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NOVE DRUHOTNE PREDLOZKY V ODBORNOM STYLE

Jan Oravec )

O druhotnych predloZzkdch v jazyku odbornych diel uZ pri-
niesol ¢lanok cCasopis Slovenské odborné ndzvoslovie.! Pokla-
dame za potrebné rozobrat tito otdzku eSte raz na SirSom
materiali, lebo si to pre svoj vyznam v odbornom Style zaslu-
huje.? Hned na zaCiatku treba uviest, Ze k druhotnym predloz-
kam nepatria iba ,,ustrnuté tvary podstatnych mien, ktoré
nemozu stat samostatne. To by bola Uzka definicia, pretoze
k druhotnym predloZzkdm sa zaradili aj isté prislovky (napr.
blizko, mimo, véitane, vratane, rovno, hore, zdola ...). Okrem
toho tlohu predloZiek mézZzu zastupovat aj tvary podstatnych
mien (holé i predloZkové pady) a slovies (nespojité prechod-
niky), ktoré vSak pritom eSte celkom nestratili slovnodruhova
povahu substantiv, resp. slovies. Autorke citovaného ¢lanku
vlastne iSlo len o tieto pripady, lebo starSie druhotné pred-
lozky (napr. miesto, konCa, napriek, naprie¢, nedaleko, niZe,
okolo, podla, voCi, vySe a i.) vObec nespomina. V ¢ldnku chy-
baji i bezZné nové predlozky, napr. predlozky vdakoa, virou,
zasluhou, v protiklade k a i.

. Sirsi je aj okruh takych pripadov, ktoré autorka sama po-
klada za predlozky. Napriklad ak si predlozkami vyrazy vo
forme, v podobe, tak sa predlozkami aj vyrazy v ulohe, v role,

1 0. Kajanova, Druhotné predlozky v jazyku odbornijch diel, Slo-
venské odborné nazvoslovie IX, 1961, 4, 97 —104.

2 Doklady uvadzame z tychto diel: Kneppo, Tedria vzduchového
transformdtora (v texte uvadzame len Kneppo); Miller, Vitaminy v zZivo-
Cisnej vyrobe (Miiller); Ko$§ta, Zmluvné vztehy v druZstevnom polno-
hospoddrstve (Kodta); Carsky a kol, Aktuality v traumatologii (Trau-
matoldgia); Vavra, Uvod do energetiky (Vavra); Vedecké prdce
Viyskumného dstavu lesného hospoddrstva v Banskej Stiavnici (Les.);
Psychologické S§tudie II (Psych.). Okrem toho svoje vyvody opierame
0 excerpciu z diel: I1koviég Fyzika; Luby, Zdklady sukromného prava;
Bakala, Pravna prirucka; A. Matuska, Od véerajska k dneSku. Pri-
zerali sme i na materidl dodany O. Kajanovou: Andrusov: Geolbgia
€s. Karpat 1I; Gosiorovsky, Dejiny slovenského robotnickeho hnutia;
Praktikum propedeutiky vnutorného lekdrstva; Matous ek, Stdatne pravo
CSR. Cela tato excerpcia patri Ustavu slovenského jazyka SAV.
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vo funkcii, lenZe sa pouZivaji viac so Zivotnymi menami.
S vyrazom v podmienkach (napr. v podmienkach kapitalizmu)
je rovnocenny vyraz v stave (napr. v stave unavy), S vyrazom
no znamenie je rovnocenny vyraz na znak, s vyrazmi v oblasti,
z oblasti s rovnocenné vyrazy v okruhu, z okruhu. Podobného
druhu s aj vyrazy v kruhu (v kruhu zndmych, priatelov...),
vo veci, v zdlezitosti (napr. vo veci vasho postupu), v mene,
z titulu (napr. z titulu predaja) a mnohé iné.

Spomenutie zasluhuja i poCetné cudzie vyrazy, ktoré sa
pouzivaji v ulohe druhotnych predloziek, napr. vo sfére, zo
sféry, v Stadiu, v procese, v reldcii, na baze, v systéme a pod.
a ktoré sa tieZ viaZu s genitivom. Tieto spojenia si v odbornom
Style frekventované.

Takto by sme mohli daleko rozSirovat okruh vyrazov syno-
nymnych s predlozkami. Treba vSak osvetlit aj otazku, Ci
uvedené vyrazy st uz predlozkami, ¢i celkom stratili charakter
substantiv. Domnievame sa, Ze vidc¢Sina z nich eSte nenadobudla
»domovské pravo‘ medzi predlozkami, Ze si eSte stale CiastoCne
uchovavaja isté vlastnosti substantiv.

Za predlozky nepokladdme napr. vyrazy na poli, na tseku
(existuje i v useku), v oblasti (existuje i z oblasti), v pod-
mienkach, pri prileZitosti, na principoch, za cenu, v znameni,
v smere, do rik, v rukdch, z rik, z radov (preco nie i do radov,
v radoch), vo vidke (preco nie i do vysky), podla vzoru (preto
nie i podla prikladu, podla predlohy) a pod., lebo pady pod-
statnych mien v takychto vyrazoch si podrziavaja raz tie, raz
iné vlastnosti syntakticky volnych substantiv. Neprekadza tomu
ani okolnost, ze vyrazy ako na Cele, na okraj, na poli, do ruk,
v rukdch, z ruk, z radov ... maja obrazny, preneseny vyznam.
Prenesenim vyznamu sa substantivum eSte nemusi prestvat
do iného slovného druhu. Argumentov, pre ktoré nepokladame
takéto vyrazy za predlozky, je niekolko:

1, Vsetky doteraz uvedené priklady maja véazbu s gemt1vom
Pri véc¢Sine z nich sa da vystopovat, o aky druh adnominalneho
genitivu ide. NajCastejSie ide o vysvetlovaci genitiv. Ten je
napr. v spojeniach pole vedy, oblast politiky, tsek polnohos-
podarstva, Cas (doba, obdobie) klienia, proces zospolocensto-
vania, podmienky zdarného vyjvinu, vzor Sovietskeho svdzu a i.
Privlastfiovaci genitiv je napriklad v spojeniach ruky kapita-
listov, adresa riaditela. Genitiv prislusnosti je napriklad v spo-
jeniach Celo sprievodu, okraj nie¢oho, ramec slavnosti. Kvan-
titativny genitiv je napriklad v spojeniach rady burZodzie,
systém suradnic, nedostatok rozhodnosti. Podmetové genitivy
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si napriklad v spojeniach smer toku (z vety tok smeruje),
vyhasinanie podmienenej reakcie, hladisko zamestnancov, stu-
ginnost celého osadenstva. Toto dokazuje, Ze vyznamova si-
vislost mena v ,,predlozkovom vyraze a riadeného mena v ge-
nitive nie je eSte popretfhand, teda Ze meno v genitive je eSte
privlastkom iba k samému menu v »predloZkovom‘‘ vyraze a ne-
zavisi od predlozkového vyrazu ako celku. Podobne je to i s véa-
zobnymi privlastkami v predlozkovych padoch zavislych od
abstraktnych substantiv, ktoré vznikli odvodenim od slovies
alebo adjektiv: zdvislost od niecoho, suvislost [ suvis s nieCim,
spojitost s nie¢im, zhoda s nieCim, sulad s nieim. Vyznamovy
vztah povodne privlastkového mena sa vSak zastrel alebo silne
posunul v zloZenych predlozkach, ako na zaklade niecoho, na
podklade, na tkor a pod.

2. Mnohé z predlozkovych vyrazov sa pouZivaji i v nomi-
native singularu, a pritom sa vztah zavislého mena v genitive
nemeni, ako vidiet z prikladov v predchadzajicom odseku,
a niektoré sa pouZivaji i v nominative plurdlu, napr. ¢asy,
otdzky, useky, principy, resp. v tom istom pade pluralu: v ca-
se — v ¢asoch (poroby), v otdzke — v otazkach, na dseku — na
usekoch, na principe — na principoch, z hladiska — z hla-
disk ... Uvedieme niekolko prikladov:

Po dplnom ukonéeni procesu prevodu strojovej techniky do JRD
v kratkej budtcnosti ani tato zmluva nevystadi z hladisk praxe. (Kosta) —
V' pripadoch chronickych poraneni a poSkodeni z 31 pripadov nastalo
vylieCenie u 18. (Traumatologia)

Nominativ singularu a plurélu ani iné pady sme nenasli pri
predlozkovych vyrazoch vzhladom na, na tkor, na rozdiel od.

Podaktoré takéto ,,predlozkové" vyrazy sice nemozno dat do
nominativu, ale privlastkové meno v genitive celkom jasne
suvisi iba so samym substantivom, a nie s celym ,,predlozko-
vym* vyrazom. Napr. v spojeni na polest niekoho zavislé
meno je jasny predmetovy genitiv (sivisi so slovesnou vdzbou
poctit niekoho), hoci nejestvuje nominativ ,,poCest hosti“.

3. Aj moznost pripajat k menu v ,predlozkovom‘ vyraze
rozli€né primarne predlozky ukazuje, Ze vo vyraze je syntak-
ticky volna i primarna predloZka i substantivum, Ze vyraz eSte
nezmeravel na druhotna predlozku. Tak spojenie v smere
(napr. v smere toku, v smere hodinovjch ruciciek) nie je eSte
predloZkou, lebo v fiom moZno obmiefiat i primarnu predlozku,
i substantivum: do smeru, zo smeru, proti smeru, smerom na,
smerom do, smerom od, smerom cez, smerom k. V tychto pri-
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padoch prislusny vztah vzdy vyjadruje primarna predlozka
sama. Podobné obmeny si moZné aj pri spojeniach v oblasti —
do oblasti, z oblasti, na tuseku — z useku, v rdmei — mimo
rdmcea, v pripade — pre (na) pripad.

Problém patri nielen do oblasti psychologického, ale i fyziologického
badania. (Psych.) — Takto postavend uloha bola mimo rdmca nasich
planovanych tuloh. (Les.) — Vrchny valec sa otdfa v smere pohybu hodi-
novych rulitiek a spodny sa otdfa proti smeru hodinovych rudiiek.
(Zber.) — Smerom do stredu Zzacieho stola sa riara kuzelovite zuZuje.
(Zber.) — Nebyvaly rozvoj chirurgie po II. svetovej vojne upital zaujem
chiturgov smerom na nové moznosti. (Traumatologia) — Stred zvdzku
kruznic v poliatku O, os + Pg spada do smeru (—j) a + Py do smeru
(—). (Kneppo) — Tento vietor vSak nemda velku stalost a chyba mu
spiato¢nd zlozka smerom od pevniny k moru. (Vavra) -~ Pre pripad
uzavretia zmluvy STS s novymi JRD bola zmluva uzatvarana iba globéalne.
(Kosta)

4. Syntakticka volnost substantiva v takychto vyrazoch do-
svied®a i moZnost pripajat k nemu zhodné privlastky. Casto
ide o privlastkové adjektiva odvodené zo substantiva, ktoré
bolo nezhodnym genitivnym privlastkom, napr. spojenie v tech-
nickej oblasti vzniklo zo spojenia v oblasti techniky. Podobné
st pripady z prdvneho hlodiska, na zmluvnom podklade, vo
vlastnom (svojom) zdujme, vlastnou (svojou) vinou, na expe-
rimentdalnej baze, v laboratérnych podmienkach. Tuto skupinu
pripadov s urcéujicim zhodnym privlastkom prevySuje pocet-
nejSia skupina s hodnotiacim privlastkom, napr. v spojeniach
v plnej zhode, v plnom stlade, v tesnej suvislosti, pod jedinou
podmienkou, v krajnom pripade a pod.

Z praktického hladiska nas zaujali poetné chronické nésledky Sporto-
vych drazov alebo poSkodeni. (Traumatolégia) — Podobne geologicky
nevyhodné tuzemie Casto znemozni vyuZzit terén, ktory je ina¢ z geolo-
gického hladiska vyhodny. (Vavra)

Tento zlozity proces narokuje si zvySenu aktivitu socialistického
préva, aby pruzne a v plnej zhode s ekonomickymi ukazovatelmi nového
rozvoja vyrobnych sil pravne reguloval novo sa vytvéarajice spoloCenské
vztahy vo vyrobe. (Kosta) — Najvdac¢Sim nedostatkom je, Ze prevaZne
neskimajd psychické javy v ich nerozlucnej suvislosti s ich podstatou.
(Psych.) — Problémy dneSnej vyzivy nemozZno chapat v intenzivnych
podmienkach vyroby mechanicky, ale zo SirSieho biologického hladiska.
(Miiller)

Zhodny privlastok sa nedd pripajat tam, kde sa prechod
substantiva k druhotnym predlozkam dokonéil, napr. k pred-
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lozkam: vzhladom na, nasledkom, v ddsledku, pomocou a pod.

5. Synonymita nie je dostatoénym kritériom pre zaradovanie
slovnych spojeni do inych slovnych druhov. Napr. spojenie
mat dozor nad nieCim je rovnoznatné so slovesom dozerat nad
nie¢im, a predsa podla doterajSej naSej gramatickej tradicie
rozoznavame v Tiom sloveso mat a substantivum dozor. Po-
dobny stav je v spojeniach robit si ndrok, narokovat si, nemat
ani tuSenia (o niecom) — ani netusit (o nieCom) a pod.?

Aj frekvencia sekundarnych predlozkovych vyrazov sa javi
podla naSho materidlu v inom svetle, ako zistila O. Kajanova.
Zhodujeme sa s flou, pokial ide o frekvenciu predloZiek v prav-
nickom Style, kde je sekundarnych predloZzkovych vyrazov
najviac. V ostatnych vednych odboroch sa vyuZivaji sekundéar-
ne predlozkové vyrazy pribliZne rovnako. Nespozorovali sme,
Ze by sa v spolotenskych vedach vyskytovali CastejSie ako
v prirodnych vedéach a technickych vedach. I medzi spoloden-
skymi vedami s discipliny s velmi nizkou frekvenciou sekun-
darnych predlozkovych vyrazov, napr. jazykoveda, literdrna
veda. Rozdiely medzi jednotlivymi vednymi oblastami nie su
vicSie ako medzi jednotlivymi autormi v tej istej discipline.
To vidiet uZ na sbornikoch S$tadii niekolkych autorov (napr. na
sbornikoch Aktuality v traumatolégii, Psychologické Stadie II,

® Ostatnymi dvoma argumentmi dévodi proti zaradovaniu podobnych
vyrazov medzi predlozky i D. N. Smelev v diskusnom ¢lanku K voprosu
o ,proizvodnych” sluZebnych Castach rec¢i i mezZdometijach (Izvestija
Akademii nauk SSSR, otdelenije literatury i jazyka 1961, 6). Na tieto
okolnosti sme upozornili nezavisle od neho v kapitole o predlozkach
v pripravovane]j akademickej gramatike slovenéiny. Tam uvadzame i dalSie
tri kritérid na odliSenie druhotnych predloZiek od tvarov substantiv.
K zaradovaniu vSetkych takychto vyrazov medzi predlozky nestaviame
sa negativne ako D. N. Smelev, lebo daktoré z nich, ako vzhladom na
pomocou, nasledkom, v désledku, na tkor, na rozdiel od a pod., stratili
vSetky alebo v#¢Sinu substantivnych vlastnosti a naopak nadobudli isté
gramatické vlastnosti predloZiek.

Do slovného druhu predloziek sa eSte celkom nezaradili spojenia,
v ktorych sa k prvotnym predlozkdm pripajaji prislovky na explicitné
pomenovanie vyznamu predloZiek, napr. spolu s, sucasne s, subeZne s, Si-
hlasne s, zhodne s, rovnobezne s a pod. Tak by sa okruh predloziek dal
rozSirovat ad infinitum, napr. na pripady naprie¢ cez, krizom cez, vrchom
cez, vnitrom cez, rovno k, priamo do, priamo z, rovno do, kolmo na,
Sikmo na a i. Prislovka v takychto spojeniach determinuje cely vyraz,
nie iba samu predlozku.

Bolo potrebné vtactvo zhodnotit sucasne so $kodcami. (Les.) — Dalsie
zdokonalenie maxigrafu je, e sidasne so zakreslenim &iary strednej
hodnoty zatazenia vpiSe hodnotu &islicami. (Vavra) — ...ukladat si nové

povinnosti sibefne s tymi povinnostami, ktoré predpoklada vzorova
zmluva. (Kosta)
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Vedecké prace Vyskumného ustavu lesného hospodarstva
v Banskej Stiavnici). Jedni autori maja zalubu v novych dru-
hotnych predlozkach, ini vedia vystacCit s prvotnymi a starymi
druhotnymi predloZkami. Neodvazili by sme sa zastavat mien-
ku, Ze niektory zo sekundarnych predloZkovych vyrazov je
typicky pre jednu vedeckd disciplinu, Ze jeho frekvencia je
v pri¢innom sivise s vecnym podkladom prisluSnej discipliny,
napr. Ze vyraz na zdklade je najviac frekventovany v pravnom
Style a Ze vyraz v zmysle (v zmysle zdkona, v zmysle tychto
zdsad, v zmysle paragrafu, v zmysle dohody .. .) nie je vbbec
frekventovany v pravnom Style, iba vo fyzike, alebo Ze pred-
lozkovy vyraz v prospech patri medzi pat najfrekventovanej-
Sich novych predloZiek iba v geoldgii, a nie aj v prave a v his-
torii atd. Sdcasny stav je taky, Ze isté nové predlozky sua
frekventované v celom odbornom Style, kym iné sa eSte zried-
kavé i tu. Prejavy odborného Stylu charakterizuje tusilie opiso-
vat veci nie izolovane, ale vo vztahoch, a to vo vztahoch
abstraktnejSich, komplikovanejSich alebo zase presnejSich, ako
sa tie, ktoré siG schopné vyjadrit staré prvotné a druhotné
predlozky, preto Coraz vacSiu frekvenciu nadobidaja predlozky,
ktoré zdoraznene vyjadruji vztah vObec (vzhladom na, vo
vztahu k, bez ohlodu na, v porovnani), zretel (o do), vztah
rozdielu (na rozdiel od, v protiklade k), vztahy prostriedku
a prostrednika (pomocou, prostrednictvom), vztahy poévodu,
pri¢iny (vplyvom, vdaka, na zdklade, ndsledkom, ucinkom v do-
sledku) a ucelové vztahy (za ucCelom, v zdujme), ktoré sa do-
teraz vyjadrovali len vetou.

Najvacsiu frekvenciu vykazuje druhotnd predlozka vzhladom
na. Zatlaca starSie synonyma so zretelom na, s ohladom na,
s prihliadnutim na. Ma §ir8i vyznam a SirSie pouZitie ako jej
Cilastotné synonyma v porovnani S, vo vztahu k. Nahradza vetu
ked (ak) prihliadneme na. Vyznamovo teda nesivisi so sub-
stantivom vzhlad, lebo jeho synonyméa sd podoba, vid.

6. O prechode vyrazov vzhladom na, bez ohladu na, v do-
sledku, ndsledkom a pod. k predloZkam svedéia pouzitia spojo-
vacich vyrazov vzhladom na to, Ze ..., bez ohladu na to, Ze.. .,
v dosledku toho, Ze (Ci) ..., nasledkom toho, Ze ..., ktoré ne-
existuja v podobe vzhladom, Ze... bez ohladu, Ze (Ci)...,
v dosledku, Ze ..., nasledkom, Ze...

Vzhladom na to, Ze sme podobnd tendenciu, klesanie TK (= tlaku
krvi) pri pre_dstavéch neuspeSného zavodu pozorovali u viacerych prete-
karov, mozno predpokladat, ze... (Psych.) — Vzhladom na to, ze velké
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semeno po dozreti vyhana silny a dlhy korenovy klik, maji sa zakladat
(= lesné porasty) najmé sejbou ihned po zbere. (Les.) — ZvySené davky
vitaminu A v beznych prevadzkovych podmienkach st nevyhnutné vzhla-
dom na to, Ze pri réznych vitaminovych prepardtoch nie je dostato¢na
stabilita. (Miiller) — Vzhladom na to, Ze proces reorganizidcie MTS pre-
bieha postupne a Ze vzhladom na niektoré zvlastnosti ekonomického
charakteru v tom-ktorom kraji a oblasti SSSR sa poCita s prechodnou
existenciou MTS, v tychto pripadoch sa po€ita aj s existenciou vzéjczmnej
zmluvy medzi MTS a kolchozom. (KoSta) — V désledku toho, Ze sa
zmluvam medzi MTS a kolchozmi dava moc zékona, ,,zmluvy®, ktoré boli
uzavreté na zéaklade typovej zmluvy, nemézu byt preruSené ani jedno-
strannymi akciami MTS alebo kolchozom, ani dohodou medzi zmluynymi
stranami. (KoSta)

O velkej frekvencii predloZzkového vyrazu vzhiadom na
sved¢i aj fakt, s ktorym sa pri. ostatnych novych predlozko-
vych vyrazoch stretédme len ojedinele, totiz viacvyznamovost.
Predlozkovy vyraz vzhladom na:

1. vyjadruje vztah, a to:

a) vSeobecny priestorovy vztah:

Vyoréavaci mechanizmus sa skladda z dvoch plochych radlic, ktoré sua
vzhladom na povrch nastavené pod uhlom 15°, (Zber.) — Polohu nadstavku
vzhladom no horné sito moézZeme okrem toho regulovat prestavovanim
jeho bolnych stien... (Zber.)

b) iné, abstraktné vztahy, napr. sposobové:

Transformétor pri stave naprdzdno sa chovd vzhladom na napdjaciu
siet tak, ako keby sekundarneho vinutia vdébec nebolo. (Kneppo) ~ Ho-
viddziemu dobytku... treba vzhladom na aktivitu vitaminu A podavat
dvojnésobny poCet m. j. karoténu. (Miiller) — Rozdelenie tychto hniezd
podla rodov drevin je zostupné vzhladom na poCet druhov hniezdiacich
vtékov. (Les.) — Elektrifikdcia v dneSnej forme vyzaduje vzhladom na
prijmy nepomerne vicSie investicie ako ktorykolvek iny druh l'udského
podnikania. (Vavra) — Amplitida je pri vyhasinani zvukového podnetu
len poloviena wvzhladom na spontanne zmurkanie od zadiatku pokusu.
(Psych.) — Vzhladom na osobitné postavenie adresdta voli i formu
odportcajicich pravnych noriem. (KoSta)

c) zretelové vztahy (¢o do, pokial ide o, o sa tgka):

V e. p. a; sme pre maly podet tdajov nemohli uskutoénit analyzu
chybovosti vzhladom na jednotlivé podnety. (Psych.) — Postupny vyvoj

Gtlmu pri diferenciacii sme dalej rozobrali vzhladom na striedanie klad-
ného a diferenciaéného podnetu. (Psych.)
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2. dévodové (pri¢inné) vztahy a vztahy pdvodu:

Otazke ucelného vybavenia zdchrannych vozidiel a skvalitnenia prvej
pomoci bude potrebné venovat viac pozornosti uz aj vzhladom na stale
stapajaci pocet taZkych poraneni CNS. (Traumatoldgia) — Vzhladom na
délezitost tohto pracovného miesta pre bezpeCnost jazdy sa prikrocilo
k vyskumu, ktory mal dat odpoved na tieto otazky. (Psych.) — To je
prakticky velmi déleZitd okolnost vzhladom na Skodlivost tohto obalovaca
a obtaZnosti spojené s jeho priamym hubenim. (Les.)

3. Ucelovy vztah:
Rehabilitdcia sama osebe zhrniuje komplexy vSestrannej lieCby vzhla-
dom na vylieCenie pacienta. (Traumatologia)

Predlozkovy vyraz vzhladom na ma v odbornom Style oprav-
nené miesto. Musime vSak k tomu poznamenat, Ze sa niekedy
pouZiva nadmerne a S$ablénovite namiesto pri¢innych a UGcelo-
vych predloZiek alebo holych padov:

Vzhladom na na$ vyskumny problém uvedieme niektoré komplexnejSie
met6dy. Pri vyhasinani podmienenej reakcie vzhladom na (= pre)
maly vyskyt reakcii nemoZno latenciu podla intenzity presnejSie zhodno-
tit. — Vzhladom na planované podstatné zvySenie durody zberanych
produktov musi sa prispdsobit aj konStrukcia dodavanych kombajnov
(= planovanym podstatne zvySenym uUrodam musi sa prisposobit...)

Predlozka vzhladom na ma i zriedkavy variant vzhladom ku.
Nasli sme nafi iba jeden doklad.

Pridavok 1 mg vitaminu E zvySil plodnost vajec u pokusnej skupiny
o 7—10 % wvzhladom ku kontrolnej skupine. (Miiller)

StarSie predlozkové vyrazy so zretelom na, s ohladom na
maji dnes uZ mensSiu frekvenciu. Castejs$i je vyraz s ohladom.

Pri jednotlivych vitaminoch sa autor snazil podla moZnosti vystihnat
ich funkciu so zretelom na vyznam vo vyZive hospodarskych zvierat.
(Miiller) — Dohoda o sadzbach za vykonané prace i so zretelom na
prémie v pripade dosiahnutia vy$Sich urod bola zavedend do osobitného
tla€iva. (Ko§ta) — Tuto diZzku po dosadeni Vs, do vzorca (9) s ohladom na
znamienko nanesieme na os x pravouhlého suradného systému. (Psych.) —
S najpriaznivejSou tG€innostou a u¢inkom, t. j. s ohladom na privod
a vyuZzitie elektrickej energie, pracuje motor pri zataZeni plnym meno-
vitym vykonom. (Vavra)

Vyraz s ohladom na vyjadruje niekedy aj dévodové a tGdelo-
vé odtienky.
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Moréence maji o nie€o vySSiu potrebu ako kurcatd, najméd od troch
do siedmich tyzdnov veku, kedy naroky s ohladom na najyyééiu intenzitu
rastu vyrazne stupaju. (Miller) — S ohladom na dana tulohu, na Cas
skamania i s ohladom na rozsah otazky sme vyskumné préace rozdelili...

K vyrazom vzhladom na, so zretelom na, s ohladom na
jestvujua aj antonymné vyrazy bez zretela na, bez ohladu na.
Zaujimavo sa u nich zmenila frekvencia. Zakladny je vyraz
bez ohladu na, kym na prvy nejestvuje doklad. Aj vo funkeii
spojovacieho vyrazu sa pouZziva len predlozkovy vyraz bez
ohladu na to, Ze. ..

Kazdy pacient po draze oblicky ma ho zachovat bez ohladu ne dizku
a intenzitu hematirie. (Traumatolégia) — Pri poruSenej integracii vni-
mania v stave unavy sa porovndva vaha oboch predmetov, ktoré sa po-
tazkavaju bez ohladu na diferencidcie medzi nimi zistené zvukovym
vnimanim. (Psych.) — Pokutu bola povinnd zaplatit td zmluvnad strana,
ktora poruSila rozsah zmluvne zabezpeCenych prac, a to bez ohladu na
to, ¢i sa nevykonanim niektorych prac zniZili hektarové vynosy, a ¢i nie.
(Kosta) -

Predlozkovy vyraz v porovnoni s vyjadruje vSeobecny vztah
s odtienkom zretela (voéi) alebo rozdielu (v protiklade k,
oproti).

Pri kombajnovom zbere sa v porovnani so zberom vykondvanym samo-
viazatom a mlatackou straty na zrne zniZuja 1,5—2 krat. (Zber.) -—
Aj v tomto pripade bola aktivita § karoténu v porovnani s vitaminom
asi polovi¢nd. (Miller) — Tieto vysledky si désledkom silnejSieho hribko-
vého rastu vejmutovky a slabSieho vySkového rastu v porovnani so
smrekom. (Les.) — Napriek tomu, Ze v porovnani so zdkladnou expe-
rimentalnou situdciou nastali rozlitné zmeny, =zdkladny vykon ostal
rovnaky. (Psych.)

VSeobecny vztah vyjadruja aj vyrazy vo vztahu k, v pome-
re k, v reldcii k.

Najprv sme sledovali frekvencie reakcii na diferenciaény podnet vo
vztahu %k frekvenciam podmienenych reakcii. (Psych.) — Takyto vyvoj
z pravneho hl'adiska bude v plnom stlade so Sirokym rozvojom zmluvnej
aktivity JRD vo vzfahu k socialistickym organizaciam, ako aj medzi
Jednotlivymi druzstvami navzajom. (Kota) — Investicie v pomere k obra-
tu sd malé. (Vavra) ~ Nepozname vplyv vtactva na populdciu hmyzu
ak}valitativnej a kvantitativnej stranky najméd v reldcii k inym limitu-
Jucim Cinitelom. (Les.)
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Z uvedenych troch vyrazov sa najcastejSie pouziva vyraz
vo vztahu k. V pravnom Style sa jeho vyznam rozsiril o zre-
telova zlozku. Nahradzaja sa nim i predlozky k, voci, i zre-
telové vety pokial' ide o..., Co sa tgka...

Do urcitej miery vykondvaji dnes tieto funkcie vo vztahu ku kolcho-
zom aj prislu$né odborové orgény. (Kosta) — Ulohy STS vo vztahu k JRD,
sprostredkované zmluvou, uskutoffiuji sa v procese vyrobného spojenia
medzi priemyslom a polnohospoddrstvom. (KoSta) — Vo vzfahu k JRD
musime rozliSovat vedenie druZstva Stadtom ako vykon oprévneni a po-
vinnosti $tatu vod¢i druZstvu. (Kosta)

Zo zretelovych druhotnych predloZiek sa najviac rozsirila
predloZzka ¢o do. Nevznikla meravenim nejakého substantiv-
neho tvaru, ale kumuldciou zretelovej spojky ¢o (z vedl’ajéej
vety Co sa tgka...) a predlozky do v zretelovom vyzname
(napr. z viet Co mi do toho! Coze mi§ do nisho Durka? —
Tajovsky).

Kompletné nomogramy I, a I, umoziiuji nam pre dané zataZenie -
transforméatora y = R + jx lahkym spOsobom vySetrit tomuto zataZeniu
zodpovedajice prady primarnej a sekundarnej strany &o do velkosti
i Co do faz. (Kneppo) — Panva teplicko-duchcovsko-chomutovska je
najddlezitejSia ¢o do mnoZstva i ¢o do kvality uhlia. (Vavra) —

Aj tato predlozka sa niekedy naduZiva. Nepotrebne sa fou
nahradzaja vedlajSie zretelové vety pokial ide o, ¢o sa tgka
a nepotrebne sa tiou zhustuje vypoved.

Co do charakteristiky obsahu prvej zmluvy MTS a kolchozu (= Pokial
ide o charakteristiku obsahu prvej zmluvy...) bola to v podstate zmluva
o préacach.

Specifikovany vztah rozdielu sa vyjadruje predloZkovymi
vyrazmi v protiklade k, na rozdiel od. Druhy z nich je doraz-
nejSi a beznejsi.

Svetelné podnety na rozdiel od slovnych st uniformné, ich signalizaény
vyznam je dany urCitymi priestorovymi vztahmi. (Psych.) — Na rozdiel od
zmluvy typovej rieSila vzorova zmluva nedodrZanie zmluvy omnoho pris-
nejdie. (KoSta)

Vyznam prostriedku v odbornom Style Coraz CastejSie vy-
jadruje predloZka pomocou, a to v poziciach, kde sa neda na-
hradit inStrumentalom prislu§ného vyznamového substantiva,
i kde sa da nim nahradit. ‘
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pri dychani pomocou stroja paradoxné pohyby prestdvaja. (Trauma-
tologia) — DoOkazom toho je prave Uspech zdolavania niektorych hmyzich
$kodcov pomocou primerane namnozZeného vtactva. (Les.) — Prihfnac
sa prestavuje vySkove aj pozdiZzne pomocou hydrauliky. (Zber.)

Vyznam prostrednictva a prostrednika vyjadruje vyraz pro-
strednictvom, ktory si uchoval niektoré charakteristiky sub-
stantiva, ale nadobudol aj isté vlastnosti predloziek.

Obrazne, elektrickd energia, privedend do primérnej strany, sprechédza
prostrednictvom striedavého magnetického pola do sekundarnej strany.

(Kneppo) — V dalsich ¢lankoch sa uvadzali konkrétne ustanovenia o za-
¢ati prac, na ktorych sa rol'nici s STS dohodli prostrednictvom miestneho
narodného vyboru. (KoSta) — Prostrednictvom pozdizneho a prieEneho

vratného dopravnika sa produkt doCesdvacieho mechanizmu dostdva na
zberny dopravnik. (Zber.)

Hoci predlozky pomocou, prostrednictvom zédsadne neodmie-
tame ako nepotrebné, predsa treba upozornit na pripady ich
-.nevhodného pouZitia. Napr. vo vete Je tiez mozné, Ze degra-
ddcia § karoténu moézZe nastat prostrednictvom prudkej oxyda-
cie tejto zliceniny na kyslicnik uhlicity predlozka prostred-
nictvom je nevhodna, lebo tu nejde o prostrednictvo, ale
o spOsob, postup. Veta bez nej (degraddcia § karoténu méze
nastat’ prudkou oxyddciou tejto zluceniny na kyslicnik uhlicity)
je korektnejsia.

Na vyjadrovanie kauzdlnych a findlnych vztahov, t. j. na
jednej strane pri¢iny, d6vodu, povodu a na druhe]j strane
ucelu a nasledku, sa vytvoril bohaty repertoar predloZkovych
vyrazov. NajbeZnejSie z nich su vplyvom, nasledkom, v do-
sledku, ucinkom, vdaka a za tcéelom. Niektoré z nich sG povo-
dom inStrumentaly prostriedku (vplyvom, déinkom = pro-
strednictvom vplyvu, uéinku), iné boli pbévodne doplnkom
(ndsledkom, v désledku = ako ndsledok, désledok) a prislov-
kovym urenim (za ucéelom). Pravda, pdvodna sémantika je
Vv nich dnes uZ zastreta.

Premena karoténov na vitamin A sa uskutoéiiuje v peéeni, a to vplyvom
zvlaStneho enzymu nazyvaného karotenoza. (Miiller) — Aj latencie 15-
rofnych sa menia vplyvom striedania podnetov. (Psych.) — Vznikli (= ho-
liny) ndsledkom vymladkového hospodéarenia, pastvi a erdzie. (Les.) —
VSetky fazy rastu kosti, ktoré byvaju pri nedostatku vitaminu spomaleng,
sa nasledkom prebytku tohto vitaminu urychluja. (Miiller) ~— Pocet ura-
zov hrudnika sa v désledku stupriovania rychlosti dopravy na celom
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svete zvySuje. (Traumatologia) — Opisané zmeny nastavaja v désledku
rohovatenia epitelu sliznjc. (Miiller) — Sekvoje pri pomerne nizkom veku
dosahuju vysoky prirastok na hmote prave v désledku intenzivnejSieho
hribkového rastu a pomerne peknych vySok. (Les.) — Vplyvom otacania
zemegule, ako i v désledku toho, Ze zemegula nie je hladka, cirkulacia
ovzduSia je zlozita. (Vavra) — M. SeCenov vdaka priekopnickej praci
Ch. Darwina a vdaka vlastnému ddslednému badaniu mohol uz r. 1861
napisat... (Psych.) — V poslednych rokoch sa kombajnovy zber obilnin
roz8iril vdaka socializdcii naSej dediny. (Zber.)

UCelovy vyraz za uCelom, ako i menej frekventované ucelové
vyrazy za cielom, v zdujme sa spajaju zvacSa so slovesnymi
a dejovymi podstatnymi menami: za ulelom objasnenia nie-
ktorjch otazok, (pokusy) za cielom sledovania obsahu vitami-
nov v peteni kuréiat, za ucelom spresnenia zmluvy, za cielom
zlepSenia vgkupu, v zdujme zjednodulenia.

Zdalo sa, Ze to protire¢i starSej koncepcii, podla ktorej sa pacientom
pe tazkych trazoch mozgu nacas tplne zastavil privod tekutin za dcelom
dehydratacie. (Traumatolégia) — V popredi pravnej upravy stdla preto
uloha spolupdsobenia obidvoch partnerov za ucelom readlneho plnenia
zmluvy. (KoSta) — Aj u krav, ktorym sa podaval tyroxin alebo jodovany
kazein za tucelom zvySenia laktacie, znamenal ten pridavok zvySenie
obsahu vitaminu A v mlieku a v krvi. (Miiller) — V celom pokuse pocet
podnetov bol fixny za ucelom porovnavania jednotlivych skupin i o0séb
medzi sebou. (Psych.)

Samy vyrazy za tucelom, za cielom nie si nedstrojné, lebo
predloZzka za je stard slovanskd Ucelova predlozka. Vidiet to
z viet, kde tieto vyrazy nevystupuji v dlohe sekundarnych
predloziek. Ako predlozky, najméd v spojeni s genitivom sloves-
nych podstatnych mien sa v8ak citia nakladné, i ked sa v od-
bornom 3tyle napriek ststavnym zdkazom jazykovych priruciek
dost pouZivaji. SGvisi to s ich netplnym prechodom k pred-
lozkam. ESte sa CiastoCne citia ako substantiva a pripojeny
genitiv ako nevhodny druh priviastku, preto im konkuruja
vyrazy s infinitivhym privlastkom, napr. vyrazy s cielom, za
cielom + infinitiv, v snahe, v usili + infinitiv, s ulohou + infi-
nitiv a i. V hovorovom Style byva tu najcastejSie ticelova pred-
loZzka na alebo Gcelova veta so spojkou aby.

Druha c¢ast experimentu obsahovala 30 spojeni zvukového podnetu,
neskorSie oznafovaného ako kladny podnet, s nepodmienenym podnetom
za cielom vypracovat podmienenid kozno-galvanicka reakciu. (Psych.) —
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Po kazdom piatom spojeni sme podmieneny podnet oddialili s cielom
sledovat vytvéranie a velkost podmienenej reakcie. (Psych.) — Zaciatkom
roku 1951 sa zriadila Rada strojove] a traktorovej stanice s dloho.u
zlep§it spolupracu STS s jednotlivymi JRD. (Kos§ta) — V snahe chranit
vitamin A a karotén pred deStruktivnymi vplyvmi robia sa v poslednych
rokoch mnohé vyskumné prace... (Miiller) — Znaény podiel priekopnickej
prace vykonali laryngol6govia, a to najmé v snahe skor lieCebne zasiohnut
pri rakovinnych ochoreniach krénej Casti priedusky. (Traumatolc‘:gia) =
Novgia typova zmluva v snahe odstranit uz uvedeny problém odstuprnovanie
odmien podla hektdrovych vynosov nahradila odmenou podla pevne urle-
nych sadzieb. (Kosta)

v pravnom 8tyle — menej v inych — sa S$iri aj dalsi syno-
nymny predlozkovy vyraz v zdujme. Ten sa vSak viaZe tieZ
s genitivom (zvdc€Sa s genitivom slovesnych a dejovych sub-
stantiv). i

Zmeny vztahujlice sa na zvySenie alebo zniZenie objemu prac mozu
nastat iba ako vynimky, a to ako sGcéast dodatku, ktory sa obycajne
-k vzoru zmluvy eSte priraduje za uCelom spresnenia zmluvy a v zdujme
pruzného prisposobovania zmluvy podmienkam, ktoré v ¢ase signacie
zmluvy na zacCiatku roku neboli totoZné. (KoSta)

Ulohu sekundarnych predloziek v odbornom Style vykona-
vaju aj absolitne (nespojité) prechodniky. V. pisanych odbor-
nych dielach nie st velmi doloZené, pretoZe sa castejSie
vyskytuji v hovorenych odbornych prejavoch. Vyjadruje sa
nimi zacCiatok pri vypocte, ¢asovy zaciatok (napr. zalinajic,
zacnie, poinajuc, pocéniic), keniec (konciac), vztah asti a cel-
ku, t. j. zahrfiovanie (poéitajiic do toho, poditajiic v to, ratajic
do_ {oho, zahfriajic do toho) a vynimanie (vynimajic, nepoCi-
tajic, nepozerajuc na, nehovoriac o, odhliadnuc od), dalej po-
vod, dovod (vychddzajtc z, usudzujic z) a pod.

Zatinajic otvorenym ohniStom pracloveka, ktory uz vedel vyuZit ohef,
cez kozub naSich predkov, cez kachlové kirenie v kaZdej miestnosti
zvlast, dostdvame sa k dstrednému kareniu pre jednotlivé domy...
(Vavra) — Giesel sa vo svojej monografii o ruke pokusil presne opisat
Jednotlivé manuélne tkony, poéniic od prace s lopatou a konéiac vykonmi
ruk uplatiiujacimi sa v rozliénych umeleckych ¢&innostiach., (Psych.) —
Potingjic uz rokom 1933 bola v zmluve medzi MTS a kolchozmi dana
moc zakona. (KoSta) — To sa tyka zvlast svalovej Cinnosti, nehovoriac
0 Sportovej &innosti, ked sa od cirkulaéného systému vyzaduje maximalny
vykon. (Psych.) — Odhliadnue od svetelnych pomerov, samofixovanie
stredu figtr provokuje u pokusnych osdb... #murkaci reflex. (Psych.) —
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Vychadzajiic z tychto ur€ujicich prvkov transforméatora, hladdme grafic-
ko-poétarsku metédu s najmenSim poCtom jednoduchych tkonov. (Knep-
po) — Usudzujic z progresivnejSieho rastu karpatského smrekovea
v obdobi 1951—1957, da sa oCakdavat, Ze v nasledujicom decéniu smrekovee
sudetského povodu v raste predbehne. (Les.)

¥ %k %k

K predlozkam postupne prechddzaja isté tvary podstatnych
mien, isté prislovky a tvary slovies. Krajne zovSeobecneny
vyznam tychto prostriedkov sa prehodnocuje na gramaticky
vyznam predloZiek. Proces prepozicionalizdcie nedosiahol rov-
naky stupen pri vSetkych tychto vyrazoch. V niektorych pripa-
doch sved¢i o Uplnej gramatikalizacii fakt, Ze sa nova druhotna
predlozka v povedomi pouzivatelov odtrhla od slova, z ktorého
vznikla, alebo takéto zédkladné slovo s prisluSnym vyznamom
dnes nejestvuje (napr. vzhl'adom na, na dkor). V inych pripa-
doch vyznamové suavislosti s vychodiskovym slovom (napr.
substantivom) nie sG eSte vSetky popretfhané. Taky stav je
pri tych novych ,,predlozkovych* vyrazoch, ktoré na rozdiel
od prvotnych a starych druhotnych predloziek rozlicné vztahy
nielen vyjadruja (svojou prvotnou predlozkou, padovou pri-
ponou), ale i vecne pomenuvaji (zachovavaji si pévodny lexi-
kédlny vyznam), napr. v oblasti, v ramci, mimo ramca, na useku,
v smere, v zmysle, v suvislosti, v priebehu, v zdujme, VO
vztahu, za ucelom, z hladiska a pod.

Hojny vyskyt takychto vyrazov v odbornych a publicistic-
kych prejavoch sved€i, Ze si to potrebné prostriedky, hoci
niektoré z nich vznikli podla vzoru cudzich jazykov. Podobné
vyrovnavanie vyrazovych mozZnosti pozorujeme vo vSetkych
kultirnych euroépskych jazykoch. Pri viacerych tazko zistit
ich p6évod, pretoze maju paralely v mnohych jazykoch. SG to
europeizmy. Tieto nové predloZky sa vhodne zaradili, alebo sa
zaraduja do sUstavy domaéacich predloziek. Pri niektorych sice
zostavaja zatial kolisania tvarové (na principe — na principoch,
za ticelom — za cielom) i rekéné (za tcelom + genitiv — s cie-
lom + infinitiv), iné sa ustélené z tvarovej i rekcnej stranky
(vdaka, v porovnani s, bez ohladu na a i.).

Ak pokladdme uvedené vyrazy zvacSa za spravne, nezna-
mena to, Ze sa vZdy aj spravne pouzivaji. PouZivatelia jazyka,
ktori nedosiahli potrebni istotu pri vybere jazykovych pro-
striedkov, niekedy vyznam novych predlozkovych vyrazov ne-
vhodne rozSiruja a pretaZzuja nimi svoje prejavy.
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ZAKLADY TVORENI VEDECKE TECHNICKE TERMINOLOGIE
D.v8. Lotte

II. Vliv klasifikace na presnost terminologie e

§ 1. Kdyz se nejakého terminu pouziva ve dvou nebo néko-
lika vyznamech, stdvd se terminologie nepfesnou. Naptiklad
termin ,,zahfivdni® neni presny, protoze pod nim rozumime
,proces zvySovani teploty urCitého systému® a ,,proces pre-
davani teploty urc¢itému systému* (ktery nékdy neni dopro-
vazen zvySovanim teploty). V tomto pripadé nemiZeme mluvit
o ,nespravnosti terminu®, protoZe doslovny vyznam prvkd,
z nichz se sklada, nedovoluje tvrdit, Ze tento termin odpovida
prvnimu pojmu a neodpovida druhému (nebo naopak). AvSak
velmi Casto nepfesnost terminologie je zpUsobovana nesoula-
dem mezi terminy nebo pojmy, které vyjadiruji.

Srovnejme dvé zjednoduSend klasifikaéni schémata (viz
niZe).

Terminy vodojem a plynojem maji spoleCny prvek, su-
fixoid -jem, kterého je u nich pouZzito ve stejném vyznamu.
V ruStiné: parovoz (parni lokomotiva) a téplovoz (motorovéa
lokomotiva). Prvek par- (u ruského nazvu) oznaéuje druhovy
7:nak odliSujici tento pojem od vSech ostatnich pojmt. Stejnou
ulv(}hu musi mit i prvek téplo- v terminé téplovoz. V prvém
pripadé je jako druhového znaku pouZito ,,pracovniho agens‘
PUSObiciho na pist. Ve druhém ptipadé je zvolen znak ,,druhu
energie”. Znak stejného druhu je vyjadien napiiklad v ruském
terminu elektrovoz (elektricka lokomotiva), ktery se vnéjsi
stavbpu shoduje s terminem parovoz a téplovoz. PFi tvofeni
terminu téplovoz byl zvolen znak, ktery je skutednd vlastni
vsem technickym predmétim, zahrnutym pod pojmem t¢éplo-
voz, t. j. ,voztim, pohybujicim se po kolejich, opatfenym spa-
lovacim motorem a urfenym k taZeni jinych voza“. Tento
znak neni viak dostatetny, protoze ,teploty” se pouZivé
‘Z qV »parovozech™. Termin téplovoz je v podstaté tieba pokladat
b;lgestzzravny, protoZe v ném neni vyjadfen ten znak, ktery by
tfebazrepa vyjadfit. Znak vyjadieny pfimo timto pojmem,

€ Je nutny, nepatfi ke znakim dostateénym.
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Autoti terminu téplovoz, utvoreného analogicky s terminem
»téplochod* (lod se spalovacim motorem), si samoziejme jasné
uvédomovali, Ze parovoz je také tepelny dopravni stroj. Také
si jasng predstavovali, ¢im se lisi ,,téplovoz* od ,,parovozu‘
(spalovaci motor — dvigatél vnutrennégo sgoranija || dvigatél
naruznogo sgoranija). Proto v tomto p¥ipadé nemtizeme mluvit
0 nespravném vybéru nutného a dostatecného znaku, ale pouze
o0 jeho nespravném terminologickém (slovnim) vyjadfeni. Tato
nespravnost je zpusobena predevSim S$patnymi vlastnostmi
dFfivéjsiho terminu ,,dvigatél vnutrennégo sgoranija“, ktery
je nevhodny ke tvofeni slozitéjSich terminologickych souslovi.
PFi tvoreni terminu parovoz byl znak charakterizujici pfimo
motor (parni stroj) prenesen na urcity druh lockomotivy jako
celek, tj. lokomotivu, u niz je hlavnim motorem parni stroj.
Takového ptreneseni znaku nebylo mozno vyuZit p¥i tvoreni
terminu ,,lokomotiva se spalovacim motorem‘. Znak ,,vnutren-
négo sgoranija*“ specificky pro motor uréitého typu, neni
specificky pro ,,tepelnou lokomotivu se spalovacim motorem®,
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protoZe palivo se uvniti lokomotivy spaluje i v ,parovoze”
(v topeniSti lokomotivy). Siroké pojmenovani ,lokomotiva se
spalovacim motorem* je piili§ dlouhé.

Tak termin ,téplovoz* nebyl spravny uZ v dobé svého tvo-
feni. Tato nesprdavnost se vysvétlovala Cisté technickymi pii-
¢inami, nevhodnymi vlastnostmi urcujici soucasti terminu ,,dvi-
gatél vnutrennégo sgoranija‘“.

Nepfresnost terminu ,horni Gvrat® a ,,dolni Gvrat* je“zpl-
sobena jinou pticinou.

Pod pojmem ,horni Gvrat* rozumime polohu pistu ve valci
motoru, pii niZ je jeho vzdalenost od osy hridele maximalni.
Pri svislé poloze valce nad hfidelem motoru odpovida takova
poloha pistu skutefné jeho ,horni‘“ poloze. Tento znak byl také
vyjaddien v terminu pfi jeho tvoreni. AvSak p¥i umisténi h¥i-
dele nahote nebo pfi vodorovné peloze vélcl neni znak ,,horni*
uz spravny. Pri kritickém prozkoumani terminologie spalo-
vacich motora byl u€inén pokus utvorit obecnéjsi terminy.
Autofi vSak neméli neomezené moznosti ve vybéru slov k vy-
jédfeni novych znakd.

Horni uvrat stejné jako dolni dvrat maji, jak je znadmo,
velky vyznam p#i uréeni pracovnich fazi a k jejich oznadeni
se v motorech uvadéji zkratky (v ruStiné VMT a NMT). Pfi
vybéru urcujicich slov, kterd by zaCinala jinym pismenem, by
mohlo dojit k nedorozuméni. Kromé toho by byla poruSena
tradice znacCkovéni, coZ v tomto pripadé nebylo Zadouci. Proto
byly vybrany terminy ,,vnutreniiaja mjortvaja tocka* a ,na-
ruZnaja mjortvaja tofka (vnit¥ni mrtva poloha a vnéjsi mrtva
poloha), které se daji lépe pouZit u vSech pfipadl b&Znych
schémat klikovych mechanisml (a nenaruSuji zavedené zkrat-
ky). AvSak ani tyto terminy nejsou dostatetné obecné (za
hranicemi béZzného jednopistového valce). Za spoletny pro
v8echna konstrukéni a principidlni schémata musi byt zvolen
znak, kdy pracovni latka dosdhne ve valci maximalniho nebo
minimélniho objemu (toka maksimalnogo objoma i totka
minimalnogo objoma) nebo znak polohy pistu (pistll), pfi niz
pracovni latka dosahuje ve valci maximéalniho nebo minimal-
niho objemu.

Tyto terminy byly zavedeny p#i kritické kontrole terminolo-
gie, ale pro zvlastni pf¥ipady byly ponechény terminy ,,vnitini
uvrat® a ,,vnéjsi Gvrat™ a pro jeSté zvlastnéjsi piipady ,horni
uavrat* a ,,dolni Gvrat“. V praxi se snad takova trojitost termi-
nologie zda vhodna, je v8ak tfeba mit proti ni namitky, protoZe
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v podstaté zde jde o jeden pojem nebo v krajnim piripadé o dva
pojmy, ale ne o tfi.

Nesoulad v terminech horni dvrat a dolni avrat je zplsoben
za prvé tim, Ze se objevily nové technické skutecnosti a za
druhé pouzitim téchto termind pro pojmy zobechiujici staré
a nové skuteCnosti a nejenom pro pojmy zobrazujici technické
skutetnosti prvotné vytvorené. Znaky ,horni“ a ,,dolni* jsou
pro tento pojem znaky ndhodné, patti ke znaklim dostateénym,
ale ne nutnym.

Technické terminy se Casto vytvareji jako pojmenovani kon-
krétnich véci, procesti apod. Pfitom se k terminologickému
zobrazeni vybiraji znaky, které jsou vlastni témto predmétim
a procesum. Ale zridka se hledi na to, zda jsou nutné pro
vSechny analogické predmeéty a procesy, které maji stejny
nézev, zda se shoduji se svym principem atd. Podstatné pro
pojem ,horni Gvrat* a ,,dolni Gvrat” je to, Ze pist (nebo pisty
ve vicepistovych motorech) dosahuje dvou krajnich poloh, ne-
bo to, Ze pracovni ldtka dosahuje maximélniho a minimalniho
objemu. Tyto znaky jsou rovnocenné, tj. jeden z nich podmi-
fuje druhy. Pouze tyto znaky budou podstatné pro dany jev.
Kdyby pravé tyto znaky byly zdkladem pfi tvoreni odpovida-
jicich terminfi, nebylo by nutné je nahrazovat a vytvaret pa-
ralelni terminy pro =zobeciiujici pojmy. Poznamenejme, Ze
v tomto pripadé neni treba uZz$ich pojmu, které charakterizuji
polohu pistu v prostoru (horni svisla, dolni svisld atd.).

K podobnému jevu doSlo pi#i tvoreni terminu ,horni hlava
ojnice** (vérchniaja golovka Satuna) a ,dolni hlava ojnice*
(niZziiaja golovka Satuna). Za zdklad tvofeni téchto termint
byly vzaty také znaky nahodné. Takové znaky rovngZ neberou
v Gvahu rozvoj odpovidajicich technickych predmétl, tiebaZe
v tomto pripadé nebylo tézké zvolit za urcujici ¢asti napiiklad
odvozeniny od termint oznacujicich soucésti, s nimiZ se hlava
ojnice spojuje. Takové terminy jsou ,,progresivnéjsi‘‘ a pfitom
stejné vhodné, naptiklad ,,pistovd hlava ojnice* a ,klikova
hlava ojnice*.

Tak nesoulad mezi terminem a pojmem u ,horni Gvrat*
a ,horni hlava ojnice’ byl zplsoben tim, Ze byl k tomuto
nespravnému tvofeni terminu vybran nahodny, nepodstatny
znak, ktery byl snad dostacujici, ale ne nutny.

Terminy typu ,horni Gvrat* se liS§1 od termind typu paro-
stroj slovnim vyjadienim znakl. Za zaklad pri tvoreni terminu
»parostroj byl vzat znak ,,par(o)*, ktery je nezbytny, ale ne
dostatecny, tj. neni vlastni jen predmé&tim zahrnovanym poj-
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mem ,,parostroj‘‘. Pri tvoreni terminu ,,horni Gvrat* byl zvolen
znak ,,horni®, ktery je dostatecny, ale neni nutny a neni vlastni
viem predmétlim timto pojmem vyjadfovanym. Znaky ,,par(o)‘
a ,,horni* byly vSak v dobé tvotreni terminu vlastni vSem pied-
métam, zahrnutym v pojmech parostroj a horni dvratf.

§ 2. Podivejme se na terminy eutektikum, peritektikum,
monotektikum apod.

Termin eutektikum oznacuje lehkou tavitelnost (eutekti-
kum — z fec. eu — dobfe, tektos — tekuty). PGvedné tento
termin zfejmé oznacCoval roztoky nebo slitiny s takovym po-
mérem komponentl, pfi némz teplota prechodu ztuhlého roz-
toku nebo slitiny do stavu kapalného bude nizZSi nez tavici
teplota komponentt a také neZ tavici teplota ztuhlych roztoka
a slitin, v nichz jsou stejné komponenty v jiném poméru.

Pozdéji se terminem eutektikum (rozvitéj§i synonymum
eutektoidni bod) zacal oznaCovat bod na diagramu, ktery odpo-
vida teploté krystalizace eutektického roztoku nebo slitiny.
Koneéné se pod pojmem eutektikum zacala rozumét kapalina,
pri jejimZ tuhnuti se tvori konglomerat (ztuhly roztok nebo
slitina) eutektoidniho sloZeni. Nékdy tento termin oznacuje
i seskupeni, skladajici se z kapalné ¢asti a z tuhych ¢asti, které
jsou v ni v kongruentni rovnovaze a jejichZz pocet se rovna
poftu komponentd seskupeni.

Termin eutektikum byl v dobé svého tvofeni oprdvnén,
protoZe charakterizoval zvlasStni vlastnost (lehkou tavitelnost)
roztokd a slitin pri uréitém poméru jejich komponentl. Tento
termin mohl byt vytvoren také z prvkd, které by nevyjadiovaly
nizky tavici bod, ale primo charakteristickou strukturu po-
dobnych slitin.

Logicky je méné opravnén termin eutektikum k oznacCeni
odpovidajici kapaliny, protoZe tu nemdé byt charakteristicka
»tavitelnost®, ,krystalizace (teplota krystalizace). Proti ta-
kové zméné vyznamu soucasti -tekt- by nemuselo byt namitek
tehdy, kdyby termin jako celek nabyl nového smyslového ob-
sahu a kdyby se ho ve stejném vyznamu piestalo pouZivat.
AvSak v soucCasné dobé termin eutektikum slouzi k pojme-
novani ¢tyr raznych pojmu, coZ se Castetné vysvétluje snahou
o kratkost (eutektoidni bod — eutektikum); kromé toho si pri
pouZiti toho nebo jiného terminu pln2 neuvédomujeme, jaky
pPojem mame na mysli: zda ,kapalinu‘“ nebo ,,ztuhlou slitinu®*,
»Seskupeni nebo ,,charakteristickou strukturu‘.
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Obr. 1. Diagramy kapaliny dvojiho seskupeni s omezenou vzé‘
rozpustitelnosti sloZek v tuhém skupenstvi "

a — eutektikum; b — peritektikum
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Obr. 2. Diagramy tovnovahy dvojich seskupeni s omezenou vzajen
rozpustitelnosti sloZek v tuhém skupenstvi
a — eutektikum; b — peritektikum

V terminu peritektikum ma &ast peri- (z Feckého peri

kolem, vné, na oné strang) ziejmé vyjadfit to, Ze te
krystalizace peritektické kapaliny skladajici se napiikle
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umitelné jsou také &asti mono- a syn- v terminech
m a syntektikum. Predstavy, které autofi vzali
pFi vybéru téchto piedpon, se daji téZzko uhodnout.
porovnani termind eutektikum, per:itvektzkuma, monotektikum
a syntektikum jasné ukazuje, Ze vybér prvkd nebyl ovlivnén
snahou vyjadrit v terminech znaky jednoho rodu.

Termin distektikum je utvoren analogicky k terminim pied-
chézejicim. Srovname-li terminy distektikum a eutektikunt,
mtzeme predpokladat, Ze jde o takovy vztah komponentd, pri
ndmz je slitina nejtize tavitelna. Tohoto terminu se vSak pouzZi-
va v jednom ojedin€lém pripade, kdy je tekuta faze v rovno-
vaze s krystaly chemické slouCeniny stejného kvantitativniho
a kvalitativniho sloZeni. Zatim vSak existuje fada jinych sesku-
peni, jejichZ faze mohou byt stejnym pravem nazvany distek-
tikem.

Malo sroz
monotektiku

za zaklad

VEechny zkoumané terminy slouzi nyni v podstaté nejcasteji
pro oznateni ruznych takzvanych ,zvlaStnich bodd* na riz-
nych- diagramech nebo nédkresech tavitelnosti (nebo rozpust-
nosti). Pritom za zéklad vybéru prvka pro takové nazvy nejsou
vzaty znaky jasné patrné. Tyto nazvy spiSe odrazZeji jakési sub-
jektivni predstavy o poloze téch nebo onéch bodu. Proto terminy
monotektikum, syntektikum apod. jsou malo vhodné pro ozna-
Ceni seskupeni, ale i odpovidajicich bodl. Zatim uréity bod na
diagramu odpovida urcité fyzikalni a chemické soustavé (nebo
fazi), kterd je v uréitém stavu. Proto za terminy pro body na
diagramu by mély byt vzaty pfislu§né znaky téch seskupeni
(Jejich stavi a vlastnosti), jeZ tyto body zobrazuji. Metodicka
chyba p¥i tvoFeni terminl peritektikum, monotektikum apod.
SpocCiva v tom, Ze byly zvoleny ziejmé znaky bodu na diagra-
MU, a ne znaky seskupeni samych. PF¥i vytvafeni terminologie
f;{mkalni a chemické analyzy je ovSem tieba vychéazet z jinych
predpokladq.

SteBCr’llfU@ Jde.o nékteré z .técvl‘lto termint, mizZeme je hodnotit
s Jhlz’ Jakq Jsme hooqnotlh dr]Ye terminy typu parostroj a hor -
eutektl;]g ojnice. Ml}zeme_ napriklad mluvit o tom, Ze termin
Omponeum° sou}vl.1851vs pojmem tuha slitina s takovym vztahem
4 O'-tom ptu, pri nemz ma slitina ne‘]nizsz teplotu taveni,
apod. Naze j:irmlvn dzstektzkunzvneodpovidé-prislusnému pojmu
jasns e zakladg toho se muzeme pokusit nahradit nekteré
VEak no gresdne tevr‘mmy’ vyrazy v}%odne;jsimi. Tgkovy quus
tim, e tp vede k zadqumm vysledkGm. Je to mozZno vysvétlit

’ erminy eutektikum, peritektikum, monotektikum apod.
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nebyly tvoreny na zédklad€ presné promySlené soustavy pii-
sluSnych pojma a na zadkladé védecky podlozené klasifikace.

Proto terminy pro mnohé pojmy jsou tvoieny bez ohledu na
jejich vztah k ostatnim pojmum (distektika), za zaklad nazvua
nékterych fyzikdlnich a chemickych seskupeni jsou vzaty
znaky ojedinélé nebo nahodné, které necharakterizuji piimo
seskupeni, ale bod na diagramu odpovidajici néjakym paramet-
ram toho seskupeni. Jednotlivé terminy nabyly neptipustné
mnohoznac¢nosti (eutektikum) ap.

Ze sborniku D. S. Lotte, Osnovy postrojenija
naucno-techniceskoj terminologii, Moskva 1961,
prelozily Svatava Dolinkova a Vlasta Ma§-
kova.

K PRIPRAVE SUPISU SLOVANSKEJ ONOMASTICKEJ
TERMINOLOGIE

Vincent Blanar

1. Na IV. medzinarodnom sjazde slavistov v Moskve v r. 1958
bol formulovany navrh, aby sa zjednotila a normovala slovan-
ska jazykovedna terminolégia. Na I. slavistickej onomastickej
konferencii v Krakove v r. 1959 sa prijal podnet, aby sa v su-
vislosti s jazykovednou terminolégiou rieSila tiez otazka slo-
vanskej onomastickej terminolégie. V referdte K slovanské ono-
mastické terminologii dr. J. Svoboda ukézal, Ze reviziu onomas-
tickej terminologie si vyZaduje nielen vytvaranie novych poj-
mov v suvislosti s novou tedriou, ale najméd nevhodné kolisanie
i v zékladnych terminoch, ako je antroponymia, antroponymika;
hydronymia, hydronymika; onomastika; toponomastika, topo-
nymia; geografické ndzvy a i.! Na zéklade rokovani v Miesto-
pisnej komisii CSAV navrhol J. Svoboda takéto vymedzenie
zékladnych terminov: onomastika je nauka o vlastnych menach;
jej Castami sG toponomastika (nduka o zemepisnych menach)
a antroponomastika (nduka o vlastnych mendch osobnych).
Pre sihrn mien odportdal terminy toponymia a antroponymw
Geografické alebo zemepisné ndazvy (t. j. v8etky vlastné mena

! Prace onomastyczne 5, 1. miedzynarodowa slawistyczna konferencja

(l)ggmiggyﬂna (Ksiega referatow), Wroclav — Warszawa — Krakow 1960,
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zaznamenavané do map a planov) sa delia na miestne meng?
(mena l'udskych sidlisk) a pomiestne mend (Ces. ndzvy pomist-
ni: mena neosidlenych miest). Tieto a iné navrhy Miestopisnej
komisie CSAV uplatnil J. Svoboda aj v stpise zdkladnych ono-
mastickych pojmov a javov, ktory pripravil podla uznesenia
1. krakovskej konferencie. Svobodov navrh prediskutovala Ces-
koslovenska onomastickd konferencia. Tento navrh bol pred-
metom rokovania terminologickej subkomisie na berlinskej
konferencii 18. oktobra 1961. K elabordtu podali pripomienky
doc. M. Karas$§ a dr. T. Witkovski. Na schodzke subko-
misie sa prijali viaceré zasady pre pripravu supisu slovanskej
onomasticke]j terminoldgie.? Elabordat dr. Svobodu bude pred-
metom rozboru v onomastickych komisidch a ma sa stat vy-
chodiskom dalSej prdce pre slpis a normovanie onomastickej
terminol6gie. V nasledujicej etape pridaja jednotlivé narodné
onomastické komisie k stpisu prislusné ekvivalenty. Bude teda
uzito€né vyjadrit sa k zdsadam zjednocovania zadkladnej slovan-
skej onomastickej terminolégie i k Svobodovmu supisu.

2.-1 ked onomasticky vyskum zasahuje do histérie, geogra-
fie i sociolégie, samotny materidl onomastiky (jedna skupina
jazykovych pomenovani) ma najuzsi vztah k jazykovede. Nie-
ktoré vSeobecné (onomastické) terminy a vSetky terminy ty-
kajlice sa slovotvornej a morfematickej stranky pomenovania
patria sGcasne do lingvistickej terminoldgie. Uz z toho vyplyva,
Ze onomasticka terminologia sa ma cpierat o jestvujucu jazy-
kovednd terminolégiu. Pre totoZné pojmy sa musia pouZivat
rovnaké terminy a pri normovani onomastickych terminov
treba vychadzat zo vSeobecnych zdsad predovSetkym jazyko-
vednej terminolégie. AvSak v onomastike sa pouzivaja pocetné
SpecialnejSie terminy, ktoré nijaky sipis jazykovednych ter-
minov neobsahuje. Preto je na mieste zhrnit onomastické
terminy do osobitného sipisu. Prvid Glohu pri unifika¢nej praci
v celoslovanskom rédmci by sme formulovali asi takto: zjedno-
tit spolotné terminy v onomastickej a jazykovedne]j termino-
16gii a onomastickld terminoldgiu vcelku budovat na zasadéch,
ktoré sa uplatiiuji v prijatej jazykovednej terminoldgii.

Pri zjednocovani slovanskej onomastickej terminolégie treba
v prvom rade dosiahnut jednotu vo vymedzeni obsahu zéklad-
nych pojmov, napr. vlastné meno, osobné meno, zemepisneé
meno, pomiestne meno, onomastika, toponymia, hypokoristikon

2 Navrhované ¢eské terminy tu uvadzame v slovenskej podobe.

3 Pozri J. Svoboda, Zprdva ze subkomise pro onomastickou ter-
minologii, Zpravodaj Mistopisné komise CSAV II, 1961, 322—324.
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a pod. Zjednocovanie terminologie sa sotva mdZe vztahovatg na
néazvy jednotlivych skupin mien, napr. na vSetky druhy obyva-
tel'skych mien a pod.

Dolezitou tlohou narodnych terminologickych subkommisil
bude odstranit dvojznatnost niektorych zakladnych ternminov
(napr. onormastika, pomiestne merno). Pripadna neustalemnost
terminov sa méZe vyuZit pri unifikacnej praci v tom zm ysle.
Ze sa uprednostnia varianty pouzivané v niekolkych slowan-
skych jazykoch. V narodnych terminologickych supisoch by
bolo uZitofné uvadzat, ak jestvuje, na prvom mieste cudzil
podobu a na druhom domacu podobu terminu. Terminy, ktor€
presahujd ramec jazykovedy, treba prekonzultovat s odbormik-
mi z prislunych disciplin. Viaceré rozdielne terminy sa budd
musiet vzhladom na ich zauZivanost v jednotlivych jazykoch
ponechat. TaZkosti, ktoré by mohli pri praci vzniknat, sa
odstrania publikovanim supisu zékladnej slovanskej onomas-
tickej terminolégie. — Z uvedenych hladisk sa pozrime na
Svobodov navrh.

3. Po informativhom Gvode nasleduje stpis onomastickych
terminov rozdeleny do 4 skupin: (1) vlastné mena (vSeobecne),
(2) vlastné menad miest, (3) vlastné mend veci (okrem miest)-
(4) viastné mend Zivych tvorov. V prvej skupine, je 50 termi-
nov, v druhej 114, v tretej len 11 (aj z toho vidno, Ze vydelenie
je len konvencné), vo Stvrtej 86. V jednotlivych skupindch s&
materidl podava tak, Ze na prvom mieste je Cislo terminu
podla desatinného triedenia, nasleduje termin (ale niekedy
len charakteristika nazvu alebo nejakej skupiny mien) a v pri-
pade potreby i osvetlujici priklad. K zakladnejSim terminont
autor pripojil poznamky o prisluSnych medzinarodnych, pri-
padne slovanskych terminoch. J. Svoboda v Uvode pripomina,
Ze pokial ide o Ceské terminy, na prvom mieste sa uvadzd
termin, ktory bol v predbeznej diskusii M1estoplsne3 komisi€
CSAV oznadeny za najvhodnej$i. V zatvorkéach sa terminy, kto-
ré Mlestoplsna komisia neodportda, napr. 1754 slozené (podvoj-
né ) prz]mem (Suchovo-Kobylin). J. Svoboda bral ¢eské prlklady’
zvicSa zo Smilauerovej prace Soustava jmen (Mistni jména V)
a zo Smilauerovho nevytlaéeného Uvodu do toponomastiky,
nemecké- priklady z Bachovho diela Deutsche Namenkunde. Pri
excerpcii terminoy z casoplsov a knih mu pomaéhal dr. Miroslav
Frydrich. K zlepSeniu prace poslizili poCetné pr1pom1enky
a doplnky prof. Vladimira Smilauera.*

R R e S 3 :
Pozri zaveretnd poznamku v navrhu.
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svobodov supis ma svoju hodnotu zhrnutim a systematic-
kym roztriedenim celej onomastickej latky, je to zasluZny
prehlad onomastickych pojmov a javov, nevyhnutny pre supis
slovanskej onomastickej terminologie. Supis pomoézZe pojmo-
vému zjednocovaniu a koordinovaniu préace pri normovani
slovanskej terminologie v celoslovanskom ramci. Pravda, ako
supis terminov nema eSte definitivny raz.

Uvitat treba, Ze predloZené navrhy boli uZ postdené a odo-
prené Miestopisnou komisiou CSAV. Spravne sa pojmove a ter -
minologicky odliSila nduka o menach od sthrnu mien (porov.
2001 toponomastika, 22101 hydronomastika: 2002 toponymie,
22102 hydronymie). V stpise si aj také terminy, ktoré v nasej
odbornej literatire eSte nie si beZné, ale sG potrebné, napr.
podla Serebrennikova 2031 topoleksemy (slovd pouZzité len
v toponymii; v CeStine a slovencine by bola podoba topolexé-
my); 2032 indikatory (slova charakterizujice zemepisné mena
urcitej oblasti), pol'ské 4152 zawotania herbowe. NovSie zame-
ranie onomastického vyskumu na zachytenie istych javov
v mapach ma tieZ v tomto slpise svoj odraz (2033 izotopony-
my: zemepisné mena tohoZe typu pri zakresleni do mép izo-
glosami). V tomto smere sa bude dat onomastickd terminoldgia
coskoro prehlibit.

Z terminologického hladiska moZno uviest k sipisu viacero
pripomienok. Niektoré sa tykaji formalnej tupravy, niektoré
spOsobu spracovania terminologickej latky.

V stpise terminov by sa mala dodrZiavat zasada, Ze najprv
sa uvadza termin a potom jeho vyklad. Opa¢ny postup (napr.
1753: ¢len identifikujici zanikd; elipsa, eliptickd jm....; po-
dobne napr. 2114, 2121) nartGSa jednotné podavanie latky. —
Taktiez formalnej stranky navrhu sa tyka pripomienka, Ze nie
je vhodné pouZzivat zadmena alebo odkazovacie slovd namiesto
terminu. Termin treba opakovat, napr.: 1711 spojovaci somo-
hlaska u komposit ..., 1712 jeji zanik; malo by byt: zdnik
§pojouaci samohlasky u komposit. Podobne v ¢. 2112, 2113. Pri
Cislach 2146, 21461, 21462, 2147 treba namiesto poml&ky opa-
kovat MJ. Tak aj inde.

Spomenuli sme uZz, Ze J. Svoboda nepodal iba prehlad ono-
mgstickych pojmov, ale spracoval a systematicky roztriedil aj
nhajdolezitejsie onomastické javy, vychadzajic najmi z Ceského
materidlu. Tu nejde o onomastickl terminolégiu, ale o detailné
vVecneé triedenie rozliénych miestnych, pomiestnych, osobnych
Mmien alebo skupin mien. Podla vecnej pribuznosti sa uréuja

vvvvv

vacsie skupiny mien, ale zvi&Sa tu chyba nadradeny spolo¢ny
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pojem, ktory by zahrnoval celd skupinu pribuznych veci, javov.
Napr. sthrnny termin chyba pri €. 2233, 2235, 2236. Uvedme
priklad: 2215 ndazvy vodnich staveb, prehrad, pruplavi, vodo-
vodii. V takych pripadoch nemé tento sipis rdz terminologic-
kého navrhu, ale je to vydelovanie istych skupin mien podla
vztahov motivovanosti a podla slovotvornych kritérii (porov.
eSte: 21211 v podobé sloZeniny se slovem -ves, MilCeves, Lib-
ceves). Otazne je, ¢o tu mé dodat inoslovansky terminologicky
organ; azda ma len zistit, ¢i aj v inom jazyku jestvuje podobny
druh mien (alebo aj navrhnit termin?). Terminologické zjed-
nocovanie tu neprichddza do Gvahy.

Niekde priam splyva vyklad a termin, napr. 1914: kfiZeni
jmen, hybridni jména. K tomu by som pripomenul, Ze terminom
sa ma pomenuvat isty jav, forma (napr. Aybridné mend), a nie
samotny proces ich vzniku (napr. kriZenie mien). Preto aj
v ¢. 178 by bol pre polské przymiotniki onomastyczne vhod-
nejsi ekvivalent adjektiva z vlastnich jmen, ako tvoreni adjek-
tiv z vlastnich jmen, ktoré je v supise.

Z hladiska pojmového treba eSte uvazit miesto obyvatel-
skych a narodnych mien v ststave osobnych mien (pozri €. 473,
4741, 4742, 4743). Dalej je diskutabilné rozliSovanie pojmov
vlastné meno a vlastng nazov, pretoze isty vztah k motivacii
sa svojim spdsobom vytvara v kazdej skupine vlastnych mien
a vyrazna motivacia vecnym vztahom nie je vo vyvine vlast-
nych mien niéim novym. Vyrazy meno a ndzov sa u Svobodu
striedaji (porov. ¢. 2172, 21721, 2173 a ¢&. 2174 atd.). K za-
radeniu hypokoristik do systematiky oscbnych mien moZno
dodat, Ze ako osobitnid skupina sa nevydeluja po linke slovo-
tvornej, ale funkéno-stylistickej (k ¢. 1732, 417, 424).

Do stpisu by sa eSte mohli zaradit terminy ako: porovniva-
cia (slovanskd) onomastika, slovotvorny typ (model), ustup
(strata) motivdacie (¢. 1951). PretoZe v sipise s aj vecné
skupiny, mohlo by byt v fiom aj diferencovanie osobnych mien
z hladiska pomenovacej sustavy.

NajdoleZitejSia pripomienka sa tyka uZSej koordinacie s prin-
cipmi vypracovanej Ceskej jazykovednej terminologie. Na jar
tohto roku rozoslala Ceskoslovenskd terminologickd komisia
lingvisticka heslar zdkladnej jazykovednej terminologie na po-
stdenie SirSej odbornej verejnosti. Tento heslar prijala Medzi-
narodna terminologickd komisia vo VarSave v dfioch 21.—24.
marca 1962 za podklad pre spracovanie heslarov vo vSetkych
slovanskych jazykoch. J. Svoboda vypracoval svoj sipis skor.
Bude nevyhnutné obidva terminologické stpisy zjednotit. Nie-
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len z hladiska pravopisného (heslar zakladnej lingvisticke] ter-
minoldgie, 56: kompozitum, Svobodov sipis: komposita), ale
najméd pokial ide o stavbu terminu. Viaceré terminy — a
z toho tieZ niektoré zdkladné — sa tu odliSuji, napr. obecné
jméno (supis, €. 14) — apelativum, obecné substantivum (pod-
statné jméno) (heslar, 40), faleSna dekompozice (supis, €. 183) —
mylnd dekompozice (heslar, 53), pravé sloZeniny (supis,
¢. 1713) — vlastni kompozitum (slozenina) (heslar, 56) «a i.
Pri termine, ktory mé podobu zdruZeného pomenovania, v si-
pise onomastickej terminologie sa obyCajne kladie adjektivum
za substantivum, napr. 2041, jména primdrni, 1751 ¢len identifi-
kujici, 1911 jména domdci, ale 1913 cizi jména. Heslar zaklad-
nej lingvistickej terminolégie takmer dosledne uplatiiuje po-
radie adjektivum + substantivum, napr. sloZené slovo, slabitna
zkratka, domdci podstatnd jmeéna, predmétové sloveso, ale:
pirechodnik budouci a i. V takychto pripadoch sa budi musiet
jestvujlce rozdiely odstranit.

Po prisluSnych Upravach, ku ktorym sme tu vyslovili nie-
kolko podnetov, Svobodov stpis onomastickych terminov bude
dobre plnit stanoveny ciel. S pripravou inoslovanskych ekvi-
valentov sa bude moct skoro zacat.

K VYVOJI A DNESNIMU STAVU TECHNICKEHO,
ZEJMENA HUTNICKEHO NAZVOSLOVI

FrantiSek PiSek

Nelze rici, ze by dneSni stav technického odborného nazvo-
slovi byl uspokojivy. Jedna z hlavnich pri¢in tohoto neuspo-
kojivého stavu spociva v tom, Ze v dob3 pocatku rozvoje pri-
myslu v Cechach, na Moravé a ve Slezsku, tj. aZ do konce prvé
svétové valky byl primysl, nehledime-li k malému poc¢tu ma-
lych strojiren, Gplné v rukou némeckého kapitdlu. Az do r. 1918
a dlouho jesté na pocatku samostatného &s. statu byla ve
strojirnach technickou trefi néméina. Vykresy byly popisovany
némecky, rozpisky (Styklisty), které provazely jednotlivé sou-
Castky do dilny, byly rozpisovany némecky. V celé oblasti tzv.
korunnich zemi méla jedind tovarna ,,Ceskomoravska‘ v Pra-
ze-Libni technickou fe¢ Ceskou. Technicka EeStina byla pésto-
vana jen na vysokych a primyslovych skolach. Z vysokych
Skol byla to prazska technika a od r. 1900 strojni fakulta na
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Ceské vysoké Skole technické v Brné. Jeji prvni posluchaéi pti-
§li do praxe prakticky aZz v r. 1906. V hornictvi a hlavné
v hutnictvi nebyla technicka CeStina na vysoké Skole péstova-
na, protoze az do r. 1918 jedina vysokd Skola v Pfribrami
(K. k. montanistische Hochschule) méla za Gredni a vyucovaci
jazyk némcinu. Odborné literatury psané Cesky bylo jen po-
skrovnu a jen maélo profesord na vysokych Skolach snaZilo se
uzivat spravného Ceského nazvoslovi. Ceské Casopisy vydavané
v té dobé nemély troveil Casopisti némeckych a nemély proto
velky pocet odb2rateld. V strojnickych zavodech i CeSti tech-
nici a inZenyti odebirali hlavné rakouské a riSskonémecké ca-
sopisy.

Za téchto okolnosti nebylo divu, Ze ve strojirnach a slévar-
néch, kde byli délnici, mist¥i a ngkde i vedouci CeSi, panovala
zkomolend technicka tet. UZivalo se takych slov jako: bolzny,
kolbny, paStyky, zédnrady, heble, napasovéni, lunkry, kernajzny,
formkastny apod.

Z¥izeni samostatného €s. statu v r. 1918 vyvolalo ve stroji-
renstvi zivelnou snahu prejit ve strojirndch co nejrychleji na
Ceské uradovani. Rychle se tvorila technickd ¢EeStina, cCasto
byly tvoreny novotvary, pripominajici vyrazy poStmistra Sy-
kory z Jiraskova F. L. Véka, nékdy otrocké preklady z ném-
¢iny. Diky dusili velkého poétu vySSich technickych kadr,
strojirenskych Casopist a vydavani Ceské strojnické literatury
bylo strojirenské nazvoslovi vytiibeno tak jako v maélo naSich
technickych oborech.

Hlfe je to v hutnictvi, kde aZ do r. 1918 nebylo v provozu
Ceskych tufrednikd, protoZe huté vedené némeckymi naciona-
listy, zdsadné neprijimaly do provozu Ceské inZenyry. Po r. 1918
v hutnich zavodech zistaval stédle kadr nZmeckych inZenyru
a ten se branil prijiméani Ceskych inZenyrl do provozu i pies
nétlak, ktery délala na huté vlada. Jediné Béariské a hutni
zavody Cinily v tom vyjimku. Tim, Ze v hutich zlstali némecti
Urednici, udrZela se tam je$té dlouha léta Gredni a technicka
fe¢ némecka. Cesti odbornici teprve dortistali. Okupace zvra-
tila pocCeStovani zavodd, vSe priSlo do starych koleji. Velky
zlom nastédva tu po porédZce hitlerovského Némecka r. 1945.
V hutich pfejimaji vedeni a préaci Ce$ti odbornici, nastava
nékdy nasilné tvofeni novych eskych hutnickych nazvl, vzni-
kaji nasilné preklady z néméiny a prejimani ruskych nazvi
i‘v téch pripadech, kdy byly pro uréity pojem dobré Ceské
nazvy.

AZ po dne$ni den neni vnesen do hutnické terminologie po-
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radek; vyskytuje se pro jeden a tyZ pojem fada ndzvl podle
huti, kde byly utvoteny, coZ zplsobuje zmatek p#i objednav-
kach i pri prenasSeni zkuSenosti. PonévadZ po osvobozeni v r.
1945 nebylo dostatek Ceské hutnické literatury, vznikla vina
v porizovani prekladd ruské odborné literatury; preklady se
vydavaly tiskem bez jakékoliv jazykové kontroly, a tak vznikla
rada ,,slovnikovych* prekladi. Je to prirozené, protoZe prekla-
datelé neznali odbornou podstatu véci. Bohuzel i zodpovédna
mista pocala tyto ,,slovnikové preklady slov zavadét a nékde
dosud téch novotvara uzivaji.

K témto patfi n€které zékladni vyrazy, napt. cerna metalur-
gie (doslovny pireklad z ruStiny), namisto spravného Zelezdrstvi,
pestra metalurgie (doslovny preklad z rustiny), namisto sprav-
ného kovohutrnictvi, tepelny rezim, namisto spréavného tepelny
rad, struskovy reZim, namisto spravného vedeni strusky.

Slovo rezim se stalo dnes oblibenym slovem piekladatel(;
kdyZz nevédi, jak néco preloZiti, pouZiji slova reZim, napt. tavici
rezim (tavici pochod), chemicky rezim (chemicky pochod) apod.
Tim vznikad nejasnost, jelikoZ pojem rezim nema tak jednc-
znacny vyznam jako vZité Ceské slovo.

Obdobné se stal takovym zazraénym slovem agregdt. Napt.
tavici agregat namisto tavici pec nebo tavici jednotka, vyrobni
agregat — spravné vgrobni jednotka, strojni agregat namisto
stroj, po pripadé soustroji apod.

Nejen rychlé a nekontrolované ptekladani z ruStiny, ale
i prekladani z néméiny ,,obohatilo’ nd$ jazyk nemoZnymi no-
votvary. Za okupace, kdy se musely piekladat vSechny Ceské
dopisy do némdéiny, byl jsem z jednoho zadvodu dotazan, jaky
druh Zeleza je Schwimmhosen-Eisen. Pfekladatel, ktery nemohl
nalézti ve slovniku plavkové Zelezo (Flusseisen), vyhledal si
slovo plavky a ,,vytvofil“ novy druh Zeleza. Je to obdobné
»Slovnikovému* prekladu v liné matky zemé — in Gebar-
mutter der Mutter Erde.

K tak hrubym omyltim dochéazi sice jen v ojedinélych pfri-
padech, ale bézné se zahnizdily jiné doslovné preklady a pfimé
prejeti: metalurgie (Metallurgie) namisto starého ceského
hutnictvi, plamennd pec (Flammofen) namisto nazvu paloci

Steh, tj. jednotlivy prtchod vélcovaného zboZi valci ve val-
covné, se nazyva podle némeckého doslovného prekladu (Stich),
spravny Cesky termin je v8ak pruval nebo priichod valci,
podobné pokojova teplota (Zimmertemperatur) namisto nor-
malni teplota.

285




Nékdy preklad utvori Gplné faleSnou predstavu; tak v jed-
nom piekladu anglického €lanku vyskytl se nékolikrat vyraz
morské uhli (sea coal.). Délalo to dojem, Ze je to uhli ziska-
vané z more. Ve skuteCnosti je to uhli dopravevané po mori.

Nékdy dochazi pii prekladu ze slovanskych jazykt k t8zkym
omylum. Tak vySla v jednom vydavatelstvi po prevratu kniha
prelozend z ruStiny s titulem Kaleni do masla. Zpusobilo to
podiv, ponévadz se u nés kali do oleje. Omyl vznikl tim, Ze olej
se rusky nazyva maslo, coZz pirekladatel ani kontroloii nepo-
strehli.

Piekvapeni také vzbuzoval v nZkterych prekladech rovno-
vazny diagram Cu-Pb (méd — olovo), ktery odpovidal vSeobec-
né zndmému diagramu Cu-Sn (méd — cin). Omyl vznikl tim,
Ze prekladatel nevédél, Ze ruské slovo olovo odpovida Ceskému
slovu cin, kdeZto rusky se olovo nazyva svinéc.

Velmi Casto, hlavné vlivem némdéiny, se pouziva slov, ktera
v CeStiné nevystihuji podstatu véci. Tak se napf. pouZivd pro
ztuhlou ocel (opak tekuté) ndzvu pevna ocel. Pevna ocel je
tuhd ocel, ktera méa velkou odolnost proti plsobeni vnéjSich
sil; naproti tomu tuha ocel je ocel ve stavu tuhém (ktera presla
ze skupenstvi tekutého do tuhého, at je jakkoliv pevni). Pravé
tak v metalografii neni spravné z téhoz ddvodu oznaceni pevny
roztok, nybrZz spravné je tuhy roztok.

Néktefri autofi pouZivaji s velkou oblibou cizich slov, napf.
kontinualni provoz misto plynuly provoz; iniciovat misto vyvo-
lat, dat podnét; intenzifikovat vyrobu misto zrychlit vgrobu;
operace misto ukorn; aparatura misto pfistroje; lunkr misto
staZenina; kychta misto sazebna; kychtovy plyn misto vyso-
kopecni plyn.

Nékteri autofi nedbaji vibec o ustdlené vzité nazvoslovi
a zavadéji nové, napt. odlitek nahrazuji slovem lici Gtvar apod.

Ve veliké oblibé je dnes slovo technologie, pro které mame
dobry cesky vyraz vjroba nebo vyrobni zpisob. A néktefi
autori, aby zddraznili technologii, pisi dokonce o vyrobni tech-
nologii, nebo o technologické vyrobé&!

Velky jazykovy neSvar se zahnizdil v celé technické litera-
tute. Je to napt. fraze ,,vyrabi se svarovanim‘ namisto svaruje
se; ,vyroba se provadi‘ — vyrabi se apod.

Vice nez kde jinde je nutno udélati poradek v hutnickém
nazvoslovi. Nazvoslovi pro surové Zelezo a jeho vyrobu a pro
praskovou metalurgii a jeji vyrobu se stalo statni normou
(CSN 42 0041, CSN 42 0049). Nyni je rozpracovdno nazvoslovi
pro ostatni hutnické obory, jak o tom referuji v Ceskosloven-
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ském terminologickém Cascpise 1962, €. 1, str. 56 inz. Ivo Kruli$
a dr. Miroslav Roudny. Je nutno Jednak sjednotit se na nazvu
rtiznych vyrobkd, které jsou v riznych zdvodech rdzné (napfi.
ve valcovné: ingot, blok, balvan, brama, ploska, Cep, sochor,
cagle), jednak oZivit staré a vytvorit nové Ceské a slovenské
nazvy.

Nejde o odstranéni cizich ndzvt dnes jiz v technické praxi
vzitych, jako napft. generdtor, regenerdtor, rekuperator, pyro-
metr atd., nybrZ o odstranéni ndazv(i vzniklych otrockym pte-
kladem nebo vlivy prostiedi (napt. barnik, kralik pro housku
odlitou ze zbytku kova v panvi).

Ve starych hutnickych krajich jsou zachoviany mezi lidem
staré pékné nazvy. Napi. ve slévarnach v Brdech, vzniklych
z huti, pouZivd se na misté vyrazu lici panev (Pfanne) slova
1Zice — velka lZice, mald [Zice. Jsem piesvédCen, Ze na Slo-
vensku, které byvalo kolébkou kovohutnictvi, je zachovano
mnoho odbornych nazvi, které by znamenaly obohaceni naSeho
technického jazyka.

Pfi tvorb& novych slov je nutno spolupracovat s Ustavem
pro jazyk Gesky CSAV a s Ustavem slovenského jazyka SAV.
Touto spolupraci podarilo se jiz nahradit fadu nové zavadénych
cizich slov tykajicich se novych metod prace vhodnymi Ces-
kymi nazvy. Napf. slovo peletisace, pelety — tj. vytvoreni
vétSich télisek z rudného prachu — bylo nahrazeno slovem
sbalkovani, sbalky, které se jiz dobie ujalo, nebo aglomerat —
speCenec a pod.

Reorganizace Ufadu pro normahzac1 znemoznila dalsi vyda-
véani hutnickych nazvoslovnych norem, které byly na mezina-
rodnim sjezdu slévarenském v Curychu r. 1960 vysoce cenény
(dosud zadny z pokrokovych primyslovych statt takové normy
nemd); lze doufat, Ze se nalezne cesta jak rozpracovany mate-
ridl co nejdfive vydati. Jak dalece je hutnicky néazvoslovny
material rozpracovan, je patrno z uvedeného c¢lanku.

Je vSak nutno, aby i nadfizené Grady povaZovaly normu za
zakon a svoji terminologii podle toho upravily. Také vysoko-
Skolské texty by se mély fidit normami a mély by byt kon-
trolovany jazykovymi odborniky.
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NA OKRAJ GENETICKEJ TERMINOLOGIE
Jarmila Pikorova-Bartakova

Genetika — veda o zékonitostiach dedi¢nosti a premenlivosti
organizmov — je jednou z najmladSich vednych disciplin, s ¢im
stivisi aj velka rozkolisanost, nedoslednost a nejednotnost jej
odbornej terminologie. DneSny stav genetickej terminologie
nédm okrem zahraniCnej literatiry a celého radu préc naSich
odbornikov sthrnne podava Terminologia genetiky, ktord zo-
stavila Komisia pre geneticka terminolégiu pri Ustave sloven-
ského jazyka SAV r. 1961, niekolko odbornych hodnotiacich
prispevkov (Vit Bojnlansky—Jan Horecky, Motivacia
biologickich terminov, Slovenské odborné nézvoslovie 1961,
225—229; Jan Hor ecky, Charakteristika genetickej termi-
nologie, Slovenské odborné nazvoslovie 1961, 321—324) a pre
porovnanie obsiahla publikdcia Karla Hrubého, Genetika,
ktoru vydalo Nakladatelstvi CSAV v Prahe r. 1961.

Prvym charakteristickym znakom dnesSnej genetickej termi-
nolégie je prevaha cudzich slov, druhym bohatstvo synonym.
Za hlavnu pri¢inu tohto stavu sa pokladd jednak mladost ge-
netiky ako vedného odboru, ktory sa formuje vlastne az v tom-
to storo¢i (v celosvetovom meradle), a najmé okolnost, Ze
Casto tie isté Ciastkové problémy spracivali a spraciivaju za-
hrani¢ni vedci izolovane, ¢o méa za nisledok nevhodné mnoZenie
synonymnych pomenovani pre rovnaké pojmy alebo javy. Je
nadej, Ze Castejsi styk zahrani¢nych vedcov, vzdjomna vymena
poznatkov a koordindcia prace €asom tato neZiadlcu synony-
mitu zredukuju a Ze sa spresni celd terminoldgia.

Ak hovorime o prevahe cudzich nédzvov, nejde ndm o ich
odstranenie (najmid pri zauZivanych terminoch, ktoré maju
dblezitd dlohu hlavne z hladiska medzindrodnej vymeny ski-
senosti, vzdjomného preberania novych vedeckych objavov
a vysledkov vyskumu). Ide ndm vSak o to, aby sa paralelne
s cudzimi ndzvami zavadzali u nas v systéme genetickej termi-
noldgie i domace nazvy, a to jednak staré, davno zname, jednak
novoutvorené, ktoré nasi siasni odbornici utvorili bud podla
cudzich predléh, bud samostatne podla podstaty vyjadrova-
nych pojmov a v zhode s celym systémom naSej odbornej
terminolégie. Mohli by sme uviest cely rad ddévodov, ktoré
by podopreli naSu poziadavku.

Ak berieme do uvahy napr. dneSnd snahu o popularizovanie
a spristupiiovanie vedeckych poznatkov v podobe vedecko-
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populédrnych prednaSok a besied, vidime, Ze sa pri takychto
podujatiach nezaobideme bez zrozumitelnych domécich ter-
minov, ktoré by odborny text Ciastotne ulahcili a urobili ho
pristupnejSim a jasnej$im. Je to ddlezité prave v oblasti gene-
tiky, ktord ma zatial velmi réznorodd a neustilend termino-
16giu; okrem cudzich nazvov, zapadajicich do celkového ramca
naSej odbornej terminoldgie, sG tu aj mnohé nizvy vymyka-
juce sa zdkonitostiam tvorenia slov v naSich jazykoch i ter-
minologickym zasadam.

Nespornym kladom publikdcie Terminoldgia genetiky na
rozdiel od Ceskej publikacie K. Hrubého je prdve snaha razit
cestu zndmym doméacim pomenovaniam. Porovnajme niekolko
prikladov:

K. Hruby, Genetika Terminologia genetiky

embryo embryo = zarodck

endomitosa endomitéza = vnutorné delenie

ejakulat ejakulat = sperma = zivo€iSne semeno

endosperm endosperm = semenny bielok

fragmentace fragmentacia = rozpad chromozému

gameta gaméta = pohlavnid bunka

intermediarita intermediarita = zmieSana dedi¢nost = netplna
dominancia

mutace mutédcia = idiovaridcia = odskok = saltdcia =
= sport

polyembryonie polyembry6nia = mnohozarodkovost

polyhybrid polyhybrid = mnohonédsobny kiiZenec

trihybrid trihybrid = trojnasobny kriZenec .

akcesoricky chromo- akcesoricky chromozém = pridatny chromozém

som

letédlni gen letdlny gén = letdlna vloha

dominantni znak dominantny znak = prevladajici znak

ekvatorialni rovina ekvatoridlna rovina metafazova rovina = ekva-

toridlna doSticka rovnikova rovina

Tato dobra snaha je eSte spréavnejSia tam, kde sa komisia
snazila vytvarat a uprednostiiovat priezra¢nejSie doméace ekvi-
valenty nahradzajiace tie terminy, ktoré si cudzie naSmu
Jjazyku nielen po stranke grafickej a zvukovej, ale aj po stran-
ke morfologickej a syntaktickej, a preto nie je pravdepodobné,
Ze by ¢asom zdomacneli. Madame na mysli najmd mnozstvo
anglickych terminov, napr. cleavage-polyembryony, spindel-
attachement, cell-lethals, cell-lineage, method by total score,
breeding in and in a i. AvSak terminy cross-over, crossing-
over, culling, cline a eSte mnché iné ostali tu i napriek tejto
snahe ako jediné alebo aspoii uprednostnené terminy i pre
domaéce pouZitie, hoci by sa i tu naSlo domace pomenovanie,
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ktoré by vystihlo podstatu pomenovaného pojmu alebo pred-
metu.

Miestami sa v Terminol6gii genetiky priamo uprednostiiuje
domace pomenovanie, napr.:

K. Hruby, Genetika Terminologia genetiky

sterilita neplodnost = sterilita

indukovand mutace umeld mutdcia = indukovana mutacia
gonochorismus jednopohlavnost = gonochorizmus
heterostylie réznocCnelkovost = heterostylia
hybridisace — krizeni kriZenie :

Niekde sa vSak z neddslednosti udrzali na prvom mieste také
pomenovania, ako napr.:

¢istokrevnost homozygotnost, nevh. Cistokrvnost
matefskd dedi€nost maternédlna dedi¢nost
stejnorodost homogénia = rovnorodost
evoluéni teorie descenden¢né tedrie = vyvojové tedrie = evo-
luéné tedrie
*

V stvislosti s genetickou terminol6égiou treba vSak poukazat
aj na dalSie neddslednosti.

Pomenovania typu jednomuzstvo, t. j. zlozené slova s jedno-
(mono-) na zadiatku, sU tu spoloCnymi nazvami pre Zivo€ichy
i rastliny, zatial o zloZeniny s mnoho- (poly-) sa z tohto hla-
diska 'delia na homonyma, hoci takisto by bolo mozné delit
i ndzvy s jedno-, mono-, napr.:

monandria — 1. existencia jedinej tyCinky v kvete,

2. oplodniovanie jedinym saméekom;
polyandria! = mnohotyg&inkovest

vyskyt viacerych tyc€iniek v jednom kvete;
polyandria’? = mnohomuZstvo

pohlavny styk viacerych samcov s jednou samickou;
monogynia = jednoZenstvo

parenie iba s jednym jedincom samicieho pohlavia:
polygynial! = mnohopiestikovost
polygynia? = mnohozenstvo

Podobne i v pripadoch polygamiat = vyskyt obojpohlavnych
a jednopohlavnych rastlin v ramei druhu a polygamia® = mno-
homanZelstvo dochddza k rozpadu na homonymaéa. Uvadzané
terminy najdeme uz v znadmej botanike J. S. Presla, Po-
¢atkové rostlinoslovi (Praha 1848) alebo v Jungmanno-
vom Slovniku cesko-némeckom (Praha 1835—39) az po dva-
ndctizenstvo (dodecagynia) a dvacetimuzstvo (icosandria). Spo-
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minané terminy sd tu vSak vzdy spolotné pre obe skupiny,
t. j. pre ZivoCichy i pre rastliny.

Obdobny pripad je i pri zloZenych pomenovaniach s -do-
most':

jednodomost = androgynia = monécia
dvojdomost = diécia
polyécia = viacdomost.

Nevedno, prefo sa pri termine viacdomost uprednostiiuje

latinsky nazov, ked v prvych dvoch pripadoch je na prvom
mieste doméace pomenovanie. Takymto postupom sa narudSa
systémovost blizkych terminov.
- Termin obrouvsky vzrast = gigantizmus je vysvetleny aj pri-
hesle obrovsky vzrast, aj pri hesle gigantizmus, ale trocha
odliSne. (Pri hesle gigantizmus sa definuje ako vznik obrov-
skych foriem zaloZenych zvédcéSa na polyploidii, ale pri druhom
hesle sa hovori i o hyperfunkcii hypofyzy ako o jednej z pric¢in:
gigantizmu.) Dalej sa tu uvadza i gigantickd forma, hoci by
ako synonymum obstal i termin obrovskd forma, pretoze za-:
kladnym pomenovanim je termin obrovsky vzrast.

Termin odroda je uvedeny ako samostatné heslo bez syno-
nymného cudzojazyéného ekvivalentu. Na strane 137 sa vSak,
hovori iba o obnove sort, a nie odréd, na strane 105 o krajovej:
odrode (sorte) popri miestnej odrode (sorte), a hned vedla:
o sortovej akosti, priCom pomenovanie odrodova akost sa tu
pripista len ako druhoradé, hoci cely rad dalSich pomenovani.
(napr. odrodovd kontrola, odrodové normy, odrodové osvedce- .
nie, odrodové skudky, odrodové vlastnosti, odrodovy pokus,,
odrodovoliniové kriZenie atd.) vobec nema synonyma so sorto-
vg. I tu je istd nevyrovnanost v systéme tejto terminoldgie,’
ovplyvnenad pravdepodobne Gzom.

V tychto stvislostiach treba eSte pripomentt, Ze v slovniku>
nie je uvedeny termin semeno, hoci od neho odvodené slova
sa vyskytuji v inych pomenovaniach (napr. semenng bielok,.
semennik). ;

Striedava dedicnost je druhoradym pomenovanim popri do-
minantnd dedicnost, zatial Co pri criss-crossingu, ktory je.
vyrazne cudzi, uprednostiiuje sa priezra¢nej$i nazov striedavé
kriZenie. Takéto poradie mohlo byt i pri termine dominantna:
dedi¢nost.

__ Pri terminoch zdrodotna draha — Keimbahn, zdrodocny ter-'
Cik, zdrodotny vak, strednj zdrodoény list = mezoblast = me-
zoderm sa uprednostfiuji doméace pomenovania s adjektivom
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zdrodoéng, len v pripade zdrodo¢nd bunka sa této zdsada
narG8a a na prvé miesto sa kladie ndzov embryondlna bunka.

X

Uviedli sme niekolko spornych pripadov a niekolko domacich
pomenovani, ktoré sa v Terminologii genetiky ustalili ako
terminy. Treba vSak k tomu eSte poznamenat, Ze vo vacSine
pripadov nejde o celkom nové slova, utvorené Specidlne pre
tento UCel. Zna¢na cCast tychto slov patri k starSej vrstve
slovnej zasoby a odborny vyznam ziskala aZ neskorSie, len
ako dodatok k zdkladnému SirSiemu vyznamu; tento odborny
vyznam sa uplatiiuje predovSetkym vo viacslovnych pomeno-
vaniach. No i tak by sa naSlo dost nazvov, ktoré funguja
v jazyku uZ pomerne dlho so svojou tzko vymedzenou odbor-
nou napliiou. Mozno sa o tom presved¢it v celom rade publi-
kécii, zvd¢Sa ulebnic prirodopisu z konca minulého storodia,
ktorych autormi sG Gustdav Kordos, Pavel Uhrin, Jan
KoZehuba, Frant. Otto Matzenauer, Pavel Vesel-
sky, Ludovit V.Rizner ai.

Obdobny stav bol a je aj v Cechach, preto i v CeStine je
rieSenie problému vyuZivania domacich nazvov z oblasti gene-
tiky takisto aktudlne a naliehavé. Stac¢i porovnat niekolko do-
kladov z Jungmannovho slovnika s prisluSnymi terminmi
z Terminolégie genetiky.

Okrem vSeobecnejSich pomenovani chov, kmen (i v spoje-
niach chov dobytka, kmen dobytka, kmenovd matka, kmenovi
rodicové), kvét, pyl (pel), plod, plemeno, vejce (vajce, vajicko)
nidjdeme v flom aj odbornejSie nazvy typu:

mnozeni (vo vyzname multiplicatio) mnozenie

neplodnost (sterilitas) neplodnost = sterilita
puéeni pucanie = gemiparia = gemdcia
oplozovani oplodnenie = fekundacia = fertiliza-
zacia = gametogamia = sexuél-
3 na flazia = zarodnenie
poceti (conceptio) koncepcia = pocatie
plodnost (fertilitas) plodnost = fertilita
semennik 1. semena¥, Samenh#ndler
2. Samenkapsel semennik
téhotnost, téhotenstvi (graviditas) pregnancia = gravidita = tehoten-
stvo
obfezlost (u zvierat) brezivost
druh druh = species
vaje€nik (u Zivolichov ovarium, vajeénik (pre zivocichy)
u rastlin germen) semennik (pre rastliny)
germen = nesmrtelna zdrodo¢na

plazma (Weissmann)
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ty¢inka (stamina) tyinka = stamen
obojpohlavni kvét obojpohlavny kvet = obojaky kvet

Okrem toho najdeme tu i také odborné pomenovanie ako
pripoulténi z ruky — pripuStanie z ruky, ktoré sa v rovnakej
podcbe pouziva i dnes.

Okrem vypocitanych prikladov nasli by sme cely rad drob-
nych zaujimavosti, prezradzajicich vyvoj domacich nazvov.
Uvedme si asponl niektoré. 3

J. Jungmann Terminologia genetiky
ltizko, loZce (placenta) placenta = 16zko (u zivodichov) =
. semenice (trophospermum, pla- = semenica .(u rastlin)
centa)
Presl

lazko (receptaculum)

semenice (placenta), spermotro-
phum)

zarode€nice (trophospermium)

Rozmnozovanie nazyva Presl rozplemeriovini (rozplemerio-
vaci oudy, rozplemeriovaci ustroje, t. j. ustroje plodici Cize
plodidla a rodici CiZze rodidla). Uvadza ndzvy ako tycinky (sta-
mina) zloZzené z nitiek a prasSnikov, pyl ¢i pel (forilla), pelové
brylky a torbicka, chdm (pri rastlindch, ako aj pri Zivocichoch),
chamotok, chamovod, pestik (pistillum) — Jungmann ho po-
kladd za ruské pomenovanie, os rodici (carpaxis), plodolist
(carpophyllum) — dnedny karpel, dalej blizna (stigma), énélka
(stylus) — Jungmann ju nazval aj strmélka, vgtrus (spora) a i.

Pre terminy opelenie a oplodnenie = fekunddcia = fertili-
zdcia = gometogamia = sexudlna fuzia = zdrodnenie by sme
nasli u Presla nazvy zdrodnéni a zesemenéni a u Jungmanna
uplodniti (uploditi, uplodnéti), zauroditi (zurodniti). Zarod, zd-
roda, zdrodek, zarodka vysvetluje Jungmann ako 1. zarozeni
(conceptio), Comu zodpovedd v Terminologii genetiky termin
koncepcia = pocatie a 2. embryo, bot. germen. Nazvu embryo
zodpovedd na§ dneSny nazov embryo = zdrodok; nazov ger-
men nadobudol ¢asom SpecidlnejSi vyznam ako rastlinny zéa-
rodok a znaCi uz spominani nesmrtelnd zarodo¢ni plazmu
(Weissmannov termin). Obdobny pripad nastal pri latinskom
pomenovani matrix (synonymum uterus), ktoré Jungmann vy-
uziva pre blizSie oznaCenie maternika Cize delohy. Dnes sa
pod nazvom matrix a jeho synonymami hyalonéma = kalyma
rozumie zakladnd hmota chromozémov.
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Zo slovotvorného hladiska sG zaujimavé Preslove nazvy
chlorofylu a inych latok v tele rastliny: zelenina listovd (dnes
zeleri listova), zlutina listovd alebo kvétova, modrina kvétovq,
cervenina kvétovd ap. Pripona -ina je produktivna aj v che-
mickej terminol6gii (priklady sa tieZz u Presla): octina (acetyl),
mravenéina (formyl), makovina (morfium), mdrnivina (narko-
tikum), vinina (metyl), uspalina (kodein) ap.

Mohli by sme uviest aj také terminy, ktoré Jungmann a
Presl eSte nemajd, Co sGvisi so stupfiom rozvoja genetiky ako
vedy (napr. pomenovania typu Cistokrvng, vijvoj, kriZenie,
hmyzomilnost, hmyzoopelivost — i ked hmyz, ba dokonca
hmyzoslovi obaja autori zaznamenavaja).

Pre zaujimavost uvadzame, Ze u Presla nenajdeme ani jeden
z dneSnych ddlezitych genetickych terminov, akym je napr.
bunka, t. j. pomenovanie zakladnej stavebnej jednotky proto-
plazmy. V tej dobe sa slovom bunka pomentvala len 6-hranna
komoérka vo vcelom plaste, tak ako toto pomenovanie pozname
i dnes. V3ade tam, kde sa dnes pouZziva slovo bunka ako gene-
ticky termin, pouZivalo sa v Preslovych Casoch slovo sklipek
(porovnaj napr. zloZeniny sklipkatina, sklipkovatina (= buni-
¢ina), dvojslovné pomenovania ako bldna sklipkovd, $tava sklip-
kova, jadro sklipkové, mateCny sklipek, mezisklipecna hmo-
ta atd.).

Bolo by na Skodu odbornej terminoldégii a predovSetkym
zlozitej terminologii genetiky, keby sa pri jej ustalovani vy-
chadzalo vylucne z cudzich pomenovani a keby sa nevenovala
patri¢na pozornost jednak vZitym, starym domécim nadzvom,
jednak novovznikajicim terminom, ktoré nahradzaja cudzie,
nesystémové pomenovania. Vydanim publikdcie Terminologia
genetiky urobili sa uZ prvé smelé kroky pre systemizaciu ge-
netickej terminolégie; bolo by potrebné pokracovat v tomto
smere. ;

Porovnanie jednotlivych terminov z genetiky v CeStine a slo-
ventine ukazuje na velkd pribuznost slovenskej a Ceskej ge-
netickej terminolégie. Drobné odchylky vyplyvaja skor z hlas-
koslovnych a tvaroslovnych rozdielov ako z rozdielovv slovniku.
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DY K'Y STE

SLOVENISTIKA, SLOVACISTIKA, SLOVAKISTIKA;
SLOVENIKUM, SLOVAKUM, SLOVACIKUM

Stefan Peciar

S rozvojom vedeckého vyskumu slovenského jazyka, sloven-
skej literatary a kultiry a pri postupujicej Specializécii sla-
vistického Stddia vznikla potreba pomenovat prislusna filolo-
gicka slavistickG disciplinu, slovenska filologiu. Relativna
mladost tejto discipliny zapric¢ifiuje, Ze pomenovanie pre fu
nie je dosial celkom ustdlené. Miesto jedného pomenovania sa
pouZivaja tri. StarSie pomenovanie je slovenistika, novSie sa
stale viac pouZiva pomenovanie slovakistika a popri Hom sa
vyskytuje variant slovacistika.

Terminy slovenistika, slovenista, slovenisticky sa doneddvna
bezne pouzivali v slovenskych jazykovednych d&asopisoch.
V kartotéke Slovnika slovenského jazyka ich mame doloZené
z Casopisu Slovo a tvar (z r. 1947) a z Jazykovedného sbornika
(z r. 1950). Termin slovenistika ako synonymné pomenovanie
pre slovenskd filologiu naposledy obhajoval J. Horecky
v diskusii o knihovnickych terminoch slovenikum, slovdkum,
slovacikum. L. Dvonc¢ vSak v tejto diskusii upozornil, Ze
sa zaCinaja pouzivat terminy slovakistika, slovakista? V no-
menklatire vedeckych odborov a Specializacii, schvalovanych
Statnou komisiou pre vedecké hodnosti, oznacuje sa prislusny
odbor ako slovacistika, novSie i slovakistiko. Terminom slo-
venistika sa naproti tomu oznacuje slovinska filoldgia.

Termin slovenistika bol teda dvojznaény. Tato dvojznacnost
vznikla tym, Ze latinské pomenovania Slovenus, Slovenicus,
od ktorych je termin slovenistika odvodeny, pouzivali sa
oddavna jednak vo vyzname ,,Slovdk, slovensky‘, jednak vo
vyzname ,,Slovinec, slovinsky“. A prave dvojznacnost latin-
skych nazvov Slovenus, Slovenicus a od nich odvodenych po-
menovani slovenistika, slovenikum, bola popudom k tomu, aby
sa pre pojmy ,,Slovak, slovensky‘ hladali jednozna¢né latinskeé

! Slovenska reé¢ XX, 1955, s. 192.
2 Tamze, s. 369.




nazvy. Z potreby rozliSovat aj v latinskej terminologii pojmy
,,Slovak, slovensky‘ a ,,Slovinec, slovinsky“ vznikd novsi la-
tinsky nazov Slovacus (substantivum i adjektivum; zriedka sa
vyskytuje aj adjektivum Slovacicus).? Od nazvu Slovacus sa
dnes tvoria vsSetky potrebné odborné medzindrodné terminy
oznatujice pojem ,,slovensky*.

Tak sa uZz davnejSie vzili napriklad terminy slovakizmus
(= slovensky prvok v inom jazyku), slovakizovat (sa) [poslo-
vencovat (sa)], slovakizacia (= poslovencovanie, poslovence-
nie), slovakizatny (= slovendiaci, poslovencujici) a novsie
i reslovakizdcia (= opétovné poslovencenie). K tymto terminom
sa najnov§ie priradili terminy slovakista (= odbornik zaobe-
rajici sa slovenskym jazykom, slovenskou literatdrou a slo-
venskou kultirou), slovokistika (= slovenska filologia). Ako
sme sa uz zmienili vySSie, v praxi sa popri podobe slovakistika
pouziva aj znenie slovacistika. Zaznamendvaji ho aj Pravidla
slovenského pravopisu v poslednom vydani z r. 1962, a to
dokonca ako jediné znenie, bez variantu slovakistika.

Vznikd teda otazka, ktorému zneniu dat prednost. Za zne-
nie slovakistika hovori okolnost, Ze sa v lom zachovava v ne-
zmenenej podobe slovotvorny zaklad slovak-, ktory je spoloény
viacerym terminom. Je pritom zaujimavé, Ze sa v praxi nepo-
uZiva (alebo takmer nepouZiva) znenie slovacista, slovacisticky,
ale iba znenie slovakista, slovakisticky. To opat hovori v pro-
spech podoby slovakistika. Znenie slovacistika je zrejme utvo-
rené od zriedkavého adjektiva Slovacicus a ma rovnaky slovo-
tvorny zaklad ako citdtové podst. meno slovacite (= slo-
venskost). Analégie k zneniu slovacistika by bolo mozno vidiet
v terminoch grécistika a turcistika. AvSak to sU terminy
velmi zriedkavé a obyCajne sa miesto nich pouZivaji iné
pomenovania, a to klasickd filolégia a turkoldgia. Prevazuju
teda argumenty pre znenie slovakistika, ktoré sa ostatne v po-
slednom Case uz vzilo v slovenéine i v CeStine a ma predpo-
klady, aby sa ustédlilo aj v inych slovanskych i neslovanskych
jazykoch.

Vratme sa teraz k vysledkom diskusie o knihovnickych
terminoch slovenicum, slovakum, slovacikum, ktorymi sa ozna-
¢uju kultirne pamiatky (jazykové, literdrne a i.) majice vztah

% O histérii latinskych oznaeni pojmov Slovak, slovensky pozri uvahu
Ant. Kolafa Urbi et orbi, Linguistica Slovaca I—1II, 1939/1940, s. 5—8.
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k Slovensku a Slovakom.* V diskusii sa ukézalo, Ze termin
slovenikum nie je jednoznacny a Ze ho treba rezervovat pre
pomenovanie slovinskych (nie slovenskych) kultirnych pamia-
tok. Tato okolnost (J. Horecky ju v diskusii neodévodnene
podcenil) vyZadovala, aby sa pre pomenovanie slovenskych
kultirnych pamiatok hladal jednoznaény novy termin. A. A.
B anik navrhol a s pomocou svojich spolupracovnikov v kniz-
niénej praxi pretladil termin slovdkum.® J. Horecky vsak
v spomenutej diskusii presvedéivo ukazal, ze termin ,,slova-
kum* nevyhovuje z hladiska morfologického (su ,,tazkosti pri
jeho prisp6sobovani slovenskej sklofiovacej ststave — SR
XX, 192), slovotvorného (obdcbné terminy polonikum, bohe-
- mikum, hungarikum ap. sa tvoria nie priponou -um, ale pri-
ponou -ikum®, tamZe 370) a napokon ani z hladiska Stylistickeé-
ho (ako kniZzné slovo nemoéze sa termin slovdkum sklofiovat
podla slova datum s ponechanim nominativneho zakoncenia
-um: slovakumu atd.; malo by mat tvary slovdka, slovdk ap.,
tie by vSak boli nevyrazné — SR XX, 192 a 370—71).

Uvedené argumenty J. Horeckého presvedc¢ivo ukazujd, Ze
termin slovakum je v dneSnej spisovnej slovencéine netdstrojny
a Ze teda nespifia jednu z dvoch zédkladnych poZiadaviek jazy-
kovej spravnosti. NeUstrojnost terminu slovdkum je zvlast
kriklava pri tom sposobe sklofiovania, ktory pri tomto termine
pouzivaju a propaguji niektori slovenski knihovnici. Napr.
J.Orlovsky tvrdi, Ze ,k slovu ddtum pribudol termin slo-
vakum, ktory je s nim na jednej rovine*,” a na zdklade tohto
tvrdenia dospieva k zaveru, Ze slovo slovdkum so svojimi
tvarmi (slovdkumu atd.) i s odvodenym adjektivom slovdku-
movy sa sice vymykd zo systému, ale takéto vynimky vraj
,nerobia nijaké tazkosti ani pri ohybani ani odvodzovani*.
L. Dvon¢ vyslovil dokonca nazor, Ze ,,jazyk sdm sa vyhol
tazkostiam, ktoré Horecky vidi pri sklofiovani slova slovdkum®,
a to tym, Ze sa toto slovo sklofiuje s ponechanim koncového
-um (SR XX, 369).

4 Zhrnutie diskusie i s navrhom na definitivne rieSenie podava I. K o-
tulié v prispevku Znovu k diskusii o terminoch slovenikum, slovdkum,
Slovenska re¢ XXII, 1957, s. 366—7. PodrobnejSiu bibliografiu pozri
u L. Dvon¢a, Bibliografia slovenskej jazykovedy za roky 1953—1956,
€. 935 a 942—944.

5A. A. Banik, Preéo ,slovikum®, a nie ,slovenikum®, KniZnica VII,
1955, 38—39,

® Povod tejto sekundarnej pripony je jasny: vznikla z latinskych ad-
jektiv na -icus.

7 Slovakum a slovenikum, Nova literatdra II, 1958, &. 3, s. 19.
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Nevedno, o aku jazykovi normu sa opierajd propagatori
sklofiovania slova slovakum podla datum. Je vSak isté, Ze to
neméZe byt norma sUfasne] spisovnej slovenéiny. UkaZeme to
rozborom tohto skloflovania. Termin slovdkum, i ked je v po-
rovnani s terminmi polonikum, bohemikum, rusikum utvoreny
neastrojne, zaraduje sa svojim zakonCenim -um i svojim
abstraktnym vyznamom medzi substantiva stredného rodu.
MoZno si to overit na gramatickej zhode. KaZdy knihovnik
slovenskej nérodnosti, ktory pouziva termin ,,slovikum®, by
isto povedal: toto nové slovakum (obdobne ako toto nové polo-
nikum, bohemikum ap.) a ohradil by sa proti spojeniu ,,tento
novy slovakum®. AvSak v dneSnej spisovne] slovencine sklo-
fnuji sa vSetky neutrd na -um (bez jedinej vynimky!) tak,
Ze sa koncové -um pri sklofiovani vynechédva. Pokial sa jed-
notlivé slova na -um sklofiujd s ponechanim koncového -um,
nie su to neutrd, ale maskulina (napr. ddtum — ddtumu —
datumy, album — albumu — albumy ap.).? Pri termine slova-
kum by teda bolo v dneSnej spisovnej slovencine organické
iba takéto sklonovanie: slovdkum, 2. p. slovdka, 3., 6. p. slo-
vaku, 7. p. slovakom, 1.—4. p. mn. ¢&. slovdka, 2. p. slovdk,
3. p. slovakam, 6. p. slovdkach, 7. p. slovdakami. AvSak tieto
tvary, ako sa zda, nik nepouZziva pre ich neobvyklost a nevy-
raznost. To sved¢i o umelosti a neorganickosti terminu slo-
vdkum. Prave tak umelé a neorganické su tvary slovdkumu,
slovakumy, slovdkumov s koncovkami pre muzsky rod, kedze
nominativ k nim slovdkum je stredného rodu. Takato anomaélia
nema v dneSnej spisovnej sloventine obdoby. NemoZno ju
preto tolerovat ani pri termine slovakum.’

8 Pozri 8. Peciar, O Stylistickej diferencidcii jazyka, Slovenska reé
X1, 1943—1944, 225—244. Pozri i § 109 v Pravidlach slovenského pra-
vopisu.

® Ni¢ na veci nemeni, Ze niektori slovenski knihovnici pestuju akysi
kult terminu slovdkum. Napt. IX. ro¢nik (a pravdepodobne aj iné roéniky)
Casopisu KniZnica sa priam hemzi ,slovakumami“. Traja autori (Balent,
Kuzmik a Telgarsky) tu nafabrikovali rozli¢né druhy ,,slovakumov®: , kni-
hovedné slovakum®, ,retové slovakum“, ,Gzemné slovakum®, , vlastnicke
slovdkum", ,,obsahové slovdakum®, , pévodcovské slovakum" a mn. i. (vietky
uvedené spojenia dosvedéuju, Ze aj pre ,slovakumistov® je ,slovakum*
stredného rodu, a preto nemdze mat plurdl ,slovakumy®). Vznika po-
dozrenie, Ze tato zaplava Specifikacii ,,slovakumov® je tu nie z vecnych
ddvodov, ale iba preto, aby sa propagoval netstrojny termin ,slovakum*
a jeho neGstrojné tvary (,slovakumy“) a odvodeniny (,slovakumovy“).
Porov. napr. u Telgarskeho spojenia: ,redaktor ina¢ neslovakumového
Casopisu®, ,nakladatel neslovdkumového diela“. (KniZnica IX, 1957, 21.)
Podla méjho nédzoru su vSetky tieto vymyslené terminy nielen umelg,
ale celkom nepotrebné. Nikdy ich nikto nebude pouZivat.
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Neorganicky termin slovdkum ma eSte ina velkd nevyhodu:
nemdé charakter medzindrodného terminu. Jeho pdvodca v sna-
he utvorit €o najpriehladnejsi, takreceno ,,domaci‘ termin,
zrejme pozabudol na to, Ze kniZni¢nad sluzba i jazykoveda tu
potrebuje taky termin, ktory by sa Gstrojne zaradoval do slo-
votvornej a tvarovej sustavy dneSnej spisovnej slovenciny
a ktory by okrem toho bol prijatelny aj pre iné jazyky, predo-
vSetkym pre cCeStinu. Takyto termin uZ jestvuje. Upozorail
nann I. Kotuli¢ v citovanom prispevku (SR XXII, 367). Je
to termin slovacikum, ktory sa bezZne pouziva napriklad v ma-
darskej slavistike. Termin slovacikum je utvoreny ustrojne
sufixom -ikum ako ostatné obdobné terminy: bohemikum, po-
lonikum, periodikum, praktikum atd. Tym je dany jeho gra-
maticky rod (stredny) aj jeho pravidelné skloniovanie: slova-
cikum, slovacika, slovaciku, slovacikom, mn. ¢. slovacikd, slo-
vacik, slovacikam, slovacikdch, slovacikami.

Termin slovacikum moZno odvodzovat od lat. adjektiva Slo-
vacicus (je to vlastne forma stred. rodu tohto adjektiva). Ale
aj vo vztahu k zneniu Slovacus je termin slovacikum organic-
ky. Striedanie k/c na konci odvodzovacieho zékladu je odd6-
vodnené citatovou povahou (latinskou podobou) terminu slo-
vacikum (preto sa v fiom neoznacuje ani dizka samohlasky
-a- ), podobne ako v slove slovocita, ako na to spravne poukéazal
I. Kotuli¢ (SR XXII, 367). Zachovanie spoluhlasky k v terminoch
slovakizmus, slovakizovat (sa), slovakizdcia, slovakista, slova-
zdomacnenim pripon -izmus, -izovatl, -izdcia, -ista, -istika.
Pre uvedené skutocnosti je uz zbytotné uvazovat o eventualnom
zneni ,slovakikum®, ktoré ako moZnost spomenul Horecky
a po riom Dvong&.

Zavery z naSich Gvah moZno strucne formulovat takto: Od
slovenistiky (slovinskej filolégie) a slovernistov treba odliSovat
slovakistiku (slovenskd filolégiu) a slovakistov. Popri zneni
slovakistika sa pouZiva aj znenie slovacistika. Prevazuja vSak
d6évody pre znenie slovakistika. Podobne treba od slovenik
(slovinskych kultirnych pamiatok) odliSovat slovacikd (slo-
venské kultirne pamiatky). Termin slovakum, slovakumy je
neorganicky a nevhodny.
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K POUZIVANIU TERMINOV PRIRODZENY
A GRAMATICKY ROD

Ladislav Dvon¢

Podstatné meno je v spisovnej sloventine charakterizované
kateg6riou gramatického rodu, ¢isla a padu. Treba rozliSovat
prirodzeny a gramaticky rod.

Prirodzeny rod sa rozliSuje podla pohlavia na muZsky
a zensky a rozoznava sa len u l'udi a niektorych zvierat. Pri-
rodzeného muzského rodu su, ako sa v jazykovednej literatire
skratkovo hovori, napr. slova chlap, chlapec, kohiit, lebo ozna-
Cuji ludi a zvieratd, ktoré si muzského pohlavia. Podobne
zas slova Zena, sliepka, ovca sU prirodzeného Zenského rodu,
lebo oznafuji l'udi a zvieratd, ktoré si Zzenského pohlavia.l

Muzského alebo Zenského rodu st vSak v spisovnej slo-
ventine nielen pomenovania I'udi a zvierat muzského a Zenské-
ho pohlavia. Napr. slovo oznacujice rastlinu mdézZe byt muzZ-
ského alebo Zenského rodu, podobne méZe byt muZského alebo
zenského rodu slovo oznaCujlce nejakd nezivi vec alebo ab-
straktny pojem, hoci tu pohlavné rozdiely neexistuja (porov.
rod slov ako napr. stroj, kameri, les, dom, skala, hora, budova,
Ciara, kost, dlari, jeseri ap.). Naopak zas niektoré pomenovania
takych mimojazykovych skutocnosti, pri ktorych pohlavné roz-
diely existuja, nie si muZského alebo Zenského rodu: chlapCa
(muzské pohlavie), dievéa (Zenské pohlavie). Preto hovorime
o gramatickom rode, pricom popri muzskom a Zenskom gra-
matickom rode mame esSte stredny rod. Gramaticky rod je pre
slovenské substantivum velmi ddleZity. KaZzdé podstatné meno
musi byt nejakého rodu.?

Néas tu zaujima otdzka spravneho pouZzivania terminov
prirodzeng rod a gramaticky rod pri augmentativach tvorenych
priponou -isko/-sko.

Priponou -isko/-sko sa tvoria slovd od muzskych, Zen-
skych alebo strednych podstatnych mien. Napriklad slova chla-
pisko, chlapéisko, vojacisko, hordrisko, grobianisko, Certisko,
Slovacisko, dobrdcisko, jastrabisko, psisko, medvedisko, mecis-
ko, vrsisko, dubisko, nosisko, domisko, kusisko si utvorené od
'E. Pauliny—J. Stolc—J. Ruziéka, Slovenska gramatika, 3.
vyd., Martin 1955, 134.

2 Slovenskd gramatika, tamze; A. V. vIsaéenko, O vzajomnjch
vztahoch medzi morfologiou a derivaciou, JC 7, 1953, 41.
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muzskych podstatnych mien, slova babisko, rybisko, ¢iZmisko,
horisko, lopatisko, vibisko, hlavisko, kniZisko, dlanisko, kostis-
ko, ruciska, noZiskd od zZenskych podstatnych mien a slova ako
napr. mdasisko, vajéisko, brusisko, telisko, dievcatisko si odvo-
dené od strednych podstatnych mien. Pripona -sko je ojedinela,
napr. babsko? V dalSom pre strucnost budeme hovorit len
o pripone -isko.

Podstatné mena na -isko sG zaujimavé z hladiska uplat-
fiovania kategérie gramatického rodu.

Otazkou rodu podstatnych mien na -isko sa u nas najpo-
drobnejSie zaoberal A. JanoSik? Autor ukazal, Ze tieto
slovd mdéZu byt nielen stredného rodu, ako sa to bezne uvadzalo
v starSich normativnych priruckach, ale aj muzského alebo
Zenského rodu, ak ide o derivaty muZskych alebo Zenskych
podstatnych mien (slovéd odvodené od strednych podstatnych
mien sU vZdy stredného rodu, takZe pri nich niet problému).
Pouzivanie muzského rodu popri strednom dokladd JanoSik
napr. pri slovach chlapisko, jazyCisko, hrnéisko, chlapéisko,
bujatisko, medvedisko, mladencisko atd. Zensky rod popri
strednom autor doklada pri slovach hlavisko, rybisko a vibisko.
V nom. sg. sa zmena rodu ukazuje len pri pridavnom mene,
zamene, Cislovke alebo v minulom ¢ase slovesa, kde je zhoda
v rode so substantivom na -isko, napr. ten nestasing jazycisko,
stary bachranisko, aky chlapisko, ten chlaplisko, vysoky chlo-
pisko, stary mlddencisko, ten bujaCisko, Zivgy medvedisko, ten
jastrabisko, hnusng Sustrisko, tento tulacisko, jednu bodliakova
pichlava hlavisko, takd rybisko, takd vibisko, bol chlapisko,
zakrical akysi chlapcisko ap. (priklady uvadza JanoSik). Niekde
so zmenou rodu dochadza aj k zmene sklofiovania. Ide tu napr.
o zmenu sklonovania v dat., ak. a lok. sg. substantiv na -isko

3 J. Horecky, Slovotvorna sistava sloventiny, Bratislava 1959, 146.
Podla E. SmieS§kovej Augmentativa a ich miesto v slovniku spisovného
jazyka, SR 21, 1956, 80, je potencidlne mozné utvorit augmentativny tvar
na -isko od kazdého substantiva. Isté obmedzenie uvadza Horecky. Podla
neho niet zveliCenych podstatnych mien na -isko od podstatnych mien
vzoru hrdina a ulica. M6Zeme vSak celkom dobre predpokladat existenciu
poddb wvanisko, hrabliskd, sukniskd, knedliska, tabulisko, flaSisko, gulisko,
chyzisko, ba azda aj bacisko, gazdisko, odvodenych od podstatnych mien
vzoru ulica a hrdina. Isatenko hovori (c. m., 41), Ze iba velmi malo slov
moze tvorit odvodeninu na -isko. Podla neho nie je mozné tvorit napr.
slova ,,debatisko”, ,strelisko” atd., hoci sufix -isko, ako uvadza, je v si-
¢asnej slovencine produktivny.

4 A. Jano3ik, Gramaticky a prirodzeny rod augmentativ na -isko,
SR 13, 1947/48, 17— 25.
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odvodenych od muZskych Zivotnych podstatnych mien (napr.
dat. sg. chlapciskovi, ak. sg. chlapc¢iska, podla vzoru chlap
oproti sklofiovaniu chlapCisku a chlapCisko v tychZe padoch
podla vzoru mesto), o zmenu v gen., dat. a lok. pl. substantiv
odvodenych od muZskych podstatnych mien zivotnych i nezZi-
votnych (napr. tvary gen. pl. chlapéiskov, hrnciskov, dat. pl.
chlaptiskom, hrnéiskom, lok. pl. chlapciskoch, hrnéiskoch opro-
ti tvarom chlapCisk, hrnéisk, chlapliskdim, hrncéiskam, chlap-
¢iskach, hrnciskdch) a o zmenu sklofiovania v nom. pl. slov na
-isko odvodenych od muZskych Zzivotnych podstatnych mien,
napr. chlapciskovia, uéniskovia (na rozdiel od tvarov chlapciska,
ucniska podla vzoru mesto).

V stvise s uvedenymi rodovymi kolisaniami pri zveli¢enych
podstatnych mendch na -isko sa pouzivaji prave terminy
gramaticky rod a prirodzeny rod. Nadpis JanoSikovej Studie
znie Gramaticky a prirodzeny rod augmentativ na -isko. Vy-
raznejSie na pouzivanie terminov gramaticky a prirodzeny rod
a na ich obsah ukazuji jednotlivé formulacie cit. JanoSikovej
Stddie. Napr. na s. 21 cCitame, Ze ,,pri augmentativach muz.
nezZivotnych ani po zmene gramatického stred. rodu typu (%o)
dubisko na prirodzeny muZsky rod (ten) dubisko nebolo treba
ni¢ vyrovnavat v sg. .. .. Hovori sa tu o gramatickom strednom
rode v pripade to dubisko, ale v pripade rodu ten dubisko sa
tu hovori o prirodzenom muzskom rode. Na s. 24 JanosSik uva-
dza, Ze ,,hojne dokladov na prirodzeny muzsky rod tychto aug-
mentativ moZno najst nielen v prisluSnych nareciach, ale aj
u spiscvatelov, pripadne prekladatelov*. Dokladmi na tento
prirodzeny muZsky rod st tu u JanoSika pripady, ktoré sme
uz vySSie uvadzali: bol chlapisko, ten neStastny jazycisko,
starg bachranisko, zivy medvedisko, vetrisko jasenny, tento
tulacisko atd. Na tejZe strane sa eSte uvadza, Ze ,,prirodzeny
muzsky rod, najmi Zivotny, pri augmentativach na -isko pre-
nikd aj do stredoslovenskych néreci*. VSimnime si dalej vyklad
na s. 25. Tu autor hovori, Ze podla dneSného stavu dostavame
pri augmentativach na -isko zhruba dve skupiny. Prva skupinu
tvoria augmentativa na -isko so strednym rodom. Druha sku-
pina podla JanoS$ika ,,zahrnuje zas augmentativa s prirodzenym
rodom, ktory sa uplatiiuje pri muzskych Zivotnych a nezivot-
nych vo vSetkych padoch, teda v celom sklofiovani a pri Zen-
skych spravidla iba v nominative a v akuzative obidvoch &isel‘.
Odcitujeme e$te autorov ziver na tejze strane: ,V tomto
zmysle pre spisovni normu vychodi zéver, Ze pri augmentati-
vach na -isko, tvorenych od podstatnych mien muZského a Zen-
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ského rodu, mozno uplatfiovat bez pochyby popri gramatickom
strednom rode aj rod prirodzeny muZsky alebo Zensky.*

Podivajme sa na jednotlivé JanoSikove priklady z hl'adiska
vymedzenia terminov gramaticky rod a prirodzeny rod, ktoré
sme podali v Gvode tohto ¢lanku. Ukazuje sa, Ze v JanoSiko-
vom ¢lanku sa termin prirodzeny rod pouZiva inac.

Slova ten chlapisko, bachranisko, tulda¢isko, bujacisko, Sus-
trisko, chlapCisko ap. sa prirodzeného muzského rodu. Tymito
slovami, rovnako ako slovami chlap, bachrari, tuldk, bujaok, Sus-
ter, chlapec, od ktorych si odvodené, ozna¢uja sa ludia alebo
zvieratd muzZského pohlavia. V prikladoch tern hrncisko, vetris-
ko, jazycisko ide o gramaticky muzZsky rod. Nielen pri slovach
hrniec, vietor a jazyk, ale ani pri derivatoch hrnéisko, vetrisko
a jazycisko nemodze byt re¢ o peohlavnych rozdieloch. To zna-
mena, Ze podstatné mena hrnéisko, vetrisko, jazyCisko a iné
podcbné podstatné mena na -isko, utvorené od muZzskych ne-
Zivotnych podstatnych mien, si vzZdy len gramatického rodu,
¢i si uz stredného alebo muzského rodu. Pri kolisani medzi
strednym a muZskym rodom nejde pri tychto slovach o kolisa-
nie medzi gramatickym a prirodzenym rodom, ale len o strie-
danie jedného gramatického rodu s druhym.

Pri kolisani medzi strednym a Zenskym rodom moéZe ist
sice niekedy o prirodzeny rod popri gramatickom rode (napr.
babisko str. — babisko Zen.), ale v mnohych pripadoch, a to
azda v poCetnejSich, nejde o kolisanie medzi gramatickym a
prirodzenym Zenskym rodom, napr. jedna bodliakova pichlavi
hlavisko, taka vfbisko. Nielen slova hlava a v#bo, ale aj od-
vodené slova hlavisko a vrbisko, ak sa pouZivaji ako Zenské
podstatné mend, maji gramaticky Zensky rod. O gramaticky
rod ide aj v pripade toka rybisko. Pri mnohych zvieracich me-
néach niet vobec rozdielneho pomenovania pre samca a samicu;
Zenské meno sa pouziva pre oboje pohlavie. Pri slove ryba nie
je teda prirodzeny, ale len gramaticky Zensky rod.

Ukazuje sa, Ze pri zveliCenych podstatnych menach na
-isko nejde vZdy o kolisanie medzi gramatickym strednym ro-
dom a prirodzenym muzskym alebo Zenskym rodom. ZveliCené
podstatné mena maja alebo stredny rod alebo rod podstatného
mena, od ktorého je zveliCené podstatné meno na -isko odvo-
dené (v tomto druhom pripade méZe byt popri strednom rode
muzsky alebo Zensky rod). Zveli¢ené podstatné mena na -isko
sa pritom neodvodzuja len od slov, ktoré sa prirodzeného muz-
ského alebo Zenského rodu (napr. nielen od slov chlap, chlapec,
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keohit, baran ap., ktoré s prirodzeného muzského rodu. alebo
slov baba, dievka ap., ktoré si prirodzeného Zenského rodu),
ale aj od inych podstatnych mien, ktoré maja gramaticky muz-
sky alebo Zensky rod (napr. od slov vietor, jazyk, kus, nos, hlava,
viba ap.). Ak by sme pri vyklade rodu podstatnych mien na
-isko hovorili o kolisani medzi gramatickym a prirodzenym
rodom, vypadli by nadm pripady typu ten stromisko, ten dubisko,
ten nosisko, ta horisko, td hlavisko, ta vibisko atd.

Rovnako ako JanoSik hovori aj E. SmieSkova® pri zve-
licenych podstatnych menach na -isko o gramatickom stred-
nom rode a o prirodzenom muZskom a Zenskom rode, pri-
fom sa na JanosSika pri vyklade tejto otazky odvolava.
V podobnom zmysle stavia proti sebe terminy gramaticky rod
a prirodzeng rod pri vyklade zmeny rodu zveliCenych podstat-
nych mien na -isko J. Mihal.® Autor uvadza najprv, Ze Pra-
vidla slovenského pravopisu pripGStajia v slovniku pri hesle
chlapisko prirodzeny a gramaticky rod. Z toho méZeme — ho-
vori Mihél dalej — vyvodit zaver, Ze tak to mozZe byt pri vSet-
kych zveliCenych podstatnych mendch utvorenych priponou
-isko. Mihal uvadza priklady ten kocurisko — to kocurisko, ten
klenisko — to klenisko, td Zabisko — to Zabisko. Odportca tu
vSak pouzivat skOr stredny rod: ,,Slovom hovorme a piSme
radSej: také chlapisko, také chlapiska, také Zabisko atd., nez
podla prirodzeného rodu.“ O prirodzeny rod (muzsky) ide — a
¢i moze ist — pri slove koctrisko, nejde vSak ofi pri slove
klenisko, ba ani pri slove Zabisko. Slovo Zaba sa ako Zenské
podstatné meno pouZiva pre oboje pohlavie. Je to zase jeden
z pripadov, kde niet rozdielneho pomenovania pre samca a sa-
micu. A tak ani priklad td Zabisko nesved¢i o uplatiiovani
prirodzeného rodu (v tomto pripade Zenského).

Z podaného vykladu dobre vidiet, Ze sa u menovanych
autorov pouZiva termin prirodzeny rod v inom vyzname, neZ
sme to uviedli na zaCiatku tohto ¢lanku. Gramatickym rodom sa
pri zveliCenych podstatnych menach rozumie u tychto autorov
stredny rod, prirodzenym rodom muzsky alebo Zensky rod pri
tych podstatnych meniach na -isko, ktoré sa odvodené od
muzskych alebo Zenskych podstatnych mien. PouZivanie termi-
nu prirodzeng rod v tomto zmysle nepokladame vSak za sprav-
ne. Sme za to, aby sa termin prirodzeny rod pouzival v jednom
vyzname, tak, ako sme to uviedli v Gvode tohto ¢lanku.

“Smie§kova, c. m. 80.
6 J. Mihal, Kapitolky z gramatiky a Stylistiky, Tud, 17. 9. 1960, s. 4.
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Nie je tazké vysvetlit, preco sa tu zacalo hovorit o kolisani
medzi gramatickym rodom a prirodzenym rodom. NajcastejSimi
pripadmi slov na -isko, kde dochadza ku kolisaniu v rode, st
totiz slova typu chlapcisko, chlapisko, bujacdisko, mdsiarisko,
horarisko, Slovacisko atd., teda slova, ktoré maju prirodzeny
muzsky rod v tom pripade, Ze sa uplatni namiesto stredného
rodu muzsky rod. Takto sa I'ahko mohli zanedbat menej pocetné
pripady typu ten dubisko, ten stromisko, ten vetrisko, ten ku-
sisko, ten kufrisko, ten nosisko, ten jazycisko, ten hrncisko,
ktoré maju gramaticky muzsky rod.

VSimnime si eSte, k akému nelogickému pouZivaniu terminu
prirodzeny rod dochddza v tom pripade, ak sa prircdzenym ro-
dom rozumie muzsky alebo Zensky rod pri tych zvelienych
podstatnych menach na -isko, ktoré si odvodené prave od
muzskych alebo Zenskych podstatnyeh mien. A. JanoSik, ako
sme to vySSie uviedli, hovori o ,,prirodzenom muzskom rode,
najmé Zivotnom*. Podla toho ide o ,,prirodzeny muzsky Zivotny
rod“ a o ,,prirodzeny muZsky nezivotny rod*, ako aj o prirodze-
ny Zensky rod. Prirodzeny rod sa vSak rozozndva len u ludi
a niektorych zvierat, priom sa podla pohlavia rozliSuje muz-
sky a Zensky. To znamena, Ze o ,,Zivotnom‘* alebo ,,nezivotnom*
muzskom prirodzenom rode nemoZno vébec hovorit. Je len pri-
rodzeny muZsky a prirodzeny Zensky rod.

Ukazuje sa, Ze pri vyklade rodu zvelitenych podstatnych
mien na -isko nie je spravne hovorit o prirodzenom rode, prip.
stavat proti sebe gramaticky a prirodzeny rod v pripadoch typu
to jazycisko — ten jazycisko, to hrnéisko — ten hrncisko, to
hlavisko — ta hlavisko, to Cizmisko — ta cizmisko atd. Zve-
licené podstatné mend maéavaji zvycajne stredny rod, niekedy
vSak popri strednom rode muZsky alebo Zensky rod, ak ide
o derivaty muZskych alebo Zenskych podstatnych mien. Tento
muzZsky alebo Zensky rod netreba, resp. nemoZno oznhacovat
ako ,,prirodzeny‘. Pri zveliCenych podstatnych mendch na
~isko ide teda len o otdzku gramatického rodu, a to stredného
alebo muzského a Zenského popri strednom pri tych slovach na
-isko, ktoré si derivatmi muZskych a Zenskych podstatnych
mien.
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ZPRAVY A POSUDKY

SNAHY O NORMALIZACIU CESKEHO ZELEZNICNEHO NAZVOSLOVIA
V MINULOSTI A SUCASNOSTI

Alexander Petrovsky

Ak skimame starSie pramene tykajice sa naSich Zeleznic, zistime, Ze
prvé Zelezniéné spravy v Cechach vydavali len nemecké predpisy a vo
svojich cestovnych poriadkoch, cennikoch cestovného, vystrahdch a ozna-
meniach pouzivali zasadne nemcinu, i ked tym vzbudzovali neltbost
medzi cestujacimi Cechmi a vystavovali sa opravnenym vycitkam Eeskych
Casopisov. Zeleznitné spolo¢nosti teda neZi€ili rozvoju ¢eského Zelezni¢ného
nézvoslovia. Urady vSak museli prekladat nemecké vyhlasky o ZelezniGnej
preprave. NajsistavnejSie mozno vSak sledovat vyvoj Zelezni¢ného néazvo-
slovia v ¢eskych Gasopisoch Kuvéty, Prazské noviny a Ceskd véela a v mo-
ravskych a Ceskych I'udovych kalendéaroch. Je prirodzené, Ze si vtedajsi
dopisovatelia vypomahali nazvami, ktoré si tvoril Sesky I'ud, prichadzajaci
do styku so Zeleznicou.

Akiste nebolo lahko pisat o Zeleznici, ked nejestvovala ani jedna ceskéa
kniha o tejto novej, prevratnej ceste, po ktorej Ceské Casopisy marne
volali. Prva velka Cesku Stadiu o Zelezniciach napisani viac z hladiska
ndarodohospodarskeho ako dopravného uverejnil r. 1836 Jan Purkyné
v maélo rozSirenom a skor vedecky zaloZzenom Casopise ceského musea
pod nazvom O Zeleznodrahdch a jich nevyhnutelné potiebnosti v Evropé.

To, o sa Ceski Citatelia dozvedeli z Casopisov a kalendarov o prvych
Zelezniciach, nebolo spo€iatku podavané ani odborne, ani sustavne. Ceské
Zeleznitné nazvoslovie vSak postupne rastlo, V rokoch 1841/1842 bol
vydany vo Viedni u Jozefa Wenedikta Cesky predpis Pravidla pro hamov-
niky a r. 1844 vySla u Jana Spurného v Prahe knizka SlovdF — vgrazoslovi,
ktoru vraj spracoval spisovatel a jazykovedec Josef FrantiSek Sumav-
sky podla dstneho podania za pomoci prerovskych ZelezniGiarov a pre
potrebu ceskych zamestnancov Severnej Zeleznice Ferdinanda.

Ale nech je pravda akékolvek, je isté, Ze od prvych ¢&eskych zprav
0 Zelezniciach do otvorenia Olomoucko-prazskej drahy r. 1845 zaujem
o Ceské Zeleznitné nazvoslovie medzi Ceskymi jazykovedcami vzrastal.
NajlepSie to vidiet na usili o tvorenie novych nazvov a na zaujimavej
Casopiseckej diskusii z r. 1845 o jazykove spravny nédzov pre nddrafi.

Roku 1843 vydal FrantiSek Spatny Némecko-cesky slovnik hospodar-
sko-technicky, v ktorom boli aj Zelezniéné odborné vyrazy; ten isty editor
vydal r. 1864 Velky Gesko-némecky slovnik technicky a r. 1878 Struény
némecko-cesky slovnik technicky. Zelezni¢né vyrazy nachadzame i v Rieg-
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rovom slovniku, ktory vychadzal v rokoch 1860—1874. Za hlavnych tvorcov
Ceskej Zzeleznitnej terminologie treba vSak povazovat Alberta Vojtécha
Velflika a Kristidna Petrlika, profesorov Ceskej techniky. Velflik
od r. 1879 pisal odborné ¢lénky o Zelezniciach po Cesky. Petrlik vo veciach
dopravnej techniky ako snazivy publicista spravne zdoéraziioval, Ze nové
mySlienky a vyskumy, nové zjavy a potreby si nevyhnutne vyzaduja, aby
sa jazyk zveladoval a Ze nijaky zivy jazyk sa neobide bez tvorenia
novych slov a bez spresfiovania starych slov. Od neho pochadza Némecka-
ceska sbirka nazvoslovi Zeleznicového z r. 1894.

Petrlikova sikromné zbierka predchadza ¢asove obdobiu celkového sna-
zenia o vypracovanie odbornych prekladovych nemecko-Ceskych slovnikov.
Tieto slovniky vznikali najmé preto, aby sa vytvorila ¢eska terminoldgia
v jednotlivgch vednych a praktickych odboroch a aby &esky odborny
pracovnik, publicista, redaktor a kazdy uvedomely pracujici pouZzival
C¢eské nézvy namiesto nemeckych. Jazykovym slovnikom mozZno dakovat
za ustalenie Ceského odborného nazvoslovia v nejednom odbore, a to
v Case, ked v Cechach vladla dvojjazyénost, pri ktorej neméina mala
prednost pred CeStinou.

Roku "1901 nézvoslovny odbor zriadeny pri Spolku &eskych ZelezniCnich
utednik@ zaCal pracovat na Némecko-Ceskom ZelezniCnom slovniku. Po
5-ro¢nej usilovnej praci bol materidl predloZeny na postidenie Ceske}
akadémii. Slovnik obsahujici viac nez 30 000 ndzvov zo vSetkych odborov
Zelezninej sluzby a pribuznych odborov vySiel r. 1911. Vydanim tohto
slovnika sa Ceskd Zelezni¢nd terminologia do istej miery stabilizovala.
Sestdesiatro¢né usilie poskytnut Ceskym Zelezni¢iarom moZnost spravneho
vyjadrovania bolo korunované tymto dielom. V posudku Ceskej akadémie
sa medziingm hovori: ...,ustdlenost a jistota technickych vyrazi nejen
mnoho prispiva k urychleni manipulace sluZebni, nybrz také prinasi mnohé
hmotné vyhody, kdeZto neurditost a neustdlenost technickych vyrazd
zpUsobiti maZe mnohé Skody, ba i mnohé nebezpelenstvi.“ Pracovnici
Ceskej akadémie pochopili, Co znamena Zelezniéné nazvoslovie pre do-
pravu. Vedeli to aj ti Styridsiati horlivei, ktori na slovniku bezplatne
pracovali plnych 10 rokov.

Po prevrate bol tento slovnik Uplne rozobrany. Od obchodnych, prie-
myslovych a Zelezniénych pracovnikov sa ozyvali hlasy za nové vydanie.
Najmd v radoch Zelezni¢nych zamestnancov sa pocitovala potreba nemec-
ko-8eského Zelezni¢ného slovnika, pretoze prevaznd viacéSina sluZobnych
predpisov a pomédcok bola nemeckd; ustne a pisomné sluZobné vykony
bolo treba otCistit od nepeknej ,Zelezni¢nej hantyrky“. Tak doSlo k dru-
hému vydaniu Némecko-éeského slovnika Zeleznitného r. 1923, ktoré
pripravilo Vydavatelské druzstvo Ceskych Zelezni¢nich Grednikii. Na rozdiel
od vydania z roku 1911 vynechali sa slovd, ktoré nemaji so Zelezni¢nou
sluzbou priamu spojitost. Roku 1927 k uvedenému slovniku pribudol
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i Cesko-némecky slovnik Zeleznifni. Velky zaujem Zzelezni¢nych zamest-
nancov o oba slovniky ukézal, Ze Zelezni¢ni zamestnanci maja porozumenie
pre oCistu jazyka a jazykova spravnost. Vyznam nemecko-Ceskych a Ces-
ko-nemeckych Zelezniénych slovnikov nespocdival len v tom, Ze sa pouZi-
vali na prekladanie z CeStiny do neméiny a opacne, ale Ze sa nimi kodi-
fikovali — i ked len polooficidlne — odborné vyrazy, takZe sa tym
znacne prispievalo k ustalovaniu a presnosti odborného jazyka.

- Znatnym prinosom pre usporiadanie Ceského a siCasne aj slovenského
technického (teda i Zelezni¢ného) néazvoslovia bol Strojnicky slovnik
némecko-cesko-slovensky, pre spracovanie ktorého dala podnet Ceska
matice technickd na svojom valnom zhromazdeni 23. IIL. 1919. Mimo-
riadnu zasluhu na spracovani tohto slovnika mal okrem celého kolektivu
slovnikovej komisie najmi prof. inZ. Jan Zvonilek a za slovenskd
§tranu-inz T Viesit; dnZe 3. Kriz ko vainZ Bl iKREiEkp, I ked ga
autori slovnika orientovali zvdéSa na elektrotechnické terminy a na ter-
miny zo vSeobecného strojnictva, nachadzame v fiom i nazvy z technickej
a komerénej prevadzky Zeleznic.

Z Ceskych jednojazyénych slovnikov obsahujicich i nédzvy Zelezniénych
pojmov hodno uviest PFiruéni slovnik jazyka Ceského a Slovnik jozyka
feského od Fr. Travnicka (4 vydania, posledné r. 1952). K tymto
dvom jazykovym slovnikom pribudne trojdielny slovnik jazyka c¢eského,
ktory bude obsahovat odborné Zelezni¢né terminy asponl v takom rozsahu
ako Priruéni slovnik jazyka Ceského. Snaha po normalizacii ¢eského Zelez-
nitného néazvoslovia prejavovala sa i v odbornych nauénych (encyklope-
dickych) slovnikoch. Ide predovSetkym o 17-zvizkovy Technicky slovnik
noucny (1927—1941). Medzi autormi nachadzame i Zelezni¢nych expertov,
ktori sa snaZili o normalizdciu Zelezni¢ného nazvoslovia. Vyklady niekto-
rych' Zelezniénych pojmov (najméd komerénych, dopravnych a pravnych)
obsahuja i niektoré dalSie naucéné slovniky, napr. Ottuv slovnik naucng
Ottiv slovnik naucny nové doby, Maly Kociho slovnik naufny (r. 1925,
2 zvédzky), Masarykuv slovnik naucny (r. 1925—1933, 7 zvdzkov), Velky
ilustrovany slovnik nauény (r. 1928—1932, 17 zvidzkov), Komenského
slovnik nauéng (r. 1937—1938, 10 zvdzkov), Slovnik ndrodohospoddfskiy,
socialni a politicky (r. 1929—1938, 3 zvizky), Slovnik politicky a ndrodo-
hospoddfsky (od r. 1938), Ottiv obchodni slovnik (r. 1912—1917, 3 zvizky),
Slovnik vgroby a obchodu (1935), Slovnik veFejného prdva ceskosloven-
ského (r. 1929, 3 zvizky).
<"V obdobi 1918—1938 posobil v Zelezni€nom nézvoslovi olistny vplyv
Casopisu NaSe #ef. V tomto Casopise sa &asto pisalo o Zelezniénej termi-
noldgii. Okrem toho od r. 1921 vychadzal &asopis NaSe wiedni Cetina,
zaoberajici sa v prvych dvoch roénikoch len otdzkami spravnej testiny
na Zelezniciach. Casopis vychadzal v Nymburku a viedol ho Adolf
Neumann. O Zelezni®nej terminolégii pisali v Casopisoch Zelezniéni
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revue a NaSe Zeleznice Josef Kihn a Miloslav Sté&péan. Za okupacie
v r. 1941 vysSiel Némecko-Ceski Zeleznicéni slovnik a r. 1944 Cesko-némecki
Zeleznicni slovnik. Dévodom pre vydanie tychto slovnikov, nadvézujicich
na podobné slovniky z r. 1923 a 1927, bola snaha umoznit presné prekla—
danie vo vtedajSej situdcii, ked nemcina bola Gradnym jazykom.

Po oslobodeni zdujem o ZelezniénG terminolégiu znovu ozil. Na prvo-
pociatky c¢eského Zelezni¢ného néazvoslovia poukézal inZ. Josef Hons
v Clanku Z pocatku ceského Zeleznifniho ndzvoslovi pred 100 lety (Véda
a Zivot 1946). \

Z prvych publikéacii vydangch po oslobodeni a majacich vztah k €eskému
Zelezniénému nazvosloviu treba spomenit pracu prof. inZ. dr. Otakara
Kallaunera Nazvoslovi dopravy a tézby v oboru Zdrnin, vydant
-r. 1948 nakladom Ceskoslovenskej keramickej a sklarskej spolo€nosti
(111 str.). Skoro na kazdej strane tejto publikdcie nachddzame néazvy
zelezniénych pojmov, najmé také, ktoré sa tykaji banskej kolajovej
dopravy a kolajovych vozidiel. Ufelom publikacie bolo ziskat podklady
pre nazvoslovnd komisiu Ceskoslovenskej keramickej a sklarskej spoloé-
nosti. V abecednom poradi je sihrnne uverejnené néazvoslovie dopravy
a tazby, pokial sa uplatiiuje alebo mdZe uplatnit v odbore Ziarnin. Nazvy
vytladené riedenym pismom povazoval autor za vhodné na zavedenie,
ndzvy vytlatené obyCajnym pismom maji dopliujici vyznam; text
vytlaéeny kurzivou osvetluje vyznam néazvov.

Do radu Zelezniénych pracovnikov, ktorym zéalezalo na spravnej termi-
nolégii, patril v oblasti ndzvoslovia Zelezni¢nych zabezpeCovacich zariadeni
inz. Pavel Halavanja. V tuvode obsiahlej publikacie Elektricka sta-
védla CSD sa k svojej snahe o zavddzanie spravnej terminolégie vyslovne
priznava.

Stadium pomerov na sovietskych Zelezniciach a potreba praktickej apli-
kacie sovietskych skusenosti v planovani, organizédcii a technologii préace
a v technickom vyskumnictve, ktoré mali priamy vplyv na rozSirenie
sovietske] Zelezni€nej literatiry a tlae, vynucovali si €¢im skorSie zachy-
tenie ruského a Ceského nazvoslovia v slovniku, ktory by Ccitatelovi.
dopravnej literatiry poskytol zdkladné informacie. Po pripravnych pré-
cach r. 1953 vySiel po troch rokoch Rusko-Cesky zeleznitni slovnik obsa-
hujtci 37 000 hesiel. Spracoval ho kolektiv autorov Ministerstva dopravy.
a Dopravného nakladatelstva za redakcie inz. V. Miillera a za spolupréce
Ustavu pre jazyk Cesky. Vyznam tohto slovnika nespoCiva len v tom,
Ze sa stal zédkladnou pomdckou pri &itani a Sireni sovietskej Zelezni€nej
literatary, ale najmd v tom, Ze zachycuje Ceské Zzelezni¢né nézvoslovie
v terajSom Stadiu vyvoja v celej Sirke i bohatstve. Publikacia presahuje
rdmec vyluéne odborného slovnika, pretoZe obsahuje aj slova nie ¢&isto
odborné, ale v doprave beZne pouZivané.

ZvySeny zaujem o Zelezni¢na a v6bec dopravni terminolégiu zacal sa
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markantnejSie prejavovat po zriadeni Vyskumného ustavu dopravného,
Vysokej Skoly Zelezni¢nej a Dopravného nakladatelstva. Svedéia o tom
diskusie v odbornych dopravnych ¢Casopisoch. Problémami dopravného
nézvoslovia sa uZ nezaoberaji len autori, tvorcovia predpisov, preklada-
telia a redaktori nakladatelstiev, ale i odborni a technicki pracovnici
v8etkych druhov doprédv. Presnd a funkénd terminolégia nepoklada sa uz
len za vec akademickych sporov, ale za vyznamného ¢Cinitela pri orga-
nizacii i v prevadzke.

Podnet k prvej verejnej diskusii v otdzke normalizicie Geského Zelez-
ni¢ného néazvoslovia vySiel z pracovného kolektivu inZ. dr. F. Klimes,
inz. F. PaZout a inZ dr. S. Svoboda, ktori v casopise Zelezniéni
technika (r. 1953, &islo 9) v C¢Clanku K ¢Ceské terminologii o tFidicich
nadrazich oficialne konStatovali neusporiadanost terminoldgie zriadova-
cich stanic a nevyhnutnost jej normalizdcie. V ¢lanku, ktorym otvorili
diskusiu, uverejnili zdkladné pojmy so struénymi definiciami. U@astnici
diskusie. (medzi nimi i posluchaéi Vysokej Skoly Zelezni¢nej, ktori
mimotiadne pocitovali neusporiadanost Zelezni¢nej terminoldgie) jedno-
mysel'ne konStatovali, Ze je sprdvna a aktudlna nielen poZiadavka norma-
lzacie nazvoslovia zriadovacich stanic, ale Zelezni¢ného néazvoslovia
vobec (Zelezniéni technika 1954, &is. 6, 8, 9).
©Otazka normalizacie Zelezni¢ného nazvoslovia zriadovacich stanic na-
dobudla oficidlny rdz v r. 1954 po zriadeni SdruZeni pro tfidici techniku
(STT). STT bolo zlozkou dopravnej komisie Ceskoslovenskej akadémie
vied, ktorej néazvoslovnd komisia dostala za ulohu zjednotit terajSie
rozkolisané nézvoslovie o zriadovacich staniciach, pripadne vytvorit nové
nazvy odborne i jazykove vyhovujice. Slovni¢ek vybranych pojmov s de-
finiciami, ktory bol vysledkom pracovnej diskusie, uverejnil inZ. dr. Jir-
sék pod nazvom Zelezni¢ni ndzvoslovi v 2. &is. sbornika Pokrok v tFidici
technice. Stav Zeleznitného néazvoslovia vObec a Specidlne néazvoslovia
o zriadovacich staniciach a potreba jeho normalizacie bola v ¢lanku
motivovanad doslovne takto: ,,Za dobu vice neZ staletého trvani Zeleznic
na Uzemi naSeho statu vytvorilo se ¢eské nazvoslovi o Zelezniénich
zafizenich v provozu, které vSak neni dosud ustalené. Odborné vyrazy
jednotlivych obort Zelezni¢ni sluzby a tedy téz o tfidicich nédraZich
veznikali pfekladem z cizich jazykd, ponejvice z némdciny, a vytvafenim
plvodnich slov odvozovanych z provozni &innosti. Dosud nebyl vénovan
dostatek péfe soustavnému vybéru ZelezniCnich odbornych vyrazii a po-
souzeni, vyhovuji-li z hlediska odborného a jazykového. Nazvoslovi o tfi-
dicich nadraZich je proto posud neustdlené, ma mnoho vyrazli pro jednu
a tutéz véc a mnohé dosud uZivané vyrazy odporuji duchu jazyka. Pisa-
telé odbornych &lankt, publikaci, pracovnici v tfadech, sluZebnach i na
Skolach jsou &asto na rozpacich, jakého vyrazu uZit, coZ je v protikladu
s presnosti, kterou-se ma vyznadovat technicka prace.“
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DalSou inStitdciou, pre ktorG je presna a jednotna terminolégia pred-
pokladom kvalitnej prdce a ktord sa po dlhSom dase zaCala ako prva
podrobne zaoberat nazvoslovnymi otdzkami, je Nakladatelstvo dopravy
a spojov (prv Dopravné nakladatelstvo). Pracovnici tohto nakladatelstva
si hned od zaliatku uvedomili, Ze ak sa ma vyrovnat rozdiel, ktory
vznikol medzi 1ychlej§ie sa rozvijajicou skutonostou a jej odrazom
v odbornom jazyku, nie je dalej moZné, aby sa rieSenie terminologickych
otazok ponechévalo nahode, aby sa postupovalo len od pripadu k pripadu,
ale Ze je potrebné zaoberat sa dopravnym nézvoslovim systematicky
a organizovane; treba ho nielen zachytit, roztriedit, ale i normalizovat.
Mimoriadnu iniciativu v zdujme normalizacie dopravného néazvoslovia
prejavili redaktori Josef Panacé¢ek a dr. Emil Mleziva. Redaktor
J. Pandcek vo svojom volnom ¢&ase zorganizoval vniatorna kontrolu
dopravnych terminov (skontroloval kartotéku asi o 40000 heslach). Na-
kladatel'stvo dopravy a spojov od neho kartotéku prevzalo a beZne ju
udrzuje. Pri menej obvyklych a podozrivych terminoch skdmal ich sprav-
nost po stréanke jazykovej i vecnej. J. Panacek podrobil neuspokojivy
stav Zelezniného néazvoslovia dorazrej kritike a v ¢lanku Dopravni
nazvoslovi (Zelezni®ar 1956, & 7) zhodnotil vyznam normalizacie Zelez-
ni¢ného nézvoslovia najmd z hladiska discipliny v doprave. Zaiste je
spravny napr. tento jeho vyrok: ,Disciplina v dopravé je podminkou
rfadného vykonu, také i toho, ktery se déje pisemnym tiSténym projevem.
Mini-li nékdo kézenn vazné, musi s ni zalit sdm u sebe a Fidit se i pfi
pisemném projevu zasadou odpovédnosti, Ze se ma a musi k oznaéeni
néceho pouzivat jen stanovenych termint... Lidé na stanicich a na
tratich, ktefi vlastné bezpe¢nou dopravu délaji, maji koneCné prévo
chtit, aby se jim psalo kone¢né v feci Cisté, piesné a ukdznéné, ne jednou
tak a po druhé onak. Bezpetnosti v dopravé, zvySeni produktivity prace,
zavadéni novych stroji a slozitych zafizeni lze také dosahnout jisté
a rychleji, daji-li se pracovnikim do rukou jasné néavody, jiZ po prvnim
preéteni srozumitelné predpisy a dobfe psané knihy a ¢lanky, jez se
mohou &ist s uZitkem a v nich pfesné udat, co se md nebo nema délat
a spravnd jednoznaénym nazvem pojmenovat véci, o nichZ se piSe.”

Dr. E. Mleziva v Gvahe Otdzky dopravni terminologie (Dopravni technika
1955, ¢. 11) poukédzal na neuspokojiva situdciu v dopravnej terminolégii
a naznalil rieSenie vydanim terminologickych slovnikov zo vSetkych
druhov dopréav.

K normalizacii dopravného néazvoslovia prispelo i Statne nakladatelstvo
technicke]j literatiry otvorenim pravidelnej terminologickej rubriky v Ca-
sopise Doprava. V Gvode prvého ¢lanku uverejneného v 10. &isle (1953)
&itame, Ze redakcia sa rozhodla ,,v8novat misto témto otdzkam, jelikoZ
se ukazuje stéle zreteln&jSi potfeba sjednotit v celé dopravni literature
i v GstFedni a sluZzebni mluvé nédzvy pro jednotlivé pojmy. SouZasné chce
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dat podnét k tomu, aby se jednotlivé terminy ustélily a bylo moZno
pristoupit k jejich normalisaci®.

Terminologicka rubrika v ¢asopise Doprava, ktorého redakciu prevzalo
od roku 1954 Dopravné nakladatelstvo, stala sa diskusnou tribtnou pra-
covnikov dopravy. NajagilnejSim prispievatelom bol dr. Zdenék Miinz,
ktory vo viacerych ¢lankoch (Doprava 1954, ¢is. 2, 6, 8, 11, 12; Doprava,
oddiel A, r. 1955, €is. 2—5, 8) podrobil kritike nazvy viacerych pojmov
z automobilovej i Zelezni¢nej dopravy a navrhol nové nazvy a ich defi-
nicie. Spolu s inZ. J. HolSanom prispel okrem toho 1800 heslami do
spomenutého rusko-&eského Zelezni¢ného slovnika.

Diskusie o spresnenie niektorych dopravnych nézvov v dopravnych
casopisoch sa okrem toho zudastnili Jaroslav Kuchafi (Doprava 1954,
¢is. 1, 4), Milo§ Grundmann (Doprava 1954, ¢is. 3; Doprava, oddiel A,
1955, ¢is. 1), inZ. J. Hol8an (Doprava 1954, ¢&is. 10), Jifi Pavek
(Doprava 1953, ¢€is. 12; Doprava, oddiel A, 1955, ¢is. 7—8). Kritickou
dvahou o zavedeni jazykovej discipliny do uradného jazyka, ktora je
jazykom sui generis, prispel Jifi Karas v ¢lanku Zavedeme jazykovou
kazeri do turedni terminologie (Doprava 1954, &is. 7, 8). Podla Karasa
»terminologie Uredni musi byt vysledkem jazykové kazné, dusledné sebe-
kritiky a spolehlivé znalosti jazyka i zékonitosti jeho vyvoje“.

Platné tarifné nazvoslovie v oblasti Zelezni¢nej komercnej terminoldgie
kritizoval dr. Ludvik Jakubka v &lanku Tarifni nazvoslovi preprovo-
vanjch predmétu (Zeleznitni doprava 1955, €. 1). Kritika tarifného nazvo-
slovia, namety na odstranenie niektorych nézvov a ich unifikdcia vo
vSetkych pouzivanych prepravnych pomdckach maji podla dr. Jakubku
velky ekonomicky dosah, pretoZe nepresnosti a nejasnosti v nomenklatire
prepravovanych predmetov vedd k znaénym prevadzkovym stratdm na
nahradach prepravnych $kod a moéZe dochadzat i k vaZnym ujmédm na
prepravnych trzbach. U prepravcov vedu tieto nepresnosti k zbytotnym
stratdm na dovoznom. V kazdom pripade sa pre nejasnosti v pojmoch
stazuje hladky styk medzi Zeleznicou a prepravcami.

Zavadzanie novych prepravnych metdd osvedéenych v cudzine do Cesko-
slovenského dopravného systému bolo spojené s potrebou uréit vhodné
nazvy pre nové pojmy. ISlo najmi o kontejnerizdciu a paletizaciu. Hlavni
zdsluhu na ustalovani kontejnerovej a paletovej terminolégie ma
dr. Oskar Vypel, ktory vo svojej vyskumnej praci a v diele Kontejne-
rovd a paletovd preprava (Dopravné nakladatelstvo 1959, str. 274) i v élan-
ku Odborné ndazvy kontejner a paleta (Doprava 1956, & 4; Zelezniéni
doprava 1956, & 8—9) polozil zdklady pre normalizaciu kontejnerového
a paletového nazvoslovia. Nazvy, ktoré navrhol, boli zvitSa prevzaté do
normy CSN 269155 (Drevéna paleta prostd) a do pripravovanej normy
CSN 2691 (Pfepravni palety. Nazvoslovi). »

S problémom odstranenia nedostatkov v Zelezni¢nej terminolégii, ktorée
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staZuji spravne myslenie a vyjadrovanie a sa Casto pri¢inou chyb, stretli
sa pracovnici Vysokej Skoly dopravnej (p6évodne Vysoka Skola Zelez-
ni¢nd). Pri budovani Skoly pracovalo sa na prekladoch ulebnych osnov
sovietskych Zelezni¢nych a dopravnych inStitatov. Pri tejto praci narazilo
sa na také mnozstvo tazko rieSitelnych prekladatel'skych otédzok suvisia-
cich s terminologickymi problémami, Ze bolo potrebné hladat pomoc
na rdznych miestach. Pri katedre prevadzky Zeleznic bol vytvoreny kolek-
tiv pre terminologické otdzky z odboru organizacie vlakovej dopravy
a nakladovej prace Zeleznic, ktory rozvijal prdcu v suvislosti s termino-
logickou reviziou prekladu uéebnice A. P. Petrova Organizdcia viekovej
dopravy na Zelezniciach. Po skisenostiach ziskanych v préci s odbornym
nazvoslovim zriadila sa v janudri 1955 terminologicka komisia, v ktorej
mala kazda katedra Skoly jedného ¢lena. Vysoka §kola Zelezni¢na élankom
inZ. B. Déjeva K otdazkadm dopravni terminologie (Dopravni technika
1956, €. 5) privitala snahu vtedajSieho Dopravného nakladatel'stva o nor-
malizdciu Zeleznitného néazvoslovia a ponitkla mu pomoc svojej termino-
logickej komisie. ,,Z normalizace nazvoslovi“ — konStatovalo sa sthlasne
s inZ. Dé&jevom — ,by vyplynul velky uZitek nejen pro pracovniky
Vysoké Skoly zelezni¢éni a Dopravniho nakladatelstvi, nybrz pro vSechny
naSe pracovniky v dopravé.”

Ucebné texty, ktoré postupne vydava Vysokéd Skola dopravnd pre svojich
posluch&cov, znamenaji rozhodny prinos pre ustalovanie Zelezniéného
nazvoslovia, pokial sd ich autori naroéni pri jazykovej a Stylisticke]j
Gprave, a najméd pri presnom pouzivani, urfovani a definovani nazvov
zelezniénych pojmov.

Poziadavku normalizacie Zelezni¢ného nézvoslovia pomocou terminolo-
gického slovnika vyslovila aj vojenska sprava na prvej vedeckej Zelez-
ni¢nej konferencii v Libliciach (10.—11. IIL. 1954), ktorG usporiadala
dopravna komisia technickej sekcie CSAV.

Zjednotenie Ceského Zelezni¢ného, najmd prepravno-pravneho a tarif-
ného nézvoslovia pomocou vykladového terminologického slovnika nalie-
havo pozadoval Vladimir Hajek vo svojich avahach Sjednoceni Zelez-
niéniho ndzvoslovi (Zelezniéni doprava 1958, & 10) a Terminologicky
zmatek (Zelezni¢ni doprava 1959, ¢. 6). Celym radom terminologickych
nezrovnalosti — cerpal ich z platnych prepravnych predpisov a tarif —
ktoré by sa prave v predpiscch nemali vyskytovat, dokéazal, ZzZe ide
o akitny problém.

Z. Svacéek a J. Panacek v Elanku Diskutujeme o novjch ndzvech
(Zeleznidar 1959, & 4) hodnotili nové nazvy, ktoré si vynitil technicky
rozvoj zeleznic a nové formy prace (napr. pretés vlakd, nadzatéZ vlaki,
tézkotondz, tézkotondinik, tézkotondini vlak, signalista, grafikon, rozpis
grafikonu vlakové dopravy atd.).
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Podstatny vplyv na ustédlenie Zelezni¢ného nézvoslovia maja i cesko-
slovenské normy. Okrem usekovych a podnikovych noriem Ministerstva
dopravy a spojov sa dosial vydalo najviac (vySe 100) ceskoslovenskych
§tatnych technickych noriem (CSN) pre kolajové vozidla (skupina 28
a 29). Okrem toho plati vySe 20 noriem tykajdcich sa elektrickych Zelez-
nic (v skupinach 34, 35, 36 a 38). Je vSak na Skodu veci, Ze medzi
vydanymi normami pre Zelezniéni dopravu nefiguruja dosial aj néazvo-
slovné normy. Vynimkou v tomto smere bude odborovd norma Znacky
a ndzvoslovi Zelezni¢niho zabezpelovaciho zarizeni s viac ako 1500 hesla-
mi, ktord pripravuje Statny tustav dopravného projektovania v Prahe.

Okrem technickych noriem maja déleZiti normalizaénd funkciu Zelez-
niéné sluzobné predpisy, ktorych zavdznost ich k tomu priamo preduréuje.
Treba preto vitat, Ze sa v Smerniciach o inStrukciich CSD z roku 1957
(0.1) uklada, aby sa pri spracovani inStrukcii dbalo na spravnost a jed-
notnost odbornej terminolégie podla zakladnych predpisov a podla zako-
nov. V inStrukcidach sa maji pouzit také vyrazové prostriedky, aby za-
mestnanci, pre ktorych sG urdené, rozumeli textu bez pochybnosti
a osobitného vykladu. Redakcie inStrukcii maja rukopisy preskdmat
z hladiska jazykovej spravnosti, terminologickej jednotnosti a vecnej
zrozumitelnosti.

Z uvedeného néacrtu je teda zrejmé, Zze Ceské Zeleznitné néazvoslovie
je neustédlené a Ze je nevyhnutnd jeho normalizdcia spracovanim termi-
nologického slovnika,

Na porade, ktort zvolalo Nakladatel'stvo dopravy a spojov v marci
1959 a na ktorej sa zucCastnili prisluSné organizaéné zlozky Ministerstva
dopravy a spojov, sa rozhodlo, Ze treba vytvorit komisiu pre tvorbu
terminologického slovnika, ktorého podkladom bude pétjazyény Zelezniény
slovnik (Lexique général des termes ferroviaires de U'UIC), ktory vydala
Medzinarodna Zzelezni¢nd tUnia v Berne v r. 1957). Odporacalo sa tiez
pouzit terminologické elaboraty spracované Pobokou vyskumného tustavu
dopravného v Bratislave a terminologickym oddelenim Slovenskej akadé-
mie vied (navestné, dopravné, komercné, strojarske a stavebné nazvo-
slovie), ako aj iné pramene, najm# terminologicki kartotéku redaktora
Pandcka v kniZznom odbore Nakladatelstva dopravy a spojov. So zacatim
prac sa Cakalo dalSie dva roky, a to preto, Ze sa vytvarali podmienky,
aby sa terminologicky slovnik mohol vydat v ramci Organizicie pre
spoluprdcu Zzeleznic krajin socialistickej sustavy (OSZD). Z bernského
slovnika Zelezni¢nej Gnie sa preberu francizske, anglické a nemecké nazvy
a pridaji sa nazvy ruské, polské, madarské a Ceské, Spracovanie Ceskych
ekvivalentov — ide o pracu kolektivu Vyskumného ustavu dopravného
v Prahe — je vhodnou prilezitostou pre normalizaciu a kodifikaciu vysSe
8000 nazvov z oblasti Zelezniénej dopravy, techniky a ekonomiky.

DalSim organizaénym prinosom pre ustélenie Seského a suasne i slo-
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venského Zzelezni¢ného nazvoslovia je zriadenie Ceskoslovenskej ustrednej
terminologickej komisie pri Prezidiu Ceskoslovenskej akadémie -vied
\CSUTK), ktorej publikaény organ Ceskoslovensky terminologicky casopis
je pokracovatelom cCasopisu Slovenské odborné nazvoslovie. Napliiou ¢&in-
nosti CSUTK je vypracovévanie teoretickych zasad pre vedecky fundovani
terminologickd pracu, starostlivost o realizdciu tychto zdsad v Cinnosti
jednotlivych terminologickych komisii, sustredovanie a hodnotenie vy-
sledkov prace tychto komisii, rieSenie spornych otézok, riadenie vydavania
terminologickych slovnikov, noriem a pod. Hlavnou Statnopolitickou tdlohou
komisie je pritom koordinovat a usmerfiovat ¢innost pri normalizacii
celého odborného — teda i Zelezni¢ného — ¢Ceského a slovenského nazvo-
slovia tak, aby sa nazvoslovie vyvijalo rovnakym smerom pri zachovani
SpecifiCnosti oboch jazykov a tieZ pri potrebnom zladeni s medzinarod-
nym ndazvoslovim, najmd pokial ide o jazyky S§tatov socialistického
tabora.*

Podla rozhodnutia CSUTK budd sa v terminologickych slovnikoch vyda-

vanych v Cechéach alebo na Slovensku uvadzat vedla seba deské i slovenské
nazvy.
_Vydanie sedemjazyéného Zelezni¢ného terminologického slovnika Medzi-
narodnej Zelezninej unie s Ceskymi ekvivalentmi a vydanie Zelezni¢nych
vykladovych terminologickych slovnikov so slovenskymi a Ceskymi ekvi-
valentmi v Slovenskej akadémii vied bude po Némecko-Eeskom Zzeleznic-
nom slovniku z r. 1911, po Viestovom Madarsko-nemecko-slovenskom
zelezniCnom slovniku z r. 1919 a po Rusko-Ceskom Zelezniénom slovniku
z r. 1956 dalS$im mimoriadne zdvaZznym podujatim v prospech ¢eskoslo-
venskych Zzeleznic.

VYSKUM ODBORNEHO JAZYKA V MADARSKU

Podat bilanciu vyskumov v oblasti madarskej terminolégie je pomerne
lahké, lebo my sme eSte len na zadiatku. Ze sa musime starat o odborny
jazyk, Ze musime napoméhat a usmernovat jeho vyvin, to uZ ani v Ma-
darskej l'udovej republike nemdze byt predmetom sporu. Ale organizacné
a materidlne podmienky pre tGto pracu eSte nie si v dostatotnej miere
zabezpedené. Ja sam som v aprili a méaji tohto roku navstivil Ceskoslo-
vensko, aby som Studoval terminologicky vyskum v Bratislave, Prahe
a inde. Ziskal som velmi vela uZitoénych alebo aspofi vyuZitelnych
skUsenosti, ale dolezitejSim poufenim z cesty je poznatok, Ze v slovnej
zasobe vednych a priemyselnych odborov a odvetvi moZno urobit poriadok
len spoloénymi silami, jednotne planovanou a zladenou pracou jazyko-

* Porovnaj J. B&1i& Za upevriovdni kontaktu mezi ceStinou a slo-
venstinou na poli terminologie, CSTC I, 1962, 1—6.
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vedcov a odbornikov. Ceskoslovenski terminolégovia bojuja vlastne s ove-
la poCetnejSimi tazkostami ako my, lebo musia brat vo svojej praci
zarovenl ohlad na Cesky i na slovensky jazyk. A predsa mdZeme povedat,
7e dosahuju velmi pekné vysledky a v mnohom ohlade nam slaZia za
vzor. A myslim, Ze nie som daleko od pravdy, ak dodam: nasi Cesko-
slovenski priatelia moézu vdacit za dobré vysledky predovSetkym tomu,
7e sa pre terminologicky vyskum vytvorilo v Ceskoslovensku prijemné,
zdravé ovzduSie, v ktorom veddci pracovnici jednotlivych priemyselnych
a vednych odvetvi, prisludni jazykovedci a zédroveni aj tradné a vedecké
fora pokladaja za dolezité cielavedome sa zaoberat odbornym jazykom
a Ze povazuju za potrebné jednotne a centralizovane usmeriiovat tuato
pracu.

Po tomto kratkom uvode poukdZem na to, o vlastne robia v oblasti
odborného jazyka madarski odbornici. Vzhladom na charakter témy bude
mdj struény prehlad pozostévat z dvoch Casti. Najprv zreferujem o vy-
slovne terminologickom vyskume, potom o skimani odbornych textov
z hladiska jazykovej a Stylistickej spravnosti.

1. Systemizdcia odbornjch slov a vjrazov

1. V prvom rade treba hovorit o vydavani odbornych slovnikov. Pretoze
slovna zasoba odborného jazyka sa velmi rychlo rozvija, vzrasta a rovnako
rychlo aj zastardva — aspoifi niektoré jej prvky — bolo by zbyto¢né
unavovat Citatelov tohto ¢lanku vypocitavanim naSich starSich odbornych
slovnikov. Tym dolezitejSie je hovorit o dvoch velkych slovnikovych
podujatiach v poslednych 4--5 rokoch. Prvym je rad dvojjazyénych
slovnikov, z ktorého zatial vySli 3 velké zvdzky po 1000 strandch. Ich
autormi su Janos Kladr a Erné Nagy. Sa to Nemecko-madarsky
technicky slovnik, BudapeSt 1959; Anglicko-madarski technicky slovnik,
Budapest 1959; Madarsko-nemecky technicky slovnik, BudapeSt 1961.
Stvrty zvdzok tejto série, madarsko-anglickad &ast, vyjde r. 1963. K roz-
sahu slovnikov moZno pripomenat, Ze napr. nemecko-madarska ¢Cast
obsahuje podla predslovu autorov viac ako 130 000 slov a vyrazov a v ma-
darsko-nemeckej &asti, ktora vySla o dva roky neskér, sa eSte rozsiril
okruh terminov. Medziingym sa roziirila lexika organickej a anorganickej
chémie, priemyslu plastickych latok, lie€iv, jadrovej techniky, pddnej
mechaniky, textilného priemyslu a oznamovacej techniky.

Druhym velkym podujatim je rad vykladovych odbornych slovnikov,
ktorych dlohou je podla predslovu ,nahradit nedostatky v ocistovani
a rozvijani odbornej terminolégie za viac desatro¢i“. Rad bol pdvodne
plénovany na dvanast zvizkov (1. Kovalovszky: Magyar Nyelvor
84417), ale uZ doteraz vySlo 19 zvizkov, a kym budd tieto riadky
uverejnené, zaiste by sme uZ mohli podat zprdvu o novych zoSitoch.
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Odborné slovniky s priemernym rozsahom 150—200 stran a obsahujice
po 2000 hesiel poddvaja okrem presného a podrobného vykladu i nemecké,
anglické a ruské ekvivalenty vyrazov a maja aj inojazy¢éné ukazovatele.
Doteraz vySli tieto zvdzky: 1. Léaszl6 Palotéas, Stavebné hmoty
(Budapest 1958), 2. K. Pal Kovacs, Vieobecnd elektrotechnika (Buda-
peSt 1958), 3. Emil Mosonyi, Hydraoulika a technicka hydrologia
(Budapedt 1959), 4. Laszld6 Palotéas, Technicka mechanika (BudapeSt
1959), 5. Pal Kovacs, Elektrické stroje (BudapeSt 1959), 6. Emil
Mosonyi, Vodné diela a vodné cesty (Budapest 1960), 7.—8. Boldizsar
Vasarhelyi, Doprava 1—2 (Budapest 1960), 9. Karoly Szendy,
Elektrdrne (BudapeSt 1960), 10. Karoly Széchy—Arpad Kézdi, Tunely,
zokladanie stavieb, zemné prdce, pédna mechanika (BudapeSt 1960),
11.—12. Laszl6 Gillemot, Mechanickd technologia 1—2 (BudapeSt
1960), 13. Istvdn R édey, VSeobecnd geodézia (BudapeSt 1961), 14. Laszlo
Palotéas, Casti strojov (BudapeSt 1961), 15. Kalman Lovéasz, Tla-
¢iarsky priemysel (BudapeSt 1961), 16. Nandor Barany, Jemnd mecha-
nika, optika (Budape$t 1961), 17.—18. Zoltdan Csiirds, Chémia (Bu-
dapest 1961), 19. Andor Frigyes, Regulaénd technika (BudapeSt 1962).

Z tohto vypoCtu dobre vidno, Ze odbornych slovnikov médme pomerne
dost, a pritom som sa nezmienil o menSich, menej vyznamnych pracach,
napr. o Sedemjazycénom 3Sportovom slovniku Ferenca Heppa, vydanom
r. 1960. Jednotné usmerfiovanie slovnikarskej prace je v zéasade tieZ
zabezpeCené, pretoze o vydani kazdého slovnika rozhoduje Slovnikova ko-
misia Madarskej akadémie vied. V praktickej priprave slovnikov v8ak
zial'bohu eSte chyba silad, jednotné usmerfiovanie. Aby sme spomenuli len
jeden priklad: hoci v edi€nom plane spomenutého radu odbornych vykla-
dovych slovnikov sa predpokladéd i preskGmanie slovného materiadlu z ja-
zykového hladiska, toto — ako poznamendva Kovalovszky — ,ostalo
bohuZial len Umyslom a doteraj$ich 11 zvédzkov slovnika vySlo bez spo-
luprdace a kontroly jazykovedcov“. Zo svojej strany modZem dodat, Ze aj
neskorSie zvédzky, ba dokonca aj spomenuté velké dvojjazyéné slovniky
boli z tohto hladiska rovnako zanedbané.

2. Okrem odbornych slovnikov zaslGzia si pozornost aj terminologické
normy, lebo ich lexika sa tiezZ pouziva alebo moéze pouzivat v Sirokej
verejnosti. Nomenklatiry a terminolégie vydava Madarsky normalizaény
trad. Na ich zostavovani sa zuGCastiiuju odbornici z prisluSnych odborov.
Podrobny supis noriem mozZno néjst v zoznamoch noriem, ktoré vy-
chadzaja kazdy rok. Tych niekolko kritickych slov, ktorymi sme sa dotkli
odbornych slovnikov, vztahuje sa aj na normy. A nie je poteSitelné ani
to, Ze medzi terminmi v odbornych slovnikoch a terminologickych nor-
mach nie je potrebny sulad, a tak pisatel alebo prekladatel’ odbornych
textov pri hladani v tychto pramefioch namiesto uspokojivej odpovede
narédza Casto na nové problémy.
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3. Musime sa zmienit o teoretickom vyskume spojenom s ty
terminov — s kritikou uZ jestvujicich chybnych terminov, ki
ukazali neprijatelnymi. MenSie prispevky takéhoto obsahu vy§1i‘
chadzaju zvét8a v odbornych Casopisoch. O takych, ktoré vysli pred
1954, resp. 1959, podava pouCny prehlad Imre Wacha (Magyar Nyel
84, 104—8, resp. Grétsy—Wacha, Pestovanie odborného jazyka,
dapeSt 1961, 31—35). Samostatné, pomerne vdcSie prace vSak m
spomentt iba dve. Jednou je praca dvoch technickych odbornikoy Ré]
Kertesa a Vilmosa Zieglera Ulohy a metédy normovania, vy
r. 1954, ktori sa v osobitnej kapitole zaoberaji otazkami tvorenia
nov. Druhou knihou, ktord si zasldzi zmienku, je praca Janosa K
a Miklosa Kovalovszkého Hlavné otdazky vytvarania a rozv
vedeckej odbornej terminologie (BudapeSt 1955). Tato kniZocka,
pomaha tvorcom odbornych terminov a vyrazov aj praktickymi rai
je dodnes najlep§im naSim sihrnom otazok tykajucich sa vedeckej odb
nej terminolégie. Zial, jej exemplifikaény material je dost chudobny, a
nemodze uspokojit néroky vo vSetkych smeroch. Dufajme, Ze rozk
ktory v poslednom ¢ase badat na poli vydavania odbornych slovn:
bude povzbudivo a tvorivo pdsobit aj na terminologicky vyskum.

II. Vgskum odbornjch textov z hladiska jazykovej
a Stylistickej spravnosti

Tym, Ze sa pokisime urobit nejako poriadok v pouzivani term
nie je eSte v poriadku vSetko. Je vSeobscnou sklsenostou, Ze vyn
podnikové nariadenia, ¢linky uverejiiované v odbornych casopisoch
mdZu byt nejasné, tazko alebo vébec ni: pochopitelné nielen preto,
terminoloégia prisluSného odboru nie je eSte v ZiadlGcej miere vypraco
ale aj preto, Ze ich Stylizdcia je nedbald, Ze autor nebol schopny vyja
sveje mySlienky adekvatnou jazykovou formou.

Jazykové a S$tylizaGné schopnosti technikov a v6bec odbornikov mo:
mimo vyuovania na 8kole, resp. po fiom rozvijat v podstate dvojaky
sposobom: jednak ¢&lankami a priru¢kami, jednak prednaskami, cyklan
prednasok. SnaZzime sa pouzivat oba spdsoby. Na na$ podnet redak
viacerych odbornych &asopisov (napr. Cukrovarnictva, Hutnickych lis
Réadiotechniky, Socialistickej posty) pravidelne uverejiiuja vo SVO
Gasopisoch i &lanky o jazyku; dstne a pisomné ohlasy na tieto €
fahko presved&ia kazdého pochybovata o spravnosti tohto ¢&inu. Pr
nadky a besedy usporadivame tam, kde si najviac potrebné, t
v redakcidch, medzi prekladatelmi, v tovartiach atd. A pretoZe pisanim
¢lankov a prednaSanim sa zatazeni vic§inou jazykovedci, teda Iu
ktori nemaju polnohospodarske, pravnické ap. vzdelanie, pokladame za
toéné zostavit terminologickd kartotéku, obsahujacu 10 000—12000 listko
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aby autori ¢lankov a predndSatelia mohli pre svoju tému ziskat z tejto
zbierky vhodny exemplifikaény materidl z odborného jazyka. Bude to
teda materidl z odbornych Casopisov a novin obsahujuci jazykové a Sty-
listické chyby. Mala kartotéka, ktorej kazdy listok obsahuje vetu alebo:
gast textu pozoruhodnu z nejakého hladiska, urobi tym, ktori sa zaobe-
raja odbornym jazykom, dobra sluzbu.

%

pPo uvedenom prehlade v zévere poukazujeme na najdéleZitejSie ulohy,
ktoré su pred nami:

1. Treba dosiahnut, aby aj.teraz prebiehajice prace na odbornych
slovnikoch a zostavovani noriem boli jednotne usmerfiované alebo aby
poli aspoil v potrebnom sulade.

2. Treba vytvorit vhodné podmienky pre rozSirenie terminologického
vyskumu, pre vytvorenie terminologickych komisii a pre jazykové vzdela-
vanie odbornikov.

3. Treba sa vo védcsSej miere ako doteraz starat o odborny jazyk vednych
a priemyselnych odborov a odvetvi z hladiska jazykovej a Stylisticke]j
spravnosti. Treba ulahCovat pracu piSacich odbornikov populdrnymi ¢lan-
kami a priru¢kami o problémoch odborného jazyka.

Z rukopisu Laszlo Grétsyho preloZila Klara
Buzdssyova.

SLOVENSKE POLYGRAFICKE NAZVOSLOVIE

Kolektiv pracovnikov polygrafického priemyslu pracuje uz od roku 1954
na polygrafickom néazvoslovi, ktoré vydava Urad pre normalizaciu ako
odporGéané terminologické normy. Pomerne §iroko rozvrhnuta praca — 32
Casti — chyli sa pomaly ku koncu, pretoze je uz v tladi aj posledna
norma, ktora obsahuje chemigrafické néazvoslovie.

Po vzniku Vyvojového pracoviska polygrafie pri Polygrafickych zavodoch
v Bratislave zaCina sa sistavna starostlivost aj o slovenské polygrafické
nazvoslovie. Utvar vedecko-technickych a ekonomickych informacii tohto
Pracoviska uverejiiuje vo svojom bulletine Zo sveta vedy a techniky v po-
lygrafii slovenské znenie normalizovanej polygrafickej terminolégie. Dote-
raz vyslo v slovenéine 7 noriem a pracovnici uvedeného dtvaru sa snazia
urychlit prdcu na ostatnych normach tak, aby slovenski pracovnici
polygrafického priemyslu mali uZ na zadiatku r. 1963 k dispozicii vhodnd
n.élzvoslovmi pomocku. Jazykovym poradcom pri poslovencovani polygra-
fickej normy je pracovnik Ustavu slovenského jazyka SAV dr. Jan Ho-
recky, kandidat filologickych vied.

V' dvojéisle 1~—2, ro&. 1962 spominaného bulletinu vySlo ndazvoslovie
reprodukénej fotografie a v 3. &isle toho istého roénika terminy zo
Stereotypie, z galvanotechniky v polygrafii a z litografie.
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V uvedenych nazvoslovnych normdach sa venuje primerand pozornost
aj jazykovej stranke, preto im z tohto hladiska sotva mozno nieto
vyCitat. Pre jednotlivé terminy su zvolené jednak doméce slovd, jednak
cudzie slova. Ani v tychto normach — podobne ako v mnohych inych —
nedalo sa vyhnat tzv. hybridnym zloZenindm, a tak sa v nich vyskytuja
terminy gumotyp, gumotypia, gumotypér, stereomatrica ap. Takéto slova,
ako je zndme, svojou slovotvornou S§truktdrou nezapadajda do systému
tvorenia slov v slovencine, ale treba sa s nimi zmierit, ak nechceme pre
dané pojmy vytvorit nepruzné viacslovné terminy.

Dalgiu skupinu terminov tvoria slovd so zretelnou slangovou prichutou.
Ide o také terminy ako dekupirka, zberacka, fazetovacka, hoblovacka,
pretahovacka, odlievacka. Tieto terminy sa mohli normalizovat ako syno-
nymé viacslovnych pomenovani typu odlievaci stroj, hoblovaci stroj,
pretoze vo vSetkych pripadoch ide o stroje, resp. zariadenia. Slovd typu
odlievacka, hoblovalka, zberalka atd. savisia, ako vieme, predovSetkym
s Cinitel'skymi podstatnymi menami odlievaeé, hoblovaé, zberaé — sa ich
prechylenymi podobami. Uz aj pre tato asocidciu by navrhovany postup
nebol celkom neoddvodneny. Ostatne ndznak takéhoto rieSenia ukazuje
termin fotografickd kopirovacka, ktory vSak vzhladom na ¢&len Kkopiro-
vacka splnil nasu pozZiadavku len spolovice.

V uvedenych normaéach sa uz v Ceskom origindli svojraznym spdsobom
vyuzivaji rozdelovacie znamienka, najmi zatvorky. Ak porovname termi-
ny citlivost (fotografickej vrstvy), Casovy Cinitel (faktor) filtra, bodky
tlatovej platne (alebo formy), hladky lak (,hamlok®), zistime rozmanité
funkcie zatvorky. Zda sa vSak, ze také typy terminov ako citlivost
(fotografickej vrstvy) by boli vzhladom na definiciu spravnejiie bez
zatvorky, teda v podobe citlivost fotogrofickej vrstvy. V typoch casovy
Cinitel (faktor) filtra ide vari len o nie celkom zddvodnend Gsporu miesta.
V novSich terminologickych priru¢kich sa totiZ synonymné terminy vypi-

suji kompletne, teda déasovy Cinitel filtra = ¢asovy faktor filtra. Pri
termine bodky tlatovej platne (alebo formy) ide zasa viditelne o dve
veci — o platfiu a o formu — preto sa tu mali uviest dve samostatné
hesld. A nakoniec 4. funkcia — v zatvorkdch sa uvadzaji nespravne

terminy. (Porov. hladky lak (,hamlak“), ihlové bodkovanie (,drdsanie*)
ap.) Iné nespriavne terminy sa vSak uvddzaji ako samostatné hesla,
napr. termin ,,galvano”, ktorym sa nespravne oznacuje raz galvanizoviia,
raz zasa galvanotyp. DorieSenie tychto drobnosti by inak starostlivo
pripravovanym slovenskym polygrafickym terminom prospelo.

Na splnenie predsavzatia Vyvojového pracoviska polygrafie pri Polygra-
fickych zdvodoch v Bratislave kompletne vydat normalizované polygra-
fické terminy v slovenéine takdme ako na dbleZitd a potrebnd pracu.

Ivan Masar
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Z NOVYCH KNIH VYDAVATELSTVA SLOVENSKEJ AKADEMIE VIED

Kolektiv
Z DEJIN VIED A TECHNIKY NA SLOVENSKU I

Prvy zvédzok sbornika Z dejin vied a techniky na Slovensku I je udé
lostou nielen pre naSu histériu, ale aj pre iné vedné odbory a pre ns
kultirny Zivot. Autormi prispevkov sd nielen historici, ale i prirodovedg,
technici, lekéari, farmaceuti, ktori piSu o dejindch patriénych odboro.
Akademik D. Andrusov uverejiiuje $tidiu o vplyve geolégie na vyva
materialistického svetondzoru, M. Burica o prenikani heliocentrického né&
zoru na Slovensko, I. Hrabovec o diele vyznamného slovenského botanik
G. Reussa, F. Makai sa zaobera vSeobecnym vyvojom a pokrokom med-
ciny, najméd chirurgie v 19. storo€i a M. Bokesovad-Uhrova §Stddiom med-
ciny Slovdkov na nemeckych univerzitdch v 16.—18. storoéi. J. Hladk
a R. Fundédrek uverejiiuji prispevok o vyvoji technolégie piluliek v &es
kych krajoch a na Slovensku. Velka pozornost sa venuje dejindm technily
na Slovensku. InZ. J. Voda v rozsiahlej Stadii:osvetluje histériu parnya
strojov na Slovensku, tzv. ,,ohfiovych masin“, ktoré sa v naSom banicte
zacali zavadzat r. 1722, a to na Cerpanie spodnej vody. A. Pauliny a
zaoberad technolégiou a technickou turoviiou néaSho Zeleziarstva na koni
feudalizmu, A. Spiesz piSe o strojovom =zariadeni naSich manufakta,
o prvych parolodiach na Dunaji a o technickom pokroku na Slovensh
v obdobi manufaktur.

V sborniku sa uverejiuju archivne materidly o Technickom muzu
v Kosiciach a Farmaceutickom muzeu. V zivere sa uvadza bibliografa
k dejinam prirodnych, exaktnych, lekarskych vied a techniky na Slovensh
za roky 1945—1960 a informéacia o stave zbierok fotokopii a mikrofilmy
z dejin vied a techniky v historickom dstave SAV.

VSAV 1962, str. 352, obr. 60, viaz. KCs 43,—.

Pavel Hapéak
DEJINY ZELEZIARSKEHO PRIEMYSLU NA SLOVENSKU

Publikdcia je prvym pokusom pre spracivanie vyvoja Zeleziarstva ia
Slovensku na prechode z feudalizmu do kapitalizmu. Prdca ma 8 kapitl.
Po prehladnej stati o vyvoji Zeleziarstva od konca 18. storocia do rou
1848 objasiiuje sa tato problematika v rokoch 1848—1867. V obsiahi}
kapitole sa rozoberaji otdzky technickej durovne, kapitdalové pomey,
odbytové pomery, vyvin Zeleznorudnych bani; délezita je kapitola o p-
staveni proletaridatu v naSom Zeleziarskom a banskom priemysle. Uvedeé




