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K TERMINOLOGII MATEMATICKEJ JAZYKOVEDY
Jan Horecky

- Jazykoveda patri u nds medzi najstarSie discipliny pesto-
vané narodnym jazykom. UZ v starych gramatickych préacach
pisanych latinsky sa vel'mi Casto uvddzaja terminy v narodnom
jazyku; ich autori si zakladali na tom, ze vytvorili domaéce
terminy. Ako priklad moZno uviest ndSho A. Bernolédka,
ktory vo svojej latinsky pisanej gramatike uvddza pri kaZdom
odbornom nézve aj slovensky ekvivalent, napr. vocales (samo-
hlasné), breves (kratké), longae (dluhé), consonontes (spolu-
hlgsné), semivocales (polosamohlasné), liquidoe (tekticé),
mutabiles (premeriitediné) atd.

PretoZe v prvych obdobiach bolo pomerne maélo jazykoved-
nej literatary pisanej narodnym jazykom, je pochopitelné, Ze
vacSina jazykovednych terminov v slovanskych ndrodnych ja-
zykoch vznikla kalkovanim podla latinskych aleho aj gréckych
vzorov. Pritom kalkovanie bolo v jednotlivych slevanskych ja-
zykoch samostatné, dialo sa bez ohladu na iné slovanské jazy-
ky, a tak dosSlo k znamej diferenciécii slovanskej jazykcvedne]
terminoldgie.!

Treba vsak dodat, Ze popri domécich nazvoch sa najmi
v nov§ich obdobiach ustavi¢ne pouZivali aj ndzvy medzinarodné,
ako napr. vokalizdcia, nazalizdcia, syntax, morfolégia.

To vSetko malo za néasledok, Ze jazykovednia terminolégia
temer vo vSetkych jazykoch je do velkej miery nesystematic-
ka. Ani tsilie $trukturalistov vytvarat sGstavne ndzvy zakon-
&ené na -éma (fonéma, morféma, séma, syrtaxéma, morfonéma,
archifonéma, pleréma, kenéma) nebolo korunované uUspechom.
Ved uZ napr. v nédzvoch druhov protikladov, v ndzvoch di§-
tinktivnych vlastnosti niet ani stopy po systémovom tvoreni.?

! Porov. podnetny &lanck A. V. Isaenka v Izvestijach AN SSSR
XX, 1961, & 1, 44—53.

. 2 Porov. napr. O. S. Achmanova, K voprosu ob osnovnych pora-
tijach metajazyka lingvistiki, Voprosy jazykoznaniia 1961, & 5, 115—121.
Ppukazuje sa tam okrem iného na moZnosti, ktore poskytuja grécko-la-
tinskeé prvky: séma, aloséma, seméma, episéma, aloepiséria, episeméma,
n'wkr_os‘ema, alomakroséma, makroseméma. Mozné si aj dalSie kombinacie:
l{"gv{sema, alolingviséma, elnoséma, aloetnoséma, alolingvimakroséma,
ltngvzvmakroseméma, etnomakroseméma. Pravda, takdto terminolbgia sa
uplatiiuje pomerne malo. ‘
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Do tejto historicky podmienenej nejednotnosti jazyko-
vednej terminoldgie, komplikovanej eSte aj prinosom jednotli-
vych smerov a 8kol, prindSa eSte vaCSiu neststavnost mate-
matickd jazykoveda. S pokusmi o aplikdciu metéd matematiky,
logiky a kybernetiky sa preberd aj pojmovy arzenal tychto
vied a s tym aj terminoldégia. Pritom je v8ak spravidla taky
stav, Ze potrebné terminy sa preberaja nie z iného jazyka, ale
prosto z patritného odboru v rdamei doméceho jazyka. S tebdriou
mnoZin sa napr. z matematiky prebera do jazykovedy v slo-
ventine i CeStine aj zékladny termin mnoZina, podmnoZina.
To znameni, Ze termin mnoZina sa musel do slovenciny kalko-
vat uZ predtym, ked sa pisali prvé Stadie z tedrie mnoZin
v naS8ich jazykoch.

Pritom vSetkom je vsak pri ,,jazykovednom’ termine mno-
Zina (a pri mnohych inych terminoch) zaujimavy zjav: je oprety
o slovensky matematicky termin mmnozZina, ale sicasne aj napr.
o rusky ,jazykovedny‘“ termin ,mnoZestvo’. Ba tento vztah
je eSte komplikovanejsi, ak vezmeme do Gvahy, Ze slovensky
matematicky termin mnoZina bol kalkovany z nemciny (Menge),
kym slovensky ,jazykovedny' termin mrnoZina je kalkovany
skér z ruského ,,jazykovedného' terminu mnoZestvo. MoZno
to predpokladat preto, Ze zdrojom poucCenia o matematickej
jazykovede je pre nias nie nemdcina, ale rustina. Uvedeny stav
mozno graficky znazornit takto:

(matematika) mnoZestvo — mnoZina
\ v
(jazykoveda) ,mnoZestvo” — ,mnoZina“

Z grafického znazornenia vidiet, Ze rus. termin mnoZestvo
mohol byt zdrojom pre rusky ,,jazykovedny‘ termin mnoZestvo
I pre slovensky matematicky termin mrioZina, kym slovensky
~jazykovedny* termin mnoZing sa opiera o slovensky mate-
maticky termin mnoZing i o rusky ,,jazykovedny* termin mno-
Zestvo. Inymi slovami: medzi rus. mnoZestvo a slov. ,,mnozina‘
nie je priamy vztah kalkovania, teda vztah, aky bol pri kal-
kovani mnohych star8ich jazykovednych terminov.

Podobny vztah by bolo moZno zistit aj pri inych terminoch,
ktoré sa preberaju z inych vied: napr. cesta, okruind cesta,
pripadne drdha v tedrii grafov, usporiadand dvojica v tebrii
vztahov. Pri novych kybernetickych terminoch v3ak byva kal-
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kovanie priame, ako vidiet napr. na dvojiciach noise (angl.) —
sum, istoénik — zdroj a pod.

Terminy utvorené z grécko-latinskych prvkov sa spravidla
nekalkuja: funktor, depredikator, entropia, kod, kandl, algorit-
mus. Nekalkuju sa ani umele ,,spriahnuté terminy ako bit,
binit, negentropia; namiesto bit sa vSak niekedy pouZiva kalk
pévodného, ,,nespriahnutého® nazvu binary unit — dvojiCnaja
jedinica — dvojkovd jednotka. v .

Grécko-latinsky pévod v8ak eSte nemusi byt zdrukou, Ze
sa termin nebude kalkovat do jazykov, v Ktorych je kalkovanie
beZné. Napr. anglicky termin redundancy, hoci mé zreteine la-
tinsky zaklad, kalkuje sa do ruStiny ako izbyfoCnost a do
sloventiny i CeStiny ako nadbytotnost (nadbytecénost). Je to
azda preto, Ze angl. redundancy ma uz neodborny raz, ako aj
preto, Ze ma v slovanskych jazykoch vhodny doméci ekviva-
lent. Tento druhy dévod zavéZzi aj pri takom hybridnom kalko-
vani, ako je metalonguage — metajazyk, subgraf — podgrofi
tu sa uplatfiuje aj dévod odbornosti, lebo Gplny kalk typu

- zajazyk, resp. nadjazyk by mal menej odborny raz.

Osobitnd pozornost si zasluhuja tie terminy matematickej
jazykovedy, ktoré sa nepreberaju z inych vied, ale vznikaja
v rozlinych jazykoch na vlastnej pdde. Pri vznikani a tvoreni
takychto terminov, ba aj pri kalkovani do inych jazykov, mozno
pozorovat vSetky vlastnosti novovznikajacich terminov: ne-
ustalenost, kolisanie, opisnost, hladanie vhodnych vyrazov. Pri-
rodzene, Ze tieto vlastnosti sa prejavuji aj na kalkovanych ter-
minoch. Tak pre dvojicu source language — target language
mozno najst v ruskych textoch?® dvojicu perevodimyj jazyk —
perevodadéij jazyk i dvojicu ischodnyj jazyk — joazyk, na ko-
toryj perevodat, v Ceskych textoch dvojicu jazyk, z néhoz ma
stroj prekladat — jazyk, do néhoZ md stroj preklddat. Najmi
v Ceskom zneni uvedenej dvojice vidiet taZkopddnost opisu.

Ale aj v angliétine jestvuje dalSia dvojica: input language
— output language a ta sa preklada do rustiny ako vvodimyj
jazyk — vyvodimyj jazyk, do Cedtiny ako ustupng jazyk —
ggstupng jazyk, resp. vstupny text — vijstupng text. Zda sa,
ze pre Ceftinu i pre slovenCinu bude najvhodnejsia dvojica
vstupng jazyk — vystupny jazyk.:

8 Problematiku novej jazykovednej terminolégie sme sledovali najmi
v.rozhcr}y'ch sovietskych publikdciach (Voprosy jazykoznanija, Problemy
kibernetiki a sb. MaSinnyj perevod), pre &eitinu v &as. Slovo a slovesnost

a Nade fe€; pre slovendinu zatial niet literatGry z oblasti matematicke]j
jazykovedy.
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Podobné kolisanie bolo napr. v CeStine pri vyjadrovani ter-
minu intermediary language — jazyk-posrednik: no proti kalku
jazyk-prostiednik sa Coskoro ustalila podoba pfevodny jazyk.
Té sa pouziva aj v slovendine,

Aplikacia matematickych metéd ma za nasledok, priro-
dzene, aj pouZivanie tradi¢nych terminov na oznatenie odli§-
nych, i ked vzdy pribuznych pojmov. Tak pre potreby strojo-
vého prekladu sa vymedzuje stem — osnova — kmeri ako ta
Cast slova, ktord sa nemeni, kym ending — okonfanije — kon-
covka ako td Cast, ktord sa meni a teda musi sa vydelit do
osokitnych zoznamov. Toto pouZivanie terminov kmerl a kon-
covka v odliSnom vyzname sa niekedy naznacuje tym, Ze sa
obidva terminy v sdvislosti so strojovym prekladom uvadzaja
v avodzovkach, teda ,kmen* a ,koncovka“. Je vSak zrejmé,
Ze je to rieSenie len ad hoc. Bolo by azda vhodnejSie pouZivat
terminy zdklad a zakoncéernie.

Podobne aj terminom homonymum sa v pracach o strojo-
vom preklade oznaduju jednak skutoCné homonymad, jednak
vyznamy slova.

Pri pouZivani presnych metdd, napr. $tatistickych, treba
politané jednotky presne a jednoznacne vymedzit. Preto sa
zékladné jednotky, ako je napr. slovo, o ktorych obsahu napriek
dihej tradicii niet zhody medzi jazykovedcami, pre potreby da-
ného vyskumu vZdy oschitne definuja. Tak napr. slovo sa
vymedzuje ako retazec pismen od medzery po medzeru alebo
jednoducho ako skupina pismen v texte. Takéto definicie platia
samozrejme len pre Uzky ramec jednej §tidie alebo jednej
metddy. VSeobecnejSie je vymedzenie slova ako sledu koren-
- ného prvku a gramatickych prvkov. Inokedy sa do definicie
vhasaja abstraktné matematické pojmy, v jazykovede pomerne
malo zname; napr. paradigma sa definuje ako trieda, ktorej
Clenmi s v8etky slova majice spolo¢ny zédklad prvého radu
{Masinny]j perevod 94). *

V niektorych pripadoch sa pri aplikovani novej metody
dotvéaraju jej pojmy a terminy pre potreby jazykovedy. Zname
sd napr. Guiraudove pojmy a terminy rozsah slouvriej zdsoby,
rozptyl slovnej zdsoby, sustredenie slovnej zdsoby, bohatstvo
slovnej zasoby. Tieto terminy sa z francdzStiny spravidla kal-
kuja, resp. proste prekladaja, iba disperzia a koncentrdcia sa
pouzivaju v medzinarodnej podobe. Podobne sa prispésobuja slo-
venCine aj Guiraudove terminy mot-théme, mot-clé ako tema-
tické slovo, klticové slovo.
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Treba upozornit, Ze do jazykovedy nie je poirebné vzdy
vnadat cely poijmovy systém z iste]j oblasti matematiky alebo
inej vedy. Tak pre Studie vyuZivajice vysledky a metody teorie
grafov stali pracovat so zakladnymi terminmi, ako sd vrchol,
rameno, Sustava dréh a ped.

Nové terminy, tvorené pre vyskum jazyka presnymi me-
t6dami4, nebyvaji vzdy Stastne zvolené. Napr. v ¢eskom frek-
ventnom slovniku sa zavadza a definuje termin index opakova-
telnosti. Zda sa vsak, Ze dany pojem by lepSie vystihoval
termin miera opakovatelnosti alebo jednoducho opakovatelnost
(podobne ako ndvdtevnost, chorobnost, poruchovost).

Tazkosti a nejednotnest pdsobia napr. aj francuzske ter-
miny vocabulaire a lexique. Raz sa nimi oznacuje slovna zasoba
skimaného textu a slovna zgsoba skimaného jazyka, inokedy
vyskyt vSetkych slov v texte (sihrnni frekvencia) a potCet
slov v skiimanom texte. Teda prejavuje sa tu opidt zndme koli-
sanie novovznikajicich terminov. Pre slovenéinu by azda bolo
vyhodné rozliSovat slovnd zasobu textu a slovrui zdsobu jazyka,
resp. v druhom z uvedenych pripadov viskyt slov a pofet slov.
Nejednotnost je aj v pouZivani terminu §tatistické viastrnosti
a Statistickd 3truktdra slovnej zdsoby (porov. les caractéres
statistiques).

Z prehladu niekolkych typov terminov vidiet, Ze v mate-
matickej jazykovede sa prejavuje potiatofna rozkolisanost ter-
minoldgie, spbscbend preberanim z inych vednych odborov,
kalkovanim, pripadne preberanim i kalkovanim sucasne. Dalou
pritinou rozkolisanosti je formovanie novej pejmovej sdstavy,

do ktorej sa maja vtesnat pojmy matematiky, logiky a kyber-.

netiky. V mnohych pripadoch sa pomocou aparatu tychto vied
Jestvujuce jazykovedné pojmy a terminy spresiiuji, ba tvoria
sa aj nové. No pritom je eSte terminoldgia matematicke] jazy-
kevedy velmi daleko od systematidnosti.

) * O presnych metdédach skimania jazyka, nie o matematickej lingvis-
tike sa hovori napr. v prtéci O. S. Achmanovovej a kol, O toénych

metodach issledovanija jazyka, Moskva 1961. U nas L. DoleZel (Naje

Feg 45, 1962, 104—105) rozliSuje matematicka lingvistiku (skumajdcu
kvantﬁatwne pomery v jazyku) od aplikovanej lingvistiky (vyuZivajice]
poznatky jazykovedného rozboru v praxi.
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TVORENI SOUSTAVY VEDECKYCH TECHNICKYCH TERMINU
D.S.Lotte
(Pokracovani)

§11. Rtzné typy vztahG mezi uréujiciauréo-
vanou ¢astiterminu

V terminologickém souslovi pozorujeme minimélné tfi
(u rozloZitelnych slovnich spojeni) nebo dva (u polorozlozitel-
nych slovnich spojeni) slovné vyjadrené odborné pojmy zfetelnd
od sebe odliené. (KdyZ soucésti spojeni jsou rovnéz terminem.)
Naptiklad ve spojeni elektrickd lokomotiva se projevujii poj-
my elektFina, lokomotiva i elektrickd lokomotiva. V tom piipa-
dé termin elektfina charakterizuje druhovy znak uréitého dru-
hu lokomotivy. Mezi pojmy (a tedy i terminy) lokomotiva a
elektricka lokomotiva je tedy vztah rodu a druhu.
Pro typ terminologickych souslovi se vztahem rodu a druhu
je charakteristické to, Ze pojem, vyjadreny celym terminem a
‘pojem, ktery vyjadfuje urdovana Cast, patfi do stejné klasifi-
kaéni fady. Urcujici ¢ast tu vzdy vyjadfuje, nebo ma vyjadio-
vat, klasifikaéni druhovy znak. Existuje v8ak i jiny typ termi-
nl, v némz se tak zretelnd nezdGraziuje vztah mezi pojmy
rodovymi a druhovymi, jako vztah mezi pojmy, patFicimi
k raznym klasifikatnim faddm. Do poptedi nevystupuje vztah
mezi celym terminem a urcovanou ¢asti (nebo prvkem), ale
vztah mezi celym terminem a urcujici Casti nebo mezi Casti
-urfovanou a urlujici. Napiiklad v terminu kroufek valivého
loZiska slova valivého loZiska nevyjadiuji klasifikaéni znak
krouZku. V piisluSnych konkrétnich technickych predmétech,
ruznych valivych loZiskach jsou soucasti (analogické svou funk-
ci, polohou apod.), které jsou &astmi téchto piedméti. Proto
kdyZ oddélime to, co je spoletné viem témto jedinetnym pred-
métam (rdzné konstrukee), vytvafime pojem krouZek valivého
loZiska a pro tento pojem termin, ktery v tomto p¥ipadé odraZi
vztah mezi Casti a celkem. Dale se krouzky valivého loZiska
rozdéluji podle odpovidajicich znakG na vnéjdi a vniténi, na
pevné a volné apod. ,
Uplné stejné terminy rychlost vyparovdni a stuperi vyparo-
vani nemaji klasifikovat rtzné druhy rychlosti a stupriu, ale
primo ukazuji, Ze obé tyto velifiny jsou parametry procesu vy-
pafovani. KrouZek loZiska a rychlost vypaiovdni nevyjadiuji
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vztah rodu a druhu a tim se odliSuji od termind typu spalo-
vaci motor, kluzné loZisko apod. Uloha urcujicich a urcovanych
¢asti ve spojeni krouZek loZiska a rychlost vypafovdni neni
vEak stejna. V terminu krouZek loZiska charakterizuje urCu-
jici ¢ast pojem, vyjadfeny urCovanou €asti. V terminu rych-
lost vypafovdni naopak urCovana Cast charakterizuje pojem,
ktery je vyjadren Casti urcujici.

Terminy se vztahy rodu a druhu a terminy se vztahy jiny-
mi neZ jsou rod a druh se dale rozdéluji do raziych skupin.
Pfitom zafazeni do nékteré ze skupin je urcovdno vztahem
medzi terminem jako celkem, uréujici a urdovanou ¢éasti, pod-
minénymi vztahy mezi odpovidajicimi-procesy, pfedméty, vlast-
nostmi apod. Dale jsou uvedeny nejcast€jSi skupiny termind
s rdznymi vztahy soucasti (jiné neZ vztahy rodu a druhu).

Kategorie pfedmétt Kategorie procest

Celek — cast

sada klicd

Cast — celek

podvozek traktoru

Vztah vzajemné zavislosti
nebo spojitosti

ventilova pruZina

Obal — obsah

prevodovd skiiri
Predmét — proces
produkty spalovdni
Predmét — vlastnost nebo
stav

lehkd slitina

Kategorie vlastnosti

Vlastnost — predmét
struktura pidy

YIasEnost — proces, proti
JQhOVZV plsobeni je vlastnost
zaméiena

. odolnost proti mrazu
Vlastnost — proces, ktery
vlastnost zplsobuje
pravidelnost chodu

Proces — predmé&t procesu
obdélani puady

Proces — predmét, ktery
proces vykonava

zdvih pistu

Proces — prostiedi
svarovani v ochranném plynu
Proces — Cast procesu

ohfev pFi taveni

Proces — vlastnost, kterd se
timto procesem zjiStuje
zkoulka trvanlivosti

Kategorie velikosti

Velikost — predmét, ktery
velikost charakterizuje
hloubka orby .

Velikost — proces
rychlost taveni

Velikost — vlastnost
mez pruznosti
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V praxi tvofeni termin{t nemda kazda skupina svou zvlastni
gyntaktickou formu.  UrCitd syntaktickd konstrukce neodpo-
vida urfitému vztahu mezi soufdstmi terminu a to d&asto
poruuje systematiénost terminologie. Napiiklad v oblasti spa-
lovacich motorQ je d#ik ventilu Casti ventilu (vztah Cist —
celek), ale u parnich strojt je dfik ventilu samostatnd soucast,
dfik neni obsaZen v pojmu ventil (vztah vzdjemné zavislosti
neho stycnosti).

' Dgokence i terminy jedné skupiny maji n8kdy odlidnou for-
mu napfiklad pri vztahu Cast — celek vedle spojeni pod-
statné jméno — podstatné jméno ve 2. padé byva pridavné
jméno a podstatné jméno (pruZina ventilu, ventilova pruZing;
kultivace mezi fadky, mezifddkovd kultivace).

Uplna diferenciace syntaktickych vazeb neexistuje ani
mezi dvéma zdkladnimi typy termiga 1. se vztahy rodu a druhu
a 2. s ostatnimi vztahy Napriklad vedle terminu szrokoradkovy
vysev, uzkoradkovy vysev se pouZiva terminu vysev na §iroko
— vedle ventilovd pruZina, pruZina ventilu,

§ 12. Jednotnost prvkd. Jednotnost sloZek

Jako klasifikaéni terminy (tj. terminy se vztahem rodu a
druhu) se velmi €asto pouZivaji souslovi. Takova souslovi maji
ztetelné systematizujici vlastnosti, jestlize je ve funkei ur-
Sované &asti pouzit termin nadfazeného pojmu (pfimo zobec-
nujiciho) a jestlize uréujici édst co nejnazornzji vyjadruje dru-
hovy (poddruhovy apod.) znak piislu$né klasifikacni rady. Pri-
tom je neobylejné dulezité, aby uréujici ¢asti termint jedné
fady vyjadfovaly také znaky jedné frady (jednotné znaky).
Zatim v praxi tvofeni termin se tato skutetnost Casto bez
dlvodd prehliZzi. Napriklad motor s elektrlckym zapalovanlm
a naftovy motor (tj. DieslGv motor) jsou terminy pro pojmy
téze klasifikacni roviny. Za zéklad pri jejich tvofeni jsou vSak
vzaty rGzné znaky, coZ neni v tomto pripade odtvodnsno a
muizZe to vést k nedorozumeéni.

Poruseni principu jednotnosti znakt se velmi fasto vysvet-
luje tim, Ze klasifikatni misto urcéitého pojmu z{stdvd mezi
ostatnimi pojmy stejné klasifikaéni fady nevyjadfeno. V tomto
ptipadé se terminy pro pojmy jedné Fady tvofi z prvkil razného
typu proto, Ze pro terminologické vyjadreni jsou nespravné
vybrany znaky (riznych fad). Avdak i pfi sprévném vybéru
znaka (jedné fady), zaloZeném na prisné klasifikaci, se Casto
pro tvofeni termind pouZivaji rdznorodé prvky. To se vysvét-
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tuje tim, Ze V ngkterych pripadech je nesnadné vyhledat dosta-
teéné charakteristické spucgsp nebo prvlgy a ze se nedoce-
fuje dalezitost °systenfxatlzu.]1c’10h vlagtngstl vedeckychav ’teich—
nickych terminu. V‘naz/voslow orge}mockve chfemlev se pouziva za
szklad nazva acyklickych uhlovodikd Feckych Cislovek, napf.
pent -an, hex-an, hept-an, okt-an, non-an, dek-an, avSak prvni
gtyfi uhlovodiky této fady si podrzuji tradiCni nesystémové
nazvy: methan, ethon, propan, butan. (Viz téz § 4.)

Uvedeme jesté priklad nespravného vybéru prvkd. V ter-
minologii ¢astl automobilu se pouZiva v ruStiné terminu vé-
duscéeje koleso. V tomto terminu ukazuje urcujici Cast vé-
duséeje, ze ze vSech druhd kol méme na mysli kolo, na které
se prevadi sila motoru a které je proto pohybovym Ustrojim
automobilu.l

Veduscij (v terminu védulceje koleso) je v ruStiné svou
formou pricesti pritomné &inné a v tomto pfipadé nezdliraz-
fiuje Cinnost nebo stav v urcité dobg, nybrz funkci kola jako
zvidstni vlastnost, kterd je odliSuje od jinych kol. Tak je tu
piicesti véduséij pouZito ve funkci pridavného jména, jak je
"to roz8ifeno i v b3Zném jazyce.?

Soucasné vSak je tfeba v soustavé automobilistické termi-
nologie kratce charakterizovat kolo, které v uréitém duseku
cesty skutetné védot (vede) automobil. Proto je tfeln&jsi po-
nechat termin védusceje koleso jen pro tento pojem. Pro kolo,
které se otafi hndno motorem, by bylo tfeba utvorit termin
analogicky terminiu tormoznoje koleso (brzdové kolo)?, které
je tormozjaséim (brzdicim) kolem jenom nékdy.

Nespravny vybér soufasti véduicij vede za prvé k tomu, Ze
neni mozno pouZzit tohoto tvaru tam, kdy by to bylo nezbytné
nutne, a za druhé tento vybgr rozhodné ztéZuje porozuméni.

_ Stejné dllezité jako jednotnost prvkl pfi tvofeni termind
Jedné frady je i spcjovani prvk( do jednotnych konstrukei.
Uvedeme piiklad. Relé se tfidi podle fady znakd, zejména

! Terminu pohybové dstroji se pouZiva pro oznateni soudasti (nebo
Mechanismu), jez uvad&ji pfimo do chodu cely stroj nebo zafizeni energii,
kterou prejimaji od n&jakého zdroje. Tak napriklad u automobilu jsou po-
hybOme ustrojim kola, ktera prejimaji prostfednictvim rdznych mecha-
nismu energii od zdroje, moteru, umisténého v automobilu. Kola se otaeji
a uvadéji do pohybu cely automobil tim, Ze je vyuZito odporu vznika-
Jictho dotykem kol s povrchem cesty.

_? V fadé pripadu takova pFiGesti prestanou byt za pFiGesti pokladéna
— rezuscij apod.; od kategorie, kterd oznafuje &innost, prechézeji ke kate-
QOrll,QOZnaéujici vlastnost nebo kvalitu.

© Tj. kolo opat¥ené brzdou.
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a) podle ¢innosti a b) podle druhu jev{, které zplsobuji zapo-
jeni relé. JestliZe u termind, patficich k prvnimu tFidéni (@)
pouZijeme vazbu pridavné jméno s podstatnym jménem (elef-
tromagnetické relé) a u termin druhého tfidéni (b) vazbu dvoy
podstatnych jmen rele toka (proudové relé), rele naprjaZenija
(napétové relé), miZeme v terminologii -dosdhnout potiebne
klasifika¢ni jasnosti.

§ 13. ZmensSeni pocétu soucdastiaprvkli termi-
nu. Nahrazeniterminologickych souslo-
vi jednoslovnymi terminy

Potet &asti terminologickych souslovi, stejné jako podet
prvkd, musi byt ¢o nejmensSi. Pritom je tfeba divat prednost
krat8im prvkOm (nebo Céstem), pokud to neni na dkor pfes-
nosti. Napriklad podle druhu paliva uZivaného ve spalovacich
motorech rozeznavame t¥i typy motort: 1. motor pohinény
plynnym palivem, 2. motor pohdnény kapalnym palivem, 3. mo-
tor pohdnény praSkovym palivem. Pro prvni typ se pouZivaji
dva terminy: jeden Sir§i — motor na plynné palivo a druhy
zkréaceny — plynovy motor. Pro druhy a tfeti typ jsou roz-
Sifeny jenom delSi terminy: motor na kapalné palivo a motor
na praSkové palivo. V prvém pripad€ (plynovy motor) je znak,
ktery primo charakterizuje palivo, pienesen na motor. Stejny
zplGsob by bylo moZno postupné pouZit k vytvoreni kratkych
tvarQ obou druhych termint. Nestalo se tak jen proto, Ze ne-
bylo moZno pouzit soucasti v tom tvaru, v némZ jsou dény
v delSich terminech (spojeni ,kapalny motor neni mozné). Nic
viak nebrédni tomu, aby kapaing bylo nahrazeno vyrazem kapa-
lirovy.

Ve vét§iné pFipadd pfipon jako -ny, -ni a -ovy a nékterych
jinych se pouZivd v soucdstech (pridavnych jménech) termino-
logickych souslovi pouze ke vS8eobecnému oznaceni vztahu, na-
pfiklad jednoho pfedmétu k druhému. Pouze ndkdy v nékteré
soustavé terminti maji vyznam vice diferencovany, tj. zdaraz-
fiuji charakter vztahd. Napfiklad #eprij znamena v prislus-
nych terminech ud8lany z Fepy (Fepny cukr) a urfeny ke
sklizni fepy (Fepngy kombajn).

JestliZe podobnd pripona ma diferencovany vyznam, po-
uziva se velmi zFidka (kromé chemického nazvoslovi) jiné
pfipony k oznaeni jiného charakteru vztahd, naptiklad cuker-
ny, cukerni, cukrovy. :
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zmengeni po&tu prvki nebo soutasti terminologickych sou-
slovi mtzeme dosahnout i jingm zptsobem.

Termin elektricky automobil je sloZzen ze dvou Casti. Prvni
2 nich — automobil — je termin, ktery vyjadruje urdity pojem.
Druha ¢ast — elektricky — ma odrazit nékteré nestdlé znaky
rodového pojmu. V tomto pfipad& druhovy pojem elektricky
automobil stoji vzhledem k rodovému pojmu na nejbliZSim
nizéim Kklasifikaénim stupni (schéma 5). .

Jak je v8ak nazorné vidét z tohoto schématu, novy, uzsi,
podfazeny pojem Casto terminologicky souvisi nejen s nejbliz-
§im nadfazenym pojmem, ale i s pojmem velmi vzdéalenym.
Vv poslednim piipade vyjadfuje urCujici ¢ast souhrn vSech
zuzujicich znakl vSech mezistupiit klasifikacni rady. Naptiklad
uréujici ¢ast karburdtorovy zahrnuje vSechny ptedchazejici
znaky druhého stupné (fepelng), tretiho (se spalovacim moto-
rem), &tvrtého (pohdnény kapalngm palivem) a primy znak
patého stupné, a to, Ze pohonna smés se pripravuje ve zvlast-
nim pristroji, karburdtoru (a ne ve valci motoru nebo v sa-

~ cim potrubi).

Schéma 5
I Automobil ’
] |
} elektricky © ,tepelny*
l\ automobil automobil
|
| |
automobil

na parni pohon

‘ | automobil se spalovacim motorem

| ] |

| automobil ‘ automobil
‘ pohédnény kapal- pohdnény plyn-
nym palivem ! nym palivem

automobil T
s karburatorovym
motorem [

(Schéma je zjednoduSeno. Nejsou vzaty v Gvahu napfiklad
turbinové automobily.)
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V uvedené Kklasifikatni fadé kazdé ze slov nebo spojeni te-
peing, ez’ektrickg, s parnim pohonem, se spalovacim motorem
apod. vymezuje termmologlcky odpovidajici pojem tepezny
automobil, automobil na parni pohon atd. a oddéluje Jjej od
v8ech ostatnich pojmt této klasifikacéni fady. Pritom se urcuji-
ci ¢ast neopakuje, protoZe uzsi urcujici slovo svym technickym
smyslem zahrnuje slovo 8ir$i, tj. karburdtorovy zahrnuje:
se spalovacim motorem, tepelny atd. Tak tomu vSak nebyva
vzdy. Naptikiad v terminech optickd podélnd otvorovd vada a
optickd podélnd kulovd vada neni pri slovnim vyjadreni niz§iho,
specializovanéjsiho znaku vypuSténo slovo, které oznatuje
predchdzejici znak: optickd podélnd vada nemusi byt vidy
otvorovd. VypuSténi slova otvorovd z terminu optickd podélng
vada otvorovd by vedlo k jeho mnohoznadnosti. Tak v Fadg,
kterd tridi optické vady, slova pro pojmy na niZ8ich stupnich
pribyvaji.

Druhy zptsob tvoreni terminu se zésadné li§i od prvniho
zplisobu. V prvém pripadé je skutefné Gspora v poCtu soucisti
terminu. Této Uspory se dosahuje tim, Ze kazdd nisledujici
uréujici éast zahrnuje Cast pfedchazejici. Pfi druhém zplsobu
takova dGspora neni.

Kdyz srovndme terminy karburdtorovy motor a Diesliv
motor se vstfikovatem, vidime, Ze v prvnim ptipadé je uspory
dosaZeno tim, Ze tada urcujicich slov je zahrnuta v novém
slové, které vyjadfuje cely souhrn znakd pojmd nadfazenych
danému pojmu. Ve druhém pripadé je specificky znak daného
pojmu vyjadien zvlastnim slovem a vSechny pfredchozi dru-
hové znaky a jejich rodovy pojem jscu vyjaddfeny jednim slo-
vem. ‘ ‘

Tvoreni podobnych terminG se nemuzZeme vyhnout tehdy,
kdyZ polet rovin dané klasifikaéni fady presahuje tfi, kdyZ
tyto terminy maji velké praktické pouziti. Terminy sloZené ze
tFi slov jsou uZ velmi neobratné. Neni zfejmé tGcelné pouZivat
vice nezZ tri soudldsti.

Je vSak zfejmé tifeba mit ndmitky proti zaméné tfady ur-
Cujicich Casti jednim slovem v jednom z druhovych termind,
zatim co jiny druhovy termin (pro pojem téZe Fady) je tvofen
zdménou urcované &asti a nejbliz§ich urfujicich &asti, jednim
slovem. (Viz schéma 6.)

Nékdy maGzeme téZko dosdhnout zmensgeni poftu ¢asti ter-
minu bez poruSeni nezbytné systemati¢nosti vdech termini
urcité klasifikani fady. V takovém piipadé je velmi tfelné
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tvorit sufixoidy a prefixoidy (viz § 9) podle typu, iaky je po-
uzivan napiiklad v chemickém nazvoslovi* (Viz schéma 6.)

Schéma 6
Prefixoid
v
Slovo, které vyjadiuje .

souhrn znakid -
Slovo Slovo Slovo Slovo
vyjadiujicl vyjadifujici vyjadiujici vyjadiujici
3. uréujici 2. uréujici 1. urdujici rodovy
znak ~> ] znak — '\ znak —» pojem

Slovo, které vyjadfuje rodovy
pojem a souhrn druhového (1.)
! a poddruhového (2.) znaku
3 )
- - Sufixoid
Zastavime se u nejjednodussiho, ale obecného pfFipadu,

(viz schéma 7), kdy klasifikatni fada zahrnuje rodovy pojem,
dva pojmy druhové a ¢tyfi poddruhové.

Schéma 7

!
] Rodovy pojem b

| |

l I. Druhovy pojem ‘ ’ 11, Druhovy pojem ;
i !
_ | | | |
1. pod(_lruhovy i ] 2. poddruhovy 3. poddruhovy ’ i 4. poddruhovy
pojem L pojem pojem - pojem

Pfitom si stanovime podminku, aby druhové znaky pro I.
a II. druhovy pojem byly znaky jedné rady, ale aby se od sebe
li§ily. Jeden z poddruhovych znakd je speleény pro 1. a 3. pod-
drypovy pojem a druhy pro 2. a 4. pojem. V takovém piipadé
muzeme rodovy pojem vyjadfit jedinym sufixoidem nebo sufi- .

4 Tiehase i . 5 Sioz . X : s
TiebaZe i zde nejsou vzdy pouzivany dtslednd a jednoznacni.
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xem §. Urlujici znaky druhovych pojml se vyjadfi rdznymi
kofeny Ki a K: a k vyjadieni poddruhového znaku muiZeme
zvolit prefixoid nebo prefix P1 a Pz, Pritom vznikaji poddruhoveé
terminy a kaZdy z nich bude jednoslovny (viz schéma 8).

o

L mpitisadind e o bl

Schéma 8
P Ki S P Ko S
roz poj ovaéd roz tad ovat
izo term a izo bar -a
P: K1 S P2 K> S
S poj ovacl - . se tad ovat
poly term a poly  bar a

Pfi tvoreni soustavy termina, které jasné nevyjadiuji ro-
dové a druhové vztahy, je tfeba také volit prvky jedncho typu
a spojovat je do vazeb stejnych pro kaZdou skupinu vztaht
(viz § 11). -

Jak jiZ bylo uvedeno, pfi vztahu rod — druh fetézec urtu- §
jicich prvkd mulZe byt zaménén prefixoidem, avSak fetézec
urtovaného prvku a najbliZ€ich uréujicich prvkt mlZe byt
zaménén sufixoidem nebo sufixem (viz schéma 8). Takovou
zdménu muZeme provést i u termina jiného typu.

Velmi Casto se pouZivaji terminologickd spojeni se vzta-
. hem slozek celek — ¢&ast, obal — obsah atd. Tyto terminy jsou
vétSinou téZkopaddné a nevhodné. Pritom jsou opomijeny
vhodné pripony. MliZeme uvést pouze ojedinélé ruské terminy
s pfiponou -n-ica, které byly utvoreny pomérné nedavno a jsou
roz§ifeny v technickych oborech (tavotnica ap., viz schéma 9).

Schéma 9
Uréovana ¢ast Urcujici dast
Maslénka dlja tavota — tavotnaja maslénka
¥ { \
ica n tavot tavot-n-ica

Podobnym sufix(im miZeme dat obecngjsi vyklad a mize-
me jich pouZivat ke tvofeni rdznych termin. Tak je mozno
tasteénd se zbavit neamérného a zbytetného prejimani vieli-
jakych ,karterd”, ,separatord® atd.
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Ke tvofeni termind bez vztah}"l rod — dr}JQ ;'!e také nutno
pouzivat predpony (v1vz’ §9). ’vl“e!kcv)ve typy termind Jakq podklaq-
nice atp. se nove tvori v rustu}e v pomerne r}epatrnem mnoz-
stvi, ackoliv jsou dosti vhodné a maji dobré systematizujici
schopnosti. . . ) S . ]

P#i zavadéni nového védeckého technického terminu je
autno sestavovat ho vidy po jednotlivych slozkach.
K vyjadieni stejného vyrazu musi byt pouZivana zpravidla jed-
na slozka. Vyjimky je moZno pfipustit jen tehdy, kdyZz po-
uziti jedné slozky v terminu sloZeném z nékolika sloZek Cini
takovy termin vhodn€jSim. Nikdy nemlZeme pFipoustét pre-

_jimani cizich termind tak, jak jsou. Je mozno hovorit jen
o vyuZzivani, i to pouze v krajni nutnosti, jednotlivych cizo-
jazyénych sloZek.®

Rozbor dnésni védecké technické terminologie ukazuje, Ze
cizojazyCné terminy se €asto pfejimaji zbytetné a, coZ je zviasté
dilezité, bez jakéhokoliv systému; Casto naruSuji systemati¢-
nost terminologie a ¢ini ji nesrozumitelnou a nevhodnou. Rusky

" jazyk ma bohatou slovni zdscbu a vyjimefnou rozmanitost jed-
notlivych slovotvornych sloZek i zplsobl jejich spojovéni. Pro-
to pti tvoreni terminu je predevi8im nutno vyuzivat slozky
v jazyce JjiZ existujici a vytvaret z nich konstrukéni celek
nejvhodnéjsi pro kazdy jednotlivy pfFipad.
Je nutné vyvarovat se také prenaSeni hotovych termind
z jednoho oboru do druhého k vyjadfeni stejného nebo jiného
pojmu bez rozboru takového terminu po jednotlivych sloz-
kéch, nebot terminologické systémy v rdznych oborech mohou
byt odli§né.
Ze shorniku D. S. Lo tte: Osnovy postrojenija nauéno-techni-

Ceskoj terminologii, Moskva 1961, ptrelozily Svatava Dolin-
kova a Vlasta Maskova.

POZNAMKY K PROBLEMATIKE FYTOPATOLOGICKEHO
» NAZVOSLOVIA

Anton Novacky

.V poslednom Case sa z radov teoretikov aj praktikov
ozyvaju stale CastejSie hlasy za zjednotenie narodnych fyto-
patologickych nazvov (eskych a slovenskych), za ich ustalenie,
uzakonenie a zdvizné pouzivanie.

¥ Otazkam pfejatych slov vénuje autor zvlaStni praci.
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Ked si rozoberieme ako priklad situaciu v slovenskom
botanickom nazvoslovi v poslednych rokoch, vidime, Ze sa my
venovala velkd pozornost. Boli ustadlené nazvy vysSich rastlip
a terminolGgia botanickej morfolégie. Okrem tychto komplex-
nych préc prilezitostne vznikali aj nazvy z inych oblasti (napr.,
rodové ndzvy machov a nazvy kodexovych jedlych hiub). Akosi
stranou zostalo v8ak nazvoslovie skupiny hab, ktoré parazitujg
na vy$8ich rastlindch a zapriCifiuja tak ich choroby. Do tejto
organickej skupiny, ktorej spolofnym znakom je paraziticky
spOsob Zivota, patria zastupcovia vSetkych systematickych
skupin. Hoci ide o d6leZity odbor, nazvoslovnd stranka sa za-
nedbavala. Nazvy sa utvérali Zivelne, zvdcSa pre odborné publi-.
kécie SirSieho pouzitia, a len vo vynimodnych pripadoch boli
ustalené v komisiach. Z toho vyplyva nejednctnost a rdzno-
rodost ndzvov.

V podstate rovnaky stav je aj v ¢eskom odhornom nézvo-
slovi. Tu mame sice v niektorych odboroch priklady seridzneho ;
pristupu k terminologii (zoologické nézvoslovie), ale fytopato- &
logické nazvy sa dosial' nezjednotili. Situacia je skomplikovana  *
znatnou synonymikou nazvov, pri pouzivani ktorych je moZnost
subjektivneho vyberu. Tdto situdciu zaprifinila skutocnost, ze

mozno nijst hodne dokladov. Tak napr. pri parazitickej hube
Plasmopara viticola sa m6Zeme stretndt s ndzvami peronospora
révy vinné, nepravé padli révové, vFetenatka révovd, ktoré sa
striedaji v rdznych publikdciach. Co znamend takato nejed-
notnost v SirSej praxi, pre potrebu ktorej sa vlastne tieto né-
zvy utvorili, netreba zdoéraziiovat. Tento stav nemohlo zlepSit
ani vydanie Zemédélskej fytopatologie, viaczvizkového zéklad-
ného kompendia, lebo nazvy tu uvadzané sa Casto volili iba
podla subjektivneho nahladu autorov.

Pri porovnani vedeckého (latinského) nazvu s narodnym
nazvom vidime kvalitativny funkény rozdiel. Latinsky nazov
je oznalenie uré&itého taxénu, t. j. systematickej kategoOrie, ;
ktory je pri ndzvoch druhov binomicky a vyznam slov nebyva !
vzdy vyjadrenim charakteristickych vlastnosti druhu, aj ked ‘
sa autori taxonu zvid¢Ea o to snaZzia. V mnohych pripadoch vSak
dalsie §tadium a hlavne objastiovanie systematického postave-
nia druhu, jeho synonymiky (pri hubach je synonymika vzhla-
dom na ich variabilitu zvlast bohatd) nutne prisadi skimanému
druhu iny druhovy alebo rodovy nazov bez ohladu na obsahovi
stranku mien, t. j. bez ohladu na to, & vyjadruju uréitd Spe-
cificki charakteristickd vlastnost druhu alebo nie. Kritériom
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e medzinidrodné nomenklatorické pravidla. Narodny
ak potrebny pri AodE)vzdévani poznatko;v do praxe.

Tu uz mé obsahova str_épka ddlezita ﬂl‘ohu.. Ak si bliZ§ie vélmng—

me narodné nazvy, vidime st}ahp YyJadrlt dyoma vsloyam} b§—
| nomického terminu charakteristicka V}as’gnost oznaceneh9 indi-
vidua, ¢im uZ vlastne sam né;ov prispieva kropigu povo_dcq
chorohy. (Niekedy dve slova ani nestacia, napr. Ustilago tritici
— pradnd snet pSenicna.) Kritériom sprévnosti pri uzdkono-
vani narodnych ndzvov by mala byt ich vystiZznost, samozrejme
za predpokladu jazykove] spravnosti.

Pred zafatim vazZnej prace v komisidch bude potrebné
riedit niektoré Specifické otazky {fytopatologického nazvo-
slovia. Uvedieme niektoré z nich. (Netreba tu rozoberat roz-
diely a vztahy ceskych a slovenskych ndzvov, principidlne
sa utvarali rovnako, takZe ide o spolofné otazky.)

Pri oznaCovani chordb rastlin stretdvame sa s dvoma
pojmami: 1. oznaCenie pdvodcu (binomicky vedecky nazov
a k nemu pridruZeny narodny néazov); 2. oznaCenie choroby,
t. j. chorobnych priznakov na napadnutej (parazitovanej) rast-
line. )

V praxi je vsSak velmi madlo pripadov, ktoré maji cbe
mend; zvacSa je len jeden ndzov (pOvodcu alebo choroby),
ktory sa obyCajne pouZiva na oznalenie oboch pojmov (napr.
Cladosporium cucumerinum — derfi uhorkovd, Synchytrium
endobioticum — rakovina zemiakov a i.). Idedlne by bolo, keby
sme mali pre kazdy patogén v CeStine aj v slovendine dva ter-
miny: meno pdvodcu a meno choroby. Bude potrebné riesit
otazku vzajomného pomeru tychto dvoch nazvov aj otdzku ich
paralelného utvarania. Oby¢ajne sa tieto nazvy prelinaja. Napr.
Tilletia contraversa — snet zakrpatend. Nazov je utvoreny na
mprfologickom podklade — parazitovana rastlina ma zakrpate-
Ny vzrast. Teda nie p6vodca je zakrpateny (akoby sa to doslova
z nazvu dalo predpokladat), ale choré rastlina. Keby sme boli
dosledni, mal by sa. pouZivat nézov chorcoby, napr. snetivost
zakrpatend — sndtivost zakrsld. (Tato nelogitnost sa snaZil
napravit prof. Smoldak novym &eskym ndzvom snét zdludnd.)

Na oznadenie systematicky réznych pdvodcov alebo rdz-
nyC‘f{ chordb pouzivaji sa Casto tie isté rodové nazvy, ktoré
maja opisny charakter a vystihujd viac-menej pévodcov podla
ich vonkajsej stranky. Napr.: mucnatka — Ces. padli, Erysiphe

st tu prisne
nazov je VS

gramini.s — nuicnatka trdvna — padli traoni, Podosphaera
leucotricha — muénatka jabloriovd — padli jabloriové, Sphace-
lotheca humuli — muénatka chmelovd — padli chmelové,
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Uncinula necator — muinatka viniCova — padli révy vinne
Sphaerotheca humuli — muiénatka jahodovd — padli jahodni.'
kové. ‘ :

Podobne je to pri dalSich pripadoch, napr. Cersi a pleser.
Pritom nézov pleseri md vSeobecny vyznam, oznatujeme nim
zastupcov skupiny hab Phycomycetes — plesre a &asto aj
druhy zo skupiny Fungi imperfecti. (Tu sa napr. v slovendine
uvédzal na rozliSenie nazov papleseri.) Vyskytuje sa vSak ako
rodovy nazov v mnohych pripadoch, napr.: Botrytis cinerea —
pleseri sivd — pliseri Sedd, Bremia lactucae — pleseri 3alg-
tova — pliseri saldtovd, Albugo candida — pleseri belavd — pliseri
bélostna, ba dokonca v binomickom mene pliseri §tétiCkovd pre
skupinu druhov rodu Penicillium.

Pri preverovani jestvujucich ndzvov a uzdkonlovani naj-
vhodnej§ich bude potrebné prihliadat na nazvy publikované
jednak v Smoldkovej knihe Ochrana rostlin (chystd sa prepra-
cované vydanie), jednak v Zemédélskej fytopatologii. Vzhladom
na vyznam tychto publikacii, ktoré sa v praxi vSeobecne
pouZivaju ako priru¢ky, bude podla moZnosti potrebné zacho-
vat nazvy, ktoré sa v nich pouZivaji. Rovnako treba brat do
Uvahy aj vZitost nazvov a ich pouZivanie v polnohospodarskej
praxi. V pripravnych pracach bude ddleZitou Glohou objasnenie
vzajomnych vztahov niektorych spdsobov utvarania narodnych
nézvov (preklad vedeckého ndzvu, prepis vedeckého nazvu, napr.
Peronospora tabacina — peronospora tabakovd — peronospora
tabdkovd, Cercospora beticola — cerkospora repna — skuvrnic-
natka Fepnd), samostatné nezdvislé utvorenie nizvu charak-
terizujlceho chorobu a i. Pri tejto prédci sa nezaobideme ani
bez urCitych smernic, pripadne bez celkovej tendencie pre
vytvaranie ndzvov novych parazitov, ktoré sa dnes u nas
nevyskytuji alebo si menej vyznamné.

V kratkosti nie je mozZné vycCerpat vSetky problémy fyto-
patologického ndzvoslovia. Cheeli sme iba poukdzat na niektoré
zévaZnejsie momenty, ktorymi sa 1ii fytopatologické nazvoslio-
vie od nédzvoslovia ostatnych botanickych disciplin, a upozornit
na nutnost koordinovaného rie§enia vSetkych pripadov. Pri na-
zvoch vyS$Sich rastlin alebo klobikatych hab sa napr. prisne
dbalo, aby kazdému rodovému vedeckému nédzvu prislichal
v CeStine a v slovenfine narodny nazov, ktory sa v inych prij
padoch nevyskytuje. Vo fytopatologii bude dost Zasto nuine
urobit z tohto pravidla vynimku.

Na III. konferencii &eskoslovenskych mykolégov, kt01jf1
pripravuje Ceskoslovenskad vedecka spolotnost pre mykologiu
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e septembri 1962 v Banskej Stiavnici, by bolo ttelné
pri co?g:;/at\:', tie%o otazky. Tu by sa zédrovefi mohla ustanovit
P regisia ktora by vypracovala najprv navrh (navrh by bol
ﬁ:?;ty E:as k dispozicii zainteresovanej verejnosti) a neskor by
za Ucasti poprednych éeskoslovenskygh fytopatolégov uzako-
nila jednotlivé nazvy, podobne ako boli nedavne ustdlené nazvy
virusovych chordb rastlin.

PUBLIKACE O TERMINOLOGICKYCH OTAZKACH V SSSR
Jaroslav Kuchat

Péde, kterou v Sovétském svazu vEnuji odbornému nazvo-
slovi, ma star$i tradici. JiZ v 30. letech tu vznikd Vybor pro
technickeu terminologii jako samostatny orgéan presidia Aka-
demie vdd SSSR a piiblizné v téZe dobé se téméf ve viech

. svazovych a autonomnich republikdch vytvareji terminologické
komise, které v mnohych pfipadech jsou ptimo orgény pri-
slus$né viady, nebo nejvyssiho sovétu, anebo jsou fizeny presidii
jednotlivych akademii v&d. Intenzita a Groven Cinnosti téchto
komisi je ovSem velmi rdaznorodd, sahd od zpracovavani malych
prekladovych slovnitkt nazvoslovi pro potieby Skolni vyuky
nebe politickoosvétové propagace az k dikladnému propraco-
vévani specidlnich nazvoslovnych systéma z oblasti techniky
na podkladé teoretickych studii.

Je pozoruhodné, Ze pomérné malou pozornost vénuji na-

‘ zvoslovnym otazkam jazykovédei (aZ na vyjimky, kterou byl

| napr. akad. Vinokur) a naopak, Ze jsou to védci jinych obor(

_ @kaﬁd' Lotte, akad. Térpigorev aj.), ktefi usiluji o propraco-
vavani teoretickych zasad terminologické ¢innosti i prakticky
do teéto Cinnosti zasahuji, popF. ji pfimo Fidi. Tato skutetnost,
kgera ma za néasledek na jedné strané ne zcela dostatelny
Zre_telv"k terminologické sloZce slovni zdsoby a k odbornému
VYJadvrovéni vibec v pracich lingvistickych, vede na druhé
Strang k tomu, Ze v teoretickych i praktickych pracich termi-
nologickych ustupuji casto jazykova hlediska do pozadi a Ze
S€ rozbory terminologickych systému zaklddaji prevainé jen
na rozhorech vécnych, pojmoslovnych. To byla nepochybné také
jedna z pfidin, pro niz se teoretické praci terminologické
v S‘SSR nepedatilo dosud zobecnit velké praktické zkuSenosti
Z této oblasti,

Kromé& toho se jako silny nedostatek v Sovétském svazu
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pocitovalo to, Ze nebyla dostatetnd koordinace v sjednocovani
terminologie a Ze tu nebylo ani organizacni a védecké stredis-
ko, které by tuto €innost v celosvazovém méritku usmérfiovalo.

V poslednich letech, s nebyvalym rozvojem narodniho hos-
podérstvi, védy, techniky a kultury pri vystavbé komunistické
spoletnosti, se zajem o tyto otdzky v Sovétském svazu znovu
silng ozivuje. Svéd&i o tom i rozsdhly sbornik Voprosy térmi-
nologii (Terminologické otdzky), vydany na sklonku roku 1961
Vydavatelstvim Akademie v&8d SSSR; tento sbornik obsahuje
. referaty a diskusni prisp&vky z celosvazové porady na stejné
téma usporadané v r. 1959 Jazykov&dnym tGstavem AV SSSR
v Moskvé. Porady se zGCastnilo nékolik desitek politickych,
védeckych, pedagogickych, kulturnich i jinych pracovnik( ze
vS8ech oblasti a krajl Sovétského svazu.

JiZ touto Sirokou a ruznorodou Udasti je ddna povaha pro-
blematiky, kterd se ve sborniku Fe§i. Pomérné maélo jsou tu
zastoupeny obecnéjsi otdzky vidéné z hlediska jazykovédného —
vlastng jen v jediném referaté lingvisty A. A. Reformatského,
ktery byl nadto v diskusi ¢asto kritizovan. VEtsi zajem soustte-
dily na sebe otdazky ,,uspordddvani‘! terminologie; N. K. Suchov
tu v zakladnim referdté objasnil v hlavnich rysech metodiku
terminologické €innosti, na jejimZ zakladé pracuje moskevsky
Vybor pro technickou terminologii (jde ovSem jen o propra-
covavani terminologie ruské).?

Ale zdaleka nejvétsi pozornost, jak to také cdpovidé mno-
honérodnostnimu sloZeni porady, byla vénovdna stavu ndzvo-
slovi v jednotlivych jazycich Sovétského svazu, a to jak
z hlediska srovnani soucasného stavu, tak i vzhledem k prak-
tické terminologické ¢innosti v jednotlivych svazovych a auto-
nomnich republikdch a zejména k potfebdm koordinovaného
rozvoje nazveslovi v ramei celého Sovétského svazu. Diraz
kladeny na tuto tematiku si vynutil rozsahlou diskusi i o otdz-
kach organizace terminologické ¢innosti.

Jak jsou tu poméry od naSich znatng odliSné, je vidét

! To je doslovny preklad ruského, dosud ne zcela jednoznadného vy-
razu uporjadolenije; v nasi tradici by snad bylo nejvhodnéjsi pfekladat jej
Jjako systémové nebo systematické propracovdvdni.

2 Zpravu o obou referatech, Reformatského i Suchovovd, podal jiZ
u nas, a to s hojnymi kritickymi poznamkami, Jan Horecky v Sloven-
slgém odborném ndzvoslovi VIII, 1960, 249 n; proto se zde o nich podrob-
néji nezmifiujeme. Srv. téZ poznamku o Baskakoveé referdté Sovre-
mennoje sostojanije terminvlogii v jazykach narodov SSSR, SON VIII,
1960, 286 a poznamku o pfednaSce 1. G. Briancevy O slovnikach
terminologiceskich slovarej, SON IX, 1961, 220.
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z toho, Ze terminologické otazky byly na poradé sloufeny
s otdazkami pravopisu a v Sir8§im smyslu grafiky vtbec (pisma,
transkripce ap.) jazykl jednotlivych narodd a narodnosti SSSR.
Z¥ejmé k tomu vedly nejen divody vice méng vnéjsi, Ze totiz
v nékterych republikdch a oblastech vytvareji komise termi-
nologické a pravopisné (komise pro pismo) jediny orgdn, nybrz
do jisté miry i vnit¥ni: pro fadu jazyka je otdzka, jakym
pravopisem (pismem) psit, popf. prepisovat pfejaté odborné
termiiny, velmi vyznamnd, protoZe tizce souvisi s otdzkou roz-
§iteni nebo zUZeni funkci daného jazyka.

Vibec je nutno fici, Ze otdzky terminologie jsou v mnoho-
narodnostni struktuie Sovétského svazu lzce spjaty s funkei
jazykd jako reprezentantti etnickych kolektiva a Ze tedy jejich
resSeni jde ruku v ruce s feSenim otdzek narodnostnich. Jest-
liZe prvni etapa budovani sovétského stdtu znamenala bouflivy
rozvoj mistnich jazykd a podstatné rozsireni jejich funkci, je
tfeba v dnesni etapd, kdy se rustina stala pro znalnou d&ast
. neruského obyvatelstva (zejm. pro inteligenci) druhym matey-
skym jazykem a kdy plni funkci mezindrodnostniho styku na
celém tzemi SSSR, znovu resSit na védeckém podkladé a s pfi-
hlédnutim ke konkrétnim okolnostem, do jaké miry rozsirovat
funkce nékterych mistnich jazyk(, zejména v oblastech spe-
ciglniho vyjadfovani odborného, pti vyuce na vysokych Skoldch
apod. A to velmi lzce souvisi s otdzkami propracovévani od-
borného nézvoslovi v danych jazycich, s vydavanim odbornych
publikaci a terminologickych slovniki a s regulovanim preji-
mani odbornych vyrazu (a také jejich grafiky nebo vyslovnosti}
z rustiny a prostfednictvim rustiny z jinych jazyka.

Situace je tu ovSem znacné odliSnd u spisovnych jazykG
bohaté funkéné vypracovanych a se starcu pisemnou tradici
(jako je tfeba ukrajinStina na jedné strané a gruzinstina, ktera
navic pfislusi k jinému kulturnimu okruhu, na strand druhé}
a u jazykd, které tuto tradici nemaji a slouzi v omezenych
funkcich malému okruhu uZivateld. Nicméné i tak protikiadné
jazykové pély musi pfi propracovavani a koordinovani termi-
nologie spojovat jednotny princip, a to princip mini-
méalni diferenciace, ktery na poradé@ vyzdvihl v Gvod-
nim slové akad. V. V. Vinogradov. Zasada minimélnich rozdil
byla pak teoreticky zdGvodnéna a jeji realizace naznalena
v zékladnim referaté, ktery byl dilem kolektivnim. Tento prin-
cip, ktery vede k sjednocovani terminologie a terminologickych
soustav zpravidla na zékladé jednoho zdroje, terminologie
ruské, je tfeba ovSem uskutelflovat beze spéchu, pruiné a roz-
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dilnd vzhledem k specifitnostem mistnich jazyka a jejich histo-
rickym tradicim.

Zviastni referat byl pak na poradé vénovidn terminologic-
kym slovnikGm a terminologickym heslaitim,® tvoficim jakousi
pripravnou fazi pro zpracovani slovnik( (rozumi se zpravidla
vicejazytnych). Vypracovani typd téchto heslara pro rtzné
obory a také pro razné jazyky ma v sovétskych podminkich
zvlastni duleZitost, protoZe se jimi do jisté miry reguluje
rozsah odborného néizvoslovi v tom kterém narodnim jazyce,
a tim 1 nepifimo urcuje funkce jazyka (popf. rozpéti této
funkce) v dané oblasti odborného vyjadfovani, v publikacich,
ve Skolni vyuce apod. Je zfejmé, Ze se tu musi brat v Gvahu
vedle zieteld jazykovych i hlediska vécné: zastoupeni oboru,
jehoZ heslar se vypracovava, v nirodnim hospodéarstvi a kul-
tufe svazové republiky nebo oblasti a také jeho moZné perspek-
tivy vyvojové.

Bohata diskuse v nékolika sekcich (v samostatné sekci se
diskutovalo i o terminologii lingvistické!), ktera tvofi i vétsi
Cast tiSténého sborniku, neprinesla sice podstatné nova hle-
diska na problémy vyloZené v referatech, podala vS8ak velmi
zajimavy prehled o terminologické Cinnosti a o jejich problé-
mech na celém tzerni SSSR.

TtebaZe ve vétSiné€ republik a oblasti je péfe o ndzvoslovi
svéfena kolektivnim orgdntm se zna¢nou pravomoci, je v je-
jich &innosti nékdy patrnd neujasnénost metodicka i organi-
za¢ni chaos. Zasadu minimaini diferenciace, zejména pfi dotva-
tfeni nazvoslovi, prijali vSichni diskutujici se souhlasem;
puristické tendence, které byly dfive znafn& Zivé a nékde
dosud doznivaji, byly jednoznatné odsouzeny. Konkrétni poji-
méni zasady nejmens$ich rozdilG a jeji realizace se vSak znacné
151, jak je to napf. zfejmé — z diskusnich prispévkd — v roz-
dilném postoji k terminoclogickym synonymidm.

Ukazuje se dile, Ze ani v oblasti terminologie se vZdy
nedari regulovat jazykovy Uzus a Ze se mnohdy ani zavadéni
terminclogie védecky propracované a doporufené (napi. ve
sbornicich Vyboru) nesetkava v praxi s asp&chem.

3 Tak pteklddame v této souvislosti rusky vyraz slovnik na rozdil
od ruského slovar, coZ je na$ slovnik. Ov8em terminologicky heslaf m4
v sovétském pojeti vyznam ponékud 3ir$i nez u nés, zahrnuji se do ného
i takové jednojazy¢né soupisy nebo klasifikace termind, u nichZz se
uvadéji definice nebo vyklad, nap¥. terminologickymi heslafi jsou i znamé
sborniky doporuéenych termint vydavané moskevskym Vyborem. Nicméné,
jak 'se ukéazalo v diskusi, neni toto pojmové rozlieni pFijiméno jednotné
a mluvi se i o terminologickych slovnicich jednojazyénych vykladovych.
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Organizace terminologické &innosti je velmi sloZitd, je
tFeba vytvéaret a upeviiovat kontakty mezi rozliénymi organy,
které s terminologii a s terminologickou ¢innosti v tom ¢&i
cnom sméru prichazeji do styku; zdUraziioval se napf. i styk
s organy nakladatelstvi a s redakcemi, s patentovymi a vyna-
lezcovskymi stredisky aj. RovnéZ formy organizace a metody
éinnosti terminologickych komisi v jednotlivych republikach
a oblastech jsou do znaéné miry Zivelné a zejména pak chybi
koordinace v celosvazovém méfitku. Jako véaznd prekédzka
sjednocovani terminologie se dale ukazuje to, Ze v samé ter-
minologii ruské jsou systémové propracovany a ,,uspoiadany
jen @il¢i useky nézvoslovi (prevainé jen technického), takze
mistnim komisim slouzi pf#i zpracovavani terminologickych
heslafi nebo slovnikd s vychozimi terminy ruskymi jako orien-
tacni zdroj zhusta nazvoslovi nepropracované, nékdy zastaralé
nebo jinak nevhodné, které se pak kalkovanim pteni$i i do
ostatnich narodnich jazyki.

Proto se s velmi kladnym ohlasem setkaly v diskusi a pak
i v zavéretném doporufeni vSechny nivrhy na opatieni, ktera
by pomohla tyto nedostatky odstranit, zejména pak navrh na
vybudovani védeckého a konzultaéniho stfediska (vyboru, Gsta-
vu) celosvazového vyznamu, které by usmeériiovalo formy orga-
nizaéni ¢innosti, zpracovavalo na védeckém podkladé metodické
smérnice pro propracovavani niarodni terminologie jednotlivych
jazykl, zvlasté vydavalo typové heslafe nazvoslovi pro jed-
notlivé obory védy a techniky, pop#. pfimo nazvoslovnou €&in-
nost organtd republikovych a oblastnich ridilo.

V nékolika diskusnich ptispéveich se probiraly i otdzky
lexikografického zpracovani terminologickych slovnikl (zejmé-
na v referdté ukrajinského delegdta G. M. Hnatuka) a vedeni
terminologickych kartoték a archiva.

Casto se v diskusi kenstatovalo, Ze terminologicka €innost,
v niz se sluduji hlediska vécné znalosti konkrétnich oborlt
védeckych, technickych aj. s hledisky jazykovédnymi, popf.
logickymi, stava se oborem samostatnym s vlastni problema-
tikou a Ze je tieba peCovat o jeji teoretické propracovavani
a rovnéZ o vychovu novych specialisti-terminologtd. S tim sou-
visi i vydavani terminologického ¢asopisu (dosud takovy ¢asopis
v SSSR neexistuje), popf. i ufebnic nebo pfirudek, jakoz i orga-
nizovani pravidelnych porad a konferenci o terminologickych
otazkach. Porada, jejiz vysledky jsou otiStény v recenzovaném
sborniku, ma byt vlastné prvnim krokem na této cesté.
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UZITECNA PUBLIKACE O TECHNICKE TERMINOLOGII*

Antonin Tejnor

0d roku 1917 pracuje v Polsku Ustfedni komise elektro-
technického slovniku (CKSE) a na svych zaseddnich se Casto
zabyva nejen diléimi problémy terminclogie elektrotechnické,
ale teSi i problematiku terminologie pfibuznych oborta (mate-
matiky, fyziky, chemie, mechaniky, hutnictvi aj.) a soufasné
se pokousi o formulaci obecnych zdsad pro vytvafeni a uspo-
fadani odborného nazvoslovi.?

Pracovnik této komise prof. dr. Marian M a zur uvefejnil
za poslednich osm let Fadu terminologickych ¢lank v €asopise
WiadomoSci Elektrotechniczne a nyni podava vybér z téchto
prispévkl v publikaci Terminologia techniczna. Kniha obsahuje
¢lénky posuzujici vhodnost jednotlivych termin(i, ale hiavné
obséahly teoreticky Gvod (63 stran), ve kterém autor shrnuje do
Ctrndcti zadsad vSechna hlediska pro posuzoviani odbornych
nazva.?

V tomto Gvodu autor podava také podrobny rozbor a kri-
tiku terminologickych pokyni mezinarodni normalizatni orga-
nizace IS0 a referuje o snahédch a potizich jednotlivych komisi
pro zpracovani mezindrodnich normativnich odbornych slovnik{
nebo terminologickych slovnikd obsahujicich hodnotici tdaje.

Hlavnim kladem této préce, urené oviem pfedevsim tech-
niktm, je jasnost a prehlednost vypracovaného systému termi-
nologickych zésad. Tyto zdsady jsou formulovany a uspofadany
tak, aby umoZnily pracovnikim terminologickych komisi po-
soudit ze v8ech hledisek jak cely systém terminologie ur¢itého
oboru, tak i prednosti a nedostatky jednotlivych nové navr-
hovanych termind.

Na rozdil od é&isté lingvistickych studii se Mazur podrobné
nezabyva slozitou problematikou vztahu mezi pojmem a ter-

! Prof. dr. Marian Mazur, Terminologia techniczna, Vydawnictvo
naukovo-techniczne, Var§ava 1961, s. 252. Srv. i zprdvu S. Salinga v €STC I,
1962, 186—188.

2 O aktivité této polské komise sv8d&i i to, Ze o polské ekvivalenty
bylo (vedle holandskych a Svédskych) rozSifeno 2. vydani Mezindrodniho
elektrotechnického slovniku (Vocabulaire électrotechnique international,
Bureau central de la C. E. L, Zeneva), ktery postupn& vychazi od r. 1954.

8 V publikaci mluvi autor vzdy jen o technickych terminech a tech-
nické terminologii, ale uvad&né terminologické zasady se vztahuji na
vSechny obory odborného nazvoslovi, proto budeme dale mluvit obecnéji —
0 odbornych néazvech. -
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minem. Definuje termin jako odborny nazev odpovidajici pojmu
a vyZadujici definici. Podle tcohoto vymezeni pokldadd Mazur
tedy za terminy vSechny odborné nidzvy jednosiovné, protoZe
ty je nutno definovat vZdy; z terminologickych souslovi pova-
7zuje v8ak za terminy jen takova souslovi, kde definice muzZe
blize osvétlit vztah mezi jednotlivymi sloZkami terminu.?

Tato otédzka vSak neni zdaleka tak jednoduch4, jak by se
na prvni pohled zdalo, protoZe hranice mezi pouhym popisem
pojmu (spojenim vétného charakteru) a skuteénym terminem
(jednotkou pojmenovani) je Casto velmi nezietelna. Tvlrci na-
zvoslovnych norem a slovnik(d ¢asto volaji po formalnim vyme-
zeni pojmu ,termin‘, avSak nedostava se jim uspokojivé odpo-
védi. Proto se tfeba v navrhu normy hutnického nazvoslovi
(CSN 42 0048) setkdvame s takovymi ndzvy jako drdf ocelo-
vi} taZeny z neullechtilé oceli kruhovy pocirnovang nebo plech
ocelovy tenky zpusobily k zvld§t hlubokému taZeni. Takové
ndzvy by tedy M. Mazur za terminy nepokladal, a pfece s nimi
musi pracovat celd fada ndzvoslovnych norem, zviast pokud
se zde uvadéji cizi ekvivalenty. Vidyt v jiném jazyce muZe
byt takovyto popisny termin vyjadrovan tfeba jednoslovné né-
jakym terminem znackovym, neho existuje vedle tohoto po-
pisného terminu v témZ jazyce jeSté jind forma pojmenovéni,
napt¥. krat8i, slangovy nézev, skladové ¢Cislo vyrobku apod.
Kromé toho, vyzaduje-li napf. sovétsky terminolog D. S. Lotte,?
aby termin vyjadroval vymezeny, pevné fixovany pojemn neza-
visle na kontextu, téZko se lze pti vytvareni ndzvoslovnych
norem nebo slovnikl takovymto popisnym ndzvum vyhnout. Na
druhé strané vsak pri zpracovavani rozsahlejSich odbornych
slovnika hrozi nebezpeti, Ze slovnik bude preplnén netermino-
logickymi spojenimi, nevyhneme-li se témto volnym, rozloZi-
telnym konstrukeim.$

Zakladni problém, co je a co neni termin, tedy autor zcela
Jjednoznaéné nevyresil. Uvédomuje si, ze vétSina termind mé
smluveny, konvencéni vyznam, Ze znéni termintt muZe odréaZet

4 Uvadi napt., Ze termin rtufovy teplomér je nutno definovat, protoZe
by se tfeba nékdo mohl domnivat, Ze jde o teplomér vyrobeny ze rtuti
(nebo uréeny pro méfeni teploty rtuti — pozn. rec.), kdeZto slovni spojent
vdha teploméru neni t¥eba definovat, ba ani je definovat nelze, protoZe
by definice opakovala jen ty znaky pojmu, které jsou v tomto slovnim
spojeni jiz obsaZeny.

5D. S. Lotte, Osnovy postrojenija naulno-technileskoj termino-
logii, AN SSSR, Moskva 1961, s. 4.

6 Srv. K. Sochor, Pfiruéka o deském odborném ndzvosiovi, CSAV,
Praha 1955, s. 50.
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vyznamovou souvislost jednotlivych sloZzek terminu s vyzna-
mem tychZ slov v béZné mluvé jen do jisté miry. Ale pravé
proto pokléda za cil terminologickych praci dosahnout takového
stavu, aby rozdil mezi skutetnym a ze znéni vyvozovanym
vyznamem termind byl co nejmensi. Jen tehdy, soudi autor,
se muZe stat odborné nazvoslovi ndstrojem stejné duikladnym,
jako jsou pracovni nistroje materialni.

Proto navrhuje, aby terminologové pristupovali k odbor-
nému nazvoslovi jinak nez lexikologové k ostatni slovni zéd-
sobg. Jazykovédei prevainé sleduji vyvoj jazyka zplsobujici
jeho rozvrstveni, ale prace o odborném nazvosiovi (i ty, které
jsou zaméfeny historicky) sleduji predev8im hledisko uZite¢-
nosti termint pro praxi. Autor soudi, Ze tento poZadavek
Ucelnosti neni v rozporu s poZadavky na estetickou stranku
terminG (tyto poZadavky souvisi se zdsadou emocionilnosti —
viz déle, zdsada 14). Naopak, paralelami o vyvoji automobild,
lokomotiv a letadel dokazuje, Ze i sledovani Glelnosti miZe
vést k novym estetickym kvalitdm. Tato paralela se z lingvis-
tického hlediska zda nebezpetnd. V minulosti Casto vedla este-
tickd hlediska k tvoreni zbytelnych neologismd, které se nikdy
nestaly soucasti aktivni slovni zasoby. OvSem pokud jde
o to, aby terminy nevyvolavaly nepiijemné asociace, lze hovorit
i o estetickém hledisku.

Ve shodé s poZadavky sovétskych terminologi vystupuje
i M. Mazur proti tomu, aby se terminologové spoléhali na sa-
movolny rist odborné terminologie, protoZe takovyto postoj
velmi prodlouZzi proces ustalovani odbornych ndzva a kromé
toho ,,pfirozeny vybér® ustdli ¢asto i ndzvy nelogické a ne-
dstrojné utvorené, narusi systematiku terminologie a vede
nékdy i ke vzniku zbyteénych synonym. Nebrani se pfijimani
samovolnd vzniklych ndzv{, ale doporucuje, aby vhodnost téch-
to nazva byla vidy meéfena kritérii terminologickych zasad.
Uvédomuje si, Ze pfitom nelze vidy splnit poZadavky vSech
téchto zédsad, protoze se vzajemnd stietaji, krizi se, a nékdy
jsou i ve vzajemném protikladu. Ale pravé proto navrhuje, aby
terminologové pri hodnoceni navrhG novych termind brali
v Gvahu vZdy cely soubor t&chto zdsad a peclivé uvazili, které
z nich musi mit v daném ptipadé udlohu dominantni. Probereme
‘podrobnéji v8echny zdsady, s nimiZ M. Mazur pracuje.

. 1. Zasada ustalenosti vyzaduje, aby se pFi usporaddvani
terminologie zbytetné& neménily ty nazvy, které se uz viily.

Autor varuje zejména pfed takovymi zdsahy, které pozmeé-
ni jen vyznam termint. Potom zpravidla po znafnou dobu Ziji
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stary i novy termin vedle sebe, takZe v publikacich neni vzdy
ztejmé, ktery vyznam ma autor v daném piipadé na mysli.

Mazur se v8ak nebrani tomu, aby odbornad terminologie
rozliSovala i takové pojmy, které se v neodborném vyjadrovani
nerozliSuji (nap¥. Srouby — vruty, Zelezo — ocel).

Je-li v8ak treba nahradit nevhodny, ale vZity termin ter-
minem novym, ma novy termin spliiovat tolik jingych termino-
logickych zasad, aby jeho vyhody prevazily vyhodu ustalenosti
terminu starého.

2. Zasada domaéaciho pavodu vyZaduje, aby odborné nazvy
byly vytvareny z domacich slovnich zakladd.

Autor zkoumd predevSim motivy tohoto poZadavku a uvadi
jednak dGvody charakteru emociondlniho (obrana ,,Cistoty® ja-
zyka), jednak zietel didakticky (usnadndni studia).

Je si vSak velmi dobfe vé&dom, Ze nelze vést dostateCng
zietelnou hranici mezi témi z piejatych slov, kterd jiZ zdo-
micnéla, a témi, kterd je$té nezdomadicnéla. Spoléha proto jen
na cit pro rovnovahu, ktery existuje v kaZzdém jazyce a ktery
nedovoli nerozumné a samotéelné odstrailovat z terminologie
vSechna slova prejaté, ale také zabrani tomu, aby nesrozumi-
telnd terminologie vytvarela hraz v ceste Sirokych mas za
odbornym vzdélanim.

Pfi srovnavani proporci mezi domécimi a cizimi sloZkami
terminologie zjiStuje zejména v cedtingé silné uplatfiovani za-
sady domacihe ptvodu a shledavé, Ze se Ceskéd odborna termi-
nologie zejména v technickych oborech takifka tuplné opira
o domaéci slovni zéklady.”

Autor by chtél pfipomenout, Ze tento stav v ¢eské technické
terminologii byl podminén na$i specifickou politickou a kul-
turni situaci, kdy existentni ohrozeni nédroda bylo silnym
faktorem poceS§tovacich snah. V rusting, ktera nebyla nikdy
tak ohroZena, je situace po této strance odlisna. Konelné i na3e
dnedni stanovisko k pfrejatym terminim je podstatné p¥izni-
vejsi.

3. Zasada mezindarodnosti vyzaduje, aby se slovni zdklady
odbornych nazva shodovaly se slovnimi zaklady téch nazvdq,
které jsou mezindrodng roz§ifeny.

Vyhody z toho jsou evidentni: snaz$i porozuméni cizi od-
borné literature, snaz§i identifikace pojmu, usnadnéni préce
prekladateldm a dokumentétordam.

. 7 Neplati to obecnd V chemickém nebo textilnim nazvoslovi je
i v CeStiné znalny pocet cizich termind, zpravidla mezindrodni platnosti.
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I kdyZ je zésada mezinarodnosti v protikladu se zasadou
domaciho puvodu, nachdzi autor feSeni v tom, Ze rozliSuje
cblast pojmu Gzce specidlnich, kde maji zejména recké, latinské
nebo neoklasické terminy piné opravnéni, od oblasti pojmuh
urdenych pro §iroky okruh uzivateld s rtznym stupném odbor-
ného i vSecbecného vzdélani, kde ma v terminologii spiSe pfe-
vaZovat zdsada doméciho plivodu termin@. U nas se tato zdsada
dosud bé&Zné uplatfiovala v u€ebnicich, ale v posledni dobé stale
Castéji pronikaji mezindrodni terminy i do ulebnic. I zde se
v8ak obvykle vedle mezinarodnich termint uvadéji doméci
ekvivalenty, pokud nejde o takové doméci terminy, kterych
se prestalo uZivat (napf. silozpyt, lucba atd.).

M. Mazur doporucuje nebranit se doslovnému pirekladani
termint, protoZe se pak lépe da¥i zachovavat jejich obsahovou
totoZnost s jinojazylnymi ekvivalenty.

4. Zasada stejnorodosti vyzaduje, aby byl termin utvoien
bud jen ze zdklad@ domacich, nebo jen ze zédklada cizich. (Tato
zasada se tyka oviem jen termind jednoslovnych — pozn. rec.).

Dosti podrobné zde autor freSi problematiku hybridnich
sloZenin, zejména pokud jde o sloZeniny zaéinajici feckymi nebo
latinskymi morfémy: auto-, elektro-, tele-, radio-, foto-,
ultra-, mikro-, pseudo-, quasi-. Neni bez zajimavosti, Ze pol§ti
lingvisté Fesi kodifikaci téchto sloZenin téméf ve vSech pripa-
dech shodné s kodifikaci €eskou. Napf. odmitaji hybridni uréo-
vaci sloZeniny jako: ,elektronaped nebo ,elektrooswietlenie*
a kodifikuji naped elektryczny (elektricky pohon), oSwietlenie
elektryczne (elektrické osvétleni) atd.

Ov8em i v pol§tiné plsobi silnym tlakem snaha po struc-
nosti a obecna tendence k univerbizaci, takZe autor pripoudti,
Ze Casem bude pfece jen nutno povolovat v zdsadé stejnoro-
dosti dalsi dstupky.

5. Zasada logi¢nosti® vyzaduje, aby odborné nizvy svym
znénim navazovaly pokud moZno co nejvice skutetnych vztahl
k definicim, které je vymezuji.

Autor konstatuje zasadni odliSnost odborné terminologie
od ostatni slovni zdsoby v dlrazu na logi¢nost motivace p¥i
pojmenovavacim procesu. Doporuéuje davat pii tvofeni termind
pfednost tzv. ndzvim funkénim (tj. motivovanym funkci pfed-
métu) pred tzv. ndzvy konstrukénimi (motivovanymi konstruk-
ci pfedmétu). Zdtvodiiuje tento pozadavek tim, Ze se funkce

8 V na&ich terminologickych pracich se v souvislosti s timto poza-

davkem mluvi o vgznamové prizraénosti — srv. J. Horecky, Zdklady
slovenskej terminologie, Bratislava, SAV, 1956, s. 45.

220




.

stroju a zafizeni méni zpravidia mnohem "méné a pomaleji neZ
konstrukeéni feSeni.

Zasadu logi¢nosti osvétluje také doporulenim dusledného
vyznamového rozliSovani afelovych adjektiv (sulici, stinici)
od adjektivizovanych participii (sufici, stinici) a pokouSi se
i o zGZeni platnosti nékterych piedloZzek v terminologii. Napk.
doporucuje uzivat predlozky o v takovych p¥ipadech, kdy pfi-.
sludna soulést je podstatnou sloZkou =zatfizeni: galwanometr
o ruchomej cewce.?

6. Zasada systemati¢nostil® vyzaduje, aby ndzvam ndkolika
soufadnych pojm@ odpovidal ndzev pojmu bezprostfedné nad-
razeného. ,

V terminologické praxi to znamena dtleZity a dosud ¢asto
opomijeny poZadavek. Tvofime-li k nékterému terminu termin
soufadny, je nutno soucasné vytvofit termin obéma terminim
nadrazeny. Takovato praxe pak velmi usnadni vytvaieni tzv.
klasickych definic, tj. per genus proximum.

Autor nedoporuduje, aby se v terminologii uZivalo pro
oznatovani pfedmétt malych rozmért deminutiv. Kdybychom
chtéli napf. motory délit podle vykonu na motory a motorky,
oznatoval by termin motor jako pojem rodovy i jeden z poj-
mu druhovych. Jsou oviem i jiné dlvody pro to, abychom se
v terminologii deminutiviim vyhybali. Neni totiZ vidycky dobre
mozno definicemi presné rozliSit obsah slova zdrobnélého a ne-
zdrobnélého a obou termint se pak uZivd promiskue. Tyto
potiZze se nékdy objevi i u takych slov, kterd za deminutiva
nepovazujeme. PFiruéni slovnik jazyka &eského uvadi slovo
soubdstka jako synonymum slova souldst. KdyZ se vSak ter-
minologové snaZzili vyznamove rozli§it tyto terminy podle toho,
zda jde o prvek Kkonstrukéné jednoduchy (souédstka), nebo
sloZeny (souddst), ukazalo se, Ze pravé pii konfrontaci obou
termintl miZeme termin souédstka jako deminutivum ke slovu
souddst pocitovat a 7e se pak nezdd logické oznadovat svicku
u motoru jako soulast, kdeZto napf. klikovou hfidel jako
soudastku. Podobnd situace je i u dvojice dil — dilec aj. Vy-
jimkou jsou takové zdrobnéliny, které se vyznamové zcela
rozesly se slovy nezdrobnélymi (nap?. miistek, drdzka aj.).

Naproti tomu Mazur doporutuje pravé z davodi veétsi
systémovosti zavadét nazvy zaporné. Rozdélime-li napft. naradi
na prenosné a stabilni, neni tim vyjadteno, zda v této klasifi-

9 Autor se opira o analogii podobného vyznamového rozliSeni pfedlo-

Zek 0 a s v b&Zné mluvé ve spojeni: chodit o holi — chodit s holi
10 Jan Horecky v citovaném dile (s. 50) mluvi o systémovosti terminu.
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kaci neexistuje jesté néjaky jiny druh naradi. Ale rozdéleni
na prenosné a neprenosné jasné naznacuje, Ze toto déleni je
uplné.

Podobné jako sovétsky lingvista G. O. Vinokur!! doporu-
¢uje i M. Mazur, aby se uZivalo pri tvofeni ndzvl naradi, stroju,
praccvnikd apod. ustdlenych slovotvornych prostifedk(, uvé-
domuje si vSak, Ze dosdhnout toho je velmi obtiZné.

7. Zéasada strucnosti vyZaduje, aby odborny nazev obsaho-
val vZdy jen jednu informaci o kazdém vyjadfovaném znaku
pojmu. ,

Diislednym uplatficvdnim zdsady systémovosti se vytva-
teji rozsdhlé popisné nazvy. Od jednoho terminu se tvori dalsi
a dal&i podrazené terminy pfipojovanim shodnych nebo neshod-
nych pfivlastkd. Hrazi proti této nadmérné komplikaci nazvl
v nékolikastupfiovych systémech je pravé zasada strucnosti,
protoZe zabratiuje opakovani informace o jednom ze znakl
pojmu. Napf#. postati nazev indukéni pec misto ,elektricka
indukéni pec*, protoze ve slové indukéni je vZ zahrnuta infor-
mace ¢ tom, Ze jde o pojem z oboru elektrotechniky.

8. Zasada jednoznanosti vyZaduje, aby odborny nazev
oznacoval jen jeden pojem, a ne nékolik pojm@. Tato zdsada je
zaméfena proti polysémii nebo homonymité, protoZe tyto jevy
jsou uvnitf- jednoho oboru velmi rusive,

“Autor ukazuje nékteré mozZnosti odstrafiovani polysémie
a homonymity a upozoriiuje na to, jak je mnohoznatna termi-
nologie Skodlivd zejména pro uZivatele s men$im odbornym
vzdélanim.

9. Zasada jediného nazvu'? vyzaduje, aby kazdy pojem byl
oznatovidn jen jednim terminem, a ne nékolika. Tato zdsada je
namirena proti nezaddouci synonymité termin. Autor ukazuje
potiZe, které plisobi synonymita autortm i ¢tenaiam odbornych
publikaci. Autofi musi alespoil pfi prvnim vyskytu terminu
v knize uvést vSechna synonyma, nebot Ctenari se pri setkani
s raznymi synonymy nékdy domnivaji, Ze jdé o rdzné pojmy.
Zastanci synonym nékdy tvrdi, Ze synonyma obohacuji i od-
borny styl, ale Mazur tento argument vyvraci tvrzenim, Ze
pro odborné vyjadiovani mé& vyznam jen takové obohacovani

1 G. 0. Vinokur, O nékotorych javlenijach slovoobrazovanija v rus-
skoj technieskoj terminologii, Moskva 1939.

2 Autor sice pouziva termin jednomianowodc (jednojmennost), aviak
tento termin by mohl byt zamériovdn s terminem jedrnoslovnost (univer-
bizace), proto prekladame radéji zdsada jediného ndzuvu.
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slovni zasoby, které se opiré o nové pojmy, a Ze pro odborny sty!
neni nejvétsi hodnotou pestrost, ale jasnost a jednoznacnost.
Ani toto Mazurovo tvrzeni neni moZno prijmout bez vyhrad.
I v odbornych projevech plsobi dalSi objektivni slohotvorni
¢initelé, jako zfetel na adresata projevu a na cil projevu, a tyto
zietele se mohou projevit i ve volbé mezi synonymy.

Dale Mazur ukazuje, Ze v odborném vyjadfovani plsobi
potiZe nejen tzv. absolutni synonyma, ale i slova vyznamové
blizka (bliskoznaczniki), protoze nepatrné vyznamové rozdily
svadeéji uZivatele k vzdjemnému zaménovani téchto vyznamové
blizkyeh slov.

10. Zasada reproduktivnosti'®* vyZaduje, aby termin byl
utvoren z takovych morfém, které umoziiuji tvorit ndzvy odvo-
zene. »

Na konkrétnich prikladech autor ukazuje, Ze je nutno pfi
tvofeni termint vZdy myslit na to, zda bude moZno vytvaret
celé terminologické slovni Celedi. DuleZitost terminologickych
slovnich Celedi pak objasiiuje v dal$i zdsadé.

11. Zasada jednolitosti vyZaduje, aby termin obsahoval
slovni zdklad spoletny pro skupinu nazvl p¥ibuznych pojmu.

Je-1i splnéna zasada reproduktivnosti (nosnosti), je mozno
vytvorit terminologickou slovni Celed. Setka-li se pak Ctenar
poprvé s takto utvorenym novym terminem, snadnéji pozna,
do které skupiny pojmud novy nezndmy pojem patti.

Autor odmitad namitku, Ze zdsada jednolitosti kazi odborny
styl tim, Ze se pak Casto vyskytuji v textu vedle sebe slova
odvozena od stejného zakladu (ohfivaé oh#ivd, mldaticka midti,
transformdtor transformuje apod.). Znovu zdaraziiuje, Ze
o hodnoté odborného stylu rozhoduje predevsim jasnost for-
mulace; a k ni pravé terminologickd jednolitost znacné
prispiva.

12. Zasada operativnosti'* vyzaduje, aby odborny nazev

13 Akad. Havranek mluvi v této souvislosti o nosnosti tvoFenjch
ndzvi; srv. B. Havréanek: heslo: Terminologie, Dodatky k Ottovu
slovniku nauénému, dil V1, Praha 1954; srv. téZ M. Roudny—~K. Sochor,
Terminologicky slovnik, Lexikograficky sbornik, Bratislava 1953, 145—155.

¥V nadi terminologické literatufe se tohoto oznaleni neuZiva.
K. Sochor v citovaném dile (s. 25) mluvi v souvislosti s tvofenim zkrat-
kovych termind o usili po struénosti, nékdy se hovofi o pruZnosti termint.
AvSak M., Mazur zdsadou strudénosti rozumi uspornost pfi vyjadfovani
znakd pojmu. Takové pFipady, jako je volba kratSich podob slovotvornych
dublet (pasterace — pasterizace, plastikdtor — plastifikator), jsou vSak
motivovdny z jiného hlediska a nebude na 8Skodu tyto dvé tendence
oznaéovat rliznymi terminy.
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byl kratky a snadno se vyslovoval a aby nepUsobil potiZe pri
spejovéni s jinymi vyrazy.

Této zasadé nejvice vyhovuji terminy jednoslovné, sloZené
pokud mozno z malého poctu hlasek, neobsahujici v&tSi poCet
souhldskovych skupin a vyrazné zné&jici v mluveném projevu.

Snaha po operativnosti se projevuje v tvofeni zkratkovych
nazvd (a to spiSe u zkratek slabiénych neZ u hiaskovych), ve
vynechdvani nékterych slov v terminologickych souslovich
(jestliZe takovéto vynechané slovo je nahrazovéano celym kon-
textem), v preferovani shodného privlastku pfed neshodnym. Ve
vSech téchto pfipadech je v8ak nutno dbéat na to, aby se prilis
nezmenSovala srozumitelnost a logicka vystavba terminu.

13. Zasada spravnosti vyZaduje, aby odborné nézvy byly
tvofeny ve shodé s pozadavky jazykové spravncsti. Autor déli
veskeré cdborné nazvy do dvou skupin.

Prvni tvofi ndzvy prevzaté z béZné mluvy; tyto nazvy
podléhaji pri posuzcvani jazykové spravnosti tymz kritériim
jako v béZné mluvé.

U druhé skupiny, u terminologickych neologismd, je si-
tuace ponékud jind. Nemaji Zadnou tradici a jejich uZivani
v praxi se opird jen o analegii s podobné zné&jicimi vyrazy
v b&Zné mluvé. Je-li v nékterych pFipadech takovych analogii
maélo nebo chybéji-1i vibec, ptsobi nidm takové vyrazy potiZe,
napt. pti flexi, derivaci apod. Autor uvadi jako priklad potiZe
pfi sklofiovani substantiva radio. Tyto potize se vSak objevuji
u v8ech prejatych slov, nejen v terminologii. Jazyk je vSak
prekondva zpravidla tim, Ze se snaZi nékdy tieba i pozménénim
podoby slova zafadit je k nékterému paradigmatu. Ale pfFi
tvoreni slov je tfeba vyzadovat, aby i nova slova byla tvorena
pedle ustédlenych slovotvornych typl. Autor to uznavi, i kdyz
zdUraziluje, Ze zadsahy jazykovédcl budou bezlspésné, budou-li
namifeny nejen proti terminlim, ale i proti pojmm. JestliZe
si praxe né€jaky pojem vynucuje, je tfeba jej pojmenovat.
MitZeme napf. odsoudit termin ,,élovékohodina‘ jako nelstrojné
utvoreny, ale pak musime hledat takové pojmenovani, které
by vyjadrilo dany pojem (napr. polet hodin pfepolteny na
jednoho pracovnika). NemZeme vSak volit takové pojmenovani,
které by tento potfebny ekonomicky pojem likvidovalo (napf.
hodina prace).

Autor se zamysli nad tim, co ma byt kritériem jazykové
spravnosti odbornych termind. Jako je v beletrii méfitkem
Jjazyk ,dobrych autort* nebo v b&Zné mluvé jazykové projevy
vzdélanych lidi, mé&l by byt kritériem spravnosti odbornych
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termini jazykovy cit uzndvanych odbornikfi. Odbornici vSak
mohou posuzovat jazykovou spravnost termina jen do té miry,
v jaké je u vzdélanych odborniki povédomi jazykové spréav-
nosti vypéstovéno.

Autor tvrdi, Ze béZna mluva mutze ovliviiovat terminologii
jen v malé mifre, protoZe o vyznamu nové utvofenych termind
rozhoduji v prvni fadé jejich tvirci a teprve v druhé radé
8irsi okruh uZivatelll. Ale neziidka dochézi i k postupu pravé
opadénému.

Namitky vzbuzuje i dalsi autorovo tvrzeni, Ze odborné
nézvoslovi je proti ostatnim vrstvam slovni zdsoby mnohem
stabilnéjsi, protoze ve vSech vyznamnéjsich odbornych publi-
kacich jsou jednotlivé pojmy definovany a terminy byvaji
v normativnich slovnicich dokonce kodifikovany. Ale celd tada
odbornych publikaci uzZivd termind, které nejsou presné vyme-
zeny definici, mnoho technickych termind se musi ménit proto,
Ze se zménila konstrukce vyrobku nebo technologicky postup
vyroby atd. Pri kaZdém novém vydani slovnikd se musi pocitat
s tim, Ze doSlo ke znaénym zméndm pravé v oblasti termi-
nologie.

Spravné vSak autor upozorifiuje na to, Ze odborny nidzev
nékdy prejde do bézné mluvy, dostane urcité citové zabarveni
a ustali se v jistych konvenc¢nich obratech, které se v odborném
vyjadtovani nevyskytuji. Dokonce se nékdy stdva, Ze v tako-
vych spojenich se udrzuji urc¢ité terminy (napt. sablona), které
byly z cdborného néazvoslovi jako nevhodné odstranény.

Zv1agtni pozornost vénuje autor otdzkdm pravopisnym.
Uvadi priklady takové kodifikace pravopisu, kterd zbavuje
yyraz terminologického charakteru (napf. rychle schnouct
lok neni totéz, co rychleschnouci lak atd.), nebo takové kodi-
fikace prejatych slov, kterd vytrhuje jeden nazev z termino-
logické slovni Celedi.

Proto doporucuje jesté uzsi spolupréci mezi jazykoveédny-
mi institucemi a odbornymi normalizatnimi stredisky.

14. Zasada emociondinosti vyzaduje, aby technické néazvy
nevyvolavaly citovy odpor, ale aby se libily. Uvadi fadu pri-
kiadd, kde rozhodujici alohu pro pFijeti nebo odmitnuti riznych
ndzvd hrély davody emocionalni. Varuje pfed zavddénim ta-
kovych termind, které by nejriizngjsimi asociacemi mohly vy-
volat pocit smésnosti. Soufasné vSak uvadi doklady toho, jak
nékteré ndzvy, které v dobé svého vzniku vyvolavaly posméch
a protesty, se postupem doby zcela vZily, zatimco jiné nazvy,
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kterych se kdysi uZivalo bez jakéhokoliv citového zabarveni,
plisobi v dnedni dobé komicky.

Presto v$ak nelze odpor spoletnosti proti nékterym neolo-
gismim podcefiovat. Existuje mnoho ptipadd, kdy doporudova-
né nazvy nebyly spoleCnosti prijaty pres vSechny normalizaéni
snahy ruznych instituci. Terminologické komise nebudou nikdy
pracovat bez takovéhotc rizika. Ale dukladnost promysleni
a zpracovavani terminologickych systémé miZe toto nebezpeéi
podstatné zmen§it.

Autor se domniva, a jisté pravem, Ze uvedeny piehled
terminologickych zédsad miZe pomoci hlavné metodice termi-
nologické prace. Predstavuje si posuzovani vhodnosti jednotli-
vych termint tak, Ze vedle sebe postavime termin zavrhovany
a nové zavddény (nebo riizné terminy navrhované pro pojme-
novani nového pojmu) ‘a postupné zkoumame, jak vyhovuji
jednotlivym terminologickym zasadam. Pri hodnoceni vyloudi-
me ty zasady, kterym oba terminy vyhovuji, i ty zéasady,
kterym Zadny z navrhovanych terminG nevyhovuje. Pfednost
pak muZeme dét obvykle tomu terminu, ktery spliiuje vétsi
pofet terminologickych zasad. Samoziejmé nelze si pritom
po¢itat mechanicky. V jistych situacich bude nékdy nutno dat
prednost i termindm, které splfiuji mensi pofet terminologic-
kych zasad, ale u nichz je dodrzeni jedné ze zasad naprosto
nezbytné. Av3ak ve vétSiné posuzovanych ptripadd se tento —
mohli bychom - snad #ici ,technicky postup’ — jisté dobfe
osvedci, jak to na konkrétnich prikladech M. Mazur dokazuje.
Proto jsme referovali o jednotlivych zdsadach dosti podrobné.
Srovndni s metodickymi pokyny ISO ukazuje, Ze autor na
Zadny dulezitéjsi pokyn k terminologické praci nezapomnél
a Ze systematickym utfidénim nejrtzngjSich pozadavkt do
¢trnacti zdcad vytvoril ,,rukovét” velmi praktickou a uzitetnou
pro terminologickou teorii i praxi. :
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DISKUSIE

,KNIHOVNICTVO*“ AKO VEDA?

Pre vedny odbor, ktorého predmetom badania je kniha od
vzniku cez spracovanie, sprostredkovanie a proces spolocen-
ského pdsobenia, postupne vzniklo viac nazvov. Z druhej polo-
vice 18. stor. pozname nazov nduka o knihe, potom v nasledu-
jicom storoti kniZniénd nduka alebo kniZniénd veda a priam
tak sa stretadme s nazvom knihoveda (z gréckeho bibliolbgia).
Tieto ndzvy sa k ndm dostavali prostrednictvom inojazycnej
literatiry a u nés sa ujali v prekladoch. Pokym sa vSak v za-
hrani¢i jednotlivé terminy pouZivaja s presnym vymedzenim
vyznamu, u nds moZno pozorovat velku rozkolisanost a ne-
ujasnenost.!

Tato situécia nie je dne$na. Pravdepodobne ma svoj povod
v. doméacej odbornej literatGre v nedavnej minulosti. Tak napr.
u Zd. V. Tebolku? &itame: ,,Co jest knihovnictvi, knihoslovi,
knihovéda, bibliote¢ni véda? Pod vSemi témito jmény skryva
se jeden a tyZ obsah. Jest to nauka nebo véda, obirajici se za-
Fizenim, usporddanim, spravou a upotifebovanim knihoven. Ob-
sahuje souhrn védomosti teoretickych i praktickych, jejichz
znamost je nezbytnad pfi rizeni knihovny.*

UZ aj tento priklad, ktory je dost typicky, ukazuje na za-
mieflanie pojmov. Ved biblioteéni véda a knihoslovi alebo kniho-
véda sa liSia obsahom, p6vodom i funkciou. Pokym predmetom
badania poslednych dvoch disciplin je kniha, zatial predmetom
biblioteéni védy je bibliotéka — kniZnica. Pévodnym cielom
bibliotetnej vedy bolo budovanie kniZnic, a nie sprostredkova-
nie knih Citatelom. Takisto nevyhovuje tento termin ani po
inej stranke: v sistave vied mame jednotlivé vedy, ktorych
nézvy slvisia s uréitym vymedzenym predmetom, a nie s Usta-
vom alebo s ustanoviziiou, ktord prislugny predmet skima. Tak
napr. v zdravotnictve poznidme zdravovedu, a nie ,,nemocni¢-
na* vedu.

Vymedzenie tejto vedy ako zariadenia, usporiadania, spra-
vy a vedomosti nevyhnutnych pri riadeni kniZnice uz vonkon-
com nevyhovuje, lebo uvedend ¢&innost je predmetom celkom

! Pozri napr. ¢lanok J. Spetka, K problematike obsahu terminov
knihoveda a knihovnictvo, KniZni¢ny sbornik 1959, s. 9.
2 Ceskoslovenské knihovnictvi, Praha 1925, s. 1.
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inej vednej discipliny, a to ekonomiky préce. V knihovede sa
nazyva kniZni¢nou ekonomikou, v angl. library economy, v rust.
v SirSom vyzname ekonomika knigi. Najviacej vSak v takomto
vymedzeni zardZa to, Ze prvotny pojem, zéklad tejto vedy —
kniha — uplne vypadol.

Ako vidiet, ide o nedostatoéni znalost veci a o nepocho-
penie, Ze odbornad terminolégia ktorejkolvek vednej discipliny
je aj otazkou jazykovedy.

V stvislosti so spomenutymi slovami najviacej chyb sa
robi pri pouzZivani nazvu knihovnictvo, ktory vznikol derivéciou:
kniha — knihovria — krihovnik — knihovnictvo.

v Slovniku knihovnickich terminii v Sesti jozycich (Praha,
SPN 1958) od M. Nédvornika, M. Papirnika, F. Perlitku a M.
Solcovej termin knihovrnictvi sa nachédza tri razy ako samo-
statné heslo s tymito prekladmi (s. 437):

1. rus. bibliotelrioje delo, pol. bibliotekarstwo, nem. Biblio-
thekswesen, angl. librarianship, library economy, fr. service
des bibliothéques, bibliothéconomie;

2. (ako nduka) rus. biblictekovedenije, pol. bibliotekozrnaw-
stwo, nem. Bibliothekswissenschaft, Bibliothekskunde, angl.
library science, fr. science des bibliothéques, bibliothéconomie;

3. (ako povolanie) rus. bibliotetnaja professija, pol. zawsd
bibliotekarski, nem. Bibliothekarberuf, bibliothekarischer Beruf,
angl. library profession, fr. profession de bibliothécaire.

Podla toho Cesky vyraz knihovnictvi by bol sihrnnym
pomenovanim pre vsetko, ¢o stvisi s knihovnickou ¢&innostou,
potom pomenovanim pre knihovnicke povolanie, ale by mal byt
pomenovanim aj pre nauku o kniZnici, ktorG podla inojazyc-
nych terminov, v8eobecne vZitych a pouzivanych, moZno do slo-
venctiny alebo CeStiny spravne prelozit len ako kniZnicnd (8. kni-
hovni, biblioteCni) vedu. Knihovnictvo, knihovnicke povo-
lanie a kniZnind veda sU predsa rozdielne pojmy, ktoré aj
u neodbornika vyvolavaja rozdielne predstavy. Pre odborny ja-
zyk sa takyto nejednoznaény vyraz nehodi, lebo odborny termin
aj sdm osebe, teda bez blizSieho vysvetlovania alebo bez kon-
textu, méa patriny pcjem vystihovat s ndleZitou zrozumitel-
nostou a presnostou. Dne$ny stav obyCajne spdsobuje, Ze ani
na8i knihovnici si ¢asto nerozumeja.

No nepomerne horsia situdcia nastdva, ked ide o medzi-
nirodny styk a pouZivanie inojazytnej odbornej literatiry. Tu
treba mat na zreteli, Ze stdle uz§ie styky narodov socialistického
tébora nevyhnutne vyZzaduju, aby sme sa neodévodnene neod-
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chylovali od nazvoslovia vSeobecne vZitého v medzindrodnej
terminol6gii. NaSou snahou by malo byt spravne prekladat ino-
jazyény termin vhodnym ekvivalentom a v sulade s lexikalnou
skladbou a gramatickou sGstavou vlastného jazyka starat sa
o zbliZovanie odbornej terminolégie, a nie naopak, pretoZe si-
vislost s medzindrodnou terminolégiou ma znatné vyhody pre
prax i pre teoretické badanie. Tym nechceme povedat, Ze sa
méame zasadne vyhybat cudzim terminom vzitym v tej-ktorej
vede. Hlavne ndm ma zéleZat na tom, aby sa domace terminy
vyznamove zhodovali s inojazylnymi terminmi medzindrodne
uzndvanymi.

Dal%ou nevyhodou terminu knikovnictvo vo vyzname veda
o knihe (kniZnici) je, Ze z neho nemoZno odvodit iné slovo.
Prehresili by sme sa proti StruktGre nasho jazyka, keby sme
chceli z podstatného mena krihovnictvo utvorit pridavné meno
»knihovnictvovy*.

Napckon ani z vecného hladiska by nebolo vhodné akcep-
tovat slovo knihovnictve ako termin, lebo nevychodi zo sprav-
neho zékladu, t. j. z prvotného pojmu, ktorym je kniha, ale
z pojmu knihovdia, & vlastne knihovnik. Pojem knihovnictve
obsahuje len jediny dsek z oblasti pohybu knihy od pévodcu
cez vydavatelstvo a distribtceiu k spracovavatelovi a pouZiva-
telovi. Knihu ako predmet vedeckého badania treba hodnotit
v jej celistvom pohybe, a nielen v muroch kniZnice. To v3ak
vedie k terminu knihoveda s patriénym vyznamom v silade
s inojazyénymi ekvivalentmi: rus. knigovedenije, pol. nauka
o ksigzce, nem. Buchwissenschaft, fr. bibliclogie a angl. biblio-
logy.

Aj z toho, €o sme vy§Sie naznadili, vyplyva, Ze knihouvnic-
tvo je uz8i pojem ako knihoveda, lebo v oblasti pohybu knihy
(ako sme uz spomenuli) kniZnica tvori iba jediny tusek vyme-
dzeny kniZnicou. Na druhej strane je knihovnictvo pojem S§irSi
ako knihoveda, lebo v slove knihovnictvo je obsiahnuté vSetko,
¢o sa tyka knihovnickeho povolania a €innosti, teda nielen préca
s knihou, ale aj kniZni¢nd administrativa, hospodarenie s kniz-

ni¢nym majetkom a peniazmi, organizicia prédce atd.

Bez ujasnenia pojmov a ich utriedenia v systéme patri¢né-
ho vedného odboru a bez zretela na poziadavky jazykovedy
sa nedé UspeSne tvorit a ustalovat nijakd terminoldgia, teda
ani knihovedna.

J. K. Garaj
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DVE POZNAMKY K ZELEZNICNEJ TERMINOLOGII

Osobitnt pozornost pri normalizacii odborného nazvoslovia
si zasluhuje koordinacia Ceske]j a slovenske] Zeleznitnej termi-
nologie. UZ viackrat sa konStatovalo, Ze starostlivost o norma-
lizaciu Zelezni¢ného odborného nazvoslovia nezodpoveda vyzna-
mu Zzelezniénej dopravy a prepravy. Viac ako v ktoromkolvek
inom odbore alebo odvetvi je v maximalnej miere ZiadGca ter-
minologickd jednotnost Ceskych a slovenskych nazvov v Zelez-
ni¢nej prevadzke, pretoze Zelezni¢nd doprava a preprava je
v celej Zelezni¢nej sieti CSSR jednak centrélne a jednak opera-
tivne riadend, ako aj preto, Ze napriklad vlakovy personal

z Ceskych krajov sprevadza vlaky na Slovensko a vlakovy per- "

sonél slovenskej narodnosti sprevadza viaky az do Ciech. Preto
Ustne i pisomné rozkazy musia byt obom rovnako zrozumitel-
né. Obdobne je to pri pouZivani predpisov a ostatnej odbornej
literatliry. V safasnej dopravnej terminoldgii je vSak znalna
nejednotnost, objavuji sa ¢asté nejasnosti, neZiadice nové ter-
miny a vyrazy, ako napriklad ,,t¥idici nadrazi** v ¢eskom nazvo-
slovi. Z tohto ddvodu si Zelezni¢na prevéadzka i cdborni litera-
tdira vyZaduje taky vykladovy nazvoslovny slovnik, ktory by
stru¢nou, avSak jasnou formou stabilizoval v3etky terminy po-
uzivané toho Casu pri vykone dopravnej sluzby rovnako v Ce-
chéch, ako i na Slovensku. Vykladovy Zelezni¢ny terminologicky
slovnik umozni napriklad i l'ahSie dorozumievanie Zeleznice s jej
pouZivatelmi (prepravcami a cestujicimi), vylici sa ,,termino-
logicky zmétok*, o ktorom pisal napr. Vladimir H4 je k v éaso-
pise Zeleznitna doprava v Cisle 6/1959: ,,Ve vnitrozemské pie-
pravé vozovych zasilek mdme dopliiujici poplatky a pokuty;
v pfepravé cestujicich, zavazadel a spé$nin mame poplatky, ce-
ny, nahrady, prirdzky a pokuty; v prepravé kusovych zisilek
vedlejSi poplatky (nahrady) a v mezinarodni nakladni pie-
pravé dopifiujici i vedlejsi poplatky.” Ten isty stav sa samo-
zrejme prejavuje i v sloventine, pretoZe spomenuté terminy
obsiahnuté v platnych predpisoch boli pri prekladani. tychto

predpisov do slovenginy jednoducho ,posloventené”. Takéto

nezrovnalosti rozhodne neprispievaji k zrozumitelnosti plat-
nych predpisov a zamestnancom, ktori podla nich pracuja,
précu iba stazujq.
Zelezniénym nazvoslovim sa tak v Ce$tine, ako i v sloven-
Cine zacberalo doteraz viacero jednotlivcov i kolektivov.
Chceme tu poukazat iba na pracu komisie utvorenej na
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sjazde SdruZeni pro tfidici techniku v Ceskej Tfebovej 20.—30.
juna 1954. Zo sbornika Pokrok v t¥idici technice sa dozvedame,
Ze GcCastnici po zivej diskusii odporaéali pouzivat z doterajSich
nazvov tie, ktoré st z hladiska odborného i jazykového naj-
vhodnej$ie. Nedosiahla sa vSak jednotnost v ndzoroch pri po-
uZivani zékladného ndzvu, zodpovedajiceho slovenskému ndzvu
»zriadovacie nddraZie (stanica)’. Navrhovali sa tri terminy:
»sefadovaci, tfidici a pofddaci nadrazi“. Jednotlivi Gcastnici
zddvodiiovali nazvy ,,sefadovaci a ,,pofadaci” iba tym, & na-
zov znie ,Jibozvuéné*, alebo ,,nelibozvucné* (K. Slach, M. Oploc-
ky). Vhodnost nazvu ,tridici niektori Géastnici odévoditovali
poukazom na dlhSie pouZivany nazov ,,tridénka*. Napokon sa
Tiastnici zhodli na tom, Ze jednotlivym autorom sa ponechéva
volnost pri pouZivani nazvu a Ze o vyjadrenie sa poZiada Ustav
pro jazyk Gesky CSAV. No dodnes nie nam je zndme, ako sa
vec dorieSila.

Podla prof. Jansu (Trakéni mechanike a energetika ko-
lejové dopravy, 1959, s. 224), ktory pouZil terminy ,,t¥idici a
-sefadovaci nddrazi, su triedenie a zriadovanie dva pojmy. Je
to moZné, ak mame na mysli §pecidine skupiny kolaji v obvode

jednej stanice.

Ak méame dosiahnut jednotu tychto terminov v CeStine
i v slovendine, je Ziadlce rozobrat ich podla ucelu. Vonkoncom
nespravny je nazor (Kist), Ze ,tridici sa vzilo odvodenim
podla ,t¥idénky*. Ved préave ,triedenka* je odvodeninou od
zékladného pojmu ,triedenie”. To v8ak ukazuje, Ze ak sa ma
uréit spravny nazov pre zriadovacie nadraZie (stanicu) po strén-
ke jazykovej i odbornej, treba vyjst zo zékladnych pojmov,
ktoré sa oznatuja tvarmi ,triedenie” a ,zriadovanie®, resp.
»tridéni' a seradovéani“. ,,Zriadovanie™ je pohyb vozidiel v ob-
vode stanice (nadraZia), presnejSie vSak pod tymto pojmom
rozumieme zostavovanie a tvorbu vlakov na odchodovych na-
draZiach. ,,Triedenie* je rozradovanie vozfiov podla ich urcCenia
a smeru, spravidla na ,spadoviskach*. Z uvedeného je zrej-
mé, Ze ak hovorime o zriadovacej stanici ako celku, potom je
na mieste slovensky nazov zriadovacia stanica a Cesky nazov
seradovoact stanice. Ak vSak mame na mysli Specidlne vybavenie
kolajovych skupin (nddrazi) pre osobitné ucely v obvode zria-
dovace]j stanice (ako sme o tom pisali v ¢asopise Slovenské od-
borné nazvoslovie 1961, s. 219), moZno prijat slovensky nazov
triediace nddraZie a Cesky ndzov tridici nddrazi. V nijakom
pripade v8ak tu nemozno hovorit o ,triediacej stanici* alebo
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,tFidici stanici. Vidiet teda, Ze prof. Jansa doteraz jediny
zaujal sprédvne stanovisko k terminu ,tfidici a ,,sefadovaci
nadrazi®. .

* ok *

V slovendine nie je doteraz vyjasnené ani pouZivanie ndzvu
»jazda vlaku, vlakova jazda“. Slovo jazda sa obyCajne pokla~-
dalo za nespravne a nahradzovalo sa aj v slovenskej termino-
légii vyrazom ,,chod* alebo dokonca ,,cesta*. Teraz vSak Slovnik
siovenského jazyka (Bratislava 1959, s. 638) uvadza slovo jazda
bez akejkolvek obmedzujicej poznamky a vysvetiuje ho ako
»pohyb z miesta na miesto, na niektorom dopravnom prostried-
ku (pohybujicom sa po zemi)..." Je jasné, Ze vlak je tiez
dopravny prostriedok pohybujaci sa po zemi, i ked sa spojenie
s vlakom v Slovniku vyslovne neuvadza, a preto moZno slovo
jazda pouZivat aj v spojeni vlakovd jazda.

Ak ,,jazdit" znamena uskutociiovat pohyb pomoecu niekto-
rého dopravného prostriedku (pohybujiceho sa po zemi), resp.
vykondvat pohyb s takymto dopravnym prostriedkom a ak
vlak (ru8enl) je dopravny prostriedok, ktory sa pohybuje po
zemi, niet d6évodu vyhybat sa terminu jazda, ak méame na
mysli pohyb vlaku, a pouZivat namiesto neho termin ,,chod*
alebo rozli¢né iné opisné vyrazy.
’ Ludovit Skodacek

NAVRH NAZVOV PRE NIEKOLLKO RASTLINNYCH RODOV

Na zéklade novych pracovnych metdd sa ukézalo, Ze nie-
ktoré rastlinné rody treba rozdelit na dva alebo i na niekolko
novych rodov. Toto sa u nas prejavilo v knihe Kli¢ k uplné
kvétené CSR od dr. J. Dostala (1958) a najnovdie aj v knihe
Vy33i rostliny od dr. F. A. Novédka (1961). V stvislosti s tym sa
javi potreba zaviest pre nové rody slovenské nazvy. Zavedenie
novych slovenskych ndzvov vSak nardZa na urcCité tazZkosti.
Uvedeni autori sa vZdy nezhoduji v nomenklatire a potom pre
nové rody zavadzaja aj také mend, ktoré uz v slovendine ozna-
¢uja iny rod.

Stary rod plavdriov (Lycopodium L.) rozdelil sa na Styri
rody, priéom pomenovanie novych rodov je u menovanych auto-
rov rozdielne. Druh plavdsi . jedlovg (Lycopodium selago L.)
povysil sa na samostatny rod, a to u Dostdla na rod vranca
(Urostachys Hert.) a u Novaka na rod chvostnika (Huperzia
Bernh.), pre ktory sa u Novaka dokonca vytvorila i samostatna
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telad chvostnikovitgjch (Huperziaceae). Hoci pomenovanie vra-
nec je zname aj v polStine (wroniec) a v rusStine (varanec), zda
sa, Ze pomenhovanie, ktoré navrhuje Novak, je vystiZnejSie,
preto sa ndzov chvostnik navrhuje prebrat aj do slovenskej
nomenklatiry. Aj druh plavdfia zaplavovaného (Lycopodium
inundatum L.) povySil sa na samostatny rod (Lepidotis C.
Born.), ktory Dostal nazval plavurikou a Novak plavuninou.
Nézov plavuriky uZ nemoZno do slovenskej nomenklatiry pre-
vziat, lebo sa nim oznadil rod Selaginella. Nazov plavunina ne-
zdd sa najStastnejSim. Navrhuje sa ndzov plavdrec, ktory
Novék odportiéa pre dalsi novy rod Diphasium Presl; Dostal
tento rod nazval plavinikom. KedZe sa nazov plaviinec pouZil
uZ pri oznateni rodu Lepidotis C. Born., vhodnym sa zdi nazov
plavinik.

Podla uvedeného celkovd nomenklatara plaviriotvargch
(Lycopodiales) naSej fléry by bola tato:

LYCOPODIALES PLAVUNOTVARE
) Huperziaceae chvostnikovité
"7 Huperzia Bernh. chvostnik

H. selago Bernh. ch. jedlovy

Lycopodiaceae

plavifiovité

Lepidotis C. Bdrn. plavinec

L. inundata (L.) C. Bérn. p. zaplavovany
Lycopodium L. plavin

L. clavatum L. ¢ p. obytajny

L. annotinum L. . p. pudivy -
Diphasium Presl plavinik

D. complanatum (L.) Rothm. p. sploSteny
D. alpinum (L.) Rothm. p. alpinsky

Zhodnym sp6sobom rozdelili obaja autori rod §tiav (Rumex
L.) na tri rody a red stavikrv (Polygonum L.) tieZ na tri rody.

Zmengeny rod Rumex L. s. s. sa navrhuje pomenovat §tia-
vec (C. Stovik), pretoZe pdvodné slovenské pomenovanie 3tiav
malo by sa rezervovat pre novy rod Acetosa Mill. (€. kyseldc),
ktorého druhy s u nas najviac zndine pod menom §tiqu. Pre
treti rod Acetosella Meisn. navrhuje sa pomenovanie $tiaviek
(8. kyselka). Upravené Ceské ndzvy by v slovencine neboli vy-
stiZné.

Stary rod stavikrvu (Polygonum L.) rozdelil sa na rod Bis-
torta Adans., ktory sa navrhuje ozna¢it ndzvom hadi koreri (C.
hadi kofen), na rod Persicaria Adans., ktory sa navrhuje pome-
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hovat horéiakom (&. rdesno) a na rod Polygonum L. s. s., pre
ktory treba zachovat stary slovensky ndzov stavikrov.

Dalej sa rod Cytisus L. rozdelil na tri rody. Pre novy
rod Corothamnus (Koch) Presl navrhuje sa nazov krucinkovec
(€. krucinkovec — stary druh Cytisus procumbens (W. et K.
Spr.). Pre dalSi novy rod Lembotropis Grieseb. navrhuje sa
nézov zanovdtnik (C. ¢ilimnikovec — stary druh Cytisus nigri-
cans L.). Pre zvySok starého rodu, ktory sa zahrnuje do rodu
Chamaecystus Link., treba zachovat staré slovenské pomeno-
vanie zanovdt (€. éilimnik).

0Od rodu horcov (Gentiana L.) oddelil sa novy rod Hippion
E. W. Schn. s jedingm druhom H. nivale (L.) F. W. Schn., pre
ktory sa navrhuje nazov horcovka sneind (C. horepnifek snéz-
ny). Podobne od rodu Gentianella Moench oddelil sa rod Lo-
mantogonium A. Br. s jedinym. druhom L. tenellum (Rottb.)
Léwe et Lowe, pre ktory sa navrhuje ndzov horéekovka dtla
(C. hofepnilka utld).

Od. rodu hlaviniek (Cephalaria Schrad.) oddelil sa rod Dip-
sacella Opiz s jedinym druhom D. pilosa (L.) Gren., pre ktory
sa navrhuje nazov Stetocka chlpata (C. Stetitka chlupatd).

Rod nevddzi (Centaurea L.) rozdelil sa na $tyri samostatné
rody. Pre rod Calcitrapa Hall. navrhuje sa niazov panevddza
(€. sikavice), pre rod Cyanus Juss. treba zachovat stary ndzov
- nevddza, pre rod Jaceae Juss. sa navrhuje ndzov nevidzovec
(€. chrpina) a pre rod Psephellus Cass. zasa transkribovany
nazov psefelus, kedZe u nds ide o zriedka pestovand rastlinu. .

Zo starého rodu pgru (Agropyron Gaertn.) vznikli tri rody.
Pre rod Elytrigia Desv. navrhuje sa stary ndzov pgr (&. pyr),
.pre rod Roegneria C. Koch nazov pgrovnik (&. pgrovnik) a
pre rod Agropyron Gaertn. nazov Zitriak (C. zZitfidk) — A. cris-
tatum (L.) Gaertn. — Zitniak hrebenity.

Od starého rodu metlica (Deschampsia P. Beauv.) oddehl
sa novy rod Avenella Koch, pre ktory sa navrhuje ndzov
metluska (€. metlice); v slovenskej nomenklatire nazov metli¢-
fa je vyhradeny pre rod Apera Adans. Tu v8ak treba pripome-
nat, Ze rod Avenella Novak neuvadza.

' Martin Cervenka
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ZPRAVY A POSUDKY

Josip Kleczek, Astronomicky slovnik, Nakladatelstvi Ceskoslovenské
akademie véd, Praha 1961, str. 976, cena 94,50 Kds.

Koncem roku 1961 vydalo Nakladatelstvi Ceskoslovenské akademie
véd velky Sestijazytny astronomicky slovnik. Je to neoby&ejné vyznamny
kulturni &in, nebot astronomie dosud neméla v celé svétové literatufe
zadné dilo, které by tak zevrubné a v takovém poc¢tu jazyka zahrnulo
celou oblast astronomické terminologie. Dulezitost slovniku je zddraznéna
také tim, Ze sjednocuje a ustaluje astronomické nazvoslovi Feské, anglicks,
ruské, némecké, francouzské a italské pravé nyni, kdy astronomie dosahuje
ve svém vyvoji obrovského rozmachu a kdy na sebe obraci pozornost
nejSirSich vrstev svétové verejnosti. Na pofatku praktického rozvoje kosmo-~
nautiky vzristd zdjem nejen pfimo o kosmonautiku, nybrZz v souvislosti
s tim i o v8echny ostatni diléi obory astronomie. Je proto tfeba oznatit
vydani astronomického slovniku za velmi potfebné a vhodné pravé pro
soucasnou fazi rezvoje této védy. Vidyt nejde jen o uspokojeni preklada-
telskych potfeb, které jsou v oblasti astronomické literatury velmi zna&né
a néarccné, nybrz i o ustédleni astronomického nazvoslovi, a tim i pojmo-
slovi, pravé ve velmi vyznamném obdobi jejiho rozvoje. Kuzdé zdckona-
leni nazvoslovi znamenda i krok ke zdokonaleni védeckého mysieni. A nejen
to; porovndni nézvoslovi v nékolika jazycich znamend i krok k mezi-
narodnimu dorozuméni védeckych pracovnikd a to ma zvladté pro astro-
nomii neobylejny vyznam, protoZe jeji dneSni metody vyZaduji mezi-
nérodni spolupréci.

Slovnik neni sestaven abecedn&, nybrZ vécné (systematicky) podle
triceti Ctyf obord a také jednotlivé terminy v kazdém z téchto oborl jsou
sefazeny podle vécnych hledisek. Tento zplscb usporadani s pripojenymi
abecednimi rejstfiky ve vSech zvolenych jazycich umoZiiuje podat v jed-
rom slovniku stejné mnoZstvi prekladovych informaci jako v tficeti dvou-
jazyénygch abecednich slovnicich po 5000 hesel. Kromé toho ov8em umoz-
fiuje vécny systém daleko ucelendjdi pfehled celého ndzvoslovi a pojmo-
slovi neZ abecedni pofadi. Jeho vyhodou je i to, Ze se snaze a v€as na-
leznou jest® p¥i zpracovavéni slovniku mezery, nedostatky a neddslednosti
po strdnce pojmové, systémové i jazykové; lexikografickda prace se tim
velmi usnadniiuje a zpFesfiuje. VSechny vyhody abecedniho pofadi pFitom
nahrazuji rejst¥iky ve v3ech jazycich. Ve slovniku nejsou definice; byly
by jistd uZitetné, ale vyzadaly by si mnoho namahy a Casu. Tento nedo-
statek vSak je ¢4astedné vynahrazen pravé tim, Ze bylo zvoleno razeni vécné
a nikoliv abecedni. Zafazenim na urdité misto vécného systému je kazdému
nazvu dano i pojmové a vyznamové zafazeni, takZe je tim vlastné definice
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Casteénd nahrazena. Tak je téZ témér stoprocentné zarufena presnost
cizojazy®nych ekvivalentu.

Pramenem pro shromazdovani astronomickych termina byla autorovi
bohata odborna literatura domaci i cizojazyCna. Ke shromazdéni vice nez
péti tisic astronomickych nézvi ve vSech Sesti jazycich bylo tfeba pofidit
ohromné mnozstvi vypiskd z odbornych textd. Kvalita slovniku by jisté
doznala jeSté veétS8iho uznéani, kdyby byly prameny v dile jmenovité uve-
deny. Shromézdénim vypiskd byl dan ov8em jenom hruby zédklad vlastni
autorské praci. Pfi vybéru a roztfideéni materidlu pfispéli radou a pomoci
nejen ¢&eSti, ale i zahraniéni odbornici, takze ¢eské nazvy i cizojazytné
ekvivalenty proSly pfisnou kontrolou, ktera je zarukou spolehlivosti slov-
niku a dodava mu i autority potfebné k mezinarodni standardizaci astrono*
mického nézvoslovi.

Svym rozsahem a vybérem ndzvu prekracCuje slovnik oblast astronomie;
najdeme v ném i hojnost termind matematickych, optickych, spektrosko-
pickych, geofyzikalnich, fyzikalnich, a dokonce i nazva z béiného vyjadio-
véni. Takovéto pfekroéeni hranic oboru byva zpravidla odbornym slovnikim
vytykéno; uvéaZime-li v8ak, Ze slovnik méa slouZit jako prekladatelska
pomtcka, kterd ma podat co nejaplngjsi informace kazdému ptekladatell
astronomické literatury, je nutno uznat, Ze i zafazeni takovych nédzvu plni
dalezitou pomocnou funkei.

Vyborné je vyfeSeno sestaveni rejstfikd. Jednotny princip abecedniho
fazeni podle substantiva s jednotnou udpravou pfipojovani dalSich ¢&asti
nazva je zde velmi zdafily. Systém rejst¥ikll cizich ndzva s pofadovym
Eislovanim ve vécném systému umoZiiuje pFipojovat jako dalsi dily slovniku
rejstfiky v dalSich jazycich a rozSifovat tak moZnosti pouZiti slovniku
pre tyto jazyky velmi jednoduSe s malym nédkladem a s malym vynaloze-
nim sil.

V pristim vydani by snad bylo moZno uvaZovat o zdokonaleni grama-
tického aparatu uvddénych ndzvu. Zatim slovnik odliSuje a vyznacuje pod-
statna jmeéna tim, Ze k nim pripojuje oznaceni gramatického rodu (m.,
f., n.) a éisla (pl.). U anglické Gasti vSak tato oznaleni chybé&ji, a& by jisté
byla uZite¢na alespon v nékterych zvlaStnich pfipadech. Ctenafe by jistd
zajimala informace napf. o tom, jakého gramatického d¢isla je nézev
gnomics, zda mnoZného €i jednotného, nebo jakého gramatického rodu je
napf. jméno souhvdzdi Dolphin, zda muzského & stfedniho. Snad by
prospélo i oznafovani ostatnich slovnich druht, napf. pfidavnych jmen a
pfislovei; v anglitiné a v néméiné jsou totiz uvadény jen predikatni
podoby pridavnych jmen, které se formalné shoduji s pFislovci ‘(daily,
tdglich), kdeZto v ostatnich jazycich se pridavnd jména a piislovce for-
maélné odliSuji. Podobna situace je i tam, kde anglické slovo samo nena-
znafuje, zda jde o jméno & o sloveso. I zde by gramaticky ddaj pomohl
pfekladateli vyhnout se pFipadnému omylu.
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Také po strance vyznafovani pojmovych rozdild by bylo moZno slovnik
zdokonalit. Snad by prospélo vyznalovat n&jakymi grafickymi znalkami
odchylky v rozsahu pojmi vyjadfovanych ndkterymi ekvivalenty. Napf. -
jako francouzsky ekvivalent pro Cesky nazev statfiv je uvedeno slovo tré-
pied. Zde by snad bylo vhodné vyznaCit, Ze francouzsky nazev #répied
je pojmové uZsi nez Cesky termin stativ, protoze jenom ndktery ,stativ*
je ,trépied” (vSechny stativy nejsou t¥inohé; jsou i stativy ,,jednonohé”
aj.). Stejné je tomu u anglického nazvu tripod; zde by bylo tfeba vyznatit,
Ze vzhledem k francouzskému trépied je pojmovy rozsah stejny a vzhledem
k ceskému stativ (a némeckému Stativ) je rozsah uzdi (Ceskému slovu
stativ by snad v anglictiné lépe odpovidala slova sfand, support nebo
holder).

Téch nékolik kritickych pfipominek, které zde uvadime, v8ak nikterak
nechce a ani nemuiZe ubrat nic ze skutefné hodnoty celého dila. Jde
o praci neobyCejné cennou a uziteCnou. V druhém vydani, které se nepo-
chybné brzy uskutec¢ni, by bylo moZno ivaZovat o nékterych naznalenych L]
tUpravach. Jsou to vSak vlastné jen drobnosti, nebot jako celek je Astro-
nomicky slovnik po strdnce odborné i lexikografické dilem vynikajicim.
MéZe nés jen tésit, Ze z udstavu na$i Akademie v Ondfejové, jehoz Clenem
je autor slovniku, vzeSlo dilo, které reprezentuje nasi proslavenou astro-
nomickou vé€du po celém svété svou vybornou udrovni.

Miroslav Roudny

NIEKOIKO POZNAMOK K BOTANICKEJ NOMENKLATURE V KNIHE
‘ OKRASNE RASTLINY OD V. BUCHTU

V botanickej nomenklatire ozdobnych a cudzozemskych kultdrnych
rastlin je u nés eSte vela nejasnosti. Viktor Buchta vo svojej knihe Okras-
né rastliny, ktord vydala Prdca, vydavatelstvo ROH Bratislava, roku 1960,
nepouzil vSak ani to, €o je u nds v tejto veci uZ ustdlenéd. Autor uvédza,
ze mu Slovenskda botanicka nomenklatura (Bratislava 1954) nepomohla vo
vietkom a Ze sa preto musi pridrZiavat zahradnickej terminolégie. Uvéadza,
Ze niektoré slovenské ndzvy s pévodné, ale pritom je jasné, Ze nepoznd
zoznam okrasnych rastlin, ktory uverejnil v Slovenskom odbornom nézvo-
slovi (IV, 1956, & 1) J. M. Novacky na zdklade schvalenia Komisie pre
botanickd terminoldgiu pri SAV. I ked autor, ako sme uviedli, poznd dielo
Slovenskd botanickd nomenklattira, nevzal si k srdcu slovd uvedené v za-
vere tvodu, kde sa Ziada, aby sa dbalo na dbésledné pouZivanie ustalenych
{ rastlinnych nazvov, aby sa tak odstranila nejednotnost v slovenskom bota-
nickom ndazvoslovi. Nie je jasné, &o rozumie autor pod zdhradnickou ter-
minologiou. Ved i zahradnikov viaZe oficidlna botanickd nomenklatdra
a ked ide o nejaké zahradnicke pomenovanie, ma sa uviest za oficidlnym
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pomenovanim, a nie opafne. PouZivanim inych ndzvov, ako s schvalené
a uz aj uvedené napr. v ufebniciach, zavadza sa do botanickej nomenkla-
tary neporiadok a vzbudzuje sa k nej nedcta. K tvorbe novych néazvov
viak treba pristupovat so vSetkou vaZnostou, s pocitom zodpovednosti
a s prehladom po celej znamej slovenskej botanickej nomenklatire. Pre
slovenskia botanickd nomenklatiru sa s tspechom transkribuju latinské
vedecké nézvy. Ma to vyhodu v tom, Ze sa botanickd noemenklatira nepre-
taZi novymi ndzvami a ulah¢i sa zapamétanie slovenského néazvu, ked sa
pozna vedetky ndzov. Je to vyhodné najmi vtedy, ked sa tieto nazvy uZ
vzili.

Tak pre Abutilon sa uZ ustalil slovensky ndzov abutilén a nézov
.podslneénik” je zbytolny. Podobne pre rod Acacie sa ustélil ndazov akdcia,
pre druh akdcia austrdlska je nazov ,kapinica“ nepotrebny. Pre rod
Adiantum ustalil sa ndzov adiant, a nie ,adiantum” alebo ,netik“. Aga-
panthus sa spravne nazyva agapant a ndzov ,kalokvet” je zbytolny. Rod
Amaryllis sa nazyva amarylka a ndzov zornica treba rezervovat pre rod
Hippeastrum. Rod Araucaric sa nazyva araukdrio, a nie ,blahoet”. Pre
rod Asparagus sa ustalil ndzov aspardgus a len druh Asparagus officinalis
sa nazyva aj Spargla. Pre rod Aspidi.é‘tra sa vzil nédzov aspidistra, a nie
korefiokvetka". Nazov Clerodendron sa transkribuje ako klerodendron, na-
zov ,blahoker” nie je potrebny. Pri rode Clivia — Kklivia netreba uvadzat
nazov ,remenatka“. Nazov Cissus sa aj po transkripcii piSe s dvoma s,
tize cissus, pre Codiceum sa ustalil nazov kédia a nazov ,krotén* mozno
uviest len na druhom mieste. Pre rod Cordyline sa viil nazov kordylina,
nazov ,,dra¢inka" je zbytoény. Pri rode Cyclamen — cykldmen nazov ,ze-
miacik“ sa javi ako nepotrebny; je prekladom ¢eského nazvu ,bramborik®.
Nazov rodu Dieffenbachia sa transkriboval ako difembachia, a nie ,dief-
fenbachia*. Od nazvu ,dracinec” pre rod Draceena treba upustit, lebo je
viacznaény a rastlina je velmi dobre znama pod menom dracéna. Pre rod
Fatsia sa ustalil nazov fatsia, preto sa nazov ,arélia®, ,aralka* modze
uviest len na druhom mieste. Takisto pre rod Fatshedera treba ustélit
nézov fatshedera. Pre rod Ficus sa ustalil nazov fikus, teda fikus figovnik,
fikus kaudukovy (nie ,,gumovnik“, lebo by sa myslelo, Ze sa na fiom rodi
guma) atd. Pre rod Hippeastrum, ako sme uZ uviedli, treba ponechat nazov
zornica. Pre Hoya sa ustdlil nazov hoja, pretoZe nédzov voskovka patri
rodu Cerinthe. Druh Chrysanthemum indicum sa sprdvne ma nazyvat krdlik
indicky; za tymto nazvom sa viak mdZe uviest chryzantéma. Pre rod
Impatiens sa ur€il nazov netjkavka, pre rod Pandanus je i v slovendine
nazov pandanus, a nie ,,pandan“. Pre rod Passiflora treba pouZivat i v slo-
ventine nazov pasifiéra, a nie ,mudenka®. Pre rod Polyanthes pouZivame
znamy ndzov tuberdza, a nie ,tuberuZa“. Rod Polystichum sa v slovenéine
sprdvne ma nazyvat papradovec, a nie ,papradina“. Uvedeny druh Prunus
leurocerasus sa spravne ma nazyvat Laurocerasus officinalis a podla
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platnej slovenskej nomenklatiry wvavrinovec lekdrsky, a nie ,¢éremcha
vavrinolista”. Pred rod Pteris sa urCil slovensky nazov papradie, a nie
hasivka“. Pre druh Punica granatum sa ustalil nazov grandtové jablko;
nemozno sdhlasit s ndzvom ,granatova jablon“, pretoZe nejde o nijaka
jablofi. Pravda, ani prvy nazov nevyhovuje a bolo by treba ustalit prija-
telny slovensky nézov (napr, grandtovnik jablékatj). Rod Rhododendron
sa aj v slovenc¢ine nazyva rododendron; nazov azalka patri inej rastline.
Néazov Sainpaulia sa do slovenéiny prepisuje senpélia. Pre rod Tigridia sa
ustalil sahlasny nézov tigridia, a nie ,tigrica“. Pre rod Zantedeschia
treba pouzivat prepisany nazov zantedeskia, za ktorym sa moéZu uviest
zéhradnicke mena richardia a kala, Pre rod Chamaerops sa zaviedol nazov
pualma nizka, ale je jasné, Ze ho treba vymenit. Je vSak sporné, ¢i vyhovie
nazov ,Zumara“. Pre kaktusy sa uréili tieto nazvy: pre Cephalocereus
kyjovec, a nie ,,chocholec”, pre Cereus faklovec, a nie ,pochodeil”, pre
Echinocactus jeZica, a nie ,jezovka" (Zivolich), pre Echinopsis jeZovnik,
a nie ,,jezko", pre Epiphylum epifylum, a nie ,stromovnik", ktory sa .javi
ako nevhodny, pre rod Opuntia nazov opuncia (nézov nopdl treba pripadne
ponechat pre rod Nopalea), pre Rhipsalis ripsalis, a nie ,rozmanitnik®.

-Pre rod Cotyledon treba ponechat len ‘transkribované meno kotyledon,

a nie ,pupovica“, pre rod Crassula tlstolist, a nie ,tlstica* (ved méame
telad tistolistovitiich — Crassulacege), rod Echeveria sa mé& nazyvat
eSevéria, a nie ,echeveria“, rod Gasteria len gastéria (nézov bruchatka
treba ponechat pre rod hiab), pre rod Kalonchoe treba ponechat len
transkribované meno kalanchoe, a nie ,kolopojka®, nazov rodu Pachyphy-
tum treba len transkribovat a rod Sanseviera treba nazyvat zasa len
sanseviera, je zbytolné zavadzat novy nézov ,tenura®. Zo vstavacovitych
rod Coelogyne treba nazvat celogyna, rod Paphiopedium insigne Erievitkou
nddhernou a netreba ho davat do suavislosti s rodom Cypripedium. Rod
Odontoglossum sa mé nazyvat odontoglossum a rod Zygopetalum zasa
zygopetalum, a nie ,dvojlistok®. A napokon pre rod Sphagnum sa urcil
nazov raSelinnik, a nie , raselinovnik”, .

Pri oznacovani druhov druhové meno piSenmie po rodovom mene. Preto
nie je spravne hovorit o ,Darwinovom abutiléne®, ale o abutiléne Darwi-
novom, o aspardguse Sprengerovom, o dracéne Hookerovej atd. Rodové mena
niektorych druhov sd chybné. Asparagus scandens nie je ,asparagus
Splhavy”, ale aspardgus popinavy, Asplenium nidus nie je ,slezinnik
tropicky”, ale slezinnik hniezdovy, Begonia semperflorens nie je ,begénia
vidy kvitnidca", ale begdnia vZdykvitnica, Bougainvillea glabra nie je
,bugenvilea lysd“, ale bugenvilea hold, Buxus sempervirens nie je ,buxus
vidy zeleny”, ale buxus vidyzeleny, Evonymus radicans nie je ,brSlen
korenivy”, ale brilen popinavy, Laurus nobilis nie je ,vavrin zdhradny*“,
ale vavrin obycajniy, Primula obconica nie je ,,prvosienka ciaSkovita“, ale
prvosienka kuZelovitd, Primula malacoides nie je ,,prvosienka Zenska“,. ale
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proosienka pdsikovd, Ruscus aculegtus nie je ,listnatec bodlinaty”, ale
listnatec ostnaty, Solanum capsicastrum nie je ,lulok ozdobny*, ale lulok
paprikovity, Vallota purpurea nie je ,valota Cervena“, ale valota purpurovd,
Zebrina pendula nie je ,zebrina visuta“, ale zebrina previsnutd (most je
visuty). Vsetky druhy oznaCené ako hybridné majad mat v druhovom
mene pridavné meno hybridng, a nie ,,zéhradny“, ved nie vSetky hybridné
druhy sG zéhradné. Pravda, mnohé druhové mend by bolo treba znova
preverit. Autor by nemal namiesto terminu paprad sastavne pouZivat
.papradina“ a .papradiny“. Paprad a papradina sa predsa vyznambve
od seba liSia.

Co sa tyka morfologickej terminclogie, autor by sa mal pridrziavat
knihy Terminoldgia botanickej morfoldgie, ktora vySla roku 1959. Potom
by nehovoril ,,visuté kvety” namiesto ovisnuté kvety, ,okolitnaté sikvetie®
namiesto okclikaté stkvetie, ,vetvicky" a ,,vetvy* namiesto kondriky a ko-
ndare, ,fylodie” (pri aspardguse) namiesto fyloklddie (kladédie), ,puky®
a ,,pupene” namiesto paéiky, ,vajéité listy“ namiesto vajcovité listy,
,.skaderavené listy” namiesto kuleravé listy, ,tribkovité kvety“ namiesto
rarkovité kvety, ,rapik” namiesto listovd stopka, ,sperené listy” namiesto
perovitozlozené listy, ,,vrcholec* namiesto vrchol, , pyskaty kvet” namiesto
pyskovity kvet, ,pakoren” namiesto podzemok atd.

Treba sa vyvarovat vyrazov ako ,listové drevité rastliny” namiesto
listnaté drevnaté rastliny, ,kvetinaC* namiesto kvetnik alebo CErepnik,
,»stajiovy hnoj“ namiesto mastalny hnoj, ,drevity ker“ alebo ,drevity
kritiek* namiesto ker alebo kritek (ved ker je vzdy drevnaty) a pod.
Avtor takejto knizky by nemal tvrdit, Ze pddne baktérie si uzitoéné
drobulinké Zivolichy (ved baktérie sa rastliny), Ze kaktusy sd tucnolisté-
rastliny (kaktusy nemaju listy), Ze breftan sa popina tGponkami, namiesto
tcho, aby spravne uviedol, Ze breftan sa popina pomocou priliepavych
korefiov atd. Pri kaktuse Epihyllum treba spravne uviest, Ze ide o epifyta
a Ze nie je to ,epifyla”. Pravda, mnohé iné veci bolo by treba preverit
z vecnej i terminologickej stranky, ale pre to uz tu nieto miesta.

Knizo¢ka svojim obsahom zaiste pomdZe mnohym milovnikom kvetin.
Pokial v8ak ide o nomenklatiru a terminolégiu, je tato publikdcia v slo-
venskej botanickej literatire krokom spit. Martin Cervenka

Vincent Blanar, Zo slovenskej historickej lexikologie (Slovnikovy
rozbor pottovych knih z banickej osady Boce), Vydavatel'stvo SAV, Bratislava
1961, str. 335, broz. Kés 31,50.

Poznaniu dejin vyrobnych sektorov na Slovensku venuju aj nagi
historici v poslednom ase suistavni a Soraz vadsiu pozornost. To je pri-
rodzené najmé preto, ze Groveii vyroby v jednotlivych etapiach vyvoja
spolotnosti ma zakladny vyznam pre hlbSie poznanie historického vyvinu,
pre spravne pochopenie Zivota pracujdcich mas, pre objektivne poznéavanie
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nadej ndrodnej kultdry a pre marxisticky vyskum dejin Slovdkov. Vzhla-
dom na minulost m& u nis vedla vyskumu polnohospodarskej vyroby
prvorady vyznam poznanie priemyselnej vyroby so zvlaStnym zretefom
na banictvo. MozZno povedat, Ze hoci v tychto dvoch vyrobnych zlozkach
pracoval po starocia naS pracujtci I'ud, sastavné dejiny polnohospodar-
skej, ani banskej a hutnickej vyroby nie sG u nds doteraz spracované.
Monografickym prispevkom pre poznanie tejto problematiky naSich social-
nych a narednych dejin, ako aj dejin slovenského jazyka je aj tato pub-
likdcia. .

Ide o vydanie, historickd charakteristiku a lexikologicky rozbor dote-
raz nezndmej bansko-administrativno-pravnej pamiatky zo Slovenska,
napisanej stredoslovenskou kancelarskou recou, zvolensko-liptovskym néa-
retim bocianskym — poftové knihy zemianskeho banského stdu na Boci
zo 16. storocia. Diplomaticky prepis pamiatky pripravil a historicky dvod
(vznik, dochovanie, vyznam; pravopis) napisal P. RatkoS, ktory ju r. 1949
naSiel v Krajinskom archive v BudupeSti. Lexikologicky rozber pamiatky
podal V. Blanér. ' '

Blanarova praca znamena prinos v tom, Ze autor po prvy raz u nas

-- pristdpil metodicky k tejto tematike nie tradifnym postupom, ale zo
Sirokého lexikologického a vSeobecnojazykovedného aspektu, na zéklade
porovnania materidlu v dvoch geneticky pribuznych jazykoch — sloven-
skom a &Ceskom, sledujic 1&ikalne sustavy na zaklade sémantickych
vztahov v jazykovom systéme. ;
= Cast interpretovaného materidlu autor porovnidva so stavom v naSich
a inych nérefiach, vo viacerych jazykovych pamiatkach, s lexikalnym
materidlom oboch jazykov od najstardieho obdobia dodnes, s ddleZitymi
slevnikmi i s dosial neuverejnenym slovnikovym rukopisnym materidlom.

TaZiskom prace je sémanticky, slovotvorny a Stylisticky rozbor
z hladiska celej lexikdlnej sdstavy naShg jazyka v 16.—17. storoli a so
zretelom na suiasny stav — v porovnani najm#d s CeStinou a nemdinou.

Pracovne autor skdimanu slovni zdsobu deli podla vecnych okruhov
na 12 skupin: (ludovd) banicka terminoldgia; administrativna termino-
l6gia (na ne sa tu predovSetkym zameriame); miery a vahy, pefazné
jednotky, pivovarnictvo; feudéalne vlastnicke vztahy, pracovnd <¢&innost,
mena zamestnania; Clovek a domaécnost; priroda, Zivo€ichy, rastliny; Cas
a Casové obdobia; Sasové uréenie deja; miesto deja; spésob a miera deja;
vlastnosti predmetov; &asti celku; potet a poradie veci; slova zastupujtce
mena (zamena); jednotlivé pomenovania ¢innosti a stavu; synsémantické
slova (predlozky, spojky, Castice). Takéto delenie, hoci ho moZno prijat,
ma td nevyhodu, Ze sa v fiom prekryva aspekt vecny so slovnodruhovym,
a preto sa pokladd iba za triediace, pomocné kritérium.

Podstatni Cast Blanarovej préce, a to je nové v jeho diele, zabera
vyskum sémantickych vztahov medzi jednotlivymi slovami pamiatky
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a v SirSom rozsahu v slovenskej slovnej zdsobe najmid v 16.—17. storo&f.
Blanar v8ima si pripady polylexie (synonymné rady, dublety), polysémie
(homonymné rady), antonymné rady (dvojice) a derivaéné rady (odvo-
deniny). Skima patri¢né slovd poctovych knih v ich kontextovom vyzname,
zasadené do synonymného radu v 16.—17. storoéi, prip. niektoré z nich
sleduje dodnes. Napr. v pocltovych knihdch sa vyskytuje slovo robotnik,
ktoré vSak v inych pamiatkach alebo v Zivej re¢i méZe mat bohaty sy-
nonymny rad (pracovnik — ndjomnik ~— [delnik] — nadennik — iplat-
nik — tovarichdr), alebo sa pouZiva sloveso drZat vo vyzname ,,obsahovat
(isty pofet kardtov drahého kovu)“; tento 3. vyznam sa v poétovych
knihdch vyuziva spomedzi 10 celkovych vyznamov; bohaté sG vyznamy
slov pocet, (z)dvihat a i. To teda znamend, Ze jednotlivé lexikdlne po-
vanych vyznamovych celkoch v ich historickom vyvine. Akdkolvek pome-
novacia jednotka vstupuje prostrednictvom svojho vyznamu a formy do
istych lexikdlnych vztahov, najcastejSie v zmysle polylexie a polysémie.
Skupina slov spojenych uvedenymi lexikdlnymi vztahmi, vytvadra tzv.
sémantické pole (nazyvané aj vyznamové pole). Blandr pouZiva tento
termin (zndmy zo §trukturdlnej sémantiky —~ Trier, Bally), ale vymedzuje
ho podla toho, ako mu to vyplynulo z rozboru konkrétneho materiadlu.
Dava mu novsiu naplil a v sthlase s najnov8imi sovietskymi lexikolo-
gickymi pracami (Achmanovovad) ukazuje na konkrétnom materidli, na
aké vnatorne navzajom suvisiace slovné celky treba zamerat vyskum.
Zaujima netradi¢né stanovisko k otézke Struktarnych vztahov v slovniku
a kriticky sa stavia k niektorym né&hladom L. Hjelmsleva. Pri pomeno-
vacich jednotkach istého vyznamového okruhu okrem vyznamu kladie
doraz na rady slov odvodené z rovnakého zédkladu (hladiet: zahladiet sa,
pohlad, ndhlad, hladisko ,Schauplatz® — na rozdiel od hladisko
»Standpunkt” s oslabenym morfematickym Svikom...). Okrem aspektu
pojmového uplatfiuje sa aj hladisko slovotvorné &ize jazykovedné, &im
sa niekedy zdanlivo zastiera vyznamovd homogénnost sémantického pola.

Touto metddou Blandr preskamal 9 sémantickych poli. Napr. slova
hostinec — kréma, krémdr — hospoda, hospoddr vytvéraji sémantické
pole organizované vztahom synonymie; terminy handel ,bansky podnik,
bana“ — handel ,,obchod; kupCenie“ patria do sémantického pola na
zéklade homonymie; na vyrazoch duochodok, prijem — vynalofeni, vy-
davok sa zasa demonstruje antonymny vztah a pod. Osobitnd pozornost
sa venuje v tejto praci otdzke spojeni medzi sémantickymi polami cez
niektoré &diastkové vyznamy (plat — davka — dari; robota, robit, robot-
nik — prdca, pracovat, pracovnik; dobytok — statok; rovd§ — dlh).
Sémanticky vyvin autor ponima ako vyvin Struktiry sémantickych poli
v sustave slovnej zdsoby jazyka; dochadza sfasti k zaniku alebo dstupu
slov, stasti k slovotvornym & vyznamotvornym zmenam pri tych slovach,
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ktoré sa pozdejie stali sufastou slovnej zésoby spisovného jazyka. Par-
cidlnymi vyznamami sa jednotlivé ¢leny sémantického pola zapédjajd do
inych sémantickych poli, €o podmiefiuje sice velmi komplikovand, no
jednako organizovan( sistavu lexikalneho materidlu jazyka.*

Podotykame, Ze o niektorych népadne osihotenych pripadoch (lichva
,hydina“, Zévainé Poruba) sa bude treba eSte presvedCit, & dotaznikova
akcia splnila naozaj ciel a € tu nejde o akési nesystémové naruSenie
povedali by sme ,sémantickej izoglosy“. — Pri kompozicii Cisloviek pri.
(jeden a) méru 41" mohla byt zmienka o jeho pouZivani dodnes (arch.
rok meruésmy ,,1848“), resp. o jeho pbvode.

V (ludovej) profesiondlnej terminolégii, v banickom nazvoslovi, je
vela slov cudzieho pdévodu, pravda, v poétovych knihdch sa z nich vy-
skytuje len ista Cast (handel ,bansky podnik, baia“, porov. onomasticky
ndzov Handlovd {199]; dukdt, mincd, kardt...). Je pozoruhodné, Ze ked
sa cudzie slovo dostane do nového jazykového prostredia, neprebera sa
jeho vyznamovd stavba vcelku; niekedy sa preberd zdkladny vyznam
(kytajka, kitajka ,¢inska bavinena latka*; néarel. ,,0zdobné pletené strap-
ce“, -z tunguz. =zakladu; porov. rus. Kitaj ,Cina*), inokedy vyznam
druhotny, preneseny, prip. podmieneny kontextom (nem. fahren cesto-
vat* sa prevzalo do sloventiny ako fdraf ,zostipit, spustit sa do bane“).
Pri vSetkych tychto pomenovaniach ako terminoch je déleZity stupeil ich
mctivovanosti a vyznamova stavba slova v tom ¢&ase, ked sa slovo pre-
bralo, a nie jeho dnedny alebo pévodny vyznam. Je zndme, Ze v domacom
prostredi vyznam slova moéze znacne pokrocit, kym v cudzom prostredi
ustrnie (€asty jav aj pri bohemizmoch na Slovensku). Terminologicky
vyznam je spravidla len jednou zloZkou v celkovej vyznamovej stavbe
slova (muka ,prach vznikajuci pri &isteni zlata“, pdlit ,prepalovat, Cistit,
napr. striebro“, dobgvat (ruduj...).

Z administrativnej terminologie =zaujimava §pecializdciu prekonalo
terminologizované pouZitie niektorych slovies, napr. na ziklade synonym-
ného vztahu znamenat : znalit = vyznamenat :@ vyznacif, V tomto pri-
pade ide o tzv. synonymickid derivéciu. Terminologicky vymedzeny vyznam
ma napr. sloveso drZat (isty po€et kardtov drahého kovu) ,obsahovat®,
uéinit ,betragen, machen” (o sume), kldst ,pridavat, zapisovat® a i. —
Novy vyklad Blanar prinaSa pri slovach a terminoch (ob)rdtunk — (ob)rd-
tunk, ,aet, (vy)ubtovanie“, rdtat(i) — rdtat(i); slova od tohto zakladu
sa pouZivaja len v slovenCine a slovinfine (v spisovnej &eStine sa sloveso
rdtat{i] hodnoti ako slovakizmus). Doneddvna sa myslelo, Ze sloveso
rdtat pochadza z nemd&iny (rdta) alebo z latindiny (Machek ho vyklada
z tal. rata prostrednictvom mad. rdta). Podla Blandra zakladom tychto

* Na dolezitost 3tadia sémantickych mikrestruktar pre historicka
lexikoldgiu sa poukazalo aj na jazykovednej konferencii v Leningrade r. 1961
(pozri Voprosy jazykoznanija XI, 1962, ¢&. 2, 128).
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slov bolo hornonem. nareC. reiten (raiten) a do slovenského jazyka sa
dostalo cez banicku terminolégiu; prvotny jeho vyznam bol ,skladat acty
z banského (banickeho?) podnikania®.

V terminologickych spojeniach sa obyCajne vyuZivali kalkované po-
menovania. Napr. vyznam slovesa o(d)tg¢hnut(i) ,odpocitat, odratat,
zrazit® (tak az dodnes napr. aj v Gemeri) je asi sémantickym kalkom
z latinského abstrahere, detrahere. K vyznamu abstraktného slovesa
(v-?)zdvihnit (i) (podla dokladov malo byt vari zdvihnut[i}) ,,vyberat (?),
odratat”, nem. (Geld) aufheben, porov. bezné spojenie aj z gemer. ndreci:
zdvihla kelid peridze ,prevzala, prijala kolké peniaze '(najmi neopréav-
nene)“.

V kazdej jazykovej pamiatke je pre filologicky rozbor mimoriadne
ddlezité skumat frazeologické jednotky, pretoze dCasto obsahujd padne
argumenty, najmi pre domaéci vyvin. To plati napr. aj o frazeologickom
spojeni prdvo stalo (pri ktorom mdzZe ist prave tak aj o domdci vyvin;
porov. podnes Zivé spojenie z gemerskych ndredi: koj pravo otstdlo ,ked
sa skonéilo sidne pojedndvanie, ked bolo po sidnom procese”; tiez v his-
torickej piesni ,,Stdla bitka, stala za Stefana krdla...). Popri uvedenom
dat(i) pocet ,podat vyaltovanie, vyutovat® je dodnes hovor. beZné
vydat polet (zo svojho $afdrenia), ide tieZ o kalk z nemdciny alebo z la-
tintiny. Spojenie hore zdvihat(i} ,,(?) vyberat”, kalk z nem. erheben, by
vari podla dokladov malo znamenat »preberat” ([sumul®; porov. aj mad.
felvenni atd.). Takisto sG dblezité zdruzZené pomenovania, lebo taiSie
podliehaji zmendm (porov. zo sloventiny: veény pokoj, noény klud, ale
daj mi pokoj; zriadovocie ndadroZie...). Ak je rubnicd ,rudna strelna
zbran* (131, 138), potom rucniéi prach (127, 159) znamené (nie ,,pravde-

podobne”, ale iste) ,trhavinu (s posuvnym u¢inkom)“, ,cierni prach”
pedla analigie v sGlasnych aj gemerskych néarefiach: flintallpuska
{<nem. Biichse, stnem. buhsa) — pulkdrii praz ,puSny, strelny prach®,

a preto. poslednd veta odseku by sa mohla vypustit. Pri type komora
kremnickd s postponovanym uréujicim &lenom ide o typ Matica slovenska,
kyselina sirovd, jazyk rusky... Hoci na vytvaranie odbornych nézvov
mala isty vplyv &eStina, autor uzatvara, Ze terminy sa vcelku obohacovali
z domadcich jazykovych fondov. Okrem hovorového S$tylu v poftovych
knihdch sa najm#d v banickej terminologii ukazuje Zziva red slovenskej
narodnosti na rozhrani 16. storodia,

Pre dalSie vedecké poznanie naSich jazykov v minulosti m& neoby-
Cajni zavaZnost Blanarov teoreticky a metodologicky pristup k otéazke
spolahlivejSieho rozliSenia bohemizmov a slovakizmov. — K uvadzanému
pomeru &es. obuvnik — Svec : sloven. obuuvnik — 3Juster treba pripojit
aj slovenské star§ie narefové (i gemerské) &iZmdr ,obuvnik®., — Vyklad
bohemizmu majici ma byt ,majici majetok, bohaty, zamozny* (nie ,vlad-
naci* 130).
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Pre dejiny slovenského ako aj Ceského jazyka prinaSa Blandrova préa-
ca eSte jedno pozoruhodné a presvedéivé konStatovanie o vzdjomnych
vztahoch slovenéiny a CeStiny v obdobi utvarania narodnych spisovnych
jazykov. Ako sa ukazuje — na rozbore konkrétneho jazykového materidlu —
sloventina mala aktivnejSiu afast pri formovani obrodenskej spisovnej
¢eStiny (ako sa to obyCajne myslelo). Vtedy, ked sa na Slovensku pouZzi-
vala spisovna CeStina v platnosti domaceho spisovného jazyka, slovenské
lexikdlne prvky, ktoré pouZivali autori zo Slovenska (Palkovi¢, Tablic,
Kolldr, Safarik, ktory dokonca bol predsedom &eskej nazvoslovnej komisie,
a ini), v spisovnej CeStine sa hodnotili ako néareové, Tym je pochopitel-
nejSie, Ze sa z nich niektoré Yahko ujali v spisovnej &eStine (hostinec,
platba, znadit; do spisovného jazyka neprenikli: drenda, banik...). 1de
o tzv. sémantické slovakizmy. — Z &eStiny do slovendiny cez Starovski
slovendinu natrvalo pre$§li uZ predtym prevzaté viaceré kultarne slova
(poditat, irok, tcet...).

V publikacii uniklo pri korekture viac tladovych chyb, ktoré na nie-
ktorych miestach podsobia ru8ivo, napr. sprévne ma byt: prehovor (nie-
»predhovor” 117), pordtaé sd, zrdtaé sd (nie ,por4tad se, zritad se® 150),
-v Zivote (nie ,v Zivoté“ 256), zemania (nie ,zemani 11, 2X), Polom, okr.
Rimavska Sobota (nie ,Poloma, okr. RoZilava“ 213; chybne aj v prameni,
takisto ib. Bystré, t. j. Ratkovské Bystré, nie ,RoZiiavské Bystré”), zlozka
(nie ,spriazka® 21) a iné.

Praca V. Blanara je zasluzny &in pre marxisticky orientovand jazy-
kovedu a uspeSny pokus o novy pristup k hlbSiemu poznévaniu nasho
jazyka, naSej kultirnej minulosti i naSho banictva. Pretoze rozsah préace
a vyber lexikdlneho materidlu je determinovany zachovanou dcastou pa-
miatky, autor nemohol vZdy rieSit ﬁu‘oblematiku do sirky a do désledkov
(sam tato metddu v praci nazyva ,lexikdlnymi sondami“), no usiluje sa
nastolovat nové lexikologické problémy. Prehlbovanie metodologickych
postupov je jednym zo zdkladnych cielov tejto préce. Z autorovho
pristupu k materidlu vyplyvaja isté zavery aj pre slovanskt porovnévaciu
lexikolégiu. Otazky v préci vyrieSené, rieSené i nadhodené tak lexikolo-
gické, ako aj vSeobecnojazykovedné vzbudia iste patriény zivy ohlas
v jazykovednych kruhoch naSich i zahraniénych.
kym podujatim a dalSim seriéznym prispevkom pre slovensku historicki
lexikoldgiu a pre potrebny historicky a etymologicky slovnik na$ej sloven-—
skej redi.

Andrej Keder
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NOVE ZVAZKY ODPORUCANYCH TERMINOV

Komitét technickej terminolégie Akadémie vied SSSR pripravil uz
niekol'ko desiatok terminologickych sbornikov. Elektrovakuumnyje pribory
(1960), Obrabotka metallov davlenijem (1961), Lopastnyje nasosy (1961)
sa v poradi uz 54., 55. a 56. zvdzkom odporafanych terminov. VSetky
uvedené sborniky vydalo Izdatelstvo AN SSSR, Moskva.

Do sbornikov sui ako zvylajne zaradené len také terminy, ktoré si
§pecifické pre ten-ktory odbor a pre ktoré sd nevyhnutne potrebné
vedecké definicie. Sborniky teda neobsahujd zékladné, samozrejmé terminy,

toré nepotrebujd vyklad, a neobsahuji ani terminy z inych pribuznych
oblasti. Formalne usporiadanie v8etkych troch sbornikov je rovnaké.

V prvom stlpci je poradové €islo terminu. V druhom stlpci sd terminy.
Pre kazdy pojem sa spravidla ustaluje len jeden zdkladny termin, ktory
je vytladeny polotuénym pismom. V niektorych pripadoch sa vedla za-
kladného terminu uvadza aj paralelny termin (variant zadkladného termi-
nu), ktory je vytlaeny obyCajnym pismom. Paralelny termin byva spra-
vidla akousi zostru¢nenou formou zédkladného terminu a moZno ho pouzit
ako rovnocenny len vtedy, ak je vylacené akékolvek nedorozumenie.
(Porov. napr. terminy reZim elekirovakuumnogo pribora a reZim.) Sa
v8ak pripady, ked je paralelny termin inak motivovany ako zakladny
(napr. potencial izolirovannogo elektroda a potencial svobodnogo -
elektroda). Pri revizii a v dalSom vydani prislu§ného terminologického
sbornika sa jeden z tychto terminov vynechd. V tom istom stlpci sa aj
terminy, ktoré sa pre pomenovanie daného pojmu nemézu pouZit., Ozna-
tené sG pismenami nrk (nerekomendujemyje). Treti stipec obsahuje
definiciu pojmu. Pri niektorych terminoch sa po definicii uvadza aj vy-
svetlivka, resp. doplnenie definicie.

Sbornik Elektrovdkuové pristroje vo vlastnej terminologickej &asti
uvadza terminy z tychto tematickych okruhov: Zikladné pojmy, ReZimy,
Parametre [a) Prady elektrdd, b) Napétia a potencidly elektrdd, c) Vy-
konnost, d) Odpory, kapacita, indukénost, e) Zivotnost, f) Mechanické
parametre], Charakteristiky.

V sborniku Spracovanie kovov tlakom sa terminy zoskupuju do tychto
okruhov: 1. Vieobecné pojmy, 2. Plastickd zmena formy sp6sobend zmenou
hrubky, Sirky a dizky deformovanej Casti polovyrobku, 3. Plastickd zmena
formy spbsobend vo viddéSine pripadov bez zretelnej zmeny hribky polo- -
vyrobku, ale so zretelnou zmenou dizky a Sirky, 4. Plastickd zmena formy
spbsobend krutenim alebo ohybanim, 5. Zmena formy pre spojenie detailov
alebo polovyrobkov. V .tomto sborniku st v tretom stipci namiesto vysvet-
liviek obrazky nazorne objasfiujice jednotlivé terminy.

V sborniku Lopatkové éerpadld sa terminy zatriedené v tychto sku-
pindch: 1. Druhy lopatkovych Zerpadiel, 2. Konstruk&né typy lopatkovych

»
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derpadiel, 3. Najrozsirenejdie typy Cferpadiel (podla pomenovania), 4. Pra-
covné ustroje a zékladné Casti lopatkovych CGerpadiel, 5. Hydraulicka &ast
Cerpacieho zariadenia, 6. Terminy vztahujdce sa na vykon lopatkovych
cerpadiel. Aj v tomto sborniku je niekolko inétrﬁktiwlych ohrazkov.

Na konci kaZzdého sbornika je aj abecedny register umoZiiujaci Iah§iu
orientaciu. Aj v registri sG graficky odliSené zédkladné terminy, paralelné
terminy a nevhodné (neodporifané) terminy. Viacslovné terminy nie s
zaradené mechanicky, ale podla hlavného slova. Napriklad termin rabolij
rezim je v abecednom registri uvedeny ako reZim, rabolij. Terminy
zloZené z dvoch substantiv si do abecedného registra zaradené podla
substantiva v nominative, :

O sborniku Lopatkové ¢erpadla treba eSte pripomentGt, Ze po abe-
cednom registri uvddza aj pismenové (symbolové) oznacenie terminov
podla abecedného zoznamu terminov, ako aj pismenové (symbolové) ozna-
Cenie podla abecedného poriadku symbolov.

Na zéver tejto zpravy hodno eSte uviest niektoré terminologické
pozoruhodnosti. Napr. pri termine metrika elektrovakuumnogo pribora
uvadza sa ako neodporiu€any termin lampovaja metrika, Je to prirodzené,
pretoze termin lampa je zastarany a vystriedal ho novy termin elektronka.
Z toho dbévodu bolo potrebné nahradit aj termin lampovaja metrika.

Pri termine predelnyj reZim je ako nevhodny uvedeny predelno-
-dopustimyj refim. Proti neodpor®®anému terminu sd opravnené jazykové
namietky — je tautologicky. Pojem, ktory mé oznacovat, sa celkom
presne vyjadri aj zostrunenym terminom predelnyj reZim.

Termin tok elektronnoj emissii elektroda, popri ktorom je ako nevhod-
ny uvedeny termin termotok, je ddékazom, Ze sa pri ustalovani novych
terminov dbad aj na jazykova Cistotu a Ze sa namiesto doterajSich ne-
spravne tvorenych terminov zévédzajﬁ terminy podla zésad tvorenia slov
v ruStine.

Z celkového pristupu k volbe terminov v jednotlivych sbornikoch je
zrejmé Usilie tvorit terminy vyznamove priezratné. To v8ak méa dakedy aj
nevyhody, pretoZe sa vytvoria prili§ dihé, taZkopddne a opisné terminy.
Za také mozZno povaZovat napriklad tieto terminy: dovustoronnij odno-
korpusnyj mnogostupentatyj nasos, privedennoje pokazanije manometra
na vchode v nasos. Zhodou okolnosti ani jeden z tychto nie naj$tastnejSie
volenych terminov nemd popri sebe zostruéneny variant. Z tejto stranky
je velmi dobre zostaveny sbornik Spracovanie kovov tlakom, v ktorom je
len jeden trojslovny termin — technologifeskij process kovki — a aj.ten
patri k vieobecnym pojmom. '

Odporaéané terminy v3etkgch troch sbornikov- sa, prirodzene, najlepSie

reveria v praxi. MoZno vSak predpokladat, Ze sa osvedéia, pretoZe si ~—
okrem niektorych — utvorené jazykove spridvne a podla zdsad vecnej
primeranosti. Ivan Masdr
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FRACOVNA PORADA MEDZINARODNEJ TERMINOLOGICKEJ KOMISIE
(JAZYKOVEDNEJ SEKCIE)

Medzindrodna terminologickd komisia (jazykovedna sekcia), zriadena
na IV. slavistickom sjazde v Moskve r. 1958 ako orgian Medzinarodného
komitétu slavistov, mala v dfioch 21.—24. marca 1962 vo Varsave uZ svoju
druha pracovnd poradu. Za dcéasti zastupcov vletkych ¢&lenskych Statov
prerokovali sa na porade zdkladné otazky koordindcie jazykovednej termi-
nologie v slovanskych jazykoch: boli to problémy teoretické i praktické.

Z teoretickych problémov A. V. Isadenko upozornil na niektoré
otazky sémantickej stranky terminu. Ukézal, Ze v terminologickej vrstve
slovnej zasoby temer niet rozdielu medzi motivovanymi a nemotivovanymi
slovami, lebo motivacia terminov nie je wvnuatrojazykova, lez vyplyva
z celého systému terminolégie daného vedného odboru. Z toho vyplyva,
Ze vyznamova priezracnost nie je takym doéleZitym znakom terminu, ako
sa Casto predpoklada. V sucasnej jazykovede je vidcSina takych terminov,
ktoré nemozno ,opisat” prostriedkami beZného jazyka: pre zistenie pres-
ného vyznamu takych terminov ako di§tinktivny priznak, fonéma, grama-
tika v jednotlivych smeroch, Skolach treba poznat celd tedriu.

G. Jacobson upozornil na potrebu presne vymedzit vSetky terminy,
ktoré sa pouZivaji v dnednej jazykovede, pretoZe v traditnej jazykovede
nie st vymedzené ani niektoré zdkladné pojmy (napr. participium, slovo,
jazyk, slovniy druh). Je nevyhnutné, aby sa jazykovedci naulili nové
pojmy, novi terminolégiu, a to aj v matematickej lingvistike.

J. Horecky poukédzal na niektoré spdsoby tvorenia a preberania
terminov v matematickej lingvistike, na neujasnenost pojmov a neusté-
lenost terminov. .

K.Hausenblas venoval pozornost funkénému a Stylistickému vyuzi-
tiu terminov vo vystavbe vedeckého textu. Poukézal vSak aj na typy pome-
novani a spdésoby vymedzovania vyznamu terminov v texte a na potrebu
chépat problematiku jazykovedne] terminolégie nie iba ako systému poj-
mov a ich pomenovani, ale ako sG&iastky vedeckého jazyka jazykovedy.

Pol'ski uCastnici porady predniesli vo svojich referdtoch vysledky
dékladnych vyskumov jednotlivych disciplin jazykovedy. Tak H. Kur-
kowska podala prehlad problematiky sémantickej terminologie a pred-
lozila ako vysledok kolektivnej prace zoznam polskych sémantickych
terminov, doplneny francazskymi, anglickymi, ruskymi i Ceskymi terminmi.
L Judycka referovala o problematike syntaktickej terminolégie, J. Ja -
kubowska o fonetickej terminolégii. B. Bartnicka rozobrala vztah
jazykovednej terminolégie v jednotlivych slovanskych jazykoch ku grécko-
-latinskej terminolégii. Akad. W. Doroszewski predniesoi vysledky
svojich dvah o mieste terminolégie v slovnikoch a o spdsoboch jej spra—
covania a vysvetl'ovania.
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Osobitnt pozornost venovali adéastnici porady konkrétnym otdzkam
vypracovania terminologickych slovnikov. A. B. Sapiro skimal Struktdru
a obsah slovnikového hesla v terminologickom slovniku vedeckého i §kol-
ského typu. Akad. L. Andrej&in referoval o metodike pric na slovniku
bultharskej jazykovednej terminologie. ’

A. Jedlic¢ka predloZil porade obsiahly heslar Cs. terminologickej
komisie a komentoval niektoré metodické i technické postupy pri jeho
zostavovani. Poukdzal i na niektoré nedostatky jestvujicej terminoldgie,
ako je mnchoznaCnost niektorych terminov, neustélenost, rozdiely medzi
geskou a slovenskou jazykovednou terminolégiou.

Na svojom Stvordriovom rokovani dospela Medzindrodna terminologicka
komisia (jazykovedna sekcia) najm#d k tymto zaverom: ‘

Heslar vypracovany Cs. terminologickou komisiou a obsahujuci Tesks,
slovenské, ¢iastoéne aj ruské ndzvy sa vezme za zdklad pre vypracovanie
slovnika zakladnej lingvistickej terminolégie v 11 slovanskych jazykoch.
K tomuto heslaru vypracuju jednotlive narodné komisie ekvivalenty, prip.
aj doplnky vo svojom jazyku. Prehlad tychto ekvivalentov sa po pre-
diskutovani na najblizSej porade predloZi V. slavistickému sjazdu v Sofii.
Stovnik by mala vydat Ceskoslovenskd akadémia vied alebo Bulharska
akadémia vied.

7 Medzindrodna terminologickd komisia bude ststavne sledovat, zachy-
covat a normalizovat terminolégiu novych jazykovednych smerov a odbo-
rov, najméd matematickej a aplikovanej lingvistiky a strojového prekladu.
VSetky materidly o terminoldgii tychto odborov sa budd sustredovat
v jednom centre, a to v Ustave slovenského jazyka v Bratislave, ktory
bude pracoviskom subkomisie pre spracovanie novej jazykovednej termi-
nolégie. Toto pracovisko bude spravidla polrofne rozosielat zoznamy
novych terminov ndrodnym komisidm na doplnenie v ich jazykoch. Tieto
zoznamy treba v jednotlivych krajinach uéelne publikovat.

Medzindrodné terminologickd komisia vypracuje ndvrh na nahradenie
domadcich terminov medzindrodnymi v takych pripadoch, ked sa medzi-
narodné terminy beZne pouZivaji vo v8etkych slovanskych jazykoch.
Okrem toho vypracuje névrh na zjednotenie symboliky pre Struktdrnu
analyzu.

Druha pracovna porada Medzindrodnej terminologickej komisie bola
ddlezitym prinosom pre unifikdciu jazykovednej terminoldgie v slovan-
skych jazykoch i pre objasnenie mnohych teoretickych otdzok terminolégie.

i Jan Horecky
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NOVE CESKE A SLOVENSKE TERMINY V RAKETOVEJ TECHNIKE

Raketovéa technika je predmetom stdleho zdujmu v civilnom i vojen-
skom prostredi. Nové a nové technické prostriedky nastolujd pochopitelne
aj potrebu pohotovo tvorit odborné nézvy a normalizovat ich. Aj tu sa
v8ak ukazuje, Ze nové terminy vznikaja dakedy dost Zivelne a vytvaraja
sa podla réznych hladisk. V odbore raketovej techniky vznikli napr. popri
sebe ako ekvivalenty terminy kridlata strela, Sipovd strela, okridlend
strela, Ces. terminy letounovd stfela i stfela-letoun, raketa (ako nadra-
deny pojem, resp. rodovy termin) a reektivna strela ap. IsteZe by nebolo
spravne, keby sa v mladej discipline, akou je raketovd technika, hned
na zafiatku jej rozvoja pripustil v terminoch chaos, a preto je celkom
namieste, Ze MNO — NM/Oddéleni Fadt a predpist zabezpefilo rieSenie
terminologickych otdzok novej discipliny v osobitnej terminologickej ko-
misii. Vo februdrovom ¢&isle Zpravodaja MNO, &is. 8 sG uz publikované
normalizované terminy reaktivnej techniky, ktoré sa pred schvélenim
prerckovali v komisii. PouZivanie tychto terminov je, prirodzene, zavazné.

Pri tvoreni novych terminov v uvedenom odbore sa uz dbalo na
to, aby sa Ceské a slovenské terminy odliSovali ¢o najmenej. Slovenské
terminy sd vlastne hlaskoslovnymi modifikaciami ¢eskych terminov.

Z terminologického hladiska s tu pozoruhodné dvojice terminov
letadlo (slov. lietadlo) — letoun (slov. lietadlo) a termin koreSpondujici
s druhou dvojicou — letounovd st¥ela (slov. lietadlovd strela). Cesky
termin letadlo — podla definicie v Zpravodaji — oznaéuje stroj, ktory
méze byt lahsi alebo tazsi ako vzduch, kym terminom lefoun sa pomentva
lietadlo taZSie ako vzduch s pevnymi plochami na vytvorenie vztlaku.
Pre oba tieto pojmy sa vSak na Skodu veci normalizoval len jeden
slovensky termin — lietadlo, &o je v rozpore so zasadou, podla ktorej
ma mat kazdy pojem svoje vlastné jazykové vyjadrenie. Tato skutoénost
prekvapuje najm# preto, Ze sa ako ekvivalent feského slova letoun priam
pentka slovenské letin, ktoré je zachytené aj v Slovniku slovenského
jazyka I ako neZivotné substantivum vo vyzname ,lietadlo,’ ba dokonca je
doloZené spojenim bombardovaci letun. Domnievame sa, Ze tdto cesta by
bola byvala sprdvnejSia. Pri takomto rieSeni by okrem toho aj slovensky
termin lietadlovd strela (Ces. letounovd st¥ela) nebol neZiaddco koreSpondo-
val s terminom lietadio vo vyzname dopravného prostriedku I'ahSieho
alebo taZSieho ako vzduch. Ved pri termine lietadlovd strela — zasa sa
opierame o definiciu v citovanom &isle Zpravodaja — ide o druh reaktiv-
nej strely, ktora je vonkaj$im vzhladom ,téméF stejnd jako letoun®.
Pouzitie slovenského terminu letdn vo vyzname &eského lefoun by tu bolo
ofividne vyhodné: slovne by sa rozli§ili pojmy, ktoré treba rozlifovat,
a zabrdnilo by sa pouZivaniu terminu lietadlo promiskue;-slovenska ter-
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minol6gia reaktivnej techniky by sa neodliSovala od &eskej terminoldgie
ani v tychto dvoch. ddlezitych terminoch.

K tejto pripomienke treba vari efte doloZit, Ze rozliSovanie terminov
letadlo — letoun je potrebné len v odbornej terminoldgii. V beZnej reci
vystadime so zauZivanym terminom letadlo (lietadlo), preto celkom sprav-
ne hoverime, Ze niekto pfFiletél letadlem, a nie ,letounem®. Prave tak aj
v slovendine.

V doterajSom zédkladnom deleni reaktivnych striel sa pouzivali ako
terminy, resp. zloZky terminov spojenia ,zem-zem®, ,zem-vzduch®,
,vzduch-vzduch®, ,,vzduch-zem® atd. Tieto spojenia slov sl z vyznamovej
stranky nejasné a okrem toho sG v rozpore so zékonitostami tvorenia
slov v CeStine a slovendine. Ani v jednej Ceskej alebo slovenskej termino-
16gii by sme nena$li takto utvorené terminy. Nevhodnost uvedenych typov
sa najlepS§ie ukaZe, ked ich porovndme s novymi normalizovanymi ter-
minmi.

Aj v novej terminolégii sa rerktivne strely (rakety) rozdelujd podia
umiestnenia odpalovacich zariadeni a podla umiestnenia ciela na pozemné,
letecké a lodné.

V ramci pozemnych reaktivnych striel (rakiet) existuja potom profi-
zemné reaktivne strely (vyuZivaji sa na pozemné ciele), dalej protilie-
tadlové (pouZivaji sa na vzduSné ciele) a protilodné, ktoré zasa moZno
pouzit na tzv. hladinové ciele.

V skupine leteckych reaktivnych striel sa rozliSuju protilietadlové
reaktivne strely (na vzdudné ciele), protizemné reaktivne strely (na po-
zemné ciele), profilodné reaktivne strely (na hladinové ciele) a napokon
protiponorkové reaktivne sirely, ktoré sa pouZivaji na ciele pod vodou.

Do skupiny lodnych reaktivnych striel patria protilietadlové reaktivne
strely (maju zasahovat vzduSny ciel), dalej protilodné reaktivne strely
(zasahuju hladinové ciele), protiponorkové reaktivne strely (na ciele pod
vodou) a koneCne protizemné reaktivne strely (na pozemné ciele).

Tu e§te upozorfiujeme na novotvary protilodné a protipozemné reak-
tivne strely, ktoré sa organicky zaclefiujG k starS§im pomenovaniam
protilietadlové, protitankové strely.

NemoZno teda pochybovat o tom, Ze z dvoch terminov ,reaktivna
strela zem-zem" — pozemnd protizemnd reaktivna strela je druhy, teda
novozavedeny termin vyznamove priezraénej$i a na prvy pohlad zrozu-
mitelnejsi. Podobna je situacia aj s ostatnymi terminmi tejto skupiny.
Zasluhou cielavedome]j prace terminologickej komisie sa teda odstrénili
netstrojne utvorené terminy a nahradili sa novymi, zretelnymi.

Proti novym nézvom by sa azda mohlo namietat, Ze sd prili§ opisne.
Takéto zistenie by podoprelo napr. aj porovnanie niektorych nalich a rus-
kych ndzvov s anglickymi nazvami, ktoré si v Zpravodaji uvedené v fesko-
rusko-anglickom slovnitku (porov. napr. ¢es. prostor bojového rozmisténi
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palebnjch postaveni, rus. rajon raspoloZenija startovych pozicij, angl.
launch base area). V praxi sa v8ak pripaStaja aj skratené varianty viac-~
slovnych terminov, pravda, s vyhradou, Ze sa dodrZi presnost a zrozumi~
telnost a Z%€¢ sa vopred upozorni na pouZivanie skratenych terminov
namiesto Uplnych (namiesto terminu reaktivna strela mozZno pouZit skra-
teny variant strela, namiesto riadend reaktivna strela zasa riadend strela
atd). Okrem toho pri praktickom pouZivani niektorych terminov, napr. pri
vycviku vojska, moZno namiesto dplnych alebo skratenych terminov
pouzivat skratky, ktoré s struéné (na oznaCenie delostreleckej rakety
sa pouziva skratka DR, neriadend reaktivna strela md skratku NS, proti-
tankova raketa PTR, reaktivna strela RS atd.).
Nové terminy raketovej techniky si jednak dékazom starostlivosti
o nova disciplinu, jednak su ilustraciou tendencii, ktoré sa v sucasnosti
uplatfiujd v naSich nérodnych jazykoch.
Ivan Masar

KONFERENCIA O VYVINOVYCH TENDENCIACH SPISOVNEJ
SLOVENCINY

V dfioch 2.—4. aprila 1962 sa v Bratislave konala konferencia o vyvi-
novych tendenciach spisovnej slovenéiny.

Toto délezité podujatie zorganizoval Ustav slovenského jazyka SAV
v spoluprael s Katedrou slovenského jazyka a literatdry Univerzity Ko-
menského. Na konferencii sa velmi aktivne zucastnili aj €eski jazykovedeci.

Program konferencie mal velmi 3irokd osnovu — takd, aka si vyza-
doval vytyleny ciel: postdit vyvinové tendencie spisovnej slovendiny ako
celku na zaklade rozboru stavu a smerovania jednotlivych jej oblasti.

Referaty a diskusie sa tykali 6smich tematickych ckruhov:

1. O zasadach jazykovej kultury referovali dr. §. Peciar, akad.
B. Havréanek a doc. K. Hausenblas.

Referenti i diskutujici zdérazilovali najmi to, Ze dnednd tebriu jazy-
kovej kultiry budujeme na zakladoch marxizmu-leninizmu.

Na jazyk sa netreba divat iba ako na systém s istymi pevnymi vna-
tornymi zakonitostami. To, Ze jazykovy prostriedok zodpovedd vnitornym
zdkonitostiam daného jazyka, nie je hlavnym a tGplnym kritériom jeho
hodnoty; okrem toho takyto nazor skryva v sebe nebezpedenstvo puristic-
kého pristupu k jazykovym faktom. Za dbleZitejSie treba pokladat krité-
rium primeranosti jazykového prostriedku k obsahu, ktory treba vyjadrit.
Ide teda o hodnotu jazykovych prostriedkov z hladiska Stylistickej dife-
rencovanosti spisovného jazyka. Prakticky to znamend, Ze aj neudstrojny
prvok ma v jazyku opodstatnenie, ak je funk&ny. Toto kon3tatovanie nie
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je nové. Bolo ho vSak treba zddraznit, lebo — ako sa zda — v oblasti
jazykovej kultury spisovnej slovenéiny sa kritérium dstrojnosti neprime-
- rane precefiovalo. A toto precefovanie, ako sa dalej ukéazalo, viedlo k nie-
ktorym omylom aj pri tvoreni slovenskej terminologie.

2. ZoSiroka sa hovorilo o stave jazykovej kultiry a jazykovej praxe.
Prvy referent, prof. E. J 6 n a, podal vyklad o vyvine nahladov na jazykovua
kultGru. Sustredil sa predovSetkym na vznik slovenského purizmu a na
. jeho vyvin najmi so zretelom na €eStinu, Druhy referent, dr. J. Horec-
k¥, hovoril o jazykovej kultdre z dvoch hladisk: z hladiska drovne
pisaného alebo hovoreného jazykového prejavu a z hladiska aktivnej
starostlivosti o jazyk. Spomenul C¢initele, ktoré vplyvaji na droveii vy-
jadrovania, a pokusil sa vyty¢it hlavné zasady starostlivosti o jazyk.

3. Traja referenti (dr. F. Miko, doc. V. Blandr a dr. F. Dane§)
rczobrali problematiku jazykovej vychovy. Na zédklade prednesenych re-
ferdtov sa v zivej diskusii prislo k zdveru, Ze stav jazykovej vychovy
v 8kolach eSte stale nie je uspokojivy. Hovorilo sa v tomto zmysle o ne-
dostatkoch v kvalite ufitel'skych kadrov i o nedostatkoch v kvalite uéebnic.

. Zddraznilo sa tieZ, Ze jazylovd vychovu treba chdpat S$iroko a Ze
ju treba pokladat za sGlast socialistickej kultdrnej revoldcie. ZvySovaniu
urovne jazykovej kultiry ma slazit nielen Skola, ale treba vyuzit aj iné
formy jazykovej vychovy, o ktorych podrobne hovoril doc. Blanar (pora-
denskd sluzba, rozhlas, jazykové kurzy, tlad ap.).

4. Zavazné referdty odzneli v okruhu o vyvinovych tendenciach su-
¢asného jazyka. Slovnou zasobou spisovnej slovenéiny sa zosiroka zaoberal
prof. E. Pauliny. Doc. J. RuZiéka vo svojom referdte zaloZenom na
podrobnom poznani materidlu zo sdcasného jazyka hovoril o vyvine
v cblasti gramatiky.

V okruhu slovnej zdsoby sa zdoéraznilo, zZe styk nasho narodného
jazyka s CeStinou ma hlboké korene v dejindch a v sUcasnosti — pravda,
na novych zékladoch v socialistickej spolotnosti — sa stdva eSte aktudl-
nejSim. Vzdjomné obohacovanie ¢CeStiny a slovendiny v oblasti slovnej
zasoby vedie k lahSiemu dorozumievaniu prislunikov &eského a sloven-
ského néroda.

Ukdzalo a zddraznilo sa dalej, Ze v podobnom zmysle ¢im dalej
délezitejSiu dlohu zohrava pre &eStinu a slovenéinu ruStina.

V gramatickej stavbe spisovnej sloventiny jeé isty pohyb v morfologii
i v syntaxi. V morfologii ide predovSetkym o presun medzi jednotlivymi
slovnymi druhmi (substantivizuja sa adjektiva, vznikaji sekundéarne pred-
lozky ap.) i v rédmci jednotlivych slovnych druhov (napr. presuny k pro-
duktivnej$im vzorom).

V skladbe vidno napr. kvantitativny vzrast podradovacich sdveti a ne-
pravych vztainych viet. Treba to hodnotit ako vysledok snahy o rovno-

vahu medzi zloZitostou mySlienky a vety.
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5. V dalfom tematickom okruhu bola re¢ o Stylistickom rozvrstveni
suéasného jazyka. Referovali dr. M. Satingova, prof. A, Jedlid¢ka
a dr. M. Darovec. KonStatovalo sa, Ze spisovnd slovendina je dnes
vyspelym jazykom, ktorého Stylové rozvrstvenie plne zodpovedd poZia-
davkam stGcasnej spolo¢nosti.

V referate dr. M. Salingovej i v diskusnych prispevkoch sa hodne
hovorilo o pomerne novej, nederieSenej a nejednotne chépanej otdzke
hovorového §tylu v slovenéine. Ukéazalo sa, Ze v sloven¢ine mozno konsSta-
tovat vyvin hovorového Stylu najma v oblastiach s va&Simi priemyselnymi
a kultdrnymi centrami (Bratislava, KoSice, Martin ap.). Predpokladd sa,
Ze hovorovy Styl zohra v dalSom vyvine spisovnej slovenciny vaznu udlohu.

8. O umeleckej reci stCasnej literatary referovali J. Mistrik a dr.
L. Dolezel

7. Dolezitym otazkam vztahu spisovného jazyka a nareCi sa vo svojich
referatoch venovali dr. A. Habovstiak a prof. J. Bélid.

Znovu sa ukézalo, Ze rozSirovanie spolofenskych funkcii spisovného
jazyka sposobuje nivelizaciu miestnych nére¢i a podstatne prispieva
k stieraniu rozdielov medzi jednotlivymi narefovymi oblastami. Takto
vznikaji nadnareCové utvary — interdialekty, ktoré majid tendenciu
prostrednictvom vznikajiceho hovorového Stylu splyndt so spisovnym
jazykom, .

8. V osobitnom tematickom okruhu sa preberali otazky odbornej
terminoldgie. Referat dr. F. Buffu organicky nadvdzoval na prvy
tematicky okruh. KonS$tatoval, Ze doteraj$ia praca v slovenskej termino-
16gii sa spravovala najm# podla troch zéasad: 1. termin mal sdhlasit
s vnitornymi zakonitostami spisovnej slovenliny, 2. pri vybere terminov
sa vyZadovala orientdcia na Zivé slovotvorné typy, 3. termin mal byt
vyznamovo priezraény a nosny.

Teda — ako konStatoval referent a ako sa to prejavilo aj v nasledu-
jacej diskusii — jednostranne prevlddal lingvisticky aspekt a nedostatoéne
sa reSpektovala zauZivanost jednotlivych terminov.

Okrem toho sa maélo prihliadalo na to, aby sa slovenska terminolégia
zbytotne nevzdalovala od ¢eskej.

Ukézalo sa, Ze pre dal§iu pracu bude treba uZSia spolupréca sloven-
skych a Ceskych terminolégov, ktord sa organizatne uZ zabezpetila utvo-
renim Ceskoslovenskej ustrednej terminologickej komisie. Jej Glohou bude
v spoluprédci s prisludnymi odbornikmi usmertiovat daldiu pracu v termi-
nologickej oblasti tak, aby rozdielov medzi slovendinou a &e$timou bolo
€o najmene;j.

V tomto smere bol velmi podnetny referat K. Richtera o praci
na Ceskej a slovenskej vojenskej terminolégii. Tu sa prakticky ukazalo, Ze
koordindcia medzi jednotlivymi terminologickymi oblastami v &eStine a
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v sloven¢ine je mozna, ak aj odhliadneme od toho, Ze pre uplatnenie ta-
kéhoto postupu v praxi je v armade situdcia priaznivejSia ako inde.

" Praca na uzékohovani slovenskej vojenskej terminolégie dala podnet
aj vzniku Cesko-slovenského vojenského terminologického slovnika (obsa-
huje 27 000 hesiel).

V diskusii sa postup naértnuty K. Richterom velmi kladne hodnotil
ako priklad na tvorivy pristup k rieSeniu vztahov medzi &eStinou a slo-
vendinou v terminologickej oblasti. Doc. Blanar vo svojom diskusnom
prispevku zddraznil najmé ten bod referatu, kde sa hovorilo o vzdjomnom
styku €CeStiny a sloventiny vo vojenskom prostredi, Tento styk moZno
vyuzit na dalSie mimoskolské jazykové vzdeldvanie.

- J.Kuchat vo svojom prispevku povedal, Ze terminologia je oblast
kde jazykovedna tedria moéZe pdsobit najbezprostrednejSie. Zddraznil aj
dolezitost novej Ulohy, ktora stoji pred Ceskymi a slovenskymi jazyko-
vedcami: koordinacia Ceskej a slovenskej terminologie. Je to tloha Siroka,
nielen organizaéna, ale i teoreticka, ktora si vyziada dih§iu précu.

Konferencia o vyvinovych tendencidch spisovnej sloven¢iny splnila
svoje poslanie. Osvetlila stav naSho spisovného jazyka, podnietila préacu
na jeho dalSom zveladovani a zabezpemla dalsiu spoluprdacu &eskych a
slovenskych Jazykovedcov -

Milan Urbancok

MEZINARODNI ZELEZNICNI SLOVNIK -

Doprava jako malokterd jind sloZka hospodarskd si vyzaduje, aby byla
‘organizovdna i mezindrodn&, Tyka se to zejména dopravy vodni, letecké
a ZelezniCni. Mezinarodni styky i pfedpisy s obsahlou terminologii pfedpo-
kladaji i vhodné pomicky pro pieklad do jazykd zaGéastnénych zemi. Tako-
vou pomuckou je pétijazyény Zelezni¢ni slovnik, ktery vydala Mezinarodni
unie Zelezniéni v r. 1957 v Bernu. Vychozim jazykem je franStina, dale
jsou ostatni svétové jazyky v tomto pofadi: néméina, angli¢tina, italStina a
§pandléina. RuStina neni uvedena, protoZe SSSR neni €lenem unie. Slovnik
obsahuje asi 8000 hesel z Zelezni¢ni dopravy, techniky a ekonomie. Za
hlavni ¢ast, kde jsou hesla FaZena vedle sebe, jsou pro kazdy jazyk (kromé
frandtiny) abecedni indexy. V soufasné dobé se chystd druhé vydani,
které ma obsdhnout také nové terminy, publikované zatim v dodatcich.

Tento slovnik (druhé vydéani) je zakladem pro p¥ipravu a zpracovéni
obdobného slovniku pro Zeleznice zemi socialistické soustavy, o jehoZ vydani
bylo rozhodnuto v z&F{ 1961. Z bernského slovniku bude pfevzata franitina,
angli¢tina a né&méina, dale budou terminy uvedeny v rusSting, polsting,
madariting, a co je pro na$i dopravni terminologii daleZité, také v CeStiné.
Pro alternativni doplnéni dal§ich jazykl (rumun3tiny, bulharStiny) bude
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ponechéno volné misto. Vzhledem k tomu, Ze .pfi tak velkém po&tu jazyky |
neni mozZno zachovat fazeni vedle sebe, bylo dohodnuto uspofadani sloup-
cové; jednotlivé vyrazy budou uvedeny pod sebou. RovnéZ tento slovnik 1
bude mit abecedni rejstfiky pro kazdy jazyk.

Pro organizaci prace a plynuly postup byla vytvofena komise, v niz i
jsou zastoupeny vSechny zainteresované Zeleznice. Podle jejiho rozhodnutj
preloZi si kazdd ZelezniCni sprdva vyrazy uvedené ve slovniku do svého v
Jjazyka a doplni je podle potfeby terminy specifickymi pro jeji oblast, iy
V celku pak pujde zejména o dodatetné zafazeni nékterych termint orga- \
nizace a ekonomie Zeleznic v Fizeném hospodafFstvi.

U nés pracuje na piekladu a deplnéni slovniku kolektiv z Vyzkumného
Gstavu dopravniho v Praze. Vysledky této ptdce budou mit znaény vyznam
i pro kodifikaci Ceské a slovenské ZzelezniCni terminologie.

Emil Mleziva

S SEuE
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7 NOVYCH KNIH VYDAVATELSTVA SLOVENSKEJ] AKADEMIE VIED

Frantisek Miko
GRAMATICKE KATEGORIE PODSTATNEHO MENA

Publikdcia je monografickym spracovanim jednej zo zdkladnych oblasti
slovenskej gramatiky. Predmetom préce je povaha gramatickych vlastnosti
podstatnych mien, t. j. podstata a zmysel ich rodu, Cisla a p&du v stavbe
jazyka. To Je predpokladom pre pochopenie vizieb podstatnych mien
s inymi slovami a tym i pre ujasnenie vetnej stavby. Z vysledkov, ktoré
autor dosiahol, vyplyva, Ze vizby slov nie si iba ustdlenou konvenciou,
ale maji svoj pdvod i vnatorné oddvodnenie vo vyznamoch prisluSnych
gramatickych kategérii.

Kniha podava teoreticky podloZeny, systematicky a graficky ilustro-
vany prehlad o tom, ako sa rod, Cislo a pad podstatnych mien vnidtorne
¢lenia na jednotlivé parcidlne kategérie, vyznamy a pouZitia. Obsahuje
detailné roztriedenie a opis tychto vyznamov a pouZitia, dokladd ich
typickymi spojeniami a prikladmi z literatGry. Vyskum spociva na mate-
riali, ktory obsahoval vySe 30 000 excerplnych listkov z krasnej a odbornej
literatiry a z tlafe. Tym sa po prvy raz na obsiahlom materiadli pouka-
zuje na frazeologické bohatstvo spisovnej slovenéiny. Vysledky tohto
skimania maju dosah aj pre pribuzné oblasti gramatiky a prispievaju
k poznaniu spisovnej slovenéiny vdbec. Pre ulitelov a zaujemcov o spi-
sovni slovenéinu bude kniha poulenim o tych gramatickych javoch,
ktoré pre svoju abstraktnost vzdorovali hlb§iemu teoretickému zvladnutiu
a vysvetleniu. Umoini pochopit, prefo si spisovnd slovencina zachoviva
gramaticky rod ako Zivi kategdriu, ako rozmanite sa vyuZivajd &isslné
tvary substantiv a ako je v padovych vyznamoch zakoivené rozmanité
pouZitie podstatnych mien vo vete. Dielo posluzi pri $tddiu slovenliny
a pri porovnavacom $tudiu slovanskych jazykov.

VSAV 1962, str. 240, broz. Kés 15,—.

Stefan Luby
AUTORSKE PRAVO

Autorské pravo je vyznamnym usefom socialistického pravneho pe-
riadku, lebo je Géinnym nastrojom plnenia programu kultdrnej revoldcie,
ciele ktorej mo%no dosiahnut len stimulovanim a ochranou autorskej
tvorby v oblasti vedy, literatiry a umenia a pravnou Gpravou zabezpefu~
Jucou spristupnenie najlepsich vysledkov autorskej tvorivej prace vietkému




