s

OBSAH

Karel Richter: Ceské a slovenské vojenské nazvoslovi . ., , | 129
D. S. Lotte: Tvofeni soustavy védeckych technickych termint . . 141

Viado Uhldr: Néazvoslovie bavlnarskych krosien . . . | |, | 154

Diskusie
Ladislav Dvoné: Dva jazykovedné terminy . . . . . ., . 163

Zprdvy a posudky
Miroslav Roudny: Inz. Miroslav Zikmund, Néazvoslovie anorganickych

latok s 2
Ferdinand Buffa: Karel Sochor a kol., Hornicky slovnik terminolo-

gicky e e e e e e e e e e 174
Jan Horecky: Stavebnicky nauény slovnik . -« . . 178

Jaroslav Kucha#: Zprava o 1. zasedani Cs. Ustfedni terminologické
komise CSAV . . . . . . .+ . . . . . . . 18
Ferdinand Buffa: K otazke kritérii jazykovej spravnosti v odbornej

terminolégii . £ . 1
Samo Saling: I1II. medzindrodnd konferencia o prekladovych slovni-

koch vydavatel'stiev socialistickych krajin . . . ., . . 186
Jan Horeckjy: Nazvoslovie civilnych zbrani a streliva . . . . . 189
Jan Horecky: Poriadok vnutornej sluZby ozbrojenych sil® Ceskoslo-

venskej socialistickej republiky . . . . . . . . . 190
Oprava . . . . . . < . < . . . . 0 0 .. 19

CESKOSLOVENSKY TERMINOLOGICKY CASOPIS
orgidn Ceskoslovenskej tstrednej terminologickej komisie

pri Prezidiu CSAV
ROCNIK I — 1962 — CISLO 3

Vydava

VYDAVATELSTVO SLOVENSKEJ AKADEMIE VIED V BRATISLAVE

Hlavny redaktor dr. Jan Horecky, C. Sc.

Vykonny redaktor Ivan Maséar

Redakéna rada: ¢&len koreSpondent CSAV Jaromir B&1i§, dr. Jan
Horecky, C. Sc., doc. dr. Milan Jelinek, C. Sc., prof. dr. Eugen Jona,
dr. Jaroslav Kuchat¥, Ivan Masar, dr. Stefan Peciar

Redaktor Casopisu Andrej Keder. Technicky redaktor Vladimir Stefanovic.
Redakcia: Bratislava, Klemensova 27. Vychadza raz za dva mesiace. Rotné
predplatné K&s 24,—. Jednotlivé &slo K&s 4,—. Roziruje Poitova novinovd
sluzba, objednavky a predplatné prijima PoStovy novinovy drad — ﬁstred:
né administracia PNS, Bratislava, Gottwaldovo nam. 48/VII. MoZno tiez
objednat na kazdom poStovom trade alebo u dorudovatela. Objednavky
do zahranitia vybavuje PoStovy novinovy trad — vyvoz tlade, Praha 1,
JindfiSska ul. 14. Rukopis zadany v marci 1962, vytlafené v maji 1962.
Vytlagili Polygrafické zavody, n. p., zdvod 2, Bratislava. Povolené rozhod-
nutim SNR ¢&. 28204/61. — K-19*21041.
© by Vydavatelstvo Slovenskej akadémie vied 1962
Kés 4,~




P

u

CESKE A SLOVENSKE VOJENSKE NAZVOSLOVI
Karel Richter

Vojenské odborné nazvoslovi, i kdyZ se o ném ve filologic-
kych casopisech vyskytnou jen ojedinélé zmmky, je z hlediska
teorie vytvarem odborné terminologie dosti zajimavé. Za po-
v8imnuti stoji jiz Jeho rozsah. KdyZ v roce 1936 prof. Smi-
lauer podaval v Na$i redi zpravu o tehdejSim vojenském nazvo-

slovi, uvadél, ze ma na 5000 nazvl z oboru organizaéniho,..

zbrojniho a taktického, 1500 nazva z hipologie, 900 ndzva do-

“pravng  technickych “a mnezji§téné mnozstvi dalich terming,

roztrousSenych po rtznych predpisech a ndzvoslovnych letéacich.
Od té doby vyvoj vojenstvi nesmirné pokroc€il. Desitky néazva
pritom zastaraly, ale pribyly tisice novych. Velky ¢esko-rusky

- vojensky slovnik z roku 1958 jich shromaZzdil na p2taosmdesat

tisic. Cely ten obrovsky komplex se pochopitené rozpada na
dil¢i celky, na néazvoslovi druh@ vojsk a sluzeb i na specidlni
nézvoslovi pridruZenych oborli. Kromé ¢isté vojenskych termi-
na, které oznaduji pcojmy, s nimiz jiny ober nez vojensky
nepracuje (pFima strelba, obchvat, prehradnd palba, reko-
grnoskace aj.), zahrnujeme sem i stovky ndzvl snad ze vSech
obor{t spolefenské ¢innosti, chemie, fyziky, lékatstvi, staveb-
nictvi, strojirenstvi, dopravy, administrativy atd. Politdme je
sem proto, Ze se i na né vztahuji specifické poZadavky vojen-
ského dorozumivaciho styku, coZ se neztidka projevuje i tim,
Ze jsou u jednoho a téhoz oboru urcité rozdily mezi nazvy
~Clvilnimi* a nazvy pouZivanymi v armadé&. Uvedu piiklad
z oboru spojeni: civilni nazvoslovi nezna termin pOJltk‘O kdezto
ve vejenském se naopak zase neuzivd nazvli spoj a spoje
v ,civilnim vyznamu‘. V civilu se pouzwa terminu pohorme
latky, v armadé pohonné hmoty (coZz je mimochodem presnéj-
§i); vojenské nazvoslovi rozliSuje v technice ndhradni dily
a zdlozni dily, civilni ndzvoslovi zna jenom ndhradni dily:;
cbdobng vojenské zdravotnictvi rozliSuje terminy zdravotni
(tykajici se zdravi, napi¥. zdravotni tablety) a zdravotnicky
(tykajici se zdravotnictvi, napt. zdravotnickd sestra); v civil-
nim nazvoslovi se tyto vyznamy nijak vyrazn3 nerozliSuji
(zdravotni stredisko) atd.
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Jestlize je rozsah vojenského nazvoslovi tak Velvkslll,1 Jg prlo
terminology jisté dosti obtiZzné udrzet si v nem prehled, ale
o to dlleZitéjsi je vytvaieni tchoto nézvqslow pentralr}e Fidit
nebo alespofi usmérfiovat, zvla§té po strance jazykove. Jsou
pro to zévainé duvody. Od vocjenského vyjadrovani se zada
predeviim maximalni strufnost a presnost a pritom, samo-
zfejms, ma byt srozumitelné. Vhodné ndzvy mohou k uskutec-
nénl tohoto pozadavku velmi piispét. Kromé& toho je zddouct,
aby nazvoslovi bylo snadno a rychle zapamatovatelné a vyzna-
mové prizratné, aby totiz i pFi povrchn2j§im osvojeni navo-
zovalo spravné vyznamy. Nesmi se zapominat ani na to, ze
vojenskym prostfedim projde takfka polovina obCanl statu
a ti vSichni nazvoslovi nejenom pouZivaji k dorozumivéni, ale
maji moznost je i posuzovat. Z toho vEeho vyplyva, Ze vojenskeé
nédzvoslovi jako stavebni material vojenského odborného vy-
jadfovani by se mélo teoreticky pfisnéji neZ jiné obory drZet
spisovného jazyka, protoZe v tom je zaruka v8eobecné srozu-
mitelnosti i prfesnosti. Prakticky vzato znamenalo by to volit
nazvy co nejkratsi, a hlavné motivované, to znamena domaci.
Zvlast v socudobé bojové ¢innosti, kdy se k dorozumivani pouZi-
vé prevazné technickych spojovacich prostfedkd, jsou nékoli-
kaslovné opisné terminy, jako napf. ,,prostfedek pro vidéni
v noci”, mélo vhodné. Nejprakti¢téjsi jsou z tohoto hlediska
jednoslovné vyrazy. V této souvislosti by bylo zajimavé proba-
dat napf. hybridni sloZeniny a ovétit, zda dosud, a zvlasté
v odborném nazvoslovi plati zjiSténi, Ze tyto sloZeniny nejsou
Ustrojné. Jak v Ce$ting, tak i ve slovenstiné se rodi po desit-
kach. PouZivad se jich i ve vojenském odborném vyjadfovani
(radiostanice, turbochladi¢, fotosnimek, pyrovdlec, fotorndsobié
aj.) a jejich spisovné protéjsky rddiova stanice, fotograficky
snimek atd. povazuje praxe za méné dokonaly vyrazovy pro-
stredek, nehledé na to, Ze ani spisovné ndzvoslovi se bez hybrid
nékdy neobejde (infrap#istroj). Filologové maji nékdy sklon
prezirat svérazné potreby odborného dorozumivani a mermo-
moci se snaZi aplikovat na né zdkonitosti odpozorované v jazy-
ce ,,dobrych autorG®. Leckdy se v8ak nabizi opaény postup.
Studium lexikdlnich i mluvnickych zvlaStnosti odborného vy-
jadrovani, které souvisi se zvlastni funkci, kterou tu jazyk
plni, prohloubilo by moZna a tfeba i leckde opravilo lingvistic-
ky ndzor na gramatickou i lexikdlni strukturu spisovného
jazyka.

Vojenské néazvoslovi tedy nutné musi byt spisovné, aby
bylo v8eobecn# srozumitelné, pfitom vSak je tfeba poZadavek
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spisovnosti ovéfovat dorozumivacimi pozadavky, které vycha-
zeji z praxe. Nékteré obory si mozna mohou dovolit mit jedno
nazvoslovi pro odborné publikace a druhé, slangové, pro praxi.
Ve vojenském oboru v8ak velmi zalezi na tom, aby byl slang
omezen na nejmensi moZnou miru. To se ovSem nedd zafidit
jenom tim, Ze se vyhléasi oficidlni terminologie a nafidi jeji
pouzivani. Je také nutno, aby zavedené spisovné nazvy byly
prakticky dobie pouZitelné, aby mély ty uZitelné vlastnosti, pro
které se davd nékdy prednost slangovym vjrqzﬁm pred spi-
sovnymi.

Vojenské nazvoslovi, kterého se pouziva v naSich ozbro-
jenych silach, ma vSak jeSté jednu zvlaStnost, kterou nejenze
neshledame snad u zddného jiného vojenského nazvoslovi, ale
ani u nazvoslovi Zzadného jiného oboru. Je ocifidlng dvojjazycné.
V naSem staté je sice pro kazdy obor nazvoslovi dvoji, Ceské
a slovenské, ale jejich pouzivdni je v podstaté omezeno jazy-
kovou oblasti Ceskou a jazykovou oblasti slovenskou. Naproti
tomu Ceskd a slovenska podoba vojenské terminologie Ziji pfi-
mo vedle sebe bez jakychkoli izemnich ptedéld; to je dano
tim, Ze v armadé jsou Utvary smisend, jejichz vétSinu tvori
Cesi a Slovéci, a to jak v feskych zemich, tak i na Slovensku.

ProtoZe otdzka vztah( mezi odbornym néazvosiovim Geskym
a slovenskym je vSeobecné velmi aktudini, soustfedime se
v tomto ¢lanku hlavng na pomér mezi feskym a slovenskym
vojenskym ndzvoslovim a na nékteré zkusenosti, které az dosud
toto paralelni pouZivani obou soustav prineslo.

ke

I kdyZ nikdo nepochybuje o mimotadné pfibuznosti Cestiny.
a slovenitiny, prece jenom se vtird otdzka, zda takovato dvoj-
jazycCnost v ndzvoslovi nepodkopavad v samych zidkladech snahu
0 jednotnost nazvoslovi, kterd je ve vojenstvi obzvlasté dule-
zita. BudiZ uvedeno, Ze dosud nikdy se k freSeni této otdzky
nepristupovalo tak didkladné a odpovédné jako v roce 1857,
kdy se piipravovaly zmény branného zdkona a kdy se zkoumaly
moZnosti pro rovnopravné pouzivani ¢estiny a slovenstiny jako
sluZebnich jazykt v ozbrojenych sildch.

Je znamo, Ze za prvni republiky se existence samostatného
slovenského jazyka popirala. Vlddnouci ceska burZoazie hlisala
nevédeckou teorii o tak zvaném narodu Ceskoslovenském, jehoz
znakem meél byt Ceskoslovensky jazyk, fungujici ve dvou podo-
bach, ¢eské a slovenské. Pro budoucnost se predpokladaloe, Ze
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dojde k nejuz§imu ,splynuti Cecht a Slovaka i jazykové
v novou nédrodni individualitu™.* Toto splynuti si ov3em Ceskéa
vladnouci burZoazie predstavovala jako pohlceni, z€echizovéani
slovenské vétve. UmyslIng potlatovala rozvej slovenského hos-
podarského Zivota, aby Slovensko zustalo zaostalou zemi, pou-
hym zdrojem surovin, lacingch pracovnich sil a vyhodnym
odbytistém, a cdmitala rozvoj slovenského jazyka. Spisovna
slovenstina tehdy je§té nebyla pripravena slouZit pln& dorozu-
mivacimu styku ve vSech oblastech spolefenského Zivota. Chy-
b&lo ji napf. technické ndzvoslovi pro nejruznéjsi obory, coz
zajisté opét souvisele s potlacovdnim pramyslu na Slovensku.
Oficialni jazykovéda rozveo]ji slovenstiny nepidla. Slovenstina,
kterou se mluvilo a psalo v Gfadech, které se uZivalo v tisku
a v8ude, kam zasahovala pifimo statni ideologie, byla pod sil-
nym vlivem <&estiny, ktery sméroval neziidka proti duchu
slovenského narodniho jazyka. Prédvé v tom se spatrovalo ono
., vytvdreni nové narodni individuality®. Jazykovéda pfitom
podeprela ideologii ¢eské burZoazie a (tiebas v dobrém Gmyslu)
pomechla zastfit jeji tfidni z&jmy. Naproti tomu slovenska
burZoazie usilovala o to, aby na Slovensku ziskala monopol na
vykoristovani slovenského lidu a zformovala protic¢eské nacio-
nalistické hnuti, v némz pravé jazykova otazka sehrila nemalou
Glohu.

Teprve vitézstvi narodni a demckratické revoluce, a hlavné
dnorové vitézstvi pracujiciho lidu pripravilo podminky pro to,
aby vztahy mezi obéma naSimi ndrody nebyly jiZ urcovany
tfidnimi zajmy navzajem si konkurujici burzoazie, nybrz zajmy
lidu obou narodd. Tim je dan i novy pomér mezi ¢eStinou a slo-
venStinou. Jsou to dva samostatné jazyky, i kdyZ velmi pri-
buzné, oba maji prave na plny rozvoj. TtfebaZe se na obou
stranidch projevuje snaha, aby se zbytetné ve svém vyvoji
nerozchazely, respektuji se jejich vnitfni zakonitosti.

Ponzkud slozitéjsi je otdzka pomeéru CeStiny a slovenstiny
v armadé. Svého Casu se navrhovalo, aby se i pfi pouZivani
obou jazykl v armadé a pii vydavani dvojjazyCnych predpisa
zachovala jednotnost povelld a terminologie. Nanejvys se mélo
ve slovenskych pfedpisech pouZivat Ceskych povelG a termind
se ,,slovenskou vyslovnosti“ a naopak. Pokud by to cdporovalo
duchu obou jazykl, mélo se pcuZit povelu nebo terminu jed-
notného, rozumi se ¢eského.

Tento navrh byl snad decbfe minén, ale rozhodné nebyl

* Viz Masarykiv slovnik nducny, heslo ¢eskoslovensky.
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redlny. Z obavy, Ze by dvojjazyCnost mohla pUsobit obtize pii
vycviku vojsk a chrozit jednotnost jejich Cinnosti, zrodil se
pozadavek, aby se v armadé pouZzivalo jediného sluzebniho ja-
zyka. Pcukazovalo se pritom i na zkuSenosti Sovétské armady,
kde je sluZebnim jazykem rustina. Od roku 1950 se skutelné
ptredpisy zacCaly vydavat jen Cesky. Vznikal tim hluboky rozpor.
Alkoli zZddny zakon nestanovil, Ze by se v armadé nesmeélo
pouzivat slovenStiny, byla fakticky vytlaCena tim, Ze jedina
oficidlni terminologie, tj. terminologie predpisdi, byla ¢eska.
Sama praxe polozila otazku, zda je to skutefné nutné. V So-
vétské armad?2 zajisté ano, protoze ji tvori prislusnici desitek
narcdd a narodnosti, mluvici rGznymi jazyky. Ale je takoveé
cpatfeni nutné v naSi arméadé, kde jsou v prevainé vétSiné
Cesi a Slovéci, jejichz jazyky jsou tak blizce pribuzné?

Predev8im bylo nutno zjistit, jaké jsou podminky pro
pouzivani dvojiho sluZebniho jazyka, to znameni shromézdit
existujici jiZ slovenské vojenské nazvy, porovnat je s nazvo-
slovim Ceskym a ujasnit si, jak se tu promitéd pribuznost obou
jazykli. Nebylo pritom moZno pomincut historicky pohled na
vznik a vyvoj vojenskéhc nazvoslovi v obou jazycich.

S tvorbou oficidlniho ¢eského vojenského nazvoslovi se
zaCalo pomérné zahy po roce 1918, nebot bylo naléhavé za-
potfebi odstranit ,,zméteninu* nazva staré rakousko-uherské
armady, legii ruskych, francouzskych i italskych, v niz se cizi
odborné nazvy misily s vSelijak poceSténymi vyrazy spiSe
slangového razu. Na novém Ceském vojenském néazvoslovi pra-
covali Fadu let vynikajici vojen$ti odbornici i filologové, pre-
devSim prof. Smetédnka, prof. Jilek, plk, Opravil aj.

Ze slov, ktera jiz v jazyce Zila, a ze star$ich pokush
0 vojenské nazvoslovi, které v 19. stoleti podnikali pfi prekla-
dech némeckych predpist CeSti obrozens$ti pracovnici, jako
V. Hanka, Jan Kagka spolu s J. K. Tylem, M. Tyr§ i vlastenecky
smy§lejici vojéci, por. T. Burian a pozdéji setnik Censky, bylo
mozno vyuZit jen nékolika desitek vyrazd (napt. stielivo,
stielnd zbrawi, bodik, hlaveri, hlavisté, sumka, poddistojnik,
diistojnik, rota, lucik, oddil, prapor, setnina, desdtnik, proud,
spoudt, rdzZ aj.).

Z cizich slov se prejimala jen slova skutetné vZitd a po-
trebna, jako divize, brigdda, lofeta, manévr, jinak terminolo-
gové hledé&li, aby se nové pojmy vyjadiovaly predev3im slovy
Ceskymi. Hojné tu pouZivali pfendsSeni vyznamu (perut, letka,
pldst stfely), ale hlavné tvorili slova nova.

Vznikajici ¢eské vojenské nazvoslovi tak od samého zaéat-

133



ku stdlo na solidnich védeckych zakladech, tvofilo se syste-
maticky podle promysSlenych zésad a pfisné v duchu ¢eského
spisovného jazyka. Bylo arci puristické, ale tento purismus,
zahroceny zejména proti némeckym jazykovym vlivim, byl
podlozen dikladnymi znalostmi jazyka, nebyl bezhlavy ani za-
slepeny a lze Fici, Ze v tehdejsi situaci ndzvoslovi spiSe prospél.

Jak byla prace tehdejSich terminologt promyslena a filolo-
gicky pocdloZena, o tom svéd¢i napriklad systém odvozovani
nazva soulastek stielnych zbrani (viz V. Smilauer, Vojen-
ské ndazvoslovi rulCnich stielnjch zbrani a kulometil, NaSe ret,
ro¢. XX). Kuptikladu u deverbativ pfipona -¢ oznalovala ,,sou-
tastky pohybujici se a obstaravajici zpravidla ¢innosti, které
kdysi musel provadét stfelec sdam': vytahovat, vyhazovad,
podavaé, pFeruSovel, zdvihaé, vysouvaé, prendseé, napinat, za-
mérovaé atd. Pripona -dk byla rezervovana pro jména jedno-
duchych nastroj patficich k vystroji: vytérdk, dridk aj. Pfi-
ponou -dlo se odvozovala slova oznacujici ,hlavni soudastky*:
miFidlo, spuStadlo, drZadlo, rydlo, smykadlo, vratidlo. PFipony
-ec a -ek vyjadrovaly ,,prodlouZeni télesa, zpravidla znalnd
zGZené" (ndsadec, ndstavec, vycnélek, nalitek).

Neni snad tfeba vypisovat v8echny vyznamové skupiny,
aby bylo zfejmé, Ze Ceské vojenské nazvoslovi se vytvéfelo, da
se Fici, idedlnim zplGsobem a bylo pravem povaZovéano za jedno
z nejvytribenéjsich.

Naproti tomu o slovenské vojenské ndzvoslovi, které rov-
néz nesméle klicilo jiz v 19. stoleti (1848) zasluhou Jéna Fran-
cisciho, se za prvé republiky nijak nedbalo, jako se ostatné
nedbalo o slovenské odborné nazvoslovi vibec. Nemdme ani po
ruce doklady, Ze by se tehdy oficidlnd vydavaly vojenské
predpisy slovensky. Nicméné slovotvorné zisady, kterych se
pridrzovali CeSti terminologové, vyhovovaly vcelku i pro slo-
venStinu, takZe velmi mnoho Ceskych vojenskych nazva bylo
mozno do slovens$tiny bud prevzit beze zmény (ndsadec, poda-
vaé, napinaé, drZadlo) anebo s urcitymi pravopisnymi nebo
tvarovymi adaptacemi (spdstodlo, vyhadzovaé, vytahovaé, pre-
ndsac). Jisté vSak je, Ze slovenské ndzvoslovi vznikalo ¢asto
Zivelné; pfitom se ovS8em nehledélo na specifické zdkonitosti
slovensStiny.

Soustavnéjsi péte se slovenskému vojenskému nézvoslovi
dostalo pochopitelné v obdobi tzv. slovenského Stdtu. Tehdy se
jim uZz zc€asti zabyvali filologové (dr. M. Bako§ a jini), ale ve
svém celku, alespofi pokud se da usuzovat z tehdejsich vojen-
skych pfedpisti, bylo ponékud nesourodé. Jednotlivé vyrazy
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prozrazovaly totoZnost s vojenskym nazvoslovim ¢eskym
(automobilng, aspirant, tutoénd vozba). Vedle nich se objevily
nové slovenské nazvy zavanéjci protiCeskym purismem (strel-
nik, Gatnik, stotnik, brojnik) a konetné mnohé nazvy ukazovaly
na ndmeckou pfedlohu (alarm, pancierovd puSka — jde o pro-
titankovou zbrafi Panzergewehr, parncierovy voz — Panzer-
wagen).

Tohoto nézvoslovi se prirozené po roce 1945 z valné casti
nedalo pouZit. Presto se ani v té dobé pro prepracovani a nor-
malizovani slovenského nidzvoslovi nic neudélalo. Nékolik let
vychazely slovenské predpisy, vétSinou jen méné duleZité,
vyznam toho byl spiSe symbolicky.

PrestoZe slovenské vojenské ndzvoslovi bylo neuspoiadané
a neprizplisobené pro nové potreby, poskytovalo urlity mate-
rial, z néhoZ se dala zjistit pribuznost nézvoslovi a z néhoZ se
potom dalo vychéazet pfi tvorbé nazvoslovi nového.

P¥i predb&Zném rozboru byly existujici slovenské vojenské
terminy rozdé&leny podle pribuznosti s nazvy Ceskymi do dvou
kategorii:

1. Nazvy prfibuzné

Do této skupiny byly zarazeny: a) odborné nazvy zcela
shodné v obou jazycich, a to jak po strance formadilni, tak
i po strance vyznamové (utok, ndcelnik, sklad, dotyk, clona,
zdloha, nastraha, brigdda, obrana, zdtaras, obchvat, otravné
latky, sled, rozstup, klamny objekt, kandn, palebng val, 5tadb,
nosnj popruh, okop, zdkop, #etovod aj.); b) nazvy, které se od
Ceskych ekvivalentd li§i jerr~pravopisem, popf. i vyslovnosti
(delo, zhromaZdiste, mina, dymotvornd zloz, dalekonosng, pal-
ba, letiste, ndbojiste, prdpor, ndramennik, strata, obrneny vlak,
zaznej aj.); ¢) nazvy s hlaskovymi nebo tvarovymi rozdily
(Ciara rozvinutia, demaskujice priznaky, hlavné asilie, hliadka,
priestor ststredenia, kridlo, vijsadok, predvoj, prieskumové hid-
senie, predmostie, riadend strela, zastrielanie aj.).

2. Nazvy odligné

Sem byly zaFazeny: a) terminy 1isici se formalné od ¢eskych
protéjska, ale totoZzné s jingmi Ceskymi slovy stejného nebo
podobného vyznamu: disciplina (kdzeri), vojna (vdlka), bojovd
dloha (bojovy tikol), fnadstrel’ovat‘ (pfestielovat), vojak (vojin),
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bomba (puma), seé (ztef); b) odborné ndzvy formélné totozné,
ale s odliSnym vyznamem: vodi¢ (7idi¢), odchod (odjezd), pre-
strelovat (prostielovat), pracka (pfezka) a konetné c¢) nazvy
ptiznatné pro slovenstinu: gombik (knoflik), prevdadzka (pro-
voz), cielnik (hledi), zlyhani (selhand), golier (limec), rovnodata
(stejnokroj), hradskd (silnice), tlejatik (doutndk), Crepina
(st¥epina), lievik (ndlevka) ap.

Se zietelem k tomu, Ze se slovenskych ndzvl mélo pouZi-
vat vedle Ceskych, nebyly ani tak daleZité drobné formaélni
rozdily jako to, zda jscu pro prisluSniky cbou ndrod navzajem
srozumitelné. Tomuto poZadavku odpovidaly vSechny terminy
prvni skupiny, tj. tzv. terminy pribuzné, a jesté z druhé skupi-
ny terminy patfici do podskupiny a), totiZ formélné odli¥né,
ale totoZné s jinymi Ceskymi slovy stejného nebo pcdobného
vyznamu.

Pri propoc¢itavani poméru mezi obéma skupinami se ukéa-
zalo, Ze z 544 excerpovanych termina patfilo 514 do skupiny
prvni a jenom 30 do skupiny druhé. Tak tomu bylo u ndzvl
z oboru-vycviku a _hojevé Cinnosti vojsk. Pondkud jiny byl
ténto pomér U nazvd materiadlid. Zde bylo odlisnych nazva
mnchem vic, hlavng ve vSeobecné technickém nazvoslovi (3o-
Sovka — c¢oCka, klinec — hyebik, skrutka — 3roub, ¢akan —
krumpdé, kldatik — 3palik, okovka — botka aj.).

Zavér vSak byl jasny: Stupenl piibuznosti ¢eského a slo-
venského vojenského nazvoslovi je tak vysoky, Ze lze pFipustit,
aby se ve sluZzebnim dorozumivacim styku pouZivalo vedle
¢eStiny i slovenStiny. Rozdily tu ovSem jsou. Nékteré bude
moZno odstranit hleddanim novych spoletnych nazva, nékteré
vSak cdstranit nebude moZno, protoZe se v nich projevuje
svéradz slovenStiny. Tyto rozdily v8ak nejsou takového razu,
aby zneémoziovaly dorozuméni. Vétdinou pii rozdilngch vyra-
zech pomlze v&tna souvislost anebo situace. V kazdém ptipadé
bude nezbytné v rdmci péfe o kulturu vojenského vyjadiovani
postarat se, aby vojaci obou narodnosti znali alespoil pasivné
v potfebné mire odlisné terminy druhého jazyka.

Tradi¢ni jazykovou pé¢i o Ceské vojenské nizvoslovi bylo
tak nutno rozSirit i na nazvoslovi slovenské, Ma-li se termino-
logie obou jazykl sbliZovat, musi to byt proces odborné fizeny,
proces, z néhoZz je vyloufena Zivelnost a diletantské zédsahy.

V dobé, kdy se otdzka dvojiho jazyka v armadd resila,
nebylo slovenské nazvoslovi jesté€ schopno slouZit plné soulas-
nym dorozumivacim potfebam. Rekli jsme jiz, Zze pfibliznd od
roku 1950 do roku 1957 se predpisy vydavaly jen cesky. Slo-
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venské vojenské nazvoslovi se v té dobé nijak nevyvijelo.
Pro nékteré nové pojmy, kterych pfi modernizaci armady pfi-
pyvalo velké mnozstvi, nebyly vibec vytvofeny slovenské na-
zvy, takZe ve slovenskych projevech musely ,,suplovat® vyrazy
¢eské. Byl to jisté stav neudrZitelny.

Mél-1i byt napraven, bylo nutno nejprve shromadazdit slo-
venské vojenské nazvoslovi, doplnit je a vytvorit normalizo-
vanou soustavu, kterd by odpovidala rozvinuté soustavé Ces-
kych vojenskych nézvi a pritom svou jazykovou trovni
harmonicky zapadala do odborné terminologie dnesni spisovné
slovenStiny. Spravné bylo, Ze ministerstvo ndrodni obrany na-
vazalo v terminologickych a jazyKovych otazkach spolupraci
s Ustavem slovenského jazyka a Ze si jako jeden z prvnich
kol vytklo zpracovat zdkladni cCesko-slovensky vojensky
slovnik normativni platnosti.

Tento slovnik byl zdarné dokonfen a vyjde v nejblizsi
dob&. Obsahuje asi@l@ﬁ_%g‘zlg.ﬂ%ude nejenom solidni pomftc-
kou pro pouzivani slovenstiny v ozbrojenych silach, ale i vy-
znamnym prispevkem k rozvoji slovenstiny, takZe jeho vyznam
presahuje ramec ozbrojenych sil. Kromé vojenskych termino-
fogt se na ném vyznamné podilel pracoviiik Ustavu slovenského
jazyka dr. Jan Horecky, coZ samo o sob& naznaCuje, zZe respek-
tovani zdkont spisovné slovenstiny tylo jednou z vad¢&ich zisad
této préace.

Material soustfedény ve slovniku poskytuje jiZ pom3rné
ucelenou piedstavu o peméru shod a rozdild ve vojenském
nazvoslovi ¢eském a slovenském. Tento slovnik je také tuSim
prvnim rozséhlejSim pokusem o takovéto systematické a ptitom
nendsilné sblizeni &eskych aglovenskych tefminli. Nendme--

<V UmysIT poustst™§e do podrobnych Tozbord, ale snad bude

prospg&dné zminit se alesponl v nékolika poznamkach o vysled-
cich, které préce na slovniku p#inesla.

1. Slovenské vojenské nidzvoslovi bylo pfehodnoceno jednak

z hlediska pfibuznosti sloven§tiny a CeStiny a jednak z hlediska

souCasné klasifikace vojenskych pojmu. Do slovniku nebyla

. pojata fada starSich nazvd, jako: pionier, zdkopnik, vzdu$né

= zpravodajstvo, vzdu$né zbrang, Gtotnd vozba, bunkerovy doby-

val, posol, zastieranie, pancierova puska aj., které bud ozna-

Covaly zastaralé nebo nepotfebné pojmy anebo byly jinak

nevhodné.
Na druhé strané se slovenské nazvoslovi rozrostio a oboha-
§ tilo o velky pofet novych vyrazl, jako napf. infrapristroj,

infrahlad (pfistroj, ktery umoziiuje vidét v noci, ale nezvét-
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Suje), pancierovka, tarasnica, odriad, tankovosamohybny, pro-
tivzdusnd obrana, chemicky preukaznik, kridlatd strela, samo-
pal, bezzdklzové delo, rekognoskdcia, pochodovd zdstita,
radiolokdtor, planfet, podprdaporéik, navddzacia sustava, odpa-
Tovacie stanovidte aj.

V né&kterych pfipadech se nové vyuzilo odvozovacich p¥ipon
k diferenciaci pojmt, napt. prieskumnj (urCeny k prizkumu,
prieskumnd hliadka) — prieskumovy (tykajici se prizkumu,
prieskumové hlasenie); priechodnost (vlastnost terénu) —
priechodivost (vlastnost vozidel).

2. Zasadng se usilovalo o sjednoceni Ceskych a slovenskych
ndzvl za podminky, Ze nebudou poruSeny zékonitosti sloven-

Stiny. Znovu se potvrdilo, Ze prevaZnou vétSinu slovniho re- . .

pertodaru tvori vyrazy, které jsme oznacili jako pfibuzné.
Navic se v Cetnych pripadech datilo vyuZitim slovotvornych
moznosti obou jazykl domoci se totoZnosti vyrazi. Neékolik
prikladd. Pavodni odvozovaci pripona -¢ik u ndzva gulometéik,
minometCik, svetlometéik a dal8ich byla nahrazena priponou
-nik (gul'ometnik, minometnik, svetlometnik ...); tim se tyto
nazvy jednak sjednotily s Ceskymi a jednak se pfiradily k sou-
stavé nadzvl oznafujicich prisluSniky zbrani (pancierovnik,
raketometnik, tankobornik .. .).

Normalizovdnim slov s pfiponou -i§fe na ukor rovnéz
moZné pfipony -isko se podatilo sjednotit ndzvy, jako palebné
stanoviSte (v predpisech z doby slov. Statu jen palebné stano-
visko), letiSte, prepraviite, bojiste, prekladi$te aj. Nékde vSak
slovenstina vyZaduje spiSe pifiponu -isko (hadzalisko); takoveé
ptipady se braly v dvahu.

Proti €eskému terminu vgsadek se ukédzalo moZné zavést
vysadok, i kdyZ cbecné je béZn&jsi vysadka.

Na kompromisy se leckde v zadjmu jednotnosti pfistoupilo
i v eském néazvoslovi. Proti obecné rozs§itrenému femininu vg-
stroj se ve vojenském nazvoslovi kvali slovenStiné trva na
maskulinu. Termin ,,prohlidka pofadového vycviku* byl na-
hrazen terminem p#ezkouseni (preskiSanie), protoZe slovo pre-
hliadka by bylo dvojznaéné (1. prohlidka, 2. pfehlidka). Vzity
termin ,,vnévojskova pfiprava® byl nahrazen terminologickym
souslovim mimovojskovd priprava (mimovojskovd priprava).
Kompromisni teSeni se naslo i v povelech. Z pivodniho Na rd-
mé zbrari! — Na plece zbrari! se utvoril spoletny povel Na
rameno zbrari! Podobné povely Na zdda zbrari! a Na chrbat
zbraii! byly sjednoceny povelem Nazad zbrasi!

3. Zdlraznili jsme jiz, Ze se pi¥i v8i snaze o sbliZzovéani
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a sjednocovani nazva respektovala osobitost slo-
vendtiny. Tak napiiklad za Ceské strij bylo pro slovenské
nazvoslovi pfijato odenie. Ocitujme turyvek z rozboru tohoto
teSeni jako priklad, jak se postupovalo pii zkouméni, zda lze
gesky vyraz prevzit nebo prizplsobit, ¢i nikoliv.

V CeStine je podstatné meno strij odvodené od slovesa
strojiti (se), a to tak, Ze sa korennd samohlaska o meni na .
v slovendine takdto zmena pri odvodzovani slov tchto druhu
nenastava. Ak v CeStine je od wvozit viiz, v slovenCine s tu
podoby vozit — voz, hoci inockedy je proti Ceskému @ v slo-
venéine 6, ako vidiet z dvojic kdri — ké#, niz — néz, kulna —
k6lria. Od slovesa strojit sa by sme teda mohli v sloventine
dostat iba podobu stroj. A tii zaviest do vojenskej terminologie
ako ekvivalent ¢eského strij nemoZno uz aj preto, Ze i v samej
dedtine jestvuje slovo stroj, ktoré sa Casto pouZiva aj vo vo-
jenskej terminoldgii. Musime teda najst nejaké iné slovo, ktoré
by vhodne a spravne vystihovalo to, ¢o sa v Ceske] terminol6-
gii oznacuje nazvom stridj. V slovenskom zneni predpisov sa
tu uvadza nazov odenie. Je to slovo sice trocha archaické, no
predsa je doloZené v slovenskych slovnikoch i u slovenskych
spisovatelov. Uvadza ho napr. P. Tvrdy, A. Bernolak, zo spiso-
vatelov ho pouzivaji napr. Kukucin, Hviezdoslav (rytierske
odenie). Ale aj bez dokladov z literatiry moZzZno nézov odenie
a jeho vyznam pochopit, ked si spomenieme na faZkoodencov
a lahkoodencov, o ktorych sme sa ucili v starovekych dejindch,
pripadne v starovekej organizacii vojsk. To s prave ti, ktori
maju tazké alebo lahké odenie, t. j. to, ¢o sa po rusky vola
snariaZenije, po francizsky armure, po némecky Riisturg a po
Cesky strij. (J. Horecky, Lid. armada 11/1959.)

Lze uvést jeSté dalsi priklady, kdy bylo nutné v zdjmu
zachovani zakonitosti slovenského jazyka pripustit rozdily. Je
tomu tak naptriklad u celé soustavy ndzvl, které v ceSting
kondi na -tko. Ve slovensting stoji proti nim p#ibuzné vyrazy
odvozené jingmi pFfiponami, nap¥. -dlo (chrdnitko — chranidlo,
voditke — vodidlo, nositka — nosidla), -a¢ (stavitko — stovac)
anebo odli§nd slova, napf. prihleditko — priezornik, Soupdt-
ko — posudvaé aj.

Ve slovenském ndzvoslovi se v mnoha ptfipadech pouziva
u vztahovych adjektiv vice neZ v Ceském pripony -ovy (auto-
mobilni — automobilovy, eskadronni — eskadrérouvy ap.). Pro
ilustraci uvedme je8té nékolik priklada rozdilnych dvojic:
pojizdéci draha — rolovacia drdha, kdzedi — disciplina, puma —
bomba, vdléi§té — priestor vojnovej ¢innosti, soumar — nosné
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zviera, mosna — chlebnik, jilec — rukoviatka, ztet — seé,
rdz — kaliber aj. )

Potet téchto rozdild bude moZno jeSté casem sniZit tim,
Ze CeStina vyjde vstfic slovenstingd. Tak napt. pfivlastek auto-
mobilni by bylo moZno v ¢etnych spojenich nahradit adjektivem
automobilovy shodné se slovenS$tinou, misto jilec by bylo moZno
zavést rukojet apod.

Snaz8§i je to u novych pojmu; pro ty lze tvofit anebo
hledat nazvy pro oba jazyky souCasn2. Abych uvedl priklad
z posledni doby: z moZnych Ceskych ndzvl, které prichazely
v Uvahu pro pojmenovani pilota ptrepadového letounu (totiz
pfepadac a prepaddvac) byl vybran prepaddvaé, protoze odvo-
zeni od nedokonavého slevesa (prepaddvac) bylo v daném pri-
padé vhodnéjsi pro slovenstinu.

.

Jiz ¢tyfi roky se v nasi armadé pouziva dvojiho sluzebniho
jazyka -— a sluzebni dorozumivaci styk, jak se predpoklddalo,
neni tim nijak zkomplikovan. Ve slovenstiné se tisknou i ddle-
zité predpisy, a dokonce i predpisy technické. O slovenské
vojenské nazvoslovi se stejné jako o Ceské dba tak rikajic
,ha nejvyssi Grovni*, v Gizké spolupraci s Ustavem slovenského
jazyka a Ustavem pro jazyk Cesky. Zaroveil oviem je nutno
pefitat s tim, Ze takovéto t8sné souZiti dvou jazykd se musi
nutné projevit v tom, Ze na sebe navzdjem pusobi. Tak napfi-
klad mjisto Ceského dovolend se pod vlivem slovenstiny “ve
stejném vyznamu rozS$itilo slovo dovolernka, které ma ovSem
lené). Stejné tak se misto puma pouZiva Casto bomba, misto
modna chlebnik (coZ by bylo moZno piijmout) atd. Naopak zase
mistc spravnych slovenskych vyraz se stédle jeSté€ objevuji,
ndkdy i vSelijak poslovenSténé vyrazy Ceské (misto kaliber réza
apod.). To lze napravovat hlavné tim, a to tfeba zddraznit, Ze
se pouzivdani dveojitho sluzebniho jazyka spojuje také s usilim
o kulturu ohou jazykd. Mame tu ha mysli pfedevS§im soustav-
nou spolupraci s vrcholnou ¢eskou i slovenskou jazykovou
instituci, snahu o dobrou jazykovou udroveii predpist (i kdyZ se
ne vzdy podari) a ,,jazykovou osvétu®, totiZz Ceské i slovenské
jazykové rubriky v Lidové armédé a jinych odbornych vojen-
skych casopisech, instruktdze a kursy mluvnice i pravopisu.
K tomu, aby si pfislusnici armady uvédomovali rovnopravnost
obou jazyka, prispivd i ustanoveni Radu vnitini sluzby, ze
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ozdravi-li nadfizeny jednotku Cesky, odpovédi vojaci rovnéz
tesky, pozdravi-li slovensky, odpovidaji slovensky (Nazdar,
sudruhovia! — Zdar, sidruh . . .). Diferentni slovnicky, které se
uvadsdji na konci predpistu Ceskych i slovenskych, napomahaji
k tomu, aby vojaci ziskavali pasivni znalcsti druhého jazyka.
Pies drobné procblémy a obtize, které jsou s dvojjazyCnosti
spojeny, je ustanoveni branného zdkona o sluZebnim jazyce
nesmirné cenné jako vysledek tviréiho marxistického zhodno-
ceni zvlaginich podminek, které u nés jsou pro feSeni narod-
nostni otazky. Ma velky vyznam pro rozvo] slovenského jazyka
i pro upevnéni bratrského svazku obou naSich narodd.

Literatura:

F. Travnicek, O poméru mezi CeStinou a slovenstinou, Tvorba,
1958, str. 166; F. Oktavec, O vojenskej terminologii slovenskej a éeskej,
Slovenska re¢ 1946, str. 39; J. Horecky, Dnesny stav v slovenskej
odbornej terminologii, Slovenské odborné nézvoslovie 1953, str. 353;
J Horecky, Slovotvornd sistava slovenéiny, Bratislava 1959; Cesko-slo-
vensky vojensky slovnik (v tisku); Vojenské predpisy: Disciplindrny
poriedok ozbrojengch sil Ceskoslovenskej socialistickej republiky, Praha
1961, Foriadok wvnitornej sluZby ozbrojenjch sil Ceskoslovenskej socia-
-listickej republiky, Praha 1961, Cviebny poriadok ozbrojengch sil Cesko-
slovenskej republiky, Praha 1958.

TVORENI SOUSTAVY VEDECKYCH TECHNICKYCH TERMINU
(Pokracovani)
D.S.Lotte
SOUCASTI A PRVKY TERMINU

§ 6. Zakladni typy terminologickych
souslovi

V nasledujici tabulce jsou uvedeny rlGzné typy termino-
logickych scuslovi. V8echny 4 typy souslovi jsou gramaticky
rozlozitelné. (Piikladem na terminy blizké ke gramaticky ne-
rozlozitelnym souslovim mliZze byt kovani pocinované v ohni,
kde urcovana ¢ast vyjadiuje pojem kategorie pfedmétl [niko-
liv procesu}.) AvSak vzhledem k terminologické smyslové roz-
loZitelnosti nejsou tato souslovi rovnocenna,

Strukturu terminu vodni sila tvori dvé samostatna slova
a kazdé z nich je rovn2z terminem pouZitym v jeho pFimém
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vyznamu, tj. v tom vyznamu, ktery ma v samostatném pouziti,
Piitom zvla§tni vyznam souslovi nezplisobuje zménu (zaménu)
vyznamu jedné nebo druhé soucdsti; vyvoldva pouze ohrani-
¢eni smyslového obsahu terminu v celku. V terminu vodni silg
mbzZe byt oddélena kterdkoliv z obou souCésti nezavisle na
druhé; proto takové terminy mohou byt nazvany rozloZitelnymi
terminologickymi souslovimi (typ I). (K rozloZitelnym souslo-
vim patfi také terminy, jejichZ jedna ¢ast neni terminem, nybrz
technickym slovem, . tzn. slovem, kterého se nepouZiva jako
samostatného terminu, které vSak ziskalo technickou pFesnost,

napf. ,mérny" — mérnd vdha.)
.Tabulka 2
I
Typ I Typ 11 ‘ Typ III Typ IV
RozloZzi- | Relativné rozloéi—s Polorozlozitelna ] Nerozlozitelna termi-
telnd | telnd terminolo- | terminologicka ! nologickad souslovi
termi- gicka souslovi } souslovi (obé &asti |
nologic- (jedna ¢ast sou-: souslovi jsou ter-
ka sou- slovi je termin,i miny, avSak jedna
slovi ostatni éasti jsou| z nich je pouiita
(obé obyfejna slova) | v poruSeném vy-
éasti ter- | znamu)
minu
jsou po-
uzity
v oby-
c¢ejném,
neporu-
Seném
vyzna-
mu) /
druh 1 | druh 2 | druh 3 | druh 4 l druh 5 druh 6
vodni Termi- |Termi- |Urdova- |Urgujici' |Ob& &as- ggﬁgﬁwicai‘
sila nem je |nem je |nd East |&ast je |ti sou- | o Lo J
uréova- |urdujici |je posu- |posunu- |Sslovi slgvonruhé !
né ¢ast: |Gast: | nuta: ta: JSou mne- ..y jSOu
} terminy: terminy v |
vysoky |cCep zapalo- | vIGi ob¥Fi g;ztrllgumtgm
tlak h¥idele |vaci bob hrnec )
svidka slepd chod- |
ba
koriska sila 1
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K druhému typu souslovi (,relativné rozloZitelnych®) patii
terminy, jejichZ jedna éést~ je terminem a dl:ghé je oohlyce_]r}é
slovo bez pfesného tec{mlckeho ol?sahu. Pritom muze v13yt
terminem bud uréované' céstv( vysqlfy tlak), nebo ‘ur‘cu,]lci Cast
(Cep h¥idele). Souslovvi jako Cep hr;dele ve srovnani svuy§oky
tlak maji ur¢ité zvlastni vlastnosti, pro které je oddélujeme
do zvlastni skupiny. Tato vlastnost spoCiva v tom, Ze urcované
sasti (Gep) ve stejném nebo pribuzném terminologickém systé-
mu se nepouziva v jinémi vyznamu, tedy druha ¢ast — urcujici
(h¥idele) se mulZe vypouStét nezavisle na kontextu. Termin
takovym zmenSenim poCtu svych prvka casteCné ztraci na-
zornost, pfece vSak se nestdvd mnohoznalnym; tudiZ jeho
pouziti nemizZe plsobit praktické chyby nebo nedorozuméni.

Tieti typ termint je na prvni pohled blizky k prvnimu;
ve spojenich, kterd sem patfi, jsou ob& Casti terminy, avSak
jedna Cast je pouZita v posunutém vyznamu. Zapalovaci svicka
naptiklad neni ,,svickou‘‘; vi¢i bob nema nic spole¢ného s vikem.
»Svicka®, ,,vIGi* jsou zde pouZity v preneseném vyznamu, pfi-
demZ tato Cast mé novy (posunuty) vyznam pouze v daném
souslovi; v jiném souslovi se v témZ vyznamu nevyskytuje.

Rozlozitelnd, relativné rozlozitelna a polorozlozitelna sou-
slovi mlZeme ¢lenit na soucdsti vyclendnim obou &asti (typ I)
nebo oddélenim jedné C€asti a osamocenim druhé &asti (typy U
a II). Takovou vlastnost nemd ¢&tvrty typ terminologickych
souslovi, ktery jsme nazvali ,terminologicky nerozloZitelna
souslovi“. Priklady na tato souslovi jsou terminy: ob#i hrnec,
slepd chodba ap. Tyto nazvy se neskladaji z ¢asti, které by byly
terminy nebo technickymi slovy pouZivanymi v jejich pfimém
vyznamu. Proto z nich nemtiZze byt vyClenéna terminologicky
samostatna ¢ast, a tudiZ nemohou byt osamostatnény ostatni
Casti (nesamostatné). NejCast&ji to byva proto, Ze pfi pojme-
novani nového technického pojmu nebyl zménén vyznam jed-
notlivych slov, nybrZ celého souslovi (ob# hrnec). Takové
spojeni existovalo jiz v jazyce bud pro pojmenovani konkrétni
véci, nebo pro vyjadfeni pojmu, jenz patfi k jiné znatnd
vzdalené terminologické soustavé, a to netechnické.

Ze skupiny ,,nerozloZitelnych souslovi“ musime vybrat je~
den jejich druh v disledku jeho charakteristickych zvlagtnosti.

Pod terminem $achta rozumime v ru$tiné vertikdlni nebo
uklongné dulni dilo, které usti na povrch a slouZi potfebam
téznich praci v dole. Slepd Sachta je vertikalni nebo uklonéné
dalni dilo, které netsti na povrch. PFi srovnéani téchto definic
je zfejmé, Ze pfisludné pojmy nejsou ve vzajemné bezpro-
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stredni klasifikatni podiizenosti: Sachta neni rodovym zobec-
nujicim pojmem ve vztahu k pojmu slepd Jachta. Proto v da-
ném pripadé terminy porusSuji ta plvodni spojeni, ktera existu-
jl mezi ptislusnymi pojmy.

Tvoreni a pouZivani takovych termind stejné jako terming
typu zapalovaci svicka je treba povaZovat za nepripustné.

§7. Casti terminologickych souslovi

Spojeni typu ob#i hrnec, slepd chodba jsou spojeni termi-
nologicky nerozloZitelnd. Z terminologického hlediska takové
terminy nemchou byt rozd&leny na ¢asti, a proto patfi k nej-
jednodussim terminologickym jednotkam.

Proti nerozloZitelnym spojenim stoji spojeni rozloZitelna,

relativné rozloZitelnd a pelorozloZitelna, kterd se déli, jak bylo
ukdzédno v § 6, na jednotlivé Casti, Pritom se ¢lenéni provadi
bud prostym oddélenim (vodrni sila), nebo oddélenim s néasle-
dujicim osamostatnénim (vysoky tlak). Ve vsSech prikladech
takovych termind jsou jejich €asti ve vztahu urcujictho k uréo-

vanému. Napriklad v terminu vodni silg je urcovanou Céasti’

»sila® a uréujici c¢asti ,,vodni“. V tomto pfipadd urfujici
¢ast charakterizuje néjaky druhovy priznak, druh sily.

V terminu éep h#idele zadnd z ¢asti nevyjadfuje druhovy
priznak. Rodové a druhové vztahy tu neexistuji (neexistuje
Ufelny védecky technicky pojem, ktery by spojoval vSechny
druhy Cept). V tomto terminu se v3ak prece odliduje urcujici
¢ast (h¥idele) a tim se oddéluje i ¢ast urdovana (Cep). V tomto
terminoclogickém souslovi je v8ak misto rodovych a druhovych
vztahl vztah ,,Cast — celek" (viz § 1).

Uréujici ¢ast miZe byt vyjadfena rlznymi slovnimi druhy
(viz tabulku 3): pfidavnym jménem denominativnim (elektricky
automobil), pfidavnym jménem deverbativnim (kalend ocel,
kalitelnd ocel), podstatnymi jmény v nepfimém padé bez pred-
lozky (zdvér pulky), podstatnymi jmény v nepfimém péade
s pfedleZkami (zkoulka na tah, motor s elektrickym zapalova-
nim) a konetné podstatnym jménem v 1. padé (tank obojZi-
velnik). KdyZ je v terminologickém souslovi pouZito pifidavného
jména a podstatného jména v nepifimém péadé (skupina I, II
a IV) urcujici a urtované Casti se formou zfetelné lisi.

V takovych spojenich nejscu zvlastni slova, ktera dovoluji
odligit urdujici ¢ast od urfované, nejsou tu ani slova, ktera
napomdhaji zjistit charakter vztahu mezi ob2ma Castmi. Prvni
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Tabulka 3

Prosta shoda !dri‘;lla:if;‘éy Podfizencst
L. skupina ; i1. skupina IIVI‘. skupina! IV. skupina { V. skupina
pr1d jméno ‘ pfid. jméno |pfistavek | podstatné ‘ podstatné
denommatwm | deverbativ- | jméno 1 jméno
fm v nepfimém |v nepfimém
| padu padu
! | bez piedlozky | s predlozkou
I | :
!elek- auto— ;kalend ocel itank oboj- | zdvdr pusky s zkoudka na tah
ltricky 'mobil | Zivelnik : . 1
lzviagt- vychozi |kalitelna i i motor s elek-
m znak pojem (ocel b trickim zapa-
lovanim
1Novy pOJem \ R
{ktery je ve i N
vztahu rod —|
!druh k vy(‘ho—‘=
czimu spojeni |

funkci vykonavaji koncovky nebo koncovky a pfipony urcujici
&asti (naptiklad u pfidavnych jmen). Druhou funkci, vétSinou
pouze nedostatetné diferencujici, vykonavaji také koncovky
nebo pFipony (stejné nebo jiné). Tak napiiklad v terminu pruZi-
na ventilu koncovka -u (ve slové ,,ventilu*) dovoluje soudit,
Ze pravé ventil je urcovanou Casti, protoZe -u je pro slovo
»ventil” znakem nepfimého padu, v tomto pripadé padu druhé-
ho. V terminu Fezoci ho#dk vykondva stejnou funkei -ci. P¥i-
pona -c¢i umoztiuje tvrdit, Ze hofdk (urdovana Cast) slouZi
k provadéni procesu (ale Ze sama se tomuto procesu nepodfi-
zuje). Padovy tvar druhého slova jednoceni #epy zdlraziiuje,
Ze mezi Castmi terminu jde o vztah ,,proces — predmgt”. Ve
vétSiné pfipadu vEak takzvané ohybaci (koncovky) a slovotvor-
né (pripony a predpony) Casti slova neumoznuji ziskat pred-
stavu (s potfebnou diferenciaci) o charakteru p¥iznaku, jinymi
slovy o typech spcjeni a vztahd mezi ¢astmi souslovi. RGzné
smyslové terminologické vztahy nejsou jednoznacéné vyjadieny
vztahy syntaktickymi, stejné jako kaZdému syntaktickému
vztahu neodpovida pouze jedna uréitd syntaktickd konstrukce.

Tak napfiklad podle konstrukce termind pruZina ventilu
a ventilovd pruzZina nemiiZeme nic soudit o skuteCnych termi-
nologickych vztazich nebo o skutetnych syntaktickych vztazich
(viz tabulku 4). Souslovi ventilovda prufina, i kdyZz vezmeme

145




v ivahu vyznam jeho ¢asti (a ne jenom syntaktickou konstruk-
ci), mlze znamenat: 1. ,pruzinu k ventilu®, 2. ,pruZinu jako
¢ast ventilu®, 3. ,,pruZinu opatfenou ventilem*. Spojeni pruZing
ventilu nemé tento posledni vyznam, miZe ho vSak byt pouZito

k vyjadfeni prvnich dvou vyznam.

Tabulka 2

ventilovd pruZina

prugina ventilu

pruzZina s ventilem

1. Pruzina k ventilu Pruzina k ventilu -
2. PruZina jako dast Pruzina jako Jast -
ventilu ventilu

3. Pruzina opat¥fena Pruzina opatfena
ventilem - ventilem
4. - ~ Pruzina a ventil

!

Naproti tomu syntaktickou vazbu pruZina ventilu nemu-
Zeme nahradit Zadnou jinou vazbou bez predlozky, kterda by
mohla jednoznacn? vyjadrit pouze jeden ze dvou zkoumanych -
vyznamu. Tuto ulohu, tj. Glohu syntaktické vazby, jednoznacné
k ur€itému syntaktickému vztahu miZe vykonat (a to ne vZdy)
predloZkové spojeni (skupina V v tabulce 3). V takovych spoje-
nich je urcéujici ¢ast spojena s predlozkou, ktera spolu s kon-
covkou zdlraziiuje charakter vztahd mezi urfovanou a uréujici
casti.

V terminologicky rozloZitelnych a polorozloZitelnych spo-
jenich se predlozka také oddéluje jako zvlaStni Cast, nema
v8ak samostatny terminologicky vyznam: jeji funkce je oby-
Cejné Cisté syntaktickd. Proto predlozku mlZeme nazvat ,,ved-
lej8i** nebo ,,vztahovou*' ¢asti.

Je tieba pamatovat, Ze predlozkové vazby nejsou vidy
jednoznacné. Srovnejme naptiklad spojeni pruZina s ventilem
a ventilovd pruZina. Prvni spojeni maze ze tfi vyznami, které
ma ventilovd prufina, vyjadfovat pouze jeden, a to: pruZina
opatfena ventilem. Vedle toho pruzina a ventil oznacuje také
spojeni ,pruZiny s ventilem“ (pruZinu a ventil dohromady).

V uvedenych ptredloZkovych a bezptredloZkovych spojenich
mbze byt urfovaci a urCovana ¢ast oddélena podle Cisté for-
malnich znakd (tvar nepfimého padu). Existuje v8ak i zviagtni
skupina spojeni, v niz takové formalni znaky nejsou. V termi-
nech jako tank obojZivelnik apod. maji ob2 Casti (na nichz je
zPetelné vidét, Ze jsou samostatné) tvar, podle néhoz nemiiZzeme
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nic soudit ani o syntaktickych vztazich. Pouze terminologicky
a lexikalni vyznam Casti ukazuje, Ze v tomto pfipadé jsou to
terminy typu urcujiciho a urcovaného (tank je ¢ast urfovana
a obojzivelnik je cast uréujici). V lingvistické literatuie se
uréujici ¢asti spojeni tohoto typu jmenuji pfistavek. V obec-
ném jazyce maji takova spojeni dvé podskupiny: prvni, v niZ
pristavek (urdujici ¢ast) stoji pred urcovanym slovem (dare-
bak kluk), a druha, v niZ pfistavek nasleduje za urcovanym
slovem (At liskovka). ¢

V soufasné terminologii se vyskytuje (a to velmi ziidka)
skoro vyhradné jen druhd podskupina. Tak v terminech typu
,.urt¢ovaného a urcujiciho s pfistavkem* se projevuje lokaliza-
ce, tj. ur¢itd poloha Casti terminu.

§8 Urc¢ujici a uréované a rovnopravné
tasti terminologickych souslovi

Ruské terminy typu motor-genérator maji formu totoznou
s formou termind typu fank obojfivelnik. Casti t&chto termind
nejsou v8ak ve vztahu urcCujictho k urcovanému. Motor-geng-
rator neni motor, ktery maze byt pouzit jako generator, nebo
naopak generdtor, ktery se pouziva také jako motor. Motor-
-genirator je agregét, ktery se sklada z motoru a generéatoru,
které jsou spolu urditym zplsobem spcjeny. Proto v terminu
motor-genérator neni Cast urfovand a urcujici; na jeho obé
¢asti miZeme pohliZzet podminéné jako na scitance a na cely
termin jako na urcity ,,podminény terminologicky scucet® sci-
tanych Casti, které jsou také terminy.

Kdyz zkoumame rizné typy vSeobecnych vztahl mezi
¢astmi v riznych terminech, snadno se presvédéime, Ze vztahy
»urcujici a urcované" se objevuji v terminech vyjadfujicich
pojmy rlznych terminologickych kategorii: kategorie predmé-
tu, kategorie vlastnosti a stavd, kategorie zplsobl (metod),
kategorie veli¢in a kategorie jednotek miry.

»Vztahy sCitani” jsou charakteristické hlavné pro termi-
ny, které vyjadfuji pojmy predmétové kategorie, a nepozoru-
jeme je v terminech pro veli¢inu a mérné jednotky.

VSechny ostatni druhy vztahQ pozorujeme jen v termi-
nech, oznadéujicich velitiny a jednotky miry; byva to tehdy,
kdyZ terminy v podstaté odrdZeji matematické dkony s Cisel-
nymi hodnotami odpovidajicich veliéin.

M

Nejroz8irenéjsi skupiny termina (I, I, IV a V v tabulce 3),
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jejichz cCasti jsou ve vztahu ,urCujicim a urovaném®, maji
zasadnZ riznou syntaktlckou formu.

Kdyz je urlujici ¢ast wjadfena pr1davnym jménem, exis-
tuje tzv. ,,shoda®; pritom se p¥idavné jméno shoduje s urco-
vanou Casti (podstatnym jménem).

_ Kdyz je urtujici ¢ast vyjadrena podstatnym jménem v ne-
piimém padé bez predlozky nebo s predloZkou, mé cely syn-
takticky obrat nazev ,rekce” a urCujici ¢ast je slovem fizenym.

© Pripady s pristavkem (skupina III, tabulka 3) nemaji
v technické terminologii jednotny, pevné ustileny typ formy.

Tvrzeni.o dvojim tvaru podobnych spojeni s ,,pfistavkem*’
je opravngno pouze tehdy, kdyZ terminy typu tarnk obojZivelnik
patfi k souslovim. Takové terminy je vSak spravnéjsi poCitat
ke slozenym slovlim, a proto syntaktické vazby s pristavkem
se vztahuji pouze k piipadim shody.

V terminech neurc¢ovaného ani neurcujiciho typu (sourad-
ného spcjeni, ,,Cistého* pristavku) — rus. motor-genérator —
neni ani rekce ani shoda. N&kdy v takovych terminech se
sklcfiuji ob® cCasti, ale Castéji zistavd jejich prvni Cast pfi
sklciiovani beze zmény, to znamend, Ze cely termin neni uZz
slovnim spojenim, ale sloZzenym slovem.

§ 9. Soucdsti jednoslovnych termint.
Prvky termint

V8echna spojeni, krom# nerozloZitelnych, mGZzeme rozdélit
na soucasti. AvSak ve vétSing ptipadll se da terminologicky
¢lenit i ta soudast spojeni, ktera je bud sloZenym, nebo odvo-
zenym slovem. Tak mZeme prirozeng c¢lenit i jednoslovny
termin, ktery neni souldsti scuslovi. Nap¥. srovname-li termi-
ny magnet, magnetiénost a magretismus, vyéleni se &ast
magnet-, ktera méa terminologicky vyznam, a oddgluji se
¢asti (jednoduché a slozené) -i¢nost a -ismus. AvSak kdyz
sroviiivame termin magnetiénost s terminy krehkost, tvrdost,
pevnost ap., vybirdme pfiponu -ost a oddé&lujeme ostatni
Casti. magnetitn-, kfehk-, tvrd-, pevn-. Konetng pfi srovnavani
dejme tomu Césti magnettcn a magnet se vybira &ast magnet-
a oddelu;;e se pfipona -i¢n-. V téchto p¥ikladech nékteré Gasti
maji jasné vyjadieny terminologicky vyznam (magnet-,
-i¢nost ).

Slovo vibec se déli na nejmensi vyznamove dasti, které se
v lingvistické literatute obytejné nazyvaji morfémy. Rozezna-
vame morfémy zékladu a morfémy forem; délime je na pred-
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pony, piipony a koncovky. Tyto morfémy se obyCejné oddé&luji
pfi rozboru slova. V této praci nebudeme rozebirat existujici
hlediska na povahu riznych morfémtl a jejich vyznamu a tlohu
v terminu. (Tato otdzka je podrobné vysvétlena v praci Ulohu
a vyznam pripon a predpon ve védeckém a technickém ndzvo-
slovi. Zde poznamenavame jen toto: V jazykoveédné literatute
se oby(”:ejné pohlif”/i na zéklad jako na morfém v némz je sou-
slove. Takovy nézor na ulchu zdkladu muZe byt Jpro védeckou
a techmckou termmologn ste21 pmJatelny) Poukazeme pouze
cmyslu {(védomeé nebo nevédomky) na zédklad, kdeZto ostatni
morfémy nabyvaji v tomto sméru jakési pcmicné, druhotadé
Glohy. V technickych terminech se pfipon a predpon pouZi-
va velmi nesystematicky. Pro jejich systemizaci je vSak ne-
obyCejné dalezité, aby kazda ¢ast jednoslovného terminu (stej-
n3 jako ¢ast terminologického souslovi) méla zretelny a jediny
vyznam v dané soustavé termint. 4

Viimnéme si takovych termint jako dioda, trioda, tetroda,
pentoda. Druhé &ast -oda je pro vSechny spoleCna. Prvni Cist
se méni. KdyZ srovndme tyto terminy s jejich nezkracenymi
oznaCenimi dvouelektrodovd elektronova lampa, t¥ielektrodova
elektronovd lampa atd., snadno se presvédéime o tom, Ze &ast
-oda nahrazuje v téchto slovech celé spojeni elektronovd lampa
a druhou Cast slozeného pridavného jména. Jinymi slovy -oda
vyjadfuje vSechno, co je spoletné témto druhovym pojmum
(elektronovd lampa je pojem rodovy). Stejng di-, tri-, letr-,
pent- nahrazuji dvou, tri atd.; -oda je ,,sufixcidem* utvore-
nym od slova ,.elektroda* (v elektrodé -oda je z feckého ho-
dbés — cesta).

woufixoidy jsou také -jem, -vod v takovych terminech
jako vodojem, vodovod. Uloha ,sufixoidG* je ve v&decké ter-
minologii neobycejné velika; jsou to systematizujici prvky,
které zd@raznuji to, co je pojmim spoleéné, a velmi usnadnujl
praci s nimi. : Dy :

Jako ,sufixoid(‘ se nejcasté&ji pouzivad prvkil CIZOJaZyC—
nych, i kdyz v radé pripadd nic neptrekazi tcmu,  aby bylo
peuZito prvka vlastniho jazyka (zédklady a pfipony); v tomto
sméru je predevsim tieba povéimnout si velkého poctu.obvyk=
Iych pripon, kterych se vibec nepouZivd v soulashé termmo—
logii nebo se jich pouZiva nesystematicky: ‘

PFipony maji cby¢ejng velmi Siroky vyznam, av§ak v urdi-
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té soustavé veédecké terminologie mohou byt specializovany,
tzn. jejich vyznam se zuZuje potfebnym smérem.

- Jestlize srovname nazvy ¢7iStivd ucinnost a t#istivost, snad-
no se presvéddime, Ze pripona -ost ma v podstaté stejnou ter-
minologickou tlohu v jednoslovném terminu jako slovo #éin-
nost, které vyjadfuje v terminologickém souslovi pojem
»vlastnost®. '

V terminech vgklopnik a meznik piipona -ik v obou pti-
padech nahrazuje samiostatné slovo (v prvnim — mechanismus,
ve druhém — kamen), které je urcujici €asti v SirSich termi-
nech vgklopnj mechanismus a meznyg kdmen. Samostatné ¢asti
mechanismus a kamen vyjadfuji pojmy, které patii ke kate-
gorii pojmd predmétnych, ale Zadny z nich neznameni zobec-

Aujici pojem ,prfedmét”, nebot jsou to pojmenovani pouze

jednotlivych druhl predmétd. P#ipona -ik, kterda ma Siroky
vyznam ,predmétovesti vlbec, jakoby tento svij vyznam
zuzovala pri spojeni s ostatnimi ¢astmi slova: neznamena pak
predmét viabec, ale v prvém pripadé pouze mechanismus a ve
druhém pouze kdmen. Tak mezi ¢astmi slova v jednoslovném
ferminu je stejna specializace jako v Castech terminologického
souslovi. Pripona -ik zafazuje pojem meznik do urcité kate-
gorie pojmu, nebe, coZ je stejné, oznacuje tu v podstaté pojem
8irsi neZ cely termin ,,meznik*. Meznik je jednim ze zobeciio-
vanych pojmQ ve srovnini se zobeciiujicim pojmem, ktery mé
samostatny nazev kdmen a je ve slové meznik vyjadfen béZnou
pfiponou -ik. Kofen mezn- v tomto jednoslovném terminu
vyjadruje specificky znak kamene uréitého druhu, tj. kamene
urc¢eného k vyznaceni meze. V tomto piipadé je specificky
znak slovné vyjadfen terminem jiného pojmu, a to pojmu mez.
Na zéklad mez- se mizeme také divat jako na &ast, kterd ma
urcity jasné vyjadreny terminologicky vyznam.

"V rozebranych prikladech ¢astice urované Casti termina
byly témi éastmi slova, které se v gramatice nazyvaji sufixy.
Aviak sufixy nezaménuji ve vSech p¥ipadech uréované soudasti
terminologického souslovi. V terminu kolik sufix -ik nezastu-
puje urdovanou ¢ast. O tom se- snadno presvédCime pri rozvi-
jeni tohoto slova v souslovi. Misto kolik je mozno pouzit dvou
slov malg kil (nebo nevelky kul ap.). Tady je slovem ,kaGl*
vyjéddren zobecnujici pojem a ne ,,znak®, jako v souslovi typu
mezny kdamen a priponou -ik (rozsifenou v souslovi znamena
»maly“) v podstaté je vyjadfen druhovy znak. Tak mohou
sufixy zastupovat uréujici ¢ast a v takovém pfipadé se budou
nazyvat urcujicimi sufixy. Je nutno poznamenat, Ze v této ulo-
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ze v technické terminologii vystupuji sufixy pomérngé zridka
a jesté ridCeji maji jasné vyjadfeny terminologicky vyznam.

Kromé zakladd, sufixoidt a sufixt maji nékdy termino-
logicky vyznam také prefixy a prefixoidy (auto-, tele-,
elektro-, foto- atd.). Uloha prefixii ve videcké a technické
terminologii je neobyCejné duileZita.

My zde budeme zkocumat jen ty druhy prefixd, které maji
terminologicky vyznam, a omezime se na jejich Glohu pouze
v terminech, jako tomu bylo u zdkladd a sufixd.

Méame-li srovnat dva terminy vstup a vgstup, tedy od nich
muitZeme oddélit obecnou Cast -stup (zaklad) a rozdilné cZasti
vg- a v-. V druhé dveojici termiind vgchod a vchod stejns tak
je obecna ¢ast -chod a rozlitné casti vy- a v-, které se shoduji
svou zvukovou podobou s odd&lenymi €astmi ve vySe uvedené
dvojici termint. P¥i srovnani €asti vj- a v- v prvni dvojici
termint s ¢éastmi v§- a v- v druhé dvojici je moZno se pre-
svédcit, Ze vg- se spojuje ve slovni komplex vystup a vjchod
v naprosto stejném vyznamu. Stejné tvrzeni je spravné i pokud
jde o €ast v-. V§- vyjadruje smér opacny ke sméru k vyjadie-
nému C¢asti v-. Tak vf- a v- jsou urcujicimi ¢astmi pro urco-
vané &asti -stup a -chod. Cast -chod nékdy je pouZivdna jako
samostatné slovo — pojmenovéni pro pojem, jenZ zobeciiuje
pojmy vchod a vgchod. Cast -stup takové samostatné pouZziti
nemad, to ji v8ak nezbavuje jeji zobecnujici dlohy, pokud jde
o vstup a vystup. UrCujici vyznam obyéejnych prefixd ve vétSi-
n2 pripadi mnohem jasnéji projevuje srovnini sloves, od nichz
jsou terminy odvozeny (napr. stoupati — vystoupiti, vstoupiti).

Je tfeba mit na ztreteli také i to, Ze pridani obyCejné pri-
pony ke slovesu nebo bezprostfedné k podstatnému jménu je
Casto doprovazeno zménou vyznamu slova, k némuz se pripo-
juje. Pritom je pfirozené téZzké mluvit obecn2 o terminologic-
kém vyznamu prisluSného prefixu, jestliZe zakladovd ¢ast
nevstupuje do spojeni s jinymi predponami a tak se oddéluje
v novém technickém smyslovém obsahu.

Prefix neni vidy urcCujici ¢asti, tj. neoznaduje vZdycky
specificky znak néjakého pojmu. Napt. v terminu podpatek
predpona pod- plni stejnou funkci jako predlozka v souslovich.
Termin podpatek muéZe byt rozSifen ve spojeni ¢dst obuvi pod
patou. Namisto téchto konstrukci se rovndz pouzivaji méné
diferencujici bezptedlozkové konstrukce, napt. podklad paty.
Tak predpona pod- stejné jako predlozka pod maji v danédm
pfipadé hlavné syntakticky vyznam.
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Jakakoliv terminologicka spojeni, jednoslovné terminy nebo
koneéné i Casti jednoslovnych termin nedélitelné v termino-
logicky vyznamovém ohledu budeme nazyvat prvky terminu.

§ 10. Zbytectné prvky terminu

V terminologickych spojenich mohou byt zbytetna slcva.
Napf. v souslovi transformator na stfidevy proud slova ,na
stfidavy proud® jsou zbytefnd, nebot znak, ktery oznatuji,
je jiZ obsazen v scuhrnu téch znakd, které vyjadfuje slovo
transformator.

V jednoslovnych terminech zejména ciziho ptivodu se Casto
pouziva zbytetnych prvku, pfi ¢emZ ani jedna z takovych ¢asti
co do vyznamu nezastifiuje druhou a jsou v tomto chledu rov-
ncecenné. NapfP. kdyZz srovndvame v rusting terminy (prejaté
z angli¢tiny) ,,8ever” a ,8evingovanije* (Cesky Sevingovani),
urlujici ¢asti je zde zdkladova ast §ev- (angl. shav-e). Cast
-ing- je ,sufixem procesu”, avSak tato kategorie jiz byla
vyjadrena (sufixem -ovanije). Proto -ing préavem pokladame za
zbytelny prvek. Takové prvky prodiuzuji termin, ktery se
stdvd méné vhodnym, a coZz je nanejvys dualezité, odtrhuji
odvozené terminy od zakladnich, zvlasté v t&ch pifipadech, kdy
zbytetnym prvkem je cizi material. ,,Sever” (angl. shaver) je
ndstrcjem procesu ,,Sevingovanija“ (angl. shaving). Pro utvo-
- Feni odpovidajicich termin{l v ruské terminologii (jestlize vibec
bylo nutné prejimat zdklad slova) mél by se vzit zdklad ,,3ev-*
nebo jedna z forem: ,8ever”, ,.Seving‘. Odvozené terminy ne-
meély byt také tvofeny ze t¥i rGznych zékladnich prvka: od
korene shav-e nebo od zékladl shaver anebo shaving.

Jestlize anglické -er (lat. -or) v ruském jazyku méa jako
sufix vyznam ,néstroje*, ,pfistroje’ a ,stroje”, tedy -ing
nemé v ruské terminologii zadny ziejmé vyjadieny ohraniteny
vyznam. Oddélenim jinych terminologickych vyznamovych
morféma z fady termint a slov vlbec mliZeme samoziejmée
tento morfém osamostatnit, av8ak tento morfém nebude mit
ustdleny jediny vyznam a tim pozbude jakékoliv terminologické
hodnoty (napt. prejaté bluming, fading ap.). V terminu ,,$evin-
govanije* -ing je nejen prvkem zbytetnym, ale dokonce $kod-
livym, nebot zplUsobuje odtrZeni termint ,,8evingovanije* a ,,5e-
ver', JestliZe termin ,,8evingovanije* byl pfejat dfive, mél byt
misto prevzeti termiinu ,,Sever® utvofen termin ,S8eving* pro
néstroj (jako vytahovati — vgtah). Kdyby byl prejat do ruské
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terminologie ,,Sever® drfive, nebyly by Zadné duvody k opé&t-
nému prejimani terminu ,,Seving‘. B

Proti anglickému -ing se musime postavit stejné jako ve
vétSiné pripadd proti némeckému -ir (ném. -ier, fr. -er) ap.

Ze dvou ruskych variant — freza a frezer — se dnes pre-
vaZné pouZiva freza; avSak ndzvl odvozenych od freza se
v literatufe pouZziva v podobach jako frezerovanije (déjovy na-
zev) a frezerovannyj (urcujici ¢ast terminologického souslovi);
autofi se domnivaji, ze tyto nizvy nejsou odvozeny od freza,
nybrz od frezer (piejatého z némdiny) a Ze -er vibec neni
slovesnym formantem:.

Srovnédme ruské terminy freza a frezer: zavedeni tohoto
druhého terminu by bylo moZno schvalit jen v tom piipadé,
kdyby -er v rudtiné mélo jasné vyjadieny vyznam ,naradi‘
a ,nastroje* v protikladu k jakémukoliv jinému sufixu s vy-
znamem ,,pristroj*, ,,stroj* atd. AvSak Zadna takova diferen-
ciace neni. Proto forma freza je prijatelnéjsi jako kratka
a vhodna pro tvofeni odvozenych a slozenych slov. Napf. neni
pochyb, Ze ze dvou podch zubofreznaja masina a zubofrezer-
naja masina je z terminologického hlediska vhodnéjsi prvni.
Musime mit na zieteli, Ze zachovani terminu freza pro nastroj
dava veétsi moZnost pouzit terminu od ného odvozeného k ozna-
¢eni pojmu jiné klasifikacni rady:

1. klasifika¢ni rada 2. klasifikacni rada
nastroj Stroj -
freza (rusky) ) . frezer (namisto frezeroval'-

najo masina)

Se zbytetnymi prvky se samoziejmé setkdvame i v ruskych
jednoslovnych terminech; zde je obtiZnéjsi je odstranit, avSak
prece je nezbytné takové pokusy délat a mit p#i tom na mysli,
Ze jednoduchost tvoreni nového ndzvu (napr. podle vzoru nej-
uzivanéjsich zpascbl) zdaleka neni vidy zarukou snadnosti
jeho dalsiho pouzivani (viz § 5).

Ze sborniku D. S. Lotte: Osnovy postrojenija
naucéno-techniceskoj terminologii, Moskva 1961,

prelozily Svatava Dolinkova a Vlasta MaS3-
kova.
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NAZVOSLOVIE BAVLNARSKYCH KROSIEN

Uverejiiujeme navrh na normu nazvoslovia bavlnarskych krosien, ktory
vypracovali udéitelia Strednej priemyselnej Skoly textilnej a papiernickej
v Ruzomberku. Z nédvrhu uverejiiujeme prvé tri kapitoly: 1. Hlavné me-
chanizmy a stéiastky, 2. Technologické pojmy tkania, 3. -Druhy chyb
v tkanine.

Navrh vypracovala a schvalila 11-¢lennd komisia uéitelov odbornych
predmetov a sloventiny. Navrh zo stranky odbornej pripravil technolég
tkacstva inZ. Jozef Strecko, z jazykove] Vlado Uhlar.

O navrhu sa diskutuje na odbornych pracoviskéach,

1. Hlavné mechanizmy a sticiastky

krosna
stroj na tkanie. MOZu byt ruéné, mechanické (bavlnarske, vlnarske,
hodvébnické, iné Specialne druhy, napr. kobercové, bezéinkové ai.)
kostra krosien
liatinovad konStrukcia sldZiaca ako zakladria pre vSetky mechanizmy
krosien. Zachycuje a tlmi chvenie a narazy vznikajuce od dynamic-
kych sil pohybujlicich sa sGéiastok. Zabezpeluje stabilitu a spravny
chod krosien
“boénica krosien
stdéiastka tvoriaca boky krosien. Je odliata zo sivej liatiny, na von-
kajSej strane vystuZend rebrami, na vnitornej strane hladka
predni priecka
stdiastka spdjajica pravl a lavd bocnicu blizko zeme pred loZiskami
osi bidla ’
zadna priecka
sGtiastka spdjajuca bolnice vzadu krosien
koruna krosien
vhodne tvarovand prietka preklenujica vzdialenost medzi bo&nicami
krosien. Na nej je uloZeny obrtafkovy hriadel alebo nitelnicovy stroj
prejma — Ces. prsnik — rus. rpygHuIA
siéiastka spajajlca bonice vpredu hore a veddca tkaninu k regula-
torovému valcu
predna ¢ast krosien
¢ast krosien v mieste, kde sa tvori a navija tkanina.
zadna ¢ast Krosien
tast krosien v mieste, odkial sa odvija osnova
pohon krosien i
mechanizmus na uvddzanie klukového hriadela krosien do pohybu
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spodny hriadel = excentrovy hriadel
hriadel uloZeny pod hlavnym hriadelom, od ktorého dostava otatavy
pohyb ozubenym stdkolesim v pomere 1 :2. SI4Zi na uloZenie prehodo-
vych excentrov, zivovych excentrov pri tkani pliatna, excentra na
pgohyb Utkovej a osnovnej zarazky. Pohéaria nitelnicovy stroj

trecia spojka
spojka sliZiaca na prenaSanie kratiaceho momentu, resp. na pre-
ruSovanie pohybu medzi elektromotorom a hlavnym hriadelom krosien

brzda krosien
stéiastka, ktorej dfelom je rychlo zastavit krosnd na popud tkaca
alebo zarazok. Tvori jeden celok so spojkou, alebo je samostathym
mechanizmom pdsobiacim na hlavny hriadel '

klukovy hriadel = hlavny hriadel
hriadel vykondavajaci dvoma klukami prostrednictvom ojnic kyvavy
pohyb bidla. Od klukového hriadela dostdvaji pohon vSetky mecha-
nizmy krosien

mechanizmy na pohyb osnovy
mechanizmy sliziace spolu s inymi Castami krosien na zabezpetenie
technologicky potrebnych pohybov osnovy v tkacom poli

osnovny navoj — Ces. osnovné vratidlo — rus. HaBoii
hladké rovné plné alebo duté valcovité teleso sliZiace na nav13ame
a odvijanie osnovy v plnej Sirke a hustote, Na koncoch ma prestavo-
vacie okrajové kotlGte na rdzne S$irky osnovy. Brzdiace kotuce st
priskrutkované na c¢elach telesa osnovného navoja

povolovaci mechanizmus osnovy
mechanizmus umoZiujdei postupné odvijanie osnovy 2z osnovného
navoja pri zachovani rovnomerného napitia osnovy

pasivny povolovaci mechanizmus = brzda osnovného niavoja
mechanizmus dovolujici otofit osnovny nédvoj tahom osnovy, ak zvy-
Sené napitie osnovy spdsobené zatkanim ttka a navitim prirastku
tkaniny preméze brzdiaci moment

brzda na ruéna regulaciu
brzda, na ktorej sa brzdiaci moment reguluje ruéne dmerne k zmen-
Senému priemeru navinu osnovy

brzda na samoéinni regulaciu
brzda, na ktorej sa brzdiaci moment samodinne zmen$uje Umerne
so zmenSovanim priemeru ndvinu osnovy o

aktivny povolovaci mechanizmus = osnovny regulator
mechanizmus nutene otacajici osnovny navoj na odvijanie osnovy
s rovnomernym nap#tim pocas tkania

negativny osnovny regulator
regulator otafajaci osnovny nédvoj tak, aby sa z neho odvijala taka
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dizka osnovy, akd je potrebna na zviddSenie tkaniny o kazdy zatkany
dtok i s dizkou na vznikajice skratenie )
pozitivny osnovny reguldtor
regulator otadajlci osnovny nédvoj tak, Ze sa z neho odvija stéle
rovnaka diZka osnovy (pri kaZdej otatke klukového hriadela) bez
ohtadu na to, & bol Gtok zatkany
osnovna svorka
sGtiastka vedlca z osnovného navoja odvitd osnovu do tkacieho pola.
Slizi aj na regulaciu napétia osnovy pri tvoreni zivy. Jej poloha méa
vplyv aj na vzhlad tkaniny
pevna osnovha svorka
‘osnovna svorka umiestnend ototne v loziskdch na boCnici krosien
nad osnovnym navojom. PouZiva sa pri tkani s otvorenou zivou '
pohyblivd osnovna svorka
osnovnd svorka umiestnend otofne v loZiskach dvojramennych pak,
ktoré su vykyvované excentrom na hlavnom hriadeli, Vyrovnava napé-
tie osnovy pri tvoreni zivy a pouZiva sa pri tkani s uzavretou zivou
krizové ciepky — Ces. ¢inky — rus. pasgessome NPYyTKH
latky alebo tyée na udrZanie nitového kriza, ktory zabezpeduje po-
riadok niti po celej Sirke osnovy a ulahfuje sprdvne navlelenie niti
do nitelnic
tkacie pole
priestor od miesta vzniku tkaniny po ciepky alebo lamely osnovnej
zarazky, prip. po osnovnt svorku, v ktorom sa pohybuje osnova

mechanizmus na navijanie tkaniny = tkaninovy regulator
mechanizmus regulujdci navijanie tkaniny na tkaninovy navoj. Pocas
tkania udrziava s mechanizmom na odvijanie osnovy rovnaké napétie
osnovy a uréuje hustotu tGtkov v tkanine

pozitivny tkaninovy regulator
fkaninovy regulator regulujlici navijanie tkaniny. Dizka navitej tka-
niny je rovnaka pre kaZdu otdac¢ku klukového hriadela

negativny tkaninovy regulator
tkaninovy regulator regulujlci navijanie tkaniny. Tkanina sa navija
o dizku hribky zatkaného Gtka

regulatorovy (drsny) valec !
valec otddany tkaninovym reguldtorom; vié&$ou &astou svojho drsného
obvodu odtahuje tkaninu

tkaninovy ndvoj — Ces. zboZové vratidlo — rus, ToBapHbIi Ba/HK
valec uloZeny svojimi Sapmi v otvorenych loZiskdch ozubengch ty&i
tkaninového navoja a pritlaSeny k regulatorovému valcu, Otaca sa
trenim o regulatorovy (drsny) valec, alebo osobitne dostdva pohon od
mec¢ika bidla
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zivovy mechanizmus
mechanizmus vytvarajiaci podla predpisanej védzby v osnovnych ni-
tiach zivu &iZe roztvor, ktorym sa prehadzuje &lnok s Gtkom

excentrovy zivovy mechanizmus
mechanizmus vykondvajici pohyb nitelnic zavesenych na obrtadkéch
pbsobenim excentrov na podnoZe spojené s nitelnicami. Rozozndvame
excentrovy zivovy mechanizmus s kotacovymi excentraml a s drazko-
vymi excentrami

obrtaéky e
kovové kotuce rozli¢nych priemerov uloZené na obrtatkovom hriadeli.
Slazia na zavesenie nitelnic a umoznujud ich pohyb pri tvoreni zivy

obrtadkovy hriadel
hriadel otofne uloZeny v otvorenych loziskach, ktoré sd upevnené na
korune krosien, alebo uloZenych v osobitnom stojane, ktory je upev-
neny na korune krosien. Slizi na upevnenie obrtatkovych kottgov

nitelnicovy stroj — Ces. listovka — rus. PeMH30IOTBEMHAA KapeTHA
mechanizmus vykondvajici pohyb nitelnic. V otkédch ich - nitienok
sG navleCené osnovné nite. V kazde] nitelnici s navleCené osnovné
nite, ktoré sG v tkanine rovnako previazané s dtkami

jednozdviZiny nitelnicovy stroj
nitelnicovy stroj, na ktorom vSetky mechanizmy pracuja pri kazdom
utku

dvojzdvizny niteinicovy stroj
nitelnicovy stroj, na ktorom striedavo pracuje ¢ast mechanizmov pri
neparnych utkoch a ¢ast pri parnych dtkoch

riadiaci mechanizmus nitelnicového stroja
mechanizmus riadiaci -¢innost nitelnicového stroja podla predpisane]
vézby tkaniny pomocou kariet

karta
prostriedok urcujlci ¢innost riadiaceho mechanizmu. Byva lepenkova,
kcvova, drevend, papierova a z plastickej hmoty

platina
vhodne profilované kovové tahadlo prenasaJuce prostrednictvom nitel-
nicovych pak pohyb na nitelnice

nitelnicova péaka
vhodne profilovana jednoramenna alebo dvojramenna paka spajajica
platinu s nitelnicami pomocou drdétenych tahadiel, remienkov. alebo
Snar

pohybovy mechanizmus mtelmcoveho stroja
mechanizmus vykondvajlici posuvny vratny pohyb nozov urcenych na
pohyb platin a pohéarajiaci riadiaci mechanizmus

nitelnica — cCes. list — rus. HUTUYCHKA, PeMU3Ka s
dreveny alebo kovovy ram, v ktorom si medzi dvoma pozdiZnymi
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ciepkami zvislé kovové nitienky s otkami na navletenie osnovnych
niti. Nitelnicami sa vytvdra ziva. Podla poradia zdvihu- nitelnic sa
vytvdara vdzba tkaniny
tkacésky riad
nazov pre nitelnice a brdo, pripadne i lamely, osnovné zardzky a ciepky
zakarovy stroj
mechanizmus vykonavajici pohyb jednotlivych nitienok. Pouziva sa
na vytkdvanie zlozitych vzorov
mechanizmus na pohyb ttka
mechanizmus zabezpetujici technologicky potrebné pohyby dtka
prehodova ruka
drevend jednoramennd péaka vykondvajica prostrednictvom babky
prehadzovanie &lnka zivou
prehodova babka
vhodne tvarované teleso, obycéajne z 11sovaneJ koze, priamo spOsobu-
jace pohyb &inka
excentrevy prehodovy mechanizmus
prehodovy mechanizmus vykonavajici pakovym prevodom od otacavého
pohybu prehodového excentra wumiestneného na spodnom hriadeli
vykyvny pohyb prehodovej ruky
prehodovy excenter
vhodne tvarovany kovovy kotd¢ pdsobiaci prostrednictvom péakového
prevodu na prehodovi ruku. Skladd sa z néaboja, kruhovej Casti
a bicieho nosa
spodny prehod
prehod, pri ktorom prehodova ruka je umiestnena pod tkacim polom
vrchny prehod
prehod, pri ktorom prehodova ruka je umiestnenad nad tkacim polom
mechanizmus na pohyb bidla
Stvorélenny klukovovahadlovy mechanizmus vykonédvajici pohyb bidla
ojnica
tahadlo spajajice kluku klukového hriadela s bidlom
bidlo
tast klukovovahadlového mechanizmu pozostavajica z megikov a brvna
mecik bidla
liatinové vystuZené rameno s pétkou, ktorou je pripevnené na otoc-
nom hriadeli; hriadel je vloZeny v loZiskdach na bo€miciach. Na hornom
konci je priskrutkované veko brda. Na vystupku je pripevnené brvno
bidla. Na vonkajSich stranach s pripevnené ramy na uloZenie a ve-
denie €lnoénikov
brvno bidla
brvno §tvorcového prierezu spéjajlce pravy a lavy me&ik
brde ~ Ces. paprsek — rus. Oepjo
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ram s rovnobezne usporiadanymi ocelovymi zubcami zachytenymi
medzi dvoma vrchnymi a dvoma spodnymi kovovymi pratkami a upev-
nenymi v nich obrvou z nasmolenej dratvy alebo ocelového drétu.
Sirka medzier medzi zubcami je dand hrtibkou dratvy alebo ocelového
drétu. Obrva je s prutkami a zubcami zacinovana
mechanizmus na zamenu ¢lnkov
mechanizmus vykonavajici pohyb ¢lnocnikov
¢inocénik
stUstava nad sebou alebo do kruhu usporiadanych skrinigk na uloZenie
¢inkov. Je ovladany mechanizmom ¢lnkovej zameny, Privdadza ¢lnky
do drahy babky prehodovej ruky podla urditého poriadku, ktory
nazyvame poriadok hadzania. Je uloZeny v ¢lnoénikovom rame na bidle
stipacia ¢lnkova zdmena
mechanizmus vykonédvajlici posuvny pohyb ¢lnognika. Skrinky na ulo-
Zenie c¢lnkov sG usporiadané nad sebou, takze vytvaraja posuvny
priehradkovy ¢lnocnik ’
otoéna ¢lnkova zamena
mechanizmus vykondavajici otafavy pohyb &lnoénika. Skrinky na uloZe-
nie ¢lnkov si usporiadané do kruhu, takZe vytvaraja otacavy ¢lnocénik
jednostranna c¢lnkova zédmena
mechanizmus, ktory vykondva zédmenu ¢lnkov len ma jednej strane
bidla. Na jednej strane bidla je ¢lnoénik, na druhej strane bidla
je iba jedna pevna &lnkova skrinka
obojstranna ¢Inkova zdmena
mechanizmus, ktory vykonava zamenu ¢lnkov na oboch strandch bidla.
Clnotniky sU na oboch strandch bidla
hladké krosna . )
krosnd bez ¢{¢lnkovej zadmeny. Na oboch strandch bidla s pevné
¢lnkové skrinky. PouZivaji sa obyc¢ajne na tkanie platna
€Inkova zarazka
mechanizmus davajici popud na zastavenie krosien, ak ¢lnok nedoleti
do skrinky ¢lnocénika alebo ak doleti iba netplne
Gatkova zardazka
mechanizmus davajici popud na zastavenie krosien, ak sa Gtok pre-
trhne alebo ak nie je vObec vhodeny do zivy

osnovnd zardzka
mechanizmus déavajici popud na zastavenie krosien, ak sa pretrhne
miektord z osnovnych niti
spdtny chod
mechanizmus vykonédvajlici opa¢né otacanie hlavného hriadela
poistka élnkcvej zameny
sUliastka mechanizmu ¢lnkovej zameny, ktord zamedzuje zlomenie
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jeho ostatnych stciastok v pripade nahodnej poruchy v ¢Cinnosti ¢ln-
kove]j zémeny

poistka prehodového mechanizmu
sU¢iastka prehodového mechanizmu, ktord zamedzuje zlomenie jeho
ostatnych sGéiastok v pripade nadhodnej poruchy v ¢innosti prehodo-
vého mechanizmu

chyta¢ élnkov
drétové sito, ktoré zachyti ¢lnok, ak z nejakych ddvodov wyletl
z0 zivy ’

kryt ozubenych prevodov
vhodne tvarovany plech zabrafiujici vniknutiu cudzich predmetov
medzi ozubenie

2. Technologické pojmy tkania

tkanie
proces vytvé‘rania tkaniny preplietanim (kriZenim) .dvoch sdstav niti
navzajom kolmych. Pozdizna sustava niti sa nazyva osnova, prietna
sstava utok

hustota tkaniny = dostava tkaniny
pocet osnovnych niti alebo Gtkov na ur&ita dlzkovd mieru

ziva — Ces. pro$lup — rus. 3eB
roztvor v osnovnych nitiach vytvoreny nitelnicami, ktorymi sa pre-
hadzuje clnok s tutkom

horna ziva
ziva, v ktorej s zdvihnuté nite, majlce byt v tkanine nad utkom,
ostatné si v pokoji. Tka sa len na zdvih

plna ziva
ziva, v ktorej s zdvihnuté nite, majice byt v tkanine nad utkom,
ostatné sd stiahnuté. Tka sa na zdvih a stah

dolna ziva
ziva, v ktorej sa stiahnuté nite, majice byt v tkanine pod dtkom,
ostatné s v pokoji. Tkd sa len na stah

Cista ziva
ziva, v ktorej si v okamihu jej uplného vytvorenia v8etky nite prednej
zivy vo dvoch, a nie vo viacerych rovinach

predni ziva
¢ast zivy od tkaniny po nitelnicu

zatvorena ziva
ziva, v ktorej v Case pribijania Gtka brdom sG vSetky osnovné nite
v jednej rovine

otvorena ziva
ziva, v ktorej v Case pribijania ttka brdom s osnovné nite vo viace-
rych rovinach
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3. Druhy chyb v tkanine

chybajica nit
chyba vznikajG:a, ak sa krosnd po pretrhnuti osnovnej nite nezastavia

hniezda
chyba vznikajdca pretrhnutim jednej alebo niekolkych osnovnych
niti. Konce pretrhnutych osnovnych niti sa zamotaji so susednymi
nitami a nedovolia im vytvarat &istd zivu. Niekedy ich zapriéifiuja
dlhé konce uzlov zviazanych niti -

velné nite — flotujice nite
volné nite na lici alebo opaku tkaniny v uréitych odsekoch. Vznikaji
napriklad po pretrhnuti nitienky, -poskodeni karty, ihly a pod.

poradovnica = prieviek
chyba vznikajlca chybnym navleCenim osnovnych niti do nitelnic
¢ize nedodrzanim predpisaného poriadku navliekania — néavleku. Pre-
javuje sa nespravnou vizbou ’

brazda
chyba spoc€ivajiica v nerovnakej vzdialenosti medzi osnovnymi nitami
a prejavujica sa pasom po dlzke tkaniny. Vznikd prehnutim zubca
alebo chybnym navletenim osnovnych niti medzi zubce brda; v jednej
medzere medzi zubcami je viac niti ako v susednej

hrubé a tenké osnovné nite
chyba vznikajlica pomylenym primieSanim niektorych niti inych ¢&isiel
pri snovani alebo pri vyvézovani

uvolnené nite
vypukliny alebo prehlbeniny na povrchu tkaniny. Vznikaji menSim
napétim niektorych z osnovnych niti, prip. nerovnomernym napitim
zavinenym cCasto zlepenim alebo prekriZenim osnovnych niti

parové nite
zretelné pridruzenia dvoch a dvoch niti rovnomerne rozdelenych po
Sirke tkaniny. Vznikaji napriklad v tkanindch s platnovou viazbou
pri rovnakom napati niti hornej a dolnej zivy zlym postavenim osnovnej
svorky

odtrhnutie osnovy
hromadny prietrh osnovnych niti v znacénej Sirke osnovy a niekedy po
celej Sirke osnovy. MdZe vzniknit trieskou z ¢&lnka, vzpriamenym
¢Ilnkovym vretenom s cievkou alebo zatkanim ¢élnka, prip. dvoch
¢inkov

chybné kraje
zGbkovité, pokrcené alebo zvlnené kraje tkaniny, nerovnako Siroké
alebo nerovnako hrubé. Vznikajd povolenim alebo zvdéSenym napdtim
krajnych osnovnych niti, zavinenym nespravnym navitim na osnovny
navoj a pod.

161




prieény pruh
nerovnomernd hustota Gtkov v tkanine

riedke priecne pruhy
priehladné pruhy po celej Sirke tkaniny. Vznikajd chybajicim dtkom
alebo zlou ¢&innostou tkaninového regulatora, prip. Utkovej zarazky

husté priecne pruhy
pruhy vznikajlice zhustenim uGtkovych niti v tkanine, napriklad zlou
¢innostou tkaninového regulatora alebo po nespravnom spitnom naviti
osnovy na osnovny navoj po parani Gtkov

sluéky
vyvySeniny alebo prehlbeniny na tkanine. Vznikaju slabym brzdenim
utka, silne kratenym utkom alebo na okraji tkaniny pri odskakovani
¢lnka od babky po silnom prehode

riedka tkanina
nepodarok s menSou hustotou, ako je predpisand. Vznikd napriklad
slabym napédtim osnovy, nespravnym nastavenim reguldtorov

utkové podhody a nadhody
volne leziace Utkové nite na lici a na opaku tkaniny v uréitych
odsekoch, najmid po krajoch. Vznikaja véasnym alebo neskorym pre-
hodenim ¢&lnka, previsnutim osnovnych niti a pod.

hrubé a tenké utkové nite
nite iddce po Sirke tkaniny. Chyba vznika primieSanim niektorych
cievok s Utkovymi nitami ingch ¢isiel

S$kvrny
miesta na tkanine znecistené olejom alebo inymi Spinami

tizka tkanina
nepodarok, ktory ma mengiu §irku, ako je predpisand. Vznik4 napri-
klad nadmernym napétim osnovy, nelGplnym pocftom osnovnych niti,
najméa krajovych a pod.

nespravna vizba
poruSenie vzhladu a akosti tkaniny vazbovou chybou. Zapri¢ifiuju
ju chyby v kartach

rebriky
prieéne alebo pozdlZne pruhy v tkanine. Prejavuji sa poruSenym
vézbovym vzorom

dopichané kraje

velmi zretelné stopy po posSkodenych ihlach razpiniek
klasy : .
zhrubnuté miesta najcastejSie na osnovnych nitiach v tkanine, Vzni-
kaja pouzitim niti so zlym vystkanim v procese pradenia
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zatahy
dva tdtky v jednej zive. Vznikajd pri tkani na automatickych kros-
nach, ak noznice neodstrihniG stary udtok, takZe sa dostane do zivy
siCasne s novym dtkom. Vznikd na tej strane tkaniny, na ktorej
je umiestneny automat na vymenu cievok alebo &lnkov

DISKUSIE .

DVA JAZYKOVEDNE TERMINY
Ladislav Dvon¢

1. V starSej jazykovednej literatire — ako je dobre zna-
me — sa bezne hovori o deviatich slovnych druhoch v spisov-
nej slovenéine.! V nov8om ¢ase, ked sa u nds zacali poznavat
vysledky sovietskej jazykovedy, sa okrem tychto tradiénych
slovnych druhov spominajd aj niektoré dalSie slovné druhy,
medziingm aj tzv. predikativa. Tymto terminom hol vlastne
nahradeny preklad™ ruského terminu kategorija sostojanija,
totiZ preklad kategoric stavu.

V doterajSej literatire stretdvame sa vsak s hejednotnym
pouZivanim pcdoby tohto terminu. Niektori jazykovedci pouZi-
vaju podobu predikativ (muZ. neZiv. podst. meno), ini davaji
prednost podobe predikativum (podst. meno str. rodu). Podcbu
predikativ pouZziva L. Durovi.? Téato podoba sa pouZiva aj
v priruc¢ke jazykovednej terminolégie: vetna prislovka (pre-
dikativ).? Ta ista podobu pouZiva S. Peciar.# Zdalo by sa, Ze
po uvedeni podoby predikativ v prirutke zékladnej jazyko-
vednej terminolégie sa bude pouZivat jedine tato podoba.
v/ skutoCnosti sa aj dnes popri podobe predikativ stretédvame

! Pozri E. J6 na, Zo $kolskej gramatiky. Castice ako osobitny slovny
druh, SR 17, 1951/52, 233 n.

Z Porov. napr. I.. Durovié, K otdzke neohybnjch &iastok redi v slo-
venéine, JS 4, 1950, 125 n.; Dobre, SR 16, 1951/52, 294.

3 Zakladnad jazykovednd terminolégia, Bratislava 1952, 18.

* 8. Peciar, Problémy klasifikdcie neohybngch slov, Studie ze slo-
vanské jazykovédy, Praha 1958, 144; Ako pisat vgrazy s bohvie, ktovie?
SR 22, 1957, 299; Funkcie slovesa byt v spisovnej slovenéine, SR- 23,
1958, 21. .

163



s podobcu predikativum. Tato podobu pouZiva napr. J. RuZi¢-
ka,5 dalej J. Oravec,® A. Keder,” alebo najnovsie F. Miko.?

Pri rieSeni otazky, ktord podoba je spravnejsia, mohlo by
sa vyjst prosto zo skutolnosti, Ze podoba predikativ je skor
domaca, kym pedoba predikativum cudzia, pretoZe tu sa pri
skloflovani pripajaji padové pripony v gen. sg. a v dal§ich pa-
doch po odtrhnuti kencového -um (podobne ako gymndzium —
gymnazia, ljceum — ljceqa, reziduum — rezidua ap.). Naproti
tomu podoba predikativ, ktord sa ken¢i na spoluhlasku, vy-
hovuje lepSie domacemu tvaroslovnému systému, pretoZe sa
tu pripajaja padoveé pripony k celej podobe slova, takZe vlastne
podoba predikativ ma-v nom. sg. tzv. nulovd padova priponu
(rovnako ako slova dub, hrad, buk ap.), €o je v podstate
charakteristika muZskych podstatnych mien na rozdiel od pod-
statnych mien Zenského a stredného rodu. Je moZné, Ze u auto-
rov, ktori pouZivaji podobu predikativ, ide prave o snahu
(vedomi alebo podvedomt) davat prednost ,,domacej* podobe
pred vyrazne cudzou pedobou predikativum.

Takéto rieSenie nie je vSak spravne. Neprizerd sa tu totiz
na zaradenie slova oznacujliceho slovny druh do stGstavy pome-
novani ostatnych slovnych druhov. Toto mal na mysli I. Pol-
dauf,” ked' navrhol, aby sa namiesto podcby predikativ pouZzi-
vala pedoba predikativum. TGto podobu prijima aj M. Komarek,
ktory vyslovne uvadza, Ze podoba predikativum lepSie zapada
do ndzvoslovia slovnych druhov. PretoZe oddvodnenie — ne-
sporne spravne — je velmi struéné a je umiestnené do poznidm-
kového apardtu, akosi zapadlo, takze aj neskorSie po uverej-
neni Komarkovej Stidie stretavame sa s podobou predikativ.t?
Treba tu poditat aj s tym faktom, Ze v doterajsich diskusiach
iSlo skor o otdzku, ¢ vObec existuje osobitny slovny druh
predikativ/predikativum (pokial uvadzame pri sebe obe ‘podoby,
uvadzame na prvom mieste podobu muZ. rodu, na druhom str.

51 Ruzitka, Sporné otdzky slovenskej morfolégie, SR 21, 1956,
10 n.; Dva sporné slovné druhy, sb. K historickosrovndvacimu studiu
slovanskych jazyki, Praha 1958, 60 n.

5 J. Oravec, Pracovnd konferencia o otdzkach slovenskej gramatiky
a slovnika, SR 21, 1956, 112.

" A. Keder, recenzia sbornika K historickosrovndvacimu studiu
slovanskych jozyki, Jazykovedny Casopis XI, 1960, 201—202.

8 F. Miko, K problematike prisloviek, JC 12, 1961, 21.

9 Uvadza M. Komarek, K otdzce predikativa (kategorie stavu)
v éeftiné, Sbornik Vysoké §koly pedagogické v Olomouci, Jazyk a literatu-
ra, Praha 1954, 10.

VW F Kope&ny, Zdklady deské skladby, Praha 1958, 76 n.
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rodu); preto otdzka podoby tohto terminu stoji trochu v tzadi.

Samotny termin predikativ/predikativum, ako ukéazal
F. Travnicek,!'! nie je Gplne presny, pretoze vsetky slova zara-
dované do tohto slovného druhu nefungujd v predikate vety.
Napr. v jedno€lennych vetach typu je (tu) zima niet predikatu,
ale je tu tzv. vetny zdklad (podla slovenskej terminologie).
PredbeZne sa vSak tento termin u nds v8eobecne pouziva,'? ¢o
ukazuje na potrebu ustéalit jeho pcdobu.

K doméacim nazvom jednotlivych slovnych druhov (podstat-
né meno, pridavné meno, zdmeno, Cislovka, sloveso, prislovka,
predloZka, spojka, Castica, citoslovce) mdme medzinarodné od-
borné nazvy. V rdmci tychto ndzvov treba rozliSovat dve skupi-
ny. Do prvej skupiny patria nazvy, ktoré sa v naSich odbornych
précach beZne pouZivaji popri domécich nazvoch. Tieto nazvy
sa neraz uplatiiuji aj v uCebnicovej a popularnovedeckej lite-
ratire. Ide o nazvy substantivum, adjektivum, adverbium,
interjekcia. Do druhej skupiny patria medzindrodné nazvy,
ktoré sa pouZivaji len zriedka alebo dokonca velmi zriedka
(v prisne vedeckych préacach). Sem patria ndzvy pronomen,
numerale, verbum, prepozicia, kopule a partikula.'® Pre naSe

UWE Travnidek, K otdzce slovnich druhi v Cestiné, SaS 17,
1956, 8.

12 0 nahrady pokusil sa Komaérek, c. m., 25. PiSe, Ze by bolo moZné
zaviest podobu prFisudka, ktora by zapadala do skupiny slov éislovka, pred-
loZka, spojka s priponou -ka. Uvedomuje si vSak jeho nevyhodu, Ze
niektoré tvary a odvodeniny si spolo¢né so slovom prisudek (nom. pl
pfisudky, adj. pFisudkovi). UvaZuje aj o podobe na -nik (pFisudnik),
ktorda vSak podla jeho slov skoér zapadd do néazvoslovia gramatickych
tvarov (pfechodnik) a pravopisu (stfednik ap.). Uzatvdra, Ze ,Ceské
pojmenovédni predikativa neni prozatim aktudlni a ma ¢as do té doby,
az se plné ukaZe vhodnost této kategorie pro Skolni mluvnici”. Vyhrady,
ktoré ma Komérek proti pripadnym terminom pfFisudka a p¥#isudnik,
platia aj pre slovenc¢inu. Pravda, z hladiska opravnenej kritiky terminu
predikativ/predikativum, ktord podal F. TravniZek, sa ukazuje, Ze doméce
podoby prisudika a prisudnik nemozZno dnes zaviest z ddévodu ovela
zavazinejSieho, Ze totiz tieto slovd nefunguja vZdy v predikdte vety
(prisudku vety). .

¥ v Ceskej miuvnici od B. Havrdnka a A. Jedli¢ku (Praha
1960, 90—91) sa v prehlade slovnych druhov uvadzaji popri domacich
ndzvoch tieto medzindrodné nazvy (uvddzame ich v Ceskej podobe):
substontivum, adjektivum, pronomen, verbum, adverbium, preposice, parti-
kule, interjekce. V pripojenej pozndmke sa hovori, Ze ,cizim odbornym
nazvem latinskym nazyva se, ale zfidka ¢islovka numerale (plur.
numeralia) a spojka kopula* (riedené u autorov). Na rozdiel od
Ceskej mluvnice pokladdme za zriedkavé aj medzindrodné terminy prono-
men, verbum, prepozicia a partikula, pretoZe sa namiesto nich bezne pouZi-
vaji len doméce nazvy zdmerno, Cislovka, sloveso, predlozka a Eastica.
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dalSie vyklady prichddzajd do Gvahy iba ndzvy prvej skupiny.

V tejto prvej skupine nédzvov slovnych druhov sa tri nazvy
zakonfené na -um. VSetky sa sklofiujd s vynechavanim kon-
cového -um: substantivum — gen. sg. substantiva, dat. sg.
substantivu, adjektivum — adjektive, adverbium — adverbia
atd. Pri uvedenych troch ndazvoch zakoncéenych na -um moéZeme
sa eSte uzsie zamerat len na nizvy substantivum a adjektivum,
v ktorych je zakonlenie -fvum. Takéto zakonCenie mame aj
v podcbe predikativum. Podoby substantivum a adjektivum ako
nézvy dvoch plnovyznamovych slovnych druhov prave ukazuja,
Ze pri rezhodovani medzi podobami predikativ a predikativum
treba dat prednost podobe predikativum, ktord sa rovnako
kon¢i a ma aj rovnaké skloficvanie (podst. meno str. rodu):
predikativum — gen. sg. predikativa, dat. sg. predikativu atd.

Pre pouZzivanie podoby predikativum hovori aj paralelnost,
ktora je medzi podobami pomenovani substantivum a adjek-
tivum a zodpovedajicimi pridavnymi menami, ktoré sd od nich
odvcdené. K podst. menam substantivum a adjektivum sd od-
vodené pridavné mend substantivny a adjektivny. Do tejto
schémy zapada aj dvojica predikativum — predikativny. Treba
pritom zdoOraznit skutotnost, Ze v spisovnej sloventine sa po-
uZivaja jedine pridavné mena substantivny a adjektivny, pre-
toZe pridavné mena k domacim terminom podstatné meno a
pridavné meno nemame. Pridavné meno predikativny si podla
uvedenych pridavnych mien substantivny a adjektivny, ktoré
patria k slovam substantivum a adjektivum, vyZaduje pri
»Spdtnom* vyvodzovani podoby podstatného mena skér podobu
predikativum nez podobu predikativ. Porov. substantivny —
substantivum, adjektivny — adjektivum, podobne predikativ-
ny — predikativum.

Pri odmietani podoby predikativ moézeme dalej poukézat
na rovnaky moment, ktory ma na mysli M. Komérek pri odmie-
tani pripadnej podoby prisudnik. Podoba predikativ totiZ skér
zapadd do nézvoslovia jednotlivych padov pocdstatného mena
nez do nazvoslovia slovnych druhov. Nazvy padov (¢ uz ide

Termin kopula sa u nads pouziva skOr na oznafenie spony. Treba tiez
spementt, Ze je rozdiel aj v pouZivani medzindrodnych ndzvov a pri-
slunych adjektiv. V Ceskej mluvnici sa ako obvyklé spominaju adjektiva
substantivni, adjektivni, pronomindlni, verbdini, adverbidlni, a interjekini.
Ani tieto slovd vSak netvoria dplne homogénnu skupinu. Prid. mené
pronomindlny, verbdlny a adverbidlny sa pouzivaju zriedkavejsie, aj to len
v prisnej§ie odbornych pracach, kym terminy substantivny a adjektivny
sa pouZivajl vyhradne.
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0 pady, ktoré st v slovendine alebo v inych jazykoch) sa
v spisovnej slovencine pravidelne konéia na -iv, napr. nomi-
nativ, genitiv, dativ, akuzotiv, ablativ, translativ, elativ, voka-
tiv, partitiv, negativ, numerativ ap. Podoba predikativ vzbu-
dzuje na prvy pohlad dojem, Ze ide o termin nejakého padu,
teda akoby pddu podstatnych mien, ktory sa vyluéne pouZiva
v predikate vety (porov. osobitné prisudkové tvary pridavnych
mien v CeStine alebo rustine). Mchlo by sa tiez zdat, Ze termin
predikativ patri do ndzvoslovia slovesnych gramatickych sp6-
sobov (porov. imperativ, indikativ) alebo do sustavy niektorych
inych jazykovednych terminov.

Proti tomuto naSmu argumentu by sa mohlo namietat, Ze
ani podoba predikativum nie je jednozna¢na, pretoZe v nase]j
jazykovednej terminolégii sa podoby na -um pouZivaji aj pri
oznaCovani inych jazykovednych pojmov, napr. homonymum,
synonymum, antonymum (pojmy, ktorymi sa vystihuja vza-
jomné vyznamové vztahy slov). Preto treba uvedend namietku
proti pouZivaniu podoby predikativum spresnit. Nie je tu totiz
doélezita skutofnost, Ze podoby na -um sa vyskytuja aj pri
oznafovani inych jazykovednych pojmov. Délezité si dve sku-
to¢nosti, ktoré nemozno od seba oddelit: 1. podoba predikati-
vum sa zhoduje s podobami terminov oznaCujlcich slovné
druhy (s podobami medzindrodnych ndzvov slovnych druhov),
2. podoba predikativ neméa obdobu pri medzinarodnych nazvoch
slovnych druhov, zato sa vSak zhoduje svojim zakoncenim
s terminmi, ktoré nie sd ozna€enim slovnych druhov, ale inych
jazykovednych pojmov.

Potreba pouZivat podobu predikativum namiesto podoby
predikativ sa ukazuje aj z inej strany. Podoba predikativ totiz
v sGstave pomenovani jednotlivych slovnych druhov nemé
oprévnenie preto, Ze su prave podoby substantivum a adjekti-
vum, a nie podoby ,,substantiv® a ,,adjektiv. Ako je zname,
cudzie slovd zdomdicnievajd od koncoviek,* priCom procesu
zdomacnovania podliehaji prave slova prevzaté v starSom ob-
dobi. Terminy substantivum a adjektivum — hoci sa u nas
pouZzivajua velmi davno — zachovavaji si dodnes podobu s kon-
covym -um a nebadat pri nich Ziadnu snahu o odstranenie
tohto -um a o uplatnenie poddb ,,substantiv* a ,,adjektiv‘‘. To
ukazuje, Ze podoby na -um sG v rdmci medzindrodnych nazvov
slovnych druhov ustalené. Podoba predikativ bola priamo vy-

Y pozri S. Peciar, O fonologickom hodnoteni samohldskovich
skupin v cudzich slovdch, SR 13, 1947/48, 74.
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tvorena ako ndhrada ruského terminu kategorija sostojanijg
resp. kalku kategdria stavu, takzZe nejde o zdomacnenu podobd
nazvu predikativum, Co by ukazovalo na opravnenost tejto
podoby v pripade takéhoto vyvinu.

Existencia predikativa ako oscbitnéhc slovného druhu sa
neuznava vSeobecne. Ak sa ma nazov pre tento predpokladany
osobitny slovny druh pevnejsie zallenit do sistavy pomenovani
jednotlivych slovnych druhov, ukazuje sa tym naliehavejsia
potreba priradit ho z formaélnej stranky prave k podcbam
terminov tradi¢nych slovnych druhov, t. j. predovietkym k po-
dobadm medzindrodnych ndzvov pre podstatné menéd a pridavné
mena.

Z tejto dvahy vychodi, Ze treba davat prednost podobe
predikativum pred podobou predikativ. Aj ked podoba predi-
kativ na prvy pohlad budi dojem, Ze je v slovnej zdsobe spi-
sovnej sloventiny jedine sprévna, dokladnejSi rozbor tejto
otdzky ukazuje, Ze nezapadéd do sistavy pomenovani prislug-
nych pojmov, t. j. do sistavy pomencvani jednotlivych slovnych
druhov (medzindrodnych néazvov slovnych druhov).

2. V doterajSej jazykovednej literattre baddme nejed-
notnost pri pouZivani terminu zloZené vlastné merno.

Termin zloZené vlastné meno sa v naSej jazykovedne]
literatire pcuZiva na oznacCenie kaZzdého vlastného mena, ktoré
obsahuje viac nez jedno slovo, teda na oznacenie dvojslovnych
alebo viacslovnych vlastnych mien na rozdiel od jednoslevnych
viastnych mien (tieto sa vSak osobitne nepomenivaji). Takto
pouZiva termin zloZené vlastné meno napr. J. Horecky!s alebo
L. Dvoné a §. Peciar v spolotnom prispevku o pisani vel'kych
pismen.1®

V Pravidlach slovenského pravopisu, a to uZ od vydania
z r. 1931, sa termin zloZené vlastné meno vzidy pouziva pri
vyklade o pisani spojovnika v zloZenych vlastnych menach, ako
Viliam Pauliny-To6th, Elena Mar6thy-Soltésova, Murafi-Cervend
Skala, Rakaske-Uhorsko, Jozef Gregor-Tajovsky, Martin-Vrat-
ky, Modra-Canikovce, Poprad-Tatry atd.? Priklady ukazujd,
Ze zloZenymi vlastnymi menami sa tu rozumeja spojenia dvoch
vlastnych mien (osobnych alebo miestnych) na oznaéenie jednej

153 Horecky, O velkjch zadiatodnjch pismendch vo vlasingch
mendch, SR 13, 1947/48, 51—54.

6. Dvon&—38. Peciar, Prispevok k otdzke pisania velkjch
pismen, SR 16, 1950/51, 109—110.

7 Pravidld slovenského pravopisu, Martin 1931, 80; Martin 1940, 120;
Bratislava 1953, 113; zrevid. vyd., Bratislava 1957, 120.

*

168




osoby alebo jedného ludského sidla. Z hladiska bezného pome-
navania os6b alebo Tudskych sidiel predstavujd tieto nazvy
osobitné, pomerne okrajové pripady. Termin zloZené viastné
meno sa inak pri vyklade o vlastnych menach, napriklad o pi-
gani velkych pismen vo vlastnych menach nepouZiva, hovori sa
v nich o niekolkoslovnych pomenovaniach (tak Pravidia z r.
1940, s. 17) alebo o viacslovnych nazvoch, ktoré sa chapu ako
vlastné mena (tak Pravidla z r. 1953, s. 53 alebo zrevid. vyd.
z r. 1957, s. 59).

Ak mame zaujat stanovisko k otdzke, ktorému pouZivaniu
terminu zloZené vlastné meno mame davat prednost, treba sa
podivat na pouzivanie inych jazykovednych terminov, v ktorych
urcéujicim pridavnym menom je slovo zloZerny. Patria sem také
terminy ako zloZené slovo, zloZeny prisudok, zloZenjy vetny
zaklad, zloZend veta alebo zloZené sivetie.

Ponajprv o termine zloZené slovo. Podla Slovenskej gra-
matiky ,,zloZené slova- sa skladaji z dvoch ¢asti, ktoré majd
samy osebe vyznam (majad svoj korefi)“.’® Na inom mieste tejto
priruc¢ky sa hovori, Ze zloZené podstatné mena vznikaji zloZe-
nim dvoch koreticv alebo kmetiov.!? Ak teda zloZené slovo be-
rieme ako celok a prislusné kerene, resp. kmene ako jeho
casti, vidime, Ze celok vytvarajd dve rovnaké Casti. A pretoZe
koreti alebo kmen velmi Casto splyva s pojmom slova, mozZno
povedat, ze v zloZenom slove ide o spojenie slov. Teda zloZené
slovo = slovo + slovo. Taky isty obraz poskytuje aj termin
-zloZend veta. ZloZend veta (sUvetie) je ,,tesné spojenie dvoch
alebo niekolkych jednoduchych viet, ktoré vyjadruja jedind
zlozitd mysSlienku‘.?® Podla toho zloZzend veta = veta + veta
(+ veta...). Aj tu ide o dve rovnaké Casti (prip. viaceré rov-
naké castl) ktoré vytvaraju vyssi celok, zloZend vetu.

Naproti tomu v terminoch zloZengy prisudok alebo zlozeny
vetng zdklad nejde uZ o stcet rovnorodych Casti vytvarajacich
prisludny celok. ZloZeny prisudok nepredstavuje spojenie via-
cerych prisudkov, rovnako ani zloZeny vetny zédklad nepred-
stavuje spojenie viacerych vetnych zadkladov. O zloZenom slo-
vesnom prisudku J. RuZi¢ka hovori: ,,V zloZenom slovesnom
prisudku rozliSujeme sice dve Casti, ale tieto Casti nemozZno
pokladat za osobitné vetné &leny, pretoZe vztah medzi nimi je
iny nezv beZnej determinativnej syntagme (v beZnom uréujicom

BE Pauliny—J. Stolc—J. Ruzitka, Slovenskd gramatika, 3.
vyd., Martin 1955, 106.

9¢ 4., 132

2 c. d., 359.
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sklade), skladajucej sa z dvoch slovies."*! Podobne sa pouziva
aj termin zloZeny slovesngy vetny zdklad. Ako uvddza J. RuZis-
ka, stavba zloZeného slovesného vetného zakladu je podobna
stavbe zloZeného slovesného prisudku dvojclennych viet.2? Anj
tu teda nejde o spojenie dvoch vethych zékladov do vy3Sicho
celku. Ukazuje sa, Ze pomer jednoduchy prisudok — zloZeny
prisudok alebo jednoduchy vetny zéklad — zloZeny vetny za-
klad je odlisny od pomeru jednoduché slovo — zloZené slovo
alebo jednoduchi veta — zloZena veta.

Termin zlozené suvetie sa v RuziCkove] §tudii*® a v Slo-
venskej gramatike?® pouziva na oznacenie savetia, v ktorom
sa uplatfiuje medzi vetami aj priradovaci aj urcovaci vztah,
a to na rczdiel od jednoduchého stvetia, ktorym sa v tychto
précach rozumeja stvetia, v ktorych sa medzi vetami usku-
tocfiuje len priradovaci alebo len uréovaci vztah. Tu sa jedno-
duchost alebo zlozenost vidi v tom, ¢i ide o jeden vztah alebo
o dva vztahy. Podla tohc v zloZenom stveti nejde vZdy o spo-
jenie stvetia so stvetim, takZe tento pripad patri do druhej
skupiny.?

Posudzujme teraz pouZivanie terminu zloZené vlastné
meno. ‘

Ak by sme vySli od pouZivania terminov zloZené slovo
a zloZend veta, nemohli by sme pouZivat termin zloZené viastné
meno na oznacenie akéhokolvek viacslovného (aspofi dvojslov-
ného) vlastného mena. PouZivanie terminu zloZené viastné me-
no pre takéto pripady vSak na druhej strane mdZeme obhajovat:
poukazom na pouZivanie terminov zloZeny prisudok alebo zlo-
Zeny vetng zdklad. Rovnako moZno uvadzat argumenty pre
pouZivanie terminu zloZené viastné meno na cznacenie pripa-
dov typu Gregor-Tajovsky alebo argumenty proti pouZivaniu
terminu zloZené vlastné mero na oznaCenie tychto pripadov.
Hoci z tohto hladiska sa situdcia zdd bezvychodnd, jednake sa
ukazuje, Ze je istd opora pre stanovisko, ktoré diva prednost
pouZivaniu terminu zloZené vlastné mero pre akékolvek viac-
slovné vlastné mena. Aj ked sa totiZ v niektorych priru¢kéach
nepouziva termin zlcZené vlastné meno, jednako sa tu hovori

21 3, Ruzié&ka, Skladba neuréitku v slovenskom spisovnom jazyku,
Bratislava 1956, 47.

22 J Ruziéka, c. d., 89.

2 3, Ruzicéka, ZloZené suvetie, SR 19, 1954, 27—35.

2 Slovenska gramatika, 378—384.
Pozri o tom v mojej &tadii Niekolko pozndmok o zloZenom
suveti, Jazykovedné Studie IV, Bratislava 1959, 169—173.
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o vlastnych mendch zloZenych z pridavného mena a z pod-
statného mena.?® Ak sa teda hovori o menach zloZenych z pri-
davnych a podstatnych mien, ide nakoniec o zloZené mena.
Inokedy sa hovori o nazvech, zostavenych z niekolkych
slov,2” Co je velmi blizke vyjadrenie. Termin zloZené vlastné
meno sa nam takto priam natiska na oznaCenie akychkolvek
viacslovnych vlastnych mien.

Pri vlastnych menach typu Gregor-Tajovsky, Martin-
Vritky, Poprad-Tatry si treba uvedomit skutocnost, Ze sG to
koniec koncov zriedkavejSie pripady. V ramci pomenivania
osOb a sidiel st vcelku pomerne okrajovym, vynimoénym pri-
padom. Paralela veta + veta = zlozena veta, a tak aj vlastné
meno + vlastné meno (Gregor-Tajovsky) = zloZené vlastné
meno je sice lakava, ale neprizerd na tieto Specifické vlastnosti
pripadov typu Gregor-Tajovsky. Okrem toho, ako sme préve
ukazali, tazko sa vyhnit pouZivaniu terminu zloZené vlastné
meno na oznalenie akychkolvek viacslovnych nazvov, ked sa
takéto pouZivanie celkom mimovolne vyvodzuje z vyjadrovania
»vlastné meno zloZzené z..." alebo ,vlastné meno zostavené

- z..."

Osobitny rédz pomenovani typu Gregor-Tajovsky sa v ter-
mine zloZené viastné meno neprejavuje, takZze termin v takomto
pouziti nie je nejako vyznamovo priezraény. Omnoho lepSie
zachycuje tento raz mien typu Gregor-Tajovskyj termin po-
dvojné viastné meno, ktory sa pouziva v Ceskej jazykovednej
terminoldgii prave na oznacenie tychto pripadov.?® V menich
typu Gregor-Tajovsky ide prave o postihnutie tej skuto€nosti,
Ze tu ide o pomenovanie tej istej osoby alebo sidla dvoma
menami, ktoré sa spajaji do tesnejSieho zvazku. Ide akoby
o reduplikaciu ZiZe zdvojenie mena. Termin podvojné vlastné
meno pokladdme preto za velmi vystiZny prostriedck na ozna-
Cenie uvedenych osobnych a miestnych mien.

Z toho, to sme tu vylozili, vyplyva, Ze v jazykovednej
terminol6gii treba pouZivat termin zloZené vlastné meno na
} oznaCenie viacslovnych (aspont -dvojslovnych) vlastnych mien

2 pravidla slovenského pravopisu, Martin 1940, 15; J. Orlovsky—
L. Arany, Gramatika jazyka slovenského, Bratislava 1946, 64; B. Let z,
i Gramatika slovenského jazyka, Bratislava 1950, 82.

2 Pravidla slovenského pravopisu, Bratislava 1953, 53; zrevid. vyd.,
Bratislava 1957, 60. V Pravidlach slovenského pravopisu, Martin 1930, 14
sa piSe: ,Ked sa meno vlastné sklada z pridavného a podstatného
mena, vtedy sa piSe...“ Zase sa tu vystihuje moment zloZenia.

B Porov. napr. Pravidla eského pravopisu, Praha 1957, 72; B. Ha v~
ranek—A. Jedlié&ka, Ceskd mluvnice, Praha 1960, 66. ’
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vObec, kym na oznacenie osobitnych pripadov pomenivania
osbb a sidiel typu Gregor-Tajouvsky, Martin-Vritky odpori-
¢ame pouZivat termin podvojné viastné mend, ktorym sa vy-
stiZne postihuje skutocnost, Ze tu ide o oznaclenie jednej a tej
istej osoby alebo miesta dvoma samostatnymi vlastnymi me-
nami, tesnejSie spojenymi do jedného celku (v pravopise sa
tato skutocnost postihuje pouZivanim spojovnika).

ZPRAVY A POSUDKY

Inz. Miroslav Zikmund, Ndzvoslovie anorganickych latok, Sloven-
ské pedagogické nakladatelstvo, Bratislava 1961, str. 168, cena 10,20 Kcs
(pomocné kniha pre vysoké Skoly).

Dnesni védecké néazvoslovi je velmi zévaZnou a sloZitou zéleZitosti.
Nesta¢i uZ pouze zajiStovat vhodny a jazykové spravny termin pro kazdy
odborny pojem jednotlivé, nybrz je tfeba feSit nazvoslovi daného oboru
jako celek. U nékterych oborl je nédzvoslovi uz dnes uzndvano za ne-
obyCejné dulezitou slozku védy a védecké prace samé. Tak napf. v biologii
a v chemii je soulasny stav nazvoslovi zaroveni odrazem stupné rozvoje
téchto obort.

Loni vysla v Bratislavé prace inz. Miroslava Zikmunda o néazvoslovi
anorganickych latek, ktera ukizala, Ze zvladnuti soucasného chemického
nézvoslovi je velmi néro¢né a vyZaduje znat cely chemicky nazvoslovny
systém a jeho zésady, jeho minulost i vyvoj a ovladnout i po formalni
strance nékteré prvky klasickych a modernich jazykd i jejich systémdu.

Prace inz. Zikmunda neni slovnikem, mtZe v8ak slovnik daného oboru
nahradit a navic je pomocnou védeckou knihou pro kazdého badatele
v chemické oblasti, ktery hledd soustavné a souhrnné poufeni o vSech
nazvoslovnych problémech anorganické chemie tak, aby nejen spravné
rozumél sloZeni a konstrukci ndzvl, nybrz aby mohl popf. sdm néktery
novy nézev spravné utvorit. Vedle poueni tohoto druhu je vS8ak moZno
v knize najit i béZné terminologické informace o jednotlivych terminech,
nebot prace obsahuje mnoho tabulek i seznamd nazvd v jednotlivych
kapitoldch a ma abecedni rejst¥ik zdkladnich nazv( ze vSech &asti prace.

V dvodu naznacuje autor vyvoj chemického nézvoslovi a chemickych
znalek od starovéku aZ do dnedni doby. Vyklddd vznik ndzva chemickych
i alchymistickych a stru¢né charakterizuje vyvojové tendence oboru, jeho
pojma i ndzvl ve ¢Ctyfech historickych fazich, tj. v obdobi nejstarSim
(zvl. ve starém Egypté€), v obdobi arabské alchymie, evropské alchymie
a v obdobi védecké chemie. ZvlaStni kapitoly vénuje puivodu chemickych
vzorcl a ndzva prvkd. Poslzdni kapitola Gvodni historické &asti je véno-
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védna dnesnimu stavu a vyznamu nazvoslovi anorganickych latek; je zde
vyzdviZzena snaha po vSeobecném zavedeni dohodnutych jednotnych ndzvi
a znalek, které by jednoznacéné, vystizné a stru¢né umoznily vyjadrit
kvalitativni i kvantitativni sloZeni latek a naznacily jejich zakladni vlast-
nosti.

Ve druhé &asti je soustavn& probrano nézvoslovi prvkd, slou¢enin
a skupin podle jejich typG. Vécnym usporaddnim pojmi a jejich nazva
se dosahuje téz velké presnosti ve vymezeni jejich obsahu a vyznamu.

Tfetl Cast je venovéna nédzvoslovi komplexnich (kgordinaénich) slou-
¢enin, které je po formalni a jazykové strance velmi naro€né. Tato cCast
je velmi zajimava i pro jazykovédce, nebot ukazuje nutnost maximaéiniho
vyuziti vSech jazykovych moznosti k vyjadfeni velmi slozitych a dalezi-
tych pojmid. Naznauje téz, ze dosavadni jazykové zasady tvofeni slo-
Zenych nazvl se zde nemohou dasledné uplathovat a Ze si budouci vyvoj
patrné vynuti revizi téchto zasad alesponl v oblasti terminologie nékterych
obor.

Ve ¢tvrté ¢asti jsou uvedeny seznamy nazvua ,,trividlnich®, vytvofengch
mimo zékladni systém chemického nézvoslovi. Autor je Cleni podle pii-
znaku, ktery je vychodiskem pojmenovani, na nazvy podle osob, mést,
zemi a na ndzvy vZité z béziné praxe (z vyroby, obchodu ap.) a pFfipojuje
k nim nézvy minerald s uvedenim jejich chemického slozeni.

Pro lep$i porozuméni nazvim mezinadrodniho riazu uvadi téz tabulku
latinskych a feckych éislovek a feckou abecedu.

V pfipojeném seznamu literatury je vypoéteno 62 praci tykajicich
se tohoto tématu.

Je spravné, Ze prace inz. M. Zikmunda nepfedpoklddd znalost latiny
a feftiny a ze jazykova forma nazvu latinsko-teckého puvodu je zevrubné
vykladana; vysvétluje se vyznam i forma latinskych a Feckych prvkd
a uvadi se i pUvodni podoba pfisluSnych slov v klasickych jazycich. Velmi
hodnotnym doplitkem této préace by byl latinsky a Fecky slovni¢ek zamé-
feny na potfeby chemického nazvoslovi, spojeny se struénym gramatickym
pouenim potfebnym k tvofeni termint mezinarodniho razu.

Kniha spliuje dobfe pozadavky kladené na prehlednost, vhodnost po-
dani i celkovou pouzitelnost. Kazdy, kdo =z vlastni zkuSenosti poznal
dualezitost nazvoslovi pro usoustavnéni chemickych pojmt, ji uvitd. Snaha
po zdokonaleni védeckého mysSleni usoustavnénim nézvoslovi je v této
préci cilevédoma. Vyznam terminologie pro chemii je v tuvodni Casti zda-
raznén timto citdtem z Lavoisierovy Zakladni rozpravy o chemii: ,,Ne-
moZnost oddélit nazvoslovi od védy a védu od néazvoslovi se vysvétluje
tim, ze kazda pfirodni véda se nevyhnutelné sklada ze tri Casti: z rady
faktli tvoficich védu, z pfedstav jimi vyvolanych a ze slov, kterymi
se vyjadfuji. Slovo ma vyvolat pfedstavu a pfedstava méa odrazZet sku-
teCnost. Jsou to tfi otisky téhoz razidla. Z toho, Ze se ideje uchovavaji
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a sdéluji slovy, vyplyvad, Ze neni moZno zdokonalovat jazyk bez rozvijeni
v8deckych znalosti, ale ani védu bez zdokonalovani jazyka“... , AvSak
jestliZe jsou jazyky prostfedkem, ktery si lidé vytvofili pro uleh&eni
ginnosti svého rozumu, je dulezité, aby tyto ndastroje byly co nejlepsi,
takZe zabyvat se jejich zdokonalovanim znamenad pracovat pro rozkvét
védy.* ) Miroslav Roudny

Karel Sochor a kol, Hornicky slovnik terminologicky, Statni peda-
gogické nakladatelstvi, Praha 1961, str. 184, cena Ké&s 16,—.

Cielom Hornického slovnika terminologického je =zachytit sacéasny
stav Ceskej banicke] terminoldgie v dnesSnej spisovnej CeStine, a to v roz-
sahu, ktory ma vystalit pre bezné odborné vyjadrovanie (pozri dGvodné
pozndmky, s. 7). Je to teda terminologicky slovnik stredného typu,
zameriavajici sa predovSetkym na vyrazy z uholného banictva; z pri-
buznych odborov (napr. z geoldgie, elektrotechniky, dopravy) boli don
zaradené len také ndzvy, ktoré maji v banictve ddlezité miesto.

V slovniku sa uvadzaji nielen odporicané spravne nazvy, ale aj
ostatné vyrazy, pravda, s patriénym hodnotenim a s odkazom na ich
spravny ekvivalent. A tak tu stretdvame aj mnohé vyrazy zoastarané
(pouzivané v starSej literatire, ale dnes obycajne nahradené novymi),
neodborné (povazované za spisovné, no v odbornej terminoldgii zastipené
inymi nazvami) a nespisovné (teda nérecové, Yudové a slangové). Okrem
toho slovnik hodnoti jednotlivé vyrazy aj z hladiska ich dneSnej frekven-
cie, pri¢om rozliSuje vyrazy zriedkavejSie (ktoré sa na pracoviskach
pouzivaji pemerne zriedkavo a miesto nich sa CastejSie pouZivaju iné
nazvy) a zriedkavé (pouZivané len ojedinele, pri¢om namiesto nich st
bezné iné vyrazy). Nazvy oznacené hodnotiacimi kvalifikdtormi zast.,
neodbd., nespis., fid¢., zf. slovnik neodporica pouzivat (s. 8). Tymto sa
stéva uvedeny slovnik normativnym.

Iste nebude bez zaujimavosti vSimnuat si, aké nédzvy slovnik neodpo-
raca. Za zastarané pokladaja sa tu najma pévodom cudzie nédzvy typu
hadple (= téiny vratek) kapsle (= rozbuSka), Sachta (= ddlni jama),
Sachtak (= jamaf; ale 3Sachtice je ponechana!), dalej domdace nazvy
a formy typu kopdé (= rubad), lesna (= lesné oddéleni), stFelba (= trha-
ci prace), ndvésti, navé§ti (= navést) a nakoniec niektoré zastarané
formy cudzich néazvov typu clarain (= Kklarit), durain (= durit), fusain
(= fuzit) ap. Za neodborné slovnik vyhlasuje niektoré domaéace nazvy
nevyhovujice pre ich zakladny vyznam, napr. hoblik (= uhelny pluh),
krypta (= pojistka), mohutnost (= mocnost), ohnivzdorny (= zéro-
vzdorny), vrub (= brazda)... alebo pre ich formu, najmi slovotvorng,
napr. lampdrna (= lampovna), skluzavka (= skluz), brzdi¢ (= brzdici
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Zlab), liziny (= vodici lyZe). Okrem toho za neodborné sa pokladaji aj
niektoré nazvy cudzieho pévodu, namiesto ktorych sa medzi odbornikmi
beZne pouzivaji doméce nazvy, napr. bagr (= rypadlo), patrona (= na-
lozka), pumpa (= Cerpadlo) ap. Za nespisovné sa v tomto slovniku €asto
oznafuja nazvy cudzieho pdvodu Zivé ako slangové pomenovania, napr.
cdchovna (= zapisna), deka (= strop), sicherka (= bezpecnostni lampa),
Sichta (= sména), Stempl (= stojka), dalej jednoslovné pracovné nazvy
namiesto spisovnych dvojslovnych pomenovani typu benzinka (= benzi-
nova lampa), hfebldk (= hieblovy dopravnik), korbidkae (= karbidova
lampa), potom doméce ndzvy s nevyhovujicim (Casto expres%vnym) slovo-
tvornym zakladom, napr. bulaé¢ (= absentér), kafena (= brzdovy kotoué),
koza (= klanitak), letna (= letek), bFidla (= bfidlice), zdpaFek (= za-
par) a iné. Medzi zriedkavej$imi nazvami sG najmi niektoré nevyhovujice
formy typu hutnota (=hutnost), porubng (= porubni), vgjezdni (= vy-
jezdny), ako aj niektoré cudzie néazvy, namiesto ktorych sa cCastejSie
pouZivaja domdce nazvy, napr. mechanismus (= Ustroji), separdtor (= roz-
druzovac), frontdlni (= celni) ap. K zriedkavym nédzvom boli zaradené
niektoré cudzie terminy, napr. degazace (= odplynovani), klasifikdtor
= t7idi¢), transportér (= dopravnik), zéna (= pasmo), dale] niektoré
formy nevyhovujlce dneSnej Struktire spisovnej CeStiny, a to slovotvornej
(napr. celik = celina, tpravensky = udpravnicky...) i gramatickej (napr.
téZebny = tézebni, vétrni = vétrny...). Z domadcich ndzvov len ojedinele
boli zaradené k zriedkavym nédzvom také nevyhovujice pomenovania, akc
napr. felenka (= nahlavni lampa), drancovati (= rabovati), odbihaé
(= vozal), znamkovna (= zapisna) a pod.

Celkove pri spominanych neodpordéanych nézvoch prekvapuje najma
to, Ze st medzi nimi aj viaceré medzinarodné nézvy (reguldtor, frontdini,
mechanismus, separdtor, klasifikdator, transportér...). Nazdavame sa, Ze
potla€anim uvedenych medzindrodnych nédzvov sa CeStina nepotrebne
ochudobniuje o prvky, ktoré jej odbornd terminolégiu spdjaji s termino-
lagiou inych jazykov. Okrem toho pri viacerych neodporicanych nazvoch
sme nena$li spravny ekvivalent. (Pritom nejde o zastarané nazvy, ktoré
nebolo treba nahradit novymi.) Také st napriklad pri neodbornych na-

zvoch pripady ako bélka, brousek, sviéka..., pri nespisovnych napr.
cdchovdni, motorista, plastina, praSnice, stojik ..., pri zriedkavejSich ide
o nézvy typu podestjlka, smrskovina... a pri zriedkavych si to nazvy

ako cyklovati, hlubié, odbihati, plotovdni, podraZec, seskok, zemnik a pod.
Myslime, Ze ponechanie takychto né&zvov bez spravnych ekvivalentov
(aspofli ndvrhov, ak nie s zauzivané iné vyhovujlce ndzvy) ubera
slovniku na normativnosti.

Hesla recenzovaného slovnika si zaradené abecedne. Viacslovné heslo
je v zésade definované na mieste, kam patri podla svojho urgeného
¢lena; skoro kazdé takéto heslo je vdak uvedené aj podla svojho uréuju-~
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ceho ¢lena, ale bez definicie. Tak heslo betonovd chodba je definované
pri hesle chodba, izometrickd mapa pri mapa, zdvalové prdce pri prdca atd.
V zasade nemozno proti tomu namietat, no prekvapuje, Ze sa nepostupo-
valo dosledne. Ak totiZ urcujicim €lenom pri zdruzenom pomenovani so
slovesom je prislovka, vtedy sa takyto nazov Casto uvadza s definiciou
na tom mieste, kam patri podla prislovky (hoci v Gvode sa hovori, Ze
v takem pripade maja hesld vyklad pri slovese, pozri s, 9); a tak napri-
klad heslo dobgvati celkové je vysvetlené pri hesle celkové, podobne
delné dobjyvati pri hesle celné, definitivné téZiti pri hesle definitivne,
dvojéinné téziti pri hesle dvojéinné atd. Tieto hesld mali byt definované
pri slovesach, teda tak, ako je to napriklad pri nédzvoch: rubati (dpadné,
jednok#idlové, dvouk¥idlové, ¢isté), vrtati (ndrazové, otddivé), téZiti
(ruéné, strojné) atd. NendleZite sU podla prislovky zaradené aj také
néazvy ako hrubé prorostld ruda pri hesle hrubé, jemné prorostlé uhli pri
hesle jemné, neuplné vybuchld rdana pri hesle netiplné a pod. Podla naSej
mienky by mali byt hesld tohto typu zaradené podla substantiv.

Pri viacslovnych nazvoch stazuje v recenzovanom slovniku orientéaciu
désledné uvadzanie zakladného tvaru tej cCasti nazvov, podla ktorej sa
v abecede uvedené. Pritom ¢asto ide o mechanické opakovanie orientaéného
hesla (ktoré sa samostatne spravidla nedefinuje), napr. nasedlati dok.,
nusedlati jamu . ..; Casseliiv Casseluv anemometr ..., ndbojnice Z. ndbojnice
Airdox . ..; nakldddni s. nakldddni uhli... atd. Uvéadzanie takéhoto hesla
samostatne je oddvodnené len tam, kde je heslo aj definované, alebo ked
je ako zahlavie hniezda, v ktorom sU viaceré hesld (rdznej Struktury)
obsahujtice uvedené orientaéné heslo. V slovniku sa totiZ hniezduje takto:
viacslovné nédzvy si priradené obyéajne k slovu, ktoré je v nich uréenou
¢astou. Hniezdované hesld sa obylajne uvadzaju abecedne (pozri napr.
heslo lano, doprava, chodba, odstrel, ruda atd.). Niekedy vSak takéto
jednotné abecedné radenie komplikuje viacvyznsinovost hlavného hesla,
pripadne rdzna Struktdra hniezdovanych hesiel {napriklad pri hesle hlava
je takéto poradie hniezdovanych vyrazov: 1. vgkon na hlavu a smenu
(podla naSej mienky by tento termin patril k vyrazu vgkon); 2. hiava
vrstvy, hlava svazné; 3. hlava brdzdiciho stroje, lisovaci hlava, vyplachovd
hlava, hlava téiné véie, hlova tézné klece). Podobne — podla tvodnych
slov — vecné radenie je pri mnohych hniezdovanych néazvoch. Takyto
nejednotny postup vSak staZuje rychlu manipuldciu so slovnikom, pretoze
pouzivatel musi spravidla prezriet v8etky hniezdované hesld (a nie su tu
zriedkavostou aj viacstipcové hesla!).

Pochybnosti dalej vzbudzuje aj Casté uvadzanie slovies ako samostat-
nych hesiel, a to ¢asto v dokonavej i nedokonavej podobe. Pritom sa eSte
oby€ajne uvadza ako heslo aj forma slovesného podstatného mena. Napr.

brazditi — brdzdéni, Cerpati ~ dJerpani, fdrati — fdrani, naklédati —
naloZiti — naklddani, odpalovati — odpdliti — odpalovdni, odvodniti —
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odvodriovati — odvodriovdni atd. Nazdavame sa, Ze v odbornom slovniku
by sa tplne vystacilo s formami slovesného podstatného mena, pretoze
st najviac terminologizované. (Svedfi o tom aj fakt, Ze pri nich je
najviac slovnych spojeni ako terminov; pozri napriklad pri nézvoch
dobguvdni, nakladdni, odpalovdni, odstFelovdni, odvodriovdni atd.)

KaZzdé heslo v tomto slovniku sa vysvetluje po stranke vyznamovej,
pricom jednotlivé definicie sd iba strudnou informdéciou o vyzname daného
terminu. (Pozri dvod, s. 7.) Nejde teda o definicie nduéné, encyklopedické.
Odzrkadluje sa to v rozsahu jednotlivych vysvetleni i na ich Stylizacii.
K ich vecnej sprdvnosti sa iste vyjadria odbornici. Nas zaujala len ista
nejednotnost pri definovani pojmov z tej istej oblasti (napr. ndzov rudné
loZisko sa definuje ako ,,vétSi prirozené nahromadéni nebo soustted&né
uloZeni nerostd obsahujicich rudu®, kym nézov naftové loZisko sa definuje
ako ,v némz je pfirozené nahromadénad nafta"). Nepokladdme dalej za
najvhodnejSie, ak sa v definicii nepouziva vyraz, ktory je uvedeny v slov-
niku na prvom, heslovom mieste, a to tym viac, ak ide o odvodeninu
z toho istého slovotvorného zdkladu (napr. odklize¢ sa objasiiuje ako
whornik pracujici pfi skryvce®, hoci slovo skrjvka — na tej istej strane —
je uvedené na poslednom, tretom mieste ako synonymum hlavného hesla
-odkliz!).

I ked sa v Uvode vyslovne uvddza, Ze objasnenia v tomto slovniku
nie st logické definicie, jednako treba aj pri nich poZadovat, aby boli
logicky a Stylisticky ¢o najvyhovujacejSie. Z tejto stranky by si vyZado-
‘vali spresnenie napriklad tieto vysvetlenia: velikostni tfida = zaFazeni
(!) uzitkového nerostu podle velikosti zrn; Zila = trhlina (!) vyplnénd
rizngmi minerdly a pod. Stylisticky by sa Ziadalo zlepSit vysvetlenia
napriklad pri tychto heslach: vgdfeva = zajifténi dilnich prostord proti
horskému tlaku a zavaleni konstrukcemi z dulni kulatiny; prilincivost
uhli = vlastnost uhli, Ze (!) jim prolinaji kapaliny a plyny. Inde, na-
priklad pri hesle tektonika, by sa Ziadalo vyznalit dva vyznamy: (1) utvd-
Feni zemské kiry; (2) nauka o stavbé zemské kiiry.

Ako celok je tento slovnik velmi solidnou priru€kou a zaroven doé-
kazom dobrej spoluprace pracovnikov z jazykovedy a prislu$ného vedného
odboru. Zda sa vS8ak, Ze zo stranky filologickej sa mu venovala priliSna
pozornost. Vyhodou toho je napriklad hodnotenie spravnosti jednotlivych
terminov; za nevyhodu by sme si dovolili pokladat napriklad désledné
heslové uvadzanie zakladného slova viacslovnych nazvov, dalej uvéadzanie
slovies v infinitive, ¢asto v dokonavej i nedokonavej forme a casté, ale
nie dosledné uvadzanie genitivu substantiv. Slovnik by hodne ziskal na
prehladnosti, keby sa zjednodusila odkazova technika a keby sa désled-
nejSie uplatnil systém abecedného radenia hesiel. No aj napriek tymto
drobnym nedostatkom bude prinosom pre dalSie spracovavanie Ceskej
i slovenskej terminolégie. Ferdinand Buffa
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Stavebnicky nduény slovnik, 1. zvdzok, latky a dielce, Slovenské vyda-
vatel'stvo technickej literatiry a Statni nakladatelstvi technické literatury,
Praha— Bratislava 1961, str. 503, Ké&s 41,—.

Encyklopedické slovniky nemajua v slovenéine nijaka tradiciu, preto je
tym vidsim prekvapenim prvy zvizok nauéného stavebnickeho slovnika,
dielo velkého autorského kolektivu, obsahove.i technicky dobre zvladnuté.

Encyklopedicky charakter slovnika sa prejavuje predovSetkym tym, ze
hesld v fiom nemajua vZdy rdaz terminov, ale ¢asto si len sihrnnymi hesla-
mi, pod ktorymi sG zhrnuté poznatky o danom probléme. Medzi také
neterminologické hesld patria napr. betdén z peletizovoného popolieka,
beton pripraveny metédou Thermos, betdn vyrobenj na mieste, betdonovd
riara systému Stiissi, MardSkova suSiareri, borovicové drevo, cestnjj zmik-
éenjyj prirodny asfalt Selenica, derivdt celulozy, drot v predpdtom betone,
elektrickd pec na tavenie hlinitanového slinku, farba s vodngm sklom,
farba fermeZovad zdkladnd na kon§trukcie 0 2004. Neterminologicky charak-
ter maja prirodzene i mnohé obchodné nazvy, napr. Frigera, Calex, Kaporit,
Lignotol, Parketolit, Saran a pod.

Nie sme kompetentni hodnotit obsahovi stranku jednotlivych hesiel.
NemdZeme vSak dost zd6raznit vyznam, ktory tento slovnik (ako vSetky
slovniky tohto druhu vo vSetkych krajindch a jazykoch) bude mat pre
ustdlenie stavebnickej odbornej terminolégie. Treba uZ teraz povedat, Ze
tento vyznam bude kladny, pretoze slovnik dobre zachycuje sucasny stav
naSej terminolégie, ako sa vyvinula po oslobodeni.

Velky vyznam ma aj uvadzanie synonymnych nazvov a ich hodnotenie
z hladiska terminologickej spravnosti i Stylistického zaradenia.

Mnohé terminy sa vyslovne oznaCuji ako nespravne. Je vSak zauji-
maveé, Ze jazykovy dovod pre takéto hodnotenie je iba v niekolkych
pripadoch: olSové drevo proti spravnemu jelSové drevo, kabrinec proti
kameninovd tehla alebo solend obkladacka, vada dreva proti kaz dreva,
prejz proti kérka, veprovica proti hlinovka, nerez proti nehrdzavejica
ocel, pddovka proti povalovka, mastek proti mastenec. Ako ,nesprdvne
sa uvadza v#dSina néazvov s privlastkom umelj: umelé vladkno (spr. che-
mické vldkno), umeld farba, umeld Zivica, umely glej, umely kaucuk (spr.
syntetickd farba, syntetickd Zivica, synteticky glej, synteticky kauluk),
umela koza, umeld hmota (spr. plastickd koZa, plastickd latka), Za spravne
sa pokladaja nazvy ako umeld rohovina, umeld zelend hlinka, umelé hyd-
raulické vdpno, umelé palivo, umelé Ziaruvzdorné palivo, umely asfalt,
umely kameri. Zrejme technické dévody su pre nespravnost takych nazvov
ako glycerin (spr. glycerol), bronz (kovovy pigment), vazelina (mastiaci
tuk), surova nafta (ropa). Presne sa rozliSuje tvdrnica ako forma a tva-
rovka (nespr. tvarnica) ako vyrobok. Podobne sa rozliSuje glazdra (nespr.
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email, poleva) ako povrchovd sklovitd vrstva na keramickom ¢&repe.
a email (nespr. glazira, smalt) ako naterovd farba s vySSim obsa-
hom laku a smalt (nespr. email) ako nepriehladnd sklovina na kov.

Nie je jasné, prefo sa ako nespr. oznacuje nazov osvetlovacie teleso
(spr. svietidlo) a brizolit. V tomto druhom pripade sa ani neuvddza
spravny nazov.

Menej rigorézne je hodnotenie niektorych nazvov poznadmkou ,nevhod-
né“. Ide o nézvy cementovy bacil (Candlotova sol), cinbber (cinabarit,
ale satinober sa poklada za spravne) a ostridlo (ostrivoy.

Niektoré nédzvy sa hodnotia ako zastarané, napr. silika (dinasové
stauivo, dinas), trativodka (drendzna rirka), kujné Zelezo (mdikka ocel),
surové sklo (nevzorkované sklo), vostinovd pdlend tehla (prieéne dierovand
palend tehla). i

Ako ludové ndzvy sa oznalujd napr. eternit (azbestocementovd kry-
tina), kachlicka (keramickd obkladacka), klinovka (klinovd tehla) a rale-
linovka (raSelinou lahiend plnd pdlend tehla). ‘

Dalsiu skupinu tvoria nédzvy oznafené ako skratené, napr. dierovand
tehla (pozdizne, resp. prieéne dierovand palend tehla), hurdiska (tehlova
stropnd doska Hurdis), Miako (keramickd stropna vloZka Miako), komi-
novka (pdlend kominovka), priekovka (pdlend prieckovka), prefabrikat
(prefabrikovany stavebny prvok), radidlka (pdlend kominovka osobitného
druhu), studriovka (studriovd tehla).

Pomerne Casto sa nazvy oznacuja ako slangové. Sa to napr. falcovka
(drdzkova Skridla), drendika (drendina rirka), dvojdierovka (pozdiZne
dierovand pdlend tehla s dvoma pozdiznymi priebeingmi dutinami — ako
vidiet, toto je definicia, takze iného nazvu okrem slangového niet!),
flisfia (keramicka obkladacka), klendk (klinovd tehla), povalovka (povalo-
va tehlova dlazdica), profilovka (profilovand tehla), viysovka (profilovand
tehla, vlysovand tehla), sadrovica (sadrovd doska). ,

Ako vidiet z uvedenych prikladov, nie si dost jasné kritérid pre
takéto Stylistické hodnotenie. Na jednej strane s zretelné slangové nazvy
typu flisria, falcovka, na druhej strane je znaéné kolisanie, ndzvy rovna-
kého typu tvorenia sa hodnotia rozliéne. Napr. rabicka sa hodnoti ako
pomenovanie neutralne, ale hurdiska ako skrdtené; klinovka ako l'udové,
no kominovka ako skréatené a rimsovka ako slangové; klendk ako slangové,
ale kopdk ako neutralne; eternit ako l'udové, brizolit ako nespravne.

Nie si dost jasné kritérid ani pre hodnotenie synonymnych néazvov,
hoci z grafického usporiadania hesiel a odkazovych hesiel je zrejmé, Ze
za vhodnejsi sa poklada ten nédzov, ktory sa neuvadza v zatvorkach, i ked
je v slovniku ako odkazové heslo zaradeny na patricnom mieste. Napr.
kaselskd hnedd (syn. kolinska hnedd, umbra kolinska, lastdrovd hnedd,
Spanielska hnedd, mahagénovd hnedd). No aj tak patri uvédzanie syno-
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nymnych nazvov, &i uZ neutralnych, skratenych alebo slangovych, k velkym
kladom stavebnickeho slovnika.

Pri takomto kladnom hodnoteni prave z hladiska terminologického
nemoZzno nespomentt aj niektoré nespravne nédzvy. Tak namiesto podoby
fitinky by sa mal pouzivat tvar fitingy. V hesle Ziaruvzdorny mreZdk
by po spoluhlaske Z mala byt pripona -iak (mreZiak). Pridavné meno
reZny v nazve reind obkladalka nevystihuje podstatny znak pomenova-
ného predmetu. Okrem toho ani vyklad nie je vystizny, lebo reZnd obkla-
datka sa vysvetluje ako obkladatka s reZznou povrchovou upravou, takZe
Citatel sa nedozvie, €o sa pridavnym menom reZnj vlastne oznacuje.
Nazvy pemrlovanie a §picovanie sa pouZivaji ako spravne, spisovné,
hoci ich slangovy charakter je na prvy pohlad zrejmy. Pravda, neméme
zatial pre ne nijaké nédzvy spisovnejSieho charakteru. Na podobe prielin-
¢ina, ktord sa uvaddza ako synonymum k ndzvu pdérovina (a podobne aj
porovinovd zemina — prielinfitd zemina) priliS jasne vidiet mechanické
prevedenie z Ceskej podoby prilincina, pralinéity.

Napokon treba upozornit, Ze v Stavebnickom nauénom slovniku sa
pemerne Casto uvadzaji dvojslovné nazvy s urcujicim podstatnym menom
na prvom mieste. Ide o nazvy ako Slatina kotol, Baraba kotva, Kerazont
suSiareri, Mado lak, Prefol-emulzia, Prefol-olej, Reco su$iareri, Sven doska,
Wema profil. 1de vcelku o obchodné nézvy, nie o terminy vo vlastnom
zmysle, ale aj tak sa malo volit opaéné poradie: kotol Slatina, suSiareri
Reco a pod., ako je to konefne v hesldch lano Compound, ocel Zorés,
ocel U, Z a pod.

Rovnaka namietka plati aj o nazvoch, v ktorych je uréujdcim &élenom

nesklonné, spravidla anglické alebo francizske pridavné meno: prefact

beton, colcrete beton, low-heat cement, coulé asfalt, epuré asfalt. Aj tu
mali byt nesklonné pridavné mena na druhom mieste. Alebo by azda stéalo
za to pokusit sa o poslovenfenie tychto ndzvov, napr. prefact betdn —
pretlacany betdn, colcrete beton — vibrovany betdn, low-heat cement —
nizkotepelny cement, pre coulé asfalt je doméaci ndzov lafy asfalt, pre
epuré asfalt je éisteny prirodny asfalt.
Za dobré a spravne rieSenie treba pokladat uvadzanie vyslovnosti
pri v8etkych cudzojazyénych nazvoch, najmé pri obchodnych néazvoch.
Prvy diel Stavebnickeho naucného slovnika, treba to znova povedat,
znamena velky prinos nielen pre naSu encyklopedickd literatiru, ale aj
pre ustalovanie slovenskej terminolégie v stavebnictve. Zeldame si, aby
dalSie zvédzky mali takd istd Grovenl a aby nedali na seba dlho cakat.
Jan Horecky
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7ZFRAVA O 1. ZASEDANI CS. USTREDNI TERMINOLOGICKE KOMISE CSAV

Dne 26. 1. 1962 se konalo v Pallfyho paldci v Praze I. zasedani Cs.
astfedni terminologické komise (CSUTK) ustavené presidiem Ceskosloven-
ské akademie véd k Fizeni a koordinaci veSkeré terminologické c&innosti
na pudé Akademie; €Eleny komise jsou &elni pFedstavitelé jednotlivych
védnich obord z Ceskych zemi i ze Slovenska.

Jednani Fidil pfedseda CSUTK, €l kor. CSAV Jaromir B&li¢, ktery
v Gvodnim referdtu pojednal o dne$nim stavu a potFebdch terminologické
éinnosti, o davodech, které vedly k ustaveni Ustfedr‘li komise, a o jejich
hlavnich tkolech (referat je otistén v 1. Cisle Cs. terminologického &a-
sopisu).

CSc. dr. Jan Horecky se v druhém referaté — po stru¢ném shrnuti
dosavadniho vyvoje slovenské terminologie — zminil o nékterych jazyko-
vych zasadach koordinace Ceské a slovenské terminologie. Rozdélil Ceské
a slovenské nazvy podle jejich shod a rozdild (vzhledem k motivaci ndzva
a jejich vnéjsi podobé) do 4 zakladnich typd a zduraznil, Ze je tieba
predev8im usilovat o motivaéni shodu ndzvd. Vedle toho je ovSem potfeb~
né odstrafiovat zbytefné rozdily i v jejich vnéjsi podobé, a to tak, aby
to neodporovalo strukturnim zdkonitostem nékterého z obou jazykd, zejm.
zékonitostem hlaskoslovnym, slovotvornym, lexikalnim a sémantickym.

Diskuse se predevSim soustredila k otadzkdm obecnéjsi povahy, k ten-
dencim a zasaddm dneSniho rozvoje terminologie. Bylo konstatovéno, Ze
jistd internacionalizace ndzvoslovi je uZitetna (zejm. nejde-li jen o pre-
chodné vlivy), ze tu vSak jsou znac¢né rozdily mezi jednotlivymi obory
(napf. chemie a naproti tomu zoologie, kde se néazvoslovi opird o lidovy
zéklad), a skupinami nazvoslovi, zejm. mezi nazvoslovim ryze védeckym
a pro potfeby Skolni vyuky. Ale i tu je tfeba v poceStovdni a v Upravach
zachovavat rozumnou miru (akad. Havranek). DtlezZité je, aby domaci
ekvivalenty byly predevSim pojmové shodné s néazvoslovim mezinarodnim
(dr. Peciar) a aby svou vnéj$i podobou zapadaly do struktury doméciho
jazyka (€l kor. Herout). Cetni diskutujici zdiiraznili zdvaznost a politic-
kou dulezitost koordinace ¢eského a slovenského nézvoslovi (€L kor. Belig,
¢l. kor. Kratochvil, ¢l. kor. Sekanina, akad. PiSek aj.) a upozornili na
nékteré dosavadni nedostatky vzdjemné spoluprdace. V terminologické
¢innosti nelze zapominat ani na koordinaci nédzvoslovi mezi riznymi
obory (¢l. kor. Bé&li¢, dr. Peciar); individudlni, nebo dokonce individualis-
tické tvofeni termini je tfeba nahrazovat promySlenou a teoreticky dobte
podloZenou praci kolektivni. Stejnym smérem jde FeSeni terminologickych
otdazek v SSSR, v Polsku, v Madarsku i v jinych statech; u néds bude
teoretické promysSleni terminologickych otdzek jednim z hlavnich dkold
CSUTK. Clenové komise povazuji za velmi prosp&sné, aby pro potieby
terminologie uzZivané ve S§kolach bylo zf¥izeno p#i Ustavech odborného
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gkolstvi - (v Praze a v Bratislavé) men8i terminologické stfedisko, které
by — v tésné spolupraci s CSUTK — pefovalo teoreticky i prakticky
o spravné uplatiiovéni nézvoslovi ve Skolni vyuce.

Poté jednotlivi ¢lenové podali zpravu o stavu propracovdvani nézvo-
slovi v téch oborech, které zastupuji, jakoz i o organizaci nézvoslovné
¢innosti. V diskusi se vyjasnila Gloha CSUTK jako koordinaéniho centra,
které bude jednak Fidit praci komisi (popf. subkomisi) oborovych na padé

s néazvoslovnymi komisemi téch obord, které v CSAV nejsou zastoupeny.

Dutlezitd byla otdzka pracovnich zdkladen pro oborové komise (sub-
komise). V zasadé bylo dohodnuto, aby témito zdkladnami byla akademicka
pracovisté, a to podle okolnosti a moZnosti osobnich, finanénich aj. — bud
zékladni Gstavy daného oboru (popf. kolegia), anebo k nim pfislusici
védecké spoleCnosti.

Bylo schvaleno utvoreni nékolika nazvoslovnych komisi oborovych
a Glenové CSUTK byli povéfeni jejich ustavenim:

oborovd komise pro biologii a lékafstvi (pravdépodobné se 3 subko-
misemi) — povéfeni ¢l. kor. Kratochvil a ¢l. kor. Antal;

oborovd komise pro chemii (s prisluSnymi subkomisemi na zakladné
Cs. chemické spolefnosti) — povéfeni él. kor. Herout a CSc. Zikmund;

oborovd komise pro matematiku a fysiku (na zakladné Jednoty Ces.
matematikt a fysikG) — povéren akad. Korinek (prof. Holubar) a ¢l kor.
Zachoval s tim, Ze néktery ze slovenskych &lenl komise bude po dohodé
se sekretariatem CSUTK navrzen pfimo jako &len CSUTK;

oborova komise pro geologii (s prisluSnymi subkomisemi) — pové-
ten 8l. kor. Sekanina;
oborovd komise pro filosofii (s pFisluSnymi subkomisemi) — povéfen

doc. Patocka (€l. kor. Svoboda).

Cl. kor. B@li¢ pozadal udastniky, aby do podzimu rozvinuli &innost
téchto oborovych komisi v tésné spolupréci €eskych a slovenskych zastup-
¢l tak, aby na IL zasedani CSUTK bylo jiZ moZno o oborovych komisich
referovat. Prazsky i bratislavsky sekretariat CSUTK poskytnou komisim
(subkomisim) pomoc zejm. z hlediska jazykovédného.

Z ostatnich obora péstovanych v CSAV se v diskusi soustfedila po-
zornost zejm. na nazvoslovi ekonomické a pravni. Bylo usneseno obratit
se na pPislusné tustavy (kolegia) CSAV s vyzvou, aby se zabyvaly syste-
matickym propracovavanim a koordinaci nédzvoslovi téchto oborG a vytvo-
fily pfisluSné oborové komise. U ndazvoslovi pravniho pajde — vzhledem
k aktualnimu zpracovéani kodexu obc¢anského prédva — i o Gzky styk s mi-
nisterstvem spravedlnosti.

Oteviena zUstala otdzka organizaéniho napojeni téch obort, jejichz
ndzvoslovi souvisi s obory technickymi a s pramyslovou vyrobou; jde
zejm. o stavebnictvi, strojirenstvi, hutnictvi, energetiku, vodohospodafstvi,
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spotfebni primys! aj. V tomto obdobi bude nutné — jak se v jednani
ukéazalo — predev8im prohloubit spolupraci s Uradem pro normalizaci,
popf. s prisludnymi resortnimi a podnikovymi normalizatnimi st¥edisky
pfi tvorbé ndzvoslovnych norem CSN, které jsou jiZ ve stadiu pFiprav:
jde zejm. o revizi velké normy Nézvoslovi plastickych hmot, o zpracovani
nazvoslovi textilniho, koZedélného, spojového a nékterych jinych. Prazsky
i bratislavsky sekretariat budou tu zajiStovat pomoc zejm. z hlediska
koordinace nazvoslovi v obou jazycich.

Jednim z hlavnich tkold komise bude teoreticky propracovavat otdzky
nazvoslovi z rozmanitych hledisek, zejm. ovSem zasady koordinace nazvo-
slovi v obou naSich jazycich, jakoZ i zasady sjednocovani nédzvoslovi mezi
obory tak, aby se tyto teoretické zaklady mohly stat voditkem pro kon-
krétni préci diléich komisi. Tomuto Géelu bude slouzit i Cs. terminologicky
éasopis jako organ CSUTK; Ustfedni komisi byla zarovedi ulofena péte
o jeho plynulé vydavani.

Z ostatnich akold CSUTK planovanych na rok 1962 a na zasedani
schvdlenych je pak tfeba jmenovat zejm. poloZeni zdkladd (teoretického
i konkrétniho réazu) k vybudovani nazvoslovného archivu, ktery by se
opiral jak o nazvoslovi doporudené v normach CSN, tak i v dosud vyda-
nych nézvoslovnych publikacich normativniho charakteru, popf. i v jinych
zévaznych publikacich, které tyto normativni ndzvoslovné cile sleduji.

Celé jednéni potvrdilo, Ze zfizeni CSUTK znamend novou etapu v pééi
0 odborné nazvoslovi Ceské i slovenské a o jeho dalsi koordinovany
rozvoj. Jaroslav Kuchat#

K OTAZKE KRITERII JAZYKOVEJ SPRAVNOSTI
V ODBORNEJ TERMINOLOGII

Birlivy rozvoj vedy a vyroby u nds v povojnovom obdobi mal
nevyhnutne za néasledok prudké obohatenie najmd odborného slovnika.
Ako dosledok toho vznikla velmi naliehava potreba dotvarat nasu dovte-
dajsiu odbornd terminolégiu, pripadne zrevidovat ¢asto Zivelne zauZivané
terminy v slovenéine. Na popud i za pomoci niektorych slovenskych od-
bornikov sa na takato reviziu podujali pracovnici USJ SAV e$te r. 1950.
Nie vSetci odbornici mali v8ak pre takyto zodpovedny postoj k odbornym
ndzvom pochopenie; mnohi pokladali zdsah do tzv. vzitych nazvov za
repotrebny, nech uz bol zd6évodnovany akymikolvek hladiskami. Pritom
sa casto odvolavali na iné jazyky, v ktorych sa vraj plne reSpektuje
zauzivanost odbornych néazvov (s oblubou pritom operovali pojmom ,ter-
minus technicus”, ktory bol pre nich akymsi tabu). Za vzor sa kladdli najmé
terminolégie inych slovanskych jazykov, ktoré sa im =zdali ustalenymi
a nemenlivymi. Aby sme tento mytus vyvratili, zhrnujeme hlavné myslien-
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ky z 8lanku M. Szymczaka Uwagi stowotwdrczo-semantyczne o polskim
wspdtczesnym stownictwie technicznym uverejnenom v oficidlnom orgéne
pre kultdru spisovnej polStiny, v €asopise Poradnik Jezykowy (r. 1961,
z08. 6, str. 269—278). Autor okrem iného zhrnuje tam aj hlavné kritéria
uplatiiované pri hodnoteni polskych terminov. Najm# pri tychto krité-
ridch by sme sa zastavili podrobnejSie, pretoZe moZu byt poutné aj pre
naSu prax, i ked u nés st podmienky trocha inak$ie, takZe ich nebudeme
méct mechanicky preniest do naSich pomerov.

Autor spominaného ¢lanku vychadza zo zdkladného poznatku, Ze kazdy
odborny termin ako sucast celondrodného jazyka musi vyhovovat tym
istym kritériam ako ktorékolvek slovo beZnej slovnej zasoby (270). Pre
technicky slovnik za najvaZnejSie autor pokladd tieto tri kritéria:

1. Logicko-sémantické FKkritérium sa pouZiva pri rozhodovani o tom,
¢i novy vyraz je skutolne potrebny, alebo Ci v jestvujicej slovnej zasobe
uZ nie je vyraz s tym istym vyznamom. Dalej ide o to, aby vyznamovy
obsah ndzvu presne zodpovedal pomenovanému useku skutolnosti, aby
nebol rozpor medzi vlastnostami pomenovanej skutofnosti a vyznamom
vyrazu, Uvedené tézy autor ilustruje na priklade nédzvu ,,dzwonkowacz
jaj“, ktory sa navrhoval na pomenovanie pracovnika skaGSajiceho celost
skrupin vajec tym, Ze klcpe nimi o seba; v toamto vyzname vSak mozno
pouzit ovela StastnejSi uz jestvujici polsky nadzov brakarz. Niekedy je
v8ak situdcia opatnd. Tak napriklad velmi dobre je z hladiska sémanticko-
slovotvorného utvoreny polsky nézov poziomnica, ktory uZz celkom vytlacil
ddvnej$ie pouZivany nédzov ,wasserwaga“. Uvedeny novy ndzov okrem
toho, Ze je domaci, ovela priliehavejSie vyjadruje vlastnost zariadenia
(ktoré ukazuje poziom, t. j. vodorovnd polohu).

Technicky termin -~ hovori sa dalej v uvedenom c¢lanku v stvislosti
S0 spominanym prvym kritériom ~ nemdZe byt utvoreny zo slovotvornych
prostriedkov majlcich citové zafarbenie. Preto napriklad nebolo moZné
prijat za termin svojho €asu vo VarSave propagovany ndzov trolejbusu
vo forme ,trajlus“ (v polStine pripona -u$ dodava slovdm posmesné,
citové zafarbenie).

2. Druhym kritériom je uprednostriovanie ndzvov skladajicich sa z do-
mdcich slovotvornjch prostriedkov pred nazvami cudzieho pdvodu (tzv.
»Kryterium rodzimogei”). V ddosledku toho boli po vojne zavedené, a to
nielen vo vedeckej literatdre, ale aj v praxi, nazvy typu imadia, strugi,
wiertarki, przebijoki, kqtowniki... namiesto predtym vSeobecne pouZiva-
nych vyrazov cudzieho p6vodu typu Srubstak, hebel, dornik, winkiel,
tambret ap. Niekedy sa stdva, Ze na oznaCenie toho istého predmetu
alebo pojmu v dennom Zivote sa v pol§tine pouZiva ndzov cudzieho pd-
vodu, v odbornej literattre viak je namiesto toho zavedeny nézov doméci.
Napriklad beZne sa pouZiva nazov kaloryfer, kym v odbornej literattre sa
v tomto vyzname pouZiva sprdvne utvoreny ndzov grzejnik. Vysvetluje
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sa to tym, Ze doméci nadzov bol zavedeny neskoér, ked nazov cudzieho
pdvodu uz zdomaécnel.

Ind situdcia je pri terminoch cudzieho p&vodu, ktoré maji charakter
medzinarodny (radar, laborant, technik...). Pri tychto sa poZiadavka ich
popol8tovania neuplatfiuje. Vd¢8inou st v3ak neprijatelné nazvy skladajice
sa z mieSanych slovotvornych elementov. Prili§ kriklavo vystupuje ne-
dostatok spojitosti medzi domdcimi afixami a cudzim zdkladom napriklad
v nédzve ,,odfenolowywacz” oznafujicom pracovnika pri chemickom spra-
covani koksu. Podobne nemaji oporu v polskom slovotvornom systéme
nazvy typu ,wysokooperator* (pracovnik obsluhujici horné €asti vysokého
agregatu).

3. Tretie kritérium pouZivané pri hodnoteni spravnosti technickych
terminov v polStine je kritérium slovotvorné. Podla neho spravne sa
tie terminy, Struktira ktorych sa opiera o jestvujice slovotvorno-vy-
znamové typy a ktorych skutoény vyznam sa len trochu odchyluje od
vyznamu S$truktdrneho. Z tohto slovotvorného a vyznamového hladiska
sU dobre utvorené také nazvy ako napr. mieliwo (podla paliwo, kruszy-
wo ...), mieszarka (podla suszarka, koparka, wiertarka...) ap. Naproti
tomu divny a nezmyselny je z jazykového hladiska napr. nazov ,zrzut-
niacz” (na oznacCenie pracujlceho pri zhadzovani a patricnom davkovani
koksu). Tento nédzov je utvoreny od nejasného slovotvorného zakladu.

Na zdklade uvedenych kritérii autor citovaného ¢lanku rozobral 2142
terminov z potravindrskeho a tazkého priemyslu. Jednotlivé vyvody tohto
rozboru maji doleZity vyznam pre polonistov i inych odbornikov majicich
moznost zasahovat do polského odborného slovnika. Pre nas sG z toho
dblezitej$ie len vSeobecné uzavery, ktoré autor tohto rozboru zhrnul do
tychto Styroch bodov:

1. Nové predmety a pojmy v priemysle maji mat svoje ndzvy (vy-
zaduje si to najmé organizécia vyroby i systém planovania).

2. Technicky slovnik je ¢astou celonarodného slovnika, preto kritéria

. jeho spravnosti musia byt v zdsade tie isté ako pre celonarodny jazyk.

3. Prace na kodifikacii polskej odbornej terminoldégie s sirnou
a spoloCensky zavaZnou dulohou, nesmid byt teda preruSené, ZaZastnit sa
na nich majd aj jazykovedci (ako priklad pre takito spoluprdcu sa tu
uvddza Komisia ndmorného slovnika a obSirnejSia praca prof. Mazura
o elektrotechnickom slovniku).

4. V poslednom bode autor rezumuje vysledky svojho rozboru kon-
krétneho materidlu, charakterizujic vyuzitie jednotlivych sufixov zo
stranky sémanticke]j.

Uvedeny prispevok je pre nas doleZity z viacerych pri¢in. Predoviet-
kym vyborne ilustruje, Ze aj inde, a to aj v jazykoch s vé¢Sou tradiciou,
akd ma slovencCina, sa robi revizia terminoldégie (kodifikdciou pol'skej
technickej terminolégie sa uZ niekolko rokov zaoberd Polski Komitet
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Normalizacyjny). Z hladiska jazykového tento Komitét pracuje dvoma
smermi: usporadiva, definuje a zjednocuje technickl terminolégiu a na
druhej strane ju oéistuje od cudzich nanosov. U polskych jazykovedcov
sa tato ¢innost Komitétu stretdva s plnym uznanim. Podobnym spéso-
bom - podla citovaného ¢ldnku — sa postupuje aj v Sovietskom svéze,
v Ceskoslovensku a v Juhoslavil. Poufné si pre nas dalej aj kritéria,
ktoré polski jazykovedci pouzivaji pri preverovani polskej terminoldgie,
a to z toho hladiska, ze v zasade nie sU v rozpore s kritériami pouziva-
nymi u nas.

I ked iste nemodZeme skisenosti z revizie polskej terminologie mecha-
nicky prendSat do naSich pomerov, konfrontécia polskych a naSich skua-
senosti ndm pomdZe v praci. Ferdinand Buffa

I1I. MEDZINARODNA KONFERENCIA O PREKLADOVYCH SLOVNIKOCH
VYDAVATELSTIEV SOCIALISTICKYCH KRAJIN

V diioch 17.—22. septembra 1961 bola vo VarSave III. medzindrodna
konferencia o prekladovych slovnikoch vydavatelstiev socialistickych krajin.
Zufastnili sa na nej delegati vydavatelstiev (vyddvajicich prekladoveé
slovniky) z Bulharskej [udovej republiky, z Ceskoslovenskej socialistickej
republiky, z Madarskej ludove] republiky, z Nemeckej demokratickej
republiky, z Polskej Iudovej republiky, z Rumunskej ludovej republiky
a zo Svidzu sovietskych socialistickych republik. (I. konferencia bola
r. 1959 v Lipsku a IL konferencia r. 1960 v BudapeS§ti.) Usporiadatelom
konferencie bolo Vedecko-technické vydavatelstvo vo VarSave (Wydaw-
nictwo naukowo-techniczne).

Konferencia sa zaoberala teoretickymi, praktickymi a organizaénymi
otdzkami vydavania prekladovych slovnikov (vSeobecnych aj odbornych).

Vseobecnym otdzkam venoval pozornost akad. W. Doroszewski
v referate Humanizmus a technické vedy. Aktualne problémy pri priprave
vedecko-technickych slovnikov a pri spoluprdci zainteresovanych vyda-
vatelstiev socialistickych krajin rozviedol vo svojom referédte inz. E. G 6-
recki (Wydawnictwo naukowo-techniczne). Redakéné a vydavatelské
otdzky pri vydavani prekladovych technickych slovnikov si vSimol dr. L.
Propper (Akadémiai kiadd). Potrebu koordindcie vydadvania slovnikov
v socialistickych krajindch zddrazifioval v osobitnom prispevku L. Brockl
(VEB Verlag Technik) a H. Kéhler (VEB Verlag Enzyklopddie). O zara-
deni odbornych terminov do vSeobecnych prekladovych slovnikov refero-
vali dr. M. Porwit (Wydawnictwo naukowo-techniczne) a mgr.
J.Chlabié& (Wiedza powszechna). Terminologickym otazkam bol uréeny
referat prof. dr. M. Mazura (predsedu Ustrednej slovnikovej komisie
Spoloénosti polskych elektrotechnikov) Zdkladné otdzky technickej termi-
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nologie. Dr. inZ. R. Kolman (Wydawnictwo naukowo-techniczne) v re-
ferdte Terminologicka kartotéka a jej klasifikaéng systém a Akerman
(Fizmatgiz) v referate Lexikografické zdsady spraciivania odbornjch dvoj-
jozyénijch vedecko-technickych terminologickych slovnikov poukazali na
praktickd stréanku tvorenia odbornych slovnikov.

Z nasho hladiska najdolezitejS$im a najzdvaznejSim bol referdt prof.
dr. M. Mazura, preto si ho vSimneme podrobnejsie.

Prof M. Mazur konStatuje, Ze technické nazvy vznikali Zivelne na
zédklade prirodzeného vyberu, podobne ako to byva v kovorovej re¢i. Tak
vznikd aj dnes mnoho termincv, no stéle zretelnejSie vystupuja do
popredia zdporné stranky takéhoto stavu. Stdva sa, Ze pre pomenovanie
toho istého pojmu vznikaji v rdznych prostrediach rdézne nézvy, ¢o
nakoniec vedie k nedorozumeniu. RozSirenie, zauZivanost niektorého nelo-
gického nadzvu spdsobuje tazkosti pri jeho odstrariovani.

S prudkym rozvojom techniky sa ukazuje nevyhnutnym prijat opatre-
nia na odstrénenie tohto stavu, a to najmé osamostatnenie terminologie
ako §pecidlneho druhu éinnosti od jazykovedy. Zacali sa utvarat miestne
aj medzindrodné terminologické organizdcie, napr. Technickd komisia
I1SO/TC 37 - Terminoldgia Medzindrodnej organizdcie pre normaliziciu
(International Organizaticn for Standardization — ISO). -

V Polsku vSeobecno-technickd terminologickd organiziacia neexistuje.
V8eobecnymi otdzkami technickej terminolégie sa zaobera Wydawnictwo
naukowo-techniczne a vydavanim prisluSnych noriem Polsky vybor pre
normalizdciu. Vyznamné uspechy dosiahla Ustredna slovnikova komisia
Spolo¢nosti polskych elektrotechnikov, ktord funguje od r. 1917,

Podla M. Mazura moZno rozliSovat v podstate dva hlavné typy tech-
nickych slovnikov, a to normativne slovniky a registrujace slovniky.

M. Mazur poukazuje na potrebu rozliSit v terminoldgii tieto pojmy:
termin (podmieneny definiciou) a technicky nézov (ktory nemusi byt
terminom). Dalej stanovuje znaky definicie technického terminu. Rozliluje
zuzujdcu (klasickd) definiciu a rozSirujdcu definiciu (ktord modze byt
zovSeobeciiujica a zjednocujlca). Okrem toho pripasta ekvivalentnd
definiciu. .

V8eobecné zasady pouzivané pri tvoreni terminu pre urlity pojem
zhrnul prof. M. Mazur takto:

1. Zasada vSeobecnosti — nemenit uZ rozSirené terminy.

Spomedzi niekolkych mozZnych korenov slov treba vybrat tie, ktoré
vyvolavaja najlepSiu asociaciu.

3. Zasada nérodnosti — terminy urcené pre Siroké spolofenské kruhy,
hovoriace iba materinskym jazykom, maji sa tvorit z korefiov domacich
slov.
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4. Zasada medzindrodnosti — terminy pre tzky okruh Specialistov,
pouZivajucich najmé zahraninu literatdru (v origindli), maja byt utvorené
od medzindrodnych slov.

5. Zasada jednozna¢nosti — termin ma oznafovat len jeden pojem.

6. Zasada jednotnosti — len jeden termin méa definovat dany pojem.

7. Zasada reproduktivnosti — termin ma mat korefi slova umoZiiu-
jaci vytvorit odvodeny termin.

8. Zasada ucelenosti — termin méd mat koretl slova patriaci prislug-
nej rodine terminov.

9. Zasada rovnorodosti — termin musi mat koren slova alebo celkom
cudzi, alebo celkom néarodny.

10. Zasada systematickosti — terminy jedného druhu musia sa na-

chddzat v rozsahu rodového terminu (napr. komorovd suSicka, bubnovd
suficka, tunelovd sulicka, a nie ,suSiaca komora", ,suSiaci bubon®, ,susiaci
tunel®, pretoZe slovd komora, bubon, tunel nevyhovuji ako rodové ter-
miny).

11. Zasada strucnosti — termin musi obsahovat len jednu informaciu
pre kazdd okolnost (napr. kardlovd pec s delenim na kandlové pece
s vertikdlnym kandlom a kanalové pece s horizontalnym kanalom; posledné
dva terminy obsahuji po dvoch informécidch o jestvovani kanéla; sprdvne
terminy sa vertikdlna kandlovd pec a horizontdina kandlovd pec).

12. Zasada operativnosti — termin nemda spdsobovat pri pouZivani
tazkosti (netvorit terminy z velkého mnoZstva slov, terminy taZko
vyslovovatelné a pod.).

13. Zasada spravnosti — termin nesmie poruSovat pravidla tvorenia
slov v danom jazyku.

14. Zasada emociondlnosti — termin nesmie vyvoldvat emocionilne-
pocity.

Pri ukonceni pédtdnove] medzindrodnej konferencie o prekladovych
slovnikoch bolo prijaté zaveretné komuniké, ktoré obsahuje predovSetkym
body tykajlice sa dalSej organiziacie prace vydavatelstiev na vydavani
dvojjazyénych 1 viacjazyénych prekladovych slovnikov. Podkladom pre
uspes$ni ¢innost mé byt vypracovanie hesldrov (2000—4000 polytechnic-
kych pojmov) vo vlastnom ndrodnom a ruskom jazyku, ktoré dostand
vSetky zainteresované vydavatelstva.

Celkove bola konferencia UspeSna a splnila vytyleny ciel pre dant
etapu spolupréace vydavatelstiev na medzindrodnej drovni.

Samo Saling
]
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NAZVOSLOVIE CIVILNYCH ZBRANI A STRELIVA

Urad pre normalizdciu pripravuje nazvoslovnd normu pre civilné zbrane
a strelivo, v ktorej budd — ako sa to v normdch uz dlhsi éas praktizuje —
popri €eskych nédzvoch aj nazvy slovenské,

V pripomienkovom konani posudzovali ndvrh normy aj nafe jazyko-
vedné ustavy. Je pritom zaujimavé, Ze ich ndvrhy sa v mnohych bodoch
zhoduja.

Ustav slovenského jazyka napr. upozornil na také rozdiely medzi Tes-
kymi a slovenskymi nézvami, ktoré by bolo moZné odstrinit, keby sa
v Geskom néazvoslovi ustdlili ndzvy analogické so slovenskymi. Z dvojice
Ces. obojetnice — slov. gulobrokovnica navrhol ustélit podobu kulobrokou-
nice — gulobrokovnica, pretoZe tymto nazvom sa lepSie vystihuje, Ze ide
o puSku s gulovou i brokovou hlaviiou. Pri nazvoch skfipavd spoult upo-
zornil na nevhodnd motivdciu (nejde o Skripanie ako charakteristickd
vlastnost) a navrhol zhodne so slovenskym nédzvom viazniica sptust pouZit
v ¢eStine podobu wvdznouci spoudt. Za Ces. nézov toulec navrhol zaviest
nazov vystuznd vloZka, ktory je bezZny najmid v slovenskej polovnickej
literatdre.

Zretelnej3ia motivacia bola ddévodom aj pre navrh prispdsobit sloven-

skym ndzvom tieto Ceské néazvy: stavitko — nastavovaé, stavitelnd pazba
— nastavitelnd pazba, spojny dil —~ spojovaci diel, zaSkrceni stiely —
prifkrtenie strely, mezni délka — medznd vzdialenost, zpétny rdz -—
spdtng ndraz, nastielovaci stolice — nastrelovaci stolik.

Pri v3etkych ndvrhoch sa Ustav slovenského jazyka opieral o nazvy
ustdlené Komisiou pre polovnicku terminolégiu pri Slovenskom vybore
Ceskoslovenského polovnickeho svdzu, ktord nédvrh néazvoslovnej normy
podrobne prediskutovala.

Aj Ustav pre Gesky jazyk upozornil na moZnosti zbliZit feské a slo-
venské nédzvoslovie strelnych zbrani. Poukézal na zbytoéné rozdiely najmé
v tychto dvojiciach: obojetnice — gulobrokovnica, zdsah brokové rany —
zdsah brokmi, toulec — vystuind vloZka, zdtravka — zdpalng Fkandlik,
délka — vzdialenost, skfipavd spoust — viaznica spust, rdna — vystrel,
divokd rana — plang vgstrel, jednuska — jednotka, roztaZivost — roztai-
nost, seskupenost — zoskupenie, spojny dil — spojovaci diel, celopaZbeny
— celopaZbovy, zaskrceni — priSkrtenie, dchylka — odchjlka.

Pri internom prerokivani nadvrhu normy na Urade pre normalizdciu
nasli tieto pripomienky kladny ohlas. Do novej redakcie navrhu normy sa
uz zavadzaja Ceské ndzvy vyztuind vloZka namiesto toulec (v slovenskom
néazvoslovi vgstufnd vioZka), vdaznouci spoudt namiesto skFipavd spoust
(viazntica spust), roztaZnost namiesto roztaZivost (roztaznost), spojovaci
dil namiesto spojng dil (spojovaci diel).

I nadalej sa vSak v ndvrhu normy ponechava cesky nazov obojetnice
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ako nazov pre zbran s jednou gulovou a jednou brokovou hlaviiou (kym
gul'obrokovnica vraj moéze mat .i viac hlavni gulovych alebo brokovych).
Dalej sa ponechdva ndzov zdsah brokové rdny, pretoze zdsah broky by
mphol znamenat zasah viacerymi brokovymi vystrelmi (zanami).

Ponechanie niektorych Ceskych nazvov, napr. seskupenost, celopazbeny,
zaSkrceni, tchylka, sa vSak neoddvodiiuje, hoci podla naSej mienky aj
v CeStine prave tak ako v slovenline je napr. rozdiel medzi slovami
zaSkrceni — zaSkrtenie a pfFiSkrceni — priSkrienie v miere Skrtenia, resp.
z(Zenia.

Neuvddzame tu vSetky pripady, na ktoré upozornili pracovnici Ustavu
pre Gesky jazyk a Ustavu slovenského jazyka. Ale aj tie, na ktoré sme
upozornili, ukazuji, Ze ustalovanie ceského a slovenského ndzvoslovia sa
na oboch stranach, a to nielen u jazykovedcov, ale aj u prislusnych odbor-
nikov pokladd za velmi doélezitd prdcu a Ze sa pri nej postupuje zodpo-
vedne. Jan Horecky

Poriadok vnutornej sluzby ozbrojenjch sil Ceskoslovenskej socialistickej
republiky, Praha 1961.

O sluZobnych predpisoch ozbrojenych sil nebyva zvykom referovat
v jazykovednych Casopisoch. V tomto pripade: v§ak treba urobit vynimku,
lebo ide o mimoriadne déleziti udalost pre vyvin slovenského jazyka, ak
sa jeden zo zékladnych predpisov vydava v slovenskom zneni.

V tomto poriadku sa napr. uvadzaja zdkladné ndzvy vnitornej sluZby,
ako napr. rozvod do zamestnania, denné hldsenie, denny rozkaz, bojové
rozdelovanie, Capobitie, celodennd smena, pracovnd smena, hotovost, stdly
purk, polny park. Dalej sa tu ustaluji pomenovania novych hodnosti
(treba uviest najmi podobu prdporéik, armdadny generdl a typ generdl-
plukovnik), ako aj funkciondrov (napr. velitel, zdstupca velitela pre
inZiniersku sluzbu, zdstupca velitela pre tylo, nacelnik delostreleckého
vyzbrojovania, spojovaci ndcelnik, vistrojng ndacelnik, star§ina roty, zdra-
votnicky inStruktor).

Osobitne treba pripomentt, Ze v predpise sa konkrétne rie$i aj vztah
medzi Ceskymi a slovenskymi vojakmi pri hladseniach a pozdravoch. Podla
b. 27 na pozdrav nadriadeného v slovenskom jazyku odpovedaja vojact
slovensky, na pozdrav v Ceskom jazyku Cesky. Preto sa text odpovedi pri
rozliénych situacidch uvédza v predpise slovensky i &esky (v Ceskom
zneni Cesky i slovensky). Ak nejde o takyto ,hromadny, kolektivny"
styk, mdZe vojak odpovedat Cesky alebo slovensky (napr. tu alebo zde,
vykondm alebo provedu).

Na rozdiel od niektorych starSich priruiek nebolo potrebné v tomto
predpise uvadzat diferencidlny slovensko-Eesky slovni¢ek pravdepodobne
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preto, Ze tu niet natolko rozdielnych slov a spojeni, ktoré by neboli
zrozumitelné prislu§nikom oboch néarodov.

Vcelku teda treba povedat, Ze Poriadok vnatornej sluzby je nazornym
dokladom praktického rieSenia &esko-slovenského jazykového pomeru
t a pritom aj obohatenim spisovnej slovenéiny o vojenské vyjadrovanie.

Jan Horecky

OPRAVA
' Prosime ¢&itatelov, aby si v 2. Cisle tohto ro¢nika Casopisu opravili
tieto chyby:
str. 72, 15. riadok zdola:
stale bydli§té — ma byt: stale bydlists
str. 105, 12. riadok zhora:
obmyselnost, sprdv. statoénost — ma byt: obmyselnost, sprdv.
nestatoénost
str. 108, 19. riadok zdola:
HasHauBaTHLCA — ma byt: marHamBaThCs
str. 108, 17. riadok zdola:
xaHoouThL — ma byt: gaxomurhb
str. 108, 12. riadok zdola: N
2 s nejvétsi pééi — ma byt: s nejvetsi péci
str. 109, 11. riadok zhora:
H. KIIANaHOB JIEFOYOHON aprepum — ma byt: H. KjamaHoB Je-
TOYHON apTepun
str. 109, 1. riadok zdola:
namiesto nefitatelného textu ma byt: jako hesla, jsou vSak €asti
str. 110, 17. riadok zdola:

] © OTOYBarMIONIHA — ma byt: oTIyruBalONmi
str. 111, 2. riadok zhora:
vyznam: ddvati, — mé byt: vyznam: 1. davati,

str. 112, 14. a 15. riadok zhora:
roMOpPoIl — ma byt: remop(p)oi
TOMODPOMAANBHEIE — ma byt: reMop(p)onajbabId

H str. 112 — ma byt:
Nespr.: Spr.:
Mapriuna : Mapraniia
OTCTAIOIIM I OTCTAOIAR
nepéunas Msira ’ mépeunas MATa
Hanrepmodirusa baxrepuodaria
HamHeo6T Hanuedsor

Gecuaépenasie HecuepénHEIe
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Osordma myura I'dea Omoréma myund l'fca

BégenmMe : BenéHme
rundédus ranodus
str. 113, 20. a 21. riadok zhora:
Vybér slov a termind je to, ponékud nesystematicky. — ma byt:

Vybér slov a termint je ponékud nesystematicky.
str. 114, 18. riadok zdola:

epfihliZelo — mda byt: neprihliZelo
str. 114, 8. riadok zdola:

KOMHI — Ma byt: ~ KOEH
str. 115, 13. riadok zhora:

pro uZivatele — ma byt: pro uzivatele
str. 125, 4. riadok zdola:

nazvy atomostiky — ma byt: ndzvy atomistiky
str. 127, 1. riadok zdola:

tehloCervenyj — méa byt: tehlovoCerveny

Okrem toho na 2. strane obédlky medzi ¢lenmi redakénej rady ako
piaty ma byt uvedeny dr. Jaroslav Kuch a¥f; na 3. strane obalky 3. odsek
spravne znie: Uvedené skutoénosti jasne svedéia o velkom politickom
vyzname publikacie Slovanské Stadie V, ktord autori a zostavovatelia
venuja ako prispevok k 40. vyroiu KSC. Publikicia je uréend posluchagom
vysokych 8kol, vedeckym a odbornym pracovnikom, lektorom vsetkych
stupiiov 8kolenia, ako aj Sirokej Citatelskej verejnosti.

Tieto chyby a iné nepresnosti zavinila tladiarei. .
Redakcia
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7 NOVYCH KNIH VYDAVATELSTVA SLOVENSKEJ AKADEMIE VIED

Kolektiv
NEMECKA OTAZKA A CESKOSLOVENSKO

Podnetom pre vydanie tohto sbornika bola vedecka konferencia o ne-
meckej otazke a zdapadonemeckom revaniizme, ktoru usporiadal Historicky
Gstav SAV v oktdbri minulého roku v Smoleniciach. Sbornik uvadza vy-
znamna Stadia V. Krala Odsun Nemcov z Ceskoslovenska. Dal§ich pit
prispevkov (Lipték, Chrefio, Kropildk, Hornova, Vietor) je venovanych
skasenostiam naSich narodov s nemeckym imperializmom v rokoch
1938—1945, vyvinu nemeckej otazky a miestu Slovenska v minuiych
i sudasnych planoch nemeckého imperializmu a tlohe nemeckej menSiny
na Slovensku. Druha &ast sbornika osvetluje nemeckd otazku po druhej
svetovej vojne. Prispevok D. M. Krnu sa zaober& historickym vyznamom
existencie NDR, prispevok A. Snejdarka medzinarodnymi aspektami ne-
meckej otazky a NSR ako centrom faSizmu v Eurépe; O. Berounska
okjasfiuje vnutropoliticky vyvin v NSR, E. Fri§ dlohu Yudéackeho separa-
tizmu v planoch zépadonemeckého revanSizmu, J. Rozner a H. Hozalova
vyvoj revanSizmu vo vztahu ku kultare, B. Chropovsky a J. KoZalka sa
zamerali na vyvin revan$izmu v archeoldgii a historiografii. '

Sbornik poddva obraz o stave badania nemeckej otédzky u nas a je
mimoriadne aktudlny.

VSAV 1962, str. 288, broz, Kés 18,—.

Vojtech Bystricky
ELEKTRONOVY MIKROSKOP

V knihe Elektrénovy mikroskop autor oboznamuje Citatela z fyzikal-
nym principom elektrénového mikroskopu a s jeho praktickym konstruké-
nym riefenim. V dalSej kapitole strutne uvadza niektoré ddlezité typy
zahrani€nej vyroby, Ceskoslovensky elektréonovy mikroskop Tesla BS 242
a niektoré iné pristroje na odliSnom principe. Rozvadzajd sa tu najda-
lezitej8ie preparadné metddy pre pripravu prepardtov a niektoré vysledky
z rozli¢nych oblasti badania.

Dnes v CSSR je v prevadzke uz vySe 60 elektrénovych mikroskopov
Pre\:aine Ceskoslovenskej vyroby. Zaujemcov viak, ktori nemaji moZnost
polizit' elektrénovy mikroskop, je ovela viac. Informovat tychto zaujemcov
a .su‘éie kruhy odbornjch pracovnikov o mo¥nostiach vyuzit elektronovid
mikroskopiu je dlohou tejto publikacie.

VSAV 1962, str. 156, bro%. Kés 14,—.




