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7 AKTUALNYCH OTAZOK PRAVNEJ TERMINOLOGIE
Imrich Kabina

L

Slovendina si v poslednych dvoch desatrodiach neobydajne
rychle kliesni cestu do najrozlitnejSich vednych oblasti tak
prirodnych, ako aj spoloCenskych. Ako pravnik budem sa
v tomto prispevku zaoberat niektorymi terminologickymi otaz-
kami pravnej vedy, ktorej 8tyl sa nemoze obist bez presnych
a tdelnych vyrazovych prostriedkov. Preto pravnu, resp. aj
pravnickd terminologiu ako sthrn odborngch pravnych a prav-
nickych terminov treba povaZovat nielen za predmet skimania
jazykovedy, ale aj za odvetvie pravnej vedy. Ved préavo ako
sthrn predpisov upravujacich prava a povinnosti spolo¢nosti
i jednotlivcov navzadjom obsahuje celé komplexy pravnych viet.
Pravne vety zas pozostdvaji z rdéznych odbornych vyrazov
CiZe terminov, a to najCastejSie z pravnych terminov prevza-
tych z pravnej vedy; no niekedy ide o terminy, ktoré pravna
veda ani nepozna.

Pravda, ak ma byt obsah nasho prava, nasho socialistické-
ho prédvneho poriadku jasny a Go najpristupnej§i vSetkym
Clenom naSej spolo¢nosti, musi byt terminolégia jeho pravnych
viet spravne volena a ¢o najpresnejdia.

~ Preto bude naSou tlohou zaoberat sa pravnou terminol6-
giou. Prirodzene, vzhladom na Uzky publikaény rdamec Ces-
koslovenského terminologického &asopisu pdjde len o mald
U‘kg‘iiku toho, akd problematika pravnej terminolégie jestvuje
v Jazyku slovenskom, ale najmid v &eskom. Vyklad budeme
ilustrovat na prikladoch z rozliénych pravnych predpisov uve-
rejnovanych najma v Zbierke zdkonov Republiky deskosloven-
skej, v Ufednom liste Ceskoslovensks republiky a v Uradnom

ves‘tnik_u.v VSimneme si slovenské i Ceské terminy zo sloven-
skych i ¢eskych textov.

Jestvuju isté skupiny terminov, ktoré si podla nagho na-
zoru zasluhujG pozornost, ale aj Gpravu a népravu od povo-
an}“i{l teOFeti!kov i praktikov. Pritom, samozrejme, jednotlivec
ge‘moze' sam u'r‘éovat'. zésadny spOsob tvorenia, normovania

ustalovania Jestvujucich alebo takych terminov, ktoré sa
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maja utvorit. Takdto Glohu moZe rieSit iba autoritativny ko-
lektiv pravnikov v spoluprdci s povolanymi lingvistami, od
ktorych sa zasa pozaduje sprdvne vecné porozumenie pri
uplatiiovani jazykovych prostriedkov v pravnej terminol6gii,
ba dakedy aj v pravnych predpisoch. Pre uplatfiovanie jazy-
kovych prostriedkov tu platia iné kritérid ako napriklad v be-
letrii alebo v poézii.

Ako sme uZ naznacili, vyberame tri skupiny terminov
majacich to zvlastne postavenie, Ze sa pouZivaji promiskue,
teda tak, Ze sa v roznych pravnych predpisoch ndhodne strie-
daji pre jeden a ten isty pojem dva rézne terminy (niekedy
dckonca tri, ba aj viac). Ide teda o promiskuitu terminov
s réznou jazykovou podobou, ale tcho istého vyznamu. Sd to
vlastne Cisté dublety, takZe sémanticka stranka terminu sa ne-
meni, lebo ide vZdy o ten isty pojem, ktory vSak ma dve alebo
i viac cznaCeni. Popri dubletdach sa v8ak niekedy vyskytuja aj
synonymad, teda slovd sice s rdznou podobou, ale priblizne
rovnakého vyznamu. Niekedy sa vSak nedad presne zistit, ¢i
v predpisoch ide o dublety alebo o synonyma. Synonymé sa
moézu vzhladom na presncst pravnickeho Stylu ponechat, ale
dublety by sa v pravnickej terminolégii zdsadne nemali vysky-~
tovat. Vynimku by sme pripustili len z hl'adiska medzistatneho
pri latinskych termincch, resp. pri terminoch pochadzajicich
z latinského slova (napr. testament popri zdvet). Inak vy-
chadzame zo zasady platnej pre vSetky terminologie, a teda
i pre pravnu terminologiu, Ze pre jeden pojem sa ma vzdy
pouZivat len jeden termin, ktory jazykove najlepSie vyhovuje
a je vyznamove najpriezratnejs§i. Tak sa naSa terminologia
stane jednoduchSou a zrozumitelnejSou.

PoZiadavka pouZivania jedného terminu pre jeden a ten
isty pojem v pravnej terminolégii a v pravnych predpisoch je
v stlade s poziadavkou ustdlenosti terminu. Terminy sa len tak
ustélia, ked na vyjadrenie toho istého pojmu budeme dosled~
ne a sdastavne pouZivat len jeden termin. Je samozrejmeé, Ze
dodrziavanim uvedenej poZiadavky sa nam stéva nielen termin,
ale aj prislusnd norma zrozumitelnejSou a jej pravny vyklad
jednoduch&im. Tym sa tieZ napomdha maximdlna zrozumitel-
nost ndsho socialistického préava, Zjednocovanie a zjednodu-
Sovanie terminov, eliminovanie nevhodnych a zbytoénych ter-
minov zabezpeli upevnenie celej sdstavy pravnej terminoldgie
a prispeje k tomu, Ze sa nage pravo stane eSte ludovejSim
a pristupnejsim. Kultarna revolicia, ktord umozZnila pracuji-
cemu ludu aj vzdeldvanie v pravnej vede, vyzaduje, aby sa
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pravne predpisy stali naozaj populéarnymi. To v znatnej miere
dosiahneme aj revizicu pravnej terminoldgie.

Poziadavka, aby sa tie isté pojmy oznacovali vidy jed-
notnymi a rovnakymi terminmi, je nastojCivo vyjadrend
v oboch legislativnych pravidlach. Legislativni pravidla vydané
v r. 1949 Uradom Predsednictva vlady a schvalené uznesenim
vlady z 2. novembra 1949 v § 26 ods. 1 pozaduja: ,,PFi ozna-
govani pravnich pojm@ budiz postupovano disledné a rizné
véci budteZ jasné rozliSovany.“ Podobne slovenské Legisla-
tivne pravidld schvalené uznesenim Sboru poverenikov z 19.
septembra 1957 ¢. 314 a zo 17. januara 1958 €. 18 o postupe
pri tvorbe pravnych predpisov slovenskych narodnych orgénov
hovoria v § 6 ods. 2 toto: ,,Oznafovanie prédvnych pojmov
a inych odbornych niazvov musi byt v celej osnove jednotné...*
Dodavame: nielen v celej csnove, ale vo vSetkych osnovach. Je
sice pravda, Ze sa v legislativnych pravidlach nehovori, aby
doslednost bola vSecbecnd a oznaCovanie jednotné vo vSet-
kych osnovach, ale z logického vykladu oboch legislativnych
pravidiel je predsa zrejmé, Ze sa mysli na vSeobecnt jednot-
nost vo vietkych osnoviach. Ved jeden predpis predsa stvisi
s druhym a s ostatnymi, vSetky sGvisia navzidjom. NemozZno
ich chapat izolovane, pretoZe vSetky tvoria celkovy jednotny
obraz celého nasho socialistického prava a pravneho poriadku.
A kedZe prave pojmy oznafované terminmi davaji vlastny
zmysel pravnych viet a v sihrne i zmysel predpisov, vztahuje
sa poziadavka jednotnosti nielen na predpisy, ale aj na termi-
ny. Preto aj terminy treba chapat ako sivisly organicky celok
v celom prave.

Av3ak podstatna pridina, pre ktort dochadza k terminolo~
gickej nejednotnosti v predpisoch, je v tom, Ze predpisy ne-
vytvdra jeden normotveorca, jeden legislativny pracovnik po-
vereny vypracovanim predpisu, ale Ze viaceri legislativni
pracovnici vytvaraja viaceré a roézne osnovy viac-menej ne-
zavisle a samostatne, takZe kaZdy pracovnik (normotvorca)
operuje s terminmi podla viastného uvéaZenia. Tieto terminy
potom nijaky terminclogicky organ zo stranky terminologickej
nekoordinuje, a to jednoducho preto, lebo takéhoto organu
pre pravne predpisy niet, hoci jeho pracovna naplfi by bola
velmi naro¢nd a rozsiahla.

Osobitne vSak treba pripomenut, Ze terminologicka nejed-
notnost CiZe pouZivanie terminov promiskue je velmi starého
povodu; jej zafiatky treba hladat uZ v burZodznom prave
a zaiste aj v legislative rozliénych Statov. Konkrétne doklady
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uvadzame v naSom rukopise pri rozvadzani terminov pouZiva-
nych v rbéznych typoch medzindrodnych zmlav.!

Skér ako prikro¢ime ku konkrétnym prikladom, povazu-
jeme za potrebné zmienit sa aspofl struc¢ne o Ceskej a sloven-
skej terminol6gii.

Je nesporné, Ze Ceskad terminoldgia je v porovnani so
slovenskou ovela bohatS$ia, rozvinutejSia aj starSia, a preto
slovendina prebera potrebné terminy najmi z ¢eStiny. Aj Cesks
frazeolégia je rozvinutejSia ako slovenskd. Pravda, vsSetky
tieto prednosti Ceského jazyka skryvaji na druhej strane aj
istd nevyhodu. Domnievame sa totiZ, Ze prave bohatstvo vy-
razovych prostriedkov Ceskej terminoldgie zapridiniuje, Ze sa
v odbornom Style tohto jazyka pouZiva na Udkor jasnosti
pojmov také prebujnené mnoZstvo terminov. Prave preto sa
v tejto terminolégii pouziva ovela viac terminov promiskue
{CiZe nejednotne a neddsledne) neZz v slovenskej terminoldgii.
V slovenskych textoch by bolo menej terminologickych ne-
doslednosti, keby meboli pod vplyvom autentickych Eeskych
textov s ich nejednotnymi terminmi. Slovenska redakcia
Zbierky zdkonov a Uradného vestnika* sa sice snaZi zachovavat
terminologick(d ddslednost a jednotnost v duchu prikazu oboch
citovanych legislativnych pravidiel, najmi pri tych terminoch,
ktoré uz v slovenskej terminologii zapustili hiboké korene,
ale na druhej strane v mnohych pripadoch preberd z Ce3tiny
terminy pouzivané promiskue, a to jednoducho preto, Ze z ja-
zykovych dovodov niet ani najmensej pric¢iny, pre ktord by sa
takéto terminy nemohli prebrat do slovenskych textov, Okrem
toho tato redakcia tzkostlivo dba, aby pravny zmysel sloven-
skych textov bol vzdy zhodny so zmyslom ¢eskych autentickych
textov. Treba tieZ zddraznit, ako to i niekol'ko dalej uvedenych
pripadov ukaze, Ze slovenskd pravnicki terminolégiu nemozno
tvorit bez patriéného reSpektovania Ceskej terminologie, pre-
toZe prevazna viéSina Ceskych terminov je v ¢eskych autentic-
kych textoch.

Z prikladov, ktoré niz§ie rozoberame, vysvita, Ze zasadne
ide o pouzivanie takych terminov, ktoré maji rovnaké alebo
aspofi podobné slovné zaklady tak v CeStine, ako aj v sloven-

! Pozr;rukopis Analjza aktudlnych otdzok z prdvnickej terminologie
vo viastnictve Kabinetu pravnych vied SAV.

* Uradnj vestnik a od 1. januara 1962 aj Uradng list Republiky &es-
ftoslovenskej (slovenské i Ceské vydanie) zanikli. (Pozri z. & 77/59 Zb.
a zdk. op. ¢. 4/62 Zb.) .
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gine a vyznam ktorych je roﬂvna':ky‘v oboch jazy'lioc-h,l 7 filo-
logického hladiska st takéto terminy qelkqm prijatelné. Ne-
prijatelné sa vsak pre Ceskl i slovenskd pravnu terrpntlologmZ
lebo sa nimi poruSuje zdsada terminologickej ddslednosti
a jednotnosti terminov.

I. skupina terminov

slovenské terminy deské terminy

1. bydlisko 1. bydlisté .
2. pobyt 2. pobyt

3. niteny pobyt 3. nuceny pobyt

4, stgle bydlisko 4, stalé bydlisté

5. trvalé bydlisko 5. trvalé bydliste

6. riadne bydlisko 6. Fadné bydlisté

7. staly pobyt 7. staly pobyt

8. trvaly pobyt 8. trvaly pobyt

9. obuykly pobyt * 9. obvykli pobyt

10. prechodny pobyt 10. p#echodny pobyt
11. doéasny pobyt 11. docasng pobyt

12. prechodné bydlisko 12. p#echodné bydlists

Niet prévnika, ktory by tu obh4ajil potrebu takého mnoz-
stva terminov. Uz tento prvy priklad je dékazom nedostatod-
nej koordinacie a jednotnosti pravnych terminov v predpisoch.
Ich pouzivanie je typickym dokladom promiskuity. Pojmov
je ovela menej ako pouzivanych terminov, z ktorych mnohé
s neZiadtce dublety. Tu méame vel'mi vyrazny priklad, ako je
poruSend zdsada ,,pre jeden pojem len jeden termin‘.

Uvedieme aspofl niekolko prikladov vypisanych z predpi-
Sov:

»VSeobeenym stdom Glastnika je sid, v obvode ktorého
ma Gcastnik bydlisko (bydli§t8), a ak nema bydlisko (bydli§té),
stid jeho (pobytu).“ (§ 9 O. s. p.)

»Internovanie alebo vykéazanie niateného pobytu (nuceného
pobytu) chranenym osobam moZno nariadit len vtedy, ak to
nevyhnutne vyZaduje bezpeCnost mocnosti, v moci ktorej s
tieto osoby." (Cl. 42 pril. v. & 65/54 Pril. Zb, Zenevskych do-
hovorov o ochrane civilnych oséb za vojny z 12. augusta 1949.)

..»Dvaja neutrdlni ¢lenovia zmieSanej lekarskej komisie
mozu mat stéle bydlisko (stalé bydli§t8) bud v svojej pévodnej
kr ajine, alebo v inej neutralnej krajine, alebo na dzemi moc-
nosti, v moci ktorej su zajatci.* (Cl. 2 pril. v. & 65/ 54 Pril.
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Zh. Zenevskych dohovorov o zaobchadzani s vojnovymi zajat-
cami z 12. augusta 1949.)

Trvalé bydlisko (trvalé bydlisté). Tento termin obsahuja
formuldre na prihlasovanie ob¢anov, a to na str. 822, 824—
827/52 U. 1., napriek tomu, Ze sa nevyskytuje vo vyhlaske
¢. 389/52 U. v. (335/52 U. 1.) o hlaseni obfanov, o ktorG sa
prave uvedené formulare opieraji, ba €o viac, tento termin sa
ani nespomina v definicii § 4 cit. vyhlasky.

»Oblania jedného Zmluvného §tatu, ktori si zamestnani
na tzemi druhého 3tatu, podliehaja predpisom tohto Zmluv-
ného Statu, i ked ich riadne bydlisko (fadné bydlisté), ich
zamestnavatel alebo sidlo podniku, ktory ich zamestnava, sa
na Gzemi prvého Zmluvného §tatu.” (ClL 3 pril. v. & 75/59 Pril.
Zb. o Dohovore medzi Ceskoslovenskou republikou a Svaj-
Siarskou konfederaciou o socidlnom zabezpeleni.)

,0soby, ktoré maji svoj staly pobyt (staly pobyt) —
v cudzich textoch doslovne: stéle sidlo? — wvnttri tychto oblas-
ti, maja préavo tam prebyvat.” (Str. 467/1954 Pril. Zb. ¢€l. 1
pril. T v, &. 65/54 Pril. Zb. Zenevskych dohovorov o ochrane
civilnych oséb za vojny z 12. augusta 1949.)

Trvalg pobyt (trvalg pobyt) drZitela vozidla [§ 88 pism.
c) v. ¢.145/56 U. v. (U. L) o premavke na cestach].

Pri vykondvani ustanovenia 2.ods. .39 v pripadoch os6b,
ktoré st nitené opustit svoj obvykly pobyt (obvykly pobyt)
na zaklade rozhodnutia, ktoré ich niti k pobytu (pobytu)...”
(Str. 383/54 Pril. Zb,, t. j. ¢l. 41 pril. v. & 65/54 Pril. Zb.)

»PrisluSnym na konanie o osvojeni alebo o jeho zruSeni
je Grad Strany, ktorej prisludnikom je osvojitel v Case osvo-
jenia alebo jeho zruSenia. V pripade odseku 3 je prislusnym
urad, v obvode ktorého manZelia majd alebo naposledy mali
svoje spolotné bydlisko (bydlisté) alebo svoj obvykly pobyt
(obvykly pobyt).” (Str. 12/54 Pril. Zb., t. j. €. 34 ods. 4 pril.
v. & 38/57 Pril. Zb. o Zmluve medzi Ceskoslovenskou republi-
kou a Nemeckou demokratickou republikou o pravnych stykoch
v obtianskych, rodinnych a trestnych veciach so Zaveretnym
protokolom.) Naproti tomu ¢l. 6 pril. v. ¢. 29/58 Pril. Zb.
o Zmluve medzi Ceskoslovenskou republikou a Svizom soviet-
skych socialistickych republik o pravnej pomoci v obgianskych,
rodinnych a trestnych veciach ma len bydlisko (bydlisté) a po-
byt (pobyt), o povaZujeme za celkom spravne.

2 Vo francizskom a anglickom texte su terminy résidence perma-
nerite a permanent residence.
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Ale zase je bydlisko (bydlisté), ocbvykly pobyt (obvykly
pobyt), a to v§ 642 ods. 10. S. P. Teda termin obuvykly pobyt
nie je tu nalezity, hoci sa pouZiva v slovenskom autentickom
sakone, lebo tu sa mieni len pobyt, a preto sa takyto termin
mal aj pouZit. :

Prechodny pobyt (prechodny pobyt) sa vyskytuje niekol-
kokrat vo v. & 367/53 U. v. (323/53 U. 1) o Gprave hromadného
hlasenia pobytu (pobytu) niektorych osob.

,,0d cla st oslobodené umelecké diela vytvorené umel-
cami, ktori st Ceskoslovenskymi obfanmi, za ich pre¢hodného
pobytu (pfechodného pobytu) v cudzine a nimi dovdzané.”

Dodasngj pobyt (dotasny pobyt) obsahuje § 2 z. & 76/57
Zb., ktorym sa meni a doplfiuje zdkon o hldseni obyvatelstva
a o povolovani pobytu (pobytu) cudzincom.

O vSetkych vySsie uvedenych terminoch treba urobit tento
zaver: UZ tieto vypisy z pravnych terminov ukazujQ, Ze mame
celkom 11 terminov (ba az 12, ak pripoditame eSte termin
prechodné bydlisko (pfechodné bydlisté), ktory ako najku-
ri6znejsi rozvedieme aZ nakoniec), hoci naSa prdvna veda ne-
poznd viac ako 3 az 4 pojmy. Sa to pojmy bydlisko (bydlisté),

-- pobyt {pobyt) vo vlastnom zmysle ¢i v uZsom zmysle, pobyt
(pobyt) v SirSom zmysle zahrnujici bydlisko i pobyt vo vlast-
nom zmysle a ntteny pobyt (nuceng pobyt), ktoré mbzeme
definovat,

Stajgr® definuje pojem bydliska a pobytu takto: ,,Bydlisko
*je miesto, kde sa niekto zdrZuje s Gmyslom trvale sa tu zdrZo-
vat, na rozdiel od pobytu, kde tento Gmysel trvalého zdrZiava-
nia sa nie je podmienkou, ani sa tu nevyZaduje stilost a trva-
lost byvania.*

Podl'a sovietskeho ob&ianskeho pravat je bydlisko ,miesto,
kde je obdan vzhladom na svoju sluzbu, stile zamestnanie
5(311:bp‘yzhl’adom na svoj majetok natrvalo alebo prevaine usa-

ny.
.. Obe definicie maja spoloéné to, Ze hlavnym znakom byd-
hskav Je stalost CiZe trvalost zdrZiavania sa na mieste. LiSia
sa sta‘k tym, Ze podla naSej tebrie toto miesto je dané Gmys-
lom tloveka, podla sovietskeho prava viak pracoviskom.

3 S 1. . L . 5 . .
1959, GFQ Stajgr, Ulebnica obéianskeho procesného prdva, Bratislava

4 .
D. M. Genhin a kol., Sovietske obéianske prdvo I ako uCebnica

Pre vysokeé avnické u&iligti . -
Bratis%avafe pravnické udilistia v SSSR, str. 248, preklad J. Bekuja, PUMS,
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Ani podla spravneho prava, kam by vlastne zo systema-
tického hladiska uvedené pojmy patrili, nie je podstata
definicie ina, nez akd uvadza Stajgr. B )

Pobyt v 3ir§om zmysle ma na mysli Cl. 31 Ustavy Cesko-
slovenskej socialistickej republiky ¢. 100/60 Zb., kde je okrem
iného uvedené: ,,...ako aj sloboda pobytu (pobytu) sd zaru-
gené.” Tu ma pojem pobytu dva vyznamy a zahrnuje jednak
pobyt vo vlastnom zmysle, jednak bydlisko.

Ak teda plati, Ze pre jeden pojem mozno pouZit iba jeden
termin, neplati to nacpak. Preto sa jeden termin méZe stat
aj viacvyznamovym.

Pobyt v §irSom zmysle rozoberd § 4 cit. v. & 389/52 U. v.
(335/52 U. 1.) takto: ,,Pobytom (pobytem) podla ustanoveni
tejto vyhlaSky sa rozumie tak pobyt trvaly - pobyt trvaly
(bydlisko - bydlisté€), ako i pobyt prechodny -~ pobyt pie-
chodny (dofasné ubytovanie, prenocovanie).” Domnievame sa,
Ze v § 4 mohol sa uvedeny pojem pobytu definovat tak, Ze je
to nielen pobyt vo vlastnom zmysle, ale aj bydlisko, ako aj
kazdé docasné ubytovanie spocivajice Co i len v pihom pre-
nocovani, aby sa nezastieral rozdiel medzi pojmom bydlisko,
ktorého podstatnym znakom je UGmysel trvalosti, a pojmom
pobyt, ktorého podstatnym znakom je Gmysel dotasnosti. No
normotvorca sa neuspokojil s vymedzenim pojmu pobytu v cit.
§ 4. Tato definiciu zrusil a zaviedol novi v § 2 v. &. 6/58 U. v.
(U. 1), ktorou sa vydéavaju podrobnejSie predpisy o hlaseni
pobytu (pobytu) obtanov Ceskoslovenskej republiky; § 2 vy~
medzuje pojem pobytu v SirS8om zmysle takto: ,,Pobytom (po-
bytem) podla ustanoveni tejto vyhldsky sa rozumie tak pobyt
trvaly — pobyt trvaly (stale bydlisko — stdle bydli§té), ako aj
pobyt prechodny — pobyt prechodny (docasny pobyt —~ do-
tasny pobyt) mimo miesta staleho bydliska (stdlého bydlis~
t8). Tu teda normotvorca k terminu bydlisko pripojil pri-
vlastok stdle a okrem terminu prechodng pobyt pripojil eSte
novy termin docasng pobyt, ¢o v oboch pripadoch vec zby-
tone skomplikovalo, lebo bydlisko je aj tak vzdy ¢o do amysiu
stale, ale pobyt vzhladom na to, Ze sa tu uvéadza popri bydlis-
ku, je zase len a len doCasny uz sam osebe; okrem toho pri-
vlastky doéasng a prechodny maja ten isty jazykovy i pravny
vyznam, a preto sa pripdjajd zbytotne a promiskue. Je téelné
poznamenat, Ze definicia cit. § 2 bola odpisana z § 2 z. €. 76/57
Zb., ktorym sa meni a dopliiuje zdkon o hlaseni obyvatelstva
a o povolovani pobytu cudzincom.

Pobyt v $irSom zmysle ma aj § 19 ods. 1 bod 12 z. & 19/58



Zb., ktorym sa meni a d(‘)plr“lujev Branny‘ zékor} ¢. 92/49'Zb.,

v takejto vete: ,Ak je vzdialenost odvodneho miesta od miesta

prancovho pobytu (pobytu) vacsia nez 6 km, uhradzuje Stat

vydavky za jeho prepravu na zapis, odvod a spat.'* Z logického
‘kladu vyplyva, Ze sa tu mysli pobyt i bydlisko.

vy 2o . o

Pozoruhodné st ustanovenia § 26 z. C. 32/57 Zb. o nemo-
censkej starostlivosti v ozbrojenych silach, ‘kt@gé operujd sice
s nevhodnym terminom trvalé bydlisko (trvalé bydlisté), ale
naproti tomu tu stoji len pobyt (pobyt), teda bez privlastku
docasny, prechodng. ‘

K pojmom bydlisko a pobyt treba eSte dodat: Nech uZ by
sa definicie o pojmoch bydlisko a pobyt (tu vo vlastnom zmys-
le) v naSom prave akokolvek rozchadzali, spolo¢nym podstat-
nym znakom vSetkych definicii musi byt to, Ze pri bydlisku
ide o miesto, v ktorom sa fyzickd osoba zdrZuje s preukéaza-
telnym umyslom zdrZovat sa tam trvale — ide teda o animus
habitandi. Naproti tomu pri pobyte vo vlastnom zmysle imysel
osoby zdrZiavat sa v mieste je len doCasny, priom dizku Sasu
zdrziavania nemoZno vymedzit. T4 istd osoba by u néds mohla
mat teoreticky i viacej bydlisk, hoci z. €. 67/56 Zb. o hospoda-

-reni s bytmi to fakticky nepripdsSta; no ta ista osoba mdze
mat sUCasne aj pobyt aj bydlisko. Keby vSak mala i viac
pobytov ako jeden, zase s to v zmysle ndsho prava pobyty
rovnakého vyznamu. Preto normotvorcovia operuja s viacery-
mi terminmi, hoci majd na mysli len pojmy bydlisko a pobyt
(okrem pobytu v SirSom zmysle). Privlastky stdle, riadne alebo
trvalé, pridévané k terminu bydlisko, si zbyto&né. Proti jedine
spravnemu terminu bydlisko sG terminy stdle bydlisko, trvalé
bz:/dlisko, riadne bydlisko akymisi tautologickymi zvratmi, kto-
re tu nemajd miesta, lebo zmysel pojmu zbytotne zatemiiuja
a komplikuji. MoZno totiz dokazat, 7e na inych miestach
PI‘HVT}yCh predpisov sa pouZiva iba struény a celkom vystiZny
term_m, t. j. bydiisko., Z tych istych dovodov, ak mame na
mysli len pobyt vo vlastnom zmysle, nema sa pouzivat s pri-
Vlas‘gkami prechodng ani doéasng, a ak mame na mysli len
bydhs%kp, a nie pobyt, nema sa pouzivat stdly, trvaly alebo
;J.bvykly pobyt, ale len bydlisko. Takéto chapanie pojmov byd-
i8ko, pobyt spresni a zjednodusi situaciu v predpisoch. Slovnik
'l".%l‘ eného prava &eskoslovenského obsahuje len terminy byd-
18té a pobyt.s

Na zdklade mnohorotnej redakénej praxe v suvislosti

—_—

5 : Soa
Slovnik verejného prdiva Geskoslovenského I, Brno 1929, 149.
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s pravnymi predpismi mdZeme konStatovat, Ze najpresnejsie
oznafovanie uvedenych pojmov mavajli justitné predpisy
(okrem spomenutej vynimky obuvykly pobyt), ktoré zidmerne
pouZivaja len terminy bydlisko a pobyt.

V naSej pravnej nauke niet tedrie, ktora by mohla dokazat,
Ze je napr. vecny rozdiel medzi trvalym bydliskom a bydliskom
(alebo medzi doCasnym pobytom a pobytom) alebo dokonca
medzi trvalym bydliskom a stalym bydliskom alebo stélym
pobytom a trvalym pobytom, ktoré iba nespravne oznadéujy
pojem bydlisko. Takato tedria by bola v praxi neudrZatelna.

Ale i z jazykového hladiska mozZno usudzovat, Ze bydlisko
znamend miesto s Umyslom zdrZovat sa niekde trvale, resp.
stale a pobyt miesto s Umyslom zdrZovat sa niekde doCasne,
resp. prechodne. Sloveso bjvat ma totiz tesnejSiu spojitost
s podstatnym menom bydlisko ako sloveso pobgvaf, ktoré zas
viace] nadvézuje na pobyt, pretoZe aj pobgyvat aj pobyt maja
spolofnl predponu po-. Podla toho aj sloveso bjvat vyjadruje
dej, ktory trva dlhSie ako dej slovesa pobjvat, ktoré by zna-
menalo tolko ako prechodne, dofasne byvat.t

Treba dalej doloZit, ze i ked bydlisko predstavuje miesto
s charakterom Umyslu trvalého usadenia sa a contrario pobytu,
mbze sa stat napriek tomu i taky vynimoc¢ny pripad, Ze X
bude krat3i ¢as v bydlisku ako Y v pobyte, lebo rozhodujicou
okolnostou pri oboch pojmoch nie je skutotna dizka Casu, ale
umysel zotrvat na mieste trvale alebo len dodasne, ktory sa
musi navonok prejavit aj urditou pravnou formou, t. j. poli-
cajnou prihlaskou.

Pokial ide o termin obuykly pobyt, domnievame sa, Ze
takéto oznalenie nevyhovuje nielen z pravneho hladiska, ale
ani z hladiska jazykového, pretoZe privlastok obuvykly, ktory
je svojim vyznamom blizky priviastku riadny, pridavany
v predpisoch k pojmu bydlisko, by sa z tohto dévodu skér hodil
pre bydlisko. (Pravda, uZ sme oddvodnili, Zze ani terminu byd-‘
lisko nepatri nijaky privlastok.) Preto prvy priklad vybrany
zo Zenevskych dohovorov hovori skor za to, Ze tu ide o byd-
lisko.” Naproti tomu druhé dva priklady naznadujd, Ze ide
o pobyt, lebo bydlisko sa v nich uvadza pred obvyklym po-

§ Aj Pravnicky terminologicki slovnik, SAVU, Bratislava 1952 méa na
str. 82 vysvetlenie dodasne za slovesom pobjuvaf. V tomto slovniku sa
vyskytuje len bydlisko a pobyt.

7 V anglickom a francizskom texte usual places a résidence habi-
tuelle a potom uZ len residence a résidence.
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. ore termin cbuvykly pobyt neméame nijakd tedriu,
bbt’;gglb; ryilo %iferencovala od pobytu, preto je spravnejSie po-
ﬁzivat’ len termin pobyt. . L
pokial ide o termin niteny quyt“, Je samozrejme, Ze ma

‘e miesto, lebo oznaCuje osobitny pojem, po»dla' ktorého
‘?Vojse] pobyvajiceho nielenZe sa nevyzaduje, ale priamo vy-
ﬁ?élzje Vyskytuje sa u os6b odpykavajicich si trest alebo
u prislusnikov ozbrojenych sil. ) .

A napokon uvddzame kuriézny termin prechodnfz l?ydlzsko.
Citujeme: ,,Zlavy (rozumej robo‘tnicvzke) sa‘nepovo‘lg;]tvv*... e})
pre cesty z prechodného bydliska (v‘prechozd.nehvo bydlisteé), naj-
mi z letného bytu.” (Cl. 58 ods. 8 Tarify n. p. CS%&D pre
prepravu cestujlcich, cestovnych batoZin a autub‘usoveho :co‘—
varu & 1-3338/56-7 Min. dopravy z 27. VIL. 56.) Z logického
vykladu celej vely tohto predpisu vysvita, ze tu ide o poby.t.
Termin prechodné bydlisko svojim oznaCenim obsahuje poj-
movy rozpor.

Z celkového rozboru mozZno teda uzavriet: okrem terminu
niteny pobyt nemajl sa tu pouZivat terminy s privlastkami.

II. skupina terminov

slovenské terminy ceské terminy

1. odvolanie 1. odvolani

2. staznost 2. stiznost

3. namietky 3. namitky

4. rozklad 4. rozklad

5. odpor 5. odpor

6. Ziadost o navratenie do 6. Zadost o navrdceni do
predoliého stavu predellého stavu

7. Ziadost o nadrdtenie le- 7. Zadost o navrdceni
hoty Ihity

8. navrh na obnovu 8. ndavrh na obnovu

9. staZnost pre porusenie 9. stiZnost pro poruleni
zdkona zdkona

10. protest 10. protest

11. bripomienky 11. pfipominky

je tipt{l‘o\cnyrp anJlfo-rr} vietkych tychto pribuznych terminov
NADIo, Z¢ vyjadrujG, Ze opravneny subjekt moze dosiahnut
Pravy broti rozhodnutiu §tatneho, prip. iného verejného
VdcSinou tu ide o riadne i mimoriadne opravné pro-

Oorgany.
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striedky. Terminy v predpisoch justitného rezortu a proku-
ratiry su dost pevne zakotvené a mozno povedat i konStantné.
Sd to terminy: odvolanie, staZnost, odpor, Ziadost o navrdtenie
do predoilého stavu, Ziadost o navrdtenie lehoty, ndvrh na
obnovu, stazZnost pre porudenie zdkona, protest generdlneho
prokurdtora a Ciastotne i ndmietky. Terminy tejto skupiny
vyskytujlce sa v ostatnych predpisoch pouzivaji sa uz s men-
Sou doslednostou.

Neuvadzame tu terminy dovolanie, zmditoéni sfaZnost
a rekurz, Ktoré sme na rozdiel od niektorych predchidzajicich
terminov neprevzali z burzodznej terminologie, ¢im sme na
tomto Useku pravnu terminoldégiu ¢iastotne zjednodusili. O re-
kurze moZno povedat, Ze mal povahu staZnosti.

Odvolanie, ludove aj apeldcia, sa v justicnej terminologii
presne a dosledne pouZiva na oznalenie typického opravného
prostriedku proti rozsudkom stidov prvej stolice tak v trest-
nom, ako i v obCianskopravnom konani.

Odvolanie ddsledne pripGsta aj Trestnyg poriadok spravny,
pokial opravny prostriedok nie je vylGCeny.

Odvolanie mame aj v zruSenom Sprdvnom poriadku (n. &.
20/55 Zb.). Na zaklade tohto predpisu pripista odvolanie —
pravda, vynimofne — v sprdvnej exekulcii pre mepefiazné na-
roky ustanovenie § 46 v zruenej uZ v. ¢. 73/55 U. v. (U. 1),
ktorou sa vydavaji podrobnejSie predpisy o konani v sprav-
nych veciach, kde je napisané: ,,V exek(cii na vymoZenie
nepeflaznych nirokov moZno podat odvolanie (odvolani) len
proti rozhodnutiam o odklade alebo zruSeni exekicie (§§ 41,
42). A tu prave vznikd otdzka, preCo normotvorca prave
v spravnej exektcii, ktord sa predsa povazuje za menej vy-
znamnd, nez je sudna, pripasta proti rozhodnutiam o odklade
alebo o zruZeni exekicie v spravnom konani termin odvolanie,
ked zas na druhej strane podla Obéianskeho stidneho poriadku
(§§ 2, 190) sa proti rozhodnutiam okresnych stdov o odklade
alebo o zruSeni stdnej exekicie pripaSta sfaZnost, o je tu
celkom spravne. Obéiansky sddny poriadok vyhradil odvolanie
len proti najzavaZnejSiemu stdnemu rozhodnutiu, t. j. len
proti rozsudku. Bolo by predsa len byvalo uUfelnejsie, keby sa
bola terminoldgia viac zjednodusSila. No najnovsSie spravne ko-
nanie (n. €. 91/60 Zb.), ktoré zrusilo nielen Sprdvny poriadok,
ale i cit. v. & 73/55 U. v. (U. 1.) a tym aj cit. § 46, v ktorom
je re¢ o odvolani, nikde v ustanoveniach spravnej exektcie
nespomina termin cdvolanie. Ponechal sa len termin ndmietky.
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Presnejsie povedané, tu sa uZz nic¢ nehovori o tom, aky opravny
prostrieddk je pripustny proti rozhodnutiam o odklade alebo
zrueni exekucie v spravnom konani; priamu odpoved na tdto
otazku uZ meméme. V zmysle § 29 tohto nového spravneho
konania by bolo moZné pripustit ndmietky azda aj v tomto
pripade.

Odvolanie najdeme aj proti rozhodnutiu rozhodcovskej
komisie podia § 36 n. & 120/50 Zb. o pravach a povinnostiach
statnych zamestnancov, o konani vo veciach ich pracovného
pomeru a v rozhodcovskych komisiach.

V dafovych veciach mame odvolanie podla § 30 b. 4. v. ¢&.
197/53 U. v. (162/53 U. 1.). Je eSte cely rad predpisov sprav-
neho prava, ktoré maji odvolanie.

Staznost ma uz davno ustdlené miesto ako opravny pro-
striedok proti uzneseniam sGdov tak v trestnom, ako aj
v obCianskopravnom konani, dalej proti uzneseniu prokuratora,
a to aj podla najnovsieho Trestného poriadku (z. ¢. 141/61 Zb.).

V ostatnych pripadoch, netykajGcich sa ani stGdov, ani

-prckuratur, sa objavuji popri staznosti a odvolani tasto i na-
mietky, ba i rozkled. Pouzivanie terminov staZnost, ndmietky,
rozklad je takej povahy, ze z ich vecného obsahu v tom-kto-
rom predpise sa sotva da oddvodnit, preco sa pouZiva ten alebo
cnen termin, Pravna veda by mala urcit presnejSie kritéria
na ich pouZivanie. Pohovorme si o tychto terminoch eSte po-
drobnejsie.

Staznost vo vlastnom zmysle sa povaZuje popri odvolani
za dal$i riadny opravny prostriedok, a to proti uzneseniam
sidov alebo proti rozhodnutiam Gradov (organov), ktorym sa
mé dosiahnut zruSenie alebo zmena tychto uzneseni, resp.
rozhodnuti.

AvSak v naSich predpisoch sa pouZiva staZnost aj v takom
vyzname, kde celkom strdca povahu opravného prostriedku
a ma relevanciu sui generis. Zvla$tne je napr. postavenie
staZznosti — ak moZno tu o nej takto hovorit — v § 9 ods. 2
n. €. 21/58 Zb., ktorym sa vykondva Branny zakon. Citujeme:
»Krajskej odvodnej komisii prislicha rozhodovat o staZnos-
tiach (stiznostech) &lenov okresnych odvodnych komisii proti
odvodnym rozhodnutiam tychto komisii.“ Normotvorca mohol

namiesto tohto terminu pouzit prave tak aj iny termin, na-

priklad ndmietky, bez toho, Ze by nastala nejakd vecna zmena,

a to najmi preto, Ze § 5, na ktory nadvdzuje prave cit. § 9,

nema ani termin sfaZnost, ani ndmietky. Paragraf 5 ods. 3 méa

77



totiZz takuto formulaciu: ,,Ak je niektory ¢len odvodnej ko-
misie toho nézoru, Ze odvodné rozhodnutie je nespravne,
oznami to krajskej vojenskej sprave.” Slovo ozndmi je na-
hradené v § 9 staZnosfou, €o je neddslednost. Niet pritom
ustanovenia o nejakej lehote, do ktorej by sa malo podat
takéto oznamenie alebo staznost. Okrem toho takéto ozna-
menie podava nie branec, ktorého sa vlastne najviac tyka,
ale C¢len komisie. Takéto ozndmenie alebo stazZnost nemajG
povahu opravného prostriedku, €o vyplyva nielen z toho, Ze ich
nepodava branec, ale i z citacie § 5, ako aj z ustanovenia § 15,
ods. 3. z. &. 19/58 Zb. (novely Branného zdkona), kde sa doci-
tame: ,,Proti odvednému rozhodnutiu, Ze branec je alebo nie je
cdvedeny, niet cpravného prostriedku.’

Zviastne je aj postavenie staznosti v § 39 ods. 2 cit.
Spravneho poriadku, kde je red o staZnosti pracujicich; po-
dobne aj vo v. & 150/58 U. v. (U. l.) o vybavovani staznosti,
oznédmeni a podnetov pracujicich. Mozno ich povaZovat za
akysi osobitny druh mimoriadnych opravnych prostriedkov,
ale nie vSetky a nie vZdy tie isté. Napriklad holé podnety pra-
cujicich nemajd ni¢ spolotného so staZnostou. Specifickd
vlastnost uvedenych staZnosti je, Ze nie s viazané na urcita
opréavnend oscbu a Ze ich teda moZe podat ktokol'vek. Okrem
toho nie st ani obmedzené, ¢o sa predmetu tyka, takZe mbézu
smerovat proti ktorémukolvek administrativinemu aktu. Okrem
toho treba pripomentt i to, Ze sa podavajd réznym organom.
Nemdzu ich vSak vybavovat orgéany, proti ktorym smeruja.

Zo stranky pravnej zaujimaji zvlaStne postavenie nd-
mietky. Ak smerujd proti uzneseniu (rozhodnutiu), ktoré
mo7no zru8it alebo zmenit na zaklade toho, Ze boli podané,
moéZu mat aj povahu opravného prostriedku (ako staznost).
Takidto povahu majd napr. v § 441 O. s. p., lebo nimi mozno
dosiahnut zruSenie nariadenej exekicie podla § 445 pism. d).
Je tu pozoruhodné aj ustanovenie druhej vety druhého odseku
§ 441: ,,Pripadna staZznost (stiZnost) sa prejednd ako namietky
(néamitky).“

Povahu opravného prostriedku majd namietky aj proti
spravnej exekdcii podla § 43 cit. v. 73/85 U. v. (U. 1), ¢o
vyplyva aj z § 45 z poslednej vety: ,Proti rozhodnutiu o na-
mietkach (namitkéach) nie je pripustny dalsi opravny pro-
striedok.*

Ako opravny prostriedock sa poddvaji namietky aj proti
zmenkovemu alebo Sekovému platobnemu rozkazu podla § 423
OdS O S. p.
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Dalsi vyznam majd namietky pri zamgys$lanom stdnom
umoreni listiny podla § 349 ods. 1 pism. d) O. s. p. alebo
podané proti zamy8lanému priklopnutiu na drazbe § 486 ods.
1 0. s. p.; ndmietky uvedené prave v tomto paragrafe sa
chapu ako staZnost a az staznost je opravnym prostriedkom.

Prdvnicky terminologicky slovnik® uvadza napr. eSte ta-
kéto kontexty z oblasti prava: ndmietky ¢o do pochybnosti lis-
tiny, ndmietky o do pochybnosti svedka, o do pravomoci atd.

Kuriozitou je, ak sa doteraz uvedené terminy uwvadzaji
tesne vedla seba, najmi v pravnickej re€i alebo literatire,
napr.: ,,V odvolani sa uvadzaju namietky ... ,,V namietkach
si staZuje Ufastnik...” ,,V staZnosti sa uplatfiuji nasledujtce
namietky ... atd. Takymto vdzbam sa treba vyhybat, lebo st
nepresné a pre pravnika neGnosné. MoZno sa im vyhnit zme-
nou vetnej skladby,

Termin rozklad je velmi blizky nédmietkam. Horecky®
dokonca upozoriuje, ze Ndvrh slovenského prdvneho ndzvo-
slovia (r. 1918, E. Stodola — A. Zaturecky), ktory uvadza aj
daktoré ekvivalenty Ceskych terminov, mé oproti slovenskému
terminu ndmietka Cesky termin rozklad. Podla toho by v slo-
venéine rozklad mal iny vyznam, Dnes vSak je tento termin
zakotveny tak v Prdvnickom terminologickom slovniku'® (prav-
da, bez vysvetlenia vyznamu), ako aj v slovenskom vydani
préavnych predpisov vo vyzname Ceského terminu. To je sprav-
ne, pretoZze je nebezpefné odchylit sa od tohto terminu vy-
skytujliceho sa v Ceskom autentickom texte, a to preto, Ze
dakedy su v eStine vedla seba ndmitky i rozklad. Ak by sme
sa teda odchylili, mohol by sa zmenit vecny zmysel slovenské-
ho textu v iporovnani s autentickym Ceskym textom: ,Proti
zamySlanému udeleniu patentu na predmet vyloZzenej prihlas-
ky méZe ktokolvek podat namietky (namitky) v lehote troch
mesiacov od vyloZenia prihlasky.” A dalej: ,,Proti rozhodnutiu
Uradu vo veciach tykajlcich sa vyndlezov moZno podat roz-
klad (rozklad) do 30 dni od dorudenia rozhodnutia. V&as
podany rozklad (rozklad) mé odkladny G&inok. Rozhodnutie
o rozklade (rozklad&) je konetné.“ (§§ 17, 20 z. &. 34/57 Zb.
0 vynalezoch, objavoch a ziepSovacich navrhoch.)

O ndmietkach a rozklade sG podrobné ustanovenia aj
v nariadeni o vyndlezoch ¢&. 43/57 Zb. Tu je na jednom mieste

8 Prdvnicky terminologicky slovnik, SAVU, Bratislava 1952, 54.
® J. Horecky, Zdklady slovenskej terminolégie, Bratislava 1956, 23.
0 Pravnickj terminologicky slovnik, SAVU, Bratislava 1952, 114.
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normotvorca nepresny. Hoci zrejme rozliSuje a chce rozliSovat
namietky od rozkladu, predsa pouZiva nespriavny termin né-
mietky v § 17 ods. 3 druhej vety. Cely odsek tohto paragrafu
znie: ,,(3) Z rozkladu (rozkladu) musi byt zjavné, proti
ktorému rozhodnutiu je podany a ¢o sa navrhuje vo veci sa-
mej. Namietky (namitky) proti rozhodnutiu musia sa vecne
od6vodnit a treba k nim pripojit alebo aspoti navrhnit po-
trebné dokazy.” Na blizSie objasnenie nacim porovnat aj
obsah § 6, kde sa désledne hovori len o namietkach, a oddiel 9,
ktory zas mé nadpis Konanie o rozklade (rozkladé). V tomto
oddiele, do ktorého patri cit. § 17, sa mysli len na rozklad.
DalSiu nespravnost vidime i v tom, Ze zacdiatok § 6 nmamiesto
textu ,,Namietky (namitky) proti udeleniu patentu...” nema
text s privlastkom. Text by mal zniet takto: ,Namietky (na-
mitky) proti zamyslanému (zamyslenému) udeleniu paten-
tu...”, lebo prave proti zamySlanému udeleniu sa davaja
namietky. Naproti tomu ak drad uZ patent udelil, treba podat
rozklad, a nie namietky.

Rozklad je zakotveny aj v § 10 z. &. 67/56 Zb. o hospo-
dareni s bytmi. Ak totiZ uchaddzac zapisany do miestneho
zoznamu nebol zapisany do miestneho poradnika, mdZe podat
rozklad.

Spoloénym znakom rozkladu i namietok je spravidla to, zZe
o nich rozhoduje ten isty orgén, ktory uz rozhodoval. Ide
o autoremedtru.

Treba eSte dodat, Ze rozklad uvedeny v predpisoch o vy-
nalezoch ma obdobné pravne postavenie ako ndmietky v zmys-
le opravného prostriedku; sotva toto moZno vyslovit aj o roz-
klade v zakone o hospodareni s bytmi, lebo na zdklade holého
faktu, Ze uchadzac¢ nebol do poradnika zapisany, nemuselo eSte
dojst k Zziadnemu rozhodnutiu, najmid ak vykonny orgdn na-
rodného vyboru namiesto opomenutého uchddzala nezapisa-
ného do poradnika nepridelil eSte byt inému.

Odpor nie je opravnym prostriedkom. Ma Specifickd vlast-
nost, Ze ak je vCas podany opravnenou osobou a ak je proti
rozhodnutiu pripustny, vidy sa zrusi (suspenduje) rozhodnu-
tie, i ked nebol odévodneny. Preto je sprdavne hovorit o odpore
napr. v zmysle § 425 O. s. p., podla ktorého moZno odporom
zru$it platobny rozkaz. Naproti tomu nevidime spravnost
volby terminu odpor v § 61 v. & 197/53 U. v. (162/52 U. 1),
ktorou sa upravuje konanie v dafovych veciach. Tento para-
graf dava totiz moznost podat odpor tretej osobe, ktora tvrdi,
Ze ma na predmete exekilcie pravo nepripistajice vykon exe-
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kacie. Kuri6zne pri tomto odpore je to, ze podla druhého
odseku tohto paragrafu mu nemusi narodny vybor vyhoviet!
Prave preto sudime, Ze tu by bolo namieste hovorit o namiet-
kach, podobne ako sa pre tento termin rozhodol normotvorca
uz v § 43 cit. v. 73/55 U. v. (U. 1.).

Terminy Ziadost o navrdtenie do predoslého stavu, v trest-
nom konani Ziadost o navrdtenie lehoty, dalej ndavrh na obno-
vu konania, staZnost pre porudenie zdkona a protest generdl-
neho prokurdtora si nevyzaduji komentdr =z hladiska
terminologického alebo pojmového, lebo sG pomerne dobre
zauzivané. Treba vSak spomentt, Ze protest generialneho pro-
kuréatora je inStitlciou typicky socialistického prava, prevzatou
zo sovietskeho prava. V niektorych pripadoch sa kryje s dlo-
hou spravneho sddu (spréavneho sudneho dvora), ktory pozni
burzodzne préavo.

Od protestu v tom zmysle, ako sme prave spomenuli,
treba prisne odliSovat protest oznaceny bez privlastku ,,ge-
nerélneho prokuratora®. Napr. protesty zmenkové alebo Sekové
podla Cl. I § 79 a nasl. a podla Cl. II § 57 a nasl. zmenkového
a Sekového zakona &. 191/50 Zb.

Ako doklad na termin pripomienky citujem aspoil tento
text: ,Proti navrhnutym pozemkovym upravdm v projekte
obsiahnutym s vlastnici a uZivatelia pozemkov pojatych do
pozemkovych tUprav opravneni podivat vykonnému organu
miestneho narodného vyboru na obhdjenie svojich zaujmov
pripemienky (pripominky) v lehote 15 dni od posledného diia
lehoty uréenej od vyloZenia projektu‘ (§ 19 ods. 2 v. &. 212/55
U. v. (U. L.). Pre uplnost uvadzame, Zze podla cit. paragrafu
0 pripomienkach rozhodne okresny néarodny vybor pri schva-
lovani projektu. Ak im nevyhovie, méZu sa osoby, ktoré po-
dali pripomienky, odvolat na krajsky narodny vybor. Sme tej
mienky, Ze namiesto terminu pripomienky sa i tu mal pouzit
termin ndmietky ako vhodnejsi a na takychto miestach zauZi-
vanejsi. Pripomienky by sme rezervovali pre pripady, kde ide
0 vyjadrenie k nejakej veci alebo akcii za SirSej uUcasti vdcSie-
ho pottu osdb, teda obyvatelov, ktorych opravnenost zainte-
resovat sa o rieSenie veci nie je natolko bezprostredne, priamo
a osobne potrebnd ako v danom priklade. Spravne je napriklad
hovorit o pripomienkach obyvatelstva k rozpo¢tom narodnych
vyborov pred ich schvalovanim alebo o pripomienkach pra-
Cujicich k osnovam vyznalnejsich zdkonov a pod.

Zaverom mozno o terminoch tejto skupiny konStatovat, Ze
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by ich mohlo byt na niektorych miestach predpisov menej,
a to vzhladom na pojmovi neujasnenost. O pravnej Struktire
toho-ktorého terminu ako pojmu sa nemozno vidy vyjadrit
na prvy pohlad. Jeho obsahova stranka sa moze dakedy zistit
aZ po preStudovani celého kontextu predpisu, kde je o termine
red. Podla toho mozno napr. nadmietky v jednom predpise
povaZovat za opravny prostriedok, v druhom nie, NezéleZi teda
len na vonkajSom oznafeni pojmu. Niektoré terminy si viac-
vyznamové. O odvolani by sme povedali, Ze je to typicky
opravny prostriedok proti nepravoplatnym rozhodnutiam,
a preto by sa mal pouzivat len tam, kde ide o rozhodovanie
o podstate veci v konani.

IIi. skupina terminov

slovenské terminy ceské terminy

1. zamennd zmluva 1. smlouva sménnd
2. zamena 2. zdména

3. vgmena 3. vgména

Utelné je zafat citovanim predpisu. Nadpis zmluvy uve-
denej pri § 382 ObC. zdk. a kontext znie: ,,Zamennd zmluva
(smlouva sménnd). Ustanovenia o kiGpnej zmluve treba pri-
merane pouzit aj na zmluvu, ktorou si strany vymeniujd (vy-
meénuji) vec za vec, a to tak, Ze kazda zo stran sa povazuje pri
veci, ktorG vymenou (vyménou) dava, za stranu predédvajicu
a pri veci, ktord vymenou (vymeénou) prijima, za stranu ku-
pujicu.*

V citovanom texte je pozoruhodnd nedoslednost tak v slo-
venskom, ako aj v Ceskom zneni. V nadpise mame predponu
za-. V Ceskom zneni sice nejde o predponu, hoci z jazykového
hladiska by tu mohla byt predpona vy- so zretelom na to, Ze
v Ceskom kontexte sa vyskytujd slova vymeériuji, vgména.
Ostatne, kontext by tu mohol mat rovnakdG podobu, ako je
v nadpise. Aj v kontexte slovenského textu mame predponu
vYy-, a to v slovese i v podstatnych menach.

Slovesa zamenit a vymenit maja spolotny ziklad v slove
menit. Obidve maja velmi dobrd terminovd nosnost, lebo
méZeme od nich tvorit potrebné odvodeniny. Tvrdime viak, Ze
tieto slovesd st predsa len rozdielne, i ked st vyznamove pri-
buzné. Ich rozdiel badat uZ aj v hovorovej reé¢i, preto ho treba
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reSpektovat aj v odbornom Style, ktorym sa vyznatuje pravony
predpis. Zameni¢ obyCajne znaCi omylom spOsobit presun
medzi dvoma predmetmi, zatial o pri vgmene umyselne
dochadza k prevodu, kde sa omyl vylutuje, takze v prvom
pripade sa nasledkom omylu predmety vracaji alebo aspoit
maja vracat spat, naproti tomu pri vymene presun spojeny
s pravnym prevodem veci ostdva. Napriklad niekto si s niekym
zamenil topanky a niekto si s niekym topanky vymenil. Rozdiel
je tu zrejmy. Nechceme pritom tvrdit, Ze je len takyto roz-
diel. NiZ8ie uvedené priklady naznalujd, Ze slova vymenif,
zamenit majd aj dalsi vyznam.

Vzhladom na to, Ze niet pric¢iny, pre ktora by sme nemohli
zjednotit vSetky predpony v nadpise cit. § 382 s predponami
v kontexte, ako aj vzhladom na to, Ze medzi uvedenymi slo-
vami s dvoma réznymi predponami byva rozdiel, bolo by Gcelné
premenovat pravnu ingtitdeiu ,,zdmenna zmluva‘ na vjmenni
zmluvu. Takéto oznatenie vzhladom na vy$Sie uvedeny priklad
s topankami by lep3ie vystihovalo obsahovy vyznam tejto
inStiticie a vo vSetkych odvodeninach zakladného terminu
by bola ta istda predpona. Doslo by k zjednoteniu terminu,
"lebo by sa prestali zamieniat predpony. Mali by sme teda
terminy: viymennd zmluva, vimena, vymennd vec, vymernit,
vymieriat, prip. dalSie terminy s rovnakou predponou.

Uvedomujeme si pritom, Ze v teoretickych Gvahach a
v slovenskych ulebniciach sa zmluva nazyvala zdmennou uz aj
pred vydanim Obcéianskeho zdkonnika. Ale ani v tom nevidime
dostatotny dovod, pre ktory by nemohlo déjst k revizii tohto

nazvu, aby sa v terminoldgii uplatnila ¢o najvacsia doslednost.

H Treba uvazit i druhd alternativu, ktora vSak uz neméa také

opodstatnenie: ponechat nazov zdmennd zmluva, ale potom

prispdsobit aj ostatné koreSpondujice terminy tak, aby vSade

bola t4 istd predpona. V oboch alternativach si argumenty pre

i proti, ale nazdavame sa, Ze stCasny terminologicky stav je
hor§i ako prijatie ktorejkol'vek alternativy.

Ale ani Ulebnica obéianskeho a rodinného prdava* pri de-

finovani zamennej zmluvy nema v slovenskom vydani jednot-

né terminy. Citujeme: ,,Zamenna zmluva je zmluva, ktorou si

Strany vymienajd vec za vec, t. j. ktorou sa jedna strana za-

vdzuje odovzdat jeden predmet zameny ..." Tu sa teda pouziva

1 Udebnica obéianskeho a rodinného prdva II, Bratislava 1956, 126,
Vygial Pravnicky dstav Ministerstva spravodlivosti v Slovenskom vydava-
telstve politickej literatury.
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termin zdmerna, hoci v Ceskom i v slovenskom vydani Zbierky
zdkonov je v kontexte vgmena (vgiména). Toto je dalsi dovod,
pre ktory treba zjednotit spominané predpony.

Viimnime si eSte iné priklady z predpisov, aby sme sa
presveddili, ako zaujimavo sa vytvdra terminoldgia s réznym
pojmovym obsahom: Zamena (zdména) rodinnej prisludnosti
ako trestny Cin podla § 208 dnes uz zruSeného Trestného
zakona z. &. 86/59 Zh.; Zamena (zdmeéna) rastlinnych vyrobkov
Zivotidnymi a naopak sa povoluje... (§ 37, ods. 2 n. & 57/52
Zh.); v. & 121/53 U. v. (88/53 U. 1.) o povinnej vymene (Vy-
méné) osiva maku z r. 1953; vymena (vyména) cestovnych
pasov a ich registracia (V. ¢, 101/53 U. v. /69/53 U. L.).

Oddiel 3 z. &. 67/56 Zb. o hospodareni s bytmi ma nadpis:
Vymeny (smény) bytov a pod nim je v § 32 ods. 1 toto:
»Vymenit (sménit) byty je dovolené iba s privolenim vykon-
ného organu miestneho narodného vyboru.” Pravda, tu nejde
o vymenu v zmysle zdmennej zmluvy, pretoZe vymenou ne-
déjde k vzniku vlastnictva k bytu, ani k zmene vlastnictva
k bytu. OpaCne vSak podla zadmennej zmluvy.

»Pri zamene (sméné) sa poplatok vypocita z ceny jednej
-zo zamehovanych (sméfovanych) nehnutelnosti (§ 13 ods. 2
z. €. 26/57 Zb. o notarskych poplatkoch). Pri slovenskych
i Ceskych terminoch je zvla§tne to, Ze nielen eska redakcia,
ale pri preklade i slovenska odchylili sa od pdvodnych terminov
s predponami vy- § 382 Ob¢. zdk. Slovenska redakcia urobila
tak preto, aby predpony boli totoZné s predponou v nazve zd-
mennd zmluva v Ob¢ianskom zdkonniku.

Na konci prispevku moZno podat tento zdver. Uvedené
priklady, ktoré sme vybrali viac-menej len nadhodne z troch
skupin, presvedtivo dokazuji, Ze treba rieSit problematiku
nasej slovenskej i Ceskej pravnej terminolégie. Najmé v CeSti-
ne sG v niektorych pripadoch nejednotné terminy, o ¢om sa
moZno presvedCit aj na mnohych dalSich dokladoch.

Treba teda spolotne s teoretikmi i praktikmi urobit na-
pravu, ktord dosiahneme jedine ddékladnou terminologickou
koordinaciou v legislative pri tvorbe pravnych predpisov, a to
nielen vnttornou koordindciou (t. j. kcordindciou terminov
vnltri samotnej osnovy predpisu), ale aj vonkajSou koordiné-
ciou (t. j. koordinaciou terminov v osnove predpisu s terminmi

publikovanych predpisov). Len tak sa splni poZiadavka oboch
citovanych legislativnych pravidiel.
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NAZVOSLOVIE LESNEHO HMYZU

Jin Horecky

Lesny hmyz nie je nijaka kategoOria systematickej zoold-
gie. Patria k nemu rdznorodé rody i Celade, ale prave preto
mozno skimat nézvy tohto hmyzu vyhodnejSie nez v celom
zoologickom systéme.

Dévod pre skimanie ¢eskych a slovenskych ndzvov les-
ného hmyzu je v8ak aj Cisto prakticky: vSetky tieto nazvy s@
zachytené v Atlase lesného hmyzu* od J. LouZila, ktory
vysiel ako preklad z ceStiny. Tato okolnost — Ze totiZ ide
o preklad z ¢eStiny — by mohla mat vplyv aj na slovenské
nazvy v tom zmysle, Ze mnohé nazvy by mohli byt iba prepi-
som alebo kalkovanim c¢eskych nazvov. V skutotnosti sa vSak
v Atlase lesného hmyzu vyskytuji popri zhodnych nazvoch
aj nazvy odliSné od c¢eStiny a to sved¢l o tom, Ze mnohé
ndzvy rodov a druhov hmyzu uz v slovendéine davnejsie jest-
vujd. Pomer medzi uZz davnejSie jestvujdcimi slovenskymi
nazvami a ndzvami ,,preloZzenymi* z CeStiny prave pre potreby
atlasu je velmi poulny aj preto, Ze vo vacSine pripadov ide
v oboch jazykoch, v CeStine ‘aj v slovendine, o ndzvy utvorené
umele, o nazvy, ktoré neboli prevzaté z I'udovej reéi.

Bez ohladu na pbvod a vznik moZno vSetky Ceské a slo-
venské nazvy lesného hmyzu, ako st zachytené v Atlase les-
ného hmyzu, rozdelit do Styroch skupin podla toho, Ci sa
v nich zhoduje alebo nezhoduje motivacia a vonkajSia podoba.

Do prvej skupiny mozno zaradit nazvy, ktoré maji v e§-
tine i slovencine rovnakd motivaciu i vonkajsiu podobu. Patria
sem nielen nazvy Uplne zhodné zo skupiny starych nazvov
(ako je napr. kobylka, lisaj, rohdc), ale aj z coblasti novSich,
umele utvorenych zoolégmi (napr. krasec, lumdik, hranostaj-
nik, sviZnik, nosatec, zrnokaz, kozZojed, zobonoska, zlatoocka).

Iba hldskoslovné rozdiely sG v dvojiciach ako dfevokaz -~
drevekaz (na prvom mieste je Gesky nazov, na druhom slo-
vensky), kvétopas — kvetopas, méra — mora, mirka — mérka,
pestienka — pestrenka, vosa — o0sa, jadrohlod — jadrohlod,
minovnifek — minovnicek, kuklice — Fkuklica, srpice — srpi-

* Jan LouZil, Atlas lesného hmyzu, Slovenské vydavatelstvo po-
dohospodérskej literatiry a Statni zemé&d&lské nakladatelstvi, Bratislava
1961, str. 186, viaz. Kés 22,—.
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ca. SU to bezné hlaskoslovné paralely medzi ¢e§tinou a sloven-
¢inou. Do tvorenia slov zasahuja také rozdiely, ako si v dvo-
jiciach hrobarik — hrobarik, kovarik — kovatik, lumek —
{umok.

Druhd skupinu tvoria mazvy lesného hmyzu, v ktorych
je zhoda v motivacii, ale vonkaj§ia podoba je v slovenéine ina
ako v ceStine. Na prva skupinu nadvizuja Ciastolne také
nazvy, v ktorych sa zhoda v motivacii vyjadruje rovnakou
zadkladnou morfémou, rozdielna je vsak slovotvornd pripona.
1de o také nazvy ako hrabalka — hrabavka, kutilka — kutav-
ka, pidalka — piadivka, pilatka ~ piliarka, puklice — pukavka,
svétluSka — svietivka, smoldk — smoliar. Mozno povedat, Ze
v takychto pripadoch boli slovenské nazvy utvorené podla
C¢eskych, ale sa pritom neprevzali slovotvorné pripony, ktoré
nie sG v slovenéine bezné (napr. -ilka, -alka), resp. také,
ktoré sa pri tvoreni nepokladali za dost vystizné (priezracné).
Niekedy sa proti Ceskej slovotvornej pripone muzského rodu
pouziva v sloventine slovotvornd pripona Zenského rodu. Do-
sahuje sa tym vacSia jednoliatost slovenskéhe nazvoslovia:

vrbar — vrbdrka, zavije¢ — vijaCka, lalokonosec — laloko-
rnoska. Pravda, aj v naSom malom slUbore sa prejavuji malo
oddvodnené rozdiely v dvojiciach ako €es. hrbohlav — slov.
hrbohlavec, ale &es. krytonosec — slov. krytonos.

v v

nazvov v druhej skimanej skupine, kde sa Ceské slovo tvoria-
ce zdklad motiviacie substituuje paralelnym slovenskym slo-
vom. Napr. osenice — siatica, puchyfnik — pluzgiernitka,
pénodéjka — penotvorka (tento slovensky nidzov je z dnedného
hladiska vystiZnej$i, lebo nejde o dianie, ale o vytvaranie
peny). Niekedy sa pri substiticii zékladného slova meni aj
typ slova, napr. proti zloZenému c¢eskému nazvu mrchoZrout
Jje slovenské odvodené slovo zdochlindr. ESte vacSi rozdiel je
v dvojici kvapnik — bystruSka, ale aj tu je paralelnost slov
kvapit — bystry ocividna.

Na tato skupinu nadvdzujl v tretej skupine nazvov les-
ného hmyzu také nazvy, v ktorych je zhoda vo vonkajSej
podobe, ale rozdiel v motivacii. Je to v8ak vel'mi mala skupina,
pretoZe s rozdielom v motivacii sivisi spravidla aj rozdiel vo
vonkajSej podobe. Patria sem napr. dvojice bazlivec — za-
dumdivec, bourovec — priadkovec, bourovéik — priadkouvdik,
dlouhoretka — dlhoustka, dlouhosijka — dlhokréka. Paralelné
slova tvoriace zdklad motivacie st tu vSak velmi blizke, ako
vidiet z porovnania dvojic ret — dsta, Sije — krk.
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Stvrta skupinu nazvov lesného hmyzu tvoria nazvy, v kto-
rych je rozdiel v motivacii i vo vonkajéej podobe., Ani tato
skupina vSak nie je jednoliata. Na nazvy z tretej skunpmy
nadvidzuja také nazvy ako béldsek — mlyndrik, rusnik — zd-
§kodnik, piloFitka — ostrochvostka. Je v nich vlastne rovnaka
motivacia, ale je vyjadrend rozlitnymi slovami. Aj béldsek aj
mlyndrik maja vyjadrit motivaciu bielou farbou, aj rusnik
aj zd¥kodnik maji vyjadrit Skodcovskid Cinnost pomenovaného
hmyzu. Podobne aj v nazvoch pilofitka — ostrochvostka sa
vyjadruje pilovité zakonCenie zadocka.

Niekedy treba ddvod pre rozdielnost motivacie hladat
azda v nezrozumitelnosti motiviacie (vo vyznamove] neprie-
zratnosti) alebo v snahe pri novom tvoreni nazvu vyuzit
priezracnejSiu motivaciu, nez je v ¢eskom mene]j priezratnom
nazve. Touto tendenciou moZno sCasti vysvetlit slov. nazvy
mniSka proti Ces. bekyné, ¢ernula proti dlouhososka, chodbdrik
proti lesan, muliarka proti lupice, mramorovka proti Sipovén-
ka, pasavka proti mandelinka, liskavka proti mandelinka
(v prvom pripade je vedecky ndzov Leptinotarsa decemlineata,
--v druhom Melasoma).

Do tejto skupiny patria napokon aj také dvojice, v kto-
rych je stary slovensky nazov, prevzaty z ludovej reci: Ces.
Skvor — slov. ucholak, slunééko — lienka, knéZice — bzdocha,
klinatka — vdzZka, zdkernice — ploStica, krtonoZka — med-
vedik.

Niektoré slovenské nazvy, ktoré st zrejme umele utvo-
rené, sa vernejSie pridfZzaja vedeckych (latinskych) néazvov,
resp. preberaji motivaciu z tychto nazvov. Ide napr. o ndzov
Cernula (proti Ces. dlouhososka), utvoreny podla vedeckého
nazvu Anthrax, alebo o nazov podobnik mravcovity (proti
des. nesytka), utvoreny azda nie prave najStastnejSie napo-
dobnenim latinského nazvu Aegeria formicaeformis a potom
analogicky podla c¢eského mnazvu nesytka pouzity aj pre
Sciapteron tabaniforme (podobnik ovadovity) a Sesia apiformis
(podobnik sririovity).

Napokon treba pripomentt, Ze podobné vztahy a skupiny
ako pri rodovych menach (vyjadrenych iba podstatnymi me-
nami) s aj pri druhovych menéach, kde pristupuje vyjadrenie
istej vlastnosti pridavnymi menami. (Tento spbsob tvorenia
druhovych mien je najbeZznejsi; podstatné meno vo funkcii
druhového mena je iba v nazvoch bekyné zlatofitnd — mniSka
zlatoritka, kozlicek dazule — fuzdé dazula domdca, kozlicek
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hvozdnik — vrzinik krajéirik, kozlicek smrkovy — vrzdnik
sevdik, lesan lodniénik — chodbarik lodnicnik, lykohub drvaé —
lykokaz drevdr, mravenec dievokaz — mravec drevokaz,
mrchozZrout housenkar — zdochlindr hidsenicovy, mira SoOSno-
kaz — mora borovicova, pidalka tmavoskvrndé — piadivka
tmavoskvrnnd.)

Zda sa vSak, Ze vzdjomna spédtost pri druhovych menéch
slovenského a c¢eského nazvoslovia lesného hmyzu je eSte
tesnejSia ako pri rodovych menéch, pretoze pridavné mena sa
veelku zhodné, rozdiely s ¢asto iba hlaskoslovné: ovocng —
viezZrauy, resp. oldovy — jelSovy, velkohlavy - velkohlavy,
Zlutonohy — Zltonohy, rudonohy — Cervenonohy, étyrtetny —
Stvorbodkovy, modfFinovy — smrekovcovy, bramborovy — ze-
miakovy, Svestkovy — slivkovy., Z tohto radu zasa nézorne
vidiet, Ze sa Casto substituujd paralelné nazvy.

NépadnejSie rozdiely sa napr. v nazvoch hrabalka po-
cestna — hrabavka zemnd, kozliGek topolovy — osikovec drsny,
kozlicek osikovg — osikovec bodkovany (v tomto ndazve sa za-
chovédva motivacia osikou, lenZe v slovencine je v podstatnom
mene, v CeStine v pridavnom mene), lupice rySavd — musiar-
ka dravad, prskavec vét§i — bystrulka prskavd (porov. podobny
vztah pri nazve osikovec), tesarik korovy — fuzdé borovicovy.
. Zaujimavy rozdiel je v dvejici pdfefitek snéhovy - snehul-
Cik Cierny. Pridavné mend sG tu dplne protikladné, ale zaklad
motivécie bielou farbou, resp. snehom sa tu zachovava.

Zaverom treba opétovne zdoraznit, Ze skGmany material
je primaly na to, aby sa z neho dali vyvodzovat vSeobecne
platné zavery pre vztah medzi ¢eskou a slovenskou zoologic-
"~ kou nomenklatirou. Ale aj v tomto malom stibore sa ukazuja
zékladné ¢rty tohto vztahu: zhoda vo vSecbecnosti, rozdiely
tam, kde sd dovody hlaskoslovné, slovotvorné, lexikalne, nie-
kedy aj vecné (zaradenie do inej systematickej skupiny, roz-
liSenie niekolkych systematickych skupin, ktoré mali doteraz
spolotné meno). Vietky tieto rozdiely bude treba skdmat v ich
historickom zaradeni a vyvine a overovat na rozsiahlejSom
materiali, ‘
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DISKUSIE

ESTE O PRIHATI*

Vo svojom prispevku Zo slovenského patologickoanato-
mického nazvoslovia (IV) (Slov. odb. nazvoslovie 9, 1961, 313)
diskutuje doc. Kutlik znova o termine prihat a zadverom uvidza,
ze jeho prispevkom ,,sa azda diskusia o termine prihat skon-
&, pretoze moje dévody proti tomuto terminu boli v tomto
Casopise v priebehu diskusie presvedéivo vyvratené. Mne (a
nielen mne) sa toto ,,vyvratenie" nezda celkom presvedéivé
a som presvedceny, Ze sidny Citatel si aj sdm urcbi spravny
ziaver. KedZe vSak doc. Kutlikovi chyba oficidlna replika, po-
kladdm za potrebné zaujat stanovisko k celej diskusii.

Vo svojich prvych namietkach proti terminu prihat (Slov.
odb. nazvoslovie 6, 1958, 158) som uviedol toto: ,,Prihateny
alebo zahateny moze byt tok krvi nielen v Zilach, ale i v tep-
nach. Nemozno teda vyraz prihaf vyhradit pre stagnéciu, pre-
~"toze td nastane len v prvom pripade. V druhom pripade ne-
nastane stagnidcia krvi v postihnutom okrsku, ale naopak,
krv sa tam nedostdva a tkanivo tak mbZe aZ odumriet. Vznika
infarkt. Je zaujimavé, Ze v Ceskej lekarskej terminoldgii sa
prave infarkt oznacuje ako zdhat.” Doc. Kutlik odcitoval tento
odsek bez posiednej vety a vyvodzuje, Ze sa dopiStam vecného
omylu, a to preto, Ze som ,posudzoval izolovane hemodyna-
mické pomery vo vzajomne sebe nezodpovedajicich tsekoch
prihatenych ,,alebo zahatenych' artérii a vén, a to takymto
spOsobom: ked §lo o Zily, v8imal (som) si hemodynamické po-
mery vyhradne v Useku povySe prekizky, zapri¢ifiujice] pri-
hatenie; ked vsSak iSlo o tepny, posudzoval (som) tieto pomery
vyluéne tak, ako sa javia poniZe prekazky!" Pritom mmne préve
tak ako doc. Kutlikovi a ako, ostatne, iste kaZdému je jasné,
Ze ,nech sa postavi hat kdekolvek do toku krvného pridu,
& uz v artérii alebo vo véne, vidy bude na jednej strane hate,
a to nad hatou, vela nahromadenej krvi, kym na druhej
strane, pod hatou, bude krvi menej, milo alebo ni¢ — podla
okolnosti*. To, Ze som pri posudzovani hemodynamickych po-
merov pri prekazke v toku krvi dospel k inym, ,,0sobitnym*

* Tento prispevok nadvidzuje na ¢lanky Igora Kutlika o patologicko-
anatomickom nézvoslovi, ktoré boli uverejnené v Slovenskom odbornom
ndazvoslovi, ro¢. 9, 1961, 55—64, 313—319, 373—381.
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zaverom, mohlo doc. Kutlikovi vyplynit len z prilig strugnei
formulécie, ktord som pouZil vzhladom na terminologicks Zall
meranie Casopisu. Z hladiska terminologického je totiy pri
prekdzke v Zilach zaujimavy ndsledok pred prekédzkou, pretoze
ho chceme pomencvat (a, kenecne, je i patologicky Vyznamny)
kym fakt, Ze prad krvi za prekazkou je pritom mensi, prjnaj_’
menej nema z terminologického hladiska taky vyznam. Vidng
to aj z toho, Ze pre toto zmenSenie pradu krvi za prekazkoy
v Zildch nie je nijaky osobitny termin. Podobne sa nemylim
ani pri posudzovani hemodynamickych zmien pri prekazke
v tepnach. Vo svojej strucénej formulécii som si zdmerne vSimo]
ten néasledok, ktory je z patologického, a preto i z termino-
logického hladiska dbleZity, a to je v tomto pripade nedokr-
venost. Ak som uviedol, Ze ,,v druhom pripade’ (pri zahatani
toku krvi v tepnich) ,,nenastane stagnéacia krvi v postihnutom
okrsku®, nemyslel som tym, Ze stagnacia krvi v tomto pripade
vObec nenastava, ale Ze nenastdva v postihnutom okrsku,
totiz tam, kde sa prejavia patologické néasledky. Tam totiz
nenastane stagndcia krvi, ale nedokrvenost. Tolko o vecnej
stranke.

DoéleZitejSia je jazykova stranka. Tu mi doc. Kutlik pri-
pisuje dalsi ,,omyl“. Citujem doslova: ,,.Dr. Ondrus oznacuje
tu jedinym a tym istym slovesom zahatit dva v konefnom
vysledku diametrédlne protichodné deje: raz je to pribidanie,
hromadenie krvi nad prekdZkou, vyvolavajicou prihatenie
»alebo zahatenie®, raz je to zase zmengSovanie, ba aZ preruse-
nie toku krvi poniZe prekazky.”“ To v8bec nie je tak. Ja slovom
zahatit neoznadujem ani pribGdanie krvi nad prekazkou, ani
zmengdenie toku krvi pod prekazkou. Obe tieto zmeny su len
nasledkom zahatenia (resp. prihatenia) toku krvi, nasledkom
toho, Ze vznikla prekazka, hat v cieve. Domnievam sa, Ze prave
tato hat, tato prekazku moZno oznatit jedine ako zdhat (ak
celkom zahatéva tok krvi) alebo prihat (ak len ¢iastoCne za-
hatdva, &iZe ak len prihatdva tok krvi). Nasledkom tejto
prihate, resp. zdhate mdzu byt doleZzité z patologického 1 ter-
minologického hladiska dva skutotne diametralne protichodné
deje, a to podla toho, &i prihat, resp. zdhat vznika v Zile al}eb‘o
v tepne. V prvom pripade vyznamnym nasledkom je stagnacia
krvi, ktord doc. Kutlik navrhuje oznadovat ako prihat. V dru-
hom pripade délezZitym néasledkom je nedokrvenost v postihnu-
tom okrsku tkaniva, ktorej dalsim désledkom je odu*mljetle
tkaniva, infarkt, ktory sa v &eskej terminologii uZ od’.davna
oznatuje ako zahat. Ja tymito terminmi (prihat, zdhat) D€~
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oznadovat ani jeden z uvedenych nasledkov a teda

~r10am . - v - >dx : a
Odp?ru;? pod strie§ku jedného vyrazu viac, neZ je Unosné
neda:aanovi’éka terminologickej preciznosti®, ako mi to vycita
zo stanov
doc. Kutlik.

Vo svojich najnovsich poznamkach k tejt‘.c.; diskusii (§10y.
. nazvoslovie 9, 1961, 313) doc. Kutlik opdtovne tvrdi, Ze
odb. i ,prihodila chyba ekvivokdcie, ktora spocivala v tom,
;2 ?slorr’l’) jednym a tym istym’vyrazom oznatoval dva pro-
tikladné deje (stagndcia — ischémia)*”. Myslim, Ze v tejto st-
vislosti netreba k predoSlému odstaveu ni¢ dodat. Ekvivokacia,
ktora tu vznikd, nie je mojou chybou, ale nasledok t‘OI’IO, Ze
doc. Kutlik navrhuje termin velmi blizky tomu, ktorym sa
v teskej terminolégii oznatuje nieco celkom iné. '

Dalej doc. Kutlik na zaklade prikladu priskvarenie (ako
dej) — priskvar (ako jeho nédsledok) dokazuje per analogiam
spravnost oznatenia prihat pre masledok prihatenia. Nemyslim,
7e je to presnd anal6gia. Prifkvar vznikéd presne v mieste pri-
skvarenia, kym stagnécia krvi (ktord Kutlik chece oznacit ako
prihat) je vzdialenejS§im nasledkom prihatenia toku krvi. Slo-
vom prihat by sa skOr dala oznaCit zmena, ktora nastane pria-
mo v mieste prihatenia. Ak cievu s¢asti upchava krvna zraze-
nina usadend na jej stene, prihatdva tato zrazenina tok krvi,
nastdva tu prihatenie toku krvi a spominand krvné zrazenina
Jje prihatou, ktora ho vyvolava. Som presvedéeny, Ze vdcSina
fudi, ktori nepoznaja vyznam, ktory slovu prihat pripisuje
doc. Kutlik (a nemézu ho poznat, lebo je to nové slovo), pred-
stavovala by si pod tymto pojmom nieo ako hat. A tak by
sme mohli nedplnt hat, ktora len prihatdva tok krvi, oznaéit
ako prihat, kym uplnd hat, ktora celkom cievu zahatéva,
ako zGhat. (Myslim si v8ak, Ze tieto terminy st v lekarskej
terminologii celkom zbytotné.)

N MlmochOQOm poznamenavam, Ze nemozno robit taky pris-
ali’ovtyzna‘rr‘lovy rozdlefl medzi slovom pri§kvarenie a.yriEkvar,
Oznaé(()) I‘Ql’)l‘doc. Kutlik. Sloves‘rié podstatné meno totiz nemusi
Zhrubnygt len ‘dej; napr. zifenie (Vo vyzname zidZenina),
atd. A talli’ Oflvnutle,, ziibkovanie, vysvedCenie, vyznamenanie
hatenje mozu byt slova pr.tskvareme - przskvqr a aj pri-

Mo%e P"lhaf' synonymami. Na druhej strane aj slovo pri-
atd.). Oznacovat dej (podobne ako mapr. prisun, vjtok
prihgzﬁigutélk pripisuje slovu prihaf urity vyznam (nésledok
Urvang 2 ento vyznam nie je vSak vSeobecne zndmy a za-

slovo prihat je nové, nepouzivané, Treba preto
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pripustit, Ze ini l'udia by tomuto slovu pripisovali napr. vy-
znam, ktory som uviedol vysSie (nelplna hat, ktora len pri-
hatava tok krvi). Ak by sme chceli tymto slovom oznafit
nisledok prihatenia, mohli by sme nim prave tak dobre
ozna€it stagnaciu krvi, ktord je prakticky délezitym néasled-
kom prihatenia krvného pridu v Zzildch, ako aj nedokrvenost,
ktora je vyznamnym nasledkom prihatenia krvi v tepnéch.
Doteraz sa tymto vyrazom neoznafuje ani hromadenie teku-
tiny pred prekazkou v prude, ani jej nedostatok za prekazkou.
Som proti tomu, aby sme jeden alebo druhy z tychto javov
oznaCovali ako prihat. Ak ja teda chapem termin prihat ako
nedplnd hat, ktord len prihatdva tok krvi, a termin zdhat
ako Uplnd hat, ktord celkom zahatava tok krvi, a ak neodpo-
ri¢am oznacovat tymito terminmi stagnaciu krvi, lebo je len
ich nasledkom (1. téza), a podobne ani infarkt ako désledok
ischémie, ale ani samu ischémiu, lebo je tieZ len ich néasled-
kom (2. téza), potom su tieto tézy rovnocenné, a nielen na-
vonok podobné.

Nakoniec poznamendvam, Ze proti nejakému terminu mozZe
mat nidmietky kazdy, aj ten, kto nema naporidzi lepSi termin.
Ak neviem po slovensky povedat méstnavd papild, neznamené
to eSte, Ze termin prihat je spravny, lebo sa od neho da
utvorit vyraz prihafovd papila. Som presvedéeny, ze terminu
prihatovd papila by aj tak nikto nerozumel a musel by sa
nautit jeho vyznam, podobne ako by sa bolc treba naulit aj
vyznham, ktory doc. Kutlik pripisuje svojmu terminu prihaf.
Potom je vSak takéto slovo nevyhodnejSie ako beZné cudzie
slovo — v tomto pripade stagndcia. Toto slovo mé totiZ vSet-
ky vyhody — je zrozumitelné a beZne sa pouZiva. Aj papila
by sa dala cznacit ako stagnaénd, ako existuje napr. stagnacngy
infarkt (pozri Velky rusko-slovensky lekdrsky slovnik, Bra-
tislava 1959, SAV, str. 230). Mnohé terminy sa vdbec nedaji
prelozit a sdm doc. Kutlik poklada tusilie najst slovensky ter-
min pre kazdy odborny vyraz neraz za problematické (Slo-
venské odborné nazvoslovie 8, 1960, 53). Ak teda neprekladame
trombus, infarkt, flegmobna, absces atd., mdieme ponechat
i slovo stagndcia, ktoré sa Casto pouZiva v najrozlitnejSich
stvislostiach i 'mimo medicinske] oblasti (stagndcia v 3porte,
v kultirnom, hospoddarskom Zivote a pod.).

Termin prihat vo vyzname stagndcia, ktory mavrhuje doc.
Kutlik, je prinajmenej nejednoznaény (moZno mu pripisovat
aj iny vyznam). Dalej by mal tG nevyhodu, Ze sa podobnym
terminom v CeStine oznaduje nieCo iné, So by viedlo k dez-
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orientdcii Citatela, ktory Cita aj Ceské aj slovenské lekarske
texty (takéto texty su, ostatne, Casto v tej istej knihe). Ako
nové slovo nepresného vyznamu je termin prihaf v nevyhode
proti takému beZnému pojmu, ako je stagndcia. Myslim si
preto, Ze moZeme spokojne hovorit o stagndcii krvi, stagndcii
mocu, stagndcii Zlée. Termin priha! neméd ani vzhladom na
terajSi stav v Ceskej lekarske]j terminoldgii nijaké vyhlady.
Moézeme preto tejto diskusii urobit ,;prihat", resp. ,,zdhat'.

Boris Ondrus

ZPRAVY A POSUDKY

PRAVNA TERMINOLOGIA V I A II. DIELE SLOVNIKA SLGVENSKEHO
JAZYKA

Stefan Luby

--- Koncom roku 1959 vysiel prvy diel a zaciatkom roku 1960 druhy diel
Siovnika slovenského jazyka, ktory je vysledkom mnohcroénej vedeckej
prace pracovnikov Ustavu slovenského jazyka Slovenske] akadémie vied.
Reprezentaéné dielo slovenskych lingvistov prijala Sirokd verejnost aj od-
borné kruhy velmi kladne. Je samozrejmé, Ze pravna veda a pravna
prax, vyznacujice sa Sirokou spolo€enskou pdsobnostou a velkou néaroc-
nostou na jazykovd spravnost a terminologickd presnost, s netrpezlivostou
a s velkym zaujmom éakali na vyjdenie prvych zvidzkov Slovnika. MoZno
hned na zaiatku povedat, Ze Slovnik v najvysSej miere uspokojuje po-
treby pravnej tedérie a praxe. Chvalyhodné je usilie autorov priblizit
vyznam jednotlivych slov popularizujicim vykladom ich zmyslu; tento
eiel dosahuje Slovnik v optimalnej miere, a to treba ocenit najma z hla-
diska popularizacie znalosti prdvnych pojmov a terminov, obsah ktorych
je pomerne abstraktny, a preto v Sirokej verejnosti nie vZdy beZny.

Co sa tyka pravnej terminolégie, je zrejmé, Ze sa v Slovniku pouZil
predovSetkym Prdvnicky terminologicky slovnik (v dalSom PTS) vypraco-
vany za Glasti odbornikov Ustavu slovenského jazyka a vydany r. 1952.
Nepochybne prispel k dobrej trovni vykladov pravnych terminov, ale
v istych pripadoch zatazil Slovnik aj niektorymi nepresnostami a nesprav-
nostami, ktoré v fiom v nepoletnej miere boli od zaciatku, resp. takymi,
ktoré vznikli tym, Ze ho medziasom veda a legislativna prax prekonali.
Je zrejmé, Ze sa hodne pouZzival aj Slovnik cudzich slov (v dalSom SCS)
vydany nakladatel'stvom Tatran r. 1953, v ktorom sme cudzojazy¢né prav-
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ne terminy vysvetlili vo velmi Sirokom rozsahu a dost podrobne; do-
mnievame sa, Ze by nebolo S$kodilo, keby sa k tcmuto prameriu bolo
siahlo aj astejSie. Pravda, zaklad tvorila kartotéka Slovnika slovenského
jazyka, ktord obsahuje pol Stvrta miliéna excerpCnych listkov.

V spojitosti s rozsahom, v ktorom boli do Slovnika zaradené Specidlne
priavne terminy, berieme na vedomie, Ze pri vybere slov sa uplatfiovala
zasada, ze do Slovnika nepatria ,$pecidlne odborné terminy, ktoré pouZiva
len dzky okruh odbornikov z niektorej oblasti vedy, techniky a umenia®
(Slovnik I, str. VI). S tymto vychodiskom plne sdhlasime. Pravda, apli-
kicia tejto zdsady vedie k subjektivnhe rozdielnym zdverom. Jazyko-
vedec pri realizovani tejto zdsady musi reSpektovat obmedzené moZnosti,
ktoré determinuje povaha a ciel Slovnika; naproti tomu pravnik by chcel
mat v Slovniku ¢o najiplnejSiu pravnu terminolégiu. I pri nevyhnutnej
rozdielnosti stanovisk da sa istotne wustdlit uréité minimum zasluhu-
jice objektivne uznanie. Domnievame sa, Ze by k nemu mal patrit rad
odbornych terminov, ktoré v Slovniku nenachiddzame a ktoré nam len
nihodou prichddzajd na um; s to napr. slova: akcesia, autenticky (vyklad),
deldcia, detencia, detentor, donucujidci (predpis, pravo), enuncidt, décho-
dok (usly), druh (v zmysle konkubin), fizng (zmluva), kauzae (v zmysle
hospodarskeho dévodu pravneho tukonu, zmluvy), kolaterdlny (pribuzny),
konverzia, adhézny (konanie sddne), adresovany (prejav vole, Ukon), apli-
kdcia (prava, predpisu, zasady), bremeno (vecné, pozemnoknizné, dékaz-
né), koakvizicic atd. Ide o terminy, ktoré sa nepouZivaji len v udzkom
kruhu odbornikov, ale viac-menej vSeobecne, a preto mali byt v Slovniku
uvedené.

Inak velmi kladne treba hodnotit nielen vyber slov, ale aj Struktdru
hesiel a spésob ich vykladu. Slovnik je typom vykladového slovnika a
z toho vyplyva, Ze po uvedeni terminu nasleduje opisny, odkazovy alebo
vymedzujici vyklad a len potom sa uvadza synonymum. Tak napr. pri
termine akcia sa najskor vysvetluje, ze ide o druh cenného papiera
v kapitalistickom peflaznictve a len na konci sa uvadza synonymum
dcasting. Vzhladom na charakter a funkciu Slovnika treba sa s tym zmie-
rit, hoci z terminologického hladiska bolo by omnoho acelnejsie, keby
sa po kazdom slove, pre ktoré existuje synonymum, uvddzalo na prvom
mieste (t. j. eSte pred vykladom) toto synonymum.

Slovnik je nepochybne vynikajice dielo a jeho hodnotu nezniZuje
fakt, Ze sa v fiom vyskytuja niektoré nepresnosti alebo niekde aj ne-
spravne vysvetlenia obsahove] néplne jednotlivych slov, jednotiiv§ch ter-
minov. S uspokojenim musime konStatovat, Ze aj pri dékladnej perlustrdcii
niekolkych tisicov pravnych terminov zaradenych do Slovnika naSli sme
len nepatrny pofet takych, pri ktorych by podla naSej mienky bolo
potrebné vykonat uréité korektury smerujice k doplneniu vykladu, k jeho
spresneniu alebo oprave. NajCastejSie je pramefiom uritych nedostatkov
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snaha zostrucnit ndukou tradované a ustdlené pojmové vymedzenia a
vyklady préavnych pojmov a terminov a najmé snaha vyklad popularizovat,
vyklad odbornosti vyudstuje v niektorych pripadoch aZ v nepresnostiach,
resp. v nesprdvnostiach. Ako sme uZ povedali, niektoré chyby boli pre-
vzaté z Prdvnického terminologického slovnika. Iné nedostatky vyplyvaja
z toho, Ze pouZity materidl medziGasom zastaral v désledku legislativnych
zésahov pozmeniujicich Specificky prdvny vyznam niektorych slov.

V dalSom by sme chceli poukédzat na vyklady, ktoré sd podla naSej
mienky nepresné, nespravne alebo neulplné. Domnievame sa, Ze je to
Géelné prave preto, Ze ide o dielo velkého ndrodného .a kultdrneho vy-
znamu, o stale zdokonalovanie ktorého sa musia usilovat pracovnici
véetkych vednych odborov.

Z tohto hladiska mame k pravnym terminom vysvetlenym v Slovniku
tieto pripomienky:

advokat pravny zastupca, obhajca

V sthlase s dne$nou néplilou funkcie advokata malo by sa uviest, Ze
je pravnym poradcom. 4

akcept 1. sdhlas so zaplatenim, pravoplatné uznanie zavdzku, diZoby:
a. faktiry, zmenky .

- -V tomto vyklade spomina sa len Specificky pripad akceptu, a to

nepovazujeme za vhodné, lebo aj v beZnom obéianskom tuze je zndmy
Sirsi pojem akceptu v zmysle prijatia prejavu vodle inej osoby, teda
nielen pri faktire a zmenke, ale aj pri inych pravnych tkonoch; okrem
toho nesprdavnost je v tom, Ze sa akcept stotozZiuje s uznanim dlZoby,
resp. zavizku; napokon prebytogne sa tu pouZiva epiteton ,pravoplatne.
Heslo by malo spravne zniet: akcept, 1. prijatie prejavu (véle) inej
osoby (najmd ponuky, poukdZky, cenného papiera).

akceptdcia 2. préavoplatné uznanie zévdzku, sthlas so zaplatenim:
a. zmenky

Treba odkazat na slovo akcept.

akceptovat 2. odb. suhlasit so zaplatenim, pravoplatne uznat zavi-

zok, dlzobu

Prichodi upravit v sdhlase s vykladom terminu akcept.

akcia druh cenného papiera v kapitalistickom pefiaznictve, podielovy
list, GCastina

Vyklad spociva v uvddzani synonym; inak nesprdvne oznacéuje ucasti-
nu za finaény cenny papier. Sprdvne by malo uvedené vysvetlenie zniet:
akcia, UCastina, cenny papier zhmotfiujici ndrok na podiel v Gastinnom
kapitdle a nérok na dividendu.

analégia Uplnd podobnost, ohdoba

Analégia nie je ,Uplna* podobmost, ale len podobnost, alebo eSte
lepsie len ,,obdoba®.
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arbiter rozhodcovsky sudca

.Rozhodcovsky sudca“ je neobvykly a tieZ nespravny opis, lebo
sudca nemdze byt ,rozhodcovsky“ a ani rozhodca ,sudcovsky“. Medzi
rozhodcom a sudcom je podstatny rozdiel o do ustanovenia aj C¢o do
spOsobu rozhodovania. Sprdvne by sa malo povedat: arbiter, rozhodca
voleny stranami pre rozhodovanie v uréitom spore; §tdtny arbiter, orgén
ustanoveny Stdtom pre rozhodovanie sporov medzi narodnymi podnikmi
aj medzi inymi socialistickymi organizdciami.

arbitraz ... §tatna a.

Odporta¢ame upravit v stlade s vykladom terminu arbiter.

arenda 1. najom, prendjom (pola al. domu)

Presnej§ie vymedzenie uvddzame v SCS. Malo by sa povedat: drenda,
druh najmu, pri ktorom sa vec nielen uZziva, ale sa z nej berd aj poZitky,
a to na zéklade vynakladania prace arendaterom.

arendovné poplatok za najom, ndjomné, arenda

Nie je vhodné hovorit o ,poplatku”, lebc ide o odplatu; dalej &aren-
dovné nie je totoZné s ndjomnym. Spravne vymedzenie sme uviedli v SCS.
Text by sa meal upravit takto: drendovné, odplata, ktord plati drendétor
za pouZivanie veci, ktord mé v &arende.

armiles vo feudalnom Uhorsku zemiansky list, erbova listina chu-
dobnych zemanov

Nemuselo ist o chudobrych zemanov. Spravne vymedzenie sme podali
v SCS; inak podrobnejsi vyklad pozri Luby, Dejiny, str. 174. Text
by sa mal upravit takto: armdles, vo feuddlnom Uhorsku listina o povy-
$eni do zemianskeho stavu udelenim erbu bez udelenia majetku.

armalista vo feudalnom Uhorsku chudobny zeman, ktory pri svojom
povySeni na zemana dostal arméles; sluZil ako vojak alebo Zil pri dvo-
roch mocnych magnatov

PresnejSie by sa malo povedat: armalisia, vo feuddlnom Uhorsku
zeman povy$eny do Slachtického stavu udelenim erbu, bez udelenia ma-
jetku; &Gasto nemal vlastny majetok a potom bol v sluzbach panovnika
alebo niektorého magnata.

asignacia 1. petiaZz. poukaz...

Slovo ,,poukaz” treba v kaZdom pripade nahradit slovom ,,poukazka®;
porov. SCS a Ucebnica II, 330 n.

aukcia, verejny predaj, drazba

Aukcia je len drazba, obyfajne verejna, nie je vSak sama osebe
verejnym predajom. Treba povedat: aukcia, draZba; porov. SCS, PTS.

autor ...

Malo by sa uviest, Ze je nim aj povodca literarneho diela.

bianko, blanko ... b. zmenka, ktorej chyba niektora podstatna néle-
Zitost

MoZno kladieme privelké naroky na odbornQ presnost, ale predsa
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len by sme odporiéali povedat, Ze ide o zmenku, pri ktorej niektory pod-
statny adaj nebol vypineny.

bolestné odSkodné za ubliZenie na tele

Nejde o odSkodnenie, ale o zadostulinenie, a to nie za ublizenie na
tele, ale za vytrpené bolesti. Porov. Luby, Prevencia II, str. 389. Pri-
chodilo by povedat: bolestné, pefiaZnd suma prislichajica ako zadostudi-
nenie za vytrpené bolesti.

bydlisko miesto pobytu, sidlisko, sidlo

Medzi bydliskomm a miestom pobytu je velky rozdiel (pozri PTS).
Spravne by sa malo povedat: bydlisko, miesto stdleho byvania. O sidle
a sidlisku by sa tu nemalo hovorit, lebo sidlom je miesto trvalého umiest-
nenia pravnickej osoby.

cech 1, stavovskd organizdcia remeselnikov toho istého remesla
v stredoveku

NesSlo o stavovsk( organizaciu; dalej, cechy neexistovali len v stre-
doveku, ale aj v novoveku skoro aZz do konca feudalizmu; okrem toho
neskorSie boli zndme aj obchodnicke cechy (porov. Luby, Dejiny, str.
198). Odporatame napln slova cech vyjadrit takto: 1. natené organizacie
remeselnikov a obchodnikov za feudalizmu.

cessus postipenec, kto cesiou postupuje nejaké prava

Ide o redakény lapsus, pri ktorom sa zamietiaji pojmy cessus a
cedent. Md byt: cessus, postipenec, kto je dlZnikom ¢o do postipenej
pohladavky.

dan poplatok odvédzany Stdtnej pokladnici

Daii nie je poplatkom. Okrem toho uvadzaji sa tu zastarané druhy
dani a neuvddzaja sa nové druhy. Termin by sa mal vymedzit po porade
" s odbornikom z finanéného prava.

depozicia 2. prdv. suma peiiazi dand do dschovy, depozit

Podla naSej mienky depozicic je vidy len Cinnost smerujica k zria-
deniu depozitu, teda €innost spocivajica v zloZeni niefoho alebo niekoho
(pozri naSe vymedzenie v SCS). Preto odporiame vynechat vyznam slova
depozicia uvedeny pod 2,

derivativny prdv. d-a drZba nadobudnuta na zaklade predchodcu ne-
Jjakym nadobidacim pravnym tkonom

Vyklad bol zrejme prevzaty z naSho vymedzenia podaného v SCS;
to by bolo v poriadku, ale zrejme nedopatrenim vypadlo slovo prdva, nedo-
statok ktorého rusi zmysel vykladu; slovo treba doplnit a potom heslo
bude zniet: derivativny, odvodeny, d-a drZba nadobudnutd na zéklade
prdva predchodcu nejakym nedobudacim pravnym tukonom.

descendencia, descendent prdv. pokrvny pribuzny, potomok.

Treba vypustit mitdce slova ,pokrvny pribuzny* a jednoducho po-
vedat: descendent, potomok,
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desiatok 1. vo feudalizme desiaty diel ddvany zemepédnovi z tUrody
vo forme naturdlnej davky

Nespravne, lebo zemepédnovi sa obyCajne daval deviatok, len vyni-
moéne desiatok namiesto deviatku; desiatok sa déaval cirkvi. Porov.
heslo decima v SCS. Preto prichodi povedat: desiatok, 1. vo feudalizme
desiaty diel z drody dévany vo forme naturdlnej davky cirkvi, pripadne

.aj zemepéanovi tam, kde sa mu neplnil deviatok.

dever zastar. Zene muZov brat, $vagor

Uzke vymedzenie, lebo dever bolo synonymum s terminom 3vagor
(pozri Luby, Slovenskd prdvna terminolégia, str. 211.). Preto méa byt:
dever, zastar. §vagor, brat manzZela alebo manzelky.

diplomacia 1. Cast pravnej vedy o medzinarodnom prive

Diplomacia nie je odvetvim pravnej vedy, je praktickou zahrani¢no-
politickou &innostou. Odporiéam prevziat skratené vymedzenie v SCS alebo
konzultaciu s odbornikom z oblasti medzindrodného prava alebo medzi-
nérodnej politiky.

disciplina Statna disciplina, povinnost dodrZiavat predpisy suvisiace
so Statnym planom rozvoja narodného hospodarstva.

Disciplina nie je povinnost, ale dodrziavanie predpisov, prikazov, tak
ako sa to spravne hovori na zadiatku hesla. Nesprdvne je aj vymedzenie
v SCS. Prichodi teda povedat: §tdtna disciplina, dodrZiavanie predpisov
upravujicich Statny pldn rozvoja ndrodného hospoddrstva a predpisov
sliZiacich na jeho realizovanie.

dlh vypoZi€ané alebo nevyplatené peniaze, peflazny zévizok, dlzoba

Uzke vymedzenie, lebo predmetom dlhu moéZu byt nielen peniaze,
ale aj iné predmety; dlhovat moZno aj cenné papiere, ale aj obilie,
knihy, aj vykony a sluzby atd. Dlh je pasivnou strédnkou zaviizkového
pomeru, zaviazku, resp. obligacie, priom aktivnou strédnkou je pohladavka.
Teda: dlh, zaviazkova povinnost dlZnika

dlznik 1. kto méa petiazny dlh, kto je dlZen, dlhuje peniaze

Takisto nesprdvne. Treba povedat: diZnik, kto je v zévdzku zavia-
zany, kto dlhuje, kto je dlZen,

dliny, dlZzen 1. povinny zaplatit, majici u niekoho dih

Tie¥ nesprdvne, lebo povinnost zaplatif vztahuje sa len na peflaZny
dih: dihy vobec sa plnia, pefiazné dlhy sa platia. Preto by malo byt:
diZng, dlZen, 1. povinny splnit zdvizok, dlh.

dlzoba vypoZitané, nezaplatené peniaze, dlh, zavézok

Nespravne — pozri vy§8ie dih.

dodavatel, dodavatelsky d-@ zmluva

Aj to je nespravne, lebo ide o dodavku, a preto dodévkova zmluva
a nie o dodavatela, ktory je len jednou stranou zmluvy.

domicil, domiciliant, domicilidt, domicilium, domicilovat )

Pri vetkych tychto terminoch sa nespravne uvddza, Ze ide o terminy
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,.kapit. pefiaz.“. SG to ndzvy a pojmy zname aj v socialistickom zmen-
kovom prave. Pozri SCS a PTS.

domkar majitel dedinského domku a kuska pola .

S tym nemozno sihlasit, pretoze v tomto zmysle sa toto slovo nepo-
uziva. Domkér je oznalenie pre kategériu poddanych (pozri Luby,
Dejiny, 344.) Preto: domkdr, poddayy, ktory mal ien dom. a vedlajSie
staviskad bez pol'nohospodarsky obrébatelného pozemku

extenzivny e. vgklad obSirny

Spravny slovensky termin je e. vgklad rozSirujuci.

feod hist. za feudalizmu odmena, ktord dostaval lénniksvo forme po-
zemku, hodnosti alebo déchodku :

Sprdvne ma byt: feod, feudum, léno a pojem treba vyloZit pri slove
feudum a léno. .

feudum feod, hist. pozemky, ktoré vlastnil feudal, obrabané podda-
nymi, nevolnikmi, 1éno

Feod sa vymedzil pomocou iného kritéria ako feudum, hoci ide o Jedno
a to isté; a dalej sa zas inym spOsobom vymedzuje synonymum .,1éno“.
Pozri nase vymedzenie v SCS pod heslom feod a feudum. Podla. toho
méa byt: feudum, feod, léno, t. j. pozemok alebo Urad (hodnost) spojeny
s dochodkami udeleny lennym panom lennikovi. .

fideikomis prdv. v monarchistickych Statoch nescudzitelny majetok,

ktory dedili uréeni ¢lenovia jednej rodiny, zverensky majetok, zverenstvo

To nie je presné ani jasné; rovnako nespriavne aj v PTS. .Pozri naSe
vymedzenie (Luby, Dejiny, 293 n. a v SCS). Ndplii tohto terminu by
teda prichodilo vymedzit takto: fideikomis, zverenstvo, .vo feudalnom
prave Slachticky majetok venovany na udrZanie lesku rodiny, a' prete
navZdy alebo na urdity &as nescudzitelny a nezataZitel'ny, prechadzajuci
podla osobitného poriadku ndastupnictva vZdy len na jediného. €lena
rodiny. R

honoraciores (len v mnoZ. §.) (lat.) kni%. zastar. hodnostarl .

S tymto vykladom nemoZno stihlasit. V naSom prave 2% do roku 1945
bola znama kategéria honoracior, honoraciori; pozri vymedzenie tohto poj-
mu: Luby, VSeobecnd éast’,‘str. 261, Luby, Zdklady, str. 55 a Luby,
Dejiny, str, 159. Treba tu povedat: honoracior, v slovenskom sikromnom
Prave do roku 1945 osoba, Ziviaca sa duevnou pracou v tzv, slobodnom
povolani alebo v zamestnaneckom pomere na ziklade vysSej dlplomwane,}
kvalifikacie a pouzivajlica niektoré Slachtické vysady .

iniciativa prav. zdkonodarnd i. pravo podavat navrhy zakona zakono-
darnému orgénu, ktory ich musi prerokovat ,

Nepresné; ma byt: iniciativa, prav. zdkonodarnd i. podavame zakono-»
darnyeh navrhov lenmi zdkonodarného orgéanu.

Lol

a lmcmtlvny prav i-e zdkonodarné prdvo pravo parlamentu navvhovat
2akony




TieZ pomylené; ma byt; iniciativny, prdv. i-e zdkonodarné prdvo pra-
vo C¢lena parlamentu navrhovat zékony.

kogentny prav. nariadujici

Ma byt donucujici a nie nariadujici; pozri naSe vymedzenie v SCS.

komanditista kapit. obch. spoloénik komanditnej obchodnej spolo¢-
nosti, ktory sa na zisku Gcastni len svojim vkladom

Komanditista sa svojim vkladom nezudastiiuje na zisku, ale na ru-
geni za dlhy spolo¢nosti. Spravne ma byt: komanditista, kapit. obch. spo-
lo¢nik komanditnej obchodnej spolo¢nosti, ktory za zavdzky spolofnosti
ruéi len svojim vkladom, na rozdiel od vnatorného ¢&lena spoloénosti,
tzv. komplementira, ktory za tieto dlhy zodpoveda celym svojim majet-
kom. .

komanditny kapit. obch. k-d spolotnost, druh UGcastinnej obchodnej
spoloCnosti, ktorej Gverova zékladiia je rozdirend ru€enim komanditistov.

Spravne ma byt: komanditng, kapit. obch. k-a spolocnost, v ktorej
si okrem vnitornych €&lenov, tzv. komplementdrov (ruéiacich za zavidzky
spolo&nosti v8etkym svojim majetkom) €lenmi ako vonkaj$i &lenovia aj
komanditisti, ktori za zavdzky spolo€nosti zodpovedaja len svojim vkla-
dom.

komitat hist. Zupa, stolica v byv. Rakisko~Uhorsku

Komitaty boli zndme len v Uhorsku.

komposesordat prdav. spoluvlastnictvo pddy; spoluvlastnici pddy ako
prévnickd osoba

Komposesordt bol spoluvlastnikom Slachtickej pody, resp. v prav-
nick@® osobu zdruZenou organiziciou vlastnikov takej pddy. Porov. SCS
a Luby, Zaklady, str. 57. Spravne by sa malo povedat: komposesordt,
prdv. hist. spoluvlastnictvo Slachtickej pddy; préavnickd osoba zdruZujica
spoluvlastnikov Stachtickej pédy.

konkubinat manZelské spoluzitie bez sobéasa

Presnej§ie a vystiZnej$ie by sa malo povedat: mimomanzelské spo-
luZitie muZa a Zeny manzelskym spdsobom.

konzul 1. Gdradne povereny zastupca zdujmov nejakého Stiatu v cudzom
State

V kazdom pripade treba dodat, Ze ide o zastupovanie obchodnych a
vObec hospodarskych zdujmov.

kryci k-ie meno, tajné meno, pouZivané obyé. v nejakej ilegalnej or-
ganizacii

Krycie meno nie je tajné, naopak je verejné a tajnym je pravé
meno; jeho pouZivanie je najrozSirenejSie vo forme autorského pseudo-
nymu. Podla naSej mienky prichodilo by povedat: kryci, k-ie meno sla-
Ziace na zakrytie pravého mena autora )

kurialista hist. 2. majetnejSi sedliak, ktory za feudalizmu obrébal
panskd podu

i
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To nie je presné ani Uplné, lebo &astejsie sa vyskytovali kurialisti-
ilachtici. Pozri Luby, Dejiny, 171 a SCS. Spravne vysvetlenie tohto ter-
minu by malo zniet: kurialista, hist. 2. zeman-bezzemok, ktory okrem
Stachtickej karie (domu) mal len nepatrny kus pozemku, a preto nemal
poddanych, alebo len jedného-dvoch; 2. slobodny sedliak, ktory panska
pdédu uZival mimo urbdrskeho pomeru, na ziklade zmluvy, takZe nebol
poddanym.

legat? prdv. 1. odkaz v zavete, aby dedi€ vydal uréitej osobe vec
al. aby jej vyplatil uréitd sumu a pod.; porudenstvo

Slovo ,,poruenstvo” treba vySkrtnit; je to in&titdcia rodinnoprdvna
a nie dedi€skoprdvna; nema ni¢ spolofné s porucenim veci alebo sumy
v zavete.

lehota 2. zastar. vysada: stavouskd 1.

Nie je jasné, €o to ma byt; nijakd stavovskG lehotu nepoznédme.
Lehoty boli vysadné obce zaloZené kolonizédciou na lesnej alebo polno-
hospodéarsky neobrabanej pdde (pozri Luby, Dejiny, str. 182). Spravne
vymedzenie by malo zniet: iehota, 2. hist. osada zalozend kolonizaciou
na neosidlenej pdde, obyvatelia ktorej boli do uréitej lehoty, pripadne
navzdy oslobodeni od uréitych urbarskych povinnosti.

léno str. za feudalizmu pozemky, majetok, pravo dané lénnikovi
do uZivania, poZitané vazalovi, priom ich drzitelovi patrilo prdvo dedig-
ného uZivania, feudum

Treba pouZit vymedzenie, ktoré sme uviedli pri hesle feudum.

lest predstierané, vedome neflprimné, podvodné konanie al. reé, cie-
lom ktorej je oklamat niekoho; vedoma nepravda, klam, uUskok, podvod,
prefikanost, Gskoc¢nost

Namiesto hromadenia vyznamove odliSnych slov malo by sa podla
nasho nazoru povedat: lesf, klam, klamanie, vedomé uvadzanie iného do
omylu.

licitovat verejne preddvat al. kupovat na drazbe

Licitovat neznamena predédvat, ale len kupovat a neznameni nevy-
hnutne verejné kupovanie, pretoZe drazba mobZe byt aj sukromnda. Sprév-
ne je vymedzeny obsah slova draZif, a preto najspravnejSie by bolo od-
kazat na toto slovo. :

likvidacia erekucnd 1. nitené sddne konanie oproti dlZnikovi

Tym sa ni¢ nehovori. Pozri naSe vymedzenie v SCS. Malo by sa po-
vedat: lkviddcia, exekuénd 1. ndtené sidne konanie proti dliZnikovi,
ktory ma viacerych veritelov, smerujlice k uspokojeniu ich pohladdvok
na zéklade spefiaZenia dlznikovho majetku.

majitel kto niedo vlastni, vlastnik nieéoho

StotoZnenie majitela a vlastnika je nesprdvne, lebo majitelom je aj
osoba, ktord ma iné majetkové prdvo ako vlastnicke, napr. majitel bytu
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najatého v cudzom dome. Porov. Luby, Prevencia I, str. 162 n. Pricho-
dilo by upravit takto: majitel, kto ma urCity majetok.

majitel fin. zastar. akcie, zmenky, papiere na majitela, ktorych ma-
jitelom nie je uréitd osoba, ale ich drZitel

PredovSetkym neobstoji, ze ide o zastarany termin, lebo sa pouZiva
aj v naSom zmenkovem prave, aj v prave inych cennych papierov; okrem
toho sa nepresne hovori, Ze ich majitelom nie je uréitd osoba. Porov.
heslda au nom a au porteur v SCS. Odporitame upravit takto: majitel,
cenné papiere na majitela, ktoré nezneji na meno urcitej osoby, ale na
majitela, na drzitela, na podatela.

majorat hist. prdv. 1 za feudalizmu spdsob dedenia, pri ktorom ma
pravo na presne urfeny podiel dediéstva élen najstarSej vetvy rodu, star-
Sinstvo (op. minordt);

Majorat bol druh fideikomisu, zverenstva, a to treba zdoéraznit. Pozri
naSe vymedzenie majordtu pod heslom fideikomis v SCS. Odporidcame
formulovat takto: majordt 1. druh fideikomisu, zverenstva, pri ktorom
majetok dedil ¢len najstarSej vetvy rodu, starSinstvo (op. minordt).

malolety prdv. ktory nedosiahol vek dospelosti, nedospely (op. plno-
letg)

Velmi nesprédvne sa stoteZiiuje malolety a nedospelj. Nedospelost
je otdzka fyzickej vyvinutosti (spravne heslc dospelj aj nedospeig), na-
proti tomu maloletost je otdzkou dosiahnutia prdvom ustanovenej ve-
kovej hranice, teda prdvnej spdsobilosti.

Spravne ma byt: malolety, prdv. kto nedosiahol vek 18 rokov a nena-
dobudol plnoletost ani sobaSom (op. plnolety).

malolety; maloletost prdv. vek nedospelosti, detsky vek, detstvo

ESte nesprévnejSie vymedzenie ako v predchadzajicom pripade, lebo
tu sa maloletost nestotoZiiuje len s nedospelostou, ale dokonca aj s det-
stvom. Spravne ma byt: malolety; maloletost, prdav. vek &loveka pred do-
siahnutim 18 rokov alebo pred sobdSom uzavretym pred dosiahnutim 18,
roku (op. plnoletost).

manzelsky zastar. prdv. m-é prdvo suhrn predpisov o manZelstve;
m-a zmluva, m. zvlzok; arch. stav. m. manZelistvo

NemoZno sihlasit s tym, Ze by manzelské pravo bolo ,zastarané”; na-
proti tomu v naSom prave nie je znama ,manzelskd zmluva“; domnie~
vame sa, Ze stav manZelsky nie je archaicky, ale nanajvy$ zastarany ter-
min, Podla toho prichodilo by Skrtnat, resp. upravit epitetd zastarany a
archaicky.

manzelskopravny prdv. zastar. tykajlci sa manZelského prava

Tu plati to isté ako v predchadzajicom pripade.

meno 1, slovné oznatenie osoby alebo veci, pomenovanie, nazov, osob-
né, krstné m.; rodové, otcovské m. priezvisko; rodné m. a) meno (0sobné);
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b) otcovské priezvisko l'udi, ktori si zmenili meno; bdsnické m. pseudo-
nym; krycie m. nepravé (napr. u $piona);

To je nejasné alebo nespravne, lebo sa berie do ohlfadu zastarana bur-
Zo4zna -Gprava mena. Podla naSej mienky mal by sa tento text upravit
takto: meno, 1. slovné oznafenie osoby alebo veci, pomenovanie, nazov;
osobné, krstné m. ktoré odliduje prisluSnikov tejZe rodiny; rodinné, ro-
dové m. priezvisko, ktoré vyjadruje prisluSnost osoby k urcitej rodine a
nadobtda sa narodenim ako otcovské alebo materinské rodinné meno,
alebo sa nadobtida sob&fom, pripadne zmenou mena; dievienské m. u vy-
datych Zien ich poévodné rodinné meno; chlapéenské m. w Zenatych muZov
ich pévodné rodinné meno, ak pri sobdsi prijali meno manzelky; bdsnic-
ké m. krycie meno; krycie m. pseudonym na zakrytie pravého mena;

minorat hist, prdv. 1. za feudalizmu spdsob dedenia, podla ktorého
sa stdva dediCom najmladsi potomok (op. majordt);

Zverensky majetok v tomto pripade nededil najmladsi potomok, ale
prisluSnik najmladSej veivy rodu; dedenie najmladSieho potomka nazy-
valo sa ultimogenitirou. Pozri na$ vyklad pod heslom fideikomis v SCS.
Preto spravne ma byt: minordt. 1. druh fideikomisu, zverenstva, pri kto-
rom majetok dedil Clen najmladSej vetvy rodu (op. majordt);

mlcky prdv. m. obnovit zmluvu bez vyslovného vyjadrenia sithlasu

Ml¢ky mozZno nielen obnovit zmluvu, ale moZno uzavriet vicsinu
zmlGv, ba aj vicéSinu pravnych tkonov vobec. Preto odporidame takito
formulaciu: mliéky, prdv. m. wurobit prdvny itkon, uzavriet zmluvu bez
vyslovného prejavu vole.

monarchia despoticka forma vlady

Nesprdavne sa stotoZiiuje monarchia a despocia, pretoZze konStituéné
monarchia nie je despociou. Nespravne aj v SCS. Slova ,despotickd forma
vlady" treba vynechat.

movitost prdv. movity majetok

To je tautologické, ni¢ nehovoriace vymedzenie. Sprdvne mé byt:
movitost, prdv. hnutelnost, vSetky veci okrem pozemkov a trvalych sta-
vieb.

movity ktory sa da premiestovat z miesta na miesto, hnutelny (o
majetku)

Mal by sa rozliSovat vSeobecny a pravay zmy‘sel tohto slova, lebo
tak ho rozliSuje aj platna prdavna Uprava. Prichodilo by teda na ziklade
tejto Gpravy rozoznavat: movity 1. ktory sa da premiestfiovat z miesta
na miesto, hnutelny; 2. prdv. ktory nie je pozemkom ani trvalou stavbou:
m. majetok, m-d vec, m-é prisiu§enstvo, m-a pozostalost

municipium #is¢. 1. v Uhorsku niektoré mestd a tzv. slobodné obvody
S0 samosprdvou a s pravom upravovat svoje vnutorné veci Statitom

Nespominaji sa Zupy, stolice, ktoré boli najpocetnejsimi a najvyznam-
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nej$imi municipiami. Pozri SCS. Preto vyklad treba doplnit tak, aby sa na
prvom mieste uvadzali Zupy (stolice).

nihradné prdv. ndhrada pri zruSeni zmluvy

Aj v PTS sa uvddza ndhredné, storno. Nepamétdme sa, odkial bolo
prevzaté, v kaidom pripade to musel byt ojedinely star$i prameii, prav-
depodobne literdrny., Do terajSej slovnej zdsoby slovenéiny podla naSej
mienky nepatri, PouZiva sa (aj v ludovej reti) odstupné, storno. Odpo-
rifame termin ndhradné Skrtnat, pripadne oznaéit ako zastarany, resp.
kniZny.

niajom 1. poZitanie nieCoho na uréity €as za dohodnutd odmenu

StotoZnenie ndjmu a poZi¢ania je vecne nespravne, hoci zodpoveda
beznému (pravda, nespravnemu) jazykovému tzu (napr, hovori sa o po-
Zi¢iavani lodiek, &ut, kostymov atd., i ked ide o ndjom tychto veci, lebo
sa prenechdvaji odplatne), Porov. nase vyklady v Ucebnici II, str. 134 n.
Treba preto opravit takto: ndjom 1. dofasné prenechanie uZivania alebo
branie GZitkov veci za odplatu

nirok 1. oprévnenie, pravo

Narok je viac ako oprdvnenie a pravo. Porov. Luby, Obéiansko-
prdvny ndrok, str. 3 n. Preto treba povedat: ndrok, prdv. 1. Zalovatelnost
a ind sddna uplatnitelnost opréavnenia, prava

niarokovat si, zastar. i narokovat, uplatiiovat narok, pozadovat, vyZa-
dovat

Podla naSej mienky ndrokovat (nezvratné) nie je zastarané. Bolo by
primerané, keby sa povedalo: ndrokovat, prav. uplatfiovat narok, Zzalovat
alebo inak uplatnit prdvo na side, na arbitraZi, ndrokovat si pozadovat,
vyZadovat

nehnutelny 1. prdv. ktory sa pre svoju prirodzent povahu nedd pre-
néasat, premiestovat (napr. pozemky, budovy ap.)

Nepresné, lebo podla platného prdva doCasné stavby, i ked sa nedajt
premiestiiovat, resp. prenafat, sG hnutelnymi vecami. Porov. pri hesle
movity. Tak ako tam, aj tu by bolo spravne rozozndvat: nehnutelngy 1.
ktory sa neda prendasat, premiestfiovat; 2. prdv. ktory je pozemkom alebo
trvalou stavbou

nemovity zastar. nehnutel'ny; nemovitost zastar. nehnutelnost

PredovSetkym nie je jasné, prelo sa nemovity a nemovitost davajd
na index zastaranych slov, ked to tak nie je aj so slovami movity a
movitost. Nejde o zastarané slova, ale o pouZivané bohemizmy. Dalej treba
obsah tychto slov vymedzit tak, aby koreSpondoval s formuldciou pouZi-
tou pri slove movity a movitost, pravda so zretelom na to, o sme po-
vedali pri hesle nehnutelng.

neporu§iteIny ktory sa neda, nemdZe porudit: n. zdkon

Taky zdkon neexistuje a o takom zédkone sa nehovori, iba ak v poézii
(metaforicky); to by sa tu azda malo vyjadrit vyslovne.

.

104




400

nepremléatelny prdov. n-é prdvo ktoré nezanika uplynutim istej doby

PresnejSie by sa malo povedat: nepremiiatelny prdv. n-é prdvo, pri
ktorom néarok nezanikd preml&anim, nevykondvanim prava v urlitej sta-
novenej dobe.

neacinny prdav. neplatny, bez pravnych nasledkov;

Nelginny a neplatny nie sG synonymd, preto slovo mneplainj treba
skrtnut.

nezavineny spOsobeny bez vlastnej viny, nedmyselny

Treba 8krtndt slovo nedmyselng, lebo nedmyselngy mpZe byt zavineny,
a to nedbanlivostou.

obmyselny prdv. zastar. nestatoény; obmyselne, sprdv. nestatocne;
obmyselnost, sprdv. statoénost

NemoZno suhlasit s tvrdenim, Ze slovo obmyselnj je zastarané; ani
zhodné stanovisko v PTS nie je spravne. Obmysel je druh zlého umyslu
vyznacdujdici sa zdmerom spoOsobit Skodu a poéita s nim § 333 ods. 2
Obcéianskeho zdkonnika. Porov. Luby, Prevenciqa, str. 335, 516 a 522, kde
je podrobne vyloZend jeho podstata a funkcia. Obmysel nie je nestatoé-
nostou, ale pripadom zavinenia. Vzhladom na to navrhujeme: obmysel
prav. druh zlého amyslu vyznatujlei sa zédmerom spdsobit ujmu.

ocenit 1. uréit, stanovit cenu, hodnotu nietoho

PresnejSie by bolo: urédit, stanovit cenu, hodnotu niefoho v penia-
zoch.

odstupné prdv. peniaZnd d&iastka, odmena vyplatend tomu, kto sa do-
brovol'ne zriekne nieoho

Spravne vymedzenie odstupného sme uviedli pod heslom storno v SCS.
Odstupné treba charakterizovat takto: odstupné, prdv. pefiaznd suma,
ktora plati ten, kto si vyhradil pravo odstipit od zmluvy, ak od zmluvy
odstipi.

odimrt prdv. majetok, ktory zomrely v zévete nikomu neporuéil,
nezanechal

Nesprdvne, pretoze o odumrt ide aj vtedy, ak zomrely majetok nie-
komu porudil, ale dotyény poruditela neprezil a niet zakonnych dediCov
ani inych zdvetnych dedifov, alebo ak dotyény nie je spOsobily dedit a
niet inych dediCov. Sprdvne povieme: odumrt prdv. majetok, ktory smrtou
poruditela nenadobudne nijaky zdkonny ani testamentdrny dedi¢ a ktory
preto pripadne Statu. Porov. § 513 Obdlianskeho zdakonnika.

okres 1. politicko-administrativna jednotka verejnej spravy v State
zdruZujGca pod svojou spravou okolité obece al. vo velkom meste urditd
dast mesta;

Spravnejsie by bolo: okres 1. politicko-administrativna Gzemne vyme-
dzend jednotka l'udovej spravy.

okrsok presne ohrani¢eny obvod, okruh (verejnej spravy)

105



Spravnejiie by bolo: ckrsek Cast okresu alebo obce vymedzend dzem-
ne ako jednotka ludovej sprévy alebo jej odvetvia

onerdzny kniZ. spojeny s povinnostou, tarchou, obtainy: o-a idloha
prav. o-e odcudzenie zataZené bremenom

Predovietkym odcudzenie nie je onerdzne, ale onerézne méze byt
scudzenie. Dalej onerdzny mdZe byt kaidy ukon (alebo skoro kaZdy),
nielen scudzenie. Navrhujeme prevziat nase vymedzenie uvedené v SCS;
teda: onerdzny spojeny s povinnostou, tarchou, bremenom: o. dkon ktory
je spojeny s povinnostou zaplatit odmenu, odplatu alebo plnit nie¢o iné.

organ 2. vykonny turad al. vykonny dradnik verejnej spravy

Pomenovanie ,verejnd sprava“ treba nahradit pomenovanim Iudové
sprava.

*

Nepochybujeme o tom, Ze na tieto pripomienky budd brat autori
Slovnika zretel a Ze z nich pouZija vSetko, €o si podla ich nahladu za-
slazi pozornost a €o sa md v zdujme neustdleho zlepSovania diela pouZit.
Domnievame sa, Ze tieto pripomienky moZno v zovSeobecnenej podobe
s dZitkom pouzit uZ pri definitivnej redakcii tretieho zvizku Slovnika.

Napokon by sme chceli upozornit eSte na jeden moment: k rastu
politickej uvedomelosti ob&anov a k ich priprave pre dalSiu etapu spo-
loCenského vyvinu patri Sirenie znalosti prava, do sluzieb ktorého treba
postavit kazdy vhodny prostriedok. Takym prostriedkom je nepochybne
predovSetkym tento Slovnik, ktory sa dostane vSade — do domaécnosti,
do Sk6l, do tovarni a do dradov. Prave preto mbdZe Slovnik vykonat
velmi mnoho pre zovSeobecnenie znalosti prdavnych principov a in&titaei,
zdkladnych pravnych pojmov a pravnej terminolégie. Vzhladom na to
sme za to, aby sa kritérium odbornosti terminov neaplikovalo nejak tzko~
prso. Sirenie znalosti prdva a upeviiovania pravneho vedomia je jednou
z najpoprednejSich tdloh stGasnej kultdirnej politiky.

* B

V texte odkazujeme na literatdru, a to vd&8inou na vlastné préace,
aby sme nemuseli in extenso citovat vymedzenia terminov, na Kktoré
odportGfame brat zretel. Cituje sa tato literatlra: Prdvnicky terminolo-
gicky slovnik, Bratislava 1952; Slovnik cudzich slov, Bratislava 1952;
S. Luby, Slovenskd pravnickd terminologia — vjvin, stav, vjhlady,
Pravnické Stadie IV, 1953, 167 n.; 8. Luby, Niektoré aktudlne otdzky
obéianskopravnej terminolégie, Pravny obzor 1959, 209 n.; §. Luby, Ces-
koslovensky obéiansky zdkonnik a slovenské sikromné prdvo, Bratislava
1947 (obsahuje vysledky prdc dovtedajSich terminologickych komisif);
8. Luby, Ob&lanskoprdvny ndrok, Pravnické Studie 1958, 3 n.; §. Luby,
Dejiny stkromného prdva na Slovensku, Bratislava 1946; §. Luby, Zd-
klady vSeobecného sikromného prdva, Bratislava 1947; S. Luby, Sloven-
ské vieobecné sikromné prdvo I, Bratislava 1941; §. Luby, Prevencia

a :fodpovednosi‘ I-1I, Bratislava 1958; Udgebnica obélianskeho a rodinného
prava I-11, Bratislava 1956.
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JUDr. Jaroslav Savuldk a kol.,
VELKY RUSKO-SLOVENSKY LEKARSKY SLOVNIK
Vydavatelstvoe SAV, Bratislava 1959, str. 784, viaz. K&s 70,50.

»Nevyhnutelnost vydédni prekladového 1ékaiského slovniku z rustiny se
pocitovala uz dédvno,* stoji v uvodu k Velkému rusko-slovenskému lekdr-
skemu slovniku.

Do jeho vydani existovaly jen malé 16katské prekladové slovniky v ¢edting

a slovensting, napi. Rusko-slovensky lekdrsky slovnik T. Haburdédka arusko-
deské slovnicky inZ. O. Hejka ke Kabanovové Udebnici afatomie a fyzio-
ogie Clovéka a k Ruské textové cvidebnici. Tyto slovniky nevyhovovaly jiz
zvysenym pozadavkim moderni lexikografie a nemohly plnit svaj ukol:
nedévaly pracovnikiim wve zdravotnictvi, pfp. i veterindistvi moznost
sledovat s jejich pomoci uspéchy sovétské lékatské védy. Jejich slovni
zésoba sama o sobé je omezend, nejsou zachyceny nové vyrazy, které se
objevily s novymi odvétvimi, metodami a pod.

Vydéni Velkého rusko-slovenského lekdrskeho slovnika (dale jen VRSLS)
bylo tedy uvitdno Sirokou lékatskou vetejnosti, protoZe odstraniuje nedosta-
tek v tomto oboru. Predstavuje dosud jedinou pomuicku pro pfeklady
z rustiny pro slovenské i deské lékate a pracovniky. VRSLS, vydany z inicia-

" tivy a pod vedenim Katedry ruského jazyka UK — fakultniho odd. pii

Lékaiské fakulté v Kosicich, je zpracovén kolektivem jmenované katedry,
lékati a pracovniky léka¥ské a veterindiské fakulty a KUNZ v Kosicich

& Presové. Slovnik je urden nejen odbornikum, ale jak sami autofi uvaddjf,

i 8iroké lékaiské vefejnosti a obsahuje asi 65 000 hesel ze 42 lékarskych
a 8 nimi souvisicich oborti. Mimo zékladni terminy zahrnuje i nékters slova
obecni slovni zdsoby, kterd se v lékaiské literature vyskytuji, nebo maji
pfi pouziti v mediciné jiny vyznam.

Seznam pouzité literatury ukazuje na velmi Sirokou excerpci, takze autofi
méli moznost vézit vybér slov, kterd do slovniku pojali.

Srovndme-li tento slovnik s dosavadnimi odbornymi slovniky (i jinych
obort), vidime celou radu kladd. Jednou z prednosti je, Ze celd rusks éast
je prizvukovéna a nepravidelnosti v pifzvuku jsou uvddény pifmo u hesla.
Dalsim kladem je, Ze podstatnd jména a slovesa v hesle jsou opatfena zdklad-
nim gramatickym apardtem. P¥imo za slovem jsou uvedeny i nepravidelné
tvary, takze étendf, podobné jako u pizvuku, neni odkazovan na zvldstni
tabulky a na mistd se ptesviddi o spravném tvaru. Dosavadni velké odborné
prekladové slovniky tuto strénku opomfjely.

U terminti pozorujeme snahu stavét co nejvice latinskych ekvivalenti,
které priblizuji odbornikam preklad tam, kde je pro né latinské znéni
béindjsi. Pro lepsi vymezeni pouziti slova se autoti rozhodli pouZivat zkratek
za terminy, nec¢ini to v8ak ve vSech pipadech a &¢tendie o zpusobu svého
postupu neinformuji.
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U chemickych sloudenin uvddéji latinsky nizev & vzoree, ne viak dusledns
(jak vidime nap¥. u hesla wmcmora, kde je vice ptikladh s opomenutym
vzorcem nebo latinskym nézvem).

Stavbé hesla je v VRSLS vénovéna také vétsi péde nez ve vét#ing dosavad-
nich odbornych slovniki. Homonyma jsou zpracovéna jako samostatnd
hesla a jsou oznadena indexem. Je uvadéno vice synonym a vyznamy jsou
bohatgji rozlifeny. U nejbéinéjdich terminth najdeme v hesle i ruskd syno-
nyma (alopT — BEIKHIBIII, MYCKYJ — MBIIIA a naopak). Rada dalifch je
opomenuta, napf. u slov: antaMonui (cypeMa), anyc (3agHHE Dpoxof), FyGHOK
(nabuasnpHEIH), NePHTOHMT (BoclasiegHe GPIOIUMHH) & mn. j.

Viceslovné terminy je tfeba hledat vidy pod prvnim slovem spojeni,
je-li jim substantivum. Je-li jim jiny slovni druh, nap#. adjektivum, najdeme
je jen v exemplifikaci pislusného substantiva. Ve spojeni substantiva
s vlastnim jménem v postaven{ neshodného p¥{vlastku byva ndkdy jméno
na svém abecednim misté uvedeno, jindy ne. Pabkna — jen pod Tabmuna,
AHpn — peaxnus, Boromospues — reopus) a j. V jinych spojenich je druhé
é4st na svém abecednim misté uvedena.

Hnizdovéni viak nenf disledné, autofi pravdépodobné do slovniku pojali
jen ta slova, se kterymi se pfimo v literatufe setkali (jak je tomu patrné
u substantiv); jindy i toto hledisko omerzili (u sloves a adjektiv). Tak se
setkdvdme s pripady, kdy je uvedeno substantivum: HaXOTYHROCTL, He(pHT,
HeNpHrogHocTh, ale adjektivum nenajdeme. Jindy naopak: xoSpoxauecrsen-
HHHA, HeKALHE najdeme, substantiva vsak ne.

U sloves je tomu také tak: ke zvratnému HazHauBaThCst nenajdeme infini-
tiv nezvratného slovesa, k jinym naopak. Nejsou uvedena slovesa KypuTb,
HACTpaWBaTh, HACTYNATh — HACTYNHTH, XAaHOAHTH, HAYAThL — HAYKHATH,
ackoliv se tu setkdvéme se substantivy a adjektivy: KypHTeanHb!H, KypPHIb-
OIEK; HACTPOEHHe, HACTPOEHHOCTh; HACTYIVIEHHe; HAXOKIeHne; Hadaslo.

K Fadé hesel s kmenem Myx- (MysHiKa, My:renogoOHsrid) nenf uveden zd-
kladn{ tvar mymx.

Presto jsou substantivni hesla zpracovana s nejvétsi pééi, i kdyz i zde lze
zjistit podobnd nedopatfeni jako u stavby hesel ostatnich slovnich druhu.
Tato hesla se snazi co nejsifeji zachytit viechny vyznamy, a to vétsinou jiZ
v charakteristice hesla. Nejsou viak ojedinélé ani pifpady, kdy hledany
vyznaminajdeme az v exemplifikaci: u abmroro — bulva, u Tpasma — podko-
zent, u teueHne — proud (slz, krve)’ a j. Jen ziidka je ndktery z dtleZitych
vyznamnt opomenut: TKaHs jako tkanina, ldtke, cocrosmue jako skupenstvt.

Hesla substantiv a adjektiv vSak nejsou vidy zpracovana jednotns,
i kdy% maji uplné shodny vyznam, jako napf. HeyCTOHYHBEIA — HEYCTOWIH-
BOCTh, HeCTOMKHE — HecTolikocTs. Proti Styfem ekvivalenttmu EeycToiiun

" BocTh jsou u adjektiva jen tfi, kryji se viak jen dva.!Podobnd TydmOCTL ~—
tulnota; plodnost, vrodnost; Tyunstii — 1. tuény, 2. tukovity.
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Otdzka uvédéni obecného vyznamu nebyla autory slovniku vyfeSena.
Proti hesliim, kde je uvddén jen tGzce odborny vyznam, stoji takovd, v nichz
je bohatd zpracovdn i obecny vyznam, napi. tara — 1. fak (v kominé),
2. potah, 3. pohon, 4. tizba, tiha, snaha.

Priavé tak jako u sloves, i u substantiv postradédme vazby: yxon (3a),
Jexap cTBO (oT), nerxanne (depes) a j. Nékdy je vazba zfejmd z ndsledujicich
piiklada: naTepec x ..., sammra oT ...; éastéji exemplifikace chybi. Exempli-
fikace substantiv je uréovdna vyexcerpovanym materidlem, &fmZ dasto
vznikd nepomér mezi rozsahem jednotlivych hesel, takze zatim co na jedné
strané najdeme Fadu volnych spojeni stejného typu (mefocTaToOUHOCTH:
H. a0PTaJILHEIX KJIAIIAHOB, H. BEeHHBIX KJANAHOB, H. KIIAIAHOB JIETOYOHOH apTe-
pun, tak dileZitd spojenf, jako mn3 xmBoTa, nebo substantiva Mouerommoe,
apononmkawmwee & pod. hleddme marné.

Jeden z nedostatkiui stavby hesel, jak substantiv, tak i ostatnich druh
slov, vidime v tom, Ze u vyznami nejsou uvidéna vysvétlujici slova nebo
synonyma, ani jinak neni pfesnd ohrani¢en vyznam, takZe neni jasny presny
okruh pouZiti, coZ pouZivatele nechdvé dasto na pochybdch. Napt. slovo
rouxka — bod (punctum) by bylo mozné uptesnit: tefka (za vétou); fyz. bod
(varu). Podobné Tpecr — 1. tfeskot, praskot, himot: praskdni (dfeva); krepi-
tace, chiestént, Selest (pergamenovy), 2. tfesk, rachot (vystield).

Substantiva verbale jsou zpracovdna méné odpovédné. Napi. pokud jde
o vid, tam, kde jsou pouzivdny oba, nejsou vidy obé formy uvedeny. Také
vyznamové stréanka by mohla byt dasto doplnéna, napf. k Hanpasuenne —
1. smér, 2. poukdzka, cestovni rozkaz: 1. zaméfovani, zamirent (mikroskopu
na prepardt); sousitedovdnt, soustfedéni, obracent, obrdcent (pozornosti na co);
2. postldni, posldni, vystldni, vysldni (nemocnyjch k lékati); odesildni, odesldni
(materidlu do laboratore); odkazovdnt, odkdzdni (k lékait); 3. usmérfiovdnt,
usmérnént, Fizent, dirigovdnt (pract); 4. smér; 5. poukaz na léébu (do ldzni);
umisténka (absolventi).

PH{davnd jména a slovesa jsou heslovdna ménd peélivé. Jak jsme jiZ
podotkli, jednotlivé ¢leny slovniho spojeni, je-li heslem, jsou uvedena jen
pod prvnim substantivem nebo v exemplifikaci, neni-li timto prvnim ¢lenem
spojeni substantivum. Tedy i takovd spojeni, jako rpyngaoil pefenos, rpya-
Has KJIeTKa, cnuaHOH Mo3T najdeme jen v piikladech substantiv, zatim co
u adjektiv je: rpyasoii — 1. prsny, 2. hrudnikovy. Cimeso# — spindlny,
chrbtovy. Atributivni ¢len takovychto spojeni je uveden na svém abecednim
misté v ptipads, Ze md terminologicky charakter, a to i tehdy, je-li to nap¥.
prvni ¢&dst slozeného ndzvu chemickych sloudenin, napf. MOYeKHCJIEI,
CePHOKMCIEIN, CepHUCTORUCARIH, kterd je nepleloZitelnd a samostatné se
nevyskytuje, takZe autofi patrnd udédvaji preklad podle vlastniho uvazent
Jinde se timto pravidlem nefid{ (xmopmcTsiil, IMIEKOPOHOBEE nejsou uvedena

~ak &4sti spojeni pod hesly pryrTs, KHCIOTA).
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Nem4d-li adjektivum terminologicky charakter, pak se neuvadi. Napt.
hleddme-li jednotlivd pfidavnéd jména z exemplifikace hesla abopr: sampe-
IIEHHBI &., TUXOPAJOYHbIH 4., He3aKOHHENA a., najdeme jen aHXOpagoYHLIH.
Vieobecnsé jsou tedy adjektiva jako hesla uvddéna izolované. V zdvorce
byvé pifklad pouziti v kontextu, ¢asto jde vSak o volné spojeni.

U mnohovyznamovych adjektiv by bylo tfeba vysvétlujicl slovo u kaz-
dého vyznamu, jak to napi. nachdzime u KpoBaHHCTHI (BeeneHue) krvavy;
(uBet) podobny krvi, ale postrdddme je u takovych jako ecrecTBeHHHIN,
kpynHbIH 8 pod. Nesprdvné nebo netplné jsou zpracovéna vysvétlujici slova
napt. u hesla Tuxuii (6pex) — 1. tichy, 2. pomaly; volny, takze vedou Citatele
k nesprdvné domménce, Ze se oba vyznamy mohou vztahovat ke slovu,
uvedendmu v zévorce. Stejnd chyba je v hesle romcruril (kumxa) hruby, tuéng,
tlusty; déle Topnveckait a j.

Z adjektiv s obsenym vyznamem, kterd odborny text bohaté dop rovazeji
nékters uvadéna jsou (Heompere;sleHHbIH, HeIPAMOU, HeCBOHCTBEHHEIH, HOYTO~
MuMEIH), jind, stejné dasto se vyskytujici, ne: (Hem:I0THEI, HeIOBKKN, HAXOM~
guspii atd). U uvedenych adjektiv nebyvaji vyjmenovdny vSechny

vyznamy. Napf. u HeompegeieHHbIH — neurdity se v odborné literatufe
setkdvdme i 8 vyznamem neurdeny, nedefinovany (etiologie), nejasny (strach),
nejisty (situace). U HemoBpeskneHHB — neposkozeny bychom mohli doplnit

i neporudeny, nezasaZeny, neporanény. Podobnd u jinych.

Jako samostatng hesla uvddi nékdy VRSLS zpfidavnélé prechodniky
a pridavnd jména slovesnd, a i kdyz nejsou adjektivy, jejich zdkladn{ infini
tivni slovesny tvar nenajdeme. Tak je tomu napt. u hesel oxanuusaromuiics
3a/lePREBATONIMIT, 3aKPLITHIl, 3aBIOABIGHHBA, AYIOOINH, oTHAJaMNAH, OTIAB
i, oTyBargonEi & j. Jinde jsou uvedeny oba tvary: mogpactats — IOA-
pacraiomuii a j. Na jiném mistd neni pridesti zpracovéno, pFestoZe md jiz
samostatny vyznam adjektiva nebo substantiva, nap¥. azecresmpylo mee.

U sloves jsou zpracovany oba vidy vedle sebe pod obéma formami na
abecednim misté (xymeTs dok., moxymers; moxymers ned., xygers). Jsou viak
ptipady, kdy tato sprdvnd zdsada neni dodriovéna: k TpeHupoBars nensaj-
deme na abecednim miste HarpenrpoBars, podobné najdeme jen Hapywars,
HaHECTH, HAPVIMTE, BRHOCHTH ne.

 Zpracovéni hesla neni u obou vidi stejné, napf. u sloves saxsa TuTh —
3aXBaTHBATL, YMepeThb — YMHpPaTh, 3aKaTh (3 vyznamy) — 3axkuMarh (1)
a pod. Srovnejme pro nézornost zpracovani sloves B3BeCUT:L — B3BCIIUB aThi
B3BeCHTH — 1. zvd&it, 2. uvdZit, vzial do tvahy, rozvd#it; B3semuasarb — 1. vd#it,
2. wvagit, vziat do vwvahy (tedy druhy vyznam se kryje bez ohledu na roz-
dilnost vid).

Co do vyznamové strénky, jsou slovesa zpracovana chudéji nez ostatnf
druhy slov. Nejsou uvddény vyznamy, které se v odborné literatuie vysky:
tuji, napt. u slovesa 1aBare — didval, poshytoval, 1116 — da; porskyinitl
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V exemplifikaci je déle uveden oslabeny vyznam tohoto slovesa ve spojeni
L. peIauBEL, M. MeracTasel. Opomenut je vyznam: ddvati, poddvate (Iék),
2. uvddéti (jako pFiklad), 3. s inf. dasto se zdporem nechdvati, nenechdvati,
ddvati, neddvati (spdt), 4. zpdsobovati, pusobiti (bolesti), vyvoldvati (2dnéty),
vytvdfets (bolestivé dtvary), 5. s podst. jménem jako souddst spojeni, které se
prekladd dasto pouhym slovesem: paBats mcxog — konéits.

I slovesa, u nichz VRSLS uvadi nékolik vyznami, napf. ymmpars —
zomaerat, wmierat, odumierat, hynif, by vyzadovala odliSeni vyznamu,
U slovesnych hesel postraddame také synonyma: magysaTh — naddvat,
nafukovat, opuchat je moiné doplnit: 1. nafukovat, pumpdvat (mié), 2. na,
fukovat, nadouvat (tvdfe); opuchat. Podobné: mawaaguBare — 1. ddvaf, pri-
kladat (obvaz), 2. nakladat, 3. ukladat (pokutw) by bylo mozno rozsitit: 1. na-
nddeti (lak); kldsti, poklddati na sebe (poldtdre), pripeviiovats (svorku), 2. zakla-
ddti (pistel), 3. vtiskovati pedet (pochyb, utrpent), zanechdvati stopy (pochyb,
utrpent), 4. ve spojeni s letnymi podst. jmény: HakTaIBIBATH KADAHTHH -—
wvalovat karanténu, HARIATHBATE OTBETCTBEHHOCTE — uvalovat odpovédnost.

Exemplifikace a vysvétlujici slova u sloves s nékolika vyznamy ve vétsiné
pripad nebyva, coz pokldddme za nedostatek, protoze bez prikladu pouhy
samostatné uvedeny vyznam je nepouzitelny. Napf. u hesla materares —
natekat neni jasné, zda natékd voda ¢i kondetina. Také heslo mpenynpennts —
IrpegynpesxnaTh mé uvedeny 4 vyznamy bez vysvétlujicich slov.

Vybér sloves, jak uz jsme konstatovali jinde, se Iidi excerpci. Proto
nejsou uvedena v odborné literatufe tak béznd slovesa jako BoiiTm — BX0fHTE,
COCTOATL M3, COJEpKaTh 9TO, IPHHAIEKATh K, OTHOCHTBCH K, HAXOMUTHCH,
neurath. U slovesa oxassBaTh je heslovdno orassiBaTh moMomp (zfejmé jako
termin), ale heslem je i neterminologické spojeni oraseBars Bunsanne, takie
hranici vybéru je tézko zjistit. Samostatnymi hesly jsou i imperativy gaii,
moKpo#,pacTBopH, adkoliv jsou uvedeny v ptikladech pod infinitivnimi hesly.

Vazba u sloves neni uvédéna. Nékdy je ziejmé z nasledujicich piikladu,
jako: Gomers — y mMess Gount 3y6n. Bylo by ji viak tfeba doplnit i u takovych
sloves jako HaeTynarhk Ha 4UTO, 3aBHCETH OT, NP UMEHHUTEH 4TO, HOITLR0OBATLCH YeM.

Slovesa nejsou uvddéna v exemplifikaci ani na svém abecednim misté
u substantivnfho hesla v piikladech jako: mpummmaTn pojuI, jJe;laTh YKOI,
TeMIepaTypa HOBEINIACTCS, HOHIKaeTess. Protoze takika tvoli vazbu se sub-
stantivy, nelze ze slovenstiny sprdvnou vazbu uhodnout a byla by u sub-
stantiv i sloves nutnd. :

Do stavby hesla neptiznivé zasahla i ta okolnost, ze VRSLS nezachoviva
jednotu pravopisu, zavedenou v r. 1956. Obvykle uvddi ob& varianty pravo-
pisu, nékdy vsak jen jednu jako jediné sprévnou, napi. u slova muenur,
které je jednou uvddéno s e a po druhé s 5. Tim se stdvé, Ze stejny termin je
heslovédn na dvou mistech, exemplifikace se ¢dstednd kryje nebo dopliuje
a zpracovéni obou hesel je odlifné. Chee-li tedy Gtendf znét celé heslo seé
v8emi piiklady, je tieba, aby si preéetl obé. hesla (aniZ ho slovnik na to

111



upozoriiuje). Tak je tomu napf. u hesla skemo6 — somo6 str. 192 a 197
nebo mmera — pmoTa str. 173 a 177.
Jako hesla jsou uvédéna ojedinéle i slova hovorové a lidovd, nejsou viak
jako takové oznalena. ‘
Formalni chyby se tyka ji: ;
1. Gramatické charakteristiky: Tpemam,-»i  m, ropasmko,-a m  a.. ‘
U slov, kterd maji oba rody, je uveden jen jeden: saura, -u m, y6miina, i

-BI M.
Nejednotnost pozorujeme i ve druhém pddé slov typu myuox, -uxa m, ;

REITYOK, -4 M. é
2. Chyby v abecednim potddku: ;

aMeHIA anmeyc Greapobiientopes B30aITHBATE
aMeHOpHA aleTH/IeH Gredapormonyc B30aaTHBaEMELT !
6epapobmact B30aITHBAHTE j
OMOPPOM . THe3[0 A30TEPMHS i
OMODPOHAAJIBHEIY, THE3QUTLECH H30TepPMEYECKU T %
THe3HAIIT
aj. :
3. Chyby v korektute:
nesprévné spravné
THTaHTAYeCKUIT ruramcrmﬁ,v
BePTJLYKHBLH BEPTIIOMKHBIML
3amajieHne samajaEde
X 6ans3aMUHEIH GannL3aMAEHEH
6aequo-BaTHIA OmegHOBATEIA :
marereHHasi (6aKT.) naToreHHAsd ¢

Sloveso BramyTs je bez prekladu, slovo saropsiommit neexistuje. Mogs-
TouHAK mé nespravny preklad: modovodny (ureter).
4. Chyby v ptizvuaku:

&

Nespr.: — Bpr.:
Mapramma MAaprasna
OTCTAIOIAH " oTCTaommR
nepedHas MATA e nepevHas MATa
GaxTeprodarus Baxrepmodarus
6amgeosor GasHeosor i
Gecqepenasie Gecuepernare
6nokana mygxa I'mca 6rokama nyaxa Cmca
BejleHOe BeJieHHE
ranodus Tumodus

V zévéru muiZeme konstatovat: VRSLS znamend obrat ve vyddvéni
odbornych slovniki. Ve srovnéni s dosavadnimi odbornymi slovniky, které
mély jen holé rusks slovo & holy &esky preklad, pozd&ji s piizvukem, vénuje
slovensky slovnik pozornost gramatickému apardtu, exemplifikaci, stavbd
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hesla, sémantickym vyznamim slova a zamys8li se i nad obecnymi slovy,
doproviézejicimi léka¥sky text. V budoucnu se budou odborné slovniky
ubirat prévé touto cestou, kterd pro uzivatele znamend maximdlni ulehéeni
prace.

V. Mldzovskd — K. Knotkovd

VELKY RUSKO-SLOVENSKY LEKARSKY SLOVNIK
(Dodatek k recenzim)

Zpracovat vétif odborny piekladovy slovnik je zajisté véei velmi obtfZnou
a zpravidla s> nepodali vyvarovat ss zcela drobnych chyb a nedopatieni
To se projevilo také p¥i zpracovini Velkého rusko-slovenského lekdrskeho
slovnika. Byly o ndém uvefejndny jiz dvé recenze, které jej zhodnotily
po strédnce jazykové spravnosti a po strénce spravnosti prekladovych
ekvivalenth.*

K druhé recenzi je tfeba poznamenat, %e nékteré vytky v ni uvedené
nejsou opodstatnéné: odborné lékaiské terminy riassoe s06I0KO0 a Hempe-
pesEE moB jsou ve slovnfku uvedeny; slova GnepHora a Bid se uvaddji
ve vykladovych ruskych slovnicich a nebyly vytvofeny autory slovnfku.

Nékterym otdzkdm razu &isté lexikografického v obou recenzich nebyla
viak vénovéna ndleZitd pozornost.

Jde predevsim o otdzku vybéru slov a termini. Vybér slov a termint je to,
ponékud nesystematicky. Ve slovniku se uvadéji ndzvy rliznych stromi,
rostlin, zvifat a jinych prfedméti, které nemaji zddny nebo velmi vzdileny
vztah k 16kafstvi nebo zvérolékarstvi. Uvadsji se zde celé odstavee takovych
nazvi (j1ec, JiyHL, OISHOK, mmeHAna aj.) a také jednotlivd slova (nxyGuna,
Ton0p, goHeMa, oBTAH a j.).

Uréitou zvlastnosti Velkého rusko-slovenského lekirskeho slovnfka je
to, Ze vedle odbornych terminti se v ném v hojném podtu uvadsji také ecizi
jména véhlasnych 1ékafi, védeckych badatelil, a to kvili obtizné transkripei.
Transkripee cizich osobnich jmen z rudtiny do slovens$tiny (a naopak) je sice
véel velmi obtiZnou, ale v tomto ptipadé je tieba mit na zieteli, Ze zminény
slovnik je terminologickym pPekladovym slovnikem, pusobi v ném tudiz
rusivé, kdyz vedle prekladi cizich odbornych terminii nachézime samotns
ciz{ jména, a to jen z divodu sprévné transkripce. Domnivédm se, Ze cizi
osobni jména obtiznd z hlediska transkripce bylo by vhodngj$i uvddét ve
zvlastni pffloze na konei slovniku, jak tomu je nap¥. se zemépisnymi nazvy
v Busko-leském zeméméFickém slovniku.

Uspoidddni slovniku, zejména pokud jde o radéni nékolikaslovnych
terminG v heslovych odstaveich, je dalsi zvldStnosti slovniku. Li& se od

* 0. Malikové, Velky rusko-slovensky lekdrsky slovnik, Slovenské odborné
nézvoslovie VIII, 1960, &. 2. — A. Schierové, N. Lamosova, O. Rlndp-
vé, Rusko-slovensky slovnik lékaFské terminologie, Ceskoslovenskd rusistika
1961, ¢. 1.
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obvyklych zpasobtl fadéni tim, ze v heslovém odstavei ,,zprvu se uvadéiji
terminy s pifvliastkem shodnym, potom ndsledujf terminy s p¥iviastker
neshdonym a nakonec vazby s pfedlozkou®’. Zvldstnich vyhod uvedeny
zplisob uspoiddéni heslovyeh odstavet neskytd, v nékterych piipadech
fadéni nékolikaslovnych termint komplikuje a uzivateli slovniku ztéZuje
orientaci. Napiiklad v heslovém odstavei TyOeprynés ditajicim 44 nékolika,.
slovnych termind ocitaji se nékteré pifbuzné terminy na riiznych, od sebe
vzddlenyeh mistech: Gopopasuarmiii TyOepKYTE3 KOMH  (3); BOIYAHOYHE
1yGeprynés womm (6); wommii TyOeprynés (11); pacceanmrbrii Muimapmstt
TyGeprynés KoK (24); a3BenHsll TyOepKynés Koku (31); 1yGeprynés womm
(38) — dislict v zdvoree je oznadeno poia di term nu v heslevém codstavei

Ve slovnikédiské praxi se nyni uzivdé mnohem tudéelnéjitho usporadant
heslovych odstaved. Predev$im je mozno poukdzat na nékteré slovniky
vydané v posledni dobé SNTL (viz Rusko-lesky stavebni slovnik 1958)
a také na vojenské prekladové slovniky (viz Vojensky rusko-éesky slovnik 1957
a Vojensky Sesko-rusky slovnik 1959).

V Rusko-eském stavebnim slovntku se ndkolikaslovné terminy v heslovém
odstavei fadf podle prvniho slova terminologického souslovi (i kdyz ne vidy
diislednd). Je-li prvnfm slovem plivlastek, vytiskne se pak az za zékladnim
slovem terminu (v odstavei nahrazovanym vlnovkou), piipadné az za
neshodnym piivlastkem a odddli se od ndho déérkou; od té je pak treba
dané souslovi dist. Nap¥iklad: TeppmTOpHA, 3aCTpOEHHAsT == 3aCTPOCHHAS
TePPUTOPH; TEPPUTOPH NOPTa, OcperoBass = Oeperopas TeppUTOpUA IOPTA.

Pi#i tomto uspofddéni heslovych odstavett pribuzné terminy bylo by
mo#no umistit vedle sebe, kdyby pii jejich fadéni v nékterych pripadech se
epiihlizelo také k druhému pii vlestku, piipacné teké k piedlcice.

Ve vojenskych piekladovych slovnicich se pfirozeny pofddek slov v ter-
minologickych souslovich zachovévd a ndkolikaslovné terminy se fadf podle
slova nejtésndji spjatého se zdkladnim slovem terminu, tj. podle prvniho
piiviastku. Prvni piivlastek, podle kterého se souslovi fadi v odstavei,
vytiskne se polotuénym pismem, a pokud jsou jedts daldi piivlastky, vy-
tisknou se pak obydejnym pismem. Sefadime-li vySe uvedens terminy
v heslovém odstavei timto zptsobem, pak piibuzné terminy se umisti vedle_
sebe:

TyGepKyaé3, -a m PACCEeAHHBI MUTHAPHEIH ~ ROMHA
KOMH

GopopaBUaTEil ~ KOMKH ABBEHHBIH ~ KOKK

BOJIYAHOYHBIH ~ KOMKH KOMKHBIH — ~

Vy8e uvedeny zpasob uspofdddni nékolikaslovnych termint v hesloV)"c'h
odstaveich terminologickych piekladovych slovnik vyplyvé z déleni & kla?{j
fikace pojmt. Raddni n&kolikaslovnych termint podle slova nejtésr}eJl
spjatého se zékladnim slovem terminu umoiiiuje ¥Fadit pifbuzné terminy

vedle sebe, a tim se usnadiiuje jejich hleddn{ a vzéjemné rozlifovani.

114




Je tteba se jesté zminit o tom, jak umistovat ve slovniku terminy slozené
ze dvou substantiv (substantivum s nominativnim p¥vlastkem). V recenzo-
vaném slovniku se takové terminy radi v heslovyeh odstaveich, jejichz
heslovym slovem je prvni slovo terminu, a to v abecednim pofddkn podle
nominativniho piivlastku (pfistavku) (viz heslové odstavce Oama, Barom,
ppad 2j. pii této piilezitosti je tfeba poznamenat, Ze termin ppay samaca
k tormuto typu termind nepatii a jeho éleny byly oddéleny od sebe pomldkou
nedopatienim).

v nékterych odbornych rusko-éeskych slovnicich, k nim# patfi téz vyse
ji uvedené slovniky, uvéadéji se zminéné terminy oddélené v samostatnych
heslovyeh odstaveich, coz mé své divody. Ponévadi termind slozenych
ze dvou substantiv je nékolik typh a pii jejich sklofiovdni jsou rizné vy-
jimky, je pro uzivatele slovniku dtlezité, aby v ném nasel zfetelné vyznacené
gklofiovani uvedenych termind. Slozitost sklonovdni zminénych termind
nejlépe vysvitne z niZe uvedenych piikladt: uencBero-gens, -/~gHA m;
KUIOBATT-YAC, -/-8 M; MOTOP-TeREePaTOP,-/-a m nebo MOTOPreHepaTop, -/a m;
ambda-pacmax, -/-a m; OaHA-TIPONYCKHAK, -u/-a f; Bpau-oKcHepT, -aj-a; m;
reHepasI-Mafop; -/-a m.

Udelné uspotrdddni slovniku je nezbytnou vlastnosti dobrého odborného
piekladového slovniku, a proto je tieba vénovat mu také ndlezitou pozor-
nost. Bylo by proto chybou, kdyby uspofddédni slovniku nebylo také pod-
robeno kritickému rozboru, vzdyt pfi eventudlnim novém vydani (respektive
pii zpracovini jeho slovensko-ruské édsti) bude se jisté uvazovat o zlepSeni
po této strance.

V zévéru je tfeba zdiraznit to, co bylo ji% uvedeno v predchozich recen-
zich, %e Velky rusko-slovensky lekdrsky slovnik pres drobné nedostatky je
cennym prinosem pro nasi lexikografii.

Alexej Vik

i
K PROBLEMATICE ODEVNIHO NAZVOSLOVI

Zaostdvani vyrazovych prostfedk za rychlym rozvojem techniky,
technologie a organizace je vSeobecnym zjevem ve vSech pramyslovych
oborech. Zejména od&vni terminologie se dostala do situace mimorddné
ko_mplikované nasledkem rozmanitosti vyrobkl neustdle ovliviiovanych
médou a dalgimi vlivy prichdzejicimi z nékolika stran a prolinajicimi se
S Prvky domacimi, starymi jak &lovék sam.

I kdyZ zakladni odbornou terminologii — diky usili odbornych 8kol —
ie podafilo ve znaéné mite oprostit od germanismi a zkomolenych nazva,
liZZ;taly pl‘Olil‘emy n.ové. Rozvoj techniky si vyzadal dal§i pracovni specia-
Vynutif hlubvs1 §tud1um detailt. Stale nedostacujici vyrazové moZnosti si

¥ tvofeni novych odbornych nazvi. Vyvijely se Ziveln#, nejednotné,
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nékdy vécné nebo jazykové nespravng, s velkymi rozdily mezi jednotlivymi
odvétvimi, s krajovymi zvla§tnostmi a nafe€nimi tvary. Uplatiiovani tvard
odévi nebo zplsobl vyroby prichazejicich ze zahrani¢i pfinaSelo s sebou
a dosud témé¥ vzdy prindsi i nazvy, a to v té redi, ve které vznikly nebo
ve které byly rozhodujicim zplsobem rozSifeny. Pfichézeji-li pak tytéz
naméty z nékolika stran, at jiZ souCasn& nebo s Casovym odstupem, jsou
piejimany oba (napf. kombinéza, overal).

Nékolik desitek zakladnich odbornych a moédnich vyrazt se rozrostlo
do nékolika tisic pojmu. Pro nékteré z nich se pouZivd dvou, tii i péti
nazvl, vice nebo méné vyhovujicich. Naproti tomu se pouzivd jediného
nézvu pro nékolik pojmd vyznamové naprosto odlidnych, nebo pro nékteré
pojmy neni oznafeni vlbec, zatim co v jinych jazycich existuje. Vy-
znamy nédzvG byvaji r{zné posunuty a za timtéz oznacenim se skryva
¢asto naprosto odliSné provedeni, které napf. u rozmér( mize dévat Gplné
jinou hodnotu.

Za takového stavu nejsou nékteré odborné popisy,” pfi sloZitosti
a rozdilnosti vyrobnich postupi, srozumitelné €asto ani odbornikim. Ze
zkuSenosti je zndmo, Ze sloZité postupy, zejména pokud jsou nové a ne-
znameé, se tézko vysvétluji a jeSté tiZze chapou. Vyjasnéni nastdva nékdy
az po praktickém predvedeni postupu na vyrobku nebo jeho Casti. Preda-
vani vyrobnich zkuSenosti mezi podniky a zavody, rozsifovéani zlepSovacich
namétd a novych forem prace je zatim zna€né ztiZeno a ztraty takto vzni-
kajici nejsou malé. Vyrobni a pracovni postupy neni mozZno vidy predva-
dét, je tfeba je dokumentovat a pfenédSet dale pisemnou formou. Pak musi
byt popisy presné instrukéni a vystiZné. PFiliSnym opisovanim pojmui
a hromadénim predlozek vznikd nejasny a nesouvisly text.

Rovnéz sepisovani odbornych stati je obtizné pro nedostatek ustéale-
nych vyrazd. Autor musi Casto tvofit soudasné se psanim odborné stati
i terminologii. Casto nezbyvé, neZ vyhnout se obratnou stylizaci spornym
ndzvam, nebo pouze naznaéit problematiku, kterou by bylo tfeba do di-
sledkd objasnit. Takovy zplsob pfenddeni zkuSenosti je vSak specializova-
nym praktikim maélokdy dostupny.

PiestoZe Ceskoslovensky odévni praimysl je zndm svou vysokou Grovni
v porovnéni se svétovym méfitkem a ma mnoho specializovanych odborni-
ki, domdéci odborna literatura takika neexistuje. Stalo se téméf pra-
vidlem, Ze nové sméry a poznatky, vyzkouSené a se zdarem uplatnéné
v naSem odévnim pramyslu, nebyvaji u nas publikovény, ¢asto vSak na né
byvd upozorniovdno v zahrani€nich odbornych d<asopisech a literatufe.

Predavéani zkuSenosti ma nejpodstatnéji vliv na mohutnost a rychlost

‘rozvoje pokrokové techniky, technologie a organizace. K tomu je tfeba

vytvofit podminky, aby se technici a pracujici mohli rozepsat o svych
problémech a aby se mohli vyjadfovat formou i pro ménd kvalifikované
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pracovniky srozumitelnou a dostupnou. Bez jasné technické dokumentace
neni moZné ani p¥endSeni poznatki nejnovEjsi svétové techniky.

Bolestivou sirankou je pofizovani pfekladl zahrani¢ni odborné lite-
ratury. Samotné vystiZeni spravného smyslu cizojazytného textu, zejména
u novinek v technice, technologii nebo ve funkci stroja, je obtiZné.
Nékteré terminy by bylo tfeba zdlouhavé opisovat, coz pfi prekladu neni
mozné. Voli se Sasto kompromis a celé pasaZe textu se stdvaji i pro od-
borniky nejasné, néznakové nebo vibec nesrozumitelné. Dobudovanou ter-
minologii, dostupnou ka?dému ve formé& slovniku, by bylo moZno vét3inu
téchto obtiZi odstranit. Doplnéni &eskych ndzva cizojazyénymi terminy
pro tufely prekladatelské a pro umoZn&ni studia zahranitni lteratury
v origindle S8ir§imu okruhu technikd a pracujicich by bylo idedlnim
dofe8enim této prace.

Odborné Skoleni mladeZe si nedovedeme bez vystizného a jednotného
nazvoslovi ani predstavit. Pfesto se tak déje. Nejednotné a nepfesné
popisy vnesou do mySleni mladého ¢lovéka v mnohém sméru zmatek. Je
pak tfeba dlouhé praxe, aby si sam dokdzal opravit chybné pfedstavy,
vytvofené pro pojmy nepfesné a nejasné oznafované. Ostatné je pozoru-
hodné, jaké rozdily vznikly i v pfedstavdch pfednich odbornikl s celoZi-
votni zkuSenosti o pfesném vyznamu toho nebo onoho nazvu.

Za této situace bylo povéFeno vypracovdnim eské od&vni terminologie
Vyzkumné pracovi$té Odévniho pramyslu v Prostéjovd. Pro prace byl
uvolnén v roce 1959 jeden pracovnik, autor tohoto ¢lanku. Teprve béhem
roku se postupné ustilila forma a metody préce, pfedeviim diky zku3e-
nostem a pomoci dr. K. Sochora z Ustavu pro jazyk Cesky.

Pavodni program préce vyvolany iniciativou Od&vniho primyslu VHI
v Prostéjové a ziejmé také v té dobé jiZ znatné pokroéilymi pracemi na
slovenském odborném nazvoslovi, zpracovdavaném autory Jurgou, Ham-
Zikem a Galuskem z OZVS Trenéin, pfedpokladal toliko doplnéni
nejvice pocitovanych mezer a nahraZeni slangovych dilenskych vyrazd
vhodné€j$imi nizvy pouze pro vnitfni potfebu podniku. Tento postup
skryval v sobé celkem vaZné nebezpeCi, Ze takto vytvofené ndzvoslovi
bude respektovano jen urlitou &asti primyslu vyrabéjictho odévy a Ze
kromé& krajovych zviaStnosti v odévnich druZstvech bude nadile existovat
jeSté znalné odlisné ,,pradlaFské nédzvoslovi“ uZivané Primyslovou Skolou
odévni v Praze, nékterymi odbornymi u&ilisti a druZstvy a mistnim hos-

~ podarstvim, které je pfenaeji i do svych moédnich Casopisi. Kromé toho

tu bylo jiZ dokon&ované slovenské odborné nazvoslovi, komplexné zpra-
cované uvedenymi autory, které vychézejic ze specidlnich pomért - Slo-
venska, pfineslo velmi radikalni zmény jak v roztfidéni pojmt tak i v na-
zvech. ; :

Koneénou dohodnutou formou prace bylo vypracovdni jednotného
odévniho nézvoslovi pro uzemi celé republiky,. tedy nazvoslovi €eského
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i slovenského, vychézejiciho z jedn otného vyznamového zdkladu a jednot-
ného systému oznaCovani, které Iby po provéfeni v praxi bylo vydano
jako Ceskoslovenskd statni norma.

Pro vymezeni vyznamu jedno-tlivych ndzvi a v mnohych pfipadech
i pro vytvofeni nazvu samého bylo ve znalné mife pouZito nasi i zahra-
ni¢ni odborné literatury, normaliza.ce, standardizace a poznatk vyzkumu.
Hlavnimi podklady vSak byl odbormy hovorovy jazyk, podnikova dokumen-
tace a dlouholeté zkuSenosti odbor:nikd.

Podklady sestdvajici z tisich vypisk&t na kartotélnich listcich byly
komplexné zpracovdny po skupindch. Skutednost, Ze terminy nebyly tvofe-
ny izolované, nybrz Ze se vychdzello ze systematického roztfidéni pojmu,
dokonce usnadnila praci v tom smmyslu, Ze celd Fada ndzvi mohla byt
logicky odvozena z nazv( jiz pouZivanych. Zarovefi byla zachovdna moZz-
nost - dale dopliiovat terminologii s tejnym zplisobem i pro pojmy, jejichz
potfeba se projevi pfi prohlubova&ni technologie a techniky v pozdéjsi
dobé.

Pi zpracovdni ndvrhd byl br&n ohled i na normalizaci a zvyklosti
zahraniéni, zejména u terminl; je jichZ mezindrodni platnost je dulezita
jak z hlediska mezindrodni techn ické spolupridce a vymény zkuSenosti,
tak i z hlediska obchodniho, které hraje roli zejména u oznafovéni roz-
mdri vyrobkd a zpusobt méfeni liciského téla. Materidl byl doplnén v né-
kterych pfipadech i cizojazyfnymi mézvy (ruskymi, némeckymi, anglickymi
i francouzskymi), které mnohdy poskytovaly cennou orientaci pfi tvoreni
nazvu.

Navrhy vyznama jednotlivich pojmd a nazvi samych prosly nékoli-
kamési¢nim pFipominkovym Fizeniim a byly projedndny v celostatnim
méfitku pracovnimi kolektivy, odbcorniky a znalci.

K tomu tuc¢elu byla vytvorena -pétiélennd subkomisé pro vrchni odévy
pfi n. p. Odévni prumysl v Prostéj ové, sloZena z primyslovych odbornikd
s dlouholetou zkuSenosti a ze zastuipce Pramyslové Skoly odévni v Prosté-
jové. Velmi aktivné téZ pracoval a zGlastiioval se pFipominek a doplio-
vacich ndvrhd tfi¢lenny kolektiv arutord slovenského ndazvoslovi, zastupu-
jici Vyrobn& hospodafskou jednostku Odevné zavody Viliama Sirokého
v Trenéiné. V roce 1961 byla vytvof‘ena dal$i subkomise pro pradlo, sloZena
z odbornikt Primyslu pradla a zastzupct Prumyslové Skoly odévni v Praze.
Podstatné navrhy byly uvefejiiovainy v Informativnim pfFehledu novinek
odévniho primyslu. Po shrnuti prfipominek byly névrhy ndzvi a- jejich
vyznaml pfedloZeny k projednani a schvileni sedmnéctiélenné celostétni
odévni nazvoslovné komisi, sloZenés ze zastupcd Ustavu pro jazyk Cesky,
Ustavu slovenského jazyka, Ustavu bytové a odévni kultury v Praze, Odév-
niho primyslu v Prost&jové, Odévniich zavodd Viliama Sirokého v Trenéiné,
Pramyslu pradla v Praze a stfednicih pramyslovych §kol od&vnich v Prosté-
jové a v Praze. Celostatnich porad komise se zilCastiiovali rovnéz zastupce
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Ministerstva spotfebniho primyslu a zastupkyné Ufadu pro normalizaci.

Do konce roku 1961 bylo uskutetnéno celkem 10 dvou aZ t¥idennich
celostatnich porad komise, stfidavé v Prostéjové, v Praze a v Trenéing,
na kterych byle schvéleno pfibliZné 900 ndvrhd z téchto skupin: rozméry
a tvary téla, konstruovani stfihd, tvary odévd, urovani mista na vyrobku
a stfihu, oznacovédni obryst a S$vu, druhy odévnich vyrobk(, oznadovani
odévh podle délek, velikosti odévd, rozméry odévd, dily a ¢asti odévi,
druhy stehl, druhy a dpravy S§vi, zplUsoby Siti a zpracovdni materialu,
zéhyby, zaSevky, technologie stfiharen, pfidavna zarizeni.

V dalSich letech budou zpracovany zejména skupliny: zafizeni a po-
mucky, stroje a ¢asti stroji z hlediska odévni technologie, organizace
a vyrobni systémy, dodatky.

Ohlédneme-li se zpét na dosud vykonanou praci, maZeme s uspoko-
jenim Fici, Ze se nam podarilo odstranit nejzakladnéjsi nedostatky odévni
terminologie, zejména v ¢&asti technologické. Uvedme si jen namdatkové
nékteré priklady:

Uspotradani skupiny termint rozmeéry téla byl dkol mimofddné obtizZny.
Jeho disledné vyieSeni se neobeSlo bez hlubokého zdsahu do dosavadni
spleti- objemu, délek, vijsek, hloubek a Sifek, jejichz dosavadni pouzivéani
pfi oznaCovani rozmérd bylo ve vétSiné pripadd v zésadnim rozporu
s oznacovanim tychZz pojmt v zékladnich uéebnicich pro devitiletky.
JelikoZ nebyl pouZivan jednotny presny zaklad, bylo i jakékoliv porovna-
vani s rozméry dFivéjsimi, zahrani¢nimi, provadéni mddnich zmén délek
apod. za tohoto stavu problematické. Vychazime-li vSak nyni zisadné
z rozméru téla, je odvozeni rozméru nap¥. délky jakéhokoliv druhu kalhot,
rukavi ap. (moédné zkracenych, tfitvrtednich, kratkych a vSech specidl-
nich druhd) snadné.

Jednou z nejchoulostivéjSich &asti odévni terminologie byl zmatek
v pouZivani nazva plak, lata, flek, plastrén, podklad, vloZka, vycpdvka,
vaty atd., které Casto nemély se skutetnym vyznamem mnoho spole¢ného.
Provedeme-li v$ak roztfidéni uvedenych a dalSich dosud pouZivanych
nazvl, dostaneme pouze tfi odliSné vyznamy, a to:

1. pro podloZeni fasti odévu umisténé na spodni strané odévniho diluy,
které odév zpeviiuje, chrani pfed vytrZzenim, vytfepenim, vytaZzenim apod. —
nézev podklad; .

2. pro odévni sou¢ast umisténou mezi vrchnim a spodnim materidlem

odévu, ktera odév vyztuZuje a udrZuje jeho tvar — nézev vloZka;

3. pro od&vni soudast naSitou nebo jinak upevnénou na vrchni strané
odévu v mistech, kde od&v nejvice trpi, s Gfelem ochrannym — nazev
nalozka.

Nézev ndlofka je naprosto novy, dosud nepouZivany a je vysledkem
diskuse s pracovniky Vyzkumného pracovi§té odévniho primyslu. Je tvofen
obdobné& jako nazev vjloika.
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Podle umisténi podkladi, vioZek a ndloZek mlZeme vytvoFit hézey
pro kteroukoliv z nich. Rozeznavame podklady — krokové (slangovs ,»baj-
léky*), sedové (plastrony), vgstfihové (plastrény), zddové (plaky), kolenni,
kapsové (nikoliv ,kapesni*) ap.

Vlozky rozeznavame: ramenni (vaty, vycpavky), prikrénikové (plaky),
do pfednich dilt (platna), prsni, limcové, patkové, li§tové, ndramenikové
ap.

NdloZky rozezndvame: kolenni, loketni, ramenni, sedové, jezdecke
(rajtfleky) ap.

Zajimava je historie ndzvu ragldn, ktery nedoporuujeme pouZivat
z toho duvodu, Ze se v Ceskoslovensku vZil v nékterych pfipadech nesprév-
né a odliSné od vyznamu, ktery ma v zahrani¢i. Ve vyznamu pouZivaném
u nds znaCi pansky dlouhy plast bud s hlavicovymi nebo s klinovymi
rukdvy. Ve vyznamu v zahrani¢i oznacuje péansky dlouhy,pld§t zasadns
s klinovymi neboli ragldnovymi rukdvy, puvodné pojmenovany podle
Anglifana Raglana, velitele v Krymské vélce. JelikoZ je vSak charakteris-
tickym znakem ragldnu typ rukdvu, v tomto piipadé klinového, byl dopo-
ruéen obdobné jako plast s kimonovymi rukdvy nazev pldst s klinovgmi
rukdvy. Je to tedy zdleZitost stiihu rukdvu a plasté, u kterého vubec
nerozhoduje, zda je zimni nebo letni.

Podle stejnych zasad byly FeSeny i dalSi ndvrhy. I kdyZz v nékterych
piipadech se zavadéji nové pojmy a nazvy, dojde ke zpfesnéni a prohlou-
beni z hlediska vyjadfovéni a jednotného pouZivani, s vyloudenim moZnosti
omyld, zdmén, nepfesnosti, dodatetného ovéfovani a napravovani zavad,

Velkd pozornost je vénovdna okamZitému zavadéni schvilenych ter-
minG do praxe. Bude tak docileno odzkouSeni navrhi je§té pred vydanim
Ceskoslovenské stdtni normy v roce 1966, takZe budou normalizovany jiZ
terminy v praxi zavedené a osvéd&ené. Dosud schvaleny materid! bude
vydan v Ceském znéni ve velkém nédkladu v Stdtnim pedagogickém na-
kladatelstvi formou od&vniho slovniku s vysv&tlivkami, nakresy a uvede-
nim vSech dosud pouZivanych ndzvu spravnych i nesprdavnych.

Pajde nyni o to, aby vedle odbornych uéilit a pramyslovych gkol,
které jiz zafaly pouZivat novou termimologii navrzenou pro normalizaci,
i pracovnici na zdvodech a podnicich odstranili ze svého slovniku ne-
spravné vyrazy.

Potfeby vyspélého pramyslu nas stavi stdle naléhavéji pred pozada-
vek, aby odborné popisy byly jednotné, vSem srozumitelné, vystizné
a pfesné. UvaZime-li, Ze stovky technikd a pracovnikd odévniho prumyslu,
zaméfenych vSemi moZnymi pracovnimi sméry a dalSi stovky vyuéujiCiC}v1
a studujicich na odbornych a primyslovych $kolach jsou né&kolikrat denn?
uvedeni do rozpakl jakého sprdvného terminu pouZit, nebo jaky konkrétfu
vyznam ma vyraz pouZity v technické dokumentaci, pak dojdeme k na-

zoru, ¥e zavedeni pofddku do od&vni terminologie neni samotdZeln?.
Ladislav Gambd
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ZPRAVA O CINNOSTI TERMINOLOGICKEHO ODDELENIA
USTAVU SLOVENSKEHO JAZYKA

Hned po oslobodeni bola obnovend <¢&innost Komisie pre pravnu
terminol6égiu pri byv. Poverenictve spravodlivosti pod predsednictvom
neb. A. Zatureckého. Tato komisia predstavovala pomerne rozsiahle,
a preto aj taZkopddne teleso, zloZené zo zdstupcov rozlitnych dradov.
Jazykovednymi poradcami v nej boli pracovnici Jazykového odboru Matice
slovenskej a neskdr aj pracovnici vtedaj3ieho Jazykovedného tstavu SAVU.

Roku 1948 vznikla z iniciativy neb. prof. Krempaského Komisia
pre ustalovanie slovenskej chemicko-technologickej terminoldgie pri re-
dakecii Chemickych zvesti, ktoré vydaval Spolok chemikov. Tato komisia
postupne uverejfiovala vysledky svojej bohatej Cinnosti v Chemickych
zvestiach v stélej rubrike O sprdvne chemicko-technologické ndazvoslovie.
V rokoch 1948—-1950 tu vySlo vcelku 17 pokrafovani. Roku 1951 uverejnila
komisia sthrnny, prepracovany elaborat Slovenskd chemickd terminologia
(Chemické zvesti V, 1951, 608—635).

V tom istom roku zaala pri vtedajSom Ustrednom riaditel'stve §tatnych
lesov pracovat aj osobitna komisia pre spracovanie lesnickej terminolégie
pod vedenim prof. F. Papénka.b

Siroko zamerand akciu na uUpravu technickej terminoldgie zadal
r. 1948 Ceskoslovensky ustav prace — pobofka v Bratislave, ktory pre
tdto précu uvolnil jedného pracovnika s vysokoSkolskym vzdelanim, prav-
da, nie jazykovedca. Preto sa ¢innost tohto tustavu obmedzila na excerpo-
vanie materidlu z literatdry i z praxe v rozliénych podnikoch a na zalo-
Zenie Komisie pre technické nazvoslovie. Tédto komisia vSak mala pod
predsednictvom prof. J. Gondu iba jednu pripravnia schédzku v decembri
1948.
ktory bol zriadeny ako organ uvedenej komisie. Okrem vseobecne;sich
¢lankov prinaSal Technicky jazyk v rozsahu 8 stran pri ka¥dom d&isle
(teda StvrtroCne) najmé rieSenie drobnych otdzok v rubrike rozli¢nostf
a kratke posudky o technickych publikacidch.

So zénikom Slova a tvaru zanikla aj Sinnost Komisie pre technickd
terminolégiu a publikadna Ginnost sa obmedzila na posudky technickych
a vbbec odbornych publikdcii v XVIL ro@niku Slovenskej redi (1951/52).

Medzitym vsak uZz 15. marca 1950 mala prvi pracovni schédzku
Nazvoslovna komisia pri Jazykovednom tustave SAVU a ako zavdzok k IX.
sjazdu KSS bolo zriadené v tstave terminologické oddelenie. Pri zakladani
komisie i zriadovani oddelenia sa vychadzalo z poZiadavky mnohych odbor-
nikov zintenzivnit pracu na tvoreni a ustalovani slovenskych odbornych
terminolégii a ststredit ju v jednej inStitdcii.

Nézvoslovna komisia sama nemala velky vplyv na celkovy beh préce,
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ale zriadenie terminologického oddelenia sa ukazalo dobrym riesenim.
Prica sa hned preniesla do jednotlivych komisii, v ktorych popri odbor-
nikoch pracoval vidy aj jeden jazykovedec. O intenzite prace svedCi, ze
uz koncom r. 1951 pracovalo 21 terminologickych komisii. Aj terminolo-
gické oddelenie USJ sa rozrastlo na troch vedeckych pracovnikov a jednu
pomocni silu.

Coskoro sa zafalo pomyslat na osobitné publikaéné moZnosti. Uz do
konca r. 1951 vy8li dve Cisla litografovaného bulletinu Odborné nazvoslovie,
V 1. &isle boli uverejnené nicktoré terminy z elektrotechniky, stokovania
a licovania, v 2. Cisle terminy z hydrologie. V 3. &isle r. 1952 vysli terminy
z lesnictva. Tym bulletin zanikol.

R. 1953 zacal vychadzat ako mesalnik ¢asopis Slovenské odborné na-
zvoslovie, ktory sa stal orgdnom vSetkych terminologickych komisii i ter-
minologického oddelenia USJ. Struktira Slovenského odborného nazvoslovia
sa ustdlila v prvych &islach a ostala nezmenend aZz do 9. rofnika. Hlavni
néplil tvorili uznesenia terminologickych komisii a popri nich mensie
celky dvojjazyEnych terminolégii, spodiatku z ruStiny, neskdr aj z inych
svetovych jazykov. Vo velkej v#&Sine neboli tieto dvojjazytné state vy~
sledkom prace v komisiach, hoci autori sa o ne opierali.

Nemenej zdvaZnd Glohu vS8ak malo Slovenské odborné nazvoslovie
aj pre rozvoj teoretickej prdce o otdzkach terminolégie, pretoZe v kazdom
¢isle bol tvodny ¢€lanock venovany nejakej teoretickej otazke. Rubrika
diskusii taktieZ prispievala k rieSeniu jednotlivych spornych otdzok. V rub-
rike zprav sa osobitnd pozornost venovala jazykovym a Stylistickym roz-
borom slovenskych odbornych publikédcii a prindSali sa zprdvy o termino-
logickych i prekladovych slovnikoch.

R. 1955 bola zriadend Ustredna terminologicka komisia pri predsednictve
SAV (&l kor. J. Gonda, akad. O. Pavlik, akad. 5. Schwarz, ¢&l. kor. J. Ho-
vorka, &l. kor. L. Pastyrik a &l. kor. 8. Luby), no okrem jedného zasadnutia
31. 3. 1955 nevyvijala prakticky nijakd Cinnost.

K najstarSich komisidm patri Komisia pre pravnu terminolégiu. Po
pri¢leneni k terminologickému oddeleniu Ustavu slovenského jazyka zatala
opéit tato komisia pod vedenim neb. dr. A. Zatureckého revidovat a dopl-
fiovat stari madarsko-slovensky a slovensko-madarsky slovnik od
V.Fajnora a A. Zdtureckého a vydala ho v novej podobe r. 1952
ako Prdvnicky terminologicky slovnik. Do tohto slovnika, vlastne iba
stpisu pravnych terminov, miestami doplnenych struénym vykladom alebo
odkazom na pravne normy, zahrnula i vela slov neterminologickych i vela
terminov z inych oblasti, lebo sledovala ciel zvySovat jazykovy kulttru
u jeho pouZivatelov najmi v sddnictve a administrative. Po vydani slov-
nika za¥ala komisia spractvat vykladovy terminologicky slovnik. Temer
diplne spracovala obianskoprdvnu terminoldgiu, zaCala spractvat trestn9-
pravnu terminolégiu, no smrtou A. Zatureckého bola praca komisie
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preruéené a dodnes nebola obnovend, hoci ostavaji nespracované eSte
mnohé oblasti prdva. Prdaca komisie mala znaény vplyv na terminolégiu
v pravnych kodexoch.

Komisia pre jazykovednd terminolégiu pod vedenim J. RuZiéku
a neskdr S. Peciara spracovala a vydala Zdkladnd jazykovednd termi-
nolégiv (1952). SU v nej systematicky usporiadané jazykovedné terminy
pouzivané na jedenastroénej Skole, spravidla bez vykladu, iba s prikladmi
na ilustraciu (nie vZdy). Po IV. slavistickom sjazde obnovila komisia
ginnost pod predsednictvom J. RuZicku a zacina spracivat vykladovy
slovnik jazykovednej terminologie a spolupracovat s Ceskoslovenskou ko-
misiou pre jazykovedni terminoldgiu.

Komisia pre ekonomickd terminolégiu (predseda $. Heretik) veno-
vala pozornost terminolégii politickej ekondmie, UCtovnej evidencie
a planovania. Cast svojej prace publikovala v prvych rognikoch Sloven-
ského odborného nazvoslovia, no k spracovaniu dalSich oblasti sa ne-
dostala. Bolo by treba zrevidovat aj mnohé terminy z pldnovania, lebo
odvtedy sa metodika plancvania znatne zmenila,

Komisia pre hudobnd terminologiu (A. Hrdina) uverejnila v Slo-
venskom odbornom nazvoslovi ndzvoslovie husiel a klavira, Komisia pre
vytvarnicku terminolégiu (A. Struhdr) publikovala &ast terminoldgie
grafiky. UZ davno v8ak obidve komisie prestali pracovat.

Mald ¢innost vyvijala aj Komisia pre marxistickd terminolégiu (1. Hr u-
Sovsky); koncom r. 1961 vSak obnovila svoju ¢innost. Takisto mald
ginnost vyvijala aj Komisia pre psychologickd terminolégiu (A. Juro v-
sky). Podobne aj Komisia pre archeologicki terminolégiu (V. Budin-
sky-Kricka) rieSila na jedinej schddzke niekolko aktudlnych otézok.

Intenzivne pracovala Komisia pre telovychovnd terminolégiu pod
vedenim K. Stréfiaia. Znatnd &ast gymnastickej terminolégie uverejnila
v Slovenskom odbornom nézvoslovi, terminologiu lahkej atletiky a lyZiar-
stva aj v osobitnom slovniku (Terminoldgia telesnej viychovy I, Lahkd
atletika, Lyziarstvo 1958). Ndzvoslovie prostngch cvifeni vypracoval mimo
ramca komisie J. Chovan (1956).

Komisia pre Sachova terminolégiu (L. Potdéek) spraciva termi-
nologiu praktického i problémového $achu. Cast svojho elaboratu uverej-
nila v Slovenskom odbornom nazvoslovi.

nictvom & kor. J. Gondu Komisia pre strojarsku terminoldgiu.
Spracovala a vydala v paslobe slovnika terminologiu ¢asti strojov (Termi-
noldgia Gasti strojov 1952), obrabania (Terminoldgia obrdbania 1952)
4 letectva (Leteckj terminologicky slovnik 1953). Prvé dva slovniky poda-
Vaja terminy usporiadané systematicky, treti abecedne, ale usporiadané
Vv Styroch skupindch. V mnohych ohladoch je terminolégia v tychto
slovnikoch uz prekonand a znatne medzerovitd. Bude treba spracovani
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terminolégiu (aj menSie neuverejnené Zasti) zrevidovat a doplnit najmi
o terminolégiu motorov a strojov.

Bohatd ¢innost vykazovala aj Komisia pre stavitel'ska terminologiy,
viastne pre terminolégiu vodného stavitelstva, ktora pod vedenim neb.
akad. 8. Bellu a potom akad. O. Duba spracovala a v slovnikoch
vydala terminolégiu hydrologie, pedologie (Terminolégia vodného hospo-
ddrstva 1, 1954), vodnych stavieb (Terminologia vodného hospoddrstva II,
1954) a zdravotného inZinierstva (Terminoldgia vodného hospoddrstvg HI,
1955). Bolo by treba vydat aj rozpracovana terminolégiu melioracii.

Komisia pre stavitelskd terminolégiu (neb. €l. kor. A. Turecky)
spractvala terminoldgiu technickej mechaniky, cestnych i Zeleznignych
stavieb a jej Casti uverejnila v Slovenskom odbornom nézvoslovi.

Komisia pre elektrotechnickd terminologiu (prof. F. Poliak, neskér
doc. T. Petrik) prejavovala po cely ¢as velmi malG aktivitu. Spracovala
iba terminol6giu elektrickej trakcie a za€ala spracivat terminolégiu ozna-
movace] techniky. Komisia pre televiznu terminolégiu (K. Dillnberger)
pracovala v tejto oblasti ispeSne. Spolupracovala pri ustalovani slovenskej
Sasti normy CSN Televizni ndzvoslovi a potom na jej zaklade vypracovala
roz8ireny a zrevidovany samostatny slovnik televiznej terminolégie
(Terminologia televizie 1956).

Komisia pre terminolégiu architektiry ciastofne spracovala termino-
16giu  historickej architektiry, pozemnych stavieb, polnohospodarskych
a dopravnych stavieb i terminolégiu urbanizmu. Jednotlivé Casti uverejnila
v Slovenskom odbornom néazvoslovi, ale v praci na Skodu veci nepokracuje.

Komisia pre zememeralskd terminolégiu (P. G 41) spracivala termi-
nolégiu nizSej geodézie, ale najmi terminolégiu fotogrametrie. Cast svojej
priace publikovala v slovniku (Zememeralskd terminoldgia 1958).

Pracovnici Vyskumného tUstavu zvaraského spracovali zdkladné nazvy
zvérania a spdjkovania; uverejnili ich v Slovenskom odbornom nazvosiovi.
Velkd ¢&ast svojej prdce venovali aj ustaleniu slovenskej terminologie
pre medzindrodny zvaracsky slovnik.

V pomerne kratkom @&ase spracovala a kniZne vydala terminolégiu
(Banicky terminologickij slovnik 1955) Komisia pre banicku terminologiu
(J. §imé&isko). Slovnik zahrnuje okrem banickych terminov aj termi-
nolégiu tpravnictva, banskej dopravy, banského meradstva a ekonomiky.
Paralelnd Komisia pre hutnicku terminolégiu (I. Holéczy) spracivala
predovSetkym terminologiu farebnych kovov.

Rozsiahlu priacu vykonala aj Komisia preelodnid terminoldgiu pod
vedenim K. Mi§kovského. Spracovala najméd terminolégiu stavby lodi
a Gdinne spolupracovala na priprave néazvoslovnej normy. Zatial z ne]i
ako predbeZny ndvrh vysli tladou $tyri zoSity, daliie sa pripravujd (Lodni
a plavebni ndzvoslovi, Praha 1957).

Zelezni€nd terminolégiu zacali spracivat pracovnici yyskumného
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gstavu dopravného, pob. v Bratislave ako svoju vyskumnda dlohu
(A. Petrovsky — preprava, D. Holéczy — doprava, S. Janik — néi-
vestenie). Ich eleboraty prevzala Komisia pre Zeleznitnd terminoldgiu
pod predsednictvom I Viesta, zrevidovala ich a pripravuje na vydanie.
Okrem toho spraciva Zelezni¢ni terminolégiu v odbore strojnickom
a stavebnom.

V oblasti prirodnych vied najvdcéSiu Cinnost vyvijala Komisia pre
chemickd terminolégiu (€l. kor. M. Gregor), resp. jej subkomisie pre
anorganicki (M. Zikmund), organicki (. Krasnec) a silikdtova
(M. Gregor) chémiu. Subkomisia pre anorganickd cHémiu spracovala
a publikovala svoje rozhodnutia eSte r. 1951 v Chemickych zvestiach,
neskér aj v osobitnom slovniku (Terminologia anorganickej a fyzikdlnej
chémie 1956). VSeobecnd Cast tohto slovnika tvori zdklad aj pre navrh
spolotnej Cesko-slovenskej normy pre nézvoslovie anorganickej chémie.
V podobe slovnika vydala svoje uznesenia aj organickéd a silikdtovd subko-
misia (Terminoldgia organickej chémie 1958; Terminoldgia silikdtového
priemysiu 1955).

R. 1960 pod vedenim doc. L. Chodéaka zaCala pracovat Subkomisia
pre terminoldgiu chemickych vldkien a pod vedenim J. Krivosudskeé-
ho Subkomisia pre papiernickd terminolégiu.

Komisia pre farmaceuticka terminolégiu vydala kniZne Terminolbgiu
galenickej farmdcie (1953) a okrem toho spracovala nézvoslovie farma-
kognézie. Predsedom komisie bol L. Zathurecky.

Komisia pre potravindrsku terminolégiu (L. Cicvérek, neskor
M. Gazo) spracovala a uverejnila v Slovenskom odbornom nazvoslovi
nazvoslovie misovych vyrobkov, mliekdrstva a cukrikov, zrevidovala ndzvy
jedal v normach pre pripravu jedal.

Komisia pre terminolégiu anorganickych prirodnych vied (J. Saléat)
spraciva terminolégiu mineralégie a geoldgie.

Komisia pre matematickd terminolégiu (A. Dubec) nepokrodila vo
svojej praci za nazvoslovie elementarnej matematiky, ktoré vydala kniZne
(Terminolégia elementdrnej matematiky 1957). Caka ju spracovanie nazvo-
slovia vys8ej matematiky.

Komisia pre fyzikalnu terminolégiu (J. Vanovid¢, neskdr J. Garaj)
po slubnom rozbehu prestala pracovat. Spracovala zdkladné nazvy z nauky
0 elektrine, zo statiky a dynamiky, ako aj z astronémie. Mald cast
uverejnila v Slovenskom odbornom nézvoslovi.

Jej prdcu zadala dopliiovat Komisia pre terminolégiu atémovej fyziky
(I. Nab&lek), ktord spracovala zdkladné teoretické nazvy atomostiky,
a Komisia pre optickd terminolégiu (J. Hajda), ktord pripravila na
kniZné vydanie nézvoslovie optiky a optickych pristrojov.

Komisia pre fotografickd terminolégiu (L. Noel) vydala kniZne
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nazvoslovie fotografie v rozsahu uvéenom pre fotoamatérov (Fotograficka
terminologia 1959).

V biologickych vedach sa najviac prace vykonalo v botanike. Komisia
pre botanickaG terminolégiu pod vedenim neb. J. M. Novackého zre-
vidovala slovenské menid v Dostalovej Kvétene CSR a vydala kni¥ne
nomenklatiru vySSich rastlin (Slovenskd botanickd@ nomenklatira 1954).
Tymto ¢inom znaéne ustilila rozkolisanG botanickd nomenklattaru. Saéasne
spracovala aj nazvoslovie okrasnych rastlin, zviSa exotickych, ktoré nie sa
zahrnuté v nomenklatiare. Po smrti J. M. Novackého komisia pokradovala
v préci na terminoldgii botanickej morfolégie a pod vedenim M. Cervenku
ju vydala v osobitnom slovniku (Terminologia botanickej morfolégie 1959).

Komisia pre zoologickd terminolégiu pod vedenim O. Ferianca
vypracovala a v Slovenskom odbornom néazvoslovi uverejnila zdkladné
nazvy vy3Sich jednotiek, nézvy holubov, kralikov, motylov a vtakov.
Zrevidovala ndzvoslovie v praci O. Ferianca o nazvoch vtdkov (Slovenské
ndzvoslovie vtadkov 1958). Vela Casu venovala komisia ustalovaniu nazvov
pre aktudlne potreby roziicnych publikdcii a ucebnic.

Komisia pre lekdrsku terminolégiu ped predsednictvom akad. I. Sta-
neka, neskor €l. kor. J. Antala zaCala spracivat terminolégiu histolo-
gie, ktord sa uplatnila v kniZnej praci akad. Staneka (Embryoldgia
&loveka). Potom venovala velké silie revizii Ladzianskeho Nomina
anatomica podla jenského nazvoslovia. Po pripraveni rukopisu sa zacalo
zavadzat pariZzske nazvoslovie, takZe elabordt bolo treba prepracovat podla
neho. Vyjde knizne v I polroku 1962.

Pracovnici v epidemiolégii pod vedenim E. Kmetyho zaali usta-
lovat epidemiologické néazvoslovie, no nepokroéili od zakladnych pojmov
a nazvov.

ZaloZenie vysokej Skoly, resp. veterindrskej fakulty vyvolalo potrebu
ustadlit aj veterindrsku terminologiu. Komisia pod predsednictvom ¢l kor.
J Hovorku rozvinula Siroko =zaloZenG ¢&innost a zafala spracivat
terminolégiu vSetkych odborov veterindrskeho lekarstva. Anatomické néa-
zvoslovie sa uplatnilo v u€ebnici J. Popeska (Zdklady anatémie hospo-
darskych zvierat 1954), osobitne vy$lo ndzvoslovie histolégie (Veterindrska
terminolégia 1, Histoldgia a embryolbdgia 1957), iné asti boli uverejnené
v Slovenskom odbornom nazvoslovi.

Malo rozpracovant a rozkolisant genetickd terminolégiu spracovala
Komisia pre genetickd terminol6giu pod vedenim J. K¥iZeneckého,
neskér L. Rabanovej a pripravila na vydanie slovnik (Terminologia
genetiky 1960).

Komisia pre polnohospcdarsku terminologiu pod vedenim prof. J. Ja-
kubika zadala ustalovat nazvoslovie rastlinnej i ZivoGiSnej vyroby.
Jeho Easti uverejnila v Slovenskom odbornom nazvoslovi, no po preneseni
na vysokd 8kolu do Nitry prestala pracovat. Iba Komisia pre vinohradnicku
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terminolégiu pod vedenim J. KiSona ustédlila zdkladné nazvy svojho
odboru.

Komisia pre lesnicku terminoldgiu, ktord pod vedenim F. Papédnka
zatala pracovat uZ r. 1948, vydala kniZne zédkladna lesnicku terminolégiu
(Lesnicky terminologicky slovnik 1953), v neskor§ich rokoch ju zrevidovala
a pripravila na vydanie.

Komisia pre polovnicku terminolégiu pod predsednictvom M. Takddca
spracovala zékladné nézvy polovnictva, ako aj streleckd a kynologickd
terminoldgiu, ktoré sa uplatnili v prislu$nych publikdcidach Slovenského vy-
davatel'stva pédohospodarskej literatiry. V &innosti pokraduje pod vedenim
J. Durad¢inského.

Tento struény vypolet terminologickych komisii Ustavu slovenského
jazyka a zdznam o ich préci treba eSte doplnit zmienkou o Glasti pra-
covnikov terminologického oddelenia USJ na ustalovani slovenskej termi-
nolégie v znalnom podlte nédzvoslovnych noriem i v zdkladnych predpisoch
spojovych, Zelezni¢nych a v poslednom ¢&ase aj vojenskych.

Znalny vplyv mali pracovnici Ustavu slovenského jazyka aj na slo-
venskld terminoldgiu v udébniciach aj v inych vydaniach slovenskych
vydavatelstiev.

Zhodnotenie tejto prace si vyzZaduje >sobitnd Stadiu.

- Jdn Horeckiy

Prof. inZ. dr. Josef PeliSek, Atlas hlavnich pudnich typi CSSR.
Statni zemédélské nakladatelstvi a Slovenské vydavatel'stvo pédohospodar-
skej literataGry, Praha 1961, stran 441, viaz. K¢s 30,—.

Praca profesora Jaroslava PeliSka je prvou svojho druhu u nés. Rozde-
lend je do niekolkych kapitol, z ktorych sa moZno dozvediet o hlavnygch
zlozkach a vlastnostiach lesnych pdd, o ich stratigrafii (zvrstveni), o syste-
matike lesnych pdd a geografickom roz§ireni péd v CSSR, o vztahoch medzi
podami a skupinami lesnych typov vzhladom na vySkové pasma ap.

Jadrom celej prace je kapitcla Padni profily hlavnich padnich typd
CSSR s morfologickymi, geneticko-ekologickymi a hospedarskymi tidajmi
o takych typoch lesnych péd, ako st podzoly, hnedé lesné pddy, sivé lesné
pbdy, slietiovatky, glejové pddy a iné. Pri kaZdom pddnom type je uvedené
miesto vyskytu, terén, podnebie, porast, pddny kryt, skupina lesngch typov
a poda.

Po tejto kapitole nasleduje strudny diferencidlny dcesko-slovensky
slovnidek, resp. zoznam ¢&eskych a slovenskych nazvov pddnych typov
a niektorych odbornych terminov. V tomto zozname je v8ak vzhladom na
jeho rozsah privela chyb, preto nafi chceme osobitne upozornit.

PredovSetkym treba pripomentt, Ze pridavné mena oznacujice odtiene
farieb piSeme dovedna aj vtedy, ked ur&ujicim &lenom je nazov nejakej
veci (napr. tehla —~ tehloderveny). Preto aj termin ,&okolddovo hneda
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lesna p6da“ ma mat v spisovnej sloven¢ine naleZitd podobu éokolddovo-
hnedd lesnd pdda. Nespravne je uvedeny aj termin fernozem v podobe
,Giernozem*“. Aj Pravidla slovenského pravopisu aj Slovnik slovenského
jazyka uvadzaju len tvar Cernozem, a preto tak malo byt aj v Atlase
hlavnich ptdnich typG CSSR. Pomerne vela chyb je v kvantite. Atlas uvadza
terminy ,sivd lesnd pbda pahorkatin, rendzina &iernd (mulova) a solne
pddy“. Najmd treti termin je vzhladom na nespravnu kvantitu takmer
nezrozumitelny. Spréavna podoba tychto terminov je ierna (mulovd) rendzi-
na, sivda lesnd pdéda pahorkatin a solné pédy. Termin humézna pdda je
v atlase uvedeny v nendleZitej podobe ,humésna pdda“. Nie je myslitelné,
aby sa adaptdcia cudzieho slova prejavila len v kvantite, a nie aj v zmene
s na 2.

Nazddvame sa, Ze diferencidlny ¢esko-slovensky slovniCek mohol byt
aj ovela bohatsi. Iste by doni boli celkom dobre zapadli slovenské ekvi-
valenty takych terminov, ako si: jilovitohlinitd zemina, slehld zemina, jilo-
vitd bridlice, pistitohlinitd zemina, §térkovitd zemina, Stérkopiskovd spo-
dina a mnohé dalsie.

Statni zemé&délské nakladatelstvi a Slovenské vydavatelstvo pédohospo-
darskej literatary vydali pozoruhodnd publikdciu a akiste jej venovali
patriént pozornost. V stvislosti s touto publikdciou bolo vSak potrebné
pripomenat zndmu vec, Ze spolotna praca &eskych a slovenskych editorov
zavizuje k zvySenej pozornosti pri praci s textom oboch jazykov.

Ivan Masar

Odlucovdni a odlucovaci zafizeni. Zdkladni pojmy a ndzvoslovi. CSN
12 4001. Vydavatel'stvo Uradu pre normalizaciu, Praha 1961.

V tejto nazvoslovnej norme sa podobne ako uz v rade predchadzajacich
noriem ustaluji &eské a slovenské nazvy pouZivané v odlucovani, t. j.
pri oddelovani tuhych a kvapalnych primesi z plynov, par a ich zmesi.
Norma je usporiadané systematicky (nézvoslovie tykajice sa latok, fyzi-
kdlnych dejov, konStrukcie zariadeni a vSeobecnych pojmov a veliéin),
doplnend je prehladom pouZitych znafiek, abecednymi registrami a obra~
zovou castou.

Ukazuje sa, Ze medzi Ceskym a slovenskym nazvoslovim tohto odboru
je temer Uplnd zhoda. Rozdiely sd iba v nazvoch Sroubovity teény vstup
Cldnku — skrutkovity tangencidlny vstup éldnku, méchovy filtr — vrecovy
filter, diléi odludivost — &iastkovd odlulivost, Proti slov. kapacita filtrad-
ného ¢lena sa uvadza Ces. jimavost filtraéniho &lenu, ale pripudta sa aj
kapacita filtraéniho &lenu,

J. H.
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Z NOVYCH KNIH VYDAVATELSTVA SLOVENSKEJ AKADEMIE VIED

Kolektiv

Z DEJIN CESKOSLOVENSKO-SOVIETSKYCH VZTAHOV
(SLOVANSKE STUDIE V)

Slovanské Stddie V predstavuja sbornik §tddii a Elankov, venovany
vyznamne]j tematike naSich najnovsich dejin — otdzkam ¢&eskoslovensko-
sovietskych vztahov od roku 1945 po sdcasnost. Zakladnou charakteristic-
kou &rtou sutasnych Ceskoslovensko-sovietskych vztahov je skutonost.
Ze sa rozvijaji v podmienkach rozvinutej socialistickej spolo€nosti u nés
a v podmienkach mocného nastupu k rozvinutej komunistickej spoloCnosti
v SSSR. Ceskoslovensko-sovietske vztahy moZno charakterizovat ako vzta-
hy dvoch krajin, ktoré idd spoloénou cestou k jednému cielu, k vybudo-
vaniu komunistickej spolonosti.

Bohatostou a mnohostrannostou Ceskoslovensko-sovietskych vztahov
od oslobodenia sa takmer vyluéuje moZnost vlozit do jedného monotema-
tického sbornika celt tdto bohat( tematickd oblast. Preto boli do sbornika
zaradené Stddie a ¢lanky z jednotlivych oblasti naSho Zivota, na nich
moZzno ukdzat celd Sirku a intenzitu ¢eskoslovensko-sovietskych vztahov
od oslobodenia po sGfasnost. Stidie a €anky v sborniku sG rozflenené
do dvoch tematickych skupin: problematika ekonomicko-politickych vzta-
hov a problematika kultarnych vztahov.

Uvedené skutoCnosti jasne sved@ia o velkom politickom vyzname
publikacie Slovanské §tadie V, ktorG autori a zostavovatelia venujd ako
§kél, vedeckym a odbornym pracovnikom, lektorom vSetkych stuptiov
prispevok k 40. vyrodiu KSC. Publikdcia je urfend posluchadom vysokych
Skolenia, ako aj Sirokej ¢itatelskej verejnosti.

VSAV 1962, str. 224, viaz. Kés 27,—.

Stefan Drug
K ZACIATKOM SOCIALISTICKEJ LITERATURY NA SLOVENSKU

V poslednom ¢ase siaha literarna histéria €oraz viac po nezndmych
prametioch, sustreduje sa na Stidium materidlov, ktoré boli doneddvna
z neznalosti a na druhej strane aj zdmerne obchddzané. Vysledkom také-
hoto zdujmu a Stadia je aj kniha K zaciatkom socialistickej literattry
na Slovensku. Autor v nej rozobera problematiku krokov socialisticke]
literatry na Slovensku na zadiatku 20. rokov (od zaloZenia KSC do roku
1925). Vychadza pritom predov8etkym zo 3tidia komunistickych €asopisov
(Pravda chudoby, Hlas ludu, Spartakus, Proletdrka), ale aj z ostatnych
stvekych Easopisov (Slovenské pohlady, Pridy, Mladé Slovensko atd.).

Publikacia ma charakter materidlovej prace, jej prvoradou ulohou
a cielom je obozndmit odbornikov, ulitelov a Siroka verejnost s dosial
nezndmymi faktami a dokumentami, ktoré ndm v novom svetle priblizuja
doleZita etapu vyvinu naSej literatiry. Material je rozvrhnuty do 6 kapitol:
K niektorym otdzkam vzniku socialistickej literatlry na Slovensku, Zapas
o ,,domovské pravo“ socialistickej literatary na Slovensku, Sovietska lite-
ratara na Slovensku v prvej polovici 20. rokov, Strana a literatara (Nie-



