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Z AKTUÁLNYCH OTÁZOK PRÁVNEJ TERMINOLOGIE 

Imrich K a b i n a 
# 

Slovenčina si v posledných dvoch desaťroěiach neobyčajne 
rychle kliesni cestu do najrozličnejších vědných oblastí tak 
prírodných, ako aj společenských. Ako právník budem sa 
v tomto příspěvku zaoberať niektorými terminologickými otáz­
kami právnej védy, ktorej štýl sa nemože obísť bez přesných 
a účelných výrazových prostriedkov. Preto právnu, resp. aj 
právnická terminológiu ako súhrn odborných právnych a práv­
nických termínov třeba považovat nielen za předmět skúmania 
jazykovědy, ale aj za odvetvie právnej védy. Veď právo ako 
súhrn predpisov upravujúcich práva a povinnosti spoločnosti 
i jednotlivcov navzájem obsahuje celé komplexy právnych viet. 
Právně vety zas pozostávajú z róznych odborných výrazov 
čiže termínov, a to najčastejšie z právnych termínov převza­
tých z právnej védy; no niekedy ide o termíny, ktoré právna 
veda ani nepozná. 

Pravda, ak má byť obsah nášho práva, nášho socialistické­
ho právneho poriadku jasný a čo najprístupnejší všetkým 
členom nasej spoločnosti, musí byť terminológia jeho právnych 
viet správné volená a čo najpresnejšia. 

Preto bude našou úlohou zaoberať sa právnou terminoló-
giou. Prirodzene, vzhradom na úzký publikačný rámec Čes­
koslovenského terminologického časopisu pojde len o malú 
ukážku toho, aká problematika právnej terminologie jestvuje 
v jazyku slovenskom, ale najma v českom. Výklad budeme 
ilustrovat na příkladech z rozličných právnych predpisov uve­
řejňovaných najma v Zbierke zákonov Republiky českosloven­
ské], v Ořednom liste Československé republiky a v Úradnom 
věstníku. Všimneme si slovenské i české termíny zo sloven­
ských i českých textov. 

Jestvujú isté skupiny termínov, ktoré si podl'a nášho ná­
zoru zasluhujú pozornost, ale aj úpravu a nápravu od povo­
laných teoretikov i praktikov. Přitom, samozřejmé, jednotlivec 
nemože sám určovať zásadný sposob tvorenia, normovania 
a ustal'ovania jestvujúcich alebo takých termínov, ktoré sa 
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majú utvoriť. Takúto úlohu može riešiť iba autoritatívny ko­
lektiv právnikov v spolupráci s povolanými lingvistami, od 
ktorých sa zasa požaduje správné věcné porozumenie pri 
uplatňovaní jazykových prostriedkov v právněj terminologii, 
ba dakedy aj v právnych predpisoch. Pre uplatňovanie jazy­
kových prostriedkov tu platia iné kritéria ako například v be­
letrii alebo v poezii. 

Ako sme už naznačili, výberáme tri skupiny termínov 
majúcich to zvláštně postavenie, že sa používajú promiskue, 
teda tak, že sa v róznych právnych predpisoch náhodné strie-
dajú pre jeden a ten istý pojem dva rózne termíny (niekedy 
dckonca tri, ba aj viac). Ide teda o proniiskuitu termínov 
s roznou jazykovou podobou, ale toho istého významu. Sú to 
vlastně čisté dublety, takže sémantická stránka termínu sa ne­
mění, lebo ide vždy o ten istý pojem, ktorý však má dve alebo 
i viac označení. Popři dubletách sa však niekedy vyskytujú aj 
synonyma, teda šlová sice s roznou podobou, ale přibližné 
rovnakého významu. Niekedy sa však nedá presne zistiť, či 
v predpisoch ide o dublety alebo o synonyma. Synonyma sa 
možu vzhradom na přesnost právnického štýlu ponechat, ale 
dublety by sa v právnickej terminologii zásadné nemali vysky­
tovat. Výnimku by sme připustili len z hradiska medzištátneho 
pri latinských termínech, resp. pri termínoch pochádzajúcich 
z latinského slova (napr. testament popři závět). Inak vy-
chádzame zo zásady platnej pre všetky terminologie, a teda 
i pre právnu terminológiu, že pre jeden pojem sa má vždy 
používat len jeden termín, ktorý jazykové najlepšie vyhovuje 
a je významové najpriezračnejší. Tak sa naša terminologia 
stane jednoduchšou a zrozumitelnejšou. 

Požiadavka používania jedného termínu pre jeden a ten 
istý pojem v právnej terminologii a v právnych predpisoch je 
v súlade s požiadavkou ustálenosti termínu. Termíny sa len tak 
ustália, keď na vyjadrenie toho istého pojmu budeme dósled-
ne a sústavne používat len jeden termín. Je samozřejmé, že 
dodržiavaním uvedenej požiadavky sa nám stává nielen termín, 
ale aj příslušná norma zrozumiteínejšou a jej právny výklad 
jednoduchším. Tým sa tiež napomáhá maximálna zrozumiter-
nost nášho socialistického práva. Zjednocovanie a zjednodu-
šovanie termínov, eliminovanie nevhodných a zbytočných ter­
mínov zabezpečí upevnenie celej sústavy právnej terminologie 
a přispěje k tomu, že sa naše právo stane ešte ludovejším 
a přístupnějším. Kulturná revolúcia, ktorá umožnila pracujú-
cemu l'udu aj vzdelávanie v právnej vede, vyžaduje, aby sa 
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právně předpisy stali naozaj populárnymi. To v značnej miere 
dosiahneme aj revíziou právnej terminologie. 

Požiadavka, aby sa tie isté pojmy označovali vždy jed­
notnými a rovnakými termínmi, je nástojčivo vyjádřená 
v oboeh legislatívnych pravidlách. Legislativní pravidla vydané 
v r. 1949 Úradom Předsednictva vlády a schválené uznesením 
vlády z 2. novembra 1949 v § 26 ods. 1 požadujú: „Při ozna­
čování právních pojmů budiž postupováno! důsledně a různé 
věci buďtež jasně rozlišovány." Podobné slovenské Legisla­
tivně pravidla schválené uznesením Sboru povereníkov z 19. 
septembra 1957 č. 314 a zo 17. januára 1958 č. 18 o postupe 
pri tvorbě právnych predpisov slovenských národných orgánov 
hovoria v § 6 ods. 2 toto: „Označovanie právnych pojmov 
a iných odborných názvov musí byť v celej osnově jednotné . . . " 
Dodáváme: nielen v celej osnově, ale vo všetkých osnovách. Je 
sice pravda, že sa v legislatívnych pravidlách nehovoří, aby 
doslednosť bola všeobecná a označovanie jednotné vo všet­
kých osnovách, ale z logického výkladu oboch legislatívnych 
pravidiel je predsa zřejmé, že sa myslí na všeobecnú jednot­
nost vo všetkých osnovách. Veď jeden předpis predsa súvisí 
s druhým a s ostatnými, všetky súvisia navzájoim. Nemožno 
ich chápat izolované, pretože všetky tvoria celkový jednotný 
obraz celého nášho< socialistického práva a právneho poriadku. 
A keďže právě pojmy označované termínmi dávajú vlastný 
zmysel právnych viet a v súhrne i zrny sel predpisov, vztahuje 
sa požiadavka jednotnosti nielen na předpisy, ale aj na termí­
ny. Preto aj termíny třeba chápat ako súvislý organický celok 
v celom právě. 

Avšak podstatná příčina, pre ktorú dochádza k terminolo-
gickej nejednotnosti v predpisoch, je v tom, že předpisy ne-
vytvára jeden normotvorca, jeden legislatívny pracovník po­
věřený vypracováním předpisu, ale že viacerí legislativní 
pracovníci vytvárajú viaceré a rozne osnovy viac-menej ne­
závisle a samostatné, takže každý pracovník (normotvorca) 
operuje s termínmi podl'a vlastného uváženia. Tieto termíny 
potom nijaký terminologický orgán zo stránky terminologickej 
nekoordinuje, a to jednoducho preto, lebo takéhoto orgánu 
pre právně předpisy niet, hoci jeho pracovna náplň by bola 
vel'mi náročná a rozsiahla. 

Osobitne však třeba připomenut, že terminologická nejed­
notnost čiže používanie termínov promiskue je veími starého 
povodu; jej začiatky třeba hl'adať už v buržoáznom právě 
a zaiste aj v legislativě rozličných štátov. Konkrétné doklady 
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uvádzame v našom rukopise pri rozvádzaní termínov používa­
ných v róznych typoch medzinárodných zmlúv.1 

Skór ako přikročíme ku konkrétným příkladem, považu­
jeme za potřebné zrnieniť sa aspoň stručné o českej a sloven­
ské] terminologii. 

Je nesporné, že česká terminológia je v porovnaní so 
slovenskou oveía bohatšia, rozvinutejšia aj staršia, a preto 
slovenčina preberá potřebné termíny najma z češtiny. Aj česká 
frazeológia je rozvinutejšia ako slovenská. Pravda, všetky 
tieto přednosti českého jazyka skrývajú na druhej straně aj 
istú nevýhodu. Domnievame sa totiž, že právě bohatstvo vý­
razových prostriedkov českej terminologie zapříčiňuje, že sa 
v odbornom štýle tohto jazyka používá na úkor jasnosti 
pojmov také přebujněné množstvo termínov. Právě preto sa 
v tejto terminologii používá oveVa viac termínov promiskue 
(čiže nejednotné a nedósledne) než v slovenskej terminologii. 
V slovenských textech by bolo menej terminologických ne-
dosledností, keby neboli pod vplyvom autentických českých 
textov s ich nejednotnými termínmi. Slovenská redakcia 
Zbierky zákonov a Úradného vestníka* sa sice snaží zachovávat 
terminologickú dóslednosť a jednotnost v duchu příkazu ofooch 
citovaných legislatívnych pravidiel, najma pri tých termínoch, 
ktoré už v slovenskej terminologii zapustili hlboké kořene, 
ale na druhej straně v mnohých prípadoch preberá z češtiny 
termíny používané promiskue, a to jednoducho preto, že z ja­
zykových dóvodov niet ani najmenšej příčiny, pre ktorú by sa 
takéto termíny nemohli přebrat do slovenských textov. Okrem 
toho táto redakcia úzkostlivo dbá, aby právny zmysel sloven­
ských textov bol vždy zhodný so zmyslom českých autentických 
textov. Třeba tiež zdórazniť, ako to i niekolko ďalej uvedených 
prípadov ukáže, že slovenská právnickú terminolog iu nemožno 
tvořit bez patřičného rešpektovania českej terminologie, pre-
tože převážná vačšina českých termínov je v českých autentic­
kých textoch. 

Z príkladov, ktoré nižšie rozoberáme, vysvitá, že zásadné 
ide o používanie takých termínov, ktoré majú rovnaké alebo 
aspoň podobné slovné základy tak v češtině, akoi aj v sloven-

1 Pozři rukopis Analýza aktuálnych otázok z právnickej terminologie 
vo vlastníctve Kabinetu právnych vied SAV. 

* 0radný věstník a od 1. januára 1962 aj 0'radný list Republiky čes­
koslovenské] (slovenské i české vydanie) zanikli. (Pozři z. č. 77/59 Zb. 
a zák. op. č. 4/62 Zb.) 
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čine a význam kterých je rovnaký v obech jazykách. Z filo­
logického hradiska sú takéto termíny celkom přijatelné. Ne-
nrijatel'né sú však pre česku i slovenskú právnu terminológiu, 
lebo sa nimi porušuje zásada terminologickej dóslednosti 
a jednotnosti termínov. 

I. s k u p i n a t e r m í n o v 

slovenské termíny 

1. bydlisko 
2. pobyt 
3. nútený pobyt 
4. stále bydlisko 
5. trvalé bydlisko 
6. riadne bydlisko 
7. stály pobyt 
8. trvalý pobyt 
9. obvyklý pobyt 

10. přechodný pobyt 
11. dočasný pobyt 
12. přechodné bydlisko 

české termíny 
1. bydliště 
2. pobyt 
3. nucený pobyt 
4. stálé bydliště 
5. trvalé bydliště 
6. řádné bydliště 
7. stálý pobyt 
8. trvalý pobyt 
9. obvyklý pobyt 

10. přechodný pobyt 
11. dočasný pobyt 
12. přechodné bydlišt 

Niet právníka, ktorý by tu obhájil potřebu takého množ­
stva termínov. Už tento prvý příklad je dókazom nedostatoč-
nej koordinácie a jednotnosti právnych termínov v předpisech. 
Ich používanie je typickým dokladom promiskuity. Pojmov 
je ovel'a menej ako používaných termínov, z ktorých mnohé 
sú nežiadúce dublety. Tu máme vermi výrazný příklad, ako je 
porušená zásada „pre jeden pojem len jeden termín". 

Uvedieme aspoň niekol'ko príkladov vypásaných z predpi-
sov: 

„Všeobecným súdom účastníka je súd, v obvode ktorého 
má účastník bydlisko (bydliště), a ak nemá bydlisko (bydliště), 
súd jeho (pobytu)." (§ 9 O. s. p.) 

„Internovanie alebo vykázanie núteného pobytu (nuceného 
pobytu) chráněným osobám možno nariadiť len vtedy, ak to 
nevyhnutné vyžaduje bezpečnost mocnosti, v moci ktorej sú 
tieto osoby." (ČI. 42 prii. v. č. 65/54 Prii. Zb. Ženevských do-
hovorov o ochraně civilných osob za vojny z 12. augusta 1949.) 

^ „Dvaja neutrální členovia zmiešanej lekárskej kornisie 
možu mať stále bydlisko (stálé bydliště) buď v svojej povodnej 
krajině, alebo v inej neutrálnej krajině, alebo na území moc­
nosti, v moci ktorej sú zajatci." (ČI. 2 prii. v. č. 65/ 54 Prii. 
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Zb. Ženevských dohovorov o zaobchádzaní s vojnovými zajat-
cami z 12. augusta 1949.) 

Trvalé bydlisko (trvalé bydliště). Tento termín obsahujú 
formuláře na prihlasovanie občanov, a to na str. 822, 824— 
827/52 Ú. 1., napriek tomu, že sa nevyskytuje vo vyhláške 
č. 389/52 Ú. v. (335/52 Ú. 1.) o hlášení občanov, o ktorú sa 
právě uvedené formuláře opierajú, ba čo viac, tento termín sa 
ani nespomína v definícii § 4 cit. vyhlášky. 

„Občania jedného Zmluvného státu, ktorí sú zaměstnaní 
na území druhého státu, podliehajú predpisom tohto Zmluv­
ného státu, i keď ich riadne bydlisko (řádné bydliště), ich 
zaměstnavatel' alebo sídlo podniku, ktorý ich zaměstnává, sú 
na území prvého Zmluvného státu." (ČI. 3 prii. v. č. 75/59_Príl. 
Zb. o Dohovore medzi Československou republikou a Švaj-
čiarskou konfederáciou o sociálnoím zabezpečení.) 

„Osoby, ktoré majú svoj stály pobyt (stálý pobyt) — 
v cudzích textoch doslovné: stále sídlo2 — vnútri týchto oblas­
tí, majú právo tam přebývat." (Str. 467/1954 Prii. Zb. či. 1 
prii. I v, č. 65/54 Prii. Zb. Ženevských dohovorov o ochraně 
civilných osob za vojny z 12. augusta 1949.) 

Trvalý pobyt (trvalý pobyt) držitel'a vozidla [§ 88 písm. 
c) v. č. 145/56 Ú. v. (Ú. 1.) o premávke na cestách]. 

Pri vykonávaní ustanovenia 2. ods. č. 39 v prípadoch osob, 
ktoré sú nútené opustit svoj obvyklý pobyt (obvyklý pobyt) 
na základe rozhodnutia, ktoré ich núti k pobytu (pobytu) . . . " 
(Str. 383/54 Prii. Zb., t. j . či. 41 prii. v. č. 65/54 Prii. Zb.) 

„Příslušným na konanie o osvojení alebo o jeho zrušení 
je úřad Strany, ktorej príslušníkom je osvojitel' v čase osvo-
jenia alebo jeho zrušenia. V případe odseku 3 je příslušným 
úřad, v obvode ktorého manželia majú alebo naposledy mali 
svoje spoločné bydlisko (bydliště) alebo svoj obvyklý pobyt 
(obvyklý pobyt)." (Str. 12/54 Prii. Zb., t . j . či. 34 ods. 4 prii. 
v. č. 38/57 Prii. Zb. o Zmluve medzi Československou republi­
kou a Německou demokratickou republikou o právnych stykoch 
v občianskych, rodinných a trestných veciach so Závěrečným 
protokolom.) Naproti tomu či. 6 prii. v. č. 29/58 Prii. Zb. 
o Zmluve medzi Československou republikou a Svazom soviet-
skych socialistických republik o právnej pomoci v občianskych, 
rodinných a trestných veciach má len bydlisko (bydliště) a po­
byt (pobyt), čo považujeme za celkom správné. 

2 Vo francúzskom a anglickom texte sú termíny residence perma­
nente a permanent residence. 
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Ale zase je bydlisko (bydliště), obvyklý pobyt (obvyklý 
-pobyt), a to v § 642 ods. 1 O. s. p. Teda termín obvyklý pobyt 
nie je tu náležitý, hoci sa používá v slovenskom autentickom 
zákone, lebo tu sa mieni len pobyt, a preto sa taký to termín 
mal aj použit. 

Přechodný pobyt (přechodný pobyt) sa vyskytuje mekal'-
kokrát vo v. č. 367/53 Ú. v. (323/53 O. 1.) o úpravě hromadného 
hlásenia pobytu (pobytu) niektorých osob. 

„Od cla sú oslobodené umělecké diela vytvořené umel-
cami, ktorí sú československými občanmi, za ich přechodného 
pobytu (přechodného pobytu) v cudzine a nimi dovázané." 

Dočasný pobyt (dočasný pobyt) obsahuje § 2 z. č. 76/57 
Zb., ktorým sa mění a doplňuje zákon o hlášení obýval erstva 
a o povol'ovaní pobytu (pobytu) cudzincom. 

O všeťkých vyššie uvedených termínech třeba urobit tento 
závěr: Už tieto výpisy z právnych termínov ukazujú, že máme 
celkom 11 termínov (ba až 12, ak připočítáme ešte termín 
přechodné bydlisko (přechodné bydliště), který ako najku-
rióznejší rozvedieme až nakoniec), hoci naša právna veda ne­
pozná viac ako 3 až 4 pojmy. Sú to pojmy bydlisko (bydliště), 

• pobyt (pobyt) vo vlastnom zmysle či v užšom zmysle, pobyt 
(pobyt) v širšom zmysle zahrnujúci bydlisko i pobyt vo vlast­
nom zmysle a nútený pobyt (nucený pobyt), ktoré móžerne 
definovat. 

Štajgr3 definuje pojem bydliska a pobytu takto: „Bydlisko 
•je miesto, kde sa niekto zdržuje s úmyslom trvale sa tu zdržo­
vat, na rozdiel od pobytu, kde tento úmysel trvalého zdržiava-
nia sa nie je podmienkou, ani sa tu nevyžaduje stálost a trva­
lost bývania." 

Podl'a sovietskeho občianskeho práva4 je bydlisko „miesto, 
kde je občan vzhl'adom na svoju službu, stále zamestnanie 
alebo vzhladom na svoj majetok natrvalo alebo převážné usa-
dený." 

Obe definície majú spoločné to, že hlavným znakom byd­
liska^ je stálost čiže trvalost zdržiavania sa na mieste. Líšia 
sa však tým, že podl'a nasej teorie toto miesto je dané úmys­
lom člověka, podl'a sovietskeho práva však pracoviskom. 

1QV) RO S * a J 9 r> Učebnica občianskeho procesného práva, Bratislava 

D j M. G e n h i n a kol., Sovietske občianske právo I ako učebnica 
B r a t u é p r á v n i c k é Učilištia v SSSR, str. 248, překlad J. Bekuja, PUMS, 
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Ani podfa správného práva, kam by vlastně zo systema­
tického hradiska uvedené pojmy patřili, nie je podstata 
definície iná, než akú uvádza Štajgr. 

Pobyt v širšom zmysle má na mysli ČI. 31 Ústavy Česko-
slovenskej socialistické] republiky č. 100/60 Zb., kde je okrem 
iného uvedené: „ . . .ako aj sloboda pobytu (pobytu) sú zaru­
čené." Tu má pojem pobytu dva významy a zahrnuje jednak 
pobyt vo vlastnom zmysle, jednak bydlisko. 

Ak teda platí, že pre jeden pojem možno použit iba jeden 
termín, neplatí to naopak. Preto sa jeden termín móže stať 
aj viacvýznamovým. 

Pobyt v širšom zmysle rozoberá § 4 cit. v. č. 389/52 Ú. v. 
(335/52 Ú. 1.) takto: „Pobytom (pobytem) podl'a ustanovení 
tejto vyhlášky sa rozumie tak pobyt trvalý — pobyt trvalý 
(bydlisko — bydliště), ako i pobyt přechodný — pobyt pře­
chodný (dočasné ubytovanie, prenocovanie)." Domnievame sa, 
že v § 4 mohol sa uvedený pojem pobytu definovat tak, že je 
to nielen pobyt vo vlastnom zmysle, ale aj bydlisko, ako aj 
každé dočasné ubytovanie spočívajúce čo i len v púhom pře­
nocovaní, aby sa nezastieral rozdiel medzi pojmom bydlisko, 
ktorého podstatným znakom je úmysel trvalosti, a pojmom 
pobyt, ktorého podstatným znakom je úmysel dočasnosti. No 
normotvorca sa neuspokojil s vymedzenírn pojmu pobytu v cit. 
§ 4. Tuto definíciu zrušil a zaviedol novů v § 2 v. č. 6/58 U. v. 
(Ú. 1.), ktorou sa vydávajú podrobnejšie předpisy o hlášení 
pobytu (pobytu) občanov Československéj republiky; § 2 vy-
medzuje pojem pobytu v širšom zmysle takto: „Pobytom (po­
bytem) podl'a ustanovení tejto vyhlášky sa rozumie tak pobyt 
trvalý — pobyt trvalý (stále bydlisko — stále bydliště), ako aj 
pobyt přechodný — pobyt přechodný (dočasný pobyt — do­
časný pobyt) mimo miesta stálého bydliska (stálého bydliš­
tě)." Tu teda normotvorca k termínu bydlisko připojil prí-
vlastok stále a okrem termínu přechodný pobyt připojil ešte 
nový termín dočasný pobyt, čo v oboch prípadoch vec zby-
točne skomplikovalo, lebo bydlisko je aj tak vždy čo do úmyslu 
stále, ale pobyt vzhradom na to, že sa tu uvádza popři bydlis-
ku, je zase len a len dočasný už sám osebe; okrem toho pří­
vlastky dočasný a přechodný majú ten istý jazykový i právny 
význam, a preto sa pripájajú zbytočne a promiskue. Je účelné 
poznamenat, že def inícia cit. § 2 bola odpísaná z § 2 z. č. 76/57 
Zb., ktorým sa mění a doplňuje zákon o hlášení obyvaterstva 
a o povolovaní pobytu cudzincom. 

Pobyt v širšom zmysle má aj § 19 ods. 1 bod 12 z. č. 19/58 
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Zb ktorým sa mění a doplňuje Branný zákon č. 92/49 Zb., 
takejto vete: „Ak je vzdialenosť odvodného miesta od miesta 

brancovho pobytu (pobytu) vačšia než 6 km, uhradzuje stát 
vvdavky za jeho přepravu na zápis, odvod a spáť." Z logického 
výkladu vyplývá, že sa tu myslí pobyt i bydlisko. 

Pozoruhodné sú ustanovenia § 26 z. č. 32/57 Zb. o nemo-
censkej starostlivosti v ozbrojených silách, ktoré operujú sice 
s nevhodným termínom trvalé bydlisko (trvalé bydliště), ale 
naproti tomu tu stojí len pobyt (pobyt), teda bez přívlastku 
dočasný, přechodný. 

K pojmom bydlisko a pobyt třeba ešte dodať: Nech už by 
sa definície o pojmoch bydlisko a pobyt (tu vo vlastnom zmys-
le) v našom právě akokolVek rozchádzali, spoločným podstat­
ným znakom všetkých definícií musí byť tol, že pri bydlisku 
ide o miesto, v ktorom sa fyzická osoba zdržuje s preukáza-
tel'ným úmyslom zdržovat sa tam trvale — ide teda o animus 
habitandi. Naproti tomu pri pobyte vo vlastnom zmysle úmysel 
osoby zdržiavať sa v mieste je len dočasný, pričom dlžku času 
zdržiavania nemožno vymedziť. Tá istá osoba by u nás mohla 
mať teoreticky i viacej bydlísk, hoci z. č. 67/56 Zb. o hospoda­
ření s bytmi to fakticky nepripúšťa; no tá istá osoba móže 
mať súčasne aj pobyt aj bydlisko. Keby však malá i viac 
pobytov ako jeden, zase sú to v zmysle nášho práva pobyty 
rovnakého významu. Preto normotvorcovia operujú s viacerý-
mi termínmi, hoci majú na mysli len pojmy bydlisko a pobyt 
(okrem pobytu v širšom zmysle). Přívlastky stále, riadne alebo 
trvalé, přidávané k termínu bydlisko, sú zbytočné. Proti jediné 
správnému termínu bydlisko sú termíny stále bydlisko, trvalé 
bydlisko, riadne bydlisko akýmisi tautologickými zvratmi, kto­
ré tu nemajú miesta, lebo zmysel pojmu zbytočné zatemňujú 
a komplikujú. Možno totiž dokázat, že na iných miestach 
právnych predpisov sa používá iba stručný a celkom výstižný 
termín, t. j . bydlisko. Z tých istých dovodov, ak máme na 
mysli len pobyt vo vlastnom zmysle, nemá sa používat s prí-
vlastkami přechodný ani dočasný, a ak máme na mysli len 
bydlisko, a nie pobyt, nemá sa používať stály, trvalý alebo 
obvyklý pobyt, ale len bydlisko. Takéto chápanie pojmov byd­
lisko, pobyt spresní a zjednoduší situáciu v predpisoch. Slovník 
veřejného práva československého obsahuje len termíny byd-
hste a pobyt.5 

Na základe mnohoročnej redakčnej praxe v súvislosti 

Slovník veřejného práva československého I, Brno 1929, 149. 
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s právnymi predpismi možeme konstatovat, že najpresnejšie 
označovanie uvedených pojmov mávajú justičně předpisy 
(okrem spomenutej výnimky obvyklý pobyt), ktoré záměrné 
používajú len termíny bydlisko a pobyt. 

V nasej právnej náuke niet teorie, ktorá by mohla dokázat, 
že je napr. věcný rozdiel medzi trvalým bydlisikom a bydliskotn 
(alebo medzi dočasným pobytom a pobytom) alebo dokonca 
medzi trvalým bydliskom a stálým bydliskom alebo stálým 
pobytom a trvalým pobytom, ktoré iba nesprávné označujú 
pojem bydlisko. Takáto teória by bola v praxi neudržatel'ná. 

Ale i z jazykového hradiska možno usudzovať, že bydlisko 
znamená miesto s úmyslom zdržovat sa niekde trvale, resp. 
stále a pobyt miesto s úmyslom zdržovat sa niekde dočasné, 
resp. přechodné. Sloveso bývat má totiž tesnejšiu spojitost 
s podstatným menom bydlisko ako sloveso pobývat, ktoré zas 
viacej nadvazuje na pobyt, pretože aj pobývat aj pobyt majú 
spoločnú předponu po-. Podl'a toho aj sloveso bývat vyjadřuje 
dej, ktorý trvá dlhšie ako dej slovesa pobývat, ktoré by zna­
menalo tol'ko ako přechodné, dočasné bývat.6 

Třeba ďalej doložit, že i keď bydlisko představuje miesto 
s charakterem úmyslu trvalého usadenia sa a contrario pobytu, 
móže sa stať napriek tomu i taký výnimočný případ, že X 
bude kratší čas v bydlisku ako Y v pobyte, lebo rozhodujúcou 
okolnosťou pri oboch pojmoch nie je skutočná dlžka času, ale 
úmysel zotrvať na mieste trvale alebo len dočasné, ktorý sa 
musí navonok prejaviť aj určitou právnou formou, t. j . poli-
cajnou přihláškou. 

Pokial' ide o termín obvyklý pobyt, doninievame sa, že 
takéto označenie nevyhovuje nielen z právneho Madiska, ale 
ani z Madiska jazykového, pretože prívlastok obvyklý, ktorý 
je svojím významom blízky přívlastku riadny, přidávaný 
v predpisoch k pojmu bydlisko, by sa z tohto dovodu skór hodil 
pre bydlisko. (Pravda, už sme odovodnili, že ani termínu byd-^ 
liško nepatří nijaký prívlastok.) Preto prvý příklad vybraný 
zo Ženevských dohovorov hovoří skór za to, že tu ide o byd­
lisko.7 Naproti tomu druhé dva příklady naznačujú, že ide 
o pobyt, lebo bydlisko sa v nich uvádza před obvyklým po-

6 Aj Právnický terminologický slovník, SÁVU, Bratislava 1952 má na 
str. 82 vysvětleme dočasné za slovesom pobývat. V tomto slovníku sa 
vyskytuje len bydlisko a pobyt. 

7 V anglickom a francúzskom texte usual places a residence habi-
tuelle a potom už len residence a residence. 
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t m Ani pre termín obvyklý pobyt nemáme nijakú teóriu, 
,by % hv ho diferencovala od pobytu, preto je správnejšie po-
užívat len termín po&yř. 

Polda! ide o termín nútený pobyt, je samozřejmé, že má 
oie miesto, lebo označuje osofoitný pojem, pódia ktorého 

úmvsel pobývajúceho nielenže sa nevyžaduje, ale priamo vy­
lučuje. Vyskytuje sa u osob odpykávajúcich si t r e s t alebo 
u prísíušníkov ozbrojených sil. 

A napokon uvádzame kuriózny termín přechodné bydlisko. 
Citujeme: „Zl'avy (rozuměj robotnícke) sa nepovol'ujú;-.. . e) 
pre cesty z přechodného bydliska (přechodného bydl i š tě) , n a j ­
ma z letného bytu." (Cl. 58 ods. 8 Tarify n. p. ČSAD pre 
přepravu cestujúcich, cestovných batožin a autobusového t o ­
varu č. 1-3338/56-7 Min. dopravy z 27. VII. 56.) Z logického 
výkladu celej vety t o h t o předpi su vysvitá, že tu ide o pobyt. 
Termín přechodné bydlisko svojím označením obsahuje po j­
mový rozpor. 

Z celkového rozboru možno teda uzavr ieť : okrem termínu 
nútený pobyt nemajú sa t u používat termíny s prívlastkami. 

II. s k u p i n a t e r m í n o v 

slovenské termíny české termíny 

1. odvolání 
2. stížnost 
3. námitky 
4. rozklad 
5. odpor 
6. žádost o navrácení do 

předešlého stavu 
7. žádost o navrácení 

lhůty 
8. návrh na obnovu 
9. stížnost pro porušení 

zákona 
10. protest 
11. připomínky 

1. odvolanie 
2. stažnost 
3. námietky 
4. rozklad 
5. odpor 
6. žiadosf o navrátenie do 

predošlého stavu 
7. žiadosf o navrátenie le-

hoty 
8. návrh na obnovu 
9. stažnost pre porušenie 

zákona 
10. protest 
11. pripomienky 

Spoločným znakom všetkých týchto příbuzných termínov 
nánra' Z e v y ; Í a d r u - ) u ' ž e oprávněný subjekt može dosiahnuť 
orgánu v ^ ^ r o z h o , d n u t i u s tatného, pr íp . iného veře jného 

• Vacsinou tu ide o riadne i mimoriadne opravné pro-
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striedky. Termíny v predpisoch justičného rezortu a proku­
ratury sú dosť pevné zakotvené a možno povedať i konstantně. 
Sú to termíny: odvolanie, stažnost, odpor, žiadost o navrátenie 
do predoslého stavu, žiadost o navrátenie lehoty, návrh na 
obnovu, stažnost pre porušenie zákona, protest generálneho 
prokurátora a čiastočne i námietky. Termíny tejto skupiny 
vyskytujúce sa v ostatných predpisoch používajú sa už s men­
sou doslednosťou. 

Neuvádzame tu termíny dovolanie, zmátočnú stažnost 
a rekurz, ktoré sme na rozdiel od niektorých predchádzajúcich 
termínov nepřevzali z buržoáznej terminologie, čím sme na 
tomto úseku právnu terminológiu čiastočne zjednodušili. O re­
kurze možno povedať, že mal povahu sťažnosti. 

Odvolanie, 1'udove aj apelácia, sa v justičnej terminologii 
presne a dósledne používá na označenie typického opravného 
prostriedku proti rozsudkom súdov prvej stolice tak v trest-
nom, ako i v občianskoprávnom konaní. 

Odvolanie dósledne pripúšťa aj Trestný poriadok správný, 
pokial' opravný prostriedok nie je vylúčený. 

Odvolanie máme aj v zrušenom Správnom poriadku (n. č. 
20/55 Zb.). Na základe tohto předpisu pripúšťa odvolanie — 
pravda, výnimočne — v správnej exekúcii pre nepeňažné ná­
roky ustanovenie § 46 v zrušenej už v. č. 73/55 Ů. v. (Ú. 1.), 
ktorou sa vy dává jú podrobné jšie předpisy o konaní v správ­
ných veciach, kde je napísané: „V exekúcii na vymoženie 
nepeňažných nárokov možno podať odvolanie (odvolání) len 
proti rozhodnutiam o odklade alebo zrušení exekúcie (§§ 41, 
42)." A tu právě vzniká otázka, prečo normotvorca právě 
v správnej exekúcii, ktorá sa predsa považuje za menej vý-
znamnú, než je súdna, pripúšťa proti rozhodnutiam o odklade 
alebo o zrušení exekúcie v správnom konaní termín odvolanie, 
keď zas na druhéj straně podl'a Občianskeho súdneho poriadku 
(§§ 2, 190) sa proti rozhodnutiam okresných súdov o odklade 
alebo o zrušení súdnej exekúcie pripúšťa stažnost, čo je tu 
celkem správné. Občiansky súdny poriadok vyhradil odvolanie 
len proti najzávažnejšiemu súdnemu rozhodnutiu, t. j . len 
proti rozsudku. Bolo by predsa len bývalo účelnejšie, kefoy sa 
bola terminológia viac zjednodušila. No najnovšie správné ko-
nanie (n. č. 91/60 Zb.), ktoré zrušilo nielen Správný poriadok, 
ale i cit. v. č. 73/55 Ú. v. (Ú. 1.) a tým aj cit. § 46, v ktorom 
je reč o odvolaní, nikde v ustanoveniach správnej exekúcie 
nespomína termín odvolanie. Ponechal sa len termín námietky. 
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presnejšie povedané, tu sa už nič nehovoří o tom, aký opravný 
prostriedok je přípustný proti rozhodnutiam o odklade alebo 
zrušení exekúcie v správnom konaní; priamu odpověď na tuto 
otázku už nemáme. V zmysle § 29 tohto nového správného 
konania by bolo možné připustit námietky azda aj v tomto 
případe. 

Odvolanie najdeme aj proti rozhodnutiu rozhodcovskej 
komisie podl'a § 36 n. č. 120/50 Zb. o právach a povinnostiach 
statných zamestnancov, o konaní vo veciach ich pracovného 
poměru a v rozhodcovských komisiách. 

V daňových veciach máme odvolanie podl'a § 30 b. 4. v. č. 
197/53 Ú. v. (162/53 O. 1.). Je ešte celý rad predpisov správ­
ného práva, ktoré majú odvolanie. 

Stažnost má už dávno ustálené miesto ako opravný pro­
striedok proti uzneseniam súdov tak v trestnom, ako aj 
v občianskoprávnom konaní, ďalej proti uzneseniu prokurátora, 
a to aj podl'a najnovšieho Trestného poriadku (z. č. 141/61 Zb.). 

V ostatných prípadoch, netýkajúcich sa ani súdov, ani 
prokuratur, sa objavujú popři stažnosti a odvolaní často i ná­
mietky, ba i rozklad. Používanie termínov stažnost, námietky, 
rozklad je takej povahy, že z ich věcného obsahu v tom-kto-
rom předpise sa sotva dá odóvodniť, prečo sa používá ten alebo 
onen termín. Právna veda by malá určiť presnejšie kritéria 
na ich používanie. Pohovořme si o týchto termínoch ešte po-
drobnejšie. 

Sťažnosť vo vlastnom zmysle sa považuje popři odvolaní 
za ďalší riadny opravný prostriedok, a to proti uzneseniam 
súdov alebo proti rozhodnutiam úradov (orgánov), ktorým sa 
má dosiahnuť zrušenie alebo změna týchto uznesení, resp. 
rozhodnutí. 

Avšak v našich predpisoch sa používá stažnost aj v takom 
význame, kde celkom stráca povahu opravného prostriedku 
a má relevanciu sui generis. Zvláštně je napr. postavenie 
sťažnosti — ak možno tu o nej takto hovořit — v § 9 ods. 2 
n. č. 21/58 Zb., ktorým sa vykonává Branný zákon. Citujeme: 
„Krajskej odvodnej komisii prislúcha rozhodovat o sťažnos-
tiach (stížnostech) členov okresných odvodných komisii proti 
odvodným rozhodnutiam týchto komisii." Normotvorca mohol 
namiesto tohto termínu použit právě tak aj iný termín, na­
příklad námietky, bez toho, že by nastala nějaká věcná změna, 
a to najma preto, že § 5, na ktorý nadvázuje právě cit. § 9, 
nemá ani termín stažnost, ani námietky. Paragraf 5 ods. 3 má 
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totiž takúto formuláciu: „Ak je niektorý člen odvodněj ko-
misie toho názoru, že odvodně rozhodnutie je nesprávné, 
oznámí to krajskej vojenskej správě." Slovo oznámí je na-
hradené v § 9 stažnostou, čo je nedóslednosť, Niet přitom 
ustanovenia o nejakej lehote, do ktorej by sa málo podať 
takéto oznámenie alebo sťažnosť. Okrem toho takéto ozná-
menie podává nie branec, ktorého sa vlastně najviac týká, 
ale člen komisie. Takéto oznámenie alebo sťažnosť nemajú 
povahu opravného prostriedku, čo vyplývá nielen z toho, že ich 
nepodává branec, ale i z citácie § 5, ako aj z ustanovenia § 15, 
ods. 3. z. č. 19/58 Zb. (novely Branného zákona), kde sa dočí­
táme: „Proti odvodnému rozhodnutiu, že branec je alebo nie je 
odvedený, niet opravného prostriedku." 

Zvláštně je aj postavenie sťažnosti v § 39 ods. 2 cit. 
Správného poriadku, kde je reč o sťažnosti pracujúcich; po­
dobné aj vo v. č. 150/58 U. v. (Ú. 1.) o vybavovaní sťažnosti, 
oznámení a podnetov pracujúcich. Možno ich považovat za 
akýsi osobitný druh mimoriadnych opravných prcstriedkov, 
ale nie všetky a nie vždy tie isté. Například holé podněty pra­
cujúcich nemajú nič společného so sťažnosťou. Specifická 
vlastnost uvedených sťažnosti je, že nie sú viazané na určitú 
oprávněnu osobu a že ich teda móže podať ktokol'vek. Okrem 
toho nie sú ani obmedzené, čo sa předmětu týká, takže možu 
smerovať proti ktorémukorvek administratívnemu aktu. Okrem 
toho tréba připomenut i to, že sa podávájú roznym orgánom. 
Nemóžu ich však vybavovat orgány, proti ktorým smerujú. 

Zo stránky právnej zaujímajú zvláštně postavenie ná-
mietky. Ak směru jú proti uzneseniu (rozhodnutiu), ktoré 
možno zrušit alebo zmeniť na základe toho, že boli podané, 
možu mať aj povahu opravného prostriedku (ako sťažnosť). 
Takúto povahu majú napr. v § 441 O. s. p., lebo nimi možno 
dosiahnuť zrušenie nariadenej exekúcie podlá § 445 písm. d) . 
Je tu pozoruhodné aj ustanovenie druhej vety druhého odseku 
§ 441: „Případná sťažnosť (stížnost) sa prejedná ako námietky 
(námitky)." 

Povahu opravného prostriedku majú námietky aj proti 
správnéj exekúcii podfa § 43 cit. v. 73/55 Ú. v. (Ú. 1.), čo 
vyplývá aj z § 45 z posledněj vety: „Proti rozhodnutiu o! ná-
mietkach (námitkách) nie je přípustný další opravný pro-
striedok." 

Ako opravný prostriedok sa podávajú námietky aj proti 
zmenkovému alebo šekovému platobnému rozkazu podl'a § 423 
ods. 3 O. s. p. 
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Další význam majú námietky pri zamýšřanom súdnom 
umoření listiny podl'a § 349 ods. 1 písm. d) O. s. p. alebo 
podané proti zamýšlenému priklopnutiu na dražbě § 486 ods. 
1 O. s. p.; námietky uvedené právě v tomto paragrafe sa 
chápu ako sťažnosť a až sťažnosť je opravným prostriedkom. 

Právnický terminologický slovník^ uvádza napr. ešte ta-
kéto kontexty z oblasti práva: námietky co do -pochybnosti lis­
tiny, námietky čo do pochybnosti svědka, čo do pravomoci atď. 

Kuriozitou je, ak sa doteraz uvedené termíny uvádzajú 
tesne vedl'a seba, najma v právnickej reci alebo literatuře, 
napr.: „V odvolaní sa uvádzajú námietky. . ." „V námietkach 
si sťažuje účastník . . ." „V sťažnosti sa uplatňujú nasledujúce 
námietky . . . " atď. Takýmto vazbám sa třeba vyhýbat, lebo sú 
nepřesné a pre právníka neúnosné. Možno sa im vyhnúť zrně­
nou vetnej skladby. 

Termín rozklad je veřmi blízky námietkam. Horečky9 

dokonca upozorňuje, že Návrh slovenského právneho názvo-
slovia (r. 1918, E. Stodola — A. Záturecký), ktorý uvádza aj 
daktoré ekvivalenty českých termínov, má oproti slovenskému 
termínu námietka český termín rozklad. Podl'a toho by v sloi-
venčine rozklad mal iný význam. Dnes však je tento termín 
zakotvený tak v Právnickom terminologickom slovníku10 (prav­
da, bez vysvetlenia významu), ako aj v slovenskom vydaní 
právnych predpisov vo význame českého termínu. To je správ­
né, pretože je nebezpečné odchýlit sa od tohto termínu vy­
skytuj úceho sa v česíkom autentickom texte, a to preto, že 
dakedy sú v češtině vedl'a seba námitky i rozklad. Ak by sme 
sa teda odchýlili, mohol by sa změnit věcný zmysel slovenské­
ho textu v porovnaní s autentickým českým textom: „Proti 
zamýšlenému udeleniu patentu na předmět vyloženej přihláš­
ky móže ktokolvek podat námietky (námitky) v lehote troch 
mesiacov od vyloženia přihlášky." A ďalej: „Proti rozhodnutiu 
Oradu vo veciach týkajúcich sa vynálezov možno podat roz­
klad (rozklad) do 30 dní od doručenia rozhodnutia. Včas 
podaný rozklad (rozklad) má odkladný účinok. Rozhodnutie 
o rozklade (rozklade) je konečné." (§§ 17, 20 z. č. 34/57 Zb. 
o vynálezoch, objavoch a zlepšovacích návrhoch.) 

O námietkach a rozklade sú podrobné ustanovenia aj 
v nariadení o vynálezoch č. 43/57 Zb. Tu je na jednom mieste 

8 Právnický terminologický slovník, SÁVU, Bratislava 1952, 54. 
9 J. H o r e č k y , Základy slovenské] terminologie, Bratislava 1956, 23. 

10 Právnický terminologický slovník, SÁVU, Bratislava 1952, 114. 
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normotvorca nepřesný. Hoci zrejme rozlišuje a chce rozlišovat 
námietky od rozkladu, predsa používá nesprávný termín ná-
mietky v § 17 ods. 3 druhéj vety. Celý odsek tohto paragrafu 
znie: „(3) Z rozkladu (rozkladu) musí byť zjavné, proti 
ktorému rozhodnutiu je podaný a čo sa navrhuje vo věci sa-
mej. Námietky (námitky) proti rozhodnutiu musia sa vecne 
odovodniť a třeba k nim připojit alebo aspoň navrhnut po­
třebné dókazy." Na bližšie objasnenie načim porovnat aj 
obsah § 6, kde sa dósledne hovoří len o námietkach, a oddiel 9, 
ktorý zas má nadpis Konanie o rozklade (rozklade). V tomto 
oddiele, do kterého patří cit. § 17, sa myslí len na rozklad. 
Ďalšiu nesprávnost vidíme i v tom, že začiatok § 6 namiesto 
textu „Námietky (námitky) proti udeleniu patentu . . ." nemá 
text s prívlastkom. Text by mal znieť takto: „Námietky (ná­
mitky) proti zamýšlanému (zamýšlenému) udeleniu paten­
tu . ..", lebo právě proti zamýšlanému udeleniu sa dávajú 
námietky. Naproti tomu ak úřad už patent udělil, třeba podat 
rozklad, a nie námietky. 

Rozklad je zakotvený aj v § 10 z. č. 67/56 Zb. o hospo­
daření s bytrni. Ak totiž uchádzač zapísaný do miestneho 
zoznamu nebol zapísaný do miestneho poradníka, može podat 
rozklad. 

Spoločným znakom rozkladu i námietok je spravidla to, že 
o nich rozhoduje ten istý orgán, ktorý už rozhodoval. Ide 
o autoremedúru. 

Třeba ešte dodat, že rozklad uvedený v předpisech o vy­
nálezech má obdobné právně postavenie ako námietky v zmys-
le opravného prostriedku; sotva toto možno vyslovit aj o roz­
klade v zákone o hospodaření s bytmi, lebo na základe holého 
faktu, že uchádzač nebol do poradníka zapísaný, nemuselo ešte 
dójsť k žiadnemu rozhodnutiu, najma ak výkonný orgán ná-
rodného výboru namiesto opomenutého uchádzača nezapísa-
ného do poradníka nepřidělil ešte byt inému. 

Odpor nie je opravným prostriedkom. Má špecifickú vlast­
nost, že ak je včas podaný oprávněnou osobou a ak je proti 
rozhodnutiu přípustný, vždy sa zruší (suspenduje) rozhodnu-
tie, i keď nebol odóvodnený. Preto je správné hovořit o odpore 
napr. v zmysle § 425 O. s. p., podlá ktorého možno odporom 
zrušit platobný rozkaz. Naproti tomu nevidíme správnost 
volby termínu odpor v § 61 v. č. 197/53 Ú. v. (162/52 Ú. 1.), 
ktorou sa upravuje konanie v daňových veciach. Tento para­
graf dává totiž možnost podat odpor tretej osobě, ktorá tvrdí, 
že má na předměte exekúcie právo nepripúšťajúce výkon exe-
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kúcie. Kuriózně pri tomto odpore je to, že podl'a druhého 
odseku tohto paragrafu mu nemusí národný výbor vyhoviet! 
Právě preto súdime, že tu by bolo namieste hovořit o námiet-
kach, podobné ako sa pre tento termín rozhodol normotvorca 
už v § 43 cit. v. 73/55 0. v. (O. 1.). 

Termíny žiadost o navrátenie do predosleho stavu, v trest-
nom konaní žiadost o navrátenie tehoty, ďalej návrh na obno­
vu konania, stažnost pre porušenie zákona a protest generál-
neho prokurátora si nevyžadujú komentár z hl'adiska 
terminologického alebo pojmového, lebo sú poměrné dobré 
zaužívané. Třeba však spomenúť, že protest generálneho pro­
kurátora je inštitúciou typicky socialistického práva, převzatou 
zo sovieťskeho práva. V niektorých prípadoch sa kryje s úlo­
hou správného sudu (správného súdneho dvora), ktorý pozná 
buržoázne právo. 

Od protestu v tom zmysle, ako sme právě spomenuli, 
třeba přísné odlišovat protest označený bez přívlastku „ge­
nerálneho prokurátora". Napr. protesty zmenkové alebo šekové 
podfa ČI. I § 79 a nasl. a podl'a ČI. II § 57 a nasl. zmenkového 
a šekového zákona č. 191/50 2b. 

Ako doklad na termín pripomienky citujem aspoň tento 
text: „Proti navrhnutým pozemkovým úpravám v projekte 
obsiahnutým sú vlastníci a užívatelia pozemkov pojatých do 
pozemkových úprav oprávnění podávat výkonnému orgánu 
miestneho národného výboru na obhájenie svojich záujmov 
pripomienky (připomínky) v lehote 15 dní od posledného dna 
lehoty určenej od vyloženia projektu" (§ 19 ods. 2 v. č. 212/55 
Ú. v. (Ú. 1.). Pre úplnost uvádzame, že podra cit. paragrafu 
o pripomienkach rozhodne okresný národný výbor pri schva-
1'ovaní projektu. Ak im nevyhovie, móžu sa osoby, ktoré po­
dali pripomienky, odvolat na krajský národný výbor. Sme tej 
mienky, že namiesto termínu pripomienky sa i tu mal použit 
termín námietky ako vhodnější a na takýchto miestach zauží­
vané jší. Pripomienky by sme rezervovali pre případy, kde ide 
o vyjadrenie k nejakej věci alebo akcii za širšej účasti vačšie-
ho počtu osob, teda Obyvatel'ov, ktorých oprávněnost zainte­
resovat sa o riešenie věci nie je natoíko bezprostředné, priamo 
a osobné potřebná ako v danom příklade. Správné je například 
hovořit o pripomienkach obyvatelstva k rozpočtom národných 
výborov před ich schvalováním alebo o pripomienkach pra-
cujúcich k osnovám význačnějších zákonov a pod. 

Záverom možno o termínoch tej to skupiny konštatovať, že 
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by ich mohlo byť na niektorých miestach predpisov menej, 
a to vzhradom na pojmovú neujasnenosť. O právnej struktuře 
toho-ktorého termínu ako pojmu sa nemožno vždy vyjadriť 
na prvý pohl'ad. Jeho obsahová stránka sa móže dakedy zistiť 
až po preštudovaní celého kontextu předpisu, kde je o termíne 
reč. Podl'a toho možno napr. námietky v jednom předpise 
považovat za opravný prostriedok, v druhom nie. Nezáleží teda 
len na vonkajšom označení pojmu. Niektoré termíny sú viac-
významové. O odvolaní by sme povedali, že je to typický 
opravný prostriedok proti neprávoplatným rozhodnutiam, 
a preto by sa mal používat len tam, kde ide o rozhodovanie 
o podstatě věci v konaní. 

III. s k u p i n a t e r m í n o v 

slovenské termíny české termíny 

1. záměnná zmluva 1. smlouva směnná 
2. záměna 2. záměna 
3. výměna 3. výměna 

Účelné je začať citováním předpisu. Nadpis zmluvy uve-
denej pri § 382 Obč. zák. a kontext znie: „Záměnná zmluva 
(smlouva směnná). Ustanovenia o kúpnej zmluve třeba pri-
merane použit aj na zmluvu, ktorou si strany vymeňujú (vy­
měňují) vec za vec, a to tak, že každá zo stráň sa považuje pri 
věci, ktorú výměnou (výměnou) dává, za stranu predávajúcu 
a pri věci, ktorú výměnou (výměnou) přijímá, za stranu ku-
pujúcu." 

V citovanom texte je pozoruhodná nedoslednosť tak v slo-
venskom, ako aj v českom znění. V nadpise máme předponu 
za-. V českem znění sice nejde o předponu, hoci z jazykového 
hradiska by tu mohla byť předpona vy- so zretel'om na to, že 
v českom kontexte sa vyskytujú šlová vyměňují, výměna. 
Ostatně, kontext by tu mohol mať rovnakú podobu, ako je 
v nadpise. Aj v kontexte slovenského textu máme předponu 
vy-, a to v slovese i v podstatných měnách. 

Slovesa zaměnit a vyměnit majú spoločný základ v slově 
měnit. Obidve majú vermi dobru termínovú nosnost, lebo 
móžeme od nich tvoriť potřebné odvodeniny. Tvrdíme však, že 
tieto slovesa sú predsa len rozdielne, i keď sú významové pří­
buzné. Ich rozdiel badať už aj v hovorovej řeči, preto ho třeba 

82 



respektovat aj v odbornorn štýle, ktorým sa vyznačuje právny 
předpis. Zaměnit obyčajne značí omylom spósobiť přesun 
medzi dvoma predmetmi, zatial' čo pri výmene úmyselne 
dochádza k převodu, kde sa omyl vylučuje, takže v prvoni 
případe sa následkoni omylu předměty vracajú alebo aspoň 
majú vracať spát, naproti tomu pri výmene přesun spojený 
s právnym prevodom věci ostává. Například níekto si s niekým 
zaměnil topánky a niekto si s niekým topánky vyměnil. Rozdiel 
je tu zřejmý. Nechceme přitom tvrdit, že je len takýto roz­
diel. Nižšie uvedené příklady naznačujú, že šlová vyměnit, 
zaměnit majú aj další význam. 

Vzhl'adom ha to, že niet příčiny, pre ktorú by sme nemohli 
zjednotíť všetky předpony v nadpise cit. § 382 s předponami 
v kontexte, ako aj vzhradorn na to, že medzi uvedenými slo-
vami s dvoma róznymi předponami bývá rozdiel, bolo by účelné 
přeměňovat právnu inštitúciu „záměnná zmluva" na výmennú 
zmluvu. Takéto označenie vzhradorn na vyššie uvedený příklad 
s topánkami by lepšie vystihovalo obsahový význam tejto 
ínštitúcie a vo všetkých odvodeninách základného termínu 
by bola tá istá předpona. Došlo by k zjednoteniu termínu, 
lebb by sa přestali zamieňať předpony. Mali by sme teda 
termíny: výměnná zmluva, výměna, výměnná vec, vyměnit, 
vymieňat, príp. ďalšie termíny s rovnakou předponou. 

Uvědomujeme si přitom, že v teoretických úvahách a 
v slovenských učebniciach sa zmluva nazývala záměnnou už aj 
před vydáním Občianskeho zákonriíka. Ale ani v tom nevidíme 
dostatočný dóvod, pre ktorý by nemohlo dójsť k revízii tohto 
názvu, aby sa v terminologii uplatnila čo najvačšia doslednosť. 

Třeba uvážit i druhů alternativu, ktorá však už nemá také 
opodstatnenie: ponechat názov záměnná zmluva, ale potom 
prispósobiť aj ostatně korešpondujúce termíny tak, aby všade 
bola tá istá předpona. V oboch alternativách sú argumenty pre 
i proti, ale nazdávame sa, že súčasný terminologický stav je 
horší ako prijatie ktorejkolVek alternativy. 

Ale ani Učebnica občianskeho a rodinného práva11 pri de­
finovaní zámennej zmluvy nemá v slovenskom vydaní jednot­
né termíny. Citujeme: „Záměnná zmluva je zmluva, ktorou si 
strany vymieňajú vec za vec, t. j . ktorou sa jedna strana za­
vazuje odovzdať jeden předmět záměny . . . " Tu sa teda používá 

11 Učebnica občianskeho a rodinného práva II, Bratislava 1956, 126, 
vydal Právnický ústav Ministerstva spravodlivosti v Slovenskom vydava-
telstve politickej literatury. 
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termín záměna, hoci v českom i v slovenskom vydaní Zbierky 
zákonov je v kontexte výměna (výměna). Toto je ďalší dovod, 
pre ktorý třeba zjednotiť spomínané předpony. 

Všimninie si ešte iné příklady z predpisov, aby sme sa 
přesvědčili, ako zaujímavo sa vytvára terminológia s róznym 
pojmovým obsahom: Záměna (záměna) rodinnéj příslušnosti 
ako trestný čin podl'a § 208 dnes už zrušeného Trestného 
zákona z. č. 86/59 Zb.; Záměna (záměna) rastlinných výrobkov 
živočišnými a naopak sa povoluje . . . (§37, ods. 2 n. č. 57/52 
Zb.); v. č. 121/53 O. v. (88/53 Ú. 1.) o povinnej výmene (vý­
měně) osiva maku z r. 1953; výměna (výměna) cestovných 
pasov a ich registrácia (V. č. 101/53 Ú. v. /69/53 Ú. 1.). 

Oddiel 3 z. č. 67/56 Zb. o hospodaření s bytmi má nadpis: 
Výměny (směny) bytov a pod ním je v § 32 ods. 1 toto: 
„Vymeniť (směnit) byty je dovolené iba s přivolením výkon­
ného orgánu miestneho národného výboru." Pravda, tu nejde 
o výměnu v zmysle zámennej zmluvy, pretože výměnou ne­
dojde k vzniku vlastníctva k bytu, ani k zmene vlastníctva 
k bytu. Opačné však podl'a zámennej zmluvy. 

„Pri zámene (směně) sa poplatok vypočítá z ceny jednej 
zo zaměňovaných (směňovaných) nehnutel'ností" (§ 13 ods. 2 
z. č. 26/57 Zb. o notářských poplatkoch). Pri slovenských 
i českých termínoch je zvláštně to, že nielen česká redakcia, 
ale pri překlade i slovenská odchýlili sa od ipovodných termínov 
s předponami vy- § 382 Obč. zák. Slovenská redakcia urobila 
tak preto, aby předpony boli totožné s předponou v názve zá­
měnná zmluva v Občianskom zákonníku. 

Na konci příspěvku možno podať tento závěr. Uvedené 
příklady, ktoré sme vybrali viac-menej len náhodné z troch 
skupin, presvedčivo dokazujú, že třeba riešiť problematiku 
nasej slovenskéj i českéj právněj terminologie. Najma v češti­
ně sú v niektorých prípadoch nejednotné termíny, o čom sa 
možno přesvědčit aj na mnohých dalších dokladoch. 

Třeba teda spoločne s teoretikmi i praktikmi urobit ná­
pravu, ktorú dosiahnerne jediné dokladnou terminologickou 
koordináciou v legislativě pri tvorbě právnych predpisov, a to 
nielen vnútornou koordináciou (t. j . koordináciou termínov 
vnútri samotnej osnovy předpisu), ale aj vonkajšou koordiná­
ciou (t. j . koordináciou termínov v osnově předpisu s termínmi 
publikovaných predpisov). Len tak sa splní požiadavka oboch 
citovaných legislatívnych <pravidiel. 
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NÁZVOSLOVIE LESNÉHO HMYZU 

Ján H o r e č k y 

Lesný hmyz nie je nijaká kategória systematickej zoolo­
gie. Patria k němu roznorodé rody i čel'ade, ale právě preto 
možno skúmať názvy tohto hmyzu výhodnejšie než v celom 
zoologickom systéme. 

Dóvod pre skúmanie českých a slovenských názvov les­
ného hmyzu je však aj čisto praktický: všetky tieto názvy sú 
zachytené v Atlase lesného hmyzu* od J. L o u ž i 1 a, ktorý 
vyšiel ako překlad z češtiny. Táto okolnost — že totiž ide 
o překlad z češtiny — by mohla mať vplyv aj na slovenské 
názvy v tom zmysle, že mnohé názvy by mohli byť iba prepi-
som alebo kalkovaním českých názvov. V skutečnosti sa však 
v Atlase lesného hmyzu vyskytujú popři zhodných názvoch 
aj názvy odlišné od češtiny a to svědčí o tom, že mnohé 
názvy rodov a druhov hmyzu už v slovenčině dávnejšie jest-
vujú. Poměr medzi už dávnejšie jestvujúcimi slovenskými 
názvami a názvami „přeloženými" z češtiny právě pre potřeby 
atlasu je velmi poučný aj preto, že vo váčšine prípadov ide 
v oboch jazykoch, v češtině aj v slovenčině, o názvy utvořené 
umele, o názvy, ktoré neboli převzaté z Tudovej řeči. 

Bez ohl'adu na póvod a vznik možno všetky české a slo­
venské názvy lesného hmyzu, ako sú zachytené v Atlase les­
ného hmyzu, rozdělit do štyroch skupin podfa toho, či sa 
v nich zhoduje alebo nezhoduje motivácia a vonkajšia podoba. 

Do prvej skupiny možno zaradiť názvy, ktoré majú v češ­
tině i slovenčině rovnakú motiváciu i vonkajšiu podobu. Patria 
sem nielen názvy úplné zhodné zo skupiny starých názvov 
(ako je napr. kobylka, Usaj, roháč), ale aj z oblasti novších, 
umele utvořených zoológmi (napr. krasec, lumčík, hranostaj-
ník, svižntk, nosatec, zrnokaz, kožojed, zobonoska, zlatoocka). 

Iba hláskoslovné rozdiely sú v dvojiciach ako dřevokaz — 
drevokaz (na prvom mieste je český názov, na druhom slo­
venský), květopas — kvetopas, móra — mora,můrka — morka, 
pestřenka — pestrenka, vosa — osa, jádrohlod — jadrohlod, 
minovníček — mínovníček, kuklice — kuklica, srpice — srpi-

* Jan L o u ž i 1, Atlas lesného hmyzu, Slovenské vydavatelstvo po-
dohospodárskej literatury a Státní zemědělské nakladatelství, Bratislava 
1961, str. 186, viaz. Kčs 22,-. 
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ca. Sú to běžné hláskoslovné paralely medzi češtinou a sloven­
činou. Do tvorenia slov zasahujú také rozdiely, ako sú v dvo­
jiciach hrobařík — hrobařík, kovařík — kováčík, lumek — 
lumok. 

Druhů skupinu tvoria názvy lesného hmyzu, v ktorých 
je zhoda v motivácii, ale vonkajšia podoba je v slovenčině iná 
ako v češtině. Na prvú skupinu nadvázujú čiastočne také 
názvy, v ktorých sa zbodá v motivácii vyjadřuje rovnakou 
základnou morfémou, rozdielna je však slovotvorná přípona. 
Ide o také názvy ako hrabalka — hrabavka, kutilka — kutav-
ha, pídalka — piadivka, pilotka — piliarka, puklice — pukavka, 
světluška — svietivka, smolák — smoliar. Možno povedať, že 
v takýchto prípadoch boli slovenské názvy utvořené podlá 
českých, ale sa přitom nepřevzali slovotvorné přípony, ktoré 
nie sú v slovenčině běžné (napr. -ilka, -alka), resp. také, 
ktoré sa pri tvoření nepokládali za dosť výstižné (priezračné). 
Niekedy sa proti českej slovotvornej příponě mužského rodu 
používá v slovenčině slovotvorná přípona ženského rodu. Do­
sahuje sa tým vačšia jednoliatosť slovenského názvoslovia: 
vrbař — vrbárka, zavíječ — vijačka, lalokonosec — laloko-
noska. Pravda, aj v našom malom súbore sa prejavujú málo 
odóvodnené rozdiely v dvojiciach ako čes. hrbohlav — slov. 
hrbohlavec, ale čes. krytonosec — slov. krytonos. 

Ovefa váčší rozdiel v podobě je pri takých dvojiciach 
názvov v druhej skúmanej skupině, kde sa české slovo tvoria-
ce základ motivácie substituuje paralelným slovenským slo­
vem.. Napr. osenice — siatica, puchýřrák — píuzgiernička, 
pěnodějka — penotvorka (tento slovenský názov je z dnešného 
hl'adiska výstižnější, lebo nejde o dianie, ale o vytváranie 
pěny). Niekedy sa pri substitúcii základného slova mění aj 
typ slova, napr. proti zloženému českému názvu mrchožrout 
je slovenské odvodené slovo zdochlinár. Este váčší. rozdiel je 
v dvojici kvapník — bystruška, ale aj tu je paralelnosť slov 
kvapit — bystrý očividná. 

Na tuto skupinu nadvázujú v tretej skupině názvov les­
ného hmyzu také názvy, v ktorých je zhoda vo vonkajšej 
podobě, ale rozdiel v motivácii. Je to však velmi malá skupina, 
pretože s rozdielom v motivácii súvisí spravidla aj rozdiel vo 
vonkajšej podobě. Patria sem napr. dvojice bázlivec — zá-
dumčivec, bourovec — priadkovec, bourovčík - priadkovčík, 
dlouhoretka — dlhoústka, dlouhošíjka — dlhokrčka. Paralelné 
šlová tvoriace základ motivácie sú tu však veími blízké, ako 
vidieť z porovnania dvojíc ret — ústa, šíje - krk. 
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Štvrtú skupinu názvov lesného hmyzu tvoria názvy, v kte­
rých je rozdiel v motivácii i vo vonkajšej podobě. Ani táto 
skupina však nie je jednoliata. Na názvy z tretej skupiny 
nadvazujú také názvy ako bělásek — mlynářík, rušník — zá-
škodník, pilořitka — ostrochvostka. Je v nich vlastně rovnaká 
motivácia, ale je vyjádřená rozličnými slovami. Aj bělásek aj 
mlynářík rnajú vyjadriť motiváciu bielou farbou, aj rušník 
aj záškodník majú vyjadriť škodcovskú činnost pomenovaného 
hmyzu. Podobné aj v názvech pilořitka — ostrochvostka sa 
vyjadřuje pilovité zakončenie zadočka. 

Niekedy třeba dóvod pre rozdielnosť motivácie hladať 
azda v nezrozumiteTnosti motivácie (vo význaniovej neprie-
zračnosti) alebo v snahe při novom tvoření názvu využit 
priezračnejšiu motiváciu, než je v českom menej priezračnom 
názve. Touto tendenciou možno sčasti vysvětlit slov. názvy 
mníška proti čes. bekyně, černuta proti dlouhososka, chodbárik 
proti lesan, mušiarka proti lupiče, mramorovka proti šípověn-
ka, pásavka proti mandelinka, liskavka proti mandelinka 
(v prvom případe je vědecký názov Leptinotarsa decemlineata, 

• v druhom Melasoma). 
Do tejto skupiny patria napokon aj také dvojice, v kto-

rých je starý slovenský názov, převzatý z 1'udovej řeči: čes. 
škvor — slov. ucholak, slunéčko — Henka, kněžice — bzdocha, 
klínatka — vážka, zákeřnice — ploštica, krtonožka — med-
vedík. 

Niektoré slovenské názvy, ktoré sú zrejnie umele utvo­
řené, sa vernejšie pridřžajú vědeckých (latinských) názvov, 
resp. preberajú motiváciu z týchto názvov. Ide napr. o názov 
černuta (proti čes. dlouhososka), utvořený podía vědeckého 
názvu Anthrax, alebo o názov podobník mravcovitý (proti 
čes. nesytka), utvořený azda nie právě najšťastnejšie napo-
dofonením latinského názvu Aegeria formicaeformis a potom 
analogicky podl'a českého názvu nesytka použitý aj pre 
Sciapteron tabaniforme (podobník ovadovitý) a Sesia apiformis 
(podobník sršňovitý). 

Napokon třeba připomenut, že podobné vztahy a skupiny 
ako pri rodových měnách (vyjádřených iba podstatnými mě­
nami) sú aj pri druhových měnách, kde přistupuje vyjadrenie 
istej vlastnosti přídavnými měnami. (Tento spósob tvorenia 
druhových mien je najbežnejší; podstatné měno vo funkcii 
druhového měna je iba v názvoch bekyně zlatořitná — mníška 
zlatorítka, kozlíček dazule — fuzáč dazula domáca, kozlíček 
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hvozdník — vrzúnik krajčírik, kozlíček smrkový — vrzúnik 
Ševčík, lesan lodničník — chodbárik lodničník, lykohub drvař — 
lykokaz drevár, mravenec dřevokaz — mravec drevokaz, 
mrchožrout housenkář — zdochlinár húsenicový, můra sosno -
kaz — mora borovicová, pídalka tmavoskvrnáč — piadivka 
tmavoškvrnná.) 

Zdá sa však, že vzájemná spatosť pri druhových měnách 
slovenského a českého názvoslovia lesného hmyzu je ešte 
těsnej šia ako pri rodových měnách, pretože přídavné mená sú 
vcelku zhodné, rozdiely sú často iba hláskoslovné: ovocný — 
všežravý, resp. olšový — jelšový, velkohíavý — velkohlavý, 
žlutonohý — žltonohý, rudonohý — červenonohý, čtyřtečný — 
štvorbodkový, modřínový — smrekovcový, bramborový — ze-
miakový, švestkový - slivkový. Z tohto radu zasa názorné 
vidieť, že sa často substituujú paralelné názvy. 

Nápadnejšie rozdiely sú napr. v názvech hrabalka po­
cestná — hrabavka zemná, kozlíček topolový — osikovec drsný, 
kozlíček osikový — osikovec bodkovaný (v tomto názve sa za­
chovává 'motivácia osikou, lenže v slovenčině je v podstatnom 
mene, v češtině v prídavnom mene), lupiče ryšavá — mušiar-
ka dravá, prskavec větší — bystruška prskavá (porov. podobný 
vzťah pri názve osikovec), tesařík korový — fuzáč borovicový. 
Zaujímavý rozdiel je v dvojici páteříček sněhový — snehul-
čík čierny. Přídavné mená sú tu úplné protikladné, ale základ 
motivácie bielou farbou, resp. snehom sa tu zachovává. 

Záverom třeba opátovne zdórazniť, že skúmaný materiál 
je primalý na to, aby sa z něho dali vyvodzovať všeobecné 
platné závěry pre vzťah medzi českou a slovenskou zoologic­
kou nomenklaturou. Ale aj v tomto malom súbore sa ukazujú 
základné črty tohto vztahu: zhoda vo všeobecnosti, rozdiely 
tam, kde sú dóvody hláskoslovné, slovotvorné, lexikálně, nie-
kedy aj věcné (zaradenie do inej systematickéj skupiny, roz-
líšenie niekol'kých systematických skupin, ktoré mali doteraz 
spoločné měno). Všetky tieto rozdiely bude třeba skúmať v ich 
historickom zaradení a vývine a overovať na rozsiahlejšom 
materiáli. 
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D I S K U S I E 

ESTE O PRÍHATI* 

Vo svojom příspěvku Zo slovenského patologickoanato-
mického názvoslovia (IV) (Slov. odb. názvoslovie 9, 1961, 313) 
diskutuje doc. Kutlík znova o termíne príhat a záverom uvádza, 
že jeho príspevkom „sa azda diskusia o termíne príhať skon­
čí", pretože moje dovody proti tomuto termínu boli v tomto 
časopise v priebehu diskusie presvedčivo vyvrátené. Mne (a 
nielen mne) sa toto „vyvrátenie" nezdá celkom přesvědčivé 
a som přesvědčený, že súdny čitatel' si aj sám urobí správný 
závěr. Keďže však doc. Kutlíkovi ohýbá oficiálna replika, po­
kládám za potřebné zaujat stanovisko k celej diskusii. 

Vo svojich prvých námietkach proti termínu príhat (Slov. 
odb. názvoslovie 6, 1958, 158) som uviedol toto: „Prihatený 
alebo zahatený može byť tok krvi nielen v žilách, ale i v tep­
nách. Nemožno teda výraz príhat vyhradit pre stagnáciu, pre­
tože tá nastane len v prvom případe. V druham případe ne­
nastane stagnácia krvi v postihnutom okrsku, ale naopak, 
krv sa tam nedostává a tkanivo tak može až odumrieť. Vzniká 
infarkt. Je zaujímavé, že v českéj lekárskej terminologii sa 
právě infarkt označuje ako záhat." Doc. Kutlík odcitoval tento 
odsek bez poslednej vety a vyvodzuje, že sa dopúšťam věcného 
omylu, a to preto, že som „posudzoval izolované hemodyna-
mické poměry vo vzájomne sebe nezodpovedajúcich úsekoch 
prihatených „alebo zahatených" artérií a vén, a to takýmto 
sposobom: keď šlo o žily, všímal (som) si hemodynamické po­
měry výhradné v úseku povýše překážky, zapríčiňujúcej pri-
hatenie; keď však išlo o tepny, posudzoval (som) tieto poměry 
výlučné tak, ako sa javia poníže překážky!" Přitom mne právě 
tak ako doc. Kutlíkovi a ako, ostatně, iste každému je jasné, 
že „nech sa postaví hať kdekol'vek do toku krvného prúdu, 
či už v artérii alebo vo véně, vždy bude na jednej straně hatě, 
a to nad haťou, vel'a nahromadenej krvi, kým na druhej 
straně, pod haťou, bude krvi menej, málo alebo nič — podl'a 
okolností". To, že som pri posudzovaní hemodynamických po-
merov pri prekážke v toku krvi dospěl k iným, „osobitným" 

* Tento príspevok nadvazuje na články Igora Kutilka o patologicko-
anatomickom názvosloví, ktoré boli uveřejněné v Slovenskom odbornom 
názvosloví, roč. 9, 1961, 55-64, 313-319, 373-381. 
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záverom, mohlo doc. Kutlíkovi vyplynut len z příliš stručnei 
formulácie, ktorú som použil vzhradam na terminologické za-
meranie časopisu. Z hradiska terminologického je totiž pri 
prekážke v žilách zaujímavý následek před překážkou, pretože 
ho chceme pomenovať (a, konečné, je i patologicky významný') 
kým fakt, že prúd krvi za překážkou je přitom menší, prinai-
menej nemá z terminologického hladiska taký význam. Vidno 
to aj z toho, že pre toto zmenšenie prúdu krvi za překážkou 
v žilách nie je nijaký osobitný termín. Podobné sa nemýlím 
ani pri posudzovaní hemodynarnických zmien pri prekážke 
v tepnách. Vo svojej stručnej formulácii som si záměrné všknol 
ten následek, ktorý je z patologického, a preto i z termino­
logického hladiska dóležitý, a to je v tomto případe nedokr­
venosť. Ak som uviedol, že „v druhom případe" (pri zahataní 
toku krvi v tepnách) „nenastane stagnácia krvi v postihnutom 
okrsku", nemyslel som tým, že stagnácia krvi v tomto případe 
vóbec nenastává, ale že nenastává v postihnutom okrsku, 
totiž tam, kde sa prejavia patologické následky. Tam totiž 
nenastane stagnácia krvi, ale nedokrvenosť. Toiko o vecnej 
stránke. 

Dóležitejšia je jazyková stránka. Tu mi doc. Kutlík při­
pisuje další „omyl". Citu jem doslova: „Dr. Ondruš označuje 
tu jediným a tým istým slovesom zahatit d v a v konečnom 
výsledku diametrálně protichodné děje: raz je to pribúdanie, 
hromadenie krvi nad překážkou, vyvolávajúcou prihatenie 
„alebo zahatenie", raz je to zase zmenšovanie, ba až preruše-
nie toku krvi poniže překážky." To vobec nie je tak. Ja slovom 
zahatit neoznačujem ani pribúdanie krvi nad překážkou, ani 
zmenšenie toku krvi pod překážkou. Obe tieto změny sú len 
následkom zahatenia (resp. prihatenia) toku krvi, následkom 
toho, že vznikla překážka, hať v cieve. Domnievam sa, že právě 
tuto hať, tuto překážku možno označit jediné ako záhat (ak 
celkom zahatáva tok krvi) alebo príhat (ak len čiastočne za-
hatáva, čiže ak len prihatáva tok krvi). Následkom tejto 
príhate, resp. záhate móžu byť doležité z patologického i ter­
minologického hradiska dva skutočne diametrálně protichodné 
děje, a to podl'a toho, či príhat, resp. záhat vzniká v žile aletK 
v tepně. V prvom případe významným následkom je stagnácia 
krvi, ktorú doc. Kutlík navrhuje označovat ako príhat. V dru­
hom případe doležitým následkom je nedokrvenosť v postihnu­
tom okrsku tkaniva, ktorej dalším dosledkom je odumretie 
tkaniva, infarkt, ktorý sa v českej terminologii už oddávna 
označuje ako záhať. Ja týmito termínmi (príhat, záhat) ne-
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'čani označovat ani jeden z uvedených následkov a teda 
<>dP?r" p 0 d striešku jedného výrazu viac, než je únosné 

tanoviska terminologickej preciznosti", ako mi to vyčítá 
d 0 C Vo svojich najnovších poznámkách k tejto diskusii (Slov. 

ňb názvoslovie 9, 1961, 313) doc. Kutlík opátovne tvrdí, že 
mi .přihodila chyba ekvivokácie, ktorá spočívala v tom, 

^ (som) jedným a tým istým výrazom označoval dva pro-
tíkladné děje (stagnácia - ischémia)". Myslím, že v tejto sú-

slosti netřeba k predošlému odstavců nič dodať. Ekvivokácia, 
ktorá tu vzniká, nie je mojou chybou, ale následok toho, že 
doc. Kutlík navrhuje termín velmi blízky tomu, ktorým sa 
v českej terminologii označuje niečo celkom iné. 

Ďalej doc. Kutlík na základe příkladu priškvarenie (ako 
^gj) _ príškvar (ako jeho následok) dokazuje per analogiam 
správnost označenia príhať pre následok prihatenia. Nemyslím, 
že je to přesná analógia. Príškvar vzniká presne v mieste pri-
škvarenia, kým stagnácia krvi (ktorú Kutlík chce označit ako 
príhat) je vzdialenejším následkom prihatenia toku krvi. Slo-
vom príhat by sa skór dala označit změna, ktorá nastane pria-
řno v mieste prihatenia. Ak cievu sčasti upcháva krvná zraze-
nina usadená na jej stene, prihatáva táto zrazenina tok krvi, 
nastává tu prihatenie toku krvi a spomínaná krvná zrazenina 
je príhaťou, ktorá ho vyvolává. Sam přesvědčený, že váčšina 
l'udí, ktorí nepoznajú význam, ktorý slovu príhať připisuje 
doc. Kutlík (a nemožu ho poznat, lebo je to nové slovo), před­
stavovala by si pod týmto pojmom niečo ako hať. A tak by 
srně mohli neúplnú hať, ktorá len prihatáva tok krvi, označit 
ako príhat, kým úplnú hať, ktorá celkom cievu zahatáva, 
ako záhaf. (Myslím si však, že tieto termíny sú v lekárskej 
terminologii celkom zbytočné.) 

Mimoehodom poznamenávám, že nemožno robit taký přís­
ný významový rozdiel medzi slovom priškvarenie a príškvar, 
3Ko to robí doc. Kutlík. Slovesné podstatné měno totiž nemusí 
zhrub°VaÍ l e n d e , ' ; n a P r - zúženie (vo význame zúženina), 
atď A^ť °lLr,utie' zúbkovanie, vysvědčeme, vyznamenáme 
haterť - m ° z u byt šlová priškvarenie - príškvar a aj prí­
hat m

e-- Vbíhat synonymami. Na druhej straně aj slovo prí-
atď.) Z e o z n a č o v a ť dej (podobné ako napr. přísun, výtok 

prihateni^T 1 k p r i p i . s , u J e s l o v u príhat určitý význam (následok 
užívanv — , n t o v ý z n a m nie je však všeobecné známy a za-

slovo príhat je nové, nepoužívané. Třeba preto 
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připustit, že iní l'udia by tomuto slovu připisovali napr. vý­
znam, ktorý som uviedol vyššie (neúplná hať, ktorá len pri-
hatáva tok krvi). Ak by sme chceli týmto slovom označit 
následok prihatenia, mohli by sme ním právě tak dobré 
označit stagnáciu krvi, ktorá je prakticky dóležitým násled-
kom prihatenia krvného prúdu v žilách, ako aj nedokrvenosť, 
ktorá je významným následkom prihatenia krvi v tepnách. 
Doteraz sa týmto výrazem neoznačuje ani hromadenie teku­
tiny před překážkou v prúde, ani jej nedostatek za překážkou. 
Som proti tomu, aby sme jeden alebo druhý z týchto javov 
označovali ako príhat. Ak ja teda ohápeni termín príhat ako 
neúplnú hať, ktorá len prihatáva tok krvi, a termín záhat 
ako úplnú hať, ktorá celkom zahatáva tok krvi, a ak neodpo-
rúčam označovat týmito termínmi stagnáciu krvi, lebo je len 
ich následkom (1. téza), a podobné ani infarkt ako dósledok 
ischémie, ale ani samu ischémiu, lebo je tiež len ich násled­
kom (2. téza), potom sú tieto tézy rovnocenné, a nielen na-
vonok podobné. 

Nakoniec poznamenávám, že proti nějakému termínu móže 
mať námietky každý, aj ten, kto nemá naporúdzi lepší termín. 
Ak neviem po slovensky povedať městnavá papila, neznamená 
to ešte, že termín príhat je správný, lebo sa od něho dá 
utvořit výraz príhafová papila. Som přesvědčený, že termínu 
príhatová papila by aj tak nikto nerozuměl a musel by sa 
naučit jeho význam, podobné ako by sa bolo třeba naučit aj 
význam, ktorý doc. Kutlík připisuje svojmu termínu príhat. 
Potom je však takéto slovo nevýhodnéjšie ako běžné cudzie 
slovo — v tomto případe stagnácia. Toto slovo má totiž všet-
ky výhody — je zrozumitel'né a bežne sa používá. Aj papila 
by sa dala označit ako stagnačná, ako existuje napr. stagnačný 
infarkt (pozři Velký rusko-slovenský lékařsky slovník, Bra­
tislava 1959, SAV, str. 230). Mnohé termíny sa vóbec nedajú 
přeložit a sám doc. Kutlík pokládá úsilie nájsť slovenský ter­
mín pre každý odborný výraz neraz za problematické (Slo­
venské odborné názvoslovie 8, 1960, 53). Ak teda nepřekládáme 
trombus, infarkt, flegmóna, absces atď., móžeme ponechat 
i slovo stagnácia, ktoré sa často používá v najrozličnějších 
súvislostiach i mimo medicínskéj oblasti (stagnácia v sporte, 
v kultúrnom, hospodárskom živote a pod.). 

Termín príhat vo význame stagnácia, ktorý navrhuje doc. 
Kutlík, je prinajmenej nejednoznačný (možno mu připisovat 
aj iný význam). Ďalej by mal tú nevýhodu, že sa podobným 
termínem v češtině označuje niečo iné, čo by viedlo k dez-
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orientácii ěitatel'a, ktorý čita aj české aj slovenské lekárske 
texty (takéto texty sú, ostatně, často v tej istej knihe). Ako 
nové slovo nepřesného významu je termín príhať v nevýhodě 
proti takému běžnému pojmu, ako je stagnácia. Myslím si 
preto, že móžeme spokojné hovořit o stagnácii krvi, stagnácii 
moču, stagnácii žlče. Termín príhat nemá ani vzhradom na 
terajší stav v českej lekárskej terminologii nijaké výhlady. 
Móžeme preto tejto diskusii urobit „príhať", resp. „záhať". 

Boris Ondrus 

Z P R Á V Y A P O S U D K Y 

PRÁVNA TERMINOLÓGIA V I. A II. DIELE SLOVNÍKA SLOVENSKÉHO 
JAZYKA 

Štefan L u b y 

• Koncom roku 1959 vyšiel prvý diel a začiatkom roku 1960 druhý diel 
Slovníka slovenského jazyka, ktorý je výsledkom mnohcročnej vědeckéj 
práce pracovníkov Ústavu slovenského jazyka Slovenskej akademie vied. 
Reprezentačně dielo slovenských lingvistov přijala široká veřejnost aj od­
borné kruhy veími kladné. Je samozřejmé, že právna veda a právna 
prax, vyznačujúce sa širokou spoločenskou pósobnosťou a velkou nároč-
nosťou na jazykovú správnost a terminologíckú přesnost, s netrpezlivosťou 
a s vel'kým záujmom cákali na vyjdenie prvých zvázkov Slovníka. Možno 
hned' na začiatku povedať, že Slovník v najvyššej miere uspokojuje po­
třeby právnej teorie a praxe. Chvályhodné je úsilie autorov přiblížit 
význam jednotlivých slov popularizujúcim výkladom ich zmyslu; tento 
eiel' dosahuje Slovník v optimálnej miere, a to třeba oceniť najma z hra­
diska popularizácie znalosti právnych pojmov a termínov, obsah ktorých 
je poměrné abstraktny, a preto v širokej veřejnosti nie vždy běžný. 

Čo sa týká právnej terminologie, je zřejmé, že sa v Slovníku použil 
predovšetkým Právnický terminologický slovník (v ďalšom PTS) vypraco­
vaný za účasti odborníkov Ústavu slovenského jazyka a vydaný r. 1952. 
Nepochybné přispěl k dobrej úrovni výkladov právnych termínov, ale 
v istých prípadoch zaťažil Slovník aj niektorými nepresnosťami a nespráv-
nosťami, ktoré v ňom v nepočetnej miere boli od začiatku, resp. takými, 
ktoré vznikli tým, že ho medzičasom veda a legislatívna prax překonali. 
Je zřejmé, že sa hodné používal aj Slovník cudzích slov (v ďalšom SCS) 
vydaný nakladatel'stvom Tatran r. 1953, v ktorom sme cudzojazyčné práv-

93 



ne termíny vysvětlili vo vel'mi širokom rozsahu a dosť podrobné; do-
mnievame sa, že by nebolo škodilo, keby sa k tomuto pramenu bolo 
siahlo aj častejšie. Pravda, základ tvořila kartotéka Slovníka slovenského 
jazyka, ktorá obsahuje pol štvrta milióna excerpčných lístkov. 

V spojitosti s rozsahom, v ktorom boli do Slovníka zaradené speciálně 
právně termíny, berieme na vedomie, že pri vybere slov sa uplatňovala 
zásada, že do Slovníka nepatria „speciálně odborné termíny, ktoré používá 
len úzký okruh odborníkov z niektorej oblasti védy, techniky a umenia" 
(Slovník I, str. VI). S týmto východiskom plné súhlasíme. Pravda, apli-
kácia tejto zásady vedie k subjektivné rozdielnym záverom. Jazyko­
vědec pri realizovaní tejto zásady musí respektovat obmedzené možnosti, 
ktoré determinuje povaha a ciel' Slovníka; naproti tomu právník by chcel 
mať v Slovníku čo najúplnejšiu právnu terminológiu. I pri nevyhnutnej 
rozdielnosti stanovísk dá sa istotne ustálit určité minimum zasluhu-
júce objektivně uznanie. Domnievame sa, že by k němu mal patriť rad 
odborných termínov, ktoré v Slovníku nenachádzame a ktoré nám len 
náhodou prichádzajú na um; sú to napr. šlová: akcesia, autentický (výklad), 
delácia, detencia, detentor, donucujúci (předpis, právo), enunciát, dócho-
dok (ušlý), druh (v zmysle konkubín), {ixný (zmluva), kauza (v zmysle 
hospodářského dóvodu právneho úkonu, zmluvy), kolateralny (příbuzný), 
konverzia, adhézny (konanie súdne), adresovaný (přejav vole, úkon), apli-
kácia (práva, předpisu, zásady), břemeno (věcné, pozemnoknižné, dókaz-
né), koakvizícia atď. Ide o termíny, ktoré sa nepoužívajú len v úzkom 
kruhu odborníkov, ale viac-menej všeobecné, a preto mali byť v Slovníku 
uvedené. 

Inak veimi kladné třeba hodnotit nielen výběr slov, ale aj strukturu 
hesiel a spósob ich výkladu. Slovník je typom výkladového slovníka a 
z toho vyplývá, že po uvedení termínu následuje opisný, odkazový alebo 
vymedzujúci výklad a len potom sa uvádza synonymum. Tak napr. pri 
termíne akcia sa najskór vysvetl'uje, že ide o druh cenného papiera 
v kapitalistickom peňažníctve a len na konci sa uvádza synonymum 
účastina. Vzhl'adom na charakter a funkciu Slovníka třeba sa s tým zmie-
riť, hoci z terminologického hradiska bolo by omnoho účelnejšie, keby 
sa po každom slově, pre ktoré existuje synonymum, uvádzalo na prvom 
mieste (t. j . ešte před výkladom) toto synonymum. 

Slovník je nepochybné vynikajúce dielo a jeho hodnotu neznižuje 
fakt, že sa v ňom vyskytujú niektoré nepřesnosti alebo niekde aj ne­
správné vysvetlenia obsahovej náplně jednotlivých slov, jednotlivých ter­
mínov. S uspokojením musíme konstatovat, že aj pri dókladnej perlustrácii 
niekol'kých tisícov právnych termínov zaradených do Slovníka našli sme 
len nepatrný počet takých, pri ktorých by podl'a nasej mienky bolo 
potřebné vykonat určité korektury smerujúce k doplneniu výkladu, k jeho 
spresneniu alebo opravě. Najčastejšie je prameňom určitých nedostatkov 
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snaha zostručniť naukou tradované a ustálené pojmové vymedzenia a 
výklady právnych pojmov a termínov a najma snaha výklad popularizovat, 
aby bol přístupný najširšiemu okruhu používatelov Slovníka. Úsilie zbavit 
výklad odbornosti vyúsťuje v niektorých prípadoch až v nepresnostiach, 
resp. v nesprávnostiach. Ako sme už povedali, niektoré chyby boli pře­
vzaté z Právnického terminologického slovníka. Iné nedostatky vyplývajú 
z toho, že použitý materiál medzičasom zastaral v dósledku legislatívnych 
zásahov pozmeňujúcich specifický právny význam niektorých slov. 

V ďalšom by sme chceli poukázat na výklady, ktoré sú podl'a nasej 
mienky nepřesné, nesprávné alebo neúplné. Domnievame sa, že je to 
účelné právě preto, že ide o dielo velkého národného -a kulturného vý­
znamu, o stále zdokonal'ovanie ktorého sa musia usilovat pracovnici 
všetkých vědných odborov. 

Z tohto hradiska máme k právnym termínom vysvětleným v Slovníku 
tieto pripomienky: 

advokát právny zástupca, obhajca 
V súhlase s dnešnou náplňou funkcie advokáta málo by sa uviesť, že 

je právnym poradcom. 
akcept 1. súhlas so zaplatením, právoplatné uznanie závazku, dižoby: 

a. faktury, zmenky 
V tomto výklade spomína sa len specifický případ akceptu, a to 

nepovažujeme za vhodné, lebo aj v bežnom občianskom úze je známy 
širší pojem akceptu v zmysle prijatia prejavu vole inej osoby, teda 
nielen pri faktuře a zmenke, ale aj pri iných právnych úkonoch; okrem 
toho nesprávnost je v tom, že sa akcept stotožňuje s uznáním dižoby, 
resp. závazku; napokon prebytočne sa tu používá epiteton „právoplatné". 
Heslo by málo správné znieť: akcept, 1. prijatie prejavu (vole) inej 
osoby (najma ponuky, poukázky, cenného papiera). 

akceptácia 2. právoplatné uznanie závazku, súhlas so zaplatením: 
a. zmenky 

Třeba odkázat na slovo akcept. 
akceptovat 2. odb. súhlasiť so zaplatením, právoplatné uznat záva-

zok, dlžobu 
Prichodí upravit v súhlase s výkladom termínu akcept. 
akcla druh cenného papiera v kapitalistickom peňažníctve, podielový 

list, účastina 
Výklad spočívá v uvádzaní synonym; inak nesprávné označuje účasti-

nu za finačný cenný papier. Správné by málo uvedené vysvětleme znieť: 
akcia, účastina, cenný papier zhmotňujúci nárok na podiel v účastinnom 
kapitále a nárok na dividendu. 

analógia úplná podobnost, obdoba 
Analógia nie je „úplná" podobnost, ale len podobnost, alebo ešte 

lepšie len „obdoba". 
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arbiter rozhodcovský sudca 
„Rozhodcovský sudca" je neobvyklý a tiež nesprávný opis, lebo 

sudca nemóže byť „rozhodcovský" a ani rozhodca „sudcovský". Medzi 
rozhodcom a sudcom je podstatný rozdiel čo do ustanovenia aj čo do 
spósobu rozhodovania. Správné by sa málo povedať: arbiter, rozhodca 
volený stranami pre rozhodovanie v určitom spore; štátny arbiter, orgán 
ustanovený štátom pre rozhodovanie sporov medzi národnými podnikmi 
aj medzi inými socialistickými organizáciami. 

arbitráž . . . státna a. 
Odporúčame upravit v súlade s výkladom termínu arbiter. 
árenda 1. nájom, prenájom (pol'a al. domu) 
Presnejšie vymedzenie uvádzame v SCS. Málo by sa povedať: árenda, 

druh nájmu, pri ktorom sa vec nielen užívá, ale. sa z nej beru aj požitky, 
a to na základe vynakladania práce árendátorom. 

árendovné poplatok za nájom, nájomné, árenda 
Nie je vhodné hovoriť o „poplatku", lebo ide o odplatu; ďalej áren­

dovné nie je totožné s nájomným. Správné vymedzenie sme uviedli v SCS. 
Text by sa mal upravit takto: árendovné, odplata, ktorú platí árendátor 
za používanie věci, ktorú má v árende. 

armáles vo feudálnom Uhorsku zemiansky list, erbová listina chu­
dobných zemanov 

Nemuselo ísť o chudobných zemanov. Správné vymedzenie sme podali 
v SCS; inak podrobnější výklad pozři L u b y , Dějiny, str. 174. Text 
by sa mal upravit takto: armáles, vo feudálnom Uhorsku listina o pový­
šení do zemianskeho stavu udělením erbu bez udelenia majetku. 

armalista vo feudálnom Uhorsku chudobný zeman, ktorý pri svojom 
povýšení na zemana dostal armáles; slúžil ako voják alebo žil pri dvo-
roch mocných magnátov 

Presnejšie by sa málo povedať: armalista, vo feudálnom Uhorsku 
zeman povýšený do šl'achtického stavu udělením erbu, bez udelenia ma­
jetku; často nemal vlastný majetok a potom bol v službách panovníka 
alebo niektorého magnáta. 

asignácia 1. peňaž. poukaz . . . 
Slovo „poukaz" třeba v každom případe nahradit slovom „poukázka"; 

porov. SCS a Učebnica II, 330 n. 
aukcia, veřejný predaj, dražba 
Aukcia je len dražba, obyčajne veřejná, nie je však sama osebe 

veřejným predajom. Třeba povedať: aukcia, dražba; porov. SCS, PTS. 
autor... 
Málo by sa uviesť, že je ním aj póvodca literárného diela. 
bianko, bianko... b. zmenka, ktorej chyba niektorá podstatná nále­

žitost 
Možno kladieme privefké nároky na odbornú přesnost, ale predsa 
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len by sme odporúčali povedať, že ide o zmenku, pri ktorej niektorý pod­
statný údaj nebol vyplněný. 

bolestné odškodné za ublíženie na tele 
Nejde o odškodněme, ale o zadosťučinenie, a to nie za ubliženie na 

tele, ale za vytrpěné bolesti. Porov. L u b y, Prevencia II, str. 389. Pri-
chodílo by povedať: bolestné, peňažná suma prislúchajúca ako zadosťuči­
nenie za vytrpěné bolesti. 

bydlisko miesto pobytu, sídlisko, sídlo 
Medzi bydliskom a miestom pobytu je vel'ký rozdiel (pozři PTS). 

Správné by sa málo povedať: bydlisko, miesto stálého bývania. O sídle 
a sídlisku by sa tu nemálo hovorlť, lebo sídlom je miesto trvalého umiest-
nenia právnickej osoby. 

cech 1. stavovská organizácia remeselníkov toho istého řemesla 
v středověku 

Nešlo o stavovskú organizáciu; ďalej, cechy neexistovali len v stře­
dověku, ale aj v novověku skoro až do konca feudalizmu; okrem toho 
neskoršie boli známe aj obchodnické cechy (porov. L u b y , Dějiny, str. 
198). Odporúčame náplň slova cech vyjadriť takto: 1. nútené organizácie 
remeselníkov a obchodníkov za feudalizmu. 

cessus postúpenec, kto cesiou postupuje nějaké práva 
Ide o redakčný lapsus, pri ktorom sa zamieňajú pojmy cessus a 

cedent. Má byť: cessus, postúpenec, kto je dlžníkom čo do postúpenej 
poMadávky. 

daň poplatok odvádzaný štátnej pokladnici 
Daň nie je poplatkom. Okrem toho uvádzajú sa tu zastarané druhy 

daní a neuvádzajú sa nové druhy. Termín by sa mal vymedziť po poradě 
s odborníkom z finančného práva. 

depozícia 2. práv. suma peňazí daná do úschovy, depozit 
Podl'a nasej mienky depozícia je vždy len činnost smerujúca k zria-

deniu depozitu, teda činnost spočívajúca v zložení niečoho alebo niekoho 
(pozři naše vymedzenie v SCS). Preto odporúčame vynechat význam slova 
depozícia uvedený pod 2. 

derivatívny práv. d-a držba nadobudnutá na základe predchodcu ně­
jakým nadobúdacím právnym úkonom 

Výklad bol zrejme převzatý z nášho vymedzenia podaného v SCS; 
to by bolo v poriadku, ale zrejme nedopatřením vypadlo slovo práva, nedo-
statok ktorého ruší zmysel výkladu; slovo třeba doplnit a potom heslo 
bude znieť: derivatívny, odvodený, d-a držba nadobudnutá na základe 
práva predchodcu nějakým nedobúdacím právnym úkonom. 

descendencia, descendent práv. pokrvný příbuzný, potomok. 
Třeba vypustit matúce šlová „pokrvný příbuzný" a jednoducho po­

vedať: descendent, potomok. 
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desiatok 1. vo feudalizme desiaty diel dávaný zemepánovi z úrody 
vo formě naturálnej dávky 

Nesprávné, lebo zemepánovi sa obyčajne dával deviatok, len výni-
močne desiatok namiesto deviatku; desiatok sa dával cirkvi. Porov. 
heslo decima v SCS. Preto prichodí povedať: desiatok, 1. vo feudalizme 
desiaty diel z úrody dávaný vo formě naturálnej dávky cirkvi, připadne 
aj zemepánovi tam, kde sa mu neplnil deviatok. 

dever zastar. žene mužov brat, švagor 
Úzké vymedzenie, lebo dever bolo synonymum s termínom švagor 

(pozři L u b y , Slovenská právna terminológia, str. 211.). Preto má byť: 
dever, zastar. švagor, brat manžela alebo manželky. 

diplomacia 1. časť právnej védy o medzinárodnom právě 
Diplomacia nie je odvětvím právnej védy, je praktickou zahraničně­

politickou čmnosťou. Odporúčam prevziať skrátené vymedzenie v SCS alebo 
konzultáciu s odborníkom z oblasti medzinárodného práva alebo medzi-
národnej politiky. 

disciplína štátna disciplína, povinnost dodržiavať předpisy súvisiace 
so štátnym plánom rozvoja národného hospodárstva. 

Disciplína nie je povinnost, ale dodržiavanie predpisov, príkazov, tak 
ako sa to správné hovoří na začiatku hesla. Nesprávné je aj vymedzenie 
v SCS. Prichodí teda povedať: štátna disciplína, dodržiavanie predpisov 
upravujúcich štátny plán rozvoja národného hospodárstva a predpisov 
slúžiacich na jeho realizovanie. 

dlh vypožičané alebo nevyplatené peniaze, peňažný závázok, dlžoba 
Ozke vymedzenie, lebo predmetom dlhu móžu byť nielen peniaze, 

ale aj iné předměty; dlhovať možno aj cenné papiere, ale aj obilie, 
knihy, aj výkony a služby atď. Dlh je pasivnou stránkou závazkového 
poměru, závazku, resp. obligácie, pričom aktívnou stránkou je pohladávka. 
Teda: dlh, závazková povinnost dlžníka 

dlžník 1. kto má peňažný dlh, kto je dlžen, dlhuje peniaze 
Takisto nesprávné. Třeba povedať: dlžník, kto je v závazku zavia-

zaný, kto dlhuje, kto je dlžen. 
dlžný, dlžen 1. povinný zaplatit, majůci u niekoho dlh 
Tiež nesprávné, lebo povinnost zaplatit vztahuje sa len na peňažný 

dlh: dlhy vobec sa plnia, peňažné dlhy sa platia. Preto by málo byť: 
dlžný, dlžen, 1. povinný splnit závázok, dlh. 

dlžoba vypožičané, nezaplatené peniaze, dlh, závázok 
Nesprávné — pozři vyššie dlh. 
dodavatel', dodavatelský d-á zmluva 
Aj to je nesprávné, lebo ide o dodávku, a preto dodávková zmluva; 

a nie o dodávatel'a, ktorý je len jednou stranou zmluvy. 
domicil, domiciliant, domioiliát, domicílium, domicilovat 
Pri všetkých týchto termínoch sa nesprávné uvádza, že ide o terminy 
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,,kapit. peňaž.". Sú to názvy a pojmy známe aj v sociaiistickom zmen-
kovom právě. Pozři SCS a PTS. 

domkár majitel' dědinského domku a kúska pol'a 
S tým nemožno súhlasiť, pretože v tomto zmysle sa toto slovo nepo­

užívá. Domkár je označenie pre kategóriu poddaných (pozři L u b y, 
Dějiny, 344.) Preto: domkár, poddaný, ktorý mal len dom. a vedl'ajšie 
staviská bez pol'nohospodársky obrábatel'ného pozemku 

extenzívny e. vyklaď obšírný 
Správný slovenský termín je e. výklad rozširujúci. 
feod hist. za feudalizmu odměna, ktorú dostával lénnik * vo formě po­

zemku, hodnosti alebo dóchodku 
Správné má byť: feod, feudum, léno a pojem třeba vyložit pri slově 

feudum a léno. 
feudum feod, hist. pozemky, ktoré vlastnil feudál, obrábané podda­

nými, nevol'níkmi, léno 
Feod sa vymedzil pomocou iného kritéria ako feudum, hoci ide o jedno 

a to isté; a ďalej sa zas iným sposobom vymedzuje synonymum „léno". 
Pozři naše vymedzenie v SCŠ pod heslom feod a feudum. Podlá, toho 
má byť: feudum, feod, léno, t. j . pozemok alebo úřad (hodnosť) spojený 
s doehodkamí udělený lenným pánom lenníkovi. 

fideikomis práv. v monarchistických štátoch nescudzitefný majetok, 
ktorý dědili určení členovia jednej rodiny, zverenský majetok, zverenstvo 

To nie je přesné ani jasné; rovnako nesprávné aj v PTS. /Pozři naše 
vymedzenie ( L u b y , Dějiny, 293 n. a v SCS). Náplň tohto termínu by 
teda prichodilo vymedziť takto: fideikomis, zverenstvo, vo feudálnom 
právě šfachtieký majetok věnovaný na udržanie lesku rodiny, a: preto 
navždy alebo na určitý čas nescudzitefný a nezaťažítefný, prechádzajúci 
podfa osobitného poriadku nástupníctva vždy len na jediného, člena 
rodiny. .;.•.:•.<..! 

honoraciores (len v množ. č.) (lat.) kniž. zastar. hodnostáři. 
S týmto výkladom nemožno súhlasiť. V našom právě až do roku 1945 

bola známa kategória honoracior, honoraciori; pozři vymedzenie tohtp poj­
mu: L u b y , Všeobecná časf, str. 261, Luby, Základy, str. 55 a L u b y , 
Dějiny, str. 159. Třeba tu povedať: honoracior, v slovenskom súkromnom 
právě do roku 1945 osoba, živiaca sa duševnou prácou v tzy. slobodnom 
povolaní alebo v zamestnaneckom poměre na základe vyššej diplomayanej 
kvalifikácie a používajúca niektoré šlachtické výsady 

iniciativa práv. zákonodárná i. právo podávať návrhy zákona zákono­
dárnému orgánu, ktorý ich musí prerokovať ,....,,., 

Nepřesné; má byť: iniciativa, práv. zákonodárná i. podávanie zákonoT 

darných návrhov členmi zákonodárného orgánu. ,, ,,., 
iniciatívny práv. i-e zákonodárné právo právo parlamentu navrhovat 

z á k o n y vlia bdim i 
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Tiež pomýlené; má byť; iniciaťwny, práv. i-e zákonodárné právo prá­
vo člena parlamentu navrhovat zákony. 

kógentný práv. nariaďujúci 
Má byť donucujúci a nie nariaďujúci; pozři naše vymedzenie v SCS. 
komanditista kapit. obch. spoločník komanditnej obchodnej spoloč-

nosti, ktorý sa na zisku účastní len svojím vkladom 
Komanditista sa svojím vkladom nezúčastňuje na zisku, ale na ru­

čení za dlhy spoločnosti. Správné má byť: komanditista, kapit. obch. spo­
ločník komanditnej obchodnej spoločnosti, ktorý za závazky spoločnosti 
ručí len svojím vkladom, na rozdiel od vnútorného člena spoločnosti, 
tzv. komplementára, ktorý za tieto dlhy zodpovedá celým svojím majet-
kom. 

komanditný kapit. obch. k-á spoločnost, druh účastinnej obchodnej 
spoločnosti, ktorej úvěrová základna je rozšířená ručením komanditistov. 

Správné má byť: komanditný, kapit. obch. k-á spoločnost, v ktorej 
sú okrem vnútorných členov, tzv. komplementárov (ručiacich za závazky 
spoločnosti všetkým svojím majetkom) členmi ako vonkajš! členovia aj 
komanditisti, ktorí za závazky spoločnosti zodpovedajú len svojím vkla­
dom. 

komitát hist. župa, stolica v byv. Rakúsko-Uhorsku 
Komitáty boli známe len v Uhorsku. 
komposesorát práv. spoluvlastníctvo pódy; spoluvlastníci pódy ako 

právnická osoba 
Komposesorát bol spoluvlastníkom šl'achtickej pódy, resp. v práv-

nickú osobu združenou organizáciou vlastníkov takej pódy. Porov. SCS 
a L u b y , Základy, str. 57. Správné by sa málo povedať: komposesorát, 
práv. hist. spoluvlastníctvo šl'achtickej pódy; právnická osoba združujúca 
spoluvlastníkov šíachtickej pódy. 

konkubinát manželské spolužitie bez sobáša 
Presnejšie a výstižnejšie by sa málo povedať: mimomanželské spo­

lužitie muža a ženy manželským spósobom. 
konzul 1. úradne pověřený zástupca záujmov nějakého státu v cudzom 

státe 
V každom případe třeba dodať, že ide o zastupovanie obchodných a 

vóbec hospodářských záujmov. 
krycí k-ie měno, tajné měno, používané obyč. v nejakej ilegálnej or-

ganizácii 
Krycie měno nie je tajné, naopak je veřejné a tajným je pravé 

měno; jeho používanie je najrozšírenejšie vo formě autorského pseudo­
nymu. Podl'a nasej mienky prichodilo by povedať: krycí, k-ie měno slú-
žiace na zakrytie pravého měna autora 

kurialista hist. 2. majetnější sedliak, ktorý za feudalizmu obrábal 
panskú pódu 
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To nie je přesné ani úplné, lebo častejšie sa vyskytovali kurialisti-
šl'achtici. Pozři L u b y, Dějiny, 171 a SCS. Správné vysvetlenie tohto ter­
mínu by málo znieť: kurialista, hist. 2. zeman-bezzemok, který okrem 
šl'achtickej kurie (domu) mal len nepatrný kus pozemku, a preto nemal 
poddaných, alebo len jedného-dvoch; 2. slobodný sedliak, ktorý panskú 
podu užíval mimo urbárskeho poměru, na základe zmluvy, takže nebol 
poddaným. 

legát2 práv. 1. odkaz v závete, aby dědič vydal určitej osobě vec 
al. aby jej vyplatil určitú sumu a pod.; poručenstvo 

Slovo „poručenstvo" třeba vyškrtnut; je to inštitúcia rodinnoprávna 
a nie dedičskoprávna; nemá nič spoločné s poručením věci alebo sumy 
v závete. 

lehota 2. zastar. výsada: stavovská 1. 
Nie je jasné, čo to má byť; nijakú stavovská lehotu nepoznáme. 

Lehoty boli výsadné obce založené kolonizáciou na lesnej alebo pofno-
hospodársky neobrábanej pode (pozři L u b y , Dějiny, str. 182). Správné 
vymedzenie by málo znieť: lehota, 2. hist. osada založená kolonizáciou 
na neosídlenej pode, obyvatelia ktorej boli do určitej lehoty, připadne 
navždy oslobodení od určitých urbárskych povinností. 

léno str. za feudalizmu pozemky, majetok, právo dané lénnikovi 
do užívania, požičané vazalovi, pričom ich držitelovi patřilo právo dědič­
ného užívania, feudum 

Třeba použiť vymedzenie, ktoré sme uviedli pri hesle feudum. 
lesť predstierané, vedome neupřímné, podvodné konanie al. reč, cie-

l'om ktorej je oklamat niekoho; vědomá nepravda, klam, uskok, podvod, 
prefíkanosť, úskočnosť 

Namiesto hromadenia významové odlišných slov málo by sa podl'a 
nášho názoru povedať: lesí, klam, klamanie, vědomé uvádzanie iného do 
omylu. 

licitovat veřejné předávat al. kupovat na dražbě 
Licitovat neznamená predávať, ale len kupovat a neznamená nevy­

hnutné veřejné kupovanie, pretože dražba móže byť aj súkromná. Správ­
né je vymedzený obsah slova dražit, a preto najsprávnejšie by bolo od­
kázat na toto slovo. 

likvidácia exekučná 1. nútené súdne konanie oproti dlžníkovi 
Tým sa nič nehovoří. Pozři naše vymedzenie v SCS. Málo by sa po­

vedať: likvidácia, exekučná 1. nútené súdne konanie proti dlžníkovi, 
ktorý má viacerých veritelov, smerujúce k uspokojeniu ich pohladávok 
na základe speňaženia dlžníkovho majetku. 

majitel' kto niečo vlastní, vlastník niecoho 
Stotožnenie majitel'a a vlastníka je nesprávné, lebo majitel'om je aj 

osoba, ktorá má iné majetkové právo ako vlastnické, napr. majitel' bytu 
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najatého v cudzom dome. Porov. L u b y , Prevencia I, str. 162 n. Pricho-
dilo by upravit takto: majitel, kto má určitý majetok. 

majitel fin. zastar. akcie, zmenky. papiere na majitela, ktorých ma-
jitel'om nie je určitá osoba, ale ich držitel' 

Predovšetkým neobstojí, že ide o zastaraný termín, lebo sa používá 
aj v našom zmenkovom právě, aj v právě iných cenných papierov; okrem 
toho sa nepřesné hovoří, že ich majitel'om nie je určitá osoba. Porov. 
hesla au nom a au porteur v SCS. Odporúčame upravit takto: majitel, 
cenné papiere na majitel'a, ktoré neznejú na měno určitej osoby, ale na 
majitel'a, na držitefa, na podatel'a. 

majorát hist. práv. 1 za feudalizmu spósob dedenia, pri ktorom má 
právo na presne určený podiel dedičstva člen najstaršej vetvy rodu, star-
šinstvo (op. minorát); 

Majorát bol druh fideikomisu, zverenstva, a to třeba zdorazniť. Pozři 
naše vymedzenie majorátu pod heslom fideikomis v SCS. Odporúčame 
formulovat takto: majorát 1. druh fideikomisu, zverenstva, pri ktorom 
majetok dědil člen najstaršej vetvy rodu, staršinstvo fop. minorát). 

maloletý práv. ktorý nedosiahol vek dospělosti, nedospělý Cop. plno­
letý) 

Velmi nesprávné sa stotožňuje maloletý a nedospělý. Nedospelosť 
je otázka fyzickej vyvinutosti ("správné heslo dospělý aj nedospělý), na­
proti tomu maloletosť je otázkou dosiahnutia právom ustanovenej ve-
kovej hranice, teda právnej spósobilosti. 

Správné má byť: maloletý, práv. kto nedosiahol vek 18 rokov a nena-
dobudol plnoletosť ani sobášom fop. plnoletý). 

maloletý; maloletosť práv. vek nedospelosti, dětský vek, detstvo 
Este nesprávnejšie vymedzenie ako v predchádzajúcom případe, lebo 

tu sa maloletosť nestotožňuje len s nedospelosťou, ale dokonca aj s det-
stvom. Správné má byť: maloletý; maloletosť, práv. vek člověka před do-
siahnutím 18 rokov alebo před sobášom uzavretým před dosiahnutím 18. 
roku fop. plnoletost), 

manželský zastar. práv. m-é právo súhrn predpisov o manželstve; 
m-á zmluva, m. zvazok; arch. stav. m. manželstvo 

Nemožno súhlasiť s tým, že by manželské právo bolo „zastarané"; na­
proti tomu v našom právě nie je známa „manželská zmluva"; domnie-
vame sa, že stav manželský nie je archaický, ale nanajvýš zastaraný ter­
mín. Podfa toho prichodilo by škrtnut, resp. upravit epitetá zastaraný a 
archaický. 

manželskoprávny práv. zastar. týkajúci sa manželského práva 
Tu platí to isté ako v predchádzajúcom případe. 
měno 1, slovné označenie osoby alebo věci, pomenovanie, názov, osob­

né, krstné m.; rodové, otcovské m. priezvisko; rodné m. a) měno (osobné); 
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b) otcovské priezvisko l'udí, ktorí si změnili měno; básnické m. pseudo­
nym; krycie m. nepravé (napr. u špióna); 

To je nejasné alebo nesprávné, lebo sa berie do ohfadu zastaraná bur-
žoázna úprava měna. Podl'a nasej mienky mal by sa tento text upravit 
takto: měno, 1. slovné označenie osoby alebo věci, pomenovanie, názov; 
osobné, krstné m. ktoré odlišuje príslušníkov tejže rodiny; rodinné, ro­
dové m. priezvisko, ktoré vyjadřuje příslušnost osoby k určitej rodině a 
nadobúda sa narodením ako otcovské alebo materinské rodinné měno, 
alebo sa nadobúda sobášom, připadne změnou měna; dievčenské m. u vy­
ňatých žien ich povodně rodinné měno; chlapčenské m. i* ženatých mužov 
ich povodně rodinné měno, ak pri sobáši přijali měno manželky; básnic­
ké m. krycie měno; krycie m. pseudonym na zakrytie pravého měna; 

minorát hist. práv. 1. za feudalizmu spósob dedenia, podl'a ktorého 
sa stává dedičom najmladší potomok (op. majorát); 

Zverenský majetok v tomto případe nededil najmladší potomok, ale 
příslušník najmladšej vetvy rodu; dedenie najmladšieho potomka nazý­
valo sa ultimogenitúrou. Pozři náš výklad pod heslom fideikomis v SCS, 
Preto správné má byť: minorát. 1. druh fideikomisu, zverenstva, pri kto-
rom majetok dědil člen najmladšej vetvy rodu fop. majorát); 

mlčky práv. m. obnovit zmluvu bez výslovného vyjadrenia súhlasu 
Mlčky možno nielen obnovit zmluvu, ale možno uzavrieť váčšinu 

zmlúv, ba aj vačšinu právnych úkonov vóbec. Preto odporúčame takúto 
formuláciu: mlčky, práv. m. urobit právny úkon, uzavrieť zmluvu bez 
výslovného prejavu vole. 

monarchia despotická forma vlády 
Nesprávné sa stotožňuje monarchia a despocia, pretože konštitučná 

monarchia nie je despociou. Nesprávné aj v SCS. Šlová „despotická forma 
vlády" třeba vynechat. 

movitost práv. movitý majetok 
To je tautologické, nič nehovoriace vymedzenie. Správné má byť: 

movitost, práv. hnutel'nosť, všetky věci okrem pozemkov a trvalých sta-
vieb. 

movitý ktorý sa dá premiesťovať z miesta na miesto, hnutel'ný (o 
majetku) 

Mal by sa rozlišovat všeobecný a právny zmysel tohto slova, lebo 
tak ho rozlišuje aj platná právna úprava. Prichodilo by teda na základe 
tejto úpravy rozoznávať: movitý 1. ktorý sa dá premiestňovať z miesta 
na miesto, hnutel'ný; 2. práv. ktorý nie je pozemkom ani trvalou stavbou: 
m. majetok, m-á vec, m-é příslušenstvo, m-á pozostalost 

municípium hist. 1. v Uhorsku niektoré mestá a tzv. slobodné obvody 
so samosprávou a s právom upravovat svoje vnútorné věci štatútom 

Nespomínajú sa župy, stolice, ktoré boli najpočetnejšími a najvýznam-
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nejšími municípiami. Pozři SCS. Preto výklad třeba doplnit tak, aby sa na 
prvom mieste uvádzali župy (stolice). 

náhradně práv. náhrada pri zrušení zmluvy 
Aj v PTS sa uvódza náhradně, storno. Nepamatáme sa, odkial' bolo 

převzaté, v každom případe to musel byť ojedinělý starší prameň, prav­
děpodobné literárný. Do terajšej slovnej zásoby slovenčiny podl'a nasej 
mienky nepatří. Používá sa (aj v 1'udovej reci) odstupně, storno. Odpo-
rúčame termín náhradně škrtnut, připadne označit ako zastaraný, resp. 
knižný. 

nájom 1. požičanie niečoho na určitý čas za dohodnutu odměnu 
Stotožnenie nájmu a požičania je vecne nesprávné, hoci zodpovedá 

běžnému (pravda, nesprávnému) jazykovému úzu (napr. hovoří sa o po-
žíčiavaní lodiek, áut, kostýmov atď., i keď ide o nájom týchto věci, lebo 
sa prenechávajú odplatne). Porov. naše výklady v Učebnici II, str. 134 n. 
Třeba preto opravit takto: nájom 1. dočasné prenechanie užívania alebo 
branie úžitkov věci za odplatu 

nárok 1. oprávnenie, právo 
Nárok je viac ako oprávnenie a právo. Porov. L u b y, Občiansko-

právny nárok, str. 3 n. Preto třeba povedať: nárok, práv. 1. žalovatetnosť 
a iná súdna uplatnitefnosť oprávnenia, práva 

nárokovat si, zastar. i nárokovat, uplatňovat nárok, požadovat, vyža­
dovat 

Podl'a nasej mienky nárokovat (nezvratné) nie je zastarané. Bolo by 
primerané, keby sa povedalo: nárokovat, práv. uplatňovat nárok, žalovat 
alebo inak uplatnit právo na sude, na arbitráži; nárokovat si požadovat, 
vyžadovat 

nehnutel'ný 1. práv. ktorý sa pre svoju prirodzenú povahu nedá pre-
nášať, premiesťovať (napr. pozemky, budovy ap.) 

Nepřesné, lebo podl'a platného práva dočasné stavby, i keď sa nedajú 
premiestňovať, resp. prenášať, sú hnutel'nými vecami. Porov. pri hesle 
movitý. Tak ako tam, aj tu by bolo správné rozoznávať: nehnutetný 1. 
ktorý sa nedá prenášať, premiestňovať; 2. práv. ktorý je pozemkom alebo 
trvalou stavbou 

nemovitý zastar. nehnutelný; nemovitost zastar. nehnutefnosť 
Predovšetkým nie je jasné, prečo sa nemovitý a nemovitost dávajú 

na index zastaraných slov, keď to tak nie je aj so slovami movitý a 
movitost. Nejde o zastarané šlová, ale o používané bohemizmy. Ďalej třeba 
obsah týchto slov vymedzit tak, aby korespondoval s formuláciou použi­
tou pri slově movitý a movitost, pravda so zretel'om na to, čo sme po-
vedali pri hesle nehnutetný. 

neporušitelný ktorý sa nedá, nemože porušit: n. zákon 
Taký zákon neexistuje a o takom zákone sa nehovoří, iba ak v poezii 

(metaforicky); to by sa tu azda málo vyjádřit výslovné. 
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nepremlčateíný práv. n-é právo ktoré nezaniká uplynutím istej doby 
Presnejšie by sa málo povedať: nepremlčatetný práv. n-é právo, při 

ktorom nárok nezaniká premlčaním, nevykonáváním práva v určitej sta­
novené] době. 

neúčinný práv. neplatný, bez právnych následkov; 
Neúčinný a neplatný nie sú synonyma, preto slovo neplatný třeba 

škrtnut. 
nezaviněný spósobený bez vlastnej viny, neúmyselný 
Třeba škrtnut slovo neúmyselný, lebo neúmyselný mpže byť zaviněný, 

a to nedbanlivosťou. 
obmysel'ný práv. zasiar. nestatočný; obmysel'ne, správ, nestatočne; 

obmysefnosť, správ, statočnosť 
Nemožno súhlasiť s tvrdením, že slovo obmyselný je zastarané; ani 

zhodné stanovisko v PTS nie je správné. Obmysel je druh zlého úmyslu 
vyznačujúcí sa zámerom sposobiť škodu a počítá s ním § 333 ods. 2 
ObČianskeho zákonnlka. Porov. L u b y, Prevencia, str. 335, 516 a 522, kde 
je podrobné vyložená jeho podstata a funkcia. Obmysel' nie je nestatoč-
nosťou, ale prípadom zavinenia. Vzhl'adom na to navrhujeme: obrny set 
práv. druh zlého úmyslu vyznačujúcí sa zámerom sposobiť ujmu. 

oceniť 1. určit, stanovit cenu, hodnotu niečoho 
Presnejšie by bolo: určiť, stanovit cenu, hodnotu niečoho v penia-

zoch. 
odstupné práv. peňažná čiastka, odměna vyplatená tomu, kto sa do­

brovolné zriekne niečoho 
Správné vymedzenie odstupného sme uviedli pod heslom storno v SCS. 

Odstupné třeba charakterizovat takto: odstupné, práv. peňažná suma, 
ktorú platí ten, kto si vyhradil právo odstúpiť od zmluvy, ak od zmluvy 
odstúpi. "> 

odúmrť práv. majetok, ktorý zomrelý v závete nikomu neporučil, 
nezanechal 

Nesprávné, pretože o odúmrt ide aj vtedy, ak zomrelý majetok nie-
komu poručil, ale dotyčný poručitel'a nepřežil a niet zákonných dedičov 
ani iných závetných dedičov, alebo ak dotyčný nie je sposobilý dediť a 
niet iných dedičov. Správné povieme: odúmrt práv. majetok, ktorý smrťou 
poručitsia nenadobudne nijaký zákonný ani testamentárny dědič á ktorý 
pi-eto připadne státu. Porov. § 513 Obéianskeho zákonníka. 

okres 1. politicko-administratívna jednotka verejnej správy v státe 
združujúca pod svojou správou okolité obce al. vo vel'kom meste určitú 
časť města; 

Správnejšie by bolo: okres 1. politicko-administratívna územně vyme-
dzená jednotka 1'udovej správy. 

okrsok presne ohraničený obvod, okruh (verejnej správy) 
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Správné jšie by bolo: okrsok časť okresu alebo obce vymedzená územ­
ně ako jednotka 1'udovej správy alebo jej odvetvia 

onerózny kniž. spojený s povinnostem, ťarchou, obťažný: o-a úloha 
práv. o-e odcudzenie zatažené bremenom 

Predovšetkým odcudzenie nie je onerózne, ale onerózne može byť 
scudzenie. Ďalej onerózny može byť každý úkon (alebo skoro každý), 
nielen scudzenie. Navrhujeme prevziať naše vymedzenie uvedené v SCS; 
teda: onerózny spojený s povinnosťou, ťarchou, bremenom: o. úkon ktorý 
je spojený s povinnosťou zaplatit odměnu, odplatu alebo plnit niečo iné. 

orgán 2, výkonný úřad al. výkonný úradník verejnej správy 
Pomenovanie „veřejná správa" třeba nahradit pomenovaním i'udová 

správa. 
* 

Nepochybujeme o tom, že na tieto pripomienky budu brat autoři 
Slovníka zřetel' a že z nich použijú všetko, čo si podlá ich náhradu za-
slúži pozornost a čo sa má v zaujme neustálého zlepšovania diela použit. 
Domnievame sa, že tieto pripomienky možno v zovšeobecnenej podobě 
s úžitkom použit už pri definitívnej redakcii tretieho zvazku Slovníka. 

Napokon by sme chceli upozornit ešte na jeden moment: k rastu 
politickej uvedomelosti občanov 'a k ich přípravě pre ďalšiu etapu spo-
ločenského vývinu patří šírenie znalosti práva, do služieb ktorého třeba 
postavit každý vhodný prostriedok. Takým prostriedkom je nepochybné 
predovšetkým tento Slovník, ktorý sa dostane všade — do domácností, 
do škol, do tovární a do úradov. Právě preto može Slovník vykonat 
vel'mi mnoho pre zovšeobecnenie znalosti právnych princípov a inštitúcii, 
základných právnych pojmov a právnej terminologie. Vzhladom na to 
sme za to, aby sa kritérium odbornosti terminov neaplikovalo nějak úzko-
prso. Šírenie znalosti práva a upevňovania právneho vedomia je jednou 
z najpoprednejších úloh súčasnej kultúrnej politiky. 

* 
V texte odkazujeme na literaturu, a to vačsinou na vlastně práce, 

aby sme nemuseli in extenso citovat vymedzenia terminov, na ktoré 
odporúčame brat zřetel'. Cituje sa táto literatura: Právnický terminolo­
gický slovník, Bratislava 1952; Slovník cudzích slov, Bratislava 1952; 
Š. L u b y, Slovenská právnická terminológia — vývin, stav, výhlady, 
Právnické štúdie IV, 1953, 167 n.; §. L u b y , Niektoré aktuálně otázky 
občianskoprávnej terminologie, Právny obzor 1959, 209 n.; Š. L u b y , Čes­
koslovenský občiansky zákonník a slovenské súkromné právo, Bratislava 
1947 (obsahuje výsledky práč dovtedajších terminologických komisií); 
Š. L u b y , Občianskoprávny nárok, Právnické štúdie 1958, 3 n.; Š. L u b y , 
Dějiny súkromného práva na Slovensku, Bratislava 1946; Š. L u b y , Zá­
klady všeobecného súkromného práva, Bratislava 1947; Š. L u b y , Sloven­
ské všeobecně súkromné právo I, Bratislava 1941; S. L u b y , Prevencia 
a zodpovědnost I-II, Bratislava 1958; Učebnica občianskeho a rodinného 
práva 1-11, Bratislava 1956. 
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JUDr. Jaroslav S a v u l á k a kol., 
VELKÝ RUSKO-SLOVENSKÝ LÉKAŘSKY SLOVNÍK 

Vydavatelstvo SAV, Bratislava 1959, str. 784, viaz. Kčs 70,50. 

„Nevyhnutelnost vydání překladového lékařského slovníku z ruštiny se 
pociťovala už dávno," stojí v úvodu k Velkému rusko-slovenskému lékař­
skému slovníku. 

Do jeho vydání existovaly jen malé lékařské překladové slovníky v češtině 
a slovenštině, např. Rusko-slovenský lékařsky slovník T. H a b u r č á k a a rusko-
české slovníčky inž. O. H e j k a ke Kahanovově Učebnici anatomie a fyzio-
ogie člověka a k Ruské textové cvičebnici. Tyto slovníky nevyhovovaly již 
zvýšeným požadavkům moderní lexikograůe a nemohly plnit svůj úkol: 
nedávaly pracovníkům ve zdravotnictví, příp. i veterinářství možnost 
sledovat s jejich pomocí úspěchy sovětské lékařské vědy. Jejich slovní 
zásoba sama o sobě je omezená, nejsou zachyceny nové výrazy, které se 
objevily s novými odvětvími, metodami a pod. 

Vydáni Velkého rusko-slovenského lékařského slovníka (dále jen VRSLS) 
bylo tedy uvítáno širokou lékařskou veřejnosti, protože odstraňuje nedosta­
tek v tomto oboru. Představuje dosud jedinou pomůcku pro překlady 
z ruštiny pro slovenské i české lékaře a pracovníky. VRSLS, vydaný z inicia­
tivy a pod vedením Katedry ruského jazyka UK — fakultního odd. při 
Lékařské fakultě v Košicích, je zpracován kolektivem jmenované katedry, 
lékaři a pracovníky lékařské a veterinářské fakulty a KÚNZ v Košicích 
a Prešově. Slovník je určen nejen odborníkům, ale jak sami autoři uvádějí, 
i široké lékařské veřejnosti a obsahuje asi 65 000 hesel ze 42 lékařských 
a s nimi souvisících oborů. Mimo základní termíny zahrnuje i některá slova 
obecní slovní zásoby, která se v lékařské literatuře vyskytují, nebo mají 
při použití v medicíně jiný význam. 

Seznam použité literatury ukazuje na velmi širokou excerpci, takže autoři 
měli možnost vážit výběr slov, která do slovníku pojali. 

Srovnáme-li tento slovník s dosavadními odbornými slovníky (i jiných 
oborů), vidíme celou řadu kladů. Jednou z předností je, že celá ruská část 
je přizvukována- a nepravidelnosti v přízvuku jsou uváděny přímo u hesla. 
Dalším kladem je, že podstatná jména a slovesa v hesle jsou opatřena základ­
ním gramatickým aparátem. Přímo za slovem jsou uvedeny i nepravidelné 
tvary, takže čtenář, podobně jako u přízvuku, není odkazován na zvláštní 
tabulky a na místě se přesvědčí o správném tvaru. Dosavadní velké odborné 
překladové slovníky tuto stránku opomíjely. 

U termínů pozorujeme snahu stavět co nejvíce latinských ekvivalentů, 
které přibližují odborníkům překlad tam, kde je pro ně latinské znění 
běžnější. Pro lepší vymezení použití slova se autoři rozhodli používat zkratek 
za termíny, nečiní to však ve všech případech a čtenáře o způsobu svého 
postupu neinformují. 
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U chemických s loučenin u v á d ě j í la t inský název a vzorec, ne v šak d ů s l e d n ě 
(jak v idíme n a p ř . u hesla KiicnoTa, k d e je více p ř í k l a d ů s o p o m e n u t ý m 
vzorcem n e b o l a t i n s k ý m n á z v e m ) . 

S t a v b ě hes la j e v V R S L S v ě n o v á n a t a k é v ě t š í péče než ve v ě t š i n ě dosavad­
ních o d b o r n ý c h s l o v n í k ů . H o m o n y m a jsou z p r a c o v á n a j a k o s a m o s t a t n á 
hesla a j sou označena indexem. J e u v á d ě n o více s y n o n y m a v ý z n a m y j sou 
bohatě j i rozlišeny. U ne jběžnějš ích t e r m í n ů n a j d e m e v hesle i r u s k á syno­
n y m a (aóopT — BHKHflBiiii, MycKyji — MHnma a n a o p a k ) . Ř a d a dalších je 
o p o m e n u t a , n a p ř . u slov: aiiTiiMOHiiii (cyptnia), aHyc (3aflHHá npoxofl), ry6Hon 
(jia6iiajií.HHH), irepiiTOHHT (BocnaneHiie 6pioiiinHí.i) a m n . j . 

Víceslovné t e r m í n y j e t ř e b a h l e d a t v ž d y p o d p r v n í m s lovem spojení, 
je-li j ím s u b s t a n t i v u m . Je-li jím j iný slovní d r u h , n a p ř . a d j e k t i v u m , n a j d e m e 
je jen v exemplifikaci př í s lušného s u b s t a n t i v a . Ve spojení s u b s t a n t i v a 
s v las tn ím j m é n e m v pos tavení n e s h o d n é h o p ř í v l a s t k u b ý v á n ě k d y j m é n o 
n a svém a b e c e d n í m m í s t ě u v e d e n o , j i n d y n e . PaĎKHH — j e n pod TaĎnima, 
AITOH — peaKijHH, BoroMOJimeB — Teopím) a j . V j iných spojeních je d r u h á 
čás t n a svém a b e c e d n í m m í s t ě u v e d e n a . 

Hnízdování v š a k není důs ledné, a u t o ř i p r a v d ě p o d o b n ě do s lovníku pojali 
j en t a slova, se k t e r ý m i se p ř í m o v l i t e r a t u ř e setkal i (jak je t o m u p a t r n ě 
u subs tant iv) ; j i n d y i t o t o hledisko omezili (u sloves a adjekt iv) . T a k se 
s e t k á v á m e s p ř í p a d y , k d y je uvedeno s u b s t a n t i v u m : HaxoflqiiBocTi., He<|>pHT, 
HenpnroflHOCTb, a le a d j e k t i v u m n e n a j d e m e . J i n d y n a o p a k : ^oópoKaiecTBeH-
H H H , HejKHHii na jdeme, s u b s t a n t i v a v š a k n e . 

U sloves je t o m u t a k é t a k : ke z v r a t n é m u Ha3HaiiBaTbCfi nena jdeme infini­
t iv n e z v r a t n é h o slovesa, k j i n ý m n a o p a k . Nejsou u v e d e n a slovesa KypHTb, 
HacTpaHBaTt, HaciynaTt — HacTynait, xaHOfliiTt, HaiaTt — HaniraaTb, 
a č k o l i v se t u s e t k á v á m e se s u b s t a n t i v y a ad jekt ivy : KypHTe.ihHLiH, Kypurat-
IB;HK; HacTpoemie, HacTpoeHHocTt; HacTynjieHHe; HaxoHffleHHe; Haiajio. 

K ř a d ě hesel s k m e n e m MyjK- (inysíHiKa, MymenofloÓHHH) není u v e d e n zá­
k ladní t v a r Myast. 

P ř e s t o jsou s u b s t a n t i v n í hesla z p r a c o v á n a s n e j v ě t š í péči, i když i zde lze 
zjistit p o d o b n á n e d o p a t ř e n í j a k o u s t a v b y hesel os ta tn ích slovních d r u h ů . 
T a t o hesla se snaží co ne j s i ře j i z a c h y t i t v šechny v ý z n a m y , a t o v ě t š i n o u již 
v charakter i s t ice hesla. Nejsou v š a k ojedinělé a n i p ř í p a d y , k d y h l e d a n ý 
významína j d e m e až v exemplifikaci: u H6JIOKO — bulva, u TpaBMa — poško­
zení, u TeneHiie — proud (slz, krve)1 a j . J e n z ř í d k a je n ě k t e r ý z d ů l e ž i t ý c h 
v ý z n a m ů o p o m e n u t : TKaHb j a k o tkanina, látka, cocroHHHe j a k o skupenství. 

Hesla s u b s t a n t i v a ad jekt iv v šak nejsou v ž d y z p r a c o v á n a j e d n o t n ě , 
i k d y ž maj í ú p l n ě s h o d n ý v ý z n a m , j a k o n a p ř . HeycToĚiHBtiH — HeycToĚHH-
BOCTB, necTOHKHH — HecTOHKOCTt. P r o t i č t y ř e m e k v i v a l e n t ů i r u HcycrcinH 
BOCTL jsou u ad jekt iva j e n tř i , kryjí se v šak j e n dva . • P o d o b n ě TyiHOCTt — 
tucnota; plodnosť, úrodnost; Tyrani í — 1. tučný, 2. tukovitý. 
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Otázka uvádění obecného významu nebyla autory slovníku vyřešena. 
Proti heslům, kde je uváděn jen úzce odborný význam, stojí taková, v nichž 
je bohatě zpracován i obecný význam, např. Tara — 1. tah (v hornině), 
2. potah, 3. pohon, 4. tužba, tuha, snaha. 

Právě tak jako u sloves, i u substantiv postrádáme vazby: yxo,n (3a), 
jieKap CTBO (OT), ^trxaHae (qepes) a j . Někdy je vazba zřejmá z následujících 
příkladů: HHTepec K . . . , 3amnia OT . . . ; častěji exemplifikace chybí. Exempli-
íikace substantiv je určována vyexcerpovaným materiálem, čímž často 
vzniká nepoměr mezi rozsahem jednotlivých hesel, takže zatím co na jedné 
straně najdeme řadu volných spojení stejného typu (HejtocTaTOiHocTt: 
H. aopTaJibHLixKJianaHOB, H. Bemr&ix KJianaHOB, H. KjianaHOB jiero^oHoi apTe-
pHH, tak důležitá spojení, jako HH3 »HBOTa, nebo substantiva MoneroHHoe, 
JKaponoifflJKaiomee a pod. hledáme marně. 

Jeden z nedostatků stavby hesel, jak substantiv, tak i ostatních druhů 
slov, vidíme v tom, že u významů nejsou uváděna vysvětlující slova nebo 
synonyma, ani jinak není přesně ohraničen význam, takže není jasný přesný 
okruh použití, což použivatele nechává často na pochybách. Např. slovo 
Toina — bod (punctum) by bylo možné upřesnit: tečka (za větou); fyz. bod 
(varu). Podobně TpecK — 1. třeskot, praskot, hřmot: praskání (dřeva); krepi-
tace, chřestění, šelest (pergamenový), 2. třesk, rachot (výstřelů). 

Substantiva verbale jsou zpracována méně odpovědně. Např. pokud jde 
o vid, tam, kde jsou používány oba, nejsou vždy obě formy uvedeny. Také 
významová stránka by mohla být často doplněna, např. k HanpaBjíeHiie — 
1. směr, 2. poukázka, cestovní rozkaz: 1. zaměřování, zamíření (mikroskopu 
na preparát); soustřeďování, soustředění, obracení, obrácení (pozornosti na co); 
2. posílání, poslání, vysílání, vyslání (nemocných k lékaři); odesílání, odeslání 
(materiálu do laboratoře); odkazování, odkázání (k lékaři); 3. usměrňování, 
usměrnění, řízení, dirigování (prací); 4. směr; 5. poukaz na léčbu (do lázní); 
•umístěnka (absolventů). 

Přídavná jména a slovesa jsou heslována méně pečlivě. Jak jsme již 
podotkli, jednotlivé členy slovního spojení, je-li heslem, jsou uvedena jen 
pod prvním substantivem nebo v exemplifikaci, není-li tímto prvním členem 
spojení substantivum. Tedy i taková spojení, jako rpyflHoň pe6eH0K, rpyfl-
R&fi KJieTKa, cniiHHoň M03r najdeme jen v příkladech substantiv, zatím co 
u adjektiv je: rpynHoň — 1. prsný, 2. hrudníkový. CIIHHHOH — spinálny, 
chrbtový. Atributivní člen takovýchto spojení je uveden na svém abecedním 
místě v případě, že má terminologický charakter, a to i tehdy, je-li to např. 
první část složeného názvu chemických sloučenin, např. MoieKncntiH, 
cepHOKHCJiHH, cepHHCTOKHCJiHH, která je nepřeložitelná a samostatně se 
nevyskytuje, takže autoři patrně udávají překlad podle vlastního uvážení 
Jinde se tímto pravidlem neřídí (xnopHCTHĚ, rnHKopoHOBHH nejsou uvedena 

""aV částí spojení pod hesly pTyTL, KHC.TOTa). 
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Nemá-l i a d j e k t i v u m terminologický c h a r a k t e r , p a k se neuvádí . N a p ř . 
hledáme-li j ednot l ivá p ř í d a v n á j m é n a z exemplifikace hesla a6opT: 3anpe-
meHHLiň a., jiHxopaHOíHLiž a., HesaKOHHBiň a., n a j d e m e jen jnixopa,n,olmbiH. 
V š e o b e c n ě jsou t e d y ad jekt iva j a k o hesla u v á d ě n a izolovaně. V závorce 
b ý v á p ř í k l a d použi t í v k o n t e x t u , čas to jde v š a k o volné spojeni. 

U m n o h o v ý z n a m o v ý c h adjekt iv b y bylo t ř e b a v y s v ě t l u j í c í slovo u kaž­
dého v ý z n a m u , j a k t o n a p ř . nacház íme u KpoBHHHCTuií (BLmeneHite) krvavý; 
(ipeT) podobný krvi, ale p o s t r á d á m e je u t a k o v ý c h jako ecxecTBeHHHH, 
KpynHtiů a pod. N e s p r á v n ě nebo n e ú p l n ě j sou zpracována v y s v ě t l u j í c í s lova 
n a p ř . u hesla THXHH (opea) — 1. tichý, 2. pomalý; volný, t a k ž e vedou č i t a t e l e 
k n e s p r á v n é domněnce, že se oba v ý z n a m y m o h o u v z t a h o v a t k e slovu, 
u v e d e n é m u v závorce. Ste jná chyba je v hesle TOJICTLIÍI (KHfflKa) hrubý, tučný, 
tlustý; dále TOHHiecKHŮ a j . 

Z ad jekt iv s obecným v ý z n a m a m , k t e r á o d b o r n ý t e x t b o h a t ě dop rovázej í 
n ě k t e r á u v á d ě n a jsou (Heonpe,ne.;ieHHBiH, HenpHMoií, necBOHCTBeHHbiií, HeyTo-
M M M H í ) , j iná, s te jně čas to se vyskytující, n e : (HeiuioTHHÉ, HenoBKHH, Haxo/i-
qHBHH a t d ) . U u v e d e n ý c h ad jekt iv nebývaj í vy jmenovány v š e c h n y 
v ý z n a m y . N a p ř . u HeonpeflejieHHLiií —• neurčitý se v odborné l i t e r a t u ř e 
s e t k á v á m e i s v ý z n a m e m neurčený, nedefinovaný (etiologie), nejasný (strach), 
nejistý (situace). U HenoBpeJKAeHHtiá — nepoškozený b y c h o m mohli doplni t 
i neporušený, nezasažený, nepomněný. P o d o b n ě u j iných. 

J a k o s a m o s t a t n á hes la u v á d í n ě k d y V R S L S z p ř í d a v n ě l é p ř e c h o d n í k y 
a p ř í d a v n á j m é n a slovesná, a i když nejsou adjekt ivy, jejich základní infini 
t ívní slovesný t v a r n e n a j d e m e . T a k je t o m u n a p ř . u hesel OKaHmiBaiomiracH 
3afl,ep!KHBaioia;HH, 3aKpbirbia, 3aBiníiBjieHHtiií, ayiomHH, OTnaflaiOHiHH, oTiiaB 
iHHH.OTnyBariiiomiiá a j . J i n d e j sou u v e d e n y oba t v a r y : nojmacTaTb — n o « -
pacTaiomHH a j . N a j iném m í s t ě není př íčes t í zpracováno, přes tože m á již 
s a m o s t a t n ý v ý z n a m ad jekt iva nebo subs tant iva , n a p ř . aHecTe3iipyioin;ee. 

U sloves j sou z p r a c o v á n y oba v i d y vedle sebe p o d o b ě m a formami n a 
abecedním m í s t ě (xyneTb dok., noxyfleTt; n o x y ^ e i t ned., xyjjeTb). J s o u v šak 
p ř í p a d y , k d y t a t o s p r á v n á zásada není d o d r ž o v á n a : k ipeHiipoBaTb n e n a j ­
d e m e n a a b e c e d n í m mis te HaTpeHHpoBaTt, p o d o b n ě na jdeme jen HapymaTb, 
HaHecTii, HapyniHTb^HaHOCHTb n e . 

Z p r a c o v á n í hesla není u obou v i d ů stejné, n a p ř . u sloves 3axBa THTb — 
saxBaTtraaTb, yiiepeTb —• VMHpaTb, 3aHtaTb (3 v ý z n a m y ) —• sařKímaTb (1) 
a pod. Srovnejme p r o názornost zpracování sloves B3BeciiTb — B3BeniHB aTb; 
B3BecnTb — 1. zvážit, 2. uvážit, vziatdo úvahy, rozvážit; B3BeiiiíiBaTb —• 1. vážit, 
2. uvážit, vziat do úvahy ( tedy d r u h ý v ý z n a m se kryje bez ohledu n a roz­
dí lnost v i d ů ) . 

Co do v ý z n a m o v é s t r á n k y , j sou slovesa z p r a c o v á n a chuděj i než o s t a t n í 
d r u h y slov. Nejsou u v á d ě n y v ý z n a m y , k t e r é se v odborné l i t e r a t u ř e vysky­
tují, n a p ř . u slovesa ;i,aBaTb —- díoat, poskyiovtí, ;iiTb — di'; piskylriAt 
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V exemplifikaci je dále u v e d e n oslabený v ý z n a m t o h o t o slovesa ve spojení 
fl. perTOHBH, fl. MeTacTa3M. O p o m e n u t je v ý z n a m : dávati, podávati (lek), 
2. uváděti (jako příklad), 3. s inf. čas to se z á p o r e m nechávati, nenechávati, 
dávati, nedávati (spát), 4. způsobovati, působiti (bolesti), vyvolávati (záněty), 
vytvářeti (bolestivé útvary), 5. s p o d s t . j m é n e m j a k o s o u č á s t spojení, k t e r é se 
p ř e k l á d á č a s t o p o u h ý m slovesem: ^aBaTb IICXOJJ — končiti. 

I slovesa, u nichž V R S L S u v á d í někol ik v ý z n a m ů , n a p ř . vMHpaTt — 
zomierat, umierať, odumierat, hynut, b y v y ž a d o v a l a odlišení v ý z n a m u . 
U s lovesných hesel p o s t r á d á m e t a k é s y n o n y m a : HajojyBSTB — nadúvat, 
nafukovat, opúchat je m o ž n é dopln i t : 1. nafukovat, pumpovat (míó), 2. na. 
fukovat, nadouvat (tváře); opuchat. Podobně: HaKjiaauBaTb — 1. dávat, při­
kládat (obvaz), 2. nakládat, 3. ukládat (pokutu) b y by lo m o ž n o rozš íř i t : 1. na­
nášeti (lak); klásti, pokládati na sebe (polštáře), připevňovati (svorku), 2. zaklá­
dati (pištěl), 3. vtiskovati pečet (pochyb, utrpení), zanechávati stopy (pochyb, 
utrpení), 4. ve spojení s č e t n ý m i pods t . j m é n y : HaKaa^HBaTt KapaHTHH —• 
uvalovat karanténu, HaKna^MBaTt OTBOTCTB6HHOCTí> — uvalovat odpovědnost, 

Exemplif lkace a v y s v ě t l u j í c í slova u sloves s n ě k o l i k a v ý z n a m y ve v ě t š i n ě 
p ř í p a d ů n e b ý v á , což p o k l á d á m e za n e d o s t a t e k , p r o t o ž e bez p ř í k l a d u p o u h ý 
s a m o s t a t n ě u v e d e n ý v ý z n a m je nepouži te lný. N a p ř . u hesla naTonaTb — 
natékat n e n í jasné, zda n a t é k á v o d a či k o n č e t i n a . T a k é heslo npe,nynpeflHTi> — 
ii peflynpeJK^aTb m á u v e d e n y 4 v ý z n a m y bez v y s v ě t l u j í c í c h slov. 

V ý b ě r sloves, j a k už j sme kons ta tova l i j inde, se ř ídí excerpcí. P r o t o 
nejsou u v e d e n a v odborné l i t e r a t u ř e t a k b ě ž n á slovesa j a k o BOííTII — BXORHTb, 
COCTOHTb 113, COflepJKaTb 1T0, npHHa^JieHtaTb K, OTHOCHTbCH K, HaXO/nTTbCH, 
flBiiraTb. U slovesa 0Ka3HBaTb je heslováno OKasbiBaTb iioMomb (zřejmě j a k o 
te rmín) , ale heslem je i neterminologíckó spojení OKa3biBaTb BjiHHiiiie, t akže 
hranic i v ý b ě r u j e t ě ž k o zjistit. S a m o s t a t n ý m i hes ly j sou i i m p e r a t i v y #aň, 
noKpoií,pacTBopH, a č k o l i v jsou u v e d e n y v p ř í k l a d e c h pod infinitivními hesly. 

V a z b a u sloves n e n í u v á d ě n a . N ě k d y j e z ř e j m á z následujících p ř í k l a d ů , 
j a k o : 6o.TieTb — y MeHH 6OJIHT 3y6bi. Bylo b y j i v šak t ř e b a doplni t i u t a k o v ý c h 
sloves j a k o HacTynaTb Ha HTO, 3aBnceTb OT, npiiMeHHTb I T O , nonb30BaTi,CH TOM. 

Slovesa nejsou u v á d ě n a v exemplifikaci a n i n a svém a b e c e d n í m m í s t ě 
u s u b s t a n t i v n í h o hesla v p ř í k l a d e c h j a k o : npiiHHMaTb pofltl, flejiaTb VKOJI, 
TeMnepaTypa noBbímaeTCH, noHiUKaeTCH. P r o t o ž e t a k ř k a t v o ř í v a z b u se sub­
s t a n t i v y , nelze ze s lovenšt iny s p r á v n o u v a z b u u h o d n o u t a byla b y u sub­
s t a n t i v i sloves n u t n á . 

D o s t a v b y hesla n e p ř í z n i v ě zasáhla i t a okolnost, že V R S L S nezachovává 
j e d n o t u pravopisu, zavedenou v r . 1956. Obvykle uvádí obě v a r i a n t y pravo­
pisu, n ě k d y v šak j e n j e d n u j a k o j e d i n ě správnou, n a p ř . u slova MiieJiHT, 
k t e r é je j e d n o u u v á d ě n o s e a p o d r u h é s 9. T ím se s tává, že s te jný t e r m í n je 
hes lován n a d v o u mís tech, exempliflkace se čás tečně kryje nebo doplňuje 
a zpracování obou hesel je odlišné. Chce-li t e d y č tenář z n á t celé heslo sé 
všemi p ř í k l a d y , je t ř e b a , a b y si přečet l obě hesla (aniž h o slovník n a t o 
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upozorňuje). T a k je t o m u např . u hesla JKeiroó — WOJIO6 s tr . 192 a 197 
nebo fliieTa — «H3Ta s t r . 173 a 177. 

J a k o hesla j sou u v á d ě n a ojediněle i s lova h o v o r o v á a l idová, nejsou v š a k 
j a k o t a k o v á označena. 

F o r m á l n í ohyby se t ý k a j í : 

1. G r a m a t i c k é charakter i s t iky : ipenan.-H m , ropjmuiKO, -a m a . j . 

U slov, k t e r á maj í oba r o d y , je u v e d e n j e n jeden: 3aHKa, -H m , y6HHn;a, 
-H m . 

N e j e d n o t n o s t pozorujeme i ve d r u h é m p á d ě slov t y p u nyTOK, -HKa m , 
HtejiyflOK, -a m . 

2. Chyby v a b e c e d n í m p o ř á d k u : 

aineHiíHa ainrayo 6nei|)apo6jieHHopeH B36ajrn>iBaTfc 
aMeHopHH aijeraneH 6jiei|apoKJioHyc B36ajiTHBaeMHH 

6jieýapo6jiacT B36ajm>iBaHHe 
oMoppon 
OMOppOHflajItHHH, 

THe3AO 
rHe3«HTBCH 
rHe3flHUH 

a j -
3. C h y b y v k o r e k t u ř e : 

n e s p r á v n ě 
rHraHTHiecKHH 
BepTJiyHtHHH 
3anafleHne 
6ajIB3aMHHBIH 
6neflH0-BaTUH 
naiereHHaH (6aKT.) 

H30TepMHH 
H30TepMHHeCKHH 

správné 
rHraHTCKHii, 
BepTJIKDKHBIH 
3anaflaHHe 
6aiIB3aMHHHBIĚ 
ĎjieAHOBaTBIH 
naToreHHan 

Sloveso BTHHVTB je bez přek ladu, slovo 3aropHK>mHĚ neexistuje. Moie-
TOHHHK m á n e s p r á v n ý přek lad : močovodný (ureter). 

4. C h y b y v p ř í z v u k u : 
Nespr . : — spr.: 

MapraHiia MapraHn;a 
OTCTaiOmHŽ 
nepeHHaa Mma 
6aKTepnoi|)arHH 
SajiHeojior 
6eciepenHHe ĎecqepenHLie 
6jioKa.ua n y i K a Tnca ĎJioKa^a n y n n a Tne a 
B e r e m e 
rnno$H3 

OTCTaiOmHH 
nepeiHaa Mma 
6aKTepH0$arHH 
6ajiHeojior 

BefleHHe 
rHno(J)H3 

V z á v ě r u m ů ž e m e k o n s t a t o v a t : V R S L S z n a m e n á o b r a t ve v y d á v á n í 
o d b o r n ý c h s lovníků. Ve s rovnání s d o s a v a d n í m i o d b o r n ý m i s lovníky, k t e r é 
m ě l y j e n holé ruské slovo a holý český p ř e k l a d , později s p ř í z v u k e m , v ě n u j e 
s lovenský slovník pozornost g r a m a t i c k é m u a p a r á t u , exemplinkaci , s t a v b ě 
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hesla, sémantickým významům slova a zamýšlí se i nad obecnými slovy, 
doprovázejícími lékařský text. V budoucnu se budou odborné slovníky 
ubírat právě touto cestou, která pro uživatele znamená maximální ulehčení 
práce. 

V. Mlázovská — K. Knotková 

VELKÝ RUSKO-SLOVENSKÝ LÉKAŘSKY SLOVNlK 
(Dodatek k recenzím) 

Zpracovat větší odborný překladový slovník je zajisté věcí velmi obtížnou 
a zpravidla S3 nepodaří vyvarovat se zcela drobných chyb a nedopatření 
To se projevilo také při zpracování Velkého rusko-slovenského lékařského 
slovnika. Byly o něm uveřejněny již dvě recenze, které jej zhodnotily 
po stránce jazykové správnosti a po stránce správnosti překladových 
ekvivalentů.* 

K druhé recenzi je třeba poznamenat, že některé výtky v ní uvedené 
nejsou opodstatněné: odborné lékařské termíny rjia3Hoe H6JIOKO a Henpe-
PLIBHHH moB jsou ve slovníku uvedeny; slova 6neflH0Ta a BHH se uvádějí 
ve výkladových ruských slovnících a nebyly vytvořeny autory slovníku. 

Některým otázkám rázu čistě lexikografického v obou recenzích nebyla 
však věnována náležitá pozornost. 

Jde především o otázku výběru slov a termínů. Výběr slov a termínů je to, 
poněkud nesystematický. Ve slovníku se uvádějí názvy různých stromů, 
rostlin, zvířat a jiných předmětů, které nemají žádný nebo velmi vzdálený 
vztah k lékařství nebo zvěrolékařství. Uvádějí se zde celé odstavce takových 
názvů (nec, jiyHb, oněHOK, nmeHHn,a aj.) a také jednotlivá slova (flyGraa, 
Tonop, (JtoHeMa, (JioHTaH a j . ) . 

Určitou zvláštností Velkého rusko-slovenského lékařského slovnika je 
to, že vedle odborných termínů se v něm v hojném počtu uvádějí také cizí 
jména věhlasných lékařů, vědeckých badatelů, a to kvůli obtížné transkripci. 
Transkripce cizích osobních jmen z ruštiny do slovenštiny (a naopak) je sice 
věcí velmi obtížnou, ale v tomto případě je třeba mít na zřeteli, že zmíněný 
slovník je terminologickým překladovým slovníkem, působí v něm tudíž 
rušivě, když vedle překladů cizích odborných termínů nacházíme samotná 
cizí jména, a to jen z důvodu správné transkripce. Domnívám se, že cizí 
osobní jména obtížná z hlediska transkripce bylo by vhodnější uvádět ve 
zvláštní příloze na konci slovníku, jak tomu je např. se zeměpisnými názvy 
v Rusko-českém zeměměřickém slovníku. 

Uspořádání slovníku, zejména pokud jde o řádění několikaslovných 
termínů v heslových odstavcích, je další zvláštností slovníku. Liší se od 

* O. M a l í k o v á , Velký rusko-slovenský lékařsky slovník, Slovenské odborné 
názvoslovie V I I I , 1960, č. 2. — A. S c h i e r o v á , N. L a m o š o v á , O. R i n d o -
vá, Rusko-slovenský slovník lékařské terminologie, Československá rusistika 
1961, č. 1, 
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obvyk lých z p ů s o b ů ř á d ě n í t í m , že v h e s l o v é m odstavci „ z p r v u se u v á d ě j í 
t e r m í n y s p ř í v l a s t k e m s h o d n ý m , p o t o m následují t e r m í n y s p ř í v l a s t k e m 
n e s h d o n ý m a n a k o n e c v a z b y s p ř e d l o ž k o u " . Zvláš tních v ý h o d uvedenv 
z p ů s o b u s p o ř á d á n í hes lových o d s t a v c ů n e s k ý t á , v n ě k t e r ý c h př ípadech 
ř á d ě n í n ě k o l i k a s l o v n ý c h t e r m í n ů kompl iku je a uživatel i slovníku ztěžuje 
or ientaci . N a p ř í k l a d v h e s l o v é m ods tavc i Ty6epKyně3 čítaj ícím 44 několika­
s lovných t e r m í n ů ocitají se n ě k t e r é p ř í b u z n é t e r m í n y n a r ů z n ý c h , od sebe 
vzdá lených mís tech : 6opoflaB'iaTbiž Ty6epKyjiě3 KOHíE (3); Bo;iHaHoiHHÍí 
Ty6epKyně3 KOJKH (6); KOJKHBIH Ty6epKyjiě3 (11); pacceaimLiH MiijinapHHH 
Ty6epKyjiě3 KOJKH (24); H3BenHbii TySepKyněs KOJKH (31); TyóepKyjiě3 KOJKH 
(38) — číslicí v závorce je označeno p o ř a dí t e i m nu v heslovém odstavci 

Ve s l o v n í k á ř s k é p r a x i se n y n í už ívá m n o h e m účelnějš ího u s p o ř á d á n í 
hes lových o d s t a v c ů . P ř e d e v š í m je m o ž n o p o u k á z a t n a n ě k t e r é slovníky 
v y d a n é v poslední době S N T L (viz Rusho-čeahý stavební slovník 1958) 
a t a k é n a vojenské p ř e k l a d o v é s lovníky (viz Vojenský rusko-ceský slovník 1957 
a Vojenský česko-ruský slovník 1959). 

V Rusko-Seském stavebním slovníku se n ě k o l i k a s l o v n é t e r m í n y v heslovém 
odstavci ř a d í podle prvního slova terminologického sousloví (i když ne vždy 
důs ledně) . Je-li p r v n í m slovem p ř í v l a s t e k , vy t i skne se p a k až za základním 
slovem t e r m í n u (v odstavci n a h r a z o v a n ý m vlnovkou), p ř í p a d n ě až za 
n e s h o d n ý m p ř í v l a s t k e m a oddělí se od něho č á r k o u ; od t é je p a k t řeba 
d a n é sousloví číst . N a p ř í k l a d : xeppiiTopiiH, 3acTpoeHHan = 3acTpoenHas 
TeppHTopna; TeppnTopHH nopia , ĎcperoBaa = SeperoBaH TeppHTopiia nopTa. 

P ř i t o m t o u s p o ř á d á n í hes lových o d s t a v c ů p ř í b u z n é t e r m í n y bylo b y 
m o ž n o u m í s t i t vedle sebe, k d y b y př i jejich ř á d ě n í v n ě k t e r ý c h př ípadech se 
epř ihl íže lo t a k é k d r u h é m u p ř í v l a s t k u , p ř í p a c n ě t a k é k předložce. 

Ve vo jenských p ř e k l a d o v ý c h slovnících se p ř i r o z e n ý p o ř á d e k slov v ter­
minologických souslovích zachovává a n ě k o l i k a s l o v n é t e r m í n y se řad í podle 
slova ne j tě sně j i sp jatého se z á k l a d n í m s lovem t e r m í n u , t j . podle prvního 
p ř í v l a s t k u . P r v n í p ř í v l a s t e k , podle k t e r é h o se sousloví ř a d í v odstavci, 
vy t i skne se p o l o t u č n ý m pí smem, a p o k u d j sou j e š t ě další p ř í v l a s t k y , vy­
t i sknou se p a k o b y č e j n ý m pí smem. Seřadíme-l i výše uvedené te rminy 
v hes lovém odstavci t í m t o z p ů s o b e m , p a k p ř í b u z n é t e r m í n y se umíst í vedle 

Ty6epKyjiě3, -a m paccenHHhra MHJiHapHtiH ~ KOJKH 
KOJKH 

6opOflaBiiaTfcIH ~ KOJKH H3BeHHLlÍÍ ~ KOJKH 
BOJIiaHOlHHH ~ KOJKH KOJKHLlii ~ 

Výše u v e d e n ý z p ů s o b u s p o ř á d á n í n ě k o l i k a s l o v n ý c h t e r m í n ů v heslovyc i 
ods tavc ích terminologických p ř e k l a d o v ý c h s l o v n í k ů vyp lývá z dělení a klasí 
fikace p o j m ů . S a d ě n í n ě k o l i k a s l o v n ý c h t e r m í n ů podle slova nejtesnej 
s p j a t é h o se z á k l a d n í m slovem t e r m í n u u m o ž ň u j e ř a d i t př íbuzné t e r m 
vedle sebe, a t í m se u s n a d ň u j e jejich h l e d á m a vzá jemné rozlisovaní. 
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T třeba se ještě zmínit o tom, jak umisťovat ve slovníku termíny složené 
dvou substantiv (substantivum s nominativním přívlastkem). V recenzo-

. slovníku se takové termíny řadí v heslových odstavcích, jejichž 
lovým slovem je první slovo termínu, a to v abecedním pořádku podle 

ominativního přívlastku (přístavku) (viz heslové odstavce oasa, BaroH, 
ai.; při této příležitosti je třeba poznamenat, že termín Bpaq 3anaca 

k tomuto typu termínů nepatří a jeho členy byly odděleny od sebe pomlčkou 
nedopatřením). 

V některých odborných rusko-českých slovnících, k nimi patří též výše 
iiž uvedené slovníky, uvádějí se zmíněné termíny odděleně v samostatných 
heslových odstavcích, což má své důvody. Poněvadž termínů složených 
ze dvou substantiv je několik typů a při jejich skloňování jsou různé vý­
jimky, je pro uživatele slovníku důležité, aby v něm našel zřetelně vyznačené 
skloňování uvedených termínů. Složitost skloňování zmíněných termínů 
nejlépe vysvitne z níže uvedených příkladů: TO;ioBeKO-,iieHí>, 7"AHfl m í 
KHJioBaTT-<iac, -/-a m; MOTop-reHepaTop,-/-a m nebo MOTopreHepaTop, -/a m; 
ajibčjia-pacnafl, -/-a m; 6aHH-nponycKHHK, -n/-a f; Bpai-aitenepT, -a/-a; m; 
reHepaji-Mairop, -/-a m. 

Účelné uspořádání slovníku je nezbytnou vlastností dobrého odborného 
překladového slovníku, a proto je třeba věnovat mu také náležitou pozor­
nost. Bylo by proto chybou, kdyby uspořádání slovníku nebylo také pod­
robeno kritickému rozboru, vždyť při eventuálním novém vydání (respektive 
při zpracování jeho slovensko-ruské části) bude se jistě uvažovat o zlepšení 
po této stránce. 

V závěru je třeba zdůraznit to, co bylo již uvedeno v předchozích recen­
zích, že Velký rusko-slovenský lékařsky slovník přes drobné nedostatky je 
cenným přínosem pro naši lexikografii. 

Alexej Vlk 

K PROBLEMATICE ODĚVNÍHO NÁZVOSLOVÍ 

Zaostávání výrazových prostředků za rychlým rozvojem techniky, 
technologie a organizace je všeobecným zjevem ve všech průmyslových 
oborech. Zejména oděvní terminologie se dostala do situace mimořádně 
Komplikované následkem rozmanitosti výrobků neustále ovlivňovaných 
módou a dalšími vlivy přicházejícími z několika stran a prolínajícími se 
s prvky domácími, starými jak člověk sám. 

když základní odbornou terminologii — díky úsilí odborných škol — 
podařilo ve značné míře oprostit od germanismů a zkomolených názvů, 

yvstaly problémy nové. Rozvoj techniky si vyžádal další pracovní specia-
aci a hlubší studium detailů. Stále nedostačující výrazové možnosti si 

tuy tvoření nových odborných názvů. Vyvíjely se živelně, nejednotně, 
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někdy věcně nebo jazykově nesprávně, s velkými rozdíly mezi jednotlivými 
odvětvími, s krajovými zvláštnostmi a nářečními tvary. Uplatňování tvarů 
oděvů nebo způsobů výroby přicházejících ze zahraničí přinášelo s sebou 
a dosud téměř vždy přináší i názvy, a to v té řeči, ve které vznikly nebo 
ve které byly rozhodujícím způsobem rozšířeny. Přicházejí-li pak tytéž 
náměty z několika stran, ať již současně nebo s časovým odstupem, jsou 
přejímány oba (např. kombinéza, overal). 

Několik desítek základních odborných a módních výrazů se rozrostlo 
do několika tisíc pojmů. Pro některé z nich se používá dvou, tří i pěti 
názvů, více nebo méně vyhovujících. Naproti tomu se používá jediného 
názvu pro několik pojmů významově naprosto odlišných, nebo pro některé 
pojmy není označení vůbec, zatím co v jiných jazycích existuje. Vý­
znamy názvů bývají různě posunuty a za tímtéž označením se skrývá 
často naprosto odlišné provedení, které např. u rozměrů může dávat úplně 
jinou hodnotu. 

Za takového stavu nejsou některé odborné popisy, při složitosti 
a rozdílnosti výrobních postupů, srozumitelné často ani odborníkům. Ze 
zkušenosti je známo, že složité postupy, zejména pokud jsou nové a ne­
známé, se těžko vysvětlují a ještě tíže chápou. Vyjasnění nastává někdy 
až po praktickém předvedení postupu na výrobku nebo jeho části. Předá­
vání výrobních zkušeností mezi podniky a závody, rozšiřování zlepšovacích 
námětů a nových forem práce je zatím značně ztíženo a ztráty takto vzni­
kající nejsou malé. Výrobní a pracovní postupy není možno vždy předvá­
dět, je třeba je dokumentovat a přenášet dále písemnou formou. Pak musí 
být popisy přesně instrukční a výstižné. Přílišným opisováním pojmů 
a hromaděním předložek vzniká nejasný a nesouvislý text. 

Rovněž sepisování odborných statí je obtížné pro nedostatek ustále­
ných výrazů. Autor musí často tvořit současně se psaním odborné stati 
i terminologii. Často nezbývá, než vyhnout se obratnou stylizací sporným 
názvům, nebo pouze naznačit problematiku, kterou by bylo třeba do dů­
sledků objasnit. Takový způsob přenášení zkušeností je však specializova­
ným praktikům málokdy dostupný. 

Přestože československý oděvní průmysl je znám svou vysokou úrovní 
v porovnání se světovým měřítkem a má mnoho specializovaných odborní­
ků, domácí odborná literatura takřka neexistuje. Stalo se téměř pra­
vidlem, že nové směry a poznatky, vyzkoušené a se zdarem uplatněné 
v našem oděvním průmyslu, nebývají u nás publikovány, často však na ně 
bývá upozorňováno v zahraničních odborných časopisech a literatuře. 

Předávání zkušeností má nejpodstatnější vliv na mohutnost a rychlost 
rozvoje pokrokové techniky, technologie a organizace. K tomu je třeba 
vytvořit podmínky, aby se technici a pracující mohli rozepsat o svých 
problémech a aby se mohli vyjadřovat formou i pro méně kvalifikované 
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pracovníky srozumitelnou a dostupnou. Bez jasné technické dokumentace 
není možné ani přenášení poznatků nejnovější světové techniky. 

Bolestivou stránkou je pořizování překladů zahraniční odborné lite­
ratury. Samotné vystižení správného smyslu cizojazyčného textu, zejména 
u novinek v technice, technologii nebo ve funkci strojů, je obtížné. 
Některé termíny by bylo třeba zdlouhavě opisovat, což při překladu není 
možné. Volí se často kompromis a celé pasáže textu se stávají i pro od­
borníky nejasné, náznakové nebo vůbec nesrozumitelné. Dobudovanou ter­
minologií, dostupnou každému ve formě slovníku, by bylo možno většinu 
těchto obtíží odstranit. Doplnění českých názvů cizojazyčnými termíny 
pro účely překladatelské a pro umožnění studia zahraniční literatury 
v originále širšímu okruhu techniků a pracujících by bylo ideálním 
dořešením této práce. 

Odborné školení mládeže si nedovedeme bez výstižného a jednotného 
názvosloví ani představit. Přesto se tak děje. Nejednotné a nepřesné 
popisy vnesou do myšlení mladého člověka v mnohém směru zmatek. Je 
pak třeba dlouhé praxe, aby si sám dokázal opravit chybné představy, 
vytvořené pro pojmy nepřesně a nejasně označované. Ostatně je pozoru­
hodné, jaké rozdíly vznikly i v představách předních odborníků s celoži­
votní zkušeností o přesném významu toho nebo onoho názvu. 

Za této situace bylo pověřeno vypracováním české oděvní terminologie 
Výzkumné pracoviště Oděvního průmyslu v Prostějově. Pro práce byl 
uvolněn v roce 1959 jeden pracovník, autor tohoto článku. Teprve během 
roku se postupně ustálila forma a metody práce, především díky zkuše­
nostem a pomoci dr. K. S o c h o r a z Ústavu pro jazyk český. 

Původní program práce vyvolaný iniciativou Oděvního průmyslu VHJ 
v Prostějově a zřejmě také v té době již značně pokročilými pracemi na 
slovenském odborném názvosloví, zpracovávaném autory J u r g o u , Ha m-
ž í k e m a G a l u s k e m z OZVŠ Trenčín, předpokládal toliko doplnění 
nejvíce pociťovaných mezer a nahrazení slangových dílenských výrazů 
vhodnějšími názvy pouze pro vnitřní potřebu podniku. Tento postup 
skrýval v sobě celkem vážné nebezpečí, že takto vytvořené názvosloví 
bude respektováno jen určitou částí průmyslu vyrábějícího oděvy a že 
kromě krajových zvláštnosti v oděvních družstvech bude nadále existovat 
ještě značně odlišné „prádlařské názvosloví" užívané Průmyslovou školou 
oděvní v Praze, některými odbornými učilišti a družstvy a místním hos­
podářstvím, které je přenášejí i do svých módních časopisů. Kromě toho 
tu bylo již dokončované slovenské odborné názvosloví, komplexně zpra­
cované uvedenými autory, které vycházejíc ze speciálních poměrů Slo­
venska, přineslo velmi radikální změny jak v roztřídění pojmů tak i v ná­
zvech. 

Konečnou dohodnutou formou práce bylo vypracování jednotného 
oděvního názvosloví pro území celé republiky,. tedy názvosloví českého 
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i slovenského, vycházejícího z jednotného významového základu a jednot­
ného systému označování, které by po prověření v praxi bylo vydáno 
jako československá státní norma. 

Pro vymezení významu jedno •tlivých názvů a v mnohých případech 
í pro vytvoření názvu samého bylo ve značné míře použito naší i zahra­
niční odborné literatury, normaliza ce, standardizace a poznatků výzkumu. 
Hlavními podklady však byl odborruý hovorový jazyk, podniková dokumen­
tace a dlouholeté zkušenosti odboraiíků. 

Podklady sestávající z tisíců výpisků na kartotéčních lístcích byly 
komplexně zpracovány po skupináclh. Skutečnost, že termíny nebyly tvoře­
ny izolovaně, nýbrž že se vycházello ze systematického roztřídění pojmů, 
dokonce usnadnila práci v tom simyslu, že celá řada názvů mohla být 
logicky odvozena z názvů již použzívaných. Zároveň byla zachována mož­
nost dále doplňovat terminologii s tejným způsobem i pro pojmy, jejichž 
potřeba se projeví při prohlubovaní technologie a techniky v pozdější 
době. 

Při zpracování návrhů byl b r a n ohled i na normalizaci a zvyklosti 
zahraniční, zejména u termínů, je jichž mezinárodní platnost je důležitá 
jak z hlediska mezinárodní techn ické spolupráce a výměny zkušeností, 
tak i z hlediska obchodního, které hraje roli zejména u označování roz­
měrů výrobků a způsobů měření lidského těla. Materiál byl doplněn v ně­
kterých případech i cizojazyčnými mázvy (ruskými, německými, anglickými 
i francouzskými), které mnohdy poskytovaly cennou orientaci při tvoření 
názvu. 

Návrhy významů jednotlivých pojmů a názvů samých prošly několi­
kaměsíčním připomínkovým řízení!m a byly projednány v celostátním 
měřítku pracovními kolektivy, odborníky a znalci. 

K' tomu účelu byla vytvořena pětičlenná subkomise pro vrchni oděvy 
při n. p. Oděvní průmysl v Prostěj óvě, složená z průmyslových odborníků 
s dlouholetou zkušeností a ze zástuipce Průmyslové školy oděvní v Prostě­
jově. Velmi aktivně též pracoval aa zúčastňoval se připomínek a doplňo­
vacích návrhů tříčlenný kolektiv aiutorů slovenského názvosloví, zastupu­
jící Výrobně hospodářskou jednottku Oděvné závody Viliama Širokého 
v Trenčíně. V roce 1961 byla vytvoř-ena další subkomise pro prádlo, složena 
z odborníků Průmyslu prádla a zástrupců Průmyslové školy oděvní v Praze. 
Podstatné návrhy byly uveřejňováiny v Informativním přehledu novinek 
oděvního průmyslu. Po shrnutí přřipomínek byly návrhy názvů a jejich 
významů předloženy k projednání a schválení sedmnáctičlenné celostátní 
oděvní názvoslovné komisi, složenéě ze zástupců Ústavu pro jazyk český, 
Ústavu slovenského jazyka, Ústavu bytové a oděvní kultury v Praze, Oděv­
ního průmyslu v Prostějově, Oděvnínch závodů Viliama Širokého v Trenčíně, 
Průmyslu prádla v Praze a středníchh průmyslových škol oděvních v Prostě­
jově a v Praze. Celostátních porad komise se zúčastňovali rovněž zástupce 
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Ministerstva spotřebního průmyslu a zástupkyně Úřadu pro normalizaci. 
Do konce roku 1961 bylo uskutečněno celkem 10 dvou až třídenních 

celostátních porad komise, střídavě v Prostějově, v Praze a v Trenčíně, 
na kterých bylo schváleno přibližně 900 návrhů z těchto skupin: rozměry 
a tvary těla, konstruování střihů, tvary oděvů, určování místa na výrobku 
a střihu, označování obrysů a švů, druhy oděvních výrobků, označování 
oděvů podle délek, velikosti oděvů, rozměry oděvů, díly a části oděvů, 
druhy stehů, druhy a úpravy švů, způsoby šití a zpracování materiálu, 
záhyby, záševky, technologie stříháren, přídavná zařízení. 

V dalších letech budou zpracovány zejména skupiny: zařízení a po­
můcky, stroje a části strojů z hlediska oděvní technologie, organizace 
a výrobní systémy, dodatky. 

Ohlédneme-li se zpět na dosud vykonanou práci, můžeme s uspoko­
jením říci, že se nám podařilo odstranit nejzákladnější nedostatky oděvní 
terminologie, zejména v části technologické. Uveďme si jen namátkově 
některé příklady: 

Uspořádání skupiny termínů rozměry těla byl úkol mimořádně obtížný. 
Jeho důsledné vyřešení se neobešlo bez hlubokého zásahu do dosavadní 
spleti objemů, délek, výšek, hloubek a šířek, jejichž dosavadní používání 
při označování rozměrů bylo ve většině případů v zásadním rozporu 
s označováním týchž pojmů v základních učebnicích pro devítiletky. 
Jelikož nebyl používán jednotný přesný základ, bylo i jakékoliv porovná­
vání s rozměry dřívějšími, zahraničními, provádění módních ztměn délek 
apod. za tohoto stavu problematické. Vycházíme-li však nyní zásadně 
z rozměrů těla, je odvození rozměru např. délky jakéhokoliv druhu kalhot, 
rukávů ap. (módně zkrácených, tříčtvrtečních, krátkých a všech speciál­
ních druhů) snadné. 

Jednou z nejchoulostivějších částí oděvní terminologie byl zmatek 
v používání názvů plak, lata, flek, plastrón, podklad, vložka, vycpávka, 
vaty atd., které často neměly se skutečným významem mnoho společného. 
Provedeme-li však roztřídění uvedených a dalších dosud používaných 
názvů, dostaneme pouze tři odlišné významy, a to : 

1. pro podložení části oděvu umístěné na spodní straně oděvního dílu, 
které oděv zpevňuje, chrání před vytržením, vytřepením, vytažením apod. — 
název podklad; 

2. pro oděvní součást umístěnou mezi vrchním a spodním materiálem 
oděvu, která oděv vyztužuje a udržuje jeho tvar — název vložka; 

3. pro oděvní součást našitou nebo jinak upevněnou na vrchní straně 
oděvu v místech, kde oděv nejvíce trpí, s účelem ochranným — název 
náložka. 

Název náložka je naprosto nový, dosud nepoužívaný a je výsledkem 
diskuse s pracovníky Výzkumného pracoviště oděvního průmyslu. Je tvořen 
obdobně jako název výložka. 
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Podle umístění podkladů, vložek a náložek můžeme vytvořit název 
pro kteroukoliv z nich. Rozeznáváme podklady — krokové (slangově , bai-
léky"), sedové (plastróny), výstřihové (plastróny), zádové (plaky), kolenní 
kapsové (nikoliv „kapesní") ap. 

Vložky rozeznáváme: ramenní (vaty, vycpávky), průkrčníkové (plaky) 
do předních dílů (plátna), prsní, límcové, patkové, lištové, nárameníkové 
ap. 

Náložky rozeznáváme: kolenní, loketní, ramenní, sedové, jezdecké 
(rajtfleky) ap. 

Zajímavá je historie názvu raglán, který nedoporučujeme používat 
z toho důvodu, že se v Československu vžil v některých případech nespráv­
ně a odlišně od významu, který má v zahraničí. Ve významu používaném 
u nás značí pánský dlouhý plášť buď s hlavicovými nebo s klínovými 
rukávy. Ve významu v zahraničí označuje pánský dlouhý,plášť zásadně 
s klínovými neboli raglánovými rukávy, původně pojmenovaný podle 
Angličana Raglana, velitele v Krymské válce. Jelikož je však charakteris­
tickým znakem raglánu typ rukávu, v tomto případě klínového, byl dopo­
ručen obdobně jako plást s kimonovými rukávy název plást s klínovými 
rukávy. Je to tedy záležitost střihu rukávu a pláště, u kterého vůbec 
nerozhoduje, zda je zimní nebo letní. 

Podle stejných zásad byly řešeny i další návrhy. I když v některých 
případech se zavádějí nové pojmy a názvy, dojde ke zpřesnění a prohlou­
bení z hlediska vyjadřování a jednotného používání, s vyloučením možností 
omylů, záměn, nepřesností, dodatečného ověřování a napravování závad. 

Velká pozornost je věnována okamžitému zavádění schválených ter­
mínů do praxe. Bude tak docíleno odzkoušení návrhů ještě před vydáním 
Československé státní normy v roce 1966, takže budou normalizovány již 
termíny v praxi zavedené a osvědčené. Dosud schválený materiál bude 
vydán v českém znění ve velkém nákladu v Státním pedagogickém na­
kladatelství formou oděvního slovníku s vysvětlivkami, nákresy a uvede­
ním všech dosud používaných názvů správných i nesprávných. 

Půjde nyní o to, aby vedle odborných učilišť a průmyslových škol, 
které již začaly používat novou terminologii navrženou pro normalizaci, 
i pracovníci na závodech a podnicích odstranili ze svého slovníku ne­
správné výrazy. 

Potřeby vyspělého průmyslu nás staví stále naléhavěji před požada­
vek, aby odborné popisy byly jednotné, všem srozumitelné, výstižné 
a přesné. Uvážíme-li, že stovky techniků a pracovníků oděvního průmyslu, 
zaměřených všemi možnými pracovními směry a další stovky vyučujících 
a studujících na odborných a průmyslových školách jsou několikrát denně 
uvedeni do rozpaků jakého správného termínu použít, nebo jaký konkrétní 
význam má výraz použitý v technické dokumentaci, pak dojdeme k ná­
zoru, že zavedení pořádku do oděvní terminologie není samoúčelné. 

Ladislav Garnba 
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ZPRÁVA O ČINNOSTI TERMINOLOGICKÉHO ODDELENIA 
ÚSTAVU SLOVENSKÉHO JAZYKA 

Hned' po oslobodení bola obnovená činnost Komisie pre právnu 
terminológiu prl býv. Povereníctve spravodlivosti pod predsedníctvom 
neb. A. Z á t u r e c k é h o . Táto komisia představovala poměrné rozsiahle, 
a preto aj ťažkopádne těleso, zložené zo zástupcov rozličných úradov. 
Jazykovednými poradcami v nej boli pracovníci Jazykového odboru Matice 
slovenské] a neskór aj pracovníci vtedajšieho Jazykovedného ústavu SÁVU. 

Roku 1948 vznikla z iniciativy neb. prof. K r e m p a s k é h o Komisia 
pre ustal'ovanie slovenskej chemicko-technologickej terminologie pri re-
dakcii Chemických zvěstí, ktoré vydával Spolok chemikov. Táto komisia 
postupné uveřejňovala výsledky svojej bohatej činnosti v Chemických 
zvestiach v stálej rubrike O správné chemicko-technologické názvoslovie. 
V rokoch 1948 — 1950 tu vyšlo vcelku 17 pokračovaní. Roku 1951 uveřejnila 
komisia súhrnný, přepracovaný elaborát Slovenská chemická terminológia 
(Chemické zvěsti V, 1951, 608-635). 

V tom istom roku začala pri vtedajšom Ústrednom riaditefstve statných 
lesov pracovat aj osobitná komisia pre spracovanie lesníckej terminologie 
pod vedením prof. F. P a p á n k a. 

Široko zameranú akciu na úpravu technickej terminologie začal 
r. 1948 Československý ústav práce — pobočka v Bratislavě, ktorý pre 
tuto prácu uvol'nil jedného pracovníka s vysokoškolským vzděláním, prav­
da, nie jazykovedca. Preto sa činnost tohto ústavu obmedzila na excerpo-
vanie materiálu z literatury i z praxe v rozličných podnikoch a na zalo-
ženie Komisie pre technické názvoslovie. Táto komisia však malá pod 
predsedníctvom prof. J. G o n d u iba jednu přípravnu schódzku v decembri 
1948. 

Vačší význam malá příloha časopisu Slovo a tvar — Technický jazyk, 
ktorý bol zriadený ako orgán uvedenej komisie. Okrem všeobecnějších 
článkov prinášal Technický jazyk v rozsahu 8 stráň pri každom čísle 
(teda štvrťročne) najma riešenie drobných otázok v rubrike rozličností 
a krátké posudky o technických publikáciách. 

So zánikom Slova a tvaru zanikla aj činnost Komisie pre technickú 
terminológiu a publikačná činnost sa obmedzila na posudky technických 
a vóbec odborných publikácií v XVII. ročníku Slovenskej reci (1951/52). 

Medzitým však už 15. marca 1950 malá prvú pracovnu schódzku 
Názvoslovná komisia pri Jazykovednom ústave SÁVU a ako závázok k IX. 
sjazdu KSS bolo zriadené v ústave terminologické oddelenie. Pri zakládaní 
komisie i zriaďovaní oddelenia sa vychádzalo z požiadavky mnohých odbor-
níkov zintenzívniť prácu na tvoření a ustafovaní slovenských odborných 
terminologií a sústrediť ju v jednej inštitúcii. 

Názvoslovná komisia sama nemalá velký vplyv na celkový beh práce, 
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ale zriadenie terminologického oddelenia sa ukázalo dobrým riešením 
Práca sa hned' preniesla do jednotlivých komisií, v ktorých popři odbor-
níkoch pracoval vždy aj jeden jazykovědec. O intenzitě práce svědčí že 
už koncom r. 1951 pracovalo 21 terminologických komisií. Aj terminolo­
gické oddelenie ÚSJ sa rozrástlo na troch vědeckých pracovníkov a jednu 
pomocnú silu. 

Čoskoro sa začalo pomýšfať na osobitné publikačně možnosti. Už do 
konca r. 1951 vyšli dve čísla litografovaného bulletinu Odborné názvoslovie. 
V li čísle boli uveřejněné niektoré termíny z elektrotechniky, stokovania 
a lícovania, v 2. čísle termíny z hydrologie. V 3. čísle r. 1952 vyšli termíny 
z lesnictva. Tým bulletin zanikol. 

R. 1953 začal vychádzať ako mesačník časopis Slovenské odborné ná­
zvoslovie, ktorý sa stal orgánom všetkých terminologických komisií i ter­
minologického oddelenia ÚSJ. Struktura Slovenského odborného názvoslovia 
sa ustálila v prvých číslach a ostala nezměněná až do 9. ročníka. Hlavnú 
náplň tvořili uznesenia terminologických komisií a popři nich menšie 
celky dvojjazyčných terminologií, spočiatku z ruštiny, neskór aj z iných 
světových jazykov. Vo vel'kej váčšine neboli tieto dvojjazyčné statě vý-
sledkom práce v komisiách, hoci autoři sa o ne opierali. 

Nemenej závažnú úlohu však málo Slovenské odborné názvoslovie 
aj pre rozvoj teoretickej práce o otázkách terminologie, pretože v každom 
čísle bol úvodný článok věnovaný nejakej teoretickej otázke. Rubrika 
diskusi! taktiež prispievala k riešeniu jednotlivých sporných otázok. V rub-
rike zpráv sa osobitná pozornost věnovala jazykovým a Stylistickým roz-
borom slovenských odborných publikácií a prinášali sa zprávy o termino­
logických i překladových slovníkoch. 

R. 1955 bola zriadená Ústředna terminologická komisia pri predsedníctve 
SAV (či. kor. J. Gonda, akad. O. Pavlík, akad. Š. Schwarz, či. kor. J. Ho­
vorka, či. kor. E. Pastýrik a či. kor. Š. Luby), no okrem jedného zasadnutia 
31. 3. 1955 nevyvíjala prakticky nijakú činnost. 

K najstarších komisiám patří Komisia pre právnu terminológiu. Po 
přičlenění k terminologickému oddeleniu Ústavu slovenského jazyka začala 
opať táto komisia pod vedením neb. dr. A. Zátureckého revidovat a dopl­
ňovat starší maďarsko-slovenský a slovensko-maďarský slovník od 
V. F a j n o r a a A. Z á t u r e c k é h o a vydala ho v novej podobě r. 1952 
ako Právnický terminologický slovník. Do tohto slovníka, vlastně iba 
súpisu právnych termínov, miestami doplněných stručným výkladom alebo 
odkazom na právně normy, zahrnula i vel'a slov neterminologických i vela 
termínov z iných oblastí, lebo sledovala ciel' zvyšovat jazykovú kulturu 
u jeho používatelov najma v súdnictve a administrativě. Po vydaní slov­
níka začala komisia spracúvať výkladový terminologický slovník. Temer 
úplné spracovala občianskoprávnu terminológiu, začala spracúvať trestno-
právnu terminológiu, no smrťou A. Zátureckého bola práca komisie 
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přerušená a dodnes nebola obnovená, hoci ostávajú nespracované ešte 
mnohé oblasti práva. Práca komisie malá značný vplyv na terminológiu 
v právnych kódexoch. 

Komisia pre jazykovednú terminológiu pod vedením J. R ů ž i č k u 
a neskor Š. P e c i a r a spracovala a vydala Základnu jazykovednú termi­
nológiu (1952). Sú v nej systematicky usporiadané jazykovedné termíny 
používané na jedenásťročnej škole, spravidla bez výkladu, iba s príkladmi 
na ilustráciu (nie vždy). Po IV. slavistickom sjazde obnovila komisia 
činnost pod predsedníctvom J. Růžičku a začíná spracúvať výkladový 
slovník jazykovednej terminologie a spolupracovat s Československou ko-
misiou pre jazykovednú terminológiu. 

Komisia pre ekonomickú terminológiu (předseda Š. H e r e t i k ) věno­
vala pozornost terminologii politickej ekonomie, účtovnej evidencie 
a plánovania. Časť svojej práce publikovala v prvých ročníkoch Sloven­
ského odborného názvoslovia, no k spracovaniu dalších oblastí sa ne­
dostala. Bolo by třeba zrevidovat aj mnohé termíny z plánovania, lebo 
odvtedy sa metodika plánovania značné změnila. 

Komisia pre hudobnú terminológiu (A. H r d i n a ) uveřejnila v Slo-
venskom odbornom názvosloví názvoslovie husiel' a klavíra, Komisia pre 
výtvarnícku terminológiu (A. S t r u h á r) publikovala časť terminologie 
grafiky. Už dávno však obidve komisie přestali pracovat. 

Malú činnost vyvíjala aj Komisia pre marxistická terminológiu (I. H r u ­
š o v s k ý ) ; koncom r. 1961 však obnovila svoju činnost. Takisto malú 
činnost vyvíjala aj Komisia pre psychologickú terminológiu (A. J u r o v -
s k ý ) . Podobné aj Komisia pre archeologickú terminológiu (V. B u d i n-
s k ý-K r i č k a) riešila na jedinej schódzke niekolko aktuálnych otázok. 

Intenzívně pracovala Komisia pre telovýchovnú terminológiu pod 
vedením K. S t r á ň a i a. Značnú časť gymnastickej terminologie uveřejnila 
v Slovenskom odbornom názvosloví, terminológiu 1'ahkej atletiky a lyžiar-
stva aj v osobitnom slovníku (Terminológia telesnej výchovy 1, Lahká 
atletika, Lyžiarstvo 1958). Názvoslovie prostných cvičení vypracoval mimo 
rámca komisie J. C h o v á n (1956). 

Komisia pre šachovú terminológiu (E. P o t ů č e k ) spracúva termi­
nológiu praktického i problémového šachu. Časť svojho elaborátu uveřej­
nila v Slovenskom odbornom názvosloví. 

V oblasti technických vied najživšie začala pracovať pod predsed­
níctvom či. kor. J. G o n d u Komisia pre strojársku terminológiu. 
Spracovala a vydala v poiobe slovníka terminológiu častí strojov (Termi­
nológia častí strojov 1952), obrábania (Terminológia obrábania 1952) 
a letectva (Letecký terminologický slovník 1953). Prvé dva slovníky podá-
~vajú termíny usporiadané systematicky, třetí abecedně, ale usporiadané 
v štyroch skupinách. V mnohých ohl'adoch je terminológia v týchto 
slovníkoch už překonaná a značné medzerovitá. Bude třeba spracovanú 
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terminológiu (aj menšie neuverejnené časti) zrevidovat a doplnit naimii 
o terminológiu motorov a strojov. 

Bohatú činnost vykazovala aj Komisia pre stavitel'skú terminológiu 
vlastně pre terminológiu vodného stavitelstva, ktorá pod vedením neb 
akad. Š. B e l l u a potom akad. O. D u b a spracovala a v slovníkoch 
vydala terminológiu hydrologie, pedologie {Terminológiu vodného hospo-
dárstva I, 1954), vodných stavieb (Terminológia vodného hospodárstva U 
1954) a zdravotného inžinierstva (Terminológia vodného hospodárstva III, 
1955). Bolo by třeba vydat aj rozpracovánu terminológiu meliorácií. 

Komisia pre stavitel'skú terminológiu (neb. či. kor. A. T u r e c k ý ) 
spracúvala terminológiu technickej mechaniky, čestných i železničných 
stavieb a jej časti uveřejnila v Slovenskom odbornom názvosloví. 

Komisia pre elektrotechnicko terminológiu (prof. F. P o 1 i a k, neskór 
doc. T. P e t ř í k ) prejavovala po celý čas veimi malú aktivitu. Spracovala 
iba terminológiu elektrickej trakcie a začala spracúvať terminológiu ozna-
movacej techniky. Komisia pre televíznu terminológiu (K. D i l l n b e r g e r ) 
pracovala v tejto oblasti úspěšné. Spolupracovala pri ustalovaní slovenskej 
časti normy ČSN Televizní názvosloví a potom na jej základe vypracovala 
rozšířený a zrevidovaný samostatný slovník televíznej terminologie 
(Terminológia televízie 1956). 

Komisia pre terminológiu architektury čiastočne spracovala termino­
lógiu historickej architektury, pozemných stavieb, pol'nohospodárskych 
a dopravných stavieb i terminológiu urbanizmu. Jednotlivé časti uveřejnila 
v Slovenskom odbornom názvosloví, ale v práci na škodu věci nepokračuje. 

Komisia pre zememeračskú terminológiu (P. G á 1) spracúvala termi­
nológiu nižšej geodézie, ale najma terminológiu fotogrametrie. Časť svojej 
práce publikovala v slovníku (Zememeračskú terminológia 1958). 

Pracovníci Výskumného ústavu zváračského spracovali základné názvy 
zvárania a spájkovania; uveřejnili ich v Slovenskom odbornom názvosloví. 
Velkú časť svojej práce věnovali aj ustáleniu slovenskej terminologie 
pre medzinárodný zváračský slovník. 

V poměrné krátkom čase spracovala a knižné vydala terminológiu 
(Banícky terminologický slovník 1955) Komisia pre banícku terminológiu 
(J. Š i m č i s k o ) . Slovník zahrnuje okrem baníckych termínov aj termi­
nológiu úpravníctva, banskej dopravy, banského meračstva a ekonomiky. 
Paralelná Komisia pre hutnícku terminológiu (I. H o 1 é c z y) spracúvala 
predovšetkým terminológiu farebných kovov. 

Rozsiahlu prácu vykonala aj Komisia pre»lodnú terminológiu pod 
vedením K. M i š k o v s k é h o . Spracovala najma terminológiu stavby lodí 
a účinné spolupracovala na přípravě názvoslovnej normy. Zatial' z nej 
ako předběžný návrh vyšli tlačou štyri zošity, ďalšie sa pripravujú (Lodní 
a plavební názvosloví, Praha 1957). 

Železničnú terminológiu začali spracúvať pracovníci Výskumného 
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ústavu dopravného, pob. v Bratislavě ako svoju výskumnú úlohu 
<A. P e t r o v s k ý — přeprava, D. H o l é c z y — doprava, S. J a n í k — ná-
vestenie). Ich eleboráty převzala Komisia pre železničnú terminológiu 
pod predsedníctvom I. V i e s t a, zrevidovala ich a připravuje na vydanie. 
Okrem toho spracúva železničnú terminológiu v odbore strojníckom 
a stavebnom. 

V oblasti prírodných vied najváčšiu činnost vy ví jala Komisia pre 
chemičku terminológiu (či. kor. M. G r e g o r ) , resp. jej subkomisie pre 
anorganickú (M. Z i k m u n d ) , organickú (H K r a s n e c ) a silikátovú 
(M. G r e g o r ) chémiu. Subkomisia pre anorganickú cfiémiu spracovala 
a publikovala svoje rozhodnutia ešte r. 1951 v Chemických zvestiach, 
neskór aj v osobitnom slovníku (Terminológia anorganickéj a fyzikálněj 
chemie 1956). Všeobecná časť tohto slovníka tvoří základ aj pre návrh 
spoločnej česko-slovenskej normy pre názvoslovie anorganickej chemie. 
V podobě slovníka vydala svoje uznesenia aj organická a silikátová subko­
misia (Terminológia organickej chemie 1958; Terminológia silikátového 
priemyslu 1955). 

R. 1960 pod vedením doc. L. C h o d á k a začala pracovat Subkomisia 
pre terminológiu chemických vlákien a pod vedením J. K r i v o s u d s k é -
h o Subkomisia pre papiernickú terminológiu. 

Komisia pre farmaceutickú terminológiu vydala knižné Terminológiu 
galenickej farmacie (1953) a okrem toho spracovala názvoslovie farma-
kognózie. Predsedom komisie bol L. Z a t h u r e c k ý . 

Komisia pre potravinársku terminológiu (L. C i c v á r e k, neskór 
M. G a ž o) spracovala a uveřejnila v Slovenskom odbornom názvosloví 
názvoslovie masových výrobkov, mliekárstva a cukríkov, zrevidovala názvy 
jedál v normách pre přípravu jedál. 

Komisia pre terminológiu anorganických prírodných vied (J. S a l á t ) 
spracúva terminológiu mineralogie a geologie. 

Komisia pre matematickú terminológiu (A. D u b e c ) nepokročila vo 
svojej práci za názvoslovie elementárnej matematiky, ktoré vydala knižné 
(Terminológia elementárnej matematiky 1957). Čaká ju spracovanie názvo-
slovia vyššej matematiky. 

Komisia pre fyzikálnu terminológiu (J. V a n o v i c , neskór J. G a r a j ) 
po síubnom rozběhu přestala pracovat. Spracovala základné názvy z nauky 
o elektřině, zo statiky a dynamiky, ako aj z astronomie. Malú časť 
uveřejnila v Slovenskom odbornom názvosloví. 

Jej prácu začala doplňovat Komisia pre terminológiu atómovej fyziky 
(I. N á b ě l e k ) , ktorá spracovala základné teoretické názvy atomostiky, 
a Komisia pre optickú terminológiu (J. H a j d a ) , ktorá připravila na 
knižné vydanie názvoslovie optiky a optických prístrojov. 

Komisia pre fotografickú terminológiu (L. N o e 1) vydala knižné 
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názvoslovie fotografie v rozsahu určenom pre fotoamatérov (Fotografická 
terminológia 1959). 

V biologických védách sa najviac práce vykonalo v botanike. Komisia 
pre botanická terminológiu pod vedením neb. J. M. N o v a c k é h o zre­
vidovala slovenské mená v D o s t á l o v e j Květeně ČSR a vydala knižné 
nomenklaturu vyšších rastlín (Slovenská botanická nomenklatura 1954). 
Týmto činom značné ustálila rozkolísaná botanická nomenklaturu. Sáčasne 
spracovala aj názvoslovie okrasných rastlín, zváčša exotických, ktoré nie sá 
zahrnuté v nomenklatuře. Po smrti J. M. Novackého komisia pokračovala 
v práci na terminologii botanickej morfologie a pod vedením M. Č e r v e n k u 
ju vydala v osobitnom slovníku (Terminológia botanickej morfologie 1959). 

Komisia pre zoologická terminológiu pod vedením O. F e r i a n c a 
vypracovala a v Slovenskom odbornom názvosloví uveřejnila základné 
názvy vyšších jednotiek, názvy holubov, králikov, motýfov a vtákov. 
Zrevidovala názvoslovie v práci O. Ferianca o názvoch vtákov (Slovenské 
názvoslovie vtákov 1958). Vel'a času věnovala komisia ustafovaniu názvov 
pre aktuálně potřeby rozličných publikácií a učebnic. 

Komisia pre lekársku terminológiu pod předsednictvem akad. I. S t a -
n e k a, neskór či. kor. J. A n t a l a začala spracávať terminológiu histolo­
gie, ktorá sa uplatnila v knižnej práci akad. S t a n e k a (Embryológia 
člověka). Potom věnovala vefké ásilie revízii L a d z i a n s k e h o Nomina 
anatomica podl'a jenského názvoslovia. Po připravení rukopisu sa začalo 
zavádzať pařížské názvoslovie, takže elaborát bolo třeba přepracovat podfa 
něho. Vyjde knižné v I. polroku 1962. 

Pracovníci v epidemiologii pod vedením E. K m e t y h o začali usta-
1'ovať epidemiologické názvoslovie, no nepokročili od základných pojmov 
a názvov. 

Založenie vysokej školy, resp. veterinárskej fakulty vyvolalo potřebu 
ustálit aj veterinársku terminológiu. Komisia pod predsedníctvom či. kor. 
J H o v o r k u rozvinula široko založená činnost a začala spracávať 
terminológiu všetkých odborov veterinárskeho lekárstva. Anatomické ná­
zvoslovie sa uplatnilo v učebnici J. P o p e s k a (Základy anatomie hospo­
dářských zvierat 1954), osobitne vyšlo názvoslovie histologie (Veterinárska 
terminológia 1, Histológia a embryológia 1957), iné časti boli uveřejněné 
v Slovenskom odbornom názvosloví. 

Málo rozpracovaná a rozkolísaná genetická terminológiu spracovala 
Komisia pre genetická terminológiu pod vedením J. K ř í ž e n e c k é h o , 
neskór L. R a b a n o v e j a připravila na vydanie slovník (Terminológia 
genetiky 1960). 

komisia pre pol'nohospcdársku terminológiu pod vedením prof. J. J a-
k u b i k a začala ustal'ovať názvoslovie rastlinnej i živočíšnej výroby. 
Jeho časti uveřejnila v Slovenskom odbornom názvosloví, no po přenesení 
na vysoká školu do Nitry přestala pracovat. Iba Komisia pre vinohradnícku 
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terminológiu pod vedením J. K i š o ň a ustáli la základné názvy svojho 
odboru. 

Komisia pre lesnícku terminológiu, ktorá pod vedením F. P a p á n k a 
začala pracovat už r. 1948, vydala knižné základnu lesnícku terminológiu 
(Lesnicky terminologický slovník 1953), v neskorších rokoch ju zrevidovala 
a připravi la na vydanie. 

Komisia pre pol'ovnícku terminológiu pod predsedníctvom M. T a k á č a 
spracovala základné názvy pol'ovníctva, ako aj s treleckú a kynologickú 
terminológiu, k t o r é sa uplatnili v př ís lušných publikáciách Slovenského vy­
davatels tva podohospodárskej l i teratury. V činnosti pokraču je pod vedením 
J. D u r a č i n s k é h o . 

Tento s t r u č n ý výpočet terminologických komisií Ústavu slovenského 
jazyka a záznam o ich práci t řeba ešte doplnit zmienkou o účast i pra-
covníkov terminologického oddelenia ÚSJ na ustavovaní slovenskej t e r m i ­
nologie v značnom počte názvoslovných noriem i v základných predpisoch 
spojových, železničných a v poslednom čase aj vojenských. 

Značný vplyv mali pracovníci Ústavu slovenského jazyka aj na Slo­
vensku terminológiu v učébniciach aj v iných vydaniach slovenských 
vydavatelstiev. 

Zhodnotenie te j to práce si vyžaduje asobitnú štúdiu. 
Ján Horečky 

Prof. inž. dr. Josef P e 1 í š e k, Atlas hlavních půdních typů ČSSR. 
Státní zemědělské nakladatels tv í a Slovenské vydavate ls tvo podohospodár­
skej l i teratury, Praha 1961, s t r á ň 441, viaz. Kčs 30, — . 

Práca profesora Jaroslava Pelíška je prvou svojho druhu u nás. Rozdě­
lená je do niekolkých kapitol, z ktorých sa možno dozvedieť o hlavných 
zložkách a v lastnost iach lesných pod, o ich s trat igraf i i (zvrs tvení) , o syste-
matike lesných pod a geografickom rozšíření pod v ČSSR, o vzťahoch medzi 
pódami a skupinami lesných typov vzhl'adom na výškové pásma ap. 

Jadrom celej práce je kapitola Půdní profily hlavních půdních typů 
ČSSR s morfologickými, geneticko-ekologickými a hospodářskými údajmi 
o takých typoch lesných pod, ako sú podzoly, hnědé lesné pódy, sivé lesné 
pody, s l ieňovatky, glejové pódy a iné. Pri každom pódnom type je uvedené 
miesto výskytu, terén, podnebie, porast, pódny kryt, skupina lesných typov 
a póda. 

Po te j to kapitole následuje s t ručný diferencialny česko-s lovenský 
slovníček, resp. zoznam českých a slovenských názvov pódnych typov 
a niektorých odborných termínov. V t o m t o zozname je však vzhl'adom na 
jeho rozsah privela chyb, preto naň chceme osobitne upozornit. 

Predovšetkým t ř e b a připomenut, že př ídavné mená označujúce odtiene 
farieb píšeme dovedná aj vtedy, keď určujúcim členom je názov nejakej 
věci (napr. tehla — tehločervený). Preto aj t e r m í n „čokoládovo hnědá 
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lesná póda" má mať v spisovnej slovenčině náležitú podobu čokoládovo-
hnedá lesná póda. Nesprávné je uvedený aj termín černozem v podobě 
„čiernozem". Aj Pravidla slovenského pravopisu aj Slovník slovenského 
jazyka uvádzajú len tvar černozem, a preto tak málo byť aj v Atlase 
hlavních půdních typů ČSSR. Poměrné vel'a chyb je v kvantitě. Atlas uvádza 
termíny „sivá lesná póda pahorkatin, rendzína čierná (mulová) a solné 
pódy". Najma třetí termín je vzhl'adom na nesprávnu kvantitu takmer 
nezrozumitel'ný. Správná podoba týchto termínov je Herna (mulová) rendzi-
na, sivá lesná póda pahorkatin a sotné pády. Termín humózna póda je 
v atlase uvedený v nenáležitej podobě „humósna podá". Nie je myslitel'né, 
aby sa adaptácia cudzieho slova prejavila len v kvantitě, a nie aj v zmene 
s na z. 

Nazdávame sa, že diferenciálny česko-slovenský slovníček mohol byť 
aj ovel'a bohatší. Iste by doň boli celkom dobré zapadli slovenské ekvi­
valenty takých termínov, ako sú: jílovitohlinitá zemina, slehlá zemina, jtlo-
vitá břidlice, píščitohlinitá zemina, štěrkovitá zemina, štěrkopísková spo~ 
dina a mnohé ďalšie. 

Státní zemědělské nakladatelství a Slovenské vydavatelstvo pódohospo-
dárskej literatury vydali pozoruhodnú publikáciu a akiste jej věnovali 
patričnú pozornost. V súvislosti s touto publikáciou bolo však potřebné 
připomenut známu vec, že spoločná práca českých a slovenských editorov 
zavazuje k zvýšenej pozornosti pri práci s textom oboch jazykov. 

Ivan Masár 

Odlučování a odlučovací zařízení. Základní pojmy a názvosloví. ČSN 
12 4001. Vydavatelstvo Úřadu pre normalizáciu, Praha 1961. 

V tejto názvoslovnej normě sa podobné ako už v radě predchádzajúcich 
noriem ustal'ujú české a slovenské názvy používané v odlučovaní, t. j . 
pri oddělovaní tuhých a kvapalných příměsí z plynov, pár a ich zmesí. 
Norma je usporiadaná systematicky (názvoslovie týkajúce sa látok, fyzi-
kálnych dejov, konštrukcie zariadení a všeobecných pojmov a veličin), 
doplněná je preWadom použitých značiek, abecednými registrami a obra­
zovou častou. 

Ukazuje sa, že medzi českým a slovenským názvoslovím tohto odboru 
je temer úplná zhoda. Rozdiely sú iba v názvoch šroubovitý tečný vstup 
článku — skrutkovitý tangenciálny vstup článku, měchový filtr — vrecový 
filter, dílčí odlučivost — čiastková odlučivost. Proti slov. kapacita filtrač-
ného člena sa uvádza čes. jímavost filtračního členu, ale pripúšťa sa aj 
kapacita filtračního členu. 

J. H. 
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Z NOVÝCH KNIH VYDAVATELSTVA SLOVENSKEJ AKADEMIE VIED 

Kolektiv 
Z DEJlN ČESKOSLOVENSKO-SOVIETSKYCH VZŤAHOV 

(SLOVANSKÉ STUDIE V) 

Slovanské štúdie V predstavujú sborník štúdií a článkov, venovanj 
významnej tematike našich najnovších dejín — otázkám československo-
sovietskych vzťahov od roku 1945 po súčasnosť. Základnou charakteristic­
kou črtou súčasných československo-sovietskych vzťahov je skutočnosť 
že sa rozvíjajú v podmienkach rozvinutej socialistiekej spoločnosti u nás 
a v podmienkach mocného nástupu k rozvinutej komunistickej spoločnosti 
v SSSR. Ceskoslovensko-sovietske vztahy možno charakterizovat ako vzta­
hy dvoch krajin, ktoré idú spoločnou cestou k jednému ciel'u, k vybudo-
vaniu komunistickej spoločnosti. 

Bohatosťou a mnohostrannosťou československo-sovietskych vzťahov 
od oslobodenia sa takmer vylučuje možnost vložit do jedného monotema­
tického sborníka celu tuto bohatú tematickú oblasť. Preto bolí do sborníka 
zaradené štúdie a články z jednotlivých oblastí nášho života, na nich 
možno ukázat celu šířku a intenzitu československo-sovietskych vzťahov 
od oslobodenia po súčasnosť. Štúdie a články v sborníku sú rozčleněné 
do dvoch tematických skupin: problematika ekonomicko-politických vzťa­
hov a problematika kulturných vzťahov. 

Uvedené skutočnosti jasné svedčia o velkom politickom význame 
publikácie Slovanské štúdie V, ktorú autoři a zostavovatelia venujú ako 
škol, vědeckým a odborným pracovníkom, lektorom všetkých stupňov 
príspevok k 40. výročiu KSČ. Publikácia je určená poslucháčom vysokých 
školenia, ako aj širokej čitatel'skej veřejnosti. 

VSÁV 1962, str. 22i, viaz. Kčs 27,-. 

Štefan D r u g 

K ZAČIATKOM SOCIALISTICKEJ LITERATURY NA SLOVENSKU 

V poslednom čase siaha literárná história čoraz viac po neznámých 
prameňoch, sústreďuje sa na studium materiálov, ktoré boli donedávna 
z neznalosti a na druhej straně aj záměrné obchádzané. Výsledkom také-
hoto zaujmu a štúdia je aj kniha K začiatkom socialistiekej literatury 
na Slovensku. Autor v nej rozoberá problematiku krokov socialistiekej 
literatury na Slovensku na začiatku 20. rokov (od založenia KSČ do roku 
1925). Vychádza přitom predovšetkým zo štúdia komunistických časopisov 
(Pravda chudoby, Hlas l'udu, Spartakus, Proletárka), ale aj z ostatných 
súvekých časopisov (Slovenské pohl'ady, Prúdy, Mladé Slovensko atď.). 

Publikácia má charakter materiálovej práce, jej prvořadou úlohou 
a ciel'om je oboznámiť odborníkov, učitel'ov a širokú veřejnost s dosial' 
neznámými faktami a dokumentární, ktoré nám v novom světle približujú 
doležitú etapu vývinu nasej literatury. Materiál je rozvrhnutý do 6 kapitol: 
K niektorým otázkám vzniku socialistiekej literatury na Slovensku, Zápas 
o „domovské právo" socialistiekej literatury na Slovensku, Sovietska lite­
ratura na Slovensku v prvej polovici 20. rokov, Strana a literatura (Nie-


