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ZA UPEVNOVANI KONTAKTU MEZI CESTINOU
A SLOVENSTINOU NA POLI TERMINOLOGIE

Jaromir Bélic

Prudky rozvoj Zivota ve vSech odvétvich, rozmach techniky
a v&dy vede od osvobozeni v obou naSich jazycich naprosto
nezbytné ke vzniku novych a novych pojmenovani pro nové
skutetnosti, novych slov pro nové pojmy i celych terminolo-
gickych soustav pro obory nové vznikajici nebo nové rozvijené.
Prohlubovani védeckého badani a rist narodni kultury vubec
vyzaduje si oviem téZ dotvareni terminoiogie v oborech pésto-

. vanych uz diive i revizi a stabilizaci nepevné a nepresné

leckdy terminologie star$i. Zivelné a individualni, v n&kterych
pfipadech dokonce individualistické tvofeni termint je pfitom
samoziejmeé tfeba nahrazovat promySlenou a teoreticky dobte
podloZenou praci, aby vznikaly nejen vnitfné skloubené termi-
nologické systémy jednotlivych obort, nybrz aby byla zajiSténa
i spojitost terminologie rtiznych obord a na druhé strané aby
dané terminologie z hlediska své funkce a svého spolecenského
dosahu také po strance formalni dobfe zapadala do systému
ndarodniho jazyka.

V &estiné a v slovenstiné se na poli revize a normalizace
terminologie starsi i odborné& Fizeného vytvareni terminologie
nové usel od osvobozeni a zejména od Unora 1948 pékny kus
cesty. Zvlast v slovenSting, ktera vlivem historickych okol-
nosti diivéjstho vyvoje slovenské spoletnosti nemeéla v radé
cbor® terminologii fadné propracovanu, protoZe se ony obory
na Slovensku nebo slovenskym jazykem dfive nepZstovaly,
vynutily si potfeby budovani socialistického statu pomérné
pevnou organizaci terminologické price, jez pomohla sloven-
Stinu rychle uzptsobovat rostoucim poZadavkim moderniho
vyspélého a vSestranné rozvinutého naroda. Tuto préaci vyko-
navala a dale kond fada odbornych terminologickych komisi,
fizenych terminologickym oddélenim Ustavu slovenského ja-
zyka Slovenské akademie v&d, a jejim plodem je fada termi-
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nologickych slovnikl z rozmanitych obord (dal3i jsou v tisku
nebo se pFipravuji). Vysledky prace jednotlivych komisi, tj.
soupisy terminQt s definicemi p¥islusnych pojmt, byly pro
potteby odbernikd i jinych zdjemcl uvefejiiovany nejprve téz
v cyklostylovaném bulletinu, od roku 1953, pak ve specidlnim
terminologickém tasopise Slovenské odborné nazvoslovie, ktery
prinasel mimo jiné také teoretické stati o terminologické pro-
blematice a historické i jiné studie z cboru vlastni slovenské
terminologie. Jakousi teoretickou syntézu predstavuje kniZni
publikace Jana Horeckého Zdklady slovenskej termino-
l6gie (Bratislava 1956).

V &edting, kde vychozi situace v Fadé oborl byla lep3i,
necitila se tak naléhava potieba jednotného rizeni terminolo-
gické prace, proto rGzné dil¢i terminologické komise vznikaly
podle potieby nebo z iniciativy jednotlived dost nahodile pri
nejrozmanitéjsich institucich a terminologické oddéleni Ustavu
pro jazyk ¢esky Ceskoslovenské akademie véd si leckdy jen
s obtiZzemi ziskavalo prehled a nékdy vilbec nemohle uplatnit
svij poradni hlas. Také v ¢eStiné vznikla ovSem od osvobozeni
fada terminologickych slovnikG z rGznych oborh, zdéasti pie-
kladovych (tj. dvojjazyénych nebo i nékolikajazyénych bez
vykladu termind), zCasti jednojazyinych vykladovych, zEasti
viastné encyklopedickych, v nichZ nebézi ani tak o normalizaci
a dotvareni terminologie, jako spiSe o v€cny vyklad jevd, pro-
cesl a postupQ v prislusném oboru, a to v abecednim uspo-
Fadani podle prisluSnych uZivanych uZ nazva. Jistou obdobou
slovenskych terminologickych slovnik( jsou v Cestiné spiSe
tzv. doporuCené nédzvoslovné normy ruznych obord technic-
kych, pofizované za Gcasti pracovnikli Ustavu pro jazyk Cesky
péci Ufadu pro normalizaci, ktery je za Ceskoslovensko Clenem
Mezindrodni normaliza¢ni organizace se sidlem v Zenevé.
V Ceskoslovenské normalizaéni komisi pro terminologii pri
tomto Gfadu jsou ovSem vedle Cech® zastoupeni i Slovaci a ve
vétsiné zminénych nazvoslovnych norem (dosud jich bylo
vydano 132) jsou uvadény terminy Ceské i slovenské (a vedle
nich téz ruské a anglické).

PrestoZe je takto veSkerd prace v oboru terminologie na
Slovensku i v oblasti Ceského jazyka jistym zpGsobem centra-
lizovana a prestoze téZ odbornici ¢edti a slovensti do jisté miry
navzajem spolupracuji pfi normalizaci terminologie ve svych
jazycich a terminologové z Ustavu pro jazyk cesky a Ustavu
slovenského jazyka se i radi o riznych otazkach teoretickych
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a vymeénuji si zku$enosti, pfece jen neexistovala dosud zadouci
a plna koordinace jak mezi jednotlivymi odbornymi komisemi
uvnitt jednoho i druhého jazyka, tak zvlasté mezi ob&ma nasi-
mi jazyky navzdjem. Dil¢i odborné komise vétSinou neprihli-
7ely k vysledkim préce komisi jinych, proto na stytnych
bodech mezi obory leckdy vznikaly rozdilné terminy paralelni,
zejména v8ak se velmi Casto spoletné nepracovalo na podkladé
marxisticky ujasnéného vztahu mezi ¢eStinou a slovenstinou
a neprihlizelo se k spoleCenskym potfebdm masového a stale
vzrustajiciho styku mezi cbéma nasimi narody. Proto se dosta-
tetnd nevyuZzivalo spolefnych moZnosti obou jazykd tvofit
v maximalni mife terminologii v zdsadé jednotnou pro CeStinu
i slovenStinu, ba leckdy se i zdmérné v rozporu se zajmy
spoletnosti preferovaly a nové vytvafely terminy cdliSné, které
vzajemny styk neusnadnuji, nybrZ naocpak ztézuji.

Cestina a slovenStina jsou oviem zcela nesporng dva samo-
statné, svébytné jazyky, kazdy se svymi vlastnimi zakoni-
tostmi v mluvnické stavbé i se specifickymi jevy své slovni

--zasoby. Byla proto naprosto nespravnad predvaletna teorie
o jediném jazyku deskoslovenském, ktery ma pry jen dvoji
»znéni, Geské a slovenské. Jak znamo, této teorie vyuZzivala
Ceska burZoazie na podporu fale$né teze o jednotném dcesko-
slovenském narodé, ktera méla slouzit k upeviiovani jejtho
panstvi na Slovensku a jeji nadvlady ve spoleném cesko-
slovenském staté, ’

__ Zaroven vSak jsou CeStina a slovenS$tina dva jazyky dzce
pfibuzné a celym svym historickym vyvojem tdsné spjaté,
takze jejich blizkost umoziiuje snadné dorozumivani p¥islud-
nikd obou naroedq, i kdyz kazdy mluvi svou matefStinou. Diva-
me_—h‘ se na véc z hlediska potfeb spolefného styku, je to
vg}rké vvyho'da, a byly proto zcela pochybené, ba pfimo $kodlivé
gez opacné omezené nacionalistické snahy, které v burzoaznim
ugio*bi propagovali zvldas§té slovensti separatisté, umeéle co nej-
vic oba jazyky od sebe vzdalit, aby se tak zdtraznila jejich
svébytnost a vzajemna nezavislost. S

§vébytn0st jazyka nemi ovSem dédna jen jeho vétSi nebo
mensi vzdalenosti od jazyka jinych, nybrz je podmindna pie-
d?YSE“ tim, Ze vlivem historickych okolnosti jisty komplex
nareci Je podrizen spoletnému nadnédfenimu Gtvaru celo-
narodnimu, spisovnému jazyku, ktery ma jako celek svou
\_'_1a§tn1 strukturu, odliSnou od obdobnych jazykovych systémi
Jinych. Nepada pFitom na vahu, ze pfibuzné jazyky maji radu
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strukturnich rysa spoleénych; ddlezité je, Ze v kaZzdém z nich
jsou téz vlastni zakonitosti hlaskoslovné, tvaroslovné aj.,
takze pres vzdjemnou piibuznost jsou to systémy samostatné.
PF¥i této samostatnosti existuje ovSem podle okolnosti Zivota
piislusné spoletnosti mezi riznymi jazyky vzdjemny kontakt,
slova se prejimaji nebo vytvéareji obdobnym zplUscbem, napo-
dobuji se i frazeclogickd spojeni atd.,, ale pokud tim neni
rozruena osobitq strukturni zakonitost jazyka, nenaruSuje
se ani jeho svébytnost.

Cechové a Slovéaci maji za sebou staletou odlignou historii
a tim je i dano, Ze z nich na naSem Gzemi vznikly dva na-
rody a vytvorily se dva samostatné narodni jazyky. V celém
d&jinném vyvoji byl vSak vzdy mezi Gzemim ceskym a slo-~
venskym veétsi nebo mensi kontakt spolefensky, hospodarsky
a kulturni a tento kontakt se projevuje i v lexikdlnim sloZeni
cbou jazyka. Slovni zdscba slovenska a Ceska jsou z nejveétsi
Casti spoletné a nejde tu jen o spoledny zaklad obecné slo-
vansky; nejde snad téZ jenom o ndjaké prebirani slov z Cedtiny
do slovens$tiny, nybrz také nacpak, ba v mnoha p¥ipadech bézi
prosté o gpoletné shodné tvoreni vyuZitim spoleénych struk-
turnich zdkonitosti obou jazykd a spoleénych zakladnich prvka
lexikdlnich. Tento jazykovy kontakt v prib&hu historie je
produktem kontaktu socidiné ekonomického a kulturniho a silil
nebo slabl s jeho zménami; je to patrno i v sloZeni slovni
zéschy.

Cely novodoby vyvoj Ceského a slovenského néaroda od
obrozeni do dnefka znamena pres rdzné kratkodobé vykyvy
stale se upevitujici vzijemnou spojitost, jejimz plodem bylo
ostatné téz vytvotreni spoletného statu po prvni svétové vilce
a' jeZz se jeSté dale upevnila od doby, kdy se oba narody po
osvobozeni ze jha faSismu daly na cestu budovani socialistické
a* komunistické spolefnosti. Stale vzrastajici hromadny styk
pfislusnikd obou narodd md za nasledek, Ze se zvlasSt v bézné
mluvené reéi rychle §ifi slova a obraty z jednoho jazyka do
druhého, takZe dnes napf. hovorova CeStina a slovenstina maji
vice rysil spoleénych nez vlastni jazyky spisovné, Vzijemny
kontakt se cvSem namnoze projevuje také v pracovnich na-
zvech odbornych, v tzv. pracovnim slangu, a samoziejmé téz
ve vlastnich odbornych terminech, kde béZi jiZ o uvédomélé
a systematické vytvareni novych pojmenovini pro pojmy nové
vznikajici,

Pravé v této vrstvé ,,umélého* tvoreni novych slov se




viak v nékterych oborech vice nebo méné dosud projevuje
nespravny pristup k FeSeni danych otazek, piistup, ktery je,
jak jsme uz rekli, v rozporu se zajmy spolelnosti.a v némz
jeckdy doznivaji pochybené nézory diivéjsi. Na Ceské strané
se pii vytvafeni nové terminologie velmi Gasto nepfihlizi k spe-
cifitnostem slovenStiny, nedbd se, zda ten &i onen termin
s eventudlni obménou hlaskoslovhiou apod. bude vyhovovat
i jako slovensky, na Slovensku se naopak nzkdy jeSté zamérné
a zbytetné dava prednost tvoreni odliSnému od CeStiny. Pfi
revizi terminologie stars$i leckdy dokonce rozdily nove vznikaji,
jestlize se napf’. v slovenStingé provede zména, kdezto v CeSting
se Uporné trva na starSim pojmenovani, i kdyz je tfeba z hle-
diska terminologické soustavy prislusného oboru nevyhovujici
a snadno nahraditelné; naopak zase jindy se v jednom jazyce
provadi zm#na jen podle individudiniho zdani, aniz se dba na
ustalenost dfivéjsiho terminu v jazyce druhém a na obtiZnost
jeho ménéni. '

Nejde a nemtzZe ovSem jit o to, aby byla nové vytvofena
veSkera terminologie zcela jednotna v obou jazycich, nebot
nelze nahrazovat nazvy uz vzité a obecné rozs§ifené, vyplyva-
jici nadto tfeba z rozdild v zédkladnim slovnim fondu Ceském
a slovenském. Ale tam, kde je tfeba nebo téZ jen moZno stary.
termin revidovat, mélo by se piihliZzet jak k jeho vézanosti mezi
obory uvnitf jednoho i druhého jazyka, tak také k situaci
v cbou jazycich navzajem a mél by se ve spolupréci odbor-
nikd deskych i slovenskych hledat zplsob, kterym by se
$ vyuZitim spolefnych prvka obou jazykl vytvofilo pojmeno-
vani, jez by v zdsadé (tj. s eventudlni pfisludnou obménou)
bylo spoletné v terminologii slovenské i ¢eské, A podobné by
se s vEétsi jedté dislednosti mélo postupovat i pri vytvareni
terminQ zcela novych, v oborech nové vznikajicich. Jde tu
viastn€ o uplatnéni zasady, kterou zddraznil se zfetelem na
slovanské jazyky vibec jiZ v polovind minulého stoleti P. J.
Safarik, kdyZ se normalizovala a vytvafela pravng politicka
terminologie pro slovanské jazyky. v byvalém Rakousku: aby
se vSude, kde je moZné z nékolika stejné dobrych slov volit
Jedng, dala pfednost takovému, které vyhovuje vétSiné nebo
aspon nékolika jazyktm, to znamena v naSem piipadé &eStiné
i sl(zvenétilrlé.1 Tato zésada je zcela v souladu se zajmy nasi
dnedni spole¢nosti, ba jeji vyznam v nadi dobé jest& vzrista.

! Srqv. Juridisch-politische Terminologie fiir die slawischen Sprachen
erreichs, Deutsch-bémische Separatausgabe, Wien 1850, str. IV,
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Rekli jsme, Ze rizné nedostatky pfi tvofeni novych termi-
nl v obou naSich jazycich i pfi normalizaci terminoclogie starsi
vyplyvaji predeviim 2z nedostatujici vzdjemné koordinace
i z nespravného pristupu k zakladnim otazkam obecnym. Je
proto tfeba usilovat zde o ndpravu, a to jak vypracovdvanim
tecretickych zasad pro védecky réadné podloZenou terminoclo-
gickou praci u nds, tak péc¢i o realizaci téchto zdsad v Cinnosti
dil¢ich (oborovych) terminologickych komisi €eskych i sloven-
schh popiipadé spoleénjch éessko«slovenskjch dale soustfe—
otazek supornych Fizenim vydavanl termmo«loglckych slovmku
a norem i péci o terminologickou stranku publikaci zvlast
zavaznych z hlediska ndzvoslovného (jako jsou napf. zadkonna
ustancveni a zékladni predpisy v obou nasich jazycich) apod.

To vSechno bude nyni naplni Cinnosti nov? ztizené Cesko-
slovenské Gstfedni terminologické komise (CSUTK) pfi presi-
diu Ceskoslovenské akademie véd. Jejim hlavnim, statnépoli-
ticky naléhavym ukolem je pfitom koordinovat a usmériovat
ginnost- pfi vytvareni, dotvafeni, propracovavani, ustalovani
a normalizaci veSkerého odborného nazvoslovi ¢eského a slo-
venského tak, aby se nazvoslovi vyvijelo stejnym smérem pti
zachovavani specifi¢nosti obou jazykd a také pri potfebném
sladéni s nazvoslovim mezinarodnim, zejmeéna pokud jde o Ja—
zyky statl socialistického tabora.

Ceskoslovenska uUstifedni terminologickd komise bude
ov8em pi¥i své Cinnosti navazovat na vSechnu dobrou préci,
kterd se na tomto poli dosud u nas vykonala, proto bude
spolupracovat i s dosud existujicimi diléimi terminologickymi
komisemi a s jednotlivimi zdjemci, ale bude ovSem podle
potfeby davat podnéty ke vzniku komisi dalSich. Bude téZ
pckratovat v popularizaci zasad i vysledkl terminologické
prace, jak to dosud ¢inil v okruhu slovenStiny ¢asopis Slovern-
ské odborné ndzvoslovie, Na§ nyn&jsi organ, Ceskoslovensky
terminologicky ¢asopis, je vlastné pokracovatelem tohoto aso-
pisu drivéjsiho; ale uZ novy ndzev ukazuje, Ze jeho poslani
je Sir8i: bude dbéat o odborné nazveslovi v obou nasich jazycich
‘a svij zviast dﬁleiity cil bude pfitom vidét ve vSech odvétvich
terminologie pravé téz v upeviovani kontaktu mezi CeStinou
a slovenStinou.




TVORENI SOUSTAVY VEDECKYCH TECHNICKYCH TERMINU
D.S.Lotte

1. SLOZKY TERMINU

Zakladni pozadavky kladené na védecky technicky termin

§1. SystematiCnost terminologie

Védecky technicky termin musi byt ptfesny a kratky. Tyto
dvé podminky se fasto dostdvaji do vzdjemného rozporu; pri
vytvareni terminu je jedna z mich Casto cpomijena. Je velmi
roz§ifen nazor na termin jako na pouhé pojmenovani jakého-
koliv védeckého pojmu. Tento ndzor se bohuzel odrazi dokonce
v mnohych odbornych pracich o tridéni védecké technické
terminologie, Z toho pfirozené vyplyva nutnost pojmenovani
kazdého pojmu jednotlivé, odtrZzené od termind pro jiné poj-
my. Pouziva se napf. termin uhli, ale Fada druhovych termina
tomuto pojmu podiizena se o rodovy termin disledné neopira.
- Existuji sice druhové terminy Cerné a hnédé uhli, ale ostatni
¢leny téZe rady uz ze systému vybocuji {(antracit, lignit).

Takové pojmenovani se Casto vysvétluje uvedenym nédzo-
rem, Ze termin je pouze ,ndzvem’ pojmu. Ma vSak i jing,
hlubsi pri¢iny; uvedeny pojem se zkouma bez ohledu na vSech-
ny jeho vztahy k ostatnim pojmém, které jsou podminény
objektivnimi vztahy mezi pfedméty, dé&ji, vlastnostmi atd.,
které se k témto pojmUm vztahuji. Tak spolu se znaky, které
patfl k nutnym a dostate®nym (obecnym a specifickym), se
Casto odrazeji bezprostfednd v terminech znaky nepodstatné,
néhodné.

Termin vSak musi mit urCité systematizujici vlastnosti
a tyto vlastnosti mnabyvaji tim vétSiho vyznamu, &im vice
pojml zahrnuje kazda klasifikatni fada urcité discipliny. Na-
piiklad, dokud byl znam a prakticky se pouzival omezeny podet
slitin lehkych kov, byla roz§ifena pojmenovani typu elektron,
dural ap. Ale potom, kdyZ pocet zndmych slitin vzrostl, musela
takovd pojmenovani ustoupit systematickym termintim, které
zﬁigzeJi jasnym zpGsobem chemické sloZeni kazdé soustavy

itin,

_ Jakykoliv pokus ustoupit od této zasady pii tvoreni ter-
minologie by v uvedeném piipadé zpUscboval velké tézkosti
pri vyhledavéani slov k tvorbé terminfi pro nové soustavy slitin.
Kromé toho by se neobytejné zkomplikoval bez toho jiZ sloZity
akt zapamatovani terminti a jejich vybavovéani.




Uloha terminu nemuZe byt omezena pouze na funkci ,,po-
jmenovani®., Védecka terminologie nesmi byt pouhym nahro-
madénim slov, nybrZ musi byt systémem slov nebo slovnich
spojeni, které uréitym zplsobem mezi sebou souvisi, a v tom
spoCiva jeden z hlavnich.rozdill mezi ,,pouhou’ terminologii
a védeckou terminologii. Na termin nesmime pohlizet a hod-
notit ho izolovang; nehledé na to, Ze termin vytvoreny oddé-
lené miZe vyhovovat pozadavklm kratkosti, individualni pres-
nosti apod., zdaleka ne vzdy bude prijatelny, protoZe tyto
vlastnosti terminu musi byt hodnoceny z hlediska presnosti
celého systému termint a jejich systematizujicich vlastnosti.

Uplna systematitnost terminologie jakékoliv védecké dis-
<ipliny se muZe vytvofit pouze pfi zachovani téchto podminek:

1. Za zéklad tvofeni soustavy termind musi byt vzaty kla-
sifikatni soustavy, které zachycuji pojmy v jejich rozvoji
a které maji progresivni charakter.

2. PFi aplikovani klasifikanich schémat musi byt oddéleny
ty nutné a dostatetné znaky, které se v terminologii pfimo
odrazi.

3. Teprve potom musime vybirat slova a jejich ¢asti pro
tvofeni terminu. Vybirana slova musi pokud moZno co nejna-
zornéji odrédZet spoletné vlastnosti urcéitého pojmu s jinymi
pojmy a jednak jeho specifitnost, pfi ¢emz pro systematicnost
terminologie je neobycejné dlezité, aby terminy jedné rady
meéli konstrukci stejného typu.

Prvni dvé podminky jsou zavazné jak pfi tvofeni novych
termind (nebo jejich soustav), tak i pfi kritickém prezkoumani
jiZ existujici terminologie. Jakdkoliv odchylka od tfeti pod-
minky vede ke sniZeni systematizujicich vlastnosti termint.
V terminologické praxi se vSak s takovymi odchylkami Gasto
musime smirit, protoze p#i usporadani (tfidéni) terminologie
je nutné pocitat s tim, jak se jiZ existujici termin vZil. PFitom
nesmime pripustit, aby termin vzbuzoval nesprdvné nebo ne-
Jasné predstavy o pojmech (stejng o pfedmétech, jevech apod.,
k nimZ se tyto pojmy vztahuji) a o vztazich mezi nimi. Termin
a jeho soudasti se musi pouzivat v hranicich uréité discipliny
a v disciplinach pfibuznych jen v jednom vyznamu,

§ 2. Nezavislost terminu na kontextu

Vyznam slova nebo slovniho spojeni zavisi na celém kon-
textu, protoZe pravé zde se projevuje vyznam ve v&tSi nebo
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mensi mife rpi"e‘snostiv. A, Eacvhm‘atov ‘pozna‘me\n:c‘lva: »V jazyce
podaly existovat zp.oqgt‘ku vety ..‘.“; s+ « POZAE]i rqulenenim
vit, zalozeném na jejich vzadjemném porovnavani a vlivu, od-
dslila se z nich slovni spojeni a slova k samostatné (i kdyz
velmi omezené a ndhodné) existenci a pouziti ..."; ,slova
a slovni spojeni se obyCejné vyskytuji ve v3té.*

Tuto zvlastnost slova podrobné analyzuje I. I. Méscaninov.
Uvedeme nékteré jeho formulace, které dovoluji ukazat zvlast-
nosti védecko-technického terminu: ,,KdyZ se védecky sesta-
vuje jazykovy slovnik, vklada se do ného slovo s témi vyzna-
my, které se ustédlily v feCi. Umeéle utvorfena slova, ktera se
nékdy tvofi pfi sestavovani slovniku, projevuji se vtSinou
jako mrtvéa, a proto se obyCejné v praxi nepouZivaji. Ale i ta
slova, kterd ve své formé a vyznamu se vzivaji svym pouZzZi-
vanim v Zivém jazyce, izolované nabyvaji ve slovniku uréity
odstin abstraktnosti. Tento odstin ztraceji ve vété, odkud se
vybiraji pro slovnik. Ve vété naopak slovo na rozdil od svého
abstraktniho slovnikového obsahu vystupuje ve své konkrétni
existenci. V takové podob3 také existuji slova v feli a pouziva
se jich bez jakychkoliv obtizi v nejrlznéjSich spojenich ve
velkém mnoZstvi jazyku, které ani nemaji akademické slov-
niky.*

Své mySlenky I. I, MéSCaninov vysvétluje piikladem:

ne -« Slovo kuchyné obsahuje ur€ity konkrétni vyznam a je jim
vymezeno jako samostatnd jednotka pouze ve slovniku, Kazdé
slovo vystupuje ve slovniku v podobném postaveni. Slovo ma
svlj zakladni obsah, nabyva pfeneseného vyznamu a tvofi se
z ného lexikalni derivaty. To v8echno se vSak netvofi ve slov-
niku, ale v Zivé tei, srovnej — v tom byté je dobrd kuchyné
a v této restauraci je dobrd kuchyné (maji dobrou kuchyni).
(V druhém piikladu se nemluvi o mistnosti, ale o tom, Ze
Vv restauraci se dobfe vari.)
‘ Dale M3#8¢aninov uvadi: ,,Slovo mlZe ménit svlj vyznam
J%ko jednotlivé pojmenovdni a mQZe mit svou historii. To
vsechno se zapisuje a uvadi ve slovnikovém heslu. AvSak svého
redlného vyjadfeni nenabyva slovo ve slovniku, ale v Zivé Fe€i,
ve véte. 1

Tak se ve vété vybira jeden z vyznamu slova (v pFipadé,

_ ! ,Sa8leni se uskutedfiuje pouZitim slov s jejich lexikalni sémantikou,
€oz vede k sladéni sdéleni se smyslovym obsahem celého vyiéeného tryvku
TecCl. Vznikd konkrétni vyznam uréitého slova v urditém kontextu.® -—
»Slovo diky své lexikalni sémantice se dostiva do vétné soustavy a v ni
nabyva konkrétniho vyznamu podle kontextu.*



e slovo méa nékolik vyznam®); vyznam slova se zpfresiiuje
neho se ponékud posunuje, takZe slovo muze nabyt zcela jiné-
he smyslového obsahu, neZ jaky byl zaregistrovan ve slovniku.

Terminy jsou slova a slovni spojeni, a proto €asto podlé-
haji zménam smyslu podle svého upotiebeni v rGzném
" kontextu.? AvSak takova ,kontextova® zmeéna vyznamu ter-
minu je jednim z nejpodstatnéjSich nedostatkd terminologie,
které nesmime v Zadném piipadé pripoustét. Smyslovy obsah
terminu je podminin tim pojmem, ktery dany termin musi
vyjadfovat; jeho vyznam (stejné jako forma a syntaktickd
konstrukce) nemdZe zaviset na vé€té, v niZ se ho pouziva, ale
musi se urfovat pouze celou soustavou pojmul a také termino-
logii dané discipliny, védni oblasti apod.

Odchylky od z4sady nezdvislosti terminu na kontextu ma-
Zeme pfipustit jen ve dvou pripadech:

1. Jestlize je zndmo, o jaky pojem jde, lze vvooustét
uréujici ¢asti terminu (piivlastkové). Napriklad, jestlize cela
kniha je vénovana karburatorovym motorGm, neni nutné stale
pouzivat tohoto terminu; lze ho zaménit rodovym terminem —
motor,

2. PFi nezbytnosti Castého opakovdni terminu stejného
druhu miiZe dochédzet ke stylistické neobratnosti, a proto je
tfeba vypustit uréujici ¢asti (p¥ivlastkové) a nahradit je, jak
je zvykem, vhodnymi ukazovacimi zdjmeny (tento, takovi)
negc; odkazovymi slovy (dang, pFislusng, uvedeng, jmenovany
atd.).

V podstaté v téchto pripadech nedochizi ke zméng vyzna-
mu nebo formy terminu, ale dochazi k zdméné druhového
pojmu pojmem rodovym (zobectiujicim).

§ 3. Absolutni a relativni jednoznaénost

terminu

- Védecky technicky termin musi mit vlastnost, kterou
obytejné nazyvame ,,jednoznatnost. N&kdy se tato vlastnost
teliminu vykladd velmi Siroce. Od terminu vyZadujeme, aby
mel pouze jeden vyznam vibec v ramci slovniku uréitého
Jazyka (absolutni jednoznaénost). S ohledem na tento poZa-
dgvg’k se néktefi autofi snazi vytvorit zvliadtni slova nebo
Prejimaji nepfimétfené mmnozstvi slov z cizich jazyk(. Svoji

. 2 O tom se °snadno presvédéime, kdyZ pozorné prozkoumame pouziti
nékterych terminlt v jakékoliv pfirudce nebo udebnici na rGznych mistech
jejiho textu.
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snahu odtvodiiuji nezbytnosti Gplného osvobozeni terminu od
viech vedlejSich asociacl. Jini nepovazuji vedlejsi asociace za
dulezité. Podle jejich nazoru je dlleZité pouze to, Ze termin
ma byt jednoznacny v néjaké uzce ohraniené oblasti védy
nebo techniky. Obé tato krajni hlediska nemGZeme povazovat
za pfijatelna.

Dosti ¢asto jsou terminy definovany jako ,,uméld slova*.
Neopodstatnénost takového nézoru je zfejma i pfi zb&zném
seznameni s terminologii - nékterého odvétvi techniky nebo
oblasti védy. V kazdé terminologii je velké mnozstvi termind,
slov, ktera jsou vzata v hotové podobé (jako ,hotova®) ze
slovni zasoby jazyka. Znatné mnozstvi novych slov, kterda jsou
specidlné tvofena jako terminy, se také neuchyluje od obec-
nych norem daného jazyka, prejatych v dobé, kdy tato slova
byla tvofena. Pfi tvofeni nikterych termind jsou normy naru-
Soviany; av8ak nesmime zapominat, Ze ani normy samy nejsou
néco nehybného, ustrnulého, co se prib&hem doby neméni.
Nové tvorené terminy se mohou nakonec stat a velmi Casto se
také stavaji spisovnymi slovy obecné pouzivanymi: neologismy
‘pFestavaji byt neologismy a neobvyklé normy tvoreni slov se
stanou béZnymi, kdyZ nejsou ojedinélé. K zavadéni novych
slovnich konstrukei a slovnich spojeni se musime oviem cho-
vat velmi opatrné a musime pamatovat, Ze jsou odivodnény
jen tehdy, kdyZ takova novota je podmifiovana vznikem novych
druht pojmd, nutnosti oddélit a diferencovat njakou skupinu
pojmi ap.

Jakmile se termin dostava do obecného slovniku jazyka,
zating mit vSechny zvla$tnosti obyfejného slova, a prece ne-
prestava byt terminem. VétSinu termind nemuZeme pokladat
za uméla slova ani ve vztahu k specifitnosti formy a obsahu
(1 kdyZ tato specifi¢nost u nékterych termind je), ani vzhle-
dem k absolutni jednoznadnosti.

VO absolutni jednoznatnosti termintt by v podstaté bylo
mozné hovofit jen v tom pfipadé, kdyby kazdy termin byl
zvlaStnim zvukovym komplexem (celkem) a kazdad z jeho
samostatnych (oddélitelnych) d¢asti (morfém) by méla jen
Jeden ,,absolutni vyznam* (to znamena vyznam, ktery se abso-
lutng neposunuje) pri pouziti v jiném zvukovém komplexu,
Takgvy systém je moZny jen u omezeného mnoZstvi pojmut
a pritom neni ani Gdelny.

l?rov‘pf‘e«snost terminologie Uplné stali, aby termin byl
nflatfwne jednoznacny, tj. aby byl jednoznatny v rameci uréité
discipliny a disciplin pfibuznych: —
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§4 Vzajemny vztah vyznamu terminu jako
celku (smyslovy obsah) s vyznamem jeho
¢lent

Aby byla zaji§téna pfesnost terminologie, zvladté jeji
systematiCnost, musime vyZadovat relativni jednoznhacCnost
nejen na terminu jako celku, ale i na jeho €lenech,

Moderni terminy se tvofi v podstaté tfemi zplsoby:

Prvni zplsob spolivd v samostatném tvofeni odvozenygch
slov (magnetizmus) a sloZenych slov (tlakom?r), slov zkra-
cenych (voj. slang. palpost — palebné postaveni) a abreviatur
(tj. slov sloZenych z polatecnych hldsek nebo pismen jinych
slov, nap¥. radar — Radio Determination and Ranging) a na-
konec tvoreni souslovi (parni stroj).

Druhy zpusob spodiva ve vyuziti jiz existujicich slov
prenaSenim jejich vyznamu, napf. pole, svicka ap.

Ke tfetimu zplsobu pat¥i pfipady, kdy do terminologie
ur¢itého jazyka pfejimame slova existujici v jiném jazyce,
napf. Sasi — podvozek,

Téchto zpasobl tvoreni termind se pouZiva bud samostat-
né, anebo se spojuji po dvou nebo po nékolika dohromady.

K tvofeni terminG se pouzivad slov nebo jejich d&asti,
které maji ve slovniku urlitého jazyka (urcitych jazykd)
jeden nebo nékolik vyznami. Proto mizeme rozeznavat u vét-
Siny novych termint jejich doslovny vyznam a jejich smyslovy
cbsah.

Doslowmy vyznam jednotlivych slov, ktera se stavaji ter-
minem, je urcovdn jejich vyznamem uvedenym ve slovniku,
jejich morfologickou formou a syntaktickymi vztahy mezi té-
mito slovy. Smyslovy obsah terminu je podminén tim pojmem,
ktery vyjadiuje. Nékdy jednotlivé Casti terminu zastaravaji
(ztidka se ich pouZiva samostatné) nebo se siln3 méni, jejich
vyznam, ktery mély v dobé tvoifeni terminu, se postupné zesla-~
buje a konecné tplné mizi (stird se). AvSak kdyZz jednotliva
slova terminu se dale pouZivaji v zivé Peli, zachovava se
smyslovd dvojakost terminu a v tom pfipade miZeme mluvit
0 shodé nebo neshodé doslovného vyznamu a smyslového obsa-
hu. Obzvlas§té zjevna neshoda se projevuje tehdy, kdyZ jed-
notliva slova terminu jsou opét terminy a patfi ke stejné nzbo
k‘pfibuzné soustavé terminologie, jsou v8ak pouZzita v jiném
vyznamu.

Srovnavame-li napf. pojmy, které vyjadfuji fyzikalni ter-
miny hnaci stla a koriskd sila, miZeme se lehce presvédéit, ze
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slovo sila je zde pouZito v rldznych vyznamech (energie a vj-
kon).

Kazdy termin chapeme obyCejné jako celek, protoZe vy-
jadFuje samostatny védecky technicky pojem. Pro systematic-
nost je v3ak neobyfejné dulleZité, aby se v terminu jasné
rozliSovaly vyznamy jeho souCasti a aby tyto vyznamy nebyly
v rozporu s vyznamem celého terminu (smyslovym obsahem).
PouZiti souddsti termint v posunutém vyznamu vyvoliava kro-
mé& toho nestdlost smyslového obsahu této soucédsti pfi samo-
statném pouZiti.

Nesoulad mezi vyznamy souéasti terminu a jeho celkovym
vyznamem (smyslovym obsahem) pozorujeme Casto jiz pri
vzniku terminu. Napiiklad pro lod, u niZz je hlavnim motorem
spalovaci motor (a ne parni stroj), byl vytvofen v rustiné
termin ,téplochod’. Tento termin je samozfejmé nespravny,
nebot parni stroj patfi rovnéz mezi fepelné motory a parnik
tudiz pat¥i také k tridé ,téplochodi’. Nepfesnost terminu
v uvedeném piipadé je podminéna tim, Ze autofi nemohli najit
slovo, které by lépe charakterizovalo dané predméty (objekty)
techniky a jim odpovidajici pojem. Zde slovo ,,téplovoj” patfi
ke znakdm nutnym, ale ne dostatenym.

Nepresnost terminu se ¢astéji vysvétluje nikoliv obtiZnosti
vyhledani slov, nybrZ neuvédoménim si klasifikaéniho mista
pojmu, nebo nedostateénym objevenim objektivnich spojeni
mezi jiz zndmymi predméty, procesy, viastnostmi atd.

Protiklad mezi vyznamem soucasti terminu a jeho smyslo~
vym obsahem se muZe objevit i v dlsledku vyvoje pojmu.
Tento protiklad také ¢asto vznikd mezi starym vyznamem
terminu v celku a jeho novym smyslovym cbsahem. Z termi-
nologického hlediska miZeme pozorovat dva zésadné razné
pripady vzniku protikladu mezi pojmem a terminem (mezi
smyslovym chsahem a formou jeho vyjadreni).

_ Prvni pfipad mdZeme ilustrovat timto pfikladem: Kdyz se
zacalo dobyvat ze zemé& uhli, bylo tfeba rozliit dva pojmy:
uhli dobyvané ze zemé& a uhli vyrdb&né ze dfeva. Poslouzily
k‘to‘mu terminy: kamenné uhli a dfevéné uhli. KdyZ se doby-
vani uhli plné rozvinulo, bylo tfeba najit nazvy pro dali
pojmy. ’\{znikly tak nazvy hnédé uhli, antracit, lignit ap. Nazev
kamenné uhli se prenesl pouze na uhli Cerné, pfestoze ostatni
dI‘U;le dobyvaného uhli jsou v podstaté (na rozdil od dFevéného
uhli) také uhlim ,kamennym®.

Druhy pfipad se vyznacuje tim, Ze stary pojem, pro ktery
byl svého asu utvofen termin, se podstatné zmeénil, nebo byl
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zaméndn jinym v disledku lepStho poznani pi¥irodnich jevy,
ustanoveni novych zéakonitosti, v dasledku toho, Ze se cbjevily
dokonalej&i technologické procesy, byly konstruovany nové
objekty atd,

§ 5. Pfesnost terminologické soustavy

a kratkost terminu

Termin musime hodnotit predevsSim z hlediska presnosti
celé terminologické soustavy (jednoznalnost a systematizujici
vlastnosti terminu, soulad mezi vyznamem jednotlivych &asti
terminu a jeho celkovym vyznamem). Aviak nesmime prezirat
ani individualni kratkost terminu,

Zasada presnosti vede nékdy k vytvoreni mnohoslovnych
souslovi nebo tézkopadnych slov. Pracovat s takovymi terminy
je neobyCejné tézké. 1 tehdy, jestlize se tykaji velmi rozSi-
tfenych pojmd, zaménuji se v praxi jinymi, malo nebo vibec
nesystematickymi, zato v8ak vhodnéjsimi, méné nechrabanymi
a dlouhymi. Vznika protiklad mezi presnosti a kratkosti ter-
minu. Tento protiklad vyvoldvd souCasnhou existenci dwvou
variant (synonym). Védecka terminologie se odtrhava od
praktické, Zaroven takovy protiklad zpasobuje cbjeveni novych
forem termind, které se odchyluji od cbvyklych norem tvo-
reni slov.

Musime také mit na zfeteli, Ze kazdy termin se témér
vzdy i nadéle pouziva jako souédst nového terminologického
souslovi nebo prvku nového odvozeného jednoslovného termi-
nu. Proto jakykoliv termin musi byt vhedny pro tvo’eni urcéu-
Jici i urdované cCasti jiného terminu. V praxi se Casto pouZivaji
k oznaCovéani novych pojma jiz existujici slova, nebo se tvofi
novéd bez ohledu na to, zda mohou slouzit k dalSimu tvofeni
termind. Jednoduchost prvotniho vytvofeni terminu vibec
nepredurcéuje snadnost jeho dal§iho pouZiti v sloZenych kon-
strukcich, Napriklad p¥i tvofeni podstatnych jmen slovesnych
se pouzivaji formanty -ni a -t{i. Pomoci téchto formantl se
mutzZe prakticky bez jakychkoliv obtizi tvofit podstatné jméno
slovesné témér z kteréhokoliv slovesa,

Takova podstatna jména slovesnd jsou vSak nevhodna pro
tvoreni pridavného jména, kterd je nejvhodnéjSim slovnim
druhem pro vyjadfreni urcujici ¢asti terminologického souslovi.
Formy na -ni a -ti se obtizn3 daji pouZit jako souclasti sloze-
ného slova, napf. slozeného pridavného jména.?

3 Formy na -ni se hojn& pouZivaji k tvofeni termind nejen dé&jové
pcvahy, ale i povahy jiné (stav, viastnost, metoda atd.).
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Tak vznika rozpor mezi prvotni prostotou tvofeni terminu
i jeho dalgim pouzivanim. Tady mohou byt uvedeny nikteré
paralely se zminénym uZ rozporem mezi pfesnosti a kratkosti.
Vytvorit presny termin (za pfedbézného vybaveni na zékladé
Kklasifikace pojmu nutnych a dostatecnych znakl) je pomérné
snadné, kdyZ nebudeme omezovat pocCet soucdsti terminu. Ale
takovy termin je prakticky nevhodny a kromé tcho nema
,nazvotvorné vlastnosti stejné tak jako schopnost spojovat
se s urcujicimi nebo urovanymi c¢astmi k twofeni novych
souslovi. Tim dostaneme tolik nechrabanych slovnich spojeni,
7e se jich meda nikterak pouZit. Termin tedy musi byt nejen
kratky, ale i vhodny pro pouZziti k tvofeni jinych termind.
Jestlize tyto dvé podminky spojime pod terminem vhodrnost,
pak uvedené rozpory muZeme formulovat jako protiklady
mezi presnosti a vhodnosti terminu.

Rozporem mezi piesnosti a vhodnosti terminu se vysvét-
luji mnohé fakty ve vyvoji terminoclogie. Tento rozpor je
nejdGlezitéjsi pri¢inou vzniku nové slovni zascby, novych
prvkd (nejéastéji odvozenin pomoci piipon a predpon) i no-
vych zplsobl jejich spojovani. K vyrovnani poZadavk(d pres-
nosti i vhodnosti terminu v praxi se Casto jde cestou nej-
mensiho odporu, pristupuje se Kk mnemirnému pouZivani
cizojazy¢nych slov, k neodtvodnénému ménéni vyznamu exis-
tujicich termint atd.; toc méa zdporny vliv na terminologii.

Terminy nam pomahaji pti praci s védeckymi technickymi
pojmy; po této strance je termin prostfedkem védeckého
mySleni a musi byt prostfedkem co nejdokonalej§fim. Pouze
pii zachovéani této podminky bude terminologie hrat progre-
sivni Glohu a bude plscbit v té & oné mife na vyvoj védeckého
oboru samého. Existence pFesnych, ale ne dostatetn& kratkych
termind, nebo naopak termin® kratkych, ale nedostatetné pres-
ngfch byva éasto zplisobena malou znalosti prostfedka, které
da\{é jazyk pro tvorbu termind. Schopnost nachazet termino-
Iovgl‘vc‘ké elementy a ovladnuti techniky prace s nimi ma nej-
vetsi vyznam pro kritické ptehlédnuti existujici terminologie
a pro tvorbd jednotlivych termini i celych terminologickych
soustav.

Ze sborniku D. S. Lo tte : Osnovy postrojenija nauéno-techni-
Ceskoj terminologii, Moskva 1961, pfeloZily Svatava Dolin-
kova a Viasta Ma§kova. (Nejde vlastnd o doslovny pie-

klad, nybrz spiSe o adaptaci Lottovych my$lenek pro Geskou
a slovenskou terminologii.)
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NA OKRAJ CESKEHO A SLOVENSKEHO
ANATOMICKEHO NAZVOSLOVIA

Jin Horecky

Je zname, Ze v nazvoslovi kaZdého vedného odboru sa
vyuZivaji dve vrstvy slov: vrstva slov celonarodnych, pouzi-
vanych aj mimo daného odboru, a vrstva slov Specifickych pre
dany vedny odbor alebo pre odborny jazyk vobec.

Pravda, pomer medzi tymito dvoma vrstvami je podla
jednotlivych odborov rozdielny. V lI'udovejSich odboroch, resp.
v takych, ktoré maji dlhsiu tradiciu pestovania narodnym
jazykom, je viac celonarodnych slov nez vo vednych odboroch
novsich alebo exakinejSich.

Toto konstatovanie plati azda pre vSetky jazyky. Rozdiel
medzi celondrodnymi a Specificky odbornymi slovami sa pre-
javuje aj v medzindrodnom, t. j. v podstate latinskom anato-
mickom nézvoslovi a eSte vo vdcSej miere v anatomickych na-
zvosloviach narodnych. V latinskom anatomickom néazvoslovi
s popri pOvodne celondrodnych nazvoch ako caput, corpus,
manus, pes, collum, dens aj slovd odvodené a zloZené, resp.
utvorené Speciidlne pre potreby anatdmie, napr. eminentia,
intumescentia, articulatio, corticospinalis, sternocostalis, atrio-
ventricularis. Dalej st tu aj slova prevzaté z gréétiny, napr.
diaphragma, parametrium, basis, raphe, cardia, aponeurosis,
crypta, glosso-epiglotticus a pod.

Pritom je znamy aj S$pecificky vyvoj tohto latinského
nédzvoslovia. Nie si v fiom iba slova z klasickej latinéiny, ale
aj z latinéiny stredovekej. Znamy je aj vcelku nevydareny
pokus uplatnit v stredovekej nomenklatire zéasady klasicke]
latinginy v tzv. jenskom anatomickom nézvoslovi a névrat
k jazykovym zdsadam bazilejského nazvoslovia.l

Tento charakter latinského anatomického nézvoslovia sa
odraza aj v narodnych nazvosloviach. No stav je v nich, asponl
v slovanskych jazykoch,? skomplikovany tym, Ze mnohé ana-
tomické ndzvy sa velmi zriedka pouZivaji v nérodnej podobe.
V odbornych pracach sa pouzivaju latinské nazvy a v popu-

! O vyvoji latinskej anatomickej nomenklatiry porov. napr. R. Dv o-
Fak, Slovnik anatomickijch nomenklatur, Praha 1960, 7-—16 alebo
R. Linc—J. Fleischmann, Anatomické ndzvoslovi II, Praha 1960,
3-15.

2R. Linc—J. Fleischmann, Anatomické ndzvoslovi I, 1959, 3.
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lariza¢nych préacach sa zase spravidla nejde do takych podrob-
nosti, aby bolo treba pouZzivat nazvy v narodnych jazykoch.
Preto je prirodzené, Ze nazvy menej znamych anatomickych
dtvarov sa kalkuja z latinCiny.

V slovenskom anatomickom nazvoslovi je stav e$te kompli--
kovanej§i, pretoZe pri jeho utvarani sa prejavoval eS.e aj
prirodzeny vplyv spisovnej CeStiny, v ktorej sa uZ oddavna
viac pisalo o anatomii nez v slovencine. Do vyvoja sloven-
ského anatomického nédzvoslovia vSak zasiahli, podla dnednych
znalosti dost ruS$ivo, jednak prehnané poceStovacie snahy
geskych profesorov na bratislavskej univerzite, jednak proti-
deské separatistické snahy niektorych slovenskych autorov,
ktori sa nemohli opierat o starSiu slovenskd anatomickd lite-
rataru, ale iba o stav v naredéiach.?

0d prvej kodifikacie slovenského anatomického nazvoslo-
via, ktord vcelku UspeSne realizoval J. Ladziansky (r.
1935), pokroc¢il v8ak vyvoj dalej. Ukazalo sa, Ze niektoré
nazvy sa v praxi neujali (napr. zhyb), pri inych je eSte stdle
kolisanie (mihalnica — viecko), no velka vdcSina Ladzianskeho
nazvov sa dnes v slovenskej lekarskej literatire beZne po-
uziva. Preto bolo mozné vziat Ladzianskeho Nomina anatomica
za zéklad a vychodisko novej kodifikacie.

Nebolo by v8ak spravne posudzovat doterajsi vyvoj, dnes-
ny stav i perspektivy dalSieho vyvoja slovenského anatomic-
kého nédzvoslovia bez ohladu na dejiny, dnes$ny stav a na
buddci vyvoj Ceského anatomického nazvoslovia. Nebolo by
to spravne jednak pre spomenutl uZ historickd spédtost s Ces-
tinou (a Casté kalkovanie z &eStiny), jednak ani pre potreby
praktického i odborného styku slovenskych a ¢eskych ana-
tdmov,

Pokusime sa preto aspofi naznadit problémy, ktoré vzni-
kaji pri porovnavani ¢eského a slovenského anatomického
nazvoslovia. Vychadzame pritom z Anatomického ndzvoslovia,
ktoré pre Cedtinu vypracovali R. Linca J.Fleischmann,
a z Anatomického nazvoslovia, ktoré vypracovala Komisia pre
lekdrsku terminolégiu pri Ustave slovenského jazyka SAV
v rokoch 1956—1960 a ktoré je uz v tladi.

) Zo skutoc¢nosti, ze v anatomickom néazvoslovi sa uplatiiuja
I mnohé zakladné, celonirodné slova, mozno vyvodzovat, Ze
mnohé zdkladné anatomické nazvy budd v ¢eStine i slovendine

." Podrobnejsie porov. J. Horecky, Zdklady slovenskej terminoldgie,
Bratislava 1956, 27 —31.
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rovnaké. Sta¢i uviest iba tie najznamejdie nazvy: caput —
hlava, genu — koleno, oculus — oko, nasus — nos, mentum —
brada, collum — krk, dens — zub, femur — stehno, folium -
list. Spolotné st aj mnohé Specidlnejsie slova, napr.: aditus —
vchod, apex — hrot, arteria — tepna, eminentia — vyvijSenina,
fornix — klenba, gyrus — zdvit, trochlea — Fkladka, cranium
— lebka, villus — klk.

Podobni skupinu tvoria aj nazvy zhodné v CeStine i slo-
venéine svojim vyznamom, ale rozdielne hlaskovou podobou.
Niekol'ko prikladov: ala — slov. kridlo, Ces. kFidlo; corpus —
telo, télo; radix — koreri, kofen; abdomen — brucho, b¥icho;
arcus — oblik, oblouk: articulatio — Kkib, kloub; vas — cieva,
céva; glandula — Zlaza, Zldza; crista — hrebesi, hieben a pod.

No pouzivanie celondrodnych slov méa za nasledok aj nie-
ktoré zasadné rozdiely medzi Ceskym a slovenskym anato-
mickym nézvoslovim. Ak v slovnej zasobe slovenciny niet slov
ako ocas, jicen, kotnik, pdte?, patro, déloha, hyZdé, ale st tu
slova ako chvost, paZerdk, élenok, chrbtovd kost — chrbtica,
podnebie, maternica, zadok, je prirodzené, Ze sa na oznacenie
ttvarov oznacCovanych latinskymi nazvami cauda, oescphagus,
malleolus, columna vertebralis, palatum, uterus, nates budd
pouzivat v slovendine slovenské, v CeStine Ceské celonarodné
slova.

Proti niektorym Ceskym terminom, ktoré nemali v sloven-
¢ine presné ekvivalenty, utvorili sa novotvary. Ak boli utvo-
rené spravne, Coskoro sa ujali a dnes sa beZne pouZivaji.
Patria sem napr. ndzvy crus — predkolenie proti Ces. bérec.
auricula — ulnica proti Ces, boltec, testis — semennik proti
Ces. varle, clitoris — drdZdec proti Ces. poStévddek, scrotum —
mieSok proti Ces. Sourek, ductus deferens — semenovod proti
ées. chamovod,

V slovenskom anatomickom nézvoslovi s ustalené aj také
nézvy, popri ktorych jestvuji v niektorych slovenskych nare-
¢iach, ba niekedy aj v spisovnom jazyku slovd zhodné s Cesti-
nou. Tak vertebra je stuvee, ren je oblicka, hepar je pelen,
brachium je rameno, hoci nie sl v slovenéine nezname ani
slova obratel, ladvina, jatrd, paZa.t

VSetky zhody a rozdiely v ¢eskom a slovenskom anatomic-
kom nazvoslovi, ktoré sme doteraz uviedli, si takého razu,

* V Slovniku slovenského jazyka sa slovo jatrd oznaluje ako ne-
spravne, ladvina ako Kkrajové, obratel ako zastarané. UZ aj z toho ne-

jednotného hodnotenia vidiet, Ze ide o slova, ktoré nemajd pevné miesto
v slovnej zasobe slovendiny.
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e by sa sotva na mich nieCo dalo menit. V oboch skimanych
nomenklatirach st vSak aj také rozdiely, ktoré nie si nevy-
hnutné, lebo nevyplyvaja z rozdielov v slovnej zasobe CeStiny
a slovenciny.

Ide o také ndzvy, ktoré maji ind podobu v CeStine a int
v slovenéine, hoci obidve podoby si zname v obidvoch jazy-
koch. Uvedieme niekolko prikladov. Pre fossa scaphoidea je
v Getine nazov lodkovitd jama, v sloventine Elnkovitd jama,
hoci aj slovo lodka aj slovo élnok — Ces. Clunek st v obidvoch
jazykoch. Podobne pre nazov taenia je v CeStine pdska, v slo-
venéine pdsmo, V takych pripadoch bude treba skumat, ktoré
slovo lepSie vystihuje pomenUvany Gtvar, resp. ktoré ma
v anatomickom nézvoslovi §irSiu publicitu a dihSiu tradiciu.

Za terajSicho stavu sa zd4, Ze mnohé slovenské nézvy sa
presnejSie drZia latinskej predlohy. Plati to napr. o nazvech
crista — hreberi proti Ces. hrana, juga alveolaria — loZiskové
jarmo proti Ces. luzZkové vysedliny, palatum osseum — kostené
podnebie proti &es. tvrdé patro, cuticula dentis — zubnd koZ-

tiéka proti Ces. blanka zubu, glandula parathyreoidea — pti-
Stitna Zlaza proti Ces. télisko pfistitné, hypothalamus — pod-
162ko0 proti Ges. podhrbol, cingulum — opasok proti Ces.

pletenec, synostosis — kostné spojenie proti Ces. kostni srist,
sinus tonsillaris — mandlovd zdtoka proti Ces. chobot patrovy.
Vo v8etkych pripadoch bude treba skimat, preo sa v Ceskej
terminologii volilo slovo odlisné od slova v latinskej nomen-

zvoslovi moZno vysvetlit prave tym, Ze sa mnché nazvy tvorili
umele a Ze sa Ceské nézvy nepokladali za dost motivované.
Vcelku ndhodné rozdiely st tam, kde v jednom jazyku je
slovo zdrobnené, v druhom nezdrobnené. Vo vidSine pripadov
sa s‘ice aj tu prejavuje kalkovanie v slovencéine (napr. falx —
kosqk proti Ces. srpek, hilus — brdna proti Ces. hranka, mons
pubfs - vrch ohanbia proti Ces. stydky pahrbek), ale st aj
opacne pripady (anulus — prstenec proti slov. prstei).
FPokial' ide o vyuZzivanie domacich a prevzatych slov, moZno
ko-nstatgvat’, ze v slovenskom nazvoslovi je o nieo menej
prevzatych slov. Vidiet to napr. na tychto nazvoch: &es. spirdini

blanka — slov. haditd blana (membrana Spiralis), rombicka
jama — kosqstvorcovd jama (fossa rhomboides), kalosni téle-
SO0 — svorové teleso (corpus callosum), urachus — prvomo-

f((;’\]ﬁd ({traci}us), cisterna — nddrzka (cisterna). Velmi zried-
v sle su_pripady, v ktorych je v d&eStine doméace slovo,
- slovencine prevzaté: ganglion ciliare — slov. vrdskovcové
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ganglion — Ces. nervovd uzlina Fasnd, tractus nervosi asso-
ciationis — asociacné nervove drdhy — nervové drahy sdru-
" Zovaci. Pritom je zaujimavé, Ze v slovenskom nazvoslovi sa
¢astejSie vedla seba doméce i cudzie slova. Tak proti Ces.
nazvu brzlik, ktory sa chéape ako nezapadajuci do slovenskej
slovnej zdsoby, uvadza sa adaptované latinské slovo tjmus
a popri fom aj novoutvoreny ndzov detskd Zlaza. Proti Ces.
nazvu podvazek mozkovy uvadza sa doméaci nazov podmozgova
$laza, ale aj hypofyza. Proti stavu u Ladzianskeho sa tu pre-
javuje vacésia tolerancia k cudzim slovam (prejavuje sa to
napr, aj tym, Ze sa ustaluje ndzov nerv proti Ladzianskeho
nazvu ¢éuv). No si aj také pripady, hoci zriedkavejSie, Ze
domace i cudzie slovo je v Ceskom nazvoslovi, kym domaéce
v slovenskom, napr. jddra motorickd, hybnd — zafiatkové
jadra, jadra senmsitivni, citnd — koncové jadrd (v slovenskych
nazvoch je Gplne iné hladisko).

Proti uvedenym prikladom, kde rozdiel medzi Ceskym
a slovenskym nézvoslovim vyplyva Casto iba z ndhodného vy-
beru autora, resp. autorov daného nédzvoslovia, pripadne z ver-
nejsieho sledovania predlochy a kde by sa teda po vzajomnej
diskusii- l'ahko dosiahla zhoda, stoja také pripady, kde sloven-
ské nazvy lepSie vystihuji pomenuvané Utvary neZ Ceské
(aspofi podla mienky autora tohto ¢lanku). Je to Casto preto,
Ze pri tvoreni slovenskych nazvov je menej ,,jazykovych za-
bran* ako pri ustalovani €eskych nazvov.

Ako nédzorny priklad moZno uviest napr. nazov za lat.

statoconia. V Ceskom nazvoslovi sa tu uvadza nézov staticki
pisek, ¢o je preklad latinského nazvu (vlastne polatinfeného
spojenia gréckych slov statos a konia). Pravda, nie je to
Gplny kalk, lebo preklada sa iba konia — pisek, kym prva Cast
sa nahradzuje pridavnym menom staticky. Tento Sesky nédzov
mé dva nedostatky: nejde v pravom slova zmysle o piesok, ale
o drobné krystéliky v polchovom orgéne; a dalej nejde o pred-
mety, ktoré by boli statické, nehybné, ale o kryStaliky, ktoré
poméhaja udrZovat polohu tela, a to prdave tym, Ze sa hybu,
nie su statické. Preto ndzov polohové krystdliky treba pokladat
za vystiznejsi a spravnejsi.
: V stvislosti s polohovymi kryStalikmi sa vyskytuje aj
nazov membrana statoconiorum. V slovenskom nazvoslovi je
tu podoba blana polohovjch krydtdalikov, kym v Ceskom je
podcoba blanka obldtkovd. Tu je velmi nejasnd motivacia pre
pouzitie pridavného mena oblaékovd.

Typickym prikladom nezretelnej motivacie sG pridavné
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imend povrchni — povrchni a hluboky — hiboky proti latinske]
dvojici superficialis — ‘profundus. Ich nestavnolst sa na;le:p»s1e
ukéaze v spojeni s terminom nerv. Nerv mdze byt ulozeny alebo
na povrchu alebo v .hl‘lb‘ke a p.»reto»ze‘ to, o je na povrchu, ozna-
guje sa v ée§t1‘ne}1 :slovencme prldfivrlxm menom poz;rc{zouy
(porov. povrchovy dul — povvrcvhf)va .bana), spravne sQ nazvy
povrchovy nerv (rovnako v cestnvrle'l Slmvrencrpe). E’r{daynym
menom hluboky — hlbokj sa o‘znacuv,]e‘to, ¢o ma znaCny hibko-
vy rozmer; to, ¢o je v hibke, oznatuje sa pridaviiym menom
hioubkovyj — hibkovj. Z toho vychadza spravny nazov hicub-
kovy nerv — hibkovy nerv.

Snahou o zretelnej$iu motivaciu je dany aj nazov vystie-
raé prstov (musculus extensor digitorum) proti Ces. nazvu
natahovaé prsti. Nejde tu totiz o natahovanie v zmysle pre-
dlZovania dizkového rozmeru, ale o uvadzanie do priameho
stavu. Pravda, sloveso natahovat ma aj vyznam ,vystierat®.
Podobnymi Gvahami treba osvetlit aj rozdiel medzi ndzvami
za musculus sternocleidomastoideus, ktorého funkeciou je po-
_ hybovat hlavou. Cesky nazov zdvihaé hlavy nevystihuje vSetky
smery pohybu, ale iba pohyb zdola nahor, kym slovensky nazov
kyvaé hlavy vystihuje pohyb na vSetky strany. :

V niekolkych pripadech sa rozdiely medzi ¢eskym a slo—
venskym anatomickym nazvoslovim prejavuji len v pouZitf
cdlidnych slovotvornych pripon. Uvedieme aspofl jeden priklad.
K nazvom svalov, ktoré maja v CeStine i slovenéine slovo-
tvornt priponu -¢ (kjvaé, odfahovad, pritahovac), treba fasto
utvorit pridavné mend. Sad tu dve moZnosti. Ak sa chépu tieto
nazvy svalov na -¢ ako ¢initel'ské mend, treba utvorit pridavné
mena priponou -sky, teda kgyvaésky, odtahovalskiy, pritaho-
vacsky. No ak sa chapu ako nazvy neZivych veci, a to je azda
primeranejSie, treba utvorit pridavné mena kjvadovy, odta-
hovacovy, pritahovadovy. No v Seskom anatomickom nazvo-
slovi sa tvary pritahovaésky sval (musculus adductorius) a
ucpdvacskd hrana (crista obturatoria). Treba tu edte pozna-
menat, Ze latinské pridavné mena na -orius nemusia byt odvo-
dené od ¢initel'skych mien, ako ukazuje napr. pridavné meno
gustatorius. Sa to skér slovesné pridavné mend tvorené v &e§-
tine i sloventine priponou -aci. Pre musculus adductorius by
teda mohol byt nazov pfitahovaci sval — pritahovaci sval. Za
dgbré rieSenie treba pokladat slovensky nazov hreberi zapcha-
tého otvoru za crista obturatoria.

_ Slovotvorné rozdiely st aj v zloZenych pridavnych me-
nach. Kym v &eskom anatomickom néazvoslovi i v nazvoslovi
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J. Ladzianskehc ma prva cast zlozenych pridavnych mien po-
dobu substantivneho kmena (Sev klinoSupinovy, dJelolicni,
spdnkolicni, patrocelistni; synchondrosa skalotylnd), v slo-
venline sa v sUCasnej lekédrskej literatire wustalili podoby
s adjektivnym kmetiom (klinovolupinovy, Celovojarmovy,
spankovojarmovy, podnebnoéelustny Sev; skalnozdhlavné spo-
jenie).

Pri skimani rozdielov medzi ¢eskym a slovenskym anato-
mickym nézvoslovim treba csobitni pozornost venovat takym
pripadom, ked sa rovnaké slovo pouZiva na oznacenie rozdiel-
nych veci. Ide o také pripady, ako je napr. Ceska dvojica
zeli — kapusta a slovenské dvojice kapusta — kel, kde Ces.
zeli = slov. kapusta a Ces. kapusta = slov. kel.

V anatomickom nézvoslovi s typickym pripadom tohto
druhu nazvy pre facies a bucca:

Ces. oblicej facies slov. tvar
tvar bucca lice
predhlavi  sinciput obli¢aj

Tieto rozdiely sa, prirodzene, prejavuji aj v dalSich na-
zvoch. Napr. facies malaris je v CeStine fvafovd plocha, v slo-
vencine licna plocha, ale pre os zygomaticum je uz v CeStine
nazov licni kost (hoci slovo lice sa v uvedenej schéme nevy-
skytuje), kym v slovenéine je jarmovd kost (kalk zo zygo-
maticum!).

Pocdobny stav je aj v nazvoch pre koxu a lumbus:
Ces. bedro lumbus slov. driek
kydle coxa bedro

V takych pripadoch, ako je tvdr — lice, sotva by bolo
moZné urobit napravu zjednotenim nazvov. No v kaZdom pri-
pade by bolo treba cbmedzit takéto dvojice na najmenSiu
mieru. Lahko to p6jde pri nazvoch tvorenych umele, lebo tu je
vZzdy mozny priklon k latinskym nazvom.

Ide napr. o takéto dvojice:

des. prisladi peritendineum slov. oslasie
oSlasi mesotendineum medzislasie
zadni kosohranouvy
mozek rhombencephalon mozog
zdmozek - metencephalon zadng mozog
vlasova
cibulka bulbus pili vlasovd hluza
stvol vlasu scapus pili vlasovd cibulka
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Nas pohlad na Ceské a slovenské anatomické pizzvoslovie
nie je vycerpavajuci. Nebolo mozné ist do podrokbynosti ani do
zirsieho historického osvetlovania procesov, ktoryryi ga dospe-
lo k terajSiemu stavu, lebo to vyZaduje pracuy niekol'kych
rokov. Na druhej strane je to nevyhnutne pohlad jednostran-
ny: pchlad neanatoma a Slovdka. Ale prave pre yyjio dvojita
jednostrannost, ktora Casto zastiera spravny pohyJagq, by mal
~ byt c¢lanck prvym prispevkom do diskusie, ktord pudg musiet
na 8irSom a vedecky podloZzenom zdklade absotvovat geski
a slovenski anatémovia.

SILIKATOVE NAZVOSLOVI
Rudolf Barta
1. Vyvoj silikdtového nazvoslovi

Silikatové nazvoslovi a pozdéji i jeho soustaya, termino-
logie, zabirajici mnohotvarné obory keramiky vseho druhu,
maltovin, skla a smaltd, se postupné vyvijely s rozvojem vy-
roby a zejména védy i Ceské a slovenské odborng literatury.
Jiz v nejstarsich staroCeskych spisech nachdzime getné a do-
sud pouzivané nazvy z oboru zemin a jinych surgyin, staviv,
nazvid hrnéirskych, pozdéji i kamnarskych a s~lfléfs‘ky¢h, svdd-
gicich o bohatosti vyjadfovacich moznosti naSeho jazyka. Od
14, stoleti se v naSi vyrobé silné uplatiiuje Vvljy renesance,
znamenajici zavadéni novych technik, glazur i jakostnzjsich
vyrobkd, a v pisemnych pamétkach pribyva novych odbornych
vyrazl. Velkého obohaceni naSeho ndzvoeslovi pfinasi v 16. stol.
rozvoj Femesel, hutnictvi a hlavné alchymie. Kdesto techno-
logové, napf. Agricola (1494—1555), psalj latinsky a
Ercker ze Schreckenfelsu (11594) némecky, zacho-
valy se ve spisech alchymisty Bavoraml Rodovského
zHustifan (1526 — asi 1600) dal3i, tehdy novs zavadéné
¢eské nazvy, mezi mnoha prevzatymi z latiny a nSmgeiny. Tehdy
byla podstatné zdokonalena priprava rozlitnych uméalych latek,
zejména i chemikdlii a barev, a Cetné druhy kgjvuli, misek,
kelimktd i jingch ndm dnes aZ prapodivnych nadop se zhoto-
vovaly ze Zarovzdorné hmoty, kameniny i skla. Nova doba, ve
které se rychle zavadi mncho novych vyrazl, nastava v dobd

vvvvv
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v obdobi primyslové revoluce koncem 18. a poc. 19. stol. Za-
vad.ni stroj8, i kdyZz zprvu jen ruénich, p¥ind$i do naSeho
nazvoslovi tolik nového, jako nikdy nic pfedtim, i kdyz jde
o mnoho slov némeckych. Ale jiz je zde buditelské obdobi
s MUDr. Janem Svatoplukem Preslem (1791—1849), pro-
fesorem pfirodopisu na prazské lékarské fakulté, ktery prvy
piSe Cesky o chemii, mineralogii i technologii, a pfi tom klade
zaklady také k novodobému nazvoslovi naSeho oboru. Jeho
radcem a spolupracovnikem nebyl nikdo jiny nez Josef Jung-
mann (1773—1847). Ceské nazvy hlavnich prvki silikdtové
technologie (kyslik, vodik, kifemik, hlinik, vapnik, hoi'¢ik, ale
i dusik, uhlik, sodik, draslik aj.) a myslenka vyjadfovat mo-
censtvi prvkl koncovkami, pochdzi od nich. Teprve vSak
dr. Vojtéch Safafik, profesor anorganické chemie na po-
lytechnice v Praze (1831—1902) rozvedl tuto myslenku a v no-
vé dobé ji dokoncili zejména dr. Alexandr Baték a prof.
dr. Emil Voto¢ek. Posledni pFispél také pfi podatku ¢&in-
nosti nasi dne$ni ndzvoslovné komise silikdtd mnohou radou.

AvSak to.jsme jiz ve 20. stoleti, v posledni obdobi vyvoje
naSeho nézvoslovi. Bylo zahdjeno jmenovanim dr. inz, Josefa
Buriana (1873—1942) naSim prvnim profesorem sklarstvi
a keramiky na Vysoké Skole technické v Praze r. 1909. Pred-
nési a piSe pojednani, pocinaji vychazet prvé odborné Casopisy
a rozviji se naSe keramickd a pozdéji i sklarska literatura.
R. 1917 uvefejiiuje prof. dr. Ot., Kallauner nazvoslovné
studie, zejména z oboru maltovin a po ném zasahuje do kera-
mického, hlavné cihlarfského nazvoslovi prof. inz. dr. Josef
Matéjka (1892—1960), hlavn& po zaloZeni Casopisu Stavivo
r. 1920, jehoZ se za nékolik rokl stava dlouholetym redakto-
rem. Oba, a pozdé€ji i prof. dr. R. Barta vytvofili ve svych
pojednéanich ve Stavivu i jinde Cetné nové nazvy, které se dnes
Jiz vzily a zejména se prispélo k vyjasnéni néktergych odbor-
nych pojm.

Vyvoj silikdtového nazvoslovi se znatné urychlil od r. 1923,
kdy byla ztizena Csl. keramickd spoleénost i jeji ndzvoslovna
komise, Jejim predsedou byl Mat&jka a k nejpiln€jfim ¢clentm
patfili zejména inZ. Karel Hineis a dr. inZ, Frant, Fischer
z Letek. Nazvoslovné schlize se vSak konaly jen prileZitostné,
a zejména spolefné cesty vlakem na vyrotni sjezdy se vyuZi-
valy k vasnivym nazvoslovnym klanim.

Skla¥ské nazvoslovi bylo ovlivn3no zejména vydavanim
SklaFskijch rozhledit Statnim vyzkumnym uGstavem sklarskym
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v Hradci Krélové ihnevd‘po jeho zaloZeni r. 1923. Av}éay ji?
v prednaskach prof. Buriana z r. 1909 nalézame hlavni Ceské
cklaiské nazvy. Obdobné jako u keramiky, také zde prispéli
k rozvoji nazvoslovi piredeviim odborni redaktofi, sami autofi
getnych pojednani. Byl to inz. Artu§ Sykora, po ném
dr. inz. Vaclav Cty ¥ ok ¥, pak prof. dr. inz. Milota Fander-
lik a po preneseni redakce do Prahy red. inz. A. Stulik.
R. 1939 vydava inz. Miloslav P r o k o p kniZzku T¥idéni a ndzvo-
dulezity prikopnicky €in, nebot mnohé z jeho nazva prevzala
a jiné revidovala SklaFskd nazvoslovnd komise, ziizend r. 1949.
Od r. 1946 se totiz i sklari zapojuji do Cs. keramické spolec-
nosti, jejiz nazev byl rozSifen na Cs. keramickd a skldrskd
spoleénost, od r. 1957 Cs. védeckd technickd spolecnost pro
priimysl silikatd, od r. 1960 Védeckd technickd spoleCnost,
sekce pro primysl silikdtid (VTS — sekce silikaty). Spodatku
byl predsedou nazveslovné komise, jeZz pokraCovala v pracech
nazvoslovné komise Cs. keramické a sklarské spoletnosti, Ma-
téjka, od r. 1956 Béarta. Predsedou sklarské nazvoslovné ko-
mise, kterd zdhy uznala prvné jmenovanou komisi za Gstfedni,
byli postupné prof. dr. R. Barta, inz. A. Stulik a nyni prof.
dr. M. Fanderlik.

Soubé&Zné s praci v nazvoslovné komisi silikatd v Praze
pokradovalo i vyjasfiovani slovenského silikatového nazvoslovi,
dolozené zejména broZurou Terminolbgia silikdtového prie-
mysiu, vydanou r. 1955 Slovenskou akadémii vied v Bratislave.
Také pfi této praci se vyznalné uplatnil prof. dr. Josef M a-
téjka, ktery s dr. Janem Horeckym byli v dele komise
SAV, jeZ spis pfipravovala. KdyZ pak toto slovenské silikatové
nazvoslovi bylo v r. 1956 —1959 revidovano nazvoslovnou ko-
misi VTS-silikaty za jazykové spoluprédce dr. Jana Horeckého
ze SAV, znamenala tato prace podstatny krok ke koordinaci
silikatového nazvoslovi &eského a slovenského.

Zapojenim préace sklafské komise a slovenskych pracov-
nikd do praZské nazvoslovné komise VTS-silikaty nastalo Gplné
soustredZni a koordinace nazvoslovné prace v naSem oboru.
R. 1956 byla organisace i pracovni metodika zlep$ena a prace
soustfedéna na sestavovani silikatového terminologického slov-
niku, jak bude o tom dale podana zprava.
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2. Organisace préace silikdtové nazvoslovné
komise

V nazvoslovné komisi VTS pro primysl silikatd je sou-
stfed&na péle o ustaleni, zpfesnéni i vyvoj vBech silikdtovych
oborli: surovin vletné pfirozenych kament a jejich zpracovani,
vépna, cementu, jinych maltovin i vyrobkd z nich, keramiky
stavebni, technické i uzitkové, sklarstvi vSech odvétvi i smal-
td. Pro jednotlivé odborné useky pracuji jesté i zvlaStni
komise, trvalé nebo dodasné. Clenové nazvoslovné komise pro-
Jednavajl podle potfeby ndzvy ve svych zdvodnich pobockéch.
Cleny jsou zastupci ministerstev — a jak znamo, silikaty
JSOU. rozdéleny do v&tstho pottu ministerstev — zastupci Usta-
v pro jazyk Gesky a slovensky, Normalisa¢niho Gradu, Vysckych
Skol, nékterych vyrobné-hospodatrskych jednotek i jednotlivei-
odbornici ze v8ech kraju republiky, takZe jsou zastoupena
vSechna hlavni odvétvi. Clenstvi je pracovni, to znamend, Ze
kazdy ¢len pfejima péli o uréity pracovni Gsek, a to ve dvojim
smyslu. Jednak sestavuje pro tento usek néavrhy predioh de-
finici nazva, které jsou pak rozmnoZeny a rozesldny vSem
Clenttm komise a zpravidla i hlavnim zdjemcim k vyjadfeni.
Druhou dobrovolnou povinnosti je vyjadfovat se k témto ro-
zesilanym navrham je§té pied schlzi, takZe na té se pak
projednéavaji pouze takové nédzvy, ke kterym dosly pfipominky.
Ostatni se povazuji za prijaté. Takovy zpUscb préace se osvéd-
Cil, nebot prinesl znaéné zrychleni plnéni planu. Na kazdé
schlizi se také projednavaji aktuality nebot dotazy, které
dochéazeji z riznych stran, jsou stile Cetnéjsi a nékdy znalné
hospodarské dulezitosti, Zastupce komise zaseda také v Cs.
¢asti mezindrodni komise pro terminologii ISO/TC 37, jejim¥
predsedou je dr. M. Roudny.

Prvych nékolik let byla prace nazvoslovné komise nesou-
stavnd, a jednalo se hlavné o volbu éeskych vyrazl pro zvlast-
ni odborné pojmy, nebot se rodila naSe novodobad silikatova
literatura. Jiz ve Zprdvach Cs. keramické spoleCnosti IV. (3)
331 (1927) uveiejnil prof. Maté&jka programovy ¢lanek, nazva-
ny Cihla#ské ndzvoslovi. V Gvodé hovotil o pfipravé k vydani
keramického slovniku a jako prakticky piiklad hlavnich ndzva
z oboru cihlafské technologie uvadi jich hned celou fadu, vétsi-
nou dodnes uzivanych. Jsou tu nejen nazvy nové tvofené, nybrz
predevSim dobré Ceské nazvy, obvyklé v cihlaiské vyrobé. Zahy
vSak byla poznana nutnost jednak zpfesnéni nékterych nazva,

v

jednak soustavnéjsi nazvoslovné prace, a Mat&jka piSe dalsi
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glanek: Ukoly nazvoslovné komise keramické (Zpravy Cs.

keramické spolefnosti XIX, [2] 95 [1942]). Teprve vSak

v r. 1946 dochazi k soustavné nazvoslovné préci a k pravidel-

nym mésitnim zchlzkam nézvoslovné komise. Toho roku otis-

kuje Barta ve Zprdvdch Cs. keramické a sklaFské spoleénos-
ti XX, (1—2) 46 (1946) pojednani Keramickd ndzvoslovnd
soustava, ve kterém se prfimlouva za jednotné koncovky pro
adborné pojmy stejného druhu, a vyty€uje hlavni zdsady pro
tvofeni novych nazva, které maji byt predevSim nendsilné,
takové, aby jim bez vysvétlovani rozumél i prosty pracovnik.

V dal8im programovém &lanku Barty Ceské sklafské ndzvo-

slovi (Sklarské Rozhledy XXIV, [6~—7] 3 {1949}) jsou jiZ

obsaZeny hlavni zasady pro soustavnou praci silikdtové nazvo-
slovné komise. Byly postupné doplnény jeSté nékolika dalSimi
usnesenimi a lze je vyjadrit takto:

1. Pfipravit vydani silikdtového néazvoslovného slovniku.

2. Stale a soustavné pelovat o silikdtové nazvoslovi viech
obor.

3. Pozdéji ptipravit vydani i vicejazytného silikdtového
slovniku a nauéného silikatového slovniku,

V prvém obdobi jde o to:

1. pojmové ujasnit jiZ vZité nazvy;

2. kde je tfeba zavést nové nazvy, prednostné takové, aby byly
i prostému pracovniku srozumitelné bez dalSiho vysvétlo-
vani;

. pojmova jasnost nesmi v8ak byt na Ukor duchu jazyka;

nenasilné vnaSet do naseho nédzvoslovi soustavnost zavads-

nim jednotnych koncovek i tvard slov;

. neopomijet dobré nazvy lidové i.mistni, a naopak zavad2t

je i do cdborného spisovného jazyka;

. spolupracovat s autory, kteri pisi do silikdtovych odbornych
listt a zejména nové Ceské a slovenské knihy, i s redaktory
téchto publikaci;

7. snazit se o nejvétsi mozné sjednoceni mezi nazvy jazyka
teského a slovenského, ale i s nazvy jinych jazykd slovan-
skych, zejména ruského;

8. spolupracovat s Ustavem pro jazyk Cesky i s Ustavem pro
jazyk slovensky, s Normalisaénim dfadem i s jinymi Gfed-
nimi misty a zejména s nazvoslovnymi komisemi pribuznych
obor.

Pro sestavovani osnov definici nazvd, jez jsou pak roz-
mnoZovany a pfed schlzi rozesilany ¢lenim k vyjddieni, byly
pfijaty zavazné pokyny, takZe usnaSené definice jsou sestave-

[ SRS T
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ny podle jednotného schématu, v dohodé s Gstavy pro jazyk
C¢esky a slovensky.

3. Dosavadni vysledky préace

Spocatku byly vysledky price nazvoslovné komise otisko-
vany v odbornych dasopisech Stavivo a Skldfské rozhledy,
pozdé&ji SklaF a keramik. Vzhledem k nedostatku mista muselo
viak byt, bohuzel, od toho upusténo. Revisi nazvl spisku Ter-
minoldgia silikdtového priemyslu (1955) a T#idéni a ndzvo-
slovi skla (1952) byly koordinovany hlavni odborné nazvy Ces-
ké se slovenskymi a sklarské s keramickymi a maltovinovymi.
Postupnou revisi nazvoslovi naSich norem pfispiva se k odstra-
néni rdznych nejasnosti, nebot v nékterych pripadech mél
stejny nézev jiny vyznam, a to nejen v raznych technologic-
kych oborech, nybrz i v naSem silikdtovém, podle toho o jakou
normu se jednalo. Kromé toho bylo tifeba nékteré pojmy
upfesnit.

Vysledky nazvoslovné prace ukladame do kartoteky, ktera
se jiz rozrostla na 6000 listkd. Poskytujeme GfadGm, Gstavim,
redaktorim i odbornym spisovatelim cetné informace jednak
na zékladé zminZné kartoteky, jednak vzhledem k tomu, Ze
pravidelny bod pofadu naSich schizi jsou aktuality. Bylo roz-
hodnuto, Ze do konce r. 1962 ma byt pfripraven rukopis knihy
Silikdtové nazvoslovi., Vime, Ze jeSté zdaleka naSe prace neni
Uplna, av8ak pracovnici vSeho druhu naléhaji, abychom co
nejrychleji vyplnili mezeru, kterd se stdle citeln&ji pocituje.
Ocekavame, Ze po vydani Silikdtového ndazvoslovi dojdou Cetné
pfipominky a na zakladé jich i na zdkladé dalSi prace nazvo-
slovné komise VTS-silikdty bude moZno vydat slovnik, distoj-
né representujici mohutnost i vyznam silikatovych primysla.

TERMINOLOGIE SILIKATOVEHO PRUMYSLU

Rudolf Barta

V 12. éisle 9. ro¢. Slovenského odborného nazvoslovi otiskli jsme prvou
¢ast ndzva terminologického slovniku Terminoldgia silikdtového priemyslu,
jak jej r. 1955 vydala Slovenskd akadémie vied a nyni revidovala Ustfedni
nazvoslovnd komise pfi Védecké technické spolefnosti, sekce silikéty.
Pokratujeme v tomto sjednoceném Ceském a slovenském nazvoslovi. Nazvy
jsou sestaveny v pofadi pfedlohy, a tedy nikoliv podle abecedy.
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mlyn cirkulaéni = cirkulaény miyn
viz mlyn ob&zny

cristobalit = cristobalit
étverednd modifikace kysliéniku kifemiéitého, stabilni v teplotnim
ro-mezi 1470 az 1713 °C

gelo = celo
1. pfedni st&na napf. zdiva, stroje a pod., 2. Celni sténa dtlni chodby,
z niZ se odebira rubanina, 3. pracovis§té u porubnz stény, 4. Selna
plocha

drti¢ elistovy = é&etustovy drvig
u néhoz je drceni v klinovitém prostoru mezi pevnou a pohyblivou
Gelisti

kiivka zrnitosti = krivka zrnitosti
syn. fara zrnitosti, slov. ¢iara zrnitosti — téZ kiivka granulometric-~
ka — grafické znazornénhi pomérného vadhového sloZeni zrniva podle
velikosti piitomnych zrn; mulZe byt soultovd nebo podilovd podle
toho, zda se hodnoty seéitaji nebo nikoliv; neni-li jinak uvedeno,
rozumi se kfivkou zrnitosti vzdy souttova ktivka zrnitosti

mour = prachové uhlie
prachové uhli s drobnymi kousky
sklo éiré = éire sklo
sklo nezakalené, ve hmot& prihledné; nemusi byt bezbarvé, napf.
prihledné Cervené sklo navéstni je ,Cervené sklo &iré*
Cefeni = é&irenie
pochod, pfi kterém se sklovina zbavuje pii Sefici teploté (v. t.) plynt
tak, aby vyrobky s hlediska bublinek odpovidaly Zadané jakosti vy-
robku
¢efeni cementu = &irenie cementu
viz kypfeni cementu
CefiStd = ¢eriste
pecni prostor, urteny k Cefeni skloviny
teplota Eefici = ¢&iriaca teplota .
teplota, ktera musi byt podle technologického pFedpisu dodrZena pfi
Cefeni skloviny
éefivo = &irivo
surovina slouZici p¥i taveni k &efeni (v. t.)
Cisti¢ = gisti&
L d&lnik, ktery &isti; 2. stroj, ktery provadi &isténi, napF surovin
od Skodlivin, keramickych vylisk(i od nalisk{, odlitkd od nalitkd, po-
glazovaného polovyrobku od nadbytku glazury a pod.

G e
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dopravnik pasovy = pdsovy dopravnik
zafizeni na plynulou dopravu hmot a vyrobkd nekonenym gumovym,
ocelovym nebo jinym pasem, obihajicim mezi dvéma bubny, z nichz
jeden je zpravidla hnaci; pas je prvkem loZnym, nosnym i pohybovym

dopravnik pasovy ¢&lankovany = &lankovany péasovy dopravnik
pasovy dopravnik, sestavajici z pasu, sloZeného z vyménitelnych
¢lanku

stiep = &rep

zakladni vrstva hmoty keramického vyrobku; posuzuje se zpravidla
na lomu; podle vyrobni fdze muZe byt syrovy (nevypéleny), pfe-
Zahnuty (vypéaleny bez glazury) nebo glazovany (vypéleny s glazurou)

stiepaf = ¢repar
.pracovnik, ktery upravuje a tfidi stiepy
stfeparna = {repéren

misto, kde se manipuluje se stiepy

prach stfepovy = c¢repovy prach
sttepy obvykle pod 2 mm; pro vyrobu je to odpad

davkova¢ = davkovaé
dozator, zafizeni, které odméfuje a poddva presné davky hmoty
objemové nehbo vahové

diavkovadlo, fidr = davkovadlo (u skla)
zglizeni, v némZz je utavena sklovina daile tepeln& zpracovana (ve
Zlabu) a vhodnym zatizenim oddélovana od pravidelné davky (kapky),.
potfebné ke tvarovani vyrobka

teplota deformace = teplota deformacie
(u keramiky) 1. odpovidajici ¢islu Zaromé&rky, s niZz méa Zaromérka
ze zkouSené hmoty zaromérnou shodu, 2. pfi niZ se zkugebni valelek
pod tlakem 2 kg/cm? za noremni zkousky stladi o 40 % (t, dfive t
podle CSN 72 6015 — 1958)
(u skla) viz bod deformaédni

sklo devitrifikované = devitrifikované sklo
viz sklo odskelnéné

sklo odskelnéné = odskelnené sklo .
vada skla, v ndmZz doslo k petmyslné krystalizaci (CSN 70—0020, str.
5, odst. 1030)

desintegritor = dezintegréator
viz drti¢ tycovy

drtié tydovy = tydovy drvié
drti¢ v némZ drceni nastdva Gdery ty&i

vilce diferencialni = diferencialne valce
1. jejichZ pohyb pfechézi od jedné osy prevodem ozubenych kol na
druhy valec, 2. valcovy mlyn (vt), u ndho? se ka?dy z obou valch
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461 jinou rychlosti; tim nastdva nejen madkani nybrz i roztirdni

otaci
meliva
analysa diferenéni termickd = termicka diferenéna analyza
DTA —~ sledovani a zaznamendvani rozdild (diferenci) teploty mezi

dvéma soucasné vyhfivanymi vzorky, zkouSenym a Standardnim

dinas = dinas
synonym silika, Zarovzdorné tvarové stavivo z kremiditych surovin
s pfidavkem véapna, popf. jinych pfisad podle CSN 72 6111; vyznaduje
se vysokym obsahem SiO; a vysokou odolnosti k deformaci v Zaru
pii zatiZeni

filtr vakuovy = vakuovy filter
zafizeni na Castetné odvodriovani kalu pomoci vakua

filtr vakuovy bubnovy = vakuovy bubnovy filter
tvaru dutého valce

filtr vakuovy kotoudovy = vakuovy diskovy filter
tvaru kotouce, disku

‘dlazdice = dlazdica
tvarovy vyrobek tlouStky pod 4 cm na zhotovovani dlaZeb

sklo dlouhé = dlhé sklo
které ma maly teplotni soulinitel viskosity a Siroky interval zpracovani;
sklovina je na pistale dlouho vlaéna (CSN 70 0020--1957)

doba tuhnuti cementu = doba tuhnutia cementu
ktera uplynula od p¥idani vody k cementu az do okamziku, kdy jehla
Vicatova pfistroje pfi volném pronikdni do cementové kaSe zlstala
v ni vézet ve hloubce 1 mm nebo méné od povrchu cementové kaSe;
vyjadfuje se v hodindch a minutdch a je hodnotou pouze empirickou

] (CSN 72 2110—1957)

4 vyrobek dolomitov§y = dolomitovy vyrobok
zarovzdorny vyrobek z paleného dolomitu

dopravnik = dopravnik
syn. transportér, zafizeni, které pomoci pohyblivého mnekone&ného
pasu pfepravuje (dopravuje) rizné hmoty na krat3i vzdalenost (asi
200 m), pfipadng spojenim vice dilcovych dopravnikd i na vzdéalenost
nékolika set metrd; podle zplsobu provedeni se dé&li na pfenosné,
stabilni, pojizdné; podle druhu past je vice typd, napf. gumové,
latkove aj.

sklovina drsna = sklovina draplava
ve které se pfi tvarovani nahromadily velké shluky krystald (napf.
pii opalinech) anebo ktera se pfi tvarovani mirnd odskelnila

povrch drsny = draplavy povrch
(u skla) nehladky povrch pfi chybné vyrob& skla; napf. ve studenyeh
formach; viz sklovina drsna
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drazka = drazka
tahla prohloubenina, do které zapada pero
taska drazkova = §kridla drazkova .
ktera je opatfena drazkami a pery po obou stranach
drti¢ = drvié¢
stroj na drceni (vt)
dusani = dusanie
spravné péchovéani (vt)

dvefe = dvere
otvor v peci, kterym se zavdii a vyvazi
zdvihdni ohné = dvihanie ohiia

zvy$ovani teploty v peci
mour dymnikovy = dymnikovy prach
hruby prach, usazujici se v dymnikdch lokomotiv
plyn koufovy = plyn dymovy
unikajici z komina, pfipadné z topenisté, tedy spaliny, para s vlhkosti
a teply vzduch
cement elekirotaveny = elektrotaveny cement
hlinitanovy cement, vyrobeny v obloukovych pecich
eleviator = elevator
vytah
email = email .
1. v keramice a sklafstvi neprihledna glazura, 2. dfivéjsi a dosud
zahraniéni nizev pro smalt '
engoba = engoba

syn. néastfepi, slov. macrepok — vrstva stfepll, kterd na rozdil od
glazury neni po vypéaleni skelni
fajans = fajansa

druh poéroviny se svétlym jemnym viapenatym stfepem, glazovanym
bilou kryci olovnato-cini¢itou glazurou, vétSinou zdobenym malbou
do glazury; dnes se rozumi fajansi také bélnina s jakoukoliv bilou
kryci glazurou
vzduch faleiny = faloiny vzduch

jehoZ nezadoucim vnikénim zvenéi (napi. v suSarné nebo peci) se
pochod znevyhodiiuje nebo zhoriuje

(Pokracovéni)

Z0 SLOVENSKEJ ZELEZNICNEJ TERMINOLOGIE
Komisia pre Zelezni¢nd terminolégiu pri Ustave slovenského jazyka

SAV zagala pracovat r. 1958. Jej Subkomisia pre strojarsku terminoldgiu
vypracovala navrh na nazvoslovie Zelezniénych strojov, vozidiel a tech-
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nickych zariadeni. Navrhy pre précu subkomisie pripravovali inZ. Ivan
viest a inZ Eugen Kevicky. Uverejiujeme ukdiku z pripravovaného

rukopisu.
71 Ram vozidiel s prisluSenstvom
7111 spodok vozidla
tast vozidla, na ktorej spo¢iva ploSina, skriia alebo nadrZz vozna,
resp. strojoviia hnacieho vozidla
7112 ram vozidla = fréma
slistava nosnikov, ktord nesie vozriova skrifiu (nadrz, ploSinu),
resp. strojoviiu hnacieho vozidla a udrZuje ich v spravnej polohe
tym, Ze sama prenada taZnd silu a vSetky néarazy pOsobiace na
o vozidlo pri chode a pri posune
7113 most vozidla
nosna konstrukcia s dlohou ramu, ktord preklenuje dva podvozky
(prip. viac podvozkov)
7114 vonkajsi ram vozidla
ram upraveny na vnutorné uloZenie dvojkolesi
7115 vnitorny ram vozidla
"7 ram uloZeny medzi kolesami dvojkolesi
7119 zavesenie vozidla
spojenie ramu vozidla s nosnymi pruZnicami pruZnicovymi za-
vesmi
7121 pozdiznik
noshik ramu poloZeny pozdlz vozidla
7122 prieénik
nosnik ramu polozeny kolmo na pozdiZnik
7123 celnik
krajny prieénik ramu vozidla
7124 vystuinik
nosnik ramu vozidla na vystuZenie pozdiZnikov a prieénikov
7125 chrbtiénik
jeden mosnikovy ram vozfiov
7126 vzpinadlo
tytova konstrukcia na spodné vystuZenie pozdlznika dlhych voziiov
7127 konzola, nespr. krakovec

vystuZené nosné rameno (napr. na podopieranie Casti nosnej plo-
Siny presahujticej rdm vozidla)

zmetadlo
uholnik alebo ploché Zelezo pripevnené na &elnik hnacieho vozidla
pred kolesd ma odhodenie predmetu, ktory by event. leZal na
hlave kolajnice
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7132 lavka
plechova ploSina nad ramom hnacieho vozidla, po ktorej méie
ruSiiové osadenstvo obist za prevddzky celé vozidlo za Glelom
prehliadky

7133 mnosna plosina
podlaha poloZend na rdam vozidla, priamo zataZend ndkladom alebo
osobami s

7134 wvstupna ploSina
Gast nosnej ploginy osobnych voziiov pri voziiovych schodikoch
oddelend stenou s dverami od priestoru na sedenie

7135 brzdova ploSina
miesto za voziiovou skrifiou ohradené zabradlim, z ktorého sa
obsluhuje ruéna brzda

7136 ram podlahy
ram =z profilovej ocele poloZeny na ram vozidla a podoprety
konzolami na zachytenie okrajov nosnej ploSiny

7137 prieény prah
prah na ochranu podlahovych dosak plo§inovych voztiov pri na-
kladani a vykladani

7141 vozihové stupadlo
obdlZnikovy plech alebo doska pripevnenad k% ramu podperami
(podperou) na spristupnenie vnutrajska voziia; v jednoduchej for-
me slazi ako stojisko posunovadov

7142 voziové schodiky .
niekolko stupfiov doskovych stipadiel pripevnenych podperami
k ramu vozia na nastupovanie a vystupovanie cestujlicich

7143 spuastacie schodiky
vozfiové schodiky na osobitnom ustrojenstve; za chodu st vsunuté
pod vozilovd skrifiu a spGstajd sa mechanicky len pri nastupovani
a vystupovani

7144 ochodza
stupadlo s doskou poloZenou po celej dizke vozidla

7145 drzadlo
kovova ty¢ pri schodikoch alebo pri stdpadle na zachytenie pri
nastupovani a vystupovani, resp. pri sprevddzani vozidla posu-
novacom

7151 zastera
botny plech zakryvajici spodok vozidla za Gfelom zmenSenia
odporu vzduchu

7161 oko pre lano
ohnivko pripojené k gelniku voziia pre posun navijakom alebo
kotimi
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7162

72
7211

7212

7213

7214

7215

-. ...7216

7221

7222

7223

7224

7225

7231

7232

7233

klanicovy strmeii :
vystuZeny otvor v rdme podlahy ploSinovych voziiov na osadzovanie
klanice
Pruznice a tlmice
pruznica
zvizok ocelovych listov na pruZné prendSanie sil medzi dvojko-
lesim a ramom vozidla
posna pruznica
pruznica na zvislé odpruZenie ramu vozidiel
pruZnica s pozitivhym prehnutim
pruZnica, ktorej listy st v nezataZenom stave zakrivené od pro-
striedku nahor
pruZnica s negativaym prehnutim
pruznica, ktorej listy sd v nezataZenom stave zakrivené od
prostriedku nadol
skrutkovita pruzina
pruZnica vinutd z pruZného drdtu alebo plechového pruhu
koéiarova pruznica = elipticka pruznica
dvojica nosnych pruznic na oboch koncoch kibovite spojenych
a perujacich proti sebe
pruZnicovy list
plochd ocelova pruZina; niekolko listov vo zvézku tvori pruZnicu
hlavn§ pruznicovy list
najdlhgi z pruznicovych listov s ofkami na koncoch na zavesenie
na ram vozidla
pruznicové sklo
zaokrihleny koniec hlavného listu pruZnice na pripojenie pruzmce
k ziveske pomocou svornika
opasok pruznice
objimka natiahnuta za tepla na zv#zok pruZnicovych listov
opora pruznice
kolik, ktory prendSa tlak z pruZnice na loZiskovy domdek
zdves pruznice N
vykyvnad ty& na zavesenie koncov pruZnice na ram alebo na
vahadlo vozidla
pruznicova zdveska
kratky zdves pruZnice tvaru ohnivkového, hranatého, vidlicovitého
alebo plochého Zeleza
prie¢ne zivesové vahadlo
vykyvny nosnik na vyrovnavanie namahania pruzmcovych zavesov
oboch kolies toho istého dvojkolesia
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7234

7241

7242

7243
7244
7245
7246
73

7311

7312

7313

7314

7315

7317

7318

36

pozdizne zavesové vahadlo
vykyvny nosnik na vyrovnavanie naméhania pruinicovych za-
vesov dvoch susednych osi a tym aj na vyrovnavanie osovych
tlakov za chodu vozidla
timié
zariadenie na zoslabovanie zvuku, narazu, vibracie, elektrickej
indukcie a pod.
timi¢ zvuku
timi¢ na zoslabovanie neprijemnych zvukov, napr. vyfuku moto-
rovych vozidiel
timié kmitov
pristroj na ruSenie kmitov zalomeného hriadela
olejovy timié
timi¢, ktory zmierfiuje narazy odporom olejovej nédplne
kvapalinovy timié
tImi¢, ktory zmierfiuje ndrazy odporom kvapalinovej napine
treci tlmié
tlmié, ktory zmierfiuje narazy trecim odporom
Spojovacie ¢asti vozidiel
narazaci mechanizmus
zariadenie na zachytdvanie mndarazov vozidiel na seba v smere
pozdiZnej osi pomocou odpruzenych naraznikov
naraznik
ty¢ nma konci s tanierom opierajica sa pruZne o &elnik; zachytdva
nérazy medzi vozidlami
vyrovnavacie narazniky
dvojica ndraznikov oplerajica sa na konce spoloéného vahadla
za Ulelom vyrovnania tlakov na nidrazniky v oblakoch
naraznikova ty¢
ty¢ na vedenie naraznika v priamom smere
naraznikovy kos
puzdro na vedenie néraznikovej tyCe, na mapnutie ndraznikovej
vinute] vzpruhy a na pripevnenie celého ustrojenstva k &Gelniku
vozidla
naraznikovy tanier
Celna doska naraznikovej tyCe s rovnou alebo vypuklou dotykovou
plochou
rurovy naraznik
ndraznik s tanierom na rdre a s rlrovitym koSom; je odpruZeny
trecimi prstencarmi
centralny naraznik
naraznik umiestneny v prostriedku ceinika; ma dlohu tak nara-
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7321

7322

7323

7324

7325

7326

7327

7328

7329

7331

7332

7333

yacieho, ako aj tahacieho Ustrojenstva a mdZe byt upraveny na
samodinné spriahanie

tahadlovy mechanizmus
zariadenie pozostavajlice z tahadiel a skrutkovky, ktorym sa
spajaju vozidla medzi sebou a prenaga tazna sila

tahadlo, nespr. tiahlo
tyé na konci s hakom zachytena pruZne v rame vozidla na spo-
jovanie vozidiel pomocou skrutkoviek

tazny hak
oble vykovany koniec tahadla, do ktorého sa zavesuje zavesnica
skrutkovky

priebeiné tahadlo
tahadlo s ty¢ou pod celou dlzkou vozidla; odlahfuje ram od
prenaania taZnej sily

spriahadlo
zariadenie na spdjanie -a odpdjanie vozidiel, pozostdvajice z ta-
hadiel a skrutkovky, ktoré spolu s naraznikmi tvoria pruZné
tahacie a nardzacie ustrojenstvo

spriahnutie nadlho
spojenie vozidiel spriahadlami tak, Ze medzi narazmkovyml tanier-
mi zostane medzera

spriahnutie nakriatko
spojenie vozidiel spriahadlami tak, Ze sa ndéraznikové taniere
pruzne dotykaja

samod¢inné spriahadlo
Celustové tahacie Ustrojenstvo vozidiel, ktoré vozidla pri stla-
Covani samodinne spaja; odpaja sa ruénym mechanizmom zo
strany vozidla

retazové spriahadlo
jednoduché spriahadlo s retazou namiesto skrutkovky

skrutkovka
diel tahacieho dstrojenstva pozostdvajlci z vretena so zavitmi
na pevnejsie alebo volnej§ie spojenie, zo zavesnice na zavesenie
do otvoru taZného haka susedného vozidla a z nosného strmena;
ktorym je skrutkovka trvale a otoéne zavesenid na ¢ap tazného
héka vlastného vozidla

zdlozna skrutkovka
skrutkovka v pohotovosti pre pripad poruchy skrutkovky medu
vozidlami za prevadzky

strmeit skrutkovky
strmefl, za ktory je jeden koniec skrutkovky trvale a otocne
Zaveseny na Cap tazného haka vlastného vozidla

37




7334

7336

7337

7342

7343

7344

7345

7346

7347

7348

7351

38

zavesnica skrutkovky
oko na volnom konci skrutkovky, ktory sa zavesi do otvoru tas-
ného héka

vreteno skrutkovky
vreteno na jednej polovici s pravym a na druhej s lavym zavitom
na regulovanie dizky skrutkovky rukovitou

poistna skrutkovka
pohotovd skrutkovka zavesend nadlho pod ¢innd skrutkovku pre
pripad roztrhnutia

poistnd retaz
retaz, ktord na podruznych Zelezniciach nahradzuje poistnd skrut-
kovku

hlavné potrubie
rara vedend pozdlz celého vozia, spojend s hlavnymi potrubiami
susednych veoziiov hadicami, ktorymi sa para alebo stladeny vzduch
dostane z rusfia do vykurovacej alebo brzdovej sdstavy celej
vlakovej sipravy

hadica -
ohybnad rdra na vedenie kvapalin a plynov; v Zelezniénej pre-
vddzke pruzny spojovaci kus hlavnych brzdovych a vykurovacich
potrubi voziiov

jednodielna hadica

hadica z jedného kusa, ktory sa musi pri kazdom odpojeni voziiov
odmontovat
dvojdielna hadica
hadicova spojka pozostévajlica 2z dvoch rovnakych rozpojiteInych
dielov trvale pripojenych na hlavné potrubie vozha
kovovi hadica
hadica zlozend z klbovite pospdjanych kovovych ¢lankov
spojovacie hrdlo hadice
zéverové kovanie koncov brzdovych alebo vykurovacich hadic
umoziiujlice ich tesné a rychle spédjanie
jalové hrdlo
priruba zavesené na Celniky vozidiel na pripojenie k spojovaciemu
hrdlu koncovej alebo zavesenej brzdovej hadice
zaves hadice
strmefi na ¢elnfkoch vozidiel na zavesenie koncovych alebo roz-
pojenych hadic
voziiovy priechod
zariadenie na prechadzanie z vozila do vozila pozostavajice zo
skldpacich meostikov a zhriiovacich zdbradli alebo mechov
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7352

7353

7354

74
7411

7412

7413

7414

7415

7421

7422

7423

7431

voziiovy mostik
sklopitelny plech, ktorym sa preklenuje vzdialenost vstupnych
plosin dvoch voziiov

zhriiovacie zdbradlie
ochranné zabradlie pozostdvajlce z poddajnych Zeleznych mrieZok;
spaja dva susedné vozne, aby prechadzanie sprievodcov a ces-
tujicich bolo bezpetnejiie

voziiové mechy
zhriiovatelny obal z nepremokavej latky na Gplné zakrytie voziio-
vého priechodu

ram vozhovych mechov
kovovy ram, pomocou ktorého sG mechy pripevnené na &einik
voziia, resp. sa spajaji medzi sebou

Vystroj stanoviSta vodica

stanoviSte vodic¢a
priestor v motorovom ru$ni, vozni alebo v elektrickom rudni
vystrojeny armatdrou na ovladanie vozidla vodi¢om

vystroj rusna
stihrnné oznadenie pristrojov, zariadeni a inventéara patriacich
k rusnu podla predpisov '

pomocny vystroj
sihrn pristrojov a zariadeni namontovanych na vozidlo pre osvet-
lovanie, vykurovanie, stldanie vzduchu, vetranie, navestenie, ob-
sluhu dveri a pod.

armatira ruSia
suhrn pridavnych pristrojov pripevnenych na rusni potrebnych
na jeho obsluhu

armatiirova doska
doska na stanovi§ti motorvodi¢a, na ktorej s rozmiestnené ria-
diace a kontrolné pristroje motorového vozidla

dialkovy ukazovaé
rutickovy alebo svetelny pristroj na dialkové oznalovanie polohy
urtitého Gstrojenstva

dialkovy oznamovaé
rutitkovy alebo svetelny pristroj na dialkové oznamovanie, & je
ur¢ité Ustrojenstvoe v polohe zodpovedajicej uréenym podmienkam

oznamovacia lampa
lampa v ulohe dialkového oznamovada

vyhladové okno
okno motorového voziia, motorového alebo elektrického rughna
vybavené mna bezpe&né pozorovanie trate
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7432

7433

7441

7442

7443

7444

7451

7452

7463

74564

7455

7456

7457

ochranné mreze
kovové mreZe zabranujlce rozbitiu vyhladového okna zvonky,
mapr. vtdkmi naradZajicimi do iddceho vozidla

ochranné sklo
nastavitelna farebna doska zo skla, ktora chrani zrak motorvodiza
proti laCom sinka

ohrieva¢ okna
elektricky odpor vliaty do okennej tabule na odstrédnenie namraz-
kov z prilahlej Gasti vyhladového okna motorového vozidla (elek-
trického rusfia) zohrievanim skla
elektricky odmrazovaé
elektricky ohrievaé v okennej tabuli pred vodi¢om motorového
alebo elektrického vozidla, ktory znemoZiiuje tvorenie sa namraz-
kov na tabuli
teplovzdusny odmrazovaé
zariadenie, ktoré zabrafuje tvoreniu namrazy ovievanim prislus-
ného miesta teplym vzduchom
stieraé
kridlo pohdfiané elektromotoréekom, ktoré stiera z vonkajSej
plochy vyhladového okna motorového vozidla (elektrického rudia)
dazdovi vodu alebo sneh
vypinacia paka
péka na rutné vyradovanie urtitého Ustrojenstva z &innosti
vypinacia poloha paky
poloha, v ktorej péka vyraduje ur¢ité uUstrojenstvo z ¢Einnosti
zapinacia poloha piky
poloha, v ktorej pdka uvadza urlité Ustrojenstvo do Ginnosti
plynova péika
rukovdt na ruéné regulovanie davkovania palivovej zmesi pre
spalovaci motor

plynovy pedal
pedal na noZné regulovanie davkovania palivovej zmesi pre spa-
lovaci motor

regulaéna rukovit
paka, kluka alebo koliesko regulaéného zariadenia elektrickych
vozidiel, ktorou manipuluje vodi¢ vozidla priamo, alebo pdka
prevodu motorovych vozidiel na radenie rychlosti

smerova paka

pdka na armatirovej doske na preradenie smeru chodu motoro-
vého alebo elektrického vozidla




7458 pezpeénostny pedal, nespr. mftvy muz
pedél zariadenia, ktoré samotinne odpoji motor a zabrzdi motorové
vozidlo, len %o sa nohou nestlaéa, napr. pri nahlej nevolnosti
motorvodica :
7461 pieskovaé
zariadenie na hnacom vozidle, ktoré sypanim piesku medzi kolesa
a kolajnice umele zvéé8uje trenie medzi kolesom a kolajnicou
7462 piesoénik
nadrZz na hnacom vozidle so zésobou piesku na pieskovanie
7463 pneumaticky pieskovad
druh pieskovada, pri ktorom sa piesok vhéila do odpadovej rarky
stlatenym vzduchom
7464 posivadovy pieskovad
druh pieskovada, pri ktorom po rufnom otvoreni uzéveru piesok
pada svojou vahou pod kolesa
7465 zavitovkovy pieskovas
druh pieskovada, pri ktorom sa piesok davkuje zévitovkou do
odpadove] rdry a potom svojou vdhou padd pod kolesd
7471 siréna
pristroj hnacich vozidiel na dévanie zvukovych znameni, ktory
utinkuje chvenim dierkovaného kotita rychle sa otacajiceho
v pride pary alebo stlad¢eného vzduchu
7472 hikacka
pristroj motorovych vozidiel na ddavanie zvukovych znameni, ktory
G¢inkuje membréanou rozochvenou stlaéenym vzduchom
7481 palivova nadrz
nddoba so zasobou tekutého paliva pre pohon motorovych vozidiel

7491 rychlomer = tachometer
pristroj na sledovanie rychlosti vlaku a prejdenych kilometrov
7492 registraény rychlomer = tachograf

rychlomer, ktory zaznamenava chod vlaku, prejdené kilometre
a ubehnuty &as

7493 dynamovy rjchlomer = tachometer
jednosmerny pristroj, napdtie ktorého je Gmerné poltu obratok,
a preto ho moZno pouZit na meranie rychlosti vozidla

7494 registraény prizok
priZok do registraénych meracich pristrojov, na ktory pristroj

- nakresli Zasovy diagram
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DISKUSIE

K NIEKTORYM OTAZKAM SLOVENSKEJ TEXTILNEJ
TERMINOLOGIE¥*)

Vlado Uhlar

Hoci pradenie, tkanie a pletenie sG naozaj prastarymi
dinnostami, znamymi naSim predkom uZ v predhistoricke]j
dobe, a zakladné nastroje, pristroje i jednoduché stroje spojené
s vyrobou priadze a tkanin maji za sebou viacstorotni minu-
lost (krosna uz v praveku, kolovrat od r. 1530), v naSich
odbornych publikacidch sa opdtovne stretdvame so zjavmi,
ktoré zretelne ukazuja, Ze pri rychlom a prenikavom rozma-
chu industrializdcie sa stratila stvislost s domécou i remesel-
nou vyrobou a Ze jazykové vedomie mnohych odbornikov je
odtrhnuté od vyraziva a ostatnych jazykovych prostriedkov
nasho l'udu, pokial ide o textilnG oblast.

Tato odtrhnutost odbornikov od Zivych zdrojov l'udovej
redi v oblasti textilnej terminoldgie sa, pravdaZe, neda len tak
Fahko prekonat, i tu treba poc¢itat s dlh§im vyvinom, Netreba
zamlCovat ani chyby naSej jazykovedy a nérodopisu, Ze za-
nedbavali tdto oblast starej vyrobnej d¢innosti nasho l'udu
a nespolupracovali dost rychlo a G¢inne s odbornikmi z prie-
myslu a Ze tieZz neupozornili na tato skutofnost pracovnikov
redakeii vo vydavatelstvach knih, nevyzdvihli Ziva re¢ l'udu,
ktord ma v zaklade vypracovand aj textilni terminolégiu.

Necerpali sme dost z velmi cennej préace Pavla Krizkuy,
ktory uz r. 1891, teda eSte v obdobi rozkvetu remeselného
stkennictval, podal velmi d6kladny stpis terminov z tkadstva,
ale aj z pripravy pradiva a z pradenia.

Iba vinou nedostatotnej spoluprace pribuznych odborov
a zlého prehladu o textilnych publikaciach sa mohlo stat, Ze

*) Autor tohto prispevku, ktory v mnohom smere pokladdme za
diskusny, je dlhoroénym ucitelom slovenéiny na Strednej priemyselnej
8kole textilnej a papiernickej v RuZomberku. Tdto okolnost vyuziva na
podloZenie svojej argumentacie odbornymi dovodmi. No pritom riesi
mnohé otazky prili§ tGzko, jednostranne, neberie do tvahy stav v inych
jazykoch, najma v CeStine.

' P. Krizko, Tkaéstvo, Slovenské pohlady XI, 1891, 534—542.
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ostala nepov8imnuta kniha Ludmily Reichlove j-Kucha-
rikovej Nduka o odevngch latkach®. Hoci kniha je uleb-
nicou pre byvalé odborné Skoly pre Zenské povolania a Ziv-
nostenské pracovne — Vv troch dieloch osobitne vydanych —
autorka v nej prehladne a pristupne zhrnula poznatky z roz-
siahleho odboru textilnictva. Opiera sa o znafnd literatdru,
zviata cudziu, ale najmi o vlastné poznanie cdboru, pritom
osobitne treba vyzdvihnat dobra znalost domacej vyrcoby a pri-
slusnej terminolégie; no nezanedbava ani strojovd vyrobu
priemyselnd. V nejednom smere v tomto ohlade éstane kniha
Reichlovej-Kucharikovej trvale podnetna.

V 1. diele spractiva Textilné suroviny a Pozndvanie roz-
liéngjch bielizrioviich virobkov, v 1L diele Spracovanie surovin
(pradenie, tkanie, vizby) a Pozndvanie rozlicnjch 3atnjch
vgjrobkov a v III. diele Pozndvanie textilngch ldtok a Rozlicné
iné textilné a prepychové vijrobky pouzivane v odevnictve (ko-
zZuliny, pozamentérie, pleteniny, ¢&ipky, krajéirske pripravy
a potreby ap.).

Keby sa zéasluzni a pdvodna préaca L. Reichlovej-Kuchéa-
rikovej bola dostatolne rozSirila a najmé vnikla do vedomia
odbornikov a potom aj autorov dalSich publikacii a ulebnic,
neboli by sme sa museli opitovne prebijat cez staronové
terminologické taZkosti. Tak napr. autorka sprdvne pouZiva
terminy nit ~ priadza, pradenie, predpriadanie, ale aj polo-
priadza ~ predpriadza, pretahovanie, pretahovacie stroje, my-
kanie, Cesanie, motanie, zvijanie, navijanie, snovanie, navlie-
kanie — navlek, stiupanie na podnoZiach, krosnd, ruéné krosnd
8 nitelnicovgm strojéekom a jednou podnoZou, bidlo, brdo,
nitelnice, zivanie, ziva, zosukaf, zostikanie (dvoch i viacerych
niti v jednu), jarabd priadza (flamkova), rozlitné nédzvy tka-
nin a inych vyrobkov, tak napr. pozamentov: $ndra, gimpa,
Sujtds, buritds, prezidentka, biza, lacetka, fresa, Zenilka, kre-
pinka atd.

.. Velmi cenni préacu v textilnom odbore kona Jozef Dufek,
ucitel' Strednej priemyselnej Skoly textilnej a papiernickej
vV Ruzomberku®, Z hladiska jazykového, najmi terminologické~

—_——
! 2L, Reichlova-Kuchéarikova, Nduka o odevnjch ldtkach I,
I, I, Matica slovenska, Martin 1946.

it S‘J. Dufek, Vizby listovgch tkanin, Slov. vydavatelstvo technicke]j
Sll eratdry, Bratislava 1952. Rozbory listovjch tkanin a odborné vjpocty,
OV. vydavatelstvo technickej literatry, Bratislava 1957.
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ho majad vSak obidve jeho knihy podstatné nedostatky. Autor
azda nepoznal I'udovi terminolégiu doméce] textilnej vyroby,
ani uvedené prace P. Krizku a L. Reichlovej-Kuchérikovej,
preto odbornéd terminoldgia v nich ostala v najpodstatnejSej
Casti neslovenska. No uz v druhom, prepracovanom vydani
Rozborov listovijch tkanin a odborngch vgpoctov (Slov. vyda-
vatel'stvo technickej literatiry, Bratislava 1960) nastala pod-
statnd, Co aj nie vzdy d6slednad naprava. Treba si len Zelat, aby
druhé, prepracované vydanie Viazieb listovych tkanin, ktoré
vyjde r. 1961, pokracovalo dosledne v uplatfiovani spravnej
terminologie. K terminom krosnd, brdo (uz nie 14¢, paprsek),
tkaninovy a osnovnyg ndvoj, ziva, previjanie priadze a niti by
mali pribudnit i terminy nifelnice, nitelnicovy strojéek, ciep-
ky, podnoze, rips, drilich, navliekarnie, ndvlek a i,

Z technoldgie tkadstva, pletiarstva a pradiarstva niet
zatial v slovencine potrebnej prirutky. Je iba preklad skript
inz. Jaroslava Simona Technolégia pradiarstva?, ktory uro-
bili uditelia priemyselnej Skoly textilnej a papiernickej v Ru-
zomberku Okal, Krizan, Kedroili a Lacko. R. 1954 vySla cenna
kniha z odboru pletiarstva Technologia vizieb pletenin od
V.VotankaaR.Mesjara®,

Zo zakladného odboru mame obsazni a ddkladnt priructku
Williho Vopr$§ala Nduka o textilnjch materidloch®, Na 280
strandch spraciva najprv nduku o zdkladnych vlastnostiach
textilnych vldkien, potom prebera prirodné vldkna povodu rast-
linného, Zivo€iSneho, ale aj anorganického; znadénG pozornost
venuje aj novym chemickym vlaknam, ktorych vyznam a po-
uZivanie v textile neprestajne rastie. VoprSalova kniha ma
ddlezité miesto v nadej literatire textilného odboru.

Nielen zo stranky odbornej, ale aj zo stranky terminolo-
gickej podstatnym prinosom v naSej literatare je skromnaé,
ale zdvazna kniha Ako skvalitfiovat pracu v trepdrfiach, ktord
napisal Ludovit Bako’. V knihe rozoberda nielen pracu tre-

4. Simon, Technologia pradiarstva, pradenie mykanej a desanej
vinenej priadze, Studijny a informaény ustav odborného Skolstva, Praha
1958.

5V. Votanek—~R. Mesjar, Technolégia vizieb pletenin, Slov.
vydavatel'stvo technickej literatury, Bratislava 1954; porov. rec. v Slov.
odbornom nazvoslovi IV, 1956, 380.

5 W. Vopré&al, Nduka o textilnjjch materidloch, Slov. vydavatelstvo
technickej literatiry, Bratislava 1958.

"I, Bako, Ako skvalitriovat prdcu v treparriach, Praca, Bratislava
1954; porov. Ndzvoslovie trepdrni, Slov. odborné nézvoslovie IX, 1961,
324—338.
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parni, strojové spracovanie lanovych a konopnych stoniek,
gpracovanie vytrepkov a vyrobu kidele, ale prebera aj pesto-
vanie lanu, skladovanie, mécCanie a rosenie lanu. V protiklade
k terminu byl z rastlinnej bioldgie Bako pre tito Specidlnu
oblast a vyrobu uplatnil termin stonka (Yanu, konopi); v zhode
s Yudovostou naSej terminologie s takymto postupom treba
ghlasit. Redakciou zavedeny ndzov drhlen namiesto Cesadla
(lud. i hachla, & vochle), resp. vylesdvacieho stroja v3ak
nemozno schvalit,

Pévodna praca Jozefa Buda ja Mechanické a energetické
zariadenia v textilnom priemysled je cennym prinosom najmé
v textilnom strojdrstve a elektrotechnike, no ma svoj vyznam
aj v oblasti terminoldgie. Bude jej patrit zasluha, Ze upevnila
spravnu terminoldégiu v tychto ndzvoch: Cuchracie, trepacie,
mykacie, navijacie, prameriové, pretahovacie, esacie, dopria-
dacie kriiZkové stroje, hoci-namiesto previjacich strojov piSe
este sikacie stroje (,,na previjanie priadze z potafov... na
cievky*). PouZiva d6sledne nazvy é&inkoveé a bezélnkové krosnd,
ntvoj, potom rozstup (roztel), mastenie retazi, jednorirkové
a dvojrirkové zariadenia.

Osobitni pozornost si zasliZi sbornik prac Slovensky I'u-
douy textil,® edicia Ustredia Yudovej umeleckej vyrcby, ktora
v redakcii Adama Prandu obsahuje Studie o tkaninach a véz-
bach (Anna BartoSova), o vysivkach (Elena Holéczyova), opra-
cach z niti, najmi Gipkach (Ema Markova) a o strihoch a Siti
tudového kroja (Maria Mordvkovd). Pre poznanie textilne]
terminolégie naSej domacej vyroby maja tieto Stadie zékladny
vyznam.

*

Po tomto prehlade slovenskej textilnickej literatary ve-
nujme pozornost niektorym terminologickym otdzkam,

Nazov priadny lan nas vedie k Gvahe o doslednom vyuZi-
vani pridavného mena priadny. Toto pridavné meno vyjadruje,
ze prisludna rastlinu, resp. vlakno z nej moZno priast. Tato
vlastnost moZno vyjadrit podstatnym menom priadnost. Pri
posudzovani a hodnoteni textilnych vldkien budeme oznalovat
priadnostou tu ich vlastnost, ktora je velmi vyznamna z hla-
diska pradenia hodnotnej priadze. Tym iba do ddsledku rozvi-
Jame zasadu, Ze zakladné sloveso priast je z terminologického

m . Budaj, Mechanické a energetické zariadenia v textilnom prie-
ysle, slov. vydavatelstvo technickej literatdry, Bratislava 1959.

® Stovensky Tudovi tewtil, Osveta, Martin 1957.
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hl'adiska vhodnejsie ako odvodené spriadaf, spriadanie, Preto
podla naSej mienky termin priadnost je vhodnejsi ako spria-
davost, podobne ako prid. meno priadny je priehladnejSie ako
spriadany, pripadne spriadatelny. **

Ta vlastnost textilnych vlakien, ktord zistujeme hmatom,
ohmatdvanim, Voprsal spravne oznadéuje ako ohmat,

Terminu mdcanie (lanu, konopi), ako ho pouZiva Bako
i VoprSal, treba v textile davat prednost pred variantom
mocenie, ktory je beZzny v l'udovom jazyku. Vyraz mocenie sa
terminologizoval v lekdrstve (vyluCovanie mocu z tela).

Uviedli sme uZ, Ze vytvaranie jednej pevnejSej nite z via-
cerych sa v slovencine vyjadruje slovesom zosukat. L. Reich-
lova-Kuchéarikova piSe: ,,Zostkana (Cesky ,skana“) priadza
vznikne, ked sa skritia dve alebo i viacej niti v jednu pev-
nejsiu a hrubSiu nit.*!® Takto spravne sa piSe v knihe Sloven-
sky ludovy textil aj vo VoprSalovej Nduke o textilnjch mate-
rigloch. Ziadalo by sa, aby sa tento termin ddsledne uplatfioval
aj v ostatnych knihach, ktoré vydava to isté vydavatelstvo
(SVTL).

V knihe Nduka o tovare nachadzame aj dalSie odvodené
terminy. Slovesom zostdkat a terminom zostkanie sa vyjadruje
dokonavost deja. Opakovaci vid sa tu sprdvne a dobsledne
vyjadruje formou zosdkavanie, resp. slovesom zosidkavat.
Tymto formam treba davat i v terminoldgii prednost pred
variantmi zosukovat, zosukovanie, ktoré nie st utvorené podla
Zivého, produktivneho modelu,

V ludovej re¢i sukanim sa oznacuje Cinnost, ktorou napr.
z dlhych lanovych alebo konopnych vldkien povesna zakra-
canim rukou alebo i §Glanim na stehne ku kolenu sa vytvara
nit, ktord sa pretiahnutim a upevnenim pomocou smoly meni
na dratvu, pouzivana na zoSivanie koZi.

V priemyselnej textilnej terminolégii sa na spravne vy-
stihnutie ¢&innosti pripravy tGtku a osnovy previjanim niti,
priadze z potédca na cievky a cievy prestdva pouZivat nejedno-
znacny nédzov sukanie.

Tie oddelenia tkatovni a pletiarni, kde sa pripravuje Gtok
alebo osnova previjanim niti (priadze) z nevhodnych tvarov
cievok na vhodné tvary, sa previjdrne (nie stkdrne). Ak na-

#k) Pozn. red.: Nazov spriadavost oznaCuje skdr vlastnost niti alebo
priadze, nie vlastnost takého polovyrobku, ako je Yan alebo konope. Preto
treba terminy priadnost a spriadavost rozliSovat,

10 I.. Reichlova-Kucharikova, c. d. II, 15.
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zov previjanie, ktory sa zacina pouzivat i v Ceskej textilnej
literatire, je jednozna¢ny a vyznamove priezrainy, podobni
prednost ma aj nazov oddelenia previjareni. Pravdaze, oddele-
nia pradiarni, kde sa speviiuji nite zostdkavanim dvoch alebo
viacerych niti, najmé na pripravu osnovy, treba nazyvat zosti-
karriami, j. ¢. zostikdreri (nie ,,skarent'),

Previjanie, snovanie, Slichtovanie a navliekanie patria do
pripravy na tkanie, previjanie, snovanie i do pripravy na ple-
tenie. Preto tieto oddelenia maji meno: previjdreri, snovdreti,
glichtovria, navliekdreri, PouZiva sa pre ne spolotny ndzov
pripravovtia,

V trenéianskej Merine toto pripravné oddelenie velmi vy-
stiZne nazyvajli predtkdcovriou. Tento ndzov namiesto nejed-
noznatného ndzvu pripravovia je velmi vystizny. Vytvoreny
je paralelne k nédzvu predpradiareri, ktory uZ celkem zove-
cbecnel, hoci v hovorovom 3tyle robotnikov v Merine Zije
i nazov pripravoviia — ,preparacion” ako zvy$ck nazvov uve-
denych francizskou firmou Thibergien, ktora zalozila a do
zndrodnenia viastnila tento vlndrsky ziavod. — Analogicky
v pletiartach méame predpletiarne s oddelenim previjarne
a snovarne.

V pradiarfiach a tkacovniach sa stretidme aj s terminom
pristikanie, pristukavanie. Pristikavanie je &innost, ktorou sa
spaja prostym zakrutom (bez uzla) roztrhnuty prameit v pred-
pradiarni alebo aj nit pri navliekani do nitelnic a brda. V tomto
vyzname je nazov pristukavanie spravny a potrebny, lebo po-
menovanie spdjanie nie je také jednoznacné.

V trencianskej Merine nazyvaja spdjanim pripravnd pracu
! pred zostkavanim. V odbornej literatdre sa tento pracovny
proces nazyva zdvoejovanim alebo zdruZovanim. Néazov zdvojo-
vanie by bol velmi vhodny, keby sa zostkavali len dve nite.
Niekedy sa vS8ak spajajd tri i Styri. Nazov zdruZovanie vysti-
huje tato &innost, ale ma td nevyhodu, Ze sa uZ pouZiva
v predpradiarni, kde sa predpriadza pripravuje niekol'konasob-
nym zdruZovanim pramefiov a ich pretahovanim. Pracovnici
v tomto oddeleni davaja prednost ndzvu zdvojovanie pre jeho
Jedinetnost v textilnej terminol6gii, hoci pri spajani viac ako
d\_/och niti je tu ista protizmyselnost. Tazkosti vznikaja i pri
nazve prisluSného oddelenia a pri oznalovani pracovnikov
vV nom, hoci ide vlastne iba o Cast zosukdrne. Pracovnikov tu
mame volat previjdrmi, previjarkami, Spec. previjarkami na
zostkavacich strojoch a zdvojovacich strojoch, pokial celkom
dobre nevystatime so spoloénym ndzvom pradiar, pradiarka.
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Po naviti osnovy na osnovny ndvoj a pri zachovani alebo
vytvoreni nitového kriZza (podla toho, ¢i ide o pracu na doms-
cich snovadlach alebo v zdvode) na ciepkoch jednotlivé nite
sa vedl popri sebe cez nitelnice a brdo. Pre ¢innost zavedenia
niti do nitelnic a brda v bidle médme nazov naberat — naberag-
nie. Popri slovese naberat pouziva sa i sloveso navliekaf (néare-
¢ove navldkal i navlacéat'), podobne ako naviiect nit do uska
ihly.

V priemyselnej textilnej vyrobe sa upevnilo pouzivanie
nazvu navliekanie; podla neho sa nazyva aj oddelenie navlie-
kdreri a pracovnictky v Nom (pravidelne Zeny) navliekdrky.
O tom svedéi beZnd prax v naSich textilnych zavodoch a tzus
zavodnych ¢asopisov v RuZomberku, Ziline, Tren&ine, KeZ-
marku.

L. Reichlova-Kucharikova pouZiva zvdc¢Sa nédzov navlieka-
nie, ale popri lom niekde i naberanie. ,,Sposob, podla ktorého
sa nite navliekaja do nitelnic, volad sa navliekanie ¢&ize ,nabe-
ranie’ (po Cesky ,ndvod‘).” Inde piSe: ,,Navliekanie do nitelnic
mozno nahradit aj navliekanim do povrazkov, ktoré st umiest-
nené pri osnovnom navoji, ked sa tkaja farbisté tkané vlozky,
tzv. ,prietky‘."‘1t

Anna BartoSova v sborniku Slovensky ludovj textil piSe
sGstavne navliekanie, ale pouziva i ,ndvod“, hoci méa aj
ndvlek.

V Nduke o tovare sa piSe iba navliekanie, navlek.

Z celkovej stvislosti vyplyva, Ze tam, kde je navliekat,
navliekdrerl, navliekdrky, modzZe obstat jedine termin navlie-
kanie na oznaCenie &innosti a ndvlek na oznalenie spbsobu,
ktorym sa nite navliekaji do nitelnic a potom do brda v bidle.

Uz v 2. vyd. Dufkovych Vizieb listovjch tkanin (vySsli
koncom r. 1961) sa sustavne pouZiva termin ndvlek (pozri
napr. kapitolu Rézne ndvleky niti do listov, str. 36 n).

K néazvu nitelnice, s ktorym sme sa stretli v sutvislosti
s navliekanim a ndvlekom, treba doloZit, Ze je vyluénym a je-
dinym textilnym terminom v domdécej i remeselnickej vyrobe
na Slovensku a pouziva sa aj v priemyselnej vyrobe. I z citatov
z L. Reichlovej-Kuchérikovej a A. BartoSove] je to zrejmé.
Z A. BartoSovej citujeme: ,Pouzivanie terminu list na ozna-
Cenie nitelnic je zname v Ceskom textilnom néazvoslovi, Na
Slovensku nie je znadme.*? Pracovni¢ka Nédrodopisného Gstavu

11 1. Reichlova-Kucharikova, c. d. II, 32.
12 Stovensky ludovy textil 20,
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sav J. palic¢kova-Patkova v tejto otdzke pie: ,Na-
miesto. poslovenceného [i¢ treba bezpodmienefne pouZivat
b rdo, pretoZze je to termin takmer celoslovensky. Rovnako
list treba nahradit terminom nitelnice* (v liste z 23. 11.
1959).

Nazov nitelnice je vel'mi starobyly. Znamy bol aj v CeStine.
Je dolozeny zo 14. stor. v slovnikovej praci Glossd# profesora
Karlovej univerzity Majstra Klareta (umrel asi r. 1379),
ktory nitelnice (,nytidlnicze”) preklada do latinCiny ako fila-
torium.’ Dnes sa v CeStine uZ nepouziva ndzov nitelnice, ale
brdo. V polétine i v priemysle pouZivaja termin nicielnice,
v rustine nitéenka i remiza.

Spomenuli sme uZ, ze L. Reichlovid-Kucharikova uvédza
i ruéné krosnd s nitelnicovgm strojéekom (II. diel, str. 28).
Nitelnicovy strojcek je na nich umiestneny navrchu krosien.
Prislusna ziva sa vytvara pomocou kardt, lud. i lisfov nad
krosnami. '

O uzZitognosti nitovych nitelnic (v priemysle sa zvicSa

pouzivaju dr6tené nitienky — helvy) sved@i nova skdsenost

naSich odbornikov: za navStevy v SSSR zistili, Ze tam znova
pouZivaju nitelnice s nitovymi helvami (nitienkami), lebo pri
ich pouZivani vznikd menej prietrhov osnovnych niti.

Savislost nazvu helva, helvy (uvadza Krizko) s ruskym
gdlevo (v tom istom vyzname) je oCividna,

Nitelnice sa davaju do pohybu stidpanim néh na podnozZe.

Nazov stipanie na podnoZe ststavne pouziva L. Reichlova~
Kucharikova., Krizko uvadza i spojenie: tkaé vystupi (Cize
stipi} na niektord podnoz alebo podnoze.

Pre uvedend sGCiastku  krosien, vsadenid do hrebetia
v spodne]j zadne] prejme pod osnovnym navojom a uvadza-
jacu do pohybu nitelnice, aby sa vytvéarali zivy, pouziva sa
v celej naSej textilnej literatire nézov podnoze (j. ¢. té
podnoZ, mn. ¢. podnoZe, na podnoziach). Iba v Dufkovej knizke
o Vizbdch listovjch tkanin sa neoddvodnene pouZiva zdrobne-
hina podnozky, podnozka. Nejde tu o nejakd drobni sGciastku,
ale o poriadnu latu, preto tu zdrobnenina nie je namieste.

Slovnik slovenského jazyka (1. diel) neuvddza nézov
ciepky, ktorym sa na krosnach oznafuji dve okrahle palicky
(inde i dve ploché latky), na koncoch v zarezoch spojené
motizkom, pomocou ktorych sa v osnove pri zadnom navoji
vytvara nitovy kriz. NovSie sa jednotlivé ciepky latkového

BV, Flajshans, Klaret a jeho drufing, Praha 1926, 199.
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tvaru vkladaji i medzi jednotlivé vrstvy osnovy na navoji,
aby sa osnovné nite pri navijani hlboko nevrezavali do spodnej
vrstvy, aby sa potom pri tkani osnova zasa lahko odvijala.

Nazov ciepky by bolo moZné pokladat aj za pomnoZné
meno, ale vyskytuje sa (napr. v Tekove a inde) aj okrihly
ciepok. V narefiach mame doloZeny tento nazov aj v Zenskom
rode ciepka (MoStenica pri B. Bystrici, Teplicka nad Vahom
pri Ziline). Etymologicky ho netreba spajat so slovesom ciep-
kat (ako to robil J. Mihal v Lude), ale s podstatnym menom
cepy, cep. Kym zdrobnenina cepik sa vyuZiva na pomenovanie
kratgej, pohyblivejsej Ciastky cepov, ktorou sa' vytlka zrno
z klasov pri ruénom mlateni cepami (dlhSia cast, ktorda sa
drzi v rukach, vola sa v Turci ruceri, v Ponitri hélka), v tkac-
skej terminoldgii nd§ 'ud vyuZiva iny tvar zdrobneniny, utvo-
renej nie priponou -ik, lez -ok, pri ktorej sa niekedy dlzi
korenna samohlaska (e — ie: cep — ciepok); obdobne mame
na krosnach kolok, 2. p. kolka (os na Skripci-koliesku obrtatiek
na striedavy pohyb nitelnic), kym inde je zasa kolik (od kdl,
2. p. kola).

Slovnik slovenského jazyka uvadza heslo Ginky® ako tkac-
sky ndzov vo vyzname ciepkov. Spravne je heslo &inky' ako
nadzov na oznalenie naradia v telesnej vychove (dve Zelezné
gule spojené tytou), ale najmi vo vzpierani (ty¢ s preklada-
telnymi kotiémi, zdvaZiami na oboch koncoch). Autori Slov-
nika sa asi opierali o doklad z Dufkovej knihy Vdzby listovgch
tkanin.

Na snovadlach vSak mame ¢iny, dihSie drevené laty s ko-
likmi, na ktorych sa snovanad osnova jednak preberd do nito-
vého kriza (pri snimani sa dofl zasuni ciepky), jednak sa
vedie do spodného alebo vrchného zvratu (nite sa vedd rukou
alebo piestikom do opafného smeru).

Pri necbyCajnej vyznamovej pretazenosti slova ldtka treba
sthlasit s tym, Ze sa v nov8ej textilnej literatire ustalil pre
tkant latku termin tkanina (obdobne i pletenina). Spravne sa
uplatiiuje i ndzov tkaninovy ndvoj miesto ndzvu tovarovy (&es.
zbozovy), baliaci ndvoj.

Slovnik slovenského jazyka ma heslo hachla a charak-
terizuje ho ako narefové slovo vo vyzname ,,nistroj na Cesanie
Tanu, konopi, esdk. V tomto vyzname sa toto pdvodom ne-
mecké slovo (Hechel) pouZiva zvi¢Sa na zdpadnom Slovensku,
ale aj v hornom Ponitri (okolie Prievidze), kym na ostatnom
Slovensku sa zvid¢Sa pouZziva pre tento nastroj nazov 3tef (na
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vychode S¢ec), v Liptove i Cesadlo, niekde i zeleznica, t. j.
seleznica (okolie Partizdnskeho v Ponitri).

Cinnost, ktora sa vykondva na hachli, ¢esadle, Steti, Zelez-
nici, nazyva sa esanim. Preto z hladiska vyznamovej priezrac¢-
nosti v textilnej terminolégii treba pouZivat nazov desadio,
hoci najroz§irenejsi nazov je Stef.

V priemyselnom spractvani lanového a konopného vldkna
v pradiarflach sa pouZziva niekolkondsocbné Cesanie rozli¢ného
druhu. |

Po predéesdvani (zatial je tu beZny nédzov 3picovanie),
ktoré sa iba zavSe kona ruc¢ne s lepSim vldknom, aby sa Stie-
panim ziskala viCSia vytaZznost .CiZe viac suroviny, nasleduje
prvé strojové Cesanie, Publikdcia byv. Poverenictva obchodu
Textilné suroviny a tovaroznalectvo'* v zhode s 'udovym tGzom
nazyva toto strojové Cesanie hachlovanim, kedZe sa vykonédva
na hachlovacich strojoch (str. 60). Z nich ziskané hachlované
vldkno, spravne povesno, sa v klasickom procese zase hned
ruéne docesdva, triedi a bali.

Naproti tomu kiidel (na rozdiel od povesna, dlhého vlak-
na) pri vyrobe polofesanej a Cesanej priadze (,,kadelky’) sa
spraciva po tzv. kidelovej linke éesanim, nazyvanym myka-
nim, na mykacich strojoch, po ktorom nasleduje pri vyrobe
Cesanej priadze posledné Cesanie na Cesacich strojoch, ako
sa vSecbecne nazyvaju.

V priemyselnom spractvani I'anového a konopného vlakna
rozliSujeme teda tieto druhy &esania: dlhé vlakno sa ruéne
predCesdva, strojom cefe Cize hachluje a rudne dolesava, no
najéastejSie sa kona strojové Cesanie ¢ize hachlovanie.

Nérecové vyrazy hachla, hachlicka, hachlovanie zneja
v spisovnej slovendine cudzo pre ich jasne pocitovany nemec-
ky pévod. Preto sme za hachlu (vochlu) navrhovali ndzov
Cesadlo, ¢esalka (nazov drhlen, ktory nachddzame napr. v Ba-
kovej knihe, nemi v slovendine opodstatnenie)!®; dalej sme
navrhovali hachlovanie (vochlovanie, drhlovanie) nazvat Cesa-
nim a hachlovaci stroj ¢esacim strojom, kym pre konetné
éesvam‘e po kidelovej linke sme navrhovali ndzov vydesdvanie,
vycesavaci stroj.

Odbornici z priemyslu vSak z praktickych pri¢in (zacho-
vanie jednotného terminu pri vyrobe vinenej i lanovej priadze
vzhladom na ten isty proces na takych istych strojoch) trvaja

4 Textilné suroviny a tovaroznalectvo, Bratislava 1956.

. ® V. Uhlar, K terminolégii vjroby vlikna, Slov. odborné nazvoslo-
vie V, 1957 24—27.
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na zachovani nadzvov fesanie a desacie stroje pri spractvani
kadelového vlakna po mykani, kym préve pre hachlovanie
hladajd nahradu v nazve vyéesdvanie (vyfesdvaci stroj), lebo
tento ndzov v klasickom procese spractivania dlhého vldkna
prave dobre zapadd medzi predéesdvanie a dolesdvanie,

Takéto rieSenie uplatfiuje i Karol Okal, pedagogicky ve-
daci praktického vycviku na priemyselnej Skole textilnej
a papiernickej v RuZomberku, v chystanej knihe Spracovanie
lanu a konopi. Nazvy hachlicky, hachlickové pole nahréadza
v priemysle zauZivanymi ndzvami hrebene, hrebienky, hrebe-
riové oihlené pole. Bako ma v Nazvoslovi trepdrni terminy
ihlovka, ihlovkové pole,

Zaiste bude potrebné v pletiarskom odbore uvazZovat
o vhodnejSom pomenovani jednotlivych pletiarskych strojov,
lebo doterajsie traditné triedenie na pletacie stroje a stavky
‘podla pouzitia jazyckovych alebo hadikovych ihal (st aj duté
¢ize rurkovité ihly) nevystihuje dobre ani typové ani kon-
Strukéné vlastnosti pletiarskych strojov, ktoré z rozliénych
pri¢in méavaji az trojslovné pomenovania. No tu nejde iba
o slovenski pletiarsku terminoldgiu, ale o vSeobecnd klasifi-
kaciu pletiarskych strojov. Bude treba hladat nové nazvy,
pri¢om treba vychadzat z pomenovania tohto textilného odbo-
ru (pletenie, pletiarstvo) a vyuzit ho na pomenovanie strojov
(pletaci stroj).

V knihe Technologia osnovného pletiarstva od sovietskych
autorov O. D. Galaninovej a A. M. Kacenelenbo-
gena (preloZil, upravil a doplnil Cyril Bursa, vydalo SVTL,
Bratislava 1960) prekladatel nepouziva nazvy stdvok — kro-
sienka. Namiesto doterajsich nazvov osnovné pletacie stroje,
do ktorych patrili osnovné stdvky a raSle, pouziva nézvy
osnovné pletiarske stroje, rasle a raslové osnovné pletiarske
stroje.

Isté v3ak je, Ze rozdelovat pletiarske vyrobky podla tra-
di¢ného spdsobu na pletiarsky a krosienkovy (,,stavkovy'’)
tovar je nepotrebné, zbytotné, ved ide vidy o vyrobky, ktoré
si pleteninami a teda s pletiarskym tovarom.

S Votankom a Mesjarom treba sihlasit v tom, Ze pouZi-
vaja nazov raport Cize opakovanie (pri vdzbach), a nie umely
nazov strieda, ktory treba odstranit aj z tkacstva.

V mikkej galantérii sa stretdvame s rozlicnymi textilnymi
vyrobkami, ktoré maji zvdcSa ozdobny raz. L. Reichlova-
Kuchéarikovad uvadza osobitni kapitolu Pozamentérie, v ktore]
piSe: ,,Pozamentarstvo je odvetvie textilného priemyslu, vy-
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rabajice pozamenty a pozamentérie CiZze bortne, lemy, $nulry,
strapce, spinky a iné podobné vyrobky.“!® Spravne rozdelujeme
pozamenty CiZe polovgrobky (8nary, gimpa, $ujtds, buritas,
prezidentka, biza, tresa, Snurovadlo, lacetka, herkuleska, bort-
fa, libackova 8nura, Zenilka, krepinka) a pozamentérie CiZe
vyrobky z pozamentov (strapce, gombicky, spinky, opasky,
ozdobné goliere a Snurovania, ozdobné zvézovania, lemovania
a i. ozdobovanie Siat a vypracovanie de.ko-ratbivnych predme-
tov).

)Vi‘aceré z tychto vyrobkov sa pouZivaji doteraz, viaceré
véak jestvuju uZ iba v f'udovom odeve a v historickych krojoch.
Ale vyspeld ndrodnd kultdra nemoze zanedbavat ani tato
oblast a prislusné nazvy.

Dnes sa s nazvami pozamentdr (vyrobca pozamentov,
gnarkar, obrdabkar, pramér) stretavame pomerne zriedka.

Vietky takéto a -podobné polovyrobky a vyrobky sa uz dnes
zhotovujd priemyselne v zavodoch na vyrobu stih a pramikov,
pramov; s ozdobnymi (médnymi) vyrobkami sa stretavame
v tzv, pramkarskom tovare. S niektorymi ndzvami, uvadzany-
mi u L. Reichlovej-Kucharikove], sa nestretame v Nduke o to-
vare (1960), napr. s bortflou, hoci naSe starSie krajéirky tieto
ozdobné vyrobky dobre poznaji; iba vSecbecne sa tu uvadzaji
,,0zdobné Satové a krojové pramiky*. _

Nie je spravne, Ze sa zanedbava zékladné slovo pram
a odvodenina pramdrstvo. Z literatiry mame naporadzi vyraz
pramovany od slovesa pramovat z Kalinliakovej ReStaurdcie:
Teraz sedel za stolom s pramovanou cCapicou na hlave...
(kap. V). M. Razusova-Martakova v preklade Cyrana z Ber-
geracu od E., Rostanda (1960) na str. 125 tieZ pouziva slovo
pram:

Hoc v8etka plst klobika zodrata, / vidy pero kryje splzly
pram!

Sujtd$ je v byvalom uhorskom, a teda i v slovenskom
prostredi zdoméacnené francizske slovo soufache. Je to tzka
$nurka s rozdvojenym vkladom, casto opletend kovovymi ni-
tami striebornej alebo zlatej farby, ktora sa pouZivala napr.
na vyzdobu rohov golierov na déstojnickej rovnoSate za vy-
znacenim hodnosti. V slovenéine je 5ujtd$ muz. rodu. Nemame
\zlg;g.iky, ani SujtaSky (v Zen. rode), ako je v Nauke o tovare
SujtaSu sa podoba buritas, ktory je plni, ohybnejsi,
’f“.

' I.. Reichlova-Kucharikova, c. d., III, 61.
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vhodnejsi na $piralne a vlnivé vySivanie, tieZ najmi na sta-
rych vojenskych uniforméch. Pomenovanie buritd$ je pévodom
udomaéacnené francizske slovo pouritache, bouritache. Nazov bu-
rita§ je na Slovensku dobre znamy; vyskytuje sa aj v néareco-
vej obmene boritds.’

Gimpu, tuhl ovijand nit (jadro z ostro zostkanej bavine-
nej priadze sa okriti ¢iZe ogimpuje hodvabom, vinou alebo
inou priadzou), uvadza L. Reichlova-Kuchéarikova ako pozament
(111, 63) spolu so sujtaSom a buritdSom, kym v Niuke o tovare
sa uvadza medzi elastickymi stuhami a pramami z gumy ako
»Ovinutd (miesto ovitd) gumova nit“, v zatvorke gumova
gympa (miesto gimpa; str. 330).

Je spréavne, ked sa upeviiuje nazov traky, detské traky,
putka k trakom, detské podvdizkové traky, traky do koéika.
Traky ako spravny, stary a vyrazny nazov maji pevné miesto
v naSom slovniku, netreba za ne hladat iny nazov.

V tvrdej galantérii je potrebny spolotny nézov pre roz-
liéné druhy zapinadiel a spinadiel. Gombik si treba zapdt, Saty
sa zapinajd, preto je spravny ndzov zapinadld, a nie zatvdradld
{Nauka str. 337).

Nazov zdrhovadld je velmi nepriliehavo utvoreny (str. 342,
Nauka). Nechceme uvaZovat o jeho rozSireni, no je celkom
namieste popri Nom pouzivat medzindrodny nazov zips (nie
»Zip*).

Podobne treba pouZivat poslovencentd vyslovnost nizvu
istého druhu tkaniny 3truks (nie ,,Struk*®).

Kym v elektrotechnike, technickom odbore pomerne mla-
dom, je napr. beZzné sloveso vindt a termin vinutie, v textilnom
odbore treba reSpektovat a désledne pouZzivat zékladné sloveso
vit, resp. navit’ a v zhode s I'udovym Uzom pisat navit osnovu,
navitd osnova, navitie osnovy ap., nie ,,navinit, navinuta, na-
vinutie, Ky¥ym ndvoj je uz dnes nazvom siciastky krosien, na
ktori sa navija osnova alebo utkané platno (tkanina), pre
priadzu navitG na potadi alebo inej cievke sa vytvoril néazov
navin i navitok.

17 Napr. u Jana Chalupku v Koctdrkove hovori TesnoSil: Ja viem,
6o som od neboZtika pdna richtdra pocul, ked som mu tie kordovanky
podS8ival a do kongregdcie so zlatym boritdSom pricifroval... (dejstvo
prvé, obr. 1, vystup 2). Tato narefovd forma s citovanim Timravy sa
uvadza aj v Slovniku slovenského jazyka s poznamkou (mad.), t. j.
z madaréiny. No v sloven@ine niet formy buritdSka ani polytaSka (Zen.
rod), ako sa uvddza v knihe Nduka o fovare (str. 326). Reichlova md
buritds.
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Pochopitelne, ak sa tkanina navijec na tkaninovy navoj,
polo by nesprévne a v rozpore s vyjadrovacimi prostriedkami
v odbornom §tyle nazyvat tGto ¢innost balenim alebo nabalo-
vanim a potom pouZivat termin baliaci alebo zboZovy ndvoj.

Nite z pradena sa zvijaju pomocou pristroja, ktory sa
nazyva zvijaéky, zvijadld. Pravdaze, ak nite zvijame a ,nesvi-
nujeme”, nemoZno v slovencine nazyvat zvijaciu hlavu na
mykacom stroji ,,svinovacou hlavou®. \

Obdobne sa vyuZiva v textilnej odbornej reci sloveso bif,
pribijat. Z tohto slovesa je odvodzovacou priponou -dlo utvo-
reny nazov sifiastky krosien bidlo. Tato sdciastka, v ktorej je
umiestnené brdo, bije tkaninu, ubija ju brdom, pribija Gtkova
nit k tkanine uz tkanej, pribija zatkany atok. V zhode s tex-
tilnou terminolégiou v doméacej vyrobe treba i v priemyselnej
vyrobe oznatovat uvedend C€innost pribijanim a pisat aj v od-
pbornej literatire: bidio pribija ttok, nie prirdZa.

Nemozno obist ani ndzov zo§lachtovanie s dubletou zu-
Slachtovanie, Na priemyselnej Skole textilnej a papiernickej
v Ruzomberku, ktorej tkacsky odbor oslavi v r. 1962 dvadsat
rokov trvania, po cely €as sa v utebnom plane a na vysvedcCe-
niach v nazve ucebného predmetu pouziva tvar zoslachtovanie,
ktory by mal byt zavdzny aj v odbornej terminologii. Tvar
s predpcnou zo- je plne odovodneny: dokonavé slovesa tvorime
z nedokonavych touto predponou, preto k nedokonavému slo-
vesu Slachtit mame dokonavé sloveso zoSlachtit, teda aj zo-
$lachtovanie (v slovenéine niet slovesa uslachtit, ani predpony
zu-). Tak by sme to chceli mat aj v najnovSej pubilikécii,
v preklade Prirucky o prani,'® kde na str. 145 je kapitola
Zu§lachtovanie,

NaSe poznamky zaiste nezachycujd vSetky otazky textilnej
terminolégie a nemajd byt ani pokusom o jej sGstavné spra-
covanie. Ide skér o zistenie istych neddslednosti a jazykovych
nespravnosti v niektorych slovenskych publikacidch z textil-
ného odboru. Pokladali sme za potrebné upozornit na tdto
problematiku najmi preto, Ze publikaéna ¢innost slovenskych
vydavatelstiev sa aj v tomto smere uteSene rozrastd a Ze
zékladné textilné terminy sa budi pouzivat aj v savislosti
s polytechnizédciou vyucovania.

_“’ R. M 6nch, Priruéka o prani, Slov. vydavatel'stvo technickej lite-
ratiry, Bratislava 1960.
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ZPRAVY A POSUDKY

USILI O NORMALIZACI HUTNICKEHO NAZVOSLOVI

V obdobi pfed J. Sv. Preslem byl vyvoj Eeské hutnické termino-
logie Zivelny, byla velmi chudd a pfeplnénad zkomolenymi némeckymi
nézvy. Teprve J. Sv. Presl v létech tFicatych min. stoleti pfi piekladu
Poppeho Technologie vseobecné a obzvldStni, do které zatradil i nékolik
stati vlastnich, se zabyval systematicky ¢&eskym odbornym nézvoslovim
témér vSech vyrobnich odvétvi, mezi nimiZ vyroba Zeleza a jeho zpraco-
vani nabyla jiz znatného vyznamu. Presl byl nucen jit do podrobnosti jak
v popisech zafizeni, tak v technologii. Daného tGkolu se zhostil se zdarem.

Dalgi etapu v pééi o odbornou terminologii znamena Materidl k slov-
niku technologickému vydany r. 1861 hutnikem a chemikem ArnoStem
Vysokym. Autor ve své praci vénoval velkou pozornost hornictvi
a hutnictvi. Kazdy termin dolozil a porovnal s nazvy ruskymi, némeckymi,
polskymi a nékdy i francouzskymi. Excerpoval nejen z Ceské literatury
polinaje 16. stoletim, ale shledaval materidl téZ u pracujiciho lidu, u hor-
nik®, hutnik®, Femeslniki atd. Sam napsal v pfedmluvé: ,,Co nema Cech,
ma snad Moravan, Slovdk nebo Slezdk... Co by pak ndm schézelo, mizZe-
me pfijmouti od Jihoslovantd, zvla§té ale od Rusa, honosiciho se bohatou
literaturou technickou.*

Soustavné ¢&eskou hornickou a hutnickou terminologii se zabyval
Josef Hrabak, profesor horni akademie v Piibrami, ktery r. 1887 vydal
Terminologicky slovnik hornicky a r. 1907 slovnik hutnictvi zvlasté Zzele-
zarstvi. Navazuje védomé na zminénou préci A. Vysokého, kterda mezitim
zastarala. Sbiral materidl pro terminologii za pomoci svych odbornych
ptatel. O nejduleZitéjSich terminech z oboru Zelezafstvi se dohodl s nej-
lep8imi odborniky kladenskymi a kralodvorskymi.

Zminky téz zasluhuje Némecko-Cesko-rusky hornicky a hutnicky slovnik
Eduarda Hotfovského z r. 1890, ktery se opird, pokud jde o Ceské
prameny, o Fr. Jungmanna, J. Sv. Presla, Fr. Spatného, Ar. Vysokého,
Fr. St. Kotta aj.

Po Hrabakovi peCoval o sprdvnou terminologii ve svych prednaskach
o mechanické technologii FrantiSek Hasa na CGeské vysoké technické
Skole v Praze. Hasa vydal svou technologii po€atkem dvacéatych let t. sto-
leti.

Vyvoj se ovSem nezastavil »bsah nékterych ndzv{ se zménil a v celku
bylo hutnické nazvoslovi obohaceno stovkami novych nazvi, jak si to
vyzadal rozvoj metalurgie. Je samoziejmé, Ze mnozi odborni spisovatelé
sami nebo redakce dasopislt a vydavatelstvi dbali na &istotu jazyka a na
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dobrou odbornou terminologii; schdzela viak soustavna a organizovana péée
o hutnické nazvoslovi. Teprve po osvobozeni r.1945 se objevily snahy upravit
nazvoslovi podle novych pomeérh; tak napf. Technicky vybor vSeobecnych
véalcoven navrhl definice hutnich vyrobkd, avSak navrh se nedostal pfes
pripominkoveé Fizeni. Rada €lank o hutnické terminologii v Hutnickich
listech vzbudila sice pozornost, ale nedospéla k systematické nézvoslovné
praci. Pfece vSak pievladlo presvédceni, Ze rozharany stav hutnické ter-
minologie vyzaduje népravy. Tohoto zésluZného tUkolu se ujala brzy po
svém zaloZeni Cs. védeckd technickd spoletnost (sekce pro hutnictvi
a slévarenstvi).

V této instituci se zapocalo se zhromazZdovanim hutnického nazvo-
slovného materialu koncem r. 1955. JiZ v listopadu uvedeného roku byla
sjedndna dohoda o spolupréci s Ustavem pro jazyk Gesky CSAV. Ustav dal
k dispozici svlj materidl z oboru hutnictvi a zejména své zkuSenosti pro
pFipravu slovniku a excerpci materiadlu. Naproti tomu si vyhradil GCast na
lexikografické koncepci, -na zplsobu zpracovani hesel apod. a vyslal do
hutnické terminologické komise prfi VTS-HS svého zdstupce. Tato dohoda
byla v r. 1957 zpfesnéna a doplnéna. Pro excerpci hutnickych nazva byli
ziskani spolupracovnici, ktefi méli jiz zkuSenost z terminologické excerpce
v Ustavu pro jazyk Cesky. Bylo pouZito téZz smérnic dstavu pro jazykovou
excerpci. PFi VTS-HS byla zaloZena mald pfiru¢ni knihovna hutnickych
praci pro excerpci. Slo zejména o nové vychazejici knihy z oboru hutnictvi.
Bylo tak shromaZdéno pfes 125 knih a roénikd hutnickych Casopisi, z nichZ
byla veétSi 84st excerpovédna (ovSem jen to, co vySlo do r. 1956), pokud
to dovolily finanéni prostfedky. Zachyceni odbornych nazvl v textové
souvislosti a vytvofeni jejich seznaml (heslafd) bylo zna¢né ndkladné.
Rozpolty velké &asti odbornych slovnika, zvl. prekladovych, poéditaji s na-
klady na excerpci odborné literatury jen zcela nepatrnd. Tim se vSak
shiZuje v8deckd i prakticka hodnota celé prace a ztrdci se cenny podklad
pro préci dalsi. Témto nedostatkim bylo nutno pfedejit. Jako dalsi po-
micky byly ve VTS-HS predplaceny dasopisy Nase 7eé a Slovenské odborné
ndzvoslovie, opatfily se nékteré tehdy vyilé nédzvoslovné publikace a ter-
minologické slovniky. Byly téz shromazdény vSechny prisluné normy
tehdy dostupné. Polet listkit s excerpcemi dosdhl 60 000. Mezi nimi je
hodné duplicit, takZe slutedny podet termin(i je mnohem mensi. Z tohoto
materidlu, zachycujiciho hutnické ndzvoslovi od Presla aZz do r. 1956,
byly vypracovany a vyddny cyklostylované seSity podle dilé¢ich obord;
tak vyslo Surové Zelezo, Hutni keramika, Prdskovd metalurgie a Hrudko-
vani. K podobnému zpracowani bylo pfipraveno téZ nazvoslovi plynulého
liti, vyroby ocele, metalografie, kovového odpadu a nékterych dalSich
Gsekd.

Nevelkou, ale duleZitou praci ve VTS-HS, provedenou v r. 1958, bylo
vytvofeni feské asti pro mnohojazydny mezinirodni slovnidek zakladnich
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termind praskové metalurgie, vydany spoletnosti Powder Metallurgy LTD
v Londyné. Pracné a nakladné shromazdény materidl tak umoZnil distojné
reprezentovat nasi terminologickou i hutnickou préaci v zahranidi.

Prvnim ptedsedou hutnické nézvoslovné komise byl prof. dr. Jeni-
Cek, pozdéji jej vystfidal dr. Steiner a po jeho onemocnéni zaujal
misto predsedy akademik Pi§ek, ktery ma velkou zéasluhu o uvedeni
praci v Zivot. PH vyjednavani s nakladatelstvim CSAV o vydani celého
hutnického ndzvoslovi v jednom slovniku se ukézalo, Ze takové dilo by
bylo nad sily dne$ni komise. Proto se pfistoupilo k vydavani ndzvoslovnych
norem podle diléich hutnickych obort. V Gnoru r. 1959 byla vydéana
Utadem pro normalizaci norma CSN 420041 Hutnické ndzvoslovi, Surové
Zelezo a jeho viroba.

Udelem této normy bylo odstranit alespofl z nejvétSi Gasti nejednot-
nost nazvi z oboru vyroby surového Zeleza zavedenim nazv( jednotnych.
V pfipadech, kde se v praxi uZivd nékolika nézvd stejného vyznamu,
doporu¢uje norma pro pouziti vyraz nejvhodnéjsi.

Koncepce této nazvoslovné normy byla zcela nova, v jaké nebyly dosud
ndzvoslovné normy vydéavany. Pri tvofeni vykladi a wuspofadéni bylo
Castetnd pouzito smérnic mezinarodniho vyboru ISO/TC 37 pro tvofeni
ndazvi a terminologickych slovnikd.

Norma byla rozdé&lena do dvou &asti — vykladové a slovnikové. Prvni
cast tvofi vykladovy slovnik, v némz kazdy nazev je vysvétlen definici
nebo vykladem a ktery je doplnén obrazkovou pfilohou. Druhou ¢&ast
normy tvori Cesko-rusko-némecko-anglicko-francouzsky slovnik nazva ob-
sazenych ve vykladovém slovniku, doplnény rejstiikem nazvd v jednotli-
vych jazycich.

Novinkou v normé& byl téz oddil historickych ndzvl, do néhoZ byly
zafazeny nazvy pro zafizeni dnes jiZ neuZivana a star$i nazvy, misto
nichZ byly béhem doby vytvofeny ndzvy nové.

V nékterych pfipadech je mozno rozborem starych historickych nazva
odhalit nesrovnalosti v soustavé dneSnich nazv{i, popf. vysvétlit nékteré
skuteénosti, které by jinak zUstaly nejasnymi. Skute¢né védecky zaloZené
nézvoslovi sou€asné piedpokladd tedy i znalost terminologie staré, uz
zaniklé. PredevSim mé tato znalost velky vyznam pro sjednocovéni a usta-
lovdni naSeho soucasného odborného nazvoslovi, jak to naSe zkuSenosti
potvrdily. Druhym dllezitym ukolem studia staré technické terminologie
je pomoc, kterou toto badani poskytuje historické v&dé. Studium starych
prament, pokud se zaméfilo na studium dé&jin vyrobnich prostfedku, se
nemiZe obejit bez znalosti vyvoje starého technického nézvoslovi. V ne-
posledni Fadé slouZi systematické zpracovéni terminologického vyvoje
daného oboru téz pfimo jako pramen poudeni o historickém vyvoji jeho
technologie.
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v r. 1960 vysla dalSi ndzvoslovnd norma CSN 420049 Prdskova me-
talurgie a jeji vijrobky, vytvofena podle stejné koncepce jako CSN 420041
Surové Zelezo a jeho vgroba. Historicky vyklad nebyl bohuZel k normé
ptipojen a vySel v dob& vyddni normy v casopise Hutnik pod nazvem
7 historie oboru prdSkové metalurgie.

Obé jmenované normy byly vypracovany za spoluprace Ceskoslovenské
akademie vé&d, Cs. v&decké technické spolefnosti, sekce pro hutnictvi
a slévarenstvi a Ustavu pro jazyk esky CSAV. K vypracovani obou norem
poskytla CSVTS-sekce HS terminologicky material, o némZz byla zminka
vpfedu. Znafnou zésluhu zde ma Ufad pro normalizaci, ktery podporuje
hutnické nazvoslovné snahy s velkym porozuménim.

V r. 1961 byl vypracovan heslai pro CSN 42 0048 Ndzvoslovnd norma
ocelovgch a Zeleznych vgrobkd a podroben pFipominkovému Fizeni. DoSlé
ptipominky budou pfezkoumdny, zhodnoceny a pfipraveny k projednéni
ve schizi zdjemct. PUjde zde o jednu z nejobtiznéjSich praci v oboru
hutnické terminologie dosud provddénych. Nézvoslovi hutnich vyrobka je
totiz velmi rozkolisané, nepiesné a Casto zmatené. Tento stav se odrazil
v hesla¥i, ktery byl sestaven vyhradné ze stdvajicich norem nebo publikaci.
UCelem pFipravované normy je tento nepfiznivy stav napravit. Proto nej-
bliz§im tkolem praci v r. 1962 bude rozhodnout o systému rozdéleni
hutnich vyrobk® na skupiny a podskupiny a o tom, které zdkladni nazvy
budou uzndny za sprdvné a ustileny. Jen namétkou jmenujeme terminy
ingot, blok, ¢ep, brama, Spalek, plosky, sochor atd.

Dalsim dkolem bude vytvofit heslafe pro CSN 420044 Vdlcovny a val-
covdni a CSN 420042 Ocel a jeji vjroba a zavést pFipominkové Fizeni.
Zaroveni by bylo moZno dokonéit ndzvoslovi hutni keramiky ve spolupraci
s komisi pro nazvoslovi silikatd a terminologii hrudkovéni, kterd uZ byla
znalné rozpracovana. Otevienou otdzkou je, zda nézvoslovi plynulého liti
bude pojato do vyroby oceli nebo zpracovdno jako samostatny oddil.

V létech 1962 az 1965 by bylo moZno pfi intenzivni praci dokonéit
nézvoslovné normy ocelovych a Zeleznych hutnich vyrobkd, hutni druho-
vyroby, oceli a jeji vyrcby, vélcoven a valcovéni, tak?e by — s ohledem
na vydané jiz nazvoslovné normy surového Zeleza a jeho vyroby a pras-

kové metalurgie — bylo ustaleno nazvoslovi téméi celého hutnictvi Zeleza
a oceli.

Zarovedl by bylo mozno pracovat na terminologii kovani, lisovani a ta-
zeni kovd, jakoZ i jejich tepelného zpracovani, zkouSeni materidlu, kovo-
hutnictvi a v neposledni fadd i slévdrenstvi. Takova pracovni naplii by

vyZadovala nékolik pracovist, ktera by vsak musela byt vhodnd koordi-
novana.

Tento ¢lanek je pouze nastinem toho, jak by bylo moZno v pomérné
kratké dob& vypracovat ustilenou a sjednocenou hutnickou terminologii.
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Takto vybudovand terminologie je nezbytnd pfFi vyméné nédzord mezi
odborniky jak jedné zemé, tak i v méfitku mezindrodnim. V naSich po-
mérech je pak zejména duleZité, aby soubéZné s Ceskym nézvoslovim
bylo vypracovéano i nadzvoslovi slovenské.

Ivo Kruli§— Miroslav Roudnj

NAZVOSLOVI VSTRIKOVACIHO ZARIZENI NAFTOVYCH MOTORU

S rozvojem naftovych motord rozviji se UGspéSné i Ceskoslovenska
vyroba vstfikovacich zafizeni, kterd méa sice mladou vyrobni tradici, ale
dobrou kvalitou vyrobkQ je dnes jiZz zndma po celém svété.

Roz§ifovani zahrani¢nich trhi nutné si vyzadalo i rozSifovani tech-
nickych znalosti a vyzkumu, jakoZ i odborného Skoleni Sirokého okruhu
technikd, odbornikG v oboru vstfikovaciho zatizeni.

V mnohych pfipadech bylo nutno pifeklddat cizi literaturu a zde se
ukazal velky nedostatek v &eském a slovenském odborném néazvoslovi
vstiikovaciho zafizeni. Casto se objevovaly v odbornych ¢&lancich nazvy
prejaté z nazvu némeckych a nebylo jednotnosti v nazoru na nazvy jed-
notlivych souasti.

Velmi Casto dochdzelo téZ k nedorozuméni pfi objednévani ndhradnich
dild a mnohdy doSlo i ke sportm a ke Skodam.

Pro odstranéni téchto zdvainych nedostatkd byla vytvofena skupina
odbornik(, kterd po dukladném rozboru podala ndvrh na feské a slovenské
nazvy zékladnich ¢&asti vstfikovaciho zaFizeni naftovych motort. Tyto
odborné ndzvy byly vydany v Ceskoslovenské statni normé CSN 30 2300
pod nazvem Ndazvoslovi vstFikovaciho zafFizeni naftoviych motoril.

Utelem této normy je odstranit riiznost jednotlivych ndzv a nahradit
je nazvy jednotnymi.

Nazvy vstfikovaciho zafizeni byly rozvrZeny do skupin v tomto po-
Fadi: vstrikovaci erpadlo, regulatory, spojka, pfesuvniky vstfiku,

vstfikovale a vstfikovaci trysky, ‘

podévaci €erpadla,

pridavaé paliva,

CistiCe paliva, palivové potrubi.

Celkové bylo normalizovano 194 odbornych nazvd zékladnich d&asti
vstiikovaciho zafizeni. VSechny nazvy jsou doplnény obrazky.

Pro informaci pro ufely studijni a jako praktickd pomlcka pfekla-
dateltt je nazvoslovna norma doplnéna cizojazyénymi nazvy, a to
v Fe&i ruské, ndmecké, anglické, francouzské a Spanélské. Pokud je z jed-
noho jazyka uvedeno nazvh vice, doporu¢uje se pii pfekladech uZit vzdy
nazvu prvniho, Prekladatelé maji praci velmi usnadnénu tim, Ze norma
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obsahuje abecedni rejstfiky v jednotlivych FeCech, které svym uspofada-
pim (Sislovanim ndzvQ) umoZnuji pfekladat z libovolné z uvedenych Fedi
do kterékoli jiné. :

V souvislosti s priStimi pracemi na nazvoslovnych norméch je tF¥eba
kone&né pripomenouti nutnost vzdjemné spolupréce slovenskych a &eskych
odbornikd pii tvofeni novych nazvd. Casto se stdva, Ze pii prekladech
je tfeba vytvofiti novy nézev, a tu zejména pomédha jednotné nazvoslovi
v tom jazyce, ze kterého se pfeklada. Tvofeni novych nazva neni Fidky
zjev v technice. Dale jde o nazvy, jejichZ pojmy nesouhlasi v celém roz-
sahu, takZe se musi nékdy pracné hledat pfisluSny vyraz v jiném jazyce.

Nazev vstiikovaé jednoznatné vystihuje souhrn souédsti ,dridk vst#i-
kovaci trysky se vstFikovaci tryskou” jako celku. Nazev vstFikovaé, vytvo-
feny bez jakéhokoli ,ciziho“ vlivu, se velmi rychle ujal a dnes je jiZ b&Zné
v praxi zaveden a pouZzivan.

Normalizace ndzvd je nékdy velmi sloZitd tdloha, a to tim sloZit&jsi,
&im je slozit€ji predstava, kterou nédzev urcéuje. Dokazuje to i piiklad,
kdy se dosud nepodaiilo uréit vhodny C&esky nazev pro pist a vdalec
vstFikovaciho Cerpadla. Jednd se o dvé soucasti sice funk&né rozdilné,
které jsou vSak vzdjemné piesné slicovany a tvori z hlediska konstrukéniho
nedilny celek. Pohybem pistu ve valci je palivo vytlaGovano vstfikovacim
potrubim do vstfikovatl a déle tryskami do vélch motoru. Nespravné se
dosud nékde uzZivad nazvu vstfikovaci element, ktery je vice méné& doslov-
nym prekladem z cizich nazvd (ku pfikladu: Einspritzpumpenelement;
element toplivnogo nasosa; elemento de inyeccién ap.); vyrazovd nepfes-
nost a nejasnost terminu zpusobuje, Ze byvad rdzn& chépén. Norma proto
doporuduje, nez se nalezne nazev vhodnéjsi, uZivat popisného sloZeného
nazvu pist a vdlec uvstfikovaciho ¢erpadla.

Pro informaci je dale uvedeno nékolik novych normalizovanych nézva
misto ndzvld starych, které plné nevyhovovaly a nevystihovaly jedno-
znatné ndzvy soufdsti vstrikovaciho zafizeni. Prvni je vZdy novy nézev
normalizovany, na druhém misté je slovensky ndzev, v zavorce pak nevy-
hovujici nazev stary:

vstFikovaci souprava - vstrekovacia stprava (kompletni vstfikovaci
Cerpadlo), sdrufend vstFikovaci jednotka — zdruZend vstrekovacia jednotka
(nebylo nazvu), vst¥ikovaci éerpadlo s vaékovim hfidelem — vstrekovacie
Serpadlo s vadkovym hriadelom (vstiikovaci Serpadlo s vlastnim poho-
nem), vst¥ikovaci éerpadlo bez vadkového h¥idele — vstrekovacie Cerpadlo
bez valkového hriadela (vstfikovaci &erpadlo s cizim pohonem), skiiri
vstFikovaciho Cerpadla — skrirfia vstrekovacieho Gerpadla (téleso vstFiko-
vactho €erpadla), zdvihdtko s kladkou — zdvihadielko s kladkou (zvedak),
kluzné zdvihdtko — kizné zdvihadielko (zvedak), opérng talifek prufiny
pistu — opornj tanierik pruZiny piestu (podlozka pruZiny), ozubenj prsten
regulaéni objimky — ozubenj prsteri regulaénej objimky (ozubeny segment
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logickou komisi pii sovétském komitétu slavistl. Jednotlivé referdty se
tykaly zvlaSté otézek vyvoje literdrnévédné terminologie, soufasnych
zédpadnich praci z této oblasti, pfipravy polského terminologického slovniku
literarnich Zanrt a déale jednotlivych termind, napf. uméleckd metoda,

smédr, Skola atd. (Zprdvu o poradé prind$i Izvestija AN SSSR, Otd. lit.
i jaz. 1961, t. XX, vyp. 4, s. 356—358.)

Pro nas je zajimavé, Ze akademik V. V. Vinogradov ve svém
vystoupeni na této poradé seznamil jeji Glastniky s novymi éeskosloven-
skymi publikacemi, které uptesfiuji nebo ohchacuji terminologii literdrni
védy, resp, stylistiky. ZvlaSté se zabyval praci L. DoleZela (O stylu
moderni Ceské prozy, Praha 1960) a stylistickymi élanky L. DoleZela a K.
Hausenblase. V. V. Vinogradov upozornil na problematiku novych termina
(napf. promluva — enunciace) v takovych védeckych disciplinach, jako je
teorie promluvy, lingvistickd statistika aj.

Jan Priicha




Z NOVYCH KNIH VYDAVATELSTVA SLOVENSKEJ AKADEMIE VIED

Kolektiv
JAZYKOVEDNE STUDIE VI

Sbornik obsahuje jazykovedné §tGdie a materiadly k dejinam sloven-
ského jazyka 16. storolia. 16. storotie v dejinadch slovenského jazyka sa
vyznaluje tym, Ze je to obdobie, v ktorom sa spisovny jazyk slovenskej
narodnosti (Ce$tina so slovenskymi prvkami alebo slovendina s &eskymi
prvkami) rozvinul a wupevnil najmd v Style administrativno-pravnom
a epiStoldrmom, a to dost nezavisle od literarnych pamiatok néaboZenského
obsahu. Doteraz sU prislusné jazykové texty roztratené po archivoch.
Zozbierané texty — pokial neboli publikované — sa tu analyzuji a uve-
rejfiujd s prisluSnym komentarom.

Uvodnt §tudiu tvori praca E. Paulinyho Zagiatky kultdrneho jazyka slo-
venskej nérodnosti, Ostatné préce sa delia na dve skupiny, jednu tvoria
jazykové Stddie s textovymi prilohami, druhd texty s najdolezitejSimi
historickymi poznamkami.

Kniha je urcend historikom, jazykovedcom a pracovnikom z pribuznych
odborov.

VsSAV 1961, str. 248, broZ. Kés 23,40.

A. Popovié
RUSKA LITERATURA NA SLOVENSKU V MATICNYCH ROKOCH

Kniha je prvym pokusom o syntetické spracovanie literdrnej proble-
matiky slovensko-ruskych vztahov v obdobi existencie Matice slovenske].
PrinadSa nové poznatky nielen pre literdrnu rusistiku, ale aj pre rieSenie
niektorych problémov z dejin slovenskej literatary. Autor na zédklade
Sttdia sadobej literarnej situdcie vytvéra obraz, aky existoval v tomto
obdobi v slovenskej poézii a drame vo vztahu k ruskym literarnym sku-
toCnostiam, Osobitni pozornost si zasluhuja kapitoly o prekladani ruskej
poézie a proézy, kde autor pri rozbore jazykovych a tvarnych prostriedkov
ukazuje na niektoré momenty vyvinu prekladatelskych tedrii a metdd
v slovenskej literattre. Kapitola o prekladani poézie je stilasne prispevkom
k vyvoju slovenského verSa. Pri spraclvani materidlu prihliada autor na
Cesky a madarsky literarny kontext, ¢o umoZiiuje vidiet nastolend proble-
matiku v SirSich suavislostiach.

Kniha je uréena Zirokému okruhu zdujemcov o literatiru. Ako pra-
covnd priru¢ku ju potrebuju vSetci pedagogicki, osvetovi a politicki
pracovnici. Patri do kaZdej I'udovej a Skolskej kniZnice.

VSAV 1961, str. 136, obr. 8, viaz. Kés 14,—.



