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ZA UPEVNOVANI KONTAKTU MEZI CESTINOU
A SLOVENSTINOU NA POLI TERMINOLOGIE

Jaromir Bélic¢

Prudky rozvoj Zivota ve vSech odvétvich, rozmach techniky
a védy vede od osvobozeni v obou naSich jazycich naprosto
nezbytné ke vzniku novych a novych pojmenovani pro nové
skutecnosti, novych slov pro nové pojmy i celych terminolo-
gickych soustav pro obory nové vznikajici nebo nové rozvijeneé.
Prohlubovani védeckého badani a rast naroedni kultury vubec
vyzaduje si ovSem téz dotvareni terminologie v oborech pésto-
. vanych uZ dfive i revizi a stabilizaci nepevné a nepresné
leckdy terminologie star$i. Zivelné a individualni, v n&kterych
pripadech dokonce individualistické tvofeni termin® je pfitom
samoziejmeé tieba nahrazovat promySlenou a teoreticky dobte
podloZenou praci, aby vznikaly nejen vnitin€ skloubené termi-
nologické systémy jednotlivych obor®, nybrz aby byla zajiSténa
i spojitost terminologie rtiznych obort a na druhé strané aby
dané terminologie z hlediska své funkce a svého spoletenského
dosahu také po strance formalni dobie zapadala do systému
narodniho jazyka.

V CeStiné a v sloven$ting se na poli revize a normalizace
terminologie star$i i odborné fizeného vytvareni terminologie
nové uSel od osvobozeni a zejména od Unora 1948 p&kny kus
cesty. Zvlast v slovensting, ktera vlivem historickych okol-
nosti drivéjstho vyvoje slovenské spoletnosti neméla v radé
cborl terminologii ¥4dné propracovanu, protoZe se ony obory
na Slovensku nebo slovenskym jazykem dfive nepistovaly,
vynutily si potreby budovani socialistického statu pomeérné
pevnou organizaci terminologické préace, jeZz pomohla sloven-
Stinu rychle uzplsobovat rostoucim pozadavkim moderniho
vyspélého a vSestranné rozvinutého naroda. Tuto praci vyko-
navala a dale kona tada odbornych terminologickych komisi,
Fizenych terminologickym oddélenim Ustavu slovenského ja-
zyka Slovenské akademie v&d, a jejim plodem je fada termi-
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nologickych slovnikl z rozmanitych obortd (dalsi jsou v tisku
nebo se pripravuji). Vysledky prace jednotlivych komisi, tj.
soupisy terminG s definicemi p¥islusnych pojma, byly pro
potfeby odbornikd i jinych zdjemcl uverejiiovany nejprve téz
v cyklostylovaném bulletinu, od roku 1953. pak ve specidlnim
terminologickém Gasopise Slovenské odborné nazvoslovie, ktery
prinasel mimo jiné také teoretické stati o terminologické pro-
blematice a historické i jiné studie z oboru vlastni slovenské
terminologie. Jakousi teoretickou syntézu predstavuje kniZni
publikace Jana Horeckého Zdklady slovenskej termino-
l6gie (Bratislava 1956).

V &esting, kde vychozi situace v fadé oborl byla lepsi,
necitila se tak naléhava potifeba jednotného fizeni terminolo-
gické prace, proto ruzné dil¢i terminologické komise vznikaly
podle potieby nebo z iniciativy jednotlived dost nahodile pFi
nejrozmanitéjsich institucich a terminologické oddéleni Ustavu
pro jazyk Cesky Ceskoslovenské akademie véd si leckdy jen
s obtizemi ziskavalo prehled a nékdy vibec nemohlo uplatnit
svlj poradni hlas. Také v ¢eStiné vznikla ovSem od osvobozeni
rada terminologickych slovnikG z rGznych obortl, zdéasti pie-
kladovych (tj. dvojjazyénych nebo i nékolikajazycnych bez
vykladu termint), z€asti jednojazytnych vykladovych, zéasti
viastné encyklopedickych, v nichZ nebézi ani tak o normalizaci
a dotvareni terminologie, jako spiSe o vécny vyklad jevd, pro-
cesu a postupt v prislusném oboru, a to v abecednim uspo-
radani podle prislusnych uZivanych uz nazvl. Jistou obdobou
slovenskych terminologickych slovnikl jsou v ceStiné spiSe
tzv. doporucené nédzvoslovné normy riiznych obordl technic-
kych, porizované za Géasti pracovnik Ustavu pro jazyk Cesky
péci Uradu pro normalizaci, ktery je za Ceskoslovensko Clenem
Mezinarodni normalizaéni organizace se sidlem v Zenevé.
V Ceskoslovenské normalizatni komisi pro terminologii pri
tomto ufadu jsou ovSem vedle Cechl zastoupeni i Slovaci a ve
vét§iné zminénych nazvoslovnych norem (dosud jich bylo
vydano 132) jsou uvadény terminy Ceské i slovenské (a vedle
nich téz ruské a anglické).

Prestoze je takto veSkera prace v oboru terminologie na
Slovensku i v oblasti ¢eského jazyka jistym zpUsobem centra-
lizovana a prestoze téZ odbornici ¢edti a slovensti do jisté miry
navzajem spolupracuji pfi normalizaci terminologie ve svych
Jazycich a terminologové z Ustavu pro jazyk cesky a Ustavu
slovenského jazyka se i radi o rtznych otazkach teoretickych
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a vyménuji si zkuSenosti, pfece jen neexistovala dosud zadouci
a plna koordinace jak mezi jednotlivymi odbornymi komisemi
uvniti jednoho i druhého jazyka, tak zvlaSté mezi obéma naSi-
mi jazyky navzdjem. Dil¢i odborné komise vétSinou neprihli-
zely k vysledkim prace komisi jinych, proto na styCnych
bodech mezi obory leckdy vznikaly rozdilné terminy paralelni,
zejména vSak se velmi Casto spolecné nepracovalo na podkladé
marxisticky ujasnéného vztahu mezi ¢eStinou a slovenstinou
a neptihlizelo se k spoleCenskym potfebdm masového a stale
vzrustajiciho styku mezi ocbéma naSimi narody. Proto se dosta-
tetn3 nevyuzivalo spoleénych moZnosti obou jazykG tvofit
v maximalni mife terminologii v zasadé jednotnou pro CeStinu
i slovens$tinu, ba leckdy se i zamérné v rozporu se zajmy
spoletnosti preferovaly a nové vytvarely terminy odliSné, které
vzédjemny styk neusnadiiuji, nybrZ naopak ztézuji.

Cestina a slovenS$tina jsou ovSem zcela nesporné dva samo-
statné, svébytné jazyky, kazdy se svymi vlastnimi zakoni-
tostmi v mluvnické stavbé i se specifickymi jevy své slovni

--zédsoby. Byla proto naprosto nespravna predvaleCnd teorie
o jediném jazyku deskoslovenském, ktery ma pry jen dvoji
,».znéni, ¢eské a slovenské, Jak znamo, této teorie vyuzivala
Ceska burZoazie na podporu faleSné teze o jednotném Cesko-
slovenském narodé, kterd méla slouzit k upeviiovani jejiho
panstvi na Slovensku a jeji nadvlady ve spolecném cesko-
slovenském state,

__ Zaroveii vSak jsou CeStina a slovenStina dva jazyky tdzce
pribuzné a celym svym historickym vyvojem tésné spjaté,
takze jejich blizkost umoZiiuje snadné dorozumivani pFislui-
nikd obou narodq, i kdyz kazdy mluvi svou matet$tinou. Diva-
me_—li se na véc z hlediska potifeb spoletného styku, je to
v‘e}rké vvyhoda, a byly proto zcela pochybené, ba primo Skodlivé
'Eez opacné omezené nacionalistické snahy, které v burZoaznim
uglobi propagovali zvlasSté slovensti separatisté, uméle co nej-
vic oba jazyky od sebe vzdalit, aby se tak zdtraznila jejich
Svébytnost a vzdjemna nezavislost.

VS‘vébytnost Jjazyka neni ovSem dédna jen jeho vétSi nebo
mensi vzdalenosti od jazyki jinych, nybrz je podmindna pre-
dt:fysirp tim, Ze vlivem historickych okolnosti jisty komplex
nareci je podrizen spoletnému nadnafednimu Gtvaru celo-
narodnimu, spisovnému jazyku, ktery ma jako celek svou
Y}a§tn1 strukturu, odlidnou od obdobnych jazykovych systémi
Jingch. Nepad4 ptitom na vahu, ze pribuzné jazyky maji radu
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strukturnich rysd spoleénych; dulezité je, Ze v kazdém z nich
jsou téz vlastni zakonitosti hlaskoslovné, tvaroslovné aj.,
takZe pres vzajemnou pribuznost jsou to systémy samostatné.
Pri této samostatnosti existuje ovSem podle okolnosti Zivota
prislusné spolecnosti mezi riznymi jazyky vzajemny kontakt,
slova se prejimaji nebo vytvareji obdobnym zplUsobem, napo-
dobuji se i frazeologickd spojeni atd., ale pokud tim neni
rozruSena osobitd strukturni zakonitost jazyka, nenarusuje
se ani jeho svébytnost.

Cechové a Slovéaci maji za sebou staletou odlidnou historii
a tim je i dano, Ze z nich na naSem Uzemi vznikly dva na-
rody a vytvorily se dva samostatné narodni jazyky. V celém
déjinném vyvoji byl vSak vzdy mezi Gzemim ceskym a slo~
venskym veétSi nebo menSi kontakt spoleCensky, hospodarsky
a kulturni a tento kontakt se projevuje i v lexikalnim sloZeni
obou jazykua. Slovni zasoba slovenskd a Ceska jsou z nejvétsi
Casti spoletné a nejde tu jen o spoletny zaklad obecné slo-
vansky; nejde snad téZ jenom o néjaké piebirani slov z éeStiny
do slovenS$tiny, nybrz také nacpak, ba v mnoha ptipadech b&zi
prosté o spoletné shodné tvoreni vyuZzitim spoletnych struk-
turnich zakonitosti obou jazykd a spolecénych ziakladnich prvkd
lexikdlnich. Tento jazykovy kontakt v prib&hu historie je
produktem kontaktu socidlné ekonomického a kulturniho a silil
nebo slabl s jeho zménami; je to patrno i v slozeni slovni
zasoby.

Cely novodoby vyvoj Ceského a slovenského néaroda od
obrozeni do dneSka znamend pres rtzné kratkodobé vykyvy
stale se upeviiujici vzajemnou spojitost, jejimZz plodem bylo
ostatné téz vytvoreni spoletného statu po prvni svétové vilce
a jez se jeSté dale upevnila od doby, kdy se oba narody po
osvobozeni ze jha fasismu daly na cestu budovani socialisticke
a' komunistické spoletnosti. Stale vzrustajici hromadny styk
prislusnikt obou narodd ma za nasledek, Ze se zvldst v b&Zne
mluvené reéi rychle §ifi slova a obraty z jednoho jazyka do
druhého, takZe dnes napf. hovorova ¢estina a slovenstina maji
vice rysii spoleénych nez vlastni jazyky spisovné. Vzajemny
kontakt se ovSem namnoze projevuje také v pracovnich na-
zvech odbornych, v tzv. pracovnim slangu, a samozifejmé téz
ve vlastnich odbornych terminech, kde bézi jiz o uvédomélé
a systematické vytvareni novych pojmenovani pro pojmy nové
vznikajici.

Pravé v této vrstvé ,,umélého* tvoreni novych slov se

|
|
§
f
|




véak v nékterych oborech vice nebo méné dosud projevuje
nespravny pristup k reSeni danyc’}} ~otazek, pfistup, ktery je,
jak jsme uz rekli, v rozporu se zajmy §'p01eénosti»a v némz
leckdy doznivaji pochybené nazory drivejsi. Na Ceské strané
se pii vytvafeni nové terminologie velmi casto nepfihlizi k spe-
cifitnostem slovenStiny, nedba se, zda ten ¢i onen termin
s eventudlni cbménou hlaskoslovnou apod. bude vyhovovat
i jako slovensky, na Slovensku se naopak n2kdy jeSté zameérné
a zbytetné dava prednost tvofeni odliSnému od CeStiny. Pri
revizi terminologie starsi leckdy dokonce rozdily nove vznikaji,
jestlize se napf. v slovensStiné provede zména, kdezto v CeStine
se Gporné trva na starS§im pojmenovani, i kdyZz je tfeba z hle-
diska terminologické soustavy prisluSného oboru nevyhovujici
a snadno nahraditelné; naopak zase jindy se v jednom jazyce
provadi zm?na jen podle individudlniho zdani, aniz se dba na
ustalenost dfivéjSiho terminu v jazyce druhém a na obtiZznost
jeho ménéni. :

Nejde a nemuzZe ovSem jit o to, aby byla nové vytvorena
veSkera terminologie zcela jednotna v obou jazycich, nebot
nelze nahrazovat nazvy uz vZzité a obecng rozsifené, vyplyva-
jici nadto tifeba z rozdild v zakladnim slovnim fondu Ceském
a slovenském. Ale tam, kde je t¥eba nebo téZz jen moZno stary -
termin revidovat, mélo by se piihlizet jak k jeho vazanosti mezi
obory uvnitf jednoho i druhého jazyka, tak také k situaci
v obou jazycich navzdjem a mél by se ve spolupraci odbor-
nikG ceskych i slovenskych hledat zplsob, kterym by se
$ vyuZzitim spoleénych prvka obou jazykd vytvorilo pojmeno-
vani, jezZ by v zdsadé (tj. s eventudlni prisluSnou obménou)
bylo sxpvoleéné v terminologii slovenské i Ceské. A podobn€ by
termind zcela novych, v oborech nové vznikajicich. Jde tu
vlastn€ o uplatnéni zasady, kterou zddraznil se zfetelem na
slovanské jazyky vibec jiz v poloviné minulého stoleti P. J.
Safarik, kdyZ se normalizovala a vytvatrela pravng politicka
terminologie pro slovanské jazyky v byvalém Rakousku: aby
se vSude, kde je moZné z nékolika stejnd dobrych slov volit
Jedno, dala pfednost takovému, které vyhovuje vétSiné nebo
aspon neékolika jazykim, to znamena v naSem piipadé &eStiné
i slgvenétiné.l Tato zasada je zcela v souladu se zajmy nasSi
dnesni spole¢nosti, ba jeji vyznam v nadi dobé je$té vzrista.

! Srqv. Juridisch-politische Terminologie fiir die slawischen Sprachen
erreichs, Deutsch-bomische Separatausgabe, Wien 1850, str. IV.
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Rekli jsme, Ze rizné nedostatky pfi tvofeni novych termi-
na v obou nasich jazycich i p#i normalizaci terminologie starsi
vyplyvaji - predevSim z nedostaCujici vzdjemné koordinace
i z nespravného pristupu k zakladnim otdzkam obecnym. Je
proto tfeba usilovat zde o napravu, a to jak vypracovavanim
tecretickych zésad pro védecky radné podloZenou terminolo-
gickou préaci u nas, tak péci o realizaci tichto zdsad v Cinnosti
diléich (oborovych) terminologickych komisi ceskych i sloven-
skych, popripadé spoletnych ceskoslovenskych, dale soustie-
dovanim a hodnocenim vysledkd préace téchto komisi i FeSenim
otazek spornych, fizenim vydavani terminologickych slovnikd
a norem i péci o terminologickou stranku publikaci zvlast
zavaznych z hlediska nazvoslovného (jako jsou napf. zdkonna
‘ustanoveni a zédkladni predpisy v obou naSich jazycich) apod.

To vSechno bude nyni naplni &innosti nov3 zfizené Cesko-
slovenské ustiedni terminologické komise (CSUTK) pfi presi-
diu Ceskoslovenské akademie véd. Jejim hlavnim, statnépoli-
ticky naléhavym Ukolem je pfitom koordinovat a usmériiovat
Cinnost pifi vytvareni, dotvareni, propracovavani, ustalovani
a normalizaci veSkerého odborného nazvoslovi ceského a slo-
venského tak, aby se nazvoslovi vyvijelo stejnym smérem pfti
zachovéavani specifiénosti obou jazyku a také pifi potifebném
sladéni s nazvoslovim mezindrodnim, zejména pokud jde o _]a—
zyky statl socialistického tabora.

Ceskoslovenska ustfedni terminologickd komise bude
ovS8em pfi své Cinnosti navazovat na vSechnu dobrou praci,
kterd se na tomto poli dosud u nas vykonala, proto bude
spolupracovat i s dosud existujicimi diléimi terminolegickymi
komisemi a s jednotlivymi zajemci, ale bude ovSem podle
potfeby davat podnéty ke vzniku komisi dalSich. Bude téz
pckracovat v popularizaci zdsad i vysledkl terminologické
prace, jak to-dosud €inil v okruhu slovenStiny Casopis Sloven-
ské odborné ndzvoslovie, Na§ nyn&jsi organ, Ceskoslovensky
terminologicky Casopis, je vlastné pokracovatelem tohoto ¢aso-
pisu drivéjSiho; ale uz novy nazev ukazuje, Ze jeho poslani
je SirSi: bude dbéat o odborné nazvoslovi v obou naSich jazycich
a svij zvlast dalezity cil bude - piitom vidét ve vSech odvétvich
terminologie pravé téz v upeviiovani kontaktu mezi CeStinou
a slovenstinou.
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TVORENI SOUSTAVY VEDECKYCH TECHNICKYCH TERMINU
DuS. otihe

1. SLOZKY TERMINU

Zakladni pozadavky kladené na védecky technicky termin

§1. Systemati¢nost terminologie .

védecky technicky termin musi byt pfesny a kratky. Tyto
dvé podminky se Gasto dostdvaji do vzajemného rozporu; pri
vytvateni terminu je jedna z nich Casto opomijena. Je velmi
rozsifen nazor na termin jako ma pouhé pojmenovéani jakého-
koliv védeckého pojmu. Tento nazor se bohuZel odrazi dokonce
v mnohych odbornych pracich o tridéni védecké technické
terminologie. Z toho prirozené vyplyva nutnost pojmenovani
kazdého pojmu jednotlivé, odtrZzené od termind pro jiné poj-
my. Pouziva se napf. termin uhli, ale fada druhovych termina
tomuto pojmu podfizend se o rodovy termin disledné neopira.
- Existuji sice druhové terminy erné a hnédé uhli, ale ostatni
Cleny téze rady uz ze systému vybocCuji (antracit, lignit).

Takové pojmenovani se ¢asto vysvétluje uvedenym nazo-
rem, ze termin je pouze ,nazvem‘ pojmu. Ma vSak i jiné,
hlubsi pri¢iny ; uvedeny pojem se zkouma bez ohledu na vSech-
ny jeho vztahy k ostatnim pojmim, které jsou podminény
objektivnimi vztahy mezi predméty, dé&ji, vlastnostmi atd.,
které se k témto pojmUm vztahuji. Tak spolu se znaky, které
patfi k nutnym a dostateénym (obecnym a specifickym), se
Casto odraZeji bezprostfedné v terminech znaky nepodstatné,
néhodné.

Termin vSak musi mit urcité systematizujici vlastnosti
a tyto vlastnosti mabyvaji tim vétSitho vyznamu, €im vice
ngmﬁ zahrnuje kazda klasifikatni fada urcité discipliny. Na-
priklad, dokud byl znam a prakticky se pouZival omezeny podet
slitin lehkych kovti, byla rozsifena pojmenovani typu elektron,
dural ap. Ale potom, kdyZ pocet znamych slitin vzrostl, musela
takova pojmenovani ustoupit systematickym termintim, které
gﬁiazeji jasnym zptsobem chemické slozeni kazdé soustavy

itin,

_ Jakykoliv pokus ustoupit od této zasady pfi tvoreni ter-
minologie by v uvedeném piipadé zptisoboval velké tézkosti
Pri vyhledavéani slov k tvorbé termint pro nové soustavy slitin.
Kromg toho by se neobyéejné zkomplikoval bez toho jiz slozity
akt zapamatovani terminti a jejich vybavovani.
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Uloha terminu nemtize byt omezena pouze na funkci ,,po-
jmenovani‘. Védecka terminologie nesmi byt pouhym nahro-
madénim slov, nybrZ musi byt systémem slov nebo slovnich
spojeni, které uréitym zplsobem mezi sebou souvisi, a v tom
spoCivd jeden z hlavnich.rozdild mezi .,pouhou* terminologii
a védeckou terminologii. Na termin nesmime pohliZzet a hod-
notit ho izolované:; nehledé na to, Ze termin vytvoreny oddé-
lené miiZe vyhovovat pozadavklm kratkosti, individualni ptres-
nosti apod., zdaleka ne vzdy bude prijatelny, protoZe tyto
vlastnosti terminu musi byt hodnoceny z hlediska presnosti 1
celého systému termind a jejich systematizujicich vlastnosti. :

Uplna systematitnost terminologie jakékoliv védecké dis-
<ipliny se muZe vytvorit pouze pri zachovani téchto podminek:

1. Za zéaklad tvofeni soustavy termint musi byt vzaty kla- 4
sifikaéni soustavy, které zachycuji pojmy v jejich rozvoji ‘
a které maji progresivni charakter.

2. Pri aplikovani klasifikacnich schémat musi byt oddéleny
ty nutné a dostatetné znaky, které se v terminologii pfimo
odrazi.

3. Teprve potom musime vybirat slova a jejich ¢asti pro
tvoreni terminu. Vybirana slova musi pokud mozno co nejna-
zorné€ji odréZet spolecné vlastnosti urcitého pojmu s jinymi
pojmy a jednak jeho specificnost, pfi cemzZ pro systematicnost
terminologie je neobyCejné dllezité, aby terminy jedné rady
meéli konstrukei stejného typu.

Prvni dvé podminky jsou zdvazné jak pti tvoieni novych
termina (nebo jejich soustav), tak i pfi kritickém prezkoumani
JiZz existujici terminologie. Jakdkoliv odchylka od tfeti pod-
minky vede ke sniZeni systematizujicich vlastnosti termint.
V terminologické praxi se vSak s takovymi odchylkami Casto
musime smifit, protoze pii usporadani (tfidéni) terminologie
je nutné pocitat s tim, jak se jiZ existujici termin vZzil. PFitom
nesmime pripustit, aby termin vzbuzoval nespravné nebo ne-
Jjasné predstavy o pojmech (stejné o pfedmétech, jevech apod.,
k nimz se tyto pojmy vztahuji) a o vztazich mezi nimi. Termin
a jeho soucasti se musi pouzivat v hranicich uréité discipliny
a v disciplinach pfibuznych jen v jednom vyznamu.

§ 2. Nezavislost terminu na kontextu

Vyznam slova nebo slovniho spojeni zavisi na celém kon-
textu, protoZe pravé zde se projevuje vyznam ve vétSi nebo
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mensi mife rpfe»snostll. A. Saghmatov poznamenava: ,,V jazyce
podaly existovat zpoc_:?tku vety . .‘.“; s« - pozd€ji rozclendnim
v&t, zalozeném na jejich vzdjemném porovnavéni a vlivu, od-
dslila se z nich slovni spojeni a slova k samostatné (i kdyz
velmi omezené a ndhodné) existenci a pouziti ...“; ,slova
a slovni spojeni se obyCejné vyskytuji ve vité.*

Tuto zvlastnost slova podrobné analyzuje I. I. MéSCaninov.
Uvedeme nékteré jeho formulace, které dovoluji ukizat zvlast-
nosti védecko-technického terminu: ,,Kdyz se védecky sesta-
vuje jazykovy slovnik, vklada se do ného slovo s témi vyzna-
my, které se ustélily v fe€i. Uméle utvofena slova, ktera se
ndkdy tvofi pfi sestavovani slovniku, projevuji se v&tSinou
jako mrtvéa, a proto se obyCejné v praxi nepouZivaji. Ale i ta
slova, ktera ve své formé a vyznamu se vzivaji svym pouzi-
vanim v Zivém jazyce, izolovan& nabyvaji ve slovniku ur€ity
odstin abstraktnosti. Tento odstin ztraceji ve vété, odkud se
vybiraji pro slovnik. Ve vété naopak slovo na rozdil od svého
abstraktniho slovnikového cbsahu vystupuje ve své konkrétni
existenci. V takové podob3 také existuji slova v reti a pouziva
se jich bez jakychkoliv obtizi v nejrGznéjSich spojenich ve
velkém mnoZstvi jazykd, které ani nemaji akademické slov-
niky.*

Své mySlenky I. I. MéSCaninov vysvétluje piikladem:

»e - . slovo kuchyné obsahuje urdity konkrétni vyznam a je jim
vymezeno jako samostatnd jednotka pouze ve slovniku. Kazdé
slovo vystupuje ve slovniku v podobném postaveni. Slovo ma
svij zakladni obsah, nabyva pfeneseného vyznamu a tvofi se
z ného lexikalni derivaty. To vS8echno se v8ak netvofi ve slov-
niku, ale v Zivé Feci, srovnej — v tom byté je dobrd kuchyné
a v této restauraci je dobrd kuchyné (maji dobrou kuchyni).
(V druhém prikladu se nemluvi o mistnosti, ale o tom, Ze
Vv restauraci se dobfe vari.)
J Dale M2&§caninov uvéadi: ,,Slovo mGZze ménit svlj vyznam
jako jednotlivé pojmenovani a mdZe mit svou historii. To
vSechno se zapisuje a uvadi ve slovnikovém heslu. AvSak svého
redlného vyjad¥eni nenabyva slovo ve slovniku, ale v Zivé Feti,
ve véte.«1

Tak se ve vété vybird jeden z vyznam slova (v pripadé,

. ' ,Sd&leni se uskute&fiuje pouZitim slov s jejich lexikalni sémantikou,
coz vede k sladéni sdéleni se smyslovym obsahem celého vyf¢eného tryvku
Fecl. Vznika konkrétni vyznam uréitého slova v uréitém kontextu.“ —
»Slovo diky své lexikalni sémantice se dostdva do vétné soustavy a v ni

nabyva konkrétniho vyznamu podle kontextu.*



Ze slovo ma mnékolik vyznamt); vyznam slova se zpiesfiuje
nebo se ponékud posunuje, takZe slovo mize nabyt zcela jiné-
ho smyslového obsahu, nez jaky byl zaregistrovan ve slovniku.

Terminy jsou slova a slovni spojeni, a proto ¢asto podlé-
haji zménam smyslu podle svého upotifebeni v rGzném
" kontextu.? AvSak takova ,kontextovd* zmeéna vyznamu ter-
minu je jednim z nejpodstatnéjSich nedostatkd terminologie,
které nesmime v zadném pripadé pripousStét. Smyslovy obsah
terminu je podminZn tim pojmem, ktery dany termin musi
vyjadfovat; jeho vyznam (stejné jako forma a syntakticka
konstrukce) nemuZe zaviset na vété, v niZz se ho pouziva, ale
musi se urtovat pouze celou soustavou pojmi a také termino-
logii dané discipliny, védni oblasti apod. .

Odchylky od zasady nezéavislosti terminu na kontextu mi-
Zeme pripustit jen ve dvou pripadech:

1. Jestlize je znamo, o jaky pojem jde, lze vvoouStét
uréujici Gasti terminu (privlastkové). Napiiklad, jestliZze cela
kniha je vénovéana karburatorovym motortm, neni nutné stale
pouzivat tohoto terminu; lze ho zaménit rodovym terminem —
motor.

2. Pri nezbytnosti Castého opakovdni terminu stejného
druhu miZe dochéazet ke stylistické neobratnosti, a proto je
tfeba vypustit urcujici €asti (p¥ivlastkové) a nahradit je, jak
je zvykem, vhodnymi ukazovacimi zdjmeny (tento, takovy)
ne(li)o odkazovymi slovy (dang, prislusng, uvedeny, jmenovany
atd.).

V podstaté v téchto pfipadech nedochazi ke zméné vyzna-
mu nebo formy terminu, ale dochazi k zdméné druhového
pojmu pojmem rodovym (zobechiujicim).

§ 3. Absolutni a relativni jednoznacnost

terminu

- Védecky technicky termin musi mit vlastnost, kterou
obyCejné nazyvame ,,jednoznatnost®. N&kdy se tato vlastnost
terminu vyklada velmi Siroce. Od terminu vyZadujeme, aby
mél pouze jeden vyznam vibec v rameci slovniku uréitého
jazyka (absolutni jednozna¢nost). S ohledem na tento poZa-
dgvgk se néktefi autofi snaZi vytvorit zvlastni slova nebo
prejimaji nmepfiméfené mmnozstvi slov z cizich jazyka. Svoji

o z O tom se §nadno presvédéime, kdyZ pozorné prozkoumame pouziti
r}eliterych termind v jakékoliv pfiru€ce nebo ulebnici na rdznych mistech
jejiho textu.
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snahu odtvodiiuji nezbytnosti Gplného osvobozeni terminu od
vgech vedlejSich asociaci. Jini nepovazuji vedlejsi asociace za
dilezité. Podle jejich nazoru je duleZité pouze to, Ze termin
ma byt jednoznacny v néjaké dzce ohraniCené oblasti védy
nebo techniky. Obé tato krajni hlediska nemGzeme povazovat
za prijatelna.

Dosti ¢asto jsou terminy definovany jako ,,uméla slova“.
Neopodstatninost takového nédzoru je zfejma i pfi zb&zném
seznameni s terminologii - nékterého odvétvi techniky nebo
oblasti védy. V kazdé terminologii je velké mnoZstvi termind,
slov, ktera jsou vzata v hotové podobé (jako ,hotova‘®) ze
slovni zasoby jazyka. Znatné mnozstvi novych slov, ktera jsou
specialné tvofena jako terminy, se také neuchyluje od obec-
nych norem daného jazyka, prejatych v dobé, kdy tato slova
byla tvotena. Pri tvoreni nékterych termind jsou normy naru-
Sovany; avSak nesmime zapominat, Ze ani normy samy nejsou
néco nehybného, ustrnulého, co se pribéhem doby neméni.
Nové tvorené terminy se mohou nakonec stat a velmi Casto se
také stavaji spisovnymi slovy obecné pouzivanymi: neologismy
‘prestavaji byt neologismy a neobvyklé normy tvoreni slov se
stanou béznymi, kdyZz nejsou ojedinélé. K zavadéni novych
slovnich konstrukei a slovnich spojeni se musime ovSem cho-
vat velmi opatrné a musime pamatovat, Ze jsou odivodnény
jen tehdy, kdyZ takova novota je podmifiovana vznikem novych
druhl pojmd, nutnosti oddélit a diferencovat néjakou skupinu
pojmu ap.

Jakmile se termin dostdva do obecného slovniku jazyka,
zacind mit vSechny zvlaStnosti obygejného slova, a prece ne-
prestava byt terminem. VétSinu terminG nemutzeme pokladat
za umela slova ani ve vztahu k specifitnosti formy a obsahu
(i kdyz tato specifi¢nost u nékterych termind je), ani vzhle-
dem k absolutni jednoznac¢nosti.

_O absolutni jednoznacnosti termint by v podstaté bylo
mozné hovofit jen v tom piipadé, kdyby kazdy termin byl
zvlaStnim zvukovym komplexem (celkem) a kazda z jeho
samostatnych (oddélitelnych) ¢asti (morfém) by méla jen
Jeden ,,absolutni vyznam‘ (to znamena vyznam, ktery se abso-
lutn& neposunuje) p#i pouziti v jiném zvukovém komplexu.
Takovy systém je moZny jen u omezeného mnoZstvi pojmu
a pritom neni ani Gcelny.

l?rov‘pf‘esnost terminologie Gplné staci, aby termin byl
rf;latflvne jednoznaény, tj. aby byl jednoznaény v ramci uréité
discipliny a disciplin piibuznych.
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§4.Vzajemny vztah vyznamu terminu jako
celku (smyslovy obsah) s vyznamem jeho
¢lent

Aby byla zajiSténa presnost terminologie, zvlasté jeji
systematitnost, musime vyzadovat relativni jednoznacnost
nejen na terminu jako celku, ale i na jeho Clenech.

Moderni terminy se tvofi v podstaté tfemi zpusoby:

Prvni zplsob spoCivd v samostatném tvofeni odvozenych
slov (magnetizmus) a slozenych slov (tlakom?Zr), slov zkra-
cenych (voj. slang. palpost — palebné postaveni) a abreviatur
(tj. slov slozenych z potidteénych hldsek nebo pismen jinych
slov, nap¥. radar — Radio Determination and Ranging) a na-
konec tvoteni souslovi (parni stroj).

Druhy zpusob spocivd ve vyuziti jiz existujicich slov
pfenaSenim jejich vyznamu, napf. pole, svicka ap.

Ke tfetimu zplsobu pat¥i pfipady, kdy do terminologie
urCitého jazyka piejimadme slova existujici v jiném jazyce,
napt. Sasi — podvozek.,

Téchto zplsobl tvoreni termint se pouziva bud samostat-
né, anebo se spojuji po dvou nebo po nékolika dohromady.

K tvofeni terminG se pouziva slov nebo jejich casti,
které maji ve slovniku urlitého jazyka (ur€itych jazykd)
jeden nebo nékolik vyznamu. Proto mlzZeme rozeznavat u vét-
Siny novych termint jejich doslovny vyznam a jejich smyslovy
obsah.

Doslovny vyznam jednotlivych slov, ktera se stavaji ter-
minem, je urCovan jejich vyznamem uvedenym ve slovniku,
jejich morfologickou formou a syntaktickymi vztahy mezi té-
mito slovy. Smyslovy obsah terminu je podminén tim pojmem,
ktery vyjadiuje. Nékdy jednotlivé Casti terminu zastaravaji
(zridka se ich pouZziva samostatné) nebo se siln3 méni, jejich
vyznam, ktery mély v dobé tvofeni terminu, se postupné zesla-
buje a konetné tplné mizi (stird se). AvSak kdyZz jednotliva
slova terminu se dale pouzivaji v zivé Fe¢i, zachovava se
smyslovd dvojakost terminu a v tom pfipade mGZeme mluvit
0 shodé& nebo neshodé doslovného vyznamu a smyslového obsa-
hu. Obzvlasté zjevna neshoda se projevuje tehdy, kdyZ jed-
notliva slova terminu jsou opét terminy a patfi ke stejné nebo
k‘pribuzné soustavé terminologie, jsou v8ak pouzita v jiném
vyznamu.

Srovnavame-li napf. pojmy, které vyjadiuji fyzikalni ter-
miny hnaci sila a koriska sila, mtiZzeme se lehce presvédéit, ze
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slovo sila je zde pouzito v rliznych vyznamech (energie a vjj-
kon).

Kazdy termin chapeme obyCejné& jako celek, protoZe vy-
jadFuje samostatny védecky technicky pojem. Pro systematic-
nost je vSak neobyCejné duleZité, aby se v terminu jasné
rozlisovaly vyznamy jeho soucasti a aby tyto vyznamy nebyly
v rozporu s vyznamem celého terminu (smyslovym obsahem).
Pouziti soucasti termint v posunutém vyznamu vyvoldva kro-
mé toho nestédlost smyslového obsahu této soucasti pfi samo-
statném pouZiti.

Nesoulad mezi vyznamy soucasti terminu a jeho celkovym
vyznamem (smyslovym obsahem) pozorujeme Casto jiz pri
vzniku terminu. Naptriklad pro lod, u niZ je hlavnim motorem
spalovaci motor (a ne parni stroj), byl vytvoren v rustiné
termin ,,téplochod”. Tento termin je samoziejmé nespravny,
nebot parni stroj patfi revnéz mezi tepelné motory a parnik
tudiz pat¥i také k tridé ,téplochodu. Nepfesnost terminu
v uvedeném piipadé je podmingna tim, Ze autofi nemohli najit
slovo, které by lépe charakterizovalo dané predméty (objekty)
techniky a jim odpovidajici pojem. Zde slovo ,,téplovoj* patfi
ke znakim nutnym, ale ne dostateénym.

Nepresnost terminu se ¢astéji vysvetluje nikoliv obtiZznosti
vyhledani slov, nybrZz neuvédoménim si klasifikaéniho mista
pojmu, nebo nedostateénym objevenim objektivnich spojeni
mezi jiZz znamymi pifedméty, procesy, vlastnostmi atd.

Protiklad mezi vyznamem soucésti terminu a jeho smyslo-
vym obsahem se muZe objevit i v disledku vyvoje pojmu.
Tento protiklad také Casto vznikd mezi starym vyznamem
terminu v celku a jeho novym smyslovym cobsahem. Z termi-
nologického hlediska miZeme pozorovat dva zdsadné ruzné
pripady vzniku protikladu mezi pojmem a terminem (mezi
smyslovym obsahem a formou jeho vyjadreni).

_ Prvni pfipad miZeme ilustrovat timto pfikladem: KdyZ se
zacalo dobyvat ze zemé uhli, bylo tieba rozli§it dva pojmy:
uhli dobyvané ze zemé& a uhli vyrdb&né ze dfeva. Poslouzily
k tomu terminy: kamenné uhli a d¥evéné uhli. Kdyz se doby-
vani uhli plné rozvinulo, bylo tfeba najit nézvy pro dalsi
pojmy. \{znikly tak nazvy hnédé uhli, antracit, lignit ap. Nazev
kamenné uhli se prenesl pouze na uhli erné, prestoze ostatni
druhy dobyvaného uhli jsou v podstaté (na rozdil od dievéného
uhli) také uhlim ,.kamennym®.

Druhy pripad se vyznacuje tim, Ze stary pojem, pro ktery
byl svého asu utvofen termin, se podstatné zmeénil, nebo byl
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zaméndn jinym v disledku lepSiho poznani pfirodnich jevd,
ustanoveni novych zékonitosti, v dasledku toho, Ze se objevily
dokonalejSi technologické procesy, byly konstruovdny nové
objekty atd.

§ 5. Pfresnost terminologické soustavy

a kratkost terminu

Termin musime hodnotit predevSim z hlediska presnosti
celé terminologické soustavy (jednoznacnost a systematizujici
viastnosti terminu, soulad mezi vyznamem jednotlivych casti
terminu a jeho celkovym vyznamem). AvSak nesmime prezirat
ani individualni kratkost terminu,

Zasada presnosti vede nékdy k vytvoreni mnohoslovnych
souslovi nebo téZkopadnych slov. Pracovat s takovymi terminy
je neobyCejné tézké. I tehdy, jestlize se tykaji velmi rozSi-
fenych pojml, zaménuji se v praxi jinymi, male nebo vibec
nesystematickymi, zato vSak vhodnéj$imi, méné neohrabanymi
a dlouhymi. Vznika protiklad mezi presnosti a kratkosti ter-
minu. Tento protiklad vyvolava soucCasnou existenci dvou
variant (synonym). Védecka terminologie se odtrhava od
praktické. Zaroven takovy protiklad zpusobuje cbjeveni novych
forem termind, které se odchyluji od obvyklych norem tvo-
feni slov.

Musime také mit na zreteli, Ze kazdy termin se témér
vzdy i nadéle pouziva jako soucédst nového terminologického
souslovi nebo prvku nového odvozeného jednoslovného termi-
nu. Proto jakykoliv termin musi byt vhodny pro tvo’eni urcu-
jici i urcované c¢asti jiného terminu. V praxi se Casto pouzivaji
k oznaclovani novych pojmu jiz existujici slova, nebo se tvofi
nova bez ohledu na to, zda mohou slouzit k dalSimu tvofeni
termind. Jednoduchost prvotniho vytvoreni terminu vibec
nepredurcuje snadnost jeho dalStho pouziti v slozenych kon-
strukcich. Napriklad pfi tvoreni podstatnych jmen slovesnych
se pouzivaji formanty -ni a -#i. Pomoci téchto formantl se
muZze prakticky bez jakychkoliv obtiZi tvorit podstatné jméno
slovesné témér z kteréhokoliv slovesa.

Takova podstatnd jména slovesna jsou vSak nevhodnad pro
tvoreni pridavného jména, kterd je nejvhodné&jSim slovnim
druhem pro vyjadreni urcéujici ¢asti terminologického souslovi.
Formy na -ni a -ti se obtiznd daji pouzit jako soucasti sloze-
ného slova, napt. slozeného pridavného jména.?

3 Formy na -ni se hojné pouZivaji k tvofeni termind nejen d&jové
povahy, ale i povahy jiné (stav, vlastnost, metoda atd.).
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Tak vznika rozpor mezi prvotni prostotou tvofeni terminu
i jeho dalgim pouzivanim. Tady mohou byt uvedeny nzkteré
paralely se zminénym uZ rozporem mezi presnosti a kratkosti.
Vytvorit pfesny termin (za predbézného vybaveni na zékladé
klasifikace pojma nutnych a dostatetnych znakil) je pomérné
snadné, kdyz nebudeme omezovat poCet soucédsti terminu. Ale
takovy termin je prakticky nevhodny a kromé tocho nema
,nazvotvorné vlastnosti stejné tak jako schopnost spojovat
se s urcujicimi nebo urcovanymi castmi k twofeni novych
souslovi. Tim dostaneme tolik nechrabanych slovnich spojeni,
7e se jich meda nikterak pouZit. Termin tedy musi byt nejen
kratky, ale i vhodny pro pouziti k tvofeni jinych terminu.
Jestlize tyto dvé podminky spojime pod terminem vhodnost,
pak uvedené rozpory muZeme formulovat jako protiklady
mezi presnosti a vhodnosti terminu.

Rozporem mezi presnosti a vhodnosti terminu se vysvét-
luji mnohé fakty ve vyvoji terminologie. Tento rozpor je
nejdulezitéjs§i pri¢inou vzniku nové slovni zasoby, novych
prvkl (nejéastéji odvozenin pomoci piipon a predpon) i no-
vych zptsobd jejich spojovani. K vyrovnani pozadavkd pres-
nosti i vhodnosti terminu v praxi se Casto jde cestou nej-
menstho odporu, pristupuje se k nemirnému pouZivani
cizojazycnych slov, k neodivodnénému ménéni vyznamu exis-
tujicich termind atd.; to méa zdporny vliv na terminologii.

Terminy nam pomahaji pti praci s védeckymi technickymi
pojmy; po této strance je termin prostfedkem védeckého
mySleni a musi byt prostfedkem co nejdokonalej§im. Pouze
pfi zachovani této podminky bude terminologie hrat progre-
sivni tlohu a bude plsobit v té & oné mife na vyvoj védeckého
oboru samého. Existence pfesnych, ale ne dostatetné kratkych
termint, nebo naopak termint kratkych, ale nedostatetné pies-
nych byva Casto zplsobena malou znalosti prostfedkt, které
da\{é jazyk pro tvorbu termind. Schopnost nachazet termino-
lgglgké elementy a ovladnuti techniky prace s nimi ma nej-
vetsi vyznam pro kritické p¥ehlédnuti existujici terminologie
zo‘}zr(g tvorbd jednotlivych termind i celych terminologickych
soustav.

ge sborniku D. S. Lo tte : Osnovy postrojenija nauéno-techni-
Ceskoj terminologii, Moskva 1961, pfelozily Svatava Dolin -
kova a Vlasta MaSkova. (Nejde vlastnd o doslovny pre-~
klad, nybrz spiSe o adaptaci Lottovych mySlenek pro Geskou
a slovenskou terminologii.)
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NA OKRAJ CESKEHO A SLOVENSKEHO
ANATOMICKEHO NAZVOSLOVIA

Jin Horecky

Je zname, Ze v nézvoslovi kazdého vedného odboru sa
vyuzivaji dve vrstvy slov: vrstva slov celonarodnych, pouzi-
vanych aj mimo daného odboru, a vrstva slov Specifickych pre
dany vedny odbor alebo pre odborny jazyk vobec.

Pravda, pomer medzi tymito dvoma vrstvami je podla
jednotlivych odborov rozdielny. V lI'udovejSich odboroch, resp.
v takych, ktoré maja dlhSiu tradiciu pestovania narodnym
jazykom, je viac celondrodnych slov nez vo vednych odboroch
novsich alebo exaktnejSich.

Toto konStatovanie plati azda pre vSetky jazyky. Rozdiel
medzi celondrodnymi a Specificky cdbornymi slovami sa pre-
javuje aj v medzindrodnom, t. j. v podstate latinskom anato-
mickom nézvoslovi a eSte vo vacSej miere v anatomickych na-
zvosloviach marodnych. V latinskom anatomickom nézvoslovi
si popri pdvodne celondrodnych nazvoch ako caput, corpus,
manus, pes, collum, dens aj slovd odvodené a zloZené, resp.
utvorené Specidlne pre potreby anatémie, napr. eminentia,
intumescentia, articulatio, corticospinalis, sternocostalis, atrio-
ventricularis. Dalej st tu aj slova prevzaté z gréétiny, napr.
diaphragma, parametrium, basis, raphe, cardia, aponeurosis,
crypta, glosso-epiglotticus a pod.

Pritom je znamy aj Specificky vyvoj tohto latinského
nazvoslovia. Nie si v filom iba slova z klasickej latinCiny, ale
aj z latinCiny stredovekej. Znamy je aj vcelku nevydareny
pokus uplatnit v stredovekej nomenklatire zasady klasickej
latin¢iny v tzv. jenskom anatomickom mnézvoslovi a navrat
k jazykovym zédsadam bazilejského nazvoslovia.l

Tento charakter latinského anatomického nézvoslovia sa
odraZa aj v narodnych nazvosloviach. No stav je v nich, aspoii
v slovanskych jazykoch,? skomplikovany tym, Ze mnohé ana-
tomické néazvy sa velmi zriedka pouZivaji v narodnej podobe.
V odbornych pracach sa pouzivaji latinské nazvy a v popu-

! O vyvoji latinskej anatomickej nomenklatiry porov. napr. R. D v o-
¥ak, Slovnik anatomickijch nomenklatur, Praha 1960, 7—16 alebo
R. Linc—J. Fleischmann, Anatomické ndzvoslovi II, Praha 1960,
3=15.

2R. Linc—J. Fleischmann, Anatomické ndazvoslovi I, 1959, 3.
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larizatnych précach sa zase spravidla nejde do takych podrob-
nosti, aby bolo treba pouZzivat ndzvy v nérodnych jazykoch.
Preto je prirodzené, Ze nazvy menej znamych anatomickych
dtvarov sa kalkuja z latinciny.

V slovenskom anatomickom nazvoslovi je stav eSte kompli--
kovanej&i, pretoze pri jeho utvarani sa prejavoval eSie aj
prirodzeny vplyv spisovnej CeStiny, v ktorej sa uZ oddavna
viac pisalo o anatomii nez v slovencine. Do vyvgja sloven-
ského anatomického nazvoslovia vSak zasiahli, podla dneSnych
znalosti dost rusSivo, jednak prehnané poceStovacie snahy
teskych profesorov na bratislavskej univerzite, jednak proti-
Geské separatistické snahy niektorych slovenskych autorov,
ktori sa nemohli opierat o starSiu slovenski anatomickd lite-
ratiru, ale iba o stav v nareciach.?

0d prvej kodifikacie slovenského anatomického nazvoslo-
via, ktori vcelku uUspeSne ‘realizoval J. Ladziansky (r.
1935), pokrocil v8ak vyvoj dalej. Ukazalo sa, Ze niektoré
nazvy sa v praxi neujali (napr. zhyb), pri inych je eSte stale
kolisanie (mihalnica — viecko), no velka vdc¢Sina Ladzianskeho
nazvov sa dnes v slovenskej lekarskej literatire beZne po-
uziva. Preto bolo moZzné vziat Ladzianskeho Nomina anatomica
za zaklad a vychodisko novej kodifikacie.

Nebolo by vSak spravne posudzovat doterajsi vyvoj, dnes-
ny stav i perspektivy dalSieho vyvoja slovenského anatomic-
kého nazvoslovia bez ohladu na dejiny, dne$ny stav a na
buddci vyvoj Ceského anatomického néazvoslovia. Nebolo by
to spravne jednak pre spomenutl uZ historickl spdtost s Ce$-
tinou (a Casté kalkovanie z CeStiny), jednak ani pre potreby
praktického i odborného styku slovenskych a Ceskych ana-
tomov.

Pokusime sa preto aspoii naznacit problémy, ktoré vzni-
kaji pri porovnavani &eského a slovenského anatomického
nazvoslovia. Vychadzame pritom z Anatomického ndzvoslovia,
ktoré pre Cedtinu vypracovali R. Linca J. Fleischmann,
a z Anatomického ndzvoslovia, ktoré vypracovala Komisia pre
lekarsku terminolégiu pri Ustave slovenského jazyka SAV
v rokoch 1956—1960 a ktoré je uz v tlaéi.

: Zo skuto¢nosti, ze v anatomickom nazvoslovi sa uplatfiuja
I mnohé zakladné, celonarodné slova, mozno vyvodzovat, Ze
mnohé zdkladné anatomické nazvy buda v &estine i slovendine

_? Podrobnejsie porov. J. Horecky, Zdklady slovenskej terminologie,
Bratislava 1956, 27 —31.
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rovnaké. StaCi uviest iba tie najznamejSie nazvy: caput —
hlava, genu — koleno, oculus — oko, nasus — nos, mentum —
brada, collum — krk, dens — zub, femur — stehno, folium —
list. Spolotné st aj mnohé $pecidlnejSie slova, napr.: aditus —
vchod, apex — hrot, arteria — tepna, eminentia — vyvijsenina,
fornix — Kklenba, gyrus — zdvit, trochlea — kladka, cranium
— lebka, villus — Kklk.

Podobnt skupinu tvoria aj nazvy zhodné v CeStine i slo-
venCine svojim vyznamom, ale rozdielne hlaskovou podobou.
Niekolko prikladov: ala — slov. kridlo, Ces. kiidlo; corpus —
telo, télo; radix — koreri, kofen; abdomen — brucho, bFicho;
arcus — oblik, oblouk; articulatio — Kib, kloub; vas — cieva,
céva; glandula — Zlaza, Zldza; crista — hreberi, hieben a pod.

No pouzivanie celondrodnych slov ma za nasledok aj nie-
ktoré zasadné rozdiely medzi Ceskym a slovenskym anato-
mickym nézveslovim. Ak v slovnej zasobe slovenciny niet slov
ako ocas, jicen, kotnik, pater, patro, déloha, hyzdé, ale su tu
slova ako chvost, paZerak, Clenok, chrbtova kost — chrbtica,
podnebie, maternica, zadok, je prirodzené, Ze sa na oznacenie
utvarov oznaCovanych latinskymi nazvami cauda, oesophagus,
malleolus, columna vertebralis, palatum, uterus, nates buda
pouzivat v slovenCine slovenské, v CeStine feské celonarodné
slova.

Proti niektorym Ceskym terminom, ktoré nemali v sloven-
¢ine presné ekvivalenty, utvorili sa novotvary. Ak boli utvo-
rené spravne, Coskoro sa ujali a dnes sa beZne pouzivaji.
Patria sem napr. ndzvy crus — predkolenie proti Ces. bérec.
auricula — ulnica proti Ces. boltec, testis — semennik proti
Ces. varle, clitoris — drazdec proti Ces. poStévacek, scrotum —
mieSok proti Ces. Sourek, ductus deferens — semenovod proti
ées. chamovod,

V slovenskom anatomickom nézvoslovi st ustédlené aj také
nazvy, popri ktorych jestvuji v niektorych slovenskych nare-
¢iach, ba niekedy aj v spisovnom jazyku slova zhodné s CeSti-
nou. Tak vertebra je stavec, ren je oblicka, hepar je peleri,
brachium je rameno, hoci nie sG v slovencine nezname ani
slova obratel, ladvina, jatrd, paza.*

VSetky zhody a rozdiely v éeskom a slovenskom anatomic-
kom nazvoslovi, ktoré sme doteraz uviedli, si takého razu,

4V Slovniku slovenského jazyka sa slovo jatrd oznatuje ako ne-
sprévne, ladvina ako krajové, obratel ako zastarané. UZ aj z toho ne-

jednotného hodnotenia vidiet, Ze ide o slova, ktoré nemajG pevné miesto
v slovnej zasobe sloventiny.
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7e by sa sotva na ‘nicvh nieco dalo menit. V obo‘ch_skﬁqnanych
nomenklaturach su vSak aj také rozdiely, ktoré nie st nevy-
hnutné, lebo nevyplyvaju z rozdielov v slovnej zasobe CeStiny
a slovenciny.
Ide o také nazvy, ktoré maju ind podobu v CeStine a ind
v slovenéine, hoci obidve podoby si zname v obidvoch jazy-
koch. Uvedieme niekolko prikladov. Pre fossa scaphoidea je
v Gestine nazov lodkovitd jama, v slovenCine Clpkovitd jama,
hoci aj slovo lodka aj slovo ¢lnok — Ces. Clunek st v obidvoch
jazykoch. Podobne pre nazov taenia je v CeStine padska, v slo-
venéine pdsmo. V takych pripadoch bude treba skumat, ktoré
slovo lepsie vystihuje pomenivany dutvar, resp. ktoré ma
v anatomickom nézvoslovi SirSiu publicitu a dlhSiu tradiciu.
Za terajSieho stavu sa zd4a, Ze mnohé slovenské nazvy sa
presnejSie drZia latinskej predlohy. Plati to napr. o nézvoch
crista — hreberi proti Ces. hrana, juga alveolaria — loZiskové
jarmo proti Ges. liiZkové vysedliny, palatum osseum — kostené
podnebie proti Ces. tvrdé patro, cuticula dentis — zubnd koz-
ticka proti Ces. blanka zubu, glandula parathyreoidea — pri-
Stitna Zlaza proti Ces. télisko ptistitné, hypothalamus — pod-
162ko proti Ces. podhrbol, cingulum — opasok proti Cces.
pletenec, synostosis — kostné spojenie proti ¢es. kostni srist,
sinus tonsillaris — mandlovd zdtoka proti Ces. chobot patrovy.
Vo vSetkych pripadoch bude treba skimat, preco sa v Ceskej
terminologii volilo slovo odlisné od slova v latinskej nomen-
zvoslovi mozno vysvetlit prave tym, Ze sa mnohé nazvy tvorili
umele a Ze sa Ceské nazvy nepokladali za dost motivované.
Vcelku nédhodné rozdiely st tam, kde v jednom jazyku je
slovo zdrobnené, v druhom nezdrobnené. Vo vécSine pripadov
sa sice aj tu prejavuje kalkovanie v sloven¢ine (napr. falx —
kosdk proti Ces. srpek, hilus — brdna proti Ses. hranka, mons
pubis _— vrch ohanbia proti Ces. stydky pahrbek), ale st aj
opacne pripady (anulus — prstenec proti slov. prstes).
_Pokial ide o vyuZivanie domécich a prevzatych slov, mozno
konStatovat, Ze v slovenskom nézvoslovi je o niefo menej
prevzatych slov. Vidiet to napr. na tychto nazvoch: &es. spirdini
l?{anka — slov. hadita blana (membrana spiralis), rombickd
jama — kosostvorcovd jama (fossa rhomboides ), kalosni téle-
S0 = svorové teleso (corpus callosum), urachus — prvomo-
covod (yrachus), cisterna — nddrzka (cisterna). Velmi zried-
ave su pripady, v ktorych je v &e$tine doméace slovo,
Vv slovenéine prevzaté: ganglion ciliare — slov. vrdskovcové
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ganglion — Ces. nervovd uzlina #asnd, tractus nervosi asso-
ciationis — asociacné nervove drdhy — nervové drdhy sdru-
Zovaci. Pritom je zaujimavé, Ze v slovenskom néazvoslovi s
CastejSie vedla seba domdice i cudzie slova. Tak proti Ces.
nazvu brzlik, ktory sa chéape ako nezapadajici do slovenskej
slovnej zasoby, uvadza sa adaptované latinské slovo tgmus
a popri fiom aj novoutvoreny ndzov detskd Zlaza. Proti Ces.
nazvu podvazek mozkovy uvadza sa doméci nazov podmozgova
zlaza, ale aj hypofyza. Proti stavu u Ladzianskeho sa tu pre-
javuje vacsia tolerancia k cudzim slovam (prejavuje sa to
napr, aj tym, Ze sa ustaluje nazov nerv proti Ladzianskeho
nazvu ¢éuv). No si aj také pripady, hoci zriedkavejSie, Ze
domace i cudzie slovo je v Ceskom nizvoslovi, kym domace
v slovenskom, napr. jadra motorickd, hybnd — zaCiatkové
jadra, jadra sensitivni, citnd — koncové jadrd (v slovenskych
nazvoch je Uplne iné hladisko).

Proti uvedenym prikladom, kde rozdiel medzi ceskym
a slovenskym nazvoslovim vyplyva ¢asto iba z ndhodného vy-
beru autora, resp. autorov daného nazvoslovia, pripadne z ver-
nejSieho sledovania predlohy a kde by sa teda po vzidjomnej
diskusii- l'ahko dosiahla zhoda, stoja také pripady, kde sloven-
ské nazvy lepSie vystihuji pomentvané utvary nez Ceské
(aspofl podla mienky autora tohto ¢lanku). Je to Gasto preto,
Ze pri tvoreni slovenskych nazvov je menej ,,jazykovych za-
bran* ako pri ustalovani €eskych nazvov.

Ako nézorny priklad mozno uviest napr. nazov za lat.
statoconia. V Ceskom nazvoslovi sa tu uvadza néazov staticky
pisek, ¢o je preklad latinského nazvu (vlastne polatinéeného
spojenia gréckych slov statos a konia). Pravda, nie je to
Uplny kalk, lebo preklada sa iba konia — pisek, kym prva Cast
sa nahradzuje pridavnym menom staticky. Tento Cesky nazov
ma dva nedostatky: nejde v pravom slova zmysle o piesok, ale
o drobné krysStaliky v polohovom orgéne; a dalej nejde o pred-
mety, ktoré by boli statické, nehybné, ale o kryStaliky, ktoré
pomahaji udrZovat polchu tela, a to prave tym, Ze sa hybu,
nie sy statické. Preto ndzov polohové krystdliky treba pokladat
za vystiznejsi a spravnejsi.

V stvislosti s polohovymi krystalikmi sa vyskytuje aj
nazov membrana statoconiorum. V slovenskom nazvoslovi je
tu podoba blana polohovich krystalikov, kym v Ceskom je
podoba blanka obldékovd. Tu je velmi nejasna motivacia pre
pouZzitie pridavného mena oblackovad.

Typickym prikladom nezretelnej motivacie sG pridavné
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mené povrchni — povrchng a hiubokiy — hlbpkg 'pyoti lat‘in‘skve:-j
dvojici superficialis — ‘profundus. Ich nespravnost sa na:]letpme
ukaze v spojeni s terminom nerv. Nervvque byt ulozeny alebo
na povrchu alebo v .hlxb‘ke a p)retoze‘ to, Co je na povrchu, ozna-
guje sa v éeétine)l §lovenc1‘ne prl‘d’avnxm menom p‘oz]rcl}ouy
(porov. povrchovy dul — povvrcvhf)va .bana), spravne s nazvy
povrchovy nerv (rovnako v CGSfl{le'l sloxvfencme). g’rl‘daynym
menom hluboky — hlbokj sa oznacuje to, Co rr}é znacny hilbko-
vy rozmer; to, ‘éo je v hlbke, oznacCuje sa f‘)rl\davﬁ‘ym menom
hloubkovy — hibkovy. Z toho vychddza spravny nazov hloub-
kovy nerv — hibkovy nerv.

Snahou o zretelnejSiu motivaciu je dany aj nazov vystie-
raé prstov (musculus extensor digitorum) proti Ces. nazvu
natahovaé prstit. Nejde tu totiZ o natahovanie v zmysle pre-
dlZzovania dlZkového rozmeru, ale o uvadzanie do priameho
stavu. Pravda, sloveso natahovat ma aj vyznam ,,vystierat®.
Podobnymi Uvahami treba osvetlit aj rozdiel medzi nazvami
za musculus sternocleidomastoideus, ktorého funkciou je po-
_ hybovat hlavou. Cesky nazov zdviha¢ hlavy nevystihuje vSetky
smery pohybu, ale iba pohyb zdola nahor, kym slovensky nazov
kgvaé hlavy vystihuje pohyb na vSetky strany.

V niekolkych pripadoch sa rozdiely medzi ceskym a slo—
venskym anatomickym néazvoslovim prejavuji len v pouZitf
odliSnych slovotvornych pripon. Uvedieme aspoil jeden priklad.
K nazvom svalov, ktoré maja v ceStine i slovencine slovo-
tvornt priponu -¢ (kjvac, odtahovac, pritahovacé), treba Casto
utvorit pridavné menéa. SU tu dve moZnosti. Ak sa chépu tieto:
nazvy svalov na -¢ ako Cinitel'ské mend, treba utvorit pridavné
mend priponou -sky, teda kgvalsky, odtahovalsky, pritaho-
vacsky. No ak sa chapu ako nazvy neZzivych veci, a to je azda
primeranejSie, treba utvorit pridavné mena kgvadovy, odta-
hovacovy, pritahovacovy. No v Ceskom anatomickom nédzvo-
slov; su tvary pritahovaésky sval (musculus adductorius) a
ucpdvacskd hrana (crista obturatoria). Treba tu eSte pozna-
menat, Ze latinské pridavné mena na -orius nemusia byt odvo-
dené od Cinitel'skych mien, ako ukazuje napr. pridavné meno
gustatorius. Su to skor slovesné pridavné mena tvorené v Ses-
tine i slovenéine priponou -aci. Pre musculus adductorius by
teda mohol byt nazov pfitahovaci sval — pritahovaci sval. Za
dobré riedenie treba pokladat slovensky nazov hreberi zapcha-
tého otvoru za crista obturatoria.

_ Slovotvorné rozdiely st aj v zloZenych pridavnych me-
nach. Kym v Seskom anatomickom néazvosloyi i v nazvoslovi
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J. Ladzianskehc ma prva cast zloZenych pridavnych mien po-
dobu substantivneho kmena (Sev FklinoSupinovy, Ccelolicni,
spankolicni, patrocelistni; synchondrosa skalotylna), v slo-
venline sa v saCasnej lekarskej literattre wustdlili podoby
s adjektivnym kmeflom (klinovoSupinovy, celovojarmovy,
spankovojarmovyj, podnebnocelustny Sev; skalnozdhlavné spo-
jenie).

Pri skimani rozdielov medzi Ceskym a slovenskym anato-
mickym nézvoslovim treba osobitni pozornost venovat takym
pripadom, ked sa rovnaké slovo pouZiva na oznacenie rozdiel-
nych veci. Ide o také pripady, ako je napr. Ceska dvojica
zeli — kapusta a slovenské dvojice kapusta — kel, kde Ces.
zeli = slov. kapusta a Ces. kapusta = slov. kel.

V anatomickom néazvoslovi sG typickym pripadom tohto
druhu nazvy pre facies a bucca:

Ces. oblicej facies slov. tvar
tvar bucca lice
predhlavi  sinciput oblicaj

Tieto rozdiely sa, prirodzene, prejavuji aj v dalSich na-
zvoch. Napr. facies malaris je v CeStine tvarovd plocha, v slo-
venéine licna plocha, ale pre os zygomaticum je uz v CeStine
nazov licni kost (hoci slovo lice sa v uvedenej schéme nevy-
skytuje), kym v slovencine je jarmova kost (kalk zo zygo-
maticum!).

Podcbny stav je aj v nazvoch pre koxu a lumbus:

Ces. bedro lumbus slov. driek

kycle coxa bedro

V takych pripadoch, ako je tvdr — lice, sotva by bolo
moZné urobit napravu zjednotenim nazvov. No v kazdom pri-
pade by bolo treba obmedzit takéto dvojice na najmenSiu
mieru, Lahko to p6jde pri nazvoch tvorenych umele, lebo tu je
vzdy mozny priklon k latinskym nazvom,

Ide napr. o takéto dvojice:

Ces. prislasi peritendineum slov. o8lasie
oslasi mesotendineum medzislasie
zadni kosohranovy
mozek rhombencephalon mozog
zdmozek  metencephalon zadny mozog
vlasova
cibulka bulbus pili vlasova hluza
stvol vlasu scapus pili vlasovd cibulka
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Na§ pohlad na Ceské a slovenské anatomické nizvoslovie
nie je vycerpavajuci. Nebolo mozné ist do podrobynosti ani do
sirsieho historického osvetlovania procesov, ktoryayi ga dospe-
lo k terajSiemu stavu, lebo to vyZaduje pracy niekol’kych
rokov. Na druhej strane je to nevyhnutne pohlad jednostran-
ny: pohlad neanatoma a Slovaka. Ale prave pre iy, dvojita
jednostrannost, ktord Casto zastiera spravny pohrad, by mal
byt clanck prvym prispevkom do diskusie, ktorG budg musiet
na 8irSom a vedecky podlozenom zédklade absolovat Geski
a slovenski anatomovia.

SILIKATOVE NAZVOSLOVI
Rudolf Barta
1. Vyvoj silikdatového nazvoslovi

Silikatové néazvoslovi a pozd€ji i jeho soustaya, termino-
logie, zabirajici mnohotvarné obory kera\mixky vSeho druhu,
maltovin, skla a smaltd, se postupné vyvijely s vozvojem vy-
roby a zejména védy i Ceské a slovenské odborng literatury.
Jiz v nejstarSich staroCeskych spisech nachazime getné a do-
sud pouzivané nazvy z oboru zemin a jinych surovin, staviv,
nazvi hrnéifskych, pozd&ji i kamnatskych a sklarskych, svad-
¢icich o bohatosti vyjadfovacich moZnosti naSeho jazyka. Od
14, stoleti se v naSi vyrobé silné uplatiiuje Vvljy renesance,
znamenajici zavadéni novych technik, glazur i jakostn2jsich
vyrobkd, a v pisemnych pamatkach pfibyva novyecp odbornych
vyrazl. Velkého obohaceni naseho nazvoslovi prinasi v 16. stol.
rozvoj femesel, hutnictvi a hlavné alchymie. Kdesto techno-
logové, mapf. Agricola (1494—1555), psalj latinsky a
Ercker ze Schreckenfelsu (f1594) némecky, zacho-
valy se ve spisech alchymisty Bavora ml. Rodovského
zHustifan (1526 — asi 1600) dalsi, tehdy nové zavadéné
Ceské nazvy, mezi mnoha prevzatymi z latiny a né&mginy. Tehdy
byla podstatné zdokonalena priprava rozliénych umélych latek,
zejména i chemikalii a barev, a Cetné druhy kgivuli, misek,
kelimk@ i jingch nam dnes aZ prapodivnych nadqobh se zhoto-
vovaly ze zarovzdorné hmoty, kameniny i skla. Nova doba, ve
které se rychle zavadi mnoho novych vyrazd, nastavid v dobd
rozkvétu Ceského kriStalu koncem 17. stol. a pro keramiku
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v obdobi primyslové revoluce koncem 18. a po¢. 19. stol. Za-
vad ni strojd, i kdyz zprvu jen rucnich, ptina$i do naSeho
nazvoslovi tolik nového, jako nikdy nic predtim, i kdyz jde
o mnoho slov némeckych. Ale jiz je zde buditelské obdobi
s MUDr. Janem Svatoplukem Preslem (1791—1849), pro-
fesorem prirodopisu na prazské lékarské fakulté, ktery prvy
piSe Cesky o chemii, mineralogii i technologii, a p¥i tom klade
zdklady také k novodobému nézvoslovi naSeho oboru. Jeho
radcem a spolupracovnikem nebyl nikdo jiny neZ Josef Jun g-
mann (1773—1847). Ceské nazvy hlavnich prvkd silikdtové
technologie (kyslik, vodik, kiemik, hlinik, vapnik, hotcik, ale
i dusik, uhlik, sodik, draslik aj.) a mySlenka vyjadfovat mo-
censtvi prvkld koncovkami, pochdzi od nich. Teprve vSak
dr. Vojtéch Safafik, profesor anorganické chemie na po-
lytechnice v Praze (1831—1902) rozvedl tuto mySlenku a v no-
vé dobé ji dokonCili zejména dr. Alexandr Baték a prof.
dr. Emil Votocek. Posledni pfispél také pri pocatku cCin-
nosti naSi dne$ni ndzvoslovné komise silikatd mnohou radou.

AvSak to.jsme jiz ve 20. stoleti, v posledni obdobi vyvoje
naSeho néazvoslovi. Bylo zahajeno jmenovanim dr. inZ. Josefa
Buriana (1873—1942) naSim prvnim profesorem sklafstvi
a keramiky na Vysoké Skole technické v Praze r. 1909. Pred-
nasi a piSe pojednani, pocinaji vychézet prvé odborné casopisy
a rozviji se naSe keramickd a pozdéji i sklarska literatura.
R. 1917 uvefejfiuje prof. dr. Ot. Kallauner nazvoslovné
studie, zejména z oboru maltovin a po ném zasahuje do kera-
mického, hlavné cihlarského nazvoslovi prof. inz. dr. Josef
Matéjka (1892—1960), hlavné po zaloZeni Casopisu Stavivo
r. 1920, jehoZ se za nékolik rokll stdva dlouholetym redakto-
rem. Oba, a pozdéji i prof. dr. R. Bar ta vytvorlili ve svych
pojednénich ve Stavivu i jinde Cetné nové nazvy, které se dnes
jiz vzily a zejména se prispélo k vyjasnéni nékterych odbor-
nych pojmu.

Vyvoj silikdtového nazvoslovi se zna¢né urychlil od r. 1923,
kdy byla ztizena Csl. keramickd spolecnost i jeji nazvoslovna
komise. Jejim predsedou byl Matéjka a k nejpiln€jSim Clentm
patrili zejména inZ. Karel Hineis a dr. inZ. Frant, Fischer
z Letek. Nazvoslovné schlize se vSak konaly jen prileZitostng,
a zejména spoletné cesty vlakem na vyrotni sjezdy se vyuzi-
valy k vaSnivym nazvoslovnym klanim.

Sklarské néazvoslovi bylo ovlivnino zejména vydavanim
Sklarskgch rozhledd Statnim vyzkumnym ustavem sklaFskym
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v Hradci Kréalové ihned‘po jeho zaloZeni bt 1923. Av/§a}< ji?
v prednéaskach prof. Buriana z r. 1909 nalézame hlavni Ceské
sklaiské nazvy. Obdobne Javko u keramiky, také zde prispéli
k rozvoji nazvoslovi pfedevSim odborni redaktofi, sami autofi
getnych pojednéni. Byl to inZ. Artu§ Sykora, po ném
dr. inz. Vaclav C ty ¥ ok ¥, pak prof. dr. inZ. Milota Fander-
1ik a po pfeneseni redakce do Prahy red. inZ. A. Stulik.
R. 1939 vydava inz. Miloslav P r o k o p knizku T7idéni a ndzvo-
dulezity prikopnicky €in, nebot mnohé z jeho nazva prevzala
a jiné revidovala Skla#skd nazvoslovnd kqmise, ziizena r. 1949.
Od r. 1946 se totiz i sklafi zapojuji do Cs. keramické spolec-
nosti, jejiz nazev byl rozSifen na Cs. keramickd a skldiskd
spoleénost, od r. 1957 Cs. védecka technickd spolecnost pro
prumysl silikatd, od r. 1960 Védeckd technicka spolecnost,
sekce pro primysl silikatdi (VTS — sekce silikaty). Spocatku
byl predsedou nazvoslovné komise, jez pokracovala v pracech
nazvoslovné komise Cs. keramické a sklarfské spole¢nosti, Ma-
téjka, od r. 1956 Béarta. Predsedou sklarské nazvoslovné ko-
mise, kterd zdhy uznala prvné jmenovanou komisi za Gstfedni,
byli postupné prof. dr. R. Barta, inz. A. Stulik a nyni prof.
dr. M. Fanderlik.

Soub&Zné s praci v nédzvoslovné komisi silikdtd v Praze
pokracovalo i vyjasfiovani slovenského silikatového nazvoslovi,
dolozené zejména brozurou Terminologia silikatového prie-
myslu, vydanou r. 1955 Slovenskou akadémii vied v Bratislave.
Také pri této praci se vyznatné uplatnil prof. dr. Josef M a-
téjka, ktery s dr. Janem Horeckym byli v &ele komise
SAV, jeZz spis pfipravovala. KdyZ pak toto slovenské silikatové
nazvoslovi bylo v r. 1956—1959 revidovano nazvoslovnou ko-
misi VTS-silikaty za jazykové spoluprédce dr. Jana Horeckého
ze SAV, znamenala tato prace podstatny krok ke koordinaci
silikdtového nazvoslovi teského a slovenského.

Zapojenim préace sklafské komise a slovenskych pracov-
nikl do prazské nazvoslovné komise VTS-silikaty nastalo Gplné
soustfed®ni a koordinace nézvoslovné prace v naSem oboru.
R. 1956 byla organisace i pracovni metodika zlep$ena a prace
soustfedéna na sestavovani silikdtového terminologického slov-
niku, jak bude o tom dale podana zpréava.
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2. Organisace préace silikdtové nazvoslovné
komise

V néazvoslovné komisi VTS pro primysl silikatd je sou-
stfedéna péCe o ustéaleni, zpfesnéni i vyvo]j vSech silikdtovych
oborti: surovin vEetné prirozenych kament a jejich zpracovani,
vapna, cementu, jinych maltovin i vyrobkd z nich, keramiky
stavebni, technické i uzitkové, sklarstvi vSech cdvétvi i smal-
td. Pro jednotlivé odborné Useky pracuji jeSté i zvlaStni
komise, trvalé nebo dodasné. Clenové nazvoslovné komise pro-
jednavaji podle potieby nazvy ve svych zavodnich pobockach.
Cleny jsou zastupci ministerstev — a jak zndmo, silikaty
jsou rozdéleny do v&tdtho pottu ministerstev — zastupci Usta-
vl pro jazyk cesky a slovensky, Normalisa¢niho Gradu, Vysokych
Skol, nékterych vyrobné-hospodarskych jednotek i jednotlivci-
odbornici ze vSech kraji republiky, takze jsou zastoupena
vS8echna hlavni odvétvi. Clenstvi je pracovni, to znamené, Ze
kazdy Clen pfejima péci o urcity pracovni Usek, a to ve dvojim
smyslu. Jednak sestavuje pro tento Usek navrhy predloh de-
finici nazva, které jsou pak rozmnoZeny a rozeslany vSem
Clentm komise a zpravidla i hlavnim zdjemcim k vyjadreni.
Druhou dobrovolnou povinnosti je vyjadfovat se k témto ro-
zesilanym navrham jeSté pired schtzi, takZe na té se pak
projednavaji pouze takové nazvy, ke kterym dosly pripominky.
Ostatni se povazuji za prijaté. Takovy zpUsob préace se osvéd-
¢il, nebot pifinesl znacné zrychleni plnéni planu. Na kazdé
schlizi se také projednavaji aktuality nebot dotazy, které
dochéazeji z rliznych stran, jsou stédle Cetnéjsi a nékdy znacné
hospodarské dulezitosti. Zastupce komise zaseda také v Cs.
¢asti mezinarodni komise pro terminologii ISO/TC 37, jejimz
predsedou je dr. M. Roudny.

Prvych nékolik let byla prace nazvoslovné komise nesou-
stavnd, a jednalo se hlavné o volbu ¢eskych vyrazl pro zvlast-
ni odborné pojmy, nebot se rodila naSe novodoba silikatova
literatura. Jiz ve Zpravach Cs. keramické spolecnosti IV. (3)
331 (1927) uvetrejnil prof. Matéjka programovy ¢lanek, nazva-
ny Cihla#ské ndzvoslovi. V Gvodé hovotil o pfipravé k vydani
keramického slovniku a jako prakticky pFiklad hlavnich nazva
z oboru cihlafské technologie uvadi jich hned celou fadu, vétsi-
nou dodnes uzivanych. Jsou tu nejen nazvy nové tvotené, nybrz
predevSim dobré Ceské nazvy, obvyklé v cihlaiské vyrobé. Zahy
vSak byla pozndna nutnost jednak zpfesn&ni nékterych nazvi,

v oevo

jednak soustavnéj$i nazvoslovné prace, a Matéjka piSe dalsi
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¢lanek: Ukoly nazvoslovné komise keramické (Zpravy Cs.

keramické spolecnosti XIX, [2] 95 [1942]). Teprve vSak

v r. 1946 dochazi k soustavné nazvoslovné praci a k pravidel-

nym mésiénim zchtzkam nézvoslovné komise. Toho roku otis-

kuje Barta ve Zprdvdch Cs. keramické a sklaFské spoleénos-
ti XX, (1—2) 46 (1946) pojednani Keramickd ndzvoslovnd
soustava, ve kterém se primlouva za jednotné koncovky pro
odborné pojmy stejného druhu, a vytyCuje hlavni zasady pro
tvofeni novych nazva, které maji byt predevSim nenasilné,
takové, aby jim bez vysvétlovani rozumél i prosty pracovnik.

V dalSim programovém c¢lanku Barty Ceské sklarské ndzvo-

stovi (Sklarské Rozhledy XXIV, [6—7] 3 [1949]) jsou jiz

obsazeny hlavni zasady pro soustavnou préaci silikdtové nazvo-
slovné komise. Byly postupné doplnény jeSt€ nékolika dalSimi
usnesenimi a lze je vyjadrit takto:

1. Pripravit vydani silikatového nazvoslovného slovniku.

2. Stale a soustavné pecovat o silikdtové nazvoslovi vSech
obord.

3. Pozdéji pripravit vydani i vicejazyéného silikdtového
slovniku a naucného silikatového slovniku,

V prvém obdobi jde o to:

1. pojmové ujasnit jiz vZité nazvy;

2. kde je tfeba zavést nové nazvy, prednostné takové, aby byly
i prostému pracovniku srozumitelné bez dalSiho vysvétlo-
vani;

3. pojmova jasnost nesmi vSak byt na ukor duchu jazyka;

4, nenasilné vnasSet do naseho nazvoslovi soustavnost zavade-
nim jednotnych koncovek i tvard slov;

5. neopomijet dobré nazvy lidové i-mistni, a naopak zavadét
je i do cdborného spisovného jazyka;

6. spolupracovat s autory, ktefi pisi do silikdtovych odbornych
listd a zejména nové Ceské a slovenské knihy, i s redaktory
téchto publikaci;

7. snazit se o nejvétsi mozné sjednoceni mezi nazvy jazyka
ceského a slovenského, ale i s ndzvy jinych jazyka slovan-
skych, zejména ruského;

8. spolupracovat s Ustavem pro jazyk Cesky i s Ustavem pro
jazyk slovensky, s Normalisaénim tGfadem i s jinymi Gred-
nimi misty a zejména s nazvoslovnymi komisemi pribuznych
obord.

Pro sestavovani osnov definici nazvl, jez jsou pak roz-
mnozovany a pred schlzi rozesilany clentim k vyjadreni, byly
prijaty zavazné pokyny, takZe usndSené definice jsou sestave-
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ny podle jednotného schématu, v dohodé s Ustavy pro jazyk
Cesky a slovensky.

3. Dosavadni vysledky préace

Spocatku byly vysledky prace nazvoslovné komise otisko-
vany v odbornych dcasopisech Stavivo a Skldfské rozhledy,
pozdé€ji Sklar a keramik. Vzhledem k nedostatku mista muselo
vS8ak byt, bohuZzel, od toho upusténo. Revisi nazvu spisku Ter-
minolégia silikdatového priemyslu (1955) a T#idéni a ndzvo-
slovi skla (1952) byly koordinovany hlavni odborné nazvy Ces-
ké se slovenskymi a sklarské s keramickymi a maltovinovymi.
Postupnou revisi nazvoslovi naSich norem prispiva se k odstra-
néni raznych nejasnosti, nebot v nékterych pripadech mél
stejny néazev jiny vyznam, a to nejen v ruznych technologic-
kych oborech, nybrz i v naSem silikdtovém, podle toho o jakou
normu se jednalo. Kromé toho bylo treba nékteré pojmy
upresnit.

Vysledky néazvoslovné prace uklddame do kartoteky, ktera
se jiz rozrostla na 6000 listkd. Poskytujeme uradtm, Gstavim,
redaktorim i odbornym spisovateliim cetné informace jednak
na zakladé zminZné kartoteky, jednak vzhledem k tomu, Ze
pravidelny bod pofadu naSich schlizi jsou aktuality. Bylo roz-
hodnuto, Ze do konce r. 1962 ma byt pripraven rukopis knihy
Silikatové ndazvoslovi. Vime, Ze jeSté zdaleka naSe préace neni
Gplna, avSak pracovnici vSeho druhu naléhaji, abychom co
nejrychleji vyplnili mezeru, kterd se stdle citeln&ji pocituje.
Ocekavame, zZe po vydani Silikatového nazvoslovi dojdou Cetné
pfipominky a na zakladé jich i na zakladé daldi prace nazvo-
slovné komise VTS-silikdty bude moZno vydat slovnik, distoj-
né representujici mohutnost i vyznam silikdtovych pramysla.

TERMINOLOGIE SILIKATOVEHO PRUMYSLU

Rudolf Barta

V 12. ¢isle 9. ro¢. Slovenského odborného nazvoslovi otiskli jsme prvou
&ast ndzva terminologického slovniku Terminoldgia silikdtového priemyslu,
jak jej r. 1955 vydala Slovenska akadémie vied a nyni revidovala Ustfedni
nézvoslovna komise pifi Védecké technické spolectnosti, sekce silikaty.
Pokracujeme v tomto sjednoceném Ceském a slovenském nazvoslovi, Nazvy
jsou sestaveny v potfadi pfedlohy, a tedy nikoliv podle abecedy.
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mlyn cirkulaéni = cirkulaény mlyn
viz mlyn ob&Zny

cristobalit = cristobalit
ttvereénd modifikace kysli¢niku kiemiéitého, stabilni v teplotnim
ro-mezi 1470 az 1713 °C

gelo = celo
1. pfedni sténa napf. zdiva, stroje a pod., 2. Celni sténa dulni chodby,
z niz se odebird rubanina, 3. pracovi§té u porubnz stény, 4. Celna
plocha

drtié Gelistovy = cCelustovy drvi¢
u néhoz je drceni v klinovitém prostoru mezi pevnou a pohyblivou
Gelisti

kiivka zrnitosti = krivka zrnitosti
syn. fara zrnitosti, slov. ¢iara zrnitosti — téZ kiivka granulometric-~
ka — grafické znédzornéni pomérného vahového sloZeni zrniva podle
velikosti pritomnych zrn; muZe byt soultovd nebo podilova podle
toho, zda se hodnoty secitaji nebo nikoliv; neni-li jinak uvedeno,
rozumi se kfivkou zrnitosti vZdy sou€tova krivka zrnitosti

mour = prachové uhlie
prachové uhli s drobnymi kousky

sklo ¢iré = é&ire sklo
sklo nezakalené, ve hmoté pruhledné; nemusi byt bezbarvé, napf.
prihledné Cervené sklo navéstni je ,Cervené sklo &iré*

Cefeni = ¢irenie
pochod, pfi kterém se sklovina zbavuje pfi Cefici teploté (v. t.) plynd
tak, aby vyrobky s hlediska bublinek odpovidaly Zadané jakosti vy-

robku

Cefeni cementu = &irenie cementu
viz kypfeni cementu

Ceri§té = geriste

pecni prostor, uréeny k cefeni skloviny

teplota Eefici = ¢&iriaca teplota B
teplota, kterd musi byt podle technologického pfedpisu dodrZena pfi
Cefeni skloviny

Cefivo = girivo
surovina slouzici pfi taveni k &efeni (v. t.)

Gisti¢ = gisti¢
1. délnik, ktery &isti; 2. stroj, ktery provadi &isténi, nap# surovin
od Skodlivin, keramickych vyliskt od nalisk®, odlitkt od nalitkd, po-
glazovaného polovyrobku od nadbytku glazury a pod.
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dopravnik pdsovy = pdsovy dopravnik
zarizeni ma plynulou dopravu hmot a vyrobkl nekoneénym gumovym,
ocelovym mebo jingym péasem, obihajicim mezi dvéma bubny, z nichz
jeden je zpravidla hnaci; pas je prvkem loZnym, nosnym i pohybovym

dopravnik pasovy ¢lankovany = ¢lankovany pasovy dopravnik
pasovy dopravnik, sestavajici z pasu, sloZeného z vyménitelnych
¢lanka

stiep = crep
zakladni vrstva hmoty keramického vyrobku; posuzuje se zpravidla
na lomu; podle vyrobni faze muZe byt syrovy (mevypéleny), pie-
Zahnuty (vypaleny bez glazury) nebo glazovany (vypéleny s glazurou)

stfepai = d{repar
_pracovnik, ktery upravuje a tfidi stfepy

stfeparna = ¢repérei
misto, kde se manipuluje se stfepy

prach stiepovy = ¢Erepovy prach
stfepy obvykle pod 2 mm; pro vyrobu je to odpad

davkova¢ = davkovaé
dozétor, zafizeni, které odméfuje a podava presné davky hmoty
objemové mebo vahové

davkovadlo, fidr = davkovadlo (u skla)
zafizeni, v némz je utavena sklovina dale tepelné zpracovana (ve
Zlabu) a vhodnym zatizenim oddélovana od pravidelné davky (kapky),
potiebné ke tvarovani vyrobkl

teplota deformace = teplota deformacie
(u keramiky) 1. odpovidajici ¢islu Zaromérky, s niZ ma Zzaromeérka
ze zkouSené hmoty zaromérnou shodu, 2. p¥i niz se zkuSebni valetek
pod tlakem 2 kg/cm? za noremni zkousky stla&i o 40 % (t, dfive t
podle CSN 726015 — 1958)
(u skla) viz bod deformaéni

sklo devitrifikované = devitrifikované sklo
viz sklo odskelnéné

sklo odskelnéné = odskelnené sklo ;
vada skla, v némZ doslo k petmyslné krystalizaci (CSN 70—0020, str-
5, odst. 1030)

desintegrator = dezintegrator
viz drti¢ tycovy

drti¢ tyéovy = tyCovy drvié
drti¢ v mémZ drceni nastdva Gdery ty&i

valce diferencialni = diferencialne valce
1. jejichz pohyb pfechéazi od jedné osy prevodem ozubenych kol na
druhy valec, 2. valcovy mlyn (vt), u ndhoz se kazdy z obou valcl
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jinou rychlosti; tim nastdva nejen mackéani nybrz i roztirani

otéci
meliva
analysa diferenéni termicka = termicka diferenéna analyza
DTA — sledovani a zaznamenavani rozdild (diferenci) teploty mezi

dvéma soutasné vyhiivanymi vzorky, zkouSenym a Standardnim

dinas = dinas
synonym silika, zarovzdorné tvarové stavivo z kremiCitych surovin
s pridavkem vépna, popf. jinych pfisad podle CSN 72 6111; vyznaduje
se vysokym obsahem SiO; a vysokou odolnosti k deformaci v Zaru
pfi zatiZeni

filtr vakuovy = vakuovy filter
zafizeni na Castetné odvodifiovani kalu pomoci vakua

filtr vakuovy bubnovy = vakuovy bubnovy filter
tvaru dutého vélce

filtr vakuovy kotoudovy = vakuovy diskovy filter
tvaru kotouce, disku

‘dlazdice = dlazdica
tvarovy vyrobek tlouStky pod 4 cm na zhotovovani dlaZeb

sklo dlouhé = dlhé sklo
které ma maly teplotni souéinitel viskosity a Siroky interval zpracovani;
sklovina je na piStale dlouho vlaéna (CSN 70 0020—1957)

doba tuhnuti cementu = doba tuhnutia cementu
kterd uplynula od pFidani vody k cementu aZ do okamziku, kdy jehla
Vicatova pristroje pfi volném pronikdani do cementové kaSe zlstala
v ni vézet ve hloubce 1 mm nebo méné od povrchu cementové kaSe;
vyjadfuje se v hodindch a minutdch a je hodnotou pouze empirickou
(CSN 72 2110—1957)

vyrobek dolomitovy = dolomitovy vyrobok
zarovzdorny vyrobek z paleného dolomitu

dopravnik = dopravnik
syn. transportér, zafizeni, které pomoci pohyblivého nekonecného
pasu pfepravuje (dopravuje) rGzné hmoty na krat$i vzdalenost (asi
200 m), pfipadné spojenim vice dilcovych dopravnikd i na vzdéalenost
nékolika set metr; podle zplisobu provedeni se déli na prenosné,
stabilni, pojizdné; podle druhu past je vice typQ, napf. gumové,
latkové aj.

sklovina drsna = sklovina draplava
ve které se pii tvarovani nahromadily velké shluky krystald (napf.
Pti opalinech) aneho ktera se pfi tvarovani mirnd odskelnila

povreh drsny = draplavy povrch
(u skla) nehladky povrch pfi chybné vyrobd skla; napf. ve studenych
formach; viz sklovina drsna
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drazka = drazka
tdhla prohloubenina, do které zapada pero
taska drazkova = Skridla drazkova
kterd je opatfena drdzkami a pery po obou strandch
drti¢ = drvié
stroj na drceni (vt)
dusani = dusanie
spravné péchovani (vt)
dvefe = dvere
otvor v peci, kterym se zavaii a vyvazi
zdvihani ohné = dvihanie ohiia
zvySovani teploty v peci
mour dymnikovy = dymnikovy prach
hruby prach, usazujici se v dymnikach lokomotiv
plyn koufovy = plyn dymovy
unikajici z komina, pfipadné z topeniSté, tedy spaliny, para s vlhkosti
a teply vzduch
cement elektrotaveny = elektrotaveny cement
hlinitanovy cement, vyrobeny v obloukovych pecich
elevator = elevator
vytah
email = email
1. v keramice a sklafstvi neprihledna glazura, 2. dfivéjsi a dosud
zahraniéni nazev pro smalt ;
engoba = engoba ‘
syn. nastiepi, slov. ma€repok — vrstva stfepd, kterd na rozdil od |
glazury neni po vypéaleni skelna
fajans = fajansa
druh poéroviny se svétlym jemnym vépenatym stfepem, glazovanym
bilou kryci olovnato-cini¢itou glazurou, vétSinou zdobenym malbou
do glazury; dnes se rozumi fajansi také bélnina s jakoukoliv bilou
kryci glazurou

vzduch fale$ny = faloiny vzduch
jehoZ nezadoucim vnikanim zven¢i (napi. v suSarné nebo peci) se
pochod znevyhodiiuje nebo zhor3uje
(Pokracovani)

ZO SLOVENSKEJ ZELEZNICNEJ TERMINOLOGIE !
Komisia pre Zelezniéni terminolégiu pri Ustave slovenského jazyka

SAV zagala pracovat r. 1958. Jej Subkomisia pre strojarsku terminolégiu
vypracovala navrh na nazvoslovie Zelezniénych strojov, vozidiel a tech-
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nickych zariadeni. Navrhy pre précu subkomisie pripravovali inZ. Ivan
viest a inZ Eugen Kevicky. Uverejiiujeme ukdZku z pripravovaného
rukopisu.

71
7111

7112

7113

7114
7115

7119

7121
7122

7123
7124
7125
7126

7127

7131

Ram vozidiel s prislusenstvom

spodok vozidla
¢ast vozidla, na ktorej spo¢iva ploSina, skrifia alebo nadrZz vozia,
resp. strojoviia hnacieho vozidla
ram vozidla = fréma
sUstava nosnikov, ktora nesie voziiovd skrifiu (nédrz, ploSinu),
resp. strojoviiu hnacieho vozidla a udrZuje ich v spravnej polohe
tym, Ze sama prenaSa tazni silu a vSetky narazy pOsobiace na
vozidlo pri chode a pri posune
most vozidla
nosna konstrukcia s dlohou ramu, ktora preklenuje dva podvozky
(prip. viac podvozkov)
vonkajs$i ram vozidla
ram upraveny na vnutorné uloZenie dvojkolesi
vnuatorny ram vozidla
© ram uloZeny medzi kolesami dvojkolesi
zavesenie vozidla
spojenie ramu vozidla s nosnymi pruznicami pruZnicovymi za-
vesmi
pozdiznik
nosnik ramu poloZzeny pozdiz vozidla
prieénik
nosnik rdamu poloZeny kolmo na pozdiZnik
celnik
krajny prieénik ramu vozidla
vystuznik
nosnik rdmu vozidla na vystuZenie pozdiZnikov a prieénikov
chrbtiénik
jeden mosnikovy ram voziiov
vzpinadlo
tyCova konitrukcia na spodné vystuZenie pozdiZnika dlhych voziiov
konzola, nespr. krakovec
vystuZené nosné rameno (napr. na podopieranie Casti nosnej plo-
Siny presahujicej rdm vozidla)
zmetadlo
uholnik alebo ploché Zelezo pripevnené na Celnik hnacieho vozidla
pred kolesd ma odhodenie predmetu, ktory by event. leZal na
hlave kolajnice
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7132

7133

7134

7135

7136

7137

7141

7142

7143

7144

7145

7151

7161

34

lavka
plechova ploSina nad ramom hnacieho vozidla, po ktorej my
rudfiové osadenstvo obist za prevadzky celé voz1dlo za udcelo
prehliadky

nosna ploSina e
podlaha poloZena na ram vozidla, priamo zataZena nakladom alebo
osobami "

vstupna ploSina
Cast nosnej ploSiny osobnych voziiov pri voziiovych SC‘hOAdlkOCh{»
oddelend stenou s dverami od priestoru na sedenie

brzdova ploSina ;
miesto za voziovou skrifiou ohradené zabradlim, z ktorého sa
obsluhuje ru¢na brzda

ram podlahy ;
rdm z profilovej ocele poloZeny na ram vozidla a podopretf
konzolami na zachytenie okrajov nosnej ploSiny

prieény prah
prah na ochranu podlahovych dosdak ploSinovych vozhov pri na-
kladani a vykladani

voziové stupadlo
obdlZnikovy plech alebo doska pripevnena k ramu podperami
(podperou) na spristupnenie vnitrajska voziia; v jednoduchej for-
me slazi ako stojisko posunovacov

voziiové schodiky
niekolko stuptiov doskovych stipadiel pripevnenych podperam1
k ramu voziia na nastupovanie a vystupovanie cestujicich

spastacie schodiky
voznové schodiky na osobitnom ustrojenstve; za chodu st vsunuté
pod vozilovd skrifiu a spasStajd sa mechanicky len pri nastupovani
a vystupovani

ochodza
stupadlo s doskou poloZenou po celej dizke vozidla

drzadlo
kovova ty¢ pri schodikoch alebo pri stipadle na zachytenie pri
nastupovani a vystupovani, resp. pri sprevadzani vozidla posu-
novatom

zastera
botny plech zakryvajici spodok vozidla za uGCelom zmenSenia
odporu vzduchu

oko pre lano
ohnivko pripojené k &elniku voziia pre posun navijakom alebo
korimi



7162

72
7211

7212

7213

7214

7215

7216

7221

7222

7223

7224

7225

7231

7232

7233

klanicovy strmeii
vystuZeny otvor v réme podlahy ploSinovych voziiov na osadzovanie
klanice
Pruznice a tlmice
pruznica
zviazok ocelovych listov na pruiné prenaSanie sil medzi dvojko-
lesim a ramom vozidla
nosna pruznica
pruznica na zvislé odpruZenie ramu vozidiel
pruznica s pozitivnym prehnutim
pruznica, ktorej listy st v nezataZenom stave zakrivené od pro-
striedku nahor
pruznica s negativhym prehnutim
pruznica, ktorej listy s v nezataZzenom stave zakrivené od
prostriedku nadol
skrutkovita pruzina
pruznica vinuta z pruzného drdtu alebo plechového pruhu
koéiarova pruznica = elipticka pruZnica
dvojica nosnych pruznic na oboch koncoch kibovite spojenych
a perujucich proti sebe
pruznicovy list
plocha ocelova pruzina; niekolko listov vo zvédzku tvori pruZnicu
hlavny pruznicovy list z
najdlh§i z pruznicovych listov s ofkami na koncoch na zavesenie
na ram vozidla
pruznicové sklo
zaokrihleny koniec hlavného listu pruZnice na pripojenie pruzmce
k zdveske pomocou svornika
opasok pruznice
objimka natiahnuta za tepla na zvédzok pruznicovych listov
opora pruznice
kolik, ktory prendsa tlak z pruZnice na loZiskovy doméek
zdves pruznice
vykyvna ty¢é na zavesenie koncov pruZnice na ram alebo na
vahadlo vozidla
pruZnicova zaveska
kratky zdves pruznice tvaru ohnivkového, hranatého, vidlicovitého
alebo plochého Zeleza
prieéne zavesové vahadlo
vykyvny nosnik na vyrovnavanie namahania pruzmcovych zavesov
oboch kolies toho istého dvojkolesia
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7234

7241

7242

7243

7244

7245

7246

73

7311

7312

7313

7314

7315

7316

7317

7318

36

pozdizne zavesové vahadlo
vykyvny mnosnik na vyrovnavanie namdhania pruZnicovych
vesov dvoch susednych osi a tym aj na vyrovnavanie osovy
tlakov za chodu vozidla
tlmié .
zariadenie na zoslabovanie zvuku, narazu, vibracie, elektricke:
indukcie a pod. l
timi¢ zvuku
tlmi¢ na zoslabovanie neprijemnych zvukov, napr. vyfuku
rovych vozidiel
timié kmitov
pristroj na ruSenie kmitov zalomeného hriadela
olejovy tlmié
tlmi¢, ktory zmierfiuje ndrazy odporom olejovej néplne
kvapalinovy timié
tlmi¢, ktory zmierniuje narazy odporom kvapalinovej napine
treci tlmié
timi¢, ktory zmierniuje néarazy trecim odporom
Spojovacie dasti vozidiel
narazaci mechanizmus
zariadenie na zachytdvanie marazov vozidiel na seba v smere
pozdlZnej osi pomocou odpruzenych naraznikov
naraznik
ty¢ ma konci s tanierom opierajlica sa pruzne o &elnik; zachytdva
narazy medzi vozidlami
vyrovnavacie narazniky
dvojica ndraznikov opierajica sa na konce spoloéného vahadla
za UCelom vyrovnania tlakov na narazniky v oblikoch
naraznikova ty¢
ty¢ na vedenie naraznika v priamom smere
naraznikovy kos
puzdro ma vedenie ndraznikovej tyCe, na mapnutie naraznikovej
vinute] vzpruhy a na pripevnenie celého Gstrojenstva k Celniku
vozidla
naraznikovy tanier
Celnd doska naraznikovej tyce s rovnou alebo vypuklou dotykovou
plochou
rirovy naraznik
naraznik s tanierom na rure a s rudrovitym koSom; je odpruZeny
trecimi prstencami
centralny naraznik
naraznik umiestneny v prostriedku &elnika; méa tlohu tak naréd-



7321

7322

7323

7324

7325

. 7326

7327

7328

7329

7331

7332

7333

yacieho, ako aj tahacieho Ustrojenstva a moéZe byt upraveny na
samot¢inné spriahanie

tahadlovy mechanizmus
zariadenie pozostavajice z tahadiel a skrutkovky, ktorym sa
spajaja vozidla medzi sebou a prenédSa tazna sila

tahadlo, nespr. tiahlo
ty¢ na konci s hédkom zachytend pruZne v rame vozidla na spo-
jovanie vozidiel pomocou skrutkoviek

tazny hak
oble vykovany koniec tahadla, do ktorého sa zavesuje zavesnica
skrutkovky

priebezné tahadlo
tahadlo s tycou pod celou dlzkou vozidla; odlahtuje ram od
prenaSania taZnej sily

spriahadlo
zariadenie na spédjanie -a ‘odpdjanie vozidiel, pozostavajice z ta-
hadiel a skrutkovky, ktoré spolu s nadraznikmi tvoria pruzné
tahacie a narazacie ustrojenstvo

spriahnutie nadlho
spojenie vozidiel spriahadlami tak, Ze medzi naraznikovymi tanier-
mi zostane medzera

spriahnutie nakratko
spojenie vozidiel spriahadlami tak, Ze sa néaraznikové taniere
pruzne dotykaja

samocinné spriahadlo
Celustové tahacie Ustrojenstvo vozidiel, ktoré vozidld pri stla-
Covani samocinne spéaja; odpaja sa ruénym mechanizmom zo
strany vozidla

retazové spriahadlo
jednoduché spriahadlo s retazou namiesto skrutkovky

skrutkovka
diel tahacieho Ustrojenstva pozostdvajlci z vretena so zdvitmi
na pevnejSie alebo volnejSie spojenie, zo z&vesnice na zavesenie
do otvoru tazného haka susedného vozidla a z mosného strmefia;
ktorym je skrutkovka trvale a otoCne zavesena na cap taznéhe
héka vlastného vozidla

zalozna skrutkovka
skrutkovka v pohotovosti pre pripad poruchy skrutkovky medz1
vozidlami za prevadzky

strmefi skrutkovky
strmenl, za ktory je jeden koniec skrutkovky trvale a otocne
zaveseny ma Cap tazZného héaka vlastného vozidla
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7334 zavesnica skrutkovky
oko na volnom konci skrutkovky, ktory sa zavesi do otvoru
ného héka

7335 vreteno skrutkovky
vreteno na jednej polovici s pravym a na druhej s lavym zav
na regulovanie dizky skrutkovky rukovitou

7336 poxstna skrutkovka

prlpad roztrhnutia

7337 poistna retaz ¥
retaz, ktord ma podruznych Zelezniciach nahradzuje pmstnu skrut-
kovku 1

7341 hlavné potrubie
rara vedena pozdiz celého voziia, spojena s hlavnymi potrubiami
susednych voztiov hadicami, ktorymi sa para alebo stlaceny vzduch
dostane z rusnia do vykurovacej alebo brzdovej slstavy celej
vlakove]j sGpravy

7342 hadica
ohybna riara na vedenie kvapalin a plynov; v Zelezni¢nej pre-
vadzke pruzny spojovaci kus hlavnych brzdovych a vykurovacich
potrubi voztiov

7343 jednodielna hadica
hadica z jedného kusa, ktory sa musi pri kazdom odpojeni voziiov
odmontovat

7344 dvojdielna hadica
hadicova spojka pozostévajica z dvoch rovnakych rozpojitelnych
dielov trvale pripojenych ma hlavné potrubie vozia

7345 kovova hadica
hadica zlozena z kibovite pospajangch kovovych &lankov

7346 spojovacie hrdlo hadice
zaverové kovanie koncov brzdovych alebo vykurovacich hadic
umoziujlce ich tesné a rychle spéajanie

7347 jalové hrdlo
priruba zavesena na Celniky vozidiel na pripojenie k spojovaciemu
hrdlu koncovej alebo zavvesénej brzdovej hadice

7348 zaves hadice
strmefi na ¢elnikoch vozidiel na zavesenie koncovych alebo roz-
pojenych hadic

7351 voziiovy priechod
zariadenie na prechadzanie z voziia do vozila pozostavajice zo
sklapacich mostikov a zhriiovacich zabradli alebo mechov
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7352

7353

7354

74
7411

7412

7413

7414

7415

7421

7422

7423

7431

voziiovy mostik
sklopitelny plech, ktorym sa preklenuje vzdialenost vstupnych
plosin dvoch voztiov

zhritovacie zabradlie
ochranné zabradlie pozostavajlce z poddajnych Zeleznych mriezok;
spaja dva susedné vozne, aby prechddzanie sprievodcov a ces-
tujlcich bolo bezpetnejsie

voziiové mechy
zhriiovatelny obal z nepremokavej latky na Gplné zakrytie voziio-
vého priechodu

ram vozhiovych mechov
kovovy ram, pomocou ktorého sG mechy pripevnené na celnik
voziia, resp. sa spajaji medzi sebou

Vystroj stanoviSta vodi¢a

stanoviSte vodica
priestor v motorovom ruSni, vozni alebo v elektrickom rusni
vystrojeny armatdrou na ovladanie vozidla vodicom

vystroj rusina
sihrnné oznatenie pristrojov, zariadeni a inventdra patriacich
k rudnu podla predpisov '

pomocny vystroj
sihrn pristrojov a zariadeni namontovanych na vozidlo pre osvet-
lovanie, vykurovanie, stlaCanie vzduchu, vetranie, navestenie, ob-
sluhu dveri a pod.

armatiira ru$ia
sthrn pridavnych pristrojov pripevnenych na rudni potrebnych
na jeho obsluhu

armatirova doska
doska na stanoviSti motorvodi¢a, na ktorej sd rozmiestnené ria-
diace a kontrolné pristroje motorového vozidla

dialkovy ukazovaé
ruCickovy alebo svetelny pristroj na dialkové oznadovanie polohy
urcitého Gstrojenstva

dialkovy oznamovaég
rucickovy alebo svetelny pristroj na dialkové oznamovanie, & je
ur¢ité Ustrojenstvo v polohe zodpovedajlcej uréenym podmienkam

oznamovacia lampa
lampa v tlohe dialkového oznamovada

vyhladové okno
okno motorového voziia, motorového alebo elektrického rugiia
vybavené ma bezpetné pozorovanie trate
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7432 ochranné mreze
kovové mreZe zabrafiujice rozbitiu vyhladového okna zyg
mapr. vtakmi narazajlcimi do iddceho vozidla

7433 ochranné sklo

nastavitelna farebna doska zo skla, ktora chrani zrak motorvo
proti litom sinka

7441 ohrievaé¢ okna
elektricky odpor vliaty do okennej tabule na odstranenie mam;

kov z prilahlej Casti vyhladového okna motorového vozidla (e' o
trického ruSna) zohrievanim skla

7442 elektricky odmrazovaé

elektricky ohrieva¢ v okennej tabuli pred vodicom motorovél
alebo elektrického vozidla, ktory znemoZfiuje tvorenie sa nam
kov na tabuli

7443 teplovzdusny odmrazovaé _
zariadenie, ktoré zabrafiuje tvoreniu namrazy ovievanim prislus-
ného miesta teplym vzduchom :

7444 stierac v
kridlo pohafiané elektromotordekom, ktoré stiera z vonkajSej
plochy vyhladového okna motorového vozidla (elektrického rusia)
dazdovd vodu alebo sneh 1

7451 vypinacia paka

paka na rutné vyradovanie urtitého ustrojenstva z tinnosti
7452 vypinacia poloha paky

poloha, v ktorej paka vyraduje urc¢ité ustrojenstvo z Cinnosti
7453 zapinacia poloha paky

poloha, v ktorej paka uvadza ur¢ité Ustrojenstvo do ¢innosti
7454 plynova paka 1

rukovdt na ruéné regulovanie davkovania palivovej zmesi pre

spalovaci motor P
7455 plynovy pedal

pedal na noZné regulovanie dévkovania palivovej zmesi pre spa-
Tovaci motor

7456 regulaéna rukovit

paka, kluka alebo koliesko regulacného zariadenia elektrickych

vozidiel, ktorou manipuluje vodi¢ vozidla priamo, alebo péaka

prevodu motorovych vozidiel na radenie rychlosti
7457 smerova paka

pdka na armatirove] doske na preradenie smeru chodu motore-
vého alebo elektrického vozidla



7458

7461

7462

7463

7464

7465

7471

7472

7481

7491

7492

7493

7494

pezpeénostny pedal, nespr. mftvy muz

pedal zariadenia, ktoré samotinne odpoji motor a zabrzdi motorové
yozidlo, len &o sa nohou nestldéa, napr. pri nahlej nevolnosti
motorvodica
pieskovac
zariadenie na hnacom vozidle, ktoré sypanim piesku medzi kolesa
a kolajnice umele zvid&Suje trenie medzi kolesom a kolajnicou
pieso¢nik

nadrZz na hnacom vozidle so zésobou piesku na pieskovanie
pneumaticky pieskovaé
druh pieskovala, pri ktorom sa piesok vhéfia do odpadovej rarky
stlacenym vzduchom
postvacovy pieskovaé
druh pieskova&a, pri ktorom po ruénom otvoreni uzdveru piesok
pada svojou védhou pod kolesd
zavitovkovy pieskovaé
druh pieskovada, pri ktorom sa piesok davkuje zavitovkou do
odpadove] riry a potom svojou védhou padd pod kolesd
siréna
pristroj hnacich vozidiel na davanie zvukovych znameni, ktory
ucinkuje chvenim dierkovaného kotifa rychle sa otacajiceho
v pride pary alebo stlateného vzduchu
hitkacka
pristroj motorovych vozidiel na ddvanie zvukovych znameni, ktory
G¢inkuje membranou rozochvenou stladenym vzduchom
palivovda nadrz
nédoba so zasobou tekutého paliva pre pohon motorovych vozidiel
rychlomer = tachometer
pristroj na sledovanie rychlosti vlaku a prejdenych kilometrov
registraény rychlomer = tachograf
rychlomer, ktory zaznamenava chod vlaku, prejdené kilometre
a ubehnuty cas

dynamovy rychlomer = tachometer
jednosmerny pristroj, napdtie ktorého je Gmerné podtu obratok,
a preto ho moZno pouzit na meranie rychlosti vozidla
registraény prizok
pruzok do registraénych meracich pristrojov, na ktory pristroj
nakresli Gasovy diagram




DES KU SYTE

K NIEKTORYM OTAZKAM SLOVENSKEJ TEXTILNEJ
TERMINOLOGIE*)

Vlado Uhlar

Hoci pradenie, tkanie a pletenie si naozaj prastarymi
ginnostami, znamymi naSim predkom uZ v predhistoricke]
dobe, a zakladné nastroje, pristroje i jednoduché stroje spoje
s vyrobou priadze a tkanin maji za sebou viacstorotni minu-
lost (krosnd uZz v praveku, kolovrat od r. 1530), v naSich
odbornych publikdcidch sa opédtovne stretdvame so zjavmi,
ktoré zretelne ukazujd, Ze pri rychlom a prenikavom rozma-
chu industrializacie sa stratila stvislost s domécou i remesel-
nou vyrobou a Ze jazykové vedomie mnohych odbornikov je
odtrhnuté od vyraziva a ostatnych jazykovych prostmedikav B
nasho I'udu, pokial ide o textilnd oblast. B |

Tato odtrhnutost odbornikov od Zivych zdrojov ludovej
re¢i v oblasti textilnej terminoldgie sa, pravdaZe, neda len tak
I'ahko prekonat, i tu treba pocitat s dlh§im vyvinom. Netreba
zamlCovat ani chyby naSej jazykovedy a narodopisu, Ze za-
nedbavali tato oblast starej vyrobnej Cinnosti nasho ludu
a nespolupracovali dost rychlo a Gc¢inne s odbornikmi z prie-
myslu a ze tieZ neupozornili na tato skutocnost pracovnikov
redakcii vo vydavatel'stvach knih, nevyzdvihli Ziva re¢ l'udu,
ktord ma v zaklade vypracovanud aj textilni terminologiu.

Ne€erpali sme dost z velmi cennej prace Pavla Krizku,
ktory uz r. 1891, teda eSte v obdobi rozkvetu remeselného
stkennictval, podal velmi dékladny stupis terminov z tkaéstva,
ale aj z pripravy pradiva a z pradenia. g

Iba vinou nedostatocnej spoluprdce pribuznych odborov
a zlého prehladu o textilnych publikdciach sa mohlo stat, Ze

*) Autor tohto prispevku, ktory v mnohom smere pokladame za
diskusny, je dlhoroénym uditelom sloveniny na Strednej prlemyselnej
Skole textilnej a papiernickej v RuZomberku. Tuto okolnost vyuziva na
podlozenie svojej argumentacie odbornymi dévodmi. No pritom riedi
mnohé otazky pr111s tzko, jednostranne, neberie do tvahy stav v inych
jazykoch, najma v CeStine.

! P. Krizko, Tkaéstvo, Slovenské pohlady XI, 1891, 534—542.
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ostala nepovSimnuta kniha Ludmily Reichlove j-Kuché-
rikove]j Nauka o odevngch latkach®. Hoci kniha je uleb-
nicou pre byvalé odborné Skoly pre Zenské povolania a Ziv-
nostenské pracovne — v troch dieloch osobitne vydanych —
autorka v nej prehladne a pristupne zhrnula poznatky z roz-
ciahleho odboru textilnictva. Opiera sa o znat¢na literatiru,
zvitda cudziu, ale najmé o vlastné poznanie cdboru, pricom
ocobitne treba vyzdvihnit dobra znalost domaécej vyroby a pri-
slusnej terminologie; no nezanedbava ani strojova vyrobu
priemyselni. V nejednom smere v tomto ohlade Ostane kniha
Reichlovej-Kucharikovej trvale podnetna.

V 1. diele spractva Textilné suroviny a Pozndvanie roz-
licnijch bielizriovgch virobkov, v II. diele Spracovanie surovin
(pradenie, tkanie, védzby) a Pozndvanie rozlicnjch 3atnjch
vyrobkov a v III. diele Pozndvanie textilngch ldtok a Rozlicné
iné textilné a prepychové vjrobky pouzivané v odevnictve (ko-
Zudiny, pozamentérie, pleteniny, Cipky, krajCirske pripravy
a potreby ap.).

Keby sa zasluzna a pévodna préaca L. Reichlovej-Kuchéa-
rikovej bola dostatotne rozSirila a najmi vnikla do vedomia
odbornikov a potom aj autorov dalSich publikacii a u€ebnic,
neboli by sme sa museli opidtovne prebijat cez staronové
terminologické tazkosti. Tak napr. autorka spravne pouziva
terminy nit — priadza, pradenie, predpriadanie, ale aj polo-
priadza — predpriadza, pretahovanie, pretahovacie stroje, my-
kanie, Cesanie, motanie, zvijanie, navijanie, snovanie, navlie-
kanie — navlek, stipanie na podnoZiach, krosnd, ruéné krosnd
s nitelnicovgym strojcekom a jednou podnoZou, bidio, brdo,
nitelnice, zivanie, ziva, zostkat, zostikanie (dvoch i viacerych
niti v jednu), jarabd priadza (flamkova), rozliéné nazvy tka-
nin a inych vyrobkov, tak napr. pozamentov: $ndra, gimpa,
Sujtas, buritds, prezidentka, biza, lacetka, tresa, Zenilka, kre-
pinka atd.

. Velmi cenni préacu v textilnom odbore kona Jozef Dufek,
ucitel' Strednej priemyselnej Skoly textilnej a papiernicke]
vV Ruzomberku®. Z hladiska jazykového, najmi terminologické-

_———
: >L. Reichlova-Kuchérikova, Nauka o odevnjch litkach I,
I, I, Matica slovenska, Martin 1946.

i S‘J. Dutek, Vizby listovjch tkanin, Slov. vydavatel'stvo technickej
Sll ratdry, Bratislava 1952. Rozbory listovjch tkanin a odborné vijpoéty,
OV. vydavatel'stvo technickej literattry, Bratislava 1957.
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azda nepoznal l'udovu terminologiu domaéce]j textilnej vyroby,
ani uvedené prace P. Krizku a L. Reichlovej-Kuchdrikovej,
preto odborna terminol6gia v nich ostala v najpodstatnejSej -
casti neslovenskd. No uZz v druhom, prepracovanom vydani

statnd, Co aj nie vZdy doslednd naprava. Treba si len Zelat, aby
druhé, prepracované vydanie Vizieb listovych tkanin, ktoré
vyjde r. 1961, pokracovalo doésledne v uplatiiovani spravnej
terminolégie. K terminom krosnd, brdo (uZ nie 1G&, paprsek),
tkaninovy a osnovny ndvoj, ziva, previjanie priadze a niti by
mali pribudnit i terminy nitelnice, nitelnicovy strojcek, ciep-
ky, podnoze, rips, drilich, navliekanie, ndvlek a i.

Z technologie tkacstva, pletiarstva a pradiarstva mniet
zatial v slovenCine potrebnej prirucky. Je iba preklad skript
inZ. Jaroslava Sim ona Technoldgia pradiarstva?, Ktory uro-
bili ucitelia priemyselnej Skoly textilnej a papiernickej v Ru-
zomberku Okal, Krizan, Kedroii a Lacko. R. 1954 vySla cenna
kniha z odboru pletiarstva Technologia vizieb pletenin od
V.VotadnkaaR.Mesjara’.

Zo zakladného odboru mame obsazni a dokladnt prirucku
Williho Voprsala Nduka o textilngch materidlochS. Na 280
stranach spraciva najprv nauku o zdkladnych vlastnostiach
textilnych vladkien, potom prebera prirodné vlakna pévodu rast-
linného, ZzivocCiSneho, ale aj anorganického; znacna pozornost
venuje aj novym chemickym vladknam, ktorych vyznam a po-
uZivanie v textile neprestajne rastie. VoprSalova kniha ma
ddlezité miesto v naSej literatlre textilného odboru.

Nielen zo stranky odbornej, ale aj zo stranky terminolo-
gickej podstatnym prinosom v naSej literattre je skromna,
ale zdvazna kniha Ako skvalitfiovat prdacu v trepdrfiach, ktora
napisal Ludovit B ako’. V knihe rozoberd nielen pracu tre-

ol Simon, Technologia pradiarstva, pradenie mykanej a cesanej
vinenej priadze, Studijny a informa¢ny ustav odborného Skolstva, Praha
1958.

V. Votanek—R. Mesjar, Technolégia vizieb pletenin, Slov.
vydavatel'stvo technickej literatury, Bratislava 1954; porov. rec. v Slov.
odbornom néazvoslovi IV, 1956, 380.

8 W. Voprs§al, Nauka o textilnjch materidloch, Slov. vydavatelstvo
technickej literatury, Bratislava 1958.

" L. Bako, Ako skvalitfiovat précu v trepdrriach, Praca, Bratislava
1954; porov. Ndzvoslovie trepdrni, Slov. odborné nazvoslovie IX, 1961,
324 —338.
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parni, strojové spracovanie lanovych a konopnych stoniek,
spracovanie vytrepkov a vyrobu kudele, ale prebera aj pesto-
vanie lanu, skladovanie, méacanie a rosenie lanu. V protiklade
k terminu byl z rastlinnej biolégie Bako pre tito Specidlnu
oblast a vyrobu uplatnil termin stonka (lanu, konopi); v zhode
¢ ludovostou naSej terminolégie s takymto postupom treba
sghlasit. Redakciou zavedeny nazov drhlen namiesto Cesadla
(lud. i hachla, €. vochle), resp. vyCesdvacieho stroja vSak
nemozno schvalit. d

Povodnéa praca Jozefa Buda ja Mechanické a energetické
zariadenia v textilnom priemysle® je cennym prinosom najmé
v textilnom strojarstve a elektrotechnike, no ma svoj vyznam
aj v oblasti terminolégie. Bude jej patrit zasluha, Ze upevnila
spravnu terminoldégiu v tychto ndzvoch: Cuchracie, trepacie,
mykacie, navijacie, prameriové, pretahovacie, Cesacie, dopria-
dacie kriigkové stroje, hoci-namiesto previjacich strojov piSe
este sikacie stroje (,,na previjanie priadze z potdcov... na
cievky*). PouZiva d6sledne nazvy ¢&inkové a bezélnkové krosnd,
ndvoj, potom rozstup (rozted), mastenie retazi, jednordrkové
a dvojrirkové zariadenid.

Osobitnt pozornost si zasliZi sbornik prac Slovensky lu-
dovy textil,? edicia Ustredia l'udovej umeleckej vyroby, ktora
v redakcii Adama Prandu obsahuje Stidie o tkaninach a véz-
bach (Anna BartoSova), o vySivkach (Elena Holéczyova), opra-
cach z niti, najmi &ipkach (Ema Markova) a o strihoch a Siti
ludového kroja (Maria Moravkovd). Pre poznanie textilnej
terminol6gie naSej doméacej vyroby maja tieto Studie zdkladny
vyznam.

*

Po tomto prehlade slovenskej textilnickej literatary ve-
nujme pozornost niektorym terminologickym otdzkam.

Néazov priadny lan nas vedie k Gvahe o déslednom vyuZzi-
vani pridavného mena priadny. Toto pridavné meno vyjadruje,
ze prislusna rastlinu, resp. vlakno z nej mozno priast, Tato
vlastnost moZno vyjadrit podstatnym menom priadnost. Pri
posudzovani a hodnoteni textilnych vladkien budeme oznatovat
priadnostou tu ich vlastnost, ktora je velmi vyznamna z hla-
diska pradenia hodnotnej priadze. Tym iba do ddsledku rozvi~
Jame zasadu, Ze zakladné sloveso priast je z terminologického

e Budaj, Mechanické a energetické zariadenia v textilnom prie-
mysle, Slov. vydavatel'stvo technickej literatdry, Bratislava 1959.

¢ Slovensky ludovy textil, Osveta, Martin 1957.
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hladiska vhodnejSie ako odvodené spriadat, spriadanie. Preto
podla naSej mienky termin priadnost je vhodnejsi ako spria-
davost, podobne ako prid. meno priadny je priehladnejSie ako
spriadany, pripadne spriadatelny.**

T4 vlastnost textilnych vlakien, ktord zistujeme hmatom,
ohmatavanim, VoprsSal spravne oznacuje ako ohmat.

Terminu mdcanie (lanu, konopi), ako ho pouziva Bako
i VoprSal, treba v textile davat prednost pred variantom
mocenie, ktory je bezny v ludovom jazyku. Vyraz mocenie sa
terminologizoval v lekarstve (vyluCovanie mocu z tela).

Uviedli sme uz, Ze vytvaranie jednej pevnejSej nite z via~
cerych sa v slovenéine vyjadruje slovesom zosudkat. L. Reich-
lova-Kucharikova piSe: ,,Zostkana (Cesky ,,skana‘) priadza
vznikne, ked sa skritia dve alebo i viacej niti v jednu pev-
nejsiu a hrubS$iu nit.“!® Takto spravne sa piSe v knihe Sloven-
sky ludovy textil aj vo VoprSalovej Nauke o textilnjch mate-
ridloch. Ziadalo by sa, aby sa tento termin désledne uplatfioval
aj v ostatnych knihach, ktoré vydava to isté vydavatelstvo
(SNTL):

V knihe Nauka o tovare nachadzame aj dalSie odvodené
terminy. Slovesom zostkat a terminom zosukanie sa vyjadruje
dokonavost deja. Opakovaci vid sa tu spravne a dosledne
vyjadruje formou zosukavanie, resp. slovesom zosidkavat.
Tymto formam treba davat i v terminologii prednost pred
variantmi zosukovat, zosukovanie, ktoré nie si utvorené podla
Zivého, produktivneho modelu,

V ludove]j re€i sikanim sa oznaCuje ¢innost, ktorou napr.
z dlhych lanovych alebo konopnych vladkien povesna zakri-
canim rukou alebo i Stlanim na stehne ku kolenu sa vytvara
nit, ktord sa pretiahnutim a upevnenim pomocou smoly meni
na dratvu, pouzivani na zoSivanie koZi.

V priemyselnej textilnej terminol6gii sa na spravne vy-
stihnutie Cinnosti pripravy Utku a osnovy previjanim niti,
priadze z potaca na cievky a cievy prestava pouzivat nejedno-
znacny nézov siukanie.

Tie oddelenia tkacovni a pletiarni, kde sa pripravuje utok
alebo osnova previjanim niti (priadze) z nevhodnych tvarov
cievok na vhodné tvary, su previjdrne (nie sikdrne). Ak na-

#%) Pozn. red.: Nazov spriadavost oznatuje skdr vlastnost niti alebo
priadze, nie vlastnost takého polovyrobku, ako je lan alebo konope. Preto
treba terminy priadnost a spriadavost rozliSovat.

10 I.. Reichlova-Kuchéarikova, c. d. II, 15.
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zov previjanie, ktory sa zaCina pouZivat i v Ceskej textilnej
literatire, je jednoznaény a vyznamove priezracny, podobnt
prednost ma aj nazov o'ddeilenia previjareri. Pravdaze, oddele-
nia pradiarni, kde sa speviiuji nite zostkavanim dvoch alebo
viacerych niti, najméd na pripravu osnovy, treba nazyvat zost-
kdarriami, j. C. zostkdreri (nie ,,skarenn*).

Previjanie, snovanie, Slichtovanie a navliekanie patria do
pripravy na tkanie, previjanie, snovanie i do pripravy na ple-
tenie. Preto tieto oddelenia maji meno: previjdreri, snovdreti,
slichtovria, navliekdreri. Pouziva sa pre ne spoloiny nazov
pripravovria.

V trencianskej Merine toto pripravné oddelenie velmi vy-
ctizne nazyvaja predtkdcovriou. Tento nazov namiesto nejed-
noznaéného ndzvu pripravovria je velmi vystizny. Vytvoreny
je paralelne k nédzvu predpradiareri, ktory uz celkem zovSe-
obecnel, hoci v hovorovom Style robotnikov v Merine Zije
i nazov pripravoviia — ,preparacion ako zvySck nazvov uve-
denych francizskou firmou Thibergien, ktora zaloZila a do
znarodnenia vlastnila tento vlndrsky zavod. — Analogicky
v pletiarfiach mame predpletiarne s oddelenim previjarne
a snovarne.

V pradiarfiach a tkacovniach sa stretdme aj s terminom
pristkanie, pristukavanie. Pristukavanie je Cinnost, ktorou sa
spaja prostym zakrutom (bez uzla) roztrhnuty prameit v pred-
pradiarni alebo aj nit pri navliekani do nitelnic a brda. V tomto
vyzname je nazov prisukavanie spravny a potrebny, lebo po-
menovanie spdjanie nie je také jednoznacné.

V trendianskej Merine nazyvaju spdjanim pripravni pracu
pred zostkavanim. V odbornej literatlGre sa tento pracovny
proces nazyva zdvojovanim alebo zdruzZovanim. Nazov zdvojo-
vanie by bol velmi vhodny, keby sa zostUkavali len dve nite.
Niekedy sa vSak spajaja tri i Styri. Nazov zdruZovanie vysti-
huje tGto &innost, ale ma td nevyhodu, Ze sa uZ pouZiva
v predpradiarni, kde sa predpriadza pripravuje niekol'konasob-
nym zdruZovanim pramefiov a ich pretahovanim. Pracovnici
v tomto oddeleni davaja prednost nazvu zdvojovanie pre jeho

Jedinetnost v textilnej terminolégii, hoci pri spajani viac ako
d\_zoch niti je tu istd protizmyselnost. Tazkosti vznikaja i pri
nazve prisluSného oddelenia a pri oznatovani pracovnikov
vV nhom, hoci ide vlastne iba o ¢ast zosikdrne. Pracovnikov tu
mame volat previjarmi, previjarkami, Spec. previjarkami na
zostkavacich strojoch a zdvojovacich strojoch, pokial celkom
dobre nevystadime so spolotnym mézvom pradiar, pradiarka.
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Po naviti osnovy na osnovny nédvoj a pri zachovani alebo
vytvoreni nitového kriZa (podla toho, ¢i ide o pracu na doma-
cich snovadlach alebo v zavode) na ciepkoch jednotlivé nite
sa vedu popri sebe cez nitelnice a brdo. Pre ¢innost zavedenia
niti do nitelnic a brda v bidle mame nazov naberat — nabera-
nie. Popri slovese naberat pouziva sa i sloveso navliekat (nare-
¢ove navldkat i navlacat), podobne ako navliect nit do usSka
ihly.

V priemyselnej textilnej vyrobe sa upevnilo pouzivanie
nazvu navliekanie; podla neho sa nazyva aj oddelenie navlie-
kareri a pracovnicky v fom (pravidelne Zeny) navliekdrky.
O tom svedCi beznd prax v naSich textilnych zdvodoch a tzus
zavodnych &asopisov v Ruzomberku, Ziline, Trenéine, KeZ-
marku.

.. Reichlova-Kuchéarikova pouziva zvdcsa nazov navlieka-
nie, ale popri lom niekde i naberanie. ,,Spésob, podla ktorého
sa nite navliekaja do nitelnic, vola sa navliekanie ¢ize ,nabe-
ranie‘ (po Cesky ,ndvod‘).” Inde piSe: , Navliekanie do nitelnic
mozno nahradit aj navliekanim do povrazkov, ktoré st umiest-
nené pri osnovnom navoji, ked sa tkaja farbisté tkané vlozky,
tzv. Jprietky‘.“1t

Anna BartoSova v sborniku Slovensky ludovj textil piSe
sGstavne navliekanie, ale pouzZiva i ,ndvod*, hoci ma aj
ndvlek.

V Ndauke o tovare sa piSe iba navliekanie, navlek.

Z celkovej stvislosti vyplyva, Ze tam, kde je navliekat,
navliekdreri, navliekdrky, moze obstat jedine termin navlie-
kanie na oznacenie Cinnosti a ndvlek na oznaCenie spésobu,
ktorym sa nite navliekaji do mitelnic a potom do brda v bidle.

Uz v 2. vyd. Dufkovych Vizieb listovych tkanin (vySli
koncom r. 1961) sa sUstavne pouZiva termin ndvlek (pozri
napr. kapitolu Rézne ndvleky niti do listov, str. 36 n).

K nazvu nitelnice, s ktorym sme sa stretli v stvislosti
s navliekanim a ndvlekom, treba dolozit, Ze je vyluénym a je-
dinym textilngm terminom v domécej i remeselnickej vyrobe
na Slovensku a pouZziva sa aj v priemyselnej vyrobe. I z citatov
z L. Reichlovej-Kucharikovej a A. BartoSove]j je to zrejmé.
Z A. BartoSovej citujeme: ,,Pouzivanie terminu list na ozna-
Cenie nitelnic je zndme v Ceskom textilnom nazvoslovi. Na
Slovensku nie je zname.*? Pracovnicka Narodopisného Gstavu

11 11, Reichlova-Kucharikova, c. d. II, 32.
12 Stlovensky ludovy textil 20.
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SAV J. palickovad-Patkova v tejto otdzke pise: ,Na-
miesto poslovenceného [1i¢ treba bezpodmienetne pouzivat
b rdo, pretoZe je to termin takmer celoslovensky. Rovnako
list treba nahradit terminom nitelnice* (v liste z 23. 11.
1959).

Nazov nitelnice je velmi starobyly. Znamy bol aj v CeStine.
Je dolozeny zo 14. stor. v slovnikovej praci Glossdr profesora
Karlovej univerzity Majstra Klareta (umrel asi r. 1379),
ktory nitelnice (,,nytidlnicze*) preklada do latinCiny ako fila-
torium.’> Dnes sa v CeStine uZ nepouziva nazov nitelnice, ale
brdo. V polStine i v priemysle pouZivaja termin nicielnice,
v rustine nitéenka i remiza.

Spomenuli sme uZ, ze L. Reichlovda-Kuchéarikova uvadza
i ruéné krosnd s nitelnicovgm strojéekom (IL. diel, str. 28).
Nitelnicovy strojéek je na nich umiestneny navrchu krosien.
Prislu$na ziva sa vytvara pomocou kardt, Iud. i listov nad
krosnami. '

O uzito¢nosti nitovych nitelnic (v priemysle sa zvicSa
pouZivaju drdtené nitienky — helvy) svedci nova skisenost
naSich odbornikov: za navStevy v SSSR zistili, Ze tam znova
pouzivaju nitelnice s nitovymi helvami (nitienkami), lebo pri
ich pouzivani vznikd menej prietrhov osnovnych niti.

Stvislost nazvu helva, helvy (uvadza Krizko) s ruskym
gdlevo (v tom istom vyzname) je ocividna.

Nitelnice sa davaja do pohybu stipanim n6h na podnozZe.

Nazov stipanie na podnoze stistavne pouziva L. Reichlova-
Kucharikova. Krizko uvéadza i spojenie: tkac vystupi (Cize
stupi) na niektord podnoz alebo podnoze.

Pre uvedenu stGCiastku krosien, vsadeni do hrebefia
v spodnej zadne] prejme pod osnovnym navojom a uvadza-
jacu do pohybu nitelnice, aby sa vytvérali zivy, pouziva sa
v celej naSej textilnej literatire nazov podnozZe (j. €. ta
podnoZ, mn. ¢. podnoZe, na podnoziach). Iba v Dufkovej knizke
o Viézbdch listovjch tkanin sa neoddvodnene pouZiva zdrobne-
nina podnozky, podnoZka. Nejde tu o nejaki drobna siciastku,
ale o poriadnu latu, preto tu zdrobnenina nie je namieste.

Stovnik slovenského jazyka (I. diel) neuvadza nazov
ciepky, ktorym sa na krosnach oznacuji dve okrihle palicky
(inde i dve ploché latky), na koncoch v zarezoch spojené
motizkom, pomocou ktorych sa v osnove pri zadnom navoji
vytvara nitovy kriz. NovSie sa jednotlivé ciepky latkového

¥ V.Flajshans, Klaret a jeho druZina, Praha 1926, 199.
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tvaru vkladaji i medzi jednotlivé vrstvy osnovy na navoji,
aby sa osnovné nite pri navijani hlboko nevrezavali do spodnej
vrstvy, aby sa potom pri tkani osnova zasa lahko odvijala.

Nazov ciepky by bolo mozné pokladat aj za pomnozné
meno, ale vyskytuje sa (napr. v Tekove a inde) aj okruhly
ciepok. V nareCiach mame doloZeny tento nazov aj v Zenskom
rode ciepka (MoStenica pri B. Bystrici, Teplicka nad Vahom
pri Ziline). Etymologicky ho netreba spajat so slovesom ciep-
kat (ako to robil J. Mihal v Lude), ale s podstatnym menom
cepy, cep. Kym zdrobnenina cepik sa vyuZiva na pomenovanie
kratSej, pohyblivejSej Ciastky cepov, ktorou sa: vytlka zrno
z klasov pri ruénom mléateni cepami (dlhSia cast, ktora sa
drzi v rukach, vola sa v Turci ruceri, v Ponitri hélka), v tkag-
skej terminologii nd§ l'ud vyuZiva iny tvar zdrobneniny, utvo-
renej nie priponou -ik, lez -ok, pri ktorej sa niekedy dlzi
korenna samohlaska (e — ie: cep — ciepok); obdobne mame
na krosnach kolok, 2. p. kolka (os na Skripci-koliesku obrtaciek
na striedavy pohyb nitelnic), kym inde je zasa kolik (od kél,
2. p. kola).

Slovnik slovenského jazyka uvadza heslo ¢inky?® ako tkac-
sky ndzov vo vyzname ciepkov. Spravne je heslo ¢inky' ako
nazov na oznacCenie naradia v telesnej vychove (dve Zelezné
gule spojené tycou), ale najmé vo vzpierani (ty¢ s preklada-
telnymi kotGCmi, zdvaziami na oboch koncoch). Autori Slov-
nika sa asi opierali o doklad z Dufkovej knihy Vdzby listovgch
tkanin.

Na snovadlach vSak mame ¢iny, dlhSie drevené laty s ko-
likmi, na ktorych sa snovand osnova jednak prebera do nito-
vého kriza (pri snimani sa dofl zasuna ciepky), jednak sa
vedie do spodného alebo vrchného zvratu (nite sa vedd rukou
alebo piestikom do opac¢ného smeru).

Pri necbyCajnej vyznamovej pretazenosti slova latka treba
sthlasit s tym, Ze sa v novSej textilnej literatire ustalil pre
tkanu latku termin tkanina (obdobne i pletenina). Spravne sa
uplatfiuje i ndzov tkaninovy ndvoj miesto nazvu tovarovy (cCes.
zbozovy), baliaci ndvoj.

Slovnik slovenského jazyka maéa heslo hachla a charak-
terizuje ho ako narefové slovo vo vyzname ,,nastroj na Cesanie
Ianu, konopi, ¢esak”. V tomto vyzname sa toto pdvodom ne-
mecké slovo (Hechel) pouZiva zvid¢Sa na zdpadnom Slovensku,
ale aj v hornom Ponitri (okolie Prievidze), kym na ostatnom
Slovensku sa zvédcSa pouZziva pre tento nastroj nazov Stef (na
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vychode $Cec), V Liptove i Cesadlo, niekde i zeleznica, t. j.
seleznica (okolie Partizanskeho v Ponitri).

Cinnost, ktora sa vykonava na hachli, Cesadle, Steti, Zelez-
nici, nazyva sa ¢esanim. Preto z hladiska vyznamovej priezrac-
nosti v textilnej terminolégii treba pouzivat nazov édesadio,
hoci najrozsirenejsi nazov je Stet.

V priemyselnom spractvani l'anového a konopného vldkna
v pradiarfiach sa pouZiva niekolkonasobné Cesanie rozlicného
druhu.

Po predcesdvani (zatial je tu beZny mazov Spicovanie),
ktoré sa iba zavSe kona rucéne s lepSim vlaknom, aby sa Stie-
panim ziskala vécCSia vytaZnost .CiZe viac suroviny, nasleduje
prvé strojové Cesanie. Publikdcia byv. Poverenictva obchodu
Textilné suroviny a tovaroznalectvol* v zhode s I'udovym Gzom
nazyva toto strojové cesanie hachlovanim, kedZze sa vykonava
na hachl'ovacich strojoch (str. 60). Z nich ziskané hachlované
vlakno, spravne povesno, sa v klasickom procese zase hned
rucne docesdva, triedi a bali.

Naproti tomu kddel (na rozdiel od povesna, dlhého vlak-
na) pri vyrobe poloCesanej a Cesanej priadze (,,kadelky*) sa
spraciva po tzv. kidelovej linke ¢esanim, nazyvanym myka-
nim, na mykacich strojoch, po ktorom nasleduje pri vyrobe
Cesanej priadze posledné Cesanie na Cesacich Sstrojoch, ako
sa vSecbecne nazyvaja.

V priemyselnom spractvani l'anového a konopného vlakna
rozliSujeme teda tieto druhy Cesania: dlhé vlakno sa rucne
predCesdva, strojom CeSe Cize hachluje a rucne docesdva, no
najcastejSie sa kona strojové Cesanie CiZe hachlovanie.

NareCové vyrazy hachla, hachlicka, hachlovanie zneja
V spisovnej slovencine cudzo pre ich jasne pocitovany nemec-
ky pbévod. Preto sme za hachlu (vochlu) navrhovali nazov
¢esadlo, CesaCka (nazov drhlen, ktory nachadzame napr, v Ba-
kovej knihe, nema v sloventine opodstatnenie)!'®; dalej sme
navrhovali hachl'ovanie (vochlovanie, drhlovanie) nazvat cesa-
nim a hachlovaci stroj ¢esacim strojom, kym pre konetné
éesvam‘e po kudelovej linke sme navrhovali nazov vycesdvanie,
vycesavaci stroj.

Odbornici z priemyslu v8ak z praktickych pri¢in (zacho~
vanie jednotného terminu pri vyrobe vinenej i lanovej priadze
vzhladom na ten isty proces na takych istych strojoch) trvaja

4 Textilne suroviny a tovaroznalectvo, Bratislava 1956.

. V. Uhnlar, K terminolégii vijroby vldkna, Slov. odborné nazvoslo-
vie V, 1957, 24—27.
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na zachovani nazvov Cesanie a Cesacie stroje pri spractivani
kadelového vldkna po mykani, kym préve pre hachlovanie
hladajG ndhradu v nazve vycesdvanie (vycesavaci stroj), lebo
tento ndzov v klasickom procese spractvania dlhého vldkna
prave dobre zapada medzi predcesdvanie a docCesdvanie.

Takéto rieSenie uplatiiuje i Karol Okal, pedagogicky ve-
duci praktického vycviku na priemyselnej Skole textilnej
a papiernickej v Ruzomberku, v chystanej knihe Spracovanie
lanu a konopi. Nazvy hachlicky, hachliCkové pole nahréadza
v priemysle zauZivanymi nazvami hrebene, hrebienky, hrebe-
rnlové oihlené pole. Bako ma v Nazvoslovi treparni terminy
ihlovka, ihlovkové pole.

Zaiste bude potrebné v pletiarskom odbore uvazovat
o vhodnejSom pomenovani jednotlivych pletiarskych strojov,
lebo doterajSie traditné triedenie na pletacie stroje a stavky
‘podl'a pouzitia jazyckovych alebo hacikovych ihal (st aj duté
¢ize rurkovité ihly) nevystihuje dobre ani typové ani kon-
Strukcéné vlastnosti pletiarskych strojov, ktoré z rozlicnych
pri¢in méavaji az trojslovné pomenovania. No tu nejde iba
o slovenski pletiarsku terminologiu, ale o vSeobecnu klasifi-
kaciu pletiarskych strojov. Bude treba hladat nové nazvy,
pri¢om treba vychadzat z pomenovania tohto textilného odbo-
ru (pletenie, pletiarstvo) a vyuzit ho na pomenovanie strojov
(pletaci stroj).

V knihe Technologia osnovného pletiarstva od sovietskych
autorov O. D. Galaninovej a A. M. Kacenelenbo-
gena (prelozil, upravil a doplnil Cyril Bursa, vydalo SVTL,
Bratislava 1960) prekladatel nepouziva nazvy stdvok — kro-
sienka. Namiesto doterajSich ndzvov osnovné pletacie stroje,
do ktorych patrili osnovné stdvky a rasle, pouziva nazvy
osnovné pletiarske stroje, rasle a raslové osnovné pletiarske
stroje.

Isté vSak je, Ze rozdelovat pletiarske vyrobky podla tra-
dicného sposobu na pletiarsky a krosienkovy (,,stavkovy*)
tovar je nepotrebné, zbytotné, ved ide vidy o vyrobky, ktoré
si pleteninami a teda sa pletiarskym tovarom.

S Votankom a Mesjarom treba sihlasit v tom, Ze pouZi-
vaja nazov raport Cize opakovanie (pri vdzbach), a nie umely
nazov strieda, ktory treba odstranit aj z tkacéstva.

V mikkej galantérii sa stretdvame s rozlicnymi textilnymi
vyrobkami, ktoré maju zvdcSa ozdobny réaz. L. Reichlova-
Kucharikova uvadza osobitni kapitolu Pozamentérie, v ktore]j
piSe: ,Pozamentarstvo je odvetvie textilného priemyslu, vy-
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rabajlce pozamenty a pozamentérie CiZe bortne, lemy, Snuary,
strapce, spinky a iné podobné vyrobky.“!¢ Spravne rozdelujeme
pozamenty Cize polovgrobky (Snary, gimpa, Sujtas, buritas,
prezidentka, biza, tresa, Snurovadlo, lacetka, herkuleska, bort-
fa, libatkova Snura, Zenilka, krepinka) a pozamentérie Cize
viyrobky z pozamentov (strapce, gombicky, spinky, opasky,
ozdobné goliere a Snurovania, ozdobné zvédzovania, lemovania
a i. ozdobovanie Siat a vypracovanie dekoratjvnych predme-
tov).

)Vi‘aceré z tychto vyrobkov sa pouZivaja doteraz, viaceré
viak jestvuja uz iba v I'udovom odeve a v historickych krojoch.
Ale vyspela narodna kultira nemozZe zanedbavat ani tato
oblast a prisluSné nazvy.

Dnes sa s nazvami pozamentdr (vyrobca pozamentov,
gnarkar, obrubkéar, pramér) stretavame pomerne zriedka.

Vietky takéto a-podobné polovyrobky a vyrobky sa uz dnes
zhotovuja priemyselne v zdvodoch na vyrobu stih a pramikov,
pramov; s ozdobnymi (moédnymi) vyrobkami sa stretavame
v tzv, pramkarskom tovare. S niektorymi ndzvami, uvadzany-
mi u L. Reichlovej-Kucharikovej, sa nestretame v Nduke o to-
vare (1960), napr. s bortfiou, hoci naSe starSie krajCirky tieto
ozdobné vyrobky dobre poznaja; iba vSeobecne sa tu uvadzaji
,,0zdobné Satové a krojové pramiky‘.

Nie je spravne, ze sa zanedbava zakladné slovo pram
a odvodenina pramadrstvo. Z literatGry mame naporidzi vyraz
pramovany od slovesa prdmovat z KalinCiakovej ReStaurdcie:
Teraz sedel za stolom s prédmovanou c¢apicou na hlave...
(kap. V). M. Razusova-Martakova v preklade Cyrana z Ber-
geracu od E. Rostanda (1960) na str. 125 tieZ pouZiva slovo
pram:

i I-}oc vSetka plst kloblka zodraté, / vZdy pero kryje spizly
pram.

Sujtds je v byvalom uhorskom, a teda i v slovenskom
prostredi zdomacnené francizske slovo soufache. Je to tzka
snirka s rozdvojenym vkladom, Casto opletena kovovymi ni-
tami striebornej alebo zlatej farby, ktora sa pouZivala napr.
na vyzdobu rohov golierov na déstojnickej rovnoSate za vy-
znacenim hodnosti. V slovenéine je $ujtds muZ. rodu. Nemame
?Lstggiky, ani SujtasSky (v Zen. rode), ako je v. Nauke o tovare

SujtaSu sa podoba buritds, ktory je plnsi, ohybnejsi,
—_—

18 I.. Reichlova-Kucharikova, c. d., III, 61.
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vhodne]Si na Spiralne a vlnivé vySivanie, tiez najmd na sta-
rych vojenskych uniformach. Pomenovanie buritds je pévodom
udomécnené francizske slovo pouritache, bouritache. Nazov bu-
rita$ je na Slovensku dobre znamy; vyskytuje sa aj v nareco-
vej obmene boritds.l”

Gimpu, tuhl ovijand nit (jadro z ostro zosikanej bavine-
nej priadze sa okruati Cize ogimpuje hodvdbom, vinou alebo
inou priadzou), uvadza L. Reichlova-Kucharikova ako pozament
(111, 63) spolu so SujtaSom a buritdSom, kym v Nauke o tovare
sa uvadza medzi elastickymi stuhami a prdmami z gumy ako
»ovinuta (miesto ovitd) gumova nit“, v zatvorke gumova
gympa (miesto gimpa; str. 330).

Je spravne, ked sa upeviiuje nazov traky, detské traky,
putka k trakom, detské podvizkové traky, traky do kocika.
Traky ako spravny, stary a vyrazny ndzov majd pevné miesto
v naSom slovniku, netreba za ne hladat iny nazov.

V tvrdej galantérii je potrebny spolotny nazov pre roz-
liéné druhy zapinadiel a spinadiel Gombik si treba zapdt, Saty
sa zapinaju, preto je srpravny nazov zapinadld, a nie zatvdradld
{Nauka str. 337).

Néazov zdrhovadld je velmi nepriliehavo utvoreny (str. 342,
Nauka). Nechceme uvazZovat o jeho rozSireni, no je celkom
namieste popri flom pouzivat medzindrodny nazov zips (nie
»ZIp*).

Podcbne treba pouzivat posloventenu vyslovnost nazvu
istého druhu tkaniny $truks (nie ,,Struk®).

Kym v elektrotechnike, technickom odbore pomerne mla-
dom, je napr. bezné sloveso vinu?' a termin vinutie, v textilnom
odbore treba reSpektovat a dosledne pouZzivat zdkladné sloveso
vit, resp. navit a v zhode s l'udovym tGzom pisat navit osnovu,
navita osnova, navitie osnovy ap., nie ,,navindt, navinuta, na-
vinutie. Kym ndvoj je uz dnes nazvom saciastky krosien, na
ktor sa navija osnova alebo utkané platno (tkanina), pre
priadzu navitd na potaci alebo inej cievke sa vytvoril nédzov
navin i navitok,

17 Napr. u Jana Chalupku v Kocurkove hovori Tesno§il: Ja viem,
éo som od neboztika péna richtara pocul, ked som mu tie kordovanky
podSival a do kongregacie so zlatym boritdSom pricifroval... (dejstvo
prvé, obr. 1, vystup 2). Tato narefova forma s citovanim Timravy sa
uvadza aj v Slovniku slovenského jazyka s poznamkou (mad.), t. Jj.
z madaréiny. No v slovenline niet formy buritdska ani polytdska (Zen.
rod), ako sa uvadza v knihe Nduka o tovare (str. 326). Reichlova ma
buritas.
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Pochopitelne, ak sa tkanina navije na tkaninovy navoj,
polo by nespravne a v rozpore s vyjadrovacimi prostriedkami
v odbornom S$tyle nazyvat tato Cinnost balenim alebo nabalo-
vanim a potom pouZivat termin baliaci alebo zboZovy ndvoj.

Nite z pradena sa zvijaji pomocou pristroja, ktory sa
nazyva zvija¢ky, zvijadlda. PravdaZze, ak nite zvijame a ,nesvi-
nujeme*, nemozno v slovenéine nazyvat zvijaciu hlavu na
mykacom stroji ,,svinovacou hlavou*. 2

Obdobne sa vyuZiva v textilnej odbornej reci sloveso bit,
pribijat. Z tohto slovesa je odvodzovacou priponou -dlo utvo-
reny nazov suciastky krosien bidlo. Tato saciastka, v ktorej je
umiestnené brdo, bije tkaninu, ubija ju brdom, pridbija Gtkova
nit k tkanine uZ tkanej, pribija zatkany ttok. V zhode s tex-
tilnou terminoldégiou v doméacej vyrobe treba i v priemyselnej
vyrobe oznacovat uvedenu Cinnost pribijanim a pisat aj v od-
bornej literatdre: bidio pribija ttok, nie prirdzZa.

Nemozno obist ani ndzov zo§lachtovanie s dubletou zu-
Slachtovanie, Na priemyselnej Skole textilnej a papiernickej
v Ruzomberku, ktorej tkacsky odbor oslavi v r. 1962 dvadsat
rokov trvania, po cely €as sa v uCebnom plane a na vysvedcCe-
niach v nazve uéebného predmetu pouziva tvar zoslachtovanie,
ktory by mal byt zavdzny aj v odbornej terminologii. Tvar
s predponou zo- je plne odovodneny: dokonavé slovesa tvorime
z nedokonavych touto predponou, preto k nedokonavému slo-
vesu Slachtit mame dokonavé sloveso zoSlachtit, teda aj zo-
Slachtovanie (v slovenéine niet slovesa uslachtit, ani predpony
zu-). Tak by sme to chceli mat aj v najnovSej publikécii,
v preklade Prirucky o prani,'® kde na str. 145 je kapitola
Zuslachtovanie.

NaSe poznamky zaiste nezachycujid vSetky otazky textilnej
terminologie a nemaji byt ani pokusom o jej sGstavné spra-
covanie. Ide skor o zistenie istych neddslednosti a jazykovych
nespravnosti v niektorych slovenskych publikdcidach z textil-
ného odboru. Pokladali sme za potrebné upozornit na tdto
problematiku najmi preto, Ze publikaéna ¢innost slovenskych
vydavatel'stiev sa aj v tomto smere uteSene rozrastd a Ze
zakladné textilné terminy sa budi pouZzivat aj v stvislosti
s polytechnizaciou vyuéovania.

_”’ R. M 6nch, Priruéka o prani, Slov. vydavatel'stvo technickej lite-
ratiry, Bratislava 1960.
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Z PR AV ek B 5 U.DK Y

USILI O NORMALIZACI HUTNICKEHO NAZVOSLOVI

V obdobi pfed J. Sv. Preslem byl vyvoj Ceské hutnické termino-
logie Zzivelny, byla velmi chudd a preplnéna zkomolenymi n&meckymi
nazvy. Teprve J. Sv. Presl v létech tficatych min. stoleti pfi prekladu
Poppeho Technologie vseobecné a obzvldstni, do které zatradil i nékolik
stati vlastnich, se zabyval systematicky €eskym odbornym nézvoslovim
téméf vSech vyrobnich odvétvi, mezi nimiz vyroba Zeleza a jeho zpraco-
vani nabyla jiz znaéného vyznamu. Presl byl nucen jit do podrobnosti jak
v popisech zafizeni, tak v technologii. Daného dkolu se zhostil se zdarem.

Dalsi etapu v pé¢i o odbornou terminologii znamend Material k slov-
niku technologickému vydany r. 1861 hutnikem a chemikem ArnoStem
Vysokym. Autor ve své préaci vénoval velkou pozornost hornictvi
a hutnictvi. Kazdy termin doloZzil a porovnal s ndzvy ruskymi, némeckymi,
polskymi a n&kdy i francouzskymi. Excerpoval nejen z Ceské literatury
polinaje 16. stoletim, ale shledaval material téZ u pracujiciho lidu, u hor-
nik®, hutnikt, Femeslnikt atd. Sdm napsal v pfedmluvé: ,,Co nema Cech,
ma snad Moravan, Slovak nebo Slezdk... Co by pak ndm schazelo, muZe-
me pfijmouti od Jihoslovant, zvla§té ale od Rusa, honosicitho se bohatou
literaturou technickou.*

Soustavné Ceskou hornickou a hutnickou terminologii se zabyval
Josef Hrabak, profesor horni akademie v Piibrami, ktery r. 1887 vydal
Terminologicky slovnik hornicky a r. 1907 slovnik hutnictvi zvlasté Zele-
zarstvi. Navazuje védomé na zminénou praci A. Vysokého, kterd mezitim
zastarala. Sbiral materidl pro terminologii za pomoci svych odbornych
pratel. O nejdualezitéjSich terminech z oboru Zelezaistvi se dohodl s nej-
lepSimi odborniky kladenskymi a kralodvorskymi.

Zminky téz zasluhuje Némecko-cCesko-rusky hornicky a hutnicky siovnik
Eduarda Hofovského z r. 1890, ktery se opird, pokud jde o cCeské
prameny, o Fr. Jungmanna, J. Sv. Presla, Fr. Spatného, Ar. Vysokého,
Fr. St. Kotta aj.

Po Hrabakovi peCoval o sprdvnou terminologii ve svych pfednaskach
o mechanické technologii FrantiSek Hasa na &eské vysoké technické
Skole v Praze. Hasa vydal svou technologii potatkem dvacatych let t. sto-
leti.

Vyvoj se ovSem nezastavil »bsah nékterych nazvii se zménil a v celku
bylo hutnické nazvoslovi obohaceno stovkami novych néazva, jak si to
vyzadal rozvoj metalurgie. Je samozfejmé, Ze mnozi odborni spisovatelé
sami nebo redakce Casopist a vydavatelstvi dbali na Cistotu jazyka a na
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dobrou odbornou terminologii; schazela vSak soustavna a organizovana péce
o hutnické nazvoslovi. Teprve po osvobozeni r.1945 se objevily snahy upravit
néazvoslovi podle novych poméri; tak napf. Technicky vybor vSeobecnych
valcoven navrhl definice hutnich vyrobkl, avSak navrh se nedostal pfes
pFipominkové Fizeni. Rada ¢lankll o hutnické terminologii v Hutnickijch
listech vzbudila sice pozornost, ale nedospéla k systematické nazvoslovné
praci. Pfece vSak prevladlo presvédéeni, Ze rozharany stav hutnické ter-
minologie vyzaduje népravy. Tohoto zésluZného tukolu se ujala brzy po
svém zaloZeni Cs. védeckd technickd spolenost (sekce pro hutnictvi
a slévarenstvi).

V této instituci se zapocCalo se zhromazdovanim hutnického néazvo-
slovného materialu koncem r. 1955. Jiz v listopadu uvedeného roku byla
sjednana dohoda o spolupréci s Ustavem pro jazyk Gesky CSAV. Ustav dal
k dispozici svij materidl z oboru hutnictvi a zejména své zkuSenosti pro
pripravu slovniku a excerpci materidlu. Naproti tomu si vyhradil Gcast na
lexikografické koncepci, -na zplsobu zpracovani hesel apod. a vyslal do
hutnické terminologické komise p¥i VTS-HS svého zdstupce. Tato dohoda
byla v r. 1957 zpfesnéna a doplnéna. Pro excerpci hutnickych nazva byli
ziskani spolupracovnici, ktefi meéli jiz zkuSenost z terminologické excerpce
v Ustavu pro jazyk Cesky. Bylo pouZito téZz smérnic Gstavu pro jazykovou
excerpci. PFi VTS-HS byla zaloZena mald pfiru¢ni knihovna hutnickych
praci pro excerpci. Slo zejména o nové vychézejici knihy z oboru hutnictvi.
Bylo tak shrom&azdéno ptres 125 knih a ro¢nikd hutnickych €asopist, z nichz
byla vétsi ¢ast excerpovdna (ovSem jen to, co vySlo do r. 1956), pokud
to dovolily finan¢ni prostfedky. Zachyceni odbornych nazvi v textové
souvislosti a vytvofeni jejich seznamu (heslard) bylo znaéné néakladné.
RozpoCty velké Casti odbornych slovnikd, zvl. pfekladovych, pocitaji s na-
klady na excerpci odborné literatury jen zcela nepatrné. Tim se vSak
sniZzuje védecka i praktickd hodnota celé prace a ztrdci se cenny podklad
pro praci dals$i. Témto nedostatkim bylo nutno pfedejit. Jako dalSi po-
micky byly ve VTS-HS predplaceny ¢asopisy Nase #eé a Slovenské odborné
ndzvoslovie, opatFily se nékteré tehdy vySlé ndzvoslovné publikace a ter-
minologické slovniky. Byly téZ shromazdény vSechny pFislusné normy
tehdy dostupné. Polet listkli s excerpcemi dosahl 60 000. Mezi nimi je
hodné duplicit, takZe slcutedny podet terminii je mnohem mensi. Z tohoto
materidlu, zachycujiciho hutnické néazvoslovi od Presla az do r. 1956,
byly vypracovany a vyddny cyklostylované seity podle diléich obord;
tak vySlo Surové Zelezo, Hutni keramika, Prdskovad metalurgie a Hrudko-
vani. K podobnému zpracowani bylo pfipraveno téz nazvoslovi plynulého
liti, vyroby ocele, metalografie, kovového odpadu a nékterych dalSich
Usekd.

Nevelkou, ale duleZitou praci ve VTS-HS, provedenou v r. 1958, bylo
Vytvoreni Ceské &asti pro mnohojazyény mezinarodni slovniéek zakladnich
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termintd praskové metalurgie, vydany spole€nosti Powder Metallurgy LTD
v Londyné. Pracné a ndkladn& shromazdény materidl tak umoznil dlistojné
reprezentovat naSi terminologickou i hutnickou praci v zahranidi.

Prvnim predsedou hutnické nazvoslovné komise byl prof. dr. Jeni-
¢ek, pozdéji jej vystfidal dr. Steiner a po jeho onemocnéni zaujal
misto predsedy akademik PiSek, ktery méa velkou zasluhu o uvedeni
praci v Zivot. Pfi vyjednavani s nakladatelstvim CSAV o vydani celého
hutnického nézvoslovi v jednom slovniku se ukézalo, Ze takové dilo by
bylo nad sily dne$ni komise. Proto se pristoupilo k vydédvani nazvoslovnych
norem podle diléich hutnickych obord. V tdnoru r. 1959 byla vydana
Uradem pro normalizaci norma CSN 42 0041 Hutnické ndzvoslovi, Surové
Zelezo a jeho vjrobda.

UCelem této normy bylo odstranit alesponl z nejvétSi ¢asti nejednot-
nost ndzva z oboru vyroby surového Zeleza zavedenim nézvd jednotnych.
V pripadech, kde se v praxi uzivd n&kolika nézvi stejného vyznamu,
doporuéuje norma pro pouziti vyraz nejvhodné&jsi.

Koncepce této nazvoslovné normy byla zcela nové, v jaké nebyly dosud
nazvoslovné normy vydavany. Pfi tvorfeni vykladd a wusporadani bylo
Castetnd pouzito smérnic mezinadrodniho vyboru ISO/TC 37 pro tvofeni
nazvli a terminologickych slovnikd.

Norma byla rozdélena do dvou Casti — vykladové a slovnikové. Prvni
gast tvori vykladovy slovnik, v némz kazdy nazev je vysvétlen definici
nebo vykladem a ktery je doplnén obrazkovou ptilohou. Druhou ¢&ast
normy tvofi ¢esko-rusko-némecko-anglicko-francouzsky slovnik nazva ob-
sazenych ve vykladovém slovniku, doplnény rejstifikem nazvdi v jednotli-
vych jazycich.

Novinkou v normé byl téz oddil historickych nazvl, do néhoz byly
zafazeny néazvy pro zafizeni dnes jiZ neuZivand a starSi nazvy, misto
nichZ byly béhem doby vytvofeny nazvy nové.

V nékterych pfipadech je mozZno rozborem starych historickych nazva
odhalit nesrovnalosti v soustavé dneSnich nédzvd, popf. vysvétlit nékteré
skute€nosti, které by jinak zustaly nejasnymi. Skute¢né védecky zaloZené
nazvoslovi soucasné predpokladd tedy i znalost terminologie staré, uz
zaniklé. PredevSim ma tato znalost velky vyznam pro sjednocovéni a usta-
lovdni naSeho souasného odborného nazvoslovi, jak to naSe zkuSenosti
potvrdily. Druhym duleZitym tukolem studia staré technické terminologie
je pomoc, kterou toto badani poskytuje historické védé. Studium starych
prament, pokud se zaméfilo na studium dé&jin vyrobnich prostfedkd, se
nemlZze obejit bez znalosti vyvoje starého technického nazvoslovi. V ne-
posledni Fadé slouZi systematické zpracovani terminologického vyvoje
daného oboru téZ p¥imo jako pramen poudeni o historickém vyvoji jeho
technologie.
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v r. 1960 vySla dalsi nadzvoslovnd norma CSN 420049 Prdskovd me-
talurgie a jeji vgrobky, vytvoiend podle stejné koncepce jako CSN 420041
Surové Zelezo a jeho vgroba. Historicky vyklad nebyl bohuZel k normé
piipojen a vySel v dobé vyddni normy v Casopise Hutnik pod nazvem
7 historie oboru prdSkové metalurgie.

Ob& jmenované normy byly vypracovdny za spoluprace Ceskoslovenské
akademie vé&d, Cs. védecké technické spoletnosti, sekce pro hutnictvi
a slévarenstvi a Ustavu pro jazyk ¢esky CSAV. K vypracovani obou norem
poskytla CSVTS-sekce HS terminologicky material, o némZ byla zminka
ypredu. Znatnou zasluhu zde ma Ufad pro normalizaci, ktery podporuje
hutnické néazvoslovné snahy s velkym porozuménim.

V r. 1961 byl vypracovan heslaf pro CSN 42 0048 Ndzvoslovnd norma
ocelovgch a Zeleznych vgrobkd a podroben pFipominkovému fizeni. Doslé
pripominky budou piezkoumény, zhodnoceny a pripraveny k projednéni
ve schtzi zajemcd. Pajde zde o jednu z nejobtizné€jSich praci v oboru
hutnické terminologie dosud provadénych. Nézvoslovi hutnich vyrobki je
totiz velmi rozkolisané, nepfesné a Casto zmatené. Tento stav se odrazil
v hesléri, ktery byl sestaven vyhradné ze stdvajicich norem nebo publikaci.

- UcCelem pripravované normy je tento nepfiznivy stav napravit. Proto nej-
bliz§im tukolem praci v r. 1962 bude rozhodnout o systému rozdéleni
hutnich vyrobka na skupiny a podskupiny a o tom, které zakladni nazvy
budou uzndny za sprédvné a ustdleny. Jen namétkou jmenujeme terminy
ingot, blok, Cep, brama, 3palek, plosky, sochor atd.

Dal$im tkolem bude vytvofit heslafe pro CSN 420044 Vdalcovny a val-
covdni a CSN 420042 Ocel a jeji vjroba a zavést pripominkové Fizeni.
Zaroveni by bylo moZno dokon€it nazvoslovi hutni keramiky ve spolupraci
s komisi pro néazvoslovi silikdtd a terminologii hrudkovéni, kterd uZ byla
zna¢n€ rozpracovana. Otevienou otdzkou je, zda néazvoslovi plynulého Iliti
bude pojato do vyroby oceli nebo zpracovano jako samostatny oddil.

V létech 1962 az 1965 by bylo moZno pii intenzivni praci dokonéit
nazvoslovné normy ocelovych a Zeleznych hutnich vyrobki, hutni druho-
vyroby, oceli a jeji vyroby, vélcoven a valcovéni, takZe by — s ohledem
na vydané jiz nazvoslovné normy surového Zeleza a jeho vyroby a pras-

kové metalurgie — bylo ustaleno nazvoslovi témé# celého hutnictvi Zeleza
a oceli,

Zaroveni by bylo moZno pracovat na terminologii kovani, lisovani a ta-
zeni kovd, jakoZ i jejich tepelného zpracovani, zkouSeni materidlu, kovo-
hutnictvi a v neposledni fadé i slévarenstvi. Takova pracovni naplii by

vyZzadovala ngkolik pracovist, ktera by vSak musela byt vhodnd koordi-
novana,

Tento €ldnek je pouze néstinem toho, jak by bylo moZno v pomdrné
kratké dob& vypracovat ustdlenou a sjednocenou hutnickou terminologii.
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Takto vybudovand terminologie je nezbytnd pfi vyméné nazord mezi
odborniky jak jedné zemé, tak i v méFitku mezindrodnim. V naSich po-
mérech je pak zejména dileZité, aby soubéZné s ¢Ceskym nézvoslovim
bylo vypracovéano i nazvoslovi slovenské.

Ivo Kruli§— Miroslav Roudng

NAZVOSLOVI VSTRIKOVACIHO ZARIZENI NAFTOVYCH MOTORU

S rozvojem naftovych motorl rozviji se UspéSné i Ceskoslovenska

vyroba vstfikovacich zafizeni, kterd méa sice mladou vyrobni tradici, ale
dobrou kvalitou vyrobkQ je dnes jiz zndma po celém svété.

Roz§ifovani zahrani¢nich trhG nutné si vyZzadalo i rozSifovani tech-
nickych znalosti a vyzkumu, jakoZz i odborného Skoleni Sirokého okruhu
technikt, odbornik@l v oboru vstrikovaciho zarizeni.

V mnohych ptipadech bylo nutno prekladat cizi literaturu a zde se
ukézal velky nedostatek v Ceském a slovenském odborném néazvoslovi
vstiikovaciho zafizeni. Casto se objevovaly v odbornych &lancich nazvy
pfejaté z nédzvu némeckych a nebylo jednotnosti v nézoru na nazvy jed-
notlivych sou€éasti.

Velmi Casto dochdzelo téZ k nedorozuméni pfi objednavani ndhradnich
dild a mnohdy doSlo i ke sportm a ke Skodam.

Pro odstrandni téchto zdvainych nedostatkd byla vytvoiena skupina
odbornikd, kterda po dikladném rozboru podala ndvrh na Ceské a slovenské
ndzvy zakladnich ¢&asti vstfikovaciho zafizeni naftovych motortd. Tyto
odborné nazvy byly vydany v Ceskoslovenské statni norm& CSN 30 2300
pod nédzvem Ndazvoslovi vstfikovaciho zafizeni naftoviych motorii.

Utelem této normy je odstranit rtiznost jednotlivych ndzvl a nahradit
je nazvy jednotnymi.

Nazvy vstrikovaciho zafizeni byly rozvrzeny do skupin v tomto po-
radi: vstrikovaci Cerpadlo, regulatory, spojka, pfesuvniky vst¥iku,

vstiikovaCe a vstfikovaci trysky,

podavaci Cerpadla,

pridavaé¢ paliva,

CistiCe paliva, palivové potrubi.

Celkové bylo normalizovdno 194 odbornych nazvd zékladnich ¢&asti
vstfikovaciho zafizeni. VSechny nazvy jsou doplndny obrazky.

Pro informaci pro ufely studijni a jako praktickd pomticka piekla-
datelti je nazvoslovnd norma doplnéna cizojazyénymi nazvy, a to
v Fe¢i ruské, némecké, anglické, francouzské a Spanélské. Pokud je z jed-
noho jazyka uvedeno nazvt vice, doporuduje se pfi prekladech uZit vzdy
nazvu prvniho. Prekladatelé maji praci velmi usnadnénu tim, Ze norma
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obsahuje abecedni rejstfiky v jednotlivych FeCech, které svym usporada-
nim (Gislovanim nazva) umoZiuji prekladat z libovolné z uvedenych Fedi
do kterékoli jiné. v

V souvislosti s priStimi pracemi na nazvoslovnych norméich je tfeba
kone&né pripomenouti nutnost vzdjemné spoluprace slovenskych a &eskych
odbornikd pii tvofeni novych nazvi. Casto se stdva, ze pii prekladech
je tfeba vytvoriti novy néazev, a tu zejména poméaha jednotné nazvoslovi
v tom jazyce, ze kterého se pieklada. Tvofeni novych nazva neni Fidky
zjev v technice. Dale jde o nazvy, jejichz pojmy nesouhlasi v celém roz-
sahu, takZe se musi nékdy pracné hledat pfisluSny vyraz v jiném jazyce.

Nazev vstFikova¢ jednoznatné vystihuje souhrn souéasti ,drZdk vst#i-
kovaci trysky se vstFikovaci tryskou” jako celku. Nazev vstFikovaé, vytvo-
feny bez jakéhokoli ,,ciziho“ vlivu, se velmi rychle ujal a dnes je jiZ b&Zné
v praxi zaveden a pouZzivan.

Normalizace nédzva je nékdy velmi sloZitd dloha, a to tim sloZitéjsi,
&im je slozitéjsi predstava; kterou ndzev urcuje. Dokazuje to i pfiklad,
kdy se dosud nepodafilo uréit vhodny Cesky ndzev pro pist a valec
vstFikovaciho Cerpadla. Jednd se o dvé soucCésti sice funkéné rozdilné,
které jsou vSak vzajemné presné slicovany a tvori z hlediska konstrukéniho
nedilny celek. Pohybem pistu ve valci je palivo vytlaovano vstfikovacim
potrubim do vstfikovatl a déle tryskami do vélci motoru. Nespravné se
dosud nékde uzivd nazvu vstfikovaci element, ktery je vice ménd doslov-
nym prekladem z cizich nazvd (ku pfikladu: Einspritzpumpenelement;
element toplivnogo nasosa; elemento de inyeccién ap.); vyrazovd nepfes-
nost a nejasnost terminu zplsobuje, Ze byva rtzné chapin. Norma proto
doporucuje, nez se nalezne ndzev vhodnéjsi, uZivat popisného sloZeného
nazvu pist a vdlec vstfikovaciho Cerpadla.

Pro informaci je déale uvedeno nékolik novych normalizovanych néazvi
misto nazva starych, které plné nevyhovovaly a nevystihovaly jedno-
znatné ndzvy souldsti vstfikovaciho zafizeni. Prvni je vZdy novy nézev
normalizovany, na druhém misté je slovensky nézev, v zavorce pak nevy-
hovujici nazev stary:

vstrikovaci souprava — wvstrekovacia stprava (kompletni vstfikovaci
Cerpadlo), sdruZend vstiikovaci jednotka — zdruZend vstrekovacia jednotka
(nebylo nazvu), vstfikovaci éerpadlo s vaékoviym hiidelem — vstrekovacie
Cerpadlo s vackovim hriadelom (vstiikovaci Serpadlo s vlastnim poho-
nem), vst¥ikovaci ¢erpadlo bez vackového hiidele — vstrekovacie Cerpadlo
bez valkového hriadela (vstfikovaci &erpadlo s cizim pohonem), sk#iri
vstfikovaciho CGerpadla — skriria vstrekovacieho Gerpadla (téleso vstFiko-
vaciho €erpadla), zdvihdtko s kladkou — zdvihadielko s kladkou (zvedak),
kluzné zdvihdtko — kizné zdvihadielko (zvedak), opérny talifek prufiny
pistu — opornj tanierik pruziny piestu (podlozka pruZiny), ozubenj prsten
regulacni objimky — ozubenj prsteri regulaénej objimky (ozubeny segment
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logickou komisi p¥i sovétském komitétu slavistd. Jednotlivé referaty m ‘
tykaly =zvlaSté otazek vyvoje literarnévédné terminologie, soucasnych
zépadnich praci z této oblasti, pfipravy polského terminologického slovniku
literarnich zénrd a déle jednotlivych termind, napf. umeéleckd metoda,

smér, Skola atd. (Zpravu o poradd pfinasi Izvestija AN SSSR, Otd. lit.
i jaz. 1961, t. XX, vyp. 4, s. 356—358.)

Pro nés je zajimavé, ze akademik V. V. Vinogradov ve svém
vystoupeni na této poradé seznamil jeji GEastniky s novymi Ceskosloven-
skymi publikacemi, které upfestiuji nebo obohacuji terminologii literdrni
védy, resp, stylistiky. Zvla3té se zabyval praci L. DolezZela (O stylu
moderni Ceské prozy, Praha 1960) a stylistickymi ¢lanky L. DoleZela a K,
Hausenblase. V. V. Vinogradov upozornil na problematiku novych termint
(napt. promluva -~ enunciace) v takovych védeckych disciplindch, jako je '
teorie promluvy, lingvisticka statistika aj.
Jan Priicha



7Z NOVYCH KNIH VYDAVATELSTVA SLOVENSKEJ AKADEMIE VIED
Kolektiv
JAZYKOVEDNE STUDIE VI

Sbornik obsahuje jazykovedné StGdie a materidly k dejinam sloven-
ského jazyka 16. storoCia. 16. storocie v dejindch slovenského jazyka sa
vyznaduje tym, Ze je to obdobie, v ktorom sa spisovny jazyk slovenskej
narodnosti (CeStina so slovenskymi prvkami alebo slovendina s &eskymi
prvkami) rozvinul a wupevnil najmd v S$tyle administrativno-pravnom
a epiStoldrmom, a to dost nezavisle od literarnych pamiatok néaboZenského
obsahu, Doteraz sU prislusné jazykové texty roztratené po archivoch.
Zozbierané texty — pokial neboli publikované — sa tu analyzuja a uve-
rejiiuju s prisluSnym komentarom,

Uvodnd §tadiu tvori praca E. Paulinyho Zaéiatky kultdrneho jazyka slo-
venskej ndrodnosti. Ostatné préace sa delia na dve skupiny, jednu tvoria
jazykové Stadie s textovymi prilohami, druhi texty s najddlezitejSimi
historickymi poznadmkami.

Kniha je urcend historikom, jazykovedcom a pracovnikom z pribuznych
odborov.

VSAV 1961, str. 248, broz. Kés 23,40.

A. Popowig
RUSKA LITERATURA NA SLOVENSKU V MATICNYCH ROKOCH

Kniha je prvym pokusom o syntetické spracovanie literdrnej proble-
matiky slovensko-ruskych vztahov v obdobi existencie Matice slovenskej.
PrindSa nové poznatky nielen pre literarnu rusistiku, ale aj pre rieSenie
niektorych problémov z dejin slovenskej literatiry. Autor na zéklade
Stidia sudobej literarnej situdcie vytvara obraz, aky existoval v tomto
obdobi v slovenskej poézii a drame vo vztahu k ruskym literarnym sku-
to€nostiam. OsobitnG pozornost si zasluhuja kapitoly o prekladani ruskej
poézie a prézy, kde autor pri rozbore jazykovych a tvarnych prostriedkov
ukazuje na niektoré momenty vyvinu prekladatel'skych tedrii a metéd
v slovenskej literattre. Kapitola o prekladani poézie je siCasne prispevkom
k vyvoju slovenského verSa. Pri spractvani materidlu prihliada autor na
Cesky a madarsky literarny kontext, ¢o umoziiuje vidiet nastolend proble-
matiku v SirSich savislostiach.

Kniha je uréena Sirokému okruhu zdujemcov o literatiru. Ako pra-
covni prirutku ju potrebuju vSetci pedagogicki, osvetovi a politicki
pracovnici. Patri do kaZdej l'udovej a Skolskej kniZnice.

VSAV 1961, str. 136, obr. 8, viaz. Kés 14,—.



