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Prvé strany knih istého typu byvaju prirodzenym miestom na Uvod — s naznacenim
témy, dévodov jej vyberu, metodoldgie, SirSieho odborného a spoloéenského ramca,
do ktorého sa to, o ¢om sa hovori, uklada. Aj v tomto pripade budud na nich dvodné
slova, koncipované vsak trochu konkrétnejsie, ako by sa mozno ¢akalo — podavaju sa tu
niektoré suvislosti, potrebné na zasadenie jednotlivych kapitol knihy do kontextu, ktory
uz dalej pri sustredeni na konkrétne otdzky nie je podrobnejsie rozpracuvany. Na mieste
pre Uvod ponukam tak trochu ,, miesto Uvodu” niekolko konkrétnych zacreti do proble-
matiky vztahov slovenéiny a ¢estiny (Cestiny a slovendiny) a ich nositelov, ktoré su pre
ich sucasné vnimanie a zakotvenie v SirSich suvislostiach dolezité.

A CO BOLO DALEJ?

Priestor, do ktorého sa Ciastkovymi sondami pokusa preniknut tato kniha, je sucas-
nost slovensko-Ceskych a esko-slovenskych jazykovych vztahov. Ako sucasnost v tom-
to pohlade vystupuje obdobie od rozdelenia spolo¢ného $tatu v r. 1993. Zanik Cesko-
Slovenska je zretelne uchopitelny medznik, ktorym sa uzavrela etapa Sirokej (svojim
sposobom Specifickej a unikdtnej) ¢esko-slovenskej dvojjazykovosti v nadnarodnej ko-
munikacii v ramci jedného statneho spolocenstva®! — a ktorym sa prirodzene v jazyko-
vych vztahoch otvorilo ,¢osi nové”“.

Slovencina a ¢estina v kontakte — pokracovanie pribehu. Takto postaveny nazov sme-
ruje k zdorazneniu, Ze vsetko, ¢o sa v tomto ¢ase deje vo vztahu slovendiny a ¢estiny, aj
v drobnych a napohlad nepodstatnych javoch kazdodennosti a v zmendch, ktorych vy-
Ustenie nemusi byt celkom zrejmé, je, v suhre s kultirno-spoloéensko-politickymi pro-
cesmi prebiehajucimi nielen na izemi nasich statov, pokracovanim, dalSou fazou jedné-
ho $pecifického dejinného pribehu. Koexistenciu slovenciny a ¢estiny, dvoch blizkopri-
buznych zdpadoslovanskych jazykov, siahajucu hlboko do histérie, mozno v konkrétnych
prejavoch vnimat aj opisovat ako jedine¢ny pripad jazykového spoluZitia, priCom socio-

1 Aksavknihe hovori o ¢esko-slovenskej dvojjazykovosti byvalého Ceskoslovenska a Cesko-Slovenska,
vyplyva to zo sUstredenia prave na tieto $pecifické a v danom priestore ,,dominantné“ jazykové vztahy
v ich $tatoprdvnom uchopeni — pricom prirodzene v rdmci komplexnej jazykovej situacie v obdobi spolo¢-
ného $tatu aj v stcasnosti ¢estina a slovenéina koexistovali a koexistuju aj s mensinovymi/regiondlnymi
jazykmi. Pojem dvojjazykovost sa na rozdiel od dvojjazyénosti v slovenskej lingvistike vyuZival a vyuZi-
va na uchopenie $pecifik ¢esko-slovenskych jazykovych vztahov, pricom vsak u jednotlivych lingvistov
v jeho pouziti existuju isté diferencie (preto nie je v suc¢asnosti ani vSeobecne prijimany, porov. Pallay,
2005; tu kap. 2.1.). V knihe hovorim v spatnom pohlade o dvojjazykovom spolocenstve v nadvaznosti na
J. Horeckého (1990) v zmysle koexistencie cestiny a slovenciny ako rovnopravnych jazykov v ramci spoloc¢-
ného Statu, ktord prinasala aj ich striedanie v rozlicnych komunikaénych situdciach (v terminologickom
slovniku bilingvizmu sa dvojjazykovost definuje ako stav spoloc¢nosti, ked  dva ndrodné jazyky funguju ako
rovnoprdvne a rovnocenné prostriedky komunikdcie (napr. byvalé Ceskoslovensko), http://www.fphil.uniba.sk/
index.php?id=3093), pricom pre suicasné obdobie vyuZivam pojem dvojjazykovost predovsetkym vo vztahu
k dvojjazykovej komunikacii, teda k tomu komunikacnému modelu, ked' pri vzajomnom jazykovom kon-
takte hovori kazdy svojim jazykom.
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lingvistické poznanie tejto jedinecnosti s jej vyvinovymi peripetiami v minulosti aj stcas-
nosti predstavuje jeden z kamienkov v jazykovej ,euromozaike” (a prirodzene, aj v Sirsej
jazykovej mozaike sveta) s rozlicnymi modelmi kontaktovej existencie geneticky blizkych
aj vzdialenych jazykov.

V ndzve je implicitne naznaceny aj smer, akym sa uchopenie témy v jednotlivych ka-
pitolach knihy ubera. Pozornost sa v prevaznej miere venuje komunikacno-pragmatic-
kym strankam vyvinu vzdjomnych jazykovych vztahov, postojom a komunikac¢nym straté-
giam ,,nositelov pribehu” — pouzivatelov slovenciny a ¢estiny, vyvinu slovensko-¢eského
a Cesko-slovenského percepéného bilingvizmu a jeho konkrétnym prejavom v individu-
alnom, jednoduchom aj v organizovanom, instituciondlnom jazykovom manaZmente
v obidvoch jazykovych spoloc¢enstvéch.

Zaujem o Cesko-slovenské jazykové vztahy, ktory sa premietol do nastolenia a rozpra-
clvania jednotlivych tém, v zna¢nej miere sprevadza aj podmienuje moj pocit ,,0sobnej
Ucasti“ v tomto pribehu, dany na jednej strane prislusnostou k slovenskému jazykové-
mu spolocenstvu so vsetkymi viac ¢i menej zjavnymi slovensko-Ceskymi vazbami a aj
rodinnymi vychodiskami, v ktorych sa slovenské spdja s ceskym (moravskym), na druhej
strane profesionalnym ,posunom®, ked som zo slovakistického lingvistického pracovis-
ka, Jazykovedného Ustavu L. Sttra SAV v Bratislave, presla v r. 1999 na vyskumno-pe-
dagogické p6sobiska na ceskej vysokoskolskej slovakistike v Brne a v Prahe. PGsobenie
v Ceskom prostredi, ktoré v obdobi po vzniku samostatnych Statov v porovnani so slo-
venskym predstavuje z hladiska vzdjomnych jazykovych vztahov priestor vyraznejsich
zmien a aj — uZ to tak mozno povedat — pozoruhodného spirdlovitého vyvinu, prinasa
Cloveku, ktory vyrastol v Case a priestore prirodzeného intenzivneho slovensko-ceského
jazykového kontaktu, moznost uvedomit si pri vztahu cestiny a slovenciny aktualnu ,,ne-
samozrejmost“ vseli¢oho, ¢o sa z pévodnej pozorovatelne mohlo javit ako samozrejmé.
Skusenost ,iného pohladu”, narusajuca mozné zazité a ustalené stereotypy vnimania,
otvdra nové pohlady aj na minulé obdobia, kde mnohé z konkrétnosti cesko-slovenskej
a slovensko-Ceskej dvojjazykovej komunikacie ostalo ,,neuchopené”. Sucasnost prinasa
v obidvoch spoloc¢enstvach nové javy na rozmanitych Urovniach, pricom znova zretelne
vystupuje aj asymetria vzajomnych vztahov, s ktorou pri slovencine a ¢estine musime
pocitat pre vSetky obdobia ich koexistencie. Mnohé sucasné prejavy tejto asymetrie
vsak boli v znacnej miere neprediktabilné a vyznievaju neraz prekvapujuico.

MIESTO UVODU

NAPLN KAPITOL

Kniha pozostdva z textov, ktoré vznikali a boli publikované postupne v priebehu ob-
dobia, o ktorom je rec. Pri ich sustredeni do jedného celku som stala pred dilemou, ¢i
aktualizovat a prepisat, ¢o sa v plynuti ¢asu zmenilo, alebo nechat pre potencidlneho
Citatela to, Co bolo zachytené — ako dokument prebiehajucich vyvinovych procesov, ako
sledovanie rozvijania pribehu. Rozhodla som sa pre druhy postup. V kapitoldch knihy sa
tak ukazuje postupnost zmien a viaceré sledované javy sa vynaraju aj opakovane, v prie-
beZne modifikovanej podobe?. Niektoré , opakovania” tém vyplyvaji z toho, Ze jednot-

2 Potrebné aktualizacie, ktoré nenasli priestor v samostatnych textoch, zachytavaju dvody jednotlivych
kapitol, resp. priebezné poznamky pod ciarou. Na odliSenie od pévodnych poznamok su tie aktualizaéné
oznacené hviezdickou.

V aktualizacnych poznamkach sa popri upozorneniach na zmeny a posuny v charakteristike konkrétnych
kontaktovych javov uvddzaju aj odkazy na novsie lingvistické prace orientované na jednotlivé témy. Pri
jednotlivych kapitolkach kvoli predstave ¢asového zaradenia uvadzam datum ich publikovania, kde nie je
uvedeny rok, text este nebol publikovany. Komplexné bibliografické udaje publikovanych prac su uvedené
v edi¢nej pozndmke.
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livé texty sa v prirodzenej nadvaznosti odvijali jeden od druhého, motivy, ktoré sa ako
bocné vynorili v niektorej Uvahe, stali sa predmetom rozpracuivania v inej.

Ramcovo sa text knihy ¢leni do piatich kapitol. Prva kapitola zachytdva vyvin posta-
venia slovenciny v ceskom a cestiny v slovenskom prostredi v meniacej sa jazykove;j
situacii, pokial ide o ich status v rozlicnych komunikacnych sférach, nové Specifické
prejavy ich fungovania, vztah pouZivatelov jazyka ku koexistencii oboch jazykov a aj
pravne Upravy a iné oficialne dokumenty, ktoré ich koexistenciu usmerfuju a (poten-
cidlne) ovplyviuju. Autorské zacielenie sa pritom prestva od primarneho zakotvenia
v slovenskom prostredi k sustredenejSiemu sledovaniu miesta slovenciny v ceskej su-
¢asnosti. Posun zorného uhla vo velkej miere suvisi so spominanym osobnym presu-
nom ,vyskumnicky” zo slovenského do ceského prostredia, ale aj s tym, Ze prave pren
su v sledovanom obdobi charakteristické vyraznejsie premeny vzajomnych jazykovych
vztahov —vzhladom na to sa nie vietko predkladd vo vzdjomnom porovnavani situdcie
a vyvinu v ¢eskom a slovenskom prostredi. V postupnosti kapitoliek tejto kapitoly sa
sleduju jednotlivé sféry jazykového kontaktu a textovej koexistencie ¢estiny a sloven-
¢iny so zretelom na otazky vyvinu spolocenského percepéného bilingvizmu, ktory ten-
to kontakt umoznuje a v ktorom sa percepcny bilingvizmus sucasne udrziava a obno-
vuje, zachytdvaju a ukazuju sa zmeny, ktorymi vzajomné jazykové vztahy, ich reflexia
a usmernovanie na rovine individualneho aj organizovaného jazykového manazmentu
v sledovanom obdobi presli.

Druha kapitola sa zameriava na niektoré (ramcovo uz v prvej kapitole naznacené)
otazky spolocenského aj individualneho slovensko-ceského a cesko-slovenského bilin-
gvizmu, komunikacné stratégie Slovakov v ¢eskom prostredi a predpoklady individual-
neho prepinania pasivnej/percepénej komunikacnej kompetencie v druhom jazyku do
aktivneho modu a na struktdrne vztahy (rozlicnd mieru blizkosti/vzdialenosti) spisovnej
slovenciny k spisovnej Cestine a k obecnej ¢estine, ktorych diferencie su pre Slovaka naj-
ma pri rozvijani produkcénej kompetencie (ale aj s ohladom na vnimanie pragmatickych
charakteristik jednotlivych Ceskych textov) dolezité. V tejto kapitole sa pri orientacii na
komunikaciu a frekventovany vyskyt bilingvalnych diskurzov, ktoré predstavuju rozlicné
typy ,miesania” obidvoch jazykov, pozornost venuje aj reflexii tohto prelinania zo strany
beznych pouZivatelov jazyka s vyuzitim prirodzenej kategorie ,,Ceskoslovencina®, sleduju
sa Specifické textové stratégie vyuZivajice zhodu (Struktdrnu bivalentnost) jazykovych
prostriedkov v obidvoch jazykoch a zaverecné dva texty sa dotykaju pozoruhodného no-
vého komunikacéného javu — vyjednavania prijatelnosti/neprijatelnosti textov v sloven-
¢ine ceskymi komunikantmi v internetovom priestore.

V tretej kapitole vystupuju — z hladiska vzajomnych vztahov relevantné — otazky
slovnej zdsoby. Z bohatej problematiky preberania slov z druhého, kontaktového jazy-
ka, ktora sa tradicne vyraznejsSie tyka slovenciny a bohemizmov, udomdacnenych v nej
v rozlicnej miere, som sa zamerala na zriedkavejsie vS§imané prevzatia v opacnom smere
— niektoré ,7ivé“ slovakizmy a ich fungovanie v sti¢asnej ¢eskej komunikacii. Dalsie dve
Studie, orientované na ,Cesko-slovensku problematiku” pridavnych mien, predstavu-
ju v texte knihy vlastne jediné dve miesta bezprostredne rozvijajuce predmet mdjho
predchadzajiceho vyskumného sustredenia (analyza adjektiv, ich slovotvorné Specifika
a synchrénna dynamika). Do knihy som zaradila konfrontaciu adjektiv typu zimny — zim-
ni ako slovensko-Ceského diferenéného javu v jeho SirSom historickom a sicasnom za-
sadeni a pohlad na adjektiva odvodené od vlastnych mien, v tomto pripade od mien
osobnosti slovenského a ceského spoloCenstva, predstavujuce jeden z prikladov kultur-
ne viazanej lexiky, potencidlne demonstrujucej cesko-slovenské kultirne vazby a prepo-
jenia. Kapitolu uzatvara drevokocur, Zijuci v priesecniku dvoch mytosfér.

MIESTO UVODU
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Stvrta kapitola je venovand uplatneniu ¢estiny v slovenskych literarnych textoch ako
osobitému Ciastkovému pripadu literarnej viacjazyCnosti — je to téma, ktorej (vzhladom
na vyrazné funkéné zatazenie Ceskych fragmentov rozlicného typu v slovenskych textoch
vlastne prekvapujuco) dosial nebola venovand velka pozornost. Sem som, so zretelom
na literarne vyutzitie, zaradila aj Studie dotykajuce sa (doznievania) fungovania biblic¢tiny
ako osobitého Cesko-slovenského jazykového javu v slovenskom prostredi.

Posledna, piata kapitola predstavuje ¢esku vysokoskolsku slovakistiku s jej Cosi vyse
desatrocnou existenciou samostatného studijného odboru, v zaéleneni do SirSej proble-
matiky slovenského Skolstva a slovenciny ako Skolskej problematiky v ¢eskej suc¢asnosti.

Kazdu kapitolu otvara ,subjektivno-objektivne” koncipovany Uvod, spajajici jednotli-
vé texty a zasadzujuci ich do SirSieho aktualneho (aktualizovaného) kontextu.

Témy, na ktoré sa kniha orientuje, a sp6sob nazerania na ne, su (pri nadvaznosti na
doterajSie poznatky tykajuce sa minulej situacie kontaktu cestiny a slovenciny) v mno-
hom otvaranim nového priestoru vo vyskume Cesko-slovenskych jazykovych vztahov,
s hladanim a uplatnenim (nielen, ale aj) netradi¢nych vyskumnych pristupov a experi-
mentov. V knihe monografického zamerania, no pozostavajucej zo studii rozlicného casu
a zameriavajucej sa na sledovanu problematiku z rozlicnych hladisk, nasli uplatnenie
rozlicné sociolingvistické postupy (prednostne kvalitativnej orientacie), ale aj , klasicka“
Strukturna komparacia niektorych stranok dvoch blizkopribuznych jazykov, pricom zjed-
nocujucim prvkom je v obidvoch pohladoch komunikacny zretel — napokon, systémové
jazykové pozadie je to, o o sa Cesko-slovenska dvojjazykova komunikacia pri jazykovom
kontakte opiera, ¢i mbZe opierat.

Celkovo je predkladané nazeranie na ,pokracovanie pribehu” cesko-slovenskych
jazykovych vztahov stzvuéné s etnometodologickymi postuldtmi orientacie na sledo-
vanie a analyzu ,kazdodennostnych” (nielen) jazykovych interakcii ucastnikov komu-
nikdcie a na ich interpretacie jazykovej situacie Ci Ciastkovych komunikacnych situa-
cii, v ktorych sa prejavuju, reprodukuju a utvaraju koexistenéné komunikacné vzorce.
Jednou zo zloZiek tohto procesu, ktoré odhaluju analyzy diskurzov, je uplatfiovanie
prirodzenych kategorii, ktoré pouzivatelia jazyka vyuzivaju na uchopenie jednotlivych
javov jazykového kontaktu — ako je napr. sucasné vyuzitie kategérie , Ceskoslovencina®
odrazajucej v nasom Case v hodnoteni niektorych pouzivatelov jazyka fakt existencie
bilingvalnych prehovorov jedného hovoriaceho, ,miesanie” ¢i prepinanie obidvoch
Struktdrnych kdédov, teda tu komunikacnu prax, na ktord sa v predchadzajucom ob-
dobi koexistencie ¢estiny a slovendiny vyskumna pozornost v podstate neobracala.
Prikladom inych komunikacnych kategorizacii relevantnych v sicasnych ¢esko-sloven-
skych vztahoch je kategéria ,cudzinec” a vo vztahu k jazykom kategéria ,cudzi jazyk”
(porov. dalej), pri ktorych sa tiez ukazuje Specifikum, ,neprototypovost” ¢esko-slo-
venskych vztahov z hladiska takto postavene]j otazky, ktoru si Cesi a Slovaci neraz kla-
du, a sucasne aj historickost, vyvinovy charakter kategorizacii tohto typu. Integralnou
stcastou vyskumného smerovania je vaha/vainost pozornosti, ktord sa venuje ucast-
nikom komunikacnych procesov, ich (prirodzene casto rozdielnym) predstavam, nazo-
rom a hodnotovym postojom prejavujicim sa (a ,sutaziacim”) v jazykovej interakcii.
V tomto smere sa ako plodné ukazuje vyuZitie rozmanitych dostupnych zdrojov v in-
ternetovej komunikacii, ktoré umoznuju prienik k poznaniu rozli¢nych komunikaénych
spolodenstiev a autentickej medzijazykovej komunikaénej praxe.® Pravda, obraz, ktory
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3 Internetovad komunikacia ako interakény priestor dotykajuci sa rozlicnych javov sucasného Zivota je ob-
jektom Sirokého aktudlneho spolocenskovedného skimania rozli¢nych odborov, antropoldgie/etnolégie,
socioldgie, umenovedy a prirodzene aj lingvistiky, zameriavajucej sa na fu z rozlicnych stranok, pricom napr.
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o vzajomnych jazykovych vztahoch sticasnosti mozno ziskat, stoji na komunikacii, jej
reflexii a usmernovani v rozlicnych sférach a na rozlicnych Urovniach cesko-sloven-
skych jazykovych kontaktov.

Teoretickym ramcom, do ktorého sa toto nazeranie na individualne komunikacné stra-
tégie, situacné vyjednavanie a stabilizovanie komunikacnych modelov aj formovanie
koexistencnych pristupov na oficidlnej ¢i instituciondlnej Urovni uklad3, je tedria jazy-
kového manazmentu J. Neustupného a B. H. Jernudda, rozvijana SirSie pri opise situa-
cie v ceskom postredi (napr. Neustupny, 2002; Nekvapil, 2000, 2001, 2007; Neustupny
— Nekvapil, 2005; Nekvapil — Sherman, v tlaci, a i.).* Pojem jazykového manaZmentu,
pod ktorym sa rozumie celd Sirokd sféra identifikacie a rieSenia jazykovych mikro aj
makro problémov rozlicného typu, a SirSie vobec vedomej jazykovo orientovanej cin-
nosti, predstavuje efektivny prvok pojmového aparatu pouZzitelného aj na interpreta-
ciu rozlicnych stranok a procesov kontaktového spoluzitia jazykov. V porovnani s inymi
koncepciami okrem iného zaplia (s prislusnou metodolégiou) biele miesto pri nazerani
na mechanizmy jazykového sprdvania ,,zdola“ t. j. od pouZivatelov jazyka reflektujucich
a vedome ovplyviujucich rozli¢né stranky jazykovej interakcie, a umoznuje tak v ramci
jednej koncepcie sledovat a analyzovat aj sthru (¢i pripadne protihru) individudlneho
a organizovaného, oficidlneho ¢i institucionalneho jazykového manazmentu — jednak
autoregulacné kroky jednotlivcov pri rieSeni jazykovych problémov a ich predchadza-
ni, jednak individualne, skupinové a instituciondlne postupy orientované na jazykové
spravanie (,,koncipovanie jeho ramcov“) inych. Pri kontaktovom fungovani cestiny a slo-
venciny sa postupy jazykového manazmentu (identifikacia jazykového problému, jeho
zhodnotenie, najdenie a uplatnenie, ¢i aspon pokus o uplatnenie rieSenia) objavuju
na rozlicnych drovniach. V aplikacii na problematiku kontaktového fungovania cestiny
a slovenciny sa v jednotlivych kapitolach knihy zohladnuju aj impulzy lingvistickej kon-
taktoldgie a sucasného vyskumu rozlicnych aspektov bilingvizmu ako lingvo-psycho-
-socidlneho javu — jej zameranie je subeZné s rozSirovanim a prehlbovanim pozornosti
venovanej jazykovym kontaktom, problematike viacjazycnosti, bilingvalnym diskurzom
a ich rozmanitym strankam v sucasnej svetovej lingvistike.

Vztahom cestiny a slovenciny v ich Struktirnom porovnani, divergentnym aj konver-
gentnym procesom, vzajomnym vplyvom, jazykovej politike v jednotlivych obdobiach
koexistencie jazykovych spolocenstiev, aj problematike spolo¢enského (menej individu-
alneho) bilingvizmu bolo v predchadzajucich obdobiach venovanych nemalo prac, ktoré
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konkrétne internetové diskusie na rozlicné témy predstavuju ,idedlny priestor” na uplatnenie silver-
manovského principu vyskumného vyuZitia dostupnych (,pondkajucich sa“) udajov (Silverman, 2005).
Z vyskumov so styénymi bodmi s naSou témou mozno odkazat napr. k pracam Tamah Shermanovej, ktora
sa v ramci koncepcie jazykového manazmentu venuje analyze internetovych diskurzov suvisiacich s ja-
zykovymi stratégiami anglicky hovoriacich ludi Zijucich v ¢eskom prostredi (Sherman, 2006a,b,c); inter-
netové diskusie v suvislosti s problematikou bohemizmov v slovenskom prostredi vyuZila M. Gazdikova
(2005). Na problematiku vyberu jazyka interakcie, aktualnu v ¢esko-slovenskych suvislostiach, sa orien-
tuje vyskumnad pozornost aj v inych jazykovych prostrediach — napr. v internetovej komunikécii medikov
v multijazyénom 3vajciarskom prostredi (Durham, 2003). Popri tom, Ze internetové texty sluzia ako zdroj
poznania postojov Ucastnikov komunikacie a ich jazykového manaZzmentu v ¢esko-slovenskej komunikacii,
mozno v nich (s pomocou vyhladavacov relativne pruzne) ndjst aj iné relevantné lingvistické udaje, dokla-
dy na vyskyt jednotlivych jazykovych prostriedkov, ako sa to napokon aj odraza v jednotlivych kapitolkach
knihy. Niektoré adresy webovych stranok pri citacidch mohli v priebehu ¢asu stratit funkénost, ostavajuc
pritom odkazom k priestoru pévodného umiestnenia textu.

4 Vyskum Eesko-slovenskych jazykovych vztahov v poslednych rokoch na FF UK v Prahe institucionalne
zastre$oval Vyskumny zamer MSMT CR Jazyk jako lidskd ¢innost, jeji produkt a faktor (MSM 0021620825),
konkrétne jeho podzamer Jazyk a interakce jako objekt socidlniho vyzkumu vedeny Jitim Nekvapilom.
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predstavuju pozadie stcasnych vyskumov.® Pri obdobi, na ktoré sa ststredujem, mébze-
me paralelne s vyvinom v jazykovych vztahoch hovorit aj o rozvijani, nie sice rozsiahle-
ho, ale predsa, nového odborného diskurzu na cesko-slovenské a slovensko-Ceské témy
(texty tejto knihy su jeho sucastou). Pod jeho ,novostou” moZno chépat uzZ sledovanie
problematiky v novych podmienkach, no v nie mensej miere aj uz naznacenu novu vy-
skumnu orientaciu na pouzivatelov jazykov s vyuzitim kvantitativnych aj kvalitativnhych
sociolingvistickych metéd, vyskum ich postojov a komunikacnych stratégii, textovej ko-
existencie jazykov, prepinania Strukturnych kddov ¢i problematiku komunikacného kédu
uplatiiovaného v konkrétnych komunikaénych situaciach®.

Sucasny vyskum koexistencie cestiny a slovenciny sa pritom uskutocnuje v situacii,
ked' v suvislosti s prebiehajldcimi eurépskymi procesmi v priebehu desatrocia vyrazne
vzrastla pozornost k multilingvalnosti a k jazykovym vztahom na rozliénych urovniach
v eurépskom priestore. Rozvoj jazykovedného badania v tomto smere sa tak okrem
vnutornych zdrojov odborného zaujmu dostava do suzvuku s oficialnou eurépskou jazy-
kovou politikou’. DIhodoba skisenost nasej (nielen) jazykovej koexistencie, obojstranna

5  Odkazy na konkrétne prace V. Budovicovej, J. Horeckého a inych sa nachadzaju v jednotlivych ka-
pitolach. Obdobie sustredenejsieho zaujmu o otazky bilingvizmu v SirSom zabere otvéraju v slovenskom
prostredi prace J. Stefanika (2000a, 2000b), spité aj s jeho organizacnou ¢innostou (porov. zborniky z kon-
ferencii Bilingvizmus. Minulost, pritomnost a buducnost, 2002; Individudlny a spolocensky bilingvizmus,
2005, ako aj vydanie prekladov zahrani¢nych $tadii v Antoldgii bilingvizmu, 2004; texty v antoldgii doplifia
terminologicky slovnik bilingvizmu vypracovany J. Stefanikom, M. Palcitovou a I. Lanstyakom — dostupny
na internete http://www.fphil.uniba.sk/index.php?id=2998; v spracovani pre terminologickt databazu aj na adrese
https://data.juls.savba.sk/std/Kateg%C3%B3ria%3ABilingvizmus).

6  Problematike aktudlnych ¢esko-slovenskych jazykovych vztahov sa v stGéasnosti vyraznejsia pozor-
nost venuje v ¢eskom prostredi — objavuje sa v pracach Mariana Slobodu, Jany Hoffmannovej a Olgy
Miillerovej, Jitiho Nekvapila, Jitiho Zemana, Jany Svobodovej, Patrika Mittera, na Olomouckej univerzi-
te sa na prebiehajuce vyvinové procesy orientuju Kvétoslava Musilova a Kamil Kopecky. Zo slovenskych
lingvistov sa v Case po rozdeleni danej téme z rozli¢nych hladisk venovali najma Klara Buzassyova, Juraj
Dolnik, Mira Nabélkova, Miloslava Sokolova, Jana Kesselova, Michaela Palcutova, v zasadeni do historic-
kého kontextu Lubomir Durovi¢. Problematika minulych a sti¢asnych ¢esko-slovenskych vztahov pritahuje
aj zahraniénych lingvistoy, slovakistov a slavistov ako Tilman Berger, Roland Marti, Anneliese Gladrowova,
Konstantin Lifanov, Mark Lauersdorf, v ¢eskom prostredi pdsobiaci Markus Giger. V Pol'sku vySla mono-
grafia Jaroslava Lipowského zamerana na konvergentné a divergentné stranky vyvinu ¢esko-slovenskych
jazykovych vztahov (2005). Prehladny obraz vyskumu éesko-slovenskych jazykovych vztahov s obsiahlou
bibliografiou za 15 rokov ponuka Studia Jifiho Zemana (2007), dostupna aj na internete na osobnej strdnke
Maridna Slobodu v &asti Slovenstina v Cesku (http://www.sloboda.cz/marian/index.ntm). Na prace tykajlce sa sle-
dovanych otazok odkazujem v texte knihy, no v niektorych pripadoch (v zdujme ,informaéného nasytenia“
pripadnych zaujemcov) uvadzam bibliografické zaznamy textov, ktoré tvoria sucast diskurzu o ¢esko-slo-
venskej jazykovej problematike, v sihrne literatury aj v pripade, ked na ne vo vyklade priamo neodkazu-
jem.

7V oficidlnych stanoviskach EU sa vnimavost k multilingvizmu a vychova k viacjazyénosti podévaju
ako zavazny komponent eurdpskej integracie. V prijatych dokumentoch sa na jednej strane venuje po-
zornost koexistencii eurdpskych jazykov a zarukam prav mensinovych a regionalnych jazykov, na dru-
hej strane ide o podporu rozvoja individudlnych kompetencii eurépskych ob¢anov v cudzich jazykoch,
¢o sa stalo aj sucastou odporudani Eurépskeho parlamentu tykajlcich sa kltcovych zruénosti v celozi-
votnom vzdeldvani. V pozadi propagovanej jazykovej vychovy, ktora sa tyka kazdého Eurdpana, stoji
predstava, Ze pozitivny postoj k inym jazykom sa spdja s uvedomovanim si kultirnej rozmanitosti a po-
treby medzikultirnej komunikdcie — v rovine individualnej viacjazy¢nosti, fundujicej bezproblémovu
osobny mobilitu aj priepustnost kultdrnych hodnét, sa prijala stratégia 1+2 (materinsky jazyk + 2 cu-
dzie jazyky). Smerovanie k plosnej viacjazyCnosti, pri zdéraznovani ,celoZivotného priestoru” jej indi-
vidualneho rozvijania, sa mé vyraznejsie premietat aj do predskolskej a Skolskej sféry jednotlivych sta-
tov (k rozlicnym aktivitim a dokumentom EU vo vztahu k jazykom pozri napr. http://www.europarl.europa.
eu/sides/getDoc.do?pubRef=-//EP//TEXT+TA+P6-TA-2006-0365+0+DOC+XML+V0//SK, http://europa.eu/languages/servlets/Doc?id=1040,
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dostupnost slovenského a ¢eského kultirneho priestoru podporovand jazykovou bliz-
kostou, prepojenost rozliénych stranok Zivota a ¢esko-slovenskd spolupraca na rozlic-
nych Urovniach, ako sme ju poznali z obdobia spolo¢ného Statu a v rozlicnych podobach
kontinuujuca v nasom case, predstavuje jeden z prikladov uplatnenia principov multi-
kultirneho a multijazykového spoluzitia, v stcasnosti tak intenzivne proklamovaného
europskym spolocenstvom. Ak ,prirodzené” odstredivé sily v obdobi po rozdeleni spo-
lo¢ného Statu najma v ceskom prostredi priniesli isté jazykové vzdalovanie, tento vy-
vin nie je priamodiary a ani nevratny. Aj viaceré zdkladné/zdsadné a pre Staty Eurdpskej
Unie zavazné dokumenty tykajuce sa jazykovej politiky (jazykového manazmentu) v ob-
lasti Zivota ndrodnostnych mensin a jazykovej vyucby v zmenenych podmienkach prie-
bezne (nielen deklarativne) ovplyviuju, ako sa ukazuje v prvej kapitole knihy, dalsi vyvin
Cesko-slovenskych jazykovych vztahov.®
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CESKO-SLOVENSKA A SLOVENSKO-CESKA DVOJJAZYKOVOST, VZAJOMNA

ZROZUMITELNOST, PERCEPCNY BILINGVIZMUS V KONTEXTE INYCH

MEDZIJAZYKOVYCH VZTAHOV

Pri orientacii na komunikacné spoluzitie nasich jazykov v najrozmanitejSich sférach,
od priamej Cesko-slovenskej komunikacie v individudlnom kontakte po pravne zakot-
vené moznosti uplatnenia niektorého z jazykov v druhom jazykovom spolocenstve
(napr. estiny v slovenskych médidach), je zasadne dolezity prvok (v odbornej aj laickej
reflexii pojem) vzajomnej zrozumitelnosti jazykov. Vzajomna zrozumitelnost, ktora
vyplyva z genetickej pribuznosti, Struktirnej podobnosti a dlhodobého intenzivneho
kontaktu a prelinania jazykovych spolocenstiev, predstavuje prirodzeny predpoklad
percepcéného bilingvizmu a od neho sa odvijajicej dvojjazykovej komunikacie, pri
ktorej kazdy z komunikantov pouziva svoj jazyk. VSetky tieto stranky kontaktovej ko-
existencie Cestiny a slovenciny (a ich nositelov) su vo vzajomnom prepojeni. Pohyb
v oblasti ,vzdjomnej zrozumitelnosti“ je spaty s celou Sirkou vztahov medzi obidvoma
spolocenstvami. Aktudlne zmeny v medzispolocenstvovych vztahoch maju dosah na
vyvin individualnych predpokladov prislusnikov jedného ¢i druhého jazykového spo-
lo¢enstva vnimat druhy jazyk ako prirodzene zrozumitelny (tak napr. oslabenie kul-

http://europa.eu/languages/sk/chapter/8 http://ec.europa.eu/education/policies/lang/key/studies_en.html). Prvok vedomia ,po-
trebnej jazykovej otvorenosti“ (nezatvarania si kultirneho priestoru druhého spolocenstva uzatvaranim
sa voci jeho jazyku) sa ukazuje nosny a v danej chvili uvedomovany, aktualny aj v sicasnych cesko-sloven-
skych vztahoch.

8  Nadruhej strane, doterajsiu ¢esko-slovensku sklsenost jazykovej koexistencie, ktord nadobuda v ¢a-
se po rozdeleni spoloéného $tatu nové funkéné podoby, mozno vnimat ako nezanedbatelnd suéast ,eu-
répskej jazykovej skisenosti”. Porov. napr. formuldacie Jana Korenského: ,,Zna¢nou hodnotou, kterou velmi
oceriuji pfislusnici jinych jazykd a narodd, jsou zku$enosti, které mame my Cesi a Slovéci ze — spole¢ného,
myslim Ze oboustranné poctivého — Usili o funkéni rovnopravnost nasich jazyk( na padé ¢eskoslovenského
statu. Je to zkusenost s jiz uzavienou realitou, jde o funkcni vztah téchto jazykd, ktery ma pozoruhodnou
historii, na jejimz pocatku stoji nelingvistické politikum ¢eskoslovenského jazyka a na konci — domnivdm
se — Uctyhodny priklad vice nez pasivniho bilingvizmu (...). Myslim, Ze s témito zkusenostmi by méla bohe-
mistika a slovakistika pracovat jako s vyznamnym, aktualnim, vyvoznim artiklem‘“ (Kofensky, 2004, s. 94
- 95). Podobne Jifi Nekvapil, uz po vstupe CR a SR do Eurdpskej tnie, hovori, 7e k tomu, ¢o Eurépska tnia
pripojenim Ceskej republiky a Slovenska ziskala, patri ,, zkusenost s receptivnim bilingvismem / semikomu-
nikaci / polyglotnim modelem dorozumivani. Jak znamo, Cesi a Slovaci ve vzajemné komunikaci pouzivali
kazdy svUj jazyk a relativné dobte si rozuméli, coz plati v jisté mife dodnes. Tento dorozumivaci model, kte-
ry umoziioval i vzajemné dorozumivani Cech(i s pCimilionovou madarskou mensinou na Slovensku, se stal
jednim z viideich principd jazykové politiky Ceskoslovenska v poslednich dvou desetiletich jeho existence
a stoji za Uvahu, v jaké mite je vhodné ho rozvinout v rdmci jazykové politiky EU“ (Nekvapil, 2007, s. 31).
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turnych, mediadlnych vztahov prinieslo isté ,zniZenie hladiny zrozumitelnosti“ sloven-
¢iny v ceskom prostredi), Co zase v spatnom posobeni ovplyvnuje spdsob fungovania
tychto vztahov. Existenciu dvojjazykovej komunikacie v konkrétnej interakcii prirodze-
ne ovplyviuje komplex rozlicnych cinitelov, pri individualnych recovych stratégiach
napr. aj zamer ¢i ochota vycleriovat sa svojim jazykom z majoritného recového spo-
lo¢enstva, v opacnom smere napr. ochota v komunikacii ,iny jazyk” vébec prijimat,
vzajomna zrozumitelnost jazykov je vsak v Cesko-slovenskych vztahoch primarnym
predpokladom, aby dvojjazykova komunikacia mohla prebiehat (na rozlicné aspek-
ty zaclenenosti a komunikacie Slovdkov v ¢eskom prostredi sa zamerali napr. Canék,
2003; Kubickova, 2003).

Ak hovorime o jedinecnosti cesko-slovenského jazykového spoluzitia, mozno a aj tre-
ba tuto jedineénost vnimat na pozadi porovnatelnych vztahov inych jazykov. Vzajomna
zrozumitelnost (mutual intelligibility, intercomprehensibility) cestiny a slovenciny
a s fou suvisiaca moznost dvojjazykovej komunikacie, bilingvédlneho diskurzu bez $pe-
cialnej, cielenej jazykovej pripravy (semicommunication, bilingual discourse, non-con-
vergent discourse®), ako ju pozname v Cesko-slovenskych jazykovych vztahoch, patri
k charakteristikam komunikacnej praxe pouZzivatelov aj inych dvojic ¢i skupin jazykov
v Eurdpe a na inych kontinentoch. Ako priklady moZzno spomenut dalsie slovanské ja-
zyky (chorvatcina, srbcina, bosniactina; bulharcina, maceddncina; rustina, ukrajincina;
rustina, bielorustina), romdanske jazyky (najma Spanielcina a portugalcina), germdanske
jazyky (holandc¢ina a afrikancina, no najma skandinavske: Svédcina, nércina, dancina)™.
Pre kazdu z tychto jazykovych skupin su popri zhoddach charakteristické rozlicné rozdiel-
ne okolnosti koexistencie jazykovych spolocenstiev aj rozdiely vo vyvine jazykovych vzta-
hov. Cesko-slovensky ,pripad“ v tomto spektre predstavuje ¢osi svojské. Spoznavanie
a opis jednotlivych stranok tejto svojskosti predstavuje prispevok k SirSiemu, spoloc-
nému poznaniu variability rozlicnych typov medzijazykovych vztahov jazykovo blizkych
spolocenstiev.

Vyskum vzajomnej zrozumitelnosti a dvojjazykovych ¢i polyglotnych diskurzov sa dl-
hodobo a v sic¢asnosti velmi intenzivne realizuje vo vztahu ku $kandinavskym, resp. se-

9  Kpojmu ,dvojjazykova komunikdcia“, vyuzivanému na pomenovanie tohto typu komunikacie, fungu-
ju v zahrani¢nej odbornej reflexii viaceré uvedené ekvivalenty, pricom vSak najma pri pojme semikomuni-
kacia sa v rozliénych pracach, ¢esko-slovensky kontext nevynimajlic, mozno stretnut s nerovnakym chapa-
nim (k fungovaniu pojmu semikomunikacia — adaptovanému V. Budovi¢ovou v nadvaznosti na E. Haugena
— v Cesko-slovenskom kontexte porov. kap. 2.6.). V texte knihy oznacujem situdcie, v ktorych kazdy z ko-
munikantov hovori svojim jazykom, ako dvojjazykovi komunikaciu (akokolvek existuju, vzhladom na
nejednoznacnost jeho doterajsieho pouZivania a aj vzhladom na moznosti prekladu do inych jazykov,
vyhrady k dalSiemu vyuZivaniu $pecifickejSieho pojmu dvojjazykovost popri SirSej dvojjazyénosti pri re-
flexii ¢esko-slovenskych jazykovych vztahov — porov. Pallay, 2005; k histérii pojmu v ¢esko-slovenskom
kontexte blizsie v 2. kapitole). Treba vSak poznamenat, Ze pri dvojjazykovosti vo vseobecnosti prirodzene
nemusi ist len o mozZnost komunikécie v blizkopribuznych, vzdjomne zrozumitelnych jazykoch — déleZity je
predpoklad, Ze komunikanti (aspon) percepcne zvlddaju jazyk svojho komunika¢ného partnera. V nasom
kontexte sa tak napr. na juhu Slovenska mozno stretat so slovensko-madarskou dvojjazykovou komuni-
kdciou, pricom typologickd vzdialenost madarciny a slovenciny je zna¢na (k vyskumu madarsko-sloven-
skych jazykovych vztahov porov. napr. Lanstyak — Szabdmihalyovéa 1996; Lanstyak, 1996, 2000, 2001, 2002;
I. Lanstyak /2004, s. 429/ upozorfiuje na to, Ze madarsko-slovenskej dvojjazykovej komunikacii v naznace-
nom zmysle dosial pozornost venovana nebola). Polyglotny diskurz sa ako , komunikaény idedl“ spomina
napr. pre multijazyéné Svajciarsko (Dirmiiller, 1994; o ,$vajéiarskom modeli“ porov. aj Werlen, 2007; Liidi,
2007); dalsie aktualne analyzy dvojjazykovej komunikacie v rozliénych krajinach prinasa zbornik Receptive
Multilingualism. Linguistic analyses, language policies and didactic concepts (2007).

10 K orientanym zoznamom vzajomne zrozumitelnych jazykov pozri http://encyclopedia.thefreedictionary.com/
mutual+intelligibility.
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verskym germanskym jazykom.!! V porovnani s ¢esko-slovenskym kontextom sa ako za-
ujimava ukazuje trojélennost spolocenstva skandinavskych ,vzajomne zrozumitelnych”
jazykov, aj fakt, Ze sa vyskumna pozornost sustreduje na tato trojclennost, pricom sa
sleduju a opisuju aj asymetrie (a ich dévody) vo vzajomnych vztahoch. S pouzivatelmi
danciny, nérciny a Svédciny ako Specifickym interjazykovym spolocenstvom sa pocita aj
v niektorych severskych projektoch jazykového manazmentu.

Na pozadi Skandindvskej trojjazykovosti s odstupriovanou mierou vzajomnej zrozumi-
telnosti sa v naSom kontexte prirodzene vyndra otazka polstiny ako tretieho ,velkého”
¢lena zdpadoslovanskej skupiny jazykov — a v tomto porovnani sa zase ukazuje Speci-
fikum slovensko-Ceskych, no sicasne aj (predsa inych) cesko-slovenskych vztahov. Je
zrejmé, Ze ak aj medzi vSetkymi tromi zapadoslovanskymi jazykmi nepochybne existuje
nemald miera (potencialnej) vzdjomnej zrozumitelnosti s moznostou dvojjazykovej ko-
munikacie pri vzajomnych kontaktoch, jej funkéné uplatnenie je predsa vzhladom na
suhrn okolnosti vyrazne diferencované. Ak porovname jazykové aspekty napr. sloven-
sko-Ceskych a slovensko-polskych vztahov, ukazu sa skuto¢ne skoro neporovnatelné di-
ferencie (napr. rozdiely v ¢itanosti textov v ¢estine a v polstine v slovenskom prostredi,
vobec otazka ich dostupnosti a nedostupnosti, ¢i nie prilis redlna predstava vysielania
polskych filmov v originali v slovenskej televizii v porovnani s redlnou bohatou pritom-
nostou Ceskych programov, na druhej strane napr. predstava moZnosti/nemozZnos-
ti uplatnenia slovenciny v ¢eskom a polskom prostredi).!? Rozdiel sa opiera o rozlicnu
mieru Strukturnej jazykovej blizkosti (spresfiovanie poznania miery a komunikacnej za-
vaznosti slovensko-Ceskych a slovensko-polskych diferencii je vecou dalSich vyskumov),
ale aj o zname odli$nosti vo vzajomnych vztahoch a celkovom historickom aj si¢asnom
»Spolubyti“ nasich spolocenstiev.

Podobne by iste vyznelo aj porovnanie ¢esko-slovenskych a ¢esko-polskych jazyko-
vych vztahov. Na rozdiel od slovenského sa vsak v ¢eskom prostredi v sicasnosti opako-
vane vynaraju hlasy, ktoré vnimanie slovenciny a polstiny, najma pokial ide o ceské deti,
stavaju na roven. Sam fakt tejto reflexie, aj ked'iste celkom neodraza skutocny stav veci,
je symptomaticky uz z hladiska existencie jazykovych asymetrii — v slovenskom prostre-
di sa o porovnatelnom vnimani ¢estiny a polstiny slovenskymi detmi nehovori. V knihe
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11 Na rozsiahly vyskum severskej interkomunikacie bol napr. v r. 2003 — 2004 orientovany projekt
Severskej jazykovej rady podporovany Severskou kultirnou radou: Inter-Nordic communication in an
era of increasing internationalisation (http://www.nordisk-sprakrad.no/nsr_internordisk.htm), no orientuju sa na fu
aj v inych eurdpskych centrach, napr. v hamburskom Vyskumnom centre pre vyskum viacjazy¢nosti a ja-
zykovych kontaktov — projekt Semi-Communication and Receptive Multilingualism in Scandinavia (http://
www!1.uni-hamburg.de/SFB538//forschung/kommunikation/k5-en.html,  http://www.slm.uni-hamburg.de/berichte97_00/hazems.html),
¢i na univerzite v holandskom Groningene (projekt Linguistic determinants of mutual intelligibility in
Scandinavia pod vedenim Charlotty Gooskensovej, http://www.let.rug.nl/~gooskens/pdf/multilingualmatters.pdf); po-
rov. bibliograficky prehlad Braunmiiller — Zeevaert, 2001; prace Braunmdiller, 2002; Bérestam Uhlmann,
http://ancilla.unice.fr/~brunet/pub/ulla.html; Gooskens, 2005, 2006; Warter, 2001; viaceré prispevky v publikacii
Receptive Multilingualism. Linguistic analyses, language policies and didactic concepts, 2007.

12 Ako jeden z prejavov diferencii v slovensko-polskych a slovensko-¢eskych jazykovych vztahoch
mozno uviest rozdielny pristup v citovani polskych a ¢eskych textov, napr. v literarnovednej monografii
Tomasa Horvatha Rétorika histérie (2002): na jednej strane je text knihy dokladom osobného kontaktu
autora s textami v polstine aj v ¢estine, no v ich prezentécii (,podavani dalej” v slovenskom prostredi)
sa v knihe vyuziva odlisna stratégia — kym ,polské” citaty uvadza v preklade do slovenciny, Ceské citaty
(a v tom aj citaty z diel prelozenych do cestiny) sa Citatelovi ponukaju v Cestine. Zvoleny postup moZno
povazovat za prejav (nie bezvyhradne platnych, no jestvujucich) komunikaénych/citaénych noriem s his-
torickym aj suasnym vztahovym zdzemim, opretych okrem iného o predstavu efektivnosti (odbornej)
komunikacie.
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sa problematikou vztahov cestiny a slovenciny (a ich nositelov) k polstine Specidlne
nezaoberam — pritom vsak implicitne nie je bezvyznamné mat pri ¢esko-slovenskych
jazykovych Uvahdch polstinu ako porovnavacie pozadie. Na druhej strane vsak v blizkej
buducnosti ,komplexnd” zdpadoslovanska jazykova problematika (nevylucujuc iste ani
luZicku srbcinu) s paralelnym spracovanim jednotlivych jazykovych rovin a Specidlnou
ucebnou metodikou zrejme vystUpi na scénu v suvislosti so suc¢asnym trendom eurdp-
skej jazykovej politiky.?

V porovnani s vyskumami orientovanymi na severské jazyky ukazuju sa aj niektoré roz-
diely v tom, aké pomenovania mame vébec k dispozicii pri Uvahach o konkrétnych jazy-
kovych vztahoch. Pri zamerani na jazykovy kontakt severskych/Skandindvskych jazykov
sa v odbornej reflexii (v angli¢tine) vyuZivaju pojmy ako Inter-Scandinavian, Inter-Nordic
(communication, comprehension), teda pomenovania tykajlce sa suhrnne vzajomnych
vztahov v danom (jazykovom) priestore bez nevyhnutnosti vyjadrit v linedrnej postup-
nosti zastupenie jednotlivych zloZiek. V nasich suvislostiach také sihrnné pomenovania
nemame. Ked' v texte prirodzene vyuzivam adjektiva ¢esko-slovensky aj slovensko-ces-
ky, nevyplyva to z Cistej ,vztahovej korektnosti“, ale v podstatnej miere aj z moznosti
naznacit tymto spésobom perspektivu pohladu pri existujicej asymetrii vzadjomnych
vztahov!. Je zrejmé, a konkrétne pasaze knihy si na to podrobnejsie zamerané, Ze
napr. charakter slovensko-ceského percepéného bilingvizmu sa odliSuje od cesko-slo-
venského a pod. Pravda, tdto moznost vyjadrit smer sa neraz ukazuje ako nevyhoda,
kedZe ,nesmerové” pomenovanie k dispozicii nemame. Isté ,, pomenovacie vahanie” tak
moze vzniknut, ked sa nemysli prave jeden konkrétny smer nazerania (slovensko-¢esky
alebo cesko-slovensky), ale obidva sucasne. Ak je textovo prili§ tazkopadne (Cesko-slo-
venskl a slovensko-¢esku) obojsmernost zakazdym opakovat, méze tradicné adjekti-
vum cesko-slovensky s ,,abecednym uloZenim“ zloZiek zastupovat aj obidva smery. Pri
pomenovaniach jazykov pésobi abecedné poradie cestina a slovencina podobne nepri-
znakovo, akZe nema ist v konkrétnom pripade o cielené zd6raznenie opacného smeru.
Neodhadzujem sa pritom od ndazoru, Ze z hladiska Slovdka ¢i ,slovenského priestoru”
je pri uvaZzovani o vselicom cesko-slovenskom logicky aj inak ,neutrdlne” vyjadrovat sa
v slovensko-¢eskom smere (Kacala, 1994), je vSak zrejmé, Ze obsahové suvislosti ¢asto
vyzZaduju naznacit poradim aj opacny smer nazerania.
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13  Mam na mysli rozvijanie jazykovych kompetencii v rozli¢nych skupinach blizkopribuznych jazy-
kov, na ktoré sa orientuje napr. eurdpsky projekt EuroCom (EuroComprehension). Pri rozvijani me-
dzijazykového porozumenia sa v nom predpoklada odburavanie psychologickych bariér (predstava
,hezrozumitelnosti, cudzosti jazyka) a vedenie pouzivatelov jazykov k uvedomeniu si toho, kolko
vlastne pri geneticky pribuznych jazykoch aj bez ,uéenia“ predpokladajiceho vynaloZenie znacnej
namahy poznaju a su schopni na urcité ciele vyuZit (porov. http://www.eurocomresearch.net/, http://www.eu-
rocomslav.de; zbornik EuroCom: Mehrsprachiges Europa durch Interkomprehension in Sprachfamilien,
editor G. Kischel, 2002). Primarnym cielom je ,otvdranie/utvéranie” receptivnej/percepcnej jazyko-
vej kompetencie ako vstupnej brany do SirSie vnimaného Zivotného/kultirneho priestoru s pestova-
nim interkultarnych vztahov.

14 Vyjadrenie davneho uvedomenia si jestvujucich vzdjomnych asymetrii s komentovanim vyuzitia
obojsmerne orientovanych pridavnych mien mozno najst u L. Liptdka: Viac ma vsak zarazilo po pri-
chode na vysoku skolu do Prahy, Ze moji kolegovia pochddzajuci zo “zemi krdlovstva ceského” nikdy
necestovali do Bratislavy, KoSic, RuZomberka ¢i Komdrna, ale vZdy “na Slovensko”. Moji spoluroddci
véak vzdy cestovali do Prahy, Ostravy, Budejovic &i Liberca. Vyraz “ist do Ciech” za pouzival zried-
ka a s presnym, pracovnym urcenim. Td istd hranica bola tak uskuto¢nenim sna vsetkych chemikov:
membrdna, ktord prepusta z jednej strany na druhu stranu iné mnoZstvo informdcii a hodnét ako
opacne. Vtedy som pochopil, Ze existuju vztahy cesko-slovenské a slovensko-Ceské, Ze to nie je, ako sa
hddam niekomu zdd, nejaky aktudlny Stylisticky vymysel (Liptdk, 1999, s. 231).
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Vzhladom na vetvenie témy a celkovy charakter textu dovolujem si pri vyuZzivani tych-
to adjektiv a substantiv istd rozlicne motivovanu volnost. Napr. uz poradie slovencina
a Cestina v nazve knihy nema za ciel vecne v celku sledovanych tém vyzdvihnat smer
nazerania od slovenciny k ¢estine (ako som uz spominala, ¢asto je to pri sustredeni na
Ceské prostredie v texte naopak) — v nadpise sa jednoducho odrazil fakt, Ze je to autor-
sky ,,slovenska kniha”.

MIESTO UVODU

CESTINA A SLOVENCINA - BLIZKE ,,CUDZIE“ JAZYKY?

V pozadi vyberu a ustalovania pomenovani tohto typu (pri odsunuti adjektiva cesko-
slovensky, vztahujuceho sa na rozlicné sféry byvalého spolocného $tatu, z kontextov ty-
kajucich sa sucasnosti, porov. dalej v kap. 1., 2.) mozno vnimat aj spolocenské zmeny
a ich reflexiu®>. Medzi pouZivatemi jazyka sa na vine prebiehajlcich procesov objavili
vyjasfiovania (niekedy znejasnovania) dalSich jazykovych otdzok a kategorizacii, medzi
nimi aj toho, ¢im je cestina a slovencina v tom druhom, nie vlastnom prostredi — je to
cudzi jazyk??®

Pri Uvahach o ,cudzosti/necudzosti” nasich jazykov sa objavuju rozlicné prakticky ci
naopak emocionalne motivované vyjadrenia. Celkovo pri nich treba pocitat s tym, Ze ne-
mame vseobecne prijimanu definiciu ,cudzieho jazyka“, pricom ak aj vymedzenia toho,
¢o chapat ako cudzi jazyk, existujd, nemusia byt prave sucastou vedomia tych, ktori
svoje konkrétne nazory o vztahoch cestiny a slovenciny formulujua.

Otdazka chapania druhého jazyka ako prakticky problém sa objavuje napr. v oblasti pre-
kladu.

15 Porov. napr. slova vysvetlujuce podnadpis Casopisu Aspekt: Ptdte se, pro¢ je napsdno v podtitu-
lu Aspektu slovensko-Cesky casopis? No proto, Ze to odpovidd skutecnosti: redakce je v Bratislavé, na
Slovensku se casopis tiskne, vyddvd a v redakci maji ,kvalitativni i kvantitativni“ vétsinu Slovenky. Zeny
z Ceské republiky jsou zde v minoritnim postaveni, ale i ony zde budou pravidelné publikovat &ldnky
a uvahy...(Jitina Siklovd, http://www.aspekt.sk/cit_det.php?IDcit=36), ¢i v inom smere zase alternujicu formuld-
ciu: Slovensko-cesky (alebo ked' chcete Cesko-slovensky) otorinolaryngologicky kongres s medzindrodnou
ucastou ... (www.sso.sk/Prva_info_Jun_2007.pdf).

16 SubeZne s touto kategorizéciou sa v komunikacii nezriedka v ¢esko-slovenskom vztahu vyjasiiuje aj
kategoria ,,cudzinec”, resp. ,nie cudzinec”. Rozdelenie spolo¢ného statu de iure prinieslo pre ob¢anov
jedného naslednickeho $tatu v druhom status cudzinca (spravidla, no existuje aj dvojité obcianstvo;
o problémoch, ktoré z hladiska statnej prislusnosti prinieslo rozdelenie nemalému poctu obc¢anov, po-
rov. Miskufova, 2006; Zamboj, 2007). Na existujucu sebareflexiu Slovaka ako cudzinca v ,cudzej krajine”,
kde podobne ako v inych cudzich prostrediach je adekvatne hovorit domacim jazykom, teda po cesky
— na ktord mozno najst doklady v textoch rozlicného druhu — upozoriuji napr. Neustupny — Nekvapil
(2003, s. 261). Je viak zrejmé, 7e v beznom vedomi Slovékov a Cechov sa vnimanie vzajomnych vztahov
uklada na skale. Isty reflex rekategorizacie a sucasne aj ambivalentného postavenia, ktoré podmienuje
¢i umoziiuje rozliéné individudlne vnimanie vztahu k Slovakom v CR, resp. ich sebavnimanie v ¢eskom
prostredi, predstavuje uz nazov prace J. Kubickovej — Blizci cizinci (2003). Aj T. lvafiova vniesla tento mo-
tiv do nazvu svojej diplomovej préce otvarajucej sféru empirickych vyskumov koexistencie slovenciny
a Cestiny v ceskom prostredi, pomenujuc ju Cizinka S (2002) — do ,,cizinky“ sa premietlo uvedomenie
nového statusu nositelky (nositela) jazyka a sticasne aj nového statusu jazyka — slovenciny. Konkrétna
podoba kategorizacie vSak v beznom Zivote zavisi u rozli¢nych ludi od komplexu variabilnych cinitelov,
v diskusidch sa mozno stretnut s polarnymi vyjadreniami typu Cesi/Slovaci ,sU cudzinci ako kazdi ini“
— ,nikdy cudzinci nebudd”. A aj so vseli¢im medzi tym. Osobitost vnimania Slovakov dokladajiu mnohé
vyjadrenia, ako napr. v ¢lanku Vétsina zahranicnich studenti v Cesku pochdzi ze Slovenska: Podle statis-
tiky z roku 2006/2007 studuje na ceskych vysokych skoldch vice nez 320 tisic studentt a vice neZ 24 tisic
z nich jsou studenti ze zahranici. O vétsiné zahranicnich studentu se ale nedad v pravém slova smyslu Fict,
Ze se jednd o cizince. Maji totiZ slovenské stdtni obc¢anstvi (http://www.novinky.cz/clanek/129258-ceske-univerzity-
-jsou-u-slovenskych-studentu-v-kurzu.html).
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Preklady a tlumoceni

Casté otazky

Je slovenstina cizi jazyk?

Je. Ale pro vybrané kombinace prekladil slovenstiny jako ciziho jazyka mame pfipraveny
zvlastni zvyhodnéné sazby.

http://www.atingo.eu/cz/faq.asp#q25
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Odpoved, ktoru tu spytujuci sa dostavajq, je ,ano, ale...”

Potvrdenim statusu ,,cudzieho jazyka” je napr. zaclenenie problematiky slovenciny do
Ceského projektu Ndrodni pldn vyuky cizich jazykd (porov. 1. kap.). Ako taka sa spomi-
na aj v jeho komentaroch a sprievodnych vyjadreniach, predsa vSak s pripominanim jej
Specifického postavenia v porovnani s inymi ,cudzimi jazykmi“.

Volba druhého ciziho jazyka se bude odvijet z podstaty plurilingvismu, tedy dostatecné Siroké nabidky
dalSich jazykU. V nasi geografické situaci to znamend predevsim jazyky sousednich stat(i, mezi nimiz ma
zvlastni postaveni slovenstina v ndvaznosti na tradici bilingvniho statu.

www.fraus.cz/ep/cizi_jazyky

Narodni plan vyuky cizich jazykd

Slovenstina se da zvladnout metodou “napfi¢ predméty zakladni Skoly”, neni nutné ji zafazovat jako dalsi
cizi jazyk. Je to vSak mozné.

www.msmt.cz/Files/PDF/JTO10NPvyukyClnaNet.pdf *7

Sucasne existuje vela protichodnych vyjadreni a napokon aj oficialnych dokumentoy,
ktoré aplikacii kategérie ,,cudzi jazyk” odporuju. Nie je pritom jedno, ¢i sa pohybujeme
na rovine spolocenského alebo individualneho vnimania, ani o aké ,vnimanie” ¢i definic-
né vymedzenie sa oprieme. Napr. podla slovni¢ka ,,eurépskych” pojmov vztahujucich sa
na Obsahovo a jazykovo integrované vzdeldvanie (CLIL)*® sa za cudzi jazyk vo vSeobecnosti
povazuje Statny jazyk v inom State (Co pre Ceské a slovenské spolocenstvo v Case spoloc-
ného Statu neplatilo — a jeho rozdelenie prinieslo kategorizacni zmenu). Projekt ponuka
vsak aj iné ,vyuzitelné kolénky“ — kategdriu mensinového (regiondlneho) jazyka, kam
sa nase jazyky v nie svojom spolocenstve po rozdeleni uloZili, no aj kategériu oficidlneho
jazyka, definovanu ako ,jazyk pouzivany v zakonnej a verejnej sprave v Specifikovanej ob-
lasti v prislusSnom state” (od r. 2006 ma slovencina v ceskom prostredi oficidlne novo — i
inovovane — priznani moznost vyuZitia v Statnej sprave, porov. 1. kap.)*.

,Oficidlnost” postavenia ¢estiny a slovenciny v druhom jazykovom prostredi, na ktorej
sa v sucinnosti podielaju viaceré zlozky (nezanikajlca Struktdrna blizkost a predpoklad

17 Explicitnu kategorizaciu slovenciny ako cudzieho jazyka v suvislosti s ¢eskou skolou a projektami ja-
zykového vzdeldvania ndjdeme aj u K. Kopeckého, pravda, aj s dodatkom, zahfiajucim zname dolezité
vztahové Specifika: Slovenstinu v soucasnosti chdpeme jako cizi jazyk, ktery je spjat s historii nasi zemé,
kterému rozumime vzhledem k jeho jazykové blizkosti a spole¢né kulturné-historické tradici (http://cz-langu-
age.upol.cz/slovenstina/pedagogika.html). V Uvahach o postaveni slovakistiky v $tudijnom a vyskumnom kontexte
slavistiky sa k danej téme vyjadril I. Pospisil: Slovensky jazyk a slovenskd literatura jsou tedy v ceském
prostredi zjevné soucdsti slavistiky jako cizi slovansky jazyk a cizi slovanska literatura, soucasné je to vsak
jazyk a literatura, které jsou Cechlim nejblizsi — budou mit tedy v rdmci ceské slavistiky takfikajic ,,nadstan-
dardni” postaveni (Pospisil, 1999, s. 3).

18  Pozri http://eacea.ec.europa.eu/ressources/eurydice/pdf/0_integral/0715K.pdf.

19 V précil. V. Neustupného — J. Nekvapila (2003) zameranej na jazykovy manazment v Ceskej republike
sa za cudzi jazyk povazuje ten, ktory nie je pouzivany komunitou Zijicou na tzemi CR, pricom sa konstatu-
je, ze niektory jazyk, napr. neméina, moze byt stcasne aj jazykom komunity a stic¢asne aj cudzim jazykom
(c. d., s. 290). Porov. aj: Némcina je pfitomna v CR predevsim jako mensinovy jazyk a jako cizi jazyk, ktery
se vyucuje (Nekvapil, 2007, s. 31).
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vzajomnej zrozumitelnosti, predchadzajuca koexistencia a niektoré jej kontinuujuce ste-
reotypy, postavenie jazyka ako jazyka narodnostnej mensiny) sa odraza aj v rozlicnych
Specifickych formulaciach. Ak vo vysokom Skolstve napr. oficidlne existuje (najma slo-
venskymi Studentmi na Ceskych Skoladch hojne vyuzivand) moznost pouZzivat svoj jazyk
v druhom prostredi, mozno sa v $kolskom prostredi sibeZne (v zhode s tym) stretnat
aj s vyjadreniami, ktoré druhy jazyk explicitne a s praktickymi désledkami z (presnejsie
nedefinovanej) kategérie cudzi jazyk vyraduju:

Naért realizacie vyskumného projektu k uréitej téme. (...) Téma projektu moze byt
[ubovolna...(minimalne 3 literarne pramene, z toho minimalne 1 zahrani¢ny - cudzojazycny
titul /Cestina sa nepocita za cudzi jazyk/...)

http://www.diskurz.sk

Student doktorského studia je povinen vykonat v pribéhu studia zkousky ze dvou
cizich jazyku dle prislusné specializace (za cizi jazyk neni povazovéna slovenstina).
http://ff.ujep.cz/files/Studium/

Kreditovy systém ECTS » Studium na VSEM »

Za cizi jazyk se nepovaZuje slovenstina a pfima vyuka ciziho jazyka
v ramci studijniho programu.
www.vsem.cz/?section=18&cat=2&subcat=1&page=19

UNIVERSITY OF ALBERTA

The Wirth Institute for Austrian and Central European Studies pfijima pfihlasky na misto
CZECH DOCTORAL RESEARCH FELLOWSHIP pro doktorandy z Ceské republiky

(...) OCekava se vyborna znalost anglictiny slovem i pismem a alespon pasivni znalost
némciny nebo dalsiho evropského jazyka (slovenstina se jako cizi jazyk nepocita).
www.phil.muni.cz/zahranicni

,Nepocita sa za cudzi jazyk” — to sU rozhodnutia, ktoré v istych stvislostiach nedo-
volia tazit z potenciadlnej vyhody ,blizkej cudzosti (blizkej pribuznosti) nasich jazykov
(implicitne s nou teda pocitaju). Toto vsak, pravda, nie je rovina, do ktorej sa ukladaju
rozlicné ,individualne vnimania“, ¢i uz ako formuldcia vlastného postoja, Ci reflexia vni-
mania inych. V beznej komunikacii aj na internete mozno najst dostatok vyjadreni, kde
sa jednotlivi komunikanti vyjadruju raz tak, Ze druhy jazyk pre nich ,je cudzim®, inokedy,
Ze ,cudzim nie je“ pricom do slova cudzi sa v tychto pripadoch ukladaju vyznamové
prvky vzdialenosti a nezrozumitelnosti. Frekventovane sa takto hodnoti vztah ¢eskych
deti k slovencine.

Slovenitina? Zadny problém

ZDENEK MATYAS, Mlada fronta DNES, 9.2.2007

0 prohloubeni znalosti slovenstiny mezi ceskymi détmi se zacalo zajimat i ministerstvo Skolstvi.

Rozhodlo se dat tomuto jazyku v planech resortu skolstvi mnohem vétsi prostor, nez tomu bylo doposud.
,Dlvod je jednoduchy. Zatimco stfedni a starsi generace slovenstiné bez problémd rozumi a dokaze se

ji domluvit, mladsi generace ji uz vnima jako cizi jazyk,” vysvétlil pred casem poradce ministryné skolstvi
Martin Profant.

http://www.finance.cz/zpravy/finance/96677/

Za dva dni stravené s detmi nasich ¢eskych priatelov som plynulo hovoril po ¢esky. Uz ma nevyviedla
z miery nijaka poznamka typu: “Prinesiem ti pohare?” “Promin, to jako sklenky?”

PIne som sa vzil do Zivota deti, ktoré majui minimalny pristup ku slovenskému jazyku. Nestretavaju sa
s nim v televizii ani v casopisoch. Vnimaju nas jazyk ako Uplne cudziu rec.

Ma to jednu smutnt vyhodu. V budticnosti, si budd mladi Cesi vo svojich Zivotopisoch pisat

do koldnky cudzi jazyk — slovenstina. 3. septembra 2005
http://zelenik.blog.sme.sk/c/19831/Dobre-jitro.html
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Ako vidno, rozli¢né pristupy a situacie vedu v protiklade cudzi/nie cudzi jazyk k roz-
dielnej kategorizacii?® — odpovede tak v mnohom zavisia od rdmca, do ktorého sa ukla-
daju. To, na ¢o som chcela upriamit pozornost, je sama skutocnost, Ze sa tiato téma
v nasich spolocenstvach SirSie novo vynorila v poslednom case. Tak ¢i tak (akokolvek sa
bude druhy jazyk kategorizovat, je zrejmé, Ze , prototypickym cudzim jazykom“ byt ne-
moze), prebiehajlice zmeny v postaveni c¢estiny a slovenciny na uzemi druhého jazyko-
vého spolocenstva a celkovy vyvin (eurdpskej) situacie vedd mnohych ludi v naSom case
vyraznejsie nez predtym k uvedomeniu si toho, Ze individudlne jazykové kompetencie
vo vztahu k druhému jazyku predstavuju istd redlnu aj ,vykazatelnd“ hodnotu. Prejavilo
sa to napr. zo slovenskej strany v prieskume Eurobarometra?!, no aj v ¢eskom prostredi
sa neraz mozno stretnut s tvahami na tuto tému??.

Nazov internetového prispevku International Party alebo cudzi jazyk do CV-cka — ces-
tina demonstruje uvedomenie, o ktorom hovorim, no v diskusii k nemu sa ukazuje aj to,
ako si pri vztahu cestiny a slovenciny a ich pripadnych analégii v kontakte ,so svetom”
pouzivatelia slovenciny hladaju aj nachadzaju niektoré odpovede na otazky, ktoré su
aktualnym predmetom porovndvacich lingvistickych vyskumouv.

K tej cestine a slovencine... ja to cudzincom vysvetlujem na priklade spanielciny a portugalciny, alebo
skandinavskch jazykov. T.j. rozumieme si aj ked rozpravame kazdy svojim jazykom, ale stale su to dve
rozdielne reci.

Ja zas cestinu a slovencinu zvyknem porovnat blizkostou holandciny s flamcinou. Tam je tiez hlavny
rozdiel hlavne vo vyslovnosti. Skandinavske jazyky su blizke, no napriek tomu niekedy musia robit
vysvetlovacie pauzy. najma co sa tyka danciny v porovnani s norcinou ci svedcinou.
http://kordos.blog.sme.sk/c/34703/International-Party-alebo-cudzi-jazyk-do-CV-cka-cestina.html

20 Prirodzenym protikladom k ,,cudziemu jazyku“ je ,blizky jazyk”, ako to aj mozno stretnut v rozlicnych
diskusnych vyjadreniach. V lingvistickej literatUre sa otazka cestiny ako cudzieho jazyka vynorila napr. u Jura-
ja Dolnika — pri¢om prave na baze vsetkych jazykovych aj mimojazykovych stvislosti uprednostnuje pri vzta-
hu slovenciny a Cestiny kategdriu , kontaktovy jazyk” (Dolnik, 1992). V ramci Sirsie koncipovaného skimania
problematiky jazykovych kontaktov prindsa v slovenskom kontexte klasifikdciu rozliénych zohladnitelnych
premennych pdsobiacich v synergickej interakcii Martin Olostiak (2004), pricom Cestina a slovencina v tychto
suradniciach prirodzene vychddzaju ako proxemicky blizke jazyky, ktoré sa vyznacuju ,pribuzenskymi vztah-
mi“ vo vSetkych relevantnych parametroch (na jestvujlice asymetrie, ktoré su pri konkretizacii vy¢lenenych
premennych v ¢esko-slovenskych vztahoch uchopitelné, vsak autor neupozornuje).

21 Porov. napr. ¢lanok J. Grohovej z februdra 2006 Slovdci su lingvisti len vdaka cestine, dotykajuci sa
vysledkov prieskumu, podla ktorého 97 % Slovékov ovlada cudzi jazyk, pricom sa vysoké percento opie-
ra aj o ,vykazanie“ ¢estiny v ramci osobnych jazykovych kompetencii: http://www.sme.sk/clanok.asp?cl=2602052;
podrobnejsiu analyzu prieskumu aj novinarskych informécii o jeho vysledkoch pontkol G. Sipos: http://spw.
blog.sme.sk/c/38349/SPW-Eurobarometer-na-Slovensku-je-cudzim-jazykom-aj-slovencina.ntml, tam aj diskusia na danud tému.
V nasej suvislosti je dolezité si uvedomit, Ze podla definicie cudzieho jazyka v Eurobarometri (inej, ako
bolo spominané dosial) je nim ,any language other than the respondent’s mother tongue even if it is
a state language in the country of residence”, teda nematerinsky jazyk, ¢o kategériu cudzieho jazyka pri-
rodzene na ¢estinu ¢i slovencinu ako nie materinsky jazyk ,vyzyva“ aplikovat. Druha vec je potom hodno-
tenie vlastnej individudinej kompetencie v tomto cudzom jazyku.

22 Nejde pritom len o vyjadrenia beznych pouZivatelov nasich jazykov. Rozlicné medializované texty odka-
zuju aj k novym javom v medzinarodnej situacii, napr. k problematike ¢esko-slovenského a slovensko-ceského
timocenia v Eurdpskom parlamente, kde, pravda, zmysel prekladu smeruje k zabezpeceniu multilingvalnej
,priepustnosti obsahov”. Porov. napr.: Ponékud nepochopitelné je pro leckoho také to, Ze se v parlamentu
tlumodi ze slovenstiny do cestiny a naopak. Hloupost, to neni potieba, fekne vam fada Cechii a Slovdki, vidyt
si bez problému rozumime. Ale véc se md jinak. Na zaseddni se Casto tlumoci aZ z dvaceti jazyki a z Cestiny tlu-
moci do své materstiny také rada tlumocnika v jinych kabindch, at uzZ v anglické, némecké nebo treba Spanél-
ské. A vérte, Ze pro né jsou cestina a slovenitina dvéma zcela odlisnymi jazyky; Zdroj textu: Ceska tlumoénicka
kabina v EP (http://www.mzv.cz/wwwo/default.asp?id=44073&ido=19306&idj=1&amb=3&ParentID0=).
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Aj o tom, Ze na vnimanie Cestiny a slovenciny ako cudzich jazykov ,podporne” vpyva
napr. skisenost Zivota v cudzine — mimo Uzemia ich prirodzeného kontaktu, pricom do
tejto skusenosti patri aj zretelnejsie vnimanie zavislosti , bezproblémovej“ vzajomne;j
zrozumitelnosti od istej komunikacnej praxe a realnych jazykovych kontaktov, mozno
najst vyjadrenia v internetovej komunikacii na ¢esko-slovenské jazykové témy:

MIESTO UVODU

Mili moji, nic naplat, jsou to dva jazyky. Samostatne a krasne. A ze se budou cim dal tim vic vzdalovat

a odcizovat, kdyz se ,statne” rozdelily, prepovedel mimo jinych velmi presne a vestecky Pavel Kohout, uz
kdyz k deleni dochazelo. Varoval, ze ztratime schopnost rozumet a take se bude otupovat nase jazykova
citlivost pro jine jazyky. Mel totiz onu zkusenost, kterou maji vsichni Cesi a Slovaci zijici za hranicemi: Ze
nase deti, pokud nejsou ,trenovane” intensivnimi styky s prateli z druheho jazyka cestine ci slovenstine
nerozumeji. A velmi rychle prechazeji mezi sebou na aglictinu, ci nemcinu, ci jiny jazyk, ktery maji
spolecny. Take ja jsem teprve v cizine pochopila, ze jsou to dva jazyky a ze tedy mam jeden ,cizi“ jazyk
navic do sveho curricula.

http://www.rodina.cz/scripts/diskuse/prisp.asp?id=117841

Prejavy uvedomenia stvztaznosti (¢o aj nie osobne celkom prijimanej) kategorizacie
»cudzi jazyk” s ,vykazovatelnostou” kompetencii v tomto jazyku predstavuju frekvento-
vanu sucast tematizécie stcasnych ¢esko-slovenskych jazykovych vztahov:

Prisné vzato je slovenstina cizi jazyk, i kdyZ treba mé tak viibec nepfipada. V tovarné s nami uz dvacet
let pracuje Slovak, prima kamarad, ktery tu kdysi vojakoval a oZenil se. Stale mluvi slovensky, ale nikomu
to nepfijde zvlastni a vSichni mu rozuméji. V supermarketu nedavno pfijali novou pokladni, Slovenku.
Miluvila na mé slovensky, az na zavér rekla ,Nashledanou”. Odpovédél jsem ji ,Dovi” - usmala se.

A tak mé napada: Co kdyby kaidy Cech, ktery rozumi slovensky (a Ze jich jesté je!) psal do dotaznik{i

a Zivotopistl na otazku jaké cizi jazyky zna: slovenstinu, alespon do kolonky , pasivné”. Jak by to
personalisté prijali? Vainé, samoziejmé, s humorem, nebo by to povaZzovali za znevazeni uredniho
dokumentu?

http://www.gentleman.cz/archiv/08/0207.htm

Cudzost/necudzost Cestiny a slovenciny v diferencovanych interpretdciach, ako sa
v poslednom c¢ase vyndra v ¢eskom aj slovenskom prostredi (v suhre s otazkou vza-
jomnej zrozumitelnosti a citlivou otazkou (ne)patricnosti jazyka v druhom jazykovom
prostredi) mozno vnimat ako isty kondenzat rozmanitych ciastkovych stranok vzajom-
nych jazykovych vztahov, na ktoré sa sustreduju jednotlivé kapitoly tejto knihy. Pokusila
som sa v nich o komplexnejsiu panordmu aj o zachytenie jednotlivych, neraz ,,drobnych”
vyvinovych javoy, tak, ako sa nukali do pozornosti a zdali sa mi (aj s vedomim ich Speci-
fickosti v porovnani s fungovanim inych spolocenstiev blizkopribuznych jazykov) hodny
zachytenia.

Je iste opodstatnené vychadzat z predpokladu, Ze ani stiéasna situdcia nie je Ziadnym
findlnym bodom, ,poslednou kapitolou pribehu”. Nadchdadzajuci ¢as nepochybne pri-
nesie vo vzajomnych jazykovych vztahoch Cechov a Slovakov zmeny a premeny, pricom
pre niektoré su uz vyvinové impulzy zalozené v pritomnosti. Ak sa vo vztahu k obdobiu
spolo¢ného Statu z hladiska poznania ,redlneho” jazykového spoluZitia nositelov ces-
tiny a slovenciny opakovane konstatuje, Ze mnohé unikalo odbornej pozornosti a Ze sa
v sticasnosti pri sledovani zmien nemame velmi o ¢o porovnavaco opriet, ma tato kniha
ambiciu byt — aj v o¢akavani toho, ¢o este len pride — jednym zo zachyteni asponi Casti
toho, ¢o sa vo vzajomnych jazykovych vztahoch ako ¢osi pokracujuce ¢&i ako nové vynara-
lo v asovom Useku po rozdeleni ,,dvojjazykového spolocenstva®, na prelome tisicroci.

Chcela by som sa podakovat vsetkym, ¢o mi v priebehu rokov rozliénym spésobom pri
tvorbe knihy pomahali. V pracovnej sfére za odbornu spolupracu kolegov aj za institu-
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cionalnu podporu pracovisk. Osobitne som vdacna svojim studentom v Brne a v Prahe
za zaujem o tému, Skolskd aj mimoskolskd spoluprdcu, pomoc a inSpirativne postre-
hy, spomedzi byvalych studentov predovsetkym Marianovi Slobodovi ako najblizSiemu
spolupracovnikovi, ,,spolupremyslacovi” aj spoluautorovi viacerych studii. A dakujem
tym, ktori sa podielali na zaverecnych pracach s textom — vedeckej redaktorke Masi
Kusej, oponentom Daniele Slancovej a Jifimu Nekvapilovi, technickému redaktorovi
Vladimirovi Radikovi. Som vdac¢na Petrovi Balharovi za dovolenie vyuZit na obalke knihy
detail jeho drevenej plastiky a v texte jej motiv, aj za celkovu grafickd Upravu, ktoru pri-
pravila Eva Kovacevicova-Fudala.

MIESTO UVODU
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1. SLOVENCINA A CESTINA
V MENIACEJ SA
SPOLOCENSKEJ SITUACII




1.0. Uvod

Vstup do meniacej sa (vyvinovo premenlivej) spolocenskej situdcie v cesko-slovenskych
vztahoch predstavuje v predkladanom pohlade rozdelenie Cesko-Slovenska, ktoré popri
vSetkych kulturno-politicko-spolo¢enskych zmendch — s obojstrannym proklamovanim
buddcej spoluprdce a ,nadstandardnych vztahov“— prinieslo novy vyvinovy moment
aj do jazykovych vztahov. Texty tejto kapitoly sa zameriavaju na niektoré ich strdnky,
pricom casovo (a v radmci kapitoly aj pozicne) prvy text sa dotyka vzniku a foriem ces-
ko-slovenskych paralelnych textov na obaloch vyrobkov — v tomto napohlad nie aZ tak
vyznamnom, no kvantitativne rozsiahlom jave mozZno trochu aj symbolicky vidiet prie-
met novej situdcie s rozcleriovanim ¢i vymedzovanim vlastnych, hoci blizkych a trvalo
kontaktnych priestorov pre kazdé jazykové spolocenstvo. Nemenej symbolicky ¢&i ,pri-
kladovo” moZno na paralelné texty nazerat aj ako na jav, v ktorom sa odrazili a odrd-
Zaju v nasom prostredi nové ekonomické (vonkajsie aj vnutorné) procesy, do ktorych sa
Ceské a slovenské spolocenstvo ,vloZili“ este pred rozdelenim spolo¢ného Stdtu a ktoré
ovplyviiuju ich vyvin aj po rozdeleni, premietli sa dorn nové zdkonné jazykové ustanove-
nia ndsho ¢asu, a mozno pri nich napokon vo vyvinovom pohlade sledovat aj nie bezné,
kreativne postupy konkrétnych pouZivatelov jazyka demonstrujuce Specifika cesko-slo-
venskych (nielen) jazykovych vztahov (vzhladom na tuto ,nosnost” stoji problematika
paralelnych textov nielen na zaciatku prvej kapitoly, vyndra sa aj v jej dalsSich ¢astiach
a uzatvdra sa riou, v inom pohlade z iného, neskorsieho ¢asu aj druhd kapitola).

Dalsie kapitolky s istou ddvkou interpretdcie zaznamendvaju javy, ktoré v jazykovej
oblasti vznik samostatnych Stdtov priniesol. Posun statusu prislusnikov slovenskej a cCes-
kej ndrodnosti do pozicie ndrodnostnych mensin v jednom aj druhom spolocenstve sa
prirodzene premietol do novych pozicii slovenciny a ¢estiny ako mensinovych jazykov, ¢o
predstavuje vyraznu zmenu v ich spolocenskom zaradeni — v tomto smere je zaujimavé
sledovat, ako sa tdto zmena v suhre s kontinuujucimi javmi odrazila v ich redlnom fun-
nom, oficidlnom manaZmente, ale aj v postojoch a postupoch v beZnej jazykovej praxi.
Pri scitani obyvatelstva sa po rozdeleni v porovnani s poslednymi tdajmi zo spolocné-
ho stdtu zniZil pocet Slovdkov v Ceskej republike (oproti 314 877 v r. 1991 poklesol na
194 008 v r. 2001; podla neoficidlnych odhadov je pocet Slovdkov v CR okolo 350 000),
klesol aj pocet Cechov na Slovensku (oproti 57 310 v r. 1991 sa v r. 2001 44 620 os6b pri-
hldsilo k ¢eskej a 2 348 k moravskej ndrodnosti). Napriek pomerne vyraznému poklesu
poctu predstavuju Slovdci v CR najvécsiu ndrodnostni mensinu, Cesi na Slovensku st po
Madaroch a Rdmoch na tretom mieste. Vzhladom na predchddzajuce spoluZitie, jazyko-
VU blizkost a aktivne stcasné kontakty medzi CR a SR (a ich obéanmi, reprezentujucimi
rozlicné siroko chdpané kulturne sféry) je vsak prirodzené, Ze v zmenenych podmien-
kach sa v ani jednom spololenstve vzdjomné jazykové vztahy nevymedzuju vztahom
napr. v prijimanych prdavnych ustanoveniach), ale do prebiehajtcich sirsich procesov sa
premietaju ndvyky, ,kulturne vzorce” aj diferencované jazykové kompetencie ziskané
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predchddzajucim dlhodobym vyvinom, pricom v novych okolnostiach nadobudaji nové
podoby. V druhom texte tejto kapitoly sa okrem iného zaznamendvaju specifické texto-
vé stratégie v napohlad opdt okrajovej sfére, kde sa prejavila Specifickost pritomnosti
cestiny na Slovensku aj v zmenenych podmienkach — jazykovd podoba ndzvov ceskych
filmov a inych televiznych programov v programovych prilohdch slovenskych dennikov,
casopisov a v programovych tyZdennikoch. Odlisné postupy v tejto oblasti na Slovensku
v porovnani s ¢eskym prostredim privddzaju k zdsadnej téme vztahovych kulturnych
(a v tom aj jazykovych) asymetrii. S rozdielnymi pristupmi sa tu spdja (vyznamnejsi) vy-
razny rozdiel v celkovom medidlnom pristupe k vysielaniu diel v jazyku druhého spolo-
Censtva. Osamostatnenie Stdtu neprinieslo na Slovensku ustup cCestiny z audiovizudlnej
sféry, kym ustup slovenciny z ceskych médii dno — s dalekosiahlym dosahom na vyvin
percepcného bilingvizmu v jednom a druhom prostredi. V jazykovych vztahoch rozlic-
nych spolocenstiev v konkrétnych situdcidch mozno odhalit vseli¢o , konfliktotvorné”
— na niektoré konfliktné stranky v slovensko-ceskom pohlade sa zameriava dalsi text.
V tejto suvislosti sa mi z hladiska jeho vzniku Ziada poznamenat, Ze tak ako témy ¢i roz-
licné zorné uhly pri sustredeni na niektoré stranky globdlnejsie sledovanych javov mézu
byt navodené tematickym vymedzenim konferencii alebo kolektivnych prdc, aj protiklad
,kontakt ¢i konflikt” v tomto texte bol slovensko-Ceskou konkretizdciou témy Slovencina
v kontaktoch a konfliktoch s inymi jazykmi, Sirsie uchopenej v zborniku Sociolinguistica
Slovaca 4 (1999). Vo vztahu slovenciny a cesStiny sa v spolocenskych suvislostiach 90.
rokov ako z rozlicnych hladisk konfliktné dali identifikovat niektoré z predchddzajucich
obdobi zdedené, ale aj nové javy.

V dalsich dvoch textoch sa ohnisko zdujmu vyraznejsie prestva do ceského prostredia,
v ktorom sa v sledovanom obdobi prejavilo viac zmien — celkovo mozno povedat, Ze z hla-
diska vzajomnych jazykovych vztahov predstavuje diferencovanejsi a vyvinovo aktivnejsi
priestor. Pokusila som sa zaznamenat niektoré (vari podstatné) lingvisticky relevantné,
nezriedka protismerné ¢i protichodné stranky vyvinu spolocenskych vztahov tohto casu
s dosahom na vyvin spolocenského aj individudineho (percepéného) bilingvizmu. Sirka
a rozmanitost kontaktovych sfér a diferencovanost Sirsich vrstiev a aj v ich ramci ¢lenov
kontaktovych spolocenstiev z hladiska rozlicnych psycho-socidlnych parametrov, medzi
ktorymi hra vyznamnu ulohu vek (a s vekom suvisiaca jazykovad skusenost, i uZ ju vni-
mame ako skusenost zaZitia jazykovej koexistencie v spolocnom Stdte, alebo bez ohladu
na to cisto ako bilingvdlnu kompetenciu zodpovedajucu individudlnemu jazykovému vy-
vinu), postoje, ndzory, socidlne zaradenie — to vsetko vytvdra predpoklady pre variabilitu
kontaktovych vztahov a, dalo by sa povedat, pre ,volnu sutaZz” modelov jazykovej ko-
existencie. Co je vsak v tejto ,klukatej linii“ Specidine zaujimavé, to st nové kroky orga-
nizovaného ci instituciondlneho jazykového manaZmentu, jednak prdvne, predovsetkym
vsak tie, ktoré sa tykaju Skolskej sféry. Jeden z motivov, ktory sa pri pertraktovani vyvinu
po rozdeleni na Ceskej strane casto spomina, je jazykové ,vzdalovanie”, Sledovanie tej-
to tematickej linie ukazuje, Ze pdtndst rokov oddeleného vyvinu v ¢eskom prostredi vo
vzdjomnych jazykovych vztahoch neznamend dramatickt zmenu, no do istej miery sku-
tocne prinieslo jazykové vzdialenie ceského spolocenstva ako celku, pricom ako hlavnych
,hosicov” tohto vzdialenia mozZno v sucasnosti vnimat mladych ludi, ktorych sa dotkla
(treba poznamenat, Ze nie nimi navodend) redukcia vzajomnych jazykovych kontaktov
(nendvyk a s tym spojeny diskomfort pri prijimani slovenskych textov mladi ludia ¢asto
sami tematizuju). K okolnostiam, ktoré sa na nom spolupodpisali, patri (popri inych fak-
toroch) aj pozorovatelny posun vo vnimani a hodnoteni prirodzenych vyvinovych stadii
percepcnej kompetencie deti — predstava, Ze deti ,,uz“ nerozumeju, ktord skreslujtco
a s praktickymi désledkami zaujala miesto primeranejsej interpretdcie, Ze deti ,priro-
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1. SLOVENCINA A CESTINA V MENIACEJ SA SPOLOCENSKEJ SITUACII

dzene” aZ tak nerozumeju a schopnost bezproblémovo prijimat text v druhom jazyku si
priebeZne a prirodzene buduju v dotyku s nim. Toto Siroko tematizované ,uz” je z hla-
diska jazykového manaZmentu tykajuceho sa mozZnosti pritomnosti slovenciny v ceskom
prostredi priznacné a je vyznamné aj z vyvinového hladiska — na jednej strane zretelne
(o sa netyka len deti) spoluovplyvriuje napr. manaZzment v medidlnej sfére v smere proti
zaradovaniu slovenskych programov, na druhej strane sa vsak ako stimul protismerné-
ho, spirdlovitého vyvinu v roku 2007 premietlo do skolskeho manaZmentu s jeho novymi
projektmina podporu slovenciny (rozvijania percepcného bilingvizmu) v Ceskych Skoldch,
za ktorymi mozZno vidiet reflexiu, zhodnotenie prebiehajiceho a v tom aj komplexnej-
sie videného pripadného , budiucnostného” celospolocenského jazykového a kultirneho
vzdialenia ako niecoho, ¢o pre ceské spolocenstvo predstavuje nechcené ochudobnenie.
Ulohu tu hrd aj novo aktivovany Sirsi zretel na eurdépsko-susedské vztahy.

Protagonisti pribehu Cesko-slovenskych jazykovych vztahov na obidvoch strandch maju
rozlicné pravomoci a v tom aj predpoklady jeho dalsi priebeh ovplyvriovat, nejakym spé-
sobom sa vsak na nom zucastriuju vsetci. S vedomim, Ze jednotlivé, aj protichodné linie
formovania koexistencnych modelov prirodzene prebiehaju v jazykovej praxi v opore
o diferencované skusenosti a ndzorové, postojové krystalizdacie (skupin) jednotlivcov, ob-
raciam sa pri ich sledovani popri vlastnych cielenych anketovych vyskumoch tu aj dalej
k rozlicnym textovym zdrojom, medzi ktorymi vyznamné miesto zaujimaju internetové
diskusie, kde su jednotlivé stranky jazykovych vztahov Casto — a so zohladriovanim roz-
licnych ich stranok — tematizované.

Jednotlivé texty kapitoly, v ktorych sa v zarodocnej podobe objavuju aj témy, podrob-
nejsie rozpracované v dalsich kapitoldch, vznikali v rozlicnych ¢asovych usekoch celého
sledovaného obdobia a zachytdvaju jednotlivé fazy aj vlastnu ,,dobovu reflexiu® vyvi-
novych charakteristik Cesko-slovenskych jazykovych vztahov. Rdmcovo su zhodné s tex-
tami publikovanymi ako samostatné studie, zmeny oproti nim predstavuju vypustenia
niektorych opakujucich sa pasdzi ¢i vobec skrdtenie textu (opakovaniam predstavujucim
vstup do dalsieho rozvijania témy som sa vsak celkom nevyhla), niekde som doplnila aj
preformulovala pévodné vyjadrenia, pravda, v ramci prijatej koncepcie obsahovo ,ne-
predbiehajuc” situdciu v ¢ase pisania pévodného textu. V zdujme ,formovania celku”
knihy som doplnila ¢i pozmenila ndzvy niektorych kapitoliek, takZe sa nie vZdy zhoduju
s pévodnymi ndzvami.
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1.1. Lubovnik bodkovany — Trezalka teckovanad...

Paralelné slovenské a ceské texty ako novy prvok
v byvalom spolo¢nom priestore*

Spolocenské procesy poslednych rokov na tzemi byvalého Cesko-Slovenska (finalne-
ho vyvinového Stadia spolo¢ného Statu) vyrazne prispeli k celkovej premene jazykovej
situdcie, k modifikacii komunikacnych situdcii, v ktorych slovencina a ¢estina ako dva
rovnopravne jazyky byvalého dvojjazykového spolocenstva fungovali a fungujd. Na
zmene jazykovej situacie sa podielali a podielaju viaceré prebiehajlce procesy. Zdsadny
vyznam mal rozpad spoloc¢ného Statu a postupny zanik Specifického stavu, v ktorom
popri ¢eskom a slovenskom komunikacnom spolocenstve existovalo aj nadnarodné
Cesko-slovenské komunikacné spolocenstvo s rozmanitymi typmi dvojjazykovej komu-
nikacie (na tému vztahu slovenciny a ¢estiny a ich koexistencie v rozliénych vyvinovych
Stadiach a interpretaciach jestvuje dostatok literatury, porov. napr. Jedlicka, 1974a,b,
1975; Horecky, 1979, 1989, 1991, 1995; Budovic¢ova, 1974, 1978, 1982, 1985, 1986,
1989; Bosak, 1988; Buzdssyova, 1993, 1995a,b; Buzadssyovd — Ondrejovic¢, 1994; Marti
1993; Peciar, 1976, 1977 a i.).

Cielom tohto textu nebude vSak detailnejsi opis a porovnanie predchadzajuceho a su-
¢asného stavu, chcem len v tomto zmysle upozornit na niektoré nové javy, konkrétne
na objavenie sa paralelnych slovenskych a ¢eskych, resp. ¢eskych a slovenskych textov
v rozliénych komunikaénych situaciach, predovsetkym, ¢i najzjavnejSie v obchodnej sfé-
re na obaloch vyrobkov.

Pri paralelnych textoch ide o situaciu, ked adresat dostava urcitl informaciu sucasne
v rozliénych jazykoch — ide o jav v sucasnej multilingvalnej Eurdpe v rozlicnych komu-
nikacnych situaciach dostatocne rozsireny, pri slovencine a CeStine vSak predtym nie
beiny.

Jazykovu situaciu byvalého Cesko-Slovenska pri interkomunikacii, ako je zname, cha-
rakterizovala dvojjazykovost. Vdaka blizkosti jazykov a dlhodobému komunikaénému
cviku“ sa mohlo uskutoériovat to, ¢o napr. multilingvélne Svajciarsko chape ako komu-
nikacny ideal (porov. Dirmduller, 1994) — viacjazykova komunikacia. Pri priamom kon-
takte sa prejavovala ako ,polyglotny dialég”, v ktorom kazdy z komunikujucich pouzival
svoj vlastny jazyk; pri nepriamych kontaktoch, napr. v spravodajskych relaciach v maso-
vokomunika