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Prvé strany kníh istého typu bývajú prirodzeným miestom na úvod – s  naznačením 
témy, dôvodov jej výberu, metodológie, širšieho odborného a  spoločenského rámca, 
do ktorého sa to, o  čom sa hovorí, ukladá. Aj v  tomto prípade budú na nich úvodné 
slová, koncipované však trochu konkrétnejšie, ako by sa možno čakalo – podávajú sa tu 
niektoré súvislosti, potrebné na zasadenie jednotlivých kapitol knihy do kontextu, ktorý 
už ďalej pri sústredení na konkrétne otázky nie je podrobnejšie rozpracúvaný. Na mieste 
pre úvod ponúkam tak trochu „miesto úvodu“ niekoľko konkrétnych začretí do proble-
matiky vzťahov slovenčiny a češtiny (češtiny a slovenčiny) a ich nositeľov, ktoré sú pre 
ich súčasné vnímanie a zakotvenie v širších súvislostiach dôležité.

A čo bolo ďalej? 
Priestor, do ktorého sa čiastkovými sondami pokúša preniknúť táto kniha, je súčas-

nosť slovensko-českých a česko-slovenských jazykových vzťahov. Ako súčasnosť v tom-
to pohľade vystupuje obdobie od rozdelenia spoločného štátu v r. 1993. Zánik Česko-
Slovenska je zreteľne uchopiteľný medzník, ktorým sa uzavrela etapa širokej (svojím 
spôsobom špecifickej a unikátnej) česko-slovenskej dvojjazykovosti v nadnárodnej ko-
munikácii v rámci jedného štátneho spoločenstva1 – a ktorým sa prirodzene v  jazyko-
vých vzťahoch otvorilo „čosi nové“. 

Slovenčina a čeština v kontakte – pokračovanie príbehu. Takto postavený názov sme-
ruje k zdôrazneniu, že všetko, čo sa v tomto čase deje vo vzťahu slovenčiny a češtiny, aj 
v drobných a napohľad nepodstatných javoch každodennosti a v zmenách, ktorých vy-
ústenie nemusí byť celkom zrejmé, je, v súhre s kultúrno-spoločensko-politickými pro-
cesmi prebiehajúcimi nielen na území našich štátov, pokračovaním, ďalšou fázou jedné-
ho špecifického dejinného príbehu. Koexistenciu slovenčiny a češtiny, dvoch blízkoprí-
buzných západoslovanských jazykov, siahajúcu hlboko do histórie, možno v konkrétnych 
prejavoch vnímať aj opisovať ako jedinečný prípad jazykového spolužitia, pričom socio-

1	A k sa v knihe hovorí o česko-slovenskej dvojjazykovosti bývalého Československa a Česko-Slovenska, 
vyplýva to zo sústredenia práve na tieto špecifické a v danom priestore „dominantné“ jazykové vzťahy 
v ich štátoprávnom uchopení – pričom prirodzene v rámci komplexnej jazykovej situácie v období spoloč-
ného štátu aj v súčasnosti čeština a slovenčina koexistovali a koexistujú aj s menšinovými/regionálnymi 
jazykmi. Pojem dvojjazykovosť sa na rozdiel od dvojjazyčnosti  v  slovenskej lingvistike využíval a využí-
va na uchopenie  špecifik česko-slovenských jazykových vzťahov, pričom však u  jednotlivých lingvistov 
v  jeho použití existujú isté diferencie (preto nie je v  súčasnosti ani všeobecne prijímaný, porov. Pallay, 
2005; tu kap. 2.1.). V knihe hovorím v spätnom pohľade o dvojjazykovom spoločenstve v nadväznosti na 
J. Horeckého (1990) v zmysle koexistencie češtiny a slovenčiny ako rovnoprávnych jazykov v rámci spoloč-
ného štátu, ktorá prinášala aj ich striedanie v rozličných komunikačných situáciách (v terminologickom 
slovníku bilingvizmu sa dvojjazykovosť definuje ako stav spoločnosti, keď dva národné jazyky fungujú ako 
rovnoprávne a rovnocenné prostriedky komunikácie (napr. bývalé Československo), http://www.fphil.uniba.sk/
index.php?id=3093), pričom pre súčasné obdobie využívam pojem dvojjazykovosť predovšetkým vo vzťahu 
k dvojjazykovej komunikácii, teda k tomu komunikačnému modelu, keď pri vzájomnom jazykovom kon-
takte hovorí každý svojím jazykom. 
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lingvistické poznanie tejto jedinečnosti s jej vývinovými peripetiami v minulosti aj súčas-
nosti predstavuje jeden z kamienkov v jazykovej „euromozaike“ (a prirodzene, aj v širšej 
jazykovej mozaike sveta) s rozličnými modelmi kontaktovej existencie geneticky blízkych 
aj vzdialených jazykov. 

V názve je implicitne naznačený aj smer, akým sa uchopenie témy v jednotlivých ka-
pitolách knihy uberá. Pozornosť sa v prevažnej miere venuje komunikačno-pragmatic-
kým stránkam vývinu vzájomných jazykových vzťahov, postojom a komunikačným straté
giám „nositeľov príbehu“ – používateľov slovenčiny a češtiny, vývinu slovensko-českého 
a česko-slovenského percepčného bilingvizmu a jeho konkrétnym prejavom v individu-
álnom, jednoduchom aj v  organizovanom, inštitucionálnom jazykovom manažmente 
v obidvoch jazykových spoločenstvách. 

Záujem o česko-slovenské jazykové vzťahy, ktorý sa premietol do nastolenia a rozpra-
cúvania jednotlivých tém, v značnej miere sprevádza aj podmieňuje môj pocit „osobnej 
účasti“ v tomto príbehu, daný na jednej strane príslušnosťou k slovenskému jazykové-
mu spoločenstvu so všetkými viac či menej zjavnými slovensko-českými väzbami a  aj 
rodinnými východiskami, v ktorých sa slovenské spája s českým (moravským), na druhej 
strane profesionálnym „posunom“, keď som zo slovakistického lingvistického pracovis-
ka, Jazykovedného ústavu Ľ. Štúra SAV v Bratislave, prešla v  r. 1999 na výskumno-pe-
dagogické pôsobiská na českej vysokoškolskej slovakistike v Brne a v Prahe. Pôsobenie 
v českom prostredí, ktoré v období po vzniku samostatných štátov v porovnaní so slo-
venským predstavuje z  hľadiska vzájomných jazykových vzťahov priestor výraznejších 
zmien a aj – už to tak možno povedať – pozoruhodného špirálovitého vývinu, prináša 
človeku, ktorý vyrástol v čase a priestore prirodzeného intenzívneho slovensko-českého 
jazykového kontaktu, možnosť uvedomiť si pri vzťahu češtiny a slovenčiny aktuálnu „ne-
samozrejmosť“ všeličoho, čo sa z pôvodnej pozorovateľne mohlo javiť ako samozrejmé. 
Skúsenosť „iného pohľadu“, narúšajúca možné zažité a ustálené stereotypy vnímania, 
otvára nové pohľady aj na minulé obdobia, kde mnohé z konkrétností česko-slovenskej 
a slovensko-českej dvojjazykovej komunikácie ostalo „neuchopené“. Súčasnosť prináša 
v obidvoch spoločenstvách nové javy na rozmanitých úrovniach, pričom znova zreteľne 
vystupuje aj asymetria vzájomných vzťahov, s ktorou pri slovenčine a češtine musíme 
počítať pre všetky obdobia ich koexistencie. Mnohé súčasné prejavy tejto asymetrie 
však boli v značnej miere neprediktabilné a vyznievajú neraz prekvapujúco.

Náplň kapitol
Kniha pozostáva z textov, ktoré vznikali a boli publikované postupne v priebehu ob-

dobia, o ktorom je reč. Pri ich sústredení do jedného celku som stála pred dilemou, či 
aktualizovať a prepísať, čo sa v plynutí času zmenilo, alebo nechať pre potenciálneho 
čitateľa to, čo bolo zachytené – ako dokument prebiehajúcich vývinových procesov, ako 
sledovanie rozvíjania príbehu. Rozhodla som sa pre druhý postup. V kapitolách knihy sa 
tak ukazuje postupnosť zmien a viaceré sledované javy sa vynárajú aj opakovane, v prie-
bežne modifikovanej podobe2. Niektoré „opakovania“ tém vyplývajú z toho, že jednot-

2	P otrebné aktualizácie, ktoré nenašli priestor v samostatných textoch, zachytávajú úvody jednotlivých 
kapitol, resp. priebežné poznámky pod čiarou. Na odlíšenie od pôvodných poznámok sú tie aktualizačné 
označené hviezdičkou. 
V aktualizačných poznámkach sa popri upozorneniach na zmeny a posuny v charakteristike konkrétnych 
kontaktových javov uvádzajú aj odkazy na novšie lingvistické práce orientované na jednotlivé témy. Pri 
jednotlivých kapitolkách kvôli predstave časového zaradenia uvádzam dátum ich publikovania, kde nie je 
uvedený rok, text ešte nebol publikovaný. Komplexné bibliografické údaje publikovaných prác sú uvedené 
v edičnej poznámke.
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livé texty sa v prirodzenej nadväznosti odvíjali jeden od druhého, motívy, ktoré sa ako 
bočné vynorili v niektorej úvahe, stali sa predmetom rozpracúvania v inej. 

Rámcovo sa text knihy člení do piatich kapitol. Prvá kapitola zachytáva vývin posta-
venia slovenčiny v českom a češtiny v slovenskom prostredí v meniacej sa jazykovej 
situácii, pokiaľ ide o  ich status v  rozličných komunikačných sférach, nové špecifické 
prejavy ich fungovania, vzťah používateľov jazyka ku koexistencii oboch jazykov a aj 
právne úpravy a iné oficiálne dokumenty, ktoré ich koexistenciu usmerňujú a (poten-
ciálne) ovplyvňujú. Autorské zacielenie sa pritom presúva od primárneho zakotvenia 
v slovenskom prostredí k sústredenejšiemu sledovaniu miesta slovenčiny v českej sú-
časnosti. Posun zorného uhla vo veľkej miere súvisí so spomínaným osobným presu-
nom „výskumníčky“ zo slovenského do českého prostredia, ale aj s tým, že práve preň 
sú v sledovanom období charakteristické výraznejšie premeny vzájomných jazykových 
vzťahov – vzhľadom na to sa nie všetko predkladá vo vzájomnom porovnávaní situácie 
a vývinu v českom a slovenskom prostredí. V postupnosti kapitoliek tejto kapitoly sa 
sledujú jednotlivé sféry jazykového kontaktu a textovej koexistencie češtiny a sloven-
činy so zreteľom na otázky vývinu spoločenského percepčného bilingvizmu, ktorý ten-
to kontakt umožňuje a v ktorom sa percepčný bilingvizmus súčasne udržiava a obno-
vuje, zachytávajú a ukazujú sa zmeny, ktorými vzájomné jazykové vzťahy, ich reflexia 
a usmerňovanie na rovine individuálneho aj organizovaného jazykového manažmentu 
v sledovanom období prešli. 

Druhá kapitola sa zameriava na niektoré (rámcovo už v  prvej kapitole naznačené) 
otázky spoločenského aj individuálneho slovensko-českého a česko-slovenského bilin-
gvizmu, komunikačné stratégie Slovákov v českom prostredí a predpoklady individuál-
neho prepínania pasívnej/percepčnej komunikačnej kompetencie v druhom jazyku do 
aktívneho modu a na štruktúrne vzťahy (rozličnú mieru blízkosti/vzdialenosti) spisovnej 
slovenčiny k spisovnej češtine a k obecnej češtine, ktorých diferencie sú pre Slováka naj-
mä pri rozvíjaní produkčnej kompetencie (ale aj s ohľadom na vnímanie pragmatických 
charakteristík jednotlivých českých textov) dôležité. V tejto kapitole sa pri orientácii na 
komunikáciu a frekventovaný výskyt bilingválnych diskurzov, ktoré predstavujú rozličné 
typy „miešania“ obidvoch jazykov, pozornosť venuje aj reflexii tohto prelínania zo strany 
bežných používateľov jazyka s využitím prirodzenej kategórie „českoslovenčina“, sledujú 
sa špecifické textové stratégie využívajúce zhodu (štruktúrnu bivalentnosť) jazykových 
prostriedkov v obidvoch jazykoch a záverečné dva texty sa dotýkajú pozoruhodného no-
vého komunikačného javu – vyjednávania prijateľnosti/neprijateľnosti textov v sloven-
čine českými komunikantmi v internetovom priestore.

V  tretej kapitole vystupujú – z  hľadiska vzájomných vzťahov relevantné – otázky 
slovnej zásoby. Z bohatej problematiky preberania slov z druhého, kontaktového jazy-
ka, ktorá sa tradične výraznejšie týka slovenčiny a bohemizmov, udomácnených v nej 
v rozličnej miere, som sa zamerala na zriedkavejšie všímané prevzatia v opačnom smere 
– niektoré „živé“ slovakizmy a ich fungovanie v súčasnej českej komunikácii. Ďalšie dve 
štúdie, orientované na „česko-slovenskú problematiku“ prídavných mien, predstavu-
jú v  texte knihy vlastne jediné dve miesta bezprostredne rozvíjajúce predmet môjho 
predchádzajúceho výskumného sústredenia (analýza adjektív, ich slovotvorné špecifiká 
a synchrónna dynamika). Do knihy som zaradila konfrontáciu adjektív typu zimný – zim-
ní ako slovensko-českého diferenčného javu v jeho širšom historickom a súčasnom za-
sadení a pohľad na adjektíva odvodené od vlastných mien, v  tomto prípade od mien 
osobností slovenského a českého spoločenstva, predstavujúce jeden z príkladov kultúr-
ne viazanej lexiky, potenciálne demonštrujúcej česko-slovenské kultúrne väzby a prepo-
jenia. Kapitolu uzatvára drevokocúr, žijúci v priesečníku dvoch mýtosfér.
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Štvrtá kapitola je venovaná uplatneniu češtiny v slovenských literárnych textoch ako 
osobitému čiastkovému prípadu literárnej viacjazyčnosti – je to téma, ktorej (vzhľadom 
na výrazné funkčné zaťaženie českých fragmentov rozličného typu v slovenských textoch 
vlastne prekvapujúco) dosiaľ nebola venovaná veľká pozornosť. Sem som, so zreteľom 
na literárne využitie, zaradila aj štúdie dotýkajúce sa (doznievania) fungovania bibličtiny 
ako osobitého česko-slovenského jazykového javu v slovenskom prostredí.

Posledná, piata kapitola predstavuje českú vysokoškolskú slovakistiku s jej čosi vyše 
desaťročnou existenciou samostatného študijného odboru, v začlenení do širšej proble-
matiky slovenského školstva a slovenčiny ako školskej problematiky v českej súčasnosti.

Každú kapitolu otvára „subjektívno-objektívne“ koncipovaný úvod, spájajúci jednotli-
vé texty a zasadzujúci ich do širšieho aktuálneho (aktualizovaného) kontextu.

Témy, na ktoré sa kniha orientuje, a spôsob nazerania na ne, sú (pri nadväznosti na 
doterajšie poznatky týkajúce sa minulej situácie kontaktu češtiny a slovenčiny) v mno-
hom otváraním nového priestoru vo výskume česko-slovenských jazykových vzťahov, 
s hľadaním a uplatnením (nielen, ale aj) netradičných výskumných prístupov a experi-
mentov. V knihe monografického zamerania, no pozostávajúcej zo štúdií rozličného času 
a  zameriavajúcej sa na sledovanú problematiku z  rozličných hľadísk, našli uplatnenie 
rozličné sociolingvistické postupy (prednostne kvalitatívnej orientácie), ale aj „klasická“ 
štruktúrna komparácia niektorých stránok dvoch blízkopríbuzných jazykov, pričom zjed-
nocujúcim prvkom je v obidvoch pohľadoch komunikačný zreteľ – napokon, systémové 
jazykové pozadie je to, o čo sa česko-slovenská dvojjazyková komunikácia pri jazykovom 
kontakte opiera, či môže opierať. 

Celkovo je predkladané nazeranie na „pokračovanie príbehu“ česko-slovenských 
jazykových vzťahov súzvučné s etnometodologickými postulátmi orientácie na sledo-
vanie a analýzu „každodennostných“ (nielen) jazykových interakcií účastníkov komu-
nikácie a na ich interpretácie jazykovej situácie či čiastkových komunikačných situá-
cií, v ktorých sa prejavujú, reprodukujú a utvárajú koexistenčné komunikačné vzorce. 
Jednou zo zložiek tohto procesu, ktoré odhaľujú analýzy diskurzov, je uplatňovanie 
prirodzených kategórií, ktoré používatelia jazyka využívajú na uchopenie jednotlivých 
javov jazykového kontaktu – ako je napr. súčasné využitie kategórie „českoslovenčina“, 
odrážajúcej  v našom čase v hodnotení niektorých používateľov jazyka fakt existencie 
bilingválnych prehovorov jedného hovoriaceho, „miešanie“ či prepínanie obidvoch 
štruktúrnych kódov, teda tú komunikačnú prax, na ktorú sa v  predchádzajúcom ob-
dobí koexistencie češtiny a  slovenčiny výskumná pozornosť v  podstate neobracala. 
Príkladom iných komunikačných kategorizácií relevantných v súčasných česko-sloven-
ských vzťahoch je kategória „cudzinec“ a vo vzťahu k jazykom kategória „cudzí jazyk“ 
(porov. ďalej), pri ktorých sa tiež ukazuje špecifikum, „neprototypovosť“ česko-slo-
venských vzťahov z hľadiska takto postavenej otázky, ktorú si Česi a Slováci neraz kla-
dú, a súčasne aj historickosť, vývinový charakter kategorizácií tohto typu. Integrálnou 
súčasťou výskumného smerovania je váha/vážnosť pozornosti, ktorá sa venuje účast-
níkom komunikačných procesov, ich (prirodzene často rozdielnym) predstavám, názo-
rom a hodnotovým postojom prejavujúcim sa (a „súťažiacim“) v jazykovej interakcii. 
V tomto smere sa ako plodné ukazuje využitie rozmanitých dostupných zdrojov v in-
ternetovej komunikácii, ktoré umožňujú prienik k poznaniu rozličných komunikačných 
spoločenstiev a autentickej medzijazykovej komunikačnej praxe.3 Pravda, obraz, ktorý 

3 	I nternetová komunikácia ako interakčný priestor dotýkajúci sa rozličných javov súčasného života  je ob-
jektom širokého aktuálneho spoločenskovedného skúmania rozličných odborov, antropológie/etnológie, 
sociológie, umenovedy a prirodzene aj lingvistiky, zameriavajúcej sa na ňu z rozličných stránok, pričom napr. 
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o vzájomných jazykových vzťahoch súčasnosti možno získať, stojí na komunikácii, jej 
reflexii a  usmerňovaní v  rozličných sférach a  na rozličných úrovniach česko-sloven-
ských jazykových kontaktov. 

Teoretickým rámcom, do ktorého sa toto nazeranie na individuálne komunikačné stra-
tégie, situačné vyjednávanie a  stabilizovanie komunikačných modelov aj formovanie 
koexistenčných prístupov na oficiálnej či inštitucionálnej úrovni ukladá, je teória jazy-
kového manažmentu J. Neustupného a B. H. Jernudda, rozvíjaná širšie pri opise situá-
cie v českom postredí (napr. Neustupný, 2002; Nekvapil, 2000, 2001, 2007; Neustupný 
– Nekvapil, 2005; Nekvapil – Sherman, v  tlači, a  i.).4 Pojem jazykového manažmentu, 
pod ktorým sa rozumie celá široká sféra identifikácie a  riešenia jazykových mikro aj 
makro problémov rozličného typu, a  širšie vôbec vedomej jazykovo orientovanej čin-
nosti, predstavuje  efektívny prvok  pojmového aparátu použiteľného aj na interpretá-
ciu rozličných stránok a procesov kontaktového spolužitia jazykov. V porovnaní s inými 
koncepciami okrem iného zapĺňa (s príslušnou metodológiou) biele miesto pri nazeraní 
na mechanizmy jazykového správania „zdola“, t. j. od používateľov jazyka reflektujúcich 
a vedome ovplyvňujúcich rozličné stránky jazykovej interakcie, a umožňuje tak v rámci 
jednej koncepcie sledovať a analyzovať aj súhru (či prípadne protihru) individuálneho 
a  organizovaného, oficiálneho či inštitucionálneho jazykového manažmentu – jednak 
autoregulačné kroky jednotlivcov pri riešení jazykových problémov a  ich predchádza-
ní, jednak individuálne, skupinové a  inštitucionálne postupy orientované na jazykové 
správanie („koncipovanie jeho rámcov“) iných. Pri kontaktovom fungovaní češtiny a slo-
venčiny sa postupy jazykového manažmentu (identifikácia jazykového problému, jeho 
zhodnotenie, nájdenie a  uplatnenie, či aspoň pokus o  uplatnenie riešenia) objavujú 
na rozličných úrovniach. V aplikácii na problematiku kontaktového fungovania češtiny 
a slovenčiny sa v jednotlivých kapitolách knihy zohľadňujú aj impulzy lingvistickej kon-
taktológie a  súčasného výskumu rozličných aspektov bilingvizmu ako lingvo-psycho-
-sociálneho javu – jej zameranie je súbežné s rozširovaním a prehlbovaním pozornosti 
venovanej jazykovým kontaktom, problematike viacjazyčnosti, bilingválnym diskurzom 
a ich rozmanitým stránkam v súčasnej svetovej lingvistike.

Vzťahom češtiny a slovenčiny v ich štruktúrnom porovnaní, divergentným aj konver-
gentným procesom, vzájomným vplyvom, jazykovej politike v  jednotlivých obdobiach 
koexistencie jazykových spoločenstiev, aj problematike spoločenského (menej individu-
álneho) bilingvizmu bolo v predchádzajúcich obdobiach venovaných nemálo prác, ktoré 

konkrétne internetové diskusie na rozličné témy predstavujú „ideálny priestor“ na uplatnenie silver-
manovského princípu výskumného využitia dostupných („ponúkajúcich sa“) údajov (Silverman, 2005). 
Z výskumov so styčnými bodmi s našou témou možno odkázať napr. k prácam Tamah Shermanovej, ktorá 
sa v  rámci koncepcie jazykového manažmentu venuje analýze internetových diskurzov súvisiacich s  ja-
zykovými stratégiami anglicky hovoriacich ľudí žijúcich v českom prostredí (Sherman, 2006a,b,c); inter-
netové diskusie v súvislosti s problematikou bohemizmov v slovenskom prostredí využila M. Gazdíková 
(2005). Na problematiku výberu jazyka interakcie, aktuálnu v česko-slovenských súvislostiach, sa orien-
tuje výskumná pozornosť aj v iných jazykových prostrediach – napr. v internetovej komunikácii medikov 
v multijazyčnom švajčiarskom prostredí (Durham, 2003). Popri tom, že internetové texty slúžia ako zdroj 
poznania postojov účastníkov komunikácie a ich jazykového manažmentu v česko-slovenskej komunikácii, 
možno v nich (s pomocou vyhľadávačov relatívne pružne) nájsť aj iné relevantné lingvistické údaje, dokla-
dy na výskyt jednotlivých jazykových prostriedkov, ako sa to napokon aj odráža v jednotlivých kapitolkách 
knihy. Niektoré adresy webových stránok pri citáciách mohli v priebehu času stratiť funkčnosť, ostávajúc 
pritom odkazom k priestoru pôvodného umiestnenia textu.
4 	V ýskum česko-slovenských jazykových vzťahov v posledných rokoch na FF UK v Prahe inštitucionálne 
zastrešoval Výskumný zámer MŠMT ČR Jazyk jako lidská činnost, její produkt a faktor (MSM 0021620825), 
konkrétne jeho podzámer Jazyk a interakce jako objekt sociálního výzkumu vedený Jiřím Nekvapilom.
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predstavujú pozadie súčasných výskumov.5 Pri období, na ktoré sa sústreďujem, môže-
me paralelne s vývinom v jazykových vzťahoch hovoriť aj o rozvíjaní, nie síce rozsiahle-
ho, ale predsa, nového odborného diskurzu na česko-slovenské a slovensko-české témy 
(texty tejto knihy sú jeho súčasťou). Pod jeho „novosťou“ možno chápať už sledovanie 
problematiky v nových podmienkach, no v nie menšej miere aj už naznačenú novú vý-
skumnú orientáciu na používateľov jazykov s využitím kvantitatívnych aj kvalitatívnych 
sociolingvistických metód, výskum ich postojov a komunikačných stratégií, textovej ko-
existencie jazykov, prepínania štruktúrnych kódov či problematiku komunikačného kódu 
uplatňovaného v konkrétnych komunikačných situáciách6. 

Súčasný výskum koexistencie  češtiny a  slovenčiny sa pritom uskutočňuje v  situácii, 
keď v súvislosti s prebiehajúcimi európskymi procesmi v priebehu desaťročia výrazne 
vzrástla pozornosť k multilingválnosti a k jazykovým vzťahom na rozličných úrovniach 
v  európskom priestore. Rozvoj jazykovedného bádania v  tomto smere sa tak okrem 
vnútorných zdrojov odborného záujmu dostáva do súzvuku s oficiálnou európskou jazy-
kovou politikou7. Dlhodobá skúsenosť našej (nielen) jazykovej koexistencie, obojstranná 

5 	O dkazy na konkrétne práce V. Budovičovej, J. Horeckého a  iných sa nachádzajú v  jednotlivých ka-
pitolách. Obdobie sústredenejšieho záujmu o otázky bilingvizmu v širšom zábere otvárajú v slovenskom 
prostredí práce J. Štefánika (2000a, 2000b), späté aj s jeho organizačnou činnosťou (porov. zborníky z kon-
ferencií Bilingvizmus. Minulosť, prítomnosť a budúcnosť, 2002; Individuálny a spoločenský bilingvizmus, 
2005, ako aj vydanie prekladov zahraničných štúdií v Antológii bilingvizmu, 2004; texty v antológii dopĺňa 
terminologický slovník bilingvizmu vypracovaný J. Štefánikom, M. Palcútovou a I. Lanstyákom – dostupný 
na internete http://www.fphil.uniba.sk/index.php?id=2998; v spracovaní pre terminologickú databázu aj na adrese 
https://data.juls.savba.sk/std/Kateg%C3%B3ria%3ABilingvizmus).
6 	P roblematike aktuálnych česko-slovenských jazykových vzťahov sa v  súčasnosti výraznejšia pozor-
nosť venuje v  českom prostredí – objavuje sa v  prácach Mariána Slobodu, Jany Hoffmannovej a O ľgy 
Müllerovej, Jiřího Nekvapila, Jiřího Zemana, Jany Svobodovej, Patrika Mittera, na Olomouckej univerzi-
te sa na prebiehajúce vývinové procesy orientujú Květoslava Musilová a Kamil Kopecký. Zo slovenských 
lingvistov sa v čase po rozdelení danej téme z rozličných hľadísk venovali najmä Klára Buzássyová, Juraj 
Dolník, Mira Nábělková, Miloslava Sokolová, Jana Kesselová, Michaela Palcútová, v zasadení do historic-
kého kontextu Ľubomír Ďurovič. Problematika minulých a súčasných česko-slovenských vzťahov priťahuje 
aj zahraničných lingvistov, slovakistov a slavistov ako Tilman Berger, Roland Marti, Anneliese Gladrowová, 
Konstantin Lifanov, Mark Lauersdorf, v českom prostredí pôsobiaci Markus Giger. V Poľsku vyšla mono-
grafia Jaroslava Lipowského zameraná na konvergentné a divergentné stránky vývinu česko-slovenských 
jazykových vzťahov (2005). Prehľadný obraz výskumu česko-slovenských jazykových vzťahov s obsiahlou 
bibliografiou za 15 rokov ponúka štúdia Jiřího Zemana (2007), dostupná aj na internete na osobnej stránke 
Mariána Slobodu v časti Slovenština v Česku (http://www.sloboda.cz/marian/index.htm). Na práce týkajúce sa sle-
dovaných otázok odkazujem v texte knihy, no v niektorých prípadoch (v záujme „informačného nasýtenia“ 
prípadných záujemcov) uvádzam bibliografické záznamy textov, ktoré tvoria súčasť diskurzu o česko-slo-
venskej jazykovej problematike, v súhrne literatúry aj v prípade, keď na ne vo výklade priamo neodkazu-
jem.
7 	V   oficiálnych stanoviskách EÚ sa vnímavosť k  multilingvizmu a  výchova k  viacjazyčnosti podávajú 
ako závažný komponent európskej integrácie. V prijatých dokumentoch sa na jednej strane venuje po-
zornosť koexistencii európskych jazykov a  zárukám práv menšinových a  regionálnych jazykov, na dru-
hej strane ide o  podporu rozvoja individuálnych kompetencií európskych občanov v  cudzích jazykoch, 
čo sa stalo aj súčasťou odporúčaní Európskeho parlamentu týkajúcich sa kľúčových zručností v  celoži-
votnom vzdelávaní. V  pozadí propagovanej jazykovej výchovy, ktorá sa týka každého Európana, stojí 
predstava, že pozitívny postoj k iným jazykom sa spája s uvedomovaním si kultúrnej rozmanitosti a po-
treby medzikultúrnej komunikácie – v  rovine individuálnej viacjazyčnosti, fundujúcej bezproblémovú 
osobnú mobilitu aj priepustnosť kultúrnych hodnôt, sa prijala stratégia 1+2 (materinský jazyk + 2 cu-
dzie jazyky). Smerovanie k  plošnej viacjazyčnosti, pri zdôrazňovaní „celoživotného priestoru“ jej indi-
viduálneho rozvíjania, sa má výraznejšie premietať aj do predškolskej a školskej sféry jednotlivých štá-
tov (k  rozličným aktivitám a  dokumentom EU vo vzťahu k  jazykom pozri napr. http://www.europarl.europa.
eu/sides/getDoc.do?pubRef=-//EP//TEXT+TA+P6-TA-2006-0365+0+DOC+XML+V0//SK, http://europa.eu/languages/servlets/Doc?id=1040, 
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dostupnosť slovenského a českého kultúrneho priestoru podporovaná jazykovou blíz-
kosťou, prepojenosť rozličných stránok života a  česko-slovenská spolupráca na rozlič-
ných úrovniach, ako sme ju poznali z obdobia spoločného štátu a v rozličných podobách 
kontinuujúca v našom čase, predstavuje jeden z príkladov uplatnenia princípov multi-
kultúrneho a multijazykového spolužitia, v  súčasnosti tak intenzívne proklamovaného 
európskym spoločenstvom. Ak „prirodzené“ odstredivé sily v období po rozdelení spo-
ločného štátu najmä v  českom prostredí priniesli isté jazykové vzďaľovanie, tento vý-
vin nie je priamočiary a ani nevratný. Aj viaceré základné/zásadné a pre štáty Európskej 
únie záväzné dokumenty týkajúce sa jazykovej politiky (jazykového manažmentu) v ob-
lasti života národnostných menšín a jazykovej výučby v zmenených podmienkach prie-
bežne (nielen deklaratívne) ovplyvňujú, ako sa ukazuje v prvej kapitole knihy, ďalší vývin 
česko-slovenských jazykových vzťahov.8

Česko-slovenská a slovensko-česká dvojjazykovosť, vzájomná  
zrozumiteľnosť, percepčný bilingvizmus v kontexte iných  
medzijazykových vzťahov 
Pri orientácii na komunikačné spolužitie našich jazykov v najrozmanitejších sférach, 

od priamej česko-slovenskej komunikácie v individuálnom kontakte po právne zakot-
vené možnosti uplatnenia niektorého z  jazykov v  druhom jazykovom spoločenstve 
(napr. češtiny v slovenských médiách), je zásadne dôležitý prvok (v odbornej aj laickej 
reflexii pojem) vzájomnej zrozumiteľnosti jazykov. Vzájomná zrozumiteľnosť, ktorá 
vyplýva z genetickej príbuznosti, štruktúrnej podobnosti a dlhodobého intenzívneho 
kontaktu a  prelínania jazykových spoločenstiev, predstavuje prirodzený predpoklad 
percepčného bilingvizmu a  od neho sa odvíjajúcej dvojjazykovej komunikácie, pri 
ktorej každý z komunikantov používa svoj jazyk. Všetky tieto stránky kontaktovej ko-
existencie češtiny a  slovenčiny (a  ich nositeľov) sú vo vzájomnom prepojení. Pohyb 
v oblasti „vzájomnej zrozumiteľnosti“ je spätý s celou šírkou vzťahov medzi obidvoma 
spoločenstvami. Aktuálne zmeny v medzispoločenstvových vzťahoch majú dosah na 
vývin individuálnych predpokladov príslušníkov jedného či druhého jazykového spo-
ločenstva vnímať druhý jazyk ako prirodzene zrozumiteľný (tak napr. oslabenie kul-

http://europa.eu/languages/sk/chapter/8,http://ec.europa.eu/education/policies/lang/key/studies_en.html). Prvok vedomia „po-
trebnej jazykovej otvorenosti“ (nezatvárania si kultúrneho priestoru druhého spoločenstva uzatváraním 
sa voči jeho jazyku) sa ukazuje nosný a v danej chvíli uvedomovaný, aktuálny aj v súčasných česko-sloven-
ských vzťahoch.
8 	N a druhej strane, doterajšiu česko-slovenskú skúsenosť jazykovej koexistencie, ktorá nadobúda v ča-
se po rozdelení spoločného štátu nové funkčné podoby, možno vnímať ako nezanedbateľnú súčasť „eu-
rópskej jazykovej skúsenosti“. Porov. napr. formulácie Jana Kořenského: „Značnou hodnotou, kterou velmi 
oceňují příslušníci jiných jazyků a národů, jsou zkušenosti, které máme my Češi a Slováci ze – společného, 
myslím že oboustranně poctivého – úsilí o funkční rovnoprávnost našich jazyků na půdě československého 
státu. Je to zkušenost s již uzavřenou realitou, jde o funkční vztah těchto jazyků, který má pozoruhodnou 
historii, na jejímž počátku stojí nelingvistické politikum československého jazyka a na konci – domnívám 
se – úctyhodný příklad více než pasivního bilingvizmu (…). Myslím, že s těmito zkušenostmi by měla bohe-
mistika a slovakistika pracovat jako s významným, aktuálním‚ vývozním artiklem‘“ (Kořenský, 2004, s. 94 
– 95). Podobne Jiří Nekvapil, už po vstupe ČR a SR do Európskej únie, hovorí, že k tomu, čo Európska únia 
pripojením Českej republiky a Slovenska získala, patrí „zkušenost s receptivním bilingvismem / semikomu-
nikací / polyglotním modelem dorozumívání. Jak známo, Češi a Slováci ve vzájemné komunikaci používali 
každý svůj jazyk a relativně dobře si rozuměli, což platí v jisté míře dodnes. Tento dorozumívací model, kte-
rý umožňoval i vzájemné dorozumívání Čechů s půlmilionovou maďarskou menšinou na Slovensku, se stal 
jedním z vůdčích principů jazykové politiky Československa v posledních dvou desetiletích jeho existence 
a stojí za úvahu, v jaké míře je vhodné ho rozvinout v rámci jazykové politiky EÚ“ (Nekvapil, 2007, s. 31).
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túrnych, mediálnych vzťahov prinieslo isté „zníženie hladiny zrozumiteľnosti“ sloven-
činy v českom prostredí), čo zase v spätnom pôsobení ovplyvňuje spôsob fungovania 
týchto vzťahov. Existenciu dvojjazykovej komunikácie v konkrétnej interakcii prirodze-
ne ovplyvňuje komplex rozličných činiteľov, pri individuálnych rečových stratégiách 
napr. aj zámer či ochota vyčleňovať sa svojím jazykom z majoritného rečového spo-
ločenstva, v  opačnom smere napr. ochota v  komunikácii „iný jazyk“ vôbec prijímať, 
vzájomná zrozumiteľnosť jazykov je však v  česko-slovenských vzťahoch primárnym 
predpokladom, aby dvojjazyková komunikácia mohla prebiehať (na rozličné aspek-
ty začlenenosti a komunikácie Slovákov v českom prostredí sa zamerali napr. Čaněk, 
2003; Kubíčková, 2003).

Ak hovoríme o jedinečnosti česko-slovenského jazykového spolužitia, možno a aj tre-
ba túto jedinečnosť vnímať na pozadí porovnateľných vzťahov iných jazykov. Vzájomná 
zrozumiteľnosť (mutual intelligibility, intercomprehensibility) češtiny a  slovenčiny 
a s ňou súvisiaca možnosť dvojjazykovej komunikácie, bilingválneho diskurzu bez špe-
ciálnej, cielenej jazykovej prípravy (semicommunication, bilingual discourse, non-con-
vergent discourse9), ako ju poznáme v  česko-slovenských jazykových vzťahoch, patrí 
k  charakteristikám komunikačnej praxe používateľov aj iných dvojíc či skupín jazykov 
v Európe a na iných kontinentoch. Ako príklady možno spomenúť ďalšie slovanské ja-
zyky (chorvátčina, srbčina, bosniačtina; bulharčina, macedónčina; ruština, ukrajinčina; 
ruština, bieloruština), románske jazyky (najmä španielčina a portugalčina), germánske 
jazyky (holandčina a afrikánčina, no najmä škandinávske: švédčina, nórčina, dánčina)10. 
Pre každú z týchto jazykových skupín sú popri zhodách charakteristické rozličné rozdiel-
ne okolnosti koexistencie jazykových spoločenstiev aj rozdiely vo vývine jazykových vzťa-
hov. Česko-slovenský „prípad“ v  tomto spektre predstavuje čosi svojské. Spoznávanie 
a opis jednotlivých stránok tejto svojskosti predstavuje príspevok k širšiemu, spoloč-
nému poznaniu variability rozličných typov medzijazykových vzťahov jazykovo blízkych 
spoločenstiev.

Výskum vzájomnej zrozumiteľnosti a dvojjazykových či polyglotných diskurzov sa dl-
hodobo a v súčasnosti veľmi intenzívne realizuje vo vzťahu ku škandinávskym, resp. se-

9 	 K pojmu „dvojjazyková komunikácia“, využívanému na pomenovanie tohto typu komunikácie, fungu-
jú v zahraničnej odbornej reflexii viaceré uvedené ekvivalenty, pričom však najmä pri pojme semikomuni-
kácia sa v rozličných prácach, česko-slovenský kontext nevynímajúc, možno stretnúť s nerovnakým chápa-
ním (k fungovaniu pojmu semikomunikácia – adaptovanému V. Budovičovou v nadväznosti na E. Haugena 
– v česko-slovenskom kontexte porov. kap. 2.6.). V texte knihy označujem situácie, v ktorých každý z ko-
munikantov hovorí svojím jazykom, ako dvojjazykovú komunikáciu (akokoľvek existujú, vzhľadom na 
nejednoznačnosť jeho doterajšieho používania a  aj vzhľadom na možnosti prekladu do iných jazykov, 
výhrady k ďalšiemu využívaniu špecifickejšieho pojmu dvojjazykovosť popri širšej dvojjazyčnosti pri  re-
flexii česko-slovenských jazykových vzťahov – porov. Pallay, 2005; k histórii pojmu v  česko-slovenskom 
kontexte bližšie v 2. kapitole). Treba však poznamenať, že pri dvojjazykovosti vo všeobecnosti prirodzene 
nemusí ísť len o možnosť komunikácie v blízkopríbuzných, vzájomne zrozumiteľných jazykoch – dôležitý je 
predpoklad, že komunikanti (aspoň) percepčne zvládajú jazyk svojho komunikačného partnera. V našom 
kontexte sa tak napr. na juhu Slovenska možno stretať so slovensko-maďarskou dvojjazykovou komuni-
káciou, pričom typologická vzdialenosť maďarčiny a slovenčiny je značná (k výskumu maďarsko-sloven-
ských jazykových vzťahov porov. napr. Lanstyák – Szabómihalyová 1996; Lanstyák, 1996, 2000, 2001, 2002; 
I. Lanstyák /2004, s. 429/ upozorňuje na to, že maďarsko-slovenskej dvojjazykovej komunikácii v naznače-
nom zmysle dosiaľ pozornosť venovaná nebola). Polyglotný diskurz sa ako „komunikačný ideál“ spomína 
napr. pre multijazyčné Švajčiarsko (Dürmüller, 1994; o „švajčiarskom modeli“ porov. aj Werlen, 2007; Lüdi, 
2007); ďalšie aktuálne analýzy dvojjazykovej komunikácie v rozličných krajinách prináša zborník Receptive 
Multilingualism. Linguistic analyses, language policies and didactic concepts (2007). 
10 	 K orientačným zoznamom vzájomne zrozumiteľných jazykov pozri http://encyclopedia.thefreedictionary.com/
mutual+intelligibility.
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verským germánskym jazykom.11 V porovnaní s česko-slovenským kontextom sa ako za-
ujímavá ukazuje trojčlennosť spoločenstva škandinávskych „vzájomne zrozumiteľných“ 
jazykov, aj fakt, že sa výskumná pozornosť sústreďuje na túto trojčlennosť, pričom sa 
sledujú a opisujú aj asymetrie (a ich dôvody) vo vzájomných vzťahoch. S používateľmi 
dánčiny, nórčiny a švédčiny ako špecifickým interjazykovým spoločenstvom sa počíta aj 
v niektorých severských projektoch jazykového manažmentu. 

Na pozadí škandinávskej trojjazykovosti s odstupňovanou mierou vzájomnej zrozumi-
teľnosti sa v našom kontexte prirodzene vynára otázka poľštiny ako tretieho „veľkého“ 
člena západoslovanskej skupiny jazykov – a v  tomto porovnaní sa zase ukazuje špeci-
fikum slovensko-českých, no súčasne aj (predsa iných) česko-slovenských vzťahov. Je 
zrejmé, že ak aj medzi všetkými tromi západoslovanskými jazykmi nepochybne existuje 
nemalá miera (potenciálnej) vzájomnej zrozumiteľnosti s možnosťou dvojjazykovej ko-
munikácie pri vzájomných kontaktoch, jej funkčné uplatnenie je predsa vzhľadom na 
súhrn okolností výrazne diferencované. Ak porovnáme jazykové aspekty napr. sloven-
sko-českých a slovensko-poľských vzťahov, ukážu sa skutočne skoro neporovnateľné di-
ferencie (napr. rozdiely v čítanosti textov v češtine a v poľštine v slovenskom prostredí, 
vôbec otázka ich dostupnosti a nedostupnosti, či nie príliš reálna predstava vysielania 
poľských filmov v origináli v slovenskej televízii v porovnaní s reálnou bohatou prítom-
nosťou českých programov, na druhej strane napr. predstava možností/nemožnos-
tí uplatnenia slovenčiny v českom a poľskom prostredí).12 Rozdiel sa opiera o rozličnú 
mieru štruktúrnej jazykovej blízkosti (spresňovanie poznania miery a komunikačnej zá-
važnosti slovensko-českých a slovensko-poľských diferencií je vecou ďalších výskumov), 
ale aj o známe odlišnosti vo vzájomných vzťahoch a celkovom historickom aj súčasnom 
„spolubytí“ našich spoločenstiev. 

Podobne by iste vyznelo aj porovnanie česko-slovenských a  česko-poľských jazyko-
vých vzťahov. Na rozdiel od slovenského sa však v českom prostredí v súčasnosti opako-
vane vynárajú hlasy, ktoré vnímanie slovenčiny a poľštiny, najmä pokiaľ ide o české deti, 
stavajú na roveň. Sám fakt tejto reflexie, aj keď iste celkom neodráža skutočný stav veci, 
je symptomatický už z hľadiska existencie jazykových asymetrií – v slovenskom prostre-
dí sa o porovnateľnom vnímaní češtiny a poľštiny slovenskými deťmi nehovorí. V knihe 

11 	N a rozsiahly výskum severskej interkomunikácie bol napr. v  r. 2003 – 2004 orientovaný projekt 
Severskej jazykovej rady podporovaný Severskou kultúrnou radou: Inter-Nordic communication in an 
era of increasing internationalisation (http://www.nordisk-sprakrad.no/nsr_internordisk.htm), no orientujú sa na ňu 
aj v iných európskych centrách, napr. v hamburskom Výskumnom centre pre výskum viacjazyčnosti a ja-
zykových kontaktov – projekt Semi-Communication and Receptive Multilingualism in Scandinavia (http://
www1.uni-hamburg.de/SFB538//forschung/kommunikation/k5-en.html, http://www.slm.uni-hamburg.de/berichte97_00/hazems.html), 
či na univerzite v  holandskom Groningene (projekt Linguistic determinants of mutual intelligibility in 
Scandinavia pod vedením Charlotty Gooskensovej, http://www.let.rug.nl/~gooskens/pdf/multilingualmatters.pdf); po-
rov. bibliografický prehľad Braunmüller – Zeevaert, 2001; práce Braunmüller, 2002; Börestam Uhlmann, 
http://ancilla.unice.fr/~brunet/pub/ulla.html; Gooskens, 2005, 2006; Warter, 2001; viaceré príspevky v  publikácii 
Receptive Multilingualism. Linguistic analyses, language policies and didactic concepts, 2007.
12 	A ko jeden z  prejavov diferencií v  slovensko-poľských a  slovensko-českých jazykových vzťahoch 
možno uviesť rozdielny prístup v citovaní poľských a českých textov, napr. v literárnovednej monografii 
Tomáša Horvátha Rétorika histórie (2002): na jednej strane je text knihy dokladom osobného kontaktu 
autora s textami v poľštine aj v češtine, no v ich prezentácii („podávaní ďalej“ v slovenskom prostredí) 
sa v knihe využíva odlišná stratégia – kým „poľské“ citáty uvádza v preklade do slovenčiny, české citáty 
(a v tom aj citáty z diel preložených do češtiny) sa čitateľovi ponúkajú v češtine. Zvolený postup možno 
považovať za prejav (nie bezvýhradne platných, no jestvujúcich) komunikačných/citačných noriem s his-
torickým aj súčasným vzťahovým zázemím, opretých okrem iného o predstavu efektívnosti (odbornej) 
komunikácie.
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sa problematikou vzťahov češtiny a  slovenčiny (a  ich nositeľov) k  poľštine špeciálne 
nezaoberám – pritom však implicitne nie je bezvýznamné mať pri česko-slovenských 
jazykových úvahách poľštinu ako porovnávacie pozadie. Na druhej strane však v blízkej 
budúcnosti „komplexná“ západoslovanská jazyková problematika (nevylučujúc iste ani 
lužickú srbčinu) s paralelným spracovaním jednotlivých jazykových rovín a  špeciálnou 
učebnou metodikou zrejme vystúpi na scénu v súvislosti so súčasným trendom európ-
skej jazykovej politiky.13 

V porovnaní s výskumami orientovanými na severské jazyky ukazujú sa aj niektoré roz-
diely v tom, aké pomenovania máme vôbec k dispozícii pri úvahách o konkrétnych jazy-
kových vzťahoch. Pri zameraní na jazykový kontakt severských/škandinávskych jazykov 
sa v odbornej reflexii (v angličtine) využívajú pojmy ako Inter-Scandinavian, Inter-Nordic 
(communication, comprehension), teda pomenovania týkajúce sa súhrnne vzájomných 
vzťahov v danom (jazykovom) priestore bez nevyhnutnosti vyjadriť v lineárnej postup-
nosti zastúpenie jednotlivých zložiek. V našich súvislostiach také súhrnné pomenovania 
nemáme. Keď v texte prirodzene využívam adjektíva česko-slovenský aj slovensko-čes-
ký, nevyplýva to z čistej „vzťahovej korektnosti“, ale v podstatnej miere aj z možnosti 
naznačiť týmto spôsobom perspektívu pohľadu pri existujúcej asymetrii vzájomných 
vzťahov14. Je zrejmé, a  konkrétne pasáže knihy sú na to podrobnejšie zamerané, že 
napr. charakter slovensko-českého percepčného bilingvizmu sa odlišuje od česko-slo-
venského a  pod. Pravda, táto možnosť vyjadriť smer sa neraz ukazuje ako nevýhoda, 
keďže „nesmerové“ pomenovanie k dispozícii nemáme. Isté „pomenovacie váhanie“ tak 
môže vzniknúť, keď sa nemyslí práve jeden konkrétny smer nazerania (slovensko-český 
alebo česko-slovenský), ale obidva súčasne. Ak je textovo príliš ťažkopádne (česko-slo-
venskú a  slovensko-českú) obojsmernosť zakaždým opakovať, môže tradičné adjektí-
vum česko-slovenský s „abecedným uložením“ zložiek zastupovať aj obidva smery. Pri 
pomenovaniach jazykov pôsobí abecedné poradie čeština a slovenčina podobne neprí-
znakovo, akže nemá ísť v konkrétnom prípade o cielené zdôraznenie opačného smeru. 
Neodhadzujem sa pritom od názoru, že z hľadiska Slováka či „slovenského priestoru“ 
je pri uvažovaní o všeličom česko-slovenskom logicky aj inak „neutrálne“ vyjadrovať sa 
v slovensko-českom smere (Kačala, 1994), je však zrejmé, že obsahové súvislosti často 
vyžadujú naznačiť poradím aj opačný smer nazerania. 

13 	M ám na mysli rozvíjanie jazykových kompetencií v rozličných skupinách blízkopríbuzných jazy-
kov, na ktoré sa orientuje napr. európsky projekt EuroCom (EuroComprehension). Pri rozvíjaní me-
dzijazykového porozumenia sa v  ňom predpokladá odbúravanie psychologických bariér (predstava 
„nezrozumiteľnosti“, cudzosti jazyka) a  vedenie používateľov jazykov k  uvedomeniu si toho, koľko 
vlastne pri geneticky príbuzných jazykoch aj bez „učenia“ predpokladajúceho vynaloženie značnej 
námahy poznajú a sú schopní na určité ciele využiť (porov. http://www.eurocomresearch.net/, http://www.eu-
rocomslav.de; zborník EuroCom: Mehrsprachiges Europa durch Interkomprehension in Sprachfamilien, 
editor G. Kischel, 2002). Primárnym cieľom je „otváranie/utváranie“ receptívnej/percepčnej jazyko-
vej kompetencie ako vstupnej brány do širšie vnímaného životného/kultúrneho priestoru s pestova-
ním interkultúrnych vzťahov. 
14 	V yjadrenie dávneho uvedomenia si jestvujúcich vzájomných asymetrií s komentovaním využitia 
obojsmerne orientovaných prídavných mien možno nájsť u Ľ. Liptáka: Viac ma však zarazilo po prí-
chode na vysokú školu do Prahy, že moji kolegovia pochádzajúci zo “zemí kráľovstva českého” nikdy 
necestovali do Bratislavy, Košíc, Ružomberka či Komárna, ale vždy “na Slovensko”. Moji spolurodáci 
však vždy cestovali do Prahy, Ostravy, Budejovíc či Liberca. Výraz “ísť do Čiech” za používal zried-
ka a s presným, pracovným určením. Tá istá hranica bola tak uskutočnením sna všetkých chemikov: 
membrána, ktorá prepúšťa z  jednej strany na druhú stranu iné množstvo informácií a  hodnôt ako 
opačne. Vtedy som pochopil, že existujú vzťahy česko-slovenské a slovensko-české, že to nie je, ako sa 
hádam niekomu zdá, nejaký aktuálny štylistický výmysel (Lipták, 1999, s. 231).
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Vzhľadom na vetvenie témy a celkový charakter textu dovoľujem si pri využívaní tých-
to adjektív a substantív istú rozlične motivovanú voľnosť. Napr. už poradie slovenčina 
a čeština v názve knihy nemá za cieľ vecne v celku sledovaných tém vyzdvihnúť smer 
nazerania od slovenčiny k češtine (ako som už spomínala, často je to pri sústredení na 
české prostredie v texte naopak) – v nadpise sa jednoducho odrazil fakt, že je to autor-
sky „slovenská kniha“. 

Čeština a slovenčina – blízke „cudzie“ jazyky?
V pozadí výberu a ustaľovania pomenovaní tohto typu (pri odsunutí adjektíva česko-

slovenský, vzťahujúceho sa na rozličné sféry bývalého spoločného štátu, z kontextov tý-
kajúcich sa súčasnosti, porov. ďalej v kap. 1., 2.) možno vnímať aj spoločenské zmeny 
a  ich reflexiu15. Medzi používateľmi jazyka sa na vlne prebiehajúcich procesov objavili 
vyjasňovania (niekedy znejasňovania) ďalších jazykových otázok a kategorizácií, medzi 
nimi aj toho, čím je čeština a slovenčina v tom druhom, nie vlastnom prostredí – je to 
cudzí jazyk?16 

Pri úvahách o „cudzosti/necudzosti“ našich jazykov sa objavujú rozličné prakticky či 
naopak emocionálne motivované vyjadrenia. Celkovo pri nich treba počítať s tým, že ne-
máme všeobecne prijímanú definíciu „cudzieho jazyka“, pričom ak aj vymedzenia toho, 
čo chápať ako cudzí jazyk, existujú, nemusia byť práve súčasťou vedomia tých, ktorí 
svoje konkrétne názory o vzťahoch češtiny a slovenčiny formulujú. 

Otázka chápania druhého jazyka ako praktický problém sa objavuje napr. v oblasti pre-
kladu. 

15 	P orov. napr. slová vysvetľujúce podnadpis časopisu Aspekt: Ptáte se, proč je napsáno v  podtitu-
lu Aspektu slovensko-český časopis? No proto, že to odpovídá skutečnosti: redakce je v  Bratislavě, na 
Slovensku se časopis tiskne, vydává a v redakci mají „kvalitativní i kvantitativní“ většinu Slovenky. Ženy 
z  České republiky jsou zde v  minoritním postavení, ale i  ony zde budou pravidelně publikovat články 
a  úvahy…(Jiřina Šiklová, http://www.aspekt.sk/cit_det.php?IDcit=36), či v  inom smere zase alternujúcu formulá-
ciu: Slovensko-český (alebo keď chcete Česko-slovenský) otorinolaryngologický kongres s medzinárodnou 
účasťou ... (www.sso.sk/Prva_info_Jun_2007.pdf). 
16	S úbežne s touto kategorizáciou sa v komunikácii nezriedka v česko-slovenskom vzťahu vyjasňuje aj 
kategória „cudzinec“, resp. „nie cudzinec“. Rozdelenie spoločného štátu de iure prinieslo pre občanov 
jedného následníckeho štátu v  druhom status cudzinca (spravidla, no existuje aj dvojité občianstvo; 
o problémoch, ktoré z hľadiska štátnej príslušnosti prinieslo rozdelenie nemalému počtu občanov, po-
rov. Miškufová, 2006; Zamboj, 2007). Na existujúcu sebareflexiu Slováka ako cudzinca v „cudzej krajine”, 
kde podobne ako v iných cudzích prostrediach je adekvátne hovoriť domácim jazykom, teda po česky 
– na ktorú možno nájsť doklady v textoch rozličného druhu – upozorňujú napr. Neustupný – Nekvapil 
(2003, s. 261). Je však zrejmé, že v bežnom vedomí Slovákov a Čechov sa vnímanie vzájomných vzťahov 
ukladá na škále. Istý reflex rekategorizácie a súčasne aj ambivalentného postavenia, ktoré podmieňuje 
či umožňuje rozličné individuálne vnímanie vzťahu k Slovákom v ČR, resp. ich sebavnímanie v českom 
prostredí, predstavuje už názov práce J. Kubíčkovej – Blízcí cizinci (2003). Aj T. Ivaňová vniesla tento mo-
tív do názvu svojej diplomovej práce otvárajúcej sféru empirických výskumov koexistencie slovenčiny 
a češtiny v českom prostredí, pomenujúc ju Cizinka S (2002) – do „cizinky“ sa premietlo uvedomenie 
nového statusu nositeľky (nositeľa) jazyka a súčasne aj nového statusu jazyka – slovenčiny. Konkrétna 
podoba kategorizácie však v bežnom živote závisí u rozličných ľudí od komplexu variabilných činiteľov, 
v diskusiách sa možno stretnúť s polárnymi vyjadreniami typu Česi/Slováci „sú cudzinci ako každí iní“ 
– „nikdy cudzinci nebudú“. A aj so všeličím medzi tým. Osobitosť vnímania Slovákov dokladajú mnohé 
vyjadrenia, ako napr. v článku Většina zahraničních studentů v Česku pochází ze Slovenska: Podle statis-
tiky z roku 2006/2007 studuje na českých vysokých školách více než 320 tisíc studentů a více než 24 tisíc 
z nich jsou studenti ze zahraničí. O většině zahraničních studentů se ale nedá v pravém slova smyslu říct, 
že se jedná o cizince. Mají totiž slovenské státní občanství (http://www.novinky.cz/clanek/129258-ceske-univerzity-
-jsou-u-slovenskych-studentu-v-kurzu.html).
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Překlady a tlumočení
Časté otázky
Je slovenština cizí jazyk?
Je. Ale pro vybrané kombinace překladů slovenštiny jako cizího jazyka máme připraveny 
zvláštní zvýhodněné sazby. 
http://www.atingo.eu/cz/faq.asp#q25

Odpoveď, ktorú tu spytujúci sa dostávajú, je „áno, ale...“ 
Potvrdením statusu „cudzieho jazyka“ je napr. začlenenie problematiky slovenčiny do 

českého projektu Národní plán výuky cizích jazyků (porov. 1. kap.). Ako taká sa spomí-
na aj v jeho komentároch a sprievodných vyjadreniach, predsa však s pripomínaním jej 
špecifického postavenia v porovnaní s inými „cudzími jazykmi“.

Volba druhého cizího jazyka se bude odvíjet z podstaty plurilingvismu, tedy dostatečně široké nabídky 
dalších jazyků. V naší geografické situaci to znamená především jazyky sousedních států, mezi nimiž má 
zvláštní postavení slovenština v návaznosti na tradici bilingvního státu.
www.fraus.cz/ep/cizi_jazyky

Národní plán výuky cizích jazyků
Slovenština se dá zvládnout metodou “napříč předměty základní školy”, není nutné ji zařazovat jako další 
cizí jazyk. Je to však možné.
www.msmt.cz/Files/PDF/JT010NPvyukyCJnaNet.pdf 17

Súčasne existuje veľa protichodných vyjadrení a  napokon aj oficiálnych dokumentov, 
ktoré aplikácii kategórie „cudzí jazyk“ odporujú. Nie je pritom jedno, či sa pohybujeme 
na rovine spoločenského alebo individuálneho vnímania, ani o aké „vnímanie“ či definič-
né vymedzenie sa oprieme. Napr. podľa slovníčka „európskych“ pojmov vzťahujúcich sa 
na Obsahovo a jazykovo integrované vzdelávanie (CLIL)18 sa za cudzí jazyk vo všeobecnosti 
považuje štátny jazyk v inom štáte (čo pre české a slovenské spoločenstvo v čase spoloč-
ného štátu neplatilo – a jeho rozdelenie prinieslo kategorizačnú zmenu). Projekt ponúka 
však aj iné „využiteľné kolónky“ – kategóriu menšinového (regionálneho) jazyka, kam 
sa naše jazyky v nie svojom spoločenstve po rozdelení uložili, no aj kategóriu oficiálneho 
jazyka, definovanú ako „jazyk používaný v zákonnej a verejnej správe v špecifikovanej ob-
lasti v príslušnom štáte“ (od r. 2006 má slovenčina v českom prostredí oficiálne novo – či 
inovovane – priznanú možnosť využitia v štátnej správe, porov. 1. kap.)19. 

„Oficiálnosť“ postavenia češtiny a slovenčiny v druhom jazykovom prostredí, na ktorej 
sa v súčinnosti podieľajú viaceré zložky (nezanikajúca štruktúrna blízkosť a predpoklad 

17 	E xplicitnú kategorizáciu slovenčiny ako cudzieho jazyka v súvislosti s českou školou a projektami ja-
zykového vzdelávania nájdeme aj u K. Kopeckého, pravda, aj s dodatkom, zahŕňajúcim známe dôležité 
vzťahové špecifiká: Slovenštinu v současnosti chápeme jako cizí jazyk, který je spjat s historií naší země, 
kterému rozumíme vzhledem k jeho jazykové blízkosti a společné kulturně-historické tradici (http://cz-langu-
age.upol.cz/slovenstina/pedagogika.html). V úvahách o postavení slovakistiky v študijnom a výskumnom kontexte 
slavistiky sa k danej téme vyjadril I. Pospíšil: Slovenský jazyk a slovenská literatura jsou tedy v českém 
prostředí zjevně součástí slavistiky jako cizí slovanský jazyk a cizí slovanská literatura, současně je to však 
jazyk a literatura, které jsou Čechům nejbližší – budou mít tedy v rámci české slavistiky takříkajíc „nadstan-
dardní“ postavení (Pospíšil, 1999, s. 3).
18 	P ozri http://eacea.ec.europa.eu/ressources/eurydice/pdf/0_integral/071SK.pdf. 
19 	V  práci J. V. Neustupného – J. Nekvapila (2003) zameranej na jazykový manažment v Českej republike 
sa za cudzí jazyk považuje ten, ktorý nie je používaný komunitou žijúcou na území ČR, pričom sa konštatu-
je, že niektorý jazyk, napr. nemčina, môže byť súčasne aj jazykom komunity a súčasne aj cudzím jazykom 
(c. d., s. 290). Porov. aj: Němčina je přítomna v ČR především jako menšinový jazyk a jako cizí jazyk, který 
se vyučuje (Nekvapil, 2007, s. 31).
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vzájomnej zrozumiteľnosti, predchádzajúca koexistencia a niektoré jej kontinuujúce ste-
reotypy, postavenie jazyka ako jazyka národnostnej menšiny) sa odráža aj v rozličných 
špecifických formuláciách. Ak vo vysokom školstve napr. oficiálne existuje (najmä slo-
venskými študentmi na českých školách hojne využívaná) možnosť používať svoj jazyk 
v druhom prostredí, možno sa v školskom prostredí súbežne (v zhode s tým) stretnúť 
aj s vyjadreniami, ktoré druhý jazyk explicitne a s praktickými dôsledkami z (presnejšie 
nedefinovanej) kategórie cudzí jazyk vyraďujú:

Náčrt realizácie výskumného projektu k určitej téme. (...) Téma projektu môže byť 
ľubovoľná...(minimálne 3 literárne pramene, z toho minimálne 1 zahraničný - cudzojazyčný 
titul /čeština sa nepočíta za cudzí jazyk/...)
http://www.diskurz.sk 

Student doktorského studia je povinen vykonat v průběhu studia zkoušky ze dvou
cizích jazyků dle příslušné specializace (za cizí jazyk není považována slovenština).
http://ff.ujep.cz/files/Studium/  

Kreditový systém ECTS » Studium na VŠEM » 
Za cizí jazyk se nepovažuje slovenština a přímá výuka cizího jazyka 
v rámci studijního programu.
www.vsem.cz/?section=1&cat=2&subcat=1&page=19 

UNIVERSITY OF ALBERTA
The Wirth Institute for Austrian and Central European Studies přijímá přihlášky na místo
CZECH DOCTORAL RESEARCH FELLOWSHIP pro doktorandy z České republiky
(...) Očekává se výborná znalost angličtiny slovem i písmem a alespoň pasivní znalost 
němčiny nebo dalšího evropského jazyka (slovenština se jako cizí jazyk nepočítá). 
www.phil.muni.cz/zahranicni 

„Nepočíta sa za cudzí jazyk“ – to sú rozhodnutia, ktoré v  istých súvislostiach nedo-
volia ťažiť z potenciálnej výhody „blízkej cudzosti“ (blízkej príbuznosti) našich jazykov 
(implicitne s ňou teda počítajú). Toto však, pravda, nie je rovina, do ktorej sa ukladajú 
rozličné „individuálne vnímania“, či už ako formulácia vlastného postoja, či reflexia vní-
mania iných. V bežnej komunikácii aj na internete možno nájsť dostatok vyjadrení, kde 
sa jednotliví komunikanti vyjadrujú raz tak, že druhý jazyk pre nich „je cudzím“, inokedy, 
že „cudzím nie je“, pričom do slova cudzí sa v  týchto prípadoch ukladajú významové 
prvky vzdialenosti a nezrozumiteľnosti. Frekventovane sa takto hodnotí vzťah českých 
detí k slovenčine. 

Slovenština? Žádný problém
ZDENĚK MATYÁŠ, Mladá fronta DNES, 9.2.2007
O prohloubení znalostí slovenštiny mezi českými dětmi se začalo zajímat i ministerstvo školství.  
Rozhodlo se dát tomuto jazyku v plánech resortu školství mnohem větší prostor, než tomu bylo doposud. 
„Důvod je jednoduchý. Zatímco střední a starší generace slovenštině bez problémů rozumí a dokáže se 
jí domluvit, mladší generace ji už vnímá jako cizí jazyk,“ vysvětlil před časem poradce ministryně školství 
Martin Profant.
http://www.finance.cz/zpravy/finance/96677/

Za dva dni strávené s deťmi našich českých priateľov som plynulo hovoril po česky. Už ma nevyviedla 
z miery nijaká poznámka typu: “Prinesiem ti poháre?” “Promiň, to jako sklenky?” 
Plne som sa vžil do života detí, ktoré majú minimálny prístup ku slovenskému jazyku. Nestretávajú sa 
s ním v televízií ani v časopisoch. Vnímajú náš jazyk ako úplne cudziu reč. 
Má to jednu smutnú výhodu. V budúcnosti, si budú mladí Česi vo svojich životopisoch písať 
do kolónky cudzí jazyk – slovenština.  3. septembra 2005 
http://zelenik.blog.sme.sk/c/19831/Dobre-jitro.html
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Ako vidno, rozličné prístupy a situácie vedú v protiklade cudzí/nie cudzí jazyk k roz-
dielnej kategorizácii20 – odpovede tak v mnohom závisia od rámca, do ktorého sa ukla-
dajú. To, na čo som chcela upriamiť pozornosť, je sama skutočnosť, že sa táto téma 
v našich spoločenstvách širšie novo vynorila v poslednom čase. Tak či tak (akokoľvek sa 
bude druhý jazyk kategorizovať, je zrejmé, že „prototypickým cudzím jazykom“ byť ne-
môže), prebiehajúce zmeny v postavení češtiny a slovenčiny na území druhého jazyko-
vého spoločenstva a celkový vývin (európskej) situácie vedú mnohých ľudí v našom čase 
výraznejšie než predtým k uvedomeniu si toho, že individuálne jazykové kompetencie 
vo vzťahu k druhému jazyku predstavujú istú reálnu aj „vykázateľnú“ hodnotu. Prejavilo 
sa to napr. zo slovenskej strany v prieskume Eurobarometra21, no aj v českom prostredí 
sa neraz možno stretnúť s úvahami na túto tému22.

Názov internetového príspevku International Party alebo cudzí jazyk do CV-čka – češ-
tina demonštruje uvedomenie, o ktorom hovorím, no v diskusii k nemu sa ukazuje aj to, 
ako si pri vzťahu češtiny a slovenčiny a ich prípadných analógií v kontakte „so svetom“ 
používatelia slovenčiny hľadajú aj nachádzajú niektoré odpovede na otázky, ktoré sú 
aktuálnym predmetom porovnávacích lingvistických výskumov.

 
K tej cestine a slovencine... ja to cudzincom vysvetlujem na priklade spanielciny a portugalciny, alebo 
skandinavskch jazykov. T.j. rozumieme si aj ked rozpravame kazdy svojim jazykom, ale stale su to dve 
rozdielne reci.
.....
Ja zas cestinu a slovencinu zvyknem porovnat blizkostou holandciny s flamcinou. Tam je tiez hlavny 
rozdiel hlavne vo vyslovnosti. Skandinavske jazyky su blizke, no napriek tomu niekedy musia robit 
vysvetlovacie pauzy. najma co sa tyka danciny v porovnani s norcinou ci svedcinou. 
http://kordos.blog.sme.sk/c/34703/International-Party-alebo-cudzi-jazyk-do-CV-cka-cestina.html

20 	P rirodzeným protikladom k „cudziemu jazyku“ je „blízky jazyk“, ako to aj možno stretnúť v rozličných 
diskusných vyjadreniach. V lingvistickej literatúre sa otázka češtiny ako cudzieho jazyka vynorila napr. u Jura-
ja Dolníka – pričom práve na báze všetkých jazykových aj mimojazykových súvislostí uprednostňuje pri vzťa-
hu slovenčiny a češtiny kategóriu „kontaktový jazyk“ (Dolník, 1992). V rámci širšie koncipovaného skúmania 
problematiky jazykových kontaktov prináša v  slovenskom kontexte klasifikáciu rozličných zohľadniteľných 
premenných pôsobiacich v synergickej interakcii Martin Ološtiak (2004), pričom čeština a slovenčina v týchto 
súradniciach prirodzene vychádzajú ako proxemicky blízke jazyky, ktoré sa vyznačujú „príbuzenskými vzťah-
mi“ vo všetkých relevantných parametroch (na jestvujúce asymetrie, ktoré sú pri konkretizácii vyčlenených 
premenných v česko-slovenských vzťahoch uchopiteľné, však autor neupozorňuje).
21  	P orov. napr. článok J. Grohovej z februára 2006 Slováci sú lingvisti len vďaka češtine, dotýkajúci sa 
výsledkov prieskumu, podľa ktorého 97 % Slovákov ovláda cudzí jazyk, pričom sa vysoké percento opie-
ra aj o „vykázanie“ češtiny v rámci osobných jazykových kompetencií: http://www.sme.sk/clanok.asp?cl=2602052; 
podrobnejšiu analýzu prieskumu aj novinárskych informácii o jeho výsledkoch ponúkol G. Šípoš: http://spw.
blog.sme.sk/c/38349/SPW-Eurobarometer-na-Slovensku-je-cudzim-jazykom-aj-slovencina.html, tam aj diskusia na danú tému. 
V našej súvislosti je dôležité si uvedomiť, že podľa definície cudzieho jazyka v Eurobarometri (inej, ako 
bolo spomínané dosiaľ) je ním „any language other than the respondent‘s mother tongue even if it is 
a state language in the country of residence“, teda nematerinský jazyk, čo kategóriu cudzieho jazyka pri-
rodzene na češtinu či slovenčinu ako nie materinský jazyk „vyzýva“ aplikovať. Druhá vec je potom hodno-
tenie vlastnej individuálnej kompetencie v tomto cudzom jazyku. 
22 	N ejde pritom len o vyjadrenia bežných používateľov našich jazykov. Rozličné medializované texty odka-
zujú aj k novým javom v medzinárodnej situácii, napr. k problematike česko-slovenského a slovensko-českého 
tlmočenia v Európskom parlamente, kde, pravda, zmysel prekladu smeruje k zabezpečeniu multilingválnej 
„priepustnosti obsahov“. Porov. napr.: Poněkud nepochopitelné je pro leckoho také to, že se v parlamentu 
tlumočí ze slovenštiny do češtiny a naopak. Hloupost, to není potřeba, řekne vám řada Čechů a Slováků, vždyť 
si bez problému rozumíme. Ale věc se má jinak. Na zasedání se často tlumočí až z dvaceti jazyků a z češtiny tlu-
močí do své mateřštiny také řada tlumočníků v jiných kabinách, ať už v anglické, německé nebo třeba španěl-
ské. A věřte, že pro ně jsou čeština a slovenština dvěma zcela odlišnými jazyky; Zdroj textu: Česká tlumočnická 
kabina v EP (http://www.mzv.cz/wwwo/default.asp?id=44073&ido=19306&idj=1&amb=3&ParentIDO=).
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Aj o tom, že na vnímanie češtiny a slovenčiny ako cudzích jazykov „podporne“ vpýva 
napr. skúsenosť života v cudzine – mimo územia ich prirodzeného kontaktu, pričom do 
tejto skúsenosti patrí aj zreteľnejšie vnímanie závislosti „bezproblémovej“ vzájomnej 
zrozumiteľnosti od istej komunikačnej praxe a  reálnych jazykových kontaktov, možno 
nájsť vyjadrenia v internetovej komunikácii na česko-slovenské jazykové témy: 

Mili moji, nic naplat, jsou to dva jazyky. Samostatne a krasne. A ze se budou cim dal tim vic vzdalovat 
a odcizovat, kdyz se „statne“ rozdelily, prepovedel mimo jinych velmi presne a vestecky Pavel Kohout, uz 
kdyz k deleni dochazelo. Varoval, ze ztratime schopnost rozumet a take se bude otupovat nase jazykova 
citlivost pro jine jazyky. Mel totiz onu zkusenost, kterou maji vsichni Cesi a Slovaci zijici za hranicemi: Ze 
nase deti, pokud nejsou „trenovane“ intensivnimi styky s prateli z druheho jazyka cestine ci slovenstine 
nerozumeji. A velmi rychle prechazeji mezi sebou na aglictinu, ci nemcinu, ci jiny jazyk, ktery maji 
spolecny. Take ja jsem teprve v cizine pochopila, ze jsou to dva jazyky a ze tedy mam jeden „cizi“ jazyk 
navic do sveho curricula. 
http://www.rodina.cz/scripts/diskuse/prisp.asp?id=117841

Prejavy uvedomenia súvzťažnosti (čo aj nie osobne celkom prijímanej) kategorizácie 
„cudzí jazyk“ s „vykazovateľnosťou“ kompetencií v tomto jazyku predstavujú frekvento-
vanú súčasť tematizácie súčasných česko-slovenských jazykových vzťahov:

Přísně vzato je slovenština cizí jazyk, i když třeba mě tak vůbec nepřipadá. V továrně s námi už dvacet 
let pracuje Slovák, prima kamarád, který tu kdysi vojákoval a oženil se. Stále mluví slovensky, ale nikomu 
to nepřijde zvláštní a všichni mu rozumějí. V supermarketu nedávno přijali novou pokladní, Slovenku. 
Mluvila na mě slovensky, až na závěr řekla „Nashledanou“. Odpověděl jsem ji „Dovi“ - usmála se.  
A tak mě napadá: Co kdyby každý Čech, který rozumí slovensky (a že jich ještě je!) psal do dotazníků 
a životopisů na otázku jaké cizí jazyky zná: slovenštinu, alespoň do kolonky „pasivně“. Jak by to 
personalisté přijali? Vážně, samozřejmě, s humorem, nebo by to považovali za znevážení úředního 
dokumentu?
http://www.gentleman.cz/archiv/08/0207.htm

Cudzosť/necudzosť češtiny a  slovenčiny v  diferencovaných interpretáciách, ako sa 
v  poslednom čase vynára v  českom aj slovenskom prostredí (v  súhre s  otázkou vzá-
jomnej zrozumiteľnosti a  citlivou otázkou (ne)patričnosti jazyka v  druhom jazykovom 
prostredí) možno vnímať ako istý kondenzát rozmanitých čiastkových stránok vzájom-
ných jazykových vzťahov, na ktoré sa sústreďujú jednotlivé kapitoly tejto knihy. Pokúsila 
som sa v nich o komplexnejšiu panorámu aj o zachytenie jednotlivých, neraz „drobných“ 
vývinových javov, tak, ako sa núkali do pozornosti a zdali sa mi (aj s vedomím ich špeci-
fickosti v porovnaní s fungovaním iných spoločenstiev blízkopríbuzných jazykov) hodny 
zachytenia. 

Je iste opodstatnené vychádzať z predpokladu, že ani súčasná situácia nie je žiadnym 
finálnym bodom, „poslednou kapitolou príbehu“. Nadchádzajúci čas nepochybne pri-
nesie vo vzájomných jazykových vzťahoch Čechov a Slovákov zmeny a premeny, pričom 
pre niektoré sú už vývinové impulzy založené v prítomnosti. Ak sa vo vzťahu k obdobiu 
spoločného štátu z hľadiska poznania „reálneho“ jazykového spolužitia nositeľov češ-
tiny a slovenčiny opakovane konštatuje, že mnohé unikalo odbornej pozornosti a že sa 
v súčasnosti pri sledovaní zmien nemáme veľmi o čo porovnávaco oprieť, má táto kniha 
ambíciu byť – aj v očakávaní toho, čo ešte len príde – jedným zo zachytení aspoň časti 
toho, čo sa vo vzájomných jazykových vzťahoch ako čosi pokračujúce či ako nové vynára-
lo v časovom úseku po rozdelení „dvojjazykového spoločenstva“, na prelome tisícročí.

Chcela by som sa poďakovať všetkým, čo mi v priebehu rokov rozličným spôsobom pri 
tvorbe knihy pomáhali. V pracovnej sfére za odbornú spoluprácu kolegov aj za inštitu-
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cionálnu podporu pracovísk. Osobitne som vďačná svojim študentom v Brne a v Prahe 
za záujem o tému, školskú aj mimoškolskú spoluprácu, pomoc a inšpiratívne postre-
hy, spomedzi bývalých študentov predovšetkým Mariánovi Slobodovi ako najbližšiemu 
spolupracovníkovi, „spolupremýšľačovi“ aj spoluautorovi viacerých štúdií. A ďakujem 
tým, ktorí sa podieľali na záverečných prácach s textom – vedeckej redaktorke Maši 
Kusej, oponentom Daniele Slančovej a Jiřímu Nekvapilovi, technickému redaktorovi 
Vladimírovi Radikovi. Som vďačná Petrovi Balharovi za dovolenie využiť na obálke knihy 
detail jeho drevenej plastiky a v texte jej motív, aj za celkovú grafickú úpravu, ktorú pri-
pravila Eva Kovačevičová-Fudala.





	 1.	 Slovenčina a čeština 
v meniacej sa  
spoločenskej situácii
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Vstup do meniacej sa (vývinovo premenlivej) spoločenskej situácie v česko-slovenských 
vzťahoch predstavuje v predkladanom pohľade rozdelenie Česko-Slovenska, ktoré popri 
všetkých kultúrno-politicko-spoločenských zmenách – s  obojstranným proklamovaním 
budúcej spolupráce a  „nadštandardných vzťahov“– prinieslo nový vývinový moment 
aj do jazykových vzťahov. Texty tejto kapitoly sa zameriavajú na niektoré ich stránky, 
pričom časovo (a v rámci kapitoly aj pozične) prvý text sa dotýka vzniku a foriem čes-
ko-slovenských paralelných textov na obaloch výrobkov – v tomto napohľad nie až tak 
významnom, no kvantitatívne rozsiahlom jave možno trochu aj symbolicky vidieť prie-
met novej situácie s  rozčleňovaním či vymedzovaním vlastných, hoci blízkych a  trvalo 
kontaktných priestorov pre každé jazykové spoločenstvo. Nemenej symbolicky či „prí-
kladovo“ možno na paralelné texty nazerať aj ako na jav, v ktorom sa odrazili a odrá-
žajú v našom prostredí nové ekonomické (vonkajšie aj vnútorné) procesy, do ktorých sa 
české a slovenské spoločenstvo „vložili“ ešte pred rozdelením spoločného štátu a ktoré 
ovplyvňujú ich vývin aj po rozdelení, premietli sa doň nové zákonné jazykové ustanove-
nia nášho času, a možno pri nich napokon vo vývinovom pohľade sledovať aj nie bežné, 
kreatívne postupy konkrétnych používateľov jazyka demonštrujúce špecifiká česko-slo-
venských (nielen) jazykových vzťahov (vzhľadom na túto „nosnosť“ stojí problematika 
paralelných textov nielen na začiatku prvej kapitoly, vynára sa aj v jej ďalších častiach 
a uzatvára sa ňou, v inom pohľade z iného, neskoršieho času aj druhá kapitola). 

Ďalšie kapitolky s  istou dávkou interpretácie zaznamenávajú javy, ktoré v  jazykovej 
oblasti vznik samostatných štátov priniesol. Posun statusu príslušníkov slovenskej a čes-
kej národnosti do pozície národnostných menšín v  jednom aj druhom spoločenstve sa 
prirodzene premietol do nových pozícií slovenčiny a češtiny ako menšinových jazykov, čo 
predstavuje výraznú zmenu v ich spoločenskom zaradení – v tomto smere je zaujímavé 
sledovať, ako sa táto zmena v súhre s kontinuujúcimi javmi odrazila v ich reálnom fun-
govaní a možnostiach uplatnenia, v postojoch väčšinových spoločenstiev v organizova-
nom, oficiálnom manažmente, ale aj v postojoch a postupoch v bežnej jazykovej praxi. 
Pri sčítaní obyvateľstva sa po rozdelení v porovnaní s poslednými údajmi zo spoločné-
ho štátu znížil počet Slovákov v Českej republike (oproti 314 877 v r. 1991 poklesol na 
194 008 v r. 2001; podľa neoficiálnych odhadov je počet Slovákov v ČR okolo 350 000), 
klesol aj počet Čechov na Slovensku (oproti 57 310 v r. 1991 sa v r. 2001 44 620 osôb pri-
hlásilo k českej a 2 348 k moravskej národnosti). Napriek pomerne výraznému poklesu 
počtu predstavujú Slováci v ČR najväčšiu národnostnú menšinu, Česi na Slovensku sú po 
Maďaroch a Rómoch na treťom mieste. Vzhľadom na predchádzajúce spolužitie, jazyko-
vú blízkosť a aktívne súčasné kontakty medzi ČR a SR (a ich občanmi, reprezentujúcimi 
rozličné široko chápané kultúrne sféry) je však prirodzené, že v  zmenených podmien-
kach sa v  ani jednom spoločenstve vzájomné jazykové vzťahy nevymedzujú vzťahom 
väčšinového a  menšinového jazyka (hoci sa tento ich nový pomer odráža a  upravuje 
napr. v prijímaných právnych ustanoveniach), ale do prebiehajúcich širších procesov sa 
premietajú návyky, „kultúrne vzorce“ aj diferencované jazykové kompetencie získané 
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predchádzajúcim dlhodobým vývinom, pričom v nových okolnostiach nadobúdajú nové 
podoby. V druhom texte tejto kapitoly sa okrem iného zaznamenávajú špecifické texto-
vé stratégie v napohľad opäť okrajovej sfére, kde sa prejavila špecifickosť prítomnosti 
češtiny na Slovensku aj v zmenených podmienkach – jazyková podoba názvov českých 
filmov a iných televíznych programov v programových prílohách slovenských denníkov, 
časopisov a v programových týždenníkoch. Odlišné postupy v tejto oblasti na Slovensku 
v  porovnaní s  českým prostredím privádzajú k  zásadnej téme vzťahových kultúrnych 
(a v tom aj jazykových) asymetrií. S rozdielnymi prístupmi sa tu spája (významnejší) vý-
razný rozdiel v celkovom mediálnom prístupe k vysielaniu diel v jazyku druhého spolo-
čenstva. Osamostatnenie štátu neprinieslo na Slovensku ústup češtiny z audiovizuálnej 
sféry, kým ústup slovenčiny z českých médií áno – s ďalekosiahlym dosahom na vývin 
percepčného bilingvizmu v  jednom a  druhom prostredí. V  jazykových vzťahoch rozlič-
ných spoločenstiev v  konkrétnych situáciách možno odhaliť všeličo „konfliktotvorné“ 
– na niektoré konfliktné stránky v  slovensko-českom pohľade sa zameriava ďalší text. 
V tejto súvislosti sa mi z hľadiska jeho vzniku žiada poznamenať, že tak ako témy či roz-
ličné zorné uhly pri sústredení na niektoré stránky globálnejšie sledovaných javov môžu 
byť navodené tematickým vymedzením konferencií alebo kolektívnych prác, aj protiklad 
„kontakt či konflikt“ v tomto texte bol slovensko-českou konkretizáciou témy Slovenčina 
v kontaktoch a konfliktoch s inými jazykmi, širšie uchopenej v zborníku Sociolinguistica 
Slovaca 4 (1999). Vo vzťahu slovenčiny a  češtiny sa v  spoločenských súvislostiach 90. 
rokov ako z rozličných hľadísk konfliktné dali identifikovať niektoré z predchádzajúcich 
období zdedené, ale aj nové javy. 

V ďalších dvoch textoch sa ohnisko záujmu výraznejšie presúva do českého prostredia, 
v ktorom sa v sledovanom období prejavilo viac zmien – celkovo možno povedať, že z hľa-
diska vzájomných jazykových vzťahov predstavuje diferencovanejší a vývinovo aktívnejší 
priestor. Pokúsila som sa zaznamenať niektoré (vari podstatné) lingvisticky relevantné, 
nezriedka protismerné či protichodné stránky vývinu spoločenských vzťahov tohto času 
s dosahom na vývin spoločenského aj individuálneho (percepčného) bilingvizmu. Šírka 
a rozmanitosť kontaktových sfér a diferencovanosť širších vrstiev a aj v ich rámci členov 
kontaktových spoločenstiev z hľadiska rozličných psycho-sociálnych parametrov, medzi 
ktorými hrá významnú úlohu vek (a s vekom súvisiaca jazyková skúsenosť, či už ju vní-
mame ako skúsenosť zažitia jazykovej koexistencie v spoločnom štáte, alebo bez ohľadu 
na to čisto ako bilingválnu kompetenciu zodpovedajúcu individuálnemu jazykovému vý-
vinu), postoje, názory, sociálne zaradenie – to všetko vytvára predpoklady pre variabilitu 
kontaktových vzťahov a, dalo by sa povedať, pre „voľnú súťaž“ modelov jazykovej ko-
existencie. Čo je však v tejto „kľukatej línii“ špeciálne zaujímavé, to sú nové kroky orga-
nizovaného či inštitucionálneho jazykového manažmentu, jednak právne, predovšetkým 
však tie, ktoré sa týkajú školskej sféry. Jeden z motívov, ktorý sa pri pertraktovaní vývinu 
po rozdelení na českej strane často spomína, je jazykové „vzďaľovanie“. Sledovanie tej-
to tematickej línie ukazuje, že pätnásť rokov oddeleného vývinu v českom prostredí vo 
vzájomných jazykových vzťahoch neznamená dramatickú zmenu, no do istej miery sku-
točne prinieslo jazykové vzdialenie českého spoločenstva ako celku, pričom ako hlavných 
„nosičov“ tohto vzdialenia možno v súčasnosti vnímať mladých ľudí, ktorých sa dotkla 
(treba poznamenať, že nie nimi navodená) redukcia vzájomných jazykových kontaktov 
(nenávyk a s tým spojený diskomfort pri prijímaní slovenských textov mladí ľudia často 
sami tematizujú). K okolnostiam, ktoré sa na ňom spolupodpísali, patrí (popri iných fak-
toroch) aj pozorovateľný posun vo vnímaní a hodnotení prirodzených vývinových štádií 
percepčnej kompetencie detí – predstava, že deti „už“ nerozumejú, ktorá skresľujúco 
a  s  praktickými dôsledkami zaujala miesto primeranejšej interpretácie, že deti „priro-
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dzene“ až tak nerozumejú a schopnosť bezproblémovo prijímať text v druhom jazyku si 
priebežne a prirodzene budujú v dotyku s ním. Toto široko tematizované „už“ je z hľa-
diska jazykového manažmentu týkajúceho sa možností prítomnosti slovenčiny v českom 
prostredí príznačné a je významné aj z vývinového hľadiska – na jednej strane zreteľne 
(čo sa netýka len detí) spoluovplyvňuje napr. manažment v mediálnej sfére v smere proti 
zaraďovaniu slovenských programov, na druhej strane sa však ako stimul protismerné-
ho, špirálovitého vývinu v roku 2007 premietlo do školského manažmentu s jeho novými 
projektmi na podporu slovenčiny (rozvíjania percepčného bilingvizmu) v českých školách, 
za ktorými možno vidieť reflexiu, zhodnotenie prebiehajúceho a v  tom aj komplexnej-
šie videného prípadného „budúcnostného“ celospoločenského jazykového a kultúrneho 
vzdialenia ako niečoho, čo pre české spoločenstvo predstavuje nechcené ochudobnenie. 
Úlohu tu hrá aj novo aktivovaný širší zreteľ na európsko-susedské vzťahy.

Protagonisti príbehu česko-slovenských jazykových vzťahov na obidvoch stranách majú 
rozličné právomoci a v tom aj predpoklady jeho ďalší priebeh ovplyvňovať, nejakým spô-
sobom sa však na ňom zúčastňujú všetci. S vedomím, že jednotlivé, aj protichodné línie 
formovania koexistenčných modelov prirodzene prebiehajú v  jazykovej praxi v  opore 
o diferencované skúsenosti a názorové, postojové kryštalizácie (skupín) jednotlivcov, ob-
raciam sa pri ich sledovaní popri vlastných cielených anketových výskumoch tu aj ďalej 
k rozličným textovým zdrojom, medzi ktorými významné miesto zaujímajú internetové 
diskusie, kde sú jednotlivé stránky jazykových vzťahov často – a so zohľadňovaním roz-
ličných ich stránok – tematizované.

Jednotlivé texty kapitoly, v ktorých sa v zárodočnej podobe objavujú aj témy, podrob-
nejšie rozpracované v ďalších kapitolách, vznikali v rozličných časových úsekoch celého 
sledovaného obdobia a  zachytávajú jednotlivé fázy aj vlastnú „dobovú reflexiu“ vývi-
nových charakteristík česko-slovenských jazykových vzťahov. Rámcovo sú zhodné s tex-
tami publikovanými ako samostatné štúdie, zmeny oproti nim predstavujú vypustenia 
niektorých opakujúcich sa pasáží či vôbec skrátenie textu (opakovaniam predstavujúcim 
vstup do ďalšieho rozvíjania témy som sa však celkom nevyhla), niekde som doplnila aj 
preformulovala pôvodné vyjadrenia, pravda, v rámci prijatej koncepcie obsahovo „ne-
predbiehajúc“ situáciu v  čase písania pôvodného textu. V  záujme „formovania celku“ 
knihy som doplnila či pozmenila názvy niektorých kapitoliek, takže sa nie vždy zhodujú 
s pôvodnými názvami.
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1.1. 	 Ľubovník bodkovaný – Třezalka tečkovaná… 

Paralelné slovenské a české texty ako nový prvok 
v bývalom spoločnom priestore23

Spoločenské procesy posledných rokov na území bývalého Česko-Slovenska (finálne-
ho vývinového štádia spoločného štátu) výrazne prispeli k celkovej premene jazykovej 
situácie, k  modifikácii komunikačných situácií, v  ktorých slovenčina a  čeština ako dva 
rovnoprávne jazyky bývalého dvojjazykového spoločenstva fungovali a  fungujú. Na 
zmene jazykovej situácie sa podieľali a podieľajú viaceré prebiehajúce procesy. Zásadný 
význam mal rozpad spoločného štátu a  postupný zánik špecifického stavu, v  ktorom 
popri českom a  slovenskom komunikačnom spoločenstve existovalo aj nadnárodné 
česko-slovenské komunikačné spoločenstvo s  rozmanitými typmi dvojjazykovej komu-
nikácie (na tému vzťahu slovenčiny a češtiny a ich koexistencie v rozličných vývinových 
štádiách a  interpretáciách jestvuje dostatok literatúry, porov. napr. Jedlička, 1974a,b, 
1975; Horecký, 1979, 1989, 1991, 1995; Budovičová, 1974, 1978, 1982, 1985, 1986, 
1989; Bosák, 1988; Buzássyová, 1993, 1995a,b; Buzássyová – Ondrejovič, 1994; Marti 
1993; Peciar, 1976, 1977 a i.). 

Cieľom tohto textu nebude však detailnejší opis a porovnanie predchádzajúceho a sú-
časného stavu, chcem len v tomto zmysle upozorniť na niektoré nové javy, konkrétne 
na objavenie sa paralelných slovenských a českých, resp. českých a slovenských textov 
v rozličných komunikačných situáciách, predovšetkým, či najzjavnejšie v obchodnej sfé-
re na obaloch výrobkov. 

Pri paralelných textoch ide o situáciu, keď adresát dostáva určitú informáciu súčasne 
v rozličných jazykoch – ide o  jav v súčasnej multilingválnej Európe v rozličných komu-
nikačných situáciách dostatočne rozšírený, pri slovenčine a  češtine však predtým nie 
bežný. 

Jazykovú situáciu bývalého Česko-Slovenska pri interkomunikácii, ako je známe, cha-
rakterizovala dvojjazykovosť. Vďaka blízkosti jazykov a  dlhodobému komunikačnému 
„cviku“ sa mohlo uskutočňovať to, čo napr. multilingválne Švajčiarsko chápe ako komu-
nikačný ideál (porov. Dürmüller, 1994) – viacjazyková komunikácia. Pri priamom kon-
takte sa prejavovala ako „polyglotný dialóg“, v ktorom každý z komunikujúcich používal 
svoj vlastný jazyk; pri nepriamych kontaktoch, napr. v spravodajských reláciách v maso-
vokomunikačných prostriedkoch, v zábavných, hudobných reláciách, filmových týžden-
níkoch, v odborných publikáciách a p. sa viacjazykovosť odrážala v striedaní slovenských 
a českých textov. S istým zovšeobecnením, no bez podliehania sebaklamu o absolútnom 
pasívnom/percepčnom bilingvizme členov daných jazykových spoločenstiev (existenciu 
a zradnosť takého skresleného vnímania spomína V. Budovičová, 1989) možno konšta-
tovať, že v posledných rokoch spoločného štátu existoval návyk na dvojjazykovosť, ktorá 
v publicistike, v kultúre, vo vede pravidelne prinášala striedanie textov v dvoch rozdiel-
nych jazykových kódoch a pomáhala utvárať širší kultúrny priestor. 

Táto situácia v  princípe prvok paralelných textov neobsahovala. Ako isté výnimky 
možno uviesť názov detskej televíznej hudobnej relácie Spievanky * Zpívánky, niektoré 

23 	 1996
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odborné publikácie, napr. Frekvenčný slovník posunkovej reči s paralelným slovenským 
aj českým výkladom, či – z komerčnej sféry – základné údaje na čajoch Slovakofarmy 
Hlohovec: Medovka lekárska * Meduňka lékařská * Melissa officinalis l.; Kvet bazy čier-
nej * Květ bezu černého (ostatný text týkajúci sa produktu bol už v slovenčine). Paralelné 
texty typu Ľubovník bodkovaný * Třezalka tečkovaná na čajových obaloch v  podstate 
anticipovali dnešný trend v obalovej stratégii. Kým však v súčasnosti paralelnosť textov 
na obaloch plní zväčša iné ako čisto informačné funkcie (podstatná časť textov sa až 
na fonologicko-gramatické rozdiely zhoduje), paralelnosť pri botanických názvoch, ktoré 
sa v slovenčine a češtine často výrazne líšia, bola, resp. je pre adresátov oboch národ-
ných spoločenstiev informačne nosná. Na semikomunikačné problémy, t. j. na medze-
ry aj v percepčnom ovládaní lexiky druhého jazyka, objavujúce sa napr. i v obchodnej 
sfére, a práve na potrebu paralelných textov v tejto oblasti upozorňovala už dávnejšie 
V. Budovičová: „popisy výrobkov a pracovné návody ich používania by mali byť dvojja-
zyčné, ako je zvykom v iných multilingválnych spoločenstvách“ (1989, s. 36).

Zmenená situácia po vzniku dvoch štátov priniesla smerovanie k  zániku dvojjazyko-
vosti v masovom meradle. Nepochybne nezaniká a aj po strate inštitucionálneho rámca 
naďalej bude mať miesto v interkomunikačných situáciách v priamom styku, zásadne sa 
však vytráca z audiálnych a audiovizuálnych masovokomunikačných prostriedkov – ide 
pritom o postupný proces. Stráca sa tak striedanie textov v dvoch jazykoch v rámci jed-
ného (spravodajského, publicistického, zábavného) programu, na druhej strane však, 
hoci v menšej miere ako predtým, v televízii existuje vzájomné preberanie rozličných, 
najmä zábavných programov, pôvodných aj dabovaných filmov, t. j. pretrváva isté strie-
danie kódov na väčšej programovej ploche. Ďalej vychádzajú aj vznikajú viaceré dvojja-
zykové periodiká všeobecnejšieho aj špeciálneho charakteru – Mosty (Česko-slovenský 
týždenník)24*, Aspekt – Slovensko-český časopis, Fragment, Equito – s dvojjazykovou hla-
vičkou Mesačník priateľov koní * Měsíčník přátel koní, Tina a i., ďalej sa realizujú spoloč-
né dvojjazykové odborné a kultúrne (divadelné, filmové aj televízne) projekty. Meniaca 
sa jazyková situácia a register kontaktových situácií nie sú ustálené. Na slovenskej strane 
sa síce zúžil priestor dvojjazykových komunikácií, z  geografického dosahu televízneho 
signálu vyplýva však napr. vysoká sledovanosť českých televíznych programov. Postoje 
k zmenenej situácii sú prirodzene u rozličných členov oboch jazykových spoločenstiev 
diferencované, v každom prípade ide o sociolingvisticky zaujímavú situáciu, aj v širšom 
kontexte európskych jazykových pohybov hodnu pozornosti.

Paralelné texty v rozličných komunikačných sférach
Paralelné slovenské a české texty sa ako nový prvok v širšom meradle objavili už skôr, 

ešte pred rozdelením spoločného štátu – v súvislosti s ekonomickými zmenami a výraz-
nejším otvorením sa európskemu trhu. V zásade možno povedať, že ide o „europeizač-
ný“ import na báze stereotypov fungujúcich v iných spoločenstvách; české a slovenské 

24*	V iaceré zo spomenutých periodík v priebehu rokov zmenili charakter alebo zanikli. Mosty, ktoré 
vychádzali od 28. apríla 1992, po 15 rokoch existencie z ekonomických dôvodov v r. 2007 prestali vychá-
dzať (z reakcií pozri napr. http://www.literarky.cz/?p=clanek&id=4020). Od februára 2008 ich pod hlavičkou pro-
jektu Česko-slovenské Mosty „prichýlil“ olomoucký dvojmesačník Listy. Časopis pro politickou kulturu 
a občanský dialog (http://www.listy.cz/profil.php?text=ProjektCesko-slovenskeMosty). V časopise sa uvádza, že projekt 
vzniká ve spolupráci s o. s. Česko-slovenské Mosty v Bratislavě s finanční podporou místopředsedy vlá-
dy SR pro menšiny, lidská práva a evropskou integraci Dušana Čaploviče. Pokračuje v tradici česko-slo-
venského týdeníku Mosty, který vycházel v Bratislavě v  letech 1992–2007 jako jediný česko-slovenský 
týdeník (...) Aby dosavadní čtenáři Listů byli obohaceni a zároveň o nic, nač jsou zvyklí, nepřišli, přibývá 
Listům šestnáct tiskových stran.
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paralelné texty možno takto vidieť ako čiastkový (špecifický) prípad v rámci iných „para-
lelností“ (české/slovenské – nemecké, české/slovenské – anglické a iné texty). Na vzniku 
paralelných českých a slovenských textov sa veľkou mierou podieľajú zahraniční výrob-
covia, pričom paralelné texty ako demonštrovaný aj skutočný prejav ústretovosti k spot-
rebiteľom umiestňujú na svoje výrobky zahraničné firmy, importujúce do našich krajín 
(napr. Procter & Gamble, Elida Fabergé, Nestlé, Eduscho a p.), ako aj domáce (sloven-
ské a české) podniky s rozličnou formou a mierou zahraničnej účasti (Palma – Henkel, 
Carpathia – Nestlé, Jacobs Suchard Figaro a i.). Menej (ale predsa) túto formu využívajú 
aj domáci výrobcovia. Na mnohých výrobkoch predstavujú slovenské a české paralelné 
texty len dva z celého multilingválneho radu ako prejav patričnosti k širšiemu kontextu 
európskeho (či svetového) trhu. Najbežnejšia široká kombinácia je anglický, francúzsky, 
nemecký, český, slovenský, poľský a maďarský text, využívajú sa aj menej početné tex-
tové rady. Veľké zahraničné firmy pripravujú rozličné textové skupinové mutácie pre 
rozdielne exportné oblasti, niektoré firmy pri rozličných výrobkoch aplikujú rozličné ja-
zykové stratégie.

Pokiaľ ide o šírku uplatnenia paralelných českých a slovenských textov, neobjavujú sa 
výlučne len na drogériovom, potravinárskom či inom tovare. Novšie sa paralelné tex-
ty objavili aj v knižných publikáciách, napr. v biblii Gideonovcov, distribuovanej po ho-
telových zariadeniach, v zahraničných knihách určených na vývoz, ako napr. Rakousko 
v obrazech * Rakúsko v obrazoch, či v prevzatých publikáciách s krátkym dvojjazykovým 
sprievodným textom – napr. The Usborne Book of Britain, vydanej pre český a slovenský 
trh vo vydavateľstve Obzor. V rozličných turistických, obchodných a reštauračných zaria-
deniach sa stretávame skôr s paralelnými textami v iných jazykoch (slovenčina/čeština 
– nemčina, slovenčina/čeština – angličtina, resp. slovenčina/čeština – nemčina, ang-
ličtina, francúzština), paralelnosť českého a slovenského textu v tejto sfére predstavuje 
skôr kuriozitu. Takto boli napr. istý čas označené reštauračné pultíky v pizzérii pražského 
obchodného domu KMART: Vidličky * Vidličky, Sůl * Soľ, Cukr * Cukor, Pepř * Korenie, 
Víčka horké * Horúce vrchnáky, menej korektné Míchátka na kávu * Paličky na miesanie 
kávy, Brčka * Slámka. Ako novú súčasť každodennosti možno však predsa chápať najmä 
početné paralelné texty na obaloch výrobkov rozličného typu.

Pohnútky výrobcov vedúce k paralelným textom sú zrejmé – ide o zámer osloviť po-
tenciálneho zákazníka, urobiť ústretový krok, naznačiť, že sa počíta s adresátom v tom 
a tom jazykovom spoločenstve. Zaujímavý postup svedčiaci o tom, aký význam sa prikla-
dá jazyku obalového textu, využila firma KNORR, ktorá na jar r. 1994 na vrecúška polie-
vok s českým textom umiestnila nálepku s odkazom pre slovenského adresáta – Vážený 
zákazník, v krátkej dobe obdržíte výrobky KNORR v slovenskom balení. Z technických dô-
vodov Vás musíme poprosiť, aby ste prijali túto dočasnú formu.

Reakcie slovenského a  českého prijímateľa na paralelné texty nie sú podrobnejšie 
zmapované. Možno opodstatnene predpokladať, tak ako v citlivej oblasti reflexie jazy-
ka vôbec, diferencovanosť postojov a názorov. Skoro zhodné paralelné texty, ako napr. 
Krém proti vráskám * Bionela * Krém proti vráskam alebo nápis na čistiacom prostriedku 
DOKONALE NIČÍ BAKTERIE A POMÁHÁ ODSTRANIT ŠPÍNU A PACHY * DOKONALE NIČÍ 
BAKTÉRIE A POMÁHA  ODSTRÁNIŤ ŠPINU A PACHY  (s  následným textom s  podobnou 
mierou príbuznosti) boli spočiatku prijímané s  údivom, u časti prijímateľov možno so 
zadosťučinením ako prejav istého takpovediac spravodlivého, „rovnoprávnostného“ prí-
stupu. Na druhej strane paralelné uvádzanie textov sugerujúce akoby vzájomnú nezro-
zumiteľnosť, a teda akoby umelo vzďaľujúce dva blízke jazyky vyvoláva aj hodnotenia 
paralelných textov ako niečoho cudzorodého a v našom prostredí s odlišnou tradíciou 
cudzieho a nepotrebného. Takýto publikovaný ohlas z februára 1994 pod veľavravným 
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názvom Dvojnásob hořká čokoláda (Dvojnásobne horká čokoláda) obsahovala čitateľská 
rubrika týždenníka Mosty. 

Pri paralelných slovenských a českých textoch na obaloch výrobkov sa využívajú roz-
ličné výstavbové stratégie. Paralelný slovenský a český text možno vidieť v širších súvis-
lostiach ako jednu z možností v rade od (stále frekventovaných) jednojazyčných textov, 
ďalej obalov, kde sa slovenský alebo český text dopĺňajú iným jazykom (angličtinou, 
nemčinou a i.), cez obaly s  ich vzájomnou koexistenciou po spomínané multilingválne 
obaly, kde slovenský a český text vystupujú len ako dva z mnohých. 

Pri slovenských a českých textoch možno rozlišovať tie prípady, kde sú paralelné celé 
texty, a tie, kde sa paralelne uvádza len ich časť (pri dominantnejšom postavení jedného 
z jazykov, v zhode s miestom výroby častejšie češtiny). Pri paralelnom uvádzaní celého 
textu sa buď celý text v každom z jazykov uvádza na vlastnom samostatnom priestore 
(na to sú vhodné napr. jednotlivé strany škatúľ práškov na pranie), alebo sa uvádzajú 
pri sebe, resp. pod sebou čiastkové, spravidla graficky rozlične členené textové časti. Je 
zaujímavé porovnávať výsledky tendencie paralelne uvádzať len to, čo sa v jazykoch sku-
točne líši, a prirodzene v jednej jazykovej podobe uvádzať to, čo je zhodné (porov. kap. 
2.6. o bivalentnosti jazykových prostriedkov) – napr. pri medovom šampóne Timotei sa 
v slovenčine a češtine zhodujú všetky uvádzané informácie, kým pri bylinkovom je zho-
da menšia a rozdielne časti sa uvádzajú paralelne:

	 ŠAMPÓN 	 ŠAMPÓN
	 Timotei 	 Timotei
	 medový 	 s bylinnými extrakty * s bylinnými extraktami
	jemný výživný šampón 	 pro jemné a šetrné mytí vlasů * na jemné a šetrné umývanie vlasov
	ZDRAVÉ  SILNÉ VLASY 	ZDRAVÉ  A LESKLÉ VLASY

Na základe podrobnejšieho prezretia 40 rozličných výrobkov s  paralelnými sloven-
skými a  českými textami obsahujúcimi približne po 2000 slov možno konštatovať ich 
v zásade zhodnú syntaktickú výstavbu a vysokú (do istej miery vari zámernú) lexikálnu 
zhodu pri známych fonologicko-morfologických a čiastočne aj slovotvorných rozdieloch 
(dlouhotrvající ochrana zubů * dlhotrvajúca ochrana zubov, italská hovězí polévka * ta-
lianska hovädzia polievka). Z celkového počtu bolo asi len 5 % slov s rozdielnym kore-
ňom (zemiakový * bramborový, barevný * farebný, zamezuje * zabraňuje, nádobí * riad, 
křupavější * chrumkavejší), pravda, časť nie nevyhnutných rozdielov vyplýva z aktuálne-
ho využitia synonymických možností (turistické atrakce * turistické zaujímavosti, před 
podáváním * pred servírovaním). 

V paralelných textoch produkovaných s menšou pozornosťou sa vyskytli viaceré nedo-
statky, v slovenčine konkrétne šlo o nezohľadnenie slovenského ekvivalentu napr. bram-
borový škrob * bramborový škrob (miesto zemiakový), syrovátka * syrovátka (miesto sr-
vátka), doporučovat * doporučovať (miesto odporúčať) a p., o pravopisno-hláskoslovné 
bohemizmy (baktériám zpôsobujúcim paradentózu; smes korenia; ztužený tuk), nepat-
ričné predložky (napr. hypertrofiu predložky pre) aj semikomunikačné lapsusy (Po ná-
hodném požití vyvolejte zvracení * Po náhodnom použití vyvolajte zvracanie). Niektoré 
chyby sa opakujú (ako sa nezriedka opakujú aj pri domácich „jednojazykových“ nápisoch 
na výrobkoch), pri iných ide skôr o kuriózne jednotlivosti.

Prax paralelných textov v  slovenčine a  češtine ako dvoch (naďalej prirodzene) vzá-
jomne zrozumiteľných jazykoch, v ktorých sa neprestávajú vzájomne sprostredkúvať aj 
(obsahovo, lexikálne) zložitejšie komunikáty, predstavuje nezámernú dodatočnú mani-
festáciu ich blízkosti v  rozličnosti. V  ich najbežnejšom využití na obaloch výrobkov im 
prirodzene nie je vlastný široký lexikálny a štýlový záber, predsa sú však tieto malé písa-
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né komunikáty nebývalou možnosťou konfrontácie slovenčiny a češtiny v každodennom 
živote pre veľké skupiny členov oboch jazykových spoločenstiev. Ich ďalší vývin nie je 
celkom predvídateľný – ak sa aj v budúcnosti dá očakávať paralelné zastúpenie sloven-
činy a češtiny v multilingválnych radoch, už menej samozrejmá je existencia dvojjazyko-
vých česko-slovenských a slovensko-českých obalov, ktoré aj po zániku štátneho rámca 
takto (paradoxne?) vydeľujú špecifické (trhové?) česko-slovenské spoločenstvo. 
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 Ako niečo, s čím treba rátať, čo má rovnako svoje úskalia ako špecifické pozitíva, čo 
„je tu“ a čo „bude trvať“, mohlo sa javiť koncom 80. rokov 20. storočia česko-slovenské 
dvojjazykové spolužitie v spoločnom štáte – našu jazykovú situáciu nemožno brať ako 
anomáliu, ktorá časom sama od seba pominie, ale ako trvalý stav, s  ktorým sa treba 
vyrovnať... (V. Budovičová, 1987).

Spoločenské procesy ďalšieho obdobia zasunuli realitu svojím spôsobom (šírkou, 
rozmanitosťou a  praxou riešenia dvojjazykových komunikačných situácií) unikátneho 
česko-slovenského či slovensko-českého dvojjazykového spoločenstva do kategórie „mi-
nulosť“. Vzťahy oboch spoločenstiev a tým aj vzťahy oboch jazykov sa dostali do zmene-
ných súradníc, predsa však nezanikli a nezanikajú – všeličo z bývalých „koexistenčných 
stereotypov“ sa stratilo, iné pretrváva, resp. objavujú sa nové javy a  nové súvislosti, 
ktoré sa stávajú súčasťou každodennosti členov obidvoch alebo len jedného z našich ja-
zykových spoločenstiev. To všetko je hodné rovnako „systémovolingvistickej“ pozornosti 
(so sústredením na špecifické či paralelné vývinové, napr. lexikálne, slovotvorné či iné 
javy v dvoch blízkych západoslovanských jazykoch), ako aj pozornosti psycho- a sociolin-
gvistickej so zohľadnením širších „okolosystémových“ skutočností.

Hoci k téme vzťahu slovenčiny a češtiny a ich koexistencie v rozličných vývinových štá-
diách a interpretáciách jestvuje dostatok literatúry, mnohé z toho, čo bolo a čo sa vyvíja, 
ostalo, ako sa konštatovalo napr. aj vo viacerých vystúpeniach na konferencii Retrospektívne 
a perspektívne pohľady na jazykovú komunikáciu na Donovaloch v septembri 1997, mimo 
zorného poľa českých aj slovenských lingvistov. Dnešná situácia s  meniacimi sa a  novo 
ustaľovanými komunikačnými vzťahmi a stereotypmi na jednej strane vyzýva k registrácii 
a interpretácii nového, toho, „čo sme predtým nepoznali“, na druhej strane poskytuje prí-
ležitosť novými/inými očami v porovnaní vidieť, ako to bolo predtým.

Pre Československo a Česko-Slovensko posledných desaťročí a pred rozdelením boli 
rámcovo charakteristické: 1. deklarovaná rovnoprávnosť obidvoch jazykov, 2. federálne 
vysielanie – striedanie jazykov v médiách, 3. v porovnaní s predchádzajúcim časom in-
tenzívnejší návyk na prijímanie komunikátov v slovenčine aj na českej strane, 4. prehl-
bovanie československého literárneho kontextu, spoločný odborný kontext a 5. v širo-
kom rozsahu vzájomných kontaktov komunikačná koexistencia češtiny a slovenčiny pri 
dorozumievaní Čechov a Slovákov, keď každý hovorí vlastným jazykom. Popri fungovaní 
každého z jazykov na svojom území prebiehali rozmanité a pravidelné kontakty obidvoch 
jazykov v interetnickej česko-slovenskej komunikácii. Slovenčina v českom prostredí po-
dobne ako čeština na Slovensku bola prijímaná ako „všeobecne zrozumiteľný”, a  teda 
v komunikácii upotrebiteľný jazyk, pričom vzájomná zrozumiteľnosť sa opierala jednak 
o prirodzenú blízkosť, jednak o návyk prijímať texty v druhom jazyku. 

Zmenené spoločenské podmienky vytlačili federálnu dvojjazykovosť z väčšiny relácií 
masovokomunikačných prostriedkov, pričom širšia spoločenská reflexia tejto zmeny ne-

1.2. 	 Našu jazykovú situáciu nemožno brať ako 
anomáliu…

Skica k jazykovej situácii po rozpade dvojjazykového 
spoločenstva25 

25 	 1998
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bola zmapovaná. Na tomto mieste možno spomenúť aspoň posledné vysielanie sloven-
sko-českej relácie Pozor zákruta, ktorá po 28 rokoch vysielania zanikla (resp. pretrans-
formovala sa do „jednojazykovej podoby“) koncom augusta 1994. Medzi uvádzanými 
dôvodmi boli motívy ekonomické aj obsahovo-jazykové (námietky z českej strany proti 
prevahe slovenských textov v tejto relácii), aktuálne reakcie poslucháčov v tejto posled-
nej relácii boli však skôr nesúhlasné a  smutné, čomu zodpovedala aj nálada redakcie 
prezentovaná okrem iného vo výbere „piesňového pozadia“ („Lúčenie pozná každý 
z nás...“; „I will always love you“; „Že mi je ľúto za tvojou láskou... Tak jej napíš, odkáž, že 
ti je ľúto, tak jej napíš, zakrič, že si zostal tu sám...“) To je, pravda, len jedna z možných 
polôh hodnotenia zanikania masovokomunikačnej dvojjazykovosti ako nie nepodstatnej 
zložky „dvojkultúrneho“ priestoru.

Slovenčina a  čeština, hoci v  pozmenených „oficiálnych vzťahoch“, ostávajú (ťažko 
môžu nebyť) v  kontakte a  v  istej komunikačnej komplementarite stále spoluúčinkujú 
pri udržiavaní/utváraní širšieho komunikačného kultúrneho priestoru – súčasná situá-
cia v niečom vzdialene pripomína stav v škandinávskych krajinách, kde pri zložitých his-
torických vzťahoch a preskupovaniach štátnych útvarov a súčasnej štátnej oddelenosti 
existuje aj „škandinávska interkomunikácia“ využívajúca blízkosť jazykov, pravda (porov. 
Elert, 1988), tam sa vyprofilovali aj isté prvky jazykovej politiky, podporujúcej už v tejto 
interkomunikácii návyky percepčného bi- a viaclingvizmu.26* Súčasné a budúce vzťahy 
slovenčiny a češtiny, otázky jazykových znalostí a postojov ľudí rozličného veku, profe-
sií a orientácie v tejto súvislosti (komunikačné situácie, v ktorých sa s druhým jazykom 
stretávajú, znalosť druhého jazyka, presvedčenie o prospešnosti/neprospešnosti, resp. 
potrebnosti/nepotrebnosti istého kvanta školskej prípravy na rozličných stupňoch vo 
vzťahu k druhému jazyku) sú zaujímavou výskumnou sférou, v ktorej sa v novej situácii, 
zatiaľ skôr na českej strane, začínajú robiť prvé kroky (porov. Zeman, 1997; príspevky 
K. Musilovej a J. Zemana na spomínanej donovalskej konferencii27*). 

Zaujímavé sú však nepochybne aj nové, v jazykovej praxi oboch spoločenstiev pozo-
rovateľné javy s rozličnou mierou „predstihovej prediktability“ – niektoré, hoci použí-
vateľov jazyka do istej miery prekvapili, neboli možno až také nepredvídateľné, v kaž-
dom prípade neboli až také bezprecedentné a boli vlastne svojím spôsobom avizované 
v lingvistickej reflexii už dávnejšie, iné sú svojím spôsobom nečakanejšie a vzhľadom na 
širšie súvislosti možno protirečivé. 

V hrubých rysoch sa dotknem dvoch javov s ich rozdielnym kultúrno-spoločensko-po-
litickým pozadím na českej a slovenskej strane a s pozorovateľnými rozdielmi vo vývine 
v priebehu niekoľkých rokov.

Jedným z  nových javov je už spomínaná prax paralelných textov rovnako v  českom 
ako v slovenskom jazykovom prostredí. V porovnaní s časom, keď sa zavádzanie para-
lelných textov v slovenčine a češtine objavilo (a mohlo hodnotiť) ako viac menej spon-
tánny jav, ďalší vývin spoločenskej situácie priniesol nový prvok v podobe Zákona NR 
SR č. 270/1995 o štátnom jazyku Slovenskej republiky, ktorý v tejto sfére mení situáciu 
na Slovensku v tom zmysle, že informácia na výrobku ponúkanom slovenskému spotre-
biteľovi musí byť záväzne v štátnom, slovenskom jazyku (v Zákone NR SR č. 634/1992 
o  ochrane spotrebiteľa, ktorý upravoval situáciu v  tomto smere pred prijatím zákona 
o štátnom jazyku a dovoľoval používať aj češtinu ako nositeľa potrebnej informácie, sa 
ešte explicitne uvádzalo, že informácie pre spotrebiteľa „musia byť v českom alebo v slo-

26* 	N ovšie štúdie o škandinávskej situácii pozri napr. v zborníku Receptive Multilingualism. Linguistic 
analyses, language policies and didactic concepts (2007). 
27* 	M usilová, 1999; Zeman, 1999.
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venskom jazyku“). Aj ďalšie prijaté zákony (napr. zákon NR SR č. 152/1995 o potravinách 
a Potravinový kódex SR; pozri napr. publikáciu Štátny jazyk v praxi, 1997) uvádzajú, že 
informácie určené pre spotrebiteľa musia byť v štátnom jazyku. Českí výrobcovia, ktorí 
už predtým uplatňovali prax paralelných textov, boli na takúto situáciu pripravení, ostat-
ní exportéri buď novo prijali tento postup alebo hľadali iné riešenia (porov. v kap. 1.3.).

Paralelné texty sa objavili aj v ďalších oblastiach, napr. vo sfére informácií o filmových 
a televíznych programoch. Ako nový jav sa na filmových plagátoch, kde sme si už pri 
zahraničných filmoch mohli zvyknúť na paralelné uvádzanie pôvodného inojazyčného 
názvu a slovenského prekladu, objavili aj plagáty s paralelnými českými a slovenský-
mi názvami, napr. pri distribúcii filmu Žiara môže slovenský (a zrejme teda aj český) 
divák stretnúť plagát, na ktorom sú vedľa seba názvy Shine Záře Žiara. S paralelnými 
názvami filmov pôvodnej produkcie sa možno stretnúť v špecializovaných programo-
vých televíznych týždenníkoch s  väčšími priestorovými možnosťami, napr. v  týžden-
níku TV komplet sa často uvádza paralelne (podobne ako pri iných zahraničných fil-
moch) slovenský aj pôvodný český názov filmu (Lásky jednej plavovlásky/Lásky jedné 
plavovlásky; Slnko, seno a  pár faciek/Slunce, seno a  pár facek; Kladivo na čarodej-
nice/Kladivo na čarodějnice podobne ako Prvá rodina/First Family alebo Alexander 
Nevský/Alexandr Nevskij). 

Osobitnou kapitolou je otázka uvádzania jazykovej podoby názvov českých filmov 
distribuovaných v slovenských kinách – prax v tomto smere kolíše. Na tom istom pro-
gramovom plagáte bratislavských kín (31. 7. – 20. 8. 1997) sa napr. nerovnako uvád-
zajú dva české filmy – Báječná léta pod psa plagát ponúka pod týmto českým názvom, 
kým Zapomenuté světlo uvádza ako Zabudnuté svetlo (tak sa uvádza aj v  prehľadoch 
programov kín v dennej tlači, hoci vlastný plagát k filmu ho propaguje pod českým ná-
zvom; pravda, v prehľade kín v dennej tlači možno stretnúť aj Báječné roky pod psa). Pri 
uvedení českého filmu Šepkaj (Šeptej) na Slovensku sa v slovenskej tlači explicitne pou-
kázalo na to, že ide o prvý film, ktorý prichádza do distribúcie pod preloženým sloven-
ským názvom. Kolísanie, pozorovateľné pri názvoch filmov v  slovenských programoch 
kín, existuje aj pri uvádzaní televíznych programov v programových informáciách v den-
nej a „týždennej“ tlači, možno však hovoriť aj o vypozorovateľných tendenciách k istej 
„pružnej“ systematickosti v tomto ohľade. 

Na tomto mieste treba spomenúť aktuálne „zákonné pozadie“ češtiny v slovenských 
hromadných informačných prostriedkoch. V zákone o štátnom jazyku z  r. 1995 sa ho-
vorí, že vysielanie v rozhlase a televízii sa uskutočňuje v štátnom jazyku, pričom existu-
jú tri výnimky – jednou z nich sú „inojazyčné rozhlasové relácie a inojazyčné televízne 
relácie skladajúce sa z audiovizuálnych diel a ostatných zvukovo-obrazových záznamov 
s titulkami v štátnom jazyku alebo inak spĺňajúcich požiadavku základnej zrozumiteľnos-
ti z hľadiska štátneho jazyka“. Za formuláciou „spĺňania požiadavky základnej zrozumi-
teľnosti z hľadiska štátneho jazyka“ sa skrývajú (tak to bolo prezentované aj v televíz-
nych diskusiách s predkladateľmi zákona) programy, relácie a filmy v češtine (s ďalším 
spresnením, že inojazyčné audiovizuálne diela určené deťom do 12 rokov musia byť 
dabované do štátneho jazyka; požiadavku zachytáva aj Zákon NR SR č. 1/1996 o audio-
vízii28*; porov. Štátny jazyk v praxi, 1997). Takáto formulácia, resp. takýto výklad danej 
pasáže zákona predpokladá to, čo sa pri jeho príprave (ako sa napokon aj „artikulovalo“ 
v rozličných besedách, resp. aj vo vyhrotenejšej podobe v humoristických programoch, 
no napokon aj v oponentských posudkoch k zneniu zákona) nejavilo ako celkom zrejmé 

28* 	P odobne sú formulované ustanovenia o jazykovej úprave audiovizuálnych diel aj v zákone o audio-
vízii 343/2007 Z. z. 
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– možnosť zaraďovať české programy do programovej štruktúry slovenského rozhlaso-
vého, reálne však v podstatne väčšej miere do televízneho vysielania. 

To, pri čom sa chcem pristaviť, je spôsob prezentovania „programových štruktúr“ ob-
sahujúcich diela v češtine v programových týždenníkoch, programových prílohách ča-
sopisov, ale aj v ponuke televíznych programov v  rozličných slovenských denníkoch.29 
V tejto oblasti je súčasná slovenská situácia odlišná od situácie v Čechách – v zhrnujúcej 
skratke možno povedať, že v slovenskej tlači sa k televíznemu divákovi dostáva množ-
stvo názvov českých relácií a najmä pôvodných českých (v širšom chápaní často česko-
slovenských) filmov v pôvodnej, t. j. českej jazykovej podobe (napr. „Léto s kovbojem“, 
„Bylo čtvrt a bude půl“, „Bota jménem Melichar“), vo väčšine periodík prezentovaných 
v úvodzovkách, ktoré popri široko chápanej citátovosti možno interpretovať aj ako sig-
nál príslušnosti k inému jazykovému kódu (porov. Horecký, 1995, s. 186). Prezentovanie 
názvov filmov v češtine je súčasťou každodennosti obrovskej obce slovenských televíz-
nych divákov – čitateľov slovenských periodík a v takomto pohľade a rozsahu je to vlast-
ne relatívne nová sféra života češtiny v slovenských textoch určených širokej verejnosti, 
nová sféra kontaktovosti v našej jazykovej situácii.

Pri pohľade späť do minulosti (v opore o malú sondu do periodík 70. – 80. rokov) mož-
no konštatovať, že starší spôsob prezentovania televízneho programu v slovenskej tlači 
zhruba zodpovedal tomu, ako sa to zachováva v súčasnosti v českých periodikách, kde sa 
celá programová štruktúra českému čitateľovi/potenciálnemu divákovi podáva v češti-
ne, teda aj názvy zahraničných programov, medzi nimi i slovenských, sa uvádzajú v češti-
ne (napr. preklad názvu filmu Albert, Albert vo vokatívnej podobe Alberte, Alberte, české 
podoby názvov slovenských filmov Já miluji, ty miluješ; Na krásném modrém Dunaji, či 
„preklad“ mena v adaptácii Šikulovej poviedky Manduľa ako Mandule). Analogicky sa to 
predtým dialo aj v slovenskej tlači. V starších slovenských novinách s celkovou tenden-
ciou prekladať české názvy možno síce zriedkavo nájsť aj nepreložené názvy filmov či 
iných programov (Matěji, proč tě holky nechtějí; Zítra to roztočíme, drahoušku; Doktor 
na vejminku; pesničkový program „Plavci mezi dravci“), predsa však prevládalo prekla-
danie; tak sa napr. uvádzala aj väčšina „veľkých“ seriálov: Kreslo pre Rudolfa III., Žena za 
pultom, Najmladší z rodu Hamrovcov, Tridsať prípadov majora Zemana, Priatelia zele-
ného údolia a pod.30

Kým teda v českých periodikách (až na výnimku špecializovaných programových týž-
denníkov) platí generálna línia uvádzať programy všetkých televíznych staníc a  kaná-
lov (t. j. rovnako slovenských ako nemeckých, francúzskych, poľských, anglických atď.) 
v českom preklade – a uvádzať tak aj sporadicky zaraďované slovenské filmy alebo pro-
gramy na českých televíznych kanáloch, na Slovensku sa takýto prístup systematicky 

29 	N ejde tu o vlastnú jazykovú podobu vysielaných diel, hoci iste česká jazyková podoba avíza v tele-
víznom programe avizuje aj českú zvukovú podobu. Na druhej strane sú ale v češtine vysielané mnohé 
programy, ktoré v slovenských programových informáciách figurujú pod slovenským názvom – najmä 
pri zahraničných filmoch slovenský divák sadajúci k televízii nevie, či ich bude sledovať dabované do slo-
venčiny alebo do  češtiny. (*Sondu do zastúpenia programov v  češtine vo vysielaní televíznej stanice 
Markíza urobila koncom 90. rokov M. Kompasová, 1999 – 2000. Ako istú pozoruhodnosť v tomto smere 
možno uviesť, že programové týždenníky, kde sa spravidla uvádza jazyk, v ktorom sa vysiela na tom kto-
rom televíznom kanáli, majú pri slovenských televíznych kanáloch prirodzene poznámku „slovensky“, 
hoci to reálne celkom tak nie je.)
30 	N iektoré názvy relácií sa však na základe jazykových špecifík (ako to uvidíme aj ďalej) prekladu 
vzpierali a aj v lingvistickej literatúre môžeme nájsť odporúčanie, aby sa radšej v programe uvádzal pô-
vodný český názov – konkrétne napr. pri slove sešlost bez pragmaticky adekvátneho slovenského ekvi-
valentu (Buzássyová – Rísová, 1988).



1.
 S

lo
v

en
či

n
a

 a
 č

eš
ti

n
a

 v
 m

en
ia

ce
j 

sa
 s

po
lo

če
n

sk
ej

 s
it

u
á

ci
i

38

praktizuje vo vzťahu ku všetkým iným ako českým programom. Pri informácii o progra-
moch českých televíznych staníc sa v slovenských periodikách v súčasnosti postupuje do 
istej miery „systematicky inak“, hoci výsledok celkom systematický nie je. 

Vzhľadom na to, že vzrástol počet českých a slovenských televíznych kanálov a staníc 
a predĺžil sa (ráno aj večer) vysielací čas (čo znamená oproti minulosti podstatne zvýšenú 
možnosť uvádzania aj starších českých a slovenských filmov), v programových ponukách 
slovenských periodík sa mnohonásobne zvýšila prezentácia pôvodných českých titulov. 
Ak si denný prehľad televíznych programov v slovenských periodikách predstavíme ako 
neskrátené uvádzanie programov slovenských a  rovnako aj českých televíznych staníc 
s vysokou frekvenciou pôvodných starších aj nových českých filmov a programov, ukáže 
sa nám táto v pravom slova zmysle „masovo“komunikačná sféra ako oblasť nečakane 
bohatého výskytu českých „mikrotextov“, ako špecifická sféra dvojjazyčnosti, významná 
svojím rozsahom, každodennosťou aj rozsiahlosťou prijímateľského/spotrebiteľského 
zázemia. Možno tu totiž sledovať to, čo sa javí, vzhľadom na rozsah a isté smerovanie 
k systematickosti, ako nové – zachovávanie českej jazykovej podoby filmov a iných pro-
gramov, pričom sa zväčša ako citátové uvádzajú v úvodzovkách.

Citátovosti ako (úvodzovkovanému, kurzívovanému, metakomunikačne komento-
vanému, prípadne nijako špeciálne nesignalizovanému) spôsobu uvádzania českých 
slov a väčších či menších textových častí v slovenskom texte sa venovala pozornosť pri 
skúmaní rozličných stránok komunikácie v  slovenčine (porov. napr. Nábělková, 1991; 
Buzássyová, 1995a, b; Horecký, 1995). České prvky použité v  slovenskom texte „ako 
české“ sa chápu ako prvok dvojjazyčnej slovensko-českej komunikácie (Horecký 1995; 
J. Horecký hovorí o diglosnej komunikácii), resp., z iného zorného uhla, ako kontaktové 
javy so špecifickou komunikačno-pragmatickou funkciou či skôr funkciami ako irónia, 
zvýšenie expresivity a intenzifikácie výrazu, uvádzanie známych výrokov, uvádzanie do-
slovných viet kvôli zvýrazneniu autentickosti referovania a pod. (Buzássyová, 1995 b, s. 
177). V prípade citátového uvádzania českých názvov programov v slovenských perio-
dikách možno uvažovať o viacerých dôvodoch aj funkciách – v prípade známych, „kla-
sických“, či „kultových“ českých filmov možno okrem iného počítať s oporou o hlbšie 
historicko-spoločensko-kultúrne väzby, s fenoménom spoločného kultúrneho kontextu, 
v ktorom sú niektoré javy/diela fixované pod svojím „rezistentným originálovým“ ná-
zvom (Vesničko má, středisková; Postřižiny, Kdyby tisíc klarinetů, Rozmarné léto, Starci 
na chmelu, ale aj novšie Jízda či Lekce Faust), pričom jazykové zvláštnosti, odlišnosti, 
ktoré tiež v nemalej miere ovplyvňujú „priechodnosť“ potenciálneho prekladu, sú v jed-
notlivých prípadoch rôzne. Princíp „fixovanosti“ pôsobí však dosť nevypočítateľne, keď 
sa na druhej strane vyskytujú aj slovenské podoby názvov rovnako klasických filmov 
(Lásky jednej plavovlásky, Smrť krásnych srncov, Pekárov cisár a cisárov pekár, To nepo-
znáte Hadimršku, Tri oriešky pre Popolušku aj Mesiac nad riekou).

Z  jestvujúcej praxe uvádzania televíznych programov sa dajú pri všetkej nesystema-
tickosti, ktorá vyplýva okrem iného aj z nepochybnej „spotrebnosti“, „jednodňovosti“, 
zanikavosti tohto žánru, predsa vypozorovať isté uplatňované zásady: a) do slovenči-
ny sa prekladajú „bez problémov preložiteľné“ názvy pravidelných programov a relácií 
(Na vlastné oči, Bolo nebolo, Práve teraz, Receptár pre dom a záhradu, Udalosti, Kufor), 
b) neprekladajú sa jednoslovné a  viacslovné názvy relácií, pri ktorých by bol preklad 
z istého hľadiska problematický (pri rozličných „rýmovaných“ či špecificky frázovaných 
názvoch, pri špeciálnych neuzuálne tvorených názvoch relácií alebo ak by sa pri hľa-
daní formálne nepodobného slovenského lexikálneho ekvivalentu stratil „identifikačný 
prvok“ vo vzťahu k programu, napr. „Rozjezdy pro hvězdy“, „Jůhele neděle“, „Sešlost“, 
„Klekánice“, „Šprťouchlata“, „V Praze bejvávalo blaze“, „Čundrcountry show“ a pod). Pri 



1.
2.

 N
aš

u 
ja

zy
ko

vú
 s

it
uá

ci
u 

ne
m

ož
no

 b
ra

ť 
ak

o 
an

om
ál

iu
…

39

niektorých programoch možno pozorovať kolísanie („Bedna“ aj Debna, „Ptákoviny“ aj 
Vtákoviny, „My všichni školou povinní“ aj My všetci školopovinní, Klub „Netopýr“ aj Klub 
Netopier).

Názvy filmov sa buď prekladajú alebo neprekladajú, nejestvuje nejaká striktná regula. 
Niektoré možno stretnúť vlastne len preložené, iné preložené aj nepreložené („Adéla 
ještě nevečeřela“ – Adela ešte nevečerala, „Rozpaky kuchaře Svatopluka po 14 letech“ 
– Rozpaky kuchára Svatopluka po 14 rokoch), niektoré, dá sa povedať, že tie, ktoré pa-
tria k zlatému fondu českej, resp. československej kinematografie (a majú navyše prí-
padne nejakú jazykovú špeciálnosť v názve), ale popritom aj iné, sa neprekladajú, napr. 
„Vrchní prchni“, „Vesničko má středisková“, „Postřižiny“, „Můj brácha má príma brá-
chu“, „Malostranští mušketýři“, „Hříšní lidé města pražského“ a pod. V českom origináli 
a v úvodzovkách sa podobne uvádzajú aj názvy českých filmov nielen na českých kaná-
loch, ale aj tie, čo do programu zaradila slovenská televízia. 

V programovej ponuke jedného dňa na ČT1, ako ju podali rozličné slovenské periodiká, 
možno na dvoch filmoch vidieť naznačenú tendenciu uvádzať v origináli české filmy („Na 
pytlácké stezce“, niekde obohatené ešte údajom, že ide o voľné pokračovanie filmu „Pod 
jezevčí skálou“, a  „Svědectví mrtvých očí“), ako aj tendenciu prekladať do slovenčiny 
názvy pravidelných pôvodných českých relácií a názvy zahraničných programov a filmov 
(Studio 6 – Štúdio 6; Zprávy – Správy; Můj přítel delfín – Môj priateľ delfín; Černé ovce 
– Čierne ovce; ČT o  víkendu – ČT cez víkend, atď). Rozdielne spracovanie predstavujú 
názvy Tá naša povaha česká/„Ta naše povaha česká“, či Recitál Pepu Nosa/„Recitál Pepy 
Nose“; v druhom prípade za zachovaním českej podoby možno vidieť odraz problému 
so skloňovaním českého mena (v iných periodikách sa vyskytla ešte aj slovenská podoba 
Recitál Pepa Nosa, vychádzajúca akoby z už poslovenčenej podoby Pepo namiesto au-
tentického Pepa). 

V rozličných prípadoch neprekladania je to, čo a prečo sa neprekladá, nepochybne za-
ujímavé aj z čisto jazykového konfrontačného hľadiska. Rovnako je pri prekladaní zaují-
mavá otázka výberu prekladového ekvivalentu – napr. v prípadoch rozhodovania medzi 
(reálnym či zdanlivým) kontaktovým variantom a „domácejším“ výrazom. V periodikách 
sa napr. uplatnil rozdielny prístup k  relácii Neváhej a  toč! uvádzanej raz ako Neváhaj 
a toč!, raz ako Neváhaj a nakrúcaj!31 Podobne by sa dalo uvažovať napr. o realizovaných 
prekladoch filmov Slnce, seno a pár faciek či Báječné roky pod psa32. 

Citátové uvádzanie názvov pôvodných českých programov niekedy vedie k  situá-
ciám, že sa jazykovo zhodné – a  teda vlastne aj „jazykovo slovenské“ názvy vyskytnú 
v úvodzovkách, teda vnímané a ponúkané ako české („Jeden z nich je vrah“, „Povolávací 
rozkaz“)33*, na druhej strane zase niekedy ostanú evidentne (lexikálne či hláskoslovne) 
české podoby bez úvodzoviek, napr. Hospoda, Paskvil, Gilotina. Časté sú kombinované 
uvedenia programov, pri ktorých sa „druhové zaradenie“, ktoré je tiež svojím spôsobom 
názvom programu, uvádza po slovensky, vlastný názov potom citátovo, napr. Kino spo-
mienok: „V proudech“; Návraty majstrov zábavy: „Možná přijde i kouzelník“; Prázdniny 

31 	P odľa Česko-slovenského slovníka (1981), ktorý má v porovnaní s  inými lexikografickými dielami 
silnejšiu delimitačno-diferenčnú tendenciu, k českému spojeniu točit film sú len slovenské ekvivalenty 
krútiť, nakrúcať film; podľa Krátkeho slovníka slovenského jazyka (1987; 2003) má sloveso točiť ako 
synonymum k nakrúcať charakter hovorovosti. *Novšie sa vzťahom slovies točiť, krútiť a obracať, aj 
vývinu ich lingvistickej reflexie, venoval J. Horecký (2001).
32 	V  Česko-slovenskom slovníku, opäť na rozdiel od spracovania vo výkladových slovníkoch sloven-
činy, napr. slovo báječný medzi slovenskými prekladovými ekvivalentmi českého slova báječný vôbec 
nefiguruje.
33* 	O  zhodných, bivalentných jazykových jednotkách porov. kap. 2.6.
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s českým filmom: „Léto s kovbojem“. Celkovo možno konštatovať, že daná prax vytvára 
variabilnú, vývinovo zrejme „pružnú“ a výskumne z rozličných hľadísk zaujímavú sféru 
slovensko-českej dvojjazyčnosti.

Záver
Inkorporovanie českých názvov do programových informácií v slovenskej tlači pred-

stavuje teda oblasť pokračovania dvojjazyčnosti v slovenskom prostredí. Za predstave-
nou praxou možno sčasti predpokladať bývalú a stále nezanikajúcu realitu uloženia diel 
českého (resp. československého) kultúrneho fondu v  slovenskom kultúrnom vedomí 
v ich pôvodnej jazykovej podobe, zachovávanie originálu názvu implikuje (okrem iných, 
bočných, sprievodných a prozaickejších motívov) hlbšie historicko-spoločensko-kultúr-
ne súvislosti.
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 Takto postavený názov treba chápať ako rámcovo nasmerúvajúci pozornosť na súčasnú 
realitu vzťahu dvoch nielen geneticky blízkych jazykov, v ktorom sa prirodzene dali a da-
jú nájsť popri inak charakterizovateľnej koexistencii aj potenciálne a  reálne neidylické, 
konfliktné stránky kontaktu. Kontakt slovenčiny a  češtiny sa vyvíjal v  špecifických časo
priestorových súradniciach a nadobúdal v priebehu času osobité podoby. Osobitosť vzťa-
hu týchto dvoch štruktúrne a „pozične“ blízkych jazykov, ktorý sa do podoby, z ktorej sa 
odvíjajú aj súčasné procesy, vyvinul predovšetkým v podmienkach dvojjazykového spolo-
čenstva, ukazuje sa zreteľne aj v dnešnej situácii, ktorá zrušila dvojjazykovosť spoločného 
štátu a češtinu stavia vo vzťahu k slovenčine akoby do pozície rovnako „susedskej“, ako 
sú iné susediace jazyky. Špecifickosť vzťahu je zrejmá, keď sa hoci len ilustračne kontrast-
ne predstaví vzťah slovenčiny a češtiny a možnosti komunikačného uplatnenia (recepcie) 
češtiny na Slovensku v porovnaní napr. s dvoma ďalšími susednými slovanskými jazykmi, 
poľštinou a ukrajinčinou – v takomto porovnaní zreteľne vystúpi zmysel diferencie, ktorú 
vo vzťahu slovenčiny k češtine a iným (v istom zmysle tiež kontaktným) jazykom uplatnil 
J. Dolník (1992), keď češtinu označil za nie cudzí, lež práve „kontaktový“ jazyk. Čeština, 
pre používateľa slovenčiny v  podstatnej miere zrozumiteľný jazyk s  dlhou tradíciou ko-
munikačnej koexistencie, ostáva na Slovensku prítomná aj v zmenenej jazykovej situácii 
so zmeneným „zákonným pozadím“, pričom vstupuje so slovenčinou a  jej nositeľmi do 
viac menej tradičných, ale aj do nových a zmenených typov kontaktov, v ktorých sa môžu 
prejavovať a prejavujú popri nekonfliktných stránkach aj isté na jednej strane z minulých 
období prenesené, „zdedené“, na druhej strane nové „konfliktné“ kontaktové javy.

Konfliktné stránky vzťahu češtiny a slovenčiny možno vidieť či odhaľovať vo viacerých 
rovinách (v jednom alebo opačnom smere) – od roviny jazykových koncepcií a teoretic-
kého (resp. jazykovopolitického) riešenia tohto vzťahu a nadväznej roviny reflexie a te-
matizovaných rozporov a sporov rozličných koncepcií, po celkom konkrétne otázky jazy-
kovej praxe, s nimi súvisiacu reflexiu či reflexie týchto konkrétnych otázok a protichodné 
smerovania jednotlivých reflexií. Hoci nemožno povedať, že by zreteľ na „konfliktnosť“ 
rozličných stránok vzťahu češtiny a slovenčiny v lingvistickej reflexii tohto vzťahu celkom 
absentoval, v priebehu desaťročí predsa dominovala politicky podmienená tabuizácia 
danej problematiky (porov. napr. Kačala, 1992; Buzássyová 1993; o  „medzijazykovom 
tabu“ ako jednom z prvkom typológie lingvisticky nazerateľných tabu porov. Budovičová, 
1987). Až s  obdobím po prelomovom roku 1989 možno spájať spoločenskú situáciu, 
v ktorej sa stalo „veľmi aktuálnou a často pertraktovanou problematikou poukazovanie 
na kontakto-konfliktné jazykové slovensko-české vzťahy“ (Buzássyová 1998, s. 21). 

Kontaktové javy
V rovine jazykovej reflexie (lingvistickej a takpovediac aj laickej) sa v novej jazykovej 

situácii otvoril, resp. utvoril priestor na otvorenejšie a diferencovanejšie, resp. otvorene 

1.3. Česko-slovenský… 

Slovenčina a čeština dnes – kontakt či konflikt34

34 	 1999
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diferencovanejšie pertraktovanie tradičnej otázky bohemizmov v slovenčine. Je to širo-
ká téma, v ktorej sa v súčasnosti odzrkadľujú rozličné postoje k tejto zložke jazykových 
vzťahov. Na českej strane, hoci existuje paralelná, zase však nie „symetrická“ otázka slo-
vakizmov v češtine (porov. kap. 3.1.), nepredstavuje táto téma porovnateľnú polemickú 
sféru, citlivú a diferencovane vnímanú problematiku.

Otázka bohemizmov v slovenčine sa – na strane používateľov slovenčiny rovnako ako 
v  lingvistickej societe – citeľnejšie presunula do zorného poľa. Vo vzťahu k  bohemiz-
mom, ktoré do slovenčiny prenikali v  rozličných historických obdobiach, výrazne však 
aj v špecifickej situácii intenzívnych jazykových kontaktov dvojjazykového spoločenstva, 
v lingvistickej reflexii sa podľa „osobného naturelu“ a metodologických pozícii akcentu-
jú na jednej strane skôr systémové a „systémovoobranné“ stanoviská, na druhej strane 
zase funkčne a textovo orientované postoje. 

Diferencované postoje k bohemizmom ako k jednému z rozdielne posudzovaných bo-
dov napäto vnímanej situácie jazykovej kultúry sa prejavili napr. na konferencii o jazy-
kovej kultúre v r. 1994 v Budmericiach (porov. Nábělková, 1994) – kde sa prezentovali 
obavy z ohrozenia identity slovenčiny pod prienikom bohemizmov (Pisárčiková, 1995), 
striktne formulovaná požiadavka „rozhodného vzopretia sa bohemizmom“ (Kočiš, 1995; 
z príspevku F. Kočiša možno ako extrémne vyhrotenie konfliktného aspektu pripomenúť 
ešte aj aplikovanie česko-slovenského motívu v stratifikačnom spore), ako aj umierne-
nejší a diferencovaný postoj zohľadňujúci špecifické motívy využitia bohemizmov v roz-
ličných komunikačných situáciách (Buzássyová, 1995). Pravda, otázka bohemizmov sa 
opakovane vynára aj v  iných textoch – vzhľadom na inde formulované názory autora 
o  koncepčných otázkach jazykovej kultúry až prekvapujúco silne negatívne označenia 
v postoji k návratným bohemizmom obsahujú napr. formulácie v popularizačne oriento-
vanom príspevku J. Findru, ktorý upozorňujúc na priepasť medzi proklamovanou láskou 
k jazyku a vlastnou jazykovou praxou rozličných „verbálnych“ obrancov a ochrancov čis-
toty jazyka (keď mnohí z tých najhorlivejších sa vo svojej jazykovej praxi správajú k ja-
zyku „najmacošskejšie“ – výdatne pomáhajú udržovať pri živote mnohé z bohemizmov, 
napr. zahajovať, vada, ješitnosť, dielčí, ovšem, akonáhle, tlačítko, odstavec apod.) hod-
notí tieto slová ako „votrelcov“ v úze používateľov slovenčiny s postulovaným pozadím 
nie (len) jazykovej nekultúrnosti, ale „nekultúrnosti ducha“ (Findra, 1998). 

V protiklade k viac menej paušálnemu odmietaniu rozličných bohemizmov (s nezre-
teľne formulovaným „priepustným“ kritériom funkčnosti) možno vidieť práce oriento-
vané na komunikačne diferencované uplatnenie bohemizmov, resp. na skúmanie ich 
rozdielnej komunikačnej úspešnosti (Buzássyová, 1993; Sokolová, 1991a, b, 1995), ako 
aj vo viacerých štúdiách prezentovaný postoj J. Dolníka opierajúceho sa vo svojej in-
terpretácii o (postulovanú) prirodzenú metajazykovú axiologickú kompetenciu použí-
vateľov slovenčiny, ktorí vo svojej jazykovej praxi vo vzťahu k  češtine, ktorú vnímajú 
aj ako prirodzený rezervoár synonymizačných jazykových prostriedkov, akceptujú isté 
množstvo prvkov českej proveniencie bez toho, že by to narúšalo vnímanie vlastného 
spisovného jazyka ako nepoškodzovaného indikátora národnej identity (Dolník 1997a, 
b, 1998a, b). J. Dolník – v protiklade k iným stanoviskám – zastáva názor, že vo vzťahu 
k češtine nie je potrebné, nie je aktuálne intervenčné kultivovanie delimitačnej spôso-
bilosti nositeľa slovenského etnojazykového povedomia, ktorého súčasný stav je v úpl-
nom súlade s komunikačnou a etnoidentifikačnou potrebou Slovákov (1999)35*. Otázka 

35* 	P roblematike bohemizmov v slovenčine sa J. Dolník v tomto smere priebežne venuje aj v ďalších 
prácach (napr. 2000a, b, 2003, 2007). Analýzu (vývinu) lexikografického spracovania a komunikačného 
uplatnenia bohemizmov v slovenčine novšie priniesla monografia M. Gazdíkovej (2005).
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bohemizmov v slovenčine ako dôsledku či výsledku intenzívnych jazykových kontaktov 
s češtinou v dlhom časovom kontinuu tak predstavuje aj z hľadiska jazykového vzďaľo-
vania či nevzďaľovania zaujímavú oblasť – sféru priemetu či nepriemetu delimitačných 
postojov v slovenskej jazykovej praxi a lingvistickej reflexii.

Popri takto diferencovaných vzťahoch k  faktu existencie bohemizmov v  slovenči-
ne jestvujú aj rozdielne postoje k nadstavbovému faktu existencie a vzťahov jestvujú-
cich protichodných lingvistických koncepcií – na tomto mieste možno spomenúť názor 
K. Buzássyovej o (pre vývin spisovnej slovenčiny a jeho adekvátnu lingvistickú reflexiu) 
v  podstate prospešnej komplementarite obidvoch prístupov (do ktorých sa premieta 
v súčasnej lingvistike aktuálny konflikt medzi preskriptívno-normatívnym a deskriptív-
no-komentovaným postojom) – konzervatívnejšieho prístupu, zdôrazňujúceho opozíciu 
domáce/cudzie v úsilí o jasnú hranicu medzi češtinou a slovenčinou, a prístupu rešpek-
tujúceho kontaktové varianty ako jazykovú realitu a  prostriedok možnej sémantickej, 
štylistickej, resp. komunikačno-pragmatickej diferenciácie (Buzássyová,1993, s. 105 
– 106). Je však zrejmé, že rovnako pri stotožnení ako nestotožnení sa s takouto platfor-
mou sféra bohemizmov s ich fungovaním v jazykovej praxi, ich plusovým či mínusovým, 
funkčne diferencovaným či nediferencovaným uložením v  jazykovom vedomí rozlič-
ných používateľov jazyka a v diferencovanej teoretickej lingvistickej reflexii predstavuje 
priestor potenciálneho aj reálneho (hodnotového) konfliktu. V  jednotlivých postojoch 
jazykových teoretikov a kritikov k bohemizmom v slovenčine sa viac či menej reflektuje 
jazykové vedomie používateľov jazyka, vo veľkej miere však ide o odraz ich individuál-
nych kultúrnohistorických a lingvistickometodologických postojov.

Rámcový nediferencovaný obranársky vzťah voči bohemizmom našiel odraz v  záko-
ne NR SR o  štátnom jazyku SR, prijatom 15. novembra 1995. V  dôvodovej správe sa 
k paragrafu 5 o používaní štátneho jazyka v hromadných oznamovacích informačných 
prostriedkoch, na kultúrnych podujatiach a na verejných zhromaždeniach bohemizmy 
stručne spomínajú v rámci odseku o zamorovaní slovenčiny cudzími slovami, pričom sa 
daná situácia považuje za oblasť potrebnej štátnej intervencie: „Podobne ako iným kra-
jinám aj Slovenskej republike hrozí zamorenie štátneho jazyka používaného v hromad-
ných informačných prostriedkoch nesystémovými a  proti duchu spisovnej slovenčiny 
preberanými cudzími výrazmi. Tieto výrazy sa však dajú pri dobrej vôli preložiť. Nejde 
však iba o možnosť preložiť ich. Horšie je, že často sa cudzími výrazmi nahrádzajú dobré 
domáce slová – napr. už sa nepredávajú pukance, ale popcorn, už sa nechodí do krčmy, 
ale do pubu, pijú sa drinky, nie nápoje. Iba pre pohodlnosť a jazykovú nezodpovednosť 
alebo snobizmus mnohých redaktorov sa bez ladu a  skladu preberajú aj bohemizmy. 
Štát nesmie zostať k  tomuto stavu jazykovej kultúry ľahostajný“ (Štátny jazyk v praxi, 
1997, s. 29 – 30).

Česko-slovenský...
Ak v postojoch k bohemizmom možno vidieť isté „signály vyrovnávania sa so sloven-

sko-českými vzťahmi“ (porov. Dolník, 1998a), iným signálom takéhoto vyrovnávania sa 
je napr. spracovanie „česko-slovenského adjektíva“ československý v treťom prepraco-
vanom vydaní akademického Krátkeho slovníka slovenského jazyka (KSSJ) z r. 1997. Kým 
predchádzajúce vydania slovníka spracúvali toto prídavné meno jednoduchým štruk-
túrnym výkladom ‚príd. k Československo‘: č-é hranice, č-í štátni občania, č-á zástava; 
Štátna banka č-á, Č-á socialistická republika, vydanie z r. 1997 opatrilo adjektívum čes-
koslovenský kvalifikátorom hist. a výkladom ‚český a slovenský v jednote, t. j. (v duchu 
čechoslovakizmu) popierajúci národný princíp v slovensko-českom vzťahu, skr. čs‘: (jed-
notný) č. jazyk, národ. Takýto výklad ťažko možno hodnotiť inak, než ako „konfliktnú“ 
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ahistorickú ideologizáciu významu prídavného mena (nasmerovanú k  uchopeniu vý-
znamu v dvoch vybratých uvedených spojeniach) bez akéhokoľvek náznaku zachytenia 
jeho širokého reálneho fungovania v nedávnych rokoch (ignorujúc a skresľujúc tak jeho 
význam v „tisícoch“ spojení v knihách, novinách či iných textoch, ktoré sú stále v obe-
hu). Funkcia vyjadrenia „neutrálneho“, „neideologizovaného“ vzťahu k názvu štátu sa 
ako jedna z významových konkretizácií v slovníku, v zhode s uskutočnenou pravopisnou 
úpravou ako celok presunula (aj s celou exemplifikáciou) k prídavnému menu česko-slo-
venský – ‚český a slovenský al. slovenský a český; k názvu býv. štátu Česko-Slovensko‘: 
č-é hranice, bývalí č-í štátni občania, č-é vzťahy; dvojjazyčný č-ý slovník. Aj bez hlbšieho 
rozoberania je zrejmé, že takéto spracovanie v akademickom slovníku je svojským vyrov-
návaním sa s nijako nie jednoduchou (nie ani „takto jednoduchou“) realitou česko-slo-
venských vzťahov a ich jazykovým uchopením. Slovensko-české, resp. česko-slovenské 
jazykové vzťahy sa dnes ďalej vyvíjajú v zmenených podmienkach, s predsa nerovnakým 
historickým pozadím a aj rozdielnym súčasným zákonným pozadím v dvoch rozdielnych 
jazykových spoločenstvách.36*, 37*

Zánik plošnej dvojjazykovosti
Nová jazyková situácia češtiny a slovenčiny sa zrodila, hoci to hneď nemuselo byť také 

zrejmé, v systémovej spoločenskej zmene v r. 1989, ktorá utvorila priestor na ďalšie pro-
cesy týkajúce sa vzťahu obidvoch jazykov – v situácii odbúrania tabu a otvorenia sa plu-
ralitnej reflexii jazykových vzťahov predchádzajúcich období a súčasnosti začali zmeny 
roku 1989 do jestvujúcich koexistenčných stereotypov prinášať nové pohľady a  nové 
javy. Systémovú zmenu už vo vlastnej jazykovej situácii potom prinieslo rozdelenie spo-
ločného štátu v r. 1993, ktorým zanikol rámec takpovediac plošnej dvojjazykovosti – od 
toho času sa priestor dvojjazykovosti postupne zužuje, hoci sa nedá povedať, že by zani-
kal celkom. Ústava SR definovala slovenčinu na Slovensku ako štátny jazyk a češtinu po-
sunula do postavenia menšinového jazyka, Ústava ČR sa postavenia jazyka resp. jazykov 
nedotýka (pozri napr. Kačala, 1993, 1997; Kořenský, 1997, 1998). Tretím medzníkom, 
ďalej pozmeňujúcim vzťahy slovenčiny a češtiny, t. j. vlastne možností uplatnenia češti-
ny na slovenskej strane, bolo prijatie Zákona NR SR č. 270/1995 Z. z. o štátnom jazyku 
Slovenskej republiky, ktorý vymedzením medzijazykových a  vnútrojazykových vzťahov 
usmerňuje rozličné stránky rozmanitých komunikačných situácií. Všetky tieto zmeny 
priniesli premenu existenčného priestoru slovenčiny a češtiny, a tým aj zmenu foriem 
a možností vzájomného kontaktu (a konfliktu). Situácia, tak ako sa vyvíja, na jednej stra-
ne prináša pozorovateľný zánik bývalých sfér dvojjazykovej komunikácie (predovšetkým 
v  rozsiahlej „sfére každodennosti“ spravodajských masovokomunikačných relácií), na 
druhej strane sú používatelia jazyka (či jazykov) konfrontovaní s novými situáciami a no-
vými typmi textov s prvkami dvojjazyčnosti. 

36* 	V yjadrenia odsudzujúce pokračujúce využívanie adjektíva československý bez spojovníka (Kačala, 
2004; Hrnko 2007, http://www.hrnko.sk/2007/10/06/slovo-o-gramatike-ako-politike) sú jedným z  dokladov, že v  slo-
venskom prostredí sa v  jazykovej praxi napriek „rekodifikácii ex post“ adjektívum československý vo 
vzťahu k Československu „neideologizovane“ naďalej široko uplatňuje.
37* 	 Korektív do tohto lexikografického spracovania vniesol nový Slovník súčasného slovenského jazyka 
(2006), kde sa ako prvý význam adjektíva uvádza ten ako jediný spracovaný v KSSJ, zachytáva sa však 
aj druhý, v  zhode s  rozšíreným fungovaním slova: československý 2. (pís. i) česko-slovenský súvisiaci 
s bývalým štátom Československom. Pri adjektíve česko-slovenský má slovník výklad: súvisiaci s Českom 
a Slovenskom ako dvoma samostatnými štátmi, súvisiaci s Čechmi a Slovákmi, s češtinou a slovenčinou, 
český a slovenský.
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V súčasnosti žijeme, pokiaľ ide o vzťah slovenčiny a češtiny obdobie, ktoré by sa rám-
covo mohlo charakterizovať ako obdobie „rozchodu“, resp. vzďaľovania, pričom však ani 
„rozchod“ ani „vzďaľovanie“ nie sú (a z podstaty sledovaných jazykových vzťahov vyplý-
va, že ani nemôžu byť) nijak jednosmerné a priamočiare. Aj nové javy s rozličnou mierou 
prediktability, ktoré prinieslo „pozmenové“ obdobie, obsahujú rozličné protirečivé prv-
ky, pričom niektorým z nich možno bez zdráhania pripísať aj konfliktný charakter.

Paralelné texty 
Špecifickou zložkou zmenenej jazykovej situácie, odrážajúcou zmenený pohľad na 

vzťah a vzdialenosť predtým komplementárne využívaných jazykov, je jav, ktorý sa stal 
po r. 1989 súčasťou každodennosti v  obidvoch jazykových spoločenstvách. Jedným 
z prejavov zmeneného vnímania slovenčiny a češtiny, t. j. ich vnímania skôr ako cudzích 
než kontaktových jazykov (v dolníkovskom chápaní protikladu), bolo spomínané obja-
venie sa paralelných českých a slovenských textov predovšetkým na obaloch výrobkov, 
t. j. vlastne dovtedy nepoznaný jav, keď zákazník/spotrebiteľ mal naraz pred sebou na 
výrobku vedľa seba text súčasne v  češtine aj slovenčine (porov. kap. 1.1.; Rangelova, 
1997). Tento jav vznikol viac menej spontánne a možno ho interpretovať ako podmie-
nený skôr obchodno-výrobnými než spoločensko-politickými dôvodmi, hoci sa to cel-
kom oddeliť nedá. Vlastné objavenie sa paralelných textov bolo v  našich jazykových 
spoločenstvách vnímané nerovnako, t. j. nerovnako medzi používateľmi jazyka v rámci 
jedného aj druhého jazykového spoločenstva a obsahovalo v sebe v tomto smere istý 
konfliktný moment. V súčasnosti predstavujú paralelné české a slovenské texty už nijako 
špeciálne nereflektovaný pevný jav každodenného života. Ak ešte pred pár rokmi bola 
vlastne prirodzená myšlienka o nie celkom určitých perspektívach takýchto paralelných 
textov, najmä v  situáciách, kde slovenčina a  čeština nie sú len dva jazyky bohatšieho 
multijazykového radu, ale kde vystupujú len ony dva vedľa seba, vývin ukazuje, že hoci 
možno sledovať aj niektoré nové javy (často nejde o skutočne paralelné texty, ale s vyu-
žitím morfologických a lexikálnych zhôd a odlišností špeciálne komponované bilingválne 
texty), práve tieto paralelné české a slovenské texty majú v súčasnej komunikácii svoje 
stabilné miesto, na mnohých výrobkoch sa paralelné uvádzanie textov aj rozširuje. 

Paralelné texty, pri ktorých sa často príbuznosť jazykov, morfologické a lexikálne zhody 
využívajú aj na špeciálne komponovanie textov (porov. kap. 2.6.), predstavujú svojráznu 
sféru česko-slovenskej dvojjazyčnosti, v ktorej už v priebehu rokov bolo možné sledovať 
vývin v kvantite aj vo využitých stratégiách. Prax paralelných textov možno posudzovať 
z viacerých hľadísk – na jednej strane v nej slovenčina a čeština ako keby predstavovali 
dva cudzie, pre používateľov týchto jazykov vzájomne nezrozumiteľné jazyky (pri roz-
ličných návodoch, názvoch výrobkov a ich komponentov by aj bolo s „úplnou medzija-
zykovou zrozumiteľnosťou“ v  celom spektre používateľov jazyka obidvoch jazykových 
spoločenstiev naozaj ťažko počítať), na druhej strane paralelnosť prináša na obidve jazy-
kové územia do každodenného života vlastne nebývalé množstvo slovenských a českých 
textov „v kontakte“. Recepcia týchto textov nie je celkom zrejmá; malá anketová sonda 
sledujúca otázku, v akom jazyku spotrebiteľ text na výrobku číta, na slovenskom území 
priniesla rámcovú odpoveď, že „prvý zrozumiteľný“ text, t. j. opýtaní slovenskí kupujúci 
na výrobku nevyhľadávali cielene slovenský text, ale čítali, čo im prvé padlo do oka. 
V českom prostredí môže byť iná situácia.

Priebeh rozširovania paralelnosti možno pozorovať v  inováciách obalov napr. pri 
slovenských výrobkoch tradične počítajúcich s predajom aj na českých trhoch. Tak pri 
výrobku slovenskej kozmetickej firmy de Miclén (Levice) Dixi, fixatér na vlasy starší 
obal kombinoval kompletnú slovenskú informáciu s čiastočnou anglickou a čiastočnou 
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českou informáciou – nový obal, obohatený o údaje patriace k súčasnému „obalovému 
štandardu“, t. j. o zloženie výrobku a zreteľnejšie uvedenie dátumu výrobu a spotreby, 
rezignuje na angličtinu a prináša kompletné paralelné české a slovenské texty. Podobne 
napr. škatuľka na čaj zo Slovakofarmy Kvet lipy, ktorá v staršej verzii mala na všetkých 
stranách pod slovenským nadpisom menší český „nadpisok“ Květ lípy, čím sa informácie 
v češtine končili a všetko ostatné, t. j. určenie, návod na použitie, spôsob skladovania 
atď., bolo po slovensky, v súčasnosti prináša na jednotlivých stranách obalu osobitne 
kompletné paralelné texty. Iný typ zmeny možno pozorovať pri výrobkoch, pri ktorých 
sa tradičné predávanie v nezabalenej tube nahrádza predajom v tube, ktorá je v papie-
rovej škatuľke – ako to je napr. pri rozličných typoch Indulon. Kým na tube je len čisto 
slovenský text, škatuľky prinášajú kompletné paralelné slovenské aj české texty (podob-
ne je riešený napr. obal českej pasty Odol). Pri niektorých výrobkoch, kde „sa neprešlo“ 
na kompletnú paralelnosť, je slovenský text doplnený paralelným českým len v poučení 
o použití, napr. Telové mlieko de Miclén má celú podrobnú informáciu v slovenčine, iba 
vetu Potrebné množstvo naneste na pokožku v rovnomernej vrstve sprevádza česká pa-
ralela Potřebné množství naneste na pokožku v rovnoměrné vrstvě – miera podobnosti 
paralelných textov je tu zrejmá. Slovenskí vývozcovia v súčasnosti široko využívajú mož-
nosť paralelných textov na rozmanitých druhoch výrobkov vyvážaných do Čiech, pričom 
tieto výrobky s paralelnými textami prirodzene predávajú aj na Slovensku.

Situácia českých výrobkov na slovenskom trhu podlieha prijatým zákonným normám. 
Podľa zákona NR SR o štátnom jazyku z r. 1995 v paragrafe o používaní štátneho jazyka 
v hospodárstve, v službách a zdravotníctve je „v záujme ochrany spotrebiteľa používanie 
štátneho jazyka povinné pri označovaní obsahu domáceho či dovážaného tovaru, v ná-
vodoch na používanie výrobkov, najmä potravín a liečiv, v podmienkach záruky a v iných 
informáciách pre spotrebiteľa.“ Zo zákonnej úpravy vyplýva teda pre českých dovozcov 
povinnosť opatriť výrobky slovenským textom, na čo vlastne už časť dovozcov s praxou 
paralelných textov uplatňovanou pred prijatím zákona bola „pripravená“, pre iných však 
nastala nová situácia, v ktorej buď prechádzajú na paralelné texty alebo využívajú iné, 
niekedy vari len dočasné „obalové stratégie“. 

Problematické je najmä uvádzanie informácií na menších obaloch, kde nie je dosť 
miesta pre paralelné texty. Novšie možno stretnúť výrobky, kde lícna strana prináša ná-
zov výrobku a základnú informáciu v češtine, na rube je potom už len slovenská podrob-
ná informácia o výrobku. Je zrejmé, že výrobcovia v takýchto prípadoch už v prípravných 
fázach rozlišujú trh, na ktorý bude výrobok smerovať, ťažko predpokladať, že by sa takto 
balené výrobky objavili aj na českom trhu (ak, tak najskôr len omylom). Tento typ ba-
lenia má napr. krém Astrid či škatuľky rozličných typov cukríkov Energit Protector, kde 
„český“ vrch podáva základnú informáciu:

energit PROTECTOR s příchutí černého rybízu * Vitamínové tablety posilující organizmus před škodlivými 
ekologickými vlivy * neobsahuje cukr * vhodné i pro diabetiky

a spodok škatuľky prináša slovenský text (s istými jazykovými nedostatkami, ako to pri 
takýchto textoch nie je nijak výnimočné, porov. Nábělková, 1996, tu kap. 1.1.):

energit PROTECTOR s príchuťou čiernych ríbezlí * Vitamínové tabletky posilňujúce organizmus pred 
škodlivými vplyvmi * 1 tableta EP obsahuje: vitamín C (30 mg), E (7,5 mg), beta karoten – provitamín A 
(1,5 mg), sorbit, kyselinu citrónovú, stearan vápenatý, prírodné aromatické látky a sladidlo aspartam. 
Energetická hodnota jednej tablety: 15,9 kJ * Neobsahuje cukor. Vhodný aj pre diabetikov. * Dávkovanie: 
maximálna doporučená denná dávka 4 tablety, deťom od troch rokov polovicu. * Upozornenie: 
Energit Protector nie je vhodný pre deti do troch rokov. Obsahuje fenylalanin – nie je vhodný pre 
fenylketonurikov. Nadmerné používanie môže vyvolať laxatívny účinok. * Hmotnosť obsahu: 65 g 
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Výrobca: VITAR spol. s r.o., tř. T. Bati 385, Zlín, Česká republika * Dátum výroby: uvedený na bočnej 
strane obalu *
Dátum spotreby: 12 mesiacov od dátumu výroby.

V  tomto spôsobe podávania informácií možno, podobne ako aj pri ďalšom, vidieť 
analógiu možných obalových stratégií pri vývoze/dovoze z iných jazykových oblastí, kde 
slovenčina (v českých oblastiach čeština) vystupujú vo vzťahu k východiskovému jazyku 
ako neblízke, a  teda potenciálne nezrozumiteľné jazyky. Ďalší takýto „analogický“ typ 
riešenia predstavuje dolepenie stručného slovenského textu, ktorý prináša len najzá-
kladnejšiu informáciu o výrobku, pričom rozsiahly informačno-reklamný text v češtine 
ostáva čitateľný. Na ukážku možno uviesť textové riešenie informácie na vlasovom bal-
záme Elsève, kde nalepený slovenský text

BALZAM KERA-PROTEINY NA POŠKODENÉ VLASY * Použitie: Nanášajte na vlasy umyté šampónom. 
Nechajte chvíľu pôsobiť a starostlivo opláchnite. * Spotrebujte do: 1.11.1999

predstavuje len zlomok rozsiahlej informácie uvedenej v češtine:

ELSÈVE * KERA-PROTEINY * S REGENERAČNÍM ÚČINKEM * NOVÉ SLOŽENÍ * “Vyzkoušejte nové složení 
vlasového balzámu ELSÈVE KERA-PROTEINY pro regeneraci, oživení a ochranu vašich barvených, 
ztrvalených nebo poškozených vlasů.” * INOVACE * Vlasy barvené, poškozené a po trvalé ztrácejí své 
přírodní proteiny. Struktura vlasového vlákna je narušená, vlasy jsou křehké a bez lesku. Nový balzám 
ELSÈVE KERA-PROTEINY má díky svému složení dvojí účinek * Regeneraci, revitalizaci a ochrannou 
péči: ELSÈVE KERA-PROTEINY jsou látky rostlinného původu, které mají schopnost zachycovat se 
v keratinu vlasového vlákna přesně v místech jeho poškození. Balzám ELSÈVE KERA-PROTEINY tak 
přispívá k obnovení rovnováhy proteinů ve vlasové struktuře. Vlasy získávají vitalitu a jsou chráněné 
před vnějšími nepříznivými vlivy. * Snadné a šetrné rozčesávání: Vysoce účinné zjemňující složky ELSÈVE 
KERA-PROTEINŮ oddělují jednotlivé vlasy a zachovávají jim jejich jemnost. Suché nebo vlhké, vaše vlasy 
se rozčesávají stejně snadno a zůstávají přirozeně lehké a vzdušné. * SNADNÉ ROZČESÁVÁNÍ, ZDRAVÍ 
A LESK DEN CO DEN * Vlasový balzám s regeneračním účinkem ELSÈVE KERA-PROTEINY můžete používat 
tak často, jak si přejete. ELSÈVE KERA-PROTEINY působí pokaždé tam, kde to vaše vlasy potřebují, 
podstatně usnadňuje jejich rozčesávání a činí je zářivější a zdravější. * NÁVOD K POUŽITÍ * Balzám 
naneste na vlasy umyté šamponem ELSÈVE KERA-PROTEINY, nechte chvíli působit a poté důkladně 
opláchněte. Pro kompletní péči o vaše barvené, ztrvalené nebo poškozené vlasy používejte “ELSÈVE 
Intensivní regenerační péči“.

Analógia s riešeniami využívanými pri východiskových informačných textoch v „neblíz-
kych“ jazykoch ešte zjavnejšie vystupuje pri niektorých výrobkoch v  novo zavádzanej 
(vari len prechodnej, dočasnej) bizarnej praxi prelepovania pôvodného českého textu 
papierikom so slovenským textom, ktoré je, ako možno podľa výsledkov súdiť, podstat-
ne horšou alternatívou neprekrývajúceho dolepovania paralelného slovenského textu. 
Pri takomto postupe, v  zámere vyhovujúcom zákonnému predpisu a  ústretovom voči 
slovenskému spotrebiteľovi, vzniká paradoxná (vlastne absurdná) situácia – prelepením 
českého textu zákazník dostáva síce slovenskú, obsahovo však značne oklieštenú infor-
máciu. Tak je to napr. pri výrobkoch kozmetiky Ryor s nádobkami príliš malými na to, 
aby sa na ne zmestili dva paralelné texty. Napr. na zadnej strane nádobky s „titulom“ 
Multiaktivní krém s mandlovým olejem možno na nalepenom papieriku prečítať sloven-
ský text

Multiaktívny krém s mandľovým olejom * Mastný krém pre zrelú, náročnú a unavenú pleť na denné 
i nočné použitie,

ktorý spoľahlivo zakrýva „sloj“ s obsahovo podstatne bohatším českým textom:
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Mastný krém pro zralou, náročnou a unavenou pleť, který výborně penetruje do pokožky. Obsahuje 
mandlový olej a komplex aktivních látek, které zmírňují viditelné projevy předčasného stárnutí. Krém je 
vhodný pro denní i noční použití.

Podobne napr. na nádobke Lipozomový gel s panthenolem nalepený slovenský text

Lipozómový gel s pantenolom * Prípravok na ošetrenie pleti aj pokožky hlavy, ktorú regeneruje 
a ukľudňuje

zakrýva „originál“ s nie nepodstatnými informáciami:

Přípravek pro ošetření pleti i pokožky hlavy, kterou regeneruje a zklidňuje. Lze použít i jako masku 
s dobou aplikace 20 minut. Po aplikaci na suchou pleť je vhodné nanést mastný krém.

V takomto mechanickom „dostátí litere zákona“ možno vidieť v podstate „konfliktné 
riešenie“, ktoré je na jednej strane vlastne proti zákazníkovi, ktorý by text v českej pôvo-
dine bez problémov prijal a porozumel, na druhej strane takéto prelepovanie, nalepo-
vanie nedostatočne obsažnej a vlastne nedostatočne lákavej informácie, ponuky, osla-
buje aj predajné pozície výrobku. Dá sa však predpokladať, že sú to ako zjavné veci len 
dočasné núdzové riešenia, keďže po prechodnom období „plošného prelepovania“ pri 
výrobkoch tejto firmy objavujú sa už na slovenskom trhu aj krémiky a gely s čisto sloven-
ským textom. Za vážnejšie „konfliktné riešenie“ otázky slovenského informačného textu 
– nezvládnutia operatívnej prípravy slovenských textových letáčikov, možno z hľadiska 
zákazníka považovať úplný výpadok niektorých druhov českého tovaru na slovenskom 
trhu. To všetko sú, pravda, veci vo vývine.

Paralelné české a slovenské texty, ktoré sa, teraz už aj so zákonnou podporou na slo-
venskej strane, udomácnili v obidvoch jazykových spoločenstvách, samy osebe v súčas-
nosti v princípe nepredstavujú „konfliktný priestor“. Spomínaný pocit časti ľudí – pocit 
nepotrebnosti a umelého vzďaľovania, resp. stavania do pozície vzdialeného niečoho, čo 
vzdialené nie je, sa postupom času zotrel. Paralelné texty na obaloch výrobkov v súčas-
nosti predstavujú špecifické komunikáty, v ktorých sa (ako bočný efekt) rozmanitým spô-
sobom demonštrujú, a nie je nepodstatné, že aj konštrukčne a kompozične využívajú, 
jazykové (lexikálne, fonologické, morfologické) zhody a rozdiely dvoch blízkych jazykov 
(porov. kap. 2.6.). V porovnaní paralelných textov sa často ukážu jazykové nedostatky, 
ktoré sú predmetom jazykovej kritiky aj z uvádzaného aspektu bohemizmov, paralelné 
čítanie takýchto textov sem tam odhalí aj rozličné obsahové, vecné pozoruhodnosti, 
ktoré možno zaradiť už skôr do sféry humoru. Napr. pri Jarnej polievke Vitana sa rozlič-
ne lokalizovaným spotrebiteľom udávajú rozdielne podmienky skladovania Uchovejte 
v suchu a chladu /Uschovajte v suchu a pri izbovej teplote, čitatelia časopisu Reflex zase 
(čo už však nie je až také humorné) upozornili na prípady rozdielneho odporúčaného 
dávkovania liekov pre jednotlivé „jazykové oblasti“ a pod.

Paralelné texty sa v našich jazykových spoločenstvách v poslednom období objavujú 
nielen na obaloch výrobkov, ale aj vo sfére umenia, na filmových plagátoch, v informáci-
ách o programoch v špecifických periodikách, pričom programové informácie v sloven-
skej tlači predstavujú aj nečakane rozsiahlu sféru prezentácie názvov programov, predo-
všetkým pôvodných filmov v českej jazykovej podobe, vytvárajúc tak špecifickú oblasť 
koexistencie jazykov – v danom prípade nie paralelného ale striedavého uplatnenia slo-
venčiny a češtiny (porov. kap 1.2). Popri takýchto v podstate rozšírených, kvantitatívne 
nezanedbateľných javoch každodennosti sa na druhej strane objavujú aj skôr výnimoč-
né, predsa však pozornostihodné prejavy paralelnosti kombinované so striedaním textov 
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v jednom a druhom jazyku v knižných publikáciách – napr. dvojjazyčné názvy kníh, ktoré 
však môžu ponúkať jazykovo rozlične riešené obsahy. Pražské vydavateľstvo ISV napr. vy-
dalo v r. 1997 monografickú publikáciu Sociální psychologie/Sociálna psychológia. Knihu 
napísal česko-slovenský kolektív autorov (hlavní autori Jozef Výrost – Ivan Slamenčík), 
pričom jednotlivé kapitoly knihy sú publikované v jazyku autora. Naznačuje to už obsah 
knihy so striedaním slovenských a českých názvov kapitol: Predslov, 1. Predmet a miesto 
sociálnej psychológie v systéme vied, 2. Psychika a společnost, 3. História sociálnej psy-
chológie, 4. Kritická psychológia, 5. Sociálne poznávanie, 6. Sociální komunikace atď. 
Takto koncipované vysokoškolské učebnice, knihy „monografického typu“, čo je pred-
sa trochu iné ako povedzme zborník štúdií v  rozličných jazykoch, existovali v bývalom 
prostredí dvojjazykového spoločenstva, ich dvojjazyčnosť však nebývala reflektovaná už 
v názve. Zo špecifík takejto knihy možno spomenúť ešte vecný register, v ktorom sa pod 
názvom Věcný rejstřík uvádzajú pojmy – slová a slovné spojenia v tom jazyku, v akom sa 
vyskytli v texte knihy, to znamená, že pod sebou nasledujú slová ako dedičnosť, dehu-
manizácia, denotace... sebadefinovanie, sebakategorizácia, sebaobraz, sebeakceptace, 
sebehodnocení, sebesystém... Dvojjazyčnosť sa tak premieta do väčších plôch jednotli-
vých kapitol, ale aj do bezprostredne susediacich slovných jednotiek.

Inou z  kníh posledného obdobia, ktorá má dvojjazyčnosť už v  názve, je súbor esejí 
Fedora Gála O  jinakosti. Kým v prípade dvojjazyčnej učebnice ide vo využití dvojjazyč-
nosti o celkom praktické, vecné riešenie situácie, Gálova kniha dvojjazyčnosť (hoci im-
plicitne) tematizuje. Dvojjazyčnosť názvu zabezpečuje v porovnaní s ostatnými písme-
nami odlišné grafické riešenie písmena „j“, ktoré je tak „vizuálne odňateľné“, čím sa vo 
fyzicky jednom názve skrývajú vlastne dva – O inakosti/O jinakosti38*. Text knihy, t. j. celý 
súbor esejí je uvádzaný dôsledne paralelne, dvojjazyčne. Možno najjednoduchšia cesta 
k interpretácii daného javu by bola spýtať sa priamo autora na jeho motív/pohnútku, za-
ujímavejšie však je pokúsiť sa „hľadať” potenciálne vysvetlenia kroku, ktorý prináša celý 
text knihy paralelne v dvoch na pohľad neveľmi rozdielnych jazykových verziách. Možno 
sa nazdávať, že u človeka, ktorý – v podstate na báze špecifickej (dávanej mu najavo) 
„inakosti“ – odišiel z prostredia, ktoré mu bolo vlastné, do nového, jazykovo odlišného 
prostredia, možno v  takomto riešení vidieť rovnako persifláž spomínaného „nového“ 
princípu paralelných textov na výrobkoch tovarov ako aj celkom „praktické” riešenie 
hľadania adresáta v  slovenskom aj českom (kde kniha vychádza) jazykovom prostredí 
s (možno novým, osobne precíteným, nadobudnutým?) vedomím jeho istej jazykovej 
inertnosti, vedomie pravdepodobného zúženia okruhu adresátov pri len slovenskej 
verzii a nechuť vzdať sa vlastnej jazykovej podoby pri prípadnom len českom preklade, 
rovnako ako nechuť „písať nedokonalo“ v „nevlastnom“ jazyku. Najskôr však, aj vzhľa-
dom na ústrednú tému knihy, popri zjavnom nasmerovaní textu do dvoch jazykových 
spoločenstiev a demonštrovaní zámeru „prihovoriť sa“ obidvom aj zámernú implicitnú 
tematizáciu jazykovej inakosti spolu so špecifickou blízkosťou, teda možnosť upozorniť 
aj takto na danú situáciu – na osobitú jazykovú blízkosť v odlišnosti a odlišnosť v blízkos-
ti. A možno ešte všeličo iné. Každopádne je kniha O jinakosti novým česko-slovenským 
fenoménom v edičnej sfére.

Pri evidovaní rozličných javov dvojjazyčnosti možno spomenúť aj ďalšie dvojjazyčné 
projekty v umeleckej sfére – k dávnejším projektom, ako dvojjazyčné divadelné predsta-
venie O pejskovi a mačičke, možno priradiť napr. dvojjazyčnú hru Ľ. Feldeka Teta z Pra-
hy, napísanú už v  českom prostredí a  vlastne preň, ako aj divadelné predstavenie zo 

38* 	 Tento postup možno vnímať ako jeden z prejavov kreatívneho narábania s česko-slovenskou „jazy-
kovou blízkosťou“ smerujúceho k simultánne dvojjazyčnému textu (porov. kap. 2.6.). 
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života L. Wittgensteina Ritter, Dene, Voss, v ktorom dvojjazyčnosť nijako nesúvisí s ob-
sahom hry a je motivovaná čisto len dvojjazyčným hereckým zastúpením, keď v českom 
divadelnom predstavení vystupuje a „svojím“ jazykom hovorí slovenská herečka Emília 
Vášáryová (porov. kap. 1.4.). Takéto projekty síce demonštrujú okrem iného aj istú „ne-
zanikavosť“ bývalej česko-slovenskej dvojjazykovosti (aj jej rozširovanie do sfér, kde sa 
predtým veľmi neobjavovala), predsa im však vzhľadom na limitovaný akčný rádius mož-
no pripísať z tohto hľadiska len obmedzenú platnosť.39*

Deti, médiá a ďalší vývin percepčného/pasívneho bilingvizmu
Zložitá a zaujímavá je otázka ďalšieho vývinu „vzďaľovania“ slovenčiny a češtiny v ko-

munikačnej praxi členov obidvoch jazykových spoločenstiev (pasívnej znalosti druhého 
jazyka a percepcie či nepercepcie rozličných komunikátov v ňom) ako aj vo vlastnej „ja-
zykovej“, predovšetkým lexikálnej rovine. Odôvodnene sa predpokladá, že spoločenské 
jazykové vzďaľovanie sa týka a bude týkať predovšetkým nastupujúcich generácií, detí, 
ktoré vyrastú, či (máme za sebou už päť rokov oddeleného života) vlastne už vyrastajú 
v prostredí s podstatne redším kontaktom s druhým jazykom (na túto sféru, konkrétne 
na ďalší vývin pasívneho/percepčného česko-slovenského bilingvizmu sa v  súčasnosti 
orientujú spoločné výskumy českých a  slovenských lingvistov, porov. napr. Musilová, 
1999). V  tejto súvislosti možno vysloviť istý predpoklad, ktorý sa nemusí naplniť, ale 
ukazuje sa pravdepodobné (aj vzhľadom na východiskový stav s tradične väčšími predpo-
kladmi či afinitou používateľov slovenčiny prijímať české texty, porov. napr. Buzássyová, 
1995) výraznejšie „nebudovanie“, t. j. vlastne v globálnom pohľade ústup percepčného 
bilingvizmu na strane českých detí.

Jednou z oblastí potenciálneho intenzívneho kontaktu s druhým jazykom je pre členov 
obidvoch jazykových spoločenstiev, a teda aj pre deti, ktoré v súčasnosti trávia veľa času 
pred televíznou obrazovkou, práve televízia. V  televíznej ponuke možno rozlišovať na 
jednej strane prítomnosť programov v  druhom jazyku, resp. programov s  prítomnos-
ťou druhého jazyka v dvojjazyčnom programe (pôvodných filmov, dabovaných filmov, 
pesničkových, humoristických programov) na „vlastných“ TV kanáloch, t. j. českých 
v Čechách a slovenských na Slovensku a na druhej strane možnosť sledovať vysielanie 
televíznych kanálov jedného spoločenstva na území druhého (slovenských v Č echách 
a naopak). Potenciálna tretia možnosť, spoločný televízny kanál (o takomto satelitnom 
vysielaní v škandinávskych jazykoch a fínčine porov. napr. Elert, 1988) na spôsob býva-
lého „federálneho“ vysielania v súčasnosti nejestvuje, niektoré jeho znaky možno nájsť 
vo vysielaní spoločnosti Hallmark, ktorá nielenže uvádza filmy v českom aj slovenskom 
dabingu a podľa toho aj v písanej programovej ponuke s českým alebo slovenským ná-
zvom, no v textovej informácii pre diváka zaviedla aj paralelné české a slovenské (spolu 
s  anglickým) texty, napr. Za okamžik * Za okamih * Next on40*. Treba však pripome-
núť, že striedanie jazykov na väčších programových plochách, napr. zahraničných filmov 
v slovenskom a českom dabingu je v podstate bežné v Čechách aj na Slovensku. Pri TV 
kanáloch druhého jazykového spoločenstva možno upozorniť napr. na nerovnakú rea-
litu zachytávania TV signálu, tlačových informácií o programovej ponuke a pochopiteľ-
ne aj sledovania slovenských televíznych kanálov v Čechách a na Morave a českých na 
Slovensku (porov. tu kap. 2.1.), na druhej strane aj na nerovnakosť dostupu k českým 

39* 	 Prax dvojjazyčných predstavení sa postupom času ešte rozšírila (porov. kap. 1.4.). 
40* 	S ituácia v ohlasovaní programov na Hallmarku sa v ďalšom období zmenila – česko-slovenská pa-
ralelnosť v spomínanom zmysle sa už neobjavuje (výraznejšie miesto v písaných oznamoch zaujala ma-
ďarčina). Hallmark však naďalej predstavuje kanál so striedaním filmov v češtine a v slovenčine.
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televíznym kanálom na území Slovenska.41* Pritom však, ak vezmeme do úvahy napr. 
napojenosť na káblovú televíziu, ukáže sa dostupnosť českých televíznych kanálov pre 
slovenského televízneho diváka už aj ako otázka finančných možností, keďže sú spolu 
s inými zahraničnými kanálmi zaradené v širšej a teda drahšej programovej ponuke (lac-
nejší základný súbor kanálov, aspoň v bratislavskej ponuke, české kanály neobsahuje).

Na jednej strane teda ide o uvedenú „prirodzenú“ dostupnosť či nedostupnosť tele-
víznych komunikátov v inom jazyku, na druhej strane do hry na slovenskej strane vstu-
pujú aj regulačné opatrenia, ktoré sa dotýkajú potenciálnej ponuky programov pre deti 
v  češtine na slovenských kanáloch, resp. jazyka rozprávok na videokazetách. Prijatím 
jazykového zákona a zákona o audiovízii s klauzulou vyžadujúcou slovenský text/dabing 
vo filmoch pre deti do 12 rokov vznikla napr. zaujímavá situácia v šírení, predaji video-
kaziet so zahraničnými detskými rozprávkami – do prijatia spomínaných zákonov boli 
na trhu buď v slovenskej alebo v českej verzii, pričom táto sféra asi v praxi nebola neja-
kým špecificky konfliktným priestorom. Rodič ponúkol dieťaťu rozprávku v tom či onom 
jazyku – a skutočnosti zrejme zodpovedá predstava, že si ani veľmi nevšímal, v akom. 
V  rovine interpretácie tohto javu možno však predpokladať konflikt predstáv o  „pro-
spešnosti“ danej situácie pre povedzme komplexný či špeciálne jazykový rozvoj dieťaťa 
– ak časť slovenskej spoločnosti vedome počítala s tým, že sa dieťa pomerne skoro pri-
rodzene a „bezbolestne“ práve sledovaním filmov a čítaním kníh v češtine naučí prijímať 
a zvládať češtinu ako druhý, pasívne/percepčne ovládaný komunikačný kód a získa tak 
istý širší „kultúrny životný priestor“, značná časť ľudí sa touto otázkou nepochybne vô-
bec nezaoberala a iná časť slovenskej spoločnosti žila v predstave, že táto situácia je nie 
len že neprirodzená, ale pre dieťa a  jeho jazykový (a možno aj celkový) vývoj a rozvoj 
škodlivá. 

Otázka je nepochybne komplexnejšia a  dalo sa by sa poukazovať na ďalšie aspekty 
veci, moment „nevhodnosti“ češtiny ako doplnok k predstave „prirodzenosti“ výlučne 
slovenčiny ako komunikačného jazyka vo vzťahu k detskému divákovi však iste zohral 
úlohu v prijatí spomínaných zákonných predpisov (o názoroch na vplyv kontaktu s dru-
hým, kontaktovým jazykom na jazykové vedomie dieťaťa porov. napr. Kořenský, 1998, 
s. 31). Na trhu s detskými videorozprávkami tak vznikla zaujímavá až kuriózna či para-
doxná situácia, v ktorej sa ľahko dá odhaliť prvok špecifického konfliktu. V súčasnosti 
možno v obchodoch nájsť detské videokazety so slovenským obalovým textom a  slo-
venskou zvukovou podobou (niekedy ide o situáciu, keď obal, písaný text, je český, no 
uvádza sa na ňom, že „zvukovo“ ide o slovenskú verziu), popri slovenských možno nájsť 
aj české či „inak zahraničné“ česky narozprávané rozprávky. Pozoruhodné (paradoxné) 
sú však riešenia, keď distribútor, ktorý z istých dôvodov nezabezpečil slovenský dabing 
filmu, cíti potrebu „nerozchádzať sa so zákonom” a špeciálne na to aj upozorniť (nevdo-
jak sa tu vynára „analógia” s nápismi na cigaretových škatuľkách). 

Napr. kazeta s disneyovkou Alenka v říši divů, ktorá má v českom texte, podobne ako 
iné kazety tohto druhu, uvedené aj pôvodné určenie Film vhodný pro celou rodinu, toto 
nasmerovanie rozchádzajúce sa v  slovenskom prostredí v  danej situácii so zákonom 

41*	V  televíznej sfére priniesli ďalšie roky – najmä na českej strane – isté vývinové zmeny, a, čo výraz-
ne mení „ponukovú asymetriu“, postupom času vďaka rozširujúcim sa ponukám satelitného vysielania 
a káblovej televízie vzrástla aj pre českého diváka dostupnosť slovenských televízných staníc. Objavili 
sa aj televízne kanály so striedaním programov v  češtine a  slovenčine (ANIMAL PLANET, DISCOVERY 
CHANNEL, GALAXIE SPORT), resp. českých a slovenských programov – ako v prípade kanála CS FILM, 
ktorý prevádzkuje Československá filmová spoločnosť a ktorý od r. 2005 divákom ponúka české, slo-
venské, resp. československé filmy rozličných období. Tá istá spoločnosť ponúka podobne koncipovaný 
program aj deťom (porov. ďalšie kapitolky).
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obmedzuje nalepeným slovenským textom: Pretože táto klasická rozprávka zo štúdia 
Walta Disneya nebola nadabovaná do slovenského jazyka, dostáva sa Vám do rúk jej 
česká verzia, ktorá nie je podľa par. 5 ods. 2 Zákona NR SR č. 270/1995 ZZ o štátnom 
jazyku Slovenskej republiky a podľa par. 4 ods. 1 Zákona NR SR č. 1/1996 ZZ o audiovízii, 
určená pre deti do 12 rokov veku. V porovnaní s  týmto (už dosť kurióznym) riešením, 
kde sa spotrebiteľ aspoň dozvedá dôvod, prečo je táto rozprávka, resp. videokazeta „ur-
čená“ len pre divákov nad 12 rokov, v prípade celého kompletu videokaziet rozprávky 
Šmolkovia, ktorú televízia vysiela v slovenskom dabingu, no v obchode sa predáva česká 
verzia Šmoulové, sa už bez slova absurdnosť nijako nedá zaobísť. Bez akéhokoľvek bliž-
šieho zdôvodnenia nachádza spotrebiteľ na videokazete s rozprávkou určenou zjavne aj, 
či vlastne najmä maličkému divákovi text Rozprávka určená pre deti od 12 rokov a pre 
celú rodinu.42*

Nový (v daných súvislostiach vlastne predvídateľný a očakávaný) jav v kontakte slo-
venčiny a češtiny (a „ich“ kultúr) – dabing pôvodného hraného českého rozprávkového 
filmu do slovenčiny do tohto času ešte „nenašiel naplnenie“, no v roku 1998 už bol k ne-
mu blízko. Svedčí o tom napr. novinový titulok Do kín dnes prichádza Jezerní královna 
– avizovaný slovenský dabing českej rozprávky sa zatiaľ nekoná, podrobnejšie a  kon-
krétnejšie pod ním uvedený rozhovor s režisérom V. Vorlíčkom, v ktorom sa ako dôvod 
prípadného dabovania českého filmu do slovenčiny uvádzajú vlastne komerčné záujmy, 
resp., bez posunu priamo do oblasti obchodných vzťahov, obava zo straty potenciálneho 
publika – predstava, že českému filmu slovenské deti (už) nemusia rozumieť, a preto naň 
do kín nepôjdu. Na otázku, či je takáto obava opodstatnená, V. Vorlíček („extrapolujúc“ 
svoje skúsenosti z českého prostredia) odpovedal: „Myslím si, že áno. Viac ako päť rokov 
odluky je predsa veľa. (...) absenciu dvojjazyčnosti už na mladej generácii poznať. Dieťa, 
ktoré prišlo do prvej triedy po zániku federácie, už druhý jazyk veľmi nepočulo. Asi je 
tá slovenská verzia naozaj nutná. Aj môj strihač argumentuje tým, že jeho sedemročný 
Kubo nerozumie slovenčine, keď ju počuje v televízii... “ (Sme 1998). Spomínaný rozho-
vor ako celok dokumentuje protirečivosť nielen situácie, ale aj pohľadov a postojov jed-
ného človeka, keď sa v ďalších riadkoch prezentuje režisérov názor, že je zbytočné, aby 
si navzájom dabovali filmy dva také blízke národy, najmä keď „dvojjazyčnosť človeka iba 
obohacuje“, spolu s uvedomovaním si faktu, že výroba dabingov vzájomné vzďaľovanie 
obidvoch národov iba urýchli.43*

Záver
Avizovaných potenciálne či reálne konfliktných stránok kontaktu češtiny a slovenčiny 

v slovenskom prostredí som sa dotkla v dvoch smeroch. Na jednej strane ide o ďalší vý-
vin v hodnotení tradične „konfliktotvorných“ kontaktových lexikálnych a frazeologických 
(v menšej miere morfologických či syntaktických, porov. Sokolová, 1991a, b, 1995) prv-

42* 	S   odstupom rokov – v  auguste 2005 – sa v  súvislosti s  programami pre deti vynorila „kauza 
Hurvínek“, keď STV v rozpore so zákonom o štátnom jazyku zaradila ako večerníček Hurvínka v češtine. 
Nešťastnosť tohto kroku (STV to mohla zaradiť inokedy – keďže dabovať Spejbla a Hurvínka zrejme nikto 
nemal ambíciu a deti majú právo vo večerníčkovom čase na program v  slovenčine) vyvolala síce nie 
dlhotrvajúci, no búrlivý ohlas na slovenskej aj českej strane. Mnohé reakcie z českej strany v diskusiách 
k mediálnej informácii o  tejto veci (typu „vybudujte si tam čínské zdi to bude nejlíp“) ukázali okrem 
iného nedostatok informácií a úplnú skreslenosť predstáv o miere prítomnosti češtiny v slovenskej tele-
vízii.
43* 	D abovanie filmov, a to nielen pre deti, sa v ďalších rokoch objavilo skôr v českom prostredí, pri-
čom, ako ukazujú napr. rozličné spontánne diskusie na internete (porov. kap. 2.5.), nedá sa tvrdiť, že by 
názor o potrebnosti dabingu slovenských filmov do češtiny prevládal. 
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kov, „premiestnených“ v priebehu dlhoročných jazykových kontaktov na „funkčné teri-
tórium“ slovenčiny a vystupujúcich v rečových prejavoch rozličných komunikačných sfér 
ako potenciálne konfliktné, pretože rozdielne vnímané a hodnotené na báze rozdielnych 
osobných postojov jednak rozličnými používateľmi jazyka, jednak v  rovine teoretickej 
reflexie, prisudzujúcej či odopierajúcej im okrem iného aj miesto v rámci systému slo-
venského spisovného jazyka. V porovnaní s otázkou bohemizmov ako tradičnou citlivou 
sférou jazykovej kultúry sú menej uvedomované javy späté s novo formulovaným vy-
medzením vzťahu a  funkčného priestoru slovenčiny a  češtiny, ktoré zase prinášajú aj 
predtým nepoznané potenciálne či reálne konfliktné situácie. Ich prechodné/dočasné či 
stále, spontánne či „regulované“ riešenia sa pritom stávajú parciálnymi charakteristika-
mi nových česko-slovenských jazykových vzťahov.
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Slovenčina a čeština v reflexii vzájomných vzťahov desaťročie po...
Kultúrno-politické, ekonomické, dezintegračné a  integračné procesy prebiehajúce 

v súčasnej Európe dostávajú aj slovenčinu a češtinu do nových situácií a vzťahov, v kto-
rých sa (pri súbežnom pôsobení tradičných aj „inovačných“ faktorov) novo kryštalizuje 
ich vzájomné postavenie. Vo fungovaní slovenčiny a češtiny nastali mnohé nie nepod-
statné zmeny súvisiace so zánikom pravidelnej federálnej dvojjazykovosti s (v skutočnom 
rozsahu ťažko mapovateľnou) redukciou rozličných typov vzájomných kontaktových si-
tuácií. Medzijazykové vzťahy však už aj v priebehu desaťročia existencie samostatných 
štátov zaznamenávajú vývin, ktorý sa pri bližšom pohľade nejaví ako časťou spoločnosti 
očakávané priamočiare obojstranné vzďaľovanie.

Niektoré z „postrehov“ ponúkaných v tomto texte sa na báze doterajšieho poznania 
môžu javiť ako banálne, nový rozmer však aj pri kontinuujúcich javoch, pri tom, čo v po-
rovnaní s časom dvojjazykového spoločenstva ostáva nezmenené, vyplýva z istého novo 
tematizovaného psychologického momentu „nesamozrejmosti“ – keď kultúrno-spolo-
čenský česko-slovenský a  slovensko-český kontext sa nejaví (neprejavuje) a  nevníma 
v  širších kontextoch iných záujmov, vzťahov a  orientácií ako „samozrejme spoločný“, 
„obojstranne zaujímavý“ či „obojstranne zrozumiteľný“. Reflexie tejto skutočnosti mož-
no dnes frekventovane stretnúť v smere k súčasnosti aj k minulosti, či už vo vzťahu k ro-
vine (v širokom zmysle) kultúrnych obsahov alebo k jazykom ako ich nositeľom. Zrejmou 
súčasťou mnohých reflexií je aj vedomie (tradičnej a v nových podmienkach novo pre-
javenej) asymetrie slovensko-českých a česko-slovenských vzťahov – tak napr. R. Chmel 
na Večere česko-slovenskej vzájomnosti v Senáte ČR 24. 10. 200145 v podstate „nesláv-
nostne“ a v istom zmysle vyhrotene hovoril o tradičnej a v súčasnej situácii pretrváva-
júcej a vnímateľnej asymetrii v existencii záujmu slovenského a českého spoločenstva 
o veci toho druhého ako o integrálnu zložku vlastnej prítomnosti: Kým česká duchovná, 
umelecká, kultúrna reflexia sveta je ešte často aj slovenskou reflexiou, opačne taká situ-
ácia pravdepodobne neexistuje, no nikdy ani neexistovala – preto sme sa asi tak rýchlo 
a bezbolestne mohli rozísť (www.senat.cz). O vývine, v ktorom „šípka našich spoločných 
dejín akoby ukazovala skôr smerom k ľahostajnosti“ píše Ľ. Lipták (1999, s. 232) a pod. 

Posledné roky však v porovnaní so stavom po rozdelení prinášajú aj prejavy zintenzív-
nenia vzájomných vzťahov (ako zintenzívnenie vnímateľného najmä na českej strane) 
– oficiálne aj menej oficiálne organizované podujatia (možno spomenúť rozličné filmo-
vé a divadelné prehliadky, koncerty, výstavy, no napr. aj vznik Mesiaca česko-slovenskej 
kultúrnej vzájomnosti z  podnetu ministrov kultúry v  r. 2001, prinášajúceho v  októbri 
v českom aj slovenskom prostredí nemálo zaujímavého), či rozmanité nové alebo obno-

1.4. 	 Správanie viz chování...

Súčasné kontexty slovensko-českej a česko-slovenskej 
medzijazykovosti44 

44 	 2003
45 	Z aznamenaniahodný je už sám fakt, že sa v Senáte ČR takýto večer konal. Záštitu nad celým pro-
jektem, který se konal na téma Budoucnost česko-slovenských vztahů – kontinuita nebo diskontinuita, 
převzal předseda Senátu Petr Pithart (http://www.senat.cz/cgi-bin/sqw1250.cgi/new/web/casopis.sqw?CID=60). 
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vené pracovné prepojenia (za všetky porov. napr. titulok článku Čeští a slovenští pale-
ontologové obnovují spolupráci, Mosty 27. 11. 2001). Ak dnes v rovine reflexie súbežne 
s  predstavami o  vzďaľovaní existuje vnímanie situácie ako nasmerovanej k  tesnejším 
kultúrnym kontaktom (porov. napr. vyjadrenia ako „som rád, že po sebe opäť určitým 
spôsobom prahneme“, D. Antalík, člen skupiny Team, Rock&Pop, 2001, s. 39), naznačuje 
to istú zložitosť sledovaných vzťahov, aj v zmysle existencie protichodných, resp. čo do 
rozličných sfér diferencovaných tendencií, videní aj postojov.46 

„Prirodzene blízke“, „navzájom zrozumiteľné“ jazyky majú v týchto procesoch špecific-
ké postavenie. Existujúce spoločné kontexty z jazykového hľadiska predstavujú prostre-
dia kontaktov češtiny a  slovenčiny, pričom vzájomné vzťahy češtiny a  slovenčiny, vzá-
jomná zrozumiteľnosť zohrávajú vo vytváraní týchto spoločných kontextov významnú 
úlohu.

Medzijazykovosť, uvedenú v názve článku, možno chápať do istej miery aluzívne, ako 
slovo istým spôsobom harmonizujúce s  pojmom medziliterárnosti, presnejšie osobit-
nej medziliterárnosti47, pri ktorej sa (novšie výrazne v  koncepcii I. Dorovského, 2000) 
v súvislosti s literárnymi vzťahmi akcentuje práve jazyková blízkosť a z nej plynúca, resp. 
s ňou súvisiaca (v česko-slovenskom prípade v širokom rozsahu najmä pasívna/percepč-
ná) bilingválnosť osobitného medziliterárneho spoločenstva48*. Tak ako sa v literarárno-
vednom pohľade reflektuje nová situácia, zmenené súradnice medziliterárnosti v česko-
-slovenskom prostredí (porov. napr. Zelenka, 1998; Pokorný, 2000), do nových súradníc 
sa dostala aj širšie chápaná medzijazykovosť, pod ktorú možno zahrnúť existenciu a roz-

46 	N a česko-slovenské a  slovensko-české kontexty rozličného typu sa, okrem sporadickejších infor-
mácií v bežných či naopak špecializovaných periodikách, v českom prostredí pravidelne zameriavajú ča-
sopisy Slovenské dotyky (v elektronickej podobe na adrese www.czsk.net/dotyky), Korene (www.slovak.cz), Listy 
Slovákov a Čechov (ktorí chcú o sebe vedieť) (http://www.klubsk.net), od r. 2001 širšie koncipované interne-
tové periodikum Česko-slovenský svet (www.czsk.net/svet); v r. 2002 vznikol pražský „pravidelný štýlotvorný 
občasník“ Černá labuť; na Slovensku také periodikum predstavuje Česká beseda (http://www.cesi.sk/bes/bes.
htm), nemožno nespomenúť Mosty (www.mosty.sk); aktuálne problémy aj isté vízie v  česko-slovenských 
vzťahoch zachytávajú zborníky ako Česká a slovenská otázka v soudobém světě. Základy naší hodnotové 
orientace (2002) a  i. * V  roku 2007 zanikol nielen týždenník Mosty (pozri pozn. 24), ale aj mesačník 
Česká beseda – so slovami na rozlúčku (12/2007, s. 16): Česká beseda měla svůj historický význam. Ve 
svých začátcích pomohla překlenout období téměř absolutní izolace i krizi odloučení a ujišťovala kaž-
dého Čecha na Slovensku, že není sám. Tenkrát, před třinácti lety, to bylo hodně. Dnes, při množství 
českých časopisů i možnosti sledování programů českých televizí, se málokdo zde na Slovensku cítí být 
členem české menšiny do té míry, že si váží časopisu, který je určen jen jemu. Neradujme se, neplačme! 
Problém je vyřešen. 
47 	 K problematike medziliterárnych spoločenstiev porov. napr. Osobitné medziliterárne spoločenstvá, 
šesťzväzkový projekt riadený D. Ďurišinom (1987 – 1993), Ďurišin (1995), Koprda (2003). V kontexte 
úvah o medziliterárnosti, aj česko-slovenskej, sa (nie bez analógie k bilingvizmu a súvislosti s ním) uplat-
ňuje pojem biliterárnosti, ktorý – inštruktívne aj pre vývinové nazeranie na česko-slovenské literárne 
vzťahy – použil R. Chmel v monografii venovanej literatúram v kontakte (v danom prípade slovenskej 
a maďarskej, pravda nazeraným v širšom kontexte; 1972). Ak pri biliterárnosti ide o to, že čitateľ pou-
žíva znakové systémy dvoch literatúr a prijíma dve literatúry, okrem „svojej“ aj tú, s ktorou sa prekrý-
va, v pôvodnom jazyku, v slovensko-maďarskom vzťahu patrí dnes biliterálnosť tohto typu (pri ústupe 
viac-menej plošného spoločenského slovensko-maďarského bilingvizmu) k historickej kategórii; (menej 
intenzívny) kontakt s maďarskou literatúrou slovenskému prostrediu v princípe zabezpečujú preklady. 
V slovensko-českom smere možno s  takto chápanou biliterálnosťou počítať aj v našom čase, v opač-
nom, česko-slovenskom smere je situácia odlišná (pozri ďalej). 
48* 	O tázke česko-slovenských literárnych vzťahov je venovaný značný priestor aj v  monografii 
I. Dorovského (2004), kde sa okrem iného vynára problematika dvojdomosti autorov. Dvojdomosť je 
v našom kontexte zreteľná u vedúcich postáv národného obrodenia (Šafárik, Kollár), zo súčasných slo-
venských autorov považuje I. Dorovský za dvojdomého napr. Ľ. Feldeka.
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manité podoby česko-slovenských a slovensko-českých jazykových vzťahov, vyplývajúce 
z blízkej príbuznosti a kontaktového fungovania jazykov s ohľadom na kultúrne, sociál-
ne, politické procesy prebiehajúce v českom a slovenskom priestore. 

Tieto vzťahy možno vnímať v  širšom aj užšom zmysle. Na jednej strane slovenčina 
a  čeština vystupujú ako nosiče, vehikulá kultúrnych obsahov, ktorými sa zabezpečuje 
informačné prepojenie slovenského a  českého priestoru – možnosť prijímať kultúrne 
obsahy v druhom jazyku sa opiera o (zväčša percepčnú) jazykovú kompetenciu bilingvál-
nych nositeľov obidvoch kódov. Na druhej strane sa kontaktová koexistencia slovenči-
ny a češtiny nezriedka prejavuje v rozmanitých dotykoch obidvoch jazykov, v striedaní 
a miešaní kódov, v existencii sfér textovej dvojjazyčnosti, či už v hovorenej či v písanej 
podobe. Na nezanikajúcu reálnosť takýchto kontextov, ktoré súčasne možno vnímať ako 
prejav existencie kontaktov v širšom zmysle, upriamujú pozornosť „materiálové pasáže“ 
v druhej časti tohto textu. Spektrum rozličných modelov jazykovej formy dotyku kultúr 
prirodzene dopĺňa preklad – problematika česko-slovenského prekladu textov rozličného 
druhu (jeho primeranosti v konkrétnych sférach, jeho funkčnosti aj funkcií) predstavuje 
dlhodobú, kontinuálnu súčasť „teórie aj praxe“ vzájomných česko-slovenských vzťahov. 

Nové prvky v asymetrii vzájomných (jazykových) vzťahov
Ako sa už konštatovalo, spoločenský vývin (v súhre prebiehajúcich kultúrnych, sociál-

no-politických a hospodárskych procesov) vniesol v predchádzajúcich rokoch do typov 
jazykových kontaktov rozličné javy, ktoré neboli celkom predvídateľné.49 Rámcovo mož-
no povedať, že pre slovenské prostredie je vo vzájomnom  porovnaní charakteristická 
vyššia miera tradičných nepriamych jazykových kontaktov s češtinou (je to kontakt cez 
pôvodné a preložené české knihy rozličného typu a cez médiá – najmä televíziu a film 
s pôvodnými českými a z iných jazykov do češtiny dabovanými dielami, menej ale pred-
sa aj tlačené periodiká). Oproti tomuto dominantnému nepriamemu kontaktu s češti-
nou na slovenskej strane stojí v českom prostredí (pri oslabení analogických nepriamych 
kontaktov) posilnenie priamych jazykových kontaktov vyvolávané vskutku mohutnou 
„novou“ prítomnosťou Slovákov, tisícok slovenských študentov a  ľudí zamestnaných 
či prechodne pôsobiacich v rozličných sférach, v neposlednom rade v mediálne reflek-
tovanom prostredí umenia, pričom nemalá časť z  nich ako dominantný komunikačný 
prostriedok aj v českom prostredí využíva slovenčinu. Priame česko-slovenské kontak-
ty v  českom prostredí nemožno v hodnotení reálnej kontaktovej situácie preceňovať, 
no so zreteľom na ich možný (perspektívny) dosah na ďalší vývin česko-slovenského 
percepčného bilingvizmu ani celkom marginalizovať. Nejde pritom len o  vlastné vyu-
žívanie slovenčiny – slovenskí študenti, sestričky v nemocniciach, robotníci, predavači 
a predavačky, filmoví a divadelní herci a režiséri, muzikáloví speváci, počítačoví experti, 
športovci a  všetci ostatní v  českom prostredí (aj bez ohľadu na osobné komunikačné 
stratégie vo využívaní slovenčiny a češtiny) chtiac či nechtiac predstavujú istých repre-
zentantov „slovenského“ a v čase predsa len zrednutých tradičných pravidelných medi-

49 	P od jazykovými kontaktmi tu mám na mysli primárne kontexty dotyku s jazykom (a jeho nositeľmi) 
z územia druhého národného spoločenstva – na nezanedbateľnú prítomnosť „starousadlíkov“, prísluš-
níkov teraz už českej a  slovenskej menšiny na území druhého štátu sa v  tomto porovnaní nebudem 
sústreďovať (porov. napr. Nekvapil, 2001; Nábělková – Sloboda, 2008; o utváraní a situácii slovenskej 
národnostnej menšiny napr. publikácie Quo vadis, slovenská menšina, 1999; Praha a národnosti, 1998; 
Nosková, 2001). Pravda, tieto dve sféry sa do istej miery prelínajú. Jedným z prejavov tohto prelínania je 
aj to, že slovenské spolky a periodiká v českom prostredí, predstavujúce primárne priestor „slovenskej 
menšiny“, svojou aktivitou významne slúžia podpore česko-slovenských vzťahov v širokom meradle; po-
dobne, hoci v menšom meradle, je to v opačnom smere v slovenskom prostredí.
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álnych kontaktov tu predstavujú potenciálne zdroje či žriedla novo formovaných aktív-
nych česko-slovenských vzťahov.50* 

Popri tomto takpovediac hlavnom protiklade možno však pripomenúť aj (v porovnaní 
s útlmom v čase bezprostredne po rozdelení) posilnenie, resp. návrat niektorých býva-
lých typov kontaktov v slovenskom aj českom prostredí. Priame kontakty v slovenskom 
prostredí posilňuje v posledných rokoch napr. obnovenie tradičnej zložky českého záuj-
mu o Slovensko, turistika (podľa informácií z r. 2002 predstavujú českí turisti v Tatrách až 
30 percent klientely51*; zaujímavá je napr. už existencia internetových stránok ako www.
tatry.cz či www.slovenskehory.cz), nepriame kontakty v  českom prostredí obohacuje 
zase napr. návrat slovenskej populárnej hudby do českých médií, perspektívne možno 
začiatok vysielania slovenskej rozhlasovej stanice Twist v ČR (keď po predchádzajúcom 
odmietaní získala v r. 2002 na toto vysielanie licenciu52*), ale aj mnohé z aktivít, ktoré do 
českého prostredia prinášajú spomínaní „živí slovenskí ľudia“. 

Je zrejmé, že rozličné stránky súčasných česko-slovenských a  slovensko-českých 
kontaktov majú aj významnú sociálnu a ekonomickú podmienenosť a dosah (či už ide 
o  otázku zamestnanosti na jednej, turistiky na druhej strane a  pod.), dôležitý ekono-
mický moment má napr. „šírka priestoru uplatnenia“, veľkosť trhu, miera rentability, 
týkajúca sa významne nákladov literárnej a hudobnej produkcie (akokoľvek nemusí ísť 
primárne o to, nenadarmo napr. ďakuje J. Kuric na obale CD skupiny Vidiek aj svojmu 
českému publiku). Otázka medzijazykovosti a jej ďalšieho vývinu tak stojí v priesečníku 
rozmanitých síl, ktorých vektorové vyznenie sa môže a iste aj bude meniť. 

V texte s názvom Rozdelenie a „vzďaľovanie“ (2000) som v podobnej súvislosti zdôraz-
nila síce zrejmý, predsa však potenciálne tienený fakt, že pri procese jazykového vzďa-
ľovania, resp. nevzďaľovania v  rozhodujúcej miere nejde a nepôjde ani tak o cieľové, 
hodnotové, či iné intenčné zameranie jednotlivca (a  súhrnne spoločenstva) na druhý, 
nematerinský jazyk, ale o širšie kultúrne a povedzme aj praktické súvislosti, v ktorých je 
jazyk prostriedkom – o potrebu, schopnosť a ochotu prijímať texty (publicistiku, odbor-
né texty, beletriu, televízne aj rozhlasové programy a filmy) v druhom jazyku, teda o to, 
do akej miery bude v budúcnosti v  jednom a druhom jazykovom spoločenstve bežné, 
aby šiel človek za svojím informačným či kultúrnym záujmom reprezentovaným nejakým 
periodikom, knihou, filmom bez ohľadu na to, v akom jazyku je, resp., presnejšie, bez 
obmedzenia tým, že/ak je to, o čo by mal záujem, v jazyku druhého jazykového spolo-
čenstva – v danom smere sa môže prejavovať komplementarita „kultúrnej produkcie“ či 
potreba praktickej spolupráce v rozmanitých sférach. V jednom aj druhom spoločenstve 
sa zrejme v  porovnaní s  minulosťou budú vyvíjať výraznejšie diferencované postoje. 
Popri mnohorakých prejavoch priamych medzijazykových kontaktov má pre ďalšie vzá-
jomné kultúrne vzťahy slovenský jazyk v českom prostredí podobne ako čeština v opač-
nom smere reálnu funkciu ako vehikulum rozmanitých kultúrnych hodnôt vznikajúcich 
v druhom národnom spoločenstve.

50* 	V  slovenskom aj českom priestore je okrem toho jazykový kontakt obojsmerne výrazne posilňo-
vaný možnosťami internetu – aj len pri letmom nazretí do rozličných internetových komunikačných 
priestorov sa ukazuje intenzívnosť a rozsah česko-slovenskej dvojjazykovej komunikácie na rozmanité 
témy (porov. ďalšie kapitoly). Keďže tieto možnosti sú nezávislé od momentálneho miesta výskytu ko-
munikantov, do vzájomnej komunikácie sa zapájajú v značnom rozsahu z území „svojich republík“, a na-
pr. vyjadrenia niektorých mladých ľudí dokladajú, že je to ich hlavný kanál medzijazykového kontaktu.
51* 	P odľa údajov z r. 2007 percentuálne zastúpenie českých návštevníkov SR vzrastá. 
52* 	R ádio Twist ako jediné slovenské rádio v ČR vysielalo na pražskej frekvencii od novembra 2002 do 
konca r. 2006 (začas ako rádio Viva).
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Z hľadiska kultúrneho priestoru o zotrvačnom či pretrvávajúcom vnímaní niektorých 
„spoločných sfér“ v špecifickej kategorizácii svedčí napr. členenie predávanej hudobnej 
produkcie v mnohých hudobných obchodoch v slovenskom aj českom prostredí, kde sa 
česká aj slovenská hudba ponúkajú „spolu“ pod názvami ako domáca scéna, česká a slo-
venská hudba a pod. – v protiklade k zahraničnej produkcii – uplatnenie tohto princípu 
možno stretnúť aj v rozličných iných sférach. Dokladom vedomej patričnosti k spoloč-
nému kultúrnemu/odbornému priestoru sú adjektíva československý, česko-slovenský 
či český a  slovenský v  názvoch a  podnázvoch tradičných aj nových (odborných) časo-
pisov (Československá psychologie; Československá fyziologie; Československý časopis 
pro fyziku; Česko-slovenský železničný časopis; Náhradní rodinná péče. Česko-slovenský 
časopis; Ifauna – internetový česko-slovenský chovateľský časopis; Česká a  slovenská 
farmacie a i.).53

V našej súčasnosti nesporne existuje množstvo (jazykových) kontextov kontinuujúce-
ho či novo vznikajúceho česko-slovenského prepojenia, reprezentovaného napr. spo-
ločnými odbornými podujatiami a  spoluprácou rozličného typu či proste mediálnym 
prejavom záujmu o niektorú stránku života druhého spoločenstva – z tých, ktoré sú po-
merne ľahko evidovateľné, možno v stručnosti spomenúť odbornú spoluprácu a s ňou 
súvisiace spoločné česko-slovenské konferencie (medzi nimi napr. aj z hľadiska perspek-
tív vzťahov významné konferencie stredoškolákov), spoločné zastúpenia v  redakčných 
radách odborných časopisov, koprodukčné filmové projekty (vôbec celé filmové prostre-
die), hosťovanie divadelných režisérov a hercov, spoločné literárne ceny (napr. cena E. E. 
Kischa a cena V. Zamarovského za literatúru faktu, cena v oblasti literatúry fantasy, cena 
v  dramatickej súťaži Alfréda Radoka), prítomnosť „zástupcov“ druhého spoločenstva 
v programoch pri odovzdávaní hudobných a filmových cien (aj na poste ocenených), po-
zývanie osobností druhého spoločenstva do diskusných a zábavných programov, časté 
rozhovory s periodikách rozličného typu, na českej strane napr. aj vznik viacerých publi-
kácií o predstaviteľoch slovenského kultúrneho života a pod. 

Mnohé z týchto kontextov reprezentujú aj kontexty priameho medzijazykového kon-
taktu, v  iných zase hrá sprostredkujúcu úlohu preklad – tak je to spravidla pri publi-
kovaní rozličných interview na českej aj slovenskej strane, otázka prekladu/dabingu sa 
(zatiaľ okrajovo a naozaj skôr ako otázka) dotýka aj filmu, novo sa problematika prekladu 
otvára v priestore umeleckej literárnej tvorby.54* 

Sprostredkujúca úloha vzájomných prekladov 
Pri problematike umeleckého prekladu, ktorá predstavuje v česko-slovenských vzťa-

hoch tradične zaujímavú, vývinovo premenlivú problematiku (porov. napr. Koli, 1997; 
Kusá, 2000a, b, súhrnne v monografii so symptomatickým názvom Preklad ako súčasť 
dejín kultúrneho priestoru, 2005), sa pristavím len krátko. Kým s poslednými obdobia-
mi spoločného štátu sa spájala nezanedbateľná realita umeleckého prekladu podporo-

53 	M nohé tradičné odborné časopisy s  celoštátnou pôsobnosťou z  obdobia spoločného štátu mali 
v názve ono československý; po rozdelení sa zväčša rozdelil aj názov (napr. časopis Československá psy-
chiatrie „podstúpil“ viacstupňovú zmenu názvu, najskôr na Česko-slovenská psychiatrie a napokon na 
Česká a slovenská psychiatrie), teraz už „medzištátny“ odborný kontakt (v redakčných radách, v publi-
kovaných textoch) však ostal zachovaný (porov. napr. vývin pomenovaní medicínskych časopisov vydá-
vaných v ČR: http://www.sllk.gov.sk/retrocs1/retroc1.html ).
54* 	N edotýkam sa tu problematiky paralelných textov na obaloch výrobkov rozličného typu, ktoré 
predstavujú špecifickú sféru dvojjazyčnosti opretú čiastočne o  vzájomný preklad – pri českých a  slo-
venských výrobkoch, čiastočne o paralelný preklad z iného jazyka (o nich vývinovo v kap. 1.1., 1.2., 1.3., 
2.6.).
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vaného aj súdobou kultúrnou politikou (prehľad o slovenských dielach preložených do 
češtiny ponúka napr. Slovník slovenských spisovateľov, Praha, 1999)55, nové obdobie 
prinieslo otáznik aj nad touto sférou. Hoci sa základné funkcie a hodnoty (reálneho či 
potenciálneho) česko-slovenského a slovensko-českého prekladu nemenia, je zrejmé, že 
sa v poslednom desaťročí dostal do novej situácie. Ak sa aj v reflexii súčasných a v an-
ticipácii budúcich literárnych vzťahov objavujú úvahy o zvyšovaní sprostredkujúcej, in-
formatívnej úlohy vzájomných prekladov (Zelenka, 1998), zdá sa, že čas výraznejších 
prekladateľských aktivít (zatiaľ?) neprišiel.56* Pri preklade krásnej literatúry (prózy aj po-
ézie), ale napokon aj inde, nejde pritom len o otázku zrozumiteľnosti/nezrozumiteľnosti 
pôvodného textu v origináli – podobne ako pri preklade diel z akejkoľvek literatúry ide 
o prisvojenie si vybratých kultúrnych hodnôt prijímajúcim spoločenstvom, o ich integro-
vanie do domáceho kultúrneho kontextu. Vzhľadom na spomínané „slabšie“ prijímanie 
pôvodnej slovenskej produkcie v českom prostredí pristavím sa prednostne pri prekla-
doch zo slovenčiny do češtiny. 

Zaujímavé sú v tomto smere napr. dostupné štatistické údaje o vývine situácie v pre-
klade z rozličných jazykov (http://www.sckn.cz/ckt/soucasnost.html) – napr. v roku 1997 bolo na 
českom knižnom trhu evidovaných 1819 prekladov z angličtiny, 1512 prekladov z nemči-
ny, 208 z francúzštiny, 32 zo slovenčiny, 31 z poľštiny, 32 z ruštiny... Aj v roku 2001 bolo 
zo slovenčiny preložených 32 kníh, avšak v  odlišnom kvantitatívnom okolí prekladov 
z iných jazykov – ukazuje sa predovšetkým, že v posledných rokoch v českom prostredí 
rastie záujem o poľskú literatúru (1998 zo slov. 22, z poľ. 48, z ruš. 30; 1999 – zo slov. 34, 
z poľ. 67, z ruš. 33; 2000 – zo slov. 49, z poľ. 63, z ruš. 41; 2001 – zo slov. 32, z poľ. 71, 
z ruš. 36).57* Uvedené štatistické zdroje týkajúce sa prekladov do češtiny však nedávajú 
predstavu o tom, o aký typ prekladu ide – nie bez zaujímavosti je iste žánrová štruktúra 
prekladovej produkcie. Zo slovenskej umeleckej literatúry preloženej v posledných ro-
koch do češtiny (pri rozličnej prekladovej motivácii vyplývajúcej z rozdielneho charakte-
ru konkrétnych diel) možno spomenúť Krajní osamělost P. Vilikovského, Tábor padlých 
žen A. Baláža, Člověčiny S. Štepku, Mámu pro Veroniku T. Keleovej-Vasilkovej, Pohádky 
pro neposlušné děti a jejich starostlivé rodiče D. Taragela, z básnickej tvorby antológiu 
slovenských básnikov Blýskání nad Tatrou, Zámlky J. Leikerta či Päť ročných období – Pět 
ročních období M. Richtera, vydanie, v  ktorom sa české preklady striedajú s  básňami 
v  origináli. Okrem beletrie bola pozornosť venovaná esejistike, publicistike, literatúre 
faktu – v češtine vyšli napr. preklady kníh G. Murína (Náhradní konec světa; A stanete 
se bohy. Člověk ve třetím tisíciletí), J. Leikerta (A den se vrátil: co následovalo po 17. lis-
topadu 1939; Černý pátek sedmnáctého listopadu; Testament svědomí: rozhovor se slo-

55 	 Pozri aj súpis prekladov na stránke Obce překladatelů: http://www.obecprekladatelu.cz/ZZJO/JOslovenska.
htm, v  opačnom smere http://www.culture.gov.sk/CES/proz1.html; aktualizované prehľady vzájomných pre-
kladov textov rozličného druhu poskytuje stránka Unesco: http://databases.unesco.org/xtrans/xtra-form.shtml. * 
Retrospektívny pohľad na edíciu Slovenská knihovna vo vydavateľstve Odeon ako súčasť spomienky na 
jej redaktora Vladimíra Reisa publikovala česko-slovenská revue Zrkadlenie/Zrcadlení (Lukeš, 2007, s. 71 
– 73; http://www.slovacivosvete.sk/data/download/zrk_01_07.pdf). Pohľad na minulosť a súčasnosť vo sfére prekladu 
prinášajú aj texty jedného z najvýznamnejších prekladateľov zo slovenčiny do češtiny Emila Charousa 
(2004, 2006).
56* 	N asledujúce roky priniesli v českom prostredí na rozdiel od slovenského istú prekladateľskú aktivi-
záciu (porov. pozn. 57; o konkrétnych prekladoch viac v kap. 1.5.). 
57* 	 Kým v roku 2001 sa počet prekladov zo slovenčiny (32) rovnal počtu z roku 1997, v ďalších rokoch 
sa podstatne zvýšil: 2002 – 116, 2003 – 137, 2004 – 152, 2005 – 136, 2006 – 176. Ak som na porovnanie 
v predchádzajúcich rokoch uvádzala preklady z poľštiny, ich počet sa oproti roku 2001 na rozdiel od 
prekladov zo slovenčiny ďalej výrazne nezvyšoval; v roku 2006 bol podľa údajov Národní knihovny ČR 
pomer prekladov zo slovenčiny, poľštiny a ruštiny 176 – 70 – 68. 



1.
 S

lo
v

en
či

n
a

 a
 č

eš
ti

n
a

 v
 m

en
ia

ce
j 

sa
 s

po
lo

če
n

sk
ej

 s
it

u
á

ci
i

60

venským spisovatelem Ladislavem Ťažkým; spolu s M. Mackovou: Osud tak chtěl: rozho-
vor s Jozefem Kronerem), J. Satinského (Moji milí Slováci. Dopisy rodákům o nebezpečích, 
která jim hrozí; Mě z toho trefí šlak), z odbornej sféry možno uviesť najmä preklady psy-
chologickej či filozofickej literatúry. Jestvujúce preklady naznačujú existenciu istého spo-
ločného kontextu, v ktorom sa konkrétne pôvodné slovenské práce evidujú a reflektujú 
ako potenciálne prínosné pre české prostredie (a v preklade do češtiny prístupnejšie než 
v slovenčine, najmä ak ide o práce učebnicového typu) – tak napr. v posledných rokoch 
vyšli v českom preklade Základy psychologie a inteligence I. Ruisela, Úvod do metodolo-
gie psychologického výzkumu: jak zkoumat lidskou duši J. Ferjenčíka, Pozornost, motivace, 
relaxace a tvořivost dětí ve škole I. Lokšovej – J. Lokšu, podobne Úvod do logické syntaxe 
a sémantiky P. Cmoreja či Latinské právnické výrazy a výroky K. Rebra. (Ako príklad jestvu-
júcej tendencie protichodnej k prekladom pôvodných diel z druhého spoločenstva možno 
uviesť napr. slovenské vydanie Štruktúry mýtov M. Kanovského v českom vydavateľstve 
Cargo Publishers či monografie Význam a jazyková prax D. Kamhala vo vydavateľstve olo-
mouckej Univerzity Palackého – prax vydávania diel v jazyku druhého spoločenstva nie je 
v českom ani slovenskom priestore ojedinelá.58*) Otázka prekladov sa našej témy dotýka 
skôr „doplnkovo“ – v posledných rokoch sa však objavili aj preklady, v ktorých sa čeština 
a slovenčina stýkajú špecifickým spôsobom. 

V preklade E. Charousa vyšli v češtine dve z  jestvujúcich slovenských monografií za-
meraných práve na problematiku prekladu: Dobrodružství překladu B. Hečka (2000) 
a Překlad jako tvorba J. Vilikovského (2002). Aj tieto prekladové práce vypovedajú o tom, 
že knihy B. Hečka a J. Vilikovského o preklade boli videné a pochopené ako obohacujú-
ce pre český kultúrny kontext (vzhľadom na aktuálnu nedostupnosť pôvodných vydaní 
v slovenčine – Hečko vyšiel v  r. 1991, Vilikovský v r. 1984 – možno ich čiastočne vnímať 
aj vôbec ako aktuálne fyzické sprístupnenie). Na rozdiel od prekladov, v ktorých sa do 
druhého jazyka transponuje celý text knihy, však pri preklade týchto kníh vo vzťahu 
východiskového a cieľového jazyka nastáva špecifická situácia, zreteľne dokladajúca iné 
ako čisto „informatívno-sprostredkujúce“ funkcie prekladu. Ak by sme na jednej strane 
vychádzali z predpokladu, že preklad má byť približujúci pre tých, ktorým je slovenčina 
viac či menej vzdialená, že sa teda prekladom do češtiny českému čitateľovi „sprístupňu-
je“ výklad odborného sprievodcu po problematike, v protismere pôsobí fakt, že vlastné 
slovenské „demonštračné“ texty, ukážky, na ktorých sa konkrétne koncepcie a výsledky 
prekladu ukazujú a vysvetľujú, v knihe prirodzene ostávajú nepreložené – a smerujú tak 
(počítajúc s ním) k čitateľovi, ktorý predsa dokáže prijať a vnímať kvalitu do slovenči-
ny preloženého textu a  zhodnotiť prekladateľské postupy slovenských prekladateľov. 

58* 	N árodní knihovna ČR každoročne eviduje aj (vzrastajúci) počet kníh vydaných v českom prostredí 
v slovenčine (r. 2001 – 43,  2002 – 108, 2003 – 56, 2004 – 28, 2005 – 72, 2006 – 104), pričom ide o slo-
venských autorov jednak z ČR, jednak zo Slovenska. Nie je bez zaujímavosti ani charakter vydavateľstva, 
v ktorom slovenské texty vychádzajú – tak napr. Ľ. Feldekovi vyšla (okrem prekladov do češtiny) po slo-
vensky v slovenskom „národnostnom prostredí“ kniha V otcovej Prahe – Poznámky na pamäti (v r. 2006 
ju vydali Slovenský literárny klub v ČR  a S polok priateľov slovenského divadla v ČR ), no knihu básní 
This side up (2003) mu vydalo české vydavateľstvo BB Art, s vydavateľskou poznámkou odkazujúcou 
k významným pražským slovenským vydavateľským aktivitám predvojnovej republiky: „Autorský výbor 
z veršů předního slovenského básníka, usazeného dnes v Praze, vydáváme v originálním znění, a tím 
se snažíme navázat na přerušenou tradici, již kdysi před druhou světovou válkou založil Ján Smrek.“ 
V r. 2005 vydalo BB Art po slovensky pre českého čitateľa aj Pondelok v galérii J. Kantorovej-Bálikovej. 
Na druhej strane sa do štatistík národnej knižnice zrejme zaratúvajú, resp. budú zaratúvať aj prekladové 
slovenské vydania kníh (napr. knihy pre deti, ale aj iné) vydaných v ČR, no určených „na export“ do slo-
venského prostredia.
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(Pravda, českému čitateľovi sa pri niektorých preložených pasážach v slovenčine jemne 
vychádza v ústrety vysvetlením/prekladom diferenčnej lexikálnej jednotky v poznámke 
pod čiarou.) Za zmienku pritom stojí aj fakt zmeneného funkčného zasadenia v preklade 
jednak fragmentov z českých prekladov využitých v slovenskom origináli knihy (keď sa 
napr. porovnáva slovenský preklad s  českým – v  slovenskom prostredí bežný prístup: 
český prekladový kontext slúži ako porovnávacie pozadie), jednak pôvodného českého 
textu (predovšetkým jednotlivých pasáží z Haškovho Švejka s porovnávaním prekladu 
do rozličných jazykov, čo tvorí značnú časť knihy B. Hečku). Čeština ukážok sa z pozície 
„citátového jazyka“ v slovenskom origináli kníh, kde vystupuje na pozadí slovenského 
textu, dostáva do „svojho“ jazykového prostredia českého prekladu adresovaného čes-
kojazyčnému čitateľovi, čím sa do istej miery mení pôsobenie textu, v ktorom síce pri-
márne ide o  interpretáciu konkrétnych prekladových postupov, no ako „nadstavbová“ 
zložka je prítomný aj fakt, či sa vychádza z analýzy textu v “domácom“ či v „cudzom“ 
jazykovom kóde – v preklade týchto kníh obidva „zúčastnené jazyky“, slovenčina a češti-
na, v porovnaní s originálom vystupujú v opačnom garde.59*

Česko-slovenská a slovensko-česká dvojjazyčnosť v textových 
stratégiách
Spomínané knihy sú špecifické tým, že sa v nich slovensko-česká, resp. česko-sloven-

ská dvojjazyčnosť objavuje (popri origináli) aj v preklade – prejavy dvojjazyčnosti však 
možno sledovať najmä v pôvodných textoch. V žánrovo rozmanitých textoch publiko-
vaných na slovenskej a českej strane možno aj v „našom čase“ nezriedka nájsť rozlične 
zasadené uplatnenie fragmentov v druhom jazyku. Viacjazyčnosť textov nie je v európ-
skom priestore nijako novým, neznámym či ojedinelým javom (porov. napr. Bajzíková, 
1987; Čejka, 1987; Macurová – Mareš, 1996; Mareš, 2000). Viacjazyčné texty rozličného 
druhu pritom môžu byť 1) odrazom či zachytením života viacerých jazykov v každoden-
nom komunikačnom kontakte (v „našom prípade“ povedzme čeština – nemčina, sloven-
čina – maďarčina, slovenčina – čeština), 2) odrazom kultúrnych, „vzdelaneckých“, často 
úzko odborných väzieb, t. j. odrazom kontaktu s literatúrou písanou v tom ktorom jazyku 
(napr. slovenčina/čeština – latinčina, gréčtina, angličtina, francúzština, nemčina, ruština 
atď., v danom kontexte aj slovenčina – čeština či naopak), resp. 3) ich kombináciou.

Pritom na rozdiel napr. od viacjazyčnosti „viacautorských“ súborov odborných textov 
typu zborníkov z  konferencií či odborných časopisov, počítajúcej s  ich jazykovou pri-
jateľnosťou na strane adresáta, majú dvoj- a viacjazyčné texty z pera jedného autora 
s niektorými inkorporovanými inojazyčnými časťami okrem tejto čitateľskej dimenzie aj 
váhu osobného dokladu kontaktu s iným jazykom, zámeru a schopnosti autora narábať 
s ním. Výskyt českých fragmentov (zväčša citátového charakteru) v slovenských textoch 
(a naopak) tak možno chápať ako doklad aktívneho (priameho či nepriameho) kontaktu 
s druhým jazykom ako vehikulom obsahov rozličného typu (pravda, vznik intertextuálne 
sýtených dvojjazyčných textov s citačnou zložkou v druhom jazyku sa pritom u autora 
môže vo vzťahu k tomuto jazyku opierať aj len o percepčnú kompetenciu).

59* 	P roblematika prekladu dvojjazyčného textu sa objavuje aj v  beletrii – napr. v  r. 2004 vyšla, tiež 
v českom preklade E. Charousa, próza Juraja Kuniaka Nadmořská výška 23 let, pri ktorej sa v origináli 
(2002) v rámcovo slovenskom texte v nemalom rozsahu vyskytujú popri slovenských aj české repliky 
postáv. V preklade z celku českého textu zase, niekde len v náznakoch, vystupujú slovenské dialogic-
ké repliky, východisková dvojjazyčnosť knihy v rovine postáv ostáva takto zachovaná (o prekladateľskej 
koncepcii porov. Charous, 2006; pri preklade iných diel sa niekedy dvojjazyčnosť aj celkom stráca, porov. 
kap. 4.; k problematike prekladu viacjazyčnosti v literárnom diele, aj v česko-slovenskom vzťahu, pozri 
napr. Hrdlička, 2003, s. 119 – 124).
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V súvislosti s konkrétnymi textami sa teda ako zaujímavé javí kde, v akých súvislostiach 
a kontextoch nachádzame odraz kontaktu slovenčiny a češtiny, špeciálne kde, v akých 
súvislostiach a kontextoch počíta autor textu s tým, že pre jeho adresátov bude inkorpo-
rovanie textu v druhom jazyku prijateľné a v nejakom zmysle prínosné, t. j. významovo 
a/či esteticky nosné. V ďalších častiach sa budem venovať dvojjazyčnosti v písaných, tla-
čou publikovaných textoch – na tomto mieste ešte možno celkom stručne pripomenúť, 
že sa s jej špecifickým využitím v celku diela popri tlačených textoch v nezanedbateľnom 
rozsahu stretávame v novších filmoch z českej aj slovenskej strany aj v divadelných in-
scenáciách s česko-slovenským obsadením (ide o vskutku špecifický fenomén divadel-
ného priestoru)60.

Z logiky existujúceho (historicky etablovaného), opakovane pomenúvaného stavu vecí 
vyplýva, že hoci súčasnosť prináša aj česko-slovenskú dvojjazyčnosť niektorých textov 
v českom prostredí, výskyt českých textových fragmentov v slovenských písaných tex-
toch rozličného typu je funkčne rozmanitejší a bohatší než naopak (ide v našich prostre-
diach predsa do značnej miery o existenciu rozličných „kultúrnych vzorcov“, porov. napr. 
Dolník, 2000). České fragmenty v slovenských textoch pritom môžu reprezentovať zau-
žívané floskuly, frazémy, citátové jednotlivé slová, vety, či celé viacvetné pasáže inkor-
porované do slovenského textu. Existencia slovensko-českých textov, využitie češtiny 
v rozličných funkciách a s rozličnými spôsobmi textového zapojenia neunikali ani dosiaľ 
lingvistickej reflexii (porov. Buzássyová, 1993, 1995; Horecký 1992, 1995). 

Čeština v slovenských textoch
Z knižných vydaní nedávneho času reprezentujúcich literárne zobrazenie fungovania 

slovenčiny a češtiny v priamom kontakte možno spomenúť texty zachytávajúce (hoci to 
nie je ich vlastným cieľom) rozličné typy dvojjazykovej komunikácie predchádzajúcich 
období, ktoré sa však rámcovo nijako podstatne nemusia odlišovať od možných analo-
gických česko-slovenských či slovensko-českých komunikačných situácií v súčasnosti. 

S českými fragmentmi rozličného typu sa stretávame v slovenských textoch rozmani-
tých žánrov – na inom mieste som sa zaoberala frekventovaným uvádzaním neprekla-
daných názvov českých filmov a programov v „pôvodnom znení“, t. j. v češtine, v slo-
venskej ponuke televíznych programov v dennej tlači či v programových týždenníkoch 
(kap. 1.2.), s  citátmi v  češtine odkazujúcimi k  pôvodným českým zdrojom sa možno 
stretnúť v epištolárnych textoch, v publicistike, v odborných textoch rozličného, najmä 
humanitného typu. A v značnom rozsahu, v špecifických funkciách, aj v beletrii (pozri 
kap. 4.). 

60 	D vojjazyčnosť postáv v česko-slovenskom naštudovaní divadelných hier sa od r. 2000 každoročne 
objavuje napr. v  predstaveniach Letných shakespearovských slávností, ktoré sa konajú v Č esku aj na 
Slovensku, ale aj v iných hrách slovenských a (častejšie) českých divadiel. Česko-slovenská divadelníc-
ka spolupráca a najmä takéto spoločné divadelné realizácie si zaslúžia pozornosť z viacerých stránok: 
primárne ide už o samo rozhodnutie naštudovať hru dvojjazyčne a jeho motivácie (zväčša o vnútornú 
textovú motiváciu nejde, len v niektorých hrách sa dajú nájsť aj vnútorné nepriame náznaky možnosti 
dvojjzyčného naštudovania – napr. v  Skrotení zlej ženy možno „jazykovú inakosť“ časti postáv vidieť 
v nerovnakosti ich pôvodu; aj pri hre Premiéra mládí francúzskeho autora Christiana Giudicelliho možno 
jeden z motívov dvojjazyčného inscenovania vidieť v charakterizácii postáv pomocou rozličných variet 
francúzštiny v origináli), no nepochybne zaujímavý je celý priebeh prípravy predstavenia, zlaďovanie 
dvojjazyčných predlôh, jazyková spolupráca hercov (aj pri preklade „svojich“ partov) a v neposlednom 
rade divácke vnímanie takto komponovaných predstavení. (Problematika pôsobenia slovenských umel-
cov v českom prostredí a  špeciálne otázka dvojjazyčných inscenácií je jednou z oblastí študentského 
výskumu na pražskej slovakistike; Plančárová, 2008).
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Autor textu v takýchto prípadoch stojí pred (v rozličných sférach rozdielne „slobodnou“) 
možnosťou voľby využitý fragment preložiť či použiť v pôvodnej jazykovej podobe. 

S prekladom sa napr. zväčša stretávame v publicistike pri publikovaných rozhovoroch 
s českými „interviewovanými“ – v tomto žánri je preklad (ak odhliadneme od česko-slo-
venských periodík, ako sú napr. Mosty) viac-menej pravidlom. Ak v literárnych textoch 
možno vo využití češtiny výraznejšie vnímať estetický moment, estetizujúci vklad čes-
kého fragmentu, vo vecných žánroch možno za zachovaním jazyka originálu vidieť skôr 
signalizovanie proveniencie textu, signál predelu – oddelenie vlastného textu a citátu, 
a  napokon aj tendenciu po zachovaní presnosti znenia pôvodného textu. Na ukážku 
len jeden z množstva možných dokladov vybratý z internetového publicistického textu: 
A kým si o  sebe sami nemyslíme, že stojíme za to, ťažko si to o  nás budú myslieť iní. 
„Mínění o sobě je velice nakažlivé“, hovorieva môj kamarát, a preto si aj na vizitku ne-
chal vytlačiť, že je dobrý človek (E. Borušovičová, 18.11.2002, www.inzine.sk).

Popri citácii pôvodne českých textov v češtine, frekventovanom v rozličných komuni-
kačných sférach a v rozličných žánroch, stretávame sa v slovenskom prostredí často aj 
so zakomponovaním českého fragmentu textu, ktorý pôvodne nebol napísaný po čes-
ky, teda s  využitím českého prekladu pôvodne inojazyčného textu. V  princípe zrejme 
ide o to, že autor cituje text v takej podobe, v akej sa s ňou stretol, akú má po ruke či 
vo vedomí, či už paralelný slovenský preklad niekde existuje alebo nie, pričom si pri 
takomto postupe možno uvedomiť aspoň dve veci: využiteľnú vzájomnú textovú „zá-
stupnosť“ češtiny a  slovenčiny vo vedomí slovenského (nielen) literáta, no popri tom 
opäť aj (v závislosti od typu textu rozlične aktualizovaný) sprievodný estetický účinok. 
Z  lingvistickej sféry, kde ide zrejme primárne o  presnosť citácie existujúceho českého 
prekladu, možno takto uviesť úryvok z článku Jána Findru (2002, s. 46): V tejto súvislosti 
bude vhodné pripomenúť myšlienku Ferdinanda de Saussura, že „člověk, předstírající, že 
sestavil neměnný jazyk, který potomstvo bude muset přijmout takový, jaký je, by se po-
dobal slepici snažící se vysedět kachní vejce: tento jazyk jím vytvořený by byl chtě nechtě 
stržen proudem, který unáší všechny jazyky.“... Tvorba a prijímanie takto jazykovo „kom-
binovaných“ textov slovenskými adresátmi rozličného typu sú diferencované na škále 
od tých, ktorým sa taký postup javí ako celkom prirodzený až v princípe jediný možný, 
po takých, ktorí dávajú prednosť prekladu citátových fragmentov do slovenčiny. Faktom 
je, že využívanie českých fragmentov v slovenskom texte ako reflex kontaktu s textami 
prijímanými v češtine (pôvodnými českými aj prekladovými) je v súčasnom slovenskom 
prostredí frekventovaným javom.

Popri sebe...
Súčasný slovenský a český kultúrny priestor prináša z hľadiska kontaktu češtiny a sloven-

činy rozmanito koncipované projekty – ako jeden z nich, v ktorom sa so znásobeným efek-
tom prejavujú postupy a textové stratégie bežné aj inde, možno spomenúť vydanie knihy 
Dublety (Kalligram 2002), súbor 43 dvojíc textov Miroslava Marcelliho a Miroslava Petříčka 
(pôvodne uverejňovaných v rámci osobitého projektu v časopise OS v r. 1997 – 2001), kto-
ré predstavujú paralelné interpretácie literárnych, filozofických, filmových a  výtvarných 
diel. Z nášho hľadiska zaujímavý fakt, že ide o niekoľko desiatok na istý kultúrny jav zame-
raných dvojíc slovenského a českého textu, teda že ide o dvojjazyčnú knihu, sa (ako priro-
dzený/samozrejmý?) v úvode knihy ozrejmujúcom jej vznik nijako netematizuje. 

V jednotlivých esejistických reflexiách literárnych a filozofických diel reagujú Marcelli 
a Petříček na knihu v slovenskom, v inom prípade v českom vydaní, čo sa následne pre-
mieta aj do jedno- či dvojjazyčnosti ich textov – v  prípade citácií z  interpretovaného 
textu má potom vždy jedna z dvojice susediacich textov „nábeh“ obsahovať fragmenty 
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v druhom jazyku. U Petříčka je to tak napr. v prípade úvah o knihách J. Johanidesa, Lasicu 
a S atinského, T. Horvátha, ale aj o  slovenskom preklade L. Grendela či V. Woolfovej, 
napr. 

...Mezi životem a literaturou není rozdíl, je to jen morální distinkce. „Keď som stála pri okne a pozerala sa 
do záhrady, životy všetkých týchto kníh napĺňali izbu za mojím chrbtom tichým mrmlaním. Hlboké more, 
vlastne, minulosť, príboj, ktorý nás dohoní a zaplaví nás“ (18). A „vlastná izba“? Nic než duše v těle, duše, 
jejíž vrozené dispozice jsou rozechvívány rytmy těla, duše, to jest nekonečno v nás (s. 186). 

Podobne zase z M arcelliho textov vystupujú české fragmenty pri interpretácii kníh 
P. Ratkosa, F. O´Briena, P. Esterházyho, G. Deleuza či M. Davisa, ako napr. 

Možno to nie je náhoda, že v poslednej časti, keď už bilancuje, čo urobil a čím sa stal, hovorí: „Pro mě 
je muzika i život o tom samým, o stylu.“ A pretože tak v muzike, ako aj v živote vedel svoj štýl zachovať, 
veríme mu, že ešte aj v tomto období myslel na tvorbu a vstával každé ráno s pocitom, že budúcnosť sa 
práve začína. „Každej den najdu něco tvůrčího, co provést se svým životem.“ To je presne o tom, o čom  
je život a hudba, o štýle je to (s. 217).

Z  logiky veci pri preferovaných stratégiách vo vzťahu k jazyku interpretovaného tex-
tu potom vyplýva aj predsa len pozoruhodný fakt, že zo stránok tejto knihy sa napr. 
Lévi-Strauss v rámcovo slovenskom texte M. Marcelliho prihovára po česky a v rámcovo 
českom texte M. Petříčka po slovensky – pravda v rozličných dvojiciach textov: to prvé 
pri úvahách nad českým vydaním knihy Cesta masek z r. 1996, druhé nad dvojdielnym 
slovenským vydaním Štrukturálnej antropológie z r. 2000. 

Ani Marcelli ani Petříček sa však „v plnom rozsahu“, t. j. vo všetkých prípadoch pri ci-
táciách jazyka východiskového textu (jazyka prekladu) nedržia a prekladajú ich niekedy 
do svojho jazyka. Niekedy ide o rozsiahlejšie citáty, častejšie však o názvy filozofických 
a  literárnych diel. Napr. Rortyho kniha Filozofia a  zrkadlo prírody či Neviditeľné mes-
tá I. Calvina vyšli v  slovenskom preklade – v Petříčkovom texte sa ich názvy uvádzajú 
v češtine: Ve Filosofii a zrcadle přírody si je ještě Rorty vědom toho, že hledat společ-
ného jmenovatele tak rozdílných tradic je úkol riskantní... s. 192; podobne: V případě 
Neviditelných měst mnozí čtenáři zůstanou u prosté četby, s. 276. Foucaultove Dějiny 
sexuality vyšli v češtine, v Marcelliho texte sa ich názov objavuje po slovensky: Druhý 
a tretí diel Dejín sexuality však priniesli prekvapujúci obrat, s. 176 a i. Okrem špecific-
kých dôvodov takého postupu (napr. že autor má názov knihy „zo svojho odboru“ vo 
vlastnom jazyku „zažitý“, hoci aj v  našich prostrediach jej preklad dosiaľ neexistoval) 
možno spomenúť aj čisto jazykové dôvody: často je jednoduchšie zasadiť do textu roz-
siahlejší inojazyčný citát, než na spôsob vlastný svojmu jazyku vo vetnej štruktúre ohý-
bať vložený názov knihy tvorený slovným spojením v inojazyčnej podobe. 

Dublety sú kniha, v ktorej sú z hľadiska našej témy zreteľne predstavené analogické 
postupy pri tvorbe slovenských aj českých textov reflektujúcich diela čítané v  jazyku 
„druhého spoločenstva“ – možnosť citácií v druhom jazykovom kóde aj možnosti pre-
kladu častí reflektovaného pretextu (celkom na okraj možno spomenúť, že texty tejto 
knihy nie sú len dvojjazyčné, sporadicky sa v nich vyskytujú aj drobné, zväčša jednoslov-
né fragmenty v ďalších jazykoch, no v  nepomerne menšej miere a  s obmedzenejšími 
funkciami).61* 

61* 	N ovšie sa princíp „duálneho česko-slovenského nazerania“ na rozličné veci objavil v Česko-sloven-
ských dualógoch Gustáva Murína a Petra Žantovského (http://www.jetotak.sk/cesko-slovenske-dualogy/), v inej po-
dobe v dvojjazyčnej publikácii Za ZA (editor Fedor Gál, 2006) z internetovej diskusie viacerých českých 
a slovenských autorov o ich pohľade na svet, medziľudských vzťahoch, viere či politike.
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Iným typom textov, kde čeština a slovenčina figurujú popri sebe, spolupodieľajúc sa 
na výstavbe textu, sú učebnicové publikácie, v ktorých sa pri ich celkovom monografic-
kom charaktere prelínajú české a slovenské pasáže v závislosti od pôvodu autora kon-
krétnej časti – na inom mieste (kap. 1.3.) som už spomínala monografickú publikáciu 
s  dvojjazyčným názvom (aj textom) Sociální psychologie/Sociálna psychológia, ktorú 
vydalo pražské vydavateľstvo ISV v r. 1997. Knihu napísal česko-slovenský kolektív au-
torov (editori a hlavní autori Jozef Výrost – Ivan Slamenčík), pričom jednotlivé kapitoly 
knihy sú publikované v jazyku autora. Isté zhody aj odlišnosti charakterizujú ďalšiu knihu 
tých istých editorov Aplikovaná sociální psychologie I (Portál 1998), kde sa podobne 
striedajú po česky a po slovensky písané kapitoly, názov je jednojazyčný a podobne je 
jednojazyčný, český, aj vecný register (jediná slovenská zložka v ňom – v odkaze sprá-
vanie viz chování – reflektuje výraznejší lexikálny rozdiel). Publikácie tohto typu možno 
interpretovať nielen ako doklad súčasnej existencie spoločného odborného kontextu 
(v ktorom nepochybne možno vidieť kontinuáciu predchádzajúceho stavu), ale – vzhľa-
dom na učebnicový charakter, adresovanosť (aj) mladej generácii – súčasne aj ako jeho 
„ďalšie budovanie“. To, že vedľa seba vychádzajú české a  slovenské texty v  rozličných 
odborných zborníkoch, je iný prejav existencie tohto kontextu.

Slovenské a české texty povedľa seba neraz možno nájsť aj v knižných súboroch tex-
tov jedného autora publikujúceho po slovensky aj po česky. Patria k nim publicistické 
a esejistické knihy ako napr. Hľadanie obáv Martina Milana Šimečku (1998) či Cestou 
Rudolfa Filu (2003). Do výberu jazyka konkrétneho textu sa primárne premietol pôvod-
ný publikačný priestor, dvojjazyčné knižné publikácie prirodzene počítajú s (percepčne) 
bilingválnym čitateľom.62* 

Uvedené príklady sú „len“ príklady reálnych (a  možných) vydavateľských postupov 
– ukazuje sa v nich, že sledované obdobie prinieslo publikačné projekty, v ktorých sa do 
jazykovej koexistencie češtiny a slovenčiny premietajú rozličné podoby existencie česko-
-slovenského kultúrneho kontextu. 

Slovenčina v českých textoch
V českom prostredí vo všeobecnosti možno vo vzťahu k slovenčine v porovnaní s „pro-

tismerom“ stretnúť podobné textové stratégie (ako to dokumentujú už uvedené texty 
M. Petříčka). Na zásadnejšie kvantitatívne podložené porovnania a závery chýba v po-
trebnej šírke zmapovaná produkcia literárnych a  vecných žánrov, možno len rámcovo 
konštatovať, že využitie slovenských textových fragmentov je zriedkavejšie napr. v belet-
rii, pravdepodobne aj inde, predsa však možno aj v súčasných českých textoch nezriedka 
stretnúť slovenské fragmenty, resp. slovenské citáty ako doklad kontaktu so slovenským 
kultúrnym kontextom. 

Pravda, kontakt so slovenským kontextom sa (podobne ako v opačnom smere) pre-
javuje aj iným spôsobom – v intertextuálnom prepojení s citátovým využitím pôvodne 
slovenských textov v českom preklade, či (iný prípad) v explicitnom naznačení komple-
mentarity prekladov do češtiny a slovenčiny v konkrétnej komunikačnej sfére. Možno 
tu odkázať povedzme na filozofické prostredie s  bibliografickými odkazmi na komple-
mentárnu využiteľnosť prekladov jednotlivých cudzích autorov formuláciami ako „pre-

62* 	S čitateľom prijímajúcim český aj slovenský preklad inojazyčnej literatúry, inak povedané, so „zjed-
noteným“ česko-slovenským prijímajúcim priestorom, počíta napr. aj antológia tibetsko-čínskych po-
viedok Vábení Kailásu (2006), v  ktorej sú niektoré poviedky uverejnené v  českom, iné v  slovenskom 
preklade, a slovenský a český je aj sprievodný text (český úvod a medailóny autorov od Olgy Lomovej 
a Kamily Hladíkovej, slovenský doslov a vysvetlivky Martina Slobodníka).
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klady v  češtine a  v  slovenčine“ napr. v  knihe M. Petříčka Úvod do současné filozofie, 
podobne vyznievajú poznámky v niektorých prekladových textoch: Pro tlumočení textů 
z filozofické literatury bylo použito některých knižních překladů v češtině a slovenštině 
(A. Anzenbacher: Úvod do filozofie). Možno odkázať (príklad iného média) aj na inter-
netovú stránku Michel Foucault česky a slovensky on line – české a slovenské texty o Fo-
ucaultovi a jinojazyčné linky (www.nebesky.tripod.com/foucault). Podobne sa komple-
mentarita prekladov, resp. existencia paralelných prekladov odbornej literatúry expli-
citne zachytáva napr. v bibliografických poznámkach publikácie Základy psychoterapie 
S. Kratochvíla (1998): 

Do češtiny byly přeloženy Mindellovy monografie „Snové tělo“ (1993) a „Kóma“ (1994) a do slovenštiny 
„Telo a sny“ (1992), s. 104; Do slovenštiny byla I. Valkovičem přeložena Rogersova publikace On 
becoming a person pod názvem „Ako byť sám sebou“ (1995) ... a dále knihy „Spôsob bytia“ (1997) 
– jejíž český překlad se rovněž připravuje – a „Encounterové skupiny“ (1997). Empatií se z širšího 
psychologického pohledu zabývá rovněž přeložená monografie maďarského psychoterapeuta B. Budy 
„Empatia“ (1994) (s. 58). 

V  informačných poznámkach tohto typu sa dá vidieť „ponuka“ slovenských prekla-
dov českému čitateľovi (pravda, vzhľadom na predpokladaný zdieľaný odborný kontext 
možno predpokladať, že autor sa svojou knihou obracia aj k slovenskému čitateľovi). Ak 
v niektorých publikáciách takto explicitne vystupuje obraz častí jestvujúceho spoločné-
ho kontextu, inde ho nachádzame „netematizovaný“ napr. v súhrne použitej literatúry.

Ako príklad začleňovania slovenských citátov z prekladov inojazyčných textov do vlast-
ného českého textu možno uviesť knihu Petra Hudličku Prožívaní – Zkušenost – Životní 
svět aneb O cestách do světa na zkušenou (2003), kde na viacerých miestach v sloven-
čine cituje C. R. Rogersa (a v bibliografii uvádza popri jednom českom tri slovenské pre-
klady kníh autora):

Ani tyto úvahy nejsou psychologii tak vzdáleny, jak se zdají být. Vždyť o tomtémž hovoří Rogers, když 
říká: „...‚múdrosť organizmu‘ sa prejavuje na každej úrovni, od bunky až po skupinu.“ (Rogers, 1977, str. 
145). Biologický, psychologický i sociologický popis spojuje jednotný princip, přesto jsou však vzájemně 
nezastupitelné (Hudlička, 2003, s. 21).

V slovenčine, čo patrí k (spoločensko-politicky podmieneným) paradoxom česko-slo-
venského kontextu, cituje aj českú autorku Evu Syřišťovú, ktorej kniha Puknutý čas vyšla 
v r. 1988 v slovenskom preklade Jany Nováčkovej, a zrejme teda v tejto jazykovej podo-
be zaujala miesto v knižnici P. Hudličku (a až potom, o tri roky, vyšla po česky):

Smysl není nic, co by bylo předem dáno, naopak – aktivně v každém okamžiku tento smysl vytvářet je 
úkolem a údělem lidského života. Tuto naléhavost slyšíme ve slovech toho, komu se spojitost životního 
času rozpadla: „Chcel by som žiť medzi živými. Medzi tými, ktorí majú tvár. Medzi tými, z lások ktorých 
nebudú už zajtra len kamene. Medzi tými, ktorých ruky sa dokážu spojiť a byť svorníkom v klenbe 
života.“ (Syřišťová, 1988, s. 21). Řekli jsme, že v přítomnosti skrze minulost otevíráme svou budoucnost... 
(Hudlička, 2003, s. 34).

Pokiaľ ide o intertextuálne prepojenia k pôvodným slovenským textom, prirodzene sa 
vynárajú v prácach zameraných na problematiku česko-slovenských vzťahov v niektorej 
konkrétnej, napr. literárnovednej sfére: 

Šmatlákovy a Rosenbaumovy reflexe poskytovaly interpretační volnost v tom směru, že vznikající kontext 
autonomně stojí nad oběma literaturami jako jejich ideový svorník. R. Bílik tuto skutečnost vystihuje 
hodnocením: „Je to konštrukt, v ktorom sa stráca nielen deklarovaná „rovnoprávnosť“ oboch literatúr, 
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ale aj skutočný zmysel ich samostatnej existencie. Akoby jestvovali celé desaťročia len preto, aby 
vytvorili celok „vyššej kvality“ – československú literatúru“ (Zelenka, 1998, s. 67; s odkazom na citovaný 
článok Československý literárny kontext v slovenskej literárnohistorickej reflexi [sic!] po r. 1945, Tvar 6, 
1995, č. 6). 

Iným príkladom blízkeho druhu môže byť zapojenie citátov zo slovenskej beletrie 
v článku M. Pokorného (2000, s. 154 – 155), napr.: 

„Jedním z mála míst, kde není česko-slovenský vztah deklarován tímto způsobem, je pasáž v úvodu 
druhého dílu Nemé ucho, hluché oko, v níž se český četník seznamuje s hybským rychtářem u pálenky: 
„pri úprimnej zábave rychtár a četník ani nezbadali, ako sa v nich obidvoch, v úrade rychtárskom 
i četníckom, ba i v obci, nová republika dôverne zabývala“. 

V súčasnej literárnovednej literatúre možno na citáty v slovenčine naraziť aj bez také-
hoto bezprostredného motívu, teda mimo tendencie reflektovať realitu česko-sloven-
ských vzťahov, čisto ako prirodzený odraz existujúceho odborného kontextu, v ktorom 
sa riešenia slovenských autorov javia ako relevantné, resp. „neobíditeľné“ z  hľadiska 
spracúvania sledovanej témy – taký je napr. slovenský citát v monografii J. Homoláča 
Intertextovost a utváření smyslu v textu (1996, s. 33): 

Popovičovo pojetí mezitextových vztahů, nejúplněji představené v pracích Tvorba a recepcia (1978, 
společně s F. Mikem) a Komunikačné projekty literárnej vedy (1983), je založeno na tom, že „recepciu 
umeleckého diela možno traktovať vlastne ako vzťahy medzi účastníkmi literárnej komunikácie, ktorí 
medzi sebou komunikujú textami“ (Popovič, 1978, s. 240).63

J. Homoláč v knihe po slovensky cituje aj z nie pôvodného slovenského textu – z pre-
kladov J. Lotmana a K. Górskeho. 

Iný typ textového zapojenia fragmentu v  slovenčine reprezentuje úryvok z  knihy 
Z. Mathausera Estetické alternativy. Jazyk vědy a jazyk poezie (1994), v ktorom sa ne-
objavuje slovenský citát z  „partnerského“ odborného textu, ale citát, ktorý autor do 
textu zasadzuje ako vhodný z hľadiska rozvíjania témy a ktorý je len „zhodou okolností“ 
zo slovenského zdroja, a teda v slovenčine (vecné súvislosti naznačujú, že text vznikal 
v časovo vzdialenejšej realite): 

Interferencemi kontextů běžně platných pro jednotlivé termíny jednak z oblasti umění – dovednosti, 
jednak z oblasti krásného umění se vždy rodily a rodí nesčetné slovní hříčky a anekdoty. Jedna z nich 
padá autorovi do očí právě při psaní této úvahy, a to z titulní strany Roháče. Na výstavě obrazů mezi 
jinými exponáty nejvýše visí zarámované slovo PRODUKTIVITA; jeden návštevník galérie říká druhému: 
„To je teraz najväčšie umenie.“ 

Zo sféry aktuálnej kultúrnej publicistiky uvediem ešte ako príklad recenziu V. Hnízdu 
Vědomí souvislostí so zapojením autentických fragmentov z knihy L. Balleka Zlatý stôl 
(2000): 

Píše-li, že „literatúra je mi blízka, politika nie je mi vzdialená“, vypovídá to o jeho životní dráze 
a uměleckém osudu. V minulých desetiletích pracoval postupně v rozhlase, jeho literární činnost 
provázela práce v slovenských a československých kulturních institucích, v devadesátých letech 
byl poslancem SNR a v současnosti je pověřen významnou diplomatickou funkcí. Ve všech těchto 
činnostech, které spolu úzce souvisejí, vidí jako základní východisko kulturní fenomén. Kulturu chápe 

63 	O   kontinuálnej inšpiratívnosti konkrétnych slovenských vedných disciplín pre české partner-
ské prostredie hovoria štúdie ako Slovenský literárněvědný trojúhelník: komparatistika – genologie 
– translatologie I. Pospíšila (1998b) či Slovenská inspirace české stylistiky M. Krčmovej (2003).
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v nejširším slova smyslu jako jednotu materiálních, přírodních a duchovních hodnot, které vytvářely 
nesčetné generace mnohých národů a etnik převážně bez ideologické předpojatosti a omezenosti. 
„Kultúru nemožno založiť od roku jedna, či od revolúcie tej a tej. V kultúre možno se [sic!] všetkou 
úctou pokračovať“ píše a zdůrazňuje, že „prechodné, prevratné časy sú bojovné, zriedkakedy nábožné, 
spravidla málo kulturné [sic!].“ Kritické myšlení, které akceptuje, není v jeho pojetí ani hysterickým 
pomlouváním hodnot často rozporné minulosti, ani sluhovskou devotností k mnohým jevům  
současnosti (30.11.2002, www.obrys-kmen.cz).

Z rozličných typov dvojjazyčných textov tohto času možno spomenúť aj taký, keď sa do 
rozsiahlejších slovenských textov publikovaných v českom periodiku (akými sú napr. v slo-
venčine publikované články P. Zajaca Hľadajme odpovede na nové otázky a G. Mesežnikova 
Slovenské voľby 2002 – nový reformný impulz v časopise Listy 6/2002) na miesta, ktoré si 
podľa mienky redakcie v českom prostredí vyžadujú spresnenie, vkladá česká redakčná 
poznámka: 

Ticho prerušované len spormi o Temelín a o maďarských Turuloch (pozn. redakce: pták turul je pro 
Maďary totéž, co pro Čechy český lev či pro Němce orlice) je však zavádzajúce (Zajac, 2002, s. 21).

Rozličné kontexty a  spôsoby zapojenia slovenských fragmentov v  českých textoch 
dokumentujú tak neprerušenosť väzieb na slovenský (pôvodný či prekladový) kontext, 
rovnako ako predstavu ich autorov o adekvátnosti takéhoto využitia slovenčiny v opore 
o predpoklad percepčnej bilingválnej kompetencie českého čitateľa.

Slovenčina a súčasnosť slovenskej populárnej hudby v českom 
prostredí
V česko-slovenských jazykových kontaktoch mladých ľudí z hľadiska dotyku so sloven-

činou, ako už bolo povedané, hrala v časoch spoločného štátu a v súčasnosti opäť hrá 
významnú úlohu populárna hudba64*. Akokoľvek ide pri hudobnej produkcii vo výraznej 
miere o jej hudobnú stránku, nemožno ani jej jazykovú zložku hodnotiť ako bezvýznam-
nú. Slovenské piesne v  českých médiách, na CD/MC nosičoch či na koncertoch pred-
stavujú v  súčasnosti širokú sféru jazykového kontaktu. Pri mapovaní typov kontextov, 
v ktorých nejakým spôsobom slovenčina vystupuje súčasne s češtinou, možno sa v da-
nej súvislosti pristaviť pri jednom z čísel hudobného časopisu Rock&Pop (3/2001), ktorý 
v pätnástich článkoch rozličných autorov približuje slovenskú scénu populárnej hudby, 
reflektujúc tak come back slovenskej hudby do českého prostredia, na koncerty a  do 
médií. 

Číslo časopisu je zaujímavé z viacerých hľadísk. Na jednej strane už tým, že podáva 
interpretáciu daného javu, sledujúc aj jeho vývinové etapy, t. j. istý pozorovateľný útlm 
záujmu o slovenskú populárnu hudbu (v širokom zmysle slova) po rozdelení (J. Vlček: 
„Není to ani rok, co jsem psal do MFD, že o slovenskou hudbu není v Čechách výrazný 
zájem – a vida...), ktorý je v súčasnosti vystriedaný situáciou, keď slovenská populárna 
hudba znie v českom prostredí skutočne v nebývalej miere. Na druhej strane je zaujíma-
vé, akým spôsobom (mnohorakými spôsobmi) sa v textoch tohto čísla, vychádzajúcich 
zo „slovenského sveta“, spracúva a podáva slovenské slovo. 

Je zrejmé, že v  článkoch zaoberajúcich sa slovenskými hudobnými skupinami a  ich 
produkciou je do českého textu inkorporovaných veľa slovenských názvov – vlastných 
názvov skupín, albumov, piesní a ich častí. Viaceré z článkov obsahujú rozhovory so slo-
venskými hudobníkmi, pričom tieto rozhovory sú v princípe v češtine – slovenské repliky 

64* 	 K ďalšiemu vývinu – mediálnej intenzifikácii – hudobných kontaktov porov. kap. 1.5.
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(pôvodne dvojjazyčných rozhovorov) sú v nich preložené. Z takýchto preložených častí 
potom vystupujú slovenské názvy (Janko Lehotský: O tři roky později přišel Čiernobiely 
svet a vloni album Posledný a prvý, obojí s  texty Jozefa Urbana, s. 35), frazeologizmy 
(Juraj Turtev: Druhá věc je, že k desce jsme došli jako „slepé kura k zrnu“, protože mi 
desku nabídla firma Monti, s. 40) a pod. Slovenské fragmenty sú rozlične zakompono-
vané aj do pôvodného českého textu, napr. Jenže ty písně nehovořily o  „muddy wa-
ter“, nýbrž o „mútnej vode“, jejich hrdinkami nebyly „black babies“, ale třeba bratislav-
ské „vnučky Rolling Stones“, jejichž proprietami byl místo „bottle of whisky“ „telefón“, 
a oproti historkám z těžkého života na bavlníkové plantáži předjímaly, že „v roku 2007 
něbude [sic!] už zblúdilcov“ s. 51; takto sa cituje napr. aj časť spoločného „federálne-
ho muzikálu“ Radošinského naivného divadla a Semaforu „Od Vltavy k Váhu som všade 
doma a nie host [sic!]/ Od Vltavy k Váhu postavme federálny most“, zpívalo se už před 
sedmnácti roky v divadelním představení Nevesta predaná Kubovi... s. 4.) 

Nie všetky články v tomto čísle časopisu však využívajú vo vzťahu k originálnym slo-
venským textom rovnakú stratégiu – niekde sa na rozdiel od spomenutej rámcovej línie 
prekladať slovenský text uplatňuje aj opačný postup, t. j. celé slovenské fragmenty sa za-
chovávajú, pričom nejde o časti piesňových textov, ale o výpovedné úseky, aké bežne bý-
vajú preložené: Poslední důležitý prvek, který dodával slovenskému popu švih a svěžest, 
tkvěl v samozřejmém užívání rockových prvků v popové muzice. To platilo už od začátku: 
„U nás taká tá vetva okolo Modusu plne nahradila klasický stredný prúd, možno pove-
dať, že ho aj zamenila. Vlastne stredný prúd bol u nás rockový.“ (Pavol Hammel v Bigbí-
tu), s. 31. Takto sa v časopise v úvodnom článku R. Diestlera Nad Tatrou sa zase blýská 
[sic!] objavuje asi desať rozsiahlejších, viacvetných slovenských citátov. 

No a napokon sú v tom istom čísle časopisu v rubrike Fanoptikum aneb račte se ptát 
odpovede Richarda Müllera na otázky čitateľov, pričom je bez prekladania zachovaná 
dvojjazyčnosť celku textu, t. j. na české (čiastočne aj slovenské) otázky nasledujú sloven-
ské odpovede. V tomto prípade je zaujímavé sledovať ešte dvojjazyčnosť replík v tých 
prípadoch, keď R. Müller v odpovedi opakuje – súhlasiac či protirečiac – (prípadne aj 
česky modifikovanú) časť českej otázky: 

Otázka: Pročpak jste se vetřel na tiskovku Davida Bowieho, těžce se s ním fotil a vykládal mu, jaká je 
tady hvězda? R. M.: ...Dodnes som ten jeho projekt nepočul, ale vtedy som veľmi túžil sa s tým naším 
pochváliť Majstrovi. Iná možnosť na osobné stretnutie neexistovala a tak som sa rozhodol byť na pár 
sekúnd chrapúňom. Nešlo mi o to „těžce se s ním fotit“ a už vôbec nie „vykládat, jaká je tady hvězda“  
(s. 68). 

Pri niektorých slovenských pasážach v tomto čísle časopisu si možno všimnúť aj jeden 
z častých sprievodných javov „českého citovania“ slovenských textov (platí to sem-tam 
aj naopak), totiž neúplné zvládnutie ich „slovenskosti“, prejavujúce sa, stručne poveda-
né, v chybách pri diferenčných javoch – možno to interpretovať ako jeden z prejavov 
„percepčnosti“ ovládania druhého jazyka: podobne, ako je pre česky sporadicky hovo-
riacich (bežne „nehovoriacich“) Slovákov vcelku príznačné napr. hyperkorektné použitie 
výlučne českej fonémy ř na nesprávnych miestach, tu možno stretnúť podobne hyper-
koretne použité ľ (Triangeľ), niekde nezohľadnenie rytmického krátenia (Nad Tatrou sa 
zase blýská), uplatnenie českého pravopisu (něbude už zblúdilcov) a pod. 

Toto tematické číslo časopisu (nie výlučne, ale veľkou svojou časťou „slovenské“) 
predstavuje široký repertoár možností koexistencie slovenčiny a češtiny v texte, repre-
zentujúc súčasne fakt či predpoklad, že pre českého čitateľa nie sú slovenské pasáže ne-
dostupné/nezrozumiteľné či rušivé. Všeobecnejšia otázka miery jazykovej prístupnosti 
slovenských textov je pritom aj tu tematizovaná:
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A. Šeban: ...jazyková bariéra je stále minimální – byť se za poslední léta trochu zvětšila a někteří lidé 
v Čechách mají problém rozumět slovenštině, což chápu, s. 57; R. Müller: ...za spoločnou republikou 
mi ľúto nie je. Je mi ľúto dôsledkov, ktoré ten rozpad spôsobil. Odcudzenie, pretrhaná informatívna 
kontinuita medzi našimi národmi, to, že české deti už po slovensky nerozumejú, ale slovenské česky 
áno... s. 70; J. Vlček: Začala vznikat – alespoň v Čechách – jazyková bariéra, které předtím Žbirka, 
Gombitová, Ráž nebo Nagy tak úspěšně oponovali. Ale co, snad se to dá všechno ještě napravit, s. 33. 

Slovenské časti piesňových textov prenikajú aj do súčasnej publicistiky iných periodík, 
porov. napr. pasáž Od chvíle, kdy Miro Žbirka rozespíval Lennonovou Give Peace a Chan-
ce („nápis nad bránou, len mier šancu má...“) královehradecký Reflektor, uběhlo bezmá-
la 15 let... (MFD, 26. 9. 2002). 

Niekam „medzi“ české a slovenské prostredie (podobne ako v prípade Dubliet či dvoj-
jazyčnej psychologickej publikácie), resp. tam aj tam ako pokračovanie v tradícii tvorby 
dvojjazyčných česko-slovenských piesňových textov možno umiestniť jeden (v obidvoch 
prostrediach populárny) z  hitov Mira Žbirku Co bolí to přebolí, v  ktorom sa striedajú 
slovenské a české strofy – podľa uvedených autorov (M. Žbirka/Kamil Peteraj) by pieseň 
z hľadiska medzijazykovosti predstavovala špecifický typ: dvojjazyčný text slovenského 
autora; dvojjazyčný je aj vlastný Žbirkov text pieseň Katka.65

Odraz kontaktov so slovenskou populárnou hudbou a jej jazykovou „zložkou“ posky-
tuje aj internet. Pravda, internet s jeho „otvorenými hranicami“ dáva šancu pohybovať 
sa za predmetom záujmu rovnako po slovenských ako po českých stránkach, medzi kto-
rými niekedy existujú aj hypertextové prepojenia. Na demonštráciu súčasnej rozmanitej 
prítomnosti slovenčiny piesňového pôvodu na českých internetových stránkach mož-
no uviesť niekoľko internetových odkazov na hit Žily aj v českom prostredí populárnej 
slovenskej skupiny No Name, na prvom mieste už samo uvedenie textu piesne: A pro 
ty, kdo snad nový slovenský hit ještě neznají, připojujeme text písně: Žily/Od januára 
cez leto/ A celým rokom/ Ja blázon ľúbil som ťa/ a zostal len otrokom/ Ďakujem ti že 
sme spolu žili/ Ja preťal som si žily... (http://www.blesk.cz/clanek1438.htm). Dokladom poznania 
a „zažitosti“ textu tejto piesne je potom už iný internetový kontext, v ktorom sa refréno-
vý slovenský fragment objavuje ako súčasť českého textu: Měli jsme se sladce, řekla jsi 
to tak lehce :o( Jako by jsi zapomněla, co jsme spolu prožily, snad ráda jsi mě měla, preťal 
som si žily... (http://1216.wz.cz/basn8.html). Ako príklad „voľného zachytenia“ slovenského tex-
tu, t. j. jednej z „bohemizovaných“ realizácií, v ktorých zrejme môže počutý slovenský 
text žiť vo vedomí českých poslucháčov, možno uviesť ďalší z  internetových dokladov: 
Ďakujem ti, že jsme spolu byli, preťal jsem si žili... (http://www.padla.cz/zabava/bublina). 

V takto podanom náčrte sa súčasná existencia česko-slovenských textov ako odraz exis-
tencie kontaktu so slovenským (jazykovým) prostredím nejaví ako čosi ojedinelé.

Budúcnostný aspekt – „naše deti“
Spomínané dvojjazyčné texty, teda texty, v ktorých sa popri základnom kóde využívajú 

aj fragmenty druhého kódu (rozsiahlejšie, citátové, či jednotlivé prvky druhého jazyka) 

65 	 Texty piesní sú dostupné na internete. Prvá z nich sa objavuje pod trojakými názvami – pod českým 
Co bolí to přebolí, slovenským Čo bolí to prebolí, aj pod „československým“ názvom Čo bolí to přebolí 
(na CD nosičoch M. Žbirku je názov český) – na viacerých adresách, napr.: http://www.discocds.info/PDAalbum.
php?I=71&Jazyk=es&aID=1136; Katka: http://www.supermusic.sk/skupina.php?idpiesne=625&sid=. Otázke výstavby dvojja-
zyčných textov piesní, ktoré v istom rozsahu existovali aj v čase spoločného štátu a vznikajú aj po jeho 
rozdelení, je venovaná štúdia J. Zemana (2000). Analogické postupy, aké ukazuje J. Zeman (striedanie 
českých a slovenských strof, striedanie veršov...), síce bez „hudobného sprievodu“ a publicity, zabezpe-
čenej populárnosťou interpreta, predsa však v dosahu potenciálnych čitateľov, uplatňujú niektorí bilin-
gválni autori v poézii uverejňovanej na literárnych serveroch (Nábělková, 2008b).
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predstavujú doklad živých slovensko-českých a česko-slovenských kultúrnych a medzi-
jazykových vzťahov, doklad jestvujúcich kontaktov s textami v inom jazyku. Ako som už 
spomínala, realita (či reálnosť) týchto vzťahov a kontextov sa v poslednom čase frekven-
tovane stáva predmetom tematizácie, pričom sa aj v jazykových exponentoch, v príslov-
kových výrazoch ako zatiaľ, ešte, už odhaľuje vnímanie onej „nesamozrejmosti“, resp. 
procesuálnosti vývinu vo vzájomných vzťahov. Možno to (či už ako „vlastné vyjadrenie“, 
či ako skrytý dialóg s názormi iných) vidieť napr. aj v časopiseckom vyjadrení Jaromíra 
Nohavicu: ... Saint-Exupéryho Citadela, ktorej kompletný preklad som práve objavil 
v Bratislave. Síce v slovenčine, ale natoľko ešte rozumiem (Nagy, 2002, s. 9). 

Tento „vývinový moment“ vo vzťahu k druhému jazyku sa prirodzene v zvýšenej miere 
týka jazykovej kompetencie detí. V úvahách o výsledkoch rozdelenia spoločného štátu, 
resp. aj sprievodne pri iných rozličných príležitostiach sa ako charakteristika súčasných 
jazykových vzťahov frekventovane objavuje presvedčenie, že dnešné deti prestávajú 
druhému jazyku rozumieť – niekedy býva formulovaná „obojstranne“ (mladé generace 
Čechů a Slováků si přestávají rozumět, ztráta kulturní vzájemnosti je ochuzením, Jičínský, 
2002), zväčša sa však (zohľadňujúc reálne asymetrie jazykových vzťahov) týka českých 
detí. Podľa výsledkov (bližšie nešpecifikovaného) anketového výskumu, ktoré boli spo-
menuté v  médiách koncom r. 2002, sa 55 % českých respondentov postavilo kladne 
k formulácii, že „české deti už vôbec nerozumejú po slovensky“, inde sa v tom istom čase 
uvádzajú poznatky (tiež nešpecifikovaného pôvodu), že 30 % súčasných českých mladých 
ľudí medzi 15 – 24 rokom už nerozumie po slovensky. Ak sa aj reprezentatívnosť týchto 
prieskumov aj reálnosť hodnotenia („vôbec nerozumejú“) dá brať s  rezervou, celkovo 
takéto videnie v  jeho nie zanedbateľnom rozšírení nemožno brať na ľahkú váhu – na 
jednej strane odráža iste relevantnú zložku prebiehajúcich procesov, na druhej strane 
naznačuje (ako nepodceniteľný psychologický moment) videnie a predstavy kvanta ľudí, 
ktoré môžu predznamenávať postoje aj postupy tieto procesy ovplyvňujúce takým či 
onakým smerom (spomeniem napr. analógiu so známym javom ekonomickej sféry, že 
inflačné očakávania, vznikajúce na báze istých indícií, vskutku ďalej zásadne podporujú 
infláciu). Možnosť nazerať na podobné predstavy aj ako na nepreukázaný „mýtus“ po-
núkol pred časom S. Wollman (2000).

Je zrejmé, že prebiehajúce jazykové procesy nezasahujú jazyky tak agresívne, že by 
znamenali náhly vývin k  nezrozumiteľnosti (naznačenie možných divergentných ja-
vov porov. u  J. Kořenského, 1998, s. 28) – no to, čo sa predsa podstatnejšie zmenilo, 
je šírka kontaktov používateľov slovenčiny či češtiny s  druhým jazykom. Najmä české 
deti sa dostávajú k slovenských textom v porovnaní so stavom v spoločnom štáte s je-
ho rozmanitými dvojjazykovými komunikačnými situáciami v  nepomerne nižšej miere 
a nerastú v situácii prirodzeného budovania percepčnej kompetencie vo vzťahu k slo-
venčine. V dotyku s „bežným životom“ možno spomenúť aj otázku „školskej prípravy“ 
– ak sa v čase existencie spoločného štátu značný význam v pestovaní percepčného bi-
lingvizmu a v prevencii semikomunikačných šumov spôsobených neznalosťou diferenč-
ných jazykových javov prikladal zastúpeniu istého kvanta informácií o  druhom jazyku 
na rozličných stupňoch školskej výučby (porov. napr. Budovičová, 1987; Uher, 1989; 
Čechová – Budovičová, 1989; Hedvičáková, 1989; Dvončová, 1987, 1989), v súčasnosti 
sa oficiálny priestor na poučenie o  jazyku a  literatúre druhého spoločenstva zreduko-
val na minimum (Benčatová, 2000, Kopecký, 2003; podrobnejšie porovnanie začlenenia 
slovenskej problematiky do učebných osnov a učebníc pre základné školy pred rokom 
1993 a po ňom pozri v Kopecký, http://cesky-jazyk.upol.cz/slovenstina/). Na súčasný vývin čes-
ko-slovenského percepčného bilingvizmu u mládeže sa výskumne zameriava pozornosť 
spoločného česko-slovenského tímu (porov. napr. Musilová 1999, 2000) – pričom sa 
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v českom prostredí ako „živá“ stavia otázka, či širšie poučenie o slovenčine do školskej 
výučby nevrátiť (prejavom záujmu o názory českej verejnosti na túto tému je dotazník 
K. Kopeckého na internetovej adrese http://axe.kgb.cz/vyzkum; Kopecký, 2002).66* 

Zdá sa, že bude ešte potrebné prepracúvať metódy hodnotenia „miery“ percepčného 
bilingvizmu českých (aj slovenských) detí. V súčasnosti sa na báze anketových výskumov 
zameraných v podstate na zistenie poznania diferenčných javov (viac či menej centrál-
nej povahy) konštatuje jeho pokles, resp. – v  porovnaní so sebareflexiou vzorky detí 
– jeho nízka miera a súčasne isté preceňovanie vlastnej kompetencie pokiaľ ide o po-
rozumenie slovenských textom (Oravcová, 2002). V období existencie dvojjazykového 
spoločenstva sa však v potrebnom zábere nerealizovali výskumy (z publikovaných porov. 
napr. Hedvičáková, 1989), ktoré by nám dnes slúžili ako porovnávacia báza. Je zrejmé, že 
nie je celkom primerané klásť znamienko rovnosti medzi hodnotenie „nerozumieť slo-
venskému textu“ a poznanie či nepoznanie konkrétnych lexikálnych diferenčných javov 
(lopta, vreckovka, hydina; sprostý, horký a  pod.), ktoré síce nepochybne v  pochopení 
či nepochopení konkrétnych výpovedí môžu hrať závažnú úlohu (ich nepoznanie môže 
viesť k semikomunikačným šumom, pri cieľavedomom hodnotení hĺbky poznania druhé-
ho jazyka možno iste s nimi počítať), schopnosť prijímať text v slovenčine sa nimi však 
nevyčerpáva. Čiastočne sa daného faktu dotkol v časopiseckom rozhovore J. Bartoška: 
Moje deti už nepoznajú slovenské jazykové nuansy, ako je napríklad golier alebo cencúľ. 
A nikdy ich už poznať nebudú, lebo neexistujú dvojjazyčné správy, relácie, nič. Ostal im 
len taký ten „basic“ (Čorná, 2002, s. 6). Otázka je, či je realistické stotožnenie s takým 
postojom („nikdy nebudú“) – a aj čo vskutku znamená ten „basic“, teda nakoľko je nosná 
a z hľadiska potenciálnych potrieb (rozvíjania aj len na isté oblasti komunikačne obme-
dzeného percepčného bilingvizmu) perspektívna prirodzená zrozumiteľnosť jazykov bez 
pravidelného kontaktu so slovenským textom v detskom veku. Ak aj v súčasnosti miera 
tohto kontaktu pre české deti výrazne klesla, neznamená to iste ešte dôvod pristupovať 
k slovenskému textu ako k niečomu nezrozumiteľnému, resp. hodnotiť ho tak z hľadiska 
prístupnosti pre české deti (ak aj práve nevedia, že povedzme míč je po slovensky lopta 
– netreba veľa, aby si to v prípadnej konkrétnej situácii osvojili). Názory o nezrozumiteľ-
nosti slovenčiny v českom prostredí nie sú pritom novým javom, objavovali sa aj v pred-
chádzajúcich obdobiach, vtedy prirodzene v súvislosti so staršími generáciami (situácia 
sa zase otočila), porov. napr. formuláciu J. Kořenského (1998, s. 31): ...na české straně 
se zejména v nejstarší generaci bylo možno setkat s odmítáním slovenštiny v médiích 
s poukazem, že je danému jednotlivci slovenština nesrozumitelná (což je při blízkosti ja-
zyků a existenci desetiletí trvajících přirozených kontaktů vlastně nemožné). Aj v česko-
-slovenskom podobne ako v slovensko-českom smere sa pritom pri vnímaní prirodze-
ných možností rozumieť druhému jazyku možno oprieť o charakteristiku ich vzájomného 
vzťahu, ako ju uvádza J. Dolník (2002) – pri bilingvalizme nositeľov blízkopríbuzných 
kontaktových jazykov sa schopnosť rozumieť druhému jazyku do značnej miery opiera 
o prirodzenú schopnosť elementy a štruktúry kontaktového jazyka interpretovať už na 
základe kompetencie v materinskom jazyku. Je zrejmé, že rozvíjanie tejto schopnosti, 
prehlbovanie vlastnej percepčnej kompetencie v druhom jazyku ďalej už súvisí s mierou 
(frekvenciou, šírkou, trvaním, intenzitou, porov. Mackey, 2000) kontaktu s ním.

V  porovnaní s  (v  súčasnosti často proklamovanou) nezrozumiteľnosťou sa ako „po-
stojovo perspektívnejšie“ javí miestami stretávané „nadhodnocovanie“ vlastnej kom-
petencie, v ktorom sa prejavuje predstava detí o vlastnej schopnosti prijímať slovenský 
text – a teda apriórne nezatváranie sa voči nemu. V súčasnej na mnohý spôsob členenej 

66* 	Ďalší vývin priniesol v školskej sfére stimul v podobe projektu Slovenština do škol (pozri kap. 1.5.).
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spoločnosti možno reálne počítať s  tým, že české prostredie bude aj vo vzťahu k  slo-
venskému (nielen jazykovému) kontextu diferencovanejšie než dosiaľ, treba počítať aj 
s diferencovanejšími možnosťami, kedy pre koho aká „aktívna“ príležitosť (jazykového) 
kontaktu nastane, teda s aj tým, že ak niekto nepríde do intenzívnejšieho kontaktu ako 
malé dieťa, že sa tak môže stať niekedy neskôr. V koncepcii jazykovej výchovy Európskej 
únie, do ktorej sa spolu, SR a ČR, chystáme vstúpiť, sa výrazne vynára práve moment 
pestovania „otvorenosti“ v celoživotnom rozvíjaní viacjazyčnej kompetencie ako nástro-
ja účinnej medzinárodnej komunikácie (porov. Společný evropský referenční rámec pro 
jazyky, 2002). V  tomto bode sa prirodzene vynára otázka postoja k  inému, druhému 
jazyku (ako k „prístupovej ceste“ do kultúrneho priestoru druhého, susediaceho spolo-
čenstva, no cezeň, cez jeho sprostredkovateľský potenciál často aj ďalej). Ide o to, či sa 
frekventovane pertraktované vnímanie nebudovania česko-slovenského percepčného 
bilingvizmu u českých detí vyplývajúceho z nedostatku kontaktu so slovenskými texta-
mi, ktoré sa ukazuje ako odchýlka od predchádzajúcej (podrobnejšie nepoznanej) nor-
my, vníma jednoducho ako fakt, realita, ktorá sa prijíma ako niečo, čo jednoducho „je“, 
alebo či sa vníma ako „kultúrna strata“ (porov. spomínaný výrok Z. Jičínskeho – ztráta 
kulturní vzájemnosti je ochuzením), teda, či sa vníma ako „problém“, ktorý by predpokla-
dal prijatie nejakého „akčného plánu“ (v školskej aj mimoškolskej sfére) na jeho riešenie 
(porov. koncepciu jazykového manažmentu J. Neustupného, 2002).67* Napr. aj súčasné 
školské projekty multikultúrnej výchovy, v ktorých sa česko-slovenské vzťahy vidia ako 
bezproblémové (porov. Průcha, 2001), a teda ani nepredpokladajúce zásadnejšie prista-
venie, by povedzme (v prípade záujmu českej spoločnosti aj o tento smer vývinu detí) 
mohli v predstavení škály rozličných typov medzikultúrnych vzťahov obsahovať „zdôraz-
nenie“ faktu, že slovenský kultúrny kontext nie je príslušníkom českého národa vďaka 
prirodzenej blízkosti a zrozumiteľnosti jazyka ani bez špeciálnej jazykovej prípravy zatvo-
rený – možno (či treba?) skúsiť doň vkročiť. Platí to samozrejme aj v protismere, ako je 
však zrejmé aj z už povedaného, nejaví sa práve problém „nedostatočnej otvorenosti“ 
voči češtine ako sprostredkovateľke kultúrnych hodnôt prichádzajúcich z územia sused-
ného štátu v slovenskom prostredí príliš nástojčivý.68*

Záver
V súčasnom období je teda zrejmé, že vzájomné jazykové kontakty českého a sloven-

ského spoločenstva sú v pohybe kopírujúcom existenciu spoločných „záujmových“ (v ši-
rokom zmysle kultúrnych) kontextov. Existencia intertextuálne viazaných dvojjazyčných 
textov, na ktoré som sa zamerala, je na jednej strane dokladom kultúrneho napojenia 
na „zdroj“, pretext v druhom jazyku, na druhej strane prejavom predpokladu, že takýto 

67* 	 K vývinu v ďalšom období pozri kap. 1.5.
68* 	Z a krok v protismere k predstave o „narastaní nezrozumiteľnosti“ slovenčiny a o súčasnom nezá-
ujme o knihy v slovenčine na českom trhu (a špeciálne o knihy určené detskému či mladému čitateľovi) 
možno považovať (ojedinelý) postup českých kníhkupcov, ktorí v situácii, keď slovenské vydanie 5. dielu 
Harryho Pottera (2003) predbehlo české, ponúkli tento slovenský preklad na českom trhu. Nemáme síce 
vyčíslený prehľad o tom, v akom rozsahu českí čitatelia „slovenského Pottera“ čítali, ale už sám fakt, že 
sa ponúkal a aj predával, hovorí čosi o sile motivácie (na strane ponuky aj strane prijímateľov) v situácii 
istých rozšírených či prevládajúcich predstáv. Vedomie dostupnosti a zástupnosti slovenského prekladu 
pri „oneskorenom“ vyjdení českého (Konečně vychází pátý díl Harryho Pottera v češtině. Dle mého ná-
zoru s křížkem po funuse) sa prejavilo napr. v ankete na stránke http://www.blueboard.cz/anketa_0.php?id=124191, 
kde na položenú otázku Četli jste pátý díl Harryho Pottera? z 549 účastníkov ankety 77 odpovedalo, že 
ho čítalo v slovenčine (podobne ako pri iných príležitostiach však ani tu nevieme, koľkí z nich mohli byť 
Slováci).
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text budovaný s  prepnutím kódu vyhovuje potenciálnemu (percepčne) bilingválnemu 
adresátovi.

Zníženie možností „bezprácneho“ kontaktu so slovenskými textami (v čase spoločné-
ho štátu sprostredkovaného najmä dvojjazykovým vysielaním v médiách) do istej mie-
ry oslabuje prehĺbené budovanie percepčného bilingvizmu u českých detí a v súvislosti 
s  tým v širšom meradle aj psychologické predpoklady otvorenosti k prijímaniu textov 
v slovenčine. Vnímanie a hodnotenie slovenčiny ako jazyka nezrozumiteľného pre české 
deti sa ukazuje ako kvalitatívne aj kvantitatívne významný prvok v   česko-slovenských 
medzijazykových vzťahoch tohto času.



75

Těší mne, že mám „zadarmo“ navíc pět milionů lidí, kterým rozumím, i když jsou 
dnes už cizinci. Mám pět milionů lidí, co žijí v jiné zemi, mají trošku jinou kulturu, 
trošku jinou povahu, trochu jinou řeč - a já jim rozumím, když se mnou mluví! (…)
PS: (…) Mám tu výhodu, že „mí Slováci mi rozumějí - a já jim“. :)
http://maly.blog.sme.sk/c/67539/Slovencina-a-ja.html

Citát je z textu publikovaného 28. októbra 2006 – predstavuje jeden z českých hlasov 
reflektujúcich v súčasnom internetovom priestore aktuálne osobné (vecné/emocionál-
ne) aj spoločenské uloženie a pohyb vzájomných jazykových vzťahov. Autor Martin Malý 
za seba hovorí, čo hovorí, súčasne si je však vedomý, že mnohí, najmä mladí ľudia (už) 
to všetko vnímajú inak.

Spontánnych vyjadrení na túto tému možno na internetových stránkach stretnúť veľa, 
a už samo ich sledovanie predstavuje prínos k poznaniu toho, ako používatelia jazyka/
jazykov vnímajú vývin česko-slovenského (percepčného) bilingvizmu, jeho súčasný stav 
a perspektívy v širšom kontexte vyvíjajúcich sa česko-slovenských vzťahov. Pravda, je to 
len jeden z priestorov, kde sa prebiehajúci vývin odráža aj reflektuje. Slovensko-české 
a česko-slovenské jazykové vzťahy po rozdelení spoločného štátu v celej šírke ich vývi-
nových súvislostí predstavujú pre jazykovedca (ak len nie je osobnostne načisto „sucho“ 
stavaný) vzrušujúcu výskumnú sféru – vzťahovú oblasť, v ktorej sa v súhre s ostatnými 
spoločenskými činiteľmi s postupujúcim časom stále objavujú nové, niektoré predvída-
teľné, iné nečakané javy. Posledné desaťročie otvorilo nový odborný diskurz na túto 
tému, pričom v  prácach (nemnohých síce, českých, slovenských, aj zahraničných) lin-
gvistov sa priebežne buduje obraz vývinových zmien.70 V  tomto texte by som chcela 
poukázať na niektoré z nich – aj s naznačením posunov od vlastných konštatovaní z mi-
nulých rokov (napr. Nábělková, 2000, 2002, 2003; porov. predchádzajúce kapitolky).

O  slovensko-českých a  z  druhej strany  o  česko-slovenských jazykových vzťahoch je, 
ako vieme, opodstatnené hovoriť dvojsmerne nielen kvôli vzťahovej korektnosti, ale aj 
preto, že vzájomné jazykové vzťahy v súčasnosti sú, tak ako napokon aj v minulosti boli, 
asymetrické. Rozdielnosť súčasného vývinu v jednom a druhom spoločenstve zreteľne 
odkazuje k  mimojazykovej, spoločenskej podmienenosti spôsobu a  typu koexistencie 
oboch jazykov. Nové asymetrie sú pritom často pokračovaním predchádzajúcich (zjav-
ných aj skrytých) vzťahov a procesov. 

1.5. Mí Slováci mi rozumějí – a já jim... 

Kľukatá línia vzájomných jazykových vzťahov69

69 	 2007
70 	D anej témy vo vývinovom pohľade sa týkajú viaceré práce orientované na problematiku súčasných 
česko-slovenských jazykových vzťahov, percepčný bilingvizmus, rodinnú komunikáciu v  rámci sloven-
ských či česko-slovenských rodín v českom prostredí, porov. Berger, 2003; Dolník, 2002; Ivaňová, 2002, 
2004; Kesselová – Palenčárová, 2004; Hoffmannová – Müllerová, 1993, 2004; Musilová, 1999, 2000, 
2001, 2003; Nábělková, 1999, 2000, 2002, 2003, 2006; Nábělková – Sloboda, 2005, 2008; Nekvapil, 
2001, 2007; Nekvapil – Neustupný, 2005; Sloboda, 2004a,b,c; Svobodová, 2006; Zeman, 1995, 1997, 
1999 a i.
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V českom prostredí, na ktoré sa prednostne zameriam, sa priebežne ukazuje dyna-
mickejší vývin. Pohyb týkajúci sa česko-slovenského percepčného bilingvizmu (jeho 
pulzácia a smery) je podmienený obmedzenejším kontaktom so slovenskou kultúrnou 
produkciou rozličného typu, a teda aj so slovenčinou, s čím súvisia zmeny v oblasti ce-
loplošnej a beznámahovej zrozumiteľnosti slovenčiny pre používateľov češtiny – nazvi-
me to, predbežne a podmienečne, vzďaľovaním, aké v slovenskom prostredí vo vzťahu 
k češtine nemá paralelu. No na druhej strane možno v českom prostredí pozorovať aj 
viaceré nezanedbateľné protismerné tendencie. Ak sa pozrieme na aktuálnu prítomnosť 
slovenčiny v  českom prostredí vcelku, obraz, ktorý súčasnosť ponúka, nepredstavuje 
stabilizovanú situáciu – ide o živý proces, v ktorom pôsobia protichodné aj protirečivé 
sily, pričom sa v niektorých pozorovateľných javoch zbiehajú rozličné prúdy oficiálneho 
a  individuálneho jazykového manažmentu. Otázka „slovenskej prítomnosti“ (prítom-
nosti Slovákov a slovenčiny, kde prítomnosť možno súčasne chápať ako súčasnosť aj ako 
bytie prítomným) v českom prostredí zahŕňa celú širokú sféru česko-slovenských jazy-
kových vzťahov na rozmanitých úrovniach od individuálnej neformálnej komunikácie 
jednotlivcov s ich osobnými komunikačnými stratégiami po oficiálne riešenia a zákonné 
ustanovenia, týkajúce sa postavenia slovenčiny v úradnej, školskej či mediálnej/kultúr-
nej sfére. 

Pojem jazykového manažmentu pokrýva rozličné sféry identifikácie a  riešenia jazy-
kových problémov – v  česko-slovenských jazykových vzťahoch sa v  českom prostredí 
(kde je „slovenské“ predstavované jednak „interne“, slovenskou menšinou a  „sloven-
skými Slovákmi“ pôsobiacimi v ČR , jednak „zvonka“, rozmanitými typmi kontaktov so 
Slovenskom) týka, resp. môže týkať rozmanitých oblastí medzijazykovej komunikácie 
na rozličných úrovniach. Napr. výberu jazyka vo vzájomnej komunikácii, možnosti či 
nemožnosti, vhodnosti či nevhodnosti „prítomnosti slovenčiny“ pri česko-slovenskej 
komunikácii – na jednej strane predstavuje priestor individuálneho rozhodovania kon-
krétnych slovenských účastníkov komunikácie, a  to pri zohľadnení očakávaní a  reakcií 
českej strany (teda priestor „jednoduchého“, individuálneho jazykového manažmentu) 
– na druhej strane predstavuje priestor inštitucionálneho rozhodovania (organizované-
ho či inštitucionálneho manažmentu) o  tom, do akej miery bude slovenčina oficiálne 
využiteľná v rozličných komunikačných sférach, prítomná v médiách, do akej miery sa 
bude prekladať či dabovať zo slovenčiny do češtiny, aj do akej miery a v akej podobe sa 
budú českým deťom v škole sprostredkúvať (historické aj aktuálne) vzťahy k slovenskej 
menšine v českom prostredí a vzťahy k Slovensku, k slovenskej kultúre a s tým aj vzťah 
k slovenčine ako k zrozumiteľnému či nezrozumiteľnému jazyku. Všetky otázky sú priro-
dzene aktuálne aj v opačnom smere, v slovenskom prostredí.	  

Vo všetkých naznačených smeroch sa ako základná ukazuje problematika vzájomnej 
zrozumiteľnosti komunikácie v češtine a v slovenčine, inak povedané, problematika per-
cepčného bilingvizmu, ktorá sa v českom a slovenskom prostredí ukladá do rozličných 
rámcov. Hoci všetky generalizácie do značnej miery pokrivkávajú, rámcovo možno po-
vedať, že oproti „samozrejmosti” kontaktu s  českými textami v  slovenskom prostredí 
protikladne vystupuje v českom prostredí jeho (staro)nová „nesamozrejmosť” v opač-
nom smere. Kým v slovenskom prostredí je napr. mediálny kontakt s češtinou súčasťou 
každodennosti, je známe, že slovenčina znie v českej televízii nepomerne zriedkavejšie 
(zriedka). To do značnej miery oslabuje budovanie percepčného bilingvizmu u českých 
detí aj psychologické predpoklady otvorenosti k prijímaniu textov (hovorených či písa-
ných) v  slovenčine. Pre mnohé české deti, resp. dnes už aj mladých ľudí v  súčasnosti 
slovenčina ostáva síce blízkopríbuzným, no v  ich každodennosti vlastne “nekontakto-
vým” jazykom – reálny ústup kontaktu so slovenčinou ich privádza do situácie absencie 
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bezproblémovej percepčnej kompetencie. Hoci jestvujúce štruktúrne rozdiely pri pri-
rodzených kontaktoch s druhým jazykom v zásade nepredstavujú pre používateľov slo-
venčiny a češtiny prekážku, ktorá by bránila percipovať prejavy v druhom jazyku (porov. 
Dolník, 2002), aby sa to dialo „bez námahy“, je potrebný istý návyk – práve na výrazný 
diskomfort, ktorý prijímanie textov v slovenčine môže predstavovať, upozorňujú mnohé 
spontánne vyjadrenia v internetovej komunikácii (Nábělková, 2006). V podstate banál-
ny fakt, že aj percepčná kompetencia sa u konkrétnych používateľov jazyka „buduje“, sa 
v česko-slovenských vzťahoch v tomto čase aktualizovane zvýznamňuje. „Blízka príbuz-
nosť“ na automatickú „percepčnú otvorenosť“ voči druhému jazyku zjavne nestačí.71 

Kontakt s druhým jazykom a  rozvíjanie percepčného bilingvizmu závisí v konkrétnych 
prípadoch od súhry rozmanitých okolností, osobných skúseností, kontaktov, postojov, 
osobných záujmov a  neskoršej odbornej profilácie72 – čím nemyslím cielené záujmy 
o slovenčinu, „o jazyk“, ale o čokoľvek, čo môže byť slovenčinou sprostredkúvané.73

Široké tematizovanie „strácania zrozumiteľnosti“ slovenčiny pre mladú českú generá-
ciu predstavuje výrazný prvok v súčasných vzájomných jazykových vzťahoch. 

Či poznáme rozsah frekventovane tematizovaného ústupu percepčného 
bilingvizmu...
Podať „správu“ o tom, do akej miery treba v súčasnosti skutočne počítať s ústupom 

percepčného česko-slovenského bilingvizmu, nie je nijako jednoduché – na jednej stra-
ne niet veľmi s čím (spoľahlivo zachytávajúcim stav, resp. vývin stavu v období spoločné-
ho štátu) porovnávať74, na druhej strane aktuálna situácia je príliš diverzifikovaná na to, 
aby sa bez rozsiahlejších výskumov dali robiť všeobecnejšie platné závery. Zrejmé však 
je, že pri časti dorastajúcej českej populácie skutočne treba počítať s (väčšími-menšími) 
problémami, ktoré jej kontakt so slovenčinou v  českom prostredí prináša. Na nezvyk 
prijímať slovenský text sa nezriedka navrstvuje aj odmietavý postoj – proklamovanie 
názoru, že v tomto čase slovenčina už do českého prostredia nepatrí. 

Už som spomenula internet ako významný „materiálový“ informačný zdroj – v  po-
sledných rokoch som bola až zaskočená tým, ako sa v  internetovej komunikácii odráža-
jú viaceré stránky súčasných česko-slovenských jazykových vzťahov, aj tým, ako vedome 
v konkrétnej jazykovej praxi v českom prostredí niektorí používatelia jazyka usmerňujú, 
resp. pokúšajú sa usmerňovať ďalší vývin postavenia slovenčiny v českom prostredí. Kým 
z predchádzajúcich období nemáme porovnateľný textový materiál obsahujúci spontánnu 

71 	P orov. zachytené postrehy o „vzájomnej zrozumiteľnosti/nezrozumiteľnosti“ češtiny a slovenčiny 
v historickej perspektíve (Novák, 1935).
72 	P rvé reálne kontakty so slovenčinou nezriedka prináša vysokoškolské prostredie: 1. 11. 2006: Ke 
slovenštině jsem přičichl až minulý rok, kdy jsem začal studovat vysokou školu, protože slovenská ko-
munita je u nás na fakultě takřka v nadpoloviční většině a nejde přehlédnout. Nemůžu říct, že rozumím 
všemu, ale když nerozumím, zeptám se... (...) Slovensky nám přednáší na semináři i jeden profesor a je 
to obohacující... (http://www.dgx.cz/trine/item/slovenstina-dot-cz).
73 	A j percepčný bilingvizmus, ktorý sa v  česko-slovenskom priestore ako „prirodzená/samozrejmá 
vec“ u používateľov jazyka ako „bilingvizmus“ bežne ani nevnímal, vystupuje pri jeho novej (v  istom 
rozsahu reálnej, predpokladanej či proklamovanej) absencii na českej strane ako nie samozrejmá schop-
nosť a „kvalita“. Istý prejav uvedomenia si vlastnej slovensko-českej alebo česko-slovenskej bilingvál-
nosti možno vidieť v náraste uvádzania kompetencie v druhom jazyku v CV a dotazníkoch rozličného 
typu, čo v predchádzajúcich obdobiach nebolo bežné (porov. kap. Miesto úvodu, 2.1.).
74 	P ráce zamerané na rozličné stránky dvojjazykovej komunikácie a percepčný bilingvizmus v spoloč-
nom štáte (napr. Budovičová, 1974, 1975, 1978, 1987a, b, 1989; Hedvičáková, 1989; Uher 1989 a i.) pri 
všetkých závažných poznatkoch a rámcovom obraze stavu a ciest rozvíjania percepčného bilingvizmu 
v existujúcich podmienkach súčasnej komparácii potrebnú oporu neposkytujú.
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reflexiu vzájomných jazykových vzťahov, v súčasnosti možno na internetových stránkach 
sledovať autentické postupy jazykového manažmentu česko-slovenskej dvojjazykovej ko-
munikácie. Internetové stránky, kluby, diskusie rozličného typu predstavujú priestor, kde 
sú tieto jazykové vzťahy až prekvapujúco často tematizované – nezriedka ako rozsiahle 
digresie, ako diskusné bočné vetvy primárne úplne inak orientovaných či plánovaných dis-
kusií. Takéto rozhovory (pri ich prirodzenosti, „neriadenosti“ a neovplyvnenosti z hľadiska 
akýchkoľvek výskumných cieľov) možno hodnotiť ako spontánne prejavy záujmu o sledo-
vanú problematiku, prejavy individuálnych postojov, a  aj aktívneho jazykového manaž-
mentu – ovplyvňovania a usmerňovania priebehu jazykovej komunikácie.75 

Čo možno na internetových stránkach nájsť:
Zreteľne tu vystupuje škála (a argumenty) postojov k používaniu slovenčiny, s ktorými 

sa Slováci môžu stretnúť (a nepochybne stretávajú) v  českom prostredí a ktoré môžu 
ovplyvňovať ich výber jazyka komunikácie. 

Čo je naozaj pozoruhodné, mnohé internetové kontexty ukazujú čosi, čo by sme s po-
kojným svedomím mohli pomenovať „zápasom“ o  zachovanie možností a  priestoru 
česko-slovenskej dvojjazykovej komunikácie, ktorý zvádzajú niektorí „individuálni“ Česi 
s inými svojimi „individuálnymi“ spoluobčanmi. 

Ukazuje sa však aj nástojčivosť hlasov, ktoré sa prijímať slovenčinu, slovenské texty 
bránia, aj ak ide povedzme o tému, ktorá ich zaujíma, alebo práve tam – teda nie vždy 
a u každého platí „princíp motivácie“ (predpoklad, že záujem o obsah textu prevládne 
nad ťažkosťami spôsobenými „cudzím“ jazykom). 

Nepohodlie, s ktorým sa čítanie slovenského textu niektorým (mladým) Čechom spá-
ja, „nenávyk“ ako dôsledok zriedkavých kontaktov so slovenčinou, sú často a výrazne 
tematizované. 

Niektoré zdroje možných neporozumení a nedorozumení
Pri otázke ďalšieho fungovania dvojjazykovej komunikácie, na akú bola v rokoch spo-

ločného štátu viac či menej navyknutá a pripravená slovenská aj česká strana v sloven-
skom aj českom prostredí (keď to, že bude Slovák s Čechom a Čech so Slovákom hovoriť 
každý svojím jazykom sa vcelku pokladalo za komunikačnú normu), treba v súčasnosti 
brať do úvahy viaceré faktory, minimálne upozorniť na zdroje možných neporozumení 
a nedorozumení na obidvoch stranách. 

75 	 Špecifiká internetovej komunikácie síce nútia k opatrnosti pri interpretácii, napr. nie vždy si pri pre-
biehajúcich diskusiách môžeme byť istí, či diskutujúci je vskutku ten, za koho sa vydáva, a či prezentova-
né názory sú jeho skutočné názory, no oproti iným zdrojom údajov je to „len“ istá relativizácia navyše. 
Mnohé z diskusií by sme mohli brať ako analógiu povedzme krčmových rozhovorov na dané témy, nie-
kedy vyhrotených a nezmieriteľných, niekedy smerujúcich k určitému vzájomnému pochopeniu, ktoré 
však na rozdiel od hovorených prejavov pri všetkej nepripravenosti a „neučesanosti“ predstavujú zápis, 
fixovanie témy – doklad toho, „o čom“ sa hovorí, aj „čo“ sa o tom hovorí. Na rozdiel od rozličných (krč-
mových, bytových, internátnych, školských, pouličných) rozhovorov zabezpečuje aj pri všetkej skupinko-
vosti, kvantitatívnej obmedzenosti účastníkov rozličných diskusných klubov tento typ komunikácie istú 
verejnosť, nezanikavosť, a teda aj širšiu sociálnu „reálnosť“ pertraktovaných tém, postojov a názorov. 
A napokon, ako sa ukazuje aj v  tomto pohľade, často sa tu zachytáva riešenie konkrétnych (modelo-
vých?) situácií česko-slovenskej komunikácie.
Doklady z internetovej komunikácie – tu aj ďalej – uvádzam „v pôvodnom znení“. Vo všeobecnosti ich 
nezriedka charakterizuje laxnosť v dodržiavaní jazykových (pravopisných) noriem, interpretovateľná na 
rozličný spôsob (popri subjektívnych činiteľoch prejavujú sa tu aj objektívne činitele, súhra či napätie 
medzi súkromnosťou – verejnosťou, pripravenosťou – nepripravenosťou, hovorenosťou – písanosťou, 
zanikavosťou – fixovanosťou takýchto textov).
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Ak sa predpokladá, že dvojjazyková komunikácia, keď Slováci s Čechmi hovoria po slo-
vensky, je prirodzená, naďalej možná a na základe pozorovaní sa predpokladá, že české 
prostredie slovenčinu prijíma, je to do veľkej miery pravda – keby to bolo celkom inak, 
museli by sa slovenskí príchodzí v českom prostredí výraznejšie od začiatku a natrvalo 
preorientúvať na češtinu. 

Popritom je však živý aj názor, že by Slováci v ČR mali hovoriť po česky. Diskusiu na 
túto tému zo slovenskej strany otvoril svojho času na stránkach in-zine.sk Peter Pišťanek, 
analogické hlasy z českej strany sa ozývajú tiež nie len sporadicky – ak ich aj nemožno 
považovať za niečo, s čím by boli Slováci nútení počítať ako s normou v očakávaní ich 
jazykového správania, predsa nie sú nijako marginálne. 

Nedorozumenia v  očakávaniach a  interpretácii voľby jazyka môžu na českej strane 
vznikať z predstavy, že Slováci by „jednoducho“ mohli prepnúť na češtinu, ale nechcú. 
Ono to pritom prirodzene až také jednoduché nie je.

Aj v opačnom smere možno počítať s vážnymi nedorozumeniami či neporozumenia-
mi. Hoci bolo v  poslednom čase frekventovane tematizované a  medializované „strá-
canie zrozumiteľnosti“ slovenčiny v českom prostredí – pre mladých slovenských ľudí, 
povedzme slovenských vysokoškolákov prichádzajúcich na štúdium na české školy, je 
dosť nepredstaviteľné až nepochopiteľné, že ak komunikujú so svojimi českými roves-
níkmi po slovensky, znamená to pre druhú stranu istý diskomfort, keďže mnohí z nich 
skutočne na slovenčinu „nie sú navyknutí“. Ak dnes v českom prostredí študuje okolo 
10 00076* slovenských študentov, ktorí vstupujú do každodenného komunikačného kon-
taktu s týmto prostredím a musia riešiť voľbu jazyka v konkrétnych situáciách, je zrejmé, 
že nejde o okrajovú problematiku. 

Prítomnosť slovenských študentov (a S lovákov zamestnaných v  rozličných sférach), 
ktorí si ako základný, výlučný či prevažujúci komunikačný kód prechodne či dlhodobo 
udržiavajú slovenčinu, možno na jednej strane vnímať ako priestor pokračovania živého 
česko-slovenského jazykového kontaktu v českom prostredí, a teda aj ako istý zdroj udr-
žiavania a rozvíjania percepčného bilingvizmu českých mladých ľudí. Na druhej strane 
nie je tento jazykový kontakt (často v  súhre s  inými okolnosťami) celkom bez trecích 
plôch aj konfliktotvorných potencií, ako to napokon dokazujú individuálne zážitky jed-
notlivých ľudí – a vo fixovanej podobe napr. už spomínané internetové stránky.77 

Napr. v diskusiách na stránkach Studentského listu (v elektronickej podobe www.iLIST.cz), 
ktorý vydávajú študenti Vysokej školy ekonomickej, sa na jednej strane predstavujú ná-
zory českých študentov, ktorí si myslia, že slovenčina ich študentských kolegov (a sloven-

76* 	V  roku 2007 na českých štátnych aj súkromných vysokých školách študovalo vyše 16 000 študen-
tov zo Slovenska. Za pozoruhodnosť možno považovať novú možnosť, ktorú slovenským uchádzačom 
o  štúdium poskytujú české vysoké školy – absolvovanie prijímacích skúšok na Slovensku. Napr. na 
Masarykovu univerzitu sa v r. 2008 hlásilo skoro 4000 študentov zo Slovenska, organizovanie prijíma-
cích skúšok (aj) v Bratislave odôvodňovala MU takýmto vysokým počtom prihlásených (http://www.muni.
cz/general/events/calendar/2500?lang=cs).
77 	M ožnosť používať pri vysokoškolskom štúdiu slovenčinu priznaná slovenským študentom v  čes-
kom prostredí má pri dvojstrannosti učebného procesu aj druhú významnú stránku – bez toho, že by 
sa špeciálne obracala pozornosť na túto okolnosť, plošne počíta s percepčnou bilingválnosťou českých 
vysokoškolských učiteľov. V opačnom smere to platí aj na Slovensku. Formulácia z českej verzie proto-
kolu ministerstiev školstva SR a ČR platného od r. 2002 (nadväzujúceho na predchádzajúce medzivládne 
dohody) znie: Občané České republiky – studenti vysokých škol působících ve Slovenské republice mohou 
při plnění studijních povinností, mimo studijní povinnosti související s výukou slovenského jazyka, užívat 
místo slovenského jazyka jazyk český; občané Slovenské republiky – studenti vysokých škol působících 
v České republice mohou při plnění studijních povinností, mimo studijní povinnosti související s výukou 
českého jazyka, užívat místo českého jazyka jazyk slovenský.
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čina vôbec) je v českom prostredí uplatniteľná bez špeciálnych obmedzení – a keďže si 
uvedomujú jej slabšiu prítomnosť po rozdelení spoločného štátu, vidia aj v publikovaní 
slovenských príspevkov v českom študentskom časopise jednu z ciest rozvíjania jazyko-
vého kontaktu – na druhej strane vystupujú názory tých, ktorí si myslia, že slovenčina 
na stránkach študentského časopisu (a vôbec, slovenčina Slovákov v českom prostredí) 
nie je vhodná. Možno tu stretnúť celý vejár názorov – od protikladných principiálnych 
stanovísk „aj po slovensky“ oproti „v ČR po česky“, cez pokusy o  vymedzenie prime-
raných komunikačných sfér, po rozhorčenie tých, ktorí majú s percepciou slovenského 
textu problém a chcú, aby ich „právo neovládať slovenčinu“ bolo rešpektované. A do 
toho vstupujú Slováci so svojím vysvetľujúcim hlasom. 

Na ukážku uvediem časť diskusie týkajúcej sa vzájomného (jemne urazeneckého) ob-
jasňovania faktu, že (niektorí) mladí Česi „naozaj“ majú problém rozumieť slovenčine 
– a prichádzajúci mladí Slováci „naozaj“ nie sú na tento fakt pri svojich českých rovesní-
koch pripravení.

Jméno: alena Datum: pátek 20.8.2004 13:22 
Předmět: Re: Komu vadí slovenčina? 
(…)
Setkala jsem se uz nekolikrat se Slovaky, kteri se na me divali jak na debila, kdyz jsem je poprosila, aby 
mluvili cesky a nebo aspon trochu pomaleji, pokud jsem jim nerozumnela. Ja prece nemam povinnost 
jim tady rozumet, ackoliv se mi to vetsinou dari a snazim se.  
 
Jméno: Datum: pátek 20.8.2004 20:26 
Předmět: Re: Komu vadí slovenčina? 
(…)
Co sa tyka pouzivania cestiny, uz som sa zmierila s tym, ze mi Cesi casto nerozumeju, aj ked 
mi to zo zaciatku prislo divne a tiez by som asi zo 3 roky dozadu na teba divne cumela keby si 
odo mna vyzadovala cestinu. Ja som si dlho myslela, ze Cesi mi len nechcu rozumiet, to ze nam 
fakt nerozumiete mi prislo absurdne. Ale ako vravim uz som sa s tym vyrovnala. Momentalne uz 
vsak cestinu bezne pouzivam v skole i mimo. A hlavne mi pride normalne, ze Slovak reprezentujuci  
cesku firmu by mal rozpravat cesky, v tomto smere nechapem pristup krajanov, ktori tvrdohlavo 
trvaju na slovencine. A preco teraz nepisem cesky? Jednak som chcela podskrnut svoju prislusnost 
a tiez mi neda trochu vas nepotrapit ;)) 

Jméno: Datum: pátek 20.8.2004 21:46 
Předmět: Re: Komu vadí slovenčina? 
Text: „Ja som si dlho myslela, ze Cesi mi len nechcu rozumiet, to ze nam fakt nerozumiete 
mi prislo absurdne. Ale ako vravim uz som sa s tym vyrovnala.“

No to musel byt sok... 

(...) 
Jméno: Datum: pátek 20.8.2004 22:04 
Předmět: Re: Komu vadí slovenčina? 
Text: sok to nebol, len mi prislo divne, ze ked ja rozumiem uplne bez problemov cesky, preco 
by to nemalo platit aj naopak. Skratka mi tie dve reci pripadaju natolko podobne, ze som 
tak trochu nechapala preco na mna niektori Cesi pozeraju ako keby som hovorila po ugrofinsky. 
Teraz to sice stale celkom nechapem, ale uz to neriesim a radsej skratka pouzivam cestinu. 
http://www.ilist.cz/clanky/komu-vadi-slovencina

Diskusie sa prirodzene netýkajú len vzájomných jazykových vzťahov, prezentujú sa 
v  nich niektoré etnické stereotypy aj pokusy o  ich prekonávanie, súčasne sa zase raz 
potvrdzuje, že vzájomné poznanie konkrétnych jednotlivcov nemusí prirodzene viesť 
k prehĺbeniu interetnického pochopenia (Průcha, 2004), v mnohých príspevkoch sa uka-
zuje, že riešenie a „vyjednávanie“ jazykového (a nielen jazykového) správania, aj keď sa 
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neobíde bez napätí, je pre účastníkov tohto „procesu aktívneho jazykového manažmen-
tu“ zaujímavá škola, z ktorej možno odísť aj poučený. A – môže byť a je, na inej rovine, 
zdrojom novej skúsenosti aj pre (priamo nediskutujúcich) pozorovateľov „nášho typu“.

Ak by sme vychádzali z predstavy, že v súčasnom českom prostredí by Slováci „mali“ 
(vzhľadom na rozličné okolnosti) hovoriť po česky, ako to od nich predsa všelikto oča-
káva, treba si uvedomiť, že mnohí sa o  to skutočne pokúšajú a  mnohí v  komunikácii 
s Čechmi skôr či neskôr k češtine skutočne prejdú. Sú však aj takí, čo sa po príchode 
do českého prostredia o to pokúsia – a po istých neúspechoch sa vrátia k slovenčine. 
Nadobudnutie takej produkčnej kompetencie v češtine, pri ktorej by si nepripadal ako 
„jazykovo menejcenný“ partner v komunikácii, nie je jednoduchá vec ani pre Slováka 
s rozvinutou percepčnou kompetenciou v češtine, ktorá mu dovoľuje spoľahlivé a bez-
problémové (aj ak nie v každom ohľade stopercentné) prijímanie hovorených a písaných 
textov rozličného druhu. 

Blok na používanie češtiny, ktorý u mnohých existuje a ktorý vyplýva z nechuti (v pod-
state nevyhnutne – viac či menej prechodne) komoliť blízky jazyk, je podstatne silnejší 
ako pri iných, cudzích jazykoch. O tom, aký odpor kladie čeština niektorým slovenským 
„začiatočníkom“ pri pokuse o prechod k aktívnemu modu bilingvizmu, tiež možno nájsť 
záznamy na internete – niekedy ako prejav potreby podeliť sa s  týmto do istej miery 
aj nečakaným zážitkom, niekedy ako vysvetlenie pre českých „partnerov“, prečo niekto 
konkrétne zotrváva pri slovenčine aj v situáciách, kde by inak, keby to nebolo sprevádza-
né pocitom jazykového neúspechu, prešiel do češtiny. Je známe, že nadhodnocovacie 
predstavy o vlastných schopnostiach presunu z percepčného do produkčného modu pri 
česko-slovenskom bilingvizme nie sú ojedinelé – nie vždy sa teda zrejme na českej stra-
ne berie do úvahy, že produkčné zvládnutie češtiny od Slováka (ktorý sa češtinu nikdy 
aktívne neučil) vo väčšine prípadov vyžaduje okrem iného aj to, aby „uniesol“ štádium 
vlastného incipientného produkčného bilingvizmu, ktorý sám vníma ako komolenie češ-
tiny či miešanie jazykov („českoslovenčinu“, porov. Nábělková – Sloboda, 2005). Mnohí 
pritom skutočne nemajú pocit, že takéto prechodné trápenie „seba aj češtiny“ je spo-
ločensky či komunikačne potrebné alebo dokonca nevyhnutné. Niektorí sa vedome na 
takú cestu nevydajú, mnohí však predsa áno – výskumy ukazujú, ako sa s narastajúcim 
časom stráveným v českom prostredí prirodzene rozrastá aj priestor komunikácie, ktorú 
príchodzí Slováci realizujú v češtine (Sloboda, 2006).

Zaujímavý vhľad do osobnej jazykovej situácie Slovenky necelý rok po príchode do 
českého prostredia (jej reflexiu náročnosti „hovorenia“ po česky, interferencií českých 
prvkov do slovenčiny, vlastných pocitov, reakcií okolia) ponúkol internetový diskusný 
klub Slováci v Čechách (ďalšie príspevky z tejto rozsiahlej diskusie neuvádzam):

Cigarette Girl ... 5.srpen 2002 0:20:08 
Jazyk 
Ahojte všetci! To som rada že sa to tu tak rozjelo! :o))) 
(...)V Prahe som pomerne krátko (necelý rok) a ešte stále sa pri tom, keď hovorím česky, niekedy cítim 
ako dement. Najma keď musím. A moja čeština mi samej dosť srandovne znie, nehovoriac 
o výbuchoch smiechu mojej bývalej kolegyne keď som spustila do telefónu... (...)
Rozmýšľala som čím to asi može byť, že hovoriť po česky može byť pre Slováka (aspoň zo začiatku) dosť 
veľký problém. Tieto jazyky sú veľmi podobné, predpokladá sa že každý (okrem malých detí) porozumie, 
v podstate ani nie je potrebné používať češtinu... ale aj tak je tu ten divný pocit, 
si v prostredí kde sa hovorí po česky (nie po slovensky), počuješ okolo seba češtinu a keď nie si zrovna 
turista, už to nie je až také jednoduché (aspoň pre mňa), že automaticky spustíš slovenčinu... Nikdy 
nezabudnem ako som úplne na začiatku zámerne vyhľadávala a používala slová, ktoré znejú 
v češtine a slovenčine úplne rovnako (aby som vpodstate nemusela hovoriť po česky), vyjadrovala som 
sa hlavne štýlom ano / ne (v tom mi veľmi pomohla bratislavčina :o), posunkami a citoslovcami... no 
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úplne ako dement :o))). Teraz je to už oveľa lepšie, ale aj tak, dlhšie, plynule a SPRÁVNE hovoriť po česky 
- uff, to sa dosť zapotím... 
(...) Sú to jazyky hodne podobné, ale zároveň dosť odlišné (hlavne v gramatike), nikdy predtým 
som si to tak neuvedomovala a asi si to neuvedomí nikto, kto nie je nútený AKTÍVNE používať 
ten druhý jazyk (nielen čítať, kde tie odlišnosti až tak neprídu...). (…) No, možno si to až príliš 
beriem a veľmi by ma zaujímalo, či to aj vy ostatní pociťujete (alebo ste to cítili zo začiatku) ako problém 
- hovoriť po česky(...) 
http:/www.okoun.cz/boards/slovaci_v cechach

Materiálovú digresiu som zvolila ako ukážku tematizácie rozličných stránok vzťahov 
češtiny a slovenčiny a reflexie vlastného jazykového manažmentu. 

Pri blúdení v  internetovej sieti si možno uvedomiť, že kým niektorí českí občania 
tematizujú svoje problémy so slovenčinou ako komunikačným kódom v  dvojjazykovej 
česko-slovenskej komunikácii, iní na svojich redaktorských, webmasterskych postoch 
svojím spôsobom zápasia o zachovanie priestoru pre dvojjazykovú komunikáciu, napr. 
v spomínanom iListe jeho českí redaktori s vnútorným presvedčením o prínosnosti prí-
tomnosti slovenských textov, s prezentovanou neústupnosťou (a s podporou mnohých 
čitateľov), odolávajúc nemalému tlaku, v priebehu rokov opakovane zvolili aj radikálnu 
formu – publikovanie vlastných textov v slovenčine (Nábělková, 2006). 

Kultúrna výmena a slovenčina v českom prostredí 
Ponuka a dopyt vo sfére výmeny široko chápanej kultúrnej produkcie medzi obidvo-

ma spoločenstvami, nesenej slovenčinou a češtinou, sa v súčasnosti pohybuje v istom 
kruhu, pričom však možno pozorovať niektoré nové vývinové tendencie. Predstava 
o „zrozumiteľnosti/nezrozumiteľnosti“ druhého jazyka ako jeden z faktorov prirodzene 
spoluovplyvňuje sféry ponuky „kultúrnych produktov“ v  jazyku druhého spoločenstva 
v českom a slovenskom prostredí a vytvára výrazne asymetrickú situáciu tohto času.

V  slovenskom prostredí sa kontakt s  kultúrnou produkciou v  češtine neobmedzuje, 
naopak vzhľadom na dostupnosť bohatej knižnej produkcie a  rozšírenie vysielacieho 
času na Slovensku sledovaných českých televíznych kanálov v  istom zmysle aj vzrastá. 
Miera českých – v tom aj do češtiny dabovaných – programov aj v slovenskej televízii 
naráža v časti slovenskej verejnosti na síce nie široko, ale miestami predsa vyjadrený od-
por. V zásade však možno (pri zrejmom ekonomickom pozadí) hovoriť o pokračujúcom 
uplatňovaní kultúrneho vzorca, z ktorého vyplýva vnímanie českého kultúrneho prostre-
dia ako otvoreného zdroja rozličných kultúrnych, vedeckých, odborných hodnôt, pričom 
čeština ako vehikulum je vnímaná ako všeobecne zrozumiteľný jazykový kód. Na základe 
paragrafu Zákona o štátnom jazyku SR z r. 1995, týkajúceho sa jazyka masovokomuni-
kačných prostriedkov, má čeština v slovenskom prostredí vlastne status „zrozumiteľnej 
zo zákona“.78* 

78*	 Explicitne sa zrozumiteľnosť češtiny deklaruje v  Zákone o používaní jazykov národnostných men-
šín z r. 1999. Ako uvádza T. Berger (2000), úloha češtiny sa v slovenskom prostredí po rozdelení Česko-
Slovenska oficiálne veľmi netematizovala, no na webových stránkach neskoršieho času nájdeme články a aj 
diskusie na túto tému (pozri napr. Česi a čeština na slovenských obrazovkách http://medialne.etrend.sk/televi-
zia/forum.php?clanok=2362; alebo http://sk.radiotv.cz/televize-clanky/1244/divaci-sa-licencnej-rade-stazuju-aj-na-cestinu.html; http://
sk.radiotv.cz/radio-clanky/1542/stv-by-mala-vysielat-vecer-len-po-slovensky.html). Pravda, pozornosť, ktorá sa novšie orien-
tuje na podporu audiovizuálnych diel v slovenčine, mala by súčasne viesť k poklesu prítomnosti progra-
mov v češtine – filmov dabovaných do češtiny; porov. pasus z programového vyhlásenia vlády z r. 2006: 
Vláda SR utvorí podmienky na oživenie domácej audiovizuálnej kultúry, podporou pôvodnej tvorby a eu-
rópskej  koprodukcie v oblasti rozhlasu, televízie a filmu (zákon o audiovizuálnom fonde) a rozšírením po-
dielu vysielania audiovizuálnych diel s dabingom v slovenskom jazyku (audiovizuálny zákon).
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V  českom mediálnom prostredí, ktoré bolo v  predchádzajúcom období pre väčšinu 
českých občanov hlavným kanálom dotyku so slovenčinou (porov. Zeman 1995, 1999), 
je vysielanie programov v súvislom slovenskom znení, pôvodných či dabovaných filmov, 
pomerne zriedkavé. Odráža sa v  tom dnes už aj vedomá tendencia prevádzkovateľov 
zohľadňovať šíriace sa informácie, že mladá generácia prestáva slovenčine rozumieť. 
Médiá, ktoré by mohli zohrať pozitívnu úlohu v protismere k tomuto vývinu, prispôso-
bujú sa čiastočne v predstihu tomuto trendu, čím ho, samozrejme, posilňujú. 

Obraz priamočiareho vzďaľovania na českej strane by však predstavoval zjednodušenie 
až skreslenie diferencovanej situácie v celom spektre českej spoločnosti. V súčasnosti 
nesporne existuje množstvo (jazykových) kontextov kontinuujúceho či novo vznikajú-
ceho česko-slovenského prepojenia, reprezentovaného napr. spoločnými odbornými 
podujatiami a umeleckými (divadelnými, filmovými, hudobnými, výtvarnými) projektmi, 
športom, spoluprácou rozličného typu či proste mediálnym prejavom záujmu o  niek-
torú stránku života druhého spoločenstva. Nemožno nepočítať so šírkou rozmanitých 
individuálnych priamych aj nepriamych kontaktov. Posledné roky v porovnaní so stavom 
po rozdelení prinášajú aj prejavy zintenzívnenia vzájomných vzťahov. Nejde pritom len 
o slovenskú populárnu hudbu, ktorá v českých médiách znie vo veľkom rozsahu, pričom 
repertoár skupín a  interpretov sa rozrastá – a v českých rebríčkoch sa umiestňujú na 
popredných miestach (koncom roka 2006 sa napr. skupina Peha s hitom Spomaľ umiest-
nila na prvom mieste nielen v rozhlasovej hitparáde, ale aj v televíznej hudobnej relá-
cii ESO na stanici Nova, podobne bodovala skupina Živé kvety v Rádiu 1 a i.; Jaslovský, 
2006, http://www.sme.sk/c/3054752/slovenske-tony-v-ceskom-eteri-rozhlasove-ceskoslovensko-trva.html79*). 
Účinkovanie slovenských umelcov, divadelníkov – hercov aj režisérov, hudobníkov, pri-
chádzajúcich so slovenským repertoárom zo Slovenska či pôsobiacich v  českých kul-
túrnych ustanovizniach rozličného druhu, je tiež známa vec. Informácie v bežnej tlači, 
najmä však priebežné mapovanie podujatí rozličného typu v  slovenských periodikách 
vychádzajúcich v českom prostredí (Dotyky, Korene, Listy, Zrkadlenie/Zrcadlení) ukazujú 
intenzívne kultúrne kontakty rozličného typu, pričom slovenčina je zväčša prítomná ako 
vehikulum kultúrnych obsahov. Ak ide o slovenských hercov v českom prostredí, hrajú 
niekedy v slovenčine, niekedy v češtine. V porovnaní s televíziou majú však divadelné 
predstavenia nepomerne menší dosah a predpokladajú aktívny výber zo strany diváka, 
zohľadňujúceho všetky zložky predstavenia, teda okrem iného aj jazyk.

Vo vzťahu k televízii a ústupu „slovenského“ z českého televízneho priestoru možno 
z vývinového hľadiska poznamenať, že v priebehu času sa vynorili a vynárajú aj rozličné 
protismerne zamerané iniciatívy, či už zo strany slovenských menšinových organizácií 
v českom prostredí, zo strany ministerstva školstva, ale aj „individuálne“ na najvyššej 
vládnej úrovni. Zaujímavým dokladom tematizácie pocitu „slovenskej absencie“ bolo 
napr. vyhlásenie predsedu vlády ČR J. Paroubka z júla 2006 na stretnutí so slovenským 
partnerom R. Ficom, že by sa do českej televízie mali vrátiť (v českom prostredí pomerne 
široko nostalgicky mýtizované) slovenské televízne pondelky – početné negatívne publi-

79* 	V  článku Peha sa stala federálnou hviezdou J. Čurný koncom r. 2007 píše: Peha je po No Name, Jane 
Kirschner a čiastočne aj skupine Horkýže Slíže štvrtým slovenským interpretom, ktorému môžeme prisú-
diť prívlastok do roku 1992 vyhradený len legendárnej sedmičke (Gombitová, Žbirka, Nagy, Müller, Elán, 
Tublatanka, Team/Habera) - ,,federálna hviezda“ - teda interpret, ktorého popularita je v krajinách na 
západ od rieky Moravy porovnateľná s tou na východ od tej istej rieky. Tie novodobé ,,federálne hviezdy“ 
to navyše mali o to ťažšie, že už nemali výhodu spoločného rozhlasového resp. televízneho vysielania, 
ale na „zahraničnom“ teritóriu si svoju pozíciu museli vybudovať úplne od tej symbolickej nuly (Čurný, 
Pravda, 6. 11. 2007; http://koktail.pravda.sk/peha-sa-stala-federalnou-hviezdou-dle-/sk_khudba.asp?c=A071106_092538_sk_
khudba_p20).
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cistické reakcie naň zase odhalili diferencované postoje. Vo vyjadrení J. Paroubka bol te-
matizovaný cieľ napomôcť týmto vysielaním znalosť slovenčiny v českom prostredí, v re-
akciách sa (okrem politickej intervencie do televízneho vysielania) dosť odmietalo toto, 
resp. takto prezentované forsírovanie jazykovej stránky. Fakt potenciálneho kultúrneho 
prínosu slovenských televíznych inscenácií sa v tejto reflexii celkom obišiel. Akokoľvek, 
isté posilnenie prítomnosti slovenských programov, pravda, iného – zábavného – typu, 
sa v  r. 2006 objavilo napr. na stanici Nova80. Aj prítomnosť slovenských účinkujúcich, 
moderátorov a komentátorov v reláciách českých staníc predstavuje zložku slovenskej 
prítomnosti v českom mediálnom priestore tohto času.

Nový a vzhľadom na existujúce jazykové okolnosti „odvážny“ prvok sa objavil vo vysie-
laní Českého rozhlasu 2: na marec – apríl 2007 zaradila dramaturgia do detskej relácie 
Domino dvanásťdielnu slovenskú dramatizáciu Tolkienovho Pána prsteňov. Vzhľadom 
na špecifiká tohto projektu jednotlivým dielom predchádzal slovensko-český slovníček 
(nahovorený Mirom Žbirkom), pričom vysielanie sprevádzalo sprístupnenie sprievod-
ných častí (nie vlastného dramatizovaného textu) na vlastnom www portáli (http://www.
rozhlas.cz/panprstenu/portal/).81 Vedenia českého aj slovenského rozhlasu proklamujú do ďal-
šieho času zintenzívnenie spolupráce. Január 2007 priniesol aj inú novinku v pražskom 
rozhlasovom vysielaní – vysielanie rádia Spin v slovenčine, o ktorom sa predpokladá, že 
by svojím multikultúrnym zameraním mohlo oslovovať aj české publikum (stránka rádia 
Spin: http://www.play.cz/radio-spin). 

Ak aj existuje výrazný nepomer v zastúpení programov v češtine a v slovenčine v te-
levíznom vysielaní jedného a druhého spoločenstva, v porovnaní s rokmi po rozdelení 
predsa nastali nie nepodstatné zmeny v možnosti sledovať slovenské vysielanie v čes-
kom prostredí – jeho dostupnosť sa zvýšila vďaka satelitnému vysielaniu a ponuke káb-
lových televízií. V televíznom priestore súčasnosti – na viacerých kanáloch – neabsen-
tuje moment striedavého dvojjazyčného vysielania, „vstupovo“ počítajúci s percepčne 
bilingválnym divákom a „výstupovo“ (ako bočný efekt) percepčný bilingvizmus aj posil-
ňujúci – programy dabované do češtiny aj do slovenčiny ponúkajú Hallmark, Discovery 
Channel, Animal Planet a i. Nejde však len o prevzaté programy. V opore o českú a slo-
venskú, resp. československú filmovú tvorbu rozličného času funguje od r. 2005 televíz-
ny kanál CS film, prevádzkovaný Československou filmovou spoločnosťou. Od roku 2007 
ponúka Československá filmová spoločnosť takéto vysielanie aj deťom. 

V oblasti prítomnosti slovenských kníh na českom trhu posledné roky priniesli bada-
teľný obrat – nové (či po istej vydavateľskej pauze obnovené) prekladanie slovenskej lite-

80	V  súvislosti s „kauzou slovenské pondelky“ sa k zastúpeniu slovenských programov v českej televízii 
vyjadrili aj zástupcovia ČT. Podľa hovorcu ČT Martina Krafla: ...slovenštiny chtivého diváka přesto Česká 
televize uspokojuje. Nezaznamenáváme připomínky, že bychom měli málo slovenštiny. ČT podľa neho zís-
kava v slovenčine až 200 hodin vysielania, „najviac zo všetkých cudzích jazykov“ (Aust, 2006; http://www.czsk.
net/svet/clanky/publicistika/spolocnyprogram.html). Pravda, v rozličných diskusiách vyjadrenia smerujúce k predstave 
o bohatšom zastúpení slovenských programov v českej televízii nie sú zriedkavé. ČT2 a ČT24 sporadicky 
prinášajú slovenské dokumentárne aj hrané filmy, a okrem pravidelne uvádzaných aktuálnych správ STV 
sa slovenčina objavuje aj v „retrozostrihoch“ spravodajských relácií z obdobia spoločného štátu.
81 	R eakcie na slovenské vysielanie Tolkiena nie sú v širšom zábere zmapované. V mediách a na in-
ternete sa popri „vítavých“ hlasoch objavili aj názory, že jeho zaradenie práve do detského vysielania 
nebolo šťastné; a k týmto postojom zase protipostoje: „…Přesto se domnívám, že ti, kteří chtějí, mohou 
mít z  Pána prsteňov velký zážitek; autor článku operoval svým desetiletým synkem, který nevydržel. 
Mohu operovat svým desetiletým synovcem, který nejen že vydržel celou sérii, ale ještě se naučil slušně 
slovensky a ústřední píseň se stala jakýmsi naším tajným heslem. Takže - jen houšť slovenštiny na veřej-
noprávních médiích a  pokud v  tak exkluzívním balení, jako Tolkienova sága, tím lépe!!! (http://mluveny.
panacek.com/rozhlasove-hry/6755-pan-prstenov-je-spis-pro-dospele-nez-pro.html).
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ratúry do češtiny (v opačnom smere sa takýto vývin neprejavil). Kým napr. v r. 2003 som 
v článku publikovanom v brnianskom zborníku konštatovala: ak sa aj v reflexii súčasných 
a v anticipácii budúcich literárnych vzťahov objavujú úvahy o zvyšovaní sprostredkujú-
cej, informatívnej úlohy vzájomných prekladov (Zelenka, 1998), zdá sa, že čas výraznej-
ších prekladateľských aktivít (zatiaľ?) neprišiel (porov. kap. 1.4.), posledné roky vniesli 
do českého prostredia viaceré preklady M. Hvoreckého, P. Vilikovského, M. E. Matkina, 
K. Kapitáňovej, R. Slobodu, V. Pankovčína, P. Jaroša, J. Štrassera/M. Lasicu, J. Satinského, 
M. Labudu, Ľ. Juríka, nové vydanie Ballekovho Pomocníka, ďalej I. Izakoviča, K. Gillerovej, 
T. Keleovej-Vasilkovej, A. Štiavnického, slovenskú prozaickú čítanku 14 ostrých, prekla-
dové antológie slovenskej poézie a  i. Za zintenzívnením súčasného prekladania mož-
no vidieť prijatie faktu, že väčšiu šancu dôjsť k českému čitateľovi má slovenská litera-
túra v českom preklade (takto to napr., ako čosi, k čomu dospel po predchádzajúcom 
preferovaní literárneho kontaktu cez diela v origináli, formuloval aj vydavateľ Joachim 
Dvořák). Pravda, nejde len o to... Do českého kultúrneho priestoru sa tak znova dostá-
vajú niektoré diela slovenskej literatúry ako „osvojené/prisvojené“ kultúrne hodnoty.82* 
Otázka rozširovania dabingu slovenských nielen detských filmov spadá (ako osobitná 
problematika) tiež do tejto sféry.

V súvislosti s prekladom textov iných komunikačných sfér je zaujímavé sledovať napr. 
vyjednávanie okolo možnosti/potreby prekladu slovenských textov na rozličných webo-
vých stránkach. Často, nie však vždy, vychádza impulz z českej strany (o požiadavkách 
tohto typu motivovaných diskomfortom spôsobovaným slovenčinou, prípadne inými 
osobnými postojmi pozri kap. 2.4.; ďalší vývin v  kap. 2.5.). Nie nepodstatné dôvody 
budovania paralelných internetových stránok v slovenčine a češtine, teda ešte aj iné, 
ako primárny zreteľ k  čitateľskému komfortu potenciálneho adresáta, možno vidieť 
v  autorskom záujme byť „v dosahu“ internetových vyhľadávačov. Počet paralelných 
webových stránok v češtine a slovenčine, resp. tendencia ponúkať paralelné jazykové 
verzie, vzrastá.83

82* 	 Ku konkrétnym  slovensko-českým prekladom porov. napr. Šulcková, 2004, 2005; novšie Passia, 
2007; Čech 2007. Najaktívnejším prekladateľom zo slovenčiny je v súčasnosti M. Zelinský (so svojím ro-
dinným spoločenstvom), ktorý k viacerým prekladom P. Vilikovského a K. Kapitáňovej priradil v r. 2008 
preklady P. Pišťanka, M. Kopcsaya a Ballu. Všetky vyšli vo vydavateľstve M. Turňu Kniha Zlín. Ukazuje sa 
teda, že vďaka prekladateľským aktivitám (z hľadiska individuálneho čitateľa nazerané) dostáva český 
čitateľ ponuku prijať viaceré, rozličné slovenské diela v českom preklade, (z pohľadu literárneho kon-
textu nazerané) vybrané diela súčasnej slovenskej literatúry sa s  narastajúcou frekvenciou začleňujú 
do českého kultúrneho kontextu. Možno ešte raz konštatovať, že v  smere z českého do slovenského 
prostredia takýto proces – s  niekoľkými výnimkami, ako Vybíjaná M. Viewegha či Ako zbaliť ženu 
T.  Baránka – neprebieha (pravda, na rozdiel od literárnych diel, pri ktorých sa počíta so slovenským 
čitateľom čítajúcim v českom origináli, prekladajú sa v našom čase dramatické diela českých autorov 
– slovenské naštudovanie divadelných predstavení predsa predpokladá text v  slovenčine). Otázka je, 
do akej miery sa (nie neodôvodnene) proklamované preferovanie čítania českej literatúry v  origináli 
v slovenskom prostredí spája s reálnym slovenským čitateľským zázemím súčasnej českej tvorby, t. j. do 
akej miery je v slovenskom literárnom priestore prítomná (nie sú mi známe žiadne čitateľské prieskumy, 
v slovenskej kultúrnej publicistike sa aktuálne české literárne dianie reflektuje). Isteže, „čitateľské záze-
mie“ prekladovej slovenskej literatúry v českom prostredí je podobne nepreskúmané (možno sa takto 
v našom čase – novo, pri mladých adresátoch – buduje), istým faktom však je, že prekladom vstupujú 
spomínané diela do českého kontextu a stávajú sa jeho konkrétnou (uchopiteľnou) súčasťou, do ktorej 
české prostredie aj vložilo isté investície. V opačnom smere, pri predpokladanej kontinuálnej biliterár-
nosti, sú, v čomsi paradoxne, tieto kontúry menej zreteľné.
83 	P orov. napr. ospravedlňujúcu poznámku: Omluvte prosím kombinaci slovenštiny a češtiny na strán-
kách Londyn-Anglie.cz. Na českém překladu pracujeme. Děkujeme za pochopení.
(http://www.londyn-anglie.cz/zpravy-z-velke-britanie/slovaci-v-zahranici-robia-zatial-najma-nekvalifikovanu-pracu.php).
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Akokoľvek, otázka slovenčiny ako jazyka (potenciálne či reálne) sprostredkúvajúceho 
obsahy rozličného druhu je v českom prostredí „nezmrazená“, živá, často tematizovaná 
a uplatňované komunikačné stratégie sú vo vývine. V porovnaní s  časom spoločného 
štátu aj s časom bezprostredne po rozdelení objavujú, vypracúvajú sa (v „špirálovitom 
vývine“) nové podoby koexistencie obidvoch jazykov. 

Postavenie slovenčiny a nové stránky oficiálneho českého jazykového 
manažmentu
Zaujímavé je, že česko-slovenská komunikácia sa v spontánnej internetovej komuni-

kácii vníma a pertraktuje skoro výlučne ako komunikácia Čechov a Slovákov v ich „slo-
venskom“ zakotvení, t. j. v  sledovaných diskusiách absentuje motív „slovenskej men-
šiny“ ako občanov ČR. Zriedka sa v nich reflektuje to, že „legitímnosť“ (v pravom slova 
zmysle) slovenčiny v českom prostredí pre rozličné sféry v súčasnosti zakotvujú viaceré 
právne ustanovenia a predpisy, v ktorých sa v súhre odráža súčasné postavenie sloven-
činy ako menšinového jazyka a kontinuita predchádzajúcich jazykových vzťahov. Má to 
nepochybne vecné odôvodnenie v tom, že Slováci, ktorí sú občanmi ČR a žijú dlhodobo 
v českom prostredí, pôsobia často vzhľadom na osobný produkčný bilingvizmus a vyu-
žívanie češtiny v komunikácii s Čechmi v rozličných situáciách menej nápadne – v bež-
nom živote prítomnosť slovenskej menšiny až tak často tematizovaná nie je. V rovine 
organizovaného, inštitucionálneho manažmentu sa však existencia slovenskej menšiny, 
najväčšej menšiny v českom prostredí, odráža – pri niektorých novo prijímaných záko-
noch a dokumentoch spoluúčinkujú stereotypy bývalého spolužitia v spoločnom štáte 
s novou vnímavosťou k otázkam zábezpeky menšinových práv, motivovanou aj európ-
skymi normami. 

V  článkoch Európskej charty regionálnych či menšinových jazykov, ratifikovanej 
v r. 2006, sa ČR zaväzuje poskytovať slovenčine podrobnú ochranu na celom území štá-
tu. Podľa V. Skalského, podpredsedu Rady vlády ČR pre národnostné menšiny, ratifikácia 
charty neprináša zásadné zmeny v konkrétnych možnostiach používať slovenčinu, a to 
najmä preto, že má vlastne aj inak garantované postavenie druhého úradného jazyka84. 
Prináša však isté posilnenie možností, ktoré napríklad v oblasti školstva zatiaľ nedoká-
žu Slováci v Česku celkom napĺňať – garantuje podporu predškolských zariadení a  zá-
kladných škôl so slovenským vyučovacím jazykom (Skalský, 2006). Nezáujem o vlastné 
základné a stredné školstvo predstavuje jednu z charakteristík slovenskej menšiny (po-
rov. napr. Šrajerová, 2000; Nosková, 2000).85 V súčasnosti je vlastne jediným funkčným 
„školským“ priestorom orientovaným na slovenčinu (v širokom spektre ostatných slova-
kistických predmetov) vysokoškolská slovakistika (porov. kap. 5.). Pravda, v súvislosti so 
školským priestorom treba ešte ako významné zázemie jazykového kontaktu pripome-
núť vôbec možnosť využívať slovenčinu pri vysokoškolskom štúdiu. 

84 	V  januári 2006 vstúpil do platnosti zákon č.500/2004 Sb. potvrdzujúci možnosť používať slovenčinu 
v štátnej správe – P. Kolman (2005) k prijatému zákonu konštatuje: Mimořádné legislativní postavení 
slovenštiny plyne z dlouholetých společných historických tradic Čechů a Slováků a rovněž z jazykové blíz-
kosti, která napomáhá k obecné srozumitelnosti slovenského jazyka na našem území.; o „prítomnosti“ 
slovenčiny v rozličných zákonných normách a predpisoch porov. Skalský, 2005b. 
85 	R atifikácia Charty však v  česko-slovenských jazykových vzťahoch aj pri súčasnom nenapĺňaní 
všetkých možností predstavuje závažný dokument otvárajúci ďalšie perspektívy. Porov. konštatovanie J. 
Nekvapila, že vysoký počet záväzkov ČR voči slovenčine je v mnohom daný spoliehaním sa na pretrvá-
vanie percepčného česko-slovenského bilingvizmu – ratifikace Charty Českou republikou by proto mohla 
být významným podnětem k tomu, aby se v české společnosti receptivní česko-slovenský bilingvismus 
opět začal systematicky pěstovat (Nekvapil, 2007, s. 26).
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Ďalším z dokumentov posledného času, od prijatia ktorého sa môžu odvíjať niekto-
ré nové vývinové línie v česko-slovenských jazykových vzťahoch, je Národní plán výuky 
cizích jazyků z  r. 2005, ktorý sa tiež opiera o výhľadové európske štandardy jazykovej 
pripravenosti občanov EÚ. V  dokumente, ktorý si stavia za cieľ zaviesť do škôl nielen 
jazykovú propedeutiku ako rozvíjanie schopností učiť sa cudzí jazyk a žiť v mnohojazyč-
nom a multikultúrnom prostredí, ale aj posilnenie jazykovej prípravy v cudzích jazykoch, 
sa špeciálna pozornosť venuje aj slovenčine. Jednou zo stanovených úloh je vypraco-
vanie metodických materiálov na podporu slovenčiny na základnej škole.86 Konštatuje 
sa pritom, že slovenčina má medzi jazykmi susedných štátov zvláštne postavenie a dá 
sa zvládnuť metódou „naprieč predmetmi základnej školy“ a v spolupráci s mediálnymi 
inštitúciami – „proto není nutné ji zařazovat jako další cizí jazyk (je to však možné)“ 
(http://www.syka.cz/narodni_plan.htm). Ono „je to však možné“ predstavuje nóvum v postavení 
slovenčiny v českom školskom prostredí. 

V  januári 2007 v súlade s požiadavkami nového plánu výučby zaslal („vyslal“) český 
Výskumný ústav pedagogický do základných škôl súbor metodických listov „na podporu 
povědomí současné dětské populace o blízkém slovanském jazyku“.87 Materiály sú ne-
záväzné, doplnkové, s využitím na ľubovoľných hodinách, kde ich učitelia môžu využívať 
na oživenie výučby a zoznámenie detí so slovenskými reáliami, kultúrou, jazykom, naj-
mä s odlišnou slovnou zásobou. Je zrejmé, že ide v česko-slovenskom kontexte o úplne 
nový typ školskej učebnej pomôcky, ktorú možno vnímať aj ako odpoveď na tematizáciu 
nerozvíjania percepčného bilingvizmu českých detí (v  slovenskom prostredí sa podľa 
vyjadrenia z VÚP s niečím podobným nepočíta)88. Zreteľ na rozvíjanie otvorenosti voči 

86 	P ostuláty dokumentu rozvíjajú zmeny v pohľade na slovenčinu v českej škole, ktoré boli v  tla-
či prezentované už v priebehu roku 2005. Kým v r. 1998 v Mladej fronte Dnes v súvislosti s „poroz-
padovou úpravou“ školských učebníc, pri ktorej sa pasáže v  slovenčine (ukážky z  diel slovenských 
spisovateľov, poučenie o slovenčine) z učebníc vyňali, pracovníčka ministerstva školstva J. Delišová 
konštatovala: Zatím se neuvažuje o tom, že by se slovenština do učebnic vrátila. Záleží to na učiteli, 
zda to považuje za důležité a zařadí dětem do výuky nějakou ukázku. Ale v osnovách to určitě nebude 
(MFD, 30.9.1998, s. 1), v r. 2005 sa už podľa poradcu ministerky školstva Martina Profanta v plánoch 
rezortu školstva opäť objavuje slovenčina a slovenská tematika (Slovenština zmizela ze škol, má se 
vrátit, http://vzdelavani.ihned.cz, 29. 8. 2005). Rezort školstva proklamoval zámer investovať prostried-
ky do prípravy metodických materiálov pre učiteľov na nenásilné otváranie slovenského priestoru 
a zasadzovať sa aj o to, aby vo verejnoprávnych médiách bolo viac programov v slovenskom znení. 
Problematike miesta „slovenských tém“ a slovenčiny a možností ich začlenenia do výučby v súčas-
nom českom školstve sa na PdF UP v Olomouci dlhodobo programovo venuje Kamil Kopecký (porov. 
napr. publikáciu Slovenský jazyk na české škole, 2005).
87 	 Tieto a ďalšie metodické listy by sa mali postupne objaviť na metodickom portáli na podporu rám-
cových vzdelávacích programov www.rvp.cz. * Pracovné listy na podporu slovenčiny možno nájsť (v  roz-
dielnej podobe) na metodickom portáli http://www.rvp.cz/clanek/659/1620 aj na stránke Výzkumného ústavu 
pedagogického http://www.vuppraha.cz/sekce/114.
88 	Č eské médiá verejnosť o tejto aktivite informujú, napr.: „…Zájem dětí o slovenštinu má proto pod-
pořit nový projekt, který se nyní rozbíhá v základních školách. Odborníci z Výzkumného ústavu peda-
gogického v Praze a katedry českého jazyka a  literatury Pedagogické fakulty UP v Olomouci vytvořili 
metodické listy, jejichž prostřednictvím mohou učitelé 2. stupně základní školy nenásilnou a zajímavou 
formou přiblížit dětem slovenštinu. „Žáci by měli mít možnost seznámit se s jazykem, ke kterému máme 
velmi blízko,“ vysvětluje Kamil Kopecký. Materiál obsahuje různé typy úkolů a cvičení, ve kterých děti na 
základě srovnávání s českým jazykem hledají významy slovenských výrazů, seznamují se se slovenský-
mi reáliemi nebo zvyky“ (J. Burešová: Gombík, ťava? Ne, tomu nerozumím, Mladá fronta Dnes, 15. 2. 
2007, http://mfdnes.newtonit.cz/tisk.asp?cache=589118; porov. aj článok Pavly Kubálkovej Do českých škol se vrací 
slovenština, 17. 3. 2007, http://zpravy.idnes.cz/do-ceskych-skol-se-vraci-slovenstina-dvt-/studium.asp?c=A070312_065455_stu-
dium_mad). Následné bohaté diskusie ukazujú, ako sa napokon dalo čakať, rozdielne postoje (od pozitív-
neho prijímania po rozhorčenie nad vyhadzovaním finančných prostriedkov). Pripravenosť využiť po-
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„slovenskému” u  českých detí predstavuje oficiálny prejav názoru, že (tak často a  pri 
rozličných príležitostiach vo vzťahu k českým deťom spomínané) vzdialenie sa od slo-
venského jazyka a kultúry by pre české spoločenstvo predstavovalo nechcené ochudob-
nenie – je to postoj, s ktorým sa bolo možno dosiaľ stretať v rozličných „neoficiálnych” 
osobných vyjadreniach (porov. napr. formuláciu Z. Jičínskeho, kap. 1.4.). Pri spomína-
nom nezáujme slovenskej menšiny o slovenské školy objavuje sa takto „nová“ pozornosť 
k slovenčine a slovenským reáliám (resp. odporúčanie tejto pozornosti) v menšej kon-
centrácii, no v oveľa širšom zábere – v ponuke deťom na všetkých českých školách.

Budúcnosť ukáže, či a do akej miery môžu závažné kroky oficiálneho jazykového ma-
nažmentu v  súčinnosti ovplyvniť v  širšom meradle ďalší vývin predovšetkým mladej 
českej generácie k spomínanej „percepčnej otvorenosti“ voči komunikátom rozličného 
typu realizovaným v slovenčine, každopádne však predstavujú nové prvky oficiálneho 
jazykového manažmentu v tomto smere.

Záver
V  česko-slovenských jazykových vzťahoch sa v  súčasnom českom prostredí zbieha-

jú, navzájom podmieňujú a  pretínajú rozličné línie individuálneho a  organizovaného 
jazykového manažmentu, koexistencia kontinuujúcich a nových javov. Aj výskumne sa 
ponúkajú rozličné cesty k sledovanej problematike, pričom popri cielených kvantitatív-
nych a kvalitatívnych prístupoch sa až prekvapujúco veľa možno dozvedieť aj z mnohých 
spontánnych vyjadrení používateľov jazykov, ktoré sú dokladom toho, že riešenie kon-
taktového spolužitia slovenčiny a češtiny nie je pre nich odťažitou problematikou, ale 
reálnou súčasťou bežného života.

  	  

nuku dokladá napr. článok zo 14. 2. 2007 Chtěli by se vrátit ke slovenštině: Pelhřimovská Základní škola 
Na Pražské chce napomoci vrátit mezi děti základní znalosti slovenského jazyka. V lednu přišla do školy 
nabídka projektu Slovenština do škol, projekt Výzkumného ústavu pedagogického. Ve škole Na Pražské 
se chystají nabídku akceptovat. Také v Pelhřimově si kantoři všimli, že dnešní děti některým slovenským 
slovům nebo slovním obratům vůbec nerozumějí (http://www.pelhrimov.info/aktuality/chteli-by-se-vratit-ke-slovenstine-
2007-02-14.html).
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Pri podobách česko-slovenského bilingvizmu možno uvažovať najmä o  dvoch rám-
cových protikladoch bežne vyčleňovaných v súvislosti s problematikou bilingvizmu ako 
takého. Ide o  dichotómie spoločenský – individuálny a  percepčný (receptívny, pasív-
ny) – produkčný (aktívny) bilingvizmus. Oficiálny aj individuálny jazykový manažment 
v čase spoločného štátu s presahom do našich dní vychádzal a v značnej miere (s istý-
mi relativizáciami) aj vychádza z predstavy existencie jazykovou blízkosťou a spoločen-
ským vývinom podmieneného spoločenského percepčného bilingvizmu. Nevyhnutné re-
lativizácie v  nových okolnostiach sa pri zvažovaní (a  sledovaní) postavenia slovenčiny 
a  češtiny v  druhom jazykovom priestore prirodzene odvíjajú od zániku ich oficiálneho 
statusu funkčne rovnoprávnych jazykov dvojjazykového spoločenstva, čo našlo priemet 
v mnohých už spomínaných vývinových javoch. Spoločenský percepčný bilingvizmus ako 
podklad možností dvojjazykovej komunikácie predstavujúcej tradičnú formu priame-
ho medzijazykového kontaktu sa v  súčasnosti udržiava, odovzdáva či obnovuje (alebo 
aj nie) na hierarchicky nižších úrovniach spoločenských vzťahov. V porovnaní s časom 
spoločného štátu tak individuálny bilingvizmus nevystupuje ako „zhora“ predpoklada-
ná a v takto vnímaných a navodzovaných vzájomných vzťahoch priebežne sa formujúca 
osobná výbava občanov štátu, ale možno povedať, že miera spoločenského bilingvizmu 
sa v obrátenom smere dostala do podmienenosti „menej záväzným“ vývinom individu-
álneho bilingvizmu závislým v konkrétnych prípadoch od súhry rozmanitých okolností. 
Výraznejšie to platí vo vzťahu českého spoločenstva k slovenčine. Otázky individuálneho 
bilingvizmu, psycho-sociálnych predpokladov jeho vývinu a komunikačného uplatnenia 
dostávajú sa viac ako predtým do zorného poľa, čo nachádza odraz v jednotlivých tex-
toch tejto kapitoly. 

Ako zaujímavá téma v  tejto súvislosti vystupuje vzťah percepčného a  produkčného 
bilingvizmu. Viac či menej výrazná (osobná vnútorná či zvonka prichádzajúca) komuni-
kačná „výzva“ k aktívnemu ovládaniu obidvoch jazykov sa obracia nielen k príslušníkom 
slovenskej či českej menšiny (kde je nepochybne vo veľkej miere napĺňaná), ale týka sa 
aj tisícov ľudí prichádzajúcich žiť (študovať, pracovať) do druhého jazykového prostredia 
– v českom prostredí môže ísť o približne stotisíc Slovákov, ktorí v situácii možností výbe-
ru jazyka na vzájomnú komunikáciu realizujú svoju „osobnú voľbu“. Popri tých, ktorí vyu-
žívajú existujúcu možnosť dvojjazykovej komunikácie, sú mnohí, pri kom možno (v rozlič-
nom časovom horizonte) sledovať individuálny presun od percepčného k produkčnému 
bilingvizmu. Prvý text tejto kapitoly sa orientuje na predpoklady aktivácie produkčné-
ho bilingválneho modu na báze znalosti češtiny, ktorú „Slovák“ prirodzene nadobúda 
kontaktom s češtinou vo svojom osobnom jazykovom vývine v slovenskom prostredí – je 
zrejmé, že takmer bez výnimky ide o (viac či menej rozvinutú) jazykovú kompetenciu zís-
kanú bez cieleného učenia sa, ktorá, ak nenastanú aktivačné okolnosti, prevažne ostáva 
latentná, nepoznaná a nerozvíjaná. Experimentálne testovanie aktivácie produkčného 
modu s následnou analýzou získaných textov sústreďuje pozornosť okrem iného aj na 
množstvo nevyhnutných „diferenčných krokov“, ktoré je nevyhnutné uskutočniť pri (ne-

2.0. Úvod
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zautomatizovanej) produkcii českého textu. „Extrémna blízkosť jazykov“, ako sa vzťah 
češtiny a slovenčiny nezriedka definuje, ktorá je reálnym podkladom ľahkého budovania 
percepčného bilingvizmu, zahŕňa kvantum fonických, lexikálnych, morfologických, syn-
taktických, štylistických či vôbec stratifikačných diferencií, produkčné zvládnutie druhého 
jazyka predpokladá teda spoľahlivé osvojenie rozdielov na všetkých jazykových rovinách. 
Ich rozsah si zreteľne uvedomujeme napr. pri výučbe slovenčiny na slovakistike. Väčšina 
slovensko-českých a česko-slovenských produkčných bilingvistov však neprechádza „ta-
kýmto procesom“ a produkčnú kompetenciu v druhom jazyku si rozvíja prirodzeným spô-
sobom v komunikácii (ďalšia z dichotómii, ktorá sa tu zo všeobecného repertoára ponú-
ka je teda vzťah prirodzeného a školského/sekundárneho bilingvizmu, ktorý sa na rozdiel 
od prirodzeného, neriadeného, nadobúda cieľavedomou jazykovou prípravou).

Do rozvinutej bilingválnej kompetencie, nielen produkčnej, ale aj percepčnej, akže sa 
od nej má odvíjať pragmaticky korektné vnímanie percipovaných textov, patrí poznanie 
diferenciácie, nehomogénnosti druhého jazyka z  hľadiska existencie jeho jednotlivých 
variet. Ďalší text prináša náčrt štruktúrnych zhôd a  rozdielov slovenčiny v  porovnaní 
na jednej strane so spisovnou, na druhej strane s obecnou češtinou. Komunikačná ko-
existencia obecnej a  spisovnej češtiny predstavuje problémovú zónu pre nositeľa kto-
réhokoľvek iného jazyka, ktorý si buduje svoje znalosti češtiny, vo vzťahu slovenčiny 
(a Slováka) k nim však možno sledovať špecifické konvergentne aj divergentne interpre-
tovateľné javy, ktoré majú svoje kultúrnohistorické česko-slovenské pozadie a, z  iného 
zorného uhla, súčasné komunikačne nie bezvýznamné stránky. Produkčné zvládnutie 
češtiny predpokladá v tomto smere aj aktívne ovládnutie komunikačných noriem, ktoré, 
ako sa ukazuje v doterajších prieskumoch, v bežnej percepčnej bilingválnej kompetencii 
Slovákov zväčša nadobúdajú len veľmi vágny obraz. 

Bilingválna komunikácia, či už „klasické“ dvojjazykové česko-slovenské diskurzy alebo 
bilingválne prejavy jedného hovoriaceho v kontexte česko-slovenských komunikačných 
situácií, predstavujú priestor výskumného zamerania na prepínanie a miešanie kódov, 
na vznik špecifických komunikačných kódov – táto kniha však podrobnejšie analýzy bilin-
gválnych textov, aké sú napr. výsledkom pozornosti rozličných zahraničných výskumníkov 
a výskumných smerov pri skúmaní viacjazyčnosti v súčasnom svete a do istej miery už aj 
u nás, a ktoré sú pre pochopenie mechanizmov bilingválnej komunikácie dôležité, nepri-
náša. Ich existencia, ktorej rozsah a charakter sa v rokoch spoločného štátu reflektovali 
len zriedka, sa v tejto kapitole predstavuje cez sprievodný (meta)komunikačný jav – vy-
užívanie prirodzenej kategórie „českoslovenčina/českoslovenština“, ktorú používatelia 
jazyka často v dotyku s bilingválnymi textami s pozorovateľným miešaním aj prepína-
ním kódov uplatňujú, pričom z analýzy jej súčasných použití (predovšetkým na internete) 
možno vyvodiť viaceré závery jednak o charakteristikách takto pomenúvaného jazykové-
ho javu, jednak o postojoch, ktoré sa vo vzťahu k nemu vyskytujú.

Ďalšie dva vzájomne nadväzujúce texty najvýraznejšie z  celej knihy využívajú inter-
netové zdroje ako podklad sledovania vývinu česko-slovenských jazykových vzťahov cez 
prizmu explicitne individuálne prezentovaných postojov. Ak som sa dosiaľ jednotlivými 
formuláciami blížila k  tomu, že v  „tomto príbehu“ nejde až tak o  delenie na hrdinov 
a štatistov, keď všetci sa nejakým spôsobom (vedome či nevedome, implicitne či explicit-
ne) na jeho rozvíjaní podieľajú, práve internetové diskusie so zapojením množstva rozlič-
ne kategorizovateľných účastníkov ukazujú, ako sa spontánne v istých mikrokontextoch 
s uplatnením individuálneho aj skupinového jazykového manažmentu jednak spriezrač-
ňujú postoje zaangažovaných osôb, jednak ako sa (čo je skoro až fascinujúce) hľadajú 
a nachádzajú „lokálne“ riešenia problémových situácií. Sú to prirodzene len sondy, no 
pri takomto sondovaní si nemožno neuvedomiť, ako sú vzájomné jazykové vzťahy a ich 
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reflexia stále inkorporované do každodennosti nemalej časti českého spoločenstva. Keby 
sa neukazovala ich istá problémovosť či nevyjasnenosť, alebo povedzme „vývinovosť“, 
neboli by iste tak často tematizované. Na druhej strane aj problematizujúca tematizá-
cia predstavuje mnohými prijímanú výzvu na formuláciu vlastných, k  nastoleným vý-
zvam často protichodných postojov, čím účastníci takýchto výmen názorov ukazujú šírku 
názorového spektra, ponúkajú súčasne vhľad do osobných jazykových biografií, obraz 
osobnej reflexie česko-slovenského bilingvizmu a jazykovej koexistencie ako aj vlastných 
predstáv o perspektívach jeho vývoja.

Posledná podkapitolka sa zameriava na bivalentnosť, súčasnú príslušnosť jazykových 
prostriedkov k  dvom štruktúrnym kódom – v  našom prípade súčasne k  slovenčine aj 
češtine. Existencia bivalentných, t. j. zhodných jazykových prostriedkov je jednou z vý-
znamných charakteristík systémových jazykových vzťahov, ktorá nachádza svoj odraz 
a cielené využitie aj v komunikácii. Povedomie o bivalentnosti konkrétnych jazykových 
prostriedkov, lexikálnych jednotiek, tvarov, je súčasťou bilingválnej jazykovej kompeten-
cie, ktorá sa môže uplatniť aj v dvojjazykovej komunikácii, teda bez reálnej komunikačnej 
aktivácie produkčného modu v druhom jazyku. Predsa však pri komunikačnom správaní, 
keď sa v komunikácii s hovoriacim druhého jazyka pri možnosti výberu vo vlastnom pre-
hovore cielene využije jazykový prostriedok, o ktorom „sa vie“, že patrí aj druhému jazy-
ku, namiesto diferenčného prostriedku, ktorý by mohol spôsobiť semikomunikačný šum, 
možno takto v škále percepčný – produkčný bilingvizmus postulovať medzistupeň, ktorý 
je bližšie k produkčnému bilingvizmu. Pri otázke bivalentnosti jazykových prostriedkov 
sa v česko-slovenskom priestore v súčasnosti možno zamerať aj na iné, špecifické sféry 
ich uplatnenia.

Témy nastolené v tejto kapitole sa k česko-slovenského bilingvizmu približujú z rozlič-
ných smerov a v jednotlivých textoch sa prirodzene ukazujú aj otvorené cesty ich ďalšie-
ho rozvíjania. Vcelku možno povedať, že sú potrebné: ďalší výskum jazykového vedomia 
a  individuálnej bilingválnej kompetencie, analýza empirického materiálu bilingválnych 
diskurzov, v ktorých sa bilingválna kompetencia rozličného druhu prejavuje, v systémo-
vej rovine aj prehĺbenie poznania štruktúrnych predpokladov vzájomnej zrozumiteľnosti 
jazykov, ktoré umožňujú existenciu percepčného bilingvizmu bez cielenej jazykovej prí-
pravy, s diferenciáciou tohto pohľadu v slovensko-českom a česko-slovenskom smere. 
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2.1. 	 Tak sme sa alespoň teda kochali tymi ťema 
krásama tej přírody... 

Medzi percepčným a produkčným bilingvizmom89

V tejto časti by som sa chcela venovať niektorým špecifikám česko-slovenských, resp. 
konkrétne slovensko-českých jazykových vzťahov, nazeraným cez prizmu individuálneho 
bilingvizmu. Bilingvizmus ako zorný uhol bol prítomný aj v  ich doterajšej lingvistickej 
reflexii – s istým zovšeobecnením však možno povedať, že práce predchádzajúcich de-
saťročí, ktorých objektom pozornosti bol česko-slovenský pasívny bilingvizmus, sa naň 
zameriavali v značnej miere iným smerom, než ponúka či predpokladá súčasná situácia. 
V rozličných pohľadoch sa v nich predstavoval prednostne ako dôležitý (historicky pre-
menlivý) faktor „bezporuchového“ fungovania dvojjazykového spoločenstva, pričom sú-
časťou tejto jazykovednej orientácie bolo hľadanie mechanizmov a ciest podpory a roz-
víjania pasívneho bilingvizmu v rámci rozpracúvania československej jazykovej politiky. 
Práce z obdobia spoločného štátu pritom priniesli mnohé relevantné a platné postrehy 
týkajúce sa česko-slovenskej dvojjazykovej komunikácie, aj rozpracúvanie terminológie 
týkajúcej sa bilingvizmu, napr. rozlišovanie dvojjazykovosti ako stavu spoločnosti, kde 
dva národné jazyky fungujú ako rovnoprávne a  rovnocenné prostriedky komunikácie, 
oproti dvojjazyčnosti ako stavu s nerovnocenným postavením jazykov (porov. Horecký, 
1979), resp. dvojjazyčnosti ako stavu vedomia u indivídua (Horecký, 1990), či špecific-
ké využitie pojmu (slovensko-českej) diglosie na označenie situácie, keď účastník ko-
munikácie využíva vo svojich komunikátoch popri základnom kóde aj prvky druhého 
kódu, teda napr. v slovenskom texte aj (rozsiahlejšie, citátové, či jednotlivé) prvky čes-
kého jazyka (Horecký, 1995), ktoré však svojím odchýlením od rozšíreného chápania 
diglosie môže vyvolávať v medzinárodnom kontexte isté neporozumenia. Na uchopenie 
špecifík dvojjazykovej komunikácie, v ktorej každý z účastníkov hovorí svojím jazykom, 
adaptovala Viera Budovičová Haugenov pojem semikomunikácie, s cieľom upozorniť na 
fakt, že pri česko-slovenskom a slovensko-českom pasívnom bilingvizme frekventovane 
ide o rozličnú, v komunikácii potenciálne prejaviteľnú obmedzenosť, neúplnosť aj pa-
sívneho bilingvizmu, že teda pri simultánnom používaní obidvoch jazykov treba najmä 
v obsahovej rovine počítať s neúplnou, neplnohodnotnou až defektnou komunikáciou 
(Budovičová, 1987a,b); poznanie „semikomunikačných úskalí“ podmieňuje vznik špe-
cifických dvojjazykových komunikačných stratégií (porov. kap. 2.6.). Ako zaujímavý fakt 
v  danej súvislosti možno spomenúť, že kým napr. slovenská Encyklopédia jazykovedy 
(1993) heslo semikomunikácia aj s odkazom k česko-slovenskej situácii zachytáva, autori 
nového Encyklopedického slovníka češtiny (2002) jeho zaradenie za potrebné zrejme 
nepovažovali.90* 

Tento text si kladie za cieľ prispieť k ďalšiemu otváraniu priestoru úvah týkajúcich sa 
problematiky pasívneho/percepčného bilingvizmu v česko-slovenských, resp. slovensko-
-českých jazykových vzťahoch, k súčasnému hľadaniu ciest zachytenia jeho stavu a vývi-
nových tendencií – s presunom pozornosti zo spoločenského bilingvizmu na individuálny. 

89 	 2002
90* 	 K fungovaniu pojmov a ich súčasnej teoretickej reflexii porov. kap. Miesto úvodu.
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V jeho materiálovej časti chcem ponúknuť niekoľko výsledkov experimentu, ktorý sledoval 
cieľ ozrejmiť individuálny charakter jazykovej kompetencie vo vzťahu k druhému jazyku 
a ktorý som chápala pri slovensky hovoriacich respondentoch – v rozličnej miere a z rozlič-
ných zdrojov pasívne ovládajúcich češtinu – ako sondu do ich schopnosti v umelých pod-
mienkach aktívne produkovať (tematicky ľubovoľne koncipovaný) český text.

Pri česko-slovenských a  slovensko-českých jazykových vzťahoch, rámcovo charakte-
rizovaných pri nepriamych kontaktoch schopnosťou účastníkov komunikácie rozumieť 
textom s viac-menej neobmedzenou možnosťou prijímať ich v druhom jazyku (o obme-
dzeniach pozri napr. v kap. 2.4., 2.5.) a pri priamych kontaktoch možnosťou dvojjazy-
kovej komunikácie, možno si položiť celkom legitímnu otázku, či je vôbec primerané 
hovoriť o bilingvizme – každopádne v individuálnej sebareflexii mnohých česko-sloven-
ských či slovensko-českých pasívnych bilingválov daný jav ako bilingvizmus nefiguruje 
(nedá sa vylúčiť, že by napr. v rozsiahlejšom materiáli v slovenskom či českom prostredí 
pri dotazníkovej kolónke „jazykové znalosti“ pasívne ovládanie druhého jazyka niekto 
uviedol, podľa mojich prieskumov však slovenskí hovoriaci považujú svoju nešpecifiko-
vanú jazykovú kompetenciu vo vzťahu k češtine za príliš samozrejmú – v kontexte otázky 
o  znalosti druhých jazykov sa im nevynára, resp. ak, tak ako „uvádzania nie hodná“; 
zaujímavý údaj zo zmiešaného česko-poľského těšínskeho prostredia, v ktorom sa dá vi-
dieť aj istý reflex špecifického uloženia daných jazykových vzťahov, možno nájsť napr. vo 
výsledkoch výskumu I. Bogoczovej, kde pri otázke o jazykových znalostiach českí respon-
denti pasívne ovládanie slovenčiny neuvádzali, no zato v odpovediach poľských študen-
tov sa slovenčina objavila; Bogoczová, 1993).91* Individuálne vnímanie a reálna jazyková 
kompetencia však v tomto prípade kontaktového fungovania blízkopríbuzných jazykov 
nemusia byť v súlade. Na báze vyvíjajúceho sa lingvistického nazerania na bilingvizmus 
v širokej škále, od pomerne vyrovnaného aktívneho ovládania dvoch jazykov cez ich viac 
či menej diferencované používanie po povedzme aj len obmedzenú schopnosť používať 
druhý jazyk s istým vymedzeným cieľom, možno, nazdávam sa, s postulovaným pasív-
nym bilingvizmom odôvodnene pracovať a vychádzať v ďalších úvahách z neho. Popri 
termíne pasívny bilingvizmus, ktorý sa frekventovane používal v našej doterajšej litera-
túre, možno (najmä so zreteľom na zdôraznenie faktu, že pri schopnosti prijímať texty 
v druhom jazyku nejde až tak o „pasívnosť“) funkčne uplatniť vhodnejšie motivovaný 
termín percepčný bilingvizmus, či v anglojazyčnej literatúre používaný termín receptív-
ny bilingvizmus (J. Štefánik v slovníčku základných výrazov z oblasti bilingvizmu uvádza 
paralelné termíny receptívny – pasívny bilingvizmus, Štefánik, 2000b, s. 134); v záujme 
nadväznosti na predchádzajúce lingvistické práce a  jeho rozšírenosť v bežnom použití 
používam aj termín pasívny bilingvizmus, no uprednostňujem pojem percepčný.

Motiváciu výskumného prístupu orientujúceho sa na vzťah slovenčiny a češtiny (alebo 
naopak) v  jazykovom vedomí jednotlivca dnes možno hľadať vo viacerých skutočnos-
tiach. 

Špecifickou otázkou ostáva problematika vzťahu bilingvizmu a vzájomnej zrozumiteľ-
nosti dvoch blízkopríbuzných jazykov. Kým pri bilingvizme na báze nepríbuzných jazy-
kov sa zrozumiteľnosť nevyhnutne opiera o  istú poznatkovú bázu, reálne vybudovanú 
jazykovú kompetenciu vo vzťahu k  druhému jazyku, pri blízko príbuzných jazykoch je 
istá miera zrozumiteľnosti prirodzene daná – otázka je, čo potom tvorí obsah jazykové
ho vedomia Slováka vo vzťahu k češtine a naopak. Ako diskusný prvok sa tento motív 
objavil napr. v diskusii na bratislavskom kolokviu Slovensko-české vzťahy a súvislosti (jej 

91* 	V ývin reflexie vzájomných jazykových vzťahov priniesol v  tomto smere istý posun – k uvádzaniu 
druhého jazyka v „jazykových kolónkach“ rozličných dotazníkov porov. kap. Miesto úvodu a kap. 1.5. 
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rámec v historických súvislostiach pozri v Dolník, 2000; Doruľa 2000). Špecifickým spô-
sobom sa pojem „zrozumiteľnosti“ vynoril napr. v  pasáži implicitne sa vzťahujúcej na 
češtinu v Zákone o štátnom jazyku, ktorý obsahuje pasus o možnosti vysielať v médi-
ách programy v jazyku „zrozumiteľnom z hľadiska štátneho jazyka“ (Štátny jazyk v praxi, 
1997). Možno sa pýtať, či ide pri tomto percepčnom bilingvizme len o zrozumiteľnosť 
vyplývajúcu zo štruktúrnej blízkosti a zhôd v slovnej zásobe, alebo aj o čosi iné. Je zrej-
mé (a neraz sa to už konštatovalo), že aj o čosi iné – hovorí o tom napokon aj známa 
asymetria v plošnom rozšírení a  type percepčného bilingvizmu na českej a slovenskej 
strane, aj doterajšie lingvistické rozpracúvanie danej problematiky.92 Isté odpovede sa 
môžu skrývať aj v  pohľadoch na zmenenú jazykovú situáciu bývalého dvojjazykového 
spoločenstva, ktorá prináša zmenu v  štruktúre a  stereotypoch jazykových kontaktov, 
pričom sa predpokladá – na rozličných miestach opakovane artikulované – obojstran-
né (na českej strane však výraznejšie) jazykové vzďaľovanie a oslabovanie spoločensky 
rozšíreného percepčného bilingvizmu. Je zrejmé, že ak by sa bol percepčný bilingviz-
mus plošne opieral len o vzájomnú zrozumiteľnosť vyplývajúcu z blízkosti jazykov, asi 
by nebolo celkom adekvátne celé uvažovanie o súčasnom jazykovom vzďaľovaní, keďže 
prebiehajúce jazykové procesy nezasahujú jazyky tak výrazne, že by znamenali náhly 
vývin k nezrozumiteľnosti. Prebiehajúci vývin sa výraznejšie dotýka šírky kontaktov po-
užívateľov slovenčiny či češtiny s druhým jazykom – možno na tomto mieste spomenúť 
napr. otázku „školskej prípravy“. Na súčasný vývin česko-slovenského percepčného bilin-
gvizmu u mládeže sa zameriava výskumná pozornosť, pričom sa v českom prostredí ako 
„živá“ stavia aj otázka, či širšie poučenie o slovenčine do školskej výučby nevrátiť (81 % 
z 200 respondentov realizovaného dotazníkového prieskumu podporilo zaradenie slo-
venských textov do učebných osnov českej základnej a strednej školy; Kopecký, 2002)93*. 
Je zrejmé, že v doterajšej (väčšej-menšej) vzájomnej zrozumiteľnosti istú a nemalú úlo-
hu zohrávali jazykové kontakty a  rozlične motivovaný a  pestovaný návyk na prijíma-
nie textov v druhom jazyku, teda de facto v priebehu života jednotlivcov nadobúdaná 
a vyvíjajúca sa jazyková kompetencia vo vzťahu k druhému jazyku, v nedávnom období 
ešte v spoločnom štáte. Rozdelenie štátu prinieslo závažné zmeny v typoch jazykových 
kontaktov, súčasná situácia po uplynutí skoro desiatich rokov existencie v oddelených 
štátoch však prináša aj javy, ktoré možno považovať za protismerné predpokladanému 
jazykovému „vyprázdňovaniu priestoru“ a dominantnému strácaniu kontaktu. 

Aktuálnu situáciu v asymetrii jazykových kontaktov v ich pozorovateľnej vývinovej dy-
namike možno rámcovo načrtnúť asi tak: v  slovenskom prostredí sa neukazuje výraz-
ný odklon od rozmanitých tradičných foriem nepriamych kontaktov s češtinou (kniha, 
film, televízia, pieseň), no možno predpokladať istú postupujúcu individuálnu diferen-
ciáciu v miere intenzity a rozmanitosti týchto kontaktov. Ako aktuálnu pozoruhodnosť 
však možno spomenúť nový prvok, ktorý sa nedávno objavil v slovenskom mediálnom 
priestore – v programovom vysielaní televíznej stanice Joj, ktorá nahradila aj v sloven-
skom prostredí sledovanú českú stanicu Nova, sa ukázalo to, čo sa donedávna predsa ja-
vilo ako do istej miery absurdné (hoci nie celkom neočakávané, porov. kap. 1.3.) a čo sa 
pritom nezdá zodpovedajúce reálnym potrebám slovenských divákov: slovenské titulky 

92 	P ravda, výskumne aktuálna je stále aj otázka štruktúrnych charakteristík slovenčiny a češtiny ako 
možného podkladu percepčných asymetrií, inými slovami – v ďalšom výskume by sa malo precizovať, 
čo a do akej miery môže byť (odhliadnuc od intenzity kontaktu a miery návyku na druhý jazyk) pre no-
siteľa druhého jazyka potenciálne problematické, resp. naopak menej problematické napr. na lexikálnej 
rovine s ohľadom na špecifiká synonymických skupín v slovenčine a češtine a pod.
93* 	 K vývinu v tejto sfére porov. kap. 1.5.
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pri filmoch vysielaných v češtine – ďalší vývin iste ukáže, či môže ísť o „životaschopný“ 
prístup.94 Posilnenie priamych slovensko-českých kontaktov sa v slovenskom prostredí 
prejavilo najmä vo sfére turistického ruchu. 

V českom prostredí možno v posledných rokoch v porovnaní s prvými rokmi po rozdele-
ní spoločného štátu pozorovať posilnenie nepriamych mediálnych kontaktov aj priamych 
kontaktov – keď v  protismere voči  predstave o  plošnom ústupe slovenčiny z  českého 
prostredia ide prítomnosť nielen dlhodobejšie/dávnejšie tam žijúcich rozlične pracovne 
a rodinne (a jazykovo) etablovaných Slovákov, no najmä nová reálna prítomnosť tisícov 
slovenských študentov a ľudí zo Slovenska zamestnaných a pôsobiacich v rozličných sfé-
rach, v neposlednom rade v mediálne reflektovanom prostredí umenia. Hoci v celkovom 
zložení obyvateľov ČR percentuálne zastúpenie Slovákov relatívne aj absolútne klesá, 
Slováci prichádzajúci v súčasnosti do českého prostredia predstavujú kultúrne i jazykovo 
nezanedbateľný kontaktový fenomén. Z nášho hľadiska je podstatné, že si doň prinášajú 
ako svoj doterajší aktívny komunikačný kód slovenčinu a novo sa ukladajú do českého 
jazykového prostredia s potrebou riešiť primeraným spôsobom svoju osobnú jazykovú 
situáciu. Kvantitatívne relevantný charakter má nielen prítomnosť slovenských študen-
tov, ale aj inde, napr. v zdravotníctve, kde v súčasnosti pôsobí (v súvislosti s pracovný-
mi (ne)možnosťami na Slovensku aj s nedostatkom českého stredného zdravotníckeho 
personálu) veľa slovenských sestričiek, pričom sa ich „nábor“ z českej strany aj aktívne 
orientuje na absolventky slovenských zdravotných škôl (Wankeová, 2002). Záujem o slo-
venských zdravotníkov vôbec dokazuje napr. aj „inzerát“ na svetelnej informačnej tabuli 
v pražskom metre, informujúci o potrebe anesteziológov s explicitným zdôraznením, že 
sa obracajú aj na Slovákov. S „čerstvými“ slovenskými spoluobčanmi teda súčasná česká 
spoločnosť (aj v ďalších zamestnaneckých sférach) do istej miery počíta, pričom súčasťou 
ich celkovej adaptácie sa stáva jazyková otázka.95* Popri – vo vzťahu k slovenčine ústreto-
vých či zamietavých – zážitkoch jednotlivcov v konkrétnych jazykových kontaktoch možno 
v tomto smere stretnúť aj mediálne prezentované postoje, napr. názor českého ministra 
zdravotníctva, že slovenčinu v nemocniciach pri lôžkach pacientov považuje za psycholo-
gicky nevhodnú (Wankeová, 2002).96* V tejto chvíli nie je celkom zrejmé, do akej miery 
zánik oficiálneho dvojjazykového spoločenstva ovplyvnil a  ďalej ovplyvňuje v  širokom 
meradle sociálno-psychologické predpoklady reálnych dvojjazykových komunikácií.

V takto načrtnutom rámcovom porovnaní sa v česko-slovenskej kontaktovej situácii 
ukazuje v slovenskom prostredí vyššia miera nepriamych jazykových kontaktov s pred-
pokladaným ďalším smerovaním k existencii slovensko-českého percepčného bilingviz-
mu – oproti posilneným priamym jazykovým kontaktom v českom prostredí vyvoláva-

94 	P ravda, pri tomto prístupe televíznej stanice netreba predpokladať primárny zreteľ na diváka, ide 
skôr o naplnenie požadovanej kvóty slovenského vysielania. 
95* 	Č eský štatistický úrad zaznamenával koncom roka 2007 z celkového počtu 240 242 zamestnaných 
cudzincov 101 233 zamestnancov zo Slovenska, pričom najviac, 41 700, pracovalo v spracovateľskom 
priemysle, 13 097 v stavebníctve, vyše 10 000 vo sfére obchodu atď. 1288 slovenských občanov pôsobi-
lo vo sfére vzdelávania.
96* 	P odľa dostupných údajov pracovalo v r. 2007 v českom prostredí 1300 lekárov a vyše 150 farma-
ceutov zo Slovenska (podľa Českého štatistického úradu bolo celkovo v oblasti zdravotnej a sociálnej 
starostlivosti zamestnaných vyše 4000 slovenských občanov). Ich priebežne narastajúci počet, kopírujú-
ci v istom zmysle zase odchody českých lekárov za prácou do cudziny, dokumentuje napr. rozhovor s M. 
Kubkom, predsedom lekárskeho odborového klubu, z r. 2004: A zatím ten propad těch lékařů u nás je 
saturován zejména lékaři ze Slovenska, kterých před rokem pracovalo u nás něco přes šest set, v dané 
chvíli jich je téměř tisíc. Takže zde máme zase šedesátiprocentní meziroční nárůst. A zejména v Morav-
skoslezském kraji prostě v případě odchodu slovenských lékařů by se zdravotnictví zhroutilo (http://www.
bbc.co.uk/czech/interview/story/2004/10/041025_kubek.shtml). 
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ným kvantitatívne nezanedbateľnou novou prítomnosťou Slovákov, ktorú iste nemožno 
v hodnotení reálnej kontaktovej situácie preceňovať, no ani celkom marginalizovať so 
zreteľom na jej možný (perspektívny) dosah na ďalšiu existenciu česko-slovenského per-
cepčného bilingvizmu. 

Prítomnosť novo prichádzajúcich slovensky hovoriacich v českom jazykovom prostredí 
predstavuje špecifickú aj výskumne zaujímavú sféru – dáva možnosť sledovať ich rozlič-
ne motivované komunikačné stratégie, zámer (dôvody aj mieru jeho realizácie) hovoriť 
v novom jazykovom prostredí (v súhre s jeho predpokladanými či prejavovanými očakáva-
niami) podľa možnosti vo všetkých situáciách po slovensky alebo naopak po česky, resp. 
komunikovať v jednom alebo druhom jazyku (striedať kódy) podľa typu (potrieb) konkrét-
nej komunikácie. Rámcovo možno povedať, že české prostredie od slovensky hovoriacich 
prechod na češtinu principiálne nevyžaduje (môžu ho vyžadovať niektoré konkrétne pra-
covné zaradenia), naopak, často ich zotrvanie pri slovenčine podporuje – používanie češ-
tiny ostáva tak v mnohom vecou rozlične (apriórne či na báze komunikačných skúseností) 
motivovaného individuálneho rozhodnutia. Lingvistických prác orientovaných konkrétne 
na komunikačné stratégie a návyky Slovákov pri komunikácii v českom prostredí zatiaľ nie 
je nijak veľa (možno spomenúť prácu Jany Hoffmannovej a Olgy Müllerovej, 1993, *2004; 
na prepínanie kódov vo vzájomnej česko-slovenskej komunikácii sa zameriava diplomo-
vá práca Tamary Ivaňovej, 2002).97* Ide pritom v česko-slovenských jazykových vzťahoch 
o nepochybne sociálne a komunikačne citlivú a čo do interakčných sfér a situácií diferen-
covanú oblasť, v ktorej sa v konkrétnych situáciách prejavuje súhra aj protihra komuni-
kačných partnerov.98* V súvislosti s pôsobením v českom prostredí sa pri Slovákoch vynára 
aj otázka cielenej jazykovej prípravy, aktívneho učenia sa druhému jazyku. Pri využívaní 
možnosti dvojjazykovej komunikácie vnímanej ako čosi, čo je historicky, kultúrne a jazyko-
vou blízkosťou ponúkané, objavujú sa z českej strany neraz výčitky voči neochote Slovákov 
investovať do svojej „jazykovej výbavy“ v českom prostredí čas a pozornosť, ktoré nositelia 
iných jazykov prirodzene češtine v záujme fungovania v českom jazykovom prostredí venu-
jú (porov. kap. 2.4., 2.5.). Nemožno vylúčiť, že niektorí Slováci takýto prístup k budovaniu 
vlastnej produkčnej kompetencie v češtine majú, no prevládajúcou cestou je jej prirodze-
né osvojovanie v jazykovom kontakte, pričom základ rozvíjania produkčnej kompetencie 
možno vidieť v percepčnej kompetencii nadobudnutej už na Slovensku.

Produkčná kompetencia Slovákov v češtine 
(osobné predstavy a skúsenosti)
Pri úvahách o slovensko-českom percepčnom aj produkčnom bilingvizme sa naša po-

zornosť môže orientovať priamo na jazykové znalosti, no východiskovo sú zaujímavé aj 
individuálne predstavy o vlastnej jazykovej kompetencii Slovákov vo vzťahu k češtine. 
Vcelku prirodzené je, ako som už aj spomínala, že sa slovenskí hovoriaci žijúci v sloven-

97* 	 Sondu do situácie v  lekárskej praxi so sústredením na „jazykovo dominantné“ liečebné úkony/
rozhovory slovenských psychiatrov v českom prostredí – na ich používanie slovenčiny/češtiny, osobné 
aj inštitucionálne ovplyvňovanie výberu jazyka interakcie – predstavuje práca Lucie Satinskej (2008). 
Ukazuje sa, že kým na niektorých pracoviskách ostáva priestor na možnosť osobného výberu, inde sa 
od slovenského psychiatra vyžaduje komunikácia s pacientmi v češtine. Aj preferenčné využívanie slo-
venčiny sa však zväčša spája s niektorými jazykovými prejavmi v češtine (napr. písanie chorobopisov). 
Medicínske pôsobenie predstavuje jedno z prostredí, kde je prechod k češtine ako „pracovnému ná-
stroju“ predvídateľný – pre niekoho osobne však môže, na báze nastolených požiadaviek, predstavovať 
prechod subjektívne príliš rýchly a v rozličných ohľadoch nie bezproblémový. 
98* 	 Z  nelingvistických prác sa na široký komplex vzťahových otázok fungovania Slovákov v  českom 
prostredí, v tom aj na problematiku používania slovenčiny zamerali Čaněk (2003), Kubíčková (2003). 
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skom prostredí bežne nad typom svojho ovládania češtiny nezamýšľajú, a ani pri bežnej 
viac či menej pravidelnej „konzumácii“ českých textov rozličného typu sa zväčša za bi-
lingválnych v danom vzťahu nepovažujú. Bez špecifických dodatočných motivácií (čím 
môže byť pobyt či život v českom prostredí s tendenciou inkorporovať sa do doň, resp. 
uľahčovať v ňom priebeh inak aj dvojjazykovo realizovateľných komunikačných situácií 
a  i.) vzhľadom na blízkosť jazykov za normálnych okolností vlastne v  rámci komuniká-
cie s česky hovoriacimi zväčša nedochádza a ani nikdy nemusí dôjsť k aktivovaniu (po-
tenciálnej) produkčnej zložky individuálnej jazykovej kompetencie vo vzťahu v češtine. 
V tom možno vidieť špecifikum daného percepčného bilingvizmu – keď iné individuálne 
percepčné bilingvizmy v komunikácii s rodenými hovoriacimi prirodzene javia tendenciu 
aktivovať sa, prerásť v  aktívny, produkčný bilingvizmus, česko-slovenský či slovensko-
-český aktívny bilingvizmus dospelých je často len vecou osobnej voľby – hovoriť v dru-
hom jazyku zväčša nie je na vzájomnú komunikáciu nevyhnutné. Ak budeme pátrať po 
impulzoch k aktívnemu bilingvizmu, je zrejmé, že prechod do českého prostredia predsa 
pre mnohých Slovákov takýto impulz prináša. 

Pri viacerých stretnutiach so Slovákmi žijúcimi istý čas v českom prostredí a hovoriacimi 
po česky som na otázku, ako sa preorientúvali na češtinu, či to bolo náročné, čo a ako sa 
museli učiť, dostala odpoveď, že nie, že boli svojím predchádzajúcim kontaktom s  češ-
tinou už na Slovensku na aktívne používanie češtiny pripravení, pričom pobyt v českom 
prostredí ich kompetenciu v českom jazyku ďalej rozvíjal. S podobnými sebahodnoteniami 
(„nikdy som po česky nehovoril, ale keby na to prišlo, vedel by som“) sa možno stretnúť 
pri odpovediach aj v slovenskom prostredí. Iní respondenti s východiskovou predstavou 
o hladkom prechode k aktívnemu používaniu češtiny a s prechodnou pokusnou skúsenos-
ťou uvádzajú ale nevyhnutnosť revidovať v dotyku so skutočnosťou svoje „nadhodnote-
nie“ vlastnej kompetencie, čo pri niektorých znamená aj rezignáciu na aktívne používanie 
češtiny a – opäť vzhľadom na to, že špecifikum česko-slovenských vzťahov to umožňuje 
– návrat k viac-menej percepčnému bilingvizmu a dvojjazykovej komunikácii aj pri živote 
v českom prostredí (často však už s istým kvantom českých – cielene používaných či ne-
zámerných interferenčných – javov vo vlastných slovenských prejavoch). Škála sebahod-
notení aj reálnych prístupov v danom smere je isteže široká. Ďalšia skupina respondentov 
ani nikdy nepredpokladala, že by bol prechod k aktívnemu používaniu češtiny pre ňu jed-
noduchý a aj vzhľadom na „úctu k druhému jazyku“ sa do komunikácie v češtine napriek 
životu v českom prostredí ani nepúšťa. V opore o získané postoje možno konštatovať aj 
to, že existuje aj (alebo najmä) u mnohých Slovákov s predpokladaným širokým a diferen-
covaným percepčným ovládaním češtiny (či už v slovenskom prostredí, ale aj pri presune 
do českého) čosi ako blok na jej aktívne použitie, takže vlastne ani nikdy „neskúsia“, čo by 
s týmto inak bežne percepčne využívaným jazykom aktívne dokázali. Pritom podľa vlast-
ných slov viacerých respondentov sú si vedomí, že pri porovnateľnej alebo aj oveľa nižšej 
jazykovej kompetencii v nepríbuznom jazyku by ju takpovediac bez okúňania v komuni-
kácii využili, no v tomto konkrétnom prípade majú mnohí pred sebou imperatív (často sa 
možno stretnúť s presne takouto formuláciou) „neprzniť blízky jazyk“. Niektorí z mojich 
respondentov–študentov, už viac rokov žijúci v českom prostredí a podľa vlastných slov 
používajúci (podporovaní v tom českým prostredím) vo všetkých situáciách výlučne slo-
venčinu, vidia možnú motiváciu pre svoj prípadný prechod k češtine v zamestnaní, ktoré 
by češtinu vyžadovalo, alebo v českom životnom partnerovi. Celkovo však možno sledovať 
závislosť aktívneho využívania češtiny od narastajúcej dĺžky pobytu.99*

99* 	 Narastanie zastúpenia českých prehovorov v súlade s narastaním dĺžky pobytu v českom prostredí 
potvrdzuje aj širšie koncipovaný anketový prieskum M. Slobodu (Sloboda, 2006).
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Na doplnenie stručne načrtnutej diferencovanej panorámy na opačnom konci škály 
možno ale uviesť viacerými študentmi na Slovensku spomenutý fakt, že popri situáci-
ách, keď sa pri stretnutí s Čechmi (prípadne s  cudzincami hovoriacimi po česky) púš-
ťali do „pokusnej“ komunikácie v  češtine, existujú aj také situácie, keď v  slovenskom 
prostredí (internát, chata, krčma) začínajú hovoriť po česky (pričom nejde len o vcelku 
bežné používanie českých citátových výrazov, ale o súvislú vlastnú produkciu českého 
textu) bez akejkoľvek dorozumievacej potreby či iného „kontaktového“ spúšťacieho me-
chanizmu, teda bez prítomnosti česky hovoriaceho, tak si len medzi sebou, „pre radosť“. 
Podobnú motiváciu, teda využitie češtiny bez aktuálneho „dorozumievacieho“ motívu, 
s hravým a súbežne aj špecifickým estetickým zámerom možno vidieť napr. aj v súkrom-
ných literárnych pokusoch v  češtine, doložených zo  slovenského prostredia (Ivaňová, 
2002; Gáfrik, 2002; písanie vlastných básní v češtine, s odkazom aj na ďalších autorov, 
mi spomenul napr. Daniel Hevier).

Aj bez realizovaného konkrétneho výskumu je zrejmé, že „reálne poznanie“ češtiny je 
u  rozličných slovensky hovoriacich rozličné, pričom produkcia krátkeho textu v  češtine, 
o ktorú som svojich respondentov testovaco požiadala, nemôže (podobne ako ani iné do-
siaľ aplikované metódy) reálne ukázať celú šírku ani poznania ani obmedzení, daný experi-
ment však predstavoval celkom vzrušujúce dobrodružstvo so zaujímavými výsledkami.

Realizovaného experimentu sa zúčastnilo niekoľko osôb s  rozličnou predchádzajú-
cou skúsenosťou s češtinou. Dotknem sa iba prejavov Slovákov žijúcich v  slovenskom 
prostredí, pri ktorých šlo o hľadanie čiastkovej odpovede na to, či vôbec a ako sa komu 
vie percepčné ovládanie češtiny nadobudnuté na báze nepriamych kontaktov v „domá-
com prostredí“ zaktivovať v umelo navodenej situácii – pričom tiež šlo o diferencovanú 
skupinu: od prípadu, keď prednesený český text bol pre respondenta vôbec prvým po-
kusom o aktívne použitie češtiny, po osoby s istou obmedzenou predchádzajúcou skú-
senosťou komunikácie v češtine. Jeden z výskumných motívov možno vidieť v spomína-
nom fakte, že v posledných rokoch sa tisíce slovenských hovoriacich v českom prostredí 
skutočne do situácie reálnej aktivácie češtiny dostávajú. V  orientácii na domáce, t. j. 
slovenské prostredie som vychádzala zo zvedavosti, aká asi môže byť (uvedomovaná či 
neuvedomovaná) individuálna „pripravenosť“ na aktívnu komunikáciu v  češtine – bez 
ohľadu na to, či niekedy bude alebo nikdy nebude reálne využitá (je zrejmé, že absolút-
ne prevažujúca je druhá z možností). 

V doterajšom orientačnom prieskume sa podarilo zhromaždiť malý korpus nahratých 
a  písomných výpovedí respondentov týkajúcich sa ich osobných pohľadov na zdroje 
a spôsob osvojovania si češtiny, rozsah nadobudnutých znalostí a predstavu o vlastnej 
schopnosti prehupnúť sa v nej z pasívneho do aktívneho modu. Respondenti daný ex-
periment, do ktorého sa vďačne zapájali, považovali za zaujímavý aj dôležitý, chápali ho 
pritom tak trochu ako hru, čo sa niekedy odrážalo aj v charaktere produkovaného textu 
– začiatok jedného z písomných textov napr. znie: Brzojarní procházka zimní češtinou 
(nutno chápat hybernovanou, ale včul se probouzející :–), která zdá se být v tomhle kon-
textu zcela tendenční, je-li koz (změkčení zdaleka nebylo zapomenuto :–) se tady zcela 
zřejmně jedná o pokus v pořadí první a mírne umělohmotný. 

Zo zhromaždeného hovoreného materiálu uvádzam na ukážku prepis nahrávky hovo-
reného textu, ktorý bol pre jeho autorku Evu (24 rokov, študentka matematiky – psycho-
lógie, trvalo žije a študuje v domácom, slovenskom prostredí) prvým súvislým po česky 
realizovaným „komunikátom“ v  živote. V  interview zameranom na rozličné otázky jej 
vzťahu k češtine, sprevádzajúcom nahrávku tejto „vlastnej tvorby“, sa ukázalo, že má vo 
vedomí rozličné básnické a piesňové české texty, ktoré rada reprodukuje, no sama český 
text nikdy netvorila.



2.
 P

o
d

o
by

 b
il

in
g

v
iz

m
u

 v
 č

es
ko

-s
lo

v
en

sk
ýc

h
 s

ú
v

is
lo

st
ia

ch

100

Transkript nahrávky
V prepise nahrávky som použila účelovo adaptovaný, t. j. česko-slovenské diferenč-

né javy zohľadňujúci, inak foneticky neúplný typ transkripcie. Verzály zvýrazňujú slo-
vakizmy na rozličných úrovniach, verzály v kurzíve zachytávajú skomolené tvary, resp. 
sémanticky neprimerane použité české lexikálne prostriedky. Viaceré zaujímavé javy nie 
sú zohľadnené priamo v transkripcii, no dotýkam sa ich v následnom komentári, pričom 
však ani tento komentár nie je vo vzťahu k textu celkom vyčerpávajúci.100 Za spoluprácu 
pri interpretácii nahrávky som vďačná svojim českým študentom, ktorí pri hodnotení 
jednotlivých javov reprezentovali vnímanie rodených hovoriacich.

V prepise Evinho monologického textu možno demonštrovať javy, ktoré sa vo väčšej 
či menšej miere prejavovali aj u iných respondentov – prirodzene isté kvantum výslov-
nostných, lexikálnych, morfologických, väzobných slovakizmov, čo nijako neprekvapuje 
a v  takejto formulácii bez konkretizácie ani veľa o  celkovom výsledku nehovorí, ďalej 
preto o  nich konkrétnejšie. Pri tejto nahrávke sme realizovali aj opätovné spoločné 
vypočutie nahratého textu s  možnosťou sebaopravy a  prípadnej interpretácie výberu 
použitých jazykových prostriedkov (na dôležitosť spätnej introspekcie pri poznávaní ja-
zykových procesov upozorňuje napr. Neustupný, 1999). Pri ňom sa čiastočne potvrdil 
vo viacerých rozhovoroch respondentmi vyslovený predpoklad, že slovenský produktor 
českého textu do istej miery vie spätne reflektovať vlastné chyby, ktorých sa dopustil 
v rýchlosti, pri sústredení na tému, pri celkovej malej skúsenosti s rečovou produkciou 
v češtine. V texte sú takéto komentárové dodatočné pasáže uvedené v dvojitých zátvor-
kách za skratkou KOM (jedna z nich má českú jazykovú podobu), okrem nich sú aj iné 
spontánne rektifikácie priamo v texte.

M: no tak čo to buďe... 
E: no bude to taková taková taková menší má teda Spomínka na cestováňí / no a bylo to ňekde na 
pomezí FRANCOUZSKA a špaňelska / katalánie KONKŘÉT... KONKŘÉTŇE (so smiechom) konkrétňe to byla 
/ no a portbo portbo se myslim jmenovalo to místo / a tam sme ňekde tam sme vystoupili teda já Z mím 
spolu-cestovatelem z vlaku / no a dále sme šli pěšky NAKOLIK sme nemňeli ono ty jízdenky / ty sme 
nemňeli sice ani ve FRANCOUZSKU ale tam jaksiG nebyli tak přísné TÝ tresty za za čerŇÍ pasažérství / no 
a vlasňe po špaňelsku sme chťeli JÍT dál autostopem no ale TYCH aut tam teda tak moc až tak nepobíhalo 
no ale co co už (smiech) tak sme SA alespoň teda kochali TYMI ťema krásama TEJ přírody ((KOM: no, 
povedala by som skôr že tý přírody nie tej přírody)) no a né no vskutku tam to bylo moc krásný / tam 
to bylo na pobřeží a tam byli ty strmý ZRázy do moře ((KOM: zrázy som viac povedala so z a oni by 
to skôr so s povedali / srázy)) konkrétňe teda to bylo to stRedozemňí moře (smiech) no a foukal tam 
takový ten dosťi nepříjemŇÍ vítr ((KOM: nie nepříjemňí ale nepříjemný)) ono to bylo AJ prvňí slovo ve 
špaňelČiňe které které sme se naučili / to bylo strašňe takové milé NEBO sme přišli do prvňí ňejakEJ teda 
tý tEJ špaňelské ĎEĎINY((KOM: „ďeďiny“ rozhodne nie ale to som myslím ďalej aj použila správne že 
vesnice)) samozřejmE ((KOM: samozřejmňe)) ne jen tak bez problémů ono to bylo po ňejakých TÝCH 
útrapách kdy sme žízňili žízňí (smiech) ((KOM: no k tomu žíznili sme žízní: tak myslím že sa mi v tom 
danom konkrétnom momente tak zapáčilo a tak som sa potešila že som prišla na tú žízeň že som 
neodolala tomu aby som nezduplikovala tento výraz)) a kdy když sme se dostali G ňejakému tomu 
prameňi ty vody přes všechny ty kaktusy co tam rostly taG nakonec ta voda byla slaná no jó a tak / ale té 
prvňí špaňelské ďeďiňe byl takovej takovej milej STARUCH a ten nám teda mával jak sme šli podél té teda 
vesňice špaňelské / no a zavál TAKÝ ten náporovitý vítr a unesl mu čapku z hlavy / a teda stařík křičel na 
nás á viento, viento / no a to se nedalo nepochopit co co vlasňe to viento znamená že to je teda ten vítr 
/ no a to bylo vlasňe prvňí špaňelské slovíčko které sme se takto v praxi naučili / no a dál / no já já já si 
raďeji Spomínám z toho špaňelska ne na tu katalánii i když to portbo bylo skutečňe krásné / nýbrž spíš 

100 	Nedotýkam sa špeciálne intonačnej, melodickej stránky textu, možno však všeobecne povedať, 
že zvukový záznam v porovnaní s prepisom vyznieva o niečo „slovenskejšie“. Z fonotaktickej stránky je 
však zaujímavý prejav vedomia („cítenia“) diferencií v znelostnej neutralizácii, ako sa to prejavilo napr. 
v oprave vlastnej výslovnosti pri slove sráz.
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na ty na ty olivové háje v andalúzii na jihu špaňelska které byly tak neskutOčňe malebné ty ty ty zvlňené 
kopečky s TYMI stříbrnými olivami a nekonečňe do nekonečna se TAHAJÍCÍ ty olivový háje i když ROBOTA 
((KOM: práce by sem řekla spíš než ta robota)) / NEBO tam sme teda ty olivy zbírali / to nebyla až tak 
příjemná / a taky sme tam našli pod kamenem toho / šťíra (so smiechom) doopravdy / a to to bylo to 
bylo opravdu jen tak tak o CHLP že mňe neuštknul (smiech) protože mňe se ty ty ty olivy zakutálely pod 
TAKEJ velk pod TAKEJ velkej kámen no a já jsem tam cpala ty moje RUKY za ťema olivama NEBO mňe ICH 
bylo AKO líto tam nechat LEN tak ležet ladem / no a teda muj přítel teda byl možná poňekud rozumňejší 
a on ten kámen jaksiG zdvihnul ((KOM: zvednul kámen // zdvihnul – zvednul...)) a pod ťim kÁmenem byl 
ten šťír (smiech)
ó / nebo ješťe ješťe hezčí / teda řekla BYCHOM TAKÁ komická příhoda je s tou studnou / nevím jestli 
to znáš / no a MALI sme tam takový / BÝVALI sme v TÝCH kopcích olivových a v takovém ZRubu a teda 
tam nebylo voda elektRina ((KOM: elektřina)) a TAKÉ to takovýhle vymoženosti -ťi civilizace tam nebyly 
ale MALI sme tam krásnou studnu / no a tÚto studnu / tak byla kromje toho že byla zdrojem teda pitné 
vody ((KOM: nie pitňí vody? či pitné?)) pro nás tak byla asi jeden týden AJ zdrojem velkého poťešení 
poňevÁČ sme tam viďeli tu / salamanDRU / a velmi sme SA ťešili že to je neklamná známka že ta voda je 
teda hygiénicky nezávadná / no ale pak po tom týdŇ týdnu ta salamanDRA jaksiG vyplavala HOŘE HORE 
břichem (smiech) tak už potom sme tu vodu s takovou tou chuťí dřívEjší nepili... 

Ako zaujímavý, nie nepredvídateľný a dosť široko demonštrovaný jav odrážajúci vág-
nosť poznania varietového rozvrstvenia češtiny v jej dvoch súčasných hlavných existenč-
ných formách, spisovnej a obecnočeskej, sa u Evy a podobne aj pri iných textoch rozlič-
ných respondentov ukazoval rozptyl a nevyváženosť v používaní spisovných a obecno-
českých tvarov. Miešanie spisovných prvkov a prvkov obecnej češtiny sa síce prejavuje 
aj v rečových prejavoch rodených českých hovoriacich, ako však ukazujú súčasné práce 
orientované na češtinu v reálnej komunikácii, dajú sa niekedy, hoci nie za každých okol-
ností, v tomto „českom míšení“ (Hoffmannová – Müllerová, 2000) vystopovať isté moti-
vačné zákonitosti – v textoch mojich slovenských respondentov je však zrejme primera-
nejšie hodnotiť ho ako celkom nemotivované. Popri tomto protiklade možno pozorovať 
aj – tiež zväčša funkčne nemotivované – umiestnenie lexikálnych knižných či archaic-
kých prvkov v tesnom susedstve s hovorovými, rovnako svedčiace o istom „nesystémo-
vom“ uložení jednotlivých jazykových prostriedkov. Na rozšírenosť vágneho povedomia 
Slovákov v danom smere (predovšetkým v morfologickej rovine) a vôbec na fakt koreš-
pondencie niektorých slovenských a obecnočeských javov (aj ako na výskumne z hľadis-
ka porovnania slovenčiny a češtiny v jej vývinovej dynamike aktuálny fenomén) už dáv-
nejšie upozornila J. Dvončová (1987). Nemožno však povedať a ani predpokladať, že by 
takéto kolísanie bolo charakteristické pre všetky české prejavy (a vedomie) slovenských 
respondentov – ako príklad môžem uviesť text inej (79 ročnej) respondentky, ktorý bol 
takisto jej prvým súvislým aktívne tvoreným textom v češtine. V jeho úvodnej časti pri 
priebežnom komentári použitých výrazov autorka obrátila pozornosť na protiklad špat-
ný počasí – špatné počasí, ňáký výlet – ňejaký výlet (uvidíme co se bude dat ďelat proto-
že múže být velice špatný počasí / povedala som špatný to je ako slang / nie špatné ale 
špatný počasí / jesli bude hezky potom si múžeme uďelat ňejaký výlet / ňepoviem ňáký 
ale ňejaký výlet), v ďalšom texte sa už sama držala v polohe spisovného vyjadrenia. 

Pri hodnotení niektorých tvarov z hľadiska ich „českosti“ dovoľuje funkčný rozptyl české-
ho národného jazyka zaujať variantné stanovisko – napr. pri spojení českí turisti v jednom 
z produkovaných textov sa ponúka možnosť hodnotiť adjektívum český v množnom čísle 
bez alternácie ako interferenciu, slovakizmus, no takáto podoba má pritom, na rozdiel 
od spisovného tvaru čeští, domicil v obecnej češtine, a teda treba aj s touto alternatívou 
počítať. Podobný prípad v prepise je slovo spomínka oproti podobe vzpomínka – blízkosť 
so slovenským spomienka ponúka pri slove spomínka interferenčnú interpretáciu (tak 
som to napokon aj označila), no nemusí to byť práve tak (podobne podoba sme, řekla 
bysem a i.). Úvahy o tom, či dané použitie interpretovať ako slovenský prvok, možno roz-
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šíriť aj smerom k ďalším v češtine archaickým, v súčasnom použití nie bežným, prípadne 
aj nárečovým javom (taký, takto, dedina a pod.). V rámcovom prehľade možno spomenúť 
– tiež nie prekvapujúcu – nesystematickosť interferenčných slovakizujúcich odchýlok: ak 
sa povedzme v niektorých textoch opakovane vyskytuje dodržiavanie rytmického krátenia 
v príčasťových tvaroch, neznamená to, že by sa uplatňovalo vždy. V prepise analyzované-
ho textu možno zase vidieť istú neistotu, nie však úplný neúspech v používaní ukazovacích 
zámen – po primeranom využití zámena takový celkom na začiatku sa okrem slovenských 
podôb v texte vyskytujú aj tvary nepatriace ani jednému z jazykov, pričom sa však patričné 
podoby sem tam vynoria, napr. aj v poslednom riadku textu. Niektoré javy sa môžu zdať 
ako náhodný prešľap, napr. podoba bychom pre kondicionál prvej osoby sg. (vplyv by som 
– bychom, miesto bych) – pri opakovanom výskyte v takejto funkcii doloženom z ďalšieho 
Evinho textu to však už len za náhodné pomýlenie považovať nemôžeme. Pravda, v oprav-
nej poznámke sa vyskytla aj (obecnočeská? „slovakizovaná“?) podoba by sem, zrejme naj-
reálnejšie bude v tomto prípade konštatovať neistotu.

V rozhovoroch sa respondenti zväčša vyjadrovali k hyperkorektným tvarom (za také 
rámcovo možno považovať nesystémové tvary utvorené neprimeranou aplikáciou po-
znatkov o diferenčných javoch), najmä k uplatneniu českého ř v nepatričných pozíciách, 
ako k javu vcelku trápne charakterizujúcemu prejavy slovenských začiatočníkov – a sami 
sa ich pri produkcii svojich textov povedzme „báli“. V Evinom texte sa objavilo v úvo-
de slovo konkřétňe a v závere spojenie hoře břichem, pravda, v obidvoch prípadoch sa 
hneď sama so smiechom opravila (ani oprava hoře na hore však na „českosť“ vyjadrenia 
nestačí – porov. břichem nahoru). Na druhej strane „preniklo“ do textu, následne neo-
pravené, napr. Stredozemní moře bez adekvátneho ř v adjektíve.

V slovotvornej rovine sa – a dokladá to aj analyzovaný text – nezriedka ukazuje napr. 
neistota slovenských respondentov vo vzťahu k adjektívam so slovotvornými formant-
mi -ný/-ní. To, čo v pasívnej polohe, pri percepcii textu, nerobí problém, sa už pri jeho 
tvorbe vzhľadom na absenciu adjektív na -ní v spisovnej slovenčine ako problém javí: 
v ukážke sa vyskytol trikrát, ako použitie neadekvátnej podoby černí bez opravy, v spo-
jení nepříjemní vítr s následnou sebaopravou, a napokon pri váhaní okolo spojenia pitná 
či pitní voda. Opakujúcich sa „neuralgických bodov“ by sa dalo v zozbieraných textoch 
vystopovať viac.

Z  hľadiska objektivizácie výsledkov by bolo dobré popri kvantitatívnom rozšírení 
výskumu aj zotrvanie pri tých istých respondentoch s cieľom získať od každého viac – 
v rozličnom čase, t. j. aj v situácii rozličnej osobnej disponovanosti – aktívne tvorených 
textov na rozličné témy, čo by malo zvýšiť plastickosť poznania ich reálnych produkčných 
schopností v danom smere.

Analyzovaný text – jeho prepis to ukazuje – obsahuje teda isté neprekvapujúce kvan-
tum slovakizmov rozličného druhu, „nezvládnuté“ české tvary, ako aj isté špecifiká v po-
užívaní prvkov z rozličných variet češtiny. Ako dôležité sa mi však javí a chce na záver po-
vedať čosi iné. Text dokazuje mnohé váhania a hľadania, ale objektívne možno myslím 
povedať, že aj mnoho nálezov v predpokladanej a zrejme reálne existujúcej autorkinej 
poznatkovej zásobárni, v  jej vedomí o  češtine. Ak by sme šli slovo za slovom, tvar za 
tvarom, a zratúvali by sme, koľko diferenčných krokov pritom musela urobiť, bol by to 
celkom úctyhodný počet. Asi je svojím spôsobom predsa fascinujúce vedomie, že máme 
pred sebou – ako český hodnotiteľný – text človeka, ktorý sa tak ako väčšina Slovákov po 
česky nikdy cielene neučil, v českom prostredí nežil a ktorý by bez tejto experimentálnej 
situácie pravdepodobne nikdy po česky súvislo neprehovoril – a predsa v ňom v určitej 
(či neurčitej) podobe takáto schopnosť drieme. Možno si iste v  danej súvislosti ďalej 
klásť mnohé zaujímavé otázky a skúšať na ne hľadať odpovede. 
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Textový úsek slovenský turisti byli udivený s  niektorými charakteristickými prvkami 
obecnej češtiny – v porovnaní so spisovným a knižnejším českým slovenští turisté byli 
udiveni – naznačuje sféru otázok, ku ktorej (v trochu voľnej formulácii) smeruje názov 
týchto úvah. Pri zvukovej podobe uvedených fragmentov sa v slovensko-českom porov-
naní ukazuje výraznejšia miera zhody slovenského slovenskí turisti boli udivení s obec-
nočeským než so spisovným českým vyjadrením; na písme je ich blízkosť čiastočne mas-
kovaná odlišnou pravopisnou konvenciou. Iné charakteristické prvky obecnej češtiny 
kumulované napr. v  spojení vod starýho mlejna (príklad podľa Sgall – Hronek, 1992, 
s. 31)102 signalizujú zase opačný vzťah – väčšiu blízkosť slovenského od starého mlyna 
a spisovného českého od starého mlýna. Konfrontácii so slovenčinou sa takto ponúkajú 
dve príbuzné české „formácie“, pričom niektorými charakteristikami je slovenčina bližšia 
jednej, inými druhej.

Formulácia slovenčina a „češtiny“ (a nie povedzme slovenčina a čeština alebo „sloven-
činy“ a „češtiny“) smeruje k problematike vyplývajúcej zo známeho rozdielu v jazykovej 
situácii v českom a slovenskom prostredí – k tomu, že v českom prostredí so spisovnou 
češtinou koexistuje obecná čeština (či už chápaná ako varieta národného jazyka s roz-
siahlymi komunikačnými funkciami a s ašpiráciou na celospoločenskú platnosť, či ako 
alternatívny súbor tvarových a hláskových paradigiem103), ktorá v slovenskom prostredí 
nemá obdobu104. Pod slovenčinou v tomto porovnaní vystupuje spisovná slovenčina (SL) 
– a to, čoho sa chcem dotknúť, sú niektoré historické a súčasné vzťahy slovenčiny na 
jednej strane k spisovnej (SČ), na druhej strane k obecnej češtine (OČ).

V súhre s vlastným výskumom súčasných slovensko-českých jazykových vzťahov ma 
k úvahám nad touto témou inšpirovali viaceré práce Ľubomíra Ďuroviča posledných asi 
desiatich rokov, ako postupne vychádzali v  lingvistických, literárnych a iných kultúrno-
-spoločenských časopisoch105, a ktoré sú v súčasnosti (Ďurovič, 2004, 2005) dostupné 
pospolu.

2.2.	 Slovenský turisti byli udivený... 

Slovenčina a „češtiny“101

101 	2006
102	V äčšina ďalej uvádzaných príkladov OČ je z citovanej publikácie, prípadne z iných v texte citova-
ných prác.
103	I nterpretácia obecnej češtiny sa v českej lingvistickej reflexii ukladá v rozmedzí od jej chápania ako 
samostatného útvaru/variety po interpretáciu jej charakteristík ako súboru štýlovo príznakových tvaro-
vých a hláskových paradigiem (úvahy na túto tému obsahuje monografia J. Hronka, 1972; novšie napr. 
Müllerová – Hoffmannová, 1997; Bermel 2001 a i.).
104 	Možno síce zvažovať isté funkčné analógie napr. na báze stratifikácie národného jazyka predlože-
nej J. Horeckým s vyčleňovaním (popri spisovnej) aj štandardnej a subštandardnej variety slovenčiny 
(podrobnejšiu charakteristiku jednotlivých variet pozri v štúdii M. Sokolovej – D. Slančovej, 1994), no 
práve aj tento komplexnejší zreteľ na komunikačné normy bežnej komunikácie ukazuje, že v slovenskom 
prostredí obdoby obecnej češtiny s jej charakteristikami niet. (K postojom k teórii J. Horeckého v slo-
venskej lingvistike porov. Ondrejovič 2008, s. 16n).
105	I de najmä o štúdie Vývin kodifikácie spisovnej slovenčiny pred Bernolákom (1990), Začiatky spi-
sovnej slovenčiny v XVII. a XVIII. storočí (1993), Slovenská vývinová línia spisovnej češtiny (1998), Pavel 
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Naznačenú problematiku možno sledovať z rozličných aspektov – v tomto texte pôj-
de o dve línie: jednou je otázka česko-slovenských jazykových vzťahov ako prvku v hre 
pri obrodenskej kodifikácii spisovnej češtiny, druhou je otázka miery štruktúrnych zhôd 
v dvojiciach spisovná slovenčina – spisovná čeština na jednej strane a spisovná sloven-
čina – obecná čeština na druhej strane. 

Predobrodenské a obrodenské pozadie súčasnej jazykovej situácie 
v českom prostredí (Může za to Dobrovský?)
Vzájomný vzťah spisovnej a obecnej češtiny (resp. bežne hovoreného jazyka), preci-

zovanie poznania ich fungovania a koexistencie v súčasnej jazykovej praxi, ako aj hľada-
nie riešení zložitej jazykovej situácie sú v českej aj zahraničnej bohemistike predmetom 
diskusií, v ktorých sa pozornosť priebežne obracia aj na to, ako a prečo sa predsa len 
stalo, že bol v čase obrodenia kodifikovaný archaický jazykový útvar, humanistická češti-
na, bez ohľadu na existenciu súdobej živej komunikačnej variety, ktorú už do istej miery 
zohľadňovali predchádzajúce gramatické opisy106. V monografii Čeština bez příkras (Sgall 
– Hronek, 1992) nesie jedna z kapitol príznačný názov Může za to Dobrovský?, pričom 
formuláciu otázky ťažko chápať ako prejav (prípadnej) veľkej vďačnosti. Kto za to môže, 
resp. čo za to môže? Aké okolnosti okrem dobových „vnútorných“ českých pomerov sa 
spolupodpísali či mohli spolupodpísať na podchytení humanistickej češtiny v Dobrov-
ského opise a podržaní jej gramatického obrazu (pri aktívnom rozvíjaní slovnej zásoby) 
druhou, jungmannovskou obrodenskou vlnou... V súčasnej lingvistickej reflexii nájdeme 
viacero odkazov na to, že nezanedbateľným momentom v hre, na ktorý sa pri obroden-
skej kodifikácii češtiny bral zreteľ, bolo slovenské jazykové prostredie. Zorný uhol, pod 
akým sa to deje, aj hĺbka naznačenia súvislostí sa u jednotlivých autorov líšia. 

Slovenské prostredie ako „motív“ vstupuje do úvah o  kodifikácii češtiny vzhľadom 
na prítomnosť spisovnej češtiny ako nadetnického spisovného jazyka (Lifanov, 2000) 
na území Slovenska v  priebehu stáročí, od 14. storočia až po obrodenské kodifikácie 
češtiny aj slovenčiny (v istej miere aj ďalej, to sa už ale našej témy bezprostredne ne-
týka107). „Expanzia spisovnej češtiny“ sa neniesla len východným smerom a využitie jej 
kultúrnych potencií v 14. až 16. storočí je dostatočne známe z poľského prostredia108, 
v menšom aj z iných slovanských kultúrnych sfér, no rozsah pôsobenia češtiny na území 
Slovenska je predsa špecifický a vzhľadom na osobité česko-slovenské a slovensko-čes-
ké (nielen jazykové) vzťahy neporovnateľne významnejší. Z  obojstrannosti, obojsmer-

Doležal a  jeho Grammatica Slavico-Bohemica (Pri trojstom výročí narodenia: 1700 – 2000) (2000a), 
Koncepcie spisovného jazyka – chrbtová kosť slovenskej kultúrnej histórie (2000b).
106	N ejde len o Rosovu Cžechořečnost z r. 1672 s „obecnočeskými“ prvkami zachytenými v gramatic-
kom opise, no využívanými aj v jeho autorskej reči; možno uviesť aj ďalšie príklady dobového vnímania, 
napr. Žáčka M. V. Šteyera (1668), s príznačnou formuláciou napr. vo veci -ý a -ej: „Mnozý podle staro-
českého způsobu píší točené ý s proužkem, kde nyní obyčejně vyslovujeme -ej. Tak píší hýbám, kývám, 
výstupek, smýšlím, etc., a  tak jest tištěno v  dotčené Biblii. Nicméně poněvádž nyní říkáme: hejbám, 
kejvám, vejstupek, smejšlím, etc., já také tak píši, aby se písmo neprotivilo řeči. Ty čiň, jak chceš (cit. 
podľa Marvan, 2003, s. 174). V slovenskom morfologickom opise sa živé stredočeské tvary ako rychlej, 
-ýho, -ýmu ešte pripúšťajú v Masníkovej/Masniciovej práci Zpráwa pjsma slowenského (1696) (porov. 
Ďurovič, 1993).
107	V  opačnom smere – od 14. storočia „do hĺbky dejín“ zvažoval predpoklady pre mohutný prienik spi-
sovnej češtiny na Slovensko E. Pauliny (1956). Nachádzal ich v kontinuu veľkomoravskej tradície a z nej 
vyplývajúcich vzťahoch (Olomouc – Nitra, Ostrihom), ktoré predchádzali neskorší silný vplyv pražského 
kultúrneho centra. 
108	 „Toto rozšíření češtiny v Polsku a její neustálé působení na jazyk domácí přestává teprve koncem 
16. století a v 17. století vzalo ovšem za své“ (Havránek, 1939, s. 56).
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nosti česko-slovenských väzieb a smerovaní vyplýva aj významný zástoj slovenského kul-
túrneho prostredia v predbielohorskom fungovaní češtiny a po oklieštení jej funkčných 
sfér na vlastnom českom území v  pobielohorskom období aj jeho úloha v  zachovaní 
špecifického existenčného priestoru kultivovanej češtiny109. Slovenčina ako najbližší zá-
padoslovanský jazyk (pri rozličných dobových interpretáciách miery jej samostatnosti či 
nesamostatnosti ako jazyka) a slovenské územie ako priestor s „tradičným“ využívaním 
češtiny ako kultúrneho jazyka neboli mimo zorného poľa obrodenských kodifikátorov 
a objavujú sa ako nie nepodstatný motív aj v súčasnej reflexii ich pohnútok a postupov.

Odkaz k vnímaniu česko-slovenského priestoru ako sféry, pre ktorú ako celok má kodi-
fikovaná čeština platiť, možno pri spracúvaní vzťahu kodifikácie a obecnej češtiny nájsť 
napr. v  monografii J. Hronka: „jazyk předbělohorské literatury měl jistě v  očích obro-
zenců autoritu spojenou s národně reprezentativní funkcí (tehdy ještě pro české země 
i Slovensko)“ (s. 96), či na inom mieste: „za součást národního jazyka, pro který má být 
vytvořena spisovná podoba, se považují i nářečí slovenská“ (Hronek, 1972, s. 92 – 93). 
Ešte dôraznejšie na dané súvislosti v článku o obecnej češtine upozorňuje pri otázke ob-
rodenskej kodifikácie P. Sgall (Sgall, 2002), keď konštatuje, že jungmannovská generácia 
mala dôvod oprieť sa o klasické tvaroslovie a hláskoslovie opísané Dobrovským aj preto, 
že „nešlo jen o udržení jazykové jednoty českých zemí, ale tehdy ještě taky o jednotu se 
Slovenskem“ (cit. podľa českého rukopisu textu, Sgall, 2002).110 

Slovenské územie ako priestor, ktorý sa súčasne s českým v obrodení bral na zreteľ 
ako sféra uplatnenia kodifikovanej češtiny, ale nemenej aj ako záchovný a súčasne oso-
bitý vývinový priestor češtiny, sa v súčasnej českej lingvistike zdôrazňuje napr. vo vyso-
koškolskej učebnici J. Marvana (Marvan, 2003): „Při tradičním zkoumání pobělohorské 
problematiky se totiž do značné míry opomíjí, že mezi obdobím předbělohorským a ob-
rozením, tj. po celé období pobělohorské, kontinuita pěstované a publikované češtiny 
existovala, jakkoliv mimo české území – poskytovali ji Slováci a zejména slovenští pro-
testanté-luteráni“ (c. d., s. 192). Upozorňuje na úlohu jazykovej normy Kralickej biblie 
ako „nadnárodnej a nadčasovej inštitúcie“, ktorá predstavovala symbol správnosti nie-
len pre českých katolíkov, ale aj pre slovenských protestantov a  súčasne zodpovedala 
aktuálnej obrodenskej potrebe nebrať na zreteľ (nezvýhodňovať) ani úzus slovenský, 
ani český úzus pobělohorský. Marvan vo výklade najskôr len naznačuje, že pri odmie-
taní Rosu, ktorý vo svojom gramatickom opise zachytil dobový český úzus, Dobrovský 
„za jediného bezprostředního předchůdce považuje jiného autora, pomíjeje tak linii 
„domácího gramatického úzu“, aby napokon uviedol, že dielo, na ktoré pozorovateľ-
ne aj explicitne Dobrovský nadväzuje, je Grammatica slavico-bohemica Pavla Doležala 
z  r. 1746, (c. d., s. 193), dielo, ktoré sa aj v   Encyklopedickom slovníku češtiny (2002) 
v kapitole Gramatiky češtiny hodnotí ako „daleko nejvýznamnější gramatické dílo v pře-
dobrozeneckém období“. V stručnosti sa tak aj v súčasnej českej vysokoškolskej učebni-
ci J. Marvana objavujú viaceré motívy, ktoré, systematicky rozpracúvané, vo viacerých 
prácach predstavuje Ľ. Ďurovič.

Názor Ľ.  Ďuroviča, vyplývajúci zo sledovania „slovenskej vývinovej línie češtiny“ 
a  koncepcií česko-slovenských či slovensko-českých jazykových vzťahov v  slovenskom 

109 	Tak o tom hovorí už P. J. Šafárik: „...spisowný jazyk českoslowenský w Čechách a na Morawe pohro-
mami krwawých wálek na čas pridušený, we Slowensku... tím spanileji prokwítal a hojné owoce nesl...“ 
(cit. podľa Ďurovič, 2004, s. 208).
110 	Dobové české vnímanie jazykovej jednoty možno doložiť napr. z  Jungmannovho textu O různění 
českého písemního jazyka (1832), a napokon zreteľne aj z odmietavých reakcií na uzákonenie štúrovskej 
spisovnej slovenčiny.
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evanjelickom prostredí, možno v najsilnejšom vyjadrení odcitovať zo štúdie Koncepcie 
spisovného jazyka – chrbtová kosť slovenskej kultúrnej histórie, kde hovorí, že o  tom, 
ako dnes vyzerá spisovná čeština, v zásade v istej časovej a vývinovej postupnosti roz-
hodlo dielo štyroch predstaviteľov slovenskej protestantskej inteligencie – T. Masnicia, 
D. Krmana, M. Bela a P. Doležala (2004, s. 255). Dôležitá bola jednak u Masnicia a Krma-
na formulovaná koncepcia vzájomných jazykových vzťahov, ale nepochybne aj odborná 
váha Doležalovho diela. Pavla Doležala možno z tohto hľadiska považovať za najdôleži-
tejšie ohnivko tej reťaze, ktorá zo slovenského prostredia ovplyvnila kodifikačný vývin 
v českom prostredí. Ľ. Ďurovič však zdôrazňuje aj predchádzajúce kroky – význam for-
mulovania explicitnej teórie češtiny ako spisovného jazyka Slovákov aj Čechov u Masni-
cia (Tobiáša Masníka) a odraz tohto vedomia spoločného spisovného jazyka u Daniela 
Krmana v pojme lingua slavico-bohemica. S chápaním pojmu lingua slavico-bohemica 
sa spojil fakt, že D. Krman vo svojom lingvistickom diele za spisovnú normu pre oba ná-
rody uznal kralickú češtinu, a tým odmietol ako normu vývoj v Čechách, najmä v Prahe, 
kde sa koncom 17. storočia už tamojšie hovorové formy uznávali za súčasť spisovnej 
normy. V tomto rozbore sa ukazuje reťazec nadväzností dotýkajúcich sa aj obrodenskej 
kodifikácie češtiny: uznanie kralickej normy spoločného spisovného jazyka v slovenskom 
evanjelickom prostredí – gramatické zachytenie a  usmernenie vývinovej línie češtiny 
v slovenskom prostredí – nadväznosť (popri iných vplyvoch) aj na toto slovenské smero-
vanie pri následnej kodifikácii spisovnej normy v českom prostredí.111, 112

111	 „Konflikt medzi kralickou a obecnou češtinou bol rozhodnutý v 18. storočí dielami slovenských gra-
matikov superintendenta – Daniela Krmana a Pavla Doležala“ (Ďurovič, 2004, s. 257). „Pre ďalší vývoj 
češtiny je Dobrovského gramatika rázcestím a základom preto, že nasledovala Krmana a Doležala a za 
spisovnú normu prijala kralickú češtinu, t.j. odmietla aktuálnu normu hlavného mesta Prahy, dnešným 
termínom obecnú češtinu“ (Ďurovič, 2004, s. 241).
112	N eodpustím si, aj keď ide o rozsiahlejšiu digresiu, uviesť, ako pôvabne v celkovej dojemnosti situá-
cie zachytil rozpor kralickej normy a súdobej živej pražskej češtiny 19. storočia M. Kukučín v diele Lukáš 
Blahosej Krasoň (1929). Hneď v úvode knihy (v opise, keďže text je ako celok v slovenčine) s príchodom 
slovenského protagonistu, príslušníka slovenskej obrodenskej štúrovskej generácie (jeho predobrazom 
je S. B. Hroboň) do Prahy 19. storočia vchádza so živou češtinou do kontaktu slovenská kralická čeština, 
v špecifických funkciách stále živá v slovenskom evanjelickom prostredí (o výslovnostných špecifikách 
bibličtiny, ktoré sa mohli odraziť aj v zobrazenej situácii, porov. kap. 4.6., 4.7.) Český dialogický partner 
sa s touto rečou neidentifikuje, Praha toho času hovorí inak (Má svoju reč i bez šestidielnej, ako sa ozýva 
v domoch, na uliciach a po trhoch. Odkotúľala sa dosť ďaleko od reči Králickej, pribrala si, čo jej bolo 
treba z mesta, z ulice, čoho tam nenašla, požičala si u dobrého súseda Nemca... LBK, s. 11). Rozhovor 
v literárnej štylizácii zachytáva mieru rozporu vo „vnímaní češtiny“ u reprezentanta slovenskej vývinovej 
línie spisovnej češtiny a reprezentanta živého pražského dobového úzu, ako ho začiatkom 20. storočia 
spodobil slovenský spisovateľ – k „spoločnému dedičstvu“ jazyka Kralickej biblie „most ostal, ale iba na 
slovenskej strane: českú polovicu odniesly povodne“:
„Slovan všade bratov má“, potvrdil Lukáš Blahosej. Bolo mu veselo, akosi milo. Vošiel do pustého dvora 
pozerať zpoza parkana, a našiel brata. Nikdy sa nevideli, a poznali sa. Nuž bratia.
„Ale divne hovoríte, nie ako my“, oznámil mu Barták. „Iné slová, iná výslovnosť. Ale sa rozumieme.“ 
Položil mu dlane na plecia a pritisol ho k sebe. „Páči sa mi vaša reč: dá sa rozumieť dosť dobre.“
Lukáš Blahosej vytreštil oči na toľkú pochvalu. Veď hovoril česky, v starej ctihodnej reči, v ktorej je napísaná 
šestidielna Králická biblia. Myslel, že brat sa jej zaraz prizná, keď ju počuje, reč, v ktorej spieva Šalamún 
svoju veľpieseň, v ktorej hovorili patriarchovia a proroci. On ju ovláda úplne, v nej sa modlieval a odbavo-
val pobožnosť každý deň za rodičovským stolom (…) Brat nevie, čo je Králická šestidielna! A predsa čítať 
každý deň v novinách a časopisoch, že Králická šestidielna je spoločné dedictvo, sponka a sväzok medzi 
bratmi, most, na ktorom sa stretávajú a navštevujú. Akože ju nepilovať a nemať vo vzácti!
Ale čože – skutočnosť je iná od novín a časopisov! Brat nepočul nikdy ničoho o šestidielnej. Po krajoch 
českých prešly prudké búrky, odmietly Králickú, Chelčického, Komenského. Most ostal, ale iba na sloven-
skej strane: českú polovicu odniesly povodne (LBK, s. 10 – 11).
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V štúdii Pavel Doležal a jeho Grammatica slavico-bohemica konštatuje Ľ. Ďurovič to, 
čo som si, najmä pri konfrontácii s výsledkami vlastných výskumov, odniesla trochu aj 
ako otázku. Hovorí totiž: „Krmanov výber rozličnou zhodou okolností predurčil podobu 
spisovnej češtiny dodnes – a tá je našej dnešnej slovenčine omnoho bližšia než „obecná 
čeština“. Nič z charakteristických hláskoslovných vlastností OČ sa nedostalo do pravopi-
su, a teda nezmenilo ten tradičný grafický obraz slov, ktorý z čias spoločného spisovné-
ho jazyka zdedila aj slovenčina (napr. výlet sa nezmenilo na vejlet, úřad na ouřad, odklon 
je stále odklon, hoci bežne všetci hovoria vodklon). Naopak, presne tento rozdiel medzi 
spisovnou a obecnou češtinou je dnes pre vlastne všetkých Čechov zdrojom mnohých 
ťažkostí – a pre kultúru jazyka je tento rozdiel najmenej od 30. rokov 20. storočia prob-
lémom, ktorý neustále hľadá, ale stále nenachádza pre všetkých uspokojivé riešenie“ 
(Ďurovič, 2004, s. 235). 

Slovenská vývinová línia spisovnej češtiny, tak ako ju možno sledovať u slovenských 
evanjelikov,113 a s ňou späté česko-slovenské či slovensko-české jazykové vzťahy nepo-
chybne ako jeden z  činiteľov zohrali úlohu pri kodifikácii spisovnej češtiny. Otázka je, 
do akej miery pre súčasnosť skutočne platí, že je slovenčine spisovná čeština omnoho 
bližšia ako obecná čeština.

V čom bližšie, v čom ďalej...
Uvádzané obecnočeské príklady vejlet, ouřad, vodklon sú slovenčine nepochybne 

vzdialenejšie ako spisovné české podoby a našli by sa aj iné doklady tejto väčšej blízkos-
ti spisovnej češtiny a  slovenčiny (napr. spisovná adjektívna deklinácia mužského rodu 
mladý, mladého, mladému atď. oproti OČ podobám mladej, mladýho, mladýmu a pod.). 
Ak za najtypickejšie (hoci nie rovnako funkčne zaťažené) charakteristiky obecnej češ-
tiny možno považovať starobylé zmeny ej za í,114 í za é, ú za ou, protetické v pred o na 
začiatku slova či jednotnú podobu inštrumentálu plurálu mien všetkých rodov na -ma 
(velkej mlejn, novej vejsledek, voňavý mejdlo, na krásným vejletě, rozbitý vokno, s těma 
starejma domama), je zrejmé, že práve nimi sa od slovenčiny odlišuje. 

Na druhej strane je v obecnej češtine viacero javov na rozličných rovinách, v ktorých 
je spisovnej slovenčine bližšia práve ona. Môže ísť o reálne paradigmatické zhody vcel-
ku, aj o zhody v jednotlivostiach (napr. zhoda v unifikovaných podobách minulého času 

113	S lovenskí evanjelici, ako je známe, predstavovali vo vzťahu k češtine v porovnaní s katolíkmi od-
lišné prostredie (porov. napr. už názov štúdie Dve línie v slovenskom jazykovohistorickom vývine alebo 
slovensko-české vzťahy v predspisovnom období, Doruľa – Krasnovská – Žeňuch, 1998). Vzhľadom na 
bližšie zomknutie sa s českými protestantmi v čase rekatolizácie a s ním spätý obrat v otázke prípust-
nosti slovakizovania využívaného kultúrneho jazyka, teda s vedomým príklonom k dodržiavaniu kralic-
kej normy češtiny, oni boli hlavnými nositeľmi spomínanej „slovenskej vývinovej línie spisovnej češtiny“. 
Hoci čeština ako kultúrny jazyk neabsentovala ani v katolíckej spisbe, ukazuje sa, že literárny jazyk slo-
venských katolíkov vývinom v predkodifikačnom období nadobúdal charakteristiky osobitného idiomu, 
v ktorom sa v súhre češtiny a domáceho slovenského úzu vyvíjali a stabilizovali aj také javy, ktoré ne-
mali oporu ani v češtine ani v slovenských nárečiach (porov. výsledky rozboru katolíckych textov u K. 
Lifanova, 2000).
114	A j v slovenskom prostredí sa lokálne obmedzene zmena ý>ej uskutočnila v oblasti Gemera a No-
vohradu. Jej interpretácie (spolu s ďalšími stredoslovenskými nie príliš územne rozšírenými javmi ako 
prehláska u >i, infinitív na -ťi) ako javu vyvolaného českým vplyvom v čase husitských výprav či počas 
Jiskrovej vlády (tak napr. Jóna, 1936, 1938/39) sa dnes neberú ako platné. Skôr sa predpokladá, že šlo 
o primárne domáci vývinový jav spojený so zánikom konsonantickej mäkkostnej korelácie, hoci sa ani 
„podporný“ vplyv češtiny nevylučuje (porov. Novák, 1980, s. 278; Pauliny, 1963; Ondrejovič, 2001). Táto 
zmena však v slovenskom prostredí na rozdiel od českého vzhľadom na okrajovosť aj postupný ústup 
nezískala významnejšie „spoločenské uplatnenie“.
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slovies v pluráli – muži, ženy, děti, města byly (v zápise obecnočeských textov možno pri 
zhode so životnými podstatnými menami pozorovať kolísanie chlapi byli/byly), v podobe 
bysme oproti bychom, ty by si pil oproti ty bys pil, v spojeniach ako zdatný chlapci, český 
turisti, dobrý muži, mladý tenisti, v číslovke štyry a pod. (aj keď sa v rovine grafického 
zápisu, teda v grafickej konvencii všetky spomínané prípady od slovenskej pravopisnej 
konvencie odlišujú). 

Ide však niekedy aj o  menej nápadné zhody či podobnosti, o  zhody vo vývinových 
tendenciách, ktoré môžu mať pritom nie celkom zhodnú formálnu realizáciu. Ak napr. 
Vladimír Skalička uvádza v  rámci diferenčných javov medzi spisovnou slovenčinou 
a obecnou češtinou (pri zhode slovenčiny so spisovnou češtinou) podoby inštrumentálu 
plurálu SL ženami – OČ ženama (2004, s. 821), má iste pravdu. Na inej úrovni nazerania 
však práve unifikácia tvarov inštrumentálu plurálu v obecnej češtine s dnešnou pôvod-
ne duálovou koncovkou -ma/-ama/-ema (kamarádama, ženama, autama) predstavu-
je zhodný vývinový unifikačný princíp v spisovnej slovenčine a v obecnej češtine, ibaže 
v konečnom dôsledku s využitím gramatických morfém rozdielneho pôvodu. Ešte v 15. 
storočí sa v  češtine ako novotvar v  tomto medziparadigmatickom vyrovnávaní zazna-
menáva graméma -mi: mužmi, (ženami), zubami, nahradená gramémou -ma až neskôr 
(a v istom rozsahu živá aj dnes). 

Podobne možno nazerať aj na iné javy, napr. v deklinácii individuálnych privlastňova-
cích adjektív. Kým spisovná čeština zachováva archaickejšie menné adjektívne podoby, 
napr. gen. sg. bratrova, dat. sg. bratrovu, obecnočeské zložené tvary bratrovýho, brat-
rovýmu (okrem nom. a ak.), hoci sa vo výsledku viac blížia podobám západoslovenských 
nárečí bratového, bratovému než spisovnému slovenskému bratovho, bratovmu, rám-
covo predsa patria do jednej vyrovnávacej línie zloženého adjektívneho skloňovania. 

Možno sa pristaviť aj pri problematike prechodníka, ktorého unifikovaná podoba je 
v spisovnej slovenčine podstatne živšia ako rodovo a podľa čísla diferencované podoby 
prechodníka spisovnej češtiny, kodifikované Dobrovským. Fakt, že v živom úze predob-
rodenského obdobia sa aj v češtine prejavovala, napr. aj u Komenského doložená, unifi-
kácia tvarov prechodníka, odkazuje k analogickému prirodzenému vývinu. A to, že obec-
ná čeština prechodník nepozná („při opisu obecné češtiny takovou jednotku nepotřebu-
jeme“, Hronek, 1972, s. 142), možno chápať ako „dokonanie“ simplifikačného procesu, 
pri ktorom však ako jeden z faktorov treba brať do úvahy aj zakotvenie obecnej češtiny 
vo sfére hovorenosti, kým funkčne prechodník ako prostriedok syntaktickej kondenzácie 
predsa patrí skôr do písomnej, formálnejšej komunikácie.

K ďalším podobnostiam so slovenčinou patrí v obecnej češtine ústup reliktných tvarov 
duálu (OČ bez ruk, bez noh, na rukách, na nohách rámcovo zhodné so slovenčinou – SL 
bez rúk, bez nôh, na rukách, na nohách, na rozdiel od SČ bez rukou, bez nohou, na rukou, 
na nohou), ústup vokatívu, zánik krátkych (menných) tvarov adjektív a  príčastí a  s  tým 
spätá zhoda pasíva (ak absencia krátkych tvarov adjektív v slovenčine predstavuje jeden 
zo zreteľných diferenčných javov vo vzťahu k spisovnej češtine, fragment z nadpisu tohto 
textu byli udivený demonštruje morfologickú zhodu slovenčiny s  obecnou češtinou115), 

115	 J. Dvončová, uvažujúc o otázke obecnočeských zhôd so slovenčinou v čase existencie spoločného 
štátu (významného kontaktového priestoru) vo všeobecnosti upozorňuje aj na možnosť vzniku interpre-
tácií niektorých špecifík OČ na rozdiel od SČ v českom prostredí ako slovakizmov (pravda, s „podporným 
vplyvom“ slovenčiny ako kontaktového jazyka pri posilňovaní analogických domácich javov počítať možno, 
Dvončová, 1988) – na podobné hodnotenie som narazila v internetovej úvahe o jazyku fantastiky z r. 2002, 
kde sa práve pri absencii krátkeho tvaru príčastia v predikatívnej pozícii a jeho nahradení prídavným me-
nom uvažuje o tom, že je to slovakizmus (Je to jistý druh slovakizmu a patrně jde skutečně o vliv slovenšti-
ny. Správně česky tedy: Je přítomen (nikoliv přítomný) pan X? http://pes.internet.cz/scifi/clanky/19434.html).
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nestiahnuté tvary osobných zámen, tendencia k nesklonnosti čísloviek a ústup podôb 
typu dvaadvacet v prospech dvacetdva, jeden infinitív na -t, zmeny slovesných väzieb 
– oslabenie genitívnej a posilnenie akuzatívnej väzby pri mnohých slovesách, celá široká 
oblasť oslabenia konsonantických alternácií v  rozličných tvaroch (OČ tak ako SL nemá 
alternácie t/ť, d/ď, n/ň, k/c, h/z, ch/š, r/ř, sk/šť, ck/čť, čk/čc v nom. pl. adjektív: mladý, 
hluchý, ruský, drahý, dobrý, vážený muži či v  substantívnych a slovesných tvaroch ako 
střediskách, teplákách, vojákách, zařaďovat, vočistěnej), aj mnoho iných hláskoslovných 
javov, zjednodušení či modifikácií spoluhláskových skupín (sem, sou, si, méno, študent, 
škandál, plagát, agát). Mnohé z „podobností“ v konečnom dôsledku nemusia predsta-
vovať úplnú zhodu so slovenčinou, no možno ich hodnotiť ako prejav zhodných vývi-
nových tendencií. Na druhej strane sa dá, pravda, počítať aj so zhodným výsledkom 
rozdielneho vývinového procesu.116 

K javom príbuzným slovenčine možno počítať napr. obecnočeskú periferizáciu fonémy 
-é, ktorá v spisovnej češtine na rozdiel od spisovnej slovenčiny nepatrí medzi periférne 
vokály (po zmene -é>-í: dobrý mlíko, lítat, kamínek, charakteristickom pre OČ, sa jej 
funkčné zaťaženie výrazne oslabilo), či odstraňovanie slabikotvorného -l z  koncových 
pozícií (tisknul/tisk, padnul/pad, ved oproti SČ tiskl, padl, vedl), čo sa v slovenčine zabez-
pečuje iným spôsobom (padol, viedol)117, podobne aj -m s riešením bližším slovenčine 
(OČ sedum, vosum, SL sedem, osem oproti SČ sedm, osm).

Niektoré z frekventovaných prvkov, nepociťované už natoľko ako nespisovné, postup-
ne prenikajú aj do spisovnej češtiny (porov. napr. Sgall, 2004). Ako príklad možno uviesť 
napr. pri zámenách on/ono podobu akuz. sg. ho, ktorá sa v spisovnej češtine do úpravy 
v r. 1961 pripúšťala len pri životných maskulínach (vidím ho – otca), no pri neživotných sa 
vyžadovala knižná podoba jej (vidím jej – dom, okno) (porov. Bělič, 1961), kým v bežnej 
komunikácii aj v takýchto prípadoch bolo vidím ho, zhodné so slovenským. Že v češtine 
ide o starobylú konkurenciu, dokazuje napr. Husovo Opět já diem... „popad ho“ a  jiní 
„popad jej“ (Hus, postila, cit. podľa Marvan, 2003), pravda, citát z J. Husa konkrétnejšie 
vzťahy oboch prvkov nenaznačuje.

Tento text nemá za cieľ vyčerpávajúci výpočet ani interpretáciu všetkého, čo má spi-
sovná slovenčina zhodné či blízke so spisovnou a čo s obecnou češtinou, ukazuje sa však 

116	P ri porovnávaní češtiny a slovenčiny, hľadaní ich divergencií a konvergencií sa ukazuje potreba brať 
do úvahy to, že morfologický vývin v obidvoch jazykoch prebieha pod vplyvom rôznych univerzálnych 
procesov (Lifanov, 1995; porov. aj Žigo, 2002a, b) – v češtine na rozdiel od slovenčiny oveľa závažnejšiu 
úlohu pri vývine deklinácie zohrali dôsledne realizované hláskové procesy, predovšetkým prehlásky, 
ktoré výrazne menili podobu gramatických morfém. Výsledky týchto hláskových procesov na jednej 
strane udržiavajú väčšiu diferenciáciu vzorov (tvrdé – mäkké), na druhej strane však oslabujú formálne 
exponenty niektorých gramatických kategórií (napr. jednotný SČ aj OČ tvar srdce pre nom., gen., ak. 
sg., nom. pl. aj ak. pl., pričom v SL sú tieto tvary výraznejšie diferencované: nom., ak. sg. srdce, gen. sg. 
srdca, nom., ak. pl. srdcia), ba v niektorých prípadoch viedli až k „deštrukcii paradigiem“ (substantívny 
vzor stavení s temer úplnou unifikáciou tvarov v sg. či formálnou zhodou nom. sg. a nom. pl. v SČ aj 
OČ na rozdiel od diferencovaných tvarov v slovenčine, podobne aj formálne značne unifikovaný mäkký 
adjektívny vzor jarní) (porov. Lifanov, 1995). K špecifikám oboch českých útvarov tak patrí napr. to, že 
mimo kontextu nevieme, či spojenie jarní pole reprezentuje nom. sg. alebo nom. pl. (kým v SL je jarné 
pole – jarné polia). Tieto javy, reprezentujúce ako celok závažné slovensko-české diferencie, však vzhľa-
dom na ich bivalentnosť, príslušnosť rovnako k SČ ako k OČ, diferenciáciu miery podobnosti slovenčiny 
s jednou a s druhou neovplyvňujú. To, čo vedie k zhodám OČ a SL, sú predovšetkým výsledky pôsobenia 
analógií vo vnútroparadigmatickom a medziparadigmatickom vyrovnávaní.
117	P ravda, ak vyjdeme za rámec spisovnej slovenčiny, v niektorých nárečiach nájdeme aj „riešenia“ 
zhodné s obecnou aj spisovnou češtinou: napr. v časti východoslovenských ňis, pad oproti spisovnému 
niesol, padol, záhorské vítr, bratr oproti spisovnému vietor, brat (porov. Krajčovič, 2003, s. 110).
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celkom zreteľne, že aj toho druhého, teda príbuzného s  obecnou češtinou je nemálo 
na všetkých jazykových rovinách. Na niektoré z týchto javov sa napokon upozorňovalo 
už dávnejšie, napr. V. Skalička v štúdii Poznámky o obecné češtině (1962; novo publiko-
vané Skalička, 2004b, s. 820 – 824), J. Vachek v práci Poznámky k fonologické stylistice 
jazykových variet (1977), J. Dvončová (1988)118 v súvislosti s češtinou ako kurzom pre 
študentov slovakistiky. Niektoré zhody OČ a SL zachytáva (s odkazom na J. Dvončovú) aj 
Čeština bez příkras (Sgall – Hronek, 1992, s. 22). 

Bivalentnosť (polyvalentnosť) jazykových prostriedkov
Jednotliví autori mali rozdielne dôvody, prečo sa problematike rozdielov a zhôd medzi 

slovenčinou a obecnou češtinou venovali. Mňa k tejto téme nasmerovali aktuálne prak-
tické potreby interpretácie statusu jednotlivých jazykových javov, spojené s výskumným 
experimentom orientovaným na problematiku súčasného slovensko-českého individu-
álneho bilingvizmu (porov. kap. 2.1.). 

Pri výskume percepčného a produkčného slovensko-českého bilingvizmu, konkrétne 
pri skúmaní schopnosti Slovákov žijúcich na Slovensku prejsť v češtine z percepčného do 
produkčného modu, nahrávala som ich súvislé prejavy experimentálne (t. j. „na požia-
danie“) produkované v češtine a hodnotila som mieru adekvátnosti uskutočnených dife-
renčných krokov – mieru „českosti“ realizovaných textov. Objavilo sa v nich okrem iného 
aj miešanie či oscilácia spisovných a obecnočeských tvarov, jav prirodzený aj v českej ko-
munikácii (z rozličných aspektov porov. napr. Sgall – Hronek, 1992; Bermel, 2001).119 Pri 
sledovaní slovenských interferencií v  týchto českých textoch produkovaných Slovákmi 
sa pritom ukázalo potrebné zohľadniť, že niektoré prvky odlišné od českej spisovnej 
normy, potenciálne interpretovateľné ako slovakizmy (a teda z hľadiska realizovaného 
výskumu ako prvky znižujúce mieru úspešnosti v  riešení zadanej úlohy), jednoznačne 
ako slovakizmy hodnotiť nemožno, keďže sú zhodné s prvkami obecnej češtiny, sú tiež 
(aj) „české“. 

Pri hodnotení takýchto textov, resp. ich jednotlivých častí ako českých (spisovných či 
obecnočeských) alebo slovenských vstupuje do hry otázka bivalentnosti či niekedy aj 
trivalentnosti jednotlivých prvkov, t. j. ich súčasná príslušnosť k dvom, v našom prípa-
de aj všetkým trom štruktúrnym kódom.120 Na vysoké percento prostriedkov zhodných 

118	Z   formulácií J. Dvončovej sa ako jedna z  dôležitých charakteristík individuálneho percepčné-
ho slovensko-českého bilingvizmu vynára vnímanie, resp. nevnímanie špecifík OČ v porovnaní so SČ. 
Precizovanie odbornej reflexie vzťahu SL a OČ považuje za dôležité pre skúmanie dynamiky a vývoja 
českej spisovnej normy, pričom pri kontaktovom spolužití oboch jazykov pripomína, že slovenčina môže 
byť istým katalyzátorom, ktorý uľahčuje prenikanie tvarov OČ do SČ (Dvončová, 1988, s. 151 – 152).
119	P ravda, slovenskí autori českých textov sú schopní produkovať „nečeské“ kombinácie jednotlivých 
spisovných a obecnočeských prvkov (možné, resp. bežné a naopak vylúčené kombinácie sa spomínajú 
vo viacerých prácach na danú tému, opis ich fungovania patrí vlastne k úlohám podrobnejšieho a pres-
nejšieho poznania komunikácie v  českom prostredí). Doklady takéhoto „nečeského“ spájania prvkov 
(ako zámernú či nezámernú demonštráciu nezvládnutia českej komunikačnej kompetencie v tejto špe-
cifickej sfére) možno nájsť aj „literárne zachytené“ v niektorých po česky písaných prózach slovenských 
autorov, napr. u M. Vadasa v próze Listy z Prahy (Malý román, 1994) či u T. Horvátha v próze Niekoľko 
náhodných konfigurácií (1997), porov. kap. 4. 
120	P ojem bivalentnosť (bivalency) zaviedla do lingvistického diskurzu zameraného na alternovanie 
jazykov v konkrétnych textoch K. Woolardová (Woolard, 1999; porov. kap. 2.6.). Bivalentnosť jazykových 
prostriedkov niekedy predstavuje špecifický problém pri interpretácii „jazykovej príslušnosti“ textov 
istého typu (súčasných, ale povedzme aj textov so slovenského prostredia v predkodifikačnom období; 
tak napr. Ľ. Ďurovič uvádza „tabuľkové“ stvárnenie pomeru (potenciálne) súčasne slovenských a čes-
kých slov v pomere k len slovenským a len českým vo Valaskej škole Hugolína Gavloviča, 2004, s. 303 
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v spisovnej aj obecnej češtine upozorňuje napr. F. Čermák (1996, 1997; podobne expli-
citne aj v spoločnej, na otvorenie diskusie zameranej štúdii, Sgall – Čermák – Vybíral, 
2005121). V konkrétnom texte s alternovaním obidvoch variet, resp. s prepínaním kódov 
takéto prostriedky vystupujú ako bivalentné, patriace k jednému aj druhému kódu. Pri 
analýze experimentálne produkovaných českých textov bolo teda možné identifikovať 
viaceré typy „polyvalentných“ prvkov – popri jazykových prostriedkoch „spoločných“ 
spisovnej slovenčine, spisovnej češtine aj obecnej češtine a popri jazykových prostried-
koch vlastných spisovnej slovenčine a spisovnej češtine aj tretí typ bivalentných prvkov 
– javy spoločné slovenčine a obecnej češtine. Poznanie systémových predpokladov roz-
ličných typov bivalentnosti predpokladá ďalšie precizovanie slovensko-českých kontras-
tívnych výskumov na všetkých úrovniach, a teda, čo možno považovať za leitmotív tohto 
textu – aj ďalších porovnávacích pohľadov na slovenčinu a obecnú češtinu. V každej zo 
spomínaných prác viac či menej orientovaných na zhody slovenčiny a obecnej češtiny 
sa uvádzajú niektoré javy, ktoré by sa pri smerovaní k vyčerpávajúcejšiemu obrazu dali 
dopĺňať o ďalšie. 

Treba ešte dodať, že ak z opisov obecnej češtiny vyplýva, že nie všetky javy, ktoré sa 
chápu ako obecnočeské, majú rovnaké funkčné zaťaženie či rovnaké geografické rozšíre-
nie, viaceré zhody so slovenčinou možno potom konštatovať aj pri menej frekventova-
ných a lokálnejších prvkoch (napr. dat. sg. f. tej mladej ženskej oproti SČ té mladé ženské 
a bežnejšiemu OČ tý mladý ženský, velké města stály oproti SČ velká města stála a bež-
nejšiemu OČ velký města stály, obojperné u v slovách ako prauda). Keď vezmeme do 
úvahy aj dynamiku obecnej češtiny (porov. napr. Dejmek, 1986; Sgall – Hronek, 1992), 
ukazuje sa, že niektoré z jej najzjavnejších diferencií v porovnaní so slovenčinou na báze 
vlastných vnútorných hybných mechanizmov alebo aj pod vplyvom spisovnej češtiny 
ustupujú (ako také sa spomína napr. ou- na začiatku slov, protetické v- v mnohých slo-
vách, kde predtým fungovalo, nekoncové -ej- v mennej deklinácii).

Ešte sa stručne vrátim k textu V. Skaličku (2004b, s. 820 – 824), ktorý ku komparatív-
nemu pohľadu na obecnú češtinu a slovenčinu vari aj trochu prekvapujúco (vzhľadom 
na osobné typologické zameranie) nepripojil žiadnu vývinovú typologickú poznámku, 
čosi o posilňovaní aglutinačného typu a oslabovaní čŕt flektívnosti, ktoré by výraznejšie 
spájali slovenčinu a obecnú češtinu v istom protiklade k spisovnej češtine. Pravda, bez 
slovensko-českej konfrontácie, v typologickej štúdii Vývoj české deklinace z r. 1941 for-
muláciu týkajúcu sa posilnenia aglutinatívnosti obecnej češtiny má: „Tendence k agglu-
tinaci se projevuje i ve změnách, které se uplatňují jen v jazyce obecném nebo v dialek-
tech, ale do jazyka spisovného se nedostaly nebo aspoň v něm – přes některé pokusy 
– nezakotvily“ (Skalička, 2004a, s. 243122). 

– 305, 320). Na druhej strane môže byť aj podkladom pre uplatňovanie špecifických komunikačných 
stratégií, ako napr. uprednostnenie bivalentného lexikálneho prostriedku pred špecifickým, v druhom 
jazyku exluzívnym, neznámym slovom ako prejav ústretovosti k partnerovi v situácii dvojjazykovej slo-
vensko-českej či česko-slovenskej komunikácie. Aj mimo vedomých komunikačných stratégií však v ko-
munikácii v rámci jedného prehovoru s alternáciou slovenčiny a češtiny prirodzene figuruje okrem roz-
dielnych aj istý počet bivalentných prvkov (porov. kap. 2.6.; Nábělková – Sloboda, 2005). 
121	 „Podstatná část češtiny, která se tradičně označuje jen jako spisovná, je ve skutečnosti společ-
ná češtině spisovné i obecné; mezi oběma útvary je velmi široký a významný průnik“ (Sgall – Čermák 
– Vybíral, 2005, s. 105).
122	M edzi takýmito zmenami spomína unifikáciu plurálu inštrumentálu substantív s príponou -ma/-
-ama/-ema, unifikáciu podôb lokálu plurálu tvrdých substantívnych vzorov: ženách – aj hadách, jab-
kách, ústup rodových rozdielov adjektív, plurálové podoby velký, velkejch, velkejm atď. pre všetky rody 
(Skalička, 2004a, s. 243).
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Pri porovnaní slovenčiny a obecnej češtiny V. Skalička uvádza, že práve najfrekvento-
vanejšie rysy OČ (má medzi nimi protetické v, ej v pozícii starého ý, -ma v pl. instr.) slo-
venčinu a obecnú češtinu odlišujú – v najfrekventovanejších, „najdôležitejších“ javoch 
je zhoda slovenčiny so spisovnou češtinou (Skalička, 2004b, s. 821). Týmto konštatova-
ním sa približuje – a aj ja sa oblúkom vraciam – k formulácii Ľ. Ďuroviča uvádzanej na 
začiatku tohto textu.

Na záver: Pri formulácii Ľ. Ďuroviča o väčšej blízkosti spisovnej češtiny a slovenčiny sa 
mi žiadalo povedať „áno, ale...“ a hľadať spresnenie toho „ale“... Na jednej strane exis-
tujú zhody podopreté aj cieľavedomou činnosťou v zložitom a v mnohom protirečivom 
vývine spisovných jazykov, na druhej strane zhody vyplývajúce z prirodzeného, takpo-
vediac „nehateného vývinu“ obecnočeskej variety ukazujúce sa v porovnaní so spisov-
nou slovenčinou, ktorá bola napokon na rozdiel od spisovnej češtiny kodifikovaná v spo-
jení s aktuálnym živým dobovým úzom. Nazdávam sa, že vzájomné vzťahy slovenčiny 
a oboch variet češtiny stojí za to ďalej podrobnejšie skúmať. 
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„Českoslovenčina“ ako prirodzená kategória (možnosti interpretácie)
Blízka príbuznosť slovenčiny a češtiny v súhre s dlhotrvajúcou (čo aj meniacou sa) kon-

taktovou koexistenciou prináša rozmanité typy bilingválnych diskurzov, pri ktorých mož-
no na prvom mieste vyčleniť bežné komunikačné situácie, v ktorých participanti rozprá-
vajú každý vlastným „štruktúrnym kódom“, slovenčinou a češtinou, prebieha medzi nimi 
dvojjazyková slovensko-česká/česko-slovenská komunikácia – každý hovorí „po svojom“ 
bez toho, že by dochádzalo v prejave niektorého z nich k alternácii kódu. Iným mode-
lom interetnickej komunikácie je „obojstranné“ využívanie jedného, spoločného kódu 
(češtiny alebo slovenčiny). V  súhre rozmanitých faktorov sa však v  prvom aj druhom 
prípade v jazykovom správaní niektorého či viacerých účastníkov komunikácie objavuje 
vnútroprehovorové alternovanie češtiny a slovenčiny (transfer prevažne lexikálnych jed-
notiek, prepnutie kódu, miešanie kódu či ich fúzia – vychádzajúc z Auerovho rozlíšenia 
prepnutia ako funkčnej alternácie oproti miešaniu ako nie funkčnej alternácii a fúzii ako 
gramatikalizovanému/záväznému výberu prostriedkov z rozličných štruktúrnych kódov, 
Auer, 1998a, 1999). Takéto prechody bývajú nezriedka priamymi účastníkmi komuniká-
cie alebo nepriamymi „konzumentmi“ prehovorov tematizované a pomenované – naj-
zreteľnejším označením, s ktorým sa možno stretnúť, je prirodzený pojem (kategória) 
„českoslovenčina“. 

Východiskom ďalších úvah sú výskyty pojmu „českoslovenčina“ v  autentických tex-
toch zo súčasnosti, doplnené malým prieskumom uskutočneným na túto tému medzi 
vysokoškolskými študentmi navštevujúcimi slovakistické kurzy v Brne a v Prahe (nešlo 
len o študentov slovakistiky).

S  prirodzeným pojmom „českoslovenčina“, v  českej podobe „českoslovenština“ 
(a  s  ním spätým adverbiom „(po) československy“), využitým používateľmi jazyka na 
označenie vlastného či cudzieho jazykového prejavu, sa možno stretnúť v  rozličných 
súvislostiach. Doklady, ktorými disponujeme, sú prevažne z  internetových textov, ide 
predovšetkým o vyjadrenia z rozličných diskusných klubov. Príklady takéhoto výskytu: 

Proc to nenapisete rovnou ve slovenstine? My tomu preci porad jeste rozumime. :)
Rozhodne lepsi nez ceskoslovenstina. :) 
http://www.grafika.cz/art/design/design_usa.html?fall=1

P. Pišťanek: …K tomu hovoreniu po česky: samozrejme, keď obhajujem hovorenie v Čechách 
po česky, nemám na mysli trápnu a bizarnú lampasácku „českoslovenčinu“, ale normálnu hovorovú 
češtinu, zvládnutú na solídnej úrovni…
www.inzine.sk/forum.asp?id_forum=11&page=2

Vladimír Taubenhansl: Škola na hranici (Učitelské elegie)
...Mladík, tedy moje maličkost, se snažil mluvit se žáky k jejich velikému pobavení a ku svému prospěchu 
slovensky, takže výsledkem byla jakási českoslovenština, pozvolna se rozvíjející 

123	 2005

2.3. To bolo všetko tam, v Literárkach je to napsáno...  

V kontakte a v prelínaní. Čeština, slovenčina, 
„českoslovenčina“123
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ve prospěch slovenštiny, jejich sluchu přijatelné. 
http.://it.pedf.cuni.cz/~uclisty/u110/18.htm

Slovenka zo Šale, ktorá „učila“ v Čechách erotiku…Soňa Polónyiová… Keď po prvýkrát 
vyšla pred divákov a spustila privítanie svojskou česko-slovenčinou, mnohým vyrazila dych.
http://www.tvtip.sk/clanok.php?c_id=872

Skôr než o ucelenú graphic novelu ide o fragment príbehu, ktorého leitmotívom 
je Bondyho monológ v autentickej „českoslovenčine“.  
M. Hvorecký: Šaman Egon Bondy filozofuje v komikse, Sme, 31. 5. 2004, s. 25

O českoslovenčine ako o prirodzenej kategórii hovoríme vzhľadom na to, že pome-
novanie využívajú používatelia jazyka spontánne a bez toho, že by bolo v  súčasnos-
ti v  bežných dostupných príručkách (slovníkoch, jazykových aj všeobecných encyk-
lopédiách) vo vzťahu k  súčasnej komunikácii zachytené a  „odborne“ definované.124 
V lexikografickom spracovaní slovenčiny nachádzame len v Slovníku slovenského jazy-
ka pri hesle českoslovenčina jej 3. význam „jazyková zmiešanina slovenčiny a češtiny“ 
s kvalifikátorom obyč. pejor. (popri významoch 1. lingv. starší názov pre spoločný spi-
sovný jazyk Čechov a Slovákov; na Slovensku čeština so slovakizmami, 2. zastar. u bur-
žoáznych predstaviteľov názoru o  jednotnom československom národe pomenovanie 
pre súhrn českých a slovenských nárečí s „dvoma zneniami“ spisovného jazyka, čes-
kým a slovenským), iné príručky takto či podobne definovaný význam nezachytávajú. 
Na českej strane českoslovenštinu spracúva Slovník spisovného jazyka českého s výkla-
dom korešpondujúcim s 2. významom v SSJ: (dř. v buržoazně nacionalistickém pojetí) 
jednotný, ve skutečnosti neexistující jazyk Čechů a Slováků ve dvojím spisovném znění, 
českém a  slovenském, čo je jediný zachytený význam slova; Příruční slovník spisov-
né češtiny uvádza heslo českoslovenština (s poznámkou „méně spr. českoslovenčina“) 
ako starší název pro společný spisovný jazyk Čechů, Moravanů, Slezanů a uherských 
Slováků; čeština v širším smyslu; nyní společný název jazyka národa československého, 
který má spisovné znění české a  spisovné znění slovenské – sledovaný význam teda 
v českých výkladových slovníkoch nenájdeme.125*

V  súčasnej komunikácii sa však v  hovorených a  písaných textoch na slovenskej aj 
českej strane pomenovanie „českoslovenčina“ ako skutočne živá/aktuálna kategória 
nezriedka využíva na pomenúvanie rozličných prejavov jazykového správania, ktorých 
spoločným prvkom je uvedomované (čo do funkcií a miery uplatnenia rozličné) prelí-
nanie slovenčiny a češtiny, resp. češtiny a slovenčiny – kategorizácia sa opiera o vedo-

124	 Toto chápanie korešponduje s  chápaním prirodzených kategórií v  rámci prototypovej teórie 
E. Roschovej (kde prirodzené kategórie vystupujú ako také, ktoré sa vnútorne neorganizujú na zákla-
de spoločných a dištinktívnych čŕt, ale na princípe lepších – prototypových/typických a horších repre-
zentantov; Rosch, 1978; vývinovo porov. aj Lakoff, 2006), v  „prirodzenosti“ sa však v  tomto prípade 
zdôrazňuje najmä sám fakt spontánnosti, „nedefinovanosti“ využívania kategórie používateľmi češtiny 
a slovenčiny v bežnej komunikácii.
125*	V  najnovšom spracovaní slovnej zásoby slovenčiny, v  Slovníku súčasného slovenského jazyka 
(2006) sa českoslovenčina uvádza v dvoch významoch, oproti spracovaniu v SSJ chýba (a vzhľadom na 
kultúrno-historickú závažnosť javu skutočne chýba) zachytenie prvého významu – českoslovenčina sa 
zasadzuje až do medzivojnového obdobia. Spracované významy zodpovedajú 2. a 3. významu v SSJ, vý-
klad prvého sa od podania v SSJ formulačne/obsahovo líši: 1. hist. podľa zákona jednotný, v skutočnosti 
nejestvujúci spisovný jazyk pre Čechov a Slovákov s českým a slovenským spisovným znením presadzo-
vaný v medzivojnovom Československu (po r. 1918) v rámci koncepcie jednotného jazyka. Pri druhom 
význame „jazyková zmiešanina slovenčiny a češtiny“ sa uvádza kvalifikátor hovor. – na rozdiel od SSJ sa 
teda explicitne neuvádza pejoratívnosť pomenovania.
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mie funkčnej samostatnosti a štruktúrnych osobitostí každého z jazykov a odráža vní-
manie komunikačného prestupovania hraníc dvoch štruktúrnych kódov. Bázový jazyk 
alebo prevaha prvkov niektorého z  jazykov sa pri uplatnení pomenovania neukazuje 
relevantná, t. j. vo všeobecnosti sa nerozlišuje českoslovenčina a  slovenskočeština, 
hoci aj s pojmom slovensko-čeština sa možno stretnúť. Sporadicky sa vyskytujú aj po-
doby „čechoslovenčina“/„čechoslovenština“, „čechoslováčtina126“, no „českoslovenči-
na“/„českoslovenština“ výrazne prevažuje.

Ak sa aj s  podrobnejším odborným zachytením českoslovenčiny ako aktuálnej/ži-
vej kategórie v aplikácii na súčasné bilingválne diskurzy nestretávame, využívanie po-
menovania je dokladom toho, že prejavy kontaktového a prienikového života češtiny 
a slovenčiny sú mnohými používateľmi obidvoch jazykov reflektované a  tematizova-
né, často ako osobný problém riešenia vlastnej jazykovej situácie, inokedy ako prejav 
hodnotenia jazykového prejavu iných osôb. Už tu možno spomenúť, že tak, ako sa vo 
všeobecnosti počíta s  tým, že „miešanie kódov“ býva negatívne konotované, dá sa 
takýto postoj odčítať aj z mnohých vyjadrení, v ktorých sa pomenovanie českosloven-
čina vyskytuje, nie je to všeobecne platné – teda nie vždy možno použitie označenia 
českoslovenčina pri interpretácii postoja jeho autora vnímať ako negatívnu nálepku.

Keď hovoríme o využití kategórie českoslovenčina vo vzťahu k  javom súčasnej ko-
munikácie, nemožno obísť už spomenutý (a v slovníkovom spracovaní zachytený) fakt, 
že ide o pojem, ktorý má svoj historický rozmer. S poznaním jeho náplne sa bežný po-
užívateľ jazyka (najmä slovenčiny) stretáva povedzme v škole pri historicko-literárno-
-jazykovom prehľade (rámcovo pri dvoch vývinových obdobiach – národnom obrodení 
v 19. storočí a období prvej Československej republiky 1918 – 1939). Tieto vedomosti 
možno vnímať ako isté poznatkové pozadie súčasného použitia, nie je to však nijako 
nevyhnutné – pomenovanie českoslovenčina je pre používateľov jazyka prirodzene 
použiteľné a interpretovateľné aj bez neho. Pravda, vedomie spätosti s konkrétnymi 
historickými javmi môže pre niekoho predstavovať blok na jeho súčasné uplatnenie. 

Stručný historický exkurz
Z predhistórie využívania pojmu českoslovenčina (československý jazyk) v celej zloži-

tosti vývinových okolností, konceptualizácií a koncepcií sa – v nevyhnutne simplifikujú-
com prehľade – pristavím len pri niektorých skutočnostiach. 

* 	Českoslovenčina prelomu 18. a 19. storočia –   
dvojaká konceptualizácia

Ak sledujeme pomenovanie českoslovenčina (česko-slovenčina) v historickej perspek-
tíve, vynára sa ako konceptualizácia spoločného spisovného jazyka pre Čechov a Slová-
kov v slovenskom evanjelickom prostredí na prelome 18. –19. storočia. Dobová explicit-
ne formulovaná motivácia zrodu pomenovania českoslovenčina nie je známa (Ďurovič, 
2000), spätne však možno za jeho objavením vidieť vzrastajúce vedomie potreby spo-
ločného pestovania spisovného jazyka nielen Čechov, ale aj Slovákov v čase jeho nastu-
pujúceho intenzívneho rozvoja prejavujúceho sa v českom prostredí (Brtáň, cit. podľa 
Ďurovič, 2000; porov. kap. 2.2.). 

Predchodcu kategórie českoslovenčina možno vidieť v krmanovsko-doležalovskom po-
menovaní lingua slavico-bohemica. Pomenovanie, zohľadňujúce obidve jazykové zložky 

126	S lovo čechoslováčtina, ktoré možno niekedy stretnúť v uplatnení k súčasným diskurzným javom, 
má aj svoje „historické zasadenie“ v období spred vzniku spoločného štátu ako pomenovanie komuni-
kačného kódu českých a slovenských legionárov v Rusku (porov. Němec, 1991a, b).
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v porovnaní s pojmom českoslovenčina v opačnom poradí, má svoj najviditeľnejší prejav 
v názve gramatiky P. Doležala Grammatica Slavico-Bohemica z r. 1746.127

V pomenovaní českoslovenčina od začiatku môžeme vnímať dve roviny (nie v každom 
jeho použití rovnako aktualizované a ani nie rovnako vnímané či presadzované) – 1. tak
povediac funkčný aspekt (českoslovenčina/čeština ako spoločný spisovný jazyk Čechov 
a S lovákov), 2. fakt, že v  slovenskom prostredí nadobúdala čeština viaceré slovenské 
črty, pričom u niektorých predstaviteľov národného obrodenia mala predstava syntézy 
češtiny a slovenčiny programový charakter – vo vedomom slovakizovaní češtiny a bohe-
mizovaní slovenčiny sa videla cesta ďalšieho rozvíjania spoločného spisovného jazyka 
(do času sa tejto predstavy pridŕžal aj Ľ. Štúr, ako to dokazuje napr. jeho list Palackému 
z r. 1836; k vývinovej charakteristike Štúrovej češtiny pozri Blanár 2003c).128 Slovakizácia 
češtiny bola v tomto období rozšírenou reálnou rečovou praxou, no najvýraznejším re-
prezentantom týchto snáh je Ján Kollár s  jeho túžbou, aby Češi rozumne slovakizovali 
a Slováci rozumne bohemizovali... (Hlasové o potřebě, 1846).129 

* „Staroslovenčina“
Pokusom o kodifikáciu „českoslovenčiny“ vychádzajúcu z  týchto predstáv, t. j. češti-

ny s  viacerými slovenskými prvkami rozličných rovín (v  auerovskom chápaní de facto 
fúzovaného jazyka so záväznými prvkami z dvoch identifikovateľných kódov), bola „sta-
roslovenčina“ J. Kollára a A . Radlinského, opísaná v R adlinského gramatike z  r. 1850 
a viedenskou vládou schválená ako úradný aj vyučovací jazyk na slovenských školách. 
Pokiaľ ide o pomenovanie, sám Radlinský kladie medzi staroslovenčinu a českoslovenči-
nu znamienko rovnosti: V prospěch rozšířenějšího okresu naší literatury a v té naději: že 
naši bratři Češi povolnými se stanou k přijatí některých forem čisto-slovenských, přijala 
se od nás a dekretovala od vlády na základě rozhodnutí výboru, z několik mužů slov. zá-
ležejícího, tak řečená staro- čili českoslovenčina, kteréžto práva jsem odhodlaně byl za-
stával (Poklady kazatelského řečníctva, 1851).130 Takáto podoba jazyka sa v danom čase 

127	V  chápaní pojmu lingua slavico-bohemica možno podľa Ľ. Ďuroviča vidieť dve významne rozdielne 
koncepcie či štádiá – u D. Krmana, ktorý ho uviedol do života, sa v danom pojme prezentoval primárne 
sám fakt, že sa spisovná čeština v slovenskom (evanjelickom) prostredí vnímala ako „svoja“, spoločná 
spisovná reč, kým Doležalova koncepcia, zachytávajúca v  gramatickom opise popri klasickej kralickej 
norme češtiny aj slovenský/slovakizovaný variant, otvárala v teoretickej rovine možnosť vnášať do tohto 
spoločného jazyka slovenské prvky (Ďurovič, 1993, s. 99).
128	 Kýž by Čechové ne jen slova naše přijali původní slovenská, ale i v dobách mluvnických jen něco 
ustoupili, odtudto-by ne jen názvem ale i samou věcí řeč Československá vyšla. K zástancom českoslo-
venčiny patril v tridsiatych rokoch aj M. M. Hodža, o ktorého reči z r. 1833, obsahujúcej formulácie ako 
„A tak z toho vytvoří se pěkná řeč československá, která není ani obecná česká ani pouhá slovenská, ale 
snažností umělců z obou vykvetlá...“ A. Pražák napísal: Neznám hned tak úchvatné a přesvědčivé obrany 
českoslovenštiny, jako jest Hodžova (Pražák, 1922, s. 248).
129 Kým sa však na slovenskej strane slovakizácia češtiny (a aj bohemizácia slovenčiny) v jazykovej praxi 
uskutočňovala, česká na túto cestu jazykového zbližovania veľmi pripravená nebola. Ako konštatoval vo 
vzťahu ku Kollárovým snahám J. M. Hurban už v čase odklonu štúrovskej generácie od predstavy spoloč-
ného jazyka: Sám Kollár nemožnosť žiadal, aby Česi sami dobrovoľne kvôli Slovákom slovenčili češtinu. 
To je nevídanô…(Orol tatránsky I., 1845, s. 157).
130	D obové vnímanie staroslovenčiny ako českoslovenčiny sa ukazuje v citáte z monografie Z. Sojkovej 
Slovenské jaro (2003, s. 145): Vídenští ministři Thun a Bach spolu s vídeňskými Slováky v čele s Kollárem 
a s  redaktory Slovenských novin rozhodli roku 1850 o dočasném vítězství takzvané „staroslovenčiny“ 
nad novou spisovnou slovenštinou. Sládkovičovi signalizoval tento neblahý vývoj listem z Bratislavy 16. 
května 1851 jeho bratr Petr: „Pred týždňom tu bol Štúr Ludevít s Hurbanom a pobeseduvali sme s nimi. 
Ako sa ukazuje, slovenčina českoslovenčine ustúpiť má.“ Synonymizáciu staroslovenčiny a českosloven-
činy možno stretnúť aj v neskoršej reflexii, napr. u Milana Hodžu: V posledné dni roku dostala redakcia 
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nestretla so širším porozumením na slovenskej strane, kde sa po štúrovskej kodifikácii 
spisovnej slovenčiny r. 1843 hľadali cesty stabilizácie kodifikovanej spisovnej slovenčiny, 
a na českej strane, smerujúcej ku kultivácii a modernizácii humanistickej češtiny, bola už 
dávno odmietnutá.131 

Dramatická kultúrno-politická situácia v Uhorsku v druhej polovici 19. storočia a skla-
manie nádejí revolučného rozmachu priniesli však ešte aj u  predstaviteľov štúrovskej 
generácie dočasný návrat k češtine (českoslovenčine ako spoločnému jazyku) v ich lite-
rárnej aj vydavateľskej praxi.

*	B ibličtina – slovensko-čeština v úlohe bohoslužobného jazyka  
slovenských evanjelikov

Aj po štúrovskej kodifikácii ostala „českoslovenčina“ bohoslužobným jazykom sloven-
ských protestantov – a pod rozšíreným pomenovaním „bibličtina“ pretrvala v niektorých 
funkciách až do konca 20. storočia (porov. kap. 4.6., 4.7.). Pomenovanie bibličtina vchá-
dza popri pojme českoslovenčina do rozmanitých textovo zástupných vzťahov s pojmami 
biblická čeština, cirkevná čeština, staročeština, čeština a vzhľadom na jej (najmä v zvu-
kovej rovine) slovakizovaný charakter aj slovakizovaná/slovenčiaca čeština. 

Z hľadiska témy – „stopovania“ kategórie „českoslovenčina“ – je zaujímavé vnímanie 
a hodnotenie bibličtiny na stránkach evanjelického časopisu Cirkevné listy v polovici 20. 
storočia, kde sa prejavili rozličné konceptualizácie v diskusii jej „profesionálnych nosite-
ľov“. Kým pre niektorých bola bibličtina jednoducho čeština, v slovenskom prostredí síce 
pochopiteľne ale nie odôvodnene nadobúdajúca slovenské črty, pre iných predstavovala 
bibličtina v jej slovenskom znení špecifický fúzovaný kód – českoslovenčinu („slovensko-
-češtinu“), udržiavanú v tejto podobe pričinením mnohých generácií slovenských evan-
jelikov (porov. kap. 4.6.)132. Špecifická funkcia a citové väzby na bibličtinu predstavovali 
v  čase prechodu k  slovenčine ako bohoslužobnému jazyku evanjelikov istú protisilu, 
ktorá bola v súhre s inými motívmi postupne prekonaná. Bibličtina ako súčasť jazykovej 
situácie na Slovensku však ešte ako špecifický ustupujúci fenomén zasahovala hlboko  
do 20. storočia, existovala teda aj v čase Československej republiky (1918 – 1939), v kto-
rej sa už pojem českoslovenčina/československý jazyk vynára v novom konceptuálnom 
rámci.

V obdobiach pred vznikom spoločného česko-slovenského štátu (s presahom doň) sa 
teda pojem českoslovenčina objavil ako prejav konceptualizácie zložitej asymetrickej 
jazykovej situácie, keď čeština ako rozvinutý spisovný jazyk mohla slúžiť a (v postupne 
sa zužujúcom rozsahu) slúžila v slovenskom prostredí na báze štruktúrnej blízkosti ako 
kultúrny kód aj pre slovenské spoločenstvo.

„Slowenských Nowín“ od vlády nariadenie písať po „staroslovensky“, to jest v bývalej českoslovenčine 
(Hodža, 1920, s. 327) a inde.
131 „V Čechách nikdy nebude se psáti, jak Vy píšete... a Vás ne již mezi naše, ale mezi jiného nářečí spi-
sovatele klademe, a sice nářečí ne slovenského, jako jsou Bernoláci, ale ve fantasii utvořeného,“ napísal 
v roku 1836 Jungmann Kollárovi, ktorý sa snažil písať po „československy“, miešaním češtiny a sloven-
činy (Činčura, inZine, 23.6.2003). 
132	A ko českoslovenčina vystupuje bibličtina napr. aj v texte Flory Kleinschnitzovej z r. 1930, teda z ča-
su, keď bol jej funkčný (aj akčný) rádius ešte relatívne široký – Kleinschnitzovej vyjadrenie je zaujímavé 
najmä tým, že pojem českoslovenčina zjavne nepoužila ako „tradičnú nálepku“ využívanú aj bez zreteľa 
na jazykovú podobu, ale práve s cieľom zachytiť a zdôrazniť zmiešaný charakter pomenúvaného kódu: 
Je skutočnosťou, že pri službách božích až dodnes používajú české texty (biblia, žalmy, evanjeliá a spev-
ník). Avšak kňazi a veriaci český text ešte podľa starobylých mravov pri čítaní, pokiaľ ide o skloňovanie 
a výslovnosť, prispôsobujú slovenčine. Vzniká takto v pravom zmysle slova „českoslovenčina“, za ktorú 
by sa zaiste ani jeden rečový estét neoduševnil (Kleinschnitzová, 1958, s. 17).
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* Českoslovenčina prvej Československej republiky (1918 – 1939)
Vznik Československa v r. 1918 priniesol oficiálne deklarovanie československého ja-

zyka ako štátneho jazyka v dvoch zneniach, českom a slovenskom, spolu s deklarovaním 
československého národa – vyplývalo to okrem iného z potrieb väčšinového zastúpenia 
v novom štáte (porov. napr. Novák, 1935, 1936 a i).133

V  komunikácii to v  najvšeobecnejšej rovine predstavovalo akceptovanie fungova-
nia češtiny a  slovenčiny v  ich prirodzených prostrediach (t. j. spisovnej slovenčiny na 
Slovensku podobne ako spisovnej češtiny v Č echách), v  postavení obidvoch jazykov 
sa však prejavovala asymetrickosť so širokým  dosahom (porov. napr. Marti, 1993; 
Buzássyová, 1998; Kačala, 1998; Kořenský, 1998; Berger, 1997, 2003; Lipowski, 2005; 
o uplatňovaní českoslovenčiny na slovenských školách v porovnaní s českým prostredím 
pozri Šmejkalová, 2005a, v sústredení na české školy 2005b). Popri uplatňovaní česko-
slovenčiny (československého jazyka) ako štátoprávneho pojmu sa však najmä na českej 
strane v tomto období rozvíja aj filologické chápanie českoslovenčiny ako jedného jazyka 
konštituovaného nárečovým kontinuom českého aj slovenského jazykového prostredia. 
Toto obdobie so známymi protichodnými konceptualizáciami vzájomného vzťahu češti-
ny a slovenčiny (existencia a uplatňovanie idey čechoslovakizmu ako národnej, teda aj 
kultúrnej a  jazykovej jednoty v protiklade k existencii dvoch samostatných národných 
a jazykových spoločenstiev) predstavovalo predovšetkým v slovenskom prostredí zloži-
tý vývin v pomere k vzájomným jazykovým vzťahom – v rovine oficiálneho jazykového 
manažmentu prinieslo zbližovacie tendencie a aj bohemizujúcu kodifikáciu slovenčiny 
(Pravidlá slovenského pravopisu z r. 1931134) a v protismere zvýšené úsilie o inštitucio-
nalizovanú starostlivosť pri stabilizácii slovenskej (nebohemizovanej) jazykovej normy. 

Kategória „českoslovenčina“ v období medzivojnového Československa vystupuje na 
rozličných rovinách. Z  hľadiska sledovanej témy je dôležité, že obdobie po vzniku re-
publiky prinieslo v dovtedy nevídanej miere mobilitu osôb medzi slovenskou a českou 
časťou štátu, pričom špecifikom tohto obdobia v porovnaní s nasledujúcimi (a osobit-
ne napr. v porovnaní so súčasnosťou) bol výrazný prílev českých osôb do slovenského 
prostredia – zosilnený priamy slovensko-český či česko-slovenský jazykový kontakt sa 
teda odohrával najmä na Slovensku.135 Písané texty z  toho času (porov. napr. Kačala, 
1998; Blanár, 2003a,b,c) a svedectvá súčasníkov dokladajú, že čeština aktívne pôsobila 
na slovenčinu mnohých slovenských používateľov jazyka, čo viedlo k rozkolísavaniu nor-
my a k častému vzniku Slovákmi produkovaných bilingválnych, zmiešaných (resp. ako bi-
lingválnych – „československých“ interpretovateľných) hovorených aj písaných prejavov 
rozličného druhu. Nemenej významnú sféru kontaktových javov a vzniku bilingválnych 

133	V  jednom z novších kompendií sa u J. Kořenského v súvislosti s daným obdobím objavuje aj jedno-
slovné pomenovanie čechoslovenčina: Konceptuální struktura jazykového práva se zakládala na těchto 
pojmech: především byl definován jazyk československý, čechoslovenština jako většinový jazyk státu... 
(Kořenský, 1998, s. 96).
134	 J. Ružička v tejto súvislosti českoslovenčinu spomína takto: …Aj Václav Vážný (…) presadzoval túto 
oficiálnu teóriu o slovenčine (resp. o jednotnej českoslovenčine) a tým smerom viedol kodifikáciu spi-
sovnej slovenčiny už v Jazykovednom odbore Matice slovenskej (Ružička, 1970, s. 61).
135	P odľa sčítania ľudu žilo v r. 1910 na území budúceho Slovenska 7556, potom na Slovensku r. 1921 
vyše 70000 a v r. 1930 vyše 120000 občanov českej národnosti (na porovnanie – v r. 2001 sa ich k čes-
kej národnosti prihlásilo menej ako 45 000). O sociálnej štruktúre českého obyvateľstva a pomere čes-
kých a slovenských zamestnancov v jednotlivých sférach, ako aj o zákonnom pozadí pozri napr. článok 
J. R ychlíka Češi na Slovensku v  letech 1918 – 1938, dostupné na internete: http://www.obnova.sk/modules.
php?name=clanky&file=clanok&sid=1487; porov aj kapitoly o  jazykovej a  personálnej otázke v  monografii Češi 
a Slováci ve 20. století. Zv. 1. Česko-slovenské vztahy 1914 – 1945, Rychlík, 1997. 
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diskurzov predstavovalo jazykové správanie mnohých Čechov v slovenskom prostredí, 
ktorí vedome či nevedome podliehali vplyvu slovenčiny, často sa aj usilovali na svojich 
postoch v slovenskom prostredí komunikovať po slovensky, no v prechodnom (rozlične 
dlho trvajúcom) období nadobúdania slovenskej jazykovej kompetencie sa v ich jazyko-
vom správaní objavovalo miešanie českých a slovenských prvkov. „Českoslovenčina“ ako 
fakt diskurzu v tomto čase teda nebola zriedkavým javom. V súvislosti s tým konštatoval 
v r. 1935 Ľ. Novák: jedno však najmä s lingvistického stanoviska je celkom isté: ani títo 
Česi nebudú môcť stvoriť, ba ani napomáhať vývin nejakej spoločnej českoslovenčiny, 
pretože, ako sme vec rozobrali dostatočne už inde v tejto knihe, spisovné jazykové kul-
túry ako také už svojou povahou a potrebou vedomej kultivovanosti tomu v základoch 
odporujú (Novák, 1935, s. 362).136 

Medzivojnové obdobie predstavuje pre kategóriu „českoslovenčina“ čas jej špecific-
kého, rozsiahleho a mnohorakého uplatnenia. V povojnovom období vo vzťahu k aktu-
álnej jazykovej situácii, v ktorej síce doznievali, no na inej ideovej báze, aj tendencie po 
vedomom zbližovaní jazykov a ktorá bola charakterizovaná výraznými kontaktmi a para-
lelným vývinom obidvoch jazykov, pojem českoslovenčina ustúpil do úzadia.

Uplatňovanie kategórie „českoslovenčina“ v súčasnosti
V súčasnej bežnej komunikácii, v hovorených a písaných textoch na českej aj sloven-

skej strane používatelia jazyka využívajú kategóriu „českoslovenčina“ na označenie dis-
kurzných javov, v ktorých dochádza k prelínaniu/miešaniu slovenčiny a češtiny či češtiny 
a slovenčiny. V opore o vedomie štruktúrnych osobitostí každého z  jazykov ako štruk-
túrnych kódov slúži na pomenovanie prepínania kódov alebo absencie ich delimitácie 
v  konkrétnom jazykovom prejave či, stabilnejšie, v  idiolekte niektorého hovoriaceho. 
V konkrétnych výskytoch ju možno interpretovať ako prejav a doklad vnímania a často 
aj hodnotenia bilingválneho diskurzu, alternovania dvoch jazykových kódov na rozlič-
nom textovom priestore. Pri jej využití nie je, ako som už spomínala, nevyhnutné pred-
pokladať aktualizáciu vedomostí o  historických súvislostiach, nemožno ich pravda ani 
vylučovať. 

„Českoslovenčina“ Slovákov v slovenskom prostredí  
(uplatnenie kategórie v lingvistickom diskurze)
Špecifické využitie kategórie „českoslovenčina“ ako negatívnej charakteristiky jazyko-

vej praxe niektorých používateľov slovenčiny možno nájsť v lingvistickom texte v zborní-
ku Spisovná slovenčina a jazyková kultúra: ...Hoci sme dnes už svojbytný národ s vlast-
ným štátom, hneď po novembrovej revolúcii sa v ústach našich politických rečníkov priam 
v  strašidelných rozmeroch „artikulovala“ českoslovenčina. Ako komunálny poslanec 
som celé štyri roky počúval pánov inžinierov, právnikov, podnikateľov, administratívnych 
pracovníkov, ako hovoria po československy (bez spojovníka), až mi z  toho naskako-
vala husia koža. To neboli dve-tri slová, ale desiatky, a to z oblasti rokovacej, finančnej, 
sociálnej, bytovej, zdravotníckej, bezpečnostnej atď. Takáto situácia ma naozaj dráždila 
a poburovala... (Kočiš, 1995, s. 20). Na rozdiel od tých použití, kde sa fakt výskytu bo-
hemizmov v bázovo slovenskom prejave síce pomenúva, ale neusúvzťažňuje sa priamo 

136	E xistujúce predstavy o výhodnosti a potrebe česko-slovenskej jazykovej jednoty však (okrem ko-
munikačných prienikov a  cielených kodifikačných usmernení) v  tomto období priniesli aj (rozdielne) 
„kollárovské“ návrhy jednotného jazyka, „fúzovanej“ českoslovenčiny – v rozmedzí desiatich rokov sa 
objavili na českej strane návrh A. Frintu (1922) a na Slovensku návrh A. Felcána (1933) (podrobnejšie 
Lipowski, 2005, s. 40 – 48).
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so žiadnymi koncepciami jazyka (jazykovej politiky, oficiálneho jazykového manažmen-
tu), F. Kočiš vidí daný stav ako ovocie myšlienky jednotného československého národa 
a československého jazyka zo začiatku existencie ČSR, ako dôsledok teórie o zbližovaní 
obidvoch jazykov a tézy o nehatenom rozvoji slovenčiny.137 F. Kočiš v danej kategorizácii 
na báze nazerania z pozícií istej koncepcie jazykovej kultúry teda „identifikoval“ česko-
slovenčinu v niektorých jazykových prejavoch Slovákov v slovenskom prostredí. 

Bežnejšie sa však daná kategória vynára v situáciách priamych česko-slovenských ja-
zykových kontaktov. Súčasnosť v slovenskom a najmä v českom prostredí frekventovane 
prináša rozmanité typy česko-slovenských komunikačných situácií s  bilingválnymi dis-
kurzmi, pri ktorých sú prechody z  jazyka do jazyka, resp. vedomie miešania obidvoch 
jazykových kódov v prejave jedného hovoriaceho niekedy v pojme českoslovenčina te-
matizované.138 

„Českoslovenčina“ – výsledky anketového prieskumu
Pri skúmaní živosti kategórie českoslovenčina a potenciálneho priestoru jej uplatne-

nia obrátila som sa na kurzoch slovakistiky na študentov v Brne a v Prahe s otázkou, či 
sa s týmto pojmom stretli, ak áno, tak v akej súvislosti, či by ho sami použili – ak áno, tak 
na označenie akého javu. Predstavovali vzorku respondentov, pre ktorých a pri ktorých 
môže byť uplatňovanie danej kategórie vzhľadom na odbornú profiláciu ale aj osobné 
fungovanie v česko-slovenskom jazykovom prostredí zaujímavé (popri českých študen-
toch časť z nich predstavovali deti z česko-slovenských rodín, resp. zo slovenských ro-
dín žijúcich dlhodobo v  českom prostredí, časť slovenskí študenti študujúci v  českom 
prostredí). V ich odpovediach sa prejavila rozdielnosť osobnej skúsenosti aj rozdielnosť 
názorov.

Niektorí zo študentov poukazovali na to, že sa s pojmom českoslovenčina v minulos-
ti stretli u inojazyčných hovoriacich, resp. v niektorých zahraničných publikáciách, kde 

137	P odobne sa pojem „českoslovenčina“ objavuje aj v úvode k jazykovej príručke Slovenčina bez chýb 
M. Ivanovej-Šalingovej: Potreba príručiek tohto druhu vzrástla najmä po schválení Zákona o štátnom 
jazyku a po skončení zámernej bohemizácie slovenčiny, čo išlo ruka v ruke so zánikom centralistického 
štátu (teda aj „českoslovenčiny“) (2002, s. 5) – existencia „českoslovenčiny“, podávanej ako dôsledok 
zbližovacej jazykovej politiky, sa tu v časovom zaradení posúva až do obdobia zániku spoločného štátu. 
Výskyt bohemizmov v jazykovej praxi používateľov slovenčiny je, ako je známe, jedným z neuralgických 
bodov v slovenských diferencujúcich sa koncepciách jazykovej kultúry (pozri. napr. Nábělková, 1994b), 
kde na jednej strane stojí postulát „rozhodného vzopretia sa bohemizmom“, na druhej predstava ne-
potrebnosti/nefunkčnosti špecifického kultivovania delimitačnej kompetencie slovenských hovoriacich 
vo vzťahu k češtine (porov. kap. 1.3.). Kým na českej strane slovakizmy nepredstavujú z tohto hľadiska 
špeciálne evidovaný problém (porov. kap. 3.1.), v slovenskom prostredí ako dôsledok všetkých spomí-
naných historických aj súčasných asymetrií čeština predstavuje svojím spôsobom stále prítomný kon-
taktový kód. Rozvinutý percepčný bilingvizmus predstavuje cestu pre aktuálne výpožičky, ale aj trvalé 
prevzatia ako súčasť idiolektu mnohých Slovákov, pričom analytik skúmajúci bilingválne diskurzy napr. 
slovenských študentov prichádzajúcich do škôl v českom prostredí má mať napamäti, že pri niektorých 
javoch, ktoré sa ponúkajú interpretácii ako českým prostredím a priamymi kontaktmi navodené precho-
dy medzi jazykmi, môže často ísť o jazykový návyk prinesený už zo slovenského prostredia. Tematizáciu 
oslabenia delimitácie na lexikálnej rovine možno vidieť v texte M. Považaja: Bolo tu napr. štyridsať rokov 
spoločné česko-slovenské vysielanie televízie a rozhlasu, ktoré – či si to chceme priznať alebo nie – zane-
chalo stopy v jazykovom vedomí používateľov jazyka. To značí, že čo napríklad staršia generácia vníma 
ešte ako český prvok, najmladšia generácia na základe takéhoto pôsobenia to už často tak nevníma. 
Neprepína totiž z jedného jazykového kódu do druhého, z jedného jazyka do druhého, ona niekedy tieto 
dva kódy podvedome vníma ako jeden celok (Považaj, 1995, s. 61– 62).
138	E xistencii a analýze tohto typu prehovorov, ktoré nepochybne predstavovali uplatňované komuni-
kačné postupy aj v čase spoločného štátu, sa v minulosti odborná pozornosť nevenovala.
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sa vyskytoval na základe predstáv o jednom „československom jazyku“ fungujúcom na 
území Československej republiky.

Časť respondentov odkazovala kategóriu českoslovenčina do jej historického rámca, 
vo vzťahu k súčasnej komunikácii sa s ňou nestretli a ani nepredpokladali možnosť jej 
uplatnenia. Na zmiešané diskurzy rozličných typov by použili opisné pomenovania (slo-
venčina s  českými prvkami, slovenská čeština a  naopak) – pojem českoslovenčina im 
evokoval predstavu jazyka/štruktúrneho kódu prípadne jazykového prejavu s paritným 
uplatnením prvkov češtiny a slovenčiny „pol na pol“, čo sa im súčasne zdalo nereálne. 

Časť respondentov spájala pojem českoslovenčina s nárečovou varietou či varietami 
moravsko-slovenského pomedzia s  jazykovými charakteristikami spájajúcimi ich s čes-
kým aj slovenským jazykovým prostredím.

Časť študentov sa českoslovenčinu usilovala uchopiť vo vzťahu k jazykovému správa-
niu jednotlivcov charakterizovanému prechodmi medzi češtinou a slovenčinou, rámco-
vo v takom zmysle, ako máme jej použitie doložené aj v textoch. Ich odpovede boli dosť 
všeobecné, českoslovenčinu charakterizovali ako „miešanie“ prvkov obidvoch jazykov.

Nepochybne zaujímavá je tá skupina študentských respondentov, ktorí vzťahujú daný 
pojem na vlastné jazykové správanie – šlo o  niektorých mladých ľudí z  česko-sloven-
ských rodín139 alebo zo slovenských rodín žijúcich v českom prostredí. Ide pritom o zlo-
žitú, v  odpovediach len naznačenú jazykovú charakteristiku a  sebareflexiu – napr. vo 
vyjadrení bilingválnej študentky „českoslovenčina je moja slovenčina“ sa odráža vedo-
mie ovplyvnenosti jej slovenskej jazykovej kompetencie českými prvkami, pričom „jej 
čeština“, predstavujúca v českom prostredí bežný osobný komunikačný kód, sa v danej 
odpovedi necharakterizovala. 

Svoje jazykové správanie pri intencii komunikovať v  češtine by ako českoslovenčinu 
označila aj časť slovenských študentov žijúcich v českom prostredí (niektorí spomenuli aj 
českoslovenčinu svojich českých kamarátov študentov, na ktorú nabiehajú zase pod ich 
slovenským vplyvom). Pravda, mnohí Slováci sa aj v českom prostredí držia slovenčiny 
– v pozadí tohto osobného jazykového manažmentu možno vidieť práve aj vyhýbanie sa 
osobne (či širšie) negatívne konotovanej českoslovenčine, keďže najmä v začiatočnom 
období komunikácie v češtine, pri prechode ich bilingválnej kompetencie z percepčného 
do produkčného modu (v  štádiu incipientného produkčného bilingvizmu, porov. kap. 
2.1.) s prirodzeným miešaním prvkov obidvoch jazykov počítajú (ako sa ale naučiť česky, 
keď nebudem rozprávať?).

V rovine hodnotenia bilingválnych prejavov, „miešania“ češtiny a slovenčiny, sa posto-
je v tejto skupine respondentov diferencovali. Na jednom póle stojí striktné odmietanie 
miešania obidvoch jazykových kódov ako nekultúrneho (a neestetického) javu (A prečo 
vlastne českoslovenčinu tak neznášam? Mám totiž oba jazyky nesmierne rada, asi s ma-
lou preferenciou pre slovenčinu, pretože je to môj rodný jazyk, čeština je však jazyk môj-
139	A ko zaujímavosť môžem spomenúť, že pri zoznamovaní sa v prvom ročníku niektorí budúci či za-
čínajúci slovakisti, skôr, ako sme sa k danému pojmu spolu vôbec dostali, uviedli – s väčším či menším 
formulačným nadhľadom – že ich materinský jazyk je českoslovenčina. Porov. v tomto smere aj „osobnú 
anamnézu“ jednej z autoriek uverejňujúcich na literárnych serveroch svoju tvorbu striedavo v slovenči-
ne a češtine:
O autorovi: Maxima_Gali
Vztah k literatuře (délka tvorby, oblíbená témata): Ako sa nestať spisovateľom. Ešte pred narodením ste 
poprosili pána Boha: „Panebože, spisovateľom nie...“ 
A pán Boh robil, čo mohol: 1. Vybral Vám rodičov, ktorí doma rozprávajú troma jazykmi naraz (slovenči-
na, čeština, českoslovenčina). Teda je viac než pravdepodobné, že vaše schopnosti vyjadrovania budú 
na pofidérnej úrovni. (...)
www.pismak.cz/autor.php?a=Maxima_Gali
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ho otca a mnohých kníh, ktoré som prečítala. Každý má niečo, čo ten druhý nemá, každý 
má svoju atmosféru, svoju melódiu a tóninu a ich miešanie mi znie falošne – ako keby 
niekto necitlivo zaobchádzal s hudobným nástrojom). Za menej radikálnymi, no pred-
sa odmietavými postojmi v  istom rozsahu stojí spomínané vedomie vlastnej neistoty 
pri delimitácii prvkov rozličných rovín v  obidvoch jazykoch (a  súčasne aj túžba spres-
niť delimitačné hranice vo vlastnom jazykovom vedomí). V  ďalších odpovediach bolo 
formulované diferencované hodnotenie so zohľadnením komunikačných situácií a sfér 
– miešanie prvkov obidvoch jazykov v  istých typoch prejavov pôsobí „trápne“, v  iných 
môže byť „komické“, v rovine neformálnej komunikácie „zábavné“ či „milé“. Medzi ne-
odmietavými hodnotiacimi výrokmi bol aj taký: Znamená pre mňa českoslovenčina akýsi 
nepodarok, prerieknutie? Ani neviem. Nemôžem povedať, že by to pre mňa malo takú 
negatívnu konotáciu. Nevadí mi, keď sa tieto dva jazyky premiešavajú, pripadá mi to 
prirodzené, a dokonca akosi – ľudské. 

Prieskum ukazuje v  sume výpovedí to, čo možno predpokladať aj širšie – kategóriu 
„českoslovenčina“ vo vzťahu k jazykovým prejavom charakterizovaným prechodmi me-
dzi slovenčinou a češtinou (a naopak) nemožno považovať za všeobecne rozšírený a exis-
tujúci pojem. Na vyjadrenie obsahov tohto typu existujú aj iné vyjadrenia (slovenčina 
s českými prvkami/čeština so slovenskými prvkami, slovenská čeština/česká slovenčina 
a pod.), „českoslovenčina“ je pre mnohých ľudí obsahovo „historicky viazaná“ kategó-
ria. Blok na jej použitie u iných vyvoláva predstava štruktúrneho kódu/jazyka a nie po-
vedzme len diskurzného javu, ktorý sa (analogicky k pomenovaniam jazykov slovenčina 
a čeština) označením „českoslovenčina“ evokuje. U tých, ktorým sa „českoslovenčina“ 
spája s predstavou súčasných kontaktových javov a majú ju ako prostriedok istej jazy-
kovej kategorizácie vo svojom vedomí, môže ísť o rozličné a aj rozlične hodnotené kon-
krétne jazykové skutočnosti.

Českoslovenčina v internetových kontextoch
A  čo ukazuje získaný materiál, v  ktorom sa pomenovanie českoslovenčina objavuje 

spontánne? Zaujímavé je, že vo viacerých dokladoch je sprevádzané „metajazykovým 
komentárom“, adjektívom takzvaný (tzv.), ktoré na jednej strane možno interpretovať 
ako vedomie, že ide o pojem, ktorý je známy a ktorý sa v takých či podobných súvis-
lostiach používa, na druhej strane možno v takomto jeho použití vidieť aj istý odstup či 
relativizáciu jeho adekvátnosti. Príklad:

Některá slova by stejně vyslovoval ve slovenštině, nebo by je komolil 
v tzv. českoslovenštině. Proč to píšu? Protože mluvící Slovák většině lidí nevadí... 
http://diskuse.email.cz/cgi-bin/tema.phtml?kod=&stamp=1081249183&ua=&tid=2270

Časť použití sa vzťahuje k obdobiu obrodenia a k českoslovenčine ako českosloven-
skému jazyku prvej Československej republiky, čo možno brať ako doklad skutočnosti, 
že kategória českoslovenčina vo vedomí používateľov jazyka existuje, resp. koexistuje 
v rozličnej obsahovej náplni. Keďže nám tu ide o jej aplikáciu na javy súčasnej komuni-
kácie, pri týchto kontextoch sa nebudem osobitne pristavovať.

Z  materiálu predstavujúceho predmet nášho záujmu možno okrem primárneho fak-
tu, že sa mnohým rozličným ľuďom isté jazykové správanie, s ktorým sa stretli, verbalizo-
valo práve do pomenovania českoslovenčina, vyčítať viacero rozličných informácií.

Jednotlivé použitia naznačujú šírku komunikačných sfér a časopriestorové súradnice 
výskytu a reflektovania „zmiešaných“ bilingválnych jazykových prejavov. Ukážky dokla-
dajú, že vo vedomí ľudí existuje „husákovská českoslovenčina“ (intenciou český jazyko-
vý prejav G. Husáka v jeho politických vystúpeniach 70. – 80. rokov figuruje ako jeden 
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z „prototypov“ českoslovenčiny; pokiaľ viem, jeho lingvistická analýza zatiaľ nejestvu-
je140), ale aj širšie čosi ako českoslovenčina federálnych straníckych prejavov. Ako špeci-
fický prototypový priestor českoslovenčiny sa ukazuje vojenské prostredie, pochopiteľ-
ne predovšetkým bývalého spoločného štátu, no vzhľadom na následnú či súčasnú exis-
tenciu spoločných vojenských jednotiek v  zahraničí neobmedzuje sa len na minulosť. 
Českoslovenčina je „identifikovaná“ v internacionálnom športovom prostredí (a môže ísť 
aj o českoslovenčinu Neslováka či Nečecha – toto konštatovanie platí aj širšie, v dokla-
doch sa objavujú viaceré využitia pomenovania vo vzťahu k určitému jazykovému pre-
javu cudzinca, miešajúceho češtinu a slovenčinu141). Pojem českoslovenčina sa vyskytol 
pri charakteristike písaných či hovorených prejavov vo sfére kultúry, vo vzťahu k voľbe 
jazyka a koncipovaniu internetových stránok, vo vzťahu k jazykovej výchove detí v bilin-
gválnom prostredí apod. Často sa objavuje pri živej internetovej interakcii ako označenie 
či hodnotenie niečieho jazykového prejavu, čo býva veľmi zaujímavé, keďže takto máme 
možnosť sledovať, čo konkrétne také označenie vyzvalo, a často aj reakciu naň. Niekoľko 
príkladov s tematizáciou „českoslovenčiny“ z rozličných komunikačných sfér:

… Soudružka si nejspíš vzpomněla na s. Husáka a jeho spisovnou českoslovenštinu :o)). 
http://www.klubk.scm.cz/forum/forum.php?art=1286

Jan Beneš Z knihy: Kmotřička smrt
...Tak se jméno Mokrý a desítka dalších, žádný z nich však nedosahoval jeho formátu, ocitlo na rozkazu 
vyvedeném vzornou armádně-lidovou českoslovenštinou.
…generál Janko (...) přerývaně československy vyřvával: „Čo, toto! Co to je? Co to je? To je voják? Toto 
nie je voják“... 
http://pes.internet.cz/hyena2002/clanky/2003/04/30077_0_0_0.html

List z irackého frontu
Náš veliteľ sa nevolá Švandrlík, ako sme si dosiaľ všetci mysleli, ale generálmajor Švanda Drlík….  
„Čopak je to za vojáka, čo chce terazky klarinety,“ začal v plynulej vojenskej českoslovenčine,  
ktorej dobre rozumiem. 
http://www.pindy.sk/rambo/rambo37.html

Diskuse Rodina Online – dětí není nikdy dost!
Momi+Hani a Veri československy
Je tu nejaká Slovenka ktorá žije v Čechách a má už hovoriace deti? Ja mám dvojročné dietko, ktoré 
to chúďa malé komolí československy. (Ja na ňu hovorím česky aj slovensky, manžel česky, no 
a samozrejme moja rodina slovensky a jeho česky.) Aj keď žijeme v Čechách, chcem aby rozumela aj 
našim. Kedy začne rozlišovať oba jazyky, alebo jak jej mám pomôcť? Kto si to už zažil? Podotýkam, že vie 
plno básničiek a pesničiek oboch jazykov, hovorí v súvetiach, proste jazykovo daleko popredu… :) 
http://www.brisko.cz/diskuse329.htm

„Žiju tady již deset let a protože jedno z mých ratolestí již chodí do školky, kde slyší češtinu, mluvíme 
s manželkou (pozn. Češkou) doma také česky. Nechci, aby pak děti mluvili českoslovenštinou,“ uvádí 
s úsměvem (Róbert Štefko).
http://www.atletika.cz/default.aspx?section=1&server=1&article=2063

140	N a tento „typ českoslovenčiny“ možno stretnúť aj uplatnenie kategórie „husákovčina“: Pamatujete 
si, jak za totality papaláši původem ze Slovenska mluvili zvláštní kombinací češtiny a slovenštiny, tako-
vou „husákovštinou“? (http://www.svet.czsk.net/clanky/kultura/meky.html).
141	A ko výnimočné možno hodnotiť prenesené uplatnenie pomenovania českoslovenčina vo vzťahu 
k miešaniu iných jazykov:
S Egilom Lejonom o jeho práci, o Vyhniach a všeličom inom
E. L.: Nóri hovoria akousi „českoslovenčinou“, zmiešaninou nórčiny a dánčiny...
http://mesta.slovenska.sk/m_portaly/download_file_f.php?id=9051.



2.
 P

o
d

o
by

 b
il

in
g

v
iz

m
u

 v
 č

es
ko

-s
lo

v
en

sk
ýc

h
 s

ú
v

is
lo

st
ia

ch

124

 Z hľadiska interpretácie „českoslovenčiny“ ako individuálneho alebo interindividu-
álneho javu sú signifikatívne kontexty, v ktorých dané pomenovanie vystupuje s osob-
ným zámenom v singulári (moja, tvoja, jeho, jej českoslovenčina), charakterizujúcim 
daný spôsob verbálneho správania ako niečo individuálne a  individualizované. Tak 
napr. hovorí o  „svojej českoslovenčine“ slovenský tréner pôsobiaci v  českom tíme 
alebo poslankyňa slovenského parlamentu – kým v prvom doklade nevieme charak-
ter javov zahrnutých pod daný pojem z dostupného kontextu presnejšie špecifikovať 
(z hľadiska spoločenskej reflexie komunikačných stratégií Slovákov v českom prostredí 
je príznačný fakt, že redaktor otázku týkajúcu sa jazyka v rozhovore položil), v druhom 
sa zjavne týka len predpokladaných osobitostí slovenskej zvukovej realizácie písaného 
českého textu:	

Tréner Zlína: Slovenské hokejisty jsem neprotěžoval
- V kabině mluvíte česky? 
- Ano. Klukům jsem se omluvil, kdyby mi někdy ulítla ta moje českoslovenština.
http://lidovky.centrum.cz/sport.clanek.phtml?id=253299

Poslankyňa Z. Lazarová, NR SR, 1.7.1996
Prosím vás, prepáčte mi moju česko-slovenčinu, ktorú tu budem teraz asi prezentovať, pretože budem 
čítať priamo z českého textu.
http//www.nrsr.sk/archiv/1_VO/Rozprava/016/txt/PL16Z_07.txt 

Ďalšie doklady reprezentujú časté „metajazykové odbočky“ v  internetových diskusi-
ách primárne orientovaných na iné témy, kde jeden z účastníkov diskusie („nedá mu to“) 
komentuje česko-slovenský jazykový prejav iného. Takéto diskusie, ku ktorým nás vyhľa-
dávanie „českoslovenčiny“ privádza, poskytujú možnosť prieniku k jazykovej praxi a re-
flexii prechodov medzi slovenčinou a češtinou v neformálnej komunikácii, k prirodzenej 
(neodbornej) kategorizácii a  hodnoteniu jazykového správania niektorých účastníkov 
komunikácie a v odpovediach často aj k náčrtom relevantných častí jazykových biografií 
a postojov k vlastnej či cudzej „českoslovenčine“:

Laura 8.01.2004 11:54
No zbohom, to sa tu nekdo rozjel:))) prosim ta, koliku, ta tvoja ceskoslovencina sa tazko cita, teda aspon 
mne.. 
(http://idle.mysteria.cz/gb/kniha.php3?idprispevek=1)

Autor: lefkada Datum: 21.01.2004 15:50
...este cosi mi napadlo...
mozno to niekomu nevadi ale bud hovoris po slovensky alebo mluvis cesky... NEPLET TO!!! (uznam ze 
niekedy je cesky bonmot velmi presny a jeho pouzitie je viac nez vhodne) ale tvoje ceskoslovenske 
sklonovanie...
...
Autor: mmarek26 Datum: 21.01.2004 16:27
priatelko byval som 20r. na Zahori, doma sme sice rozpravali po slovensky, ale v skole 
(aj ucitelky na gymply v Skalici) rozpravali po zahoracky. Takze ta slovencina dostavala nafrak a uz 
cca 6r. sa pohybujem v ceskom pracovnom prostredi. Najprv Morava a teraz cca 2,5-3r. uz Praha. Ako 
vravim mne ta ceskoslovencina vyhovuje a nemusim sa stale strazit aby som pouzival iba jeden jazyk.
Musim priznat ze sa super doplnuju. Casto ten ktory jazyk ma lepsie vyjadrenie a trefnejsie a trebars to 
ten druhy jazyk ani nema take slovo.
http://mobilmania.cz/Bleskovky/F.asp?ARI=106380&CAI=2097

Ak hovoríme o  hodnotení, ako som už spomínala, samo pomenovanie českoslo-
venčina nie je vždy negatívne konotované (porov. napr. vyjadrenie „mluví roztomilou 
českoslovenštinou“ či, podotýkam neironické, vyznenie vyjadrenia „milujem tvoju čes-
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koslovenčinu“). S hodnotiacimi adjektívami sa spája najmä vojenská českoslovenčina: 
skvostná, nádherná, krásná, hrozná federálně-feudální, vzorná armádně-lidová, trapná 
a bizarná lampasácka českoslovenčina. Okrem zjavne negatívnych hodnotení tu možno 
stretnúť aj využitie „pozitívne nabitých“ prídavných mien, pri ktorých však treba počítať 
so zložitejšou sémantickou či pragmatickou štruktúrou – mám tým na mysli, že nejde 
vždy ani o vyjadrenie skutočne pozitívneho postoja, ani len o čistú a priehľadnú iróniu, 
v nejakej rovine sa autor daným fenoménom ako čímsi bizarným skutočne môže aj ko-
chať. Miera neutrálnosti alebo pozitívnej či negatívnej apreciatívnosti pri jednotlivých 
dokladoch z rozličných prejavov často nebýva explicitne vyjadrená a vyplýva len zo šir-
šieho kontextu.

Témou príspevku nie je vlastná analýza česko-slovenských bilingválnych prejavov, ale 
v prvom rade fakt spontánneho využitia kategórie českoslovenčina v komunikácii – pred-
sa však, ak chceme vedieť, ako a na čo sa vzťahuje v súbore rozmanitých použití (či na 
ojedinelé situačné alebo idiolektálne stabilizované medzijazykové prechody, na funkčné 
prepínanie či nefunkčné miešanie a pod.), dôležité je aj poznanie konkrétnych pome-
núvaných bilingválnych diskurzov. Tu možno konštatovať, že časť dokladov jednoducho 
pomenovaním odkazuje k nejakému prehovoru, ktorý nie je prezentovaný, a ostáva tak 
čisto dokladom života slova českoslovenčina, jeho živej funkcie ako konceptualizátora 
nejakej jazykovej reality:

Z reakcií na článok Ernest Bokroš – prvý slovenský tréner s majstrovským titulom v Česku
…Jinak si myslím, že nějaké přetahování, jestli Bokroš mluví česky, slovensky nebo československy asi 
není na místě – pro nás zlíňáky určitě ne.
http:/hokej.point.sk/liga_cze/index.php?clanok=28886&forum=show&print=1

Vzápätí nasledovala prvá prednáška z pedagogiky. Doc. PhDr. Ing. Ján Kostelník, PhD. je príjemný 
Moravák, ktorý vie zaujať i zľahla vysvetľovať svojou lámanou česko-slovenčinou. 
http://elen.elf.stuba.sk/~kbcjrj/log/z200309.php

Filmoví recenzenti 27.2.2001 Krajinka
…A ještě malá poznámka na konec. Možná je škoda, že čeští herci byli přemluveni do slovenštiny. Dovedu 
si představit, jaká by byla jejich českoslovenština. Ale proč nemluvili česky? Určitě by to byl sympatický 
ozvláštňující prvek…
http://inzine.cz/clanok.asp?hlasoval=1&id_clanok=485&id_rubrika=34&stranka=1

Na druhej strane mnohé doklady obsahujú popri charakteristike kontextu aj jav, ktorý 
autor výpovede/repliky obsahujúcej pomenovanie českoslovenčina takto označil. Napr. 
nasledujúci doklad v širšom kontexte ponúka aj zoznam, ktorého „československosť“ spo-
číva v tom, že niektoré lexikálne jednotky, ktoré obsahuje, sú slovenské, iné sú české:

Zrušená posádka Mladotice: …nalezli na nástěnce seznam evidovaných předmětů, je k vidění na posled-
ním obrázku. Za povšimnutí stojí skvostná českoslovenština, kterou je seznam napsán. 
http:www.sweb.cz/vu5625/dilny.htm

Ďalší doklad predstavuje česko-slovenskú komunikačnú situáciu, v ktorej na slovenskú 
otázku český hovoriaci v replike reaguje podľa jeho vlastných slov „českoslovenčinou“ 
reprezentovanou dvojslovným kontextom, v ktorom uplatnil slovenskú časticu hej (áno) 
a český ekvivalent slovesa, ktoré v slovenskej jazykovej podobe zaznelo v otázke:

…v jedné pražské vinárně a tam jsem dostal tu nejjednoduchší otázku – „ideme?“. Bylo dílem okamžiku, 
že jsem českoslovenštinou odpovědel „hej jedeme“. Samotné vyřizování cesty není nic složitého. 
http://www.volny.cz/pcizek/dubai/strana1.htm
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Tento doklad je zaujímavý tým, že v pozadí „československosti“ repliky možno vidieť 
vlastne dvojkrokovú operáciu – využitie častice z  „nie vlastného“ kódu a  popri tom 
„vlastný“, český replikový ekvivalent slovenského slovesa (skôr by sa dalo čakať jeho 
opakovanie v slovenskej jazykovej podobe, porov. nasledujúcu ukážku).142 

Nasledujúci doklad je z  publikovaného rozhovoru so slovenským režisérom J. Jaku
biskom, žijúcim od rozdelenia Československa v Čechách. Komentár redaktorky obsa-
huje explicitnú charakteristiku a text rozhovoru súčasne zachytáva takto pomenovanú 
podobu Jakubiskovho jazykového prejavu. V tomto úryvku sa v Jakubiskovom rámcovo 
českom prejave objavuje slovenský jazykový prvok zasmial sa (čes. zasmál se), ktorý 
– ako „povšimnutý“ – v tejto jazykovej podobe redaktorka po ňom opakuje: 

tyden.cz | Kultura 
Režisér Juraj Jakubisko (66) mluví roztomilou českoslovenštinou a občas se tak rozjede, že nejde zasta-
vit. …
LN: Takže nesmutníte.
J. J.: Nesmutním. Říkám, že i když post coitum každý tvor je smutný, tak jsem to chtěl natočit tak, aby sa 
zasmial i můj pes Edy.
LN: A zasmial sa?
J. J.: On to ještě neviděl.
http://www.tyden.cz/text.asp?rid=9&show=feeds 

Pri sledovaní témy možno upozorniť aj na jav, ktorý je charakteristický pre rozličné 
internetové diskusie – veľmi často bez ohľadu na to, ktorému jazykovému prostrediu 
(českému či slovenskému) konkrétny diskusný klub východiskovo „patrí“, stretávame 
dvojjazykovú česko-slovenskou komunikáciu ako doklad „bezhraničnosti“/priepustnosti 
elektronického priestoru. V nasledujúcom doklade sa metajazyková konverzácia dotýka 
ďalšieho zo špecifických javov česko-slovenského internetového priestoru, faktu, že mno-
hé servery, resp. webové stránky so slovenskými aj českými účastníkmi počítajú a usilujú 
sa im pripraviť aj zodpovedajúce „jazykové prostredie“ – vzhľadom na nie spoľahlivú pro-
dukčnú kompetenciu v druhom jazyku sa to autorom textov niekedy celkom nedarí:

Blanka Re: Kdyz jsme u te kritiky 22.02.2004
To má byť akože napísané v akom jazyku? Napr. to „Áno, chci sa registrovať“?
nevedko Re:Re: Kdyz jsme u te kritiky 22.02.2004
v slovenskom, ale ak sa poriadne pozrieš tak tam hore uvidiš že sa jazyky 
daju prepnut sk[>cz]
Blanka Re: Re:Re: Kdyz jsme u te kritiky 22.02.2004
Ale ak sa pozries lepsie Ty, tak zistíš, že tá veta „Áno, chci sa registrovať“? nie je napísaná ani po česky, 
ani po slovensky, preto som sa pýtala. Po česky by snáď malo byť „ano, chci se registrovat“ a po sloven-
sky „áno, chcem sa registrovať“. Len toľko som chcela.
did Re: Re:Re: Kdyz jsme u te kritiky 22.02.2004
Mno bohuzel jsem to psal sam, takze je to trochu jako ceskoslovenstina ... :-( ... i kdyz zatim si zadny ze 
slovenskych uzivatelu nestezoval ... 
http://jaknaweb.com/read.php?id=4828&view

Nasledujúci príklad z rozsiahlejšej diskusie o jazykovom správaní Slovákov v Čechách 
dokumentuje okrem iného aj už spomínanú existenciu súvzťažných pomenovaní (tu 
popri „českoslovenčine“ vystupuje „česká slovenčina“ a „čechoslovenština“):

142	S lovenské hovorové hej je v  českom prostredí vôbec vnímané ako istý typický, charakteristický 
(„emblematický“) prvok slovenskosti. Tak napr. aj článok českého spisovateľa a publicistu P. Kohouta 
(porov. kap. 2.4.), obsahujúci úvahu o stratách a nálezoch českého a slovenského spoločenstva v desať-
ročí separátneho vývinu a ponúkajúci predstavu o nadchádzajúcom období nového spoločensko-kultúr-
neho zbližovania, vyšiel pod názvom Hej? 
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Hadiak… 2. srpen 2002 0:20:42
Dallila: je zabavny cist si ceskou slovenstinu
Soja… 2. srpen 2002 8:35:15
Hadiak: Hehe, ceskoslovencinu obcas uz pouzivame aj s kolegami (cechmi) v praci. :-)
Dallila… 5. srpen 2002 18:51:00
No pekne sa to tu rozjelo. Hadiak to je naozaj zaujímavé tá cechoslovenština nie?
Ja sa v živote nenaučím ani po slovensky ani cesky, už vlastne neviem co som, ale mne je to jedno. 
Hlavne zdravie veselý život.
http:/www.okoun.cz/boards/slovaci_v cechach

Záver
Z dokladov, ktoré máme k dispozícii, vyplýva, že ako „českoslovenčina“ sú v konkrét-

nych prípadoch označené rozdielne javy – od idiolektu/subidiolektu určitých osôb vní-
maného ako ich stabilná charakteristika alebo typický prejav v určitej jazykovej situácii 
po charakteristiku konkrétnych prehovorov, pričom aj tu môže ísť povedzme len o pre-
línanie/ovplyvnenie na fónickej rovine, niekomu na zaradenie jazykového prejavu do 
kategórie českoslovenčina stačí už ojedinelá lexikálna výpožička či gramatický odklon, 
frekventovane však ide o výrazné prelínanie obidvoch jazykov na rozličných rovinách. 

Rozhodnúť, či pri  tom či onom konkrétnom jazykovom správaní pomenovanom ako 
českoslovenčina šlo o  funkčné prepnutie, miešanie kódov alebo o  fúzovaný idiolekt, 
v ktorom sú stabilizované jednotlivé prvky z  toho alebo druhého jazyka, nie je na zá-
klade dokladov jednoduché, nebolo to napokon ani cieľom tohto príspevku – rámcovo 
možno povedať, že v súhrne všetkých použití by sa asi našlo všetko. Často však takéto 
určenie vôbec nie je možné, najmä v prípadoch nedialogických prejavov, kde nevidno, 
čo sa pomenovaním českoslovenčina vlastne označuje, ako na seba participanti reagujú, 
ako sa interpretujú – rámcovo sa však ukazuje šírka, resp. rozmanitosť uplatnenia sle-
dovanej kategórie. 

Aj v tomto materiáli sa preukazuje fakt, že Slováci a Česi považujú za normu rozprávať 
naraz len jedným jazykom, a ako vidieť vo viacerých ukážkach, prelínanie dvoch jazykov 
hodnotia ako porušenie normy. No pozorovania súčasne naznačujú, že pre niektorých 
hovoriacich a ich okolie (najmä rodiny a skupiny priateľov) miešanie slovenčiny a češtiny 
predstavuje osobitný komunikačný kód a nebýva príznakové.

Ak sa pri reflexii prelínania/miešania jazykových kódov možno často stretnúť s pred-
stavou, že ako prejav istej jazykovej nekompetentnosti charakterizuje skôr menej vzde-
laných či kultúrne ľahostajných používateľov jazyka, ukazuje sa, že skutočnosť je v tom-
to smere zložitejšia – ako jeden z príkladov možno uviesť „českoslovenčinu“ Dominika 
Tatarku zachytenú v  knihe rozhovorov Navrávačky s  Dominikom Tatarkom s  českou 
„protihráčkou“ Evou Štolbovou (o literárnom stvárnení „českoslovenčiny“ podrobnejšie 
v kap. 4.5.). Pri posudzovaní daného javu je teda zrejmé, že v konkrétnych prípadoch 
treba brať do úvahy celý komplex osobných a vzťahových charakteristík komunikačných 
situácii, v ktorých sa objavuje.

Sledovanie výskytu prirodzenej kategórie českoslovenčina v súčasných textoch ukazu-
je, že frekventované česko-slovenské bilingválne diskurzy, prejav bývalých aj súčasných 
kontaktov slovenčiny a češtiny, bývajú často tematizované a špecificky pomenúvané aj 
u nelingvistov. V ich vyjadreniach sa ukazujú aj rozmanité uvedomované súvislosti fun-
govania percepčného a (často incipientného) produkčného bilingvizmu v  spoločnom 
česko-slovenskom komunikačnom priestore. 

V  teoretickej rovine možno prirodzenú kategóriu českoslovenčina vidieť v  súvislos-
tiach s jestvujúcimi pomenovaniami iných „zmiešaných kódov“ (v slovanskom prostredí 
bielorusko-ruská trasianka či ukrajinsko-ruský suržyk, porov. Sloboda, v tlači; Nábělková 
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– Sloboda, v tlači), ktoré ponúkajú možnosť aj potrebu skúmať rozličné existujúce zho-
dy a  rozdiely v  ich uplatnení. Výskyty pojmu českoslovenčina ako prejav jazykovej re-
flexie používateľov jazyka predstavujú aj pre lingvistickú reflexiu jednu z ciest ku kom-
plexnejšiemu pochopeniu a uchopeniu fungovania češtiny a slovenčiny v  ich kontakte 
a  prelínaní, pričom sa ukazujú možnosti ďalšej interpretácie jednotlivých výskytov aj 
v predstavenom teoretickom rámci a v porovnaní „českoslovenčiny“ s medzijazykovými 
prechodmi pri kontakte iných (slovanských aj neslovanských) jazykov.
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Otázka „súčasnej slovenskej prítomnosti“ v českom prostredí zahŕňa celú širokú sféru 
aktuálnych česko-slovenských jazykových vzťahov na rozmanitých úrovniach od individu-
álnej neformálnej komunikácie jednotlivcov s ich osobnými komunikačnými stratégiami 
po oficiálne riešenia a zákonné ustanovenia, týkajúce sa postavenia slovenčiny v úrad-
nej, školskej či mediálnej sfére. Ak sa pozrieme na prítomnosť slovenčiny vcelku, ukazuje 
sa, že obraz, ktorý súčasnosť ponúka, nepredstavuje žiadnu „stabilizovanú situáciu“, ale 
živý proces, v  ktorom pôsobia protichodné aj protirečivé sily, pričom sa v  niektorých 
pozorovateľných javoch zbiehajú rozličné prúdy oficiálneho a individuálneho jazykové-
ho manažmentu. V tomto texte by som chcela predstaviť špecifickú sféru osobného aj 
„skupinového“ jazykového manažmentu na internetových stránkach, v ktorom možno 
vidieť aj čosi ako prebiehajúci zápas o „odstránenie/uhratie česko-slovenského dvojja-
zykového priestoru“ v konkrétnom komunikačnom prostredí. 

Širší rámec 
Rámcovo sa budeme pohybovať v  tematickom okruhu možností ďalšieho zachova-

nia dvojjazykovej komunikácie, teda viac menej pri otázke, do akej miery ďalej funguje 
(a môže fungovať – ako predpokladaný, tolerovaný, rozvíjaný) „starý stereotyp“ česko-
-slovenskej komunikácie v tej podobe, ako ho poznáme z čias spoločného štátu – keď 
český a  slovenský jazyk v  podaní svojich „prirodzených nositeľov“ v  komunikácii ko-
existujú.144 Pomyselné póly prijímania či neprijímania tohto modelu v českom prostredí 
(neprijímanie znamená predstavu vzájomnej komunikácie Čecha a Slováka po česky) by 
bolo zjednodušením vnímať ako čisto generačný problém, keďže v celkovo diverzifiko-
vanej situácii vzájomných jazykových vzťahov nepochybne aj v rozličných vekových ka-
tegóriách existujú diferencované postoje. Predsa však možno ako „typové hlasy“ názo-
rového rozptylu, ktorý treba mať na zreteli, uviesť z posledných rokov dva, v ktorých sa 
prejavuje aj generačný rozdiel, pričom „generačný“ v tomto prípade zahŕňa vo vekovej 
diferencii to, čo vyšší vek v konkrétnom prípade predstavuje – zažitú skúsenosť (aj jazy-
kového) spolužitia:

(...) A tak i ty protivné, čerstvě vytyčené hranice začnou brzy znovu padat a po dokončení vnější ochrany 
Unie zmizí zas úplně. Co už padlo během odluky skoro absolutně, byla česká nadřazenost a slovenská 
žárlivost. Teď by se mohly vrátit do Čech i slovenské televizní pondělky, večerníčky s bačou a pejskem 
i společné sportovní reportáže. Tož to by bolo pekné, veru, hej! 
Pavel Kohout, Právo 7.5.2004

2.4.	 Proč máme Studentský list dvojjazyčně... 

Slovenská prítomnosť v súčasnej českej (jazykovej) 
situácii143 

143 	2005
144 	Z novšej odbornej literatúry porov. práce orientované na problematiku súčasných česko-sloven-
ských jazykových vzťahov, percepčný bilingvizmus, rodinnú komunikáciu v  rámci slovenských či čes-
ko-slovenských rodín v  českom prostredí, napr. Berger 2003; Hoffmannová – Müllerová 1993, 2004; 
Musilová 2000, 2001, 2003; Nábělková 1999, 2000, 2002, 2003; Nekvapil 2001; Sloboda 2004a,b,c; 
Zeman 1995 a i. 
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(…) Nevim proc by jsme meli umet zrovna slovensky, proto ze je to rec velmi podobna cestine, to 
polstina a konec koncu i rustina taky. Nebo proto ze jsme byli nejako dobu jeden stat.To neni moc dobry 
duvod, protoze s rakouskem jsme byli mnohem dyl tzv. jedna rodina a nikdo z vas tady nekrici at vsichni 
mluvime nemecky, jak je to roztomile. Myslim, ze uz je cas, aby si i ti starsi uvedomil ze ze slovenskem 
nemame v podstate nic spolecneho a nikdy jsme snad nemeli… 
jirka, 16.9.2003 www.pixy.cz

Otázka povedzme znie – čo sa ešte (v akom rozsahu, v akej podobe) môže vrátiť. Z vízie 
Pavla Kohouta načrtnutej v článočku s priam emblematickým slovenským Hej? v názve 
presvitá čosi ako túžba po špirálovitom vývine, v ktorom by sa pri novonadobudnutých 
kvalitách vzťahov dokázalo na vyššej úrovni „vrátiť“ aj niečo medzičasom stratené. Takto 
formulovaná predstava sa však ukladá do reálnej situácie, ktorá je zrejme diverzifikova-
nejšia, než by sa na prvý či koľký pohľad zdalo. Druhý hlas reprezentuje postoje, v ktorých 
sa „nadštandardné“ česko-slovenské jazykové vzťahy odmietajú. V celkovom doterajšom 
vývine týchto vzťahov treba brať do úvahy aj to, že hoci mnohí mladí ľudia takto „progra-
movo“ špecifikum česko-slovenských jazykových vzťahov síce neodmietajú, reálny ústup 
kontaktu so slovenčinou v českom prostredí ich do situácií absencie percepčnej kompe-
tencie privádza. V  celkovom súčasnom pohybe česko-slovenských (nielen jazykových) 
vzťahov tak možno vysledovať aj náznaky vývinu súbežné s Kohoutovým postojom, ale 
aj úplne protichodné tendencie. Alebo, pootočené – popri reálnych (a otázka je, do akej 
miery a u koho „nevratných“) procesoch vzďaľovania možno dnes skutočne pozorovať 
aj viaceré protismerné pohyby – či už parciálne obohatenie slovenských programov v TV 
(napr. na stanici Nova) a úsilie o ich ďalšie posilnenie deklarované napr. ministerstvom 
školstva ČR spolu s predstavou o potrebe návratu informácií o Slovensku do školských 
osnov či prijímanie zákonných predpisov upravujúcich status slovenčiny v úradnom sty-
ku alebo, čo je nemenej dôležité, jej celkové postavenie v  českom prostredí na báze 
prijatých medzinárodných dohôd a konvencií (konkrétnejšie v kap. 1.5.). 

Pod spojením „slovenská prítomnosť“ si vo vzťahu k súčasnej českej (jazykovej) situá-
cii možno predstaviť viacero prvkov:
–	 prítomnosť Slovákov – „českých“ (príslušníkov najväčšej národnostnej menšiny v ČR) 

aj „slovenských“ (študentov a  pracovníkov v  najrozmanitejších sférach prichádzajú-
cich zo Slovenska) a  ich rozličných, spontánne aj cielene „slovenských“, resp. česko-
-slovenských aktivít,

–	 prítomnosť slovenskej kultúry (v širokom zmysle slova), či už pôvodom z českého ale-
bo zo slovenského prostredia (sem možno zahrnúť už samo vedomie historických a sú-
časných kultúrnych väzieb a spriazneností),

–	 prítomnosť slovenčiny ako komunikačného prostriedku v živých komunikačných situá-
ciách rozličných typov aj ako vehikula sprostredkúvaných kultúrnych obsahov. 
Aj v takomto schematizujúcom náčrte treba pritom zdôrazniť bohatosť jednotlivých vy-

členených zložiek, ich nejedno-jednoznačnú súvzťažnosť, individuálnu podmienenosť a va-
riabilnosť a napokon aj dynamickosť a premenlivosť celkovej situácie. Tak sa napr. „bytostná 
prítomnosť“ Slovákov (občanov aj neobčanov ČR) v českom prostredí nemusí spájať (hoci 
sa v značnej miere spája) so slovenčinou, rovnako ako sa s ňou nemusí spájať (a v značnej 
miere sa ani nespája) prítomnosť slovenskej kultúrnej produkcie rozličného druhu. 

Problematika výberu jazyka, teda „prítomnosti slovenčiny“ pri česko-slovenskej komu-
nikácii predstavuje na jednej strane priestor individuálneho rozhodovania konkrétnych 
slovenských účastníkov komunikácie pri zohľadnení (predpokladaných a v osobnej praxi 
priebežne overovaných) očakávaní a  reakcií českej strany – na druhej strane priestor 
spomínaného „inštitucionálneho rozhodovania“ o tom, do akej miery bude slovenčina 
oficiálne využiteľná v rozličných komunikačných sférach (porov. kap. 1.5).
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Reflexia česko-slovenských jazykových vzťahov a jazykový manažment 
na internete
Internetové stránky predstavujú priestor, kde možno sledovať autentické zachytenie 

špecifických postupov jazykového manažmentu potenciálnej česko-slovenskej dvojja-
zykovej komunikácie. Internetové stránky, kluby, diskusie rozličného typu predstavu-
jú priestor, kde sú tieto jazykové vzťahy často tematizované – nezriedka ako rozsiahle 
digresie, bočné vetvy primárne úplne inak orientovaných či plánovaných diskusií. 

Zozbieraný materiál predstavuje ďalšie prekresľovanie obrazu individuálnych komu-
nikačných stratégií, ktoré volia Slováci pri komunikácii v  českom prostredí, pričom tu 
zreteľnejšie vystupuje škála (a argumenty) postojov k používaniu slovenčiny, s ktorými 
sa môžu stretnúť (a nepochybne stretávajú) na českej strane a ktoré môžu ovplyvňo-
vať potenciálnu dilemu výberu jazyka komunikácie. Súčasne však mnohé internetové 
kontexty ukazujú čosi, čo by sme s pokojným svedomím mohli pomenovať „zápasom“ 
o  zachovanie možností a  priestoru česko-slovenskej dvojjazykovej komunikácie, ktorý 
zvádzajú niektorí „individuálni“ Česi s  inými svojimi „individuálnymi“ spoluobčanmi. 
Ukazujú však aj nástojčivosť hlasov, ktoré sa prijímať slovenčinu, slovenské texty bránia, 
aj ak ide povedzme o tému, ktorá ich zaujíma, alebo práve tam – teda nie vždy a u kaž-
dého platí „princíp motivácie“ (predpoklad, že záujem o obsah textu prevládne nad ťaž-
kosťami spôsobenými „cudzím“ jazykom). Nepohodlie, ktoré čítanie slovenského textu 
niektorým (mladým) Čechom prináša, „nenávyk“ ako dôsledok zriedkavých kontaktov 
so slovenčinou, sú výrazne tematizované. Internetové stránky prinášajú teda vhľad do 
reálnych komunikačných situácií v českom prostredí, pričom argument „českosti“ kon-
krétneho internetového priestoru sa na rozličných webových stránkach vynára aj pri 
prípadnom „cezhraničnom“ charaktere komunikácie. 

Impulzom na otvorenie nezriedka aj dosť búrlivých diskusií býva často to, keď niekto 
zaujme negatívne stanovisko k  „prítomnosti slovenčiny“ na mieste, kde by (niektorý) 
český čitateľ/konzument očakával text v  češtine – v  reakciách na takéto postoje sa 
ukazuje jednak, do akej miery sa česko-slovenská dvojjazykovosť v rozličných komuni-
kačných sférach a  situáciách vníma či nevníma ako prijateľná, jednak aj prečo. Priam 
modelová digresia na túto tému sa objavila pod slovenským článkom na stránke www.
mobilmania.cz – z publikovaných postojov vidieť, že nejde o ojedinelú situáciu, že šéfredak-
tor digresie tohto typu (nie celkom úspešne) odmieta, že účastníci komunikácie nie sú 
názorovo jednotní, do diskusie okrajovo ako „doklad“ česko-slovenského kontextu vstu-
puje aj slovenský účastník (zo Slovenska?). Hoci sa tu (a v mnohých iných analogických 
situáciách) spochybňuje legitímnosť slovenčiny v českom priestore, zreteľne vystupujú 
aj české protihlasy – až po vyjadrenie neregistrovaného autora „články psané slovensky 
byly, jsou a budou“: 

Autor: neregistrovaný - Mr.Slider Datum: 30.08.2005 13:23
Titulek: Český titulek, slovenský text :o(
Proč je titulek česky a článek slovensky? Tomu nerozumim. Vědět to hned, že je to slovensky, tak sem 
ani nelezu. Zas si budu muset počkat, ža ten článek vyjde na konkurenčním serveru, abych si to přečetl. 
Nešlo by to nějak rozlišit v titulku, že článek není česky? Abych věděl, na které články ani nelézt. 
Nechápu, proč na českém serveru vychází slovenské články:o( Na to jsou slovenské servery.

Autor: Marek Lutonský  Datum: 30.08.2005 13:38
Titulek: Re: Český titulek, slovenský ....
Co se dá dělat, budete si muset počkat, až vám to někdo přeloží. 
Další názory o slovenštině prosím posílejte pouze na můj e-mail. U článku očekáváme 
diskuze o popisovaném tématu, flamewarů na téma slovenština zde už bylo dost. Děkuji
šéfredaktor MobilMania.cz
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Autor: neregistrovaný - stak Datum: 30.08.2005 14:56
Titulek: Re: Český titulek, slovenský ....
Heh, ja jsem si te slovenštiny všimnul až když jsem si ve vašem příspěvku přečetl 
že to je slovensky  
Zajímalo by mne jaký jste ročník  

Autor: Mirek.P Datum: 31.08.2005 06:50
Titulek: Re: Český titulek, slovenský ....
Co ma s tim co spolecnyho rocnik? Jde o to, proc je na ryze ceskym webu slovensky clanek. 
Jeste vetsi vrchol je, kdyz v ceskem radiu moderuje slovak - znam takovy radia hned dve.  

Autor: neregistrovaný Datum: 31.08.2005 17:29
Titulek: Re: Český titulek, slovenský ....
Kdes prosimte dosel na slovni spojeni „ryze cesky web“? To jsou zase nejaky marketingovy valy, 
ze? Clanky psane slovensky na Mobilmanii byly jsou a budou a nevim, proc by se to melo kvuli nekomu, 
kdo neumi jazyky menit.
http://www.mobilmania.cz/Bleskovky/f.asp?ARI=110765&HID=1&CAI=2097

Situácia nie je nová – s podobne ladenými diskusiami (na iných stránkach), uvádza-
nými analogickými replikami sa bolo možné stretnúť už v uplynulých rokoch a z niekto-
rých reakcií webmasterov či redaktorov internetových časopisov vidno, že sú nimi už 
unavení: 

Napsal: Buchi     Datum: 2003-06-30 10:42:14 
preco slovensky
Mozna je to dobrej clanek a klidne bych si ho i precet, ale prelozte mi to radsi do cestiny
http://www.pctuning.cz/index.php?option=com_content&task=view&id=3900&Itemid=37&limit=1&limitstart=6

Jméno: Datum: úterý 2.3.2004 12:01 
Předmět: Bez Akreditačnej komisie panuje právna neistota 
Text: Sakra to se nedá číst, ztrácím se v textu. Nemůžete tyto cizojazyčné příspěvky z málo rozšířených 
jazyků překládat do češtiny nebo alespoň do angličtiny, kdo se má pak v tom vyznat. 
...
Jméno: ales.tuma@ilist.cz Datum: úterý 2.3.2004 20:33 
Předmět: Re: 
Text: Dobře, můžu reagovat i víceslovně. Ten, kdo tady píše tisíckrát omleté řeči o tom, 
že nerozumí článkům psaným slovensky, je podle mě primitiv. A howgh. 
http://www.ilist.cz/clanky/bez-akreditacnej-komisie-panuje-pravna-neistota
...
Jméno: Pepa z depa Datum: neděle 23.1.2005 17:36 
Předmět: Re: Špatný článek 
Text: OIJHnsdmi idajfgi sdgopa idjiaiag ahguah afghiadg duihgdgig gadig dafgdfi dgdfuigdf 
dhgdfgjdigjdfgkaetkenzei ijij inj ijiejrij msg idisj jsfibnmíé  
Rozumíte???? Ja ne stejně jak slovenštině 
...
Jméno: jan.tichy@ilist.cz Datum: neděle 23.1.2005 18:10 
Předmět: Re: Špatný článek 
Text: No ale mezi námi, to že nerozumíš slovenštině, je výhradně Tvůj osobní problém. 
Proč s tím obtěžuješ ostatní? 
http://www.ilist.cz/clanky/zaklady-politologie#diskuze9348

Formulované námietky voči slovenčine bývajú rozličného druhu – na jednom póle stojí 
„princíp“, presvedčenie, že v českom prostredí, „na českých serveroch“ má komunikácia 
prebiehať po česky, na druhom frekventované upozornenia na to, že slovenský text pre 
mnohých Čechov predstavuje nezvyk, námahu, diskomfort, ktorého by už (a  naďalej) 
boli radi ušetrení.
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Na stránke venovanej vojnovej tematike (www.fronta.cz) sa takáto túžba objavuje napr. 
v reakciách na článok Cieľ: Aachen, publikovaný v slovenčine. Ako zaujímavý prejav jazy-
kového manažmentu sa v reakcii na to ukazuje primárna ústretovosť (slovenského) re-
daktora vytvoriť paralelný český text, napokon však sám túto ideu (o deň neskôr, a ešte 
raz v  závere diskusie) zavrhuje. V  tejto diskusii (ktorá je opäť digresiou a autor článku 
kdesi aj smutne konštatuje, že predsa očakával skôr ohlasy k téme a obsahu článku) via-
cerí jej účastníci opakovane, s poukazom na osobnú skúsenosť, uvádzajú, že slovenčina 
môže predstavovať pre českého čitateľa problém (do toho v  protismere vstupuje milá 
otázka „Lidi co je???“). Aj táto diskusia demonštruje diferencovanosť názorov a zrejme aj 
(podľa všetkého, napriek všetkému) uchovanie konkrétneho dvojjazykového priestoru:

Nešlo by to česky? 
Hartmann 06.05.2004 15:53 

Re: Nešlo by to česky? 
Lipton 06.05.2004 17:44 
Ak budem mať viac času urobím aj českú verziu, ak chceš.

Re: Nešlo by to česky? 
Lipton 07.05.2004 17:56 
Omyl, určite neurobím! Je to blbosť, písať ten istý článok v 2 jazykoch.

Re: Nešlo by to česky? 
Brouk 08.05.2004 11:49 
Já proti slovákům nic nemám. Nevadí mi že se mnou na fakultě jich spousta studuje 
na což si spousta lidí stežuje. Fandim jim v hokeji. Ale v češtině bych to rád taky. 
Neni v tom nacionalismus. Prostě by se mi to líp četlo! to je to tak špatný ?

Re: Nešlo by to česky? 
FUJ06 08.05.2004 13:00 
Lidi co je??? 
To neumíte slovensky??? Snad těch 12 roků, co jsme rozdělení není tolik, nebo je??? 
Mě je třináct a vůbec mi nevadilo, že je to slovensky.  
http://www.fronta.cz/komentar.php?id_clanek=177

Príklad internetového priestoru s vysokou návratnosťou sledovanej problematiky (aj 
jej špecifickým riešením) predstavuje časopis Studentský list, v  elektronickej podobe 
www.iLIST.cz, ktorý vydávajú študenti Vysokej školy ekonomickej. V diskusiách primárne 
aj na iné témy sa objavujú otázky používania slovenčiny v rozličných školských aj mimo-
školských, formálnych aj neformálnych komunikačných situáciách – nasledujúca ukážka 
(podobne ako už uvádzané dosiaľ) zahŕňa protestný postoj diskutujúceho k publikova-
niu textov v slovenčine v Studentskom liste a výňatok z odpovede redakcie:

Jméno: Martin Datum: pondělí 31.1.2005 14:19
Předmět: O češtině
Text: V mém příspěvku bych nechtěl probírat spisovnou nebo nespisovnou češtinu jak je používána 
ve Studentském listě, ale spíše proč máme Studentský list dvojjazyčně. Jsem Čech, studuji 
v Čechách, studuji na české vysoké škole za peníze českých daňových poplatníků a tak 
očekávám, že bude čeština vyučujícím jazykem a také, že v češtině budu číst Studentský list (…)

Jméno: David Koubek Datum: středa 2.2.2005 08:57
Předmět: Re: Stanovisko redakce
Text: Ahoj Martine.
Názor čtenářů nás zajímá. Tečka. Příspěvky ve slovenštině budeme i nadále otiskovat. Tečka.
Tyto dvě věty nejsou v rozporu. Přijde nám zajímavé, že někteří čeští studenti neumí číst slovensky, 
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ale právě proto slovenské články tiskneme. Pokud si studenti budou slovenštinu častěji připomínat, 
pak jí budou lépe rozumět. Vždyť je dobré rozumět cizímu (nečeskému) jazyku, když to nedá zase 
takovou práci, jen si občas přečíst nějaký ten článek. Věříme našim čtenářům a věříme, že jsou schopni 
slovenštině porozumět, když se nad ní trochu zamyslí. Děláme to pro čtenáře. Takže nevím, jestli ti to 
stačí jako argument, to je na tobě a bude to tvé rozhodnutí a my ho budeme respektovat. ;-)
http://www.ilist.cz/forum/studentsky-list/o-cestine#diskuze9561

Ak som niekde v úvode tohto textu spomínala, že si pri blúdení v internetovej sieti mož-
no uvedomiť, ako niektorí českí občania vedú na svojich postoch čosi ako osobný zápas 
o zachovanie priestoru pre dvojjazykovú česko-slovenskú komunikáciu, tak v  iListe jeho 
českí redaktori v tomto zápase, vedenom s vnútorným presvedčením a prezentovanou ne-
ústupnosťou (a s podporou mnohých čitateľov), odolávajúc tlaku, v priebehu rokov opa-
kovane zvolili aj radikálnu formu „burcovania verejnej mienky“ – publikovanie vlastných 
textov v slovenčine. Ako poslednú ukážku uvádzam reakciu jedného z nich na odmietavý 
a nechápavý postoj čitateľa k tomuto „extrémnemu kroku“: 

Jméno: David Koubek 
Datum: středa 2.2.2005 09:06 
Předmět: bola to iba sranda! 
Text: Srandu si z vás nedělám, většinou ji ze sebe děláte sami. 
Ne, to byla ošklivá replika, omlouvám se. Bylo to myšleno jako provokace. Já jsem do slovenštiny 
nepřekládal, já jsem psal přímo slovensky. Občas to sice není úplně správně, ale chtěl jsem tím ukázat, 
že nedá zase takovou práci číst a psát (to dá větší) ve slovenštině. Tolik na vysvětlenou, 
s pozdravem DK 
http://www.ilist.cz/clanky/zaklady-politologie#diskuze9348

Záver
V uvedených ukážkach som sa usilovala predstaviť niektoré sféry česko-slovenskej ko-

munikácie, ktoré aj bez cieleného anketovania či robenia interview dávajú možnosť na-
zrieť do jej foriem, prezentovaných názorov, ale aj individuálneho a skupinového prak-
tického jazykového manažmentu v oblasti výberu jazyka komunikácie. Z takto získaného 
materiálu je zrejmé to, k čomu sme dospeli aj v predchádzajúcich pozorovaniach – že 
česko-slovenská dvojjazyková komunikácia v rozmanitých sférach pokračuje. Zreteľne sa 
však súčasne ukazuje, že časť českej verejnosti sa voči slovenčine ako komunikačnému 
prostriedku vo svojej komunikačnej sfére búri, či už principiálne, či preto, že pre nich 
pri absencii návyku prijímať slovenské hovorené alebo písané texty predstavuje kontakt 
s nimi problém alebo minimálne nepohodlie. 

Možno si klásť otázku, akým spôsobom môžu a budú ďalšie (aj v úvode spomínané) 
kroky v  oficiálnom manažmente česko-slovenských jazykových vzťahov zasahovať do 
ďalšieho jazykového vývinu – internetové diskusie prinášajú aj rozličné vývinové prog-
nózy. Možno to (okrem iného) vnímať aj ako doklad, že stále ide o problematiku, ktorá 
vo vedomí istých skupín rezonuje ako živá téma súčasnej českej jazykovej situácie.	 
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Vyjednávanie prekladu zo slovenčiny do češtiny, ktoré chcem – ako jeden z javov sú-
časnej česko-slovenskej komunikácie – predstaviť v jeho konkrétnych prejavoch v disku-
siách na rozličných webových serveroch, spadá do širšej problematiky slovensko-české-
ho prekladu (a vzájomného prekladu vôbec). Téma prekladu, v nej predovšetkým otázka 
jeho komunikačnej potreby, súvisí tu s celkovým vývinom súčasných česko-slovenských 
vzťahov, s otázkou vzájomnej zrozumiteľnosti jazykov, s reflexiou prítomnosti slovenči-
ny v českom prostredí a aj so statusom slovenčiny v súčasnej českej jazykovej situácii 
vcelku.146

Preklad v česko-slovenských súvislostiach sa vzťahuje k textom rozličného typu a ne-
predstavuje niečo, čo by nebolo známe a prítomné v minulých obdobiach, v našom čase 
však môžeme pozorovať jeho aktivizáciu v rozličných smeroch. Po prechodnom období 
útlmu opäť vychádzajú preklady beletrie147, ale aj iných, napr. odborných kníh do češti-
ny, za relatívne novú vec možno považovať dabing slovenských filmov, kvantitatívne na-
rástol preklad rozličných „spotrebných“ textov každodennosti, objavila sa problematika 
vzájomného prekladu v EÚ...

Ak som sa rozhodla obrátiť pozornosť k  internetovej komunikácii, je to preto, že 
v tomto priestore možno zo strany používateľov jazyka vo vzťahu k prekladu pozorovať 
pozoruhodné prejavy jazykového manažmentu dotýkajúceho sa fungovania slovenčiny 
v českom prostredí – pokusy o aktívne usmerňovanie koexistencie slovenčiny a češtiny 
(spoluvýskytu slovenských a českých textov) na webových stránkach.

Internetová komunikácia o  česko-slovenských jazykových vzťahoch je prekvapujúco 
častá, na danú tému spolu komunikujú či diskutujú Česi a Slováci, Česi a Česi, Slováci 

145	 2007
146	S ú to témy, na ktoré sa orientovala výskumná pozornosť v čase spoločného štátu (v medzivojno-
vom období najmä Ľ. Novák, v neskoršom čase V. Budovičová a i.), a ktoré po jeho rozdelení pri pre-
biehajúcich zmenách frekventovane priťahujú mediálnu pozornosť aj pozornosť jazykovedcov (porov. 
bibliografiu J. Zemana).
147	P reklad krásnej literatúry (prózy aj poézie), ale napokon aj iných textov, nemožno pritom vnímať 
„len“ ako reflex jej nezrozumiteľnosti v druhom jazyku, v hre je viac činiteľov – podobne ako pri dielach 
z akejkoľvek literatúry aj pri slovenských je preklad prejavom výberu a prisvojenia si vybratých kultúr-
nych hodnôt českým spoločenstvom, ich „celkovým“ včlenením/zahrnutím do domáceho kultúrneho 
kontextu. Posledné roky priniesli v tejto oblasti nové (či po istej vydavateľskej pauze obnovené) pre-
kladanie slovenskej literatúry do češtiny, vyšli preklady M. Hvoreckého, P. Vilikovského, M. E. Matkina, 
K. Kapitáňovej, R. Slobodu, V. Pankovčína, J. Štrassera/M. Lasicu, J. Satinského, P.  Jaroša, Ľ. Juríka, 
J. Leikerta, nové vydanie Ballekovho Pomocníka, ďalej I. Izakoviča, K. Gillerovej, T. Keleovej-Vasilkovej, 
A. Štiavnického, slovenská prozaická čítanka 14 ostrých, prekladové antológie slovenskej poézie a  i. 
(k aktuálnym otázkam prekladu slovenskej literatúry porov. napr. Passia, 2007). V opačnom smere sa 
takýto vývin, aj so zreteľom na čitateľské preferovanie originálu, zreteľnejšie neprejavil – hoci v období 
spoločného štátu sa aj tu presadzoval princíp „prisvojovania si“ hodnôt druhého spoločenstva cez pre-
klad a mnohí prekladatelia brali preklad z češtiny ako prekladateľskú výzvu, „trhové nazeranie“ reflek-
tujúce kultúrne návyky slovenského čitateľa súčasné preklady z češtiny veľmi nestimuluje.

2.5.	 Ale v češtině bych to rád taky… 

Slovensko-český preklad ako predmet vyjednávania 
v internetovej komunikácii145
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a Slováci.148 Internet na výmenu názorov návštevníkov webových stránok, a v ďalšom 
slede aj na výskum reflexie týchto vzťahov u používateľov jazyka a na poznanie jej vývi-
nu poskytuje možnosti, aké v čase existencie dvojjazykového spoločenstva neboli. Ani 
pre ten čas prirodzene neodmietame predstavu spontánnych česko-slovenských jazyko-
vých rozhovorov pri rozličných neodborných príležitostiach, je však zrejmé, že v minu-
losti šlo nielen o trošku iné témy, ale aj o iné typy komunikačných situácií aj o iné komu-
nikačné príležitosti – internet svojou podstatou prináša nové možnosti komunikácie pre 
priestorovo vzdialených aj navzájom si neznámych ľudí. Vytvára špecifický komunikačný 
a aj diskusný priestor pre rozličné „záujmové spoločenstvá“, a tým, že diskusie dlhodo-
bo fixuje a sprístupňuje aj ďalším potenciálnym čitateľom, poskytuje možnosť vhľadu 
do autentickej, výskumnícky nenavodenej a neovplyvňovanej výmeny názorov aj o ak
tuálnych česko-slovenských jazykových vzťahoch. Okrem toho, že v nich možno sledovať 
spontánne prejavy záujmu o  sledovanú problematiku a  prejavy individuálnych posto-
jov, je pre nás zaujímavé, že predstavujú aj priestor aktívneho jazykového manažmentu 
– ovplyvňovania a usmerňovania priebehu česko-slovenskej komunikácie. 

Dotknem sa jedného typu výmeny názorov: česko-slovenských, ale čo sa mi zdá ešte 
zaujímavejšie – najmä česko-českých diskusií o  tom, nakoľko sa v konkrétnych komuni-
kačných situáciách použitie slovenčiny v českom prostredí vníma používateľmi jazyka ako 
vhodné či nevhodné. V  týchto diskusiách pritom nejde o  čisto „platonické“ formulácie 
– preklad rozličných typov slovenských textov do češtiny tu vstupuje do hry ako predmet 
vyjednávania či dohodovania. Zreteľne sa pritom ukazuje nejednoduchosť súčasného po-
stavenia slovenčiny, diferencovanosť jej vnímania v českom prostredí. V texte nadväzujem 
(a v niečom odkazujem) na už publikovanú sondu do danej problematiky (porov. kap. 2.4.; 
Nábělková, 2005; dostupné na stránke www.fp.tul.cz/kcl/sbornik_blok.pdf). Aktuálne prebiehajúce 
internetové diskusie umožňujú dopĺňať a prehlbovať poznatky z predchádzajúcich rokov. 

Vyjednávanie prekladu ako skupinový jazykový manažment  
na webových stránkach
Ak vyjdeme zo širokej charakteristiky jazykového manažmentu ako činnosti oriento-

vanej na jazyk, ktorá sa ukladá v škále od jednoduchého po organizovaný manažment 
(Neustupný, 2002; Nekvapil, 2001; Neustupný – Nekvapil, 2003), teda činnosti, oriento-
vanej na riešenie jazykových problémov (resp. jazykových „otázok“ – keďže nie všetko, 
na čo sa jazykový manažment orientuje, predstavuje v pravom zmysle slova problém), 
môžeme vo vyjednávaní prekladu zo slovenčiny do češtiny v  internetových spoločen-
stvách vidieť jeden z príkladov skupinového jazykového manažmentu, vychádzajúceho 
z individuálnych impulzov účastníkov komunikácie, ktorí „odhalia“ istý jazykový problém 
a pokúšajú sa ho riešiť – keďže však to, čo by považovali za nápravu, nemôžu dosiahnuť 
sami, vťahujú doň širšie komunikačné/diskurzné spoločenstvo, ktoré sa na jeho riešení 
vskutku zúčastňuje. „Odhaleným problémom“ je v tomto prípade prítomnosť slovenči-
ny ako komunikačného kódu tam, kde sa s ňou ten-ktorý návštevník webovej stránky 
nechce stretať. Problém sa následne prenáša aj k iným, ktorí ho síce ako taký sami ne-
pociťujú, no tematizovanie tohto problému v ich širšom spoločenstve vyvoláva potrebu 
reagovať naň a zaujať k nemu stanovisko. 

Ako som už spomenula, téma súvisí s vývinom percepčného (receptívneho, pasív-
neho) česko-slovenského bilingvizmu a  možnosťami ďalšieho fungovania dvojjazy-

148	E xistujú napr. rozličné diskusné kluby zamerané na česko-slovenské jazykové otázky, vzájomné ja-
zykové vzťahy, jazykové diferencie, preklad diferenčných výrazov (porov. kap. 3.4.) – v takýchto diskus-
ných priestoroch sledovaný „proces vyjednávania prekladu“ neprebieha.



2.
5.

 A
le

 v
 č

eš
ti

ně
 b

yc
h 

to
 r

ád
 t

ak
y…

 

137

kovej komunikácie po rozdelení spoločného štátu ako dvojjazykového spoločenstva. 
Hoci vcelku nepochybne dvojjazyková česko-slovenská a slovensko-česká komunikácia 
(keď každý hovorí/píše svojím jazykom) v  oboch jazykových spoločenstvách naďalej 
predstavuje frekventovaný spôsob vzájomného dorozumievania, je známe aj to, že pri 
súčasných slovensko-českých a česko-slovenských jazykových vzťahoch treba počítať 
s asymetriou v otvorenosti k druhému jazyku, ktorá je v značnej miere mimojazyko-
vo, spoločensky podmienená. Rámcovo sa pre súčasnosť počíta v porovnaní s časom 
spoločného štátu s väčšou mierou jazykového vzdialenia českého spoločenstva – týka 
sa to najmä mladej českej generácie, u  ktorej sa pri menšom (malom) kontakte so 
slovenčinou percepčný česko-slovenský bilingvizmus prirodzeným spôsobom v  tej 
miere, ako to bolo predtým, nebuduje. Plošná percepčná kompetencia v slovenčine 
sa dnes minimálne nevníma ako samozrejmá – v rozličných vyjadreniach sa potvrdzu-
je, že pre mnohých predstavuje vnímanie slovenského textu nepohodlie (nemôžeme 
tvrdiť, že čosi také neexistovalo aj predtým, no v našom čase sa prejavuje zreteľnejšie 
– „nenávyk“ ako dôsledok zriedkavých kontaktov so slovenčinou je v českom prostredí 
v posledných rokoch často a výrazne tematizovaný). Možno sa pýtať, či toto oslabenie 
plošnej percepčnej bilingválnosti (to, že sa priebežne „nebuduje“ v situáciách pravi-
delného jazykového kontaktu) následne ďalej vplýva na možnosti uplatnenia sloven-
činy v českom prostredí. Na webových stránkach stretáme (aj vo vzájomnom spore) 
diferencované odpovede.

Pri osobnom hodnotení, či je konkrétny komunikát v českom prostredí možný, resp. 
vhodný v  slovenčine, ide na strane českého adresáta prevažne o  otázku rozvinutosti 
jeho percepčného bilingvizmu, o to, či preňho osobne slovenčina nepredstavuje či pred-
stavuje komunikačný problém, resp. komunikačný diskomfort, no do hry vstupujú aj iné 
rozmanité hodnotové postoje (predstavy a presvedčenia o principiálnej ne/legitímnosti 
výskytu slovenských textov v českej prítomnosti149). 

Ako ukážku „typického“ nastolenia problému v  sledovanom kontexte možno uviesť 
fragment z webovej stránky pctuning, ktorý predstavuje požiadavku českého užívateľa 
– chcel by mať českú podobu textu, ktorý mu bol na tejto stránke ponúknutý v sloven-
čine:

 
preco slovensky 
Napsal: Buchi     Datum: 2003-06-30 10:42:14
Mozna je to dobrej clanek a klidne bych si ho i precet, ale prelozte mi to radsi do cestiny
http://www.pctuning.cz

Od podobne formulovaných požiadaviek na rozličných stránkach sa často odvíjajú roz-
siahle diskusie, vyjednávania jazykovej podoby textu. Pravda, často nejde o  skutočné 
vyjednávanie, ak tí, ktorí o veci rozhodujú, majú svoje viac-menej pevné apriórne po-
stoje. No rozvíjajúce sa diskusie sú (pre ich účastníkov, a v istom metaposune potom aj 
výskumne) zaujímavé už tým, že v nich možno spoznávať a porovnávať rozlične formu-
lované stanoviská. 

Širšie postaviteľná otázka v tejto súvislosti znie – do akej miery je prijateľný starý stere-
otyp prirodzenej (ako norma vnímanej) česko-slovenskej komunikácie v tej podobe, ako 

149	V  diskusiách sa prejavujú osobné postoje ich účastníkov, ich názory a hodnotenia bežných komu-
nikačných situácií. Zriedka sa v nich reflektuje to, že „legitímnosť“ (v pravom slova zmysle) slovenčiny 
v  českom prostredí pre rozličné sféry v  súčasnosti zakotvujú viaceré právne ustanovenia a  predpisy, 
v ktorých sa v súhre odráža súčasné postavenie slovenčiny ako menšinového jazyka a kontinuita pred-
chádzajúcich jazykových vzťahov (porov. kap. 1.5.). 
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ho poznáme (alebo ako si predstavujeme) z čias spoločného štátu, aké sú súčasné mož-
nosti dvojjazykovej česko-slovenskej komunikácie. Nefungovanie bývalého stereotypu, 
teda neprijímanie modelu dvojjazykovej komunikácie v českom prostredí, znamená pred-
stavu a požiadavku vzájomnej komunikácie Čecha a Slováka (resp. kontaktu Čecha s pô-
vodom slovenským textom) v češtine. S takto formulovanou požiadavkou sa v súčasnosti 
frekventovane možno stretnúť (nepochybne sa s ňou stretávajú používatelia slovenčiny 
aj v priamej komunikácii), je to však len jedna z možností a len jedna z existujúcich pred-
stáv o „prirodzenej“ česko-slovenskej komunikácii v českom prostredí. Často sa pri rozlič-
ných príležitostiach objavuje aj na internete – na druhej strane však v situácii jej nastole-
nia v „internetových komunitách“ spravidla vystúpia z českej strany intenzívne protihlasy 
zastávajúce existenciu dvojjazykovosti. Vyjednávanie, o ktorom je reč, prebieha potom 
viac-menej medzi českými účastníkmi diskusie (ako tými, ktorí sa cítia kompetentní roz-
hodovať o optimálnej podobe jazykových vzťahov „vo svojom prostredí“).

Diskusie o slovenčine – či už o slovenčine článkov na rozličné témy alebo o slovenčine 
vo vstupoch účastníkov týchto diskusií – sa ako bočné diskusné línie až nečakane často 
objavujú na rozličných webových stránkach orientovaných primárne na iné témy. S tím 
súvisí aj šírka škály vekovo, vzdelanostne, profesijnou či záujmovou orientáciou diferen-
covaných „diskutérov“, aj spôsobu vedenia diskusie a diferencovanosti tém, ktorých sa 
pri riešení otázky prítomnosti slovenčiny dotýkajú. Na internetových stránkach tak pri 
nastolení otázky prítomnosti slovenčiny stretávame
•	 tematizáciu diskomfortu, ktorý čítanie slovenského textu niektorým (mladým) 

Čechom prináša
•	 škálu (a argumenty) postojov k používaniu slovenčiny v českom prostredí
•	 svedectvo „zápasu“ o zachovanie priestoru česko-slovenskej dvojjazykovej komu-

nikácie, ktorý zvádzajú niektorí „individuálni“ Česi s inými svojimi „individuálnymi“ 
spoluobčanmi.

V  štúdii dotýkajúcej sa tejto témy (Nábělková, 2005) som sa pokúsila uchopiť a  na 
viacerých príkladoch demonštrovať štandardný priebeh takýchto diskusií:
•	  impulz: prítomnosť slovenčiny na mieste, kde by sa (niekým) očakával text v češtine 
•	  vyjadrenie protestu 
•	  diferencované reakcie
•	  postoj webmastera/redaktora internetovej stránky

To, že vnímanie (čítanie) slovenského textu predstavuje pre mnohých českých čitate-
ľov námahu, problém, vzbudzuje nechuť a často ignorovanie aj takého textu, ktorý by 
bol pre nich tematicky zaujímavý, ukazuje sa v internetovej komunikácii veľmi často – ja-
zykový manažment s tým súvisiaci ústi do formulácií požiadavky „stiahnuť“ slovenčinu 
z obehu. Reakcie na takéto protesty voči slovenčine bývajú však odmietavé, popudené, 
ironické a zhadzujúce, niektoré sú pravda aj podporné. Zo stránky www.zpovednice.cz, kde 
kadečím traumatizovaní jednotlivci nastoľujú svoje osobné (špecifické či typizovateľné) 
problémy, očakávajúc od iných rady a prípadné „rozhrešenie“, možno uviesť úvodné vy-
jadrenie protestu (formulované obsahovo aj jazykovo expresívne – berme ho ako príklad 
tónu, v akom sa podaktorí komunikanti na nete aj na túto tému vyjadrujú) a následne aj 
prvú repliku diskusie, ktorá predznamenáva jej ďalší priebeh:

slováci na české zpovědnici
diskuze č.141634, vloženo 08.08.2006 22:19:49
no popravdě mě docela sere když narazím na zpoveď nebo rozhřešení který je slovensky protože já tomu 
fakt hovno rozumím:-) proč sem ti slováci lezou když mají svou slovenskou zpovědnici? nechápu to:-( 
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08.08.2006 22:21:50 
Tak za tohle tě tu lidi roztrhaj...
http://www.zpovednice.cz/detail.php?statusik=141634&kateg=1&nove=0&orderbyide

V diskusii sa k autorke, obsahu aj forme protestu objavilo naozaj nemálo kritických, 
prítomnosť Slovákov aj slovenčiny zastávajúcich slov.

V rámci výmen názorov sa popri takto rozlične emotívne zafarbených príspevkoch ob-
javujú mnohé pokojne, niekedy aj ospravedlňujúco formulované stanoviská, z ktorých 
vyplýva, že pre mnohých návštevníkov stránok, na ktorých sa slovenské texty objavujú, 
by preklad do češtiny skutočne predstavoval schodnejšiu cestu prijímania pôvodom slo-
venského textu. Citát v nadpise tohto príspevku pochádza z diskusie na stránke veno-
vanej vojnovej problematike www.fronta.cz – kvôli predstave/náznaku priebehu diskusie 
s protichodnými hlasmi uvádzam aj za ním nasledujúcu repliku: 

Re: Nešlo by to česky?
Brouk 08.05.2004 11:49
Já proti slovákům nic nemám. Nevadí mi že se mnou na fakultě jich spousta
studuje na což si spousta lidí stežuje. Fandim jim v hokeji. Ale v češtině bych to rád
taky. Neni v tom nacionalismus. Prostě by se mi to líp četlo! to je to tak špatný ?

Re: Nešlo by to česky?
FUJ06 08.05.2004 13:00
Lidi co je???
To neumíte slovensky??? Snad těch 12 roků, co jsme rozdělení není tolik,
nebo je??? Mě je třináct a vůbec mi nevadilo, že je to slovensky.
http://www.fronta.cz/komentar.php?id_clanek=177

Situácie, v ktorých sa prítomnosť slovenčiny vyjednáva, sú – pri všetkej štandardnosti 
priebehu – rozličné. Ak povedzme v diskusiách pri slovenských článkoch na stránkach 
študentského internetového časopisu iList (podrobnejšie Nábělková, 2005) diskusné zá-
zemie vytvára prítomnosť slovenských študentov v českom prostredí, konkrétne aj slo-
venských redaktorov v tomto časopise, a diskusia sa rozširuje na problematiku sloven-
činy v priamej komunikácii mladých Slovákov s českými študentmi a vo vysokoškolskom 
prostredí vôbec (pričom sa ukazuje aj asymetria v  percepčnom bilingvizme mladých 
ľudí zo slovenskej a českej strany, a súčasne aj nepripravenosť slovenských študentov 
na fakt, že, odhliadnuc od iných súvislostí a postojov, disponovanosť mnohých českých 
mladých ľudí na dvojjazykovú komunikáciu je nižšia než v  opačnom smere), na iných 
webových stránkach sa vyjednávanie prekladu vynára skôr v súvislosti so slovenskými 
textami pochádzajúcimi zo Slovenska. „Otvorený priestor“ internetu ponúka ľahko vy-
užiteľné možnosti na „cezhraničné vysielanie“ komunikátov, čo jeho slovenskí aj čes-
kí používatelia bežne využívajú. Často pritom v naznačenej diferencii nie je zrejmé, či 
slovenský návštevník „českého internetového komunikačného priestoru“ aj reálne žije/
funguje v českom prostredí, alebo sa mu prihovára zo slovenského – nie je to napokon 
z hľadiska sledovanej témy ani primárne dôležité, hoci v širšom pohľade nejde o nepod-
statný rozdiel (celkovo sa ukazuje, že v internetových diskusiách sa slovenčina reflektuje 
primárne ako jazyk Slovákov zo Slovenska, či už v ich „slovenskom usadení“, či v dočas-
nom pôsobení v českom priestore, takmer vôbec však nie je tematizovaná ako „domáci 
jav“ – menšinový jazyk značného počtu občanov Českej republiky).150

150	D aný fakt do značnej miery odráža reálnu situáciu, keďže českí Slováci (narodení či dlhodobo 
žijúci v ČR) pri prevažujúcom produkčnom bilingvizme v podstatne väčšej miere pri komunikácii v čes-
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„Český web“
Pri priamej osobnej komunikácii Slovákov s Čechmi a pri tematizácii fungovania slo-

venčiny v českom prostredí je tento „priamy“ komunikačný priestor pri všetkej možnej 
relativizácii (multietnickosť, multikultúrnosť prostredia) označiteľný ako „český“ – pri 
webových diskusiách sa však analogické hodnotenie internetového priestoru ukazuje 
ako spochybniteľnejšie a aj spochybňované. Pravda, toto spochybňovanie sa spravidla 
objavuje až ako reakcia pri zastávaní práva na „český komunikačný priestor“, ktoré vo 
vzťahu k stránkam s „domicilom“ cz niektorí účastníci diskusií (nie celkom neprirodzene) 
deklarujú. Vnímanie českých webových stránok ako jazykovo českých je jeden z motí-
vov, ktorý sa pri otázke adekvátnosti prítomnosti slovenských textov v priebehu rokov 
opakovane vynára – ich výlučná „českosť“ je však priebežne zo strany mnohých českých 
webmasterov a  diskutérov spochybňovaná. Na ukážku uvádzam niekoľko fragmentov 
z diskusií, kde sa motív „českého serveru“ objavuje:

 
Změna vedení ???? | od: Tomáš Pekař 9.5.2002 14:41:42
Nevím jak vy, ale já nemůžu pochopit PROČ na českém serveru nebo dokonce i do českých časopisů 
dávají články ve slovenštině. Je to cizí země tak proboha PROČ to tu dáváte. Došel jsem po konec  
prvního odstavce a vzdal jsem to. Vím (z dějepisu), že jsme byli někdy v minulosti jeden stát  
(BOHUŽEL - opět studium dějin), ale moje generace to zažila snad někde v mateřské školce a já už  
neovládám slovenštinu vůbec. Tak si prosím uvědomte v jaké zemi žijete a slovenštinu si nechte pro 
Slováky.
Re: Změna vedení ???? | od: ZM 25.2.200314:46:16
Zhruba čtvrtina čtenářů SH je ze Slovenska, takže nevidím příliš důvod proč občas neuveřejnit nějaký 
článek ve slovenštině. (...)
R@ndom | od: matrix 9.5.200214:41:29
Fajn článek, jen tak dál. Serte na debily.
Re: Změna vedení ???? | od: designer 25.2.200314:54:06
Chceme do evropy, chceme do sveta, chceme svetovy platy, ale umet cizi jazyky, to neeeeeee... 
Slovensky psany clanek je prijemne „odreagovani“.
http://www.svethardware.cz/disc_doc-NAA4F07CB2C0381B3C12569FC00599998.html

Článek v cizím jazyce KrYtYk14.8.2005, 23:12 
Je to vůbec možné?! Český server a na něm článek ve slovenském jazyce! ISDN.cz jde 
den ode dne dolu. (…) Vsem dosavadnim navstevnikum radim prejit na lupa.cz ci na dsl.cz, 
maji vetsi uroven a clanky jsou v cestine.
Re: Článek v cizím jazyce LUP23.8.2005, 14:57
Krytyku, učte se toleranci, nikdo Vás nenutí číst články ve slovenštině ani tyto stránky. Váš 
názor zazněl velmi transparentně, doufám, že podobně smýšlejících lidí je v naší republice málo.
Re: Článek v cizím jazyce mik25.8.2005, 10:38
Kaviarovy tousty...ty ses ale vul... :(
Re: Článek v cizím jazyce Greener29.8.2005, 15:03
Vůbec nechápu, komu může dělat problém přečíst článek ve slovenštině(...).A kdyby ti 
záleželo víc na tom, aby ses něco dozvěděl než na tom, abys někoho bezdůvodně kritizoval 
kvůli hlouposti, tak bys udělal líp. A pokud píšou nadaní slováci na český servery, tak to je 
snad jenom dobře a měl bys být rád! 
http://www.isdn.cz/clanek.php?ido=7047&dsw=lbd

kom prostredí využívajú češtinu. Koexistencia slovenčiny ako menšinového jazyka a  slovenčiny „zo 
Slovenska“ predstavuje pritom jedno zo špecifík súčasnej prítomnosti slovenčiny v  českom prostredí 
– právne zabezpečenie menšinovej slovenčiny vytvára istý legálny rámec uľahčujúci aj fungovanie slo-
venčiny (po zániku dvojjazykového spoločenstva už) „z dovozu“, na druhej strane prítomnosť slovenčiny 
a Slovákov zo Slovenska (a napokon aj existujúce predpisy uľahčujúce túto prítomnosť – napr. možnosť 
používať pri štúdiu na VŠ slovenčinu) môžu mať podporný vplyv na fungovanie menšinovej slovenčiny 
aj povedzme na udržiavanie si slovenčiny českých Slovákov. 
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Český titulek, slovenský text:o( Autor: Mr.Slider Datum: 30.08.2005 13:23
(...) Vědět to hned, že je to slovensky, tak sem ani nelezu. (...) Nechápu, proč 
na českém serveru vychází slovenské články:o( Na to jsou slovenské servery.
(...)
Re: Český titulek, slovenský .... Autor: Mirek.P Datum: 31.08.2005 06:50
(...) Jde o to, proc je na ryze ceskym webu slovensky clanek. 
Re: Český titulek, slovenský .... Autor: [CZ] Hunter Datum: 31.08.2005 17:29
Kdes prosimte dosel na slovni spojeni „ryze cesky web“? To jsou zase 
nejaky marketingovy valy, ze? 
Clanky psane slovensky na Mobilmanii byly jsou a budou a nevim, proc by se to 
melo kvuli nekomu, kdo neumi jazyky menit.
http://www.mobilmania.cz/Bleskovky/f.asp?ARI=110765&HID=1&CAI=2097

Marko: Budúcnosť Saabu (bez turbulencií) – článok
Turbulencie. Jediné slovo ktorým sa dá opísať moderná história značky Saab. A reč 
v tomto prípade nie je o vzdušných prúdoch ktoré by zmietali pôvodnou, leteckou produkciou.... 
(...)
(zveřejněno 22. 10. 2007)
Datum: 21.10.  11:31 Autor: „Vasek“ 
Co je to Marko? Porad to tu je.  
Prosim mohli by jste na tak skvelem vebu psat clanky v cestine? diky
Datum: 21.10.  11:44 Autor: „takyvasek“ 
:no: to opravdu myslíš vážně? jde přeci o kvalitu článku nebo názoru, nikoliv o jazyk, ve kterém 
je napsaný. panebože, to je neuvěřitelný! ;-\
Datum: 21.10.  11:55 Autor: „anonym“ 
Rozhodně se přidávám, je to www.auto.cz a né .sk! Mělo by se zde psát česky! Nechápu...
Datum: 21.10.  13:15 Autor: „Honysek.“ 
Už je to tu zase! Pár omezených náctiletých uživatelů PC, kteří neustále sedí na netu, o nic se nezajímají, 
najednou narazilo na jazyk, který se podobá češtině, ale je nějak divně „zpitvořený“. Sice oni píšou bez 
háčků, čárek, pravopis je nebere, ale tenhle „slang“ neznají. Vždyť jsou mladí, perspektivní, ambiciózní, 
nejchytřejší - skro Vševědi :no:. Proč se zajímat o historii, politiku apod... Proč tušit, že někdy existovalo 
Československo, kde Češi a Slováci si byli tak blízko a doufám, že ještě budou (nejen jazykem). Myslím, 
že otázka „Co to je Marko?“ hovoří za vše...... :-O
Datum: 21.10.  14:15 Autor: GTI
Fackuješ tu sám sebe, Vašku. A ještě k tomu veřejně. Příště vezmi slovník a přelož si skvělý článek od 
Marka. Dost to rozšíří tvé značně zúžené obzory, I když, jak tě tak čtu, tvé obzory... 
to jsou spíše takové nižiny malosti, viď :no:
Datum: 21.10.  21:43 Autor: „Martin.“ 
Taky bych radši češtinu, ale je fakt, že je to jazyk podobný, mám se čtením malý problém, ale myslím, že 
se to dá přelouskat celkem v pohodě, do první třídy jsem nastoupil v roce 1990 :-) 
(...)
http://news.auto.cz/spy/marko-buducnost-saabu-bez-turbulencii.html?diskuse

Názory, ktoré sa, ako je z ukážok zrejmé, na obhajobu prítomnosti slovenčiny obja-
vujú, nachádzajú niekde, napr. na www.potterweb.cz, explicitné pomenovanie vo vyjadrení 
„tohle je česko-slovenský web“:

Restie
Autor: Anonym Datum: 2007-05-22 18:38:09 
Osobně mě mrzí, že tato situace vůbec nastala. Neříkám, že jsem na slovenštinu zvyklá a ano, slovenské 
příspěvky čtu trochu déle, ale absolutně mi to nevadí. Naopak se mi líbí, že je na tomto webu tak skvělá 
spolupráce mezi Čechy a Slováky. Rozhodně se nevzdejte, nesnášenlivcům by se ustupovat nemělo. Tohle 
je česko-slovenský web a když se to někomu nelíbí, tak sem nemusí chodit.
http://www.potterweb.cz/web/content/view/5410/2/

Vnímanie internetového priestoru ako sféry prirodzenej česko-slovenskej komuniká-
cie na rozmanité témy sa reálne odráža v existencii mnohých webových stránok či por-
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tálov, ktoré majú túto „česko-slovenskosť“ aj v názve, v informácii na úvodnej stránke, 
prípadne sa pri nich objaví vo vyhľadávači v skrátenej anotácii – nech už je ich „prípona“ 
cz, sk alebo nešpecifikovaná (net, com a i.), napr.:

DreamFacE – česko-slovenský infoserver a komunita producentů elektronické hudby  
(www.dreamface.net); Nostradamus – první česko-slovenský server o astrologii (www.nostradamus.cz); 
Gamesplace – česko-slovenský server pre hru Counter Strike (htttp://cs.gamesplace.cz); Music Express 
– česko-slovenský hudobný server vytváraný samotnými užívateľmi (www.musicexpress.cz); Vivarista –  
prvý slovensko-český online časopis... (www.vivarista.sk); TheCichlid – slovensko-český portál zameraný  
na chov a odchov afrických, amerických cichlíd (joomla.einfo.sk/joomla-webstranky/273.html); CZ AirSoft portál 
– česko-slovenský AirSoft portál (www.asportal.cz); RPG – slovensko-český portál venovaný stolným hrám 
(www.rpg.sk).

Zastúpeniu textov (článkov, diskusných príspevkov) v tom či onom jazyku na „česko-
-slovenských“ stránkach som sa podrobnejšie nevenovala – ak sa deklarujú ako „spoloč-
né stránky“, možno predpokladať, že diskusie sledovaného typu obsahovať nebudú.151 
Ak však ide o stránky vnímané aspoň časťou prijímateľov ako „ryze české“, s námietkami 
voči prítomnosti slovenčiny možno počítať – a ich prevádzkovatelia sú pod tlakom často 
nástojčivo vyslovovaných protestov nútení zaoberať sa aj touto otázkou a zaujať k nej 
(pre iných aj pre seba) zreteľne formulovaný postoj. 

Internetový priestor tak vo vzťahu ku koexistencii češtiny a slovenčiny ponúka vhľad 
do viacúrovňovo štruktúrovaného jazykového manažmentu. Jazykový problém identi-
fikovaný niektorými používateľmi češtiny – prítomnosť slovenčiny (neželaná či už ako 
prekážka zrozumiteľnosti vnímania textu, či ako v českom prostredí „nepatričný“ kód) 
– a  pokus o  jeho riešenie eliminovaním slovenčiny z  konkrétneho komunikačného 
priestoru sa často stretáva s odmietaním, s jeho hodnotením ako čisto osobného prob-
lému „navrhovateľa“ bez širšej spoločenskej relevantnosti. Toto hodnotenie zahŕňa aj 
odporúčanie hľadať riešenie osobného problému inde – nie v ovplyvňovaní komunikač-
ného spoločenstva, ale v „osobnom jazykovom manažmente“ (či už v posilnení osob-
nej percepčnej kompetencie vo vzťahu k slovenčine, v zmene postoja k jej prítomnosti, 
v krajnom prípade v ignorovaní slovenských textov). Vzhľadom na to, že pri vyjednávaní 
prítomnosti/neprítomnosti slovenčiny nejde však na strane tých, ktorí sú proti, o výni-
močné či ojedinelé hlasy, objavujú sa v niektorých internetových spoločenstvách aj for-
my organizovaného skupinového jazykového manažmentu zameraného v záujme ustá-
lenia pravidiel na stanovenie optimálneho riešenia v konkrétnej webovej komunite.

Anketový prieskum ako podklad skupinového jazykového manažmentu
Ukazuje sa, že anketové skúmanie česko-slovenských jazykových vzťahov predstavuje 

nielen jeden z nástrojov odborného výskumu ich vývinu (porov. napr. Kopecký, 2002; 
Musilová, 2006; Sloboda, 2006), ale uplatňuje sa na internete aj ako celkom konkrétny 
prostriedok pri riešení nastoleného problému v spoločenstvách sústreďujúcich sa v ur-
čitých záujmových sférach. V rozličných internetových prostrediach rozhodnutie o prí-
tomnosti či neprítomnosti slovenčiny bez ohľadu na priebeh diskusií na túto tému závisí 
od rozhodnutia redaktorov či webmasterov serverov. Napr. v spomínanom iListe jeho 
českí redaktori na báze vlastného presvedčenia rozhodli, že slovenčinu napriek tlakom 

151	 Koexistencia češtiny a slovenčiny mimo internetového priestoru prirodzene nie je spochybňovaná 
v  rozmanitých, okrem iného aj odborných spoločenstvách, v názvoch časopisov či spoločných konfe-
rencií sa nezriedka objavuje adjektívum „česko-slovenský“ /„slovensko-český“, v zborníkoch vychádzajú 
české a slovenské texty vedľa seba. Je to však zjavne princíp, ktorý v súčasnosti naráža na isté obmedze-
nia, ktorých hranice sa vymedzujú v komunikácii. 



2.
5.

 A
le

 v
 č

eš
ti

ně
 b

yc
h 

to
 r

ád
 t

ak
y…

 

143

zo stránok iListu nevylúčia (porov. Nábělková, 2005), a situácia v r. 2007 v iListe ukazu-
je, že slovenské články skutočne vychádzajú ďalej, pričom niektorí slovenskí redaktori 
svoje texty píšu raz slovensky raz česky. Aj inde možno rozhodnutie o  prítomnosti či 
neprítomnosti slovenských textov pripísať redakcii bez ohľadu na názory (ako už vie-
me, diferencované) čitateľov. Aby som spomenula aj riešenia s prekladom slovenských 
textov do češtiny – napr. v modelárskom časopise MPM, ktorý má aj svoju internetovú 
stránku (www.mpm.cz), sa redakcia na základe toho, že ide o český časopis, rozhodla slo-
venské články prekladať, napriek diskusii, v  ktorej sa objavili aj veľmi emotívne hlasy 
v protismere.152 

V poslednom čase sa však na niektorých stránkach objavila tendencia dospieť k rie-
šeniu problémovej situácie nie „redakčným rozhodnutím“, ale anketovým prieskumom 
záujmu/preferencií konkrétnych návštevníkov konkrétnych stránok.

Ankety zamerané na slovenčinu v takom či onakom zmysle, s rozlične formulovanými 
otázkami, sa (s istým následným komentárom či bez neho) v priebehu minulých rokov 
objavili na rozmanitých stránkach – spontánne na ne odpovedalo v  niektorých prípa-
doch nie málo (aj nad tisíc) respondentov. Ak však aj neprinášajú taký počet odpovedí, 
je pri nich zaujímavý vôbec typ položenej otázky (a motivácia, s ktorou ju niekto položil), 
ponúknutý vejár odpovedí, a pochopiteľne aj výsledky. 

Jednu z prvých ankiet, s ktorými som sa stretla, – s otázkou Je pro Vás slovenština cizí 
jazyk? – umiestnila v r. 2001 na svojich stránkach Městská knihovna v Praze. Odpovedalo 
na ňu 42 čitateľov. Možno sa v  tejto súvislosti pristaviť pri hodnotiacom komentári, 
z ktorého zreteľne presvitá postoj – pozitívne hodnotenie, radosť z  toho, že z väčšiny 
odpovedí vnímanie slovenčiny ako cudzieho jazyka nevyplýva:153

10/2001: Říjnové ankety se zúčastnilo a na otázku „Je pro Vás slovenština cizí jazyk?“ odpovědělo 
42 čtenářů ve věku od 10 do19 let.   
Je velmi potěšující, že většinou slovenštinu za cizí jazyk nepovažujete. někteří z Vás sice přiznávají, 
že nerozumí některým slovenským výrazům, ale dorozumí se a to je myslím ta hlavní věc.  
Pro 23 čtenářů slovenština cizí jazyk není 
5 čtenářů si myslí, že pro ně slovenština cizí jazyk je, ale dorozumí se 
Pro 14 čtenářů je slovenština cizím jazykem.  
  
Z Vašich odpovědí: 
ne není 
ani ne 
ano, ale dorozumím se 
tak trochu 
rozumím mu, ale sestrojit správnou slovenskou větu neumím 
není 

152	V  diskusii bol po viacerých vstupoch čitateľov (uvádzam jeden) formulovaný jednoznačný postoj 
redakcie časopisu:
02.03.2005  Originální Humpolecký Thunderjet    
(...) Prosím vás v novinkách neblbněte a nechte slovenské články ve slovenčině, vykašlete se 
na mladů generaciu jen ať sa hezky učí po slovensky. (...)
02.03.2005  Petr Šobíšek    
Byl bych nerad, kdyby tato otázka rozjela divokou diskusi. Jsme český časopis píšící česky, vydávaný 
v ČR. To je běžná praxe všude na světě. Jak říkám slovenského trhu i slovenských modelářů si velice 
vážíme, ale jazykovou skladbu měnit nebudeme. Kdyby časopis vycházel na Slovensku, byl by zase celý 
ve slovenštině. 
http://www.ipmsnymburk.com/forum/viewtema.php?ID_tema=11945&page=&idp=&idc=0
153 Tematizácia slovenčiny ako cudzieho jazyka je niečo, s  čím sa možno v súčasnosti často stretnúť 
(porov. kap. Miesto úvodu). 



2.
 P

o
d

o
by

 b
il

in
g

v
iz

m
u

 v
 č

es
ko

-s
lo

v
en

sk
ýc

h
 s

ú
v

is
lo

st
ia

ch

144

není to čeština, ale podle mě se to moc neliší... 
rozhodně ne, jazyk se mi velmi líbí, připadá mi tajemný... 
ani ne, docela jí rozumím. na slovensku bych se neztratila, jelikož žádná jazyková bariéra by nebyla.  
Děkujeme Vám a těšíme se, že budete odpovídat i nadále na naše další ankety
http://www.mlp.cz/va.php

Na stránke www.manga.cz (stránke Česko-slovenského klubu přátel mangy a anime), sa 
objavila (nepodarilo sa mi zistiť kedy, ani prečo) anketová otázka Rozumíte slovensky?, 
pri ktorej potenciálne problémy so slovenčinou deklarovala len malá časť účastníkov 
ankety (pamätalo sa v nej aj na prípadnú účasť Slovákov – a ukázalo sa ich v celkovom 
počte pomerne nezanedbateľné množstvo).

Rozumíte slovensky?
Slovenčina je moja rodná reč! 58
Jsem Čech/Češka, ale slovensky mluvím obstojně. 63
Mluvené slovenštině rozumím, ale nemluvím. 250
Rozumím pouze psaným textům. 11
Na takový jazyk potřebuju slovník. 22

Celkem hlasovalo 404 čtenářů
http://www.manga.cz/index.php?druh=603&ankid=410

V  istom zmysle prekvapujúce výsledky sa objavili pri ankete na stránke www.novinky.cz 
z novembra 2003, ponúknutej čitateľom v súvislosti s článkom V EU se bude tlumočit 
z češtiny do slovenštiny. Kým v iných prípadoch ide zväčša o prieskum percepčného bi-
lingvizmu, schopnosti a ochoty prijímať text v slovenčine, tu sa potenciálnych respon-
dentov spýtali na predstavy o vlastnej produkčnej schopnosti – pozoruhodnosť výsledku 
možno vidieť v tom, že z 1241 účastníkov prieskumu súhrnne skoro 80 percent dekla-
rovalo schopnosť prekladu z češtiny do slovenčiny (pravda, nevieme, koľkí z nich mohli 
byť Slováci). Problémovosť reálneho odhadu vlastných schopností je známa,154 navyše 
možno zrejme v tomto prípade počítať s čitateľmi nie celkom mladých ročníkov, aj tak 
však získaný výsledok sebahodnotenia v situácii inak široko tematizovaného nárastu ko-
munikačnej priepasti (za predpokladu, že väčšina tých, čo sa v ankete vyjadrili, boli Česi) 
jemne prekvapuje, najmä ak si uvedomíme vysoký počet respondentov: 

Zvládli byste překládat text z češtiny do slovenštiny?
Ano, ale jen mluvený projev. (18.45%) 
Ano, ale jen psaný text. (5.77%) 
Ano, a to jak mluvený, tak psaný text. (53.13%) 
Horko těžko. (12.27%)  
Ne, slovenština už jde mimo mě. (10.38%) 

Již hlasovalo 1214 čtenářů.
http://www.novinky.cz/01/91/56.html

154	S  nerealistickým sebahodnotením sa aj mimo dotazníkových prieskumov stretávame často. Pri vý-
sledkoch jedného prieskumu zo začiatku 70. rokov (publikovaných v Cizí slova v českém jazyce, Ústav 
pro výzkum veřejného mínění, 1971) sa pristavila V. Budovičová: „Prekvapuje nás, že pomerne vysoké 
percento skúmaných osôb uvádza aktívnu znalosť slovenčiny – 12 %, v P rahe dokonca 78 %. Rozpor 
týchto údajov s našou skúsenosťou spočíva pravdepodobne v rozdielnych predstavách o aktívnom pou-
žívaní jazyka“ (Budovičová, 1974).
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Keď hovoríme o anketách, možno sa na tomto mieste dotknúť aj textov, ktoré môžu 
prispievať k šíreniu predstavy o  tom, že slovenčina je pre mladých českých ľudí (viac-
-menej) nezrozumiteľný jazyk. Nepochybne k  tomu prispievajú mnohé publicistické 
články, v ktorých sa situácia podáva zjednodušujúco, skreslene. Ako nie príjemnú perlič-
ku by som uviedla, že povedzme z mojich dvoch rozhovorov pre ČTK, v ktorých boli for-
mulácie z mojej strany vo vzťahu k danej téme prirodzene zhruba rovnaké, vydala ČTK 
správičky raz pod titulkom Není jisté, že české děti umí slovenštinu méně než dříve (ČTK, 
6. 4. 2007), inokedy pod titulkom Mladí Češi už slovenštině nerozumí (http://vzdelavani.ihned.
cz/c1-21756030-mladi-cesi-uz-slovenstine-nerozumi, 6. 8. 2007). Sama by som pre správy tohto typu 
z nich nevybrala ani jeden (a v prípade autorizácie by som upravila aj niektoré pripisova-
né mi výroky), predsa však možno povedať, že obsahovo bola tá prvá „lepšia“ – možno 
príznačné však je, že som na rozdiel od druhej nenašla periodikum, ktoré by ju bolo 
uverejnilo.155

Príklad textu, z ktorého vypuklo presvitá rozšírený prístup k tejto otázke a aj spôsob, 
akým sa často postupuje, je zo stránky www.vysokeskoly.cz – autorka „ankety“ z niekoľkých 
anketových slov vyvodzuje všeobecne sformulovaný záver, že študenti slovenčine ne-
rozumejú. Pritom jej však predsa nedalo neuviesť, že z výpovedí jej respondentov takýto 
záver nevyplýva, no sformulovala to tak, ako keby oni vo svojej sebareflexii „boli vedľa“:

ANKETA: Studenti slovenštině nerozumí. Většina z nich si však myslí, že ano
Na českých školách se čím dál častěji a v hojnějším počtu objevují studenti ze Slovenska. Pro mnohé 
mladé lidi se však i přesto slovenský jazyk stává cizí řečí a rozumí jen těm slovům, která jsou s češtinou 
podobná nebo shodná. Rozdílná slova pouze odhadují, ale význam neví. Jak se s jazykem našich 
nejbližších sousedů mladí lidé dokáží vypořádat? Porozumí svým slovenským kolegům v práci či ve škole?  
 
Několika mladým lidem jsem dala k přeložení dvě slovenské věty a několik slov.  
• Po cencúli ostala len mlaka.  
• Napredovali sme len pomaly. 
• Orgován, muchotravka156 
 
Naděžda Lokajová, 23 let , studentka pedagogické fakulty, Bučovice 
Vůbec tomu nerozumím. Ale přesto si myslím, že slovensky docela rozumím. Zrovna jsem se vrátila 
z dovolené na Slovensku a neměla jsem pocit, že bych jim nerozuměla.  
 
Jiří Krušina, 25 let, novinář, Krnov 
Nerozumím tomu, psaná slovenština je dost těžká. Na Slovensku bych se asi domluvil, ale přiznávám, 
že slovensky neumím. Můžu se jenom pokusit něco odvodit. Třeba muchotravka by mohla být buď 
mucholapka, nebo taky jedovatá houba, ale to by záleželo v jakých souvislostech bych to slyšel. 
 
Kateřina Partschová, 23 let, studentka veteriny, Město Albrechtice 
Tyhle slova nedám. Těch několik málo slov, kterým rozumím, mi význam celku moc nedávají. Obvykle se 
celkem chytám, dost koukám na slovenskou televizi, takže jsem pochytila i pár těch odlišných slov, ale 
něco je holt pro mě záhada. 
 
Jana Navrátilová, 14 let, žákyně základní školy, Vyškov 
Nevím, co to znamená. Pomaly bude nejspíš pomalu, ale jinak nevím, jak bych to mohla přeložit.  

155	O   podobných osobných skúsenostiach s  mediálnym spracovaním informácií písal dávnejšie 
M. Sloboda: „(...) Prispievateľ The Prague Post si teda informáciu prispôsobil tak, aby potvrdzovala ten 
„hlavnoprúdový“ názor, že si už nerozumieme, hoci ona ho fakticky nepotvrdzuje. Pristupoval k infor-
máciám s vyššie spomenutým apriórnym predpokladom rozširujúceho sa neporozumenia a to ovplyv-
nilo jeho vnímanie danej informácie“ (Sloboda, 2005, s. 16).
156	N epripisujem tejto „ankete“ iný význam ako demonštráciu možného prístupu k  téme – napokon, 
autorka sama ponúkla svojim respondentom aj nie celkom slovenské podoby slov mláka, muchotrávka.
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Řešení:,  
• Po cencúli ostala len mlaka. = Po rampouchu zůstala jen louže. 
• Napredovali sme len pomaly. = Postupovali jsme dopředu jen pomalu. 
• Orgován, muchotravka = šeřík, muchomůrka
-kg-
http://www.vysokeskoly.cz/system/index.php?clanek=420&id=1923

Ak spomínané ankety možno brať ako isté (rozlične motivované) pokusy o zachytenie 
individuálnych kompetencií respondentov vo vzťahu k slovenčine, iné ankety majú už 
zreteľný cieľ získať odpoveď na otázku o prijateľnosti slovenských textov v konkrétnom 
internetovom priestore. Napr. na stránke www.fantasyplanet.cz, ktorá uverejňuje aj tex-
ty slovenských autorov fantasy (niektoré z nich vychádzajú v knižnom vydaní prelože-
né do češtiny, resp. aj len v češtine), sa v súvislosti so slovenskou poviedkou Alexandry 
Pavelkovej Tisíc podôb lásky v  r. 2001 objavila anketa Chcete více povídek ve sloven-
štině? Nie je mi známe, či jej výsledok (nebol napokon jednoznačný) celkovo ovplyvnil 
následný prístup k jazyku publikovaných textov, ide skôr o to, že sa takto formulovaná 
anketa s takto formulovanými možnosťami odpovede na tejto stránke objavila.

Chcete více povídek ve slovenštině?
Rozhodně ano (50)
Ani ne (45)
Ne (44) 
Na jazyku nezáleží (41)

http://www.fantasyplanet.cz/clanek.asp?id=910

Na tej istej stránke som našla s odstupom rokov uverejnenú zmienku o prípadnej prí-
nosnosti (novej) ankety pod rozhovorom so slovenským autorom Dušanom D. Fabianom 
– rozhovor bol, ako je napokon v médiách bežné, preložený do češtiny (Fabianov román 
Invocatio elementalium tiež patrí k textom slovenských autorov fantasy vydaným v češ-
tine). Diskusia sa tentoraz odvíjala v  opačnom smere – nie „prečo po slovensky“, ale 
„prečo v preklade“ a svedčí o tom, že vyjednávanie jazyka priebežne pokračuje aj v tom 
istom internetovom „mikropriestore“:

viacej slovenčiny!  
Regis 25.1.2007 8:03:00 
rozhovor bol pôvodne po slovensky... ale ako tu povedal Ondro, Česi po slovensky čítať nechcú ;) podľa 
mojho názoru tu sú však aj Slováci a nie je ich tu pomáli ;) možno na budúci raz... môj rozhovor so 
Števom Huslicom bude po slovensky, čo povieš, Ondra? ;)
slovenština - čeština  
Petr B. 27.1.2007 13:21:00 
Já jsem taky pro „původní znění“ ale je fakt že „už mi lásko není dvacet let, už mi není ani dvacetpět“ 
a ještě bych mohl pokračovat :P takže můj vztah ke slovenštině je zatížen 
SPOUSTOU knih které jsem v ní četl (např. některé skvěle detektivky v edici 3x). 
Ale vídám spoustu Slovaků píšících na českých diskusních fórech s různým zaměřením 
(převážně orientovaných na mladší publikum) a nepamatuji se že by si někdo stěžoval 
že nerozumí. Možná udělat na toto téma anketu? 
http://www.fantasyplanet.cz/clanek.asp?id=2486

Anketa na stránke www.potterweb.cz ako podklad pre rozhodovanie  
v jazykovom manažmente
Jedným z  príkladov, kde uskutočnená anketa priamo ovplyvnila riešenie jazykovej 

otázky a zvrátila už prijaté rozhodnutie prekladať (pod tlakom protestov niektorých náv-
števníkov stránok) slovenské texty do češtiny, je diskusia na stránke www.potterweb.cz, ktorá 
prebehla v máji 2007. 
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Ako vstup do (v konečnom dôsledku širšieho) vyjednávania sa najskôr objavil česky 
formulovaný oznam jedného, slovenského, redaktora tejto stránky:

Slovenština na PotterWebu skončila - AKTUAL.!
Příspěvek přidal(a) peter394   
úterý, 22 května 2007, 15:49
Ne, nehlásím svůj odchod z těchto vynikajících stránek, jen mám pro Vás, čtenáře, návrh 
týkající se slovenštiny a češtiny. Všiml jsem si, že se sem-tam objeví komentář s „jazykovou 
nesnášenlivostí“, když to mám tak nazvat... PotterWeb.cz tedy vyhlašuje konkurz na post redaktora-
překladatele, který bude překládat články ze slovenštiny do češtiny. 
http://www.potterweb.cz/web/content/view/5410/2/

Na základe tohto oznamu sa rozvinula bohatá diskusia, v ktorej sa (zase – podobne 
ako všelikde inde) objavili hlasy za aj proti, pričom sa vynoril aj návrh v  problémovej 
situácii rozhodnúť na základe výsledkov vyhlásenej ankety. Jedno zo stanovísk vyjad-
rených v tejto diskusii – ide o česko-slovenský web – som už uviedla vyššie. Ankety sa 
zúčastnilo 151 hlasujúcich, pričom 80 % z nich bolo za zachovanie slovenčiny, a  to na 
tejto stránke rozhodlo o ďalšom „jazykovom postupe“. 

Konkurz se ruší, slovenština zůstává
Vzhledem k průběžným výsledkům ankety (kde jste hlasovali o přítomnosti 
slovenských článku na PotterWebu) a horečnaté diskuzi pod článkem 
„Slovenština na PotterWebu skončila“, jsem usoudil, že je zbytečné hledat 
překladatele slovenských článků. Čtěte dále!
Konkurz se tím pádem ruší. Děkuji všem uchazečům za ochotu a pár 
překladů; kdyby něco, vím, kam se mám ozvat.  
Slovenské články tady určitě uvidíte. Nebude se zakládat dvojjazyčný web 
ani překládat slovenské články do češtiny. Toť vše, děkuji za pozornost 
a upřímné komentáře k předchozímu článku na toto téma.

Takto vyzeralo zverejnenie anketových výsledkov:

Výsledky ankety – slovenština zvítězila	
Napsal(a) Arlondia  
sobota, 26 května 2007, 11:32 
Ani ne před týdnem jsme na naše stránky umístili anketu, ve které jste měli možnost vyjádřit 
svůj názor ohledně slovenštiny a slovenských článků. Těch z vás, kteří slovenštinu vítáte, 
je drtivá většina, za což jsme opravdu rádi. A jak anketa dopadla celkově? 
Pro 80% z vás (celkem 120 hlasů ze 151 hlasujících) je slovenština přínosná a vidíte ji tu rádi. 
To je opravdu vysoké číslo, které dokazuje, že většina z vás se slovenskými články nemá 
problém (proč by taky jo, že). Další 15% čtenářů hlasovalo, že jim slovenština nevadí, 
ale překlady by uvítali. Pouhá čtyři procenta čtenářů má se slovenštinou opravdu problém, 
případně ji nesnáší. Zajímavá cifra, nemyslíte? ;) 
Pozn.red.: Zbylé jedno procento se skrylo v možnosti „mám jiný názor“. 
Děkujeme všem, kteří se ankety zúčastnili.
http://www.potterweb.cz/web/content/view/5434/3/

Analogické ankety prebehli podľa všetkého aj na iných stránkach, nepodarilo sa mi 
však k nim „doklikať“:

Re: Změna vedení ???? | od: ZM 25.2.2003 14:46:16
Zhruba čtvrtina čtenářů SH je ze Slovenska, takže nevidím příliš důvod proč 
občas neuveřejnit nějaký článek ve slovenštině. (...)
Jinou věcí by bylo to, kdyby „nová generace“ skutečně už slovenštinu nezvládala. 
Na tohle téma v brzké době uděláme anketu a prosím všechny o účast v ní. (...)
www.svethardware.cz/disc_doc-NAA4F07CB2C0381B3C12569FC00599998.html
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18.1.2005 18:23 David Jež  
Re: CZ-SK
(...)
A jedna docela vymluvna perlicka: v jednom nejmenovanem (abyste me nenarkli, 
ze delam CHcIPu reklamu) casopise kdysi byla minianketka na tema prekladat 
ci neprekladat. A udajne vetsina mladych ctenaru byla proti prekladu zatimco 
hulkove komando bylo pro preklad, coz je take zajimave.
http://www.abclinuxu.cz/clanky/show/73445157

Abclinuxu.cz a jeho ankety
Kým na potterovskej stránke s uvedeným výsledkom obsahujú anketové výsledky re-

akcie relatívne malého počtu respondentov, na stránkach www.abclinuxu.cz sa ich k danej 
problematike vyjadrilo mnohonásobne viac. Prvá z  ankiet (z  júna 2005) obsahovala 
všeobecnejšie formulovanú otázku Rozumiete slovenčine?, druhá (zo septembra 2007) 
sa už cielenejšie pýtala Jaký je váš postoj ke článkům ve slovenštině na AbcLinuxu.cz? 
Obidve pritom vychádzali z  analogických situácií, ako boli predstavené v  predchádza-
júcom texte, a obidve sprevádzali bohaté diskusie, ktoré by samy osebe boli zaujíma-
vým východiskom podrobnejších analýz prezentovaných postojov k  česko-slovenským 
jazykovým vzťahom a k problematike vzájomných prekladov všeobecne. V diskusných 
príspevkoch možno nájsť príklady vývinu názorov v ich vzájomnom ovplyvňovaní, vše-
ličo z osobných jazykových biografií vo vzťahu k individuálnemu prežívaniu a ovládaniu 
obidvoch jazykov, a napr. aj doklady čítania slovenskej (pôvodnej/prekladovej) literatú-
ry v predchádzajúcom období s uvedením konkrétnych textov. Pre nás sú v tejto chvíli 
podstatné výsledky ankiet, v ktorých sa zrkadlí „rozloženie síl“ v konkrétnom komuni-
kačnom priestore – pričom sa na tvorbe obrazu názorového zastúpenia svojimi odpove-
ďami podieľal vskutku nemalý počet respondentov. Pozoruhodný je už sám fakt širokej 
spontánnej účasti v sledovaných anketách.

V prvej ankete odpovedalo 1471 návštevníkov stránky, pričom – rámcový údaj o otvo-
renosti komunikačného priestoru, a súčasne doklad, že sa s tým v anketovom prieskume 
počítalo – až 22 % uviedlo, že sú Slováci. Zásadné problémy so slovenčinou deklarovali 
3 %. Ponúknutá odpoveď Ano, ale knihu bych nepřečetl, ku ktorej sa prihlásilo 18 % res-
pondentov, stimulovala diskusné príspevky na túto tému (napr. už hneď výhrady k for-
mulácii otázky: „Nějak se mi nezdají možnosti. Svoje znalosti slovenštiny bych zařadil 
mezi Ano, bez potíží a Ano, ale knihu bych nepřečetl. Slovenština se mi prostě čte hůř, 

157	N a internete možno nájsť aj ankety, týkajúce sa prítomnosti slovenčiny inde ako v  internetovom 
prostredí. Na stránke rádia Proglas sa napr. objavila anketa mapujúca záujem o  prenos slovenských 
omší. Ako aj inde, zaujímavý je vôbec už fakt položenia otázky, formulácia ponúknutých odpovedí, no 
a prirodzene výsledok ankety.
Mše svaté ve slovenštině?
Datum vložení: 29. 2. 2008, 16:55
K  tématu přenosů slovenských mší na Proglasu jsme dostali 528 odpovědí. Otázka zněla: „Jak byste 
hodnotili rozšířené přenosy bohoslužeb o mše svaté ve slovenštině?“
Hlasovali jste následujícím způsobem:
Otázka Hlasy %
rozhodně ano, slovenštinu vítám 141 26.7 %
ano, slovenština mi nevadí 191 36.2 %
nemám vyhraněný názor 94 17.8 %
nepotřebuji, zájemci, poslouchejte Lumen 102 19.3 %
Celkem: 528  
http://www.proglas.cz/detail-clanku/mse-svate-ve-slovenstine.html
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rozhodně bych neřekl, že s ní nemám problémy. Na druhou stranu, přečíst knihu ve slo-
venštině, bych zvládl“). 

Rozumiete slovenčine?
Som Slovák! 22% (327)
Ano, bez potíží. 57% (838)
Ano, ale knihu bych nepřečetl. 18% (262)
Dělá mi velké problémy. 2% (24)
Nerozumím. 1% (20)

Celkem 1471 hlasů 
Vytvořeno: 22.6.2005 10:37
http://www.abclinuxu.cz/ankety/show/91744

Praktický dosah možno pripísať druhej z  ankiet, ktorej sa zúčastnilo 1703 respon-
dentov – sám fakt takého vysokého počtu odpovedí naznačuje rozsah záujmu o tému 
a zrejme aj o spolurozhodovanie v tejto otázke. Na rozdiel od prvej ankety sa nedozvie-
me, koľkí z nich boli Slováci (a ani všeličo iné) – podstatný výsledok však je, že v takto 
postavenej ankete odmietavý postoj k slovenským článkom vyjadrili len 3 %, ďalšie 3 % 
sa prihlásili k odpovedi číst je nebudu, ale ať klidně vycházejí, zvyšok, 94 % percent, prí-
tomnosť slovenčiny na tejto internetovej stránke podporilo. V dvoch z položených otá-
zok sa však odrážajú skutočnosti, ktoré zrejme pri reflektovaní prítomnosti slovenčiny 
v českom prostredí nemožno celkom prehliadať. V druhej z otázok (s 30 % prijatím) prvý 
fragment – trochu hůř se mi čtou... – naznačuje, že slovenský text skutočne pre nemalú 
časť českých čitateľov predstavuje istý problém. Prvý fragment tretej otázky – číst je ne-
budu... – odkazuje k faktu, že ďalšia časť čitateľov (a netýka sa to len tejto stránky) slo-
venský text jednoducho odignoruje (tu to boli tie 3 % respondentov). Možnosť takéhoto 
prístupu sa napokon odráža aj vo výrokoch typu „když se ti to nelíbí, tak to nečti“, ktoré 
sa v rozličných diskusiách frekventovane objavujú, pričom za týmto „poradenstvom“ im-
plicitne či explicitne nasleduje dodatok „ale nepokúšaj sa svojím postojom brániť nám, 
ktorí prítomnosť slovenských textov prijímame“. 

Jaký je váš postoj ke článkům ve slovenštině na AbcLinuxu.cz?
vůbec mi nevadí, naopak 64% (1096)
trochu hůř se mi čtou, ale jsem pro 30% (511)
číst je nebudu, ale ať klidně vycházejí 3% (45)
nechci, aby tu vycházely 3% (51)

Celkem 1703 hlasů 
Vytvořeno: 15.9.2007 08:24
http://www.abclinuxu.cz/ankety/slovenske-clanky-na-abclinuxu

Aj v diskusii k tejto ankete sa objavujú rozlične formulované postoje a mnoho faktov, 
zaujímavý však je už jej úvod, ktorý sa opäť dotýka vlastných formulácií anketových odpo-
vedí a širšie vôbec otázky, či takto postavená anketa pokrýva všetky možnosti, teda aj, či 
v prípade záujmu zúčastniť sa môže respondent so spokojným svedomím pridať svoj hlas 
k niektorej z ponúkaných odpovedí. Z reakcie redaktora vyplýva, že k otázkam nepristupo-
val celkom nestranne (ako som už spomínala na inom mieste, „pozitívny postoj“ k prítom-
nosti slovenských textov charakterizuje webmasterov rozličných webových stránok158).

158 Napr. v  iListe sa jeho českí redaktori, v  rámci svojho „osobného zápasu“ o  zachovanie priestoru 
pre dvojjazykovú česko-slovenskú komunikáciu, v priebehu rokov opakovane pokúšali ovplyvniť postoje 
niektorých čitateľov publikovaním vlastných textov v slovenčine (Nábělková, 2005).
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Jaký je váš postoj ke článkům ve slovenštině na AbcLinuxu.cz?
15.9. 08:29 thingie  
Proč tam je to ,naopak`? 
15.9. 08:32 Robert Krátký
Protože jsem chtěl do ankety (přiznávám, oproti původnímu návrhu Michala Kubečka) dát možnost 
vyjádření nejen lhostejnosti vůči slovenským článkům, ale i spokojenosti s tím, že tu jsou. Tedy nejen to, 
že mi nevadí, ale jsem dokonce rád, že tu jsou. 
15.9. 08:39 thingie 
Jenže tím čtenář přijde o možnost vyjádřit tu lhostejnost (*nemůžete* přece zároveň 
ty články vítat a být k tomu lhostejný ) a musí souhlasit nebo volit něco jako že se mi hůř čtou, což 
si nemyslim, že by se mi četly hůř. Já teda sice asi jsem rád, že tu ty články ve slovenštině vycházejí, ale 
spíše bych hlasoval pro tu lhostejnost. 
15.9. 08:59 Robert Krátký
No jo, uvažoval jsem o přidání ještě jedné možnosti, aby se rozlišilo to vítání a lhostejnost, 
ale to už mi pak připadalo tolik rozpitvané, že jsem to nakonec nechal takto (spojené). 
15.9. 20:22 kavol
Proč tam je to ,naopak`?
přesně to mě napadlo v okamžiku čtení :-/ 
nemůžu hlasovat, a silně se divím, že tu je (v tento okamžik) 64% Slováků nebo slovakofilů ... 
17.9. 15:21 cezz 
Nemusis byt slovakofil, aby si ocenil slovenske clanky Ja osobne sa tesim kazdemu 
dobremu clanku v jazyku, ktoremu rozumiem.. Viac jazykov = IMHO viac clankov.. 
18.9. 09:34 tomfi  
Taky jsem to „naopak“ pochopil, jako že jsem naopak rád že něco vyšlo ... lhostejnost by znamenala, 
že ok tak at vychazej, ja je můžu ignorovat a tudíž mi nevadí ... 
a ta možnost tam je. Podle mě toto je lhostejnost: číst je nebudu, ale ať klidně vycházejí . 
18.9. 11:56 kavol  
ale já je číst budu, pokud mě téma zaujme, nemám důvod je ignorovat, a nečtou se mi hůř, 
takže tyto možnosti nevyhovují - volba vyjadřující opravdovou lhostejnost prostě chybí (...)

Pokiaľ ide o vyjadrenia v diskusii, objavujú sa opäť rozličné hlasy – bez získaného kvan-
titatívneho zhodnotenia v ankete by sme pri jej čítaní ťažko dospeli k jednoznačnému 
záveru. Niektoré z (množstva) replík:

15.9. 08:36 Jarek Čecho 
Ja se musim priznat, ze slovenstina mi docela vadi (lec respektuji ji a clanky 
ve slovenstine horkotezko ctu). Mimochodem - moje maminka je puvodem slovenka 
15.9. 08:51 otula | skóre: 31 | blog: otakar | Brno 
Mně je to úplně jedno. Před deseti jsem vůbec nevnímal, že je text slovensky, dnes už to 
vnímám (protože slovenštiny rapidně ubylo), ale problém s tím nemám. A pokud bych si měl vybrat, jestli 
zde ten článek bude a) slovensky, nebo b) vůbec, tak jsem jednoznačně pro a) 
15.9. 09:37 Ignor 
Já bych byl pro „c“ - aby ten článek byl jinde. Samozřejmě čistě ze sobeckých důvodů: 
chci denně co nejvíc článků 
včera 00:39 Michal Kubeček 
> Já bych byl pro „c“ - aby ten článek byl jinde. Samozřejmě čistě ze sobeckých důvodů:
> chci denně co nejvíc článků 
To by fungovalo za předpokladu, že by redakce měla dlouhou frontu článků čekajících 
na vydání a slovenské by tak „zabíraly místo“ českým. 
Ale něco mi říká, že skutečnost bude poněkud odlišná.
15.9. 09:06 Michal Vyskočil 
Sice se mi trochu hůř čtou, ale stejně jsem hlasoval pro první možnost. Navíc používání dalšího jazyka 
(i když u slovenštiny je to diskutabilní, protože je prakticky čeština) zlepšuje kognitivní funkce mozku 
a protože jsem líný, tak slovenské články na ábíčku mě aspoň donutí ho trochu potrápit. 
15.9. 14:40 n3tman 
Bez problémů je čtu, jsem sice mladá generace, ale slovenštinu často vstřebávám 
z různých fór a ostatních webů. Dřív bych tomu ale nerozumněl 
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15.9. 15:57 MaFy 
No..slovenština mi občas dává zabrat, ale rozhodně mi nevadí. A pokud se nepletu, 
tak jí tu je víc a víc. Nebo je to jen můj dojem? Každopádně volím druhou možnost. 
včera 08:35 NbS 
ja se radim mezi ty, kteri si to nepreji aby tu vychazely (kdyz budou psany ve slovenstine) ... duvod je 
nasledujici, kdybych chtel publikovat kdekoli jinde v cizine, musel bych automaticky pouzivat ten jazyk, 
ktery je v konkretni zemi narodni ... tak proc se sakra u nas furt ozyva slovenstina (pro me je jedno ze 
jsme byli kdysi jeden narod - nastesti uz nejsme) tak se podle toho chovejme ... 
takze ano, publikovat samozrejme, ale v cestine ! 
včera 17:13 Michal „feco“ Fecko 
Já nevím, místo jednoho českého a jednoho slovenského webu bych upřednostnil jeden československý. 
Podle výsledků ankety to vypadá, že těch, kdo by ho kvůli přítomnosti slovenštiny bojkotovali, 
není zase tak moc, a předpokládám, že ani na druhé straně není zarputilých odmítačů českého jazyka 
přehnaně vysoké procento.
Snad by sa potom dalo porozmyslat nad zmenou subnazvu z „Linux na stříbrném podnose“ 
na „Československý linuxový portál“ 
http://www.abclinuxu.cz/ankety/slovenske-clanky-na-abclinuxu

Prepnutie kódu z češtiny do slovenčiny, ako ho vidno v poslednej replike, nie je v in-
ternetových diskusiách vôbec výnimočné (v  rozličných prípadoch pritom možno sle-
dovať diferencované formy aj interpretovateľné motívy prepínania či miešania češtiny 
a slovenčiny, porov. napr. Nábělková – Sloboda, 2005; Nábělková, 2007). 

Z výmeny diskusných replík pre zaujímavosť uvediem ešte jednu, kde sa „rieši“ otázka, 
prečo vôbec Slováci (v článkoch či v diskusii) využívajú „český internetový priestor“:

včera 10:03 David Kolibáč 
Tak mě napadá, oni Slováci nemají vlastní weby o GNU/Linuxu a open-source, že musí psát na české? 
včera 10:13 Ignor 
S tebou se asi nikdo nebaví, když musíš chodit psát sem 
včera 10:20 David Kolibáč 
Baví a nemusím, svobodně jsem si zvolil. 
včera 10:24 Ignor 
Pak jsi ovšem ve svých výrocích poněkud nekonzistentní 
http://www.abclinuxu.cz/ankety/slovenske-clanky-na-abclinuxu

Otázka prekladu zo slovenčiny do češtiny sa na www.abclinuxu.cz objavila aj inde. V tomto 
prípade sa diskusia rozvinula pod recenziou knihy Hry v Linuxu, ktorá vyšla v preklade 
zo slovenčiny do češtiny. Diskutujúci sa následne vyjadrovali aj k iným sféram prekladu, 
okrem iného napr. k dabovaniu filmov zo slovenčiny do češtiny159.

159 O slovensko-českom dabingu aj dávnejšom prezentovaní zahraničných filmov v slovenskom dabin-
gu v českom prostredí možno na internete nájsť v diskusiách veľa zmienok, ktoré predstavujú okrem 
iného zdroj informácii o tom, čo všetko kto (ktoré slovenské rozprávky, filmy) stretol nadabované do 
češtiny, aj o tom, ako je tento rozvíjajúci sa proces reflektovaný. Zo stránky www.linuxu.cz uvediem ešte 
„názor proti názoru“ na prítomnosť slovenčiny v českej televízii:
22.6.2005 11:43 asym 
Ja vas nazor chapu, ale nesdilim. Ze se trhaji kulturni vazby se slovenskem je mozna skoda, ale na dru-
hou stranu ma divak CESKE verejnopravni televize narok na porady ve svem rodnem jazyce, nemyslite? 
(...) 
22.6.2005 13:26 unchallenger
Primárním úkolem televize není propagace češtiny. Je-li dost diváků, kterým slovenské pořady vyhovují, 
tak nevidím důvod, proč by veřejnoprávní televize neměla vysílat. Kdybych použil tvou formulaci: diváci 
mají nárok na pořady slovenštině. 
http://www.abclinuxu.cz/ankety/show/91744 
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Hry v Linuxu
(...) abyste se v linuxovém světě her neztratili a získali trochu optimističtější pohled, 
zkuste knihu Hry v Linuxu.
Knihu napsal Peter Gasparovič, autor seriálu Gamesárium na portálu LinuxZone.cz. 
Očekával jsem, že v knize najdu přesně ty samé recenze (což by mi nijak zvlášť nevadilo). 
Ale ne, v knize jsou recenze přepracované (alespoň ty na které jsem se díval, 
nekontroloval jsem všechny) a přeložené do češtiny (ze slovenštiny).

18.1.2005 07:36 no4  
Rozbalit CZ-SK 
to sme teda dopadli, ked sa uz preklada zo slovenciny do cestiny :( 
18.1.2005 08:27 Jáchym Čepický  
Rozbalit Re: CZ-SK 
Prej jo, v novym Týdnu (3/2005) o tom vyšel článek. Ještě jsem se k tomu nedočet, 
ale zahlédl jsem, že i ČT normálně předabovává slovenské filmy. Kam ten svět spěje? 
18.1.2005 12:06 BoodOk  
Rozbalit Re: CZ-SK 
To mne docela stve. Ted bezi v pondeli slovensky serial Zachranari (mimochodem 
docela zdarily, uplne neco jineho nez ty blivajzy co ted delame tady v CR) a vsichni 
tam mluvi cesky. Nejak mi to nesedi, kdyz vim, ze se odehrava v Tatrach a horska sluzba 
tam mluvi cesky. Nechapu, proc je to predabovane. 
(...)
19.1.2005 07:54 Dušan Hokův 
predchozi komentare o cestine/slovenstine mi pripadaji offtopic... 
19.1.2005 08:41 xkesh   
Re: offtopic
Citát z článku: „Ale ne, v knize jsou recenze přepracované ... a přeložené do češtiny 
(ze slovenštiny).“ 
Téma diskuse je jasné: překládat či nepřekládat :) 
http://www.abclinuxu.cz/clanky/show/73445

Na záver sa mi k téme anketového prieskumu pri vyjednávaní prekladu žiada uviesť 
ešte jeden diskusný fragment, v ktorom sa ukazuje, ako pri rozhovoroch tohto typu majú 
ich účastníci šancu všeličo si uvedomiť, pozrieť na veci z  inej strany, a ak aj zotrvávajú 
pri svojich názoroch, priblížiť sa v pochopení k druhému. Mnohé z povedaného/napísa-
ného by sme mohli mať tendenciu hodnotiť ako „nepodstatné“ reči „nereprezentatívnej 
vzorky“ českého spoločenstva, predsa však diskusie o česko-slovenskej komunikácii a jej 
ďalších možnostiach v rámci dvojjazykového modelu – pri nemalom počte zapojených 
diskutérov, či aspoň účastníkov anketových prieskumov – ukazujú mnohé aj ich účastní-
kom, aj „nazerajúcemu“ výskumnému pohľadu. 

23.6.2005 00:48 BWPOW  
Uff, vdaka tomuto diskusnemu foru som si uvedomil jeden dolezity fakt. A to, ze ako 
divne som musel posobit, ked som pred par rokmi v Prahe len tak rozpraval slovensky, 
ako keby to bola uplna samozrejmost. Kedze cestinu vnimam uplne rovnako ako 
slovencinu na hovorenej urovni, ani vo sne by mi na um nezislo, ze cesi neberu 
slovencinu rovnako. Dobre vediet, ze medzi tymito dvoma jazykmi neplati ekvivalencia.
Uff, diki tomuto diskusnimu foru jsem si uvedomil jeden dulezity fakt. A to, ze jak divne 
jsem musel pusobit, kdyz jsem pred par lety v Praze mluvil jen tak slovensky, jako by to 
byla uplni samozrejmost. Ponevac cestinu vnimam stejne jako slovenstinu, ani ve snu 
by mne nenapadlo, ze cesi neberou slovenstinu stejne. Je dobre vedet, ze 
mezi temito dvema jazyky neplati ekvivalence :)
Za pravopisne prehresky sa bratom cechom ospravelnujem. 
23.6.2005 01:10 Eregon 
Ja myslim, ze jsi divne nepusobil. I pres tohle diskusni forum si myslim, ze Cechu, 
pro ktere jsou slovenstina a cestina ekvivalentni, je porad drtiva vetsina. A ja se k te vetsine 
hrde pocitam (o opravnenosti toho myslim svedci i fakt, ze az po patem precteni jsem pochopil, 
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proc jsi do sveho prispevku vlozil dvakrat „stejny“ text :). Podle me je to, ze Slovak v CR mluvi slovensky, 
kdyz zrovna chce, vic nez samozrejme (a totez si myslim o Cechovi na Slovensku).
http://www.abclinuxu.cz/ankety/show/91744

Z názorov odmietajúcich slovenčinu na internete či širšie v českých médiách nevyplý-
va automaticky odmietanie „výmeny hodnôt“, tak to podaktorí aj explicitne formulujú 
– kultúrna komunikácia nezanikne, ani ak sa bude uskutočňovať v preklade. Z diskusií 
a uskutočnených ankiet však vyplýva, že – hoci nepochybne existuje dosť požadovateľov 
a zástancov prekladu v rozličných sférach – mnoho Čechov predsa nevníma súčasnú si-
tuáciu v jazykových vzťahoch tak, že by bolo dobré a potrebné plošne postupovať týmto 
spôsobom, keď je stále (ani pre budúcnosť nezanikajúca) možnosť komunikovať dvojja-
zykovo, bez sprostredkúvania prekladom.

Vzájomný preklad na internete – pohľad z iného zorného uhla
Preklady zo slovenčiny do češtiny sa na internetových stránkach (podobne ako v tla-

čených periodikách) prirodzene objavujú aj bez formulovaného tlaku zo strany ich po-
užívateľov, existujú mnohé stránky bez akejkoľvek koexistencie článkov v  češtine so 
slovenskými (ťažšie by sme možno hľadali diskusie, kde by sa neobjavovali v  češtine 
aj slovenčine diskusné príspevky). Iným (nákladnejším) riešením sú paralelné stránky 
v češtine aj slovenčine. 

Jedným z dôvodov, že sa autor webovej stránky, povedzme aj napriek protestom či-
tateľov, rozhodne pre jej paralelný preklad, môže byť komunikačný tlak iného ako do-
siaľ spomínaného typu. Keď Miro Veselovský, slovenský odborník na digitálnu fotogra-
fiu, uvažoval o preklade vlastnej stránky do češtiny, teda o vytvorení paralelnej českej 
stránky, a v diskusii k tomuto vyhláseniu to všelikto z českej strany odmietal (že „načo“), 
Veselovský argumentoval tým, že mu záleží na českom čitateľovi, tento český čitateľ sa 
však k jeho textom v slovenčine pri hľadaní napr. pomocou kľúčových slov v interneto-
vých vyhľadávačoch – vzhľadom na lexikálne, ale aj (hoci nie veľké) gramatické sloven-
sko-české rozdiely – nedostane, české vyhľadávače jeho texty nenájdu. „Trebás si zober-
te príklad: niekto z čiech hľadá tému „recenze digitálních fotoaparátů“ alebo „digitální 
fotografie“. Nenájde môj web, musel by hľadať po slovensky „recenzie digitálnych fotoa-
parátov“ alebo „digitálna fotografia“...“ (http://chcem.info/ako-fotit/nefotte-len-toho-koho-fotite.php). 
Pri zabezpečovaní dostupnosti („odhaliteľnosti“) relevantného internetového textu pre 
českého čitateľa má preklad v tomto prípade v prvom slede nie „ľudského“, ale „elek-
tronického“ adresáta. Morfologické diferencie, ktoré by človek zvládol, pre vyhľadávače 
nastavené na konkrétny jazyk predstavujú blok.

Ten istý dôvod stál v  pozadí napr. protismerného prekladu hlavnej stránky www.ja-
kpsatweb.cz z češtiny do slovenčiny160 (informácia o postupe a výsledkoch sa nachádza na 
http://www.jakpsatweb.cz/clanky/slovenstina-pokus-vysledky.html). Pri preklade šlo o  to, aby poten
ciálni slovenskí záujemcovia o obsah tohto servera, ktorí hľadajú informácie pomocou 
slovenských vyhľadávačov, našli cestu na jeho hlavnú stránku – ďalej sa im už všetko po-
núka v češtine. Preklad hlavnej stránky v tomto prípade funguje ako privádzací kanál, pri 
slovenskom návštevníkovi sa nepočíta s jazykovou bariérou, český text sa vníma ako ba-
riéra len pre program vyhľadávača. Z hľadiska funkcie internetu sprostredkúvať prístup 

160	 (...) Zkusil jsem si najít svoje stránky ve slovenštině a nenašel jsem (samozřejmě) ani jednu. 
Na překlad celého webu do slovenštiny nemám zdroje, čas, ani náturu. Ale zkusil jsem si alespoň pře-
ložit hlavní stránku. Jsem zvědav, jestli mi to přinese nějaké nové čtenáře (budu sledovat logy a  po čase se 
ozvu). Určitě je tam spousta chyb, ocením konkrétní upozornění mailem (http://weblog.jakpsatweb.cz/archiv/2004-
01.html).
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k informáciám nie je tento typ bariéry zanedbateľný a ukazuje sa, že autori konkrétnych 
stránok si jeho existenciu ako motiváciu vzájomných prekladov a  tvorby paralelných, 
dvojjazyčných stránok uvedomujú.

Je zrejmé a objavuje sa to aj ako motív v internetovej komunikácii, že spoľahlivé vzá-
jomné preklady webových stránok (vzhľadom na ich prípravu je jedno, čím vyprovoko-
vané) predstavujú nie malú pracovnú/prekladateľskú investíciu. Niekde sa k prekladom 
do druhého jazyka (neraz s istými nedokonalosťami) priznávajú sami tvorcovia stránok, 
inokedy preklad zrejme predstavuje niečiu službu urobenú grátis, inde možno predpo-
kladať normálnu finančne ohodnotenú prekladateľskú prácu161. Internetový priestor tak 
predstavuje v súčasnosti sféru, kde sa vo vzťahu k slovenčine ako nosiču obsahov urče-
ných českému čitateľovi (a naopak) prejavujú rozličné tlaky aj rozličné riešenia – súčas-
nosť česko-slovenských jazykových vzťahov je taká, že rozmanitosť riešení pripúšťa.

Záver
Pokúsila som sa poukázať na existenciu vyjednávania jazykovej podoby internetových 

textov, aj na hľadanie riešení v situácii názorového rozptylu pomocou ankiet adresova-
ných návštevníkom www stránok. Konkrétne anketové prieskumy realizované v  istých 
internetových spoločenstvách ukázali, že akokoľvek sú hlasy tých, ktorí sa dožadujú pre-
kladov zo slovenčiny do češtiny, nástojčivé a  neodbytné, percentuálne zastúpenie ta-
kýchto návštevníkov sledovaných stránok je v porovnaní s tými, ktorí prítomnosť sloven-
ských textov neodmietajú, relatívne malé. Zistené výsledky môžu slúžiť ako opora pre 

161	P orov. ešte hľadanie spolupracovníkov prekladateľov a následnú diskusiu:
Chtěl by někdo překládat?
Michal Zima   starehry@atlas.cz 2005-03-08 21:38:16
Zdravím, budu spouštět jeden web o hrách a chtěl bych ho mít ve více jazycích. Zjišťuji proto zájem, 
který slovák (alespoň slušně rozumějící českým výrazům - samozřejmě taky poradím) by se toho 
chtěl ujmout (překlad do slovenštiny, samozřejmě; na 1 zvládnutý pravopis )? Případné další info 
přes e-mail. Díky
   j   2005-03-08 21:52:41

Michal Zima  2005-03-09 21:55:40
Protože na český Internet chodí hodně Slováků!!! 
avan  2005-03-09 22:05:25
myslis preklad iba z cestiny do slovenciny ?? v tom pripade by som to mohol skusit (ak nenajdes nikoho 
ineho) 
#lama  2005-03-09 22:19:09
Preklad z cestiny do slovenstiny? Lol, to je ten nejblbejsi napad, co sem dnes slysel...
lukenet  2005-03-10 13:01:06
Spis ze slovenstiny do cestiny...
Hukot  2005-03-10 19:53:55
Zima chce bejt první tak ho nechte 
Michal Zima   2005-03-10 20:43:57
2 avan: dobře, tak mi zatím napiš na mail, až to bude aktuální, ozvu se ti. Tohle je zatím předběžné.  
2 ostatní: Vím, že čeština a slovenština jsou si velmi podobné a každý jim rozumí (většinou), ale kdybys-
te si mohli vybrat na webu jazyk mezi češtinou a slovenštinou, který byste si asi vybrali, kdybyste mohli 
(berte to z obou pohledů - Slováka i Čecha)?  BTW první nebudu i kdybych se rozkrájel, protože již 
spousta takových webů je.  
mone  2005-03-11 18:41:26
ja delam projekt o cz/sk hip hopu, clanky budou cesky i slovensky, ale ne naky prekladany, aby to kazdej 
mel „v tom svym“! 
http://www.owebu.cz/4-440-Chtel-by-nekdo-prekladat
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tých, čo o jazykovej podobe textov na konkrétnych stránkach rozhodujú – a napr. podľa 
vývinu na stránke www.potterweb.cz vidno, že dokážu aj zvrátiť prijaté rozhodnutie. 

Nemôžeme tvrdiť, že by pri prípadných anketách na  iných internetových stránkach 
alebo pri opakovaní ankety v  inom čase bol výsledok – odrážajúci názorové zloženie 
relevantného záujmového spoločenstva – rovnaký. V každom prípade sa však ukazuje, 
že akokoľvek musíme počítať s tým, že časť českej spoločnosti v súčasnosti slovenčinu 
ako „alternatívny“ komunikačný kód vo svojom prostredí odmieta, iná, nemalá časť 
Čechov  v  opozícii oproti týmto tendenciám ďalšiu existenciu dvojjazykovej česko-slo-
venskej komunikácie v rozličných sférach zastáva. Viaceré obrátenia sa k anketám – ako 
prostriedku prieskumu názorov a následne (podľa výsledkov) aj ako k opore/legitimizá-
cii zachovania dvojjazykového priestoru – možno v tejto sfére a v tomto čase považovať 
za inovačný prvok skupinového jazykového manažmentu. 
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Bivalentnosť v lingvistickom diskurze
Pojem bivalentnosti jazykových prostriedkov sa v našich (slovenských, českých) lin-

gvistických textoch dosiaľ neuplatňoval, napokon, aj v  nie „našom“ jazykovednom 
diskurze je pomerne nový – do uvažovania o jazykoch žijúcich v kontakte ho zaviedla 
K. Woolardová (1999, 2005) ako prostriedok upriamenia výskumnej pozornosti na ja-
zykové prostriedky simultánne príslušné k viacerým jazykovým systémom. Ide o sú-
stredenie na jazykovú komunikáciu, na koexistenciu jazykov v diskurze, kde konkrétne 
jazykové prostriedky patriace súčasne k dvom jazykom, alternujúcim v  komunikácii, 
plnia či môžu plniť špecifické funkcie.163 Vo vzťahu slovenčiny a češtiny (a naopak) sa 
motív uplatňovania zhodných, „spoločných“ jazykových prostriedkov vynáral v rozlič-
nom čase (v rozličných smeroch a v rozličnom teoretickom uchopení) – v tomto tex-
te sa pokúsim nazrieť na bivalentné prostriedky s cieľom naznačiť funkčnosť využitia 
pojmu bivalentnosť pri dnešnom skúmaní česko-slovenských jazykových vzťahov. 

Jedným z  priestorov, kde možno stretnúť svojrázne spolužitie češtiny a  slovenči-
ny, sú paralelné, no aj inak, „rafinovanejšie“ riešené nápisy na výrobkoch určených 
do českého aj slovenského „spotrebiteľského priestoru“. Fakt, že konkrétny jazykový 
prostriedok – slovo v niektorom tvare, slovné spojenie, prípadne dlhší textový úsek 
možno súčasne „pripísať“ viacerým jazykom, v našom prípade češtine aj slovenčine, 
je dosť triviálny. Ak sa spýtame, či je slovo čokoláda a tvar genitívu čokolády slovenský 
alebo či je český, prirodzená odpoveď je – aj to aj to. Sú zakotvené v obidvoch jazy-
koch. Už menej triviálne, predsa však reálne sú situácie, keď takéto prostriedky patria 
obidvom jazykom súčasne v nejakom konkrétnom texte.

Zhoda jazykových prostriedkov tradične predstavuje – popri rozdieloch – pred-
met konfrontačného výskumu štruktúry blízkopríbuzných aj nepríbuzných jazykov. 
Existujúce zhodné prostriedky prirodzene žijú svojím životom u  nositeľov  každého 
z  jazykov – no pri kontaktovom, napr. česko-slovenskom spolužití sa v  komunikácii 
môžu stať a sme svedkami toho, že sa neraz stávajú, aj predmetom špecificky upria-
menej pozornosti či cieľavedomého výberu pri výstavbe textu. 

Pri textovom fragmente Více/viac čokolády ide o uplatnenie textovej stratégie, s kto-
rou sa v súčasnosti možno stretnúť na obaloch výrobkov predávaných súčasne na čes-
kom aj slovenskom trhu. Je to relatívne nový fenomén, ktorý sa ako jedna z možností 
odvíja od široko uplatňovanej praxe paralelných textov na výrobkoch rozličného dru-
hu164. Intencia umiestniť na výrobok informačný text paralelne v češtine a aj slovenčine 

2.6.	 Více/viac čokolády... 

K využitiu bivalentnosti v česko-slovenskom jazykovom 
kontexte162

162	 2006
163	 K. Woolardová sa zamerala na využívanie bivalentnosti pri katalánsko-kastílskom jazykovom kon-
takte, upozorňujúc na to, že bivalentnosť jazykových prostriedkov, ak sa aj v doterajšej teoretickej re-
flexii orientovanej na problematiku bilingvizmu v takom či onakom smere spomínala, nebola vlastným 
predmetom sústredenej pozornosti, hoci práve sústredenie na jej komunikačné využitie môže viesť k za-
ujímavým poznatkom o špecifických komunikačných stratégiách v kontaktových sférach. 
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(alebo, podľa poradia, v slovenčine aj v češtine) vedie najčastejšie k využitiu celých dô-
sledne paralelných textov bez ohľadu na reálnu mieru zhôd a diferencií ich prvkov (často 
sa paralelné slová v nich, ako uvidíme ďalej, fonematickým zložením neveľmi odlišujú). 
No v súčasnosti sa v čoraz väčšom rozsahu stretávame aj s cieľavedomým koncipova-
ním nápisu ako simultánne patriaceho obidvom jazykom, teda s vedomým využitím bi-
valentných prostriedkov. Pravda, zriedka sa zhodujú všetky „potrebné“ jazykové prvky 
– aj citovaný text ukazuje, ako sa napr. v praxi využitie bivalentného prvku (čokolády) 
kombinuje s paralelným uvádzaním (paralelných) prvkov s väčšími či menšími rozdielmi 
(více/viac), ktoré už zjavne nepatria obidvom jazykom odrazu. 

Pri takomto narábaní s češtinou a slovenčinou „v obalových stratégiách“ ide na po-
hľad o drobnosť bez zásadnejšieho dosahu na vnímanie vzájomných jazykových vzťahov 
– predsa však o ňom možno uvažovať ako o (z  rozličných hľadísk) nie bezvýznamnom 
jave. Využívanie bivalentných prostriedkov, vnášajúce prvok česko-slovenskej jazyko-
vej simultánnosti do nápisov na produktoch, v súhre so špecificky prikomponúvanými 
paralelnými prvkami buduje (resp. v nových podobách udržiava) istý spoločný (výrob-
no-spotrebiteľský) priestor, zachytávajúc a  naznačujúc s  využitím česko-slovenských 
jazykových daností (kontinuujúcu? novú?) vyčleniteľnosť či celistvosť (spolupatričnosť 
častí) tohto priestoru, odlišujúcu ho od iných. Na organizačno-ekonomické pozadie tejto 
„spoločnosti“ (...je spoločný...) poukazuje napr. text:

ZÍSKEJTE/ZÍSKAJTE
100.000
MAGGICKÝCH CEN/CIEN
Počet výher je společný pro ČR a SR/ Počet výhier je spoločný pre ČR a SR.

Z jazykového hľadiska sa pri tomto nápise opäť stretávame s kombinovaním paralelných 
a bivalentných prostriedkov. Štruktúrne bivalentných je pritom v danom texte niekoľko 
– na simultánne koncipovanie textu boli využité číslovka 100.000 a adjektívum maggic-
kých (zdvojené g hravo/hrovo naznačuje, že ide o výrobky firmy Maggi), ostatné časti sú 
paralelné, s medzijazykovými rozdielmi na fonematickej rovine. Aj v týchto paralelných 
textoch sa však ešte nájde bivalentné slovo počet a skratkové pomenovania ČR, SR.165

O čo teda vlastne ide v komunikácii – a o čo ďalej pôjde v tomto texte: takto koncipo-

164	P ojem paralelnosti sa v tomto texte objaví v dvoch súvisiacich uplatneniach. Pod paralelnými tex-
tami na výrobkoch rozumiem (tak, ako sa v odbornom diskurze na túto tému už ustálilo, porov. kap. 
1.1, 1.3.; Rangelova, 1997; Musilová, 2004) vedľa seba situované informačné nápisy reprodukujúce 
v úplnosti zhruba ten istý obsah vo viacerých jazykoch. V súvislosti s češtinou a slovenčinou sa pojem 
paralelnosti (paralelnosť jazykových prostriedkov) v  teoretickej reflexii objavoval aj v  inom zmysle. 
V. Budovičová napr. v tejto súvislosti píše: „Za paralelné výrazy považujeme také slová a slovné spoje-
nia, ktoré majú rovnakú vonkajšiu podobu – hláskovú stavbu – a rovnakú vnútornú, obsahovú štruk-
túru – význam. Paralelnosti neprekážajú pravidelné hláskové rozdiely, ktoré nemenia význam slova, 
ako napríklad stôl – stůl, riadiť – řídit, diaľnica – dálnice a podobne. Ani rozdiely v gramatickej stavbe 
jazyka, odlišné koncovky pri skloňovaní a časovaní alebo paralelné slovotvorné prípony neznižujú zro-
zumiteľnosť textu, lebo sú pravidelné a neustále sa opakujú“ (Budovičová, 1985; o paralenosti podobne 
napr. Straková, 1985; Sochová, 1991). V tomto zmysle sa v paralelných českých a slovenských textoch 
na výrobkoch objavujú paralelné (zhodné aj „jemne“ formálne diferencované) jazykové prostriedky 
a popri nich prirodzene aj formálne odlišné, „neparalelné“, kontrastné jazykové prostriedky. Pri využití 
pojmu bivalentnosť spomedzi takto chápaných paralelných prostriedkov tie, ktoré sú formálne identic-
ké, vyčleňujeme. Ako paralelné možno potom chápať obsahovo zhodné, formálne podobné jazykové 
prostriedky, ktoré v textoch ako bivalentné vystupovať nemôžu.
165	A nalogické využitie bivalentnosti aj v inej ako „obalovej“ sfére možno doložiť napr. z plagátu filmu 
Absolútna moc, kde bivalentné slovo moc simultánne figurovalo v grafickom riešení ABSOLUTNÍ MOC 
ABSOLÚTNA (Nábělková, 1999b). 
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vané texty na výrobkoch možno považovať za jeden z prejavov vedomého, „strategické-
ho“ využívania bivalentnosti konkrétnych výrazov. Ide pritom (v porovnaní s obdobím 
spoločného štátu aj s rokmi tesne po jeho rozdelení) o nové166, rozširujúce sa, graficky 
zachytené/fixované a obchodnou sieťou šírené uplatnenie princípu, ktorý v odlišných, 
menej zreteľných a „individuálnejších“ podobách funguje aj v iných komunikačných sfé-
rach súčasného česko-slovenského či slovensko-českého jazykového kontaktu.

Dvojjazykový diskurz a bivalentnosť
Pri uvedených príkladoch je zaujímavé už to, že komunikačné využívanie bivalentných 

prostriedkov možno dnes sledovať v situácii, keď slovenské a české jazykové spoločen-
stvo žijú z  hľadiska rozlične nazeraných rámcov (primárne štátneho usporiadania) vo 
svojich samostatných priestoroch167. Pre obdobie spoločného štátu bola charakteristická 
dvojjazyková komunikácia, teda ten komunikačný model, v ktorom pri vzájomnej, pria-
mej či mediálnej, komunikácii Čechov a Slovákov používa každý svoj vlastný jazyk – je 
prirodzené, že v čase, keď existovalo dvojjazykové spoločenstvo s nadnárodnou komu-
nikáciou, bivalentnosť rozličného typu (aj keď sa to tak vtedy nevolalo) vystupovala ako 
čosi komunikačne účelné. Bola objektom individuálneho a spoločenského (neoficiálne-
ho aj oficiálneho) jazykového manažmentu – a aj predmetom odbornej reflexie. 

Možnosť využívať bivalentné prostriedky v česko-slovenskej komunikácii je danosť na-
šich jazykov. Vysoká miera prítomnosti (diskurzne potenciálne) bivalentných prostried-
kov v  češtine a  slovenčine je daná jednak genetickou príbuznosťou jazykov, jednak 
okolnosťami a spôsobom ich spolužitia v dávnejšej histórii a najmä v spoločnom štáte, 
pričom celkový vývin konvergentnosť či paralelnosť v  obohacovaní obidvoch jazykov 
skôr podporoval.168, 169 Aj konkrétne oficiálne zbližovacie tendencie170, napr. budovanie 
spoločnej terminológie, mali viesť k posilňovaniu miery bivalentnosti slovnej zásoby ako 

166	O dpoveď na potenciálnu otázku, prečo sa takto či podobne štruktúrované texty objavili v posled-
ných rokoch a prečo sa, akoby prirodzenejšie, nevyskytovali aj v čase spoločného štátu, môže znieť: sú 
rozvíjaním princípu multilingválych obalových informácií, ktorý sa objavil s novým otvoreným trhovým 
spoločenstvom po roku 1989 – no mohli by sme v rámci komplexnejšie nazeraných procesov uvažovať aj 
o celkovom, nie ekonomicky podmienenom zvyšovaní vnímavosti k viacjazyčnosti v európskom priestore. 
167	P ravda, pri koexistencii českých a slovenských textov na výrobkoch by sa vzhľadom na existenciu 
slovenskej menšiny v  českom prostredí (a  naopak) teoreticky dalo uvažovať aj o  princípe uplatnenia 
viacjazyčnosti v rámci jedného multilingválneho spoločenstva. Informácie typu „spoločné pre ČR a SR“ 
rovnako ako informácie o vývozcoch a dovozcoch však dokazujú, že je vskutku primeranejšie paralelné 
texty interpretovať ako určené do rozličných štátnych priestorov, aj keď by im sekundárne bolo možné 
pripísať aj „menšinovú funkciu“.
168	F . Uher (1990) uvádza, že medzi češtinou a  slovenčinou existuje formálna a  významová zhoda 
v textoch v rozsahu 38 %, čiastočná zhoda 46 %, celkom odlišné lexémy predstavujú 16 %. Z 500 naj-
frekventovanejších lexém je 230 (46 %) úplne zhodných, 154 (30,8 %) lexém čiastočne zhodných a 116 
(23, 2 %) lexém celkom odlišných (tieto údaje sa preberajú aj v  najnovšom porovnaní češtiny a  slo-
venčiny, Sokolová – Slančová – Musilová, 2005, s. 126). J. Zemanovi z analýzy 15 000 slov získaných 
z 15 dvojíc českých a slovenských textov vyplynula vyššia miera zhody – 40 % významovo aj formálne 
identických slov a  53,5 % paralelných (formálne čiastočne odlišných) slov, zvyšok predstavujú nepa-
ralelné vyjadrenia (Zeman, 2004). Pri obohacovaní slovnej zásoby okrem vzniku nových pomenovaní 
paralelne dopĺňajúcich slovnú zásobu obidvoch jazykov sa v  kontaktovej koexistencii jazykov na obi-
dvoch stranách preberali (a stále preberajú) jazykové prostriedky z druhého jazyka. Pritom – vzhľadom 
na väčšiu intenzitu preberania z  češtiny do slovenčiny a  výraznejšie funkčné zaťaženie kontaktových 
variantov/kontaktových synoným v  slovenčine – táto bivalentnosť jednotlivých prostriedkov tradič-
ne predstavuje jeden z  objektov jazykovokultúrneho pôsobenia (o  „konfliktnom“ vnímaní bohemiz-
mov porov. napr. kap. 1.3.). Pri vzťahu češtiny a  slovenčiny sa dosiaľ nevenovala pozornosť poten
ciálnym štruktúrnym podmienkam česko-slovenskej asymetrie v  miere vzájomnej zrozumiteľnosti, 
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prostriedku na uľahčovanie (odbornej aj neodbornej) medzijazykovej komunikácie, jej 
takpovediac „bezporuchového“ fungovania.

Médiá	  
Dvojjazykovosť komunikácie v médiách spoločného štátu bola v istej miere predme-

tom cieľavedomého jazykového manažmentu aj lingvistickej pozornosti. Uplatňovanie 
bivalentnosti v  textoch programov určených súčasne obidvom jazykovým spoločen-
stvám možno nepredstavovalo široko uvedomovanú tendenciu, predsa však funkcie bi-
valentných prostriedkov ako prvkov účelne využiteľných v nadnárodnej komunikácii boli 
v lingvistických prácach tematizované. 

V. Budovičová napr. vo viacerých štúdiách orientovaných na česko-slovenskú dvojjazy-
kovú komunikáciu (1979, 1987a, b, 1989 a i.) upozorňovala na potenciálne komunikačné 
šumy, semikomunikačné úskalia171 textov v jednom či druhom jazyku určených aj pre ad-
resátov druhého jazykového spoločenstva v rámci spoločného komunikačného priesto-
ru – a pri zdôraznení existencie diferenčných javov, ktoré ako problematické treba v me-

keď sa za vyššou „zrozumiteľnosťou“ češtiny v slovenskom prostredí vidí prevažne nepomerne vyššia 
intenzita slovensko-českých ako česko-slovenských (mediálnych, literárnych) kontaktov. Rozbiehajúci sa 
výskum vzájomnej zrozumiteľnosti pri iných blízkopríbuzných jazykoch však ukazuje, že pri asymetrii do 
hry vstupujú, resp. môžu vstupovať aj štruktúrne jazykové charakteristiky kontaktových jazykov (porov. 
aktuálny projekt Linguistic determinants of mutual intelligibility in Scandinavia pod vedením Charlotty 
Gooskensovej, Gooskens, 2006).
169	P red časom som si v bratislavskom kníhkupectve Artforum, kde (ako v slovenských kníhkupectvách 
vôbec) na pultoch popri slovenských knihách leží veľa publikácií v češtine, uvedomila, ako často nemož-
no čisto z jazykovej podoby názvu knihy vyvodiť, či jej text je v slovenčine alebo v češtine – toľko ich je 
ako celok bivalentných, zhodných.
170	 Bez vchádzania do podrobností jednotlivých fáz a koncepcií jazykovej politiky možno stručne pri-
pomenúť, že podobne ako spontánny prílev kontaktových variantov, aj mnohé cielené kroky v smere 
zbližovania (ako nezriedka nabúravajúce špecifiká oboch či jedného z  jazykov, zväčša slovenčiny) boli 
odmietané (prehľadovo porov. napr. Buzássyová, 1998; Kořenský, 1998; spätný pohľad s osobnými skú-
senosťami napr. Horecký 1990a,b; na cielenú konvergentnosť v lexike rozličných sfér obracia pozornosť 
J. Lipowski, 2005). Obdobie koexistencie češtiny a slovenčiny v spoločnom štáte, v nadväznosti na pred-
chádzajúce obdobia, v súhre rozličných procesov, prinieslo mnoho zhodných prostriedkov na rozličných 
rovinách, no najmä v slovnej zásobe obidvoch jazykov. Ako príklad cieleného dosahovania bivalentnosti 
v špecifickom, vojenskom prostredí, kde sa, ako vieme, reálne počítalo aj so „zmiešaným adresátom“, 
možno čisto ilustračne uviesť riešenie povelov, napr. Nazad zbraň!, ktoré vzniklo „zjednotením“ české-
ho Na záda zbraň! a slovenského Na chrbát zbraň!, či Na rameno zbraň!, ktoré malo staršiu českú podo-
bu Na rámě zbraň! (tieto aj ďalšie príklady uvádza pri hodnotení nového Česko-slovenského vojenského 
slovníka ako príkladu koordinácie terminológie J. Kuchař, 1964). 
171	V yužitie pojmu semikomunikácia sa odvíja od jeho uplatnenia vo vzťahu k vzájomnej komunikácii 
severských národov E. Haugenom (Haugen, 1966). V. Budovičová v adaptácii pojmu na česko-sloven-
skú jazykovú situáciu uchopila komunikačné prekážky, ktoré v dvojjazykovej komunikácii vznikajú z ne-
úplného percepčného bilingvizmu jej účastníkov. V situácii, keď každý z komunikantov hovorí vlastným 
jazykom „dochádza k javom a procesom, s ktorými sa ten-ktorý jazyk vo svojej funkcii prostriedku me-
dzijazykovej komunikácie musí vyrovnať, aby sa odstránili alebo aspoň na únosnú mieru znížili komu-
nikačné prekážky – interlingválny komunikačný šum, spôsobujúci nedokonalú, neúplnú, viac či menej 
defektnú komunikáciu. Tento sprievodný jav interlingválnej komunikácie nazývame semikomunikácia“ 
(Budovičová, 1987b, s. 45). Vo vzťahu k chápaniu semikomunikácie v súčasnom odbornom diskurze ne-
panuje zhoda, ako semikomunikácia sa u niektorých lingvistov (Gooskensová, Uhlmannová a i.) označu-
je sama dvojjazyková komunikácia, polyglotný diskurz (o rozličnom chápaní semikomunikácie porov. aj 
Sloboda, 2004). K. Braunmüller pristupuje k semikomunikácii cez potenciálnu, v rozličnej miere realizo-
vanú akomodáciu (konvergenciu) vo viacjazykovej komunikácii (Braunmüller, 2002) – v tomto chápaní 
sa tiež odráža tendencia po komunikačnom zefektívnení. 
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dzijazykovej komunikácii brať do úvahy, upozorňovala aj na možnosť a efektívnosť využí-
vania zhodných (paralelných či bivalentných) jazykových prostriedkov: „Autori takýchto 
programov (možnosť celoštátneho vysielania majú takmer všetky druhy programov) 
musia rátať s dobrou zrozumiteľnosťou pre všetkých, ktorým sú určené, teda s divákmi 
obidvoch národností. Pri štylizovaní slovenských textov, ktoré majú byť zrozumiteľné aj 
českému poslucháčovi, má slovenčina vypracované jazykové prostriedky, obyčajne sy-
nonymá, ktoré sa vyskytujú v obidvoch jazykoch. Týmto treba dávať prednosť v textoch 
určených pre najširší okruh prijímateľov“ (Budovičová, 1979, s. 58).

V  danej formulácii V.  Budovičovej sa do pozornosti vovádzajú paralelné jazykové 
prostriedky slovenčiny využiteľné na zvýšenie jej zrozumiteľnosti v  českom prostredí. 
Ako príklad cieleného uplatnenia bivalentnosti vo federálnom televíznom vysielaní, kde 
bol naopak „ústupok“ smerom k  bivalentnosti uskutočnený na českej strane, možno 
uviesť názov športovej relácie Góly – body – sekundy. Na českej strane existovali aj iné 
možnosti naplnenia trojčlenného názvu: Branky – body – vteřiny, Branky – body – sekun-
dy; tak sa napokon relácia v istých časových obdobiach aj volala. V podobe Góly – body 
– sekundy s využitím internacionalizmov bol názov súčasne slovenský aj český.

Pri tomto pomenovaní relácie však hneď (ako na príklade aj širšie platných vzťahov) 
možno poznamenať, že strategické využitie bivalentnosti predstavovalo kompromis, kto-
rý nemusel rovnako vyhovovať obidvom stranám. Naznačuje to ďalší „porozdeleňový“ 
vývin pomenovania relácie. Dnes už vieme, že kým slovenská televízia ďalej vysiela Góly 
– body – sekundy, v českom prostredí sa prešlo (naspäť) k pomenovaniu Branky – body 
– vteřiny. V súčasnej situácii našich jazykov sa neukazuje žiadne výrazné úsilie oriento-
vať jazykový vývin diferenčným/delimitačným spôsobom – aj pri zmene názvu relácie na 
Branky – body – vteřiny možno počítať primárne s tým, že tento variant pomenovania sa 
v českom prostredí jednoducho vníma ako prirodzenejší172. 

Že sa však v tomto bivalentnom názve (minimálne u časti používateľov češtiny) pociťo-
valo už v čase jeho zavádzania isté napätie, ukazujú „dobové“ poznámky V. Budovičovej 
(formulované trochu širšie): „...programové propagovanie integrácie či zbližovania by 
sa neprijímalo s porozumením. Svedčí o tom negatívny postoj k niektorým odborným 
termínom, ako je pásavka, plesnivec alebo najnovšie napr. k  zavádzaniu medzinárod-
ného výrazu sekunda proti vteřina: ak sa prekračuje rámec odborného slovníka, napr. 
v televíznej relácii Branky, body, sekundy, vidí sa v tom násilné poslovenčovanie. (Takto 
formovaný postoj k  týmto otázkam sa zakladá na názoroch poslucháčov bohemistiky 
FFUK v Prahe, ale i kultúrnych pracovníkov z praxe.)“ (Budovičová, 1979, s. 57).

Názov relácie objavujúci sa pravidelne v televíznom vysielaní je názorným príkladom 
vedomého uplatnenia bivalentnosti v  spoločnom kontexte. Nie je známe, koľko iných 
analogických riešení sa čo aj len jednorazovo v dobovej mediálnej praxi uplatnilo – a je 
náročné spätne sa ich vo všetkých kultúrno-spoločensko-politických súvislostiach do-
pátravať.

V  súčasnosti spoločenská objednávka, s  akou pri vedomom využívaní bivalentnosti 

172	P ravda, treba počítať aj s prirodzenými divergentnými procesmi – a  je zaujímavé, že práve slovo 
sekunda sa ako príklad objavuje v prognostických slovách J. Kořenského týkajúcich sa ďalšieho diver-
gentného vývoja češtiny a slovenčiny: Je možné očekávat, že po rozpadu společného státu, kdy pominu-
ly mnohé racionální důvody pro konvergentní procesy vývoje jazyků především v oblasti lexika, budou 
na obou stranách sílit ty tendence, které oba strukturně i geograficky blízké jazyky spíše oddalují. Na 
české straně lze ilustračně uvést např. tendence k  odterminologizování substantiva „sekunda“ apod. 
(Kořenský, 1998, s 28). Otázka, do akej miery bude napr. neologizácia v ďalšom vývine mieru štruktúrne 
bivalentných prostriedkov znižovať, je otvorená – mala by predstavovať jednu sféru budúcich konfron-
tačných výskumov. 
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môžeme počítať pre čas spoločných federálnych médií, pominula. Po rozdelení nadná-
rodného komunikačného priestoru však predsa aj v zmenených podmienkach vedomé 
využitie bivalentnosti existuje, ako to máme v českom prostredí doložené napr. z praxe 
slovenskej spravodajkyne televízie Nova. Pri súčasnom široko tematizovanom nedostat-
ku bežného mediálneho kontaktu českých divákov so slovenčinou je prirodzené, že si 
slovenská spravodajkyňa uvedomuje potenciálnu komunikačnú problematickosť použi-
tia diferenčných slovenských výrazov a usiluje sa nájsť vhodné bivalentné, či aspoň pa-
ralelné vyjadrenie, synonymný prostriedok alebo zhodné pomenovanie inej abstrakčnej 
úrovne. Medzi takými prijatými riešeniami Barbora Jánošová uviedla v našej emailovej 
komunikácii napr. výber paralelného vetvy, vetvičky a nie synonymného slovenského ko-
náre bez formálne zodpovedajúceho ekvivalentu na českej strane, vyjadrenie domáce 
vtáctvo namiesto diferenčného slovenského hydina (české drůbež), pri opise požiaru 
napr. oblak dymu, nie kúdol dymu, horiace uhlíky, a nie pahreba a pod.

Iný prípad súčasného využitia bivalentných prostriedkov, ktorý možno spomenúť v sú-
vislosti s médiami, predstavujú piesňové texty. Uplatnenie vedomého zreteľa na české-
ho poslucháča v súvislosti s Paľom Haberom a skupinou Team mi v rozhovore spomenul 
Daniel Hevier. Známy fakt, že slovenské skladby prevažne (ale nielen) stredného prúdu 
sú v českom prostredí široko prijímané, sa premietol aj do fázy zrodu piesní. Nemám 
žiaľ konkrétne doklady, no podľa vlastných slov textár Dano Hevier na žiadosť skupiny 
uskutočnil v už hotovom slovenskom texte lexikálne zmeny zohľadňujúce potenciálne-
ho českého poslucháča. Bez príkladov môžeme hovoriť len o (nie bezvýznamnej) ten-
dencii. Výsledok mohol byť vskutku bivalentný, možno našli využitie paralelné výrazové 
prostriedky – no z textu počítajúceho s poslucháčmi obidvoch jazykových spoločenstiev 
sa tak či tak odstránili niektoré diferenčné javy.

Pri takomto vedomom postupe, podobne ako pri spomínaných obalových textových 
stratégiách, vidno, ako sa v  niektorých sférach súčasné kontaktové spolužitie češtiny 
a slovenčiny reflektuje a ako niektoré komunikačné princípy v zmenených podmienkach 
a v novej podobe fungujú ďalej. 

Bivalentnosť v dvojjazykovej komunikácii pri priamom kontakte
Pri medzijazykovej komunikácii sa bivalentnosť prirodzene strategicky využíva aj 

v  priamom dvojjazykovom kontakte, pričom ciele komunikantov môžu byť rozličné. 
Prednostne sa aj pri individuálnom uplatnení bivalentnosti v diskurze ako komunikačná 
intencia ukazuje ústretovosť voči inojazyčnému adresátovi s cieľom uľahčiť prenos in-
formácie a vyhnúť sa semikomunikačným šumom. 

Ako stratégiu realizovanú komunikantmi a  aj odporúčanú v  období dvojjazykového 
spoločenstva spomína takéto predchádzanie semikomunikácii V. Budovičová, keď hovo-
rí o zámerných štylizačných postupoch upriamených na hladké fungovanie bilingválnej 
komunikácie v  jazykovej praxi: „Prevencia sa dnes najčastejšie prejavuje iba na úrov-
ni jazykového povedomia, citu a  spoločenského taktu hovoriacich. Výber prostriedkov 
robí hovoriaci polouvedomele, na základe svojho neúplného poznania druhého jazyka, 
najčastejšie však na základe vlastnej skúsenosti s negatívnymi následkami. Z možných 
synoným vyberá napríklad tie, ktoré sú spoločné pre obidva jazyky a najviac zaťažené 
používaním v  masových komunikačných prostriedkoch“ (Budovičová, 1987b). Pravda, 
upozorňuje súčasne na to, že dlhodobá prax tohto typu by mohla viesť k  nivelizácii 
vlastného vyjadrovania a v dlhšej perspektíve aj k vyrovnávaniu diferenčných štruktúr 
zúčastnených jazykov. 

Mohlo by sa opäť predpokladať, že rozdelenie spoločného štátu zmenšilo priestor 
priamej dvojjazykovej komunikácie, pri ktorej by využitie bivalentnosti mohlo fungovať 
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ako súčasť osobných komunikačných stratégií. Vieme však, že napr. s  mohutným prí-
levom slovenských študentov a  pracovníkov do českého prostredia sa takýto priestor 
vo veľkej miere novo otvára (porov. predchádzajúce kapitoly). Z doterajších výskumov 
je zrejmé, že po slovensky hovoriaci Slovák v českom prostredí v komunikácii s Čechmi 
často v záujme pružnosti komunikácie vylučuje zo svojho prejavu diferenčné lexikálne 
prostriedky. Frekventovaný postup v  tomto osobnom jazykovom manažmente je pre-
vzatie českého slova (často až po úplné zakotvenie v osobnom úze aj mimo česko-slo-
venskej komunikácie) – k frekventovaným patria pomenovania reálií, napr. slová kolej (Sl 
internát, študentský domov), tramvaj (Sl električka), hospoda (Sl krčma) a pod. (porov. 
napr. Zeman, 1997; Ivaňová, 2002). 

Hľadanie bivalentných prostriedkov je iným možným postupom. Tak napr. sa dá v slo-
venskom prejave percepčná náročnosť pre českého adresáta znížiť vedomou výmenou 
diferenčných slov. Ako uvedomený výber v  komunikácii možno uviesť napr. paralelnú 
príslovku pozdejšie (české později) namiesto slovenského neskôr, či formuláciu až na 
vrch miesto slovenského až hore pri komunikácii s cudzími ľuďmi vo výťahu. Z vlastnej 
„uvedomenej praxe“ môžem uviesť zreteľnejšie, bivalentné spolu miesto slovenského 
dovedna, osobitne miesto osve a pod. Do akej miery sa bivalentnosť v komunikácii širšie 
vedome využíva (možností je veľa), to môže byť predmetom ďalších výskumov, je však 
zrejmé, že aj v tomto čase sú si mnohí Slováci v českom priestore funkčnosti jej využí-
vania vedomí.

Nasledujúci doklad z internetovej výmeny názorov ukazuje využitie bivalentnosti nie 
ako prostriedku štylizácie ústretovo zohľadňujúcej adresáta, ale ako prejav inej osobnej 
stratégie – vyhýbanie sa zreteľnému formulovaniu v jednom alebo druhom jazyku v si-
tuácii, keď sa v českom prostredí vychádza z predpokladaného (aj vlastného) očakávania 
komunikácie v češtine, ktorú však komunikant (ešte) neovláda:

Cigarette Girl ... 5.srpen 2002 0:20:08
Rozmýšľala som čím to asi može byť, že hovoriť po česky može byť pre Slováka (aspoň zo začiatku) dosť 
veľký problém. Tieto jazyky sú veľmi podobné, predpokladá sa že každý (okrem malých detí) porozumie, 
v podstate ani nie je potrebné používať češtinu... ale aj tak je tu ten divný pocit, si v prostredí kde sa 
hovorí po česky (nie po slovensky), počuješ okolo seba češtinu a keď nie si zrovna turista, už to nie je 
až také jednoduché (aspoň pre mňa), že automaticky spustíš slovenčinu... Nikdy nezabudnem ako som 
úplne na začiatku zámerne vyhľadávala a používala slová, ktoré znejú v češtine a slovenčine úplne 
rovnako (aby som v podstate nemusela hovoriť po česky)...
http:/www.okoun.cz/boards/slovaci_v cechach

Takto formulovaný postup173 nás privádza k tomu, čo je pre vedomé používanie biva-
lentných prostriedkov v komunikácii nevyhnutné – predpokladá rozvinutú (ak aj produkč-
ne komplexne nevyužívanú) kompetenciu v obidvoch jazykoch – na to, aby sme mohli „vý-
berovo“ použiť to, čo je v obidvoch jazykoch rovnaké, treba vedieť, čo rovnaké je a čo nie 
je174. Autorka úvahy ďalej uvádza, aká bola táto jej rečová produkcia oklieštená.175

173	N emáme k dispozícii žiaden text, ktorý by realizáciu postupu Cigarette Girl dokladal, a možno sa 
oprávnene nazdávať, že jeho dôslednú realizáciu by sme ani nestretli – predsa však daný výrok dokladá 
intenciu týmto spôsobom postupovať.
174	 Že aj pri rozvinutej percepčnej kompetencii v druhom jazyku môže v konkrétnych prípadoch človek 
upadnúť do neistoty, či konkrétny jazykový prostriedok jeho jazyka ten druhý jazyk má či nemá, je zrej-
mé. Doklad na predstavu o tom, že slovenskému slovu poschodie zodpovedá v češtine len diferenčné 
patro, a nie aj paralelné poschodí, a z toho plynúcu klamlivú interpretáciu komunikačnej situácie uvá-
dza napr. M. Sloboda (2004, s. 218). Aj Barbora Jánošová ako autorka slovenských textov ústretovo for-
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Aj bez akéhokoľvek zacielenia na komunikačné využitie bivalentnosti však v rámci jed-
ného prehovoru, kde hovoriaci prechádza zo slovenčiny do češtiny a naopak176, celkom 
prirodzene figuruje okrem rozdielnych aj nemalý počet bivalentných prvkov. Tie čas-
to predstavujú problém pri analýze textov z hľadiska príslušnosti ich jednotlivých častí 
k jednému či druhému (v danej situácii potenciálne či reálne prítomnému) štruktúrne-
mu kódu. V  konkrétnych komunikátoch niektorých komunikantov sa niekedy ukazuje 
intenzívne striedanie jazykov, pri ktorom práve však vzhľadom na prítomnosť výrazov, 
ktoré možno zaradiť k obidvom jazykom, miestami nie je možné určiť, čo je písané po 
slovensky a čo po česky, resp., kde sa prechádza z jedného jazyka do druhého (porov. 
napr. Nábělková – Sloboda, 2005). Možno tu upozorniť aj na to, že ak ide o písanú in-
ternetovú komunikáciu, a podobne napr. aj o sms správičky, zápis bez diakritiky mieru 
bivalentnosti ešte zvyšuje. Striedanie jazykov v diskurze môže mať formu postupných 
prechodov rôzne zasahujúcich jednotlivé jazykové roviny – často vznikajú formy, na kto-
rých sa štruktúry obidvoch jazykov zúčastňujú simultánne (porov. napr. Auer, v  tlači; 
http://fips.igl.uni-freiburg.de/auer/download/monolingual_bias_in_bilingualism_research.pdf). 

V  inom smere som na problém bivalentnosti narazila pri interpretácii statusu jed-
notlivých jazykových prvkov v súvislosti s výskumným experimentom orientovaným na 
problematiku súčasného slovensko-českého individuálneho bilingvizmu (kap. 2.1.). Pri 
experimente zameranom na schopnosť Slovákov žijúcich na Slovensku prejsť v češtine 
z percepčného do produkčného modu sa ukázalo okrem iného aj miešanie či oscilácia 
spisovných a obecnočeských tvarov, jav prirodzený aj v českej komunikácii (z rozličných 
aspektov porov. napr. Sgall – Hronek, 1992; Hoffmannová – Müllerová, 2000; Bermel, 
2001). Pri hodnotení slovenských interferencií v produkovaných českých textoch bolo 
potrebné zohľadniť, že niektoré prvky odlišné od českej spisovnej normy, potenciálne 
interpretovateľné ako slovakizmy (a teda z hľadiska realizovaného výskumu ako prvky 

mulovaných pre českého televízneho diváka spomenula ako jeden z reálnych faktorov pri koncipovaní 
textu potenciálnu neistotu v tomto zmysle. Ako príklad uviedla dvojicu slov baník – horník, s tým, že veď 
napokon aj baník je pre české prostredie zrozumiteľné slovo. Uvádzam tento príklad na demonštráciu 
nejednoduchosti formulovania ústretovo zamýšľaného textu a rozmanitosti situácií výberu potenciálne 
bivalentného prostriedku. Kým poschodí je skutočne bežné slovo, baník zase až tak nie je. Ak ho aj 
(spolu so slovom báň) možno usúvzťažňovať so živým adjektívom báňský (Vysoká škola báňská, báňský 
úřad, báňská správa, báňská záchranná služba popri důlní záchranná služba, báňská stavební společ-
nost popri důlní stavební společnost, báňská technika popri důlní technika), na rozdiel od prídavného 
mena slovníky češtiny baníka zväčša neevidujú, v  Slovníku spisovného jazyka českého (podobne ako 
u Jungmanna) sa zachytáva ako slovakizmus. V rozličných českých textoch sa síce môžeme stretnúť s je-
ho využitím (nie len ako názvu futbalového klubu), no nasledujúci doklad zo súčasného internetového 
textu, opisujúceho návštevu na Slovensku, naznačuje, že slovo baník skutočne ako celoplošne známe 
v českom prostredí brať nemožno: ....tam jsme ale měli domluvenou prohlídku v přírodním muzeu ba-
níků (česky - havířů) takže jsme vyfasovali hornický helmy, zelený hornický pláště a do dvojice svítilny! 
(http://fan-of-mcr.blog.cz/0610/2-rijna). Naznačuje to napokon v hesle baník aj M. Novotný vo svojej populari-
začnej „lexikografickej publikácii“ (2006, s. 13 – 14).
175	Z a špecifické  individuálne zbivalentňovanie konkrétnych jazykových prostriedkov niektorých po 
česky hovoriacich Slovákov možno považovať postup, ktorý spomínajú J. Hoffmannová a O. Müllerová 
(1993) – znejasňovanie, prehĺtanie diferenčných hláskových skupín či gramatických morfém. Okrem ne-
zreteľnosti pri výslovnosti j v slovách (j)ako, (j)aký interpretovanej ako „podvedomá neutralizácia dife-
rencií obidvoch jazykov“ (s. 315) uvádzajú autorky aj ďalšie prípady, kde sa zdá „že si mluvčí podvědomě 
vytváří takový osobní úzus, že u diferenčních jevů vyslovuje nezřetelně a tím se brání chybám; „polyká“ 
např. konce i začátky slov; není vždy jasné, zda vyslovuje dlouhý nebo krátký vokál; nerozeznáme, zda 
vyslovuje nejlepčí nebo najlepčí, počkej nebo počkaj...“ (s. 316).
176	V ýskumy zamerané na autentickú česko-slovenskú komunikáciu ukazuju, že takých situácii je ne-
málo.
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znižujúce mieru úspešnosti v riešení zadanej úlohy), jednoznačne ako slovakizmy hod-
notiť nemožno. Sú totiž zhodné s  prvkami obecnej češtiny a  sú teda tiež (aj) „české“ 
(napr. podoby ty by si spal miesto ty bys spal, na rukách miesto na rukou, štyri miesto 
čtyři, a najmä tvary adjektív bez alternácie drahí, dobrí, vážení muži – pravda, konvencia 
obecnočeského zápisu je drahý, dobrý muži aj štyry). V týchto prípadoch sa na rozdiel od 
paralelizmu v spisovnej slovenčine a spisovnej češtine vo vzťahu slovenčiny a obecnej 
češtiny stretávame s bivalentnosťou. 

Pri hodnotení takýchto textov, resp. ich jednotlivých častí ako českých (spisovných či 
obecnočeských) alebo slovenských tak vstúpila do hry otázka bivalentnosti či niekedy 
aj trivalentnosti jednotlivých prvkov, t. j. ich súčasná príslušnosť k dvom či trom štruk-
túrnym kódom. Daný fakt je dôležitý nielen z hľadiska teoretickej konfrontácie češtiny 
a slovenčiny, ale aj pri osvojovaní si druhého jazyka, či už v prirodzenom kontakte, či 
v cielenej výučbe.

Bivalentnosť v jazykovej výučbe 
Pri zacielení pozornosti na bivalentnosť jazykových prostriedkov sa ukázala možnosť 

využiť ich aj ako formu výučby slovenčiny v českom prostredí. Na seminári sme so štu-
dentmi tvorili experimentálnu bivalentnú básničku (netreba trvať na tom, že ide o „bá-
seň“ – nazvali sme si tak tento „výtvor“ vzhľadom na zamýšľanú tvorbu spojitého textu, 
nie súboru samostatných viet). 

Výsledný text je skoro úplne bivalentný – je slovenský podobne ako (spisovne) český. 
Bivalenčne orientované úsilie predstavuje priestor na obohacovanie vedomostí študen-
tov o rozsahu bivalentnosti v dvoch blízkopríbuzných jazykoch, pričom vzhľadom na pra-
covný postup možno konštatovať, že sústredenie na bivalentný výsledok súčasne inten-
zívne upriamuje pozornosť aj na kontrasty.

Katka píše tento text do prachu cesty.
Auto fičí po ulici k jasnému obzoru.
Pestrá dúha končí v nebi.
Starý obraz visí pod hodinami, jedna kniha leží zaprášená na polici.
Sedím na chodníku za filozofickou fakultou a celý večer trhám a lepím spis o boji dobra a zla.
Siréna hučí na poplach.
Jasná luna už vyšla nad lesy.
Zelená je tráva, golf to je hra.
Včera večer volali z horského Mexika naši bdelí obchodníci.
Lysí chlapi objednali ten zázračný medikament s mnohými voňavými bylinkami. 

Pri koncipovaní bivalentného textu si bolo treba ujasniť, na akej rovine bivalentnosti 
sa budeme pohybovať. Keďže sme mali úmysel dospieť k bivalentnému písanému textu, 
smerovali sme k bivalentnosti v grafickom zápise. Je zrejmé, že mnohé české a slovenské 
zvukovo zhodné jednotky sa pri rozdielnych grafických konvenciách líšia v zápise, a na-
opak, zvukovo rozdielne môžu v zápise graficky splývať; bolo by možné voliť jazykové 
prostriedky, ktoré by boli bivalentné v ústnej aj písomnej forme, tento postup by však 
možnosť výberu bivalentných prvkov výraznejšie zužoval. Pritom však už samo usmer-
nenie pozornosti na rozdiely v rozsahu bivalentnosti pri rozlične zadaných požiadavkách 
možno vnímať ako súčasť uplatnenia bivalentnosti vo výučbe.177

Súbežne s hľadaním bivalentných prostriedkov si pri tejto hre študenti upevňovali, čo 
musí byť pri tvorbe simultánneho bivalentného textu zavrhnuté (viac-menej) systema-

177	P rehlbovanie poznatkov v tomto smere možno trénovať aj s využitím paralelných textov na výrob-
koch.
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ticky (prirodzene rozdielne lexémy, ale aj veľké množstvo paralelných podôb – mnohé 
rozdielne gramatické tvary: infinitív, niektoré slovesné časy, mnohé plurálové podoby 
slovies, substantív, adjektív s rozdielnymi vokalickými alternáciami, s konsonantickými 
alternáciami a bez nich, a pod.). Napr. v prvej vete (verši) možno pri zvolenom lexikál-
nom obsadení využiť formu prítomného času, nie však minulý či budúci čas; singulár, no 
nie plurál zámena tento ani plurál substantíva cesta:

Katka píše (x písala/psala, bude písať/psát), tento text (x tieto/tyto texty) 
do prachu cesty (x ciest/cest)

Podobne je to v ďalších prípadoch:

Auto (x autá/auta) fičí (x fičia/fičí) po ulici (x po uliciach/ ulicích) k jasnému 
obzoru (x k jasným obzorom/ obzorům)
Lysí chlapi (x úbohí/ubozí, velkí/velcí, dobrí/dobří chlapi) 

Spoločné „veršovanie“ prebiehalo formou odvrhovania rozličných – v jednom z jazy-
kov ponúkaných – návrhov. Je napríklad asi zrejmé, ako sme dospeli k formulácii ...golf, 
to je hra... (zavrhnutím pôvodného futbal/fotbal); pri dúhe sme sa museli vzdať jej kle-
nutia sa (sa klenie/se klene) – vybraté sloveso napokon aj tak bolo kompromisom (ko-
munikačne bežná podoba končí by v slovenčine spisovne korektne vyzerala končí sa); 
k lysím chlapom sme dospeli po odmietnutí rozličných adjektívnych podôb, pri ktorých 
sú v češtine alternácie, atď.

Keďže sme dali prednosť bivalentnosti na rovine zápisu, pri zvukovej českej a sloven-
skej realizácii textu by sa prejavila nevyhnutnosť „vybrať si“ príslušnosť k jednému alebo 
druhému kódu. Rozdiely by sa týkali zvukovej podoby niektorých hlások, melodickej cha-
rakteristiky, ale aj ďalších konkrétnych javov (rozdiely ako bude – Sl [buďe], Cz [bude], 
k jasným – Sl [g jasni:m], Cz [k jasni:m], spis o boji – Sl [spiz o boji] Cz [spis‘o boji] a i). 

Na tomto mieste sa možno pristaviť aj pri (už spomenutej) špecifickej forme biva-
lentnosti – pri kvantitatívnom náraste bivalentnosti českých a  slovenských jazykových 
prostriedkov, ktorý sa spája s bezdiakritikovým písaním. Akokoľvek možno tento spôsob 
zápisu považovať za neštandardný, nie je z hľadiska počtu výskytu takto písaných textov 
– najmä pri dvojjazykovej elektronickej komunikácii – nijako okrajový či bezvýznamný.178 

Ak som dosiaľ „tvrdila“, že náš text je – na rovine zápisu – bivalentný, kto ho pozorne 
čítal, iste prišiel na to, že nie je. Fragmenty, ktoré sa bivalentnosti vymykali, by sa však 
bez použitia diakritiky bivalentnými stali:

Pestrá dúha končí v nebi. (Sl dúha, Cz duha)
Pestra duha konci v nebi.
Včera večer volali z horského Mexika naši bdelí obchodníci. (Sl bdelí, Cz bdělí)
Vcera vecer volali z horskeho Mexika nasi bdeli obchodnici.

Ide pritom o rozličné výsledky – kým v prvom prípade by odstránenie diakritiky nezna-
menalo odstránenie rozdielu v zvukovej stavbe paralelného slovenského a českého slo-

178	N a rovine zápisu možno pri písaní s diakritikou a bez diakritiky (v situácii, keď technické možnosti 
diakritiku umožňujú) nezriedka aj pri jednom pisateľovi sledovať jav rámcovo priraditeľný k prepínaniu 
kódov – keď pri spontánne písaných textoch, ktoré sa môžu začať napr. v štandardnej forme s diakriti-
kou, nejaký impulz/popud (uchopiteľný či ťažšie interpretovateľný) spôsobí prehupnutie do písania bez 
diakriatiky, najmä ak má pisateľ tento spôsob písania, napríklad z e-mailovej korešpondencie, výrazne 
zažitý.
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va, v druhom by išlo o zrušenie (rozličnou pravopisnou konvenciou podmienenej) grafic-
kej diferencie fónicky zhodných slov (na zvukovej rovine vlastne bivalentného slova).

Tento textový experiment prebiehal iba na jednej učebnej hodine (prezentovaný au-
tentický výsledok by sa dal ešte ďalej upravovať, rozvíjať – a doviesť k žiarivejším výsled-
kom). Ukazuje sa, že využitie bivalentnosti možno považovať za účinný komplementárny 
postup k iným, bežnejším učebným metódam v špecifickej situácii výučby blízkopríbuz-
ného jazyka. 

Ešte raz (na záver) – k obalovým stratégiám
V rozvíjaní témy sa ešte raz vráťme k textom na výrobkoch ako „neexperimentálne-

mu“ priestoru súčasného spolužitia češtiny a slovenčiny.179 Dotkli sme sa troch spôsobov 
prezentovania obsahu na výrobkoch rozličného typu: úplné paralelné texty, bivalentný 
text – a ich kombinácia. Pre úplnosť treba iste spomenúť aj prípady, kde je na výrobku 
text len v jednom jazyku; vzhľadom na existujúce predpisy v zákonoch o ochrane spot-
rebiteľa, na Slovensku aj v zákone o štátnom jazyku, však takéto obaly predpokladajú 
distribúciu len vo vlastnom jazykovom prostredí.

Paralelné texty s rozličnou mierou zhôd a rozdielov na všetkých rovinách sú najčastejší 
spôsob súbežnej prezentácie informačného obsahu. Nasledujúce ukážky demonštrujú 
skutočnosť, že diferencie paralelných prostriedkov sú často „takmer nepatrné“ a aj to, 
že pri paralelnom uvádzaní celých textov sú v nich mnohé použité prostriedky potenci-
álne bivalentné. Pravda, v paralelných textoch sa jednému alebo druhému jazyku jedno-
značne priraďujú na základe kontextu. 

Výživný balzam na vlasy
Výživný balzám na vlasy
*
UNIVERZÁLNÍ ČISTIČ
UNIVERZÁLNY ČISTIČ
mastnota
mastnota
špína
špina
nečistoty
nečistoty
*
PLEŤOVÁ VODA 
S ČAJOVNÍKOVÝM OLEJOM

PLEŤOVÁ VODA 
S ČAJOVNÍKOVÝM OLEJEM
*
vlasové tonikum s provitamínom B5 a F
vlasové tonikum s provitamínem B5 a F
*
na mastnú, aknóznu a zmiešanú pleť
na mastnou, aknózní a smíšenou pleť

179 	Frekventované mnohojazyčné uvádzanie paralelných textov, teda ešte aj v iných jazykoch, nie len 
v slovenčine a češtine, nechajme bokom, hoci by iste z hľadiska sledovania polyvalentnosti jednotlivých 
výrazových prostriedkov v rozličných jazykoch mohlo byť zaujímavé. V tejto súvislosti je však dôležité 
zdôrazniť, že rozličné ďalšie „špecifické jazykové kompozície“ a osobité grafické riešenia s využitím bi-
valentnosti, ktorým tu venujeme pozornosť, sa v našom prostredí objavujú len vo vzájomnej kombinácii 
slovenčiny a češtiny navzájom.
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*
regenerační krém na ruce
regeneračný krém na ruky

Pri písaní bez diakritiky by sa mnohé z paralelných textov dali zlúčiť do jedného gra-
fického zápisu:

Čistí umyvadla, wc mísy, obkládačky, baterie
Cisti umyvadla, wc misy, obkladacky, baterie
Čistí umývadlá, wc misy, obkladačky, batérie, 

Návod na přípravu
Navod na pripravu
Návod na prípravu

Táto poznámka môže vyznievať ako nezáväzná hra či ako čisto teoretické uvažovanie, 
no o čosi ďalej uvidíme, že „hra s diakritikou“ a vôbec otázka, čo možno robiť s neveľ-
kými grafickými rozdielmi pri paralelných pomenovaniach v  záujme ich bivalentného 
vyznenia, celkom reálne nie raz vystúpila pred dizajnérmi obalových nápisov a že sa ju 
v smere k dosiahnutiu bivalentnosti textu pokúšali riešiť.

O bivalentnom texte možno vlastne hovoriť len vo vzťahu k niektorým fragmentom 
celkovej informácie na obale výrobku. Dôležité pri nich je, že sú v rámci textu na obale 
prezentované len raz s  predpokladaným simultánnym „čítaním“ v  obidvoch jazykoch, 
napr.: Lak na vlasy; VYŽIVUJE A ZVLÁČŇUJE; OXY s akné zatočí; Bez cukru; OBSAHUJE 
ŽELEZO; NOVINKA!; na mastné vlasy, a pod. Takéto viac menej samostatné (graficky čas-
to zvýraznené) bivalentné časti sú rozlične kombinované s paralelnými:

Lak na vlasy
s vůní lípy * s vôňou lipy
NÁHRADNÍ NÁPLŇ
do lahvičky s mechanickým rozprašovačem
NÁHRADNÁ NÁPLŇ
do fľaštičky s mechanickým rozprašovačom
*
Výživný balzam na vlasy
Výživný balzám na vlasy
VYŽIVUJE A ZVLÁČŇUJE
*
ČISTÍCÍ
PLEŤOVÁ VODA	
ČISTIACA
PLEŤOVÁ VODA
OXY s akné zatočí
*

Hoci sa v týchto textoch bivalentné prostriedky vyskytujú aj v ďalších, paralelných čas-
tiach (s, náplň, mechanickým, výživný, na vlasy, pleťová voda), už sa s nimi ako s biva-
lentnými špeciálne nepracuje.

V kombinácii s paralelným uvádzaním sa bivalentné prostriedky (účinný i na, rozpust-
ný, wella tvaruje a, extra silné) často využívajú v zapojení do jedného (vlastne zložito 
dvojjazyčne sformovaného, hoci jednoducho vyznievajúceho) syntaktického celku napr. 

ÚČINNÝ I NA
ZASCHLÉ SKVRNY
ZASCHNUTÉ ŠKVRNY
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*
RYCHLE / RÝCHLO
ROZPUSTNÝ
při všech teplotách / pri všetkých teplotách
*
WELLA tvaruje a zpevňuje/spevňuje
EXTRA SILNÉ ZPEVNĚNÍ/SPEVNENIE

Popri paralelných textoch, či už v „čistom prevedení“ alebo v kombinácii s bivalent-
nosťou, priniesla naša súčasnosť aj ďalšie pozoruhodné nové riešenie, v  ktorom sa 
paralelné a  bivalentné časti obalovej informácie spájajú s  prelínavým dvojjazykovým 
textom. Možno ho nájsť na niektorých pečivárskych výrobkoch. Slovenský a český spot-
rebiteľ tak napr. pri výrobku Chrumkavé müsli/Křupavé müsli (výrobca Pragosoja, spol. 
s  r. o., Vidovice) dostáva do rúk obal, na ktorom sú uplatnené bivalentné časti textu 
(Cvič a budeš Active), kombinácie bivalentného a paralelného vyjadrenia (Energetická 
hodnota ve/v 100g výrobku) aj celé paralelné vetné celky (Výrobek je určen pro přímou 
konzumaci/Výrobok je určený na priamu konzumáciu), no okrem toho ešte aj špecifické 
prelínanie len českých a len slovenských častí tvoriacich jeden (z hľadiska podstatnosti 
údajov doplnkový) informačný celok. Takto sú napr. uvedené informácie týkajúce sa jed-
notlivých denných jedál: 

Na snídani
připadá 20 až 25 % celkového denního příjmu potravy. Snídaně má být prvním bodem vašeho denního 
programu. V žádném případě ji nevynechávejte. (…)
Na desiatu
pripadá 10 % denného príjmu jedla. Desiata má byť primeraná vášmu energetickému výdaju. Pomôže 
vám bez zbytočného „pojedania“ medzi jedlami vydržať až do obeda bez cukríkov. (…)
Na oběd
připadá 40 % denního příjmu potravy. Oběd je hlavní jídlo, a proto si na něj vyčleňte dostatek času. Jíst 
v klidu přispívá k dobrému trávení a prevenci žaludečních chorob. (…)
Na olovrant
pripadá 10 % denného príjmu jedla. Olovrant má byť malá porcia jedla. V časovej tiesni výborne poslúži 
ovocie alebo chrumkavé müsli. (…)
Na večeři
připadá 20 % denního příjmu potravy. Především večeře má být lehká a střídmá. Nepřejídejte se a neza-
těžujte před spánkem svůj trávící systém. (…)

Možno pritom zdôrazniť, že slová snídaně, desiata, olovrant patria k výrazne diferenč-
ným lexikálnym prostriedkom. Dá sa predpokladať, že voľba slovenského textu padla na 
desiatu a olovrant aj či práve preto, že v slovenčine existujú tieto rozdielne pomenova-
nia, kým v češtine sa na obidve jedlá využíva výraz svačina (pravda, desiata má aj možný 
ekvivalent přesnídávka). 

Podobná kombinácia všetkých postupov našla uplatnenie aj na dietnych suchároch 
Dobrý život slovenskej výroby (výrobca Senické a skalické pekárne, a.s.), no to, že distri-
bútor v ČR je zase Pragosoja, naznačuje pravdepodobnosť jedného zdroja tohto predsa 
len neštandardného riešenia obalovej informácie.

O paralelných textoch a ďalších grafických riešeniach, ktoré s využitím bivalentnosti 
v rozličnej miere narúšajú striktný paralelizmus na obaloch výrobkov, už bolo aj na iných 
miestach dosť povedané – na záver sa chcem ešte pristaviť pri špecifickom jave súvisia-
com s bivalentnosťou (konkrétne s „fingovanou bivalentnosťou“), ktorý sa pred našimi 
očami v praxi obalového dizajnu rozširuje (ako prvá naň upozornila K. Musilová, 2004). 
Už vyššie som naznačila, že medzijazykové rozdiely, na písme predstavované rozdielmi 
v diakritike či zložitejšie vo fonematicko-grafematickom zložení slov, možno skúšať istý-
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mi postupmi preklenúť. Nejde o to, že by sa bivalentnosť textu dosahovala odstránením 
diakritiky – nezriedka sa však možno stretnúť so špecifickým grafickým riešením, ktoré 
z  pohľadu používateľov jedného jazyka môže napr. reprezentovať patričné diakritické 
znamienko či konkrétnu grafému, z pohľadu používateľov druhého však len dekoratív-
nu ozdôbku, hviezdičku, lístok, vlnku, obláčik pary. V zásade ide o to, aby sa diferenčné 
miesto v paralelnom výraze (a nejde len o rozdiely v diakritike, ale napr. aj o vokalické 
diferencie e/a, o/a, e/ie a pod.) graficky stvárnilo tak, aby bolo vnímateľné dvojako.180 

Takéto riešenia pre obe jazykové prostredia využíva napr. firma Nestlé na viacerých 
výrobkoch značky Orion či Maggi – K. Musilová ich aj obrazovo dokumentuje. Spomedzi 
viacerých nápaditých riešení spomeňme aspoň frekventovaný, na viacerých výrobkoch 
(bonboniéry, čokolády) uvádzaný nápis Modré z nebe/a, ktorý pravdepodobne naozaj 
(aspoň to malý prieskum dokazuje) vníma každý adresát podľa svojho jazykového vý-
chodiska – e/a sú graficky riešené tak, že výsledok možno čítať buď ako a buď ako e. 
Podobne je to pri spojení Harmo/ónie/ia chuti či pri nápise Pre/o potě/ešení/ie – s gra-
fickou „likvidáciou“ až troch diferencií v paralelných slovách. K takto koncipovaným ná-
zvom uvádzaným K. Musilovou možno priradiť aj ďalšie: názvy bonboniér Hvě/iezdičky, 
Den/ň a noc, Naše Hvě/iezdy, nápis na čokoláde na vař/rení/ie. Podobne sa firma Nestlé 
rozdielnou intenzitou grafém a častí grafém rozhodla riešiť aj nápis na cukríkoch Anticol 
– akti/ívní/a nápň, z výrobkov Maggi možno ešte spomenúť zbivalentnené stvárnenie 
nápisu Zo/e z á/ahra/ádky, kde sa vokalický rozdiel v predložke stiera vytvorením špeci-
fickej „zdobnej“ dvojako vnímateľnej grafémy, pri vokáloch v substantíve prítomnosť či 
neprítomnosť dĺžňa podľa potreby zabezpečuje jeho stvárnenie ako lístka, ktorý možno, 
súčasne však nie je nevyhnutné vnímať práve ako dĺžeň. Našli by sa aj ďalšie príklady, 
novšie napr. aj na slovenských výrobkoch Nestlé – pod tradičnou značkou Figaro.181 

180 	Využitie bilingválnej simultánnosti, vzdialene príbuznej česko-slovenskej simulovanej bivalentnosti 
v hre s grafikou, spomína (aj s odkazom na Woolardovú) P. S. Angemeyer z prostredia ruských imig-
rantov v New Yorku. V inzerátoch a reklame sa tu objavujú grafické podoby vznikajúce v súhre dvoch 
grafických sústav, latinky a azbuky – v zápisoch typu ADBOKAT, DOKTOP, kde miesto očakávaného V stojí 
(azbukové) B, miesto R – P. Nejde tu, pravda, o „fingovanie“ bivalentnosti, ale o demonštrovanie simul-
tánnej príslušnosti slov (a hlásenia sa autora textu) k angličtine aj ruštine (Angemeyer, 2005).
181 Česko-slovenskú hru s grafikou možno stretnúť aj v iných komunikačných prostrediach. Napríklad 
pri paralelných jazykových verziách internetovej domény, ktorá v podobe bez diakritiky má bivalentné 
pomenovanie „zive“ (porov. stránky http://domeny.zive.cz/ a http://www.zive.sk), vidno aj v grafickom stvárne-
ní názvu s diakritikou výsledok snahy zachovať blízkosť vzhľadu názvu stránky v češtine a slovenčine. 
Situácia je v  tomto prípade zložitejšia v  tom, že oproti českému adverbiu živě nestojí slovenské žive 
(príslovka by bola živo) – a tak sa v záujme zachovania formálnej podobnosti v názve stránky uplatni-
la adjektívna podoba živé. V  grafickom stvárnení na stránke oproti českej verzii s  niekoľkonásobnou 
„ozdobnou“ vlnovkou (povedzme znásobeným mäkčeňom, z ktorého sú dva úlomky – nad z a nad e 
– funkčné) sa nad slovenským názvom v tejto „ozdobne“ zachovanej vlnovke farebne zvýrazňuje mäk-
čeň nad z a posledný úlomček – dĺžeň nad e. 
Simultánne česko-slovenské čítanie predpokladá aj názov knihy Fedora Gála O jinakosti (1998). V názve 
knihy, ktorá vyšla v českom prostredí a aj v textovej časti obsahuje v úplnosti paralelné slovenské a čes-
ke texty, je j-, ktorým sa sa odlišuje české slovo jinakost od slovenskej inakosti, zreteľne prítomné, ne-
prehliadnuteľné, no graficky vydelené kurzívou a tak vyznačené ako „odňateľné“ či „pridateľné“ – podľa 
toho, z ktorej strany k nemu pristupujeme. Z hľadiska informačného/knižničného uchovávania tohto 
faktu je zaujímavé, že kým napr. v slovenských knižničných záznamoch som sa stretla s katalogizovaním 
knihy pod „jednoduchým“ českým názvom O  jinakosti, v  katalógu českej národnej knižnice sa kniha 
eviduje s názvom O jinakosti = O inakosti, pričom spôsob podania sa komentuje v špeciálnej (neštan-
dardnej) poznámke – „souběžný název je typograficky odlišen v rámci hlavního názvu“. Princíp simul-
tánnosti uplatnil F. Gál s odstupom rokov aj v názve ďalšej knihy Recenz(i)e Reflex(i)e (2007), ktorá však 
neobsahuje paralelné texty, ale texty písané striedavo v češtine alebo slovenčine.
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Na obrázku „harmónie chuti“ vidno koexistenciu takto zbivalentneného, simultánne 
českého aj slovenského názvu výrobku s bivalentným (ochucovadlo) a paralelným (uni-
verzální/univerzálne) fragmentom na lícnej strane obalu.

Ak teda v súčasnosti popri paralelných textoch (ktoré sa ešte pred 15 rokmi v našom 
priestore javili ako čosi nové a nevídané) stretáme rozličné stratégie využívajúce biva-
lentnosť jednotlivých jazykových prostriedkov, a v konkrétnych prípadoch bivalentnosť 
simulujúce, možno sa v duchu postulátov K. Woolardovej („simultánnosť jazykov v ko-
munikácii naznačuje simultánnosť rozličných identít“) zamyslieť, čo to znamená. Keď 
aj prijmeme parciálnu informáciu, že „marketingové oddělení firmy Nestlé se sídlem 
v Praze nám potvrdilo naši domněnku, že při těchto tvořivých postupech není pro ně 
primární hledisko lingvistické, ale ekonomie místa na výrobku“ (Musilová, 2004), táto 
ekonómia miesta na výrobku ponúka vo vzťahu k tvorcom aj prijímateľom textov ďalšie 
otázky aj interpretácie.

Keď sa napr. vrátime ku kombinovanému textu v nadpise tohto článku – Více/viac čo-
kolády – možno sa spýtať, čo za „sebareflexia“ a čo za predstava o adresátovi môže stáť 
pred tvorcami takéhoto a podobného textu. Kým reálne bivalentné fragmenty aj nápisy 
úspešne simulujúce bivalentnosť môžu byť adresátom vnímané ako patriace jednému 
– jeho – jazyku (prípadne nadstavbovo, pri aktivácii metajazykového vnímania, aj ako 
patriaceho obidvom), kombinované fragmenty typu Více/viac čokolády sú ako celok cie-
lene a zreteľne simultánne, hoci reálne štruktúrne bivalentný je len jeden člen zazna-
čenej syntagmy. Adresát textu nevyhnutne musí vnímať simultánnu príslušnosť slova 
čokolády k obidvom jazykom – a uskutočniť výber z podôb více/viac podľa vlastného 
jazykového pozadia. Teda v  skutočnosti aj keby si vôbec vedome nevyberal (nemá až 
tak dôvod – takýto nápis ako celok preletí a prijme), vie, že „ten jeho“ text, text, ktorý 
sa mu má podľa jeho jazykovej príslušnosti prihovoriť, je prítomný simultánne s textom 
v  inom jazyku. Intenciu toho, kto svoj produkt cez tieto obalové informácie predáva, 
možno rámcovo interpretovať povedzme ako „obraciame sa (aj) k tebe v tvojom jazyku, 
počítame (aj) s  tebou ako so zákazníkom, (aj) na tebe špeciálne záleží“. Takto možno 
parafrázovať aj intenciu paralelných textov. Pravda, mohli by sme tieto texty „paralelne“ 
interpretovať aj ako „obraciame sa k vám (všetkým) vo vašich jazykoch, počítame s va-
mi...“. Záleží nepochybne od konkrétneho adresáta, akú interpretáciu (čo aj explicitne 
neformulovanú) v sebe textom tohto typu priradí. Osobitný prípad predstavujú obaly, 
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kde sa k ostatným postupom pridáva ešte prelínanie častí textu vždy len v  jednom ja-
zyku – tento postup z hľadiska podávateľa textu iste u adresáta apriori nepredpokladá 
čítanie informácie vo svojom a preskakovanie častí v druhom jazyku. Ako jediná možná 
interpretácia vystupuje predpoklad (percepčnej) bilingválnosti adresáta/spotrebiteľa 
a  z  iného zorného uhla teda obracanie sa k  českým a  slovenským spotrebiteľom ako 
k „dvojjazyčnému celku“.

Akokoľvek budeme rozličné textové stratégie interpretovať, z hľadiska reflexie súčas-
ných česko-slovenských jazykových vzťahov je zrejmé, že sledované využitie a simulo-
vanie bivalentnosti na obaloch výrobkov, najmä ak zohľadníme, že čeština a slovenčina 
sú často jediné dva jazyky, v ktorých sa informácia na obale paralelne uvádza, nepriamo 
dokazuje aj naznačuje blízkosť jazykových spoločenstiev a je súčasne nepriamym (jazy-
kovým) dokladom toho, že aj po rozdelení spoločného štátu existuje čosi ako síce (aj ja-
zykovo) členený, ale predsa v istom zmysle spoločný trhový priestor, s ktorým výrobco-
via počítajú. Bivalentné (a zbivalentnené paralelné) jazykové prostriedky tu nadobúdajú 
nový priestor svojho využitia.

Záver
V naznačených okruhoch som si kládla za cieľ iba poukázať na niektoré stránky a ja-

vy kontaktov češtiny a  slovenčiny, ktoré dokazujú význam sústredenia na bivalentné 
prostriedky a podnecujú ďalšie úvahy aj výskumy v tomto smere. Primárne zaujímavé 
je, že existencia bivalentných prostriedkov sa naďalej aj v  oddelene fungujúcich jazy-
kových spoločenstvách uvedomuje a využíva v jazykovej praxi, pričom sféry aj spôsoby 
tohto využitia sú otvorené.





	 3. 	Niekoľko  
slovensko-českých  
lexikologických  
zastavení
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Zo širokej lexikologickej problematiky, ktorú konfrontačný pohľad na slovenskú a českú 
slovnú zásobu ponúka, prináša táto kapitola zlomok, poukazujúci k jej niektorým strán-
kam. Viaceré aspekty lexikálnych vzťahov sa prirodzene objavili už v predchádzajúcom 
texte pri sledovaní vývinových procesov v česko-slovenskej komunikácii – vzájomná zro-
zumiteľnosť jazykov a percepčný česko-slovenský bilingvizmus sa v značnej miere opie-
rajú o lexikálnu blízkosť vyplývajúcu z ich genetickej blízkosti, vývinových paralel a vzá-
jomného kontaktu, lexikálne diferencie rozličného pôvodu zase predstavujú priestor 
potenciálnych komunikačných problémov. Od  intenzívnych jazykových kontaktov sa 
odvíjalo a  odvíja vzájomné ovplyvňovanie jazykov nielen ako komunikačný jav, ale aj 
ako proces preberania a udomácňovania slov – kontaktových synoným aj nesynonym-
ných kontaktových prvkov, zapĺňajúcich v preberajúcom jazyku pomenúvacie medzery 
(lakúny) – s dosahom na jazykový systém češtiny aj slovenčiny. Pri celostnom pohľade 
na lexikálnu rovinu možno vo vzťahu k poznaniu slovnej zásoby češtiny a slovenčiny po-
vedať, že máme v súčasnosti k dispozícii nemálo štúdií orientovaných na porovnávacie 
charakteristiky lexiky našich jazykov s  interpretáciou zhôd aj diferencií a  ich vnútroja-
zykových aj mimojazykových zdrojov182, no čiastkové či súhrnnejšie monografické kom-
paratívne opisy (o monografické spracovanie témy sa zatiaľ pokúsila vlastne len R. Ch. 
Tuguševová, 2003), podobne ako aj vypracovanie nových prekladových slovníkov, sú ak-
tuálnou výzvou súčasnosti. Texty tejto kapitoly sú sondami do niekoľkých sfér. V každom 
z nich je prítomný, tak ako v celej knihe, komunikačný zreteľ – hoci v nerovnakej miere. 

K otázke slovakizmov v češtine, ktorá je témou prvej štúdie, možno pristupovať z rozlič-
ných strán. Predstavuje menej preskúmaný protipól širšieho a tradične citlivejšie reflek-
tovaného javu – bohemizmov v slovenčine. Hoci je nepochybne zaujímavé a z hľadiska 
vývinu vzájomných jazykových vzťahov dôležité sledovať túto problematiku spätne, v jej 
historických aspektoch, súčasnosť prináša aj v tejto sfére nové javy. Ukazuje sa napr., že 
pri zvažovaní aktuálnych jazykových kontaktov, ktoré by mohli viesť k preberaniu slova-
kizmov do češtiny v tomto čase, zohráva či môže (popri iných komunikačných sférach) zo-
hrávať opäť výraznú úlohu internet. Ak aj vo všeobecnosti v porovnaní s časom spoloč-
ného štátu treba počítať s tak široko tematizovaným ústupom kontaktov so slovenskými 
textami v  médiách (rozhlase a  televízii), ktoré predstavovali hlavný kanál prieniku aj 
upevňovania slovakizmov v češtine (ako typový príklad dotýkajúci sa slovakizmu zákruta 
možno pripomenúť pravidelné vysielanie relácie Pozor, zákruta), dnes internet predsta-
vuje významný kontaktový priestor s potenciálnym dosahom aj na lexikálne prevzatia. 
„Mohutnosť“ či, jemnejšie povedané, potencie tohto kanálu som si uvedomila napr. pri 
sledovaní života niektorých slov v českom prostredí, na ktoré (ma) – ako na potenciálne 
slovakizmy – upozornili sami používatelia češtiny metakomunikačnými/metajazykovými 

182	M ožno tu spomenúť práce J. Bartákovej, V. Blanára, V. Budovičovej, K. Buzássyovej, J. Dolníka, 
K. Habovštiakovej, J. Horeckého, M. Ivanovej-Šalingovej, A. Jedličku, K. Musilovej, Š. Peciara, Z. Sochovej, 
V. Strakovej, M. Sokolovej a i.
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komentármi typu „jak říkají (bratři) Slováci“, „jak by řekli Slováci“ (takými komentár-
mi, dokazujúcimi povedomie autora textu o slovenčine, bývajú v českých textoch opat-
rené nielen niektoré citátové slovenské slová, ale aj frazémy, resp. ustálené spojenia). 
S komentárom odkazujúcim k slovenčine som v českých textoch opakovane stretla napr. 
slovo neúrekom/něúrekom či slovo zimomriavky (a sporadicky aj iné, napr. výhovorka, 
omrvinky, nepodarok, oneskorene) a hľadala som na internete ich ďalšie textové výskyty 
už bez metajazykových komentárov. Použití týchto konkrétnych slov v českých textoch nie 
je veľa – ide zväčša o príležitostne využité citátové slovenské slová – predsa však viacná-
sobný výskyt pri niektorých dokazuje aj širšiu afinitu českých hovoriacich. Z hľadiska ich 
života v českom prostredí je však nezanedbateľné to, že na českých webových stránkach 
možno stretnúť „neúrekom“ výskytov týchto (a  prirodzene aj iných) slovenských slov 
v slovenských textoch v „spoločnom“ komunikačnom priestore. Popri hovorenej komuni-
kácii rozličného typu sprostredkúvanej Slovákmi žijúcimi v českom prostredí tak internet 
aj z  lexikálneho hľadiska predstavuje sféru širokej „jazykovej výmeny“ s vystavovaním 
jeho používateľov potenciálnemu čaru slov druhého jazyka. Je to jeden z aspektov toho, 
o čom sa už z iných hľadísk hovorilo v predchádzajúcom texte – internetová komuniká-
cia predstavuje pre tisíce (ak nechcem priamo povedať milióny) slovenských a českých 
používateľov internetu, a v tom aj celkom mladých ľudí, priestor (jazykového) kontaktu 
ponúkajúceho ako bočný produkt aj vhľady do slovnej zásoby druhého jazyka a prípadne 
aj priestor ďalšieho preberania slovakizmov do češtiny. V štúdii venovanej slovakizmom 
v češtine sa však zameriavam na život niektorých slov, ktoré sú v českých textoch (už aj 
dlhodobo) pomerne frekventované, pričom niektoré z nich našli svoje miesto aj v českých 
slovníkoch rozličného typu (bohemizmy v slovenčine spomínam len stručne ako porov-
návacie pozadie). Záverečný text kapitoly, venovaný mýtu drevokocúra, prináša aj širší 
záber česko-slovenskej neodbornej internetovej komunikácie orientovanej na lexikálnu 
problematiku.

Vzájomné preberanie slov (minulé aj súčasné), ktoré je v lexikálnej rovine významným 
prejavom aj dôsledkom jazykových kontaktov, je len jednou zo spektra lexikálnych otázok 
v česko-slovenských jazykových vzťahoch. Dve adjektívne štúdie tejto kapitoly sa dotýka-
jú inej oblasti – čiastkových otázok slovotvorby nazeranej z česko-slovenského hľadiska. 
Porovnávacia (konfrontačná, kontrastívna) slovotvorba češtiny a slovenčiny predstavuje 
lingvisticky stále nie celkom ovládnutý priestor, hoci východiská pre porovnávací pohľad 
sú v  oboch lingvistikách dobre pripravené. Aj od ďalších lexikálnych výskumov možno 
pri nadväznosti na doterajšie výsledky očakávať, že konfrontáciou češtiny a slovenčiny 
spriezračnia ich lexikálne typologické charakteristiky, do ktorých sa premietajú genetické 
a kultúrnovývinové vzťahy rozličného typu. 

Vysoká miera lexikálnej zhody, bivalentnosti lexikálnych prostriedkov, sa spája, ako 
je známe, s  genetickou príbuznosťou našich jazykov ako aj s  dotykovým historickým 
vývinom, s dlhodobým pôsobením češtiny ako kultúrneho jazyka v slovenskom prostre-
dí aj  jej lexikálnym vplyvom pri obrodeneckom rozvíjaní slovnej zásoby, a  napokon aj 
s (často cieleným) paralelným rozvojom lexiky v období spoločného štátu. Pri lexikálnych 
diferenciách ide o javy viacerých okruhov. Jeden predstavujú rozdiely vyplývajúce z od-
lišných kontinuálnych vývinových procesov v geneticky spoločnej praslovanskej slovnej 
zásobe – v  rozdieloch sa odráža aj trichotomické členenie slovenčiny so „stredoslova-
kizmami“ odlišnými od západoslovanského slovného fondu – ich zastúpenie v spisovnej 
slovenčine a frekventovaná synonymnosť s prvkami nestredoslovenského pôvodu pred-
stavuje zdroj slovenskej lexikálnej synonymie odlišnej od češtiny. Iné významné diferen-
cie vyplývajú z  rozdielneho zastúpenia cudzích slov, rozdielnych motivačných vplyvov 
aj z  diferencií v  prístupe k  cudzím slovám rozličnej proveniencie, v  ktorých sa odráža 
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historické začlenenie do rozdielnych štátnych útvarov v minulosti. Nejde pritom o pria-
močiary priemet ponúkajúcich sa predstáv o stopách dominantných historických vzťa-
hov slovenčina – maďarčina, čeština – nemčina, aj keď nepochybne tieto väzby a z nich 
vyplývajúce rozdiely v slovnej zásobe existujú. Zaujímavú výskumnú oblasť predstavuje 
napr. prítomnosť germanizmov v slovenčine v porovnaní s češtinou, kde sa vzhľadom na 
existujúce vzťahy jazykov popri intenzívnom kontakte sformoval a dlhodobo pôsobil aj 
silnejší protismer. Z hľadiska synonymických vzťahov v jednom aj druhom jazyku je dô-
ležité porovnanie zastúpenia internacionalizmov a ich domácich náprotivkov. Jestvujúce 
konfrontačné sondy, z ktorých sa ukazuje, že pre slovenčinu možno počítať s výraznejším 
zastúpením internacionálnych prevzatí bez domácich synonymných prostriedkov, tiež 
predpokladajú ďalšie rozpracovanie s konfrontáciou bohatšieho materiálu a napokon aj 
s porovnávacím sledovaním vývinových procesov v čase po rozdelení spoločného štátu 
pri známej akcelerácii obohacovania z internacionálnych zdrojov. Aktuálnou úlohou je aj 
inovácia jestvujúcich, či skôr vypracovanie nových prekladových slovníkov, spracovanie 
slovníka medzijazykových homoným, „falošných priateľov“, ktoré sú pre slovenčinu aj 
češtinu do istej miery prístupné vo vzťahu k iným (slovanským) jazykom, vo vzájomnom 
vzťahu však takého slovníka doposiaľ niet. 

Texty tejto kapitoly si kladú za cieľ na niekoľkých zvolených témach ukázať význam 
lexikálnych vzťahov (a ich výskumu) pri sledovaní života slovenčiny a češtiny v kontakte.
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Sloveso premávat som v  českých výkladových slovníkoch nenašla. Nepatrí do kodi-
fikovanej českej slovnej zásoby, no v textoch rozličného typu v češtine niečo premává 
či nepremává často. Nielen niečo – aj niekto... Nad rozličnými kontextami, v ktorých sa 
objavuje, napr. aj nad citátom v názve tohto príspevku, by Slovák ostal stáť v istom údi-
ve – v slovenčine to takto nefunguje. A pritom sa sloveso premávat v češtine považuje 
za slovakizmus, pôvodom slovenský kontaktový jazykový prvok (aktuálne tak Musilová 
– Sokolová, 2003). Medzi slovami spomínanými či vnímanými ako slovakizmy však nie je 
jediné, čo v českých textoch žije inak, než je jeho bežný život v slovenčine. Ako vnímajú 
a ako používajú Česi rozličné slovakizmy? Ako kto, ako ktoré? Iste podobne, ako sa ani 
celé slovenské prostredie nestavia rovnako k jednotlivým bohemizmom, ktoré v sloven-
skej komunikácii možno stretnúť... 

Využívanie českých kontaktových javov v slovenčine a slovenských v češtine sa uka-
zuje ako stále zaujímavá otázka – vzhľadom na intenzívnejší český vplyv jej bola a  je 
prirodzene venovaná väčšia pozornosť na slovenskej strane, kde patrí dlhodobo aj k ne-
uralgickým bodom diferencujúcich sa postojov a koncepcií v jazykovej kultúre (konkrét-
nejšie napr. Sokolová, 1991a, b, 1995; Buzássyová, 1993, 1995a, b; Nábělková, 1999; 
Dolník, 1998a, 1998b, 2003 a i.184*).

Slovakizmy v češtine zatiaľ nepredstavujú nijako zvlášť podrobne spracovanú tému. 
Rozpracúvanie otázky slovakizmov v súčasnej češtine sa pritom ukazuje aktuálne na jed-
nej strane takpovediac spätným smerom, teda k získaniu odpovede na otázku, čo vlast-
ne čeština zo slovenčiny prijala či získala (a ak prijala, tak kde a ako) v predchádzajúcich 
obdobiach koexistencie v dvojjazykovom spoločenstve (pôjde tu hlavne o toto obdobie, 
hoci sa netreba a vlastne ani celkom nemožno sústreďovať len naň). Druhý rozmer takto 
položenej otázky smeruje k  súčasnej situácii, teda k  odpovedi na otázku, či to, čo sa 
v minulých obdobiach v češtine v kontakte so slovenčinou objavilo, v súčasnom období 
zrednutých jazykových kontaktov (keď sa tak často tematizuje reálne či predpokladané 
„vzďaľovanie“) odchádza, stráca sa alebo či trvá... A  či sa prípadne objavujú aj nové 
jazykové prvky, ktoré by možno pod hlavičku slovakizmu v češtine zaradiť. V niektorých 
štúdiách venovaných česko-slovenským jazykovým vzťahom v minulom období sa pou-
kazovalo na existenciu slovakizmov v češtine ako prirodzený dôsledok jazykového kon-
taktu – možno spomenúť najmä práce A. Jedličku (1961, 1974, 1975) a V. Budovičovej 
(1984, 1989). V literatúre sa spomínajú jednotlivé lexikálne prevzatia (slová ako dovo-
lenka, rozlučka, výdobytek, zákruta, koupele, kávička, spolunažívání, napředovat, zavr-
šit, nárokovat si, namyšlený, svojský, horko-těžko, naozaj)185 aj gramatické vplyvy s roz-

3.1.	 Hospoda premává, i když nefunguje elektrika… 

Zo života slovakizmov v českej komunikácii183

183   2004
184* Prácu venovanú bohemizmom v slovenčine, ich lexikografickému hodnoteniu a jeho vývinu v porov-
naní s ich súčasným komunikačným uplatnením a hodnoteniami (vzorky) používateľov slovenčiny, získaný-
mi jednak cieleným výskumom, jednak z internetových diskusií, publikovala M. Gazdíková (2005).
185	S lová namyšlený, rozlučka, svojský, výdobytek a mnoho ďalších zachytáva Slovník spisovného jazy-
ka českého, ktorý obsahuje s označením sloven. (sloven. i ze sloven.) 390 lexém alebo lexikálnych význa-
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ličnou komunikačnou platnosťou, pracuje sa, podobne ako v protismernej česko-sloven-
skej orientácii, s pojmom kontaktových variantov či synoným. Fakt, že pri slovakizmoch 
v češtine môže ísť spätne, ale aj vo vzťahu k súčasnosti o zaujímavejšiu problematiku, 
než by sa na prvý pohľad prípadne zdalo, naznačuje napr. J. Kořenský v monografii Český 
jazyk (1998), keď hovorí, že „k nesplněným úkolům komunikačně orientované české bo-
hemistiky patřilo zjistit z české strany, nakolik byl vztah obou jazyků v jednom státě vzá-
jemný, tj. zda byla představa o novodobé větší expanzivnosti češtiny opravdu adekvátní 
a nakolik bylo naopak značné množství lexikálních a frazeologických slovakismů v čes-
kých textech daného období skutečně jen citátovou textovou aktualizací. Není pochyb 
o tom, že v běžné české komunikaci bylo a stále ještě je i po rozpadu společného státu 
takových prvků poměrně dost“ (c. d., s. 28). Na potrebu preskúmať „skutočný zástoj“ 
slovakizmov v češtine upozorňuje napr. aj A. Měšťan v príspevku Jak dál ve slovakistice 
v České republice v prvom z brnianskych slovakistických zborníkov Brněnská slovakistika 
a česko-slovenské vztahy (1998).

Preberanie jazykových prostriedkov z  jedného jazykového prostredia do druhého 
(ako individuálnych diskurzných alebo jazykovým spoločenstvom širšie prijatých javov) 
predstavuje výsledok (a súčasne doklad) jazykových kontaktov. Za spomínanou a reál-
ne jestvujúcou asymetriou v  miere využívania česko-slovenských kontaktových javov 
v slovenčine a češtine možno vidieť asymetriu v šírke a hĺbke kontaktov s rozmanitými 
textami v druhom jazyku, ktorá má historické korene a, ako je zrejmé, aj súčasné pokra-
čovanie. V slovenskom prostredí, kde čeština ako „vehikulum“ najrozmanitejších obsa-
hov vystupuje ako stále prítomný kontaktový kód, predstavoval a predstavuje rozvinu-
tý pasívny/percepčný bilingvizmus cestu pre aktuálne aj trvalé prevzatia či už v širšom 
rozsahu alebo aj len ako súčasť idiolektu niektorých Slovákov. V českom prostredí bol 
a  najmä v  súčasnosti je tento kontakt menej výrazný. Predsa však existovali, existujú 
a  iste budú aj ďalej existovať rozmanité sféry jazykových kontaktov, prijímanie textov 
v slovenčine aj dvojjazyková česko-slovenská interkomunikácia, ktoré predstavujú kaná-
ly prieniku slovakizmov do českého jazykového prostredia. Pri neustálených textových 
kontaktových slovenských prvkoch, ktoré nezriedka možno stretnúť v českých prehovo-
roch, nejde o prevzatia, ale o  interferencie či rozlične motivované situačné výpožičky, 
ktoré vydávajú svedectvo o individuálnom jazykovom kontakte.186 Prípadné metajazyko-
vé komentáre vedomie pôvodu slova aj tematizujú: Když zjišťuju, jak jsi dokázal využít 
pro spisovatelské „řemeslo“ zkušeností ze svého životaběhu, ocitám se, jak říkají bratři 

mov (za sprostredkovanie tejto informácie z elektronickej verzie SSJČ ďakujem Jane Klímovej z ÚJČ AV 
ČR). Z nich však len časť predstavuje výrazové prostriedky živé v súčasnej komunikácii, väčšinu už SSJČ 
hodnotí ako zastarané, veľkú časť predstavujú slová hodnotené súčasne aj ako nárečové (patria medzi 
ne mnohé moravizmy zhodné so slovenskými slovami – táto časť slovnej zásoby predstavuje z hľadiska 
spisovnej češtiny zaujímavý prienik interlingválnych a nárečových intralingválnych kontaktových javov). 
Mnohé sú doložené zo staršej literatúry, z diel B. Němcovej, A. Heyduka, V. Mrštíka, A. Jiráska, ešte aj od 
J. Kollára a i. V Slovníku jazyka českého pro školu a veřejnost možno tiež stretnúť ako slovakizmy označe-
né slová bača, batoh, palačinka, tovar, vatra, výdobytek, a i., v porovnaní so SSJČ viaceré zachytáva bez 
odkazu na slovenský pôvod (namyšlený, snoubenec, vidno, zástava). Niektoré výrazy s diferencovaným 
hodnotením (napr. chalan, rozlúčka, prefíkaný – ze slovenštiny; otecko – pod vlivem slovenštiny, dovi 
– slovenský výraz) nájdeme aj v Slovníku nespisovné češtiny (2006) – zaradenie do slovníka ich teda pre 
češtinu klasifikuje ako nespisovné (toto zaradenie však možno brať skôr orientačne, keďže v slovníku 
– všeobecne, nie pri slovakizmoch – sú aj slová, ktoré iné české lexikografické príručky hodnotia ako 
hovorové). Spomedzi „známych“ slovakizmov slovník zachytáva len niektoré. 
186	P roblematika rozlíšenia jednotlivých typov kontaktových javov je jednou z otázok, ktorých sa do-
týka jazyková kontaktológia (porov. napr. Lanstyák, 2002), pričom diferencovaný status konkrétnych 
jazykových prostriedkov, presnejšie jeho identifikácia, sa premieta aj do  úloh lexikografie.
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Slováci, v pomykove (http://www.obecspisovatelu.cz); Je to takový „něpodarok“ jak by řekli bra-
tia Slováci (www.konopa.cz). Iné slová však možno na základe ich opakovaného (viac či me-
nej hojného) výskytu považovať za prevzatia, pričom miera rozšírenosti ako aj funkčné 
zaťaženie sú v konkrétnych prípadoch rozdielne.

Ak sa pri prevzatiach za funkčné považuje to, čo neprotirečiac systému preberajúce-
ho jazyka obohacuje vyjadrovacie možnosti a zapĺňa určité prázdne miesta, používatelia 
jazyka často funkčnosť kontaktových javov vnímajú podstatne širšie. Pri využití kontak-
tových synoným môže ísť jednoducho o to, že sa im slovo páči, že sa im v konkrétnej 
komunikačnej situácii, príp. v  ich viac či menej stabilnej osobnej (najčastejšie lexikál-
nej) paradigmatickej sieti hodia jeho sémantické a štylistické charakteristiky, objektívne 
existujúce či aj len subjektívne vnímané diferencie v porovnaní s niektorým domácim  
slovom. V takomto zmysle môže kontaktový jazyk predstavovať aj istý potenciálny „sy-
nonymický rezervoár“, do ktorého sa dá siahnuť po určitý výrazový prostriedok (po-
rov. napr. Dolník, 1998b, 2000). Je však zrejmé, že k  jednotlivým kontaktovým javom 
majú profesionálni aj bežní používatelia jazyka diferencované postoje, pričom to, čo je 
pre niekoho komunikačne uplatniteľné a nosné, pre iného takým z rozličných dôvodov 
nie je. Výsledky zaujímavo koncipovaného prieskumu individuálneho vedomia a  hod-
notenia rozličných bohemizmov v slovenčine, ponúkajúceho stupnicu ich komunikačnej 
efektívnosti, publikovala M. S okolová (1991, 1995). Kontaktové javy fungujú niekedy 
ako uvedomované či aj neuvedomované prevzatia, inokedy sa v komunikácii využívajú 
vedome a zreteľne „citátovo“, so špecifickým cieľom (viaceré komunikačno-pragmatické 
funkcie bohemizmov v slovenčine analyzuje K. Buzássyová, 1995b). J. Kořenský v spo-
mínanej práci o používaní slovakizmov v češtine v minulom období hovorí, že nebolo 
vždy ľahké zistiť, nakoľko ide o citátový prechod do druhého jazyka, pričom mohlo ísť 
o ironizovanie, teda negatívny jav, aj o jazykovú hru, jazykový humor ako pozitívny jav, 
o aktualizáciu a pod., a nakoľko o viac-menej stabilné prvky idiolektu, ktoré už signali-
zujú aj mimo rámca inštitucionalizovaných prevzatí proces vzájomného ovplyvňovania 
jazykov v kontakte (c. d., s. 28).

Ako príklad citátového využitia slovenského slova v  dialogizujúcom informačno-ná-
učnom českom texte určenom do českého prostredia (bez akýchkoľvek zrejmých aktu-
álnych sugescií slovenčiny) možno uviesť slovo naozaj s predpokladanou funkciou oži-
venia a ozvláštnenia (popri štylistickom disimilačnom účinku vo vzťahu k neďalekému 
opravdu, čo by sa však iste dalo riešiť aj inak) v manuáli MS Word 6 pro Windows (R. 
Pecinovský – J. P ecinovský, 1995): A: ...Objeví-li se v  textu před tímto znakem číslice, 
zarazí odsouvání vlevo kterýkoliv další znak, který nebude číslicí ani mezerou – jinými 
slovy, objeví-li se číslice, bude se dále aplikovat pravidlo používané pro čísla. B: Naozaj? 
To jsem opravdu nevěděl. A: Naozaj. A možná tě překvapí i další věc. Textové využitie 
slovenských jazykových prvkov takto možno stretnúť v rozličných písaných a hovorených 
dialogických aj monologických súčasných českých jazykových prejavoch s rozličnou mie-
rou aktuálnej prítomnosti resp. neprítomnosti slovenčiny ako spúšťacieho mechanizmu 
v konkrétnej komunikačnej situácii a s väčšou či menšou mierou rozšírenosti, udomác-
nenosti konkrétneho slova. 

Otázka slovakizmov v češtine, ich textové fungovanie, rozšírenosť a hodnotenie vo ve-
domí českých používateľov jazyka v posledných rokoch predsa priťahujú lingvistickú po-
zornosť – napr. zborník Slovensko-české vzťahy a súvislosti obsahuje tri príspevky dotý-
kajúce sa danej témy (Blanár, 2000, Nábělková, 2000b, Pančíková, 2000). M. Pančíková 
tu okrem iného upozorňuje na slová, pri ktorých (resp. pri niektorých ich významoch) 
sa udáva slovenský pôvod v  slovníkovej publikácii Co v  slovnících nenajdete (Sochová 
– Poštolková, 1994): branka, dovolenka, chalan, medový v spojení medové týždne, na-
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hánět vo význame honit, stíhat, papaláš, překabátěný, rozlučkový, spolunažívání, strážit, 
střetnout se vo význame potkat se. V rukopise učebnicového textu česko-slovenského 
autorského kolektívu M. Sokolová – K. Musilová – D. Slančová – J. Dršatová Renovovaný 
kurz českého jazyka pre slovenských študentov sa zaznamenávajú ďalšie slovenské lexi-
kálne textové vplyvy, napr. slová lyžovačka, polovačka, středobod, zpravodajce, psychiat-
rička, upokojit se, klamat, zaobcházet, vlámat se, súrný, natěšený, venkoncem, vidno, na 
vině, na čele, nad ránem, zoči-voči. K. Musilová a M. Sokolová (2003) sa zamerali aj na 
komunikačnú funkčnosť niektorých slovakizmov v češtine – v anketovom prieskume zís-
kali od vzorky respondentov odpovede na otázky, do akej miery sú pre nich slovakizmy 
ako namyšlený, krimoška, lyžovačka, horko-těžko, pikoška, rozlučka, strážit, nad ránem, 
psychiatrička, dovolenkový, kávička, natěšený, oznamy, kukláč, bitkař, vlámat se, na čele, 
hrozno, na vině, páčit se popri domácich nekontaktových prostriedkoch komunikačne 
uplatniteľné, aj či dané výrazové prostriedky vôbec považujú za slovakizmy (rozhodnúť 
o  tom, či naozaj ide o prevzatie, nie je v niektorých prípadoch vzhľadom na možnosť 
vývinu na základe vnútorných, povedzme slovotvorných zákonitostí každého z  blíz-
kych jazykov ani pre lingvistu jednoduché, porov. Blanár, 2000; Nábělková, 2000b187). 

187	Č lánok V. Blanára upozorňuje na náročnosť a  „viackrokovosť“ spoľahlivého určenia jazykového 
prostriedku ako prevzatia. Jeho text sa dotýka lexiky národného obrodenia, no potreba kombinovať 
viacero kritérií pri výrazoch, kde predovšetkým formálne charakteristiky prevzatosť prostriedku jedno-
značne neukazujú, je aktuálna aj vo vzťahu k súčasným jazykovým javom. Pravda, lingvistické hodnote-
nie pôvodu slova pritom môže ale nemusí korešpondovať s vnímaním bežných používateľov jazyka. Zo 
slov zaujímavých z tohto hľadiska možno sa pristaviť napr. pri slovese završit. ČNK sloveso završit do-
kladá ako frekventované, v SSČ a v SSČŠV je zachytené ako kniž., publ., v SSJČ ako řidč., kniž., v Slovníku 
českých synonym sa zachytáva v synonymickom rade so slovesami dovršit, dokončit; skončit; dodělat. 
Niektorých stránok hodnotenia jeho postavenia v češtine sa dotkol M. Jelínek v „jazykovom okienku“ na 
túto tému (Literární noviny), reagujúc aj na postoje a názory čitateľov, z ktorých niektorí výskyt slovesa 
v českých textoch hodnotili ako vplyv slovenčiny, iní ako vplyv ruštiny (zaveršiť). Podľa Jelínka sloveso 
završit s reprezentatívnymi dokladmi má už Jungmann v česko-nemeckom slovníku, po obrodení však 
ustúpilo z používania a znova sa objavilo po roku 1948. Prikláňa sa sám k interpretácii, že ide o vplyv 
ruštiny. Konštatuje však, že aj na predstave, že by mohlo ísť o vplyv slovenčiny „môže niečo byť“, keďže 
na rozdiel od češtiny, kde má sloveso završit príznak knižnosti, v slovenčine sa pociťuje podstatne neu-
trálnejšie. V každom prípade však ide o systémový český tvar, proti ktorému z tohto hľadiska nemožno 
mať námietky. Pri tomto článku sa objavujú viaceré navzájom súvisiace otázky. Jednou je problematika 
potenciálneho dotvárania paralelných, variantných prostriedkov v domácom prostredí zo zdrojov, ktoré 
systém ponúka, no ktoré sa pri existencii ustálených synonymných prostriedkov používateľmi jazyka (či 
aspoň ich časťou) vnímajú ako príznakové, rušivé, nedomáce sugescie. Inou stránkou sú rozličné zdroje, 
motivácie či interpretácie tejto rušivosti. Konkrétne pri slovese završit sa v listoch čitateľov objavovali 
hodnotenia typu, že ide či išlo o súčasť „komunistického žargónu“, čo sa javí ako dostatočný dôvod na 
jeho negatívne vnímanie a odmietanie. Zaujímavé je, že aj M. Jelínek vníma sloveso završit v češtine ako 
prvok newspeaku/novořeči, z čoho aj jemu vyplývajú negatívne konotácie, ktoré napriek systémovosti 
slovesu do istej miery obmedzujú šance využitia. Korpusové údaje však svedčia o čomsi inom. Isteže, na 
komplexnejšiu predstavu o súčasnom zaradení slovesa (podobne ako pri iných konkurenčných slovách 
a tvaroch) je potrebné podrobnejšie prezrieť aj frekvenčné charakteristiky ostatných členov synonymic-
kého radu (v danom prípade napr. slovies dovršit, dokončit, zakončit, vyvrcholit – v Českom národnom 
korpuse završit frekvenčne dovršit prevyšuje), spájateľnostné, textové, komunikačné okruhy, v ktorých 
sa uplatňujú. Akokoľvek, možno poznamenať, že ak bohemizmy v slovenčine predstavujú oddávna citli-
vú a z hľadiska vnímania verejnosti aj koncepcií jazykovej kultúry v porovnaní so slovakizmami v češtine 
podstatne kontroverznejšiu sféru, moment takto ideovo podfarbenej nechute k „skompromitovanému 
prevziatiu“ spätému s istým obdobím sa objavuje explicitne formulovaný skôr na českej strane. Otázka 
hodnotení, postojov, diferencovaného jazykového vedomia vo vzťahu k (potenciálnym) slovakizmom 
v českom prostredí je jednou zo sfér, ktoré aj vzhľadom na minulé či súčasné spoločenské zmeny pred-
pokladajú ďalšie výskumné sústredenie. 
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Slovakizmy sa niekedy (nie príliš často, ale predsa) ako problémový jav objavujú aj medzi 
otázkami adresovanými jazykovej poradni ÚJČ AV ČR (Černá, 2004).

Pri stopovaní slovakizmov v  češtine je zaujímavé sledovať ich reálny textový život. 
V ďalších riadkoch sa takto pozrieme na niektoré z nich. Časť lexikálnych slovakizmov 
v súčasnej českej komunikácii funguje v podstate rovnakým spôsobom ako v slovenčine, 
hoci pochopiteľne v rámci iných lexikálnoparadigmatických vzťahov. Osobitne zaujíma-
vé sú však prípady, keď slovo, ktoré je „identifikované“ ako slovakizmus vzhľadom na 
rozličné okolnosti (formálna stránka protirečiaca zákonitostiam češtiny, sémantické oso-
bitosti alebo jednoducho fakt, že v češtine predtým nebolo), žije v češtine inak ako v slo-
venčine. To, že prevzaté slovo funguje v cieľovom jazyku inak ako v zdrojovom, nie je vo 
všeobecnosti nijako výnimočné,188 predsa však život niektorých slovakizmov v českom 
prostredí pôsobí (najmä na Slováka) dosť prekvapujúco. Ako naozaj žijú, resp. v akých 
textoch a ako sa vyskytujú, možno sledovať pomocou internetových vyhľadávačov, kto-
ré nás privedú aj k rozličným neformálnym komunikačným sféram, aké napr. Český ná-
rodný korpus do takej miery nezohľadňuje. Textové zdroje súčasnú životnosť mnohých 
slovakizmov v českom jazykovom prostredí dokazujú.

Dovolenkovat (se)
Podstatné meno dovolenka a jeho deriváty patria medzi tradične uvádzané slovakiz-

my. Tento kontaktový variant má v  češtine homonymický vzťah s  českým slovom do-
volenka a synonymický vzťah so slovom dovolená.189 Dôvod, prečo sa dovolenka v istej 
miere vtlačila či vtláča do domácich ustálených vzťahov, možno vidieť v  tom, že – na 
rozdiel od substantíva dovolená, ktoré vzhľadom na formu predstavuje koniec derivač-
ného radu a neodvodzujú sa od neho ďalšie deriváty – dovolenka deriváciu umožňuje: 
dovolenkový, dovolenkovat, dovolenkář (podobne je to pri kontaktových variantoch roz-
lučka – rozloučení/ rozloučená: rozlučkový). Hoci substantívum dovolenka a  jeho deri-
váty podľa uskutočnených anketových výskumov (Musilová – Sokolová, 2003) nepatria 
k preferovaným kontaktovým variantom a používatelia češtiny si ich slovenský pôvod 
výrazne uvedomujú, české internetové kontexty ukazujú živosť celého tohto kontakto-
vého slovotvorného hniezda. Zdá sa, že ho má vo svojom jazykovom vedomí aj súčasný 
český prezident, slovenské kontaktové prostriedky nás však uňho nemusia prekvapiť: 
Nejsem zvyklý lelkovat, poflakovat se a dovolenkovat (http://www.vaclavklaus.cz).190

188	N apr. o zaujímavých rozdieloch vo fungovaní do obidvoch jazykov prevzatého slova janičiar, po-
kiaľ ide o rozvíjaníe „domácich“ významov v slovenskom a českom prostredí, pozri Ondrejovič, 2004. 
Problematike germanizmov/austrizmov v  našich jazykoch a  v  tom aj otázke reálnej či potenciálnej 
sprostredkovateľskej úlohe češtiny pri prieniku konkrétnych germanizmov do slovenčiny sa venuje S. M. 
Newerkla (napr. 2003, 2004, 2007).
189	 Špecifiká vzájomných jazykových vzťahov v  ich historickom vývine a  „dobových kodifikačných 
usmerneniach“ v súvislosti so slovakizmom dovolenka, ktorý síce aj s derivátmi žije v českých textoch, 
no nie je zachytený v českých výkladových slovníkoch, možno v protismere demonštrovať na zaradení 
bohemizmu dovolená do Pravidiel slovenského pravopisu z r. 1931 (dostupné na internete http://www.juls.
savba.sk/ediela/psp1931/). Napriek tejto inštitucionálnej podpore (zachytávajú ho ešte aj pravidlá z r. 1940, 
http://www.juls.savba.sk/ediela/psp1940) však slovo dovolená v slovenčine nezakotvilo. Doklad o prechodnej prí-
tomnosti slova možno vidieť aj v SSJ, ktorý slovo dovolená zaznamenáva, no ako nie správne s odkazom 
na dovolenku: dovolená, správ. dovolenka. V súčasnej slovenskej komunikácii dovolená medzi „živé bo-
hemizmy“, na rozdiel od živého slovakizmu dovolenka v českom prostredí, nepatrí.
190	P ri dokladoch v texte (tu i ďalej) zväčša neuvádzam kompletnú adresu konkrétneho internetového 
zdroja – základný odkaz na stránku niekde zreteľnejšie, inde len rámcovo naznačuje komunikačnú sféru, 
v ktorej sa sledovaný jav vyskytol. 
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Pozoruhodné však je, že popri slovese dovolenkovat funguje v  českých textoch aj 
zvratná podoba dovolenkovat se, ktorá v slovenčine neexistuje. Zvratná a nezvratná po-
doba slovesa vystupujú v analogických kontextoch a bolo by možné interpretovať ich 
ako varianty bez významových rozdielov.

 
Co já bych za to dal, kdybych mohl dovolenkovat mimo šílené letní ceny, tedy vůbec nějak... 
(http://www.grpr.inext.cz).– Na zaměstnance čekalo hned několik milých překvapení. 
Od příštího roku se mohou dovolenkovat celých 5 týdnů... (http://www.kondor.cz).

Predsa sa však dá medzi nimi vidieť jemný sémantický rozdiel, hoci nie je isté, či by sa 
našli používatelia češtiny, ktorí tento rozdiel v komunikácii aj využívajú. Vo vzájomnom 
porovnaní možno pri slovese dovolenkovat počítať s významom „mať/tráviť dovolenku“, 
pri zvratnej podobe sa výraznejšie aktualizuje moment osobného prežívania dovolenky, 
oddychu. Pravda, aj pri nezvratnej podobe ide o to – porov. napr. výklad slovesa dovolen-
kovať v Krátkom slovníku slovenského jazyka (2003, ďalej KSSJ) ako „prežívať (rekreač-
nú) dovolenku“. Tieto obsahové komponenty však pri českej zvratnej podobe vystupujú 
trochu výraznejšie a sloveso dovolenkovat se ľahšie než nezvratnú podobu uvádzajú do 
synonymického vzťahu so slovesom rekreovat se („rekreovať sa cez dovolenku“). Tento 
rozdiel cítiť aj pri porovnaní zodpovedajúcich príčastí dovolenkující – dovolenkující se. 
Takto uchopený či naznačený (potenciálny) významový rozdiel však v rozličných kontex-
toch nebýva aktualizovaný.

Petruška asi moc dovolenkovat nebude, musí nám přeci připravit příjemný začátek školního roku (http://
new.ceskaskola.cz).– No, když bez penízků se moc dlouho nikde dovolenkovat nedá... (http://www.zena-in.cz).– 
Jéje, koukám, že všichni pravidelně píšící (nebo jejich valná většina) se odjela dovolenkovat, a příspěvky 
nikde žádné. Kde jste kdo? (http://www.dstranky.cz).– Ještě týden se bude Ondřej Neff dovolenkovat, proto 
všechny své připomínky, nápady, příspěvky posílejte na moji adresu... (http://pes.internet.cz).– Má asi 500 
trvale hlášených obyvatel, ale v létě se toto číslo výrazně zvýší o dovolenkující chataře… (http://www.
mujweb.cz).– …zdraví všechny přítomné nejen níže podepsaná Tina, ale i dovolenkující se Zuzana (http://
www.zhubneme.cz).

Tieto a  iné doklady ukazujú, že medzi derivátmi od slovakizmu dovolenka v českých 
textoch je jeden domácej českej proveniencie.

Premávat
Pri slovese premávat nás v českých kontextoch v porovnaní so slovenskými prekvapí 

jeho spájateľnosť (čo všetko premává, prípadne nepremává), ktorá naznačuje, že vo ve-
domí českých hovoriacich, ktorí toto sloveso používajú, má iný ako „slovenský“ význam. 
V KSSJ má sloveso premávať výklad „(o dopr. prostriedkoch) konať cestu, jazdiť“, v zho-
de s týmto významom sa v Slovensko-českom slovníku (Gašparíková – Kamiš, 1967) pri 
slovese premávať uvádza český ekvivalent jezdit. V  slovenčine sú jeho najfrekvento-
vanejšie kontexty zo sféry komunikácie o pravidelných linkách, spojoch rozličných ve-
rejných dopravných prostriedkov (premávajú vlaky, autobusy, lanovky, trajekty apod.). 
Také použitie slovesa premávat možno stretnúť aj v češtine: Vsude ale premava sbernej 
nakladacek, ktery je o neco drazsi obycejneho jizdneho... (http://www.krajopad.cz); …sedač-
kou až k chatě Pomedes. Nejezdí však vždy, zvláště v pozdním podzimu již „nepremává“ 
(http://www.voltek.cz/dolomity). Okrem toho ho však často stretávame aj v kontextoch, ktoré 
pre Slováka vyznievajú dosť bizarne. Dalo by sa súhrnne povedať, že v češtine „premá-
vá“ to, čo „je v provozu“, čo funguje, pracuje. 

České substantívum provoz má v  slovenčine dva prekladové ekvivalenty: premávka 
(„dopravní provoz“ – s ním v slovenčine súvisí sloveso premávať), ale aj prevádzka ako 
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„chod organizovanej práce podniku, ustanovizne“ alebo „činnosť, chod, obyčajne neja-
kého stroja“ (KSSJ). Keď sa pozrieme na kontexty, v ktorých sloveso premávat v češti-
ne vystupuje, vidno, že zahŕňajú celý sémantický priestor súvisiaci s českým provozom 
(slovenskou premávkou aj prevádzkou), teda podstatne širší, ako v  slovenčine: v  češ-
tine „premávajú“ aj obchody, hotely, úrady, mechanické či elektronické zariadenia. 
Nasledujúce kontexty slovakizmu premávat sú teda „domáce české“ – v zodpovedajú-
cich súvislostiach by sme v slovenčine toto sloveso nestretli a napr. pri preklade do slo-
venčiny by sme museli použiť iné (v konrétnych prípadoch rozdielne) jazykové prostried-
ky (je v prevádzke, je otvorený, pracuje, funguje a pod.):

Pod jedněmi nejmenovanými brněnskými kolejemi už několik let premává malý obchůdek, klasický pulťák 
(http://www.sever.cz/).– …hospoda premává, i když nefunguje elektrika, a i tak nabídne pět hotových jídel… 
(http://ekonomika.idnes.cz).– …personál si nás nevšímal, jídlo nám už ve 20:31 nechtěli uvařit, neboť kuchyně 
premává pouze do 20:30… (http://www.kores.cz).– Nakonec však objevil jednu Italku, která nám popsala 
cestu do hotelu, který prý premává… (http://www.mototuristika.cz).– Loni vzala Loděnici voda a dnes už 
zase premává… (http://vorech.wz.cz).– To vskutku ano, protože monitor, jsa připojen k jakémukoliv jinému 
počítadlu normálně premává (http://www.karl.chytrak.cz).– IPeruc premává, teď jsou tam nový fotky z Opery 
(http://ilouny.cz).– CD nebootovalo. Jak jsem po konferencích zjistil, v některých vypalovačkách CDéčko 
opravdu nepremává (http://www.roosei.cz).– Všechno funguje, hned dostanete mezinárodní kartu, internet 
banking premává na 120%, konto a výpisy zadarmo, bankomat na každém rohu (http://web.cvut.cz).– Dnes, 
jak říká se sarkastickým úsměvem Wabi, „skupina existuje, ale nepremává“ (http://web.iol.cz).

Překabátit (se)
Ak sa slovesá premávať – premávat v  slovenčine a  češtine sémanticky a  spájateľ-

nostne aspoň čiastočne prekrývajú, pri slovesách prekabátiť – překabátit to tak nie je. 
Slovenské prekabátiť (koho) má význam „oklamať, podviesť“ (KSSJ), fígľom, s využitím 
vtipu prejsť niekomu cez rozum. V Slovensko-českom slovníku sa pri ňom uvádza ekviva-
lent přelstít. Niekoľko dokladov fungovania slovesa zo slovenských textov:

Naša Katka rýchlo rastie a už je taká múdra, že sa jej občas podarí prekabátiť aj oboch rodičov (http://
mayor.fri.utc.sk).– Aj keď má veľmi výraznú farbu, automatika Minolty sa tým nedala prekabátiť (http://
www.zive.sk).– Opica. Má nadanie robiť si z ľudí bláznov. Dokonca aj mocného, inteligentného a šikovného 
Draka prekabáti a obávaného Tigra dokáže vodiť za nos (http://kexo.host.sk).– Rozhodne nám teda 
nepomôže ignorovať fyzikálne zákony a snažiť sa tak prekabátiť prírodu (http://server.gymsnv.sk).

To však nie je význam, v akom sloveso překabátit (se) funguje v češtine. Publikácia Co 
v slovnících nenajdete zachytáva adjektívum překabátěný s uvedením pôvodu „ze slo-
venštiny“ a s významom „takový, který změnil kabát, tj. přesvědčení“. Presnejšie by však 
zrejme bolo, ako vyplýva z jeho použití, „ktorý zmenil kabát, nie však presvedčenie“, t. j. 
ktorý síce navonok „obrátil kabát“, no vnútorne sa nezmenil. Často slovesná a príčas-
ťová (podľa slovníka adjektívna) podoba jednoducho pomenúva fakt, že niečo (niekto) 
„zmenilo značku“, premenovalo sa, vystupuje pod iným označením než doteraz:

…do této zločinecké partaje vstoupil v době nejtužší normalizace. Že překabátil do ČSSD? To ho přece 
neomlouvá (http://diskuse.hranice-online.cz).– V té chvíli se Zeman rozhodl odstoupit, strana se překabátila 
na „sociální demokracii s lidskou tváří“ a získala si důvěru prezidenta Havla (http://www.bohumildolezal.
cz).– Nakonec ODS je plná tzv. „bývalých“ komunistů, kteří se v 89-tém stačili zavčas překabátit! (http://
www.novinky.cz).– A že se ostatní uvědomělí soudruzi, ty včas překabátěný, jen jmenují a barví jinak, to 
bylo ale překvapení, že? (http://www.penize.cz).– Zatím mi dobrou náladu kazí leda tak produkty Microsoftu 
a vědomí, že BSA CS jen překabátila a teď se snaží vyvléct z problémů – likvidací sebe sama (http://www.
digisys.cz/bsa.htm).– Všichni jsou z jednoho hnízda, jen se pak jako kraslice překabátili (http://aktualne. 
seznam.cz).– Začalo to celkem nenápadně pražskou Paegas arénou, která se později překabátila do 
T-mobile arény… (http://www.ohf.cz).– Není žádným tajemstvím, že staronový oddíl CHP (za který se ne 
poprvé na zimu překabátili běžci FSP), nebudil mezi pořadateli dostatečný respekt (http://fsp.ini.cz).– …za 
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ním uhýbáme na US-50, možná, že jsme ani neuhnuli, jenom silnice překabátila a změnila označení 
(http://www.tenzor.cz/amerika2000/07_29_2000.htm).

Ak sa prizrieme slovenskému prekabátiť a českému překabátit, vidno, že s rozdielnym 
významom sa spájajú aj rozdielne syntaktické vlastnosti. Kým v  slovenčine sa sloveso 
spája s  objektom (prekabátiť niekoho), v  češtine je bezobjektové (ak pravda neinter-
pretujeme ako objekt zvratnú morfému se; zvratná a nezvratná podoba v textoch ko-
existujú, zdá sa, bez významového rozdielu), s fakultatívnym adverbiálnym doplnením 
(kam/do čoho…). Z povedaného je zrejmé, že spojenia ako sl. nehodláme nikoho preka-
bátiť – nehodláme sa dať nikomu prekabátiť – čes. nehodláme překabátit (kam) alebo 
prekábatený človek je poľutovaniahodný – překabátěný člověk je politováníhodný alebo 
prekabátili sa (navzájom) – překabátili se označujú úplne iné skutočnosti.

Pôvodne som pohľad na slovenské prekabátiť a jeho český „ekvivalent“ chcela skončiť 
na tomto mieste, kolega Robert Adam ma však pri čítaní textu upozornil na to, že v čes-
kom prostredí kde-tu žila či žije popri podobe překabátit s horeuvedeným významom aj 
(citátovo fungujúca) podoba prekabátit, zachovávajúca nielen slovenské hláskové zlo-
ženie predpony pre-, ale aj slovenský význam. Dokladom nech je napr.: Náš drahý pane 
senátore, doktore Železný. Prekabátil jste amíky a my to teď máme za Vás, coby daňoví 
poplatníci zatáhnout (www.novinky.cz/diskuse). Keď je tak, v českom prostredí (pravda, ako 
kde, ako u koho) koexistujú dve samostatné lexémy prekabátit a překabátit, slovenským 
slovom ovplyvnené v rozdielnej miere.

V tomto obsahovo-formálnom krúžení možno na záver ešte čosi dodať. Ak by sme si 
už prípadne začali myslieť, že sa v slovese prekabátit so slovenskou predponou „vezie“ 
aj slovenský význam, kým s podobou překabátit sa viaže ten český, ani to nie je celkom 
pravda. So slovenským pre- sa možno stretnúť aj pri spomínanom českom význame:

Bláža měla aprobaci na ruštinu, kterou učila před revolucí a těsně po ní, na angličtinu se pak musela 
prekabátit, když se lidi nechtěli učit rusky, ale anglicky... (http://gulz.unas.cz).– ...no právě, já ji ignoruju, 
vlastně jsem to udělala i nyní, ale že se holky chytly, tak jsem právě prekabátila, abych je upozornila... 
(diskuse.dama.cz).– Ta kostra budovy v popředí v roce 2000 se „prekabátila“ na krásnou „novou“ budovu 
Biologické fakulty JčU (www.entu.cas.cz).  

Slovenské prekabátiť a  jeho spolu- či protihráči v  českom prostredí názorne ukazu-
jú možnú zložitosť hry medzijazykových vplyvov v prirodzenej komunikácii – v situácii 
mimo kodifikačného usmernenia, resp. pred ním.

Natěšený
Sémanticky a syntakticky diferencované sú aj adjektíva natešený – natěšený. Slovenské 

natešený má význam „majúci radosť, naradovaný, naradostený; svedčiaci o  radosti“ 
(KSSJ). Synonymický slovník slovenčiny (1995) ho zachytáva v hesle šťastný v spoločnos-
ti synoným veselý, rozjasaný, rozjasnený, rozjarený, rozšťastnený, v  Slovensko-českom 
slovníku má ekvivalent rozradostněný. V slovenčine sa týmto prídavným menom rámco-
vo pomenúva stav, v ktorom je niekto, keď ho niečo potešilo, niečo sa vydarilo, v niečom 
mal šťastie – je to stav, ktorý je výsledkom niečoho, čo pozitívne ovplyvnilo aktuálne 
osobné prežívanie. Tak to dokazujú napr. kontexty:

Práve včera mi kamarát poslal HTML majl natešený, že aha, on vie na pozadie majlu dať fotku 
s lietadlom a červené ozdobné písmo (www.mix.sk/internet).– …už teraz bol taký natešený, ako keď dieťa 
nájde pod vianočným stromčekom vysnívanú hračku (www.telenovely-sr.internetkosice.sk).– Keď sa dostávame 
pred colnicu z rakúskej strany, som takmer natešený, že sa nám cestou nič nestalo (www.solideurope.
sk).– Vtom zmizla, akoby ani nebola, a obohatený kováč sa pobral domov. Prišiel celý natešený a rozložil 
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bohatstvo po stole (www.geocities.com).– …žreb vyhral 5 miliónov. Celý natešený zavolal domov manželke 
a oznámil jej, aké má dnes šťastie (www.psg.sk).

V typickom slovenskom použití je teda niekto natešený z niečoho, následkom niečoho 
– no v bežnom českom použití je niekto natěšený na niečo, čo s radosťou, zvedavo a ne-
dočkavo očakáva, na čo je povedzme namaškrtený – namlsaný, nabuzený. Z toho vyplý-
va aj bežné české použitie s predložkou „na“ – natěšený na někoho/něco alebo s neurčit-
kom (natěšený skočit si), časté sú však aj použitia bez predložkovej väzby, pri ktorých je 
tento „neslovenský“ význam, ak s ním už pre češtinu počítame, aj tak zreteľný: 

Dvořák je natěšený na slavný závod… Teď jsem ale doslova natěšený, nabuzený závodit (http://www.
mojenoviny.cz).– Vy jste přece musel být natěšený na zařizování? (http://www.stavnet.cz).– Internetový 
nováček, natěšený na psaní emailů, se bude muset začít orientovat ve složité problematice (http://www.
artmarketing.cz).– Dále nás můžete vídat v prostorách vytápěných, s obsluhou příjemnou a s diváky 
natěšenými na naše hraní (http://hanky-panky.wz.cz).– Miroslav Šimek, vodák výpravy, je celý natěšený 
skočit si s kajakem ze šestimetrového mostku do malé horské říčky (http://www.skyfly.cz).– …film The Thin 
Pink Line ve Filmovém klubu na ČT 2. Jsem na něj velmi zvědav a natěšen! (http://gbook.ftt.cz).– Jako první 
naběhl natěšený kvartet Cirkus Praha. Natěšený je slabý slovo, vždyť Cirkus nehrál skoro 4 roky… (http://
www.freemusic.cz).– …že dcery vezme na prázdniny do Řecka. Zarah sice bývalému choti nedůvěřovala, ale 
natěšená děvčata ji přemluvila (http://ihned.cz).– Jsem natěšený! Nemůžu se dočkat na prezentaci nového 
operačního systému pro kapesní počítače (http://hub.bloguje.cz).– Hlavní branou projedou autobusy, zaplní 
parkoviště a vypustí natěšené návštěvníky (http://www.ikoktejl.cz).

Hoci nie sú všetky kontexty, v  ktorých sa slová natešený – natěšený vyskytujú, po-
kiaľ ide o  ich významovú interpretáciu, vždy celkom zreteľné, môžeme s naznačeným 
rozdielom v slovenčine a češtine počítať. S týmto významovým rozdielom fungujú pri-
rodzene aj príslovky natešene – natěšeně a abstraktá natešenosť – natěšenost, pričom 
podľa dokladov je abstraktum v češtine výraznejšie textovo „vyťažené“ ako v slovenčine 
(substantíva natěšenost a natěšenec ako inovácie v slovnej zásobe bez nejakého odkazu 
k slovenčine zachytáva 2. diel publikácie Nová slova v češtině, 2004191).

Animované filmy se těší obrovské popularitě a natěšenost na takového Shreka 2 je srovnatelná s dalším 
dílem Matrixu, Terminátora nebo Hvězdných válek (http://gamecenter.cz).– Natěšenost na šestitýdenní 
cestu Kanadou a Aljaškou dosahuje svého maxima (http://www.svetnadlani.cz).– Samou nedočkavostí 
a natěšeností představit svůj úlovek jsem začal obcházet celý dům (http://www.pismak.cz).– Obsah zde 
naznačovat nebudeme, protože bychom čtenáři vzali natěšenost, jež předchází objevu četby (http://www.
livres.cz). 

Ak by sme chceli adjektíva natešený – natěšený usúvzťažniť so slovesami, čo nie je 
pre ich charakteristiku nepodstatné, ukazuje sa, že v  slovenčine stojí adjektívum vo 
voľnejšom sémantickom vzťahu k nie veľmi častému slovesu natešiť sa (čomu, komu, 
z čoho, z koho), ktoré nájdeme v šesťzväzkovom Slovníku slovenského jazyka (II., 1960), 
no napr. KSSJ ho ani nezachytáva (typické použitia: Keď sa deti z hračiek natešili dosý-
tosti, šli spať; Toľko som sa na teba natešila…). Pokiaľ ide o sloveso natěšit se v češtine, 
je (bez naznačenia pôvodu) spracované v SSJČ, pričom toto spracovanie a doklady sú 
blízke fungovaniu slovesa natešiť sa v slovenčine (na koho, co „prožít, prožívat mnoho 
těšení“ s odkazom na predponu na- vyjadrujúcu „dosažení velké míry děje trváním nebo 
opakováním, provázené citovým zaujetím“; signifikantné môže byť, že jeden z dokladov 
Co jsem se na vás natěšila je od B. Němcovej). V súčasnej komunikácii na rozdiel od slo-

191	M edzi neologizmami 1. ani 2. dielu slovníka – súdiac podľa toho, že v zozname skratiek sa odkaz 
k slovenčine nevyskytuje – výraz hodnotený ako prevzatie zo slovenčiny nenájdeme. 
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venčiny pri slovese natěšit se (na co), resp. natěšit (koho na co) sémantický komponent 
„trvania alebo opakovania“ deja na dosiahnutie jeho veľkej miery nie je, zdá sa, natoľko 
významný. České natěšený je so slovesom v užšom sémantickom vzťahu, ich sémantická 
spätosť by takto na rozdiel od slovenčiny dovoľovala uvažovať skôr o  jeho príčasťovej 
ako o adjektívnej platnosti.

…je to hodně vyčerpávající, ale člověk se během té cesty psychicky pořádně připraví a natěší... 
(http://www.poutnik.cz).– Existence byla avizována již asi 2 roky dopředu. A tak jsem měl dost času se 
dostatečně natěšit (http://pes.internet.cz).– Chceme lidi rozveselit a natěšit na hlavní kapelu (http://www.
motonovinky.cz).– Až příliš často těká od motivu k motivu či od tématu k tématu, natěší slibným rozvíjením 
a gradováním, ale vzápětí „uhne“ jinam a neuspokojí... (http://clanky.muzikus.cz).– Mio, úplně si mě 
natěšila! (http://www.emimino.cz). 

Internetové prehliadače ponúkajú tisícky výskytov slov natěšený, natěšit se (uvádzam 
toto poradie, pretože adjektiválna podoba má vyššiu frekvenciu). Podľa už spomínané-
ho výskumu (Musilová – Sokolová, 2003) patrí výraz natěšený v rámci sledovaných slov 
k  tým, ktoré respondenti najmenej vnímajú ako slovakizmy, t. j. berú ho ako domáce 
slovo – čo môže mať vzhľadom na spomínané rozdiely v jeho slovenskom a českom vy-
užití a možnosť interpretovať ho ako utvorené z domácich českých zdrojov aj racionálne 
pozadie.

Ešte malá hra: na základe povedaného je asi zrejmé, že Slovák a Čech môžu do textov 
v druhom jazyku vnášať pri percepcii „svoje videnie“, a že teda niektoré texty, v ktorých 
nie sú zreteľné sprievodné kontextové navigátory, môžu Slováci a Česi vnímať rozdielne. 
Napr. vo vetách ako Kamaráti sa nevedeli dočkať, boli hladní, natešený Pavel im už aj 
nakladal na taniere (www.vacilando.net); ...pořádně si odpočinuli, nehonili se na zahrádkách, 
nedělali výlety, a přišli v pondělí natěšeni a odpočinutí do práce (http://www.novinky.cz) je 
v  slovenskej interpretácii prirodzené, že Pavel aj nemenovaní pracovníci sú natešení 
z niečoho predchádzajúceho, kým v českej sa tešia na to, čo ešte len má prísť. Ak in-
terpretujeme každú vetu primerane podľa jazyka, v ktorom je prednesená, v slovenskej 
vete je Pavel natešený výsledkovo, kým v českej vete ide o perspektívnu natešenosť.  

A keď sa potom v slovenčine objaví napr. veta Úžasné, som skutočne nadšený a nate-
šený na kompletnú verziu, ktorej recenziu si určite prečítate aj u nás, na GamesWEBe  
(pc.gamesweb.sk), je prirodzené interpretovať toto použitie ako „spätne“ ovplyvnené češti-
nou, čo je dosť špecifický prípad.

V tejto súvislosti možno spomenúť ešte vzájomné ovplyvnenia („nakríž“) pri príbuz-
ných slovách v češtine a  slovenčine, ktoré tiež predstavujú zaujímavú sféru kontakto-
vých javov. Napr. so slovenským slovom spravodajca v  slovenských textoch dlhodobo 
koexistuje kontaktový variant spravodaj, a podobne v českých textoch, kde je „doma“ 
práve podoba zpravodaj, možno stretnúť slovakizmus zpravodajce: 

Dvoučlenná rodina Ireny a Pavla Chaloupkových (náš moderátor a zpravodajce) je od přelomu dne 
tříčlenná! (http://www.proglas.cz).– Státní zástupkyně Lenka Šromová soudu předala svazky, na kterých 
obžalovaný zpravodajce pracoval… (http://www.iustitia.cz).– Náš stálý kameraman a zpravodajce Martin 
Svejkovský, přezdívaný „Maco“ (http://plzen.op.cz).

Živá česká „spravodajská paradigma“ je bohatšia ešte o  jeden člen, podobu zpravo-
dajec: Před pouhými 14 dny tvrdil v rozhovoru pro LN poradce Mirka Topolánka, bývalý 
zpravodajec Andor Šándor, že by si BIS nedovolila odposlouchávat jeho šéfa (http://www.
ceskamedia.cz), pričom singulárové aj plurálové pádové tvary okrem nominatívu singulá-
ru sa pri slovách zpravodajce a zpravodajec zhodujú, takže sa z textových výskytov ich 
celková pomerná frekvencia vlastne ani nedá zachytiť (v nominatíve singuláru sa zpra-
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vodajec ukazuje frekventovanejší): Kdybych se snažil kombinovat roli diplomata a  roli 
zpravodajce, tak to by myslím dohromady nešlo (http://www.mzv.cz).– Zpravodajci si infor-
mace nemohou sušit (http://ihned.cz).– Film má v lecčems podobný charakter jako fotogra-
fie válečných zpravodajců. 

Vzájomné vplyvy možno podľa viacerých zdrojov evidovať napr. pri slovesách stretnúť 
sa/střetnout se (a ich derivátoch) s rozdielnou sémantickou štruktúrou na českej a slo-
venskej strane – pri kontaktových prevzatiach nachádzame pritom na obidvoch stranách 
v  lexikografických príručkách aj ich negatívne hodnotenia.192 V KSSJ sa kontaktový va-
riant stret vo význame „konflikt, rozpor, kolízia“ hodnotí ako nespisovné, subštandardné 
slovo,193 v publikácii Co v slovnících nenajdete je pri kontaktovom neosémantizme slo-
vesa střetnout se uvedené: nevh. (podle sloven.) (o lidech) „potkat se, setkat se“ (o ta-
komto obohatení jeho staršieho významu „utkávat se, narážet na sebe“ pod vplyvom 
slovenčiny hovorí aj J. Kořenský, 1998, s. 28194). Na možnosť sémantických nejasností pri 
„rozličnom čítaní“ ukazujú kontexty ako:

Premiér Špidla se střetl se Chirakem (http://www.ecn.cz).– Mluvčí prezidenta republiky lituje, že 
prezidentovo jasné a srozumitelné stanovisko k situaci v Iráku bylo v článku z titulní strany Lidových novin 
z 10. dubna 2003 Klaus se střetl se Stapletonem deformováno…. Schůzka prezidenta s velvyslancem 
Spojených států Craigem Stapletonem, o níž psaly Lidové noviny, byla věcná a pracovní, a v žádném 
případě ji nelze vykládat jako spor či dokonce hádku (http://www.hrad.cz).

192	P roblematike sémantického ovplyvňovania, teda vyrovnávania semantických asymetrií medzi češ-
tinou a slovenčinou ako dôsledku intenzívneho jazykového kontaktu v období dvojjazykového spolo-
čenstva sa venovala napr. V. Budovičová.
193	 Kvalifikátor subšt. (subštandard) nachádzame v KSSJ (1997) pri viacerých bohemizmoch, ktoré síce 
sú v slovenčine natoľko frekventované, že ich zachytáva aj jednozväzkový výkladový slovník, no ktorým 
daná kodifikácia „neudeľuje“ status spisovného slovenského slova, napr. blbý, kecať, kočka vo význame 
(pekné) dievča, krb, pikle, postrádať, prachy. Nespisovnosť iných sa odráža v kvalifikátore slang. (napr. 
stav vo význame krosná), pri ďalších kontaktových výrazoch sa ich nespisovnosť/„nesprávnosť“/„neslo-
venskosť“ naznačuje tým, že sa odkazuje na správnosť domáceho ekvivalentu, napr. kľud správ. pokoj, 
námatkový správ. náhodný, občasný, skusmý, proťajšok správ. náprotivok, vyvenčiť správ. vyviesť (von, 
najmä psa), ísť von (najmä so psom) a i; „mäkší“ typ odporúčania sa premieta do poznámky „vhodnej-
šie“ (sací vhodnejšie nasávací, nemoc vhodnejšie choroba). V monografickom spracovaní kontaktových 
slov českého pôvodu v slovenčine M. Gazdíková (2005) poukazuje aj na nezriedkavý posun v kodifikač-
nom hodnotení jednotlivých lexém v porovnaní tretieho vydania KSSJ (1997) s prvým vydaním z r. 1987 
(pričom je nepochybne zaujímavé doplniť toto porovnanie aj o  Slovník slovenského jazyka, a  nielen 
preto, že sa v  ňom s  kvalifikátorom subštandard ešte nepracovalo). Pri spomínanom slove krb napr. 
hodnotenie subšt. vo vydaní z r. 1997 pribudlo, pri slove odozva nahradilo kvalifikátor kniž.; iné slová 
predtým hodnotené ako subštandardné nadobudli status „nesprávnych“ s odkazom na domáci ekviva-
lent (kojiť správ. dojčiť, pridájať; čumieť správ. zízať, okáliť, civieť; obnos správ. suma), podobne sú spra-
cované aj slová, ktoré boli predtým hodnotené ako knižné či odborné (nezávadnosť, vyprostiť, vrchný). 
Pri viacerých sa posun prejavil v tom, že odkazové hodnotenie „vhodnejšie“ bolo nahradené odkazom 
správ. (naviac správ. navyše; závada správ. chyba, porucha, kaz, nedostatok). Podobných posunov je 
v jednotlivých vydaniach KSSJ viac (a spomínané zachováva aj 4. vydanie KSSJ z r. 2003) – rámcovo sa 
dá povedať, že v intenzívnejšom využití odkazovej poznámky správ., ale napokon aj odkazu vhodnejšie, 
ktorý nahradil niektoré predchádzajúce hodnotenia (milostný vhodnejšie ľúbostný; zrovna vhodnejšie 
práve, priam; chátrať vhodnejšie rozpadávať sa, pustnúť; sací vhodnejšie nasávací) sa prejavilo isté 
posilnenie delimitačného kodifikačného postoja autorov slovníka (nejde pritom len o medzijazykovú ale 
aj o vnútrojazykovú delimitáciu, keďže viaceré z lexém so zmeneným hodnotením majú oporu v územ-
ných varietách slovenčiny). K diskusii o lexikografickom kvalifikátore subštandard a jeho vzťahu k iným 
uplatňovaným hodnoteniam porov. napr. Dolník, 2003.
194	P ravda, legitímnosť hodnotenia tohto významu ako „absolútneho neosémantizmu“ na druhej 
strane spochybňuje spracovanie slovesa střetnout se v slovníku z r. 1937 (Trávníček – Váša), kde sa pri
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V takýchto kontextoch by základný „slovenský význam“ jednoducho referoval o tom, 
že sa uskutočnilo stretnutie – „setkání“ bez toho, že by sa podávala akákoľvek jeho cha-
rakteristika, kým v  bežnom „českom význame“ je obsiahnutá konfliktnosť, rozpor. Ak 
by autor textu vkladal do slovesa střetnout se tento slovenský význam, no adresát by 
ho vnímal ako český, mohlo by vskutku dôjsť k „deformácii“, aká sa spomína v druhom 
príklade. Pravda, ako deformácia sa v ňom fakticky hodnotí obsah článku, nie priamo 
titulok článku – ten sa nám tu však hodil na demonštráciu možného komunikačného 
šumu, ak by bol autor naozaj využil „miernejší“, (podľa spomínaných hodnotení) kon-
taktový význam slovesa.

V súhrnnom pohľade medzi slovakizmami, ktoré sú viac či menej rozšírené v českom 
prostredí, nájdeme vzhľadom na mieru ich formálnej a sémantickej adaptácie rozličné 
typy. Medzi tými, ktorým sme tu venovali pozornosť, sú pritom také, ktorých slovenský 
pôvod je zrejmý a v českom prostredí uvedomovaný, ale aj také, ktoré mnohí českí hovo-
riaci ako slovakizmy nevnímajú a ktoré sa v spôsobe používania od fungovania v sloven-
čine značne odlišujú. Pri otázke, či napr. aj také slovo překabátěný (popri prekabátěný) 
naozaj považovať za slovakizmus, možno túto situáciu interpretovať aj tak, že existujúci 
slovenský výrazový prostriedok bol (mohol byť) „formovým“ impulzom pre vznik slova, 
ktoré predtým v češtine nebolo195. Diferencovaná miera formálnej adaptácie jednotli-
vých slov (premávat, prekabátit – překabátit a pod.), s ktorou sa spája (viac či menej 
uvedomovaná) miera cudzosti, resp. naopak inkorporovanosti v  domácom systéme, 
otvára ďalší priestor na úvahy o funkciách a živote kontaktových prostriedkov – berme 
ho ako otvorený...

slovese střetnouti se význam „setkati se“ uvádza, ako knižný, na prvom mieste; napokon aj v súčasnom 
spracovaní v SSČ sú v hesle střetat se, střetávat se zachytené dva významy: 1 utkávat se, narážet na 
sebe: střetli se v diskusi, 2 potkávat se, setkávat se: jejich pohledy se střetly (a „recipročne“ aj heslo 
potkat se zachytáva ako synonymum sloveso střetnout se). Na druhej strane, v sémantickej štruktúre 
slovenského stretnúť sa zachytáva KSSJ tiež aj význam blízky tomu, ktorý pri českom slovese figuruje na 
prvom mieste: „naraziť na seba, zraziť sa (v spore ap.)“. Vo vzájomnom porovnaní ide potom o to, ktorý 
z významov je v ktorom jazyku dominantný.
195	V  textoch možno stretnúť vyjadrenia, z ktorých je zrejmé, že (niektorí) používatelia češtiny slovo pr/
řekabátit za slovakizmus považujú, pričom si ale podľa všetkého neuvedomujú, že jeho slovenský význam 
je iný: Ve skutečnosti ovšem GBA SP není zcela novým přístrojem, ale je to, jak krásně říkají Slováci „preka-
bátěný“ GBA (www.doupe.cz); Nikoli že by měnili své názory, jak říkají naši bratři Slováci - překabátili se, ale že 
upřesňují své myšlení, vylepšují své chování a korigují své postoje (www.pozitivni-noviny.cz).
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... otvorilo to cestu komplexnému pôsobeniu Šaldovho diela na vývin 
slovenskej literatúry, pôsobeniu takému hlbokému, že by sa dalo do-
konca hovoriť aj o prítomnosti „šaldovského rozmeru“ v slovenskej 
literatúre vôbec a v slovenskej literárnej kritike celkom osobitne... 

S. Šmatlák

Motto z niekoľkých slov S. Šmatláka (vytrhnutých z kontextu) nasmerúva v tejto ka-
pitolke pozornosť k funkčno-sémantickým špecifikám prídavných mien typu šaldovský, 
hviezdoslavovský, matuškovský, rilkeovský, kafkovský, máchovský, jánošíkovský, švejkov-
ský, pričom jedným z aspektov takto smerovanej pozornosti je priemet problematiky do 
roviny česko-slovenských vzťahov. Pri adjektívach tohto typu nepôjde o problematiku 
preberania slov z druhého jazyka ani o derivačné rozdiely medzi češtinou a slovenčinou 
(zhodný slovotvorný postup v obidvoch jazykoch môže viesť k zhodným derivačným vý-
sledkom). Čo je v česko-slovenskom vzťahu v tomto prípade zaujímavé, je sám výskyt 
adjektív odvodených od vlastných mien postáv jedného kultúrneho prostredia v textoch 
druhého. V tomto texte sa na jednej strane vo všeobecnej rovine predstavuje špecifikum 
fungovania a  možnosti významovej konkretizácie jedného špecifického typu kultúrne 
viazanej adjektívnej lexiky, na druhej strane sa na konkrétnych dokladoch demonštruje 
česko-slovenský moment v jej textovom využití a slovníkovom spracovaní. 

Prídavné mená odvodené od vlastných mien osôb predstavujú vzhľadom na spôsob 
ich konkrétnej kultúrno-spoločenskej existencie sféru slov zaujímavú z hľadiska slovo-
tvorných súvislostí, textového fungovania aj lexikografickej reflexie. Sú okrem iného 
zaujímavé už tým, že ide o časť slovnej zásoby dvojako spätú s oblasťou ľudskej kreati-
vity – na jednej strane sú samy často plodom aktuálneho tvorivého, lingvokreatívneho 
prístupu tvorcu textu (v značnej miere možno adjektíva ako štrpkovský, jurkovičovský, 
novomeskovský považovať za neslovníkové, textové, autorské lexikálne jednotky), na 
druhej strane, povedzme v  spojeniach ako štrpkovský jazyk, jurkovičovská farebnosť, 
novomeskovský poetický zámer, formou konkrétneho odkazu na autora/tvorcu pome-
novaného v adjektívnom základe slúžia na pomenúvanie javov z oblasti tvorby, aktívne-
ho prežívania a tvorivého osvojovania si sveta individuálnym človekom. Spojenia s taký-
mito prídavnými menami sú vlastne také vynáravé pamätníčky individuálneho videnia 
a individuálneho prínosu k videniu sveta, ale aj k bohatosti sveta. Na inom poschodí už 
nie „len“ za záblesky kultúrnych väzieb či kultúrnej pamäti, ale za riadne monumenty 
v jazyku možno považovať rozličné lexikalizované, resp. terminologické spojenia ako vil-
lonovská balada, petrarkovský sonet či, z inej oblasti, napr. darvinovská teória.

Zástoj tvorivého indivídua pri spoluvytváraní (obrazu) sveta dokumentuje napr. spo-
jenie turgenevovská príroda v  slovách A. Matušku: Turgenevovi povedala príroda veci 
ako pred ním nikomu, s  ním len Jacobsenovi a  po ňom iba Hamsunovi; okrem prírody 

3.2.	 Šaldovský, kollárovský, jánošíkovský… 

O špecifickom type kultúrne viazanej lexiky196

196 	1999; v texte, čiastočne prepracovanom oproti pôvodne publikovanému, je doplnená časť venova-
ná adjektívu jánošíkovský. 
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objektívnej je ešte aj príroda turgenevovská. Ešte výraznejšie „stvoriteľskú“ úlohu autora 
a súčasne aj špecifickú úlohu prídavného mena v pomenovaní presahu jeho tvorivého 
bytia zachytáva v jednej eseji Marina Cvetajevová: Pasternak zostane v podobe adjektíva: 
pasternakovský dážď, pasternakovský príliv, pasternakovská lieština, pasternakovské 
a tak ďalej a tak ďalej... my, ktorí sme spočiatku tvrdili, že taký (ako u Pasternaka) dážď 
nikdy neexistoval, končíme pri tvrdení, že nikdy neexistoval a existovať nemôže žiaden le-
jak okrem pasternakovského... Je v tom isté cvetajevovské zveličenie, dôležité je však, že 
vôbec môže jestovať niečo ako pasternakovský dážď – dážď, ktorý vidíme, vnímame tak, 
ako ho videl a básnicky zachytil Pasternak. Svojím spôsobom „odovzdané videnie“. 

V česko-slovenských súradniciach s pozadím úzkych spoločenských či kultúrnych kon-
taktov v priebehu desaťročí (z hľadiska „krátkodobejšej pamäti“) a storočí (v hlbinnej-
šom pohľade) môže byť zo zorného uhla sledovania prejavu vzájomných kultúrnych (in-
terkultúrnych) väzieb zaujímavý jednak textový výskyt adjektív tohto typu z tematických 
zdrojov druhého spoločenstva, jednak lexikografické zachytenie konkrétnych prídavných 
mien ako lexikálnych prostriedkov so statusom (povedzme že) platného člena českej či 
slovenskej alebo aj českej aj slovenskej slovnej zásoby (paralelná existencia v danom prí-
pade môže ale nemusí znamenať prevzatie z druhého jazyka – v danej súvislosti možno 
rámcovo vychádzať z predpokladu, že pri výskyte takýchto adjektív v obidvoch jazykoch 
ide o paralelné tvorenie analogickými slovotvornými prostriedkami v každom z jazyko-
vých prostredí; súbežnosť tvorenia a vývinu sémantických funkcií tohto typu prídavných 
mien v češtine a slovenčine uvádza napr. O. Martincová, 1987, dlhodobo sa sústreďu-
júca na neologizmy v češtine, aj na neologizmy tvorené od proprií, porov. 1983, 2003; 
na potrebu primerane zohľadňovať paralelnosť tvorenia slov v dynamike slovnej zásoby 
obidvoch jazykov upozorňuje K. Buzássyová, 1993).

Výskyt prídavných mien motivovaných menom osobnosti českého kultúrno-spoločen-
ského kontextu v slovenských textoch možno dokumentovať napr. na ukážkach z literár-
novednej či literárnohistorickej literatúry (pravdaže, oblasť ich využitia sa týmito sférami 
nevyčerpáva) v spojeniach ako alešovský šlabikár, heydukovsko-pokornovské chápanie slo-
venskej problematiky, šaldovské interpretácie, šaldovské stopy, šaldovská kritika, hrabalov-
ská dvojznačnosť, máchovský zborník, smetanovská monografia, peroutkovská solidarita, 
melantrichovská žurnalistika, nezvalovská modernosť, nezvalovské klaunérie, březinovská 
báseň, čapkovský optimizmus, čapkovskí „pátečníci“, mathauserovské „dvojsvětí“ a pod.

Prejav prepojenia na český kultúrny kontext, „asociačného napojenia“ na výtvarný 
svet Mikoláša Aleša v  spojení alešovský Šlabikár (v  textovej konkurencii so spojením 
Alešov Šlabikár) ako na niečo dôverne známe a blízke možno napr. vyňať z esejistického 
textu Š. Žáryho orientovaného na úplne inú problematiku (Plávku Andreja roky lyric-
ké a sekretárske, Rande s básnikmi, 1988): Akt kupovať víno priamo na mieste výroby 
– spojený s okoštovkou jeho rozmanitých druhov – nemal obdoby. A predsa hádam áno. 
Mal, ibaže iného, lyrickejšieho ladenia: v žánrových obrázkoch Alešovho Šlabikára, roz-
košných kresbách, ktoré sa ani po rokoch nerozpíjajú v duši. (...) (Plávka) obdivuhodne 
ovládal nožík aj v kmeťovskom veku – keď sa čím ďalej, tým väčšmi začal podobať na sta-
rého baču z alešovského Šlabikára – vediac ním zaútočiť ani okuliarnik. Prídavné mená 
tohto typu sa vynárajú z  hľadiska ich vzťahu k  tematickej výstavbe textu v  rozličných 
kontextoch – prirodzene sa v rozličných vzťahových aj kvalifikačných konkretizáciách vy-
skytujú v  textoch venovaných práve postave, od mena ktorej sú odvodené (tak napr. 
adjektívum čapkovský v práci A. Matušku Človek proti skaze. Pokus o Karla Čapka197 či 

197 	Rámcovo funkčne aj sémanticky blízke adjektívam odvodeným od osobných mien sú aj ostatné od 
nich odvodené adverbiálne, substantívne, zriedkavejšie aj slovesné deriváty – analogicky patria ku ku-
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nezvalovský v knihe Stovežatý básnik Š. Žáryho), inak fungujú v  textoch vo voľnejších 
tematických súvislostiach:

Záver je skeptický, bez zvyčajného čapkovského optimizmu (Matuška).– Po táboráku sme si ešte hodinku 
posedeli na posteľných peľastiach, debatujúc o Tagorem, Gándhim, indickej filozofii, čapkovskom 
pragmatizme a zvlažujúc si hrdlá moštenickým medokýšom (Žáry).– V hlavnom študijnom predmete 
- filozofii darilo sa mi napodiv dokonca oveľa lepšie, čo je zásluha profesora J. B. Kozáka, ktorý bol 
jedným z čapkovských „pátečníků“, t. j. tých, čo sa každý piatok vo vile Karla Čapka schádzali na 
besedy (Matuška).– Začal som si uvedomovať, že modernosť, teda nezvalovská modernosť, nie je iba 
v rozviazanom verši, vo voľne plynúcom toku, v nečakanom spojení slov, ale v magickej sile básne, v jej 
za horúca tvárnenej myšlienke, do filigránstva vykutej podobe (...) Mne osobne typ nezvalovského 
surrealizmu najlepšie vyhovoval (Žáry).– Konkrétnosť bolo slovo Mihalkovičovo. To, čo pomenúval 
Mihalkovič konkrétnosťou, označoval Stacho radšej ako zmyslovosť. Ondrušovým slovom bolo slovo 
pamäť. Ja som mal rád nezvalovské slová – asociácia, metafora (Feldek).– Nezvalovské klaunérie, 
slovné hry, ohňostroje fantázie obdivuje, to je fakt (Drug).– Rudolf Fabry vkročil do prešporských 
ulíc krokom „pražského chodca“. Spokojne by sme mohli napísať aj Pražského s veľkým P, pretože náš 
básnik si vyčlenil Bratislavu ako jednu zo „staroměstských“ štvrtí a naniesol na ňu nezvalovský poetický 
amalgám (Žáry). 

Bez podrobnejšej analýzy, stále ešte „len“ ako dôkaz prítomnosti v slovenskom kultúr-
nom kontexte, možno na tomto mieste uviesť ďalšie doklady z relatívne frekventované-
ho výskytu prídavného mena šaldovský, „napĺňajúceho“ tak vlastne obsah slov uvede-
ných v motte tohto príspevku:

Vskutku, „šaldovský rozmer“ slovenskej literárnej kultúry nebol už v tridsiatych rokoch nijakou chimérou, 
ale začínal byť reálne pôsobiacou inšpiráciou (Šmatlák).– Nejedlý nachodí súvislosti a spoje medzi 
kľúčovými osobnosťami navzájom; spoločným menovateľom týchto spojov však nie sú preňho šaldovsky 
vnútorné príbuznosti tvarové, lež „vnitřní shoda s národem“, „vnitřní spříznení s národním kolektivem“ 
(Matuška).– Nebolo by ťažké ukázať, ako sa Krčméry opiera o Šaldu aj vo veciach európskej literatúry, 
svedčí o tom napríklad jeho esej o Goethem z roku 1932, ktorá nesie v jednotlivostiach zreteľné 
šaldovské stopy (Matuška).– Extrapolujme Šaldovo extrapolujúce myslenie; nájdime dvoch protikladných 
básnikov a ich šaldovské interpretácie (J. Števček).– Predmetom ich nie vedeckej, radšej vedátorskej 
pozornosti - vedátorskej, lebo sa do nej mieša, lebo v nej prevláda neovládnuteľná zloba – naďalej 
nezmenene ostáva tzv. – ako ju volajú – „šaldovská kritika“ (...) Ach, áno, tzv. šaldovská kritika by mala 
dostať aj za to, čo neurobila, a za to, že urobila málo (Matuška).– Prišlo sa totiž na to, že Šaldova kritická 
„typickosť“ je príliš „šaldovská“, že sa jednoducho nevojde ani pod jedno z bežných označení kritických 
typov (typ dogmaticky sudcovský, esteticky vciťovací, vedecky syntetizujúci) a že preto treba preň vynájsť 
označenie nové (napríklad typ kritika ako tvorcu, autora, kritika „charizmatického“) (Šmatlák). 

Podobne fungujú v slovenských textoch prídavné mená odvodené od ďalších postáv 
českého kultúrneho kontextu:

Zato si pridal (Poničan) k menu básnický revolučný apendix ROB (...) Raz ho vykladal ako mužský rod 
bezručovského výrazu „roba“, inokedy ako revolučný imperatív, v ktorom je zápor i klad: „bor!“ (čítané 
odzadu) i „rob!“ (Žáry).– Rozprávač (Hronský) dáva „viditeľne“ najavo svoju prítomnosť len zriedka. 
O to intenzívnejšia, skoro až vančurovská je jeho rozkoš z vedenia príbehu i bočných ramien príbehu 

túrne viazanej lexike a v česko-slovenskom pohľade aj podobne (každé so svojou slovnodruhovou oso-
bitosťou) prenášajú autorom viac či menej naznačený komplex obsahových komponentov. Napr. svoju 
sémantickú konkretizáciu podstatného mena čapkovčina, ktoré použil A. Matuška tentoraz hovoriac 
o sebe v spomienkovom texte, v protikladnom postavení k šaldovčine a nietzschovčine aj „dovyložil“: 
Dakedy – v pokúšavom tichu – lákala a vábila popri šaldovčine a nietzscheovčine aj – čapkovčina, jej 
„obyčajný človek“, jej „jenom žít“, jej koncepcia života bez účelov a hodnôt, pre ktorú je tvorca viacej 
ako dielo a človek viacej ako to, čo si nastaval. Neadjektívnym derivátom tohto typu sa v texte, koncen-
trovanom na adjektívnu problematiku, až na sporadické naznačenie fungovania súvzťažných prísloviek 
ďalej nevenujem.
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(Matuška).– Rozhodne sa (Novomeský) dať do Almanachu březinovskú báseň (Drug).– Laco odmieta 
peroutkovskú solidaritu, lebo jej ide len o taktiku demokratických orgánov, aby sa nedopúšťali zákrokov, 
ktorým sa dá predísť, najmä ak vyvolávajú nevôľu ľudu (Drug).– V deväťdesiatych rokoch patrilo 
heydukovsko-pokornovské chápanie slovenskej problematiky už hlbokej minulosti (Šmatlák).– Vracal 
sa k nemu toľko ráz, že to vydalo na samostatný zväzok máchovských statí (Šmatlák).– Humor Ludvíka 
Kunderu... výtvarný... láskavý... Súčasne je až archaizujúco vážny, povedal by som halasovský. Rozhodne 
nie „halasný“ (Fila).– Pochopiteľne, a správne: amosovská výchova v oblasti logickej, rétorickej 
i estetickej (Bútora).– Hrabal veľmi dôveruje životu. K opravdovosti, t. j. podstatnej vernosti životu vedú 
v konečnom dôsledku rovnocenné chodníčky: vernosť hĺbke života alebo vernosť jeho šírke; hrabalovská 
cesta je skôr tá druhá (Kadlečík).– Topol ovláda viaceré roviny jazyka, durychovská stavba vety zo 
začiatku je vystriedaná lakonickou štylizáciou, horúčkovité pasáže presekávajú dobre napočúvané 
dialógy (Hevier).– Čierne ovce... Bol som velmi príjemne zaskočený vláčilovskou atmosférou filmu (http:/
/78.24.9.30).– Zatiaľ poslednou „menzlovskou“ úlohou bol pre Labudu obchodník Walden v najnovšej 
snímke Obsluhoval som anglického kráľa (http://www.kysuce.sk).

Prítomnosť adjektív s motiváciou menom slovenskej osobnosti v českom prostredí 
sa menej než v  opačnom smere (zo známych dôvodov) viaže k  autorom literárnych 
diel, hoci možno nájsť aj také. Nie je (lebo nemôže byť) prirodzene mojím cieľom po-
dať vyčerpávajúci prehľad využitia sledovaného typu adjektív (hoci pri podrobnejšom 
prieskume a porovnaní by sa v tomto jazykovom priemete iste ukázalo všeličo zaují-
mavé z hľadiska spoločenskej reflexie česko-slovenských vzťahov), skôr len poukázať 
na to, čo sa za týmto jazykovým prostriedkom v jeho kontextovom uplatnení skrýva. 
Pri „slovenských“ adjektívach v českom prostredí môže ísť, podobne ako na sloven-
skej strane, o prejav kontaktu so slovenským literárnym či iným kultúrnym kontextom, 
s hudobnou alebo divadelnou sférou, často s politickou scénou dávnejšieho alebo ak-
tuálneho času.

V tomto zkušenostním prostoru, který byl daleko širší než okruh, v němž s pohybovaly děti ve městě, se 
přirozeným způsobem utvářel i jeho vztah k práci s oním – mohlo by se říci – matuškovským zaujetím, 
v němž se práce mění v „svobodu a hru“ (Patera).– Odmítl kollárovský panslavismus a na základě vlastní 
zkušenosti zdůrazňoval svébytnost jednotlivých slovanských národů (http://www.obrys-kmen.cz).– Potomci 
legionářů tvoří v Predmieru jakousi základnu nehynoucí štefánikovské úcty a tradice (http://www.reflex.
cz).– ...odehrávalo se představení Divadla na Rázcestí z Banské Bystrice s tatarkovskou kompozicí 
Dojímate ma veľmi (http://www.ipetrov.cz).– Módní styl psaní. Málem bych to nazval Matkinovským, ale 
zatím to neudělám (http://www.literra.cz).– Její první setkání s virtuálním přítelem popisuje „žbirkovský“ 
Virtuální duet, který je zároveň prvním a velmi zdařilým klipem CD (http://www.freemusic.cz).– Já žbirkovský 
humor zbožňuju! Představuje pro mě nadhled zralého muzikanta nad popularitou. A to mu dělá 
svatozář. Gratuluju (http://www.svet.czsk.net).– Ryze básnické libreto (krásu obratů jako „k naději si vždycky 
zbudem sami“ či „krása vydívaná, cit odevzdaný“ můžeme vychutnat v bookletu CD) dotváří důmyslně 
zaranžovaná hudba (vedle Přibyla se na aranžmá podílel M. Šindelář) s občas až vargovskými, občas 
ale i protivně umělými plochami syntezátorů (http://www.akaska.cz).– …trio Steamboat Switzerland... Do 
chaoticky vargovské spleti klávesových variací vplouvá nenápadně basová linka (http://www.phil.muni.
cz/music). – Husákovský režim nebyl drastičtější než padesátá léta (www.britskelisty.cz).– ...po vždy klidném 
a civilizovaném Slovinsku se postupně demokratizuje i Chorvatsko, kde ještě nedávno vládl hodně 
mečiarovský týpek (http://pauza.cz).– A asi by nikdo v tuto chvíli neřekl, že to je dzurindovská televize 
(http://www.ceskamedia.cz).198

Pri adjektívach od osobných mien sú v našej súvislosti – pri sledovaní týchto kultúrne 
viazaných lexikálnych prostriedkov ako indikátorov medzikultúrnych (v tom aj spoločen-
sko-politických) vzťahov – osobitne zaujímavé kontexty, v  ktorých sa objavujú adjek-
tívne kompozitá s členmi odkazujúcimi k jednému aj druhému spoločenstvu, prípadne 

198	D oklady z tlačených textov dopĺňam príkladmi z internetu, pričom sa fakt, že často, najmä v dis-
kusiách, ide o neapretované texty, niekde (tu aj ďalej) odráža aj v nenormatívnom písaní adjektíva so 
začiatočnou verzálou, ktoré však možno niekedy stretnúť aj v tlači.
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kde vzájomné usúvzťažnenie sprostredkúva nie adjektívne kompozitum, ale kontaktné 
umiestnenie adjektív. Odrážajú sa v nich rozličné typy česko-slovenského prepojenia či 
porovnania, od historických reálií, cez dvojstranné projekty a činnosti rozličného typu 
po vyhmatávanie podobností a hĺbkových súvislostí v tvorbe a smerovaní postáv rozlič-
ných sfér:

Jedná se nejprve o emigraci masarykovsko-benešovsko-štefánikovskou, kterou lze považovat za 
emigraci vítěznou (http://is.muni.cz).– Predovšetkým sa priveľmi nenosila masarykovsko-štefánikovská 
tradícia, ktorej súčasťou vždy Gregorovci boli (www.czsk.net).– Prvý typus – úprkovsko-jurkovičovský 
– sa volá podľa výtvarných umelcov, ktorí boli inšpirovaní ľudovou kultúrou (www.fphil.uniba.sk).– Pre 
haličskú rodáčku (1922), vychovávanú v rodine, vyznávajúcej masarykovské a štefánikovské ideály, 
bol samozrejmý jej jednoznačný a odvážne deklarovaný postoj k okupácii Československa v auguste 
1968 (A. Balogh).– ...potom sa obávam, či naša pýcha, lyrizovaná próza, nie je často iba obieleným 
hrobom tak, ako neorganické konštrukcie a prehnané experimenty – na rozdiel od skácelovskej či 
rúfusovskej hlbokej prostoty – nemaskujú nedostatok úporného plazenia sa za poznaním človečej 
podstaty (Kadlečík).– Ursiny s Urbanom tu nadväzujú skôr na plickovskú tradíciu ako bielikovskú 
tradíciu (P. Zajac).– A tak pokud bych měl tuto Polívkovsko-Lasicovskou inscenaci Garderobiéra 
stručně charakterizovat, tak jako obrovskou nudu, bez náznaku vtipu, překvapení… (http://www.odaha.
com).– Doufám, že lidé pochopí, že humor může být i jemný, příjemný. Řekl bych že ten lasicovský, 
nebo werichovský, nebo jemně krónerovský, polívkovský (http://www.primanoviny.sk).– I vnější vlivy, nebo 
snad tyto především, rozhodovaly o tom, zda půjdeme cestou havlovskou či dubčekovskou. Nepřímo 
nás tlačili k té havlovské... (http://www.ksl.wz.cz).– Za to by i nejaká tá dočasná obeť stála. Zemanovsko-
dzurindovský zázrak k tomu položil základy (http://www.czsk.net) „Kdo jste, že se mě opovažujete ptát?“, 
to je klauso-mečiarovský přístup ke komunikaci (http://www.britskelisty.cz).– Co například názor, který 
lidé v Československu přece zastávali zcela všeobecně, že husákovsko-jakešovský režim byl selháním 
a musel být svržen (http://www.blisty.cz).

Textové zapojenie adjektív odvodených od vlastných mien a ich význa-
mové konkretizácie
Špecifikám textového fungovania prídavných mien typu šaldovský, matuškovský, kaf-

kovský, brahmsovský, ecovský, kantovský, weberovský, popperovský a pod., ich význa-
movým konkretizáciám v textových použitiach aj otázke možností lexikalizácie špecific-
kých významov a prechodu zo sféry textov do sféry lexikonu som sa podrobnejšie veno-
vala na inom mieste (Nábělková, 1999, v inom pohľade 2005b), tu sa pri ich všeobec-
nejšej charakteristike pristavím len stručne v miere potrebnej na naznačenie fungovania 
v česko-slovenskom kontexte (doklady demonštrujúce typové významové konkretizácie 
budú prevažne, nie však výlučne, zo slovenských textov). 

Pri prídavných menách od individuálnych vlastných menách frekventovane ide o po-
tenciálne, textové a zanikavé deriváty, ktoré plnia svoje jednorazové, resp. opakovane 
jednorazové funkcie v textoch rozličných typov. Umožňujú pripísať rozmanitým javom 
sociálneho sveta vlastnosti vyplývajúce zo vzťahu k ich autorom, tvorcom, odhaľovate-
ľom či typickým nositeľom. Slúžia tak na sprostredkovanie rozmanitých „duchovných vä-
zieb“, často intertextuálnych súvislostí, zaradenie a charakteristiku ideí, predstáv, ume-
leckých diel, filozofických, politických a  umeleckých smerov, ich zložiek či pojmového 
aparátu. Fungujú ako špecifické výrazové prostriedky komunikácie o javoch istého kul-
túrneho kontextu v jeho konkrétnych väzbách a prejavoch. Je to teda skupina adjektív 
zaraditeľných ku kultúrne viazanej slovnej zásobe, pričom môže ísť o viazanosť v rámci 
väčších spoločenstiev (národné, nadnárodné, ako napr. nami sledovaný česko-slovenský 
či širší európsky kultúrny kontext, prípadne aj s presahmi za hranice kontinentu – an-
tické dedičstvo, filozofické prúdy), ale aj v rámci menších špecifických kultúrnych, resp. 
odborných (filozofických, literárnych, hudobných, výtvarných, prírodovedných a  pod.) 
skupín. Dôležité je to, že pri týchto prídavných menách, ktoré svojou slovotvornou štruk-
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túrou len naznačujú súvislosť s menom v odvodzovacom základe (a tým súvislosť s oso-
bou jeho nositeľa), možno pri použití so zreteľom na úspešnosť komunikácie kalkulovať 
s istou mierou „zasvätenosti“ nielen expedienta, ale aj recipienta textu, s jeho poznaním 
relevantných súvislostí, ktoré sa odráža, resp. musí odrážať v miere, hĺbke pochopenia 
komunikovaného obsahu. Týka sa to adjektív z vlastného „národného kontextu“, rovna-
ko ako adjektívami sprostredovaných odkazov k širším kultúrnym priestorom. Napr. iste 
rozdielne podľa hĺbky individuálneho poznania rozumieme samostatne stojacim spoje-
niam ako jurkovičovská stavba, rúfusovská symbolika, masarykovský duch, demlovské 
mystifikácie, kunderovská ľahkosť bytia, máchovská atmosféra, nezvalovská klaunéria, 
kafkovská situácia, prípadne, v  „širšom zábere“, proustovský okamih, brahmsovská 
hudobnosť, dylanovský zvuk, nietzscheovské pritakanie, platónovská jaskyňa, wittgen-
steinovská rodinná podoba, márquezovská magickosť a pod. Ak sa teda sústredíme na 
využitie českými menami motivovaných adjektív v slovenskom a slovenskými menami 
v českom kontexte, je zrejmé, že tieto implicitné pomenovania v ich textovom zapojení 
nesú v sebe poukaz k zodpovedajúcim súvislostiam českého, resp. slovenského kultúr-
neho priestoru, s apelom na prijímateľa textu, aby tieto súvislosti zapojil do svojej in-
terpretácie – adjektíva tohto typu zahŕňajú predpoklad ich poznania rovnako u autora 
ako u potenciálneho adresáta. Potrebná miera aktualizácie poznatkovej bázy prijímateľa 
textu je však pri rozličných použitiach adjektív tohto typu diferencovaná, niekedy sú 
kontextové súvislosti na jeho interpretáciu dostačujúcim vodidlom, inokedy skutočne 
treba siahať do osobných mimotextových „znalostných zásob“ – text (resp. autor textu) 
s takouto spoluprácou počíta. 

Špecificky sa prídavné mená (a podobne aj súvzťažné príslovky) odvodené od osob-
ných mien využívajú ako metajazykový prostriedok na zachytenie a signalizovanie vnút-
rotextových a/alebo intertextuálnych vzťahov (o prostriedkoch metakomunikačného či 
metajazykového vyjadrenia napr. Nábělková, 1991). Ako typické vnútrotextovo viazané 
adjektívno-substantívne spojenia (porov. Buzássyová, 1996; Nábělková, 1993b, 1996) 
s intertextuálnym presahom možno hodnotiť napr. spojenia kafkovský šíp, kafkovská fi-
gúra v niekoľkých textovo dištančne rozložených vetách:

Mne napríklad takto utkvela veta Franza Kafku: „Neminie deň, aby som nevystrelil šíp sám proti sebe“. 
(...) Kafkovský šíp, vystrelený proti sebe samému, sa skrátka stal mojou najobľúbenejšou básnickou 
figúrou, našli ste ho nielen v básňach alebo hrách pre dospelých, ale nechýbal ani v nijakej básni či 
rozprávke pre deti. (...) Keď som sa vtedy ocitol na koberci, mohol som sa, vďaka svojej všadeprítomnej 
kafkovskej figúre brániť poukazom, že báseň je vlastne o mne... (Feldek).

V  intertextualite, v  odkazoch k  tvorbe (celku, významným stránkam či konkrétnym 
formuláciám) toho či onoho tvorcu videnej a vnímanej v jej presahoch za rámec indivi-
duálneho diela možno vidieť významný smer uplatnenia adjektív tohto typu. Ako signál 
explicitného intertextuálneho prepojenia sa často využívajú spojenia adjektíva s citova-
ným prvkom (krčméryovské „utrafiť“, mathauserovské „dvojsvětí“), adjektívno-substan-
tívne spojenia uvádzajúce citovaný prvok (štefánikovské heslo: ja sa prebijem, lebo sa 
prebiť chcem) či konštrukcie typu šaldovsky, hviezdoslavovsky, ballekovsky povedané, 
(implicitnejšie) videné a pod. Priezračnosťou interpretácie sa spojenia adjektíva s citá-
tovým prvkom ukladajú na jeden pól predstaviteľnej škály, na ktorú sa potom v rozptyle 
umiestňujú aj podstatne zložitejšie prípady.

Drobnosti viac vo výraze ako vo veci: do najpríznačnejšieho kritického výraziva krčméryovského patrí: 
„prizerať sa skutočnosti“; u Škultétyho sa spisovateľ poprizeral skutočnosti, životu, ľudu, postave; 
krčméryovské „utrafiť“ je asi škultétyovskej proveniencie (ako jeho „uhádnuť“ kalinčiakovskej) 
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(Matuška).– Takto sa vytvára možnosť komunikácie s dvoma svetmi, to príslovečné mathauserovské 
„dvojsvětí“ (Maliti).– Vianočnú atmosféru načneme rúfusovským: Pane, ktorý si na nebi, zachovaj 
všetkým deťom mamy. Nech ako cesto na chlebík, im rastú v teple pod rukami... (http://online.katnoviny.
sk).– Riadil som sa štefánikovským heslom: ja sa prebijem, lebo sa prebiť chcem (http://www. lesk.
zoznam.sk).– V tomto zmysle je potrebné upozorniť štefánikovským „národu sa nedáva, len žobrákovi, 
národu sa treba obetovať“... (http://www.mrstefanik.sk).– Už nestačí staré Lasicovské „slečna, nemáte 
špagát? Chcel by som s vami nadviazať rozhovor“ (blog.sme.sk).– Pravý úrad (A. Plávku) sa začínal 
vlastne až Tatranom a bol akýmsi (matuškovsky povedané) pašalíkom. Zväz spisovateľov počas dlhého 
Plávkovho úradovania vyrástol priam už (matuškovsky doplnené) v naozajstný sultanát (Žáry).– Sú 
dobyvateľskou výpravou – povedané šaldovsky – za vlastnou interpretáciou či definíciou každého 
z „veľkých“ (Šmatlák).– Kde však hľadať konkrétne myšlienkové korene tohto Šaldovho, vo svojej dobe 
ojedinelého, a preto aj občiansky nanajvýš statočného či – znovu šaldovsky povedané – „charakterného“ 
názoru – v tomto prípade na slovenskú otázku? (Šmatlák).– Slovesný umelec, tak ako maliar, tak 
ako hudobník, chce – po hviezdoslavovsky povedané – vidieť „pôsobenia sledy“ (Rosenbaum).–199 
Náš výber dostáva do rúk mladý čitateľ. Predstavujeme si ho prevažne ako dychtivca, bažiaceho 
poznať krčmériovsky povedané „cudzie sady“, plody z veľkolepých záhrad a terás svetových literatúr 
(Rosenbaum).– Není náhodné, že se k jeho odkazu představitelé slovenského společenského a literárního 
života stále vraceli a vrací, a to zpravidla ve chvílích, kdy šlo o základní věci národního života, kdy bylo 
třeba odpovědět si na ono hurbanovské „co jsme a máme být na světě“ (Patera). – A jiný významný 
protagonista postanalytického myšlení, Hilary Putnam, ve své knize Realismus s lidskou tváří (jejíž název 
je mimochodem inspirován dubčekovským termínem ‚socialismus s lidskou tváří‘) to formuluje takto:… 
(http://jarda.peregrin.cz).

Hoci ide pri tomto type prídavných mien o špecifické a svojím spôsobom „nenahra-
diteľné“ výrazové prostriedky, možno sa predsa bez nich do istej miery v texte zaobísť 
– aj vďaka, pri uchopiteľnej komplementárnosti, istej miere funkčného prekrývania s pá-
dom substantíva, resp. s individuálnym vzťahovým adjektívom na -ov. (Približne) to, čo 
možno v istom kontexte povedať napr. spojením matuškovský štýl, môžeme povedať aj 
pomocou spojení štýl (A.) Matušku, Matuškov štýl (prípadne inou rozvinutejšou formu-
láciou), keďže každý z týchto výrazových prostriedkov, pravda, s rozdielnou distribúciou 
primárnych/dominantných funkcií, má schopnosť slúžiť na vyjadrenie rozličných vzťaho-
vých aj kvalifikačných súvislostí (porov. Nábělková, 1993a).

Adjektíva od osobných mien sa ako výrazové prostriedky s osobitým pomenúvacím po-
tenciálom využívajú v textoch rozličných typov, od hovorených prejavov cez publicistiku, 
esejistiku, beletriu po odborné texty rozličných vedných odborov, nie každý používateľ 
jazyka ich však využíva, resp. tvorí v rovnakej miere – ich kvantitu a typy významových 
konkretizácií možno do istej miery považovať za charakteristiky autorského idiolektu. 

Pri pohľade na textové využitie týchto adjektív sa ukazuje, že nie vždy je celkom ľahko 
povedať, v akom z významov práve vystupujú, t. j., či autor textu takpovediac „vložil“ do 
adjektíva čisto vzťahový význam alebo ho plánoval a chcel obaliť aj záťažou asociácií, t. j. 
obohatiť ním nesený zmysel, čo z hľadiska adjektívnej klasifikácie posúva význam adjek-
tíva do inej kategórie. Pri adjektívach tohto typu podobne ako pri iných desubstantívnych 
adjektívach (bližšie Nábělková, 1993a) možno postulovať istú „sémantickú trojčlenku“, 
t. j. schopnosť v rozličných kontextoch vystupovať v troch základných typoch významov 
– v niektorom z typových vzťahových významov, resp. v kontextovo a konsituačne viaza-
nom vzťahovom význame, v kvalifikačnom význame charakteristickej vlastnosti a napo-
kon v kvalifikačnom similačnom, metaforickom význame. Významový rozptyl príznačný 

199 	V  porovnaní s  explicitným uvedením autorstva pomocou adjektíva alebo adverbia sledované-
ho typu možno konkrétne napr. v tomto prípade – z úvahy A. Matušku o pôsobení literárneho kritika 
– uviesť intertextuálne prepojenie vo využitom spojení „ukryté“, opreté o slovenský kultúrny, literárny 
kontext a odkazujúce k nemu len naznačením citátovosti: Ale ak chce vidieť aj „pôsobenia sledy“, musí 
ho mýliť, keď ich nenachodí, keď ich nachodí málo. 
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pre adjektíva odvodené od vlastných mien možno porovnať s analogickými významovými 
konkretizáciami napr. pri adjektíve profesorský. Profesorský má v spojeniach ako profesor-
ský zbor, profesorský post v bežnej lingvistickej klasifikácii vzťahové významy, kým v spo-
jeniach ako profesorský prístup, profesorská roztržitosť zložitejšie konštituované kvalifi-
kačné (akostné) významové konkretizácie – buď, a to závisí od širšieho kontextu, význam 
charakteristickej vlastnosti („prístup typický, charakteristický pre profesora“, ak sa pove-
dané vzťahuje na profesora) alebo similačný, metaforický význam („prístup podobný prí-
stupu profesora, ako keby prístup profesora“, utvorený v opore o princíp fiktívnosti „ako 
keby“, ak o profesora v danej súvislosti nejde). Čo však je profesorský prístup, teda čo ta-
kým spojením „chcel autor povedať“, závisí od konkrétnych okolností – mimo kontextu si 
vieme také spojenie uložiť do viacerých stereotypov, znalostných schém. Dominantným 
typom významu adjektív od osobných vlastných mien typu šaldovský je význam charakte-
ristickej vlastnosti, v rozličných typoch textov však vystupujú vo všetkých postulovaných 
typoch významov. Príkladom textových významových konkretizácií všetkých troch typov 
môže byť adjektívum jurkovičovský z rozličných českých kontextov – asociatívny „znalost-
ný podklad“ dokumentujúci poznanie Jurkovičových stavieb ako súčasť poznatkovej bázy 
autora textu (a jej predpoklad u adresáta) je zvlášť zreteľný v treťom, similačnom použití, 
v kontexte, ktorý sa inak Dušana Jurkoviča bezprostredne nedotýka:

...publikoval Žákavec statě s jurkovičovskou tématikou v časopise Umění a v různých sbornících 
a příležitostných publikacích (http://is.muni.cz/th).– Kolonádu s mírně lomenými oblouky, jakož i všechny 
ostatní stavby, dotváří nezaměnitelná „jurkovičovská“ barevnost (http://is.muni.cz).– Vesničané 
restituovali nebo koupili alespoň menší lesy, moudře těží dřevo a staví téměř jurkovičovské srubové 
rodinné domy (http://www.casopisstavebnictvi.cz).

Vzťahové významy, v  ktorých adjektíva tohto typu vystupujú, sú predovšetkým vý-
znamy objektu: kischovské sympózium (sympózium o  Kischovi), novomeskovské číslo 
časopisu, fullovský rok, kafkovský prekladateľ, bernolákovská konferencia, máchovské 
state, smetanovská monografia: Šalda – a to tiež nie je odhad od oka – hovorí (ide o pr-
vý diel smetanovskej monografie) o  Nejedlého „značném umění vypravovatelském“ 
(Matuška).– Vracal sa k nemu toľko ráz, že to vydalo na samostatný zväzok máchov-
ských statí (Šmatlák).– Pri významoch autorského subjektu a príslušnosti sa na vzťaho-
vý význam vlastnostného adjektíva na -ský v protiklade k individuálnemu vzťahovému 
adjektívu na -ov často od začiatku navrstvuje kvalifikačný významový prvok (porov. di-
agnostické otázky čí a aký, ako ich na diferenciáciu vzťahových a kvalifikačných adjek-
tív uvádza P. Piťha, 1991), napr. čí: Benkove obrazy, motívy, farby, Rúfusova symbolika, 
Šaldov prístup – aký: benkovské obrazy, motívy, farby, rúfusovská symbolika, šaldovský 
prístup; pravda, daná diferencia vzhľadom na „sekundárne“ funkcie týchto výrazových 
prostriedkov neplatí absolútne. (Okrajovo tu možno upozorniť na medzijazykové roz-
diely napr. slovenčiny a češtiny a na druhej strane ruštiny, ktorá viac využíva adjektíva 
tohto typu v čisto vzťahových významoch, porov. napr. Puškinovu Kapitanskuju dočku, 
do slovenčiny prekladanú ako Kapitánova dcéra; pozri aj spracovanie adjektíva leninský 
s upozornením na túto skutočnosť v Slovníku spisovného jazyka českého.)

Bol to už citovaný Jozef Škultéty, správca obnovenej Matice slovenskej, ktorý (...) publikoval celý rad 
šafárikovských statí. Práve jeho šafárikovské portréty možno označiť za základnú platformu vývoja 
slovenskej šafárikológie v 20. storočí, osobitne za východisko zápasov o Šafárikovu dvojdomovosť, totiž 
o jeho slovenskosť (Kovačka).

Význam charakteristickej vlastnosti je najtypickejšou významovou konkretizáciou 
sledovaných adjektív. Extrémny prípad využitia adjektíva s  takýmto významom pred-
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stavuje Matuškovo „matuškovské“ spojenie hronskovský Hronský („typický Hronský“) či 
Karvašovo najbenkovskejší Benka („najtypickejší Benka“).

Z  hľadiska vzťahu adjektíva s  kvalifikačným významom charakteristickej vlastnosti 
a  individuálneho vzťahového (privlastňovacieho) adjektíva sa ako inštruktívny doklad 
textového uplatnenia ich rozdielnych pomenúvacích dispozícií ponúka napr. spojenie 
Šikulov šikulovský text, v ktorom prvé adjektívum pomenúva vzťah k autorovi (ono čí), 
druhé podáva jeho charakteristiku, odkazuje k  typickým vlastnostiam Šikulových tex-
tov (aký). Koexistenciu oboch typov adjektív s týmto významovým rozlíšením (príp. aj 
s  uplatnením similačného významu pri adjektíve na -ský/-ovský) možno zaznamenať 
v rozličných textoch:

Šikulov šikulovský text odštartoval príbeh o holubovi Zlatohlávkovi a tri deti z mestského bytu zrazu 
začnú túžiť každý po svojom zvieratku (web.tiscali.it).– V podobnej situácii sa ocitá Kuželova Lampa 
vlastne aj dnes. (...) A pritom tu máme (už v druhom vydaní) román, ktorý je svedectvom o celej jednej 
epoche, ktorá by si pre svoju obludnosť skôr zaslúžila označenie opacha. Všimneme si kuželovskú Lampu 
aspoň dnes? (Hevier).– Vlastne som tu ani nechcel veľmi hovoriť o samotných Matuškových textoch, 
sme ešte stále a dúfam, že budeme až do konca jeho neposlušní žiaci a dobre počúvajúci priatelia – a čo 
už sa dá pridať k matuškovským textom? (Mináč).– V tomto svetle získava jasný zmysel aj tatarkovská 
magická sila archaických božstiev národa. Tatarkov ontologický model výtvarného diela, ktorý postavil 
proti „démonom“ moderného sveta a hegemónii cudzích vzorov, sa z našej perspektívy môže zdať ako 
anachronický už v dobe svojho vzniku (http://www.ostium.sk).

Pri využití adjektív (a podobne aj adverbií) sa v tomto typovom význame neraz stre-
távame s explikáciou/vynesením sémy typickosti, ktorá je inak implicitnou súčasťou vý-
znamu:

Domnievame sa, že v troch spomenutých básňach naplno zarezonoval známy, príznačný ondrušovský 
lyrizmus, prenikavá, „všednostná“, pritom však existenciálna reflexívnosť (Rédey).– Stretávame sa tu 
s typickým rozkošateným šikulovským rozprávačstvom, v ktorom však oveľa väčšmi cítiť smútok a bolesť 
(Halvoník).– Andrej Sládkovič: Detvan. Lyricko-epická skladba obsahujúca 250 strof napísaných typickým 
sládkovičovským desaťverším (http://www.referaty.sk).– Zo všetkých významných prác autora, od prestavby 
Luhačovíc, cez typickú jurkovičovskú stavbu Spolkového domu... (http://mesto.sk).– Protagonista tohto 
príkladne slobodovského textu sa samozrejme pohráva aj s myšlienkou na samovraždu (http://www.lca.
sk).– Kukučínov humor sa postupne mení na satiru, ale záver poviedky je typicky kukučínovský (http://
www.studentske.sk).– Milan Lasica (...) V posledních dvou letech napsal 15 nových písňových textů s typicky 
lasicovským pohledem ne věci mezi nebem a zemí (www.slunakov.cz).– Je v typicky filanovskom štýle 
o jeho spomienkach, cestách, zážitkoch (http://www.tvtip.sk).– Údolí včel – typicky vláčilovský film z období 
středověku s J. Kačerem. a P. Čepkem v hl. rolích (http://info.ricany.cz).– Hmla na našej trpezlivosti je typicky 
„johanidesovská“ – intelektuálna, plná zúfalo hľadajúceho nepokoja, vibrujúceho deja a výstižných 
metafor (Gonda).

Z kontextov s „česky/slovensky motivovanými“ prídavnými menami v jednom aj dru-
hom priestore význam charakteristickej vlastnosti reprezentujú napr. kontexty:

Válkovská irónia a sarkazmus nešetria ani malomeštiakov žijúcich v našej spoločnosti (http://www.
slovakia-in.host.sk).– Záver je skeptický, bez zvyčajného čapkovského optimizmu (Matuška).– Novela 
Nie... Johanidesovská veta sa práve v tejto knihe rodí, i keď svoju barokovú dokonalosť predostrie až 
o desať rokov neskôr (Kasarda).– Prišlo sa totiž na to, že Šaldova kritická „typickosť“ je príliš „šaldovská“, 
že sa jednoducho nevojde ani pod jedno z bežných označení kritických typov (typ dogmaticky 
sudcovský, esteticky vciťovací, vedecky syntetizujúci) a že preto treba preň vynájsť označenie nové 
(Šmatlák).– Čo všetko „vedel“ Kukučín ako študent! Ale to, čo za kukučínovské pokladáme, čo je v ňom 
najkukučínovskejšie, tam nevidno vedomosti, tam je „humor“ (Matuška).– Hrabal veľmi dôveruje 
životu. K opravdovosti, t. j. podstatnej vernosti životu vedú v konečnom dôsledku rovnocenné chodníčky: 
vernosť hĺbke života alebo vernosť jeho šírke; hrabalovská cesta je skôr tá druhá. (Hevier).– …v Zberných 
surovinách, kde pracuje pri lise svojrázny filozof a vitálny hrabalovský „pábitel“ Haňťa (http://www.
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nostalgia.sk).– Žbirkovský kytarový rukopis čitelný po prvním taktu, zvláště v nových písních (http://www.
zbirka.cz).– Ale mitanovský sakralizmus mal vždy blízko k sakrovaniu a sarkazmu (Hevier).– Zvláště 
za první republiky jak čapkovský pragmatismus, tak masarykovský realismus odrážely intelektuální 
atmosféru své doby (http://vvn.amo.cz).– Velmi mnoho četl, takže po letech, s typickou matuškovskou 
sebeironií, hovoří o tom, že jeho vzdělání je beletristické povahy (Patera). 

Význam charakteristickej vlastnosti sa často, resp. zväčša aktivizuje v  kontextoch, 
kde je osoba pomenovaná v adjektívnom základe v centre pozornosti a vzťah k nej ako 
k  nositeľovi príznaku či príznakov sa neuvoľňuje, len sa posúva do abstraktnejšej ro-
viny charakteristickej kvalifikácie. Metaforické využitie predstavuje potom ďalší krok 
„osamostatňovania typického“ na princípe fiktívnosti. Metaforický similačný význam, 
identifikovateľný parafrázou „ako keby“, „podobný ako u“, „pripomínajúci“ je už odpú-
taný od nositeľa pomenovaného v základe, ide o niečo, čo už je len „ako keby jeho“, ide 
o prenos, analógiu, podobnosť (porov. napr. Aruťunova, 1979, 1983; v danej súvislosti aj 
Nábělková, 1993a). Keďže význam charakteristickej vlastnosti aj similačný význam môžu 
odkazovať k  tým istým relevantným myšlienkovým obsahom, minimálne dvojslovné 
adjektívno-substantívne kontexty (a často ani širšie spojenia) nie sú v stave zabezpečiť 
rozlíšenie typových významov, ktoré sa ukazuje len v  rámci širších vecných súvislostí: 
napr. vančurovská rozkoš z vedenia príbehu by v súvislosti s V. Vančurom reprezentovala 
význam charakteristickej vlastnosti, v súvislosti s J. C. Hronským ide o význam podob-
nosti; význam podobnosti diagnostikujú aj kontexty pri spojeniach ako sládkovičovský 
verš, rúfusovský humanizmus, kukučínovský humor, kafkovské vízie, vargovské litanie 
a pod.:

(U Hronského) rozprávač dáva „viditeľne“ najavo svoju prítomnosť len zriedka. O to intenzívnejšia, skoro 
až vančurovská je jeho rozkoš z vedenia príbehu i bočných ramien príbehu (Matuška).– (Hviezdoslav)… 
Básnické prviesenky venuje Sládkovičovi, hlási sa mu za syna a nasledovníka, čo dokáže sládkovičovským 
veršom i slovníkom v úvodnej (http://www.referaty.sk).– Režisérov humor nie je ironický, či zosmiešňujúci, 
ale naopak, aj napriek rôznym chybičkám a charakterovým nedostatkom každej jednotlivej postavy 
je láskavý, taký (ako by sme u nás povedali) Kukučínovský (http://www.dimenzie.sk).– Humor Ludvíka 
Kunderu... výtvarný... láskavý... Súčasne je až archaizujúco vážny, povedal by som halasovský. Rozhodne 
nie „halasný“ (Fila).– Bohušova lokálna determinovanosť spojená s rúfusovským humanizmom vyústila 
paradoxne do silnej univerzálnej básnickej výpovede o neľahkej púti človeka... (http://www.czsk.net).– Pišta 
mi chytil nos tým presláveným werichovským gestom pri tej povestnej otázke „Můžete se pohnout?“ 
z jedného filmu W + V (Johanides).– To už nie je recesia Mrožka-autora skvelých paródií na novinárske 
žánre, ale čierny humor človeka, ktorý transformuje skutočnosť do kafkovských vízií... (KŽ).– Jašík 
zaznamenal románom Námestie svätej Alžbety pozoruhodný tvorivý vzostup, ktorý svedčí o autorovom 
samostatnom zvládnutí rozličných prúdov modernej európskej prózy a zároveň o jeho vlastných 
stvárňovacích postupoch, nesúcich vo svojej podobe údesnosť kafkovských obrazov (obraz fašizmu ako 
hmyzu), hemingwayovskej chlapskosti (Igorova živelná láska) i lyrického vzrušenia (Tomčík).– Žena L. 
s kafkovskou iniciálou namiesto mena je však – na rozdiel od Kafkových „vinných“ hrdinov – plná pýchy 
(Kasarda).– Kuba je vystudovaný skladatel a náročný pianista, zhudebňuje většinou experimentální 
poezii, jeho stylový záběr sahá od klezmeru přes vargovské litanie až k absurdní hříčce (http://http://music.
taxoft.cz).– …prvotina Jaroslava Rudiše vychází z volného toku vyprávění hlavního hrdiny. S téměř až 
hrabalovským citem pro jazyk ušpiněný životem zaznamenává promluvy (http://labyrint.net).– Nová 
próza známeho básnika a spisovateľa. Román, dosť hrabalovský, pevnejší a prehľadnejší ako predošlý 
román Sestra, ale stále topolovsky odpichnutý (http://www.obchody.zoznam.sk).

V súvislosti s kontextovými významami, s potenciou mnohorakej kontextovej aktu-
alizácie prídavných mien tohto typu treba sa ešte pristaviť pri tom, že kým pri iných 
adjektívach sa nové kvalifikačné a metaforické významy frekventovane tvoria na zá-
klade iných už fixovaných významov, resp. na základe obsahových významových aj 
mimovýznamových prvkov (porov. napr. Dolník 1982, 1990; Nikitin, 1979; Němec, 
1987), pri propriách (ktoré sa často, resp. zväčša interpretujú ako nálepky, ako nepoj-
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mové, nevýznamové pomenovacie prostriedky) ako derivačnom základe je situácia 
o čosi iná. Možno predpokladať, že s  individuálnym vlastným menom sa spájajú (ty-
pické, známe) individualizačné príznaky vyplývajúce z tých vlastností pomenúvaného 
indivídua, ktoré sú pre dané kultúrne/jazykové spoločenstvo tak či onak relevantné 
(a nemusí ísť práve o pozitívne vnímané vlastnosti) – na ich základe sa konštituuje istý 
pojem ako jednotka vedenia (Dolník, 1991, 1995). Napriek väčšej či menšej nepísanej 
kolektívnej dohode na tom, čo vstupuje do takejto jednotky vedenia, treba počítať 
s otvorenosťou a variabilnosťou (súboru) individualizačných príznakov nesených me-
nami a aj derivovanými adjektívami pri ich rozmanitých kontextových konkretizáciách. 
Textové využitie, „nasýtenosť“ komparatívneho kvalifikačného adjektívneho významu 
od vlastného mena, rozsah využitých asociatívnych komponentov sú veľmi rozmanité 
a variatívne a v rozličných spojeniach môžu byť rozličné. Individuálna variatívnosť ko-
munikovaných zmyslov pri  metaforickom použití principiálne komplikuje interpretá-
ciu. Ako pri vnímaní iných živých metafor vychádza aj tu vnímanie a chápanie kompa-
ratívneho adjektíva z „odhadu“ možného smeru uvažovania autora, ktorému je uplat-
nená analógia, aktualizácia tých či oných súvislostí zrejmá, kým adresát analogické 
uvažovanie autora „stopuje“, ponúkané myšlienkové prepojenie dešifruje na základe 
vlastných znalostných predpokladov. Komparatívne adjektíva pritom môžu byť využité 
buď s globálnym cieľom aktualizovať celý široký súbor asociácií spätý s osobou pome-
novanou v adjektívnom základe, alebo s cieľom slúžiť na pomenovanie istej konkrét-
nej, špecifickej vlastnosti. Smer konkretizácie v texte niekedy naznačujú a k pochope-
niu „výseku“ možných vlastností/príznakov navigujú kontextové synonymá, prípadne 
rozsiahlejšie viacslovné opisy (napr. sokratovský, učiteľský; typicky „johanidesovská“ 
– intelektuálna, plná zúfalo hľadajúceho nepokoja, vibrujúceho deja a výstižných me-
tafor). Možnosť vstupovať do synonymických vzťahov je spätá práve s mierou globál-
nosti aktualizácií – čím bohatší, „mnohopríznakovejší“ je (má podľa autorského záme-
ru byť) kontextový význam, čím sumárnejšie sú asociácie, na ktorých stavia, tým ťažšie 
je k adjektívu odvodenému od osobného mena nájsť jedno synonymum, schopné slú-
žiť aj ako forma explikácie jeho zmyslu, a naopak. Veď keby „vyčerpávajúce“ synonymá 
existovali, mali by adjektíva od vlastných mien len viac-menej ornamentálnu funkciu, 
a ono to tak iste nie je. 

Na druhej strane však možnosť pružného prepájania rozlične asociovateľných priesto-
rov ponúkaná adjektívami od osobných mien môže zvádzať aj k ich nadužívaniu, k isté-
mu vyjadrovaciemu fanfarónstvu – osobnú iritáciu textovou infláciou similačných adjek-
tívnych pomenovaní s ich významovou implicitnosťou a neurčitosťou tematizoval napr. 
Ondřej Horák v článku Každý nemůže být Kundera, někdo je Hrabal:

Zvýšenou frekvencí odkazování k nějaké dobré tradici či k významné osobnosti totiž dochází ke zmatení 
pojmů a dovedeno ad absurdum - brzy bude na všech románech českých debutujících autorů napsáno, 
že jsou kunderovské či hrabalovské (...) O čem tedy mluvíme, když mluvíme o kunderovských či 
hrabalovských textech? Zdá se, že tyto rozcestníky tak spíše matou, než že by ukazovaly směr. Jistě, je to 
nakonec jen hra, ale už trochu nudná: „Tak co, Karle, co ten debut? Je to spíš takový hrabalovský, nebo 
kunderovský?“ (http://www.lidovky.cz).
 

S  textovým fungovaním adjektív odvodených od vlastných mien sa spájajú aj ďalšie 
ako dosiaľ spomenuté špecifiká (napr. schopnosť odkazovať ku kolektívnemu, „nesin-
gulárovému“ nositeľovi mena v  základe, predovšetkým k  rodinnému spoločenstvu). 
Tu však ostáva ešte odpovedať na v úvode nastolenú otázku ich (potenciálneho) slov-
níkového spracovania a  špeciálne obrazu česko-slovenských vzťahov, resp. kontextu 
v slovníkoch.
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Slovníkové spracovanie
Z doteraz povedaného by mohlo vyplývať, že pri adjektívach tohto typu ide o texto-

vé, „neslovníkové“ deriváty, ktoré plnia konkrétne aktuálne textové funkcie bez ašpi-
rácie na trvalejšie miesto v slovnej zásobe, a teda aj na slovníkové spracovanie. Nie je 
to celkom tak. Výkladové slovníky, predovšetkým viaczväzkové, zachytávajú isté kvan-
tum uzualizovaných adjektív od individuálnych vlastných mien, pričom je zaujímavý 
ich výber, zastúpenie, ako aj spôsob spracovania (opieram sa tu najmä o porovnanie 
príkladov v Slovníku slovenského jazyka [ďalej SSJ] a Slovníku spisovného jazyka čes-
kého [ďalej SSJČ]). Jednotlivé adjektívne deriváty zachytené v slovníkoch – a týka sa to 
širšie adjektív od vlastných mien, nielen tých odkazujúcich k nášmu priestoru – majú 
objektívne rozdielny jazykový status. Na jednom póle stoja adjektíva od vlastných 
mien s viac či menej ustáleným lexikálnym významom (pričom často už samo substan-
tívne „meno“ je apelativizované, lexikalizované; v SSJ napr: Herostrat, herostratovský 
zried. i herostratský; Herodes/herodes, herodesovský zried. herodeský; Herkules/her-
kules, herkulesovský i herkulovský, Goliáš/goliáš, goliášovský, goliášsky a pod.), súčas-
ťou lexikonu sú aj adjektíva vo frazeologických spojeniach (jánusovská tvár, judášsky 
groš) – ide najmä o adjektíva od mien rozličných mytologických a biblických postáv. 
Na druhom póle sú adjektíva, ktoré nemajú žiadne špecifické jazykové charakteristiky, 
nevystupujú v  špecifických ustálených spojeniach (s  prípustnou mierou relativizácie 
takéhoto hodnotenia) a  do slovníka sa dostali pravdepodobne na základe textovej 
frekvencie a výskytu v dokladovom materiáli (SSJ: hviezdoslavovský, kollárovský, cha-
lupkovský, shawovský; SSJČ: čapkovský, puškinský/puškinovský, goethovský, máchov-
ský, gorkovský). Niekde „pomedzi“ možno umiestniť adjektíva od vlastných mien, kto-
ré sa stali aj základom pomenovaní filozofických či špeciálnovedných prúdov a smerov 
a iných špecifických pomenovaní (tolstojovský, tolstojizmus; byronovský, byronizmus; 
darvinovský, darvinizmus, darvinistický; bernolákovský, bernolákovčina a pod.), resp. 
adjektíva, ktorých výskyt v niektorom z adjektívno-substantívnych spojení má charak-
ter ustálenosti alebo odborný (povedzme aj terminologický) charakter (euklidovská 
geometria, rembrandtovský šerosvit, homérsky smiech, danteovský sonet, villonovská 
balada).

Predpoklad, že výkladový slovník konkrétneho jazyka bude v tomto smere zachytávať 
adjektívne deriváty dokumentujúce isté kultúrne špecifikum daného jazykového spolo-
čenstva, t. j., že sa v slovníku ocitnú „relevantné“ adjektíva od mien významných postáv 
a tvorcov daného spoločenstva, sa pri nazretí do spomínaných slovníkov potvrdzuje len 
sčasti. Pri spracúvaní, zaraďovaní adjektív od vlastných mien možno pri SSJ (a podob-
ne aj pri SSJČ) konštatovať značnú nesystematickosť, ktorá pritom nemá priamu oporu 
v nesystematickosti jazykovej reality – v SSJ sú zachytené adjektíva ako chalupkovský, 
kollárovský, bernolákovský, štúrovský, hodžovsko-hattalovský, hviezdoslavovský, nie však 
napr. bottovský, sládkovičovský, tajovskovský, kukučínovský, krčméryovský, kraskovský 
a pod., hoci sa s nimi v textoch rozličných typov možno stretať.

Z hľadiska naznačených slovensko-českých súvislostí sa ukazuje, že takýchto slov pô-
vodom z druhého spoločenstva nie je príliš veľa. Predpoklad, že slovníky budú rovnako 
zachytávať niektoré adjektíva doložené v textoch, čo by sa dalo interpretovať ako prejav 
spoločného kultúrno-historického kontextu a jeho jazykového obrazu sa potvrdil mini-
málne – napr. z  „testovacích“ adjektív kollárovský, šafárikovský, odkazujúcich k  osob-
nostiam patriacim k obidvom národným kultúram, adjektívum kollárovský zachytáva len 
SSJ, adjektívum šafárikovský/šafaříkovský sa nezachytáva vôbec. Obidva slovníky popri 
adjektívach, ktoré možno chápať ako odkaz k  niektorej stránke „svetového kultúrne-
ho dedičstva“ (napr. danteovský/dantovský, herodesovský, herkulesovský/herkulovský, 



3.
2.

 Š
al

do
vs

ký
, k

ol
lá

ro
vs

ký
, j

án
oš

ík
ov

sk
ý…

201

herderovský, shakespearovský, tizianovský a i.), z užšie chápaného spoločného kultúrne-
ho kontextu spracúvajú prídavné mená ako cyrilský, cyrilometodský/cyrilometodovský, 
husitský, jánošíkovský, tereziánsky, josefínský/jozefínsky, metternichovský/č. zried. aj 
metternišský, bachovský, štúrovský, mendelovský, leninský, gottwaldovský. Adjektívum 
masarykovský napr. zachytáva len SSJ, kým SSJČ ho nespracoval, nie je spracované ani 
adjektívum štefánikovský. Celková problematika výberu takýchto prídavných mien pre 
lexikografické spracovanie je, ako už bolo naznačené, sama osebe zložitá, v našej do-
terajšej lexikografickej praxi svoje nesporne zohrával aj ideologický moment. Ten treba 
zrejme vidieť napr. aj v pozadí toho, prečo sa v žiadnom z českých a slovenských slovní-
kov, pokiaľ viem, nespracovalo napr. aj v tomto texte opakovane uvádzané (pretože v ja-
zykovej praxi frekventované) prídavné meno kafkovský, hoci oproti iným spracovaným 
adjektívam možno pri ňom počítať s výrazným smerovaním k odpútavaniu od využitia vo 
vlastnej predmetnej oblasti a k  lexikalizácii – čo predznamenáva opodstatnenosť jeho 
lexikografického zachytenia. O tom, že toto adjektívum nadobudlo status inej ako čis-
to textovej existencie, svedčí napokon jeho spracovanie v slovníkoch svetových jazykov 
– v podobe kafkaesque, kafkasche, kafkaïen, kafkaiano či kafkiano sa aj so zachytením 
lexikálneho významu nachádza vo výkladových slovníkoch angličtiny, francúzštiny, nem-
činy a  inde, resp. v rozličných špeciálnych slovníkoch depropriálnej, eponymickej lexi-
ky.200*

V slovníkoch možno pri spracovaní adjektív tohto typu pozorovať istý rozptyl v zachy-
tení šírky významových konkretizácií, za ktorým možno vidieť jednak rozdielne uplatne-
nie konkrétnych adjektív v jazykovej praxi, do istej miery však aj len jednoducho („neob-
jektívne“) nerovnaké zastúpenie dokladového materiálu. Ako „najúplnejší“, viac menej 
typizovaný spôsob výkladu so zachytením vzťahových významových konkretizácií, kom-
paratívneho významu aj významu charakteristickej vlastnosti (spravidla nerozčlenených 
do rozdielnych konkrétnych slovníkových významov) možno uviesť spracovanie adjektí-
va máchovský v SSJČ: máchovský – vlastní českému básniku K. H. Máchovi, připomínající 
ho, týkající se ho, jsoucí v jeho duchu: máchovské verše, máchovská romantika, tradice, 
máchovský sborník. Taká tendencia je zreteľnejšia pri adjektívach tvorených od mien 
mytologických, zmýtizovaných a  literárnych postáv ako „typových obrazov“, spracúva-
ných často aj s (deproprializovaným) vlastným menom, porov. napr. podanie adjektíva 
švejkovský a  súvzťažných slov v SSJČ (švejkovský příd. týkající se Švejka, připomínající 
ho; příznačný pro švejka: š. typ; národ se š-ou tradicí (Pujm.); š. poměr k práci (Tvorba); 
š. kousek); SSJ z derivátov od Švejka zachytáva (len, ale predsa) substantívum švejkovina 
s významom „zmýšľanie alebo konanie propomínajúce Švejka“, v slovenskom textovom 
materiáli máme doložené aj adjektívum napr. v spojení švejkovská recesia, adverbium 
niečo švejkovsky krásne aj sloveso švejkovať. Iné spracovania predstavujú výklad redu-
kovaný o/na niektorý z  významov (hviezdoslavovský – týkajúci sa P. O . Hviezdoslava). 
Pri adjektívach s lexikalizovaným významom, resp. so smerovaním k ustaľovaniu istého 
typu významu sa s pomocou synoným, resp. opisne tento význam v slovníku zachytá-
va (šalamúnsky – múdry, ironicky vyhýbavý, obojaký). Výkladové slovníky iných jazykov 
sa pokúsili uchopiť napr. aj význam spomínaného adjektíva kafkovský (Kafka sa niekde 
explicitne uvádza ako český autor), odkazujúc vo výkladoch na atmosféru iracionality, 
absurdity, strachu a pocitov bezmocnosti asociovanú s dielami F. Kafku, v slovníkoch sa 
ako významové komponenty tejto lexikalizácie uvádzajú napr. prízračnosť, bezmocnosť, 
nevyspytateľná byrokracia, odcudzenie. 

200* Adjektívum kafkaesque uvádza aj D. Short v článku o českom (a slovenskom) prispetí do anglickej 
slovnej zásoby (Short, 2003).
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Jánošíkovský – priemet mýtu v textovom fungovaní adjektíva
Ako rozsiahlejší „sústredený“ dôvetok pripájam pohľad na fungovanie adjektíva já-

nošíkovský, pri ktorom je v našom prostredí ešte o čosi viac ako pri iných adjektívach 
tohto typu zreteľné, do akej miery sa v jeho rozličných vzťahových aj kvalifikačných tex-
tových konkretizáciách odráža zakotvenosť v kultúrno-spoločenskom kontexte, vývin aj 
diferenciácia vnímania a postojov k „základovému substantívu“, teda k tomu, kto sa ním 
pomenúva – k postave Jánošíka. Premeny textových konkretizácií adjektíva sa v tomto 
prípade zreteľne odvíjajú od spoločenských zmien v našom prostredí. Jánošíkovský mý-
tus, jeden z najvýraznejších slovenských mýtov s dlhodobým a vývinovo modifikovaným 
stvárňovaním v literatúre a tradovaním v mimoliterárnom kultúrnom priestore (porov. 
napr. Goszczyńska, 2003; z  iného hľadiska Mýty naše slovenské, 2005), sa v  jazykovej 
rovine premieta do životnosti prídavného mena a  jeho mnohorakých kontextových 
konkretizácií, pričom je zo „slovensky motivovaných“ prídavných mien (ak nepočítame 
s prechodnými kumuláciami adjektív od mien súčasných politikov) vari najpopulárnejšie 
aj v českom prostredí. 

Žijeme v čase otvárania problematiky mýtov rozličného druhu, hľadania „podstáv“ ich 
budovania, existencie a pôsobenia v konkrétnom spoločenskom priestore, často s vý-
razným „demýtizačným“ zacielením – týka sa to aj Janošíka, nazeraného a pretriasaného 
v rozličných súvislostiach. Odhliadnuc od toho (ako prejav tradičnej prítomnosti Jánošíka 
v slovenskej kultúre) no aj v súvislosti s tým je adjektívum jánošíkovský frekventované. 
Do eponymických adjektív odvodených od vlastných mien, do ich kvalifikačných význa-
mov sa vo všeobecnosti premietajú rozličné asociačné, hodnotové a hodnotiace kom-
ponenty, ktoré môžu mať mýtické zázemie, pri mnohých kvalifikačných významoch ad-
jektív tohto typu (ak sa aj neodvodzujú od mytologických postáv) vlastne možno práve 
„mýtickú“ zložku konotácií považovať za podklad kvalifikačnej významovej konkretizácie 
prídavného mena. Adjektívum jánošíkovský funguje jednak vo vzťahových významoch 
(napr. jánošíkovská tematika, jánošíkovský festival, jánošíkovský zborník), no často sa 
doň v  rozličných kontextových využitiach ukladajú významové komponenty odvodené 
z jánošíkovského mýtu, posúvajúc ho ku kvalifikačnosti, pričom treba počítať s celou šír-
kou možných asociácií, ktoré sa s Jánošíkom vo viac či menej zdieľanom kultúrno-spo-
ločenskom vedomí jednotlivých nositeľov slovenčiny spájajú. Príznačné je, že v našom 
čase sa v jeho kontextovom využití v závislosti od ideových postojov používateľov jazyka 
– na rozdiel od fungovania v textoch predchádzajúcich období – často vynára negatívna 
hodnotiaca zložka, ako to dokladá najmä publicistika. Pritom je však v slovenskom kul-
túrnom kontexte kontinuálne prítomné aj heroizujúce „konotačné spektrum“, od ktoré-
ho sa kvalifikačné fungovanie adjektíva môže odvíjať. 

Adjektívum jánošíkovský ako uzuálnu lexikálnu jednotku zachytáva Slovník slovenské-
ho jazyka aj Krátky slovník slovenského jazyka, pričom zo spracovania vyplýva vzťahovosť 
prídavného mena – v KSSJ sa uplatnila vzťahová výkladová parafráza „týkajúci sa ľudové-
ho hrdinu Jánošíka a jeho družiny“, v SSJ je bez výkladu prihniezdované k menu Jánošík 
(„povestný zbojník zidealizovaný slovenským ľudom, vodca hôrnych chlapcov“), pričom 
doklady v obidvoch slovníkoch reprezentujú vzťahové významové konkretizácie (jánoší-
kovská tradícia, jánošíkovský motív, jánošíkovská pieseň, jánošíkovská literatúra), resp. 
ak by aj adjektíva v uvádzaných spojeniach v kontexte mohli mať kvalifikačné významy, 
zo spracovania v slovníkoch to nevyplýva. Kvalifikačné významy, s ktorými sa v textoch 
možno stretnúť, sa rozvíjajú tak ako pri iných adjektívach – jánošíkovský možno potom 
rámcovo interpretovať buď ako „(niečím) typický, charakteristický pre Jánošíka“ alebo, 
čo je reálne podstatne častejšie, „(niečím) pripomínajúci, podobný na Jánošíka, na niečo 
späté s Jánošíkom“, pričom to „niečo“, ktoré sa v konkrétnom kontextovom použití aktu-
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alizuje, môže mať oporu v rozmanitých stránkach jeho obrazu aj hodnotenia a explikácia 
takto budovaných významov zväčša nie je „jednoducho“ priblížiteľná cez synonymá. 

Pri variabilnosti konkretizácií adjektívneho významu možno predsa aj pri adjektíve 
jánošíkovský nájsť texty, v  ktorých sa objavujú kontextové synonymá ako nástroj pri-
blíženia významu adjektíva v  konkrétnom použití. Čo je povedzme jánošíkovský prin-
cíp? Bohatým brať a  chudobným dávať? Merať od buka do buka? Takú interpretáciu 
navodzujú v súčasnosti najfrekventovanejšie významové konkretizácie v publicistike.201 
Alebo čosi iné? Martin Porubjak napríklad v texte pomenovanom Kocúrkovčania alebo 
Jánošíci (2007) svoje chápanie spojenia jánošíkovský princíp čiastočne explikoval pomo-
cou antiteticky rozloženého súboru autorských synoným: V konflikte a polarite princípu 
„jánošíkovského“ a „kocúrkovského“, heroizujúceho a kritického, idealizujúceho a skep-
tického, patetického a depatetizujúceho sa pohybovala slovenská spoločnosť a aj ume-
lecká reflexia tejto spoločnosti. Ako vidno, v tomto prípade ide o interpretačne nároč-
nejšie použitie adjektíva, o explikáciu istého, v slovenskej kultúre tradičného „princípu 
nazerania“ na Jánošíka a cez Jánošíka na iné javy (teda nie „princípu charakteristického 
pre Jánošíka ako jeho nositeľa“), do „nájdených“ synoným súvzťažných s  jednotlivými 
komponentmi súhrnného obsahu neseného adjektívom sa rozložili niektoré výrazné 
charakteristiky vnímania „jánošíkovského“ v slovenskom prostredí. To isté spojenie já-
nošíkovský princíp v  opore o  kultúrno-spoločenské zázemie vo vedomí nielen sloven-
skej, ale aj poľskej spoločnosti usúvzťažnil v publicistickom rozhovore o Európskej únii 
poľský veľvyslanec Zenon Kosiniak-Kamysz s princípom solidarity: Princíp solidarity, kto-
rý u vás či u nás poznáme ako určitý jánošíkovský princíp: bohatým vziať a chudobným 
dať, sa nenapĺňa (htttp://www.hnonline.sk). Súčasne však možno stretnúť aj využitie toho 
istého spojenia, ktoré síce stavia na rovnakom „bohatým brať, chudobným dávať“, no 
s dôrazom na „brať“ – ak by sme hľadali synonymum k takému použitiu adjektíva, bolo 
by to najskôr asi zlodejský. Tak sa aj v tom istom spojení s využitím adjektíva implicitne 
aktualizujú rozličné vnímania tejto súčasti nášho „kultúrneho dedičstva“. Okrem sociál-
no-politických kontextov, kde sa stáva prostriedkom na vyjadrenie, schematicky poveda-
né, pravicovo-ľavicovej (konkrétnejšie sociálno-demokratickej) polarizácie názorov, čo 
nepochybne predstavuje spôsob jeho využitia verejne neuplatniteľný v  čase predchá-
dzajúceho režimu, adjektívum jánošíkovský prirodzene aj v súčasnosti vystupuje v roz-
manitých iných súvislostiach a  v  spojeniach so substantívami rozličného typu. Pritom 
pri diferencovaných kvalifikačných využitiach adjektíva stavajúcich na neexplikovaných 
konotáciách treba príjemcovi textu interpretáciu významu – s podporou kontextových 
indícií – oprieť o vlastné znalostné zázemie. Oblasť konotácií v slovenskom priestore je 
podstatne širšia, než spomínaný sociálny aspekt, a tak sa aj podkladom významovej kon-

201 	Z hľadiska kultúrneho priestoru, v ktorom je živý mýtus Jánošíka, je dôležité jeho slovensko-poľ-
sko-české zakotvenie a osobitosti v každom z prostredí. V  informácii o konferencii Mýty a skutočnosť 
zbojníctva na poľsko-slovenskom pohraničí v  dejinách, literatúre a  kultúre, ktorá sa konala v  r. 2006 
v Poľsku, odkazuje P. Cabadaj (http://www.snk.sk/swift_data/source/casopis_kniznica/2007/august/59.pdf) na čiastkový 
porovnávací poznatok z výskumov Joanny Goszczyńskej ukazujúci, že hoci v  poľskej literatúre jánoší-
kovský mýtus nenašiel stvárnenie analogické slovenskému, v  spoločenskom vedomí je živý – pričom 
J. Goszczyńska konštatuje aj aktualizovanú prítomnosť jeho stôp v poľskej publicistike: „v posledných ro-
koch si postavu Jánošíka obľúbili poľskí publicisti a dokonca aj politici, vďaka čomu podkarpatský zbojník 
v našom všeobecnom povedomí výrazne ožil“. Spomenutá „publicistická obľuba“ vyznieva analogicky 
slovensko-českému prostrediu, no pri pohľade na webové stránky sa v takomto porovnaní prítomnosť 
Jánošíka v poľskom internetovom priestore ukazuje podstatne zriedkavejšia. Predsa však možno nájsť 
doklady na analogickú aktualizáciu motívu Jánošíka v politickom kontexte: Tylko że Janosik zabierał bo-
gatym i dawał biednym, a nasz premier na odwrót. Parodia rządu i tyle (www.pardon.pl/artykul/1935/
lanie_wody_premier_naogladal_sie_janosika). 
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kretizácie adjektíva môžu stať rozličné súvislosti obrazu Jánošíka, nadobudnuté v kultúr-
nom kontexte reprezentovanom folklórom, literatúrou, výtvarným umením, filmom či 
„ústnym podaním“, osobne prežité a zažité (a pozitívne alebo negatívne, prípadne niečo 
medzi tým, prijímané) – od motívov slobody, vzbury a odboja, hrdinstva, prírodného ži-
vota hôrnych chlapcov, po rozličné priemety predstáv Jánošíka ako fyzickej postavy, jeho 
prejavov aj vecných atribútov. Výber dokladov súčasného vzťahového aj kvalifikačného 
použitia adjektíva uvádzam v prevažnej väčšine z internetových zdrojov, fixujúcich texty 
rozličného typu202: 

„Jánošíka nemôžete zabiť. Jánošík je sloboda a sloboda je večná.“ Tento slogan z plagátu filmu Jánošík 
z roku 1935 (v titulnej úlohe s Paľom Bielikom a v réžii Martina Friča), myslím si, výstižne charakterizuje 
výsostné postavenie jánošíkovskej tematiky v dejinách slovenskej kultúry a umenia (Cabadaj).– Už je to 
takmer tristo rokov, čo odvisol na šibenici, ale zdá sa, že jánošíkovský mýtus je nesmrteľný (http://www.
salon.eu.sk).– Na Zamagurských folklórnych slávnostiach bude aj jánošíkovský program (http://www.
noviny-poprad.sk).– Nočný program v sobotu bude venovaný jánošíkovským tradíciám nielen pod Tatrami, 
ale vo zvykosloví slovenského ľudu vôbec (http://www.zivotpo.sk).– Zavŕšením bielikovskej interpretácie 
jánošíkovskej témy bol dvojdielny širokouholný farebný film Jánošík... (Mýty naše slovenské).– Kľúčové 
momenty slovenskej kinematografie sa spájajú s jánošíkovskou témou vo viacerých smeroch (http://www.
czsk.net/svet/clanky/kultura/janosikovia.html).– Jánošíkovské motívy nájdeme tiež v prísloviach, porekadlách 
a detských pohybových hrách (http://www.mala-fatra.sk/janosik.html).– Aj v mnohých ľudových piesňach je 
zakomponovaný jánošíkovský duch odbojových myšlienok. Vo Varíne si často spievajú chlapi zbojnícke 
piesne tohto typu (http://www.varin.sk).– Nejedna zahraničná návšteva si ešte aj dnes ako oficiálny dar 
odnáša zo Slovenska symbolickú jánošíkovskú valašku (http://www.tyzden.sk).– Jašek Kutliak spod Bučinky 
- Je tu vytvorená jánošíkovská postava vysokého silného chlapa a zároveň vynikajúceho strelca, ktorý 
však nerád strieľal na srny, lebo mu pripomínali jeho milú Hanku (tiež bola taká plachá) (http://www.2d-
town.prievan.sk).– Prihovoril sa mi Ukrajinec jánošíkovského vzrastu plynulou ruštinou (http://www.brezinska.
blog.sme.sk).– Kapela sa dohodla na kostýmoch čiernej farby a basgitarista sa rozhodol šokovať sukňou 
a jánošíkovskými vrkočmi (http://www.cassovia.sk).– Zuzka a Paľo zatancovali ako sa na jánošíkovský 
pár patrí. Boli sme svedkami Jánošíkovej zrady, keď mu podsypali hrach… (http://www.gamca.sk).– Ku 
koncu tejto skladby sa Samko opäť vrátil na to vysunuté pódium, opäť snaha sa ho dotknúť 
a v závere ešte predviedol taký Jánošíkovský skok. Škoda, že toto bola posledná skladba 
z koncertu FinnaC, pretože nielen fanklub ale i ostatní by si boli žiadali minimálne ešte aspoň 
2-3 skladby (http://www.samuel-tomecek.sk).– Všetci, ktorí mali záujem, sa s trojicou Popradčaniek mohli 
naučiť tanec s ‚jánošíkovským‘ skokom (http://www.cassovia.sk).– V Slovenskom národnom povstaní 
bojovali jánošíkovské družiny partizánov (Mýty naše slovenské).– Alexander Dubček nebol hrdina 
jánošíkovského typu s obnaženou hruďou... (http://www.24hod.sk).– Problém nastal po roku 1948, 
keď sa jánošíkovská tradícia zoštátnila vtedajším oficiálnym režimom (http://www.prave-spektrum.
sk).– Jánošíkovský boj proti sociálnemu útlaku bol výrazne komunistický (http://forum.bleskovky.zoznam.
sk).– Jánošíkovský syndróm je u nás silným fenoménom. Národ má sympatiu k slabším a utláčaným 
(http://www.izurnal.sk).– Nestíham sa čudovať čomu všetkému je tento jánošíkovský národ s permanentnou 
stratou pamäti schopný uveriť (http://rn_trnn.diskusie.sme.sk).– …Platí to najmä pre hlbokú minulosť, mýty 
historické, národné, ale ešte väčšmi pre najsúčasnejšiu prítomnosť, pre mýty politické a ideologické. 
Tak pre mýtus cyrilo-metodský, svätoplukovský, jánošíkovský, ako aj povstalecký, dubčekovský, 
nežnorevolučný či mečiarovský... (http://www.cs-magazin.com).– Máme, pravda, vo svojej kultúrnej pamäti 
ideu sociálnej spravodlivosti založenú na jánošíkovskej ekonomike prerozdeľovania (http://www.misia21.
sk).– Podnety na dialóg: Je spravodlivý „jánošíkovský postoj“? Prečo je potom taký príťažlivý a lákavý? 
Je spravodlivé brať bohatému len preto, že je bohatý? (http://www.kbd.sk/Ucebne_osnovy/Cnosti-osnovy.
doc).– Pre Slovákov je hodnotou byrokratický jánošíkovský štát, čo človeku stojí za zadkom od kolísky 
po hrob. Ale štát nie je dobrotivý otec (http://www.prave-spektrum.sk).– Treba prejsť od vnímania podstaty 
solidarity ako jánošíkovského bohatým brať a chudobným dávať k jej civilizovanej forme (http://www.
etrend.sk).– Čosi v zmysle masochistického jánošíkovského „Keď ste si ma upiekli, tak si ma aj zjedzte“ 
(http://www.magazin.station.zoznam.sk).– Tento systém je zväčša založený na jánošíkovskom rozdávaní „od 
buka do buka“ (http://www.rozhlady.pedagog.sk).– Ako jánošíkovský omyl vnímam predstavu, že keď od 

202	 Hoci každý z  nich má nepochybne svojho autora, uvádzam tu zväčša ako informáciu o  pôvode 
dokladu a súčasne o jeho „voľne dostupnom“ fungovaní v kyberpriestore rámcové odkazy na webové 
stránky.
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bohatých viac vypýtame, tak aj viac vyberieme. Veľa ľudí bude akurát motivovaných prejsť na inú formu 
zdaňovania (http://openiazoch.zoznam.sk).– A „varuj dušu na doline“, ak im náš jánošíkovský minister, ktorý 
sa konečne odhodlal ozbíjať bohatých a vrátiť chudobným, dokáže cenovou kontrolou... (http://www3.
zilinskyvecernik.sk).– Pravicovú politiku zavesíme na jánošíkovský hák! (http://styk.blog.sme.sk). 

Je zrejmé, že adjektívum jánošíkovský (a podobne aj adverbium jánošíkovsky a sub-
stantíva ako jánošík, jánošíctvo, jánošíčenie) patrí do výkladového slovníka slovenčiny 
a stojí tak pri svojom rozvetvenom fungovaní ako výzva aj pred novo spracúvaným slov-
níkom, ktorý si kladie za cieľ podrobnejšie ako dosiaľ zachytiť život prídavných mien 
v  ich vzťahových aj kvalifikačných významoch, resp. zaznačiť pri nevykryštalizovaných 
významoch priestor kontextového použitia prídavného mena. 

Z  česko-slovenského aspektu je zaujímavá frekventovanosť adjektíva jánošíkovský 
v českom priestore. Z českých výkladových slovníkov zachytáva prídavné meno Slovník 
spisovného jazyka českého: jánošíkovský, janošíkovský k Jánošík zbojnický: j. typ, písně, 
tanec; j. čin partyzánů hrdinský; jánošíkovsky v  Jánošíkově duchu: j. prostí a  udatní 
bojovníci; j. bít nepřítele hrdinně. V  Slovníku nespisovné češtiny nájdeme substantí-
vum jánošík ako synonymum k etnonymu Slovák – sporadicky sa aj v tomto význame 
(s patričnými konotáciami) v textoch objavuje203, nie je to však jeho jediná textová kon-
kretizácia a  takýto významový posun sa do „českých kontextov“ s  adjektívom jánoší-
kovský bežne priamočiaro nepremieta. Využitie adjektíva v  českom prostredí odkazu-
je tiež k  rozličným konkrétnym stránkam jánošíkovskému mýtu. Okrem jeho tradičnej 
prítomnosti (vyplývajúcej nielen z česko-slovenského, ale aj z domáceho, moravského 
kontextu) možno pripomenúť aj kultúrne „aktualizácie 21. storočia“ či už v  (mediálne 
reflektovaných) nových inscenáciách jánošíkovských divadelných hier (Mahenov Jánošík 
a niekoľko realizácii hry Na skle maľované poľských autorov Bryll – Gärtnerová), ale aj, 
hoci zrejme s menším adresátskym zázemím, v česko-slovenskom hudobnom projekte 
– nahrávke hudobného sprievodu k siakeľovskému Jánošíkovi v podaní Vladimíra Mertu, 
Jany Lewitovej a  tEóRie OtraSu s  Julom Fujakom; na rok 2009 sa plánuje dokončenie 
koprodukčného slovensko-česko-poľského fimu Pravdivá história o  Jurajovi Jánošíkovi 
a Tomášovi Uhorčíkovi (v réžii Agnieszky Hollandovej a Kasie Adamikovej podľa scenára 
Evy Borušovičovej, s  hudbou Vladimíra Godára, s  medzinárodným hereckým obsade-
ním). Dá sa v  tom všetkom vidieť nielen v slovenskom, ale aj v českom prostredí živý 
prejav nezanikavej rezonancie tých či oných jánošíkovských motívov, ktorých prítomnosť 
v spoločenskom vedomí sa v rozličných priemetoch odráža aj vo fungovaní adjektíva já-
nošíkovský. V českých textoch, podobne ako v slovenských, vystupuje vo vzťahových aj 
kvalifikačných významoch. V publicistike a rozličných internetových diskusiách sú frek-
ventované tie jeho významové konkretizácie, do ktorých sa ukladá ono mýtické „bo-
hatým bral a chudobným dával“, obyčajne aj explicitne uvedené, resp. vyrozumievané 
z kontextu. Sporadicky sa adjektívom odkazuje aj k slovenskému kontextu, napr. Naším 
druhým tématem je jánošíkovský program nové slovenské vlády, ale pak už aktuální po-
litiku opustíme (www.rozhlas.cz), no zväčša sa (aj s negatívnym zafarbením podmieneným 
postojmi autorov textu) využíva na pomenovanie sociálno-politických javov českého 
prostredia. Ani v  českom prostredí sa tým jeho využitie nevyčerpáva (za „najextrava-
gantnejší“ doklad z ponúkaného súboru považujem uplatnenie adjektíva v spojení jáno-
šíkovský způsob v kontexte rybolovu): 

203	P orov. napr. – vzhľadom na použitie angličtiny širšie medzinárodne dostupnú – informáciu tohto 
typu: The Slovaks are also called Jánošíci. This name comes from Jánošík, who was a  17th century 
Slovak version of Robin Hood. Jánošík was of noble birth, and became an outlaw to fight injustices 
against the poor (www.radio.cz/en/html/living_zeme.html).
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Romantický patos, který provází legendární jánošíkovský motiv, je záměrně odmocněn (http://www.
fidlovacka.cz/repertoar_malovane.php3).– Jánošíkovský muzikál v Divadle Lampion je hravý, dravý 
i něžný (http://www.divadlo.cz).– Na Hradě dozněla Bouře, vystřídal ji Othello - V Jamrichově Prosperovi 
kontrastoval mužný „jánošíkovský“ zjev s citlivou něžností vůči dceři Mirandě (http://www.novinky.cz).– Vše 
jsme pustili. Na jedné jámě chytali pěkné cejny, lopaty +50 cm, ale také většina na Jánošíkovský zpusob 
- pod žebro, i když to vypadalo jako pěkné plavačkové záběry, jediná ryba, která se pravidelně chytala 
za hubu byl kapřík (http://www.mrk.cz).– Bohužel se romantický jánošíkovský postoj k zeleným školám 
v tomto roce změnil na jednoznačnou snahu vedení odboru SIPVZ tyto školy co nejvíce poškodit... (http://
www.ceskaskola.cz).– ...méně rovnostářské, než jaké je mají důchodci nynější, odkázaní na „jánošíkovský“ 
solidární model zakotvený v roce 1995 do podoby zákona 155/1995 Sb. (http://www.vsfs.cz).– Vážený pane 
Waldemare, nezapomínejte, že v dnešní době u nás již neplatí jánošíkovské „bohatým brát a chudým 
dávat“ (http://ihned.cz).– V sociální demokracii nyní řeší „jánošíkovský“ problém: kdo je tak bohatý, 
abychom mu mohli brát, a kdo tak chudý, že by dostával (http://ekonomika.idnes.cz).– A další tristní zpráva 
o zabydlování socialismu v Česku: ministr zdravotnictví Rath má „jánošíkovský“ plán... (http://www.virtually.
cz).– Levičáci trpí Jánošíkovským syndromem a předpokládají, že když více vyděláš, musíš za to být 
potrestán a platit jako mourovatý 2x vyšší sazbu (http://ekonomika.idnes.cz).– …od ministra financí se také 
žádné pozitivní změny nejspíš nedočkáme. Spíše se lze obávat jánošíkovských nápadů jeho stranického 
kolegy Škromacha, které dále sníží motivaci aktivnějších (http://www.janschwippel.cz).– Brát bohatým 
a dávat chudým... jánošíkovský sociální stát okrádá zejména střední třídu a sám si tak podkopává do 
budoucna svůj základ (http://www.mesec.cz).– Nemáte náhodou nějaký jánošíkovský komplex, že okrádáte 
zlé a bohaté (distributory) a tím chráníte hodné a chudé (sebe)? (http://www.doupe.cz).– Jánošíkovský 
komplex, který přikazuje bohatším brát a chudým dávat je v našich zeměpisných šířkách zažraný do 
morku kostí (http://www.virtually.cz).– Skoro se mi chce říci, že naše levice trpí jakýmsi jánošíkovským 
komplexem, který ji vede k tomuto zjednodušenému vnímání „bohatým brát a chudým dávat“ (http://
www.psp.cz).– Jánošíkovský systém založený na tom, že se bohatým bere a chudým rozdává v době 
existence dědičně neprivilegovaných vrstev už nemá reálné oprávnění (http://www.rozhlas.cz).– Ve svém 
jánošíkovském opojení bohatým brát a chudým dávat téměř zlikvidovali střední vrstvu (http://www.ml-listy.
cz).– Jeho sociální sliby v Jánošíkovském stylu „zdaníme bohaté a peníze dáme těm, kteří to potřebují“ 
jsou velmi populistické, ale zabírají (http://www.ifortuna.cz).– ...vzhledem k tomu, že já jsem živnostník, 
dochází k takovým věcem, kdy mám pocit, že je to Jánošíkovská vláda, kdy snaženlivým a těm, kteří se 
snaží něco udělat, sebere (http://wtd.vlada.cz).– Z jednoho jánošíkovského systému by se stalo 14 možná 
„jánošíkovštějších“ systémů (http://www.ceskaskola.cz/).

V podstate ten istý „mýtický stereotyp“ spájaný s Jánošíkom, ono „bohatým brať a chu-
dobným dávať“ má však v českej publicistike v priemete do adjektívnej sémantiky ešte 
jednu špecifickú oblasť uplatnenia – športové správy a komentáre. Adjektívum sa v spo-
jeniach s rozličnými substantívami využíva na pomenovanie situácií, keď nejaký športový 
tím, vyhrávajúci zápasy so silnými/silnejšími, prehrá so slabším súperom, čím mu („chu-
dobnému“) dá/daruje body. Podľa všetkého je táto frekventovaná sémantizácia v športo-
vom prostredí zrejmá a hoci sa často v texte použitie adjektíva vysvetľuje (do vysvetlenia 
sa ukladá podstatná časť informácie o kontexte výsledku zápasu), nie vždy sa považuje za 
potrebné tento sémantický komplex vložený do adjektíva explicitne rozvádzať:

Boskovice - Bosonohy 0:2 (0:1). Domácí celek pokračoval v Jánošíkovském stylu. Po porážce v minulém 
kole na hřišti posledních Pohořelic se znovu utkali s posledním týmem a znovu mu darovali všechny body 
(http://www.boskovicko.cz).– Urvou bod v Pardubicích a na Spartě, aby pak štědře podělili jánošíkovským 
stylem ty potřebné. Budiž to důkazem opravdu ryzího charakteru našich borců (http://www.hcbilitygri.
cz).– Znojemští hokejisté pokračují v jánošíkovském komplexu. Bohatým body berou a chudým plnou 
náručí rozdávají (http://hcorli.cz).– Tak jsme opět potvrdili Jánošíkovský komplex :( prohráli s poslední 
Telnicí a porazili první JeMoBu (http://gullivers.wz.cz).– Naše zápasy v poháru ČFbU jsme první den odehráli 
v jánošíkovském stylu, a i druhý den naše výkony připomínaly houpačku (http://www.kamp.cz).– Jinak 
zápas byl v našem tradičním Jánošíkovském duchu proti slabším soupeřům (sweb.cz/hokejk/).– Odehráli 
jsme další jánošíkovský turnaj a znovu potvrdili, že můžeme kohokoliv porazit, ale také s kýmkoli prohrát 
(www.kamp.cz/florbal/).– Kdybychom ovšem neztratili v ostatních zápasech s podprůměrnými protivníky 
14 bodů.Takováhle jánošíkovská bilance se hned tak nevidí, pro nás je však dost příznačná (http://www.
css.cz/rowdies/).– …v obrovské krizi, když z pěti zápasů čtyřikrát prohráli a naplnili své „jánošíkovské“ 
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heslo (http://esports.cz/ ).– Tak trochu v duchu Jánošíkovského hesla bohatým brát a chudým dávat 
proběhlo čtvrté kolo italské fotbalové ligy (http://blog.nba.cz).– Jánošíkovským syndromem začíná trpět 
Indiana (8/4). Po Charlotte Pacers obdarovali i podprůměrnou Atlantu (http://www.aspweb.cz).– Doufám, 
že v Jánošíkovském stylu Slováci oberou o body Švédy, a pak je tradičně bez boje odevzdají nám chudým 
Čechům (http://www.prf.cuni.cz). 

Ukazuje sa, že v slovenskej športovej publicistike takéto využitie adjektíva nie je bežné, 
aspoň naň nie sú (na rozdiel od českých textov) ľahko objaviteľné doklady – na takom 
základe možno predpokladať, že prenos adjektíva jánošíkovský do športového priesto-
ru s touto špecifickou významovou konkretizáciou možno pripísať českému jazykovému 
prostrediu. S pomocou vyhľadávačov sa mi podarilo nájsť len jeden slovenský doklad 
uplatnenia tohto rámca s využitím adjektíva a ďalší s využitím substantíva jánošíci, pri 
ktorom však zreteľne ide o sugesciu pôvodne českého vyjadrenia: 

Bohatým berú, chudobným (doma) dávajú! Takouto „jánošíkovskou“ terminológiou možno označiť 
výsledky futbalistov Spišskej Novej Vsi (http://www.cassovia.sk/korzar).–
Příbramčania sa tvárili ako jánošíci, a tak prechádzajú na nový motivačný systém
Záložník Rudolf Otepka, váš spoluhráč, prirovnal mužstvo ku Jánošíkovi. Silným beriete, chudobným 
dávate. Ozbíjali ste Spartu (0:0), Slaviu (1:0, gól Novák) i Liberec (2:0), prehrali ste s v Opave, doma 
s Českými Budějovicami, so Synotom... 
„To skutočne vystihovalo všetko. Fakt sme boli ako jánošíci. Vytrestaní sme boli tým, že my sme vlastne 
rozdávali body našim konkurentom, teda v takzvaných šesťbodových zápasoch. Prehrali sme s troma 
takými manšaftami, ktoré dovtedy nevyhrali... Tí bohatší nám naozaj dali, tým chudobnejším sme dávali 
my.“ (http://www.cassovia.sk/korzar).

Záver
Špecifický typ kultúrne viazaných slov, aký predstavujú sledované prídavné mená 

oscilujúce (v  jednotlivých prípadoch v rozličnej miere) medzi textovým a  lexikónovým 
statusom, pri svojom diferencovanom textovom živote a výrazových danostiach vypo-
vedá, ako som sa pokúsila naznačiť, okrem iného aj o „nadnárodných“, konkrétne napr. 
o česko-slovenských kultúrnych väzbách – do využitia adjektív tohto typu sa ukladá indi-
viduálne poznanie konkrétnych stránok a javov druhého (široko chápaného) kultúrneho 
kontextu rovnako ako širšie zdieľané či individuálne stereotypy a hodnotenia. Adjektíva 
od vlastných mien stoja aj v tejto súvislosti ako výzva pred lexikografmi pri koncipovaní 
ďalších výkladových slovníkov.
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Jurajovi Furdíkovi

Venujme trochu pozornosti historickým súvislostiam a aktuálnemu fungovaniu adjek-
tívnych formantov -ný/-ní v slovenčine a v češtine. Táto stará slovanská dvojica slovo-
tvorných formantov sa pri porovnaní súčasnej spisovnej slovenčiny a  češtiny ukazuje 
ako nápadný diferenčný jav – kým súčasná spisovná slovenčina formant -ní vôbec ne-
pozná (na rozdiel od väčšiny slovanských jazykov, v ktorých sa vo väčšej či menšej miere 
zachoval), v súčasnej spisovnej češtine -ní nachádza veľmi bohaté uplatnenie. V širšom 
slovanskom kontexte možno pritom považovať za pozoruhodné, že práve v dvoch blíz-
kopríbuzných kontaktových západoslovanských jazykoch existuje takýto skoro polárny 
rozdiel: absencia formantu v súčasnom slovenskom spisovnom jazyku oproti jeho čes-
kému takpovediac rozbujneniu. V  konfrontačnom pohľade možno daný fakt rozobrať 
z rozličných hľadísk. 

V prvom rade sa ponúka porovnanie z vývinového aspektu, v ktorom sa súčasný stav 
odkrýva ako výsledok špecifického divergentného procesu. Pritom však v  slovenčine 
pohľad na rozličné formy národného jazyka prináša odlišné výsledky – v porovnaní so 
spisovnou slovenčinou sa inak javí situácia v nárečiach, kde adjektíva tohto typu (hor-
ňí, dolňí, nočňí a  i.) v niektorých oblastiach v  istom rozsahu existujú, pravda, územné 
rozloženie tohto javu je náročné sledovať vzhľadom na územne diferencované výsledky 
súčinnosti rozličných faktorov ovplyvňujúcich podobu adjektívneho formantu ako celku 
slovotvornej a gramatickej morfémy. 

Naznačené špecifiká – geografické a vývinové (a to aj týkajúce sa vývinu v kodifikácii) 
ponúkajú potom poznatkové zázemie pre synchrónny porovnávací pohľad na české a slo-
venské prídavné mená, na paralely a diferencie adjektív s formantmi -ný/-ní – aj so zohľad-
nením ich širších paradigmatických slovotvorných súvislostí v synchrónnej dynamike.

Napokon sa možno pri danej diferencii pristaviť aj ako pri problémovom jave komuni-
kácie, na ktorý často narážajú slovenskí hovoriaci s pasívnou/percepčnou alebo len za-
čiatočníckou kompetenciou v češtine pri pokusoch o aktívnu tvorbu českých textov, me-
dzi nimi aj neprofesionálni tvorcovia napr. paralelných textov v češtine umiestňovaných 
popri slovenských textoch na výrobky rozličného typu. Existencia formantu -ní v češtine 
spravidla nepredstavuje pre Slováka pri percepcii českého textu problém, produkcia 
textu však prináša významnú zmenu situácie – neprimerané české adjektívne podoby 
vědný, nepříjemní miesto vědní, nepříjemný, ktoré som ako typové príklady umiestnila 
do názvu článku, sú autentickými reprezentantmi ťažkostí tohto typu. 

Historický exkurz
Z doteraz povedaného je zrejmé, že ak sa pozrieme na vzťah slovotvorných forman-

tov -ný/-ní z vývinového hľadiska, vývinové smerovanie v češtine, nie však v slovenčine 

3.3.	 Vědný obor, nepříjemní vítr... 

Zo slovotvorných adjektívnych diferencií204

204 	2003
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vystihujú slová P. J. Šafárika (z úvodu Německo-českého slovníka vědeckého názvosloví, 
1853), keď metaforicky hovorí: „mladý vlk -ní poznenáhla starý výstřelek -ný předstihl 
a půdu živnou mu odňal...“ Kým v češtine v priebehu stáročí zaznamenávame expanzív-
nosť podôb na -ní, pre slovenčinu, ale napr. aj pre poľštinu či ruštinu je charakteristický 
opačný proces. Na otázku tohto vzťahu na širšom slovanskom porovnávacom základe 
sa pri riešení otázky spracovania adjektív v  staropoľskom slovníku zameral M.  Kucała 
v článku Znaczenie i zasięg przymiotników na -ni (przedni, letni) (1955), kde ako výcho-
diskovú praslovanskú skupinu adjektív na -ní vymedzuje desubstantívne a deadverbiál-
ne adjektíva s miestnym a časovým významom, pričom ako jazyky s najúplnejšie zacho-
vaným východiskovým stavom uvádza južnoslovanské jazyky (okrem bulharčiny), menej 
pôvodných adjektív na -ní sa zachovalo vo východoslovanských jazykoch, no a najväčšie 
zmeny charakterizujú západoslovanské jazyky, na jednej strane v smere výrazného ústu-
pu až zániku formantu -ní v prospech -ný (tak v poľštine, lužickej srbčine so zvyškami 
adjektív na -ní, v  slovenčine a  v  polabčine s  ich zánikom) a  na druhej strane naopak 
v smere jeho expanzívnosti – v češtine, podľa Kucałových slov, „sufiks -ní zrobił po pros-
tu karierę“ (s. 16). O slovenčine konštatuje, že zánik formantu -ní je vec novšieho času, 
s odkazom k Loosovmu slovníku z  r. 1871, v ktorom sa ešte uvádzajú adjektíva tohto 
typu (horní, dolní, letní, prední...). 

Ak sa pozrieme na postavenie prídavným mien na -ní v spisovnej slovenčine, možno na 
tomto mieste bez podrobnejšieho vhlbovania sa konštatovať, že s nimi v princípe počíta-
la bernolákovská, štúrovská aj hodžovsko-hattalovská kodifikácia (v M. Hattalovi možno 
síce vidieť reprezentanta odmietavého vzťahu k expanzii tohto formantu v češtine, porov. 
ďalej, no v  jeho vlastnom texte kodifikácie slovenskej gramatiky sa stretneme s tvarmi 
ako srední rod, ostatnie pády, dvoma posledními jeho príponami a  i., 1964, s. 82, 85). 
Adjektíva na -ní v  istom rozsahu (t. j. aj za hranicami pôvodných časových a miestnych 
adjektív) fungovali v dobovej jazykovej praxi – doložené sú ešte aj v textoch matičného aj 
martinského obdobia. Napr. v Stanovách Matice slovenskej z r. 1862 sa uvádza:

Slovenská Matica je jednota milovníkov národa a života slovenského, a jej cieľ v členoch slovenského 
národa mravniu a umnú vzdelanosť budiť... a ďalej ...stále alebo dočasné podporovanie národních 
vedomcov...

V Národných novinách z r. 1875 Villiam Pauliny-Tóth tiež v súvislosti s Maticou sloven-
skou píše: 

...včera, dňa 13. apríla o 11. hodine predpoludním, do Matičnej pisárne prišla úradnia komissia...; Toto 
úradnie pokračovanie trvalo včera až do pol ôsmej večer...;
...knižnica a museálne sbierky v terajšom zimňom čase a pre jejich značný počet, inventarialiter oddané 
byť nemohly...

Prídavné mená na -ní sú z tohto času, teda z druhej polovice 19. storočia, doložené 
v slovenskej dobovej tlači v textoch rozličného typu, podrobnejšie sondy by ukázali roz-
sah ich využitia aj priebeh ich ústupového procesu:

...tenže vnútorní ústroj, slovosklad a duch reči vo všetkých slovanských nárečiach posiaľ zachovaný... 
(Ján Beskydov, Lipa 1864, III, s. 278); ... učiň si násilie n. str. 286 – tento poslední výraz je práve i tuhý, 
slovenskej reči neprípustný germanizmus (P. Dobšinský, Pešťbudínske Vedomosti V, 1865, č. 44); 
Bielkovatiny rozpustené v krvi sú hlavňou živnosťou tela; v ústrojnom stave hlavniu čiastku svalov, mäsa 
a sliepkovatiny zvieracej (Iv. Bv. Zoch, Letopis MS VI/II, 1869, s. 31–32); Jastrabník širokolistý ...listami 
dolními eliptičnými, sedivými, od prostriedku k obom koncom súženými, ostatními sedivými, vajcovitými, 
končitými... (J. Ľ. Holuby, Letopis MS XI, 1874, s. 21) (citované texty sú z publikácie Blanár – Jóna 
– Ružička, 1974).
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Adjektíva na -ní (ako horní, ostatní, národní, cirkevní, obecní, poslední) nájdeme ešte 
aj u Sama Czambela v jeho knihe Príspevky k dejinám jazyka slovenského (1887), napr.:

 
...a táto okolnosť bez odporu zvláštni musela mať účinok na slovenskú čiastku horňouhorského 
obyvateľstva (s. 19); ...naproti tomu ostatnia čiastka horních stolíc postavená mu pod správu 
a velitelstvo (s. 17); Celá cirkevnia obnova husitská bola povahou svojou na najvýš národnia... (s. 
18 – 19); Toto poslednie ovšem nesmieme rozumeť tak... (s. 29); ...zavedenie neobvyklého jazyka do 
obecních kníh nedá sa odrazu previesť (s. 22) a pod.

Vývinové tendencie dokumentuje však už pri tejto knihe Doslov, v ktorom sa adjek-
tívum národný uvádza v tejto podobe, t. j. s formantom -ný: Teraz ťažko je v tlačených 
prameňoch jazyka národného oddeľovať národné od cudzieho, skutočné od podvržené-
ho... (s. 130).

V danej súvislosti nie je z hľadiska distribúcie daných formantov bez zaujímavosti ani 
už spomínaný Loosov slovník z r. 1871, ktorý M. Kucała uvádza ako doklad „držania sa“ 
adjektív na -ní v slovenčine. Hoci sa v ňom niektoré adjektíva vskutku uvádzajú s  for-
mantom -ní, faktom je aj to, že väčšinu z prídavných mien, ktoré som ako doklad dobo-
vej životnosti formantu -ní prezentovala v  citovaných úryvkoch, Loos zachytáva s  for-
mantom -ný: oproti horní, dolní, ostatní, jasenní, jarní má adjektíva národný, obecný, 
posledný, súdny, mravný a i. 

To, že S. Czambel „do času“ vo svojich textoch využíval adjektíva na -ní, možno brať 
ako významný doklad prebiehajúceho vývinu aj kryštalizácie postojov, keďže potom prá-
ve on v ďalších prácach (1890; 1901) opakovane a podľa všetkého nie bez stabilizačného 
efektu na jazykovú prax uvádza aj zdôrazňuje nepotrebnosť formantu -ní v  spisovnej 
slovenčine. V Slovenskom pravopise (1890, s. 148) konštatuje: 

Z pravidla „y“ majú v celom skloňovaní: prídavné mená tvrdého kmeňa jako: dobrý, hodný, krásny, pekný, 
hlavný, národný, pozdný, zvláštny, spodný atď. (...) Príponou -ný zakončujem z pravidla všetky prídavné 
mená nehľadiac na to, či pochodia od podstatných mien a či od prísloviek. Píšem tedy nielen: národný, 
hlavný, ročný atď., ale aj pozdný, zvláštny, spodný atď. Ako mi je známo, tohoto pravidla po prvé začal 
sa pridržovať A. Pietor a niet podstatnej príčiny vrátiť sa ku pravidlám gramatikárov. V názve „Národnie 
Noviny“, nakoľko mi známo, trpí sa ie z príčin nie pravopisných, ale zo zvláštnych ohľadov. Ináče i vo 
spomenutom časopise z pravidla užíva sa národný a nie národní.

Do článku O  spisovnej reči slovenskej z  r. 1901 umiestnil Czambel polemiku s A . G. 
Zátureckým, ktorá dokumentuje fakt, že opúšťanie adjektív na -ní nebolo v  úvahách 
o spisovnej slovenčine celkom priamočiarym a všeobecne prijímaným procesom, a pri-
náša viaceré Czambelove postrehy týkajúce sa slovotvorby adjektív v slovenčine. Pátos 
jeho polemiky je zacielený proti Zátureckým navrhovanému využívaniu formantov -ný/-
-ní na vyjadrenie významových (subjektívno-objektívnych, v dnešnom chápaní rámcovo 
vzťahovo-kvalifikačných) diferencií (súbežne so stavom v češtine) v dvojiciach slov ako 
vládni – vládny, noční – nočný, ktoré Czambel v slovenčine považuje za umelé, v živom 
jazyku neexistujúce:

My povieme bez rozdielu: nočný hlásnik a nočný deň, nočná hodina (alebo naopak: noční hlásnik, noční 
deň a nočnia hodina). Povieme vládny časopis i dosť vládny človek (alebo kde zanikol rozdiel medzi 
tvrdými a mäkkými spoluhláskami: vládni časopis a dosť vládni starci). 

Czambel poukazuje na fakt, že v slovenčine sa potreba takéhoto rozlíšenia pri rovna-
kokoreňových adjektívach realizuje využívaním formantu -ový:

Kde je toho treba, aj Slovák robí rozdiel v smysle subjektivity a objektivity, ale svojím vlastným 
spôsobom. Iba tento spôsob smie byť smerodajný pre spisovný jazyk slovenský. 
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Pre subjektivitu, t. j. kde chce ostro označiť, že je prídavné meno len adjektívnou formou pre patričné 
podstatné meno, utvorí prídavné meno príponou -ový, alebo vôbec dajakou inou príponou a nie 
príponou -ný. Na to máme príkladov dosť: hlavový (=hlavy sa týkajúci), súdový (=súdu sa týkajúci), soľový 
(=soli sa týkajúci), dažďový (= dažďa sa týkajúci), kolenový, plemenový (= kolena, plemena sa týkajúci), 
rodový, hradový, zimový, zimošný, lesový, kožový, meďový, vodový atď. A kto dokáže, že nie z češtiny 
vnikly do spisovného jazyka takéto formy: slnečný, náhrobný, nedeľný, rožný, horný – hôrny, národný atď., 
keďže sa dajú v živom jazyku vykázať formy: slncový, uhlový, hrobový, nedeľový, rohový, rukový (ruková 
robota!), horový, národový (v poľ. Narodowy) atď.

Czambel smeroval podľa vlastných slov k reálnym, živým slovenským tvarom – ak však 
aj v naznačenej diferencii skutočne zachytil vzťahové potencie formantu -ový v pomere 
k formantu -ný (platné aj v spisovnej slovenčine dnešných dní), pravidelnosť ich uplat-
nenia precenil. Naše súčasné poznatkové zdroje, napr. kartotéka nárečového slovníka, 
ukazujú, že pri konkrétnych slovách ako nedeľový, horový, národový skôr ponúkal, než 
vystihoval. Pravda, stále ostáva v platnosti aj ním nastolená otázka potenciálneho vply-
vu češtiny na slovotvornú podobu niektorých konkrétnych prídavných mien. 

S. Czambel teda zaujal na prelome storočí vo vzťahu k -ní postoj reflektujúci súčasnú 
spisovnú prax v jej vývinovej dynamike a dávajúci ako keby bodku za jeho účinkovaním 
v spisovnej slovenčine. O tom, že sa však tento starobylý formant zo slovenčiny predsa 
len nevytrácal takpovediac bez boja, svedčí vzhľadom na dovtedajší vývin vlastne pre-
kvapujúci článok J. Škultétyho (1923), v ktorom konštatuje, že sa chystá vypracovanie 
nových pravidiel – úradní pravopis slovenský, pričom zohľadnenie etymológie predpo-
kladá návrat v prípone -ní. Sám článok je už napísaný týmto spôsobom, s využitím for-
mantu -ní v predpokladaných pozíciách:

Ešte v druhej polovici 1870-tych rokov v prídavných menách prestali sme písať príponu -ní a zostali sme 
len pri prípone -ný. Už boli nám zrušili strednie školy i Maticu Slovenskú, hlavním dôvodom v tejto veci 
bolo teda, že netreba obťažovať pravopis slovenskej reči, ktorej nevyučuje sa v školách. I písali sme 
prídavné mená bez rozdielu... (s. 31).
Ale keď už máme slovenské školy, v ktorých učia a budú učiť slovenskej reči, nieto príčiny zostávať pri 
takom písaní prídavných mien. V pravopise, zakladajúcom sa na etymológii bolo by to neodôvodnené.
Budeme teda písať (čiže Matica Slovenská tak predloží v svojej nárade Českej Akademii): hlavní, národní, 
pôvodní, súsední, poľní, jarní, prední, zadní, ostatní, poslední, denní, vrchní, strední atď. a pekný, hodný, 
vinný, povinný, ochotný, nábožný, bezpečný, prítomný atď. atď. Tak je to u nás i v živej reči, v strednej 
slovenčine, na ktorej je založený náš spisovný jazyk. Slovák turčiansky hovorí pekného, ale ostatnieho, 
hodného, hodnému, ale prednieho, predniemu; Slovák liptovský samohlásku prípony -ný v skloňovaní 
mení síce na dvojhlásku, ale zato pred ňou (pred dvojhláskou) vyslovuje spoluhlásku (n) tvrdo: hodnieho 
(hodnyeho), hodniemu (hodnyemu) – nie hodňieho, hodňiemu... A naproti tomu, keď prípona je -ní, on 
hovorí: 1. ostatňí 2. ostatňieho, 3. ostatňiemu, 4. ostatňieho (neživ. ostatňí), 5. ostatňí, 6. ostatňom, 
7. ostatňím. Tak s veľkou dôslednosťou: predňí – predňieho, vrchňí – vrchňieho, bočňí – bočňieho, 
stredňí – stredňieho, poľňí – poľňieho atď. Príkladov, požadovaných pre pravidlo, živá reč vôbec s veľkou 
dôslednosťou podáva.

Na rozdiel od S. Czambela, ktorý síce v nárečovej jazykovej praxi evidoval existenciu 
mäkkého formantu -ní tam, kde zanikol rozdiel medzi tvrdými a mäkkými spoluhláskami, 
no rozdiel medzi adjektívami na -ní/-ný sledovateľný v  časti slovenských nárečí v  spi-
sovnom jazyku už nezohľadňoval, navrhuje teda J. Škultéty oprieť sa aj v spisovnej slo-
venčine o stav v centrálnych stredoslovenských nárečiach, pričom tento návrh podáva 
vlastne ako hotovú vec. Zmienku o Škultétyho návrhu nachádzame s odstupom troch 
rokov u M. Kálala (Praktická srovnávacia mluvnica česko-slovenská, 1926) s tým, že „vec 
nie je ešte rozriešená“ – preto sa pridŕža už prijatého úzu s adjektívami len na -ný. Ako 
vieme, Pravidlá z r. 1931 (ani žiadna iná kodifikačná príručka) napokon adjektíva na -ní 
do súčasného spisovného jazyka už nevniesli. 



3.
 N

ie
ko

ľk
o

 s
lo

v
en

sk
o

-č
es

k
ýc

h
 l

ex
ik

o
lo

g
ic

k
ýc

h
 z

a
st

a
v

en
í

212

Adjektíva na -ní v slovenských nárečiach 
Škultétyho návrh nás prenáša k problematike výskytu adjektív na -ní v slovenských ná-

rečiach, kde sa na rozdiel od spisovného jazyka výraznejšie zachovávajú výsledky územ-
ne členeného vývinu. Evidenciu tohto faktu podávajú staršie aj novšie lingvistické práce: 
na rozdiel v skloňovaní pri adjektívach na -ný/-ní (nemäkčiace -ie z é po kontrakcii v tva-
roch ako peknie kone, mladieho človeka oproti tvarom adjektív na -ní: z horňieho kon-
cä, jarňieho žita) v dolnooravských nárečiach upozorňuje napr. V. Vážný (1923, s. 159). 
Atlasové spracovanie danej problematiky v Atlase slovenského jazyka ukazuje územné 
rozloženie adjektívnych podôb s formantmi -ný/-ní (prípadne v konkurencii s ďalšími), 
ktoré však vzhľadom na diferencovaný hláskoslovný vývin vyžaduje podrobnejšiu inter-
pretáciu. E. Pauliny (1990) v danej súvislosti píše: 

Adjektíva označujúce časový alebo miestny vzťah so sufixom -ňí, -ňia, -ňie sa niekedy v nárečiach 
zachovávajú. Veľmi často však prechádzajú k tvrdému skloňovaniu typu nový, nová, nové. Zachovanie 
typu predňí, horňí, jarňí a pod. ťažko sledovať, pretože v niektorých nárečiach spoluhláska ň splynula so 
spoluhláskou n a v iných nárečiach zasa pred spoluhláskou e, i každého pôvodu nemôže stáť spoluhláska 
n, ale len spoluhláska ň. Ale približne možno povedať, že adjektíva typu predňí sa v rozdielnom 
rozsahu zachovali na Záhorí a v úzkom severozápadnom páse západoslovenských nárečí, v severných 
stredoslovenských stoliciach (Orava, Liptov, Turiec), v južných stredoslovenských stoliciach (Tekov, Hont, 
Novohrad) a vo východnej slovenčine. Ide približne o tieto adjektíva: višňí, nižňí, prostredňí, horňí, dolňí, 
spodňí, ostatňí, vrchňí, zadňí, jarňí, ľetňí, polňí, nočňí, vodňí, ročňí, jednoročňí, hlavňí, susedňí (s. 120).205

Možno poznamenať, že v lexikografickom spracovaní nárečovej lexiky v prvom zväzku 
Slovníka slovenských nárečí (1994) sa daný fakt v záhlaví hesla síce neprejavil, podoby 
na -ňí však pri konkrétnych adjektívach možno sledovať v dokladovej časti hesla, pravda 
s už uvedenou relativizáciou, teda s vedomím faktu, že pri niektorých lokalitách treba 
mať na zreteli, že pri podobe adjektíva na -ňí nejde o zachovanú historickú slovotvornú 
diferenciu, ale že takýmto formantom budú opatrené aj všetky adjektíva s pôvodným 
formantom -ný: teda aj pekňí, hodňí, ochotňí a pod. (ešte zložitejšiu problematiku re-
prezentuje spracovanie adjektív tohto typu a jeho interpretácia v Historickom slovníku 
slovenského jazyka, porov. Nábělková, 2007c). 

Na záver tejto časti o adjektívach na -ní v slovenčine možno rámcovo zhrnúť, že hoci 
časť slovenských nárečí bola v danom smere rezistentná a adjektíva na -ní zachovala, 
záver 19. storočia napriek tomuto domácemu zázemiu a aj napriek potenciálnemu vply-
vu spisovnej češtiny (a v istom smere, napr. u S. Czambela, explicitne aj v delimitačnom 
postoji voči nemu) priniesol ich ústup zo spisovnej slovenčiny, ktorý už Škultétyho návrh 
nemal silu zvrátiť. V spisovnej slovenčine tak formant -ní zanikol v čase, keď v češtine 
realizoval svoj úspešný frontálny postup.

České adjektíva na -ní a -ný 
V  češtine sledovaného času naopak výrazný rast funkčného zaťaženia formantu -ní 

postupoval: opis jeho vývinu v  konkurencii s  ostatnými adjektívnymi slovotvornými 
formantmi môžeme sledovať vo viacerých prácach (napr. Lamprecht – Šlosar – Bauer, 
1986; Rusínová – Šlosar, 1967; Travníček, 1942/3, 1948 a i.). Možno tu spomenúť aj čosi 
ako „dobový protest“ proti tejto expanzii – konkrétne M. Hattala vo svojej Srovnávacej 
mluvnici (1857) uvádza, že jazyková prax v konkurenčnom využití nepreukazuje využíva-

205 	Treba podotknúť, že v mäkkom adjektívnom skloňovaní (a teda aj v priemete k adjektívam na -ní) 
existuje v  slovensko-českom porovnaní podstatný rozdiel – kým pre češtinu je charakteristická unifi-
kácia tvarov adjektív mäkkého skloňovania, v slovenčine pri nich, tak ako pri tvrdej deklinácii, existujú 
výrazné tvarové rozdiely. 
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nie formantu -ní ako potrebného prostriedku významovej diferenciácie, keď „i nejvýteč-
nejší spisovatelé pozdější, jmenovitě klassické doby mezi ný a ní pořád se klátí a kolota-
jí...“ a uzatvára, že „není tedy naskrze proč přídavných jmen na ní tak rozsáhle užívati, 
jako se to za našich času děje“ (s. 215). Faktom je, že predovšetkým v desubstantívnom 
odvodzovaní vzťahových derivátov zaujal „mladý vlk“ široký životný priestor („čeština 
je zřejmě jediný ze slovanských jazyků, kde sufix -n-í došel tak velkého sekundárního 
rozkvětu“ konštatujú Rusínová – Šlosar, 1967, s. 51). 

Podrobnejšie spracovanie súčasnej adjektívnej derivácie (napr. Mluvnice češtiny, 1986, 
ďalej MČ; Příruční mluvnice češtiny; 1995) ukazuje, že hoci nepochybne platí základná 
línia, podľa ktorej sa pomocou formantu -ní tvoria vzťahové a pomocou formantu -ný 
kvalifikačné deriváty (porov. Sokolová, 1991; Sokolová – Musilová – Slančová, 2005), 
možno sa tejto diferencie (do istej miery) držať predovšetkým pri rovnakokoreňových 
derivátoch ako měsíční – měsíčný, srdeční – srdečný, početní – početný, průchodní – prů-
chodný, celkovo však je situácia zložitejšia. Na tomto mieste (vychádzajúc z uvedených 
slovotvorných opisov, z lexikografického spracovania a fungovania adjektív v súčasných 
textoch) možno len stručne načrtnúť niektoré línie s konštatovaním, že pre nerodeného 
hovoriaceho nemožno daný priestor vystihnúť jedným či dvoma spoľahlivými pravidlami 
– aj pri jestvujúcich dominantných „hlavných derivačných smeroch“ treba pri distribúcii 
týchto formantov adjektívnej derivácie v češtine počítať pri rozličných typoch aj pri kon-
krétnych adjektívach (zohľadňujúc aj spoluúčinkovanie ďalších adjektívnych formantov, 
predovšetkým produktívneho formantu -ový) s  výsledkami pôsobenia rozličných ten-
dencií, aj so „zákonitosťou jednotlivého v slovanskej lexike“ (Furdík, 1995).

Špecificky, výlučne (a dôsledne) sa v súvislosti s expanzívnosťou formantu -ní čeština 
v rámci slovanských jazykov správa napr. v tom, že ako jediná „zdomácňuje“ internacio-
nálne adjektíva pomocou (variantov) „reduplikačného“ formantu -ní (porov. o tom napr. 
Jiráček, 1984; o situácii v slovenčine napr. Horecký – Buzássyová – Bosák a kol., 1989). 
Oproti slovenským (a inoslovanským) adjektívam s -n- v adjektívnom formante ako indus-
triálny, mediálny, globálny, interaktívny, flexibilný stoja potom české adjektíva industriální, 
mediální, globální, interaktivní, flexibilní, pričom z hľadiska ich sémantiky ide o deriváty 
vzťahové aj kvalifikačné. Práve táto sféra predstavuje naozaj široké uplatnenie „dominant-
ne vzťahového“ formantu -ní pri adjektívach s kvalifikačným významom (napr. ideální, ino-
vativní, konzervativní, exemplární, morální, loajální, mafiozní, žoviální a pod.).206

Podobne funguje formant -ní pri domácom odvodzovaní derivátov od prevzatých sub-
stantív na -(a)ce, -ta, -oza, -áž a  i. – výsledkom derivačného kroku môžu byť vzťaho-
vé, kvalifikačné aj vzťahovo-kvalifikačné deriváty (promoční, racionalizační, konvenční, 
masážní, špionážní a  i.). V súvislosti s aktívnym procesom zdomácňovania internacio-
nálnych adjektív a dotvárania adjektívnych derivátov k spomínaným slovotvorne vyzna-
čeným prevzatým slovám predstavuje táto sféra „monopolného uplatnenia“ adjektív 
na -ní skutočne široký a obohacujúci sa priestor (ide o monopolné uplatnenie v zmysle 
nekonkurenčnosti s formantom -ný – vo sfére zdomácňovania adjektív sa však v češti-
ne podobne ako v slovenčine v závislosti od formy prevzatého adjektíva frekventovane 
uplatňuje aj formant -(i)cký: periodický, magický a i.).

Celkovo formant -ní v češtine figuruje ako prostriedok prevažne desubstantívneho od-
vodzovania vzťahových derivátov (stavební, peněžní, telefonní, velkostní, národnostní, 

206	S tabilnú výnimku predstavuje asi len adjektívum reálný. Ako zaujímavosť možno spomenúť, že od 
internacionálnych adjektív s využitím zdomácňujúceho formantu na -ní sa vo svojej jazykovej praxi od-
kláňal F. X. Šalda (napr. meditativný básník, ledy pýchy intelektuálné, kolektivné pojetí života, sociálná 
zbožnost).
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deratizační, nedělní, jarní, polní), funguje aj pri mnohých odvodeninách od  prísloviek 
(dosavadní, okolní, tamní, zvláštní – no zpětný, vhodný), predložkových spojení (doživot-
ní, námořní, příruční, zákulisní – no dočasný, nástěnný) a čiastočne aj pri deverbatívach, 
predovšetkým s  paralelnou motiváciou slovesom a  dejovým menom (přívodní, kupní, 
smluvní, křestní). Deverbatívna sféra je však skôr priestorom uplatnenia formantu -ný 
(klamný, odolný, trpný, otočný, přísavný, brzdný, nezkrotný, trestný, snesitelný a i.). 

Popri derivátoch so vzťahovým významom existujú aj české adjektíva na -ní v kvalifi-
kačnom význame: sváteční, slavnostní a pod., s kvalifikačným významom adjektíva sa 
formant -ní znáša aj v  iných prípadoch, kde sa význam pôvodne vzťahového adjektíva 
rozvíja a štiepi na vzťahový a kvalifikačný – ide o aktívny proces, ktorého výsledky zatiaľ 
ostávajú pri výklade adjektív v  slovníkoch často nezachytené, príp. možno nájsť jeho 
odraz v slovníku neologizmov (nový kvalifikačný význam sa eviduje napr. pri adjektíve 
konfekční – na doloženom protiklade konfekční – luxusní automobil, NSČ, 1998, s. 132). 

Kvalifikačnosť významu adjektíva aj pri tomto slovotvornom type následne ovplyv-
ňuje bohatosť príslušného slovotvorného hniezda, prirodzene sa spája so schopnosťou 
adjektíva byť základom odvodzovania ďalších – adverbiálnych, substantívnych – „kvali-
tatívnych“ derivátov: slavnostní, slavnostně, slavnostnost; anonymní, anonymně, ano-
nymnost, tak aj v Slovníku spisovné češtiny pro školu a veřejnost (1994, ďalej SSČ); ka-
binetní – kabinetně, kabinetnost; konfliktní – konfliktně, konfliktnost; právní, právnost 
– doložené v textoch; adverbium právně, ktoré sa tiež frekventovane využíva, funguje 
v textoch primárne v zreteľovom, teda vzťahovom význame: právně zajistit, právně čisté 
a pod. 

Na druhej strane zase nachádza uplatnenie aj pri niektorých vzťahových desubstantív-
nych derivátoch formant -ný (sopečný, bílkovinný a i.), systematicky napr. pri derivátoch 
od substantív na -pis, -sloví, -věda: pravopisný, hláskoslovný, jazykovědný (no od sub-
stantíva věda sa pritom v súčasnej češtine ustálila podoba vědní). 

Pri kompozitných adjektívach sa otázka fungovania formantov -ní/-ný ukazuje zaují-
mavá v širšom rozsahu: existujúce dvojice ako právní – plnoprávny, krevní – plnokrevný, 
slovní – víceslovný, místní – dvoumístný, ramenní – sedmiramenný; kožený – celokožený, 
životní – celoživotní, buněčný – mnohobuněčný, národní – mnohonárodní, frekvenční 
– nízkofrekvenční, měsíční – dvanáctiměsíční naznačujú zložitosť vzťahov v sledovanej 
sfére (pri kompozitách s kvantitatívnou sémantikou prvého komponentu možno pred-
pokladať, že uplatnenie formantu -ný súvisí s kvalifikačným významovým obohatením, 
vidno však, že tento moment nepôsobí „absolútne“).

Formant -ný (v danej funkcii v konkurencii s  formantom -ový – švestkový, betonový 
– síce aktuálne neproduktívny, no v doterajšej slovotvorbe bohato využitý) v češtine ob-
hospodaruje aj časť vzťahových adjektív látkového pôvodu: mléčný, uhelný, jablečný, 
ovesný, mosazný, železný a pod. (práve v tejto sfére sa na obaloch výrobkov s dvojjazyč-
nými nápismi pôvodom zo slovenského prostredia možno stretnúť s „hyperkorektnými“ 
českými tvarmi ako keby dokumentujúcimi poučku o  vzťahovom využití formantu -ní 
– v spojeniach typu pšeniční mouka). V tomto význame funguje pri niektorých derivá-
toch starý formant „látkového pôvodu“ -ěný/ený: měděný, slaměný, bavlněný, kožený.

Formant -ný je slovotvorným prostriedkom, ktorý má svoje dominantné uplatnenie 
najmä v  deverbatívnom odvodzovaní a  pri kvalifikačných desubstantívnych prídavných 
menách, ako sa však uvádza v MČ (a ako to napokon dokladá aj pohľad na nové adjektív-
ne deriváty v slovníku neologizmov Nová slova v češtně, 1999), nie je už pri kvalifikačných 
desubstantívach veľmi produktívny. Slovotvorný typ desubstantívnych adjektív na -ný sa 
dnes príliš neobohacuje, jeho jadro tvoria starobylé, zato však živé a frekventované slová. 
Pri jeho dopĺňaní sa v MČ zvažoval aj prípadný vplyv slovenčiny (1986, s. 378).
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V paradigmatických vzťahoch českých adjektív pri naznačenej zložitosti nezriedka ako 
synonymá figurujú formálne (protikladom -ní/-ný) rozlične stvárnené adjektíva, napr. 
slovesný – verbální/ literární, jmenný – nominální, obranný – defenzivní, jaderný – nuk-
leární, jasný – evidentní, výborný – prvotřídní, nepevný – labilní a i. A nejde len o syno-
nymické (vzťahové či naopak kvalifikačné) vzťahy, aj v iných paradigmatických zoskupe-
niach niekedy niektorý z  členov svojím formantom „vyskakuje z  radu“, napr. slabičný, 
větný; slovesný, jmenný, no slovní.

Zo „slovenského“ („učebného“) aj zo širšieho konfrontačného  hľadiska je v  češtine 
popri „neprekrývajúcej sa“ distribúcii formantov -ní/-ný významná sféra ich uplatne-
nia pri tom istom slovotvornom základe či v rámci toho istého slovotvorného hniezda. 
Ako už bolo povedané, v češtine sa dané formanty pri mnohých adjektívach uplatnili na 
formálne zachytenie protikladu vzťahového a kvalifikačného významu (prodejní – pro-
dejný, životní – životný, měsíční – měsíčný, průkazní – průkazný, průjezdní – průjezdný), 
ale aj na formálnu diferenciáciu rozličných vzťahových významov, resp. aj len spájateľ-
nostných diferencií (palební – palebný, nájemní – nájemný), iné dvojice fungujú ako va-
rianty (směneční/směnečný). Pri niekorých skupinách derivátov, napr. pri adjektívach od 
(viac či menej konkretizovaných) dejových substantív na -ba s prevahou derivátov na 
-ní (dlažební, hradební, služební, plavební, platební, svatební) popri zriedkavejšom -ný 
(léčebný), možno pri existujúcich dvojiciach ako palební/palebný, skladební/skladebný 
vidieť isté spájateľnostné diferencie: frekventovanejšie adjektívum palebný sa spája so 
substantívami ako potenciál, kapitál, výkon, dosah, prostor, směr, úhel, oddíl, přepad, 
adjektívum palební najčastejšie so substantívami síla, čára, postavení; v druhej dvojici 
pri istom celkovom spájateľnostnom prekrývaní sa k substantívu skladba vo význame 
syntax viaže len podoba na -ní: skladební dvojice.

Konkurencia a diferenciácia derivátov s formantmi -ní/-ný predstavuje pohyblivú, dy-
namickú sféru, o  čom názorne svedčí pohľad do rozličných príručiek gramatického či 
lexikografického zachytenia: napr. ak najaktuálnejší SSČ zachytáva adjektívum učební 
bez živých konkurenčných vzťahov, Slovník spisovného jazyka českého (1960) k  nemu 
uvádzal ako zriedkavú konkurenčnú podobu adjektívum učebný, a Slovník jazyka české-
ho (Váša – Trávníček, 1937, ďalej VT) zachytával v slovníkovom hesle aj staršie, „dobové 
pokusy“ o významovú diferenciáciu týchto podôb: učební = související s učením: osnovy, 
povinnost, rozvrh, předmět // učebný předmět = potřebný k učení (podle NŘ; ale často 
se tento rozdíl nezachovává). 

Iný prípad predstavujú napr. deriváty od substantíva cihla: v SSJČ je zachytená dvojica 
cihelný/cihelní popri čiastočne významovo sa prekrývajúcom, čiastočne odlišnom adjek-
tíve cihlový (vyjadruje aj rozličné podobnostné významy); VT zachytával dvojicu cihelný 
a cihlový, SSČ už len cihlový. Súčasnosť konzervuje bývalý život adjektíva cihelní najmä 
v rozšírenom pomenovaní ulíc: Cihelní.

Podobne možno zaznamenať vývinové procesy pri (v  doterajšej lingvistickej refle-
xii rozlične spracúvaných) adjektívach ako letní – letný, průkazný – průkazní, důkazný 
– důkazní, anketní – anketný, stádní – stádný, základní – základný, učební – učebný, 
výhradní – výhradný, výuční – výučný, náhradní – náhradný, výpovědní – výpověd-
ný s ústupom vždy druhej podoby z  uvedenej dvojice. Súčasnú ustálenosť niektorej 
z  podôb možno často vnímať ako výsledok predchádzajúceho kolísania (aj pri spo-
mínaných adjektívach ako sváteční, slavnostní sú z minulosti doložené zriedkavejšie 
podoby na -ný), inde je variantnosť podôb súčasťou platnej normy, inde sa aj pri lexi-
kografickej jednoznačnosti zachytenia „vykryštalizovanej“ adjektívnej podoby v praxi 
predsa sem-tam objaví aj tá druhá (aj zo súčasných textov sú napr. doložené adjektív-
ne podoby učebný, slovný). 
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Z hľadiska jestvujúcich paradigmatických vzťahov je (aj so zreteľom na konfrontáciu so 
slovenčinou) dôležitý fakt, že formanty -ný/-ní (s variantmi) nevystupujú pritom len vo 
vzájomných vzťahoch – do hry sa podobne ako v slovenčine, s rozličnými výsledkami de-
rivácie (od variantnosti po paronymiu rovnakokoreňových derivátov), zapájajú aj ostat-
né formanty adjektívneho odvodzovania (-ový, -ský), porov. napr. adjektívne skupiny ako 
diplomní/diplomový, akvarijní/akváriový, matriční/matrikový, podmětný – podmětový, 
věžní – věžový, korunní – korunový, výrazný – výrazový, srdeční – srdečný – srdcový, prů-
jezdní – průjezdný – průjezdový; anketní – anketový; severní – severský, zemní – zemský 
a i. 

Konfrontácia českých adjektív na -ní/-ný s ich ekvivalentmi v slovenčine
V  jestvujúcich prácach zachytávajúcich lexikálne či špeciálne slovotvorné diferen-

cie medzi slovenčinou a  češtinou sa formanty -ní/-ný medzi diferenčnými javmi uvá-
dzajú celkom stručne (V. Straková, ktorá pri slovotvorných diferenciách hovorí o  via-
cerých typových diferenčných vzťahoch pri adjektívach, tento napr. vôbec nespomína). 
Systematická slovotvorná konfrontácia (porov. napr. Dolník – Benkovičová – Jarošová, 
1993) by pri sledovaných adjektívach predpokladala podrobnejší obojsmerný opis, ob-
medzím sa tu však (so zohľadnením aj ďalších relevantných konkurenčných formantov) 
len na niekoľko schematických porovnaní.

Ak sa pozrieme na vzťah adjektív tvorených uvedenými formantmi v slovenčine a češ-
tine z hľadiska súčasných spisovných jazykov, ako základný predpoklad porovnania sa 
javí vymedzenie tých pozícií a funkcií, ktoré v češtine obhospodaruje formant -ní, ktorý 
slovenčina nemá (porov. predchádzajúcu časť). Rámcovo sa porovnávaná situácia javí 
tak, že oproti českým adjektívam členeným na adjektíva s  formantom -ní aj -ný stoja 
v slovenčine „jednoliate“ adjektíva na -ný, pravda, nie vždy je to tak, keďže do adjek-
tívnej slovotvorby na obidvoch stranách vstupujú aj ostatné adjektívne formanty s ich 
často individuálnou distribúciou.

Ak by sme v krátkosti mali načrtnúť vzťahy slovenských a českých adjektív v danej ob-
lasti, možno vyčleniť niekoľko typov paralel a  diferencií, resp. špecifických symetrií či 
asymetrií:

•	O  paralelizme možno hovoriť v prípade existencie slovenských aj českých adjektív 
na -ný v prípadoch ako: adresný, ovocný, pěkný, skromný, statečný, vzorný – adresný, 
ovocný, pekný, skromný, statočný, vzorný;

•	N a opačnom konci stoja čisté diferenčné prípady, keď oproti slovenskému adjektívu 
na -ný stojí české adjektívum na -ní: absolútny, východný, jaskynný, textilný, stehen-
ný, vedný, filtračný, konzultatívny, prevenčný, zadný, dnešný, podzemný – absolutní, 
východní, jeskynní, textilní, stehenní, vědní, filtrační, konzultativní, prevenční, zadní, 
dnešní, podzemní; 

•	M edzi tieto póly možno umiestniť prípady existencie formálne a často aj významovo 
diferencovaných rovnakokoreňových adjektív na jednej alebo na druhej strane, prí-
padne na obidvoch stranách, pričom do hry vstupujú aj ďalšie izofunkčné formanty 
– pri niektorých slovách prežíva napr. (v niektorom spájateľnostnom okruhu) starší 
formant -ský, frekventovane však do týchto vzťahov na slovenskej aj českej strane 
vstupuje formant -ový, bohato je v obidvoch jazykoch zastúpená konkurencia ad-
jektív s domácimi a internacionálnymi formantmi. V tejto sfére sa ako pozoruhodné 
(slovenskej pozornosti potenciálne unikateľné) javia najmä prípady, keď oproti slo-
venskému vzťahovo-kvalifikačnému polysémickému adjektívu stoja na českej strane 
významovo rozlíšené adjektíva na -ní/-ný. Ako už bolo vyššie naznačené, je to v obi-
dvoch jazykoch dynamická, premenlivá sféra, textové fungovanie prídavných mien 
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prináša aj redukcie či obohatenia v adjektívnom slovotvornom hniezde (o slovenči-
ne porov. napr. Nábělková, 1996, 1997).

V medzijazykovej konfrontácii možno potom schematicky (a počítajúc s možnými syn-
chrónne prebiehajúcimi zmenami) vyčleniť situácie, keď napr.

– oproti slovenskému adjektívu na -ný stojí česká konkurenčná dvojica vzťahových 
adjektív: palebný – palebný/palební, učebný – učebný/učební (napriek spomínanému 
vývinu k výlučnému postaveniu adjektíva na -ní súčasné texty stále dokladajú aj obme-
dzené fungovanie adjektív na -ný); 

– oproti vzťahovo-kvalifikačnej polysémickej slovenskej lexéme na -ný stojí česká vý-
znamovo rozlíšená dvojica adjektív: čelný – čelný/čelní, slnečný – slunečný/sluneční, ži-
velný – živelný/živelní, predajný – prodejný/prodejní, súdny – soudný/soudní, trestný 
– trestný/trestní, mesačný – měsíčný/měsiční, výstavný – výstavný/výstavní, životný – ži-
votný/životní a pod.;

– oproti slovenskému adjektívu na -ový stojí české adjektívum na -ní (s  variantmi): 
lakťový – loketní, piatkový – páteční, poštový – poštovní, kurzový – kursovní;

– oproti slovenskému adjektívu na -ový stojí dvojica českých adjektív na -ní/-ový, 
alebo -ný/-ový: anketový – anketní/anketový, diplomový – diplomní/diplomový, telový 
– tělní/tělový, ľadový – lední/ledový, mäsový – masný/masový, podmetový – podmět-
ný/podmětový; 

– oproti slovenskej dvojici na -ný/-ový stojí české adjektívum na -ní: žalúdočný/žalúd-
kový – žaludeční, týždenný /týždňový – týdení (v  danom prípade súčasné české texty 
dokladajú aj dotvorenie adjektíva týdnový, napr. v spojení týdnový efekt z ekonomickej 
sféry);

– oproti slovenskej dvojici stojí česká trojica adjektív srdečný/srdcový –  srdečný/sr-
deční/srdcový;

– oproti slovenskej dvojici vzťahového a kvalifikačného adjektíva s formantmi -ový/-ný 
stojí česká dvojica na -ní/-ný: vôľový/voľný – volní/volný; 

– oproti slovenskej dvojici -ný/-ský stojí česká dvojica na -ní/-ský: zemný/zemský –
zemní/zemský; severný/severský – severní/severský;

– oproti slovenským adjektívam na -ný/-ívny, -ný/-álny, -ný/-ický a  pod. stoja české 
dvojice na -ní/-ivní, -ní/-ální, -ní/-ický, prípadne vstupujú do vzťahov viacčlenné skupiny 
významovo rozlične diferencovaných adjektív: konzultačný/konzultatívny – konzultační/
konzultativní, normový/normálny/normatívny – normový/noremní/normální/ normativ-
ní a pod.

Existuje, pravda, bohatá skupina dvojíc rovnakokoreňových adjektív slovotvorne zhod-
ných v slovenčine aj v češtine (cenný – cenový, osudný – osudový, účelný – účelový, ná-
zorný – názorový, rozumný – rozumový, skutočný/skutečný – skutkový, piesočný/písečný 
– pieskový), ide však prirodzene o také, v ktorých sa na českej strane adjektívum na -ní 
nevyskytuje.

Situácií rozmanitých „neekvivalencií“ – aj s  podrobnejším opisom jestvujúcich vý-
znamových vzťahov – by bolo možné vyčleniť viac. Napr. pri porovnaní adjektív od dní 
v týždni sa oproti českým adjektívam systematicky tvoreným formantom -ní na sloven-
skej strane ukazuje väčšia variabilita foriem znásobená aj uplatnením formantu -(ň)ajší 
(významová diferencovanosť slovenských adjektív s týmito formantmi, o ktorej sa uva-
žovalo v  lingvistickej literatúre, nie je zreteľne vykryštalizovaná a  nezachytáva sa ani 
v slovníkovom spracovaní, porov. Nábělková, 1995), „náš“ protiklad -ní – -ný sa uplatňu-
je len pri derivátoch od substantív sobota, neděle/nedeľa: pondělní – pondelkový/pon-
delňajší, úterní – utorkový/utorňajší, středeční – stredajší, čtvrteční – štvrtkový, páteční 
– piatkový, sobotní – sobotný/sobotňajší, nedělní – nedeľný/nedeľňajší. 
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Z konfrontačného a vývinového hľadiska je relevantný fakt, že pri desubstantívnych 
vzťahových prídavných menách oproti českým adjektívam s vysoko produktívnym for-
mantom -ní často v slovenčine nestojí adjektívum na -ný, ale na -ový, resp. (čo je trochu 
iný uhol pohľadu), že ak aj jazyková prax derivát na -ný pozná, v lexikografickej kodifiká-
cii sa uprednostňuje adjektívum na -ový: tak napr. oproti českému adjektívu hypoteční 
stojí popri internacionálnej podobe hypotekárny domáca podoba hypotékový (Krátky 
slovník slovenského jazyka, 1997), oproti českému množstevní – slovenské množstvový 
(prax pozná aj množstevný) a i. 

Záver
Stručne naznačené porovnanie rozdielneho historického vývinu adjektívnych forman-

tov -ní/-ný a z toho vyplývajúceho rozdielneho „rozloženia síl“ vo výsledkoch adjektívnej 
derivácie v súčasnej slovenčine a češtine možno zakončiť konštatovaním, že z hľadiska 
perspektív obohacovania adjektívnej zásoby sa existencia „asymetrizujúceho“ forman-
tu -ní v češtine javí ako prostriedok ďalšieho „kvantitatívneho“ divergentného vývinu. 
Formálny rozdiel formantov -ní/-ný pri súčasnej vysokej produktívnosti formantu -ní 
v tvorení domácich aj zdomácňovaní internacionálnych derivátov v súčasnej češtine má 
popri tom, vzhľadom na zaradenie týchto derivátov do mäkkého deklinačného vzoru 
s  vysokou homonymiou pádových foriem, výrazný dosah aj na rozdielnosť celkového 
formálneho stvárnenia textov v češtine a v slovenčine.207 V historickom aj synchrónnom 
pohľade sa tak české a slovenské adjektíva na -ní/-ný ukazujú ako konfrontačne pozoru-
hodný jav – a to nepochybne aj v širších slovanských súvislostiach.

207	A k vezmeme napr. spojenia ako spontánní protiakce, normální srdce, slovní spojení a  im podob-
né, je zrejmé, že pri textovom uplatnení v niektorých pádoch, ak ešte nadôvažok v daných prípadoch 
vzhľadom na tvary substantíva v češtine môže ísť o tvary singuláru rovnako ako plurálu, budú sloven-
ské ekvivalenty tvarovo oveľa diferencovanejšie (porov. napr. a teď přišla spontánní protiakce, přešel 
do spontánní protiakce, na jeho spontánní protiakce jsme zvyklí – a teraz prišla spontánna protiakcia, 
prešiel do spontánnej protiakcie, na jeho spontánne protiakcie sme zvyknutí, resp. v inom spojení spon-
tánní muž/muži/muže – spontánny muž/spontánni muži/spontánnych mužov a pod.). 
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Téma „drevokocúr“ môže na prvý pohľad vyznievať kuriózne – a napokon, môže takou 
ostať aj pri ďalšom pohľade. Zdá sa mi však nosná nielen ako špecifický prejav života 
jazyka v spoločnosti, ale aj vzhľadom na väzby k práci Slava Ondrejoviča, ktorému je ten-
to text venovaný. S problematikou jazykového mýtu sa uňho stretávame na rozličných 
úrovniach. V texte napísanom spoločne s Viktorom Krupom Jazykové mýty a ich posla-
nie sa pohľad autorov postupne presúva od primárnych mýtov rozličných národov, tý-
kajúcich sa vzniku jazykov a ich postavenia v živote jazykových spoločenstiev, k mýtom, 
dotýkajúcich sa ich určitých špecifík a vzťahov k iným jazykom, aj k mýtom o slovenčine, 
opretým o fantazijné, z hľadiska faktov ťažko udržateľné, skreslené predstavy a názory 
(Krupa – Ondrejovič 2005a, v modifikovanej podobe 2005b). Inde, napr. v článku Streľte 
si na lingvistu, páni (2000), ale aj v iných textoch (napr. 1996a,b) a rozhovoroch realizo-
vaných v rozličných prostrediach pri rozličných príležitostiach, nezriedka podmienených 
postavením riaditeľa jazykovedného ústavu, dotýka sa Slavo Ondrejovič hodnotení a po-
stojov používateľov jazyka zaujímaných k slovenčine, jej konkrétnym (reálnym, no v is-
tom rozsahu aj, povedzme, mýtickým) vyjadrovacím prostriedkom, a napokon aj k práci 
jazykovedcov. 

Prípad „drevokocúr“ rámcovo spadá do tejto druhej sféry, do oblasti (súčasnej) ja-
zykovej mýtotvorby, kde mýtus možno zjednodušene vnímať ako výmysel, podávaný 
a (v istom spoločenskom priestore prijímaný) ako pravda.208 Pri komplexnejšom pohľade 
sa ukazuje, že pri drevokocúrovi sa pohybujeme v zložito diferencovanej komunikačnej 
oblasti, kde v súčinnosti vystupuje jazyková aj nie len jazyková hra, konfabulácia, mystifi-
kácia, vedomé aj nevedomé zavádzanie, naivita, neznalosť, viera a neviera, pochybnosti 
aj pochabosti, reprezentované individuálnymi účastníkmi komunikácie s diferencovaný-
mi postojmi – a v komunikácii odhaľované. 

Pokúsim sa poukázať na špecifický život špecifického slova drevokocúr v  slovensko-
-českých jazykových vzťahoch, v  stručnosti povedané, na to, ako toto slovo v  sloven-
skom a českom prostredí figuruje v rozdielnych mýtosférach, ktoré sa však vzhľadom na 
prebiehajúcu medzispoločenstvovú a medzijazykovú komunikáciu prestupujú a ovplyv-
ňujú. 

Schematicky (nie výlučne) by sme pre slovenské prostredie mohli počítať so zarade-
ním slova drevokocúr k výrazom (vážne či nevážne) pripisovaným jazykovedcom ako nimi 
odporúčané „purizujúce náhrady“ za jestvujúce a používané slová (teda s jeho prirade-
ním k slovám ako lezúň, hovník, podstrešnica, prievidza, chrbtiak, vopcháčik a pod.209). 

3.4.	 Jé, drevokocúr, moje z nejoblíbenějších slov!  

O životnosti jedného medzijazykového mýtu

208 	Rozličné súčasné chápania mýtu v hraniciach tradičného vnímania (v starovekej dichotómii mýtus 
– logos) aj mimo týchto hraníc porov. napr. v publikácii Mýty naše slovenské (2005), či v osobitom semi-
otickom uchopení u R. Barthesa (2004).
209 	Na túto tému už bolo povedané veľa. Akokoľvek môžeme počítať s prirodzenou ľudskou mýtomá-
niou, predsa je zaujímavé, že spomenuté „lingvistické produkty“ ako fakt podávajú aj ľudia, od ktorých 
by sme to nečakali – a že sú mnohí schopní napr. tvrdiť, že čosi také naozaj videli v slovníkoch (že si 
niektorí jedno-druhé v  slovníku skutočne overujú, svedčia z  času na čas napr. záznamy nedávno vy-
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Možno tak urobiť v opore o jestvujúce publikované texty či postretnuté vyjadrenia, spo-
meniem tu článok Zuzany Szatmáryovej Z hlúpeho jazyka pochádzajú mnohé nepríjem-
nosti, na ktorý v r. 1996 reagovali v Literárnom týždeníku Slavo Ondrejovič a v Kultúre 
slova Ivan Masár:

„...rôzne štátne inštitúcie v rôznych dobách a rôznych režimoch plodili na Slovensku neuveriteľné 
novotvary, namiesto veveričky drevokocúra, namiesto batoľaťa lezúňa, namiesto z francúzštiny 
prebratého, krásne znejúceho žezlónu (chaise longue) hovník.“ 
Zuzana Szatmáry, cit. podľa I. Masára (KS, 1996)

V českom prostredí tento moment primárne prirodzene nie je prítomný – slovo drevo-
kocúr (vážne či nevážne) figuruje ako slovenský ekvivalent českého slova veverka a ne-
zriedka sa objavuje v susedstve často tematizovaných slovenských diferenčných lexikál-
nych prvkov typu korytnačka, ťava, bocian, čučoriedka, cencúľ a pod. 

Ako ukážku (za mnoho iných) možno uviesť citát z  internetovej diskusie (Téma: 
Potrebujem pomôcť s češtinou, Nocarett website), kde sa objavili repliky:

21.03.2006 Lada:
(...) jsem si vzpomel na par peknych slovicek:
drevokocur, olovrant, atrament, tava, korytnacka...
21.03. 2006 Venca:
atrament, tak to jedine neznam...
http://sayph.cz/nocarret/index.php?id=500&id2=780&offset=0&poffset=-60

Čiže drevokocúr je jasný. Že drevokocúr je slovenská veverka, je v českom prostredí 
pomerne široko známe – otázka pre mnohých je len, či je to tak naozaj. Viera, že áno, 
nie je až taká zriedkavá, ako by sme si mohli myslieť.

Globus magazin 
Blízke stretnutia 
Olomouc po dvadsiatich rokoch - Česko
V jednu daždivú nedeľu na konci sedemdesiatych rokov minulého storočia som prišiel študovať do 
Olomouca. (...) Pri pive sme si ozrejmovali rozdiely našich bratských jazykov. Dlho som musel Moravanov 
presviedčať, že v slovenčine žiadny „drevokocúr“ neexistuje a veverička je svojbytné slovo, nie 
zakoktavená vecička. 
www.globusmagazin.sk 

To je povedzme vstupná schéma, ktorá do istej miery predstavuje zaradenie a život 
slova drevokocúr v jednom aj druhom spoločenstve.

hľadávaných slov na stránke http://slovnik.juls.savba.sk/). Takéto publikované predstavy (s prípadnou ďalšou 
diskusiou) možno nájsť aj na internete. Napr. Eduard Chmelár v texte o slovenčine píše: Zvláštni ľudia, tí 
jazykovedci. Najviac ma však na nich fascinuje, ako dokážu meniť pravidlá. Kto o tom vlastne rozhodu-
je? Prírodné zákony stanovil Boh, na štátne má legitimitu parlament, ale kto dal, doparoma, niekoľkým 
jazykovedcom právo každú chvíľu meniť pravidlá?! Zmieril som sa s tým, že môj batoh, ktorý som volal 
ruksak, sa volá „plecniak“. Ale vzápätí si vymysleli, že „plecniak“ sa už volá „chrbtiak“, batoľa „lezúň“ 
a to kukátko na dverách „prievidza“. Nepripadajú si ako idioti, keď to vymýšľajú? (http://chmelar.blog.sme.sk/
c/25533/Co-dokaze-slovencina.html); porov. aj článok Nie nemocnica, ale chorobnica. Ružomberský hlas, 2003, 
3 (http://www.rkhlas.sk/?ro=2003&ci=03&cl=16); Slovenčina a  jazykovedci (http://www.freespaceportal.info/forums/index.
php?showtopic=947&pid=12155&mode=threaded&start=). Vysvetľovania zo  strany jazykovedcov (Ružička, 1982; 
Kačala, 1992; Masár, 1996; Ondrejovič, 1996b; 2000; Findra, 2004 a mnohé ďalšie) pri tejto mýtotvor-
be, aj vzhľadom na jej prepletenosť s inými stránkami jazykového manažmentu, v značnej miere vyznie-
vajú doprázdna. 
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V pozadí toho, prečo som sa vôbec drevokocúrom začala zaoberať, stojí malý príbeh 
zo života – pred časom ma v Prahe v Kabinete slovakistiky navštívil Pavel Novák210 s tým, 
že pri inauguračnej prednáške prof. Jána Mlynárika na FF UK v Prahe narazil v jednom 
jeho texte na zmienku o  drevokocúrovi tiež ako o  slovenskom lingvistickom podvrhu 
– doc. Novák sa prišiel „na slovakistiku“ opýtať, ako to, tak vôbec, s drevokocúrom je. 
Ján Mlynárik v práci Českí profesori na Slovensku (I. diel. Českí profesori a ich slovenskí 
žiaci na UK v rokoch 1919 – 1949, 1994) drevokocúra predstavil ako plod „prvorepubli-
kového“ puristického prístupu k jazyku (...Puristické zásady, ktoré – napríklad veveričku 
zmenili na drevokocúra – sa ukázali pre vývin a užívanie slovenského jazyka scestné... 
s. 208). Jeho „drobná zmienka“ zapadá do mýtických predstáv o konkrétnych krokoch 
slovenských jazykovedcov v  oblasti jazykovej kultúry. Pokúsila som sa zistiť, ako tieto 
a iné predstavy o drevokocúrovi v súčasnosti žijú. Zdroje, o ktoré sa opieram, sú výsled-
ky miniankety, ktorú som robila medzi študentmi v českom prostredí, a (najmä) výsled-
ky surfovania po rozličných internetových stránkach s prekvapujúco bohatým výskytom 
inkriminovaného slova. 

Drevokocúr v českom prostredí (hra, chyták, čo ešte...)
Na úvod chcem poznamenať, že „lapanie drevokocúra“ ako bočný efekt ukázalo exis-

tenciu mnohých priestorov česko-slovenskej aj slovensko-českej internetovej komuni-
kácie dotýkajúcej sa jazykových otázok, vzájomných jazykových vzťahov, jazykových 
diferencií a prekladu diferenčných výrazov. Rozličné diskusné kluby ukazujú, že nad-
hodené česko-slovenské jazykové témy v súčasnosti rezonujú a ľudia sa na internete 
(aj inde, ale o  tom nemáme takto využiteľné záznamy) spolu o češtine a slovenčine 
rozprávajú, či už čisto pre potešenie211, či hľadajúc z nejakých (praktických) dôvodov 
ekvivalent niektorého slova v druhom jazyku. Drevokocúr sa v  rozličných diskusiách 
často okrajovo mihne, no jadrom komunikácie aj okolo neho boli a  sú iné jazykové 
javy, vzájomné sprostredkúvanie odkazov na dôležité linky týkajúce sa jazyka, elektro-
nické výkladové, prekladové či špecializované slovníky (aj mňa napr. priviedli k struč-
nému prekladovému internetovému slovníku, o ktorom som predtým nevedela: http://

210 	Mala som rada návštevy Pavla Nováka – pri svojej všeobecnolingvistickej orientácii sa neraz prista-
vil pri zaujímavých otázkach (často napohľad drobnostiach, ktoré otvárali priezory do zložitejších jazy-
kových vzťahov a súvislostí) aj vo vzťahu k slovenčine. Z tém, ktoré mi podsunul, je drevokocúr jediná, 
ktorú si ešte mohol takto spracovanú prečítať, kým sa možnosti našich stretnutí navždy neuzavreli.
211 Pri polyfunkčnosti internetového komunikčného priestoru s  jeho frekventovaným voľnočasovým, 
hrovým či polohrovým využitím možno jazykové diskusie tohto typu, ku ktorým si niektorí ich účastníci 
predpokladane odskakujú od iných činností, v jednom ich aspekte (aj ak vzdialene a rámcovo) usúvzťaž-
niť s  jazykovými hrami – napr. s  obľubou scrabblu ako spoločenskej stolovej či internetovej hry (po-
rov. Gajdošová, v tlači). Ide o súčasný prejav potreby hry a potešenia z hry s jazykom – preverovania, 
porovnávania, využívania a dopĺňania vlastných jazykových schopností a znalostí. V česko-slovenských 
diskusiách sa ukazuje aj čosi ako radosť z medzijazykových konfrontácií blízkych a predsa rozdielnych 
jazykov.
212 	Ide o elektronické využitie slovníka rozdielnych výrazov M. Feifičovej – V. Němca Slovensko-český 
a česko-slovenský slovník na cesty, 2003.
213 	K  takýmto diskusným klubom a  k  jednorazovým diskusiám za príspevkami na rozličných fórach 
okrem spomínaného klubu Slovenčina na Okounovi (http://www.okoun.cz/boards/slovencina?page=3) patria (či 
v  nedávnom čase patrili) napr. Hledám česko-slovenský, slovensko-český online slovník (http://www.zive.
cz/Forum/SubChild.asp?Qst=70329&Main=70&O=2); Potrebujem pomôcť s  češtinou (http://sayph.cz/nocarret/index.php?i-
d=500&id2=780&offset=0&poffset=-60); Češi, jak rozumíte Slovenštině? (http://forum.pauza.cz/viewtopic.php?t=643&post-
days=0&postorder=asc&start=60); Slováci, jak rozumíte Češtině? (http://forum.pauza.cz/viewtopic.php?t=647&highlight=slo-
ven%9Atina); Slovenština – cizí jazyk? (http://www.vysokeskoly.cz/system/?clanek=420&id=56); Slovenštinofilie (http://www.
stratosfera.cz/board/viewtopic.php?t=15656&postdays=0&postorder=asc&start=50); Slovenština dot cz (http://www.dgx.cz/trine/
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www.e-slovensko.cz/slovnik/212).213 Aby som nehovorila len celkom abstraktne, medzi také 
diskusné priestory patrí napr. klub Slovenčina na Okounovi (s  diskusiou od r. 2004, 
s odkazmi na stránku JÚĽŠ SAV a i.), kde sa drevokocúr ako pseudoproblém už hneď 
v úvode vylučuje z hry:

Slovenčina na Okounovi
... Moderuje: CrazyJoe. 
O slovenčine, spisovnej i nárečovej, ale nielen pre Slovákov. 
Ale debaty o „slovách“ typu drevokocúr či veľblúd netolerujem! ... 
2003 11:46:36 Mám druhý dotaz. Existuje niekde (na internete) česko-slovenský slovník?  
osklivy.okoun.cz/boards/slovencina?page=3

Drevokocúr sa tu aj inde odôvodnene hodnotí ako otrepaná téma. A predsa sa „z neja-
kého dôvodu“ jeho spoločenské bytie v komunikácii priebežne obnovuje. Čo teda o tom 
hovoria rozličné zdroje.

Zaujímali ma „drevokocúrske“ skúsenosti pražských študentov slovakistiky. Z asi 30 
slovenských aj českých študentov, ktorých som sa na drevokocúra pýtala, slovo nepo-
znali dvaja – jeden zo Slovenska (poznal však Stromokocúra z relácie Uragán) a jedna 
Češka. Viacerí slovenskí študenti sa s  ním stretli až v  českom prostredí. Pri českých 
študentoch sa ukázalo to, čo sa potvrdzuje aj v  internetových kontextoch. Zväčša sa 
so slovom stretli už ako deti, s tým, že je to po slovensky veverička, pričom niektorým 
trvalo roky, kým dospeli k  poznaniu, že všetko je inak. Uvádzali aj situácie, keď po-
vedzme v detskom letnom tábore v rámci nočného pochodu pri niektorej méte bolo 
treba odpovedať na otázku, ako sa po slovensky povie veverka – a pri akože správnej 
očakávanej odpovedi drevokocúr deťom nikto nepovedal, že to tak v skutočnosti nie 
je. Väčšina mojich respondentov aspoň chvíľu verila, že naozaj. Odlíšiť, čomu vlast-
ne kedy boli vystavení, žartovaniu, vedomej mystifikácii či nezámernému zavádzaniu 
iných zavedených, sa už v konkrétnych prípadoch zväčša vyšmykuje možnostiam spät-
nej interpretácie a verifikácie.

Rozšírenosť mýtu (ktorý by pri plošnom užšom kontakte českej spoločnosti so sloven-
činou mohol vlastne zasahovať len tých, čo si ho zatiaľ iba budujú, teda deti) dokladajú 
napr. slová slovenskej študentky, ktorá zhŕňa niektoré svoje postrehy zo študentské-
ho jazykového spolužitia v českom prostredí:

Ako si rozumieme
(...) Komunikačné nedorozumenia pochopiteľne častejšie vznikajú na strane študentov českých, 
z ktorých väčšina s jazykom bratov Slovákov tak často v styku nebola a slová ako „cencúľ“ sú pre 
slovenčiny nie veľmi znalého študenta hotové tabu. Preto hádam ani nenájdete nikoho, 
kto by sa ešte s tzv. fenoménom „drevokocúr“ nestretol. Ak áno, podotýkam, že o označenie veverky, 
t. j. veveričky, skutočne nejde.
http://www.vysokeskoly.cz/system/?clanek=420&id=56

Viera, pochybnosti, „prezretie“
Dokladov ozrejmovania „pravdy“, viery a neviery v reálnosť slovenského slova či re-

ferovania o  osobnom nadobudnutí istoty možno na internete nájsť viac než dosť. Ak 
v texte celkovo uvádzam viac príkladov, než by bolo možno treba, je to kvôli predstave 

item/slovenstina-dot-cz, http://www.dgx.cz/trine/feed/comments/379); Cesko-Slovenske forum (www.esato.com/archive/
t.php/t-86289,s-300); Čeština vs. slovenština (http://bures.blog.sme.sk/c/4258/Cestina-vs-slovenstina.html). K ďalším čes-
ko-slovenským internetovým diskusiám pozri napr. Nábělková – Sloboda, 2005; Nábělková, 2006; tu 
kap. 1.5., 2.4., 2.5.
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rozmanitosti internetových kontextov, v ktorých sa objavili, aj typov česko-českej a čes-
ko-slovenskej komunikácie na túto tému.214

Písmák 2 
můj manžel se ptá, co je to drevokocúr - že prý někde slyšel, že snad veverka - je to pravda? :-). 
30.01.2003 
www.pismak.cz/index.php?data=read&id=73581&pg=2

Hledám česko-slovenský, slovensko-český online slovník
M [195.113.141.xxx] 24.10.2005 | 11:39 
Ahoj lidi,potřebuju poradit.Jak se řekne slovensky veverka?Je to drevokocur nebo ne?Včera mi totiž 
jeden kamarád oznámil,že si to sice všichni u nás myslí,ale je to jenom sranda a není to pravda.Prý to 
vymyslel Menšík.Tak jak to teda je?Díky 
miles [84.47.61.xxx] 24.10.2005 | 12:52 
Veverka sa po slovensky povie veverička. Drevokocúr je vymyslená hovadina. 
http://www.zive.cz/Forum/SubChild.asp?Qst=70329&Main=70&O=2

Drevokocůr existuje! aneb objevme krásy slovenského jazyka
Dnes (tedy spíš včera) jsem se hádal s jednou kolegyní o existenci a významu slova „drevokocůr“ ve 
slovenštině. Já jsem si donedávna myslel, že je to „veverka“. Ona tvrdila, že je to výmysl, který jsme si 
stvořili my, češi. Tak jsem se rozhodl dokázat existenci tohoto slova. 
Aceboy * SLOVÁKŮM ZDAR
blog.lide.cz/aceboy/2003/11/05/19

Fretka
Zaslán uživatelem/kou: Markéta
Datum: 2006–03–29, 17:34
NIKDY, opakuji NIKDY jsem se nedozvěděla, co je to drevokocúr! Jednoho z mých slovenských (tedy 
původně slovenských) přátel jsem tím nějak nepochopitelně urazila - domnívala jsem se, že jde 
o veverku. (…) Prý je to náma, tedy Čechama, vymyšlené slovo. Ale jak se pak řekne slovensky veverka 
- ha?
http://forum.fretka.cz/read.php?1,40849,page=4215

Studentské noviny - ve spojení se studiem po celý rok 
JAZYKOFKA
Čo je to drevokocúr
Minulý týždeň som si v mobile chcela preddefinovať sms-odpoveď na otázku KRISTYNO CO JE TO TEN 

214 	V uvádzaných internetových dokladoch, ktoré sú často nielen replikou vyňatou z diskusného kon-
textu, ale aj výňatkom z dlhšieho textu konkrétneho pisateľa, nechávam pravopis aj nepravopis origi-
nálu ponechaný. Súčasne sa ospravedlňujem, ak s odstupom času niektoré linky, ktoré uvádzam nielen 
ako citačnú oporu, ale aj ako doplnkový informačný zdroj, prestali byť funkčné.
215 	V  diskusii na jazykovú tému na Fretke (čo je, mimochodom, server primárne venovaný naozaj 
fretkám) sa objavilo viac zaujímavých príspevkov, ktoré tematicky rozmiestňujem na rozličných miestach 
článku. Drevokocúr sa vo výmene replík objavil takpovediac na požiadanie – ako žartovná ponuka dife-
renčnej lexémy:
Zaslán uživatelem/kou: Markéta Datum: 2006-03-29, 16:56
Do KELU! (...) jsem ještě generace, která si s „cizinci“ z východu rozumí :o)))) V dobách, kdy jsem stu-
dovala pajdu jsem dokonce na SŠ přednášela rozdíly mezi ČJ a SJ, bylo to v osnovách. Obávám se však, 
že dnes už je to otázka minulosti a jen občas ponižuju dětičky slovy jako bosorka, ťava, kapusta (kel 
přidávám do slovníku:o)), cintorín aj. :o))) Kdyžtak poraďte, hl. vy, „zahraničníci“:o)))), nejaké další 
„vychytávky“ :o))) 
Zaslán uživatelem/kou: Martina  
a do slovníku si přidej „drevokocúr“ ... ;o))))
-----
Zaslán uživatelem/kou: Markéta 
Martina - musím jim říkat OPRAVDOVÉ příklady, ne je mystifikovat. Pak by dopadly jako já, která se ve 
30 dozví, že to je s drevokocúrem ňáký divný (http://forum.fretka.cz/read.php?1,40849,page=4).
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DREVOKOCUR? Zistila som však, že to zďaleka nebude také jednoduché. (...) Drevokocúr je veverička. 
Teda, drevokocúr neni veverička. Drevokocúr neni nič. Drevokocúr je v prvom rade český jazykový mýtus. 
Český jazykový mýtus tvrdí, že Slováci na Slovensku veveričke hovoria drevokocúr. To ale neni pravda. (...)
www.vysokeskoly.cz/clanek.php3?id=677

Letni soustredeni v Jinolicich, cervenec 2003 
Jako většina seminářů, i tento v nás nechal několik odkazů dávných mistrů. Letos jsme se například 
dozvěděli, že Ferda mravenec a brouk Pytlík se řeknou po slovensky „Mrevenec Fero a chrobák Vrecko“, 
že veverka se s definitivní platností neřekne „drevokocúr“...
shotokan.webpark.cz/reportaz/jinolice3.htm

Kamarádi, známí a jiná verbež 
Ale to, že Sarula je chlap, bylo snad největší zklamání mojeho života (hned po tom, že slovensky se 
veverka neřekne drevokocúr). ... 
www.renfri.cz/Renfri/kamaradi.htm

Niektoré záznamy predstavujú situácie, v  ktorých sa u  konkrétnych ľudí predstava 
o drevokocúrovi-veveričke rodila či upevňovala, ale aj predstavy o tom, ako sa drevo-
kocúr ako alternatívne pomenovanie v  niektorých (českých aj slovenských) spoločen-
stvách udržiava a prípadne sa z nich ďalej šíri. A potom aj milé doklady, ako si hravo 
slovo drevokocúr v komunikácii žije, bez toho, že by sme autorov textov podozrievali 
z neznalosti, ako to s ním je (hoci by možno aj chceli, aby v nás, aspoň niekde, ostávala 
štipka podozrenia).

Kudl@nk@ 
...připomíná story, když jela dcera na Slovensko, a manžel jí v lese ukázal veverku s tím, že slovensky je to 
„drevokocúr“. ... 
www.kudlanka.cz/11451_item.html

Slovenštinofilie
E.x.i.l.i.a
Zaslal: 6.12.2005 12:25  
...:) Jinak některým slovíčkům nerozumím, ale to neznamená, že bych měla problém číst slovenské 
knížky nebo sledovat jejich filmy. Musím se ale přiznat, že jsem nechtěla věřit, že u vás se veverce říká 
drevokocur-myslela jsem si, že si ze mě ten kdo mi to říkal, dělá srandu, že si to vymyslel, teprve mamka 
mi řekla, že to fakt tak je :) 
josie
Zaslal: 6.12.2005 15:17    
drevokocur??? :) :) :) 
tak takto sa vevericke u nas teda nepovie :)
E.x.i.l.i.a
Zaslal: 6.12.2005 15:43    
Tak teda fakt nevím...omlouvám se :) mně to hned bylo divný :) ale dala jsem na mamku...teda mami, 
Československo pamatuješ mnohem dýl než já... Tak to už radši nebudu machrovat :)
cloudy 
já vim že se veverce tak u vas nepovi, ale já když jsem na slovensku tak kamosi si delaji legraci a rikaji tak 
veverce, i muj tata (je z vychodu) si dela srandu a u nas doma je veverka drevokocur 
:) takže se muže nekdo pomylit když tohle slysi...
http://www.stratosfera.cz/board/viewtopic.php?t=15656&postdays=0&postorder=asc&start=50

Zdravíčko, pane Pšenička! Tak ... 
...a vůbec se nesnažíte nás, zapšklé lenochy, vytáhnout někam do přírody, abysme taky věděli, co je to 
les a čučorietka a drevokocúr!!! ... 
moto.lovosice.net/Vzkazy/vzkazy.php?od=5303

BESKYD BIKE 
...Jeho obavy se potvrdily, když zaslechl slova „ocko, drevokocur.. hoďim po ňom ťehličku“ a viděl značku 
Žilina 20 km.
www.beskydbike.com/reportaze/ trestik_2005/trestik_2005.htm
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Drevokocour, drevokocůr, dřevokocour, stromokocúr 
Drevokokocúr sa v českom prostredí vyskytuje najčastejšie v tejto, „slovenskej“ jazy-

kovej podobe, no v rozličných kontextoch aj v čiastočne adaptovanom (drevokocůr), či 
zdomácnenom, českom prevedení (dřevokocour)216, pri hrovom rozvíjaní témy možno 
stretnúť aj podoby drevokocúrka či drevomačka. No a konkuruje mu sem tam slovo stro-
mokocúr, ktoré je v slovenskom prostredí v súčasnosti živené televíznym vysielaním, ako 
na to napokon nájdeme odkazy aj na internete. 

cloudy
Zaslal: 6.12.2005 21:46    
frantisek stromokocur bol v uragane 
http://www.stratosfera.cz/board/viewtopic.php?t=15656&postdays=0&postorder=asc&start=50

Liane BBS: CZling: Re: Drevokocur 
Posted By: Ray 
Title: Re: Drevokocur
Date: Wed Apr 23 09:24:17 1997	
Hm hm hm
Do dneska ziju v presvedceni ze veverka je slovensky
STROMOKOCUR.
(co by mela chudinka spolecnyho se drevem?)
bbs.vslib.cz/bbs2www/CZling/0036

Češi, jak rozumíte Slovenštině?
Autor Zpráva veverqa
Zaslal: út 28. 3. 2006, 16:26   
...co som si vsimla tak cechom robia problemy vyznamy tychto slov: lekvár ceruzka vankúš stolička skôr/
neskôr hocičo múr dotyčnica obličky dokopy priečinok.. (nebyt toho ze sa ma priatel spyta co je to ten 
priecinok tak si dodnes myslim ze mam ceske XP ;) (...) 
a este toto: raz a navzdy si prosim zapamatajte ze drevokocur ani stromokocur ani nic podobne nie je 
pomenovanie pre vevericku ;)
ally 
2 veverqa - je to veverica? 
veverqa
ally: veverica ale castejsie sa hovori veverička  
este ma napadli slova: mláka štipce burina
http://forum.pauza.cz/viewtopic.php?t=643&postdays=0&postorder=asc&start=60

Pôvod?
Otázka, ktorú sa žiada vysloviť (odpovede už boli naznačené aj v  predchádzajúcich 

citátoch), prirodzene znie – odkiaľ sa slovo drevokocúr vlastne nabralo. Aj moji študenti 
ponúkali odpoveď, ktorú poskytujú slovenské a české internetové stránky – drevokocúr 
je plod vtipkovania českých humoristov.

 
FANDOM
(...) drevokocúr je výmysel českých humoristov, ktorí očividne slušne mystifikovali nielen svojich 
krajanov... 10. 03. 2001 19:50 
www.fandom.sk/komentar.php?clanok_id=383

Humoristov – v množnom čísle... A koho vlastne? Aby sme nevypadli z roviny mýtov, 
pripisuje sa ako tvorcom hneď viacerým: Horníčkovi, Menšíkovi, Krampolovi. 

216 Tím jsem dokázal existenci slova „drevokocůr“. A  proč je drevokocůr právě veverka? ... 
(blog.lide.cz/aceboy/2003/11/05/19); Teda paradni vevericka (drevokocour), moc se mi libi a hlavne se mi libi 
nizka hloubka ostrosti (forum.grafika.cz/read.php?f=50&i=4269&t=3105).



3.
 N

ie
ko

ľk
o

 s
lo

v
en

sk
o

-č
es

k
ýc

h
 l

ex
ik

o
lo

g
ic

k
ýc

h
 z

a
st

a
v

en
í

226

Hledám česko-slovenský, slovensko-český online slovník
A co nezabudnutelny vyspekulovany Krampolov vyraz „drevokocur“?
http://www.zive.cz/Forum/SubChild.asp?Qst=70329&Main=70&O=2

City slečny Smilly 
…drevokocúr je Menšíkův výmysl.Vloženo 08.05.2005, 22:04:05 
www.bloguje.cz/blogy/smilla/146305_item.php 

Neviem, či niekedy Vladimír Menšík či Jiří Krampol drevokocúra spomínali, je to mož-
né. Miroslava Horníčka som počula, nie však ako tvorcu mýtu, skôr jeho šíriteľa a sú-
časne demýtizátora – v jednom zo silvestrovských programov spomínal, ako kdesi ktosi 
Jiřímu Sovákovi nahovoril, že veverka sa po slovensky povie drevokocúr, ako sa to on 
potom pokúšal uplatniť v komunikácii so Slovákmi a ako mu tí na to povedali, že to nie, 
že po slovensky je veverka veveruška. A tak (tak?) sa do českej mýtosféry dostalo aj ďal-
šie (tiež nezriedka stretávané) mýtické slovenské slovo veveruška.217 

Na internetových stránkach si komunikanti sem-tam sprostredkúvajú aj iné predstavy 
o pôvode a živote slova drevokocúr. 

Jméno: Jan Tichý  [jan.tichy@ilist.cz]
Datum: čtvrtek 23.3.2006 10:09
Předmět: Re: Slováci na VŠE
Text: No, právě že je to nesmysl. Slovo drevokocúr ve slovenštině vůbec neexistuje. Vzniklo historickým 
omylem, kdy se kdysi obejvilo v nějaké české čítance a původně to snad měl být jenom vtip, který ale děti 
školou povinné samozřejmě nepochopily. Takže od té doby se všichni Češi svorně domnívají, že veverka se 
slovensky řekne drevokocúr, zatímco Slováci toto slovo vůbec neznají. Ale je to moc hezké slovo i tak :).
http://www.ilist.cz/forum/studenti/slovaci-na-vse

Slovenštinofilie
zuzla
Zaslal: 7.12.2005 12:01    
drevokocur - vymyslel a pouzil v nejakom zabavnom programe Labuda - to slovo neexistuje  
a je az s podivom kolko Cechov si mysli, ze toto slovo sa skutocne pouziva, alebo niekedy 
pouzivalo
http://www.stratosfera.cz/board/viewtopic.php?t=15656&postdays=0&postorder=asc&start=50

Ak prijmeme pravdepodobný český humoristický pôvod či aspoň rozšírenie slova218, 
možno predpokladať (ak nebudeme počítať s  nezávislým paralelným vznikom – a  to 
zrejme nie), že sa v rámci česko-slovenského komunikačného priestoru presunulo aj na 
Slovensko – a u niektorých ľudí sa (bez reflektovania tohto putovania, a možno u nieko-
ho vedome aj tak) uložilo do už naznačených domácich mytologických súvislostí.

Prelínanie českého a slovenského mýtu
Akokoľvek, niektorí slovenskí komunikanti vstupujú aj do česko-slovenskej komuni-

kácie s údajmi o slovenskom pôvode slova v  lingvistickej sfére, čím prebieha v úvode 
spomínané prelínanie (vzájomné ovplyvňovanie) českej a slovenskej mýtosféry.219 

217 	Cesko-Slovenske forum Posted by kremilek: ...Jinak drevokocúr je po vasem veveruska (www.esato.
com/archive/t.php/t-86289,s-300).
218 	Aj korene humoristického drevokocúra môžu byť hlbšie. Že jeho široké rozšírenie v špecifickej funk-
cii môže mať istú územnú jazykovú oporu, ukazuje napr. etnografický článok o prekáračkách z  južnej 
Moravy, z rakúskeho pomedzia, kde V. Richter (1972) slovo drevokocúr ako lokálne pomenovanie veve-
ričky spomína. V slovenskom nárečovom slovníku takého slova niet. V česko-slovenskom kontexte nie 
je zrejmé ani časové zaradenie zrodu či pustenia slova do širšieho obehu.
219 Ak sa aj v niektorej česko-slovenskej komunikácii slovenským lingvistom nepripisuje priamo drevo-
kocúr, tradičné slová z tohto okruhu sa v mýtickom podaní púšťajú do medzinárodného obehu. Johana: 
Pre Markétin slovník: Lezúň... hovník (skúste hádať, čo to je...vymysleli to slovenskí jazykovedci...no 
horor!) (http://forum.fretka.cz/read.php?1,40849,page=4).
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Ďalšia ukážka je z klubu Balkán na Okounovi. V česko-slovenskej diskusii širšie konci-
povanej na tému jazykového purizmu sa vznik slova drevokocúr (s istým, nie však dosť 
zreteľne formulovaným nadhľadom) uvádza do súvislosti s  „puristickými reformami“ 
– no a v prezentovanej formulácii zase len výrazne podporuje napr. mýtus lezúňa. 

klub Balkán na Okounovi 
ragnar   31.leden 2005 1:23:28 
(...) Takže to, čo vypotili, občas bežných Chorvátov vytáča podobne, ako nás na Slovensku rôzne pokusy 
o puristické reformy - s trochou zveličenia všetky „drevokocúry“ (veverky), „prievidze“ (kukátka), 
„lezúne“ (batoleta) apod... 
stromovous   31.leden 2005 10:18:44 
OT: Já vždycky myslel, že drevokocúr je legrace :-) 
ragnar   31.leden 2005 10:23:54 
Stromek - OT - je, ale zakladá sa na reálnych pokusoch o „očistenie“ slovenčiny - napr. ten lezúň apod. 
www.okoun.cz/boards/balkan?contextId=2032853

Skresľovanie lingvistickej práce vo sfére jazykovej kultúry môže byť a  už aj bolo in-
terpretované na rozličný spôsob. Celkom stručne možno povedať, že citát do istej mie-
ry naznačuje, ako takýmito zveličeniami a (vedomými či nevedomými) mystifikáciami 
v konkrétnych prípadoch vstupujú do hry obranné mechanizmy niektorých používateľov 
jazyka aj voči skutočným lingvistickým usmerneniam a  odporúčaniam. Ragnar z  nich 
v príspevku neuviedol ani jedno, v iných diskusiách sa však realita a výmysel nezriedka 
prelínajú.

Niektorí používatelia slovenčiny na internete umiestňujú informácie s neverifikovateľ-
nou mierou pravdivosti – napr. vyjadrenie „slovenčinár nás to učil“... Je to konfabulácia? 
Je to pravda? Ťažko veriť, ale čo ak (aj slovenčinári môžu byť rozliční). 

FANTÁZIA::FANDOM
ale no... Hmm, neviem sa zarucit, ci drevokocur je alebo nie je super spisovna slovencina, ale pokial som 
chodil este na gympel, slovencinar nas to ucil ako SPISOVNE(takisto tie ceruzkove baterky, spominany 
hovnik(kreslo), topeny syr(lebo taveny malo byt cechizmus) a kvantum dalsieho, ktore mam este 
poznacene v malom slovniku). Nemam cas kontaktovat Maticu slovensku, lebo mi to je uprimne jedno. 
milý scorpioneo, 
musím ťa trochu sklamať: (...) a nie, drevokocúr ani topený syr NIE SÚ spisovné výrazy. (drevokocúr je 
výmysel českých humoristov, ktorí očividne slušne mystifikovali nielen svojich krajanov). inak proti tvojim 
nazorom v podstate nič nemám, chcelo by to len viac rozmýšľať, kým niečo niekam napíšeš. 
10. 03. 2001 19:50 
www.fandom.sk/komentar.php?clanok_id=383

Takéto diskusie sú vo väčšine prípadov povrchné a pre prípadných ďalších „neznalých“ 
čitateľov zavádzajúce – spájajú a miešajú sa v nich z „kodifikačného aspektu“ nesúrodé 
jazykové javy (aj drevokocúr, aj ceruzkové baterky, aj hovník, aj topený syr – ani drevo-
kocúr, ani topený syr). Ukazujú súčasne záujem aj nezáujem o dané otázky, rozmanitú 
mieru „informovanosti“, rozmýšľania, a aj rozličné postoje.220 Ako záznam komunikácie 
na danú tému žijú vo všeobecne dostupnom, otvorenom kyberpriestore. 

220 	Aj iné diskusie, v ktorých sa kadejako titulovaným jazykovedcom pripisuje vymýšľanie rozličných 
spomínaných aj iných (a veď nie vždy niekým najhoršie vymyslených) slov, ukazujú podobné spájanie 
podložených a  nepodložených predstáv a  názorov, ale aj spresnenia a  vysvetlenia z  niektorej strany. 
Napríklad:  (...) ako jazykovedny ustav, kde ti uchylaci vymyslaju nove slova typu hovnik, vopchacik, 
chrbtiak a kadeco ine. Zmenia dlzne v slove mliekar a uz vydavaju novy slovnik slovenskeho jazyka, kto-
ry je pomerne drahy na to, aby si ho niekto kupoval po kazdej „aktualizacii“ (...) GothaR  |24.06.200
6,00:40 | (http://nba.diskusie.sme.sk/viewdiscussion.php?id=757473&page=1); Tiež som sa usmievala nad perličkami 
jazykovedcov, že krémeš je krémovník, pohovka - hovník a batoľa - lezúň. Kam na tie sprostosti cho-
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Nevieme, nebolo nám prezradené, aké informácie napr. získala od slovenských ka-
marátov „so zdravým sebavedomím a zmyslom pre humor“ slečna Smilla – boli tohto 
druhu? Či iné?

City slečny Smilly
(...)pak se rozpršelo a šli jsme na pivo/víno za kamarádkou Slovenkou a jejími dvěma slovenskými 
kamarády.Btw, první Slováci se zdravým sebevědomím/smyslem o humor, konečně jsme se dozvěděli 
pravdu o cause drevokocúr.
Komentáře
(zwíře - Mail - WWW) Vloženo 08.05.2005, 22:00:38 
drevokocúr je Menšíkův výmysl 
(smilla - Mail - WWW) Vloženo 08.05.2005, 22:04:05 
to jsem si donedávna myslela taky. kdybys slyšel ty slováky, mluvil bys jinak ;) 
www.bloguje.cz/blogy/smilla/146305_item.php

„Proč si Češi dělají srandu…?“
Ľudia si prirodzene kladú otázku nielen o pôvode, ale aj o dôvode, podstate a zmysle 

„spoločenského uplatnenia“ drevokocúra a jemu podobných jazykových javov:

Nezávislý informační server Bruntálska 
Komentáře ke článku: Keď sa stretne korytnačka so želvou
Komentář ze dne: 13.12.2005 12:44:28    
Autor: Ján  
Titulek: drevokocúr – dřevokocour
…Proč si Češi dělají srandu ze Slováků, že veverka (slov. veverica, veverička) se slovensky řekne 
„drevokocúr“? A proč si Poláci dělají srandu ze Čechů, že veverka (pol. wiewiorka) se polsky řekne 
„dřevní koc(o)ur“? Že by se doslovně přeložil německý výraz pro veverku die Eichkatze, tedy doslova 
„dubová kočka“?221

bruntal.net/comment.php?akce=re& cisloclanku=2005100801&ck=931

V rozličných situáciách drevokocúr, ako to už vyplynulo z doterajšieho, vystupuje v di-
ferencovaných úlohách a  plní rozmanité funkcie. Rámcovo možno jeho spoločenské 
bytie zaradiť do sféry hry a komiky, pričom netreba strácať zo zreteľa, že aj v  tej istej 
konkrétnej situácii jej rozliční účastníci majú k drevokocúrovi a k sebe navzájom rozličné 
vzťahy.222 Pri vedomom individuálnom „narábaní“ s drevokocúrom sa dá počítať s roz-
ptylom v prežívaní od freudovskej „slasti z nezmyslu“ po radosť z mystifikácie iných.

Typovo možno drevokocúra v českom prostredí zaradiť do sféry hravých imitačných 
nominácií pripisovaných iným jazykom, ako sú „poľské pomenovania“ kaktus pocho-

dia, ktovie. tamara lucinska 11.11.2005, 10:25 | –– krémovník je ok (viď makovník, orechovník) akurát, že 
u nás sa viac ujala maďarská verzia. Hovník a lezúň sú umelé výtvory chorých hláv. drúk |11.11.2005, 
10:42 | –– Hovnik a  lezun mi pripadaju ako recesisticke slova, ktore rad pouzijem v  konverzacii. (…) 
N. |11.11.2005, 10:55 | (http://blog.diskusie.sme.sk/viewdiscussion.php?spoj=blog-25533).
221 Nemčina skutočne zrejme nie je v drevokocúrskych súvislostiach bezvýznamná. Možno v nej počí-
tať s viacerými pomenovaniami pre veveričku – popri Eichhorn, Eichhörnchen aj „mačaco“ motivované 
Eichkatze, Eichkätzchen, ktoré patria k  rozličným varietám nemčiny (Eichkätzche/ Eichkätzchen pred-
stavujú menej frekventované dolnonemecké podoby, http://www.familie-naumann.homepage.t-online.de/platthtml/
e.htm). Podľa niektorých zdrojov (http://www.openthesaurus.de/synset.php?id=21660) sa v  tomto 
nemeckom synonymickom rade vyskytuje aj pomenovanie „s kocúrom“ – Eichkater. Pri téme veverič-
ky/drevokocúra sa zaujímavo vyníma vzťah nemeckého substantíva Holz (drevo, strom, les) a slovesa 
holzen vo význame „liezť na strom“ alebo „skákať zo stromu na strom“. 
222	V  aplikácii koncepcie komiky V. Boreckého opretej o princíp reduplikácie, fantazijného zdvojovania 
skutočnosti a zdania, so štyrmi invariantnými podobami komického naladenia (naivita, irónia, humor, 
absurdita) (Borecký, 2005), by sme pri drevokocúrovi v rozmanitosti komunikačných situácií a vzťahov, 
postojov, naladení ich českých aj slovenských účastníkov zrejme mohli identifikovať všetko. 
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dowy (ježko), koza turysticzna (kamzík)223 a pod. Jeho život je síce mnohorakejší, než aby 
sme ho mohli zavrieť do rámca anekdot parodujúcich cudzie jazyky (Otčenášek, 1997), 
priama súvislosť tu však je. V súčasnosti na internete nájdeme na rozličných stránkach 
v priebehu rokov opakovane publikované „prekladové slovníčky“ tohto typu, kde sa za-
chytávajú viaceré poľské, maďarské, japonské a iné pseudopomenovania224 a kde figuru-
je aj slovenčina. Ako slovenské tu bežne vystupujú dve: drevokocúr a (vari len doplnkovo 
uvádzaný – aby bolo čo) malinový Dežo ako preklad Limonádového Joa. Žiadna z ostat-
ných imitácií však – vzhľadom na typy medzijazykových vzťahov aj zreteľnosť, priezrač-
nosť jazykovej hry – v českom prostredí tak ako drevokocúr nežije. Na rozdiel od iných 
„prekladových ekvivalentov“, kde do hry vstupuje aj formálna stránka pripomínajúca 
niektoré charakteristiky druhého jazyka (napr. fiktívne maďarské penzista – uštvánléty, 
japonské vrátnik – čumako, či už spomínané a ďalšie „poľské pomenovania“), drevoko-
cúr pritom nejaké výrazné špecifiká slovenčiny v porovnaní s češtinou „nezosobňuje“.225 
Dostatočne nosné sú samy nominačné súvislosti (oproti „normálnej“ a  nepriezračnej 
veverke kuriózne obrazný, asociačne nasýtený drevokocúr226), podporené neprítomnos-
ťou ř a ou ako znakmi slovenskosti. Isté podhubie zrodu, „pravdepodobnosti“ a s tým 
spätého humorného vyznievania drevokocúra v českom prostredí možno vidieť v pove-
domí existencie slovenských diferencií v pomenovaniach živočíchov (korytnačka, ťava, 
bocian). S niečím analogickým v opačnom smere, teda s tým, že by sme sa v slovenskom 
prostredí takto hrali s nejakým neexistujúcim českým slovom, som sa sama nestretla227. 

Ale Poliaci trochu áno. V  poľskom internetovom prostredí možno napr. („Lekcja 
Czeskiego“, http://www.duzohumoru.pl/smieszne_teksty/108czeski.html) okrem iného stretnúť spoje-
nie drevni kocur228 pripisované češtine, pravda, podoba kocur vzbudzuje patričné po-
chybnosti. 

Noční úvahy 
Jan Vaněk jr. (28.12.2004, 17:23:11): A ještě nášup 
Jak se má člověk čeho zachytit, pak už se googluje snadno: http://www.duzohumoru.pl/smieszne_
teksty/108czeski.html  

223	Z  vlastného detstva môžem vyňať okrem rodičovských – ako hra podávaných – naučení o poľskom 
kaktus pochodowy ako pomenovaní ježka napr. aj pôvabné „latinské vety“ Ulipispirus plavalatikus či 
Volsiomur nostre.
224	A si najviac ma prekvapila táto „lekce cizích jazyků“ na stránkach časopisu Zpravodaj sdružení sale-
siánských spolupracovníků, 62/18.12.2001 (www.acsczech.cz/zprav/62/62.htm).
225	N a rozmanité využitie výrazovej zložky simulácie cudzích jazykov v umeleckom texte upozorňuje 
P. Mareš, pričom sa dotýka aj možných funkcií simulácií. „Podnětem k této osobité variantě jazykové 
kreativity někdy bývá problematický vztah k nositelům daného jazyka – v simulacích se může projevovat 
posměch, pohrdání i nenávist; mnohdy se však naopak uplatňuje jemná ironie nebo čiré potěšení ze 
hry, z manipulace se strukturami cizího jazyka a samozřejmě rovněž z komického účinku, který zdařilý 
výsledek hry vyvolává“ (Mareš, 2003, s. 57). 
226 Poeticko-humorné potencie pomenovaní tohto či podobného typu s využitím existujúcich názvov 
iných zvierat vystúpia napr. pri dotyku so staršími českými názvami živočíchov, ako ich ponúkla v štú-
dii na túto tému M. Vajdlová: mořská svině (delfín), křídlatá myš (netopýr), žába korytnatá (želva). 
O pomenovacích postupoch u Klareta napr. hovorí: „...jindy je cizí jméno nahrazeno názvem domácího 
zvířete s  obdobnými vlastnostmi (za latinské tigris je užito české zubr, snad proto, že se obě zvířata 
vyznačují velkou silou a rychlostí; příznak rychlosti je dominantní i u ekvivalentu za latinské dromedus 
– česky rúčí pes)“ (Vajdlová, 2004; k analogickej slovenskej zoologickej terminológii 18. storočia porov. 
Habovštiaková, 1964).
227	M ožno však niekedy predsa, čosi také by aspoň nasvedčovalo internetové vyjadrenie: Marketo, je 
to neco podobneho, jako kdyz se Slovaci bavi tim, ze macka se cesky rekne stresni zajic :-))) (http://forum.
fretka.cz/read.php?1,40849,page=4), určite to ale nie je nijako rozšírené.
228 Všetko „české“ je na poľskej stránke písané bez diakritiky.
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Nejvíc mě fascinuje, jak se v tom šíří chyby i naprosté smyšlenky; dokonce i ten drevokocúr se nám vrátil 
:-) No, je opravdu multikulturálně poučné podívat se na sebe cizíma očima.  
www.bloguje.cz/blogy/didactylos/96633_item.php

Popularitu fiktívneho drevokocúra s  jeho predsa len obnovujúcou sa neurčitosťou 
existencie, istou „tajomnosťou“, možnosťami rozmanitého komunikačného hrového 
použitia aj zneužitia, možno napokon usúvzťažniť aj s tým, že v princípe mnohé reálne 
slová sú okrem potenciálnej inherentnej poetickosti pre nositeľov druhého jazyka aj po-
tenciálne komické, ako o tom svedčia aj rozličné vyjadrenia. 

Čeština vs. slovenština. Blog - Vladislav Bureš 
shodli jsme se na tom, že některá slova jsou při konfrontaci velice legrační. Nemluvím teď o vyjetých 
slovních hrátkách „drevokocůr“ nebo „terénkoza“.  
Myslím tím slova, která se v některém jazyce nevyskytují a jejich tvar v druhém jazyce může vypadat 
komičně, humor můžou vyvolávat slova znějící stejně, ale mající jiný význam atd.  
Krásným příkladem takové inter-komičnosti je např. ťava. Ve slovenštině je ženského rodu a nikdo z mých 
přátel netušil jak se označuje samec. 
http://bures.blog.sme.sk/c/4258/Cestina-vs-slovenstina.html	

„Drevokocúr nie je v slovníku“
Pri špecifickosti slova drevokocúr je dosť prirodzené, že ho v slovníkoch nenájdeme. 

Predstihovú informáciu pre tých, čo by ho predsa hľadali, som stretla na jednej (povedz-
me že nadstavbovej, hravej, partizánskej) internetovej stránke Slexu:

Elektronický lexikón slovenského jazyka
Hľadané heslové slovo:

Ak vaša klávesnica nepodporuje znaky s diakritikou, kliknite tu:
Slovo - drevokocúr - nie je v slovníku! 
http://www.forma.sk/onlines/slex/slexbody.asp?key=drevokoc%FAr

Môže to byť spracované aj trochu inak – s tým, že drevokocúra bude niekto v slovní-
ku hľadať, počítali na stránke http://www.somvprahe.sk opatrovatelia druhého internetové-
ho umiestnenia už spomínaného prekladového slovníka (Feifičová – Němec). Pri zadaní 
hľadaného slova dostane sa požadovateľovi tejto odpovede:

Česko - Slovenský a Slovensko - Český online slovník rozdielnych výrazov 
drevokocúr - Oceňujeme Vašu snahu zlepšovať si slovnú zásobu, ale toto slovo sa v slovníku nenachádza 
z jednoduchého dôvodu - neexistuje ani v slovenčine. 
Skúste radšej slovo „veverica“ :) (Pekný deň prajú autori prevodu slovníka do databázy)
http://www.somvprahe.sk/slovnik/?slovo=drevokoc%C3%BAr&slovnik=sk&sent=1

Predsa však je drevokocúr pri všetkej semiotickej osobitosti v súčasnosti živé slovo – 
a jeho výskyt, aspoň na internete, nepochybne prevyšuje frekvenciu nemála legitimných 
slov. Ani v spomínanej poľskej lekcii češtiny sa drevokocúr českému prostrediu vlastne 
dnes nepripisuje neoprávnene – vzhľadom na to, v akom rozsahu a v akých rozmanitých 
funkciách tu (v rozličných spomínaných podobách) v súčasnosti vystupuje.

Drevokocúr začal v slovenskom aj českom prostredí žiť vlastným životom. Okrem toho, 
že sa frekventovane objavuje napr. na fotografických stránkach pod obrázkami veveričky,229 
možno stretnúť jeho rozmanité využitie v iných hravých/hrových nominačných funkciách. 

229	N apr. Robert Mekis - Photos gallery / Miscellaneous: Drevokocur Qeverkam (www.robertmekis.com/?kateg= 
photos& subkateg=miscellaneous&obsah=photo053b1). Popri tom, že na niektorých fotostránkach takto stretneme ve-
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Meno drevokocúr nesú rozličné hudobné a  športové kluby v  slovenskom aj českom 
prostredí, používajú ho ako vlastné označenia, prezývky, nicky rozliční komunikanti v inter-
netovej komunikácii (Česi aj Slováci), funguje medzi nadávkami, miestami aj ako hravé et-
nické pomenovanie Slováka, premena na drevokocúra sa objavuje v „magických“ hrách.230 

Ak sa aj dosiaľ počítalo s  jeho slovenským slangovým použitím vo význame ručnej 
pílky, ukazuje sa, že sa novšie podľa všetkého ako slangové slovo ujal v športovej sfére 
paraglajdingu (rovnako na Slovensku ako v Česku) na pomenovanie nešťastníka, ktorý 
pristál na strome.

Meteora 
Špirutka cup - Drevokocůr 2006 
A máme tady další ročník nejškodolibější soutěže. 
Chcete se pochlubit svými skoky na stromečky a podobnými krkolomnými figurami souvisejícími 
s paraglidingem? 
Přihlaste svůj výkon emailem meteora@email.cz. Pokud možno připojte fotografii situace. 
Přihlaste své paraglidové :) výkony do soutěže Drevokocůr 2006
meteora.wz.cz

kronika
Po prvých troch letiacich dole a ďalších troch letiacich hore máme prvého tohtoročného drevokocúra. 
Na večernom záverečnom posedení romantika - Romana (fotograf) zarazilo „ako môže paraglidista 
(drevokocúr) povedať pri pohľade zo stromu na zem „ to je výška „.
www.jastrab.host.sk/kronika.html

Forum - Nehody 
Zalozak se povesil za vetev presne v te vysce, kterou by mi zavidel kazdy drevokocur. Rychle vysilacku, at 
mohu (revem silence) ohlasit svuj stav. ... 
paragliding.anect.cz/forum/forum.asp?FORUM_ID=2

Človek, homo ludens, sa hrá. Ukážku možno stretnúť aj v podobe dočasného prepa-
šovania drevokocúra do Wikipédie (stránka so stopou tohto žartíka sa dá nájsť, hoci 
webmaster vsuvku prirodzene zrušil – a možno šlo zo strany autora práve aj o skúšanie 
pozornosti opatrovateľov encyklopedických hesiel): 

Wikipedia
Encyclopedia > Hlinsko

Hlinsko is a city in Czech Republic. Population is 10,447 (2004). 
Hlinsko‘s history can be traced back to the 11th century for the first written document. Hlinsko stands on 
the banks of the Chrudimka river, at the foot of the mountains of the Bohemian-Moravian Uplands. 
 
Pepa je z Hlinska. Drevokocur je po slovensky = VEVERKA. 
www.nationmaster.com/encyclopedia/Hlinsko

Iný doklad hry s drevokocúrom prezentuje „básňová tvorba“ na jednom z literárnych 
serverov.231 Hrový opus sa podľa reakcií stretol u hŕstky čitateľov s porozumením.

veričku ako drevokocúra, fotografický priestor sa tiež môže ešte využiť na „osvetu“: Pre všetkých nezna-
lých, na Slovensku sa nepoužíva slovo drevokocúr, ako si väčšina Čechov myslí, ale veverička (http://www.
fotime.com/?obrazek=577). 
230	 Výsledky školního roku 2003/2004 - Soukromá Škola Čar a Kouzel. Lekce č.3 - Úvod do přeměňo-
vání živočichů TRANSFIGURACIO - ANIMO HRABOSSUS POLNY - ANIMO DREVOKOCUR ZUBBATUS (www.
zy.cz/sscak/back/b2003-2004.htm).
231 	V slovenskej hudobno-literárnej sfére sa drevokocúr pred desaťročím usadil v názve cd Kopytovcov, 
porov. napr. Blog - Jozef Bednár: Prišlo k nemu 1.4.1995, v hoteli Kyjev v Bratislave, na krste nového al-
bumu „Mäkký drevokocúr“ vtedajšej recesistickej skupiny Kopytovci... (bednar.blog.sme.sk/c/15961/ Nahoda-nie-
je-blbec-Nahoda-neexistuje.html).
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Literární server epika
Autorom je Jano
Vyznanie
 
Dotyk tvojej dlane 
laska bokombradu 
som smedny ako ťava 
a neostavam vzadu. 
Tys moja verna mačka 
a ja ta minul o cúl 
Tys moja verna mačka 
ja tvoj drevokucur.

03.02.2006 autor: hatomac
noo kopec chybičiek..myslím gramatických.. teraz neviem či naschvál, al. to tak má byť :-) skús editovať... 
inak zaujímavé, zvlášť ako vyznanie :-)
05.02.2006 autor: Spring
jé, drevokocur, moje z nejoblíbenějších slov! :) je to milý, takový i když trošku smutný tak je to psaný 
s takovým zvláštnim nadhledem a líbí se mi to 
http://epika.cz/?p=dilo&c=6129

Drevokocúra možno teda zrejme bez obáv ponechať jeho životu. Akokoľvek vieme, 
že komické opakovaním stráca silu, drevokocúrovi sa spoločnosť zatiaľ stará o prežitie 
– jeho permanentná regenerácia je sýtená z rozličných zdrojov. Žije v česko-slovenskom 
priestore už desaťročia a má (ako tá mačka) tuhý život. 



	 4.	 Slovenčina a čeština 
v literárnom spolužití
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V roku 1992 píše Rudolf Sloboda redakcii Slovenských pohľadov list, v ktorom upozor-
ňuje, že v texte sa stala „hrozná tlačová chyba, až ma premkla posvätná hrôza“ – z latin-
ského citátu ERITIS SICUT DEUS, SCIENTES BONUM ET MALUM vypadlo slovo bonum... 
A pokračuje: Tá veta je z Biblie aj Goetheho Fausta. Znamená v preklade Kralickej biblie: 
...a budete jako bohové, vědouce dobré a zlé... Presnejšie by nemalo byť bohové, ale 
Boh... (Listy a eseje, 2004). Sloboda sa po preklad, vysvetlenie obracia k textu Kralickej 
biblie, k bibličtine ako súčasti osobnej „kultúrnej výbavy“, v širšom nazeraní súčasti tra-
dície, kultúrneho dedičstva (časti) slovenského národného spoločenstva. Na inom mies-
te sa v tomto súbore Slobodových textov zase spomína a cituje Goetheho Faust: Pudr 
a sukně smysl má / jen pro babičky šedé, / mladice si nahatá / na svém kozlu jede... 
A zase čeština, tentoraz iná, hoci tiež čeština prekladu – čeština iného času. Tak (či aj 
tak?) zrejme žil Faust v Slobodovi, takto sa uložil aj do jeho vlastného textu.

Zvýšenie vnímavosti k rozličným prejavom a stránkam česko-slovenských a slovensko- 
českých jazykových vzťahov ma v posledných rokoch pristavilo pri téme takto v stručnosti 
predstavenej na dvoch príkladoch z jednej knihy, pri téme, ktorej existenciu a váhu som 
predtým tak intenzívne nevnímala – v akej miere, v akých formách a funkciách sa češti-
na (textové úryvky, citáty, repliky postáv, autorské formulácie) vyskytuje v slovenských 
literárnych textoch rozličných žánrov. Bolo by zaujímavé pátrať aj v opačnom smere, po 
slovenských prvkoch v českej literatúre, no aj bez podrobnejšieho vhĺbenia sa je zrejmé, 
že kultúrne podhubie, z ktorého tento fenomén vyrastá, je na slovenskej a českej strane 
iné, a teda aj jeho prejavy v literárnej minulosti a súčasnosti sú rozdielne.

V  niekoľkých nasledujúcich kapitolkách chcem poukázať na využiteľnosť češtiny ako 
špecificky blízkeho kódu v slovenskej próze – na možnosť, ktorú niektorí autori (v závis-
losti od typu prózy a vôbec od autorského typu veľmi rozmanito, a  celkovo v  rozsahu 
asi o čosi väčšom, než máme bežne vo vedomí) „uskutočňujú“. Otázka česko-slovenskej 
viacjazyčnosti v literárnom texte pritom nesúvisí jednoznačne či priamočiaro s česko-slo-
venskými tematickými líniami konkrétnych diel – čeština sa síce frekventovane objavuje 
tam, kde by sme ju vzhľadom na obsahové súvislosti mohli (ale vzhľadom na „sloven-
skosť“ textu nemuseli) čakať, no nezriedka aj tam, kde obsahové súvislostí jej prítomnosť 
nijako nenavodzujú. Na opačnom póle textovej výstavby prirodzene stojí eliminácia češ-
tiny aj v takých prozaických textoch, kde by vzhľadom na obsahové súvislosti vystupovať 
mohla. Jedným z mnohých, no zvlášť zreteľným príkladom takého postupu je Lesné diva-
dlo Ladislava Balleka, ktorého dej sa odohráva v česko-slovenskom vojenskom prostredí 
českého pohraničia – autor, ktorý inde s jazykovou heterogénnosťou pracuje (slovenčina 
a maďarčina v Pomocníkovi), tu český jazykový prvok neexponuje. Iným príkladom zo 
staršieho obdobia sú Hmly na úsvite Mila Urbana, s „elimináciou“ češtiny v pravom slo-
va zmysle – autor pôvodné české repliky postáv z  prvého vydania knihy v  jej druhom 
vydaní poslovenčil. 

Okrem využitia súčasnej češtiny špecificky, pravda v nepomerne skromnejšom rozsa-
hu, v slovenskej literatúre vystupuje aj bibličtina ako kód, ktorý zo svojho prirodzeného 

4.0. Úvod



4.
0.

 ú
vo

d

235

náboženského evanjelického prostredia, kde sa jeho oficiálna funkcia nie tak dávno skon-
čila, miestami v ozvukoch ešte nachádza uplatnenie v „novom“ – literárnom kontexte.

Literárne využitie blízkych či vzdialených jazykov možno považovať za osobitý prvok pri 
výstavbe prozaického diela bez priameho a násilného usúvzťažňovania s mimoliterárnou 
realitou – predsa však vzájomné (štruktúrne, kultúrnohistorické, aktuálne spoločenské) 
vzťahy využitých jazykov možnosti ich „zliterárnenia“ podmieňujú, umožňujú aj navo-
dzujú. Uplatňovanie češtiny v slovenskej próze (v menšom rozsahu aj v poézii a napokon 
aj v divadelných či filmových dielach) je toho dokladom.

Fungovanie inojazyčných prvkov v literárnych dielach predstavuje špecifickú výskumnú 
oblasť, predpokladajúcu – v  porovnaní s  výskumom kontaktového fungovania češtiny 
a slovenčiny v  iných sférach – odlišný metodologický prístup. Komplexná interpretácia 
českých fragmentov v  slovenskej literárnej tvorbe však presahuje rámec spracovania 
v tejto kapitole, ktorá si nekladie za cieľ analýzu „všetkých“ relevantných aspektov ich 
foriem a funkcií pri výstavbe konkrétnych literárnych diel (s aktivovaním estetickej funk-
cie). Ide v nej primárne o zaznamenanie ich uplatnenia v širokom spektre textov (v jed-
notlivých kapitolkách sa predstavujú menej či viac interpretované citáty z konkrétnych 
diel) nazeraného ako osobitý prejav kontaktového spolužitia slovenčiny a češtiny v opore 
o bilingválne kompetencie na strane autora aj čitateľov, o naznačenie výskumnej proble-
matiky, ktorá sa otvára ďalším lingvo-literárnym výskumom. 
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Fragment z poviedky slovenského autora Benjamína Škreka Spomínala (víťazného textu 
literárnej súťaže Poviedka 2002) s tematizáciou češtiny ako „iného/nie svojho“ jazykového 
kódu môže slúžiť ako vstup do problematiky funkcií a foriem využitia češtiny v slovenskej pró-
ze rozličných období. Pravda, v danom úryvku ide o využitie česko-slovenskej hybridnej, „nie 
celkom českej“, navyše slovenskou grafikou zachytenej jazykovej formy na charakterizáciu li-
terárnej postavy (povedzme o literárne stvárnenie „českoslovenčiny“, ako bola predstavená 
v kap. 2.3.), čo predstavuje len jednu z možností bohatého a mnohorakého uplatnenia češ-
tiny v slovenskej literatúre. Prítomnosť českých fragmentov v mnohých dielach slovenských 
autorov okrem iného potvrdzuje zrejmú skutočnosť, že čeština „veľké ťažkosti nerobí“. 

Využitie češtiny (väčších či menších českých úsekov) v  slovenských textoch, opierajú-
ce sa o osobitosť slovensko-českých jazykových vzťahov, o kultúrnohistorickú, štruktúrnu 
a komunikačnú blízkosť slovenčiny a češtiny ako jazykových kódov literárne uplatniteľných 
vo vzájomnom dotyku, predstavuje čiastkový prípad textovej viacjazyčnosti. Vzhľadom na 
viacrovinnú blízkosť češtiny k slovenčine ide pri slovensko-českej dvojjazyčnosti o zásad-
nú odlišnosť od povedzme slovensko-maďarskej, slovensko-poľskej, slovensko-nemeckej, 
slovensko-anglickej či inej dvojjazyčnosti alebo viacjjazyčnosti, s ktorou sa možno v slo-
venských (nielen) literárnych textoch stretnúť. Otázke češtiny ako výrazového prostriedku 
v slovenskej literatúre nebola dosiaľ venovaná sústredenejšia pozornosť – pritom sa však 
ako pozoruhodný fenomén vyplývajúci zo vzťahov slovenčiny a češtiny v ich historických 
väzbách aj v súčasnom kontakte do pozornosti priam ponúka. 

Ak sa v súčasnosti v teoretickej literárnovednej aj lingvistickej reflexii výraznejšie v po-
rovnaní s predchádzajúcimi obdobiami obracia pozornosť na inojazyčné prvky v literárnom 
diele, možno v tom vidieť priemet celkového vzrastu záujmu o rozličné stránky jazykových 
kontaktov v bežnej komunikácii, o otázku dvoj- a viacjazyčnosti v súčasnom svete, no vo 
vzťahu k umeleckým textom aj o prirodzenú reflexiu súčasného umeleckého kánonu, v kto-
rom sa multilingválnosť v rámci rozmanitých „kódových hier“ frekventovane stáva jedným 
z prvkov umeleckého vyjadrenia (porov. napr. Hoffmannová, 1992; Čmejrková, 1997). Hoci 
sa tento princíp výraznejšie, resp. v nových funkciách aktivizuje v postmodernej próze, 
viacjazyčnosť, jazyková heterogénnosť sa v rozličných podobách pri výstavbe umeleckého 
diela využívala aj v minulosti – dnes sa však pozornosť na ňu výraznejšie obracia.

V českom prostredí sa viacjazyčnosť textov stala v posledných rokoch predmetom via-
cerých lingvistických aj literárnovedných analýz, jednotlivé štúdie prinášajú analýzu viacja-
zyčných textov autorov rozličných období (Macurová, 1997; Macurová – Janáčková, 1997; 
Macurová – Mareš,1996; Mareš, 1999, 2000, 2001; a  i.); výsledky širšie koncipovaného 
výskumu opreté o  vypracovanie pojmového aparátu na uchopenie rozmanitosti foriem 
a funkcií viacjazyčnosti v dielach rozličných autorov našli odraz v monografickom spracovaní 
(Mareš, 2003232). Otázka česko-slovenských heterogénnych textov sa vynára so zameraním 

4.1. 	 Keby vám delala čeština potíže, jenom, oné,  
žeknete...

Využitie češtiny ako špecifický prípad viacjazyčnosti 
v slovenskej literatúre

232 	Pri sledovaní foriem a funkcií viacjazyčnosti v umeleckom diele, ako ich nachádzame u P. Mareša, 
je zrejmé, že možnosti využitia češtiny v kontakte so slovenčinou sa ukladajú na škále od rozsiahleho 
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na tvorbu (korešpondenciu) Boženy Němcovej, okrajovo sa slovenčina ako textový kompo-
nent spomína aj pri iných autoroch – napr. J. Deml, J. Škvorecký, J. Křesadlo, V. Kremlička 
(mohli by sme doplniť napr. K. Čapka, zo súčasných autorov povedzme V. Macuru233, či, ako 
iný prípad/príklad Švandrlíkovu „terazkovskú českoslovenčinu“234). Literárne stvárnenie, 
odraz jazykov v kontakte sa uvedenými autormi nevyčerpáva (najmä ak by sme aj šli hlbšie 
„do dejín“)235, česko-slovenská dvojjazyčnosť však v českej literatúre nezaberá také miesto 
ako slovensko-česká na slovenskej strane a aj teoretická reflexia jazykovej heterogénnosti 
sa orientuje skôr na texty, v ktorých čeština koexistuje s inými jazykmi, pričom špecifické 
postavenie zaujíma otázka česko-nemeckej dvojjazyčnosti. Jestvujúca asymetria kultúrno
historických, literárnych a  jazykových česko-slovenských vzťahov predstavuje rozdielne 
„vstupné podmienky“ aj pre literárne využitie druhého jazyka – a v konečnom dôsledku 
prináša v slovenskom literárnom prostredí uplatnenie češtiny v rozmanitejších funkciách 
a rozsahu, než v opačnom smere. 

Viacjazyčnosť v slovenskej próze sa ukazuje ako teoreticky, lingvisticky menej rozpraco-
vaná téma, hoci realizácia umeleckých textov rozličných autorov a období poskytuje do-
statok pozoruhodného materiálu (poukazy na špecifické kódové hry s využitím rozličných 
jazykov aj rozličných foriem slovenčiny možno stretnúť skôr v literárnovedných textoch či 
v „postmoderne koncipovaných“ doslovoch kníh, tak napr. Tom von Kamin v doslove ku 
knihe M. Vadasa Malý román, 1994; P. Michalovič v doslove ku knihe T. Horvátha Zverstvo, 
2000). Špecificky sa napr. slovensko-maďarská dvojjazyčnosť literárne stvárnená v diele 
L. Balleka Pomocník vynorila ako predmet lingvistickej reflexie v súvislosti s prekladom kni-
hy do češtiny, kde bola slovensko-maďarská dvojjazyčnosť substituovaná česko-nemeckou 
dvojjazyčnosťou (Bajzíková, 1989; Čejka, 1989). Otázka citátových českých prvkov v slo-
venských textoch rozličného druhu sa otvára napr. v prácach J. Horeckého (1992, 1995) 
a K. Buzássyovej (1993, 1995), celkovo je však šírka a mnohorakosť prejavov sledovanej 
dvojjazyčnosti v slovenskej umeleckej próze, aj istá vývinová dynamika foriem a  funkcií 
uplatnenia češtiny v  slovenských textoch nezmapovaná. Rozmanito a  frekventovane sa 
pritom ako výrazový aj kompozičný prvok objavuje v  tvorbe mnohých slovenských pro
zaikov – patria k nim M. Urban, D. Tatarka, V. Šikula, R. Sloboda, D. Mitana, P. Vilikovský, 
M. Bútora, P. Hrúz, I. Kadlečík, J. Johanides, M. Zimková, V. Pankovčín, P. Pišťanek, A. Ferko, 
I. Kolenič, V. Klimáček, I. Otčenáš, M. Šimečka, B. Škreko, M. Vadas, T. Horváth, V. Balla, 
M. E. Matkin, J. Kuniak, M. Kopcsay, Ľ. Dobrovoda a i.

exponovania českého textu (napr. v úplnosti české repliky českých postáv) cez jej evokáciu až po elimi-
náciu; niektoré z funkcií „iného kódu“ však vzhľadom na prirodzenú zrozumiteľnosť na rozdiel od iných 
jazykov v literárnom texte plniť nemôže.
233	 „Slovenské hlasy“ znejú u V. Macuru napr. v Komandantovi (1994), jednom z dielov historickej tetra-
lógie, kde po slovensky hovoria postavy štúrovskej generácie. Prejav kultúrneho prepojenia so slovenským 
kontextom nachádzame u Macuru napr. aj v esejistickom Českom sne (1998), kde v kapitole Sen o vlaku 
cituje výroky Štúra aj Hurbana (Hurbana tu v jeho češtine) na predsa dosť špecifickú „vlakovú tému“.
234	S lovenské fragmenty sa, predovšetkým v reči postáv, objavujú napr. v súťažných prácach mladých 
českých autorov v Literárnej súťaži Jána Kollára, ktorú od r. 2005 vyhlasuje Slovenský literárny klub v ČR. 
V propozíciách sa uvádza, že ide o súťaž určenú mladým autorom žijúcim v ČR (na občianstve či druhu 
pobytu nezáleží) v oblasti prozaickej tvorby v slovenčine alebo so slovenskou tematikou – (nie nevy-
hnutná) prítomnosť slovenčiny v českých textoch so slovenskými motívmi tak korešponduje s celkovým 
zameraním podujatia (víťazné práce jednotlivých kategórií publikuje česko-slovenská revue Zrkadlenie/
Zrcadlení). 
235	P rehľad „slovenských inšpirácií“ v českej literatúre, ktoré v niektorých prípadoch nesú aj stopy ja-
zykového kontaktu, spolu s antológiou textov jednotlivých autorov ponúka kniha Rozdíly sbližují (Čeští 
spisovatelé o Slovensku) Emila Charousa (2005); úvod publikácie je dostupný na internete http://www.czsk.
net/zrkadlenie/jesen_2005/charous.html.
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Slovensko-českú dvojjazyčnosť možno vnímať ako súčasť širšie videnej problematiky 
– ako jeden z prejavov viacjazyčnosti v slovenskej próze, keď u rozličných autorov vstu-
pujú do hry rozličné jazyky. V takto nasmerovanom pohľade sa potom zreteľne ukazujú 
aj jej „apriórne dané“ špecifiká vyplývajúce na jednej strane z blízkej príbuznosti sloven-
činy a češtiny, na druhej strane z  fungovania slovenčiny a češtiny v dlhodobom a roz-
manito diferencovanom kontakte, z ktorého vyplýva, že čeština v slovenskom prostredí 
predstavuje frekventovaný a zrozumiteľný kód nevyžadujúci v rovine autor – čitateľ vy-
užitie špecifických „komunikačných“ stratégií ako napr. vnútrotextový preklad či upred-
nostnenie len evokácie češtiny pomocou jednotlivých prostriedkov pred využitím roz-
siahlejších českých fragmentov v texte (jednotlivé postupy porov. Mareš, 2003). Široké 
uplatnenie češtiny v slovenských textoch vystupuje ako prejav predpokladu, že adresát 
(slovenský čitateľ) fragmentom v  češtine prirodzene rozumie, čeština sa v  porovnaní 
s inými jazykmi v slovenskom prostredí v rámci protikladu svoje („naše“) – cudzie správa 
celkom osobito. Blízka príbuznosť a kontaktovosť češtiny dáva slovenským autorom od-
lišné možnosti jej literárneho využitia než pri iných, „cudzích“ jazykoch (porovnanie slo-
vensko-českej a slovensko-maďarskej literárnej viacjazyčnosti pozri napr. v Nábělková, 
2007b), do hry však vstupujú aj ďalšie faktory. Osobitosť slovensko-českých jazykových 
a literárnych vzťahov s prirodzeným percepčným (v individuálnych prípadoch nezriedka 
aj aktívnym/produkčným) bilingvizmom, zahŕňajúca okrem iného aj literárnu prepoje-
nosť, mnohoraké väzby medziliterárneho spoločenstva, zo slovenskej strany v širokom 
rozsahu individuálnu napojenosť na český kultúrny kontext, popri začleňovaní českých 
fragmentov do bázovo slovenského textu v súčasnosti okrajovo prináša aj širšie preja-
vy autorského vnímania češtiny ako literárne využiteľného alternatívneho, „samostatne 
nosného“ esteticky funkčného kódu. 

Rámcovo možno povedať, že čeština v slovenskej próze rozličných období vystupuje 
– ako prostriedok jazykovej charakterizácie postáv (od signalizácie ich „českosti“, t. j. 

vo funkcii etnického zaraďovania, po češtinu slovenských postáv prichádzajúcich do kon-
taktu s  českým svetom, zahŕňajúcu aj rozmanité hybridné formy miešania slovenčiny 
a češtiny literárne využité s rozličným cieľom), 

– v pláne rozprávača v podobe rozličných citátov odkazujúcich k rozmanitým sféram 
českého kultúrneho prostredia (aj k sféram sprostredkúvaným češtinou vo forme pre-
kladu), k  sféram fungovania češtiny v  slovenskom prostredí (aj k  špecifickej, „z hĺbky 
dejín“ prichádzajúcej hybridnej česko-slovenskej jazykovej forme, bibličtine) až po au-
torské využitie češtiny objavujúce sa na širokej ploche v pláne rozprávača ako základný 
kód, v ktorom je literárny text realizovaný (mám na mysli niektoré prózy Mareka Vadasa 
a najmä Tomáša Horvátha, s  rozličným pomerom vlastnej „produkcie“ textu v češtine 
a  „reprodukcie“ vo zväčša nesignalizovanom intertextuálnom prepojení, resp. koexis-
tenciu slovenčiny a  češtiny u Petra Pišťanka v  románe Rivers of Babylon 3, kde je asi 
tretina textu napísaná po česky). 

Ak sa u niektorých autorov možno stretnúť s niektorou (jednou) z naznačených foriem 
uplatnenia češtiny, u iných nachádzame v rozličných textoch prejavy uplatnenia rozlič-
ných postupov, resp. aj v rámci jedného textu kombinovanie viacerých foriem s rozlič-
nými funkciami. 

Predmet záujmu v tomto pohľade predstavuje literatúra 20. a začiatku 21. storočia, 
nebudem sa zaoberať češtinou slovenských autorov píšucich po česky v predkodifikač-
nom období slovenčiny, resp. v  prechodných obdobiach jazykovo nestabilnej situácie 
19. storočia, k  tomuto času možno však odkázať ako ku „genetickému“, či skôr „me-
metickému“ podhubiu, k situácii uloženej v kultúrnej pamäti (aj v súčasnosti sprostred-
kovane vplývajúcej na isté „kultúrne vzorce“ fungujúce v slovenskom prostredí, porov. 
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napr. Dolník, 2000); echá toho času a „tej“ literatúry možno pritom v intertextuálnych 
odkazoch stretnúť aj v súčasnej próze. 

Ak teda obídeme tento úsek slovenského literárneho života236, ako výrazný text s po-
zoruhodným využitím češtiny vystupuje román Mila Urbana Hmly na úsvite (1930), tretia 
časť jeho románovej trilógie. O pozoruhodnosť ide v danom smere nielen preto, že Urban 
umelecky nosne diferencovane uplatnil češtinu pri charakterizácii českých postáv v dvoch 
rozličných prostrediach (na jednej strane postavy českých financov na Slovensku v  do-
tyku so slovenským rurálnym prostredím, na druhej strane postavy z rozličných českých 
spoločenských vrstiev s ich jazykovou charakteristikou pri presune deja do Prahy), ale aj 
tým „sprievodným faktom“, že s češtinou českých postáv sa v Hmlách na úsvite môžeme 
stretnúť len v prvom vydaní románu, v ďalších dvoch prepracovaných vydaniach (1941, 
1970) Urban reč svojich postáv dôsledne poslovenčil (a bohemizmy v mnohých prípadoch 
odstraňoval aj z autorskej reči237). V danom smere súhlasím s názorom E. Charousa, že po-
slovenčenie reči postáv „lze považovat za ochuzení textu“ (1998, s. 75).238 

Na utvorenie obrazu o pôvodnom využití češtiny a znížení plastickosti Urbanovho tex-
tu v porovnaní pôvodnej a upravenej podoby uvádzam niekoľko úryvkov. Kým pri situo-
vanosti deja v slovenskom dedinskom prostredí sa uskutočnená výmena kódu týka roz-
sahom pomerne skromných, predsa však „atmosférotvorných“, jazykovo „cudzorodých“ 

236	Z o slovenskej tvorby štúrovskej generácie predsa spomeniem uplatnenie česko-slovenskej lite-
rárnej dvojjazyčnosti v sledovanom zmysle, konkrétne koexistenciu bázovej slovenčiny diela a češtiny 
postáv českých dobrovoľníkov u J. M. Hurbana v „revolučnej kronike“ Slovenskí žiaci (almanach Nitra, 
1853). Funkčné využitie/rozlíšenie jazykov v  rámci jedného diela možno vnímať aj hodnotiť špecific-
ky na pozadí peripetií Hurbanovho príklonu k slovenčine a k češtine v jednotlivých obdobiach tvorby 
v súvislosti s celkovým kultúrno-politicko-spoločenským vývinom – keď po období (nielen vlastného) 
ustaľovania spisovnej slovenčiny od 40. rokov 19. storočia (vydavateľsky od 2. ročníka Nitry, 1844) sa 
Hurban v próze Gottšalk (1861) ako k bázovému autorskému kódu (a aj vydavateľsky v 6. a 7. ročníku 
Nitry) obrátil/vrátil k češtine. Už spomínané slovenské fragmenty u V. Macuru v Komandantovi a české 
v Hurbanových Slovenských žiakoch môžeme vnímať ako prejavy literárnej dvojjazyčnosti – so storoč-
ným časovým odstupom vzniku diel a  s  ich opačnou jazykovou bázou – tematicky späté s  tým istým 
obdobím a zachytávajúce v literárnom obraze aj dotyk jazykov toho času. Na konci 19. storočia zakom-
ponoval české fragmenty do slovenského textu niektorých svojich literárnych diel (tematicky opretých 
o pražský pobyt počas štúdií) aj Martin Kukučín – rozsiahlo napr. do prózy Zápisky zo smutného domu 
(Slovenské pohľady 1894; súhrnne v Dielo VI, Pražské črty a zápisky, 1960). Popri češtine českých postáv 
sa v dialógoch odráža aj jazykové prispôsobenie sa slovenského študenta rozprávača – jeho komuni-
kácia s Čechmi v češtine. Poviedku z hľadiska uplatnenia češtiny analyzovala J. Dvončová – sledovala 
Kukučínovo využívanie (obecnej) češtiny na charakterizáciu postáv a pri porovnaní rukopisu s vydaním 
z r. 1894 aj autorovo hľadanie riešení, postupné „cizelovanie“/prepracúvanie jednotlivých českých kom-
ponentov (Dvončová, 1960).
237	 Ján Medveď v doslove k vydaniu z r. 1990 (s. 440) medzi úpravami v autorskej reči v druhom vydaní 
z r. 1941 uvádza zámeny slov polkol – zhltol, hodný – dobrý, chľastačka – slopanica, výmluvne – význam-
ne, divili sa – čudovali sa, nedocielia – nedosiahnu, jalovec – borievčie, praštiť – hodiť a upozorňuje aj 
na to, že z textologického hľadiska by bolo zaujímavé porovnanie nie len prvého a druhého vydania, ale 
vzhľadom na to, že tretie vydanie obsahuje aj ďalšie zmeny, porovnanie všetkých troch verzií. 
238 	Pravda, modifikácia inojazyčnej zložky či už v zmysle jej úplného odstránenia či len redukcie pri 
ďalších vydaniach konkrétnych diel nie je v širšom kontexte svetovej literatúry výnimočným javom – po-
tlačenie francúzštiny napr. priniesli v  porovnaní s prvým vydaním ďalšie vydania Vojny a mieru L. N. 
Tolstého (porov. Trost, 1995, s. 52). „Tlak“, pod akým sa to deje, môže byť spoločenského charakte-
ru alebo môže viac súvisieť s autorovým osobným vývinom, v prípade Urbana sa dá vo vzájomnej sú-
činnosti počítať s obidvoma. Napokon, pod „osobným vývinom“ možno chápať aj zámerný umelecký, 
funkčný posun – čosi ako smerovanie k  dekonkretizácii, zovšeobecneniu uchopením celku v  jednom 
jazykovom kóde, k „obsahovému“ sústredeniu pri odpútaní pozornosti od časopriestorovo zakotvenej 
viacjazyčnosti, diferencovanosti jazykovej podoby. 
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(a „inakosť“ nesúcich) replík českých financov napr. pri dramatickom riešení problému 
okolo pašovania koní z poľskej strany, pri rozsahom výraznejších a diferencovanejších 
českých fragmentoch z pražského prostredia sa v poslovenčení v značnej miere stierajú 
charakterizačné potencie, tie jazykové špecifiká, ktoré do češtiny svojich postáv Urban 
v prvom vydaní románu dokázal vložiť (nespisovné, obecnočeské prvky v reči Vlka, špe-
cifiká „rečovej etikety“ v komunikácii so slúžkami a  i., porov. ukážky), ale aj osobitosť 
slovensko-českej komunikácie, napr. opakovanie slov v  inom jazyku v  česko-sloven-
skom slede replík, vynáranie sa počutých českých fragmentov v „slovenskom vedomí“ 
Slamníka a pod. 

V diferenciách pôvodného a upraveného textu sa odrážajú aj tie rozdiely v charaktere 
jednotlivých variet slovenčiny a češtiny v  ich rozličných vývinových obdobiach, ktoré sa 
prejavujú napr. aj pri vzájomných prekladoch slovenských a českých diel239 (porov. napr. 
Miko, 1976; Čejka, 1989); špecifikum tohto prípadu je v tom, že zmenu uskutočnil sám au-
tor.240 (České repliky v dokladoch z prvého vydania na zdôraznenie uvádzam polotučne):

Ale keď sa financi ocitli na vrchu za Vlčími Jamami, financ s lišiackym výrazom na tvári, akýsi Vaníček, 
ktorý šiel po zadu, odrazu sa zastavil a zakrútil malou, chudou hlavou.
– Já tomu chlapovi sakra nevěřím, povedal. – Ten si z nás dělá blázny.
– Já taky myslím, pridal iný, zapotený už od namáhavej chôdze a nahnevaný. – Štveme se jako blázni 
a oni, pakáž všivácká, se nám chechtají na plnou hubu.
Beránek, idúc po predu, nenamietal nič. Obrátil sa na svojich mohutných stehnách a navrhol: 
– Dobrá, rozdělme se. Polovice ať jde na Soliska a my půjdem do Tajchu.
Rozdelili sa naozaj a odišli: polovica šla na Soliská a druhá polovica do Tajchu.
Pašovateľom sa ani nesnívalo, akú pascu im financi postavili (HÚ 1930, s. 115).
*
Ale keď sa financi ocitli na vrchu za Vlčími jamami, financ s lišiackou tvárou, menom 
Vaníček, odrazu zastal a pokrútil malou, chudou hlavou.
– Ja tomu chlapovi neverím, – povedal. – Ten si z nás len strieľa. 
– Ja si tiež myslím, – pridal iný, spotený už od namáhavej chôdze. – Štveme sa ako blázni a oni, bagáž 
mizerná, sa nám potom smejú.
Beránek nič nenamietal. Obrátil sa na svojich mohutných stehnách a navrhol: 
– Dobre. Rozdeľme se. Polovica nech ide na Soliská a polovica do Tajchu.
Rozdelili sa naozaj a odišli...
Pašerákom sa zatiaľ ani nesnívalo, akú pascu im financi pripravili (HÚ 1990, s. 57 – 58).

Ale Vlk, akoby sa nič nebolo stalo, pustil sa do smiechu. Keď sa do chuti vysmial, sadol si, složil ruky 
a opýtal sa Sedmíka:
– A co mám dělat, prosím tě? Mám se tady roztrhat?

239 	Už tu v súvislosti s Milom Urbanom možno upozorniť na zaujímavú stránku veci, ktorá sa napokon 
vynára aj pri iných typoch textov s fragmentmi v druhom jazyku – otázku prípadného prekladu dvojja-
zyčných slovensko-českých textov do češtiny. Hoci dielo Mila Urbana vyvolalo v českom prostredí pozor-
nosť (k jeho recepcii porov. napr. Holý, 2002, s. 78 – 97) a prvá časť trilógie, Živý bič, existuje aj v českom 
preklade (1965), Hmly na úsvite do češtiny preložené neboli. Do češtiny nebola preložená väčšina textov 
s využitím slovensko-českej dvojjazyčnosti, o ktorých ďalej budem hovoriť, predsa však niektoré áno 
– a prekladatelia boli nútení riešiť v konkrétnych prípadoch aj tento špecifický, takpovediac „dodatoč-
ný“ prekladateľský problém (k danej téme pozri napr. kapitolku K překladu dvojjazyčných pasáží v lite-
rárním díle, Hrdlička, 2003, s. 119 – 124, kde sa spomína aj nivelizácia kombinácie češtiny a slovenčiny 
v Čapkovom Hordubalovi pri preklade do slovenčiny). Zaujímavo sa vzťah slovenčiny a češtiny, t. j. pre-
vrátenie ich funkcií ako bazálneho a  inkorporovaného textu, prejavili napr. v prekladoch slovenských 
kníh B. Hečka a J. Vilikovského venovaných práve problematike prekladu (porov. kap. 1.4.). Aktuálne sa 
tento prekladateľský problém (a jeho riešenie) objavil pri preklade knihy J. Kuniaka Nadmorská výška 
23 rokov (preklad E. Charous, 2005). 
240	D oklady uvádzam podľa pôvodného vydania z r. 1930 (Praha, Družstevní práce) v porovnaní s vy-
daním z r. 1990 (podľa vydania z r. 1970). 
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– To nie, bránil sa Sedmík. – Ale trochu svedomitosti nezaškodí.
– Svědomitosti... – roztiahol Vlk posmešne, napodobňujúc Sedmíka. – Tady a svědomitost... Co tě nemá? 
Jsi slepý, nebo co?
– Čo mám vidieť, divil sa Sedmík.
– Všechno, odvetil.
A začal vypočítavať:
– Když se já neuleju, uleje se jiný, když já nenajdu a nevemu, najde a veme jiný. Když netrhnu a když 
neutrhnu, kde se co dá, tak chcípnu... A konec-konců, dodával – nepřišel jsem tady dělat svatýho, ale 
žít a žiju, jak se za takových poměrů dá (HÚ 1930, s. 451).
*
Ale Vlk sa dal do smiechu. Až keď sa do chuti vysmial, opýtal sa Sedmíka:
– A čo mám robiť? Mám sa roztrhať?
– To nie, – bránil sa Sedmík. – Ale trochu svedomitosti...
– Svedomitosti... – roztiahol Vlk posmešne, napodobňujúc Sedmíka. – Tu a svedomitosť... Nevidíš, alebo 
čo?
– Čo mám vidieť?– čudoval sa Sedmík.
– Všetko, – odvetil.
A začal vyratúvať:
– Keď sa ja neulejem, uleje sa iný, keď ja nenájdem a nevezmem, nájde a vezme iný. Keď netrhnem 
a neutrhnem, kde sa čo dá, tak zdochnem... A koniec koncov,– dodával – neprišiel som robiť svätého, ale 
žiť a žijem, ako môžem (HÚ 1990, s. 256).

– Kristo, poslouchala. Ona je den ode dne těžkopádnější. Co pak je to s ní? – opýtala sa jej raz pani 
Boháčková (HÚ 1930, s. 471).
*
– Krista, počujte. Vy ste deň čo deň ťarbavejšia. Čo je s vami? – zapárala do nej pani Boháčková  
(HÚ 1990, s. 270).

Ukážky z diela M. Urbana aj úvodný citát z poviedky B. Škreka reprezentujú uplatne-
nie češtiny v  jednej sfére literárneho diela – v reči postáv. Priestor jej využitia je však 
podstatne širší. K problematike slovensko-českej dvojjazyčnosti v próze možno pristu-
povať rozličnými spôsobmi – sústrediť sa povedzme na tvorbu jedného autora, pokiaľ 
je „práca s  češtinou“ nejakým spôsobom preňho charakteristická, alebo postupovať 
„tematicky“, či už podľa foriem a  funkcií uplatnenej textovej viacjazyčnosti, či z  iných 
vybratých hľadísk. 

Podobne ako pri akomkoľvek inom sústredení sa na nejaký jav, môže aj v tomto prí-
pade nahromadením v opise hroziť vznik dojmu „preexponovanej prítomnosti“ českých 
fragmentov v celku slovenskej prózy. Hoci je mojím cieľom práve pritiahnuť pozornosť 
k tomu, že čeština v slovenskej literatúre vystupuje frekventovanejšie a v špecifickejších 
funkciách, než je to asi bežne čitateľsky reflektované, treba vari súčasne dodať, že ide 
o (čo ako nezriedkavo realizovanú) funkčne využiteľnú potenciu, ktorá sa prirodzene ne-
využíva sústavne – u mnohých autorov (v závislosti od tém, videnia, bežných autorských 
postupov) vôbec.
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Pohľad na mnohoraké uplatnenie češtiny v  próze jedného autora sa možno najvý-
raznejšie ponúka v  literárnom diele Ivana Kadlečíka (pravda, aj u  iných autorov, napr. 
P. Vilikovského, M. Bútoru, T. Horvátha či P. Pišťanka sa väčšie či menšie české textové 
úseky využívajú v  rozličných funkciách). „Citátová čeština“ – čeština rozličnej priesto-
rovej a  časovej proveniencie ako nosič bohatých intertextuálnych vzťahov na rozličný 
spôsob participuje pri výstavbe Kadlečíkových próz. Vo viachlasosti, polyfónnosti, nese-
nej množstvom citátov, parafráz, alúzií, „ozvukov“ rozličného typu, realizovaných v roz-
ličných kódoch a do textu zasadených s diferencovanými významotvornými funkciami, 
možno vôbec vidieť jednu z výrazných charakteristík Kadlečíkových textov (podrobnej-
šie Nábělková, 2004). Na intertextuálnosť literárneho diela sa sústreďuje (aj) lingvistická 
pozornosť posledného času predovšetkým v  rámci skúmania špecifík postmoderného 
textu (porov. napr. Hoffmannová, 1992, 1998; Homoláč, 1996 ; Žilka, 1999 a i.), ku kto-
rému Kadlečíkove prózy do istej miery vývinovo smerujú. Popri (diferencovanej) sloven-
čine využíva Kadlečík pri výstavbe svojich textov aj iné jazykové kódy – frazémy a citáty 
v ich „kánonickej“ či modifikovanej podobe, slová, slovné spojenia či úryvky textov ako 
odraz kultúrnej tradície, medzikultúrnych vzťahov a osobného kontaktu s inojazyčnými 
textami rozličných typov. Stretávame sa tak uňho (vo väčšom či menšom rozsahu) s češ-
tinou, gréčtinou, latinčinou, maďarčinou, angličtinou, nemčinou (tá často v  súvislosti 
s hudbou, s Bachom, s názvami jeho skladieb, zhudobnených duchovných piesní), s ruš-
tinou, rómčinou, pričom, tak ako vôbec pri intertextuálnych vzťahoch, aj využitie iného 
kódu býva do konkrétneho textu zapojené s rozličnou mierou hĺbky a šírky, nezriedka je 
využitie iného jazyka vyústením širšie koncipovaných intertextuálnych prepojení.

Ako príklad využitia viacerých kódov na minimálnom textovom priestore možno uviesť 
úryvok z Vlastného hororskopu (1991), kde sa stretáva spisovná slovenčina so záhorskou 
nárečovou varietou ale aj s maďarčinou, češtinou a latinčinou: 

Istenem úr, Istenem úr, proč si mja opusciu, vzlykám v úradnom jazyku nemocničnej izby, sám ako Kristus 
a smutný ako blasfemický Satan. Má lásko jediná, tvůj cit si vyprošuji z dna temné propasti, kam srdce 
spadlo mi... De profundis clamavi (VH, s. 126).

Oproti iným jazykom, ktoré sa u Kadlečíka vynárajú v ohraničenejších funkciách, češti-
na má osobitné a osobité postavenie vzhľadom na slovensko-české štruktúrne jazykové, 
kultúrno-historické a aj osobné Kadlečíkove „historické“ aj aktuálne vzťahy. Kadlečíkov 
text tak možno vnímať aj ako (takpovediac pars pro toto) odraz fungovania a  funkcií 
češtiny v  slovenskom prostredí (k  nim porov. napr. Horecký 1992, 1995), „dokumen-
tovaných“ v ňom asi ako u nikoho iného takto pospolu v širokom rozsahu ich spektra. 
V  citáciách rozličného druhu v  texte znie čeština „biblického typu“, či už v  klasickom 
kralickom znení či v slovakizovanej evanjelickej bibličtinovej podobe, čeština rodinných 
dokumentov, čeština odrážajúca jeho vlastnú súdobú česko-slovenskú komunikáciu 
s českými priateľmi, čeština piesní, frazém, parémií, či čeština po česky písaných ale aj 
do češtiny preložených literárnych aj vecných textov.

4.2.	 Je taká spomienka: „A už leželi a už spali...“ 

Čeština v prózach Ivana Kadlečíka
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* V mozaikovom zachytení takto stretneme u Kadlečíka české fragmenty, ktoré k ne-
mu prichádzali od detstva či v detstve, pričom sa – tak ako aj pri inej príležitosti – zazna-
menávajú aj špecifiká konkrétneho individuálneho prednesu českého textu:

JE TAKÁ SPOMIENKA: „A už leželi a už spali, a spali a spali. Dobře se jim to spalo.“ Už dávno vieme čítať, 
predsa však priam vdychujeme melódiu viet knižky, ktorú nám – nevedno po koľký raz – číta pred spaním 
stará mama, u nás zvaná babka, so stredoslovensky mäkko vyslovovanou češtinou. Broučci od Jana 
Karafiáta (RM, s. 25).

* Z detstva sa Kadlečíkovým životom a textom vinie aj, v súvislosti s textovým expono-
vaním (rodovej) tradície protestantizmu, luteránstva, často prezentovaná jazyková línia 
bibličtiny:

Ešte dnes sa tam vidím, keď idem okolo, len otec tam už nie je: nad zemou malé okienko do pivnice na 
rohu ulice Pod hradbami. Šetríme petrolej, pri úsvite okienka ma – prváka – otec učí čítať, rátať, písať: 
azda sa mu to aj podarilo... Škola je zatvorená, od Sitna pohrebne kvílivo pospevujú míny...
Na polici mi je úzko. – Když strašná bouře táhne a hustá mračna ze všech stran. – Ako ujova cesta do 
vinohradov či do hôr rozvážne stúpa ten nápev z Tranovského kancionála po kamenných slabikách 
piesne, potom príde hrozivý pád kvarty na konci prvého a tretieho verša, no mäkko klesne v h mole temer 
na dno, až k rodnej zemi akoby. K Samkovej Adamčíkovej temnej harmónii pristupuje pani farárkin žiarivý 
timbre. – Když všecko strachem vadne... Tu bdíš Ty, Hospodine i v té strachu hodině. – Nie, už sa nebojím 
(H, tretia Hlava).
Stalo sa, čo Marc Chagall namaľoval už v roku 1931 a opäť o tridsať rokov: olej Abrahám prijíma troch 
anjelov. /Angelos znamená posol, Hermes s krídelkami, môže mať aj auto alebo poštársky bicykel.../ Sedia 
na lavici, na stole vidno fľašu, krčah s vínom, Abrahám stojí nad nimi. A když pozdvihl očí svých, viděl, a aj, 
tří muži stáli naproti němu. Sám pak stál při nich pod stromem, i jedli /Genezis 18, 8/ (VH, s. 73).

V úryvkoch pred nás vo vzájomných dotykoch predstupuje biblická čeština kánonic-
kých textov, citáty z  piesní Tranoscia a  Kralickej biblie, s  bibličtinou jej používateľov 
v slovakizovanej podobe, ako sa zachovala (a ako ju Kadlečík uchováva) v zápisoch roz-
ličného typu:

Preto aj teraz citujem Bibliu v neprekonanom jazyku Kralických. Bibliu popísanú poznámkami predkov: Ja 
Johanes Krump kupil sem tuto knihu roku Páne 1788 dne 10 mesice novembra, narozený sem roku 1774... 
Verše, ktere zneli o bratrské rovnosti pri slavne obnove Vrchnosti roku bežiciho 1848 Máje sedmnácteho 
z úst nášho tatíka v meskom dome... Aj skrze túto konkrétnu knihu hľadám svoj – ako hovoria kriminalisti 
– identikit. 
A obrátivše se odtud muži, šli do Sodomy: Abraham pak ještě stál před Hospodinem /Genezis 18, 20/. Na 
našom dnešnom stole obrus s veľkonočnými motívmi, na ňom vlastná klobása, slanina hrúbky štyroch 
prstov a toľko aj vína môjho v pohároch... (VH, s. 73 – 74).

Kadlečíkove texty tak predstavujú jeden z priestorov (d)ozvukov bibličtiny v súčasnom 
období doznievania po zániku jej oficiálnych funkcií v slovenskom prostredí (o bibličtine 
podrobnejšie v kap. 4.6., 4.7.). V  istom zmysle sa ako legitímna javí otázka právoplat-
nosti začlenenia textov v bibličtine vzhľadom na jej prechodný česko-slovenský charak-
ter medzi české textové fragmenty, ich česká (nielen) grafická podoba sa však zrejme 
u  väčšiny súčasných čitateľov premieta do českej „zvukovej predstavy“. Zápis textov 
v biblickej češtine pritom v závislosti od osobnej lektúry a individuálneho prístupu dáva 
priestor aj na ich bibličtinovú, slovakizovanú čitateľskú realizáciu, aká bola bežná v slo-
venskom evanjelickom prostredí (ide o otázku, či čitateľ text v bibličtine „vníma“ tak, 
ako ho na písme vidí, alebo sa mu premieta do zvukovej podoby, v akej rozšírene tra-
dične žil napriek českej grafickej podobe v písanom texte, vo vedomí slovenských evan-
jelikov). Kadlečík sám – podľa osobného vyjadrenia – má pri textoch v biblickej češtine 
vo vedomí ich české znenie (o rozličných postojoch v tomto smere aj u „profesionálnych 
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používateľov“ bibličtiny porov. kap. 4.6.), no nájdeme uňho aj komentované zachytenie 
reálneho živého fungovania tranosciových textov v  stredoslovenskom výslovnostnom 
variante bibličtiny:

 
A babky neprestávajú mekotať: ďeň uchází (s mäkkou výslovnosťou bibličtiny, kralickej češtiny), můj Jezu, 
ty buď s námi, ňeb svetlo tvé... (RM, s. 35 – 36).

* V citátoch sa odráža aj vnímanie češtiny („českoslovenčiny“ využívanej ako kultúrny 
jazyk v slovenskom prostredí predkodifikačného obdobia) pri portrétovaní významných 
postáv s kadlečíkovským afirmatívnym vzťahom k ich postojom a osudom hodným úcty 
a „nezabudnutia“:

Impozantným robí Krmana i jeho určité národné povedomie. Svoj materinský jazyk, v ktorom vidí jadro 
všetkých slovanských nárečí, chválil v zručných distichonoch: Chvála budiž tobě, náš predobrý Bože, z tak 
velikého / Dobrodení, že neklesl náš i do konce jazyk (E, 20).

* Z  „rodinného archívu“ sa v  Kadlečíkových textoch, prinášajúc atmosféru starých 
čias, v biblickej češtine, resp., z osobnej korešpondencie, v slovakizovanej češtine („čes-
koslovenčine“), v kontakte s  inými dobovými textami či obkľúčené autorským slovom 
vynárajú hlasy starých rodičov:

V Plavnici /alebo v Nemcovciach?/ neďaleko Sabinova drsný a skrúšený kaplán Ján za stolom sedel, 
do mĺkvej nesmiernosti vesmíru rozpínajúceho sa zo dňa na deň väčšmi a obkľučujúceho tú malú 
ametystovú oblohu vysielal akési signály, ktoré môj kremičitanový prsteň po sto rokoch zachytáva. 
/Pí/sal, sal, cucal Slovo. Pí/sať/, teda byť. „Tvá víra jest tvá víra; kolik máš víry, tolik uneseš. Čeho? 
Rozličných věcí. Člověk unese mnoho posměchu, mnoho zármutku, mnoho bolesti, mnoho kříže. Ve své 
síle si zapláče, ale nezoufá...“ Práve dopisoval slovo nezoufá, keď otvoreným oknom potichu vkĺzla tá guľa 
a šmarila ho na zem až pod stôl. Vstal, oprášil si sako jediné sviatočné a dokončil nedeľnú kázeň (VH, 
s. 23).
Nenapíšem takú poéziu pravdy, ani len takúto: „Len jasal divý hriech.“ Veta je z básničky rukopisnej, ktorú 
som našiel v knihe Život Pána Ježíše Krista /Vsetín 1898/ vlastným nákladom, cena 1 zl. 25 kr., tiskem 
Aloise Tůmy/, autor Jan Kadlečík: /Jsa farářem v odlehlé dědině a nemaje prostředku na potřebné knihy 
k práci té, četl jsem nejvíce jen Písmo sv. a rozličné postilly. Po dlouhé práci stál Pán Ježíš přede mnou 
úplně jinak, než jsem si jej dříve představoval. Teď se mi do práce nechtělo: bál jsem se./ /Knihu kdesi 
recenzoval Milanov brat Igor Branislav Štefánik./ (D, s. 68).
Post skriptum. Na všakovaké zjavy naučený lekár ustrnul predsa nad týmito najnovšími stopami ľudskej 
zhovädilosti. Kam vedie náruživosť a slepý súd jednotlivcov, že i náš tichý a pracovitý ľud schopný je 
podobných činov? – Citát z románu Terézie Vansovej Sirota Podhradských; s venovaním: Milíým /ten 
i y perom prepisovaný, nebola si istá/ kmotrovcom Jánovi a Emke Kadlečík vďačí sa na Píle 19 Aug 
1888 spisovatelka. Viola, Viola Podhradská spanilá po strádaniach a krušných utrpeniach šťastne sa 
vydala za urodzeného pána Imricha Vilinského (...) A urodzená Emka po štyridsiatich rokoch /pravopis 
zachovávam/ odvetí: Drahá, vzácna kmotro moje. Tvoj velmi milý lístok som s veľkou radostí obdržala, 
som si aj poplakala, děkuji Ti za slová plné útechy. Že jste pro svou dobrotu a obetavosť skoro o všechno 
prišli, ma velmi prekvapilo. Vy ste jak onen boháč, kterýž si poručil, aby po jeho smrti napsali na 
náhrobok Co jsem rozdal, to jsem si zachoval, co jsem si zachoval, to jsem stratil. A Vy oba celý svoj 
život jste jen rozdávali... Moj nebohý muž byl takřka do posledního okamžení činu a práce chtivý, už byl 
blízek smrti a ešte mermomocí chtěl do Meziříčí na vyučování náboženství... Máme dve kozičky, sliepky, 
prasiatko, oči mi slabnú, nosím okuliare... (D, s. 50).

* Už pri textoch v bibličtine nachádzame u Kadlečíka prístup, s ktorým sa stretávame 
aj inde – metatextové komentovanie či ponúkané porovnávanie slovenských a českých 
prekladov rozličných textov z hľadiska ich významonosných a estetických kvalít:

 
Iba nechápem, prečo by mal niekto v obave strážiť báseň, vetu, myšlienku, slabé a bezmocné slovo... 
V kostole sme kedysi spievali Tranovského slová... když satanáš proti nám své vysílá; moc a mnohá lest 
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hrozná zbroj jeho jest, nemá v světě rovného. Nadnesené, premrštené a patetické sa mi videli najmä 
ďalšie slová – slovíčko jej porazí! To predsa nie je možné, to bude omyl, vravím si, a pozerám, či to náš 
Hviezdoslav nepreložil do slovenčiny lepšie. Ale aj on tak isto: slovíčko z nôh ho zrazí! Pozerám teda 
modernejšieho básnika Štefana Krčméryho, ktorý na psychiatrii v Pezinku ešte stále veril to isté, iba 
namiesto pojmu „slovíčko“ má v uvedenom verši – sloveso! Áno, sloveso. Sloveso myslieť, písať, tvoriť 
(RM, s. 8).

Podobne porovnávajúco stavia k sebe časti slovenského a českého prekladu starozá-
konného textu:

 
Ty však, Daniel, ukry tieto slová a zapečať knihu až po posledný čas! Mnohí budú skúmať a poznanie sa 
rozmnoží /Dan 12, 4/. Ak bude raz z týchto mojich nekánonických textov kniha, dám jej citované slová 
ako motto /Andrejovi Chudobovi, priateľovi, som Danielove slová vpísal do gratulačnej knihy, keď mal 
vlani šesťdesiat rokov/, prv však si pozriem ešte ich moderný český preklad: A ty, Danieli, udržuj ta slova 
v tajnosti a zapečať tuto knihu až do konce. Mnozí budou zmateně pobíhat, ale poznání se rozmnoží. Čo 
je lepšie? Nevedno vedno (D, 52).

V epištole A. Baginovi sa takto ponúka konfrontácia či vzájomné doplnenie dvoch čes-
kých prekladov:

 
Potom si odišiel do Bratislavy prednášať na filozofickú fakultu. Ja som už na vidieku v „exilu a mezi 
hejnem kačen“, ako hovorí Baudelaire v Nezvalovom preklade, alebo, ak chceš, v pretlmočení 
Hrubínovom „vyhnanec na zemi a k zemi luzou tlačen“. A viac sme sa už nevideli... (RM, s. 58).	

* Súčasná čeština sa objavuje v citáciách z rozličných súdobých českých textov aj ako 
odraz dvojjazykovej epištolárnej komunikácie – niekedy jednotlivé časti textu v českej 
jazykovej podobe, jednotlivé špecifické české lexémy, napr. taká libůstka, plniac popri 
spájacej a nadväzovacej aj „uchopovaciu“, pomenúvaciu funkciu, prenikajú do ďalšieho 
Kadlečíkovho textu:

„...Psaní je zdravé, jen když je to libůstka, zábava pro autora i čtenáře, nebo způsob obživy...“ Písanie je 
blaženým utrpením z potkýňania sa o slová, mala by to byť hra a zábava, pri ktorej „své přemýšlení ať 
máte navíc, a nikoli k tíži“. A predsa by sme autorovi naleteli, vidiac v jeho písaní len „libůstku“ alebo 
publicistický popis skutočnosti či realizmus iba empiristický... (...) Nie „libůstka“, ale neprestajne bolestná 
konfrontácia, zúčtovanie, vyrovnávanie sa so sebou, s minulosťou a prítomnosťou ako nevyhnutný 
spôsob existencie (TO, s. 86 – 87).

Jednotlivé české lexémy, ktoré špecifickým spôsobom odrážajú a zachytávajú skutoč-
nosť, na jednej strane povedzme aj žijúce v slovenskom (evanjelickom, no nielen, porov. 
napr. Mlacek, 1998) prostredí ako vrstva štylisticky zafarbených slov (napr. slúžiacich 
v  dotyku so sférou sakrálneho), na druhej strane čisto citátové, sa napokon u  Kadle-
číka objavujú aj inde: Aká radosť, aká tesknota! (D, s. 68); Pojmy ako etika, svedomie, 
zodpovednosť, ideál a „řád“ sú buď neznáme, alebo smiešne staromódne (D, s. 87)241; 
... popri základnom, určujúcom tóne počuť aj alikvotnú terciu, oktávu, kvartu v plnosti, 
v bohatstve, nežíznivom nasýtení; súzvuk, akord, ktorý vyjadruje vzťahy... (H, hlava 4); 

241	S lovo řád, takto využité u Kadlečíka, možno stretnúť aj u iných slovenských autorov – a možno ho 
v jeho fonematickej podobe s tak zjavne neslovenským ř (a pritom neadaptovateľné do slovenskejšej 
podoby, keďže práve táto podoba odkazuje k tomu z významov českého slova, ktoré v slovenčine nemá 
sémanticky „celkom zhodný“ ekvivalent) považovať za reprezentanta tých lexikálnych prostriedkov, kto-
ré neašpirujú na prijatie do slovenčiny, no opakovane sa funkčne ako citátové prvky v slovenských tex-
toch uplatňujú. Porov. napr. jedno z využití slova řád u A. Matušku: ...ponad všetky jeho počiny vznáša 
sa predstava řádu, ktorý by mal byť uskutočnený alebo uskutočňovaný (Celistvosť literatúry, s. 57).
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Kam specháme? (H, hlava 69). Niekde sa „českosť“ ním či niekým iným použitého slova 
aj tematizuje – A  slovo letopočet je ešte aj bohemizmus (D, s. 80) (na tému českých 
a kontaktových výrazových prostriedkov v širších súvislostiach v slovenských literárnych 
textoch porov. napr. Buzássyová, 1993, 1995).

* Na mnohých miestach v kadlečíkovskom „viacpodlažnom vrstvení“, napr. v Epišto-
lách (1992) koncipovaných v zhode s názvom ako listy, koexistujú české citáty z rozlič-
ných zdrojov:

Pán šéfredaktor, posielam recenziu...
Navrhujem trochu nepopulárny nadpis Sloboda celkom bez nádeje – nie je to narážka na nič, vyplýva 
z charakteru textu. Ide o knihu Jana Vladislava Sny a malé básně v próze (PmD Mníchov, 1990). Ďakujem.
Aby sme mu lepšie rozumeli:
„Kdybych měl svůj postoj charakterizovat, zjišťuji, že bych si musel říkat menšinář. Vždycky jsem byl 
příslušníkem menšiny, a taky jsem k menšině, nebo lépe k těm, kdo stojí stranou moci, tíhnul. Na 
Slovensku – tam jsem se narodil a prožil prvních šestnáct let – jsem byl dítě českých rodičů... (...) 
V Čechách, kam jsme odjížděli pár dnů po 15. březnu 1939, mi zase nadávali do Slováků a já se pral... 
(...)
...možno sú to proste len texty, drobnokresby, slovné rytiny, rapsódie, moje obľúbené perfektné 
miniatúry, dokonalé a horúce okamihy večnosti. Keby na to záležalo! Duch sa nesprace do škatuľky 
žánru a označenia: tak ako ľudské telo nie je väzenskou klietkou duše v Platónovom chápaní; možno má 
skôr – opak – pravdu Kafka: „Co když je to tělo, ta prázdná klec, kdo se vydává hledat kouzelného Ptáka 
Ohniváka? Co když je člověk především touhle cestou klece za duší?“ Klec se vydala hledat ptáka – bez 
neho totiž ona nie je ničím, stráca zmysel a poslanie. (...)
Prečo sa človek-tvorca stále ešte namáha, keď presne vie, že perspektívy niet. „Sám pro sebe, pro své 
vnitřní uspokojení, pro tu zvláštní svobodu bez jakékoli naděje.“ Áno. Ak je tu ešte nejaká nádej, potom 
sloboda žiť a tvoriť a radovať sa, áno! a trpieť a ľúbiť nie je eticky čistá, bez postranných úmyslov 
a vedľajších lacných ziskov: nie je sama sebou, sám sebou nie je ani človek. V jeho zlate je akoby 
primiešaný veľmi cudzí prvok. Je to tak ťažšie, takto žiť, no iba ťažký údel má hodnotu a zmysel.
Čo umiera posledné, je mocnejšie než nádej. Je to človek (E, s. 59 – 62).

* Popri citácii českých textov v češtine sa u Kadlečíka často stretávame s postupom, 
ktorý sa v slovenskom (široko chápanom) literárnom prostredí objavuje nezriedka – so 
zakomponovaním českého fragmentu textu, ktorý pôvodne nebol napísaný v  češtine, 
teda s využitím českého prekladu pôvodne inojazyčného textu. Autor cituje text v takej 
podobe, v akej sa s ňou stretol, ako má po ruke či vo vedomí, či už paralelný slovenský 
preklad niekde existuje alebo nie (Kadlečík daný fakt miestami aj tematizuje – hovorí 
napr., že Gorkého z osobných dôvodov cituje z  českého prekladu – z knihy, ktorú mu 
dal otec, inde hovorí o nepreloženosti Schweitzerových textov do slovenčiny) – pričom 
si pri takomto postupe možno uvedomiť aspoň dve veci: využiteľnú vzájomnú textovú 
„zástupnosť“ češtiny a slovenčiny vo vedomí slovenského (nielen) literáta, no popri tom 
aj sprievodný (potenciálny) estetický účinok.242 Využitie bez problémov, hladko vníma-
ného, no predsa iného jazykového kódu ako keby zreteľnejšie signalizovalo, že sa nám 
prihovára niekto „odinakiaľ“, dodáva textu ďalší rozmer, iný „tón“ – čeština by tu vlastne 
nemusela byť, no keď už je, tak nadstavbovo, síce nie autenticky, no o to pozoruhodnej-
šie naznačuje viachlasosť a „dialóg“: 

242	P roblematike zástupnosti češtiny a  slovenčiny v  prekladoch inojazyčnej literatúry venovala po-
zornosť A. Macurová (1987) – limity „zástupnosti“, resp. rozličné aspekty prekladu vstupujúce do hry 
s ohľadom na potenciálneho adresáta v  jednom a druhom kultúrno-jazykovom prostredí sa zreteľne 
ukazujú pri preklade diel ako Carrollova Alenka v krajine zázrakov, kde z hľadiska percepcie v druhom 
jazykovo-kultúrnom spoločenstve sú možnosti zástupnosti problematizované najmä kultúrnou viaza-
nosťou lokalizácie prekladových substitúcií intertextuálne viazaných fragmentov pôvodiny. 
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Aké podmienky musí – spýtame sa s A. Schweitzerom – plniť svetový názor, aby mohol byť svetonázorom 
v pravom, nepovrchnom zmysle? „Především a zcela všeobecně řečeno, musí být světovým názorem 
přemýšlejícím“, ktorý necháva, bez bázne dovolí pôsobiť na seba všetkému, čo je (...) (TO, s. 72).
Kdo je honí stále znovu, že tak smutně zpívají? – podstatne sa pýta Dostojevskij slovami Puškinovej 
básne. Prečo tak smutne besi spievajú? (T, s. 117); Nie, Hamlet neprehral, ani sa nezničil, on iba zomrel, 
chcel ísť nad seba, čo je nemožné; ale už tým, že chcel, sa presiahol. Dodnes sa mu nepodarilo, čo chcel; 
ale ani to, čo nechcel a čo odmietal, ešte nezvíťazilo. „Ať už jsem nástroj takový nebo onaký: můžete mě 
rozladit, ale hrát na mně nedokážete.“ Hamletov príbeh sa ešte neskončil (VD, s. 100).
(...) Duch teplého dychu, pazúry pokryté mäkkými chĺpkami“ a už si bol, Zarathustra, ochotný lákať 
ju a láskať. „Láska je nebezpečí nejosamělejšího, láska ke všemu, jen je-li to živé! K smíchu je věru mé 
bláznovství a má skromnost v lásce!“ (H, hlava posledná).

* U Kadlečíka možno stretnúť aj neúplny aluzívny spôsob citovania v češtine, viac či 
menej rozvinutú evokáciu češtiny, keď sa odkazovosť a inakosť druhého kódu len rámco-
vo naznačí a časť intertextu sa potom už realizuje po slovensky: Stalo sa po Novembri, že 
ma vo Fukanci navštívil český turista a povedal: „Moc se, pane, stydím, ale v nedávnych 
rokoch som niekoľkokrát išiel po tejto ulici, vedel som o vás, no neodvážil som sa zazvo-
niť u vás“ (T, 123).

Fragmenty v češtine ako jeden z komponentov „viachlasosti“, polyfónnosti potvrdzu-
jú intertextuálnu nasýtenosť ako výrazné špecifikum Kadlečíkovho písania. Čitateľom 
ponúka možnosť prejsť vlastným (minulým aj súčasným) svetom s rozmanitými asociá-
ciami neodňateľne spätými s konkrétnymi situáciami a javmi, dáva príležitosť pobudnúť 
s tými, s kým komunikuje on, ocitnúť sa spolu s ním v jeho „výberovom spoločenstve“. 
Citát či alúzia s  jej špecifickými jazykovými charakteristikami, pričom takouto charak-
teristikou je uňho frekventovane čeština, nie je zväčša len zaznením iného hlasu – je 
významotvorným zapojením, aktualizáciou celého zodpovedajúceho priestoru. 

Češtinou v prózach Ivana Kadlečíka sa zaoberám aj v ďalších kapitolkách, koncipova-
ných nie autorsky, ale „tematicky“, na báze jej diferencovaných foriem a funkcií.
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A vlastnými slzami si budeme krotiť smäd. „Velice je mi Tě 
líto, že jsi tam tak sám. Ale je to moc dobře, že jsi tam tak 
odlehlý, alespoň nemáš ničí názory a  pocity, jenom svoje.“ 
Presne tak, milý priateľu. Ivan Kadlečík: Vlastný Hororskop

K „českým listom“, ktoré sa ako prvok výstavby prozaického textu objavujú u niekto-
rých slovenských autorov, možno pristúpiť z  rozličných smerov. Na jednej strane ide 
o  súčasť problematiky využitia epištolárnosti pri výstavbe umeleckého diela (porov. 
napr. Ruščák, 2002) – špecifickú v tom, že ide o epištolárne prvky zapojené do tkaniva 
textu v inom než bazálnom, slovenskom jazykovom kóde. V inom pohľade ide o súčasť 
širšej problematiky uplatnenia češtiny v slovenských (literárnych) textoch. Pristavím sa 
pri využití tohto postupu v próze rozličného typu – u Ivana Kadlečíka, Martina Bútoru 
a Mareka Vadasa. Pôjde v zhode s celkovým zameraním o pohľad skôr z druhej nazna-
čenej „kategórie“ – české epištolárne komponenty nazerané ako zapojenie češtiny do 
slovenského literárneho textu vo funkcii špecifického významotvorného (komunikačne 
aj esteticky nosného) komponentu. 

České listy v „mozaikách“ Ivana Kadlečíka
Medzi inými českými fragmentmi sa v Kadlečíkových textoch, ako už bolo naznačené, 

objavuje aj čeština listov, odrážajúca prevažne jeho vlastnú súdobú slovensko-českú ko-
munikáciu s českými priateľmi. 

Epištolárnosť v rozličných podobách vôbec významne vstupuje do Kadlečíkových próz, 
a nie je iste náhodné, že list ako spôsob adresnej medziľudskej komunikácie neobme-
dzenej na bezprostrednú (časovú, priestorovú) prítomnosť má v Kadlečíkovi aj svojho 
„ospievateľa“ (Bez listov by sme boli celkom bezbranní a  nahí, vetru vystavení. Tuším 
nehu, ten vánok, ktorý nevidno. A tak listujeme a tak sa zohrievame, lístím a dopismi šu-
míme, šuštíme, šuchoceme, akoby sme žili, ach, naozaj, ako keby sme žili..). Z významu, 
ktorý osobnému „listovaniu“ prikladá (Áno, dopisy oplodňujú ľudskosť. V obálke zalepené 
teplo sa otvorí, myšlienka podpáli prichystané horľavé srdce, pahreba z neho sa odloží na 
časy zimy, ktoré vždy prídu...) sa pri celkovom autobiograficko-memoárovo-esejistickom 
charaktere jeho próz odvíja aj miesto epištolárnych fragmentov, ktoré zapája (v ich au-
tentickosti, konkrétnosti) do celkového tkaniva textu. V kontextoch Kadlečíkových próz 
sa časti listov, funkčne metamorfované, zachovávajú a „odkladajú“ na časy, ktoré prídu 
– aj pre iných. České listy predstavujú len časť epištolárneho priestoru v  jeho textoch 
(frekventovane a často „viacpodlažne“ sa do nich ukladajú aj fragmenty vlastných listov 
a listov rozličných slovenských pisateľov) – čeština však má osobitné postavenie. Jednak 
ako blízky, no predsa „iný“ jazykový kód zreteľne rozširuje priestor komunikácie – otvára 
český priestor, z ktorého zaznievajú hlasy prihovárajúce sa „slovenskému“ z osobnej čes-

243 	2005

4.3.	 My dva nepatříme k jedněm ani druhým… 

České listy v slovenskej próze243
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kej perspektívy, prinášajúc svoje videnie, otázky a odpovede, jednak svojím estetickým 
potenciálom, ktorý je jej ako „inému kódu“ v dotyku so slovenčinou prirodzene vlastný, 
ponúka možnosť rozohrávať jemné textové hry, či už autorom explicitne sledované, či 
len prirodzene vyplývajúce z tohto v texte prezentovaného jazykového kontaktu.

Rozmanito a mnohorako sa v Kadlečíkových textoch ohláša jeho mnohoročná koreš-
pondencia s Ludvíkom Vaculíkom. Literárnym faktom sa obojstranný súbor ich listov stal 
publikovaním v knihe Poco Rubato (1994, predtým na pokračovanie v Slovenských po-
hľadoch), no fragmenty Vaculíkových listov (a nepochybne za tým možno vidieť váhu, 
akú im Kadlečík z  rozličných hľadísk prikladá) sa objavujú aj v  jednotlivých vlastných 
Kadlečíkových textoch, v  knihách Dvanásť (1991), Vlastný hororskop (1991), Epištoly 
(1992), Lunenie (2004) či Žiť sa dá len autobiograficky (2004). 

K  osobitostiam Kadlečíkových próz patrí, že sa rozmanité časti vlastných aj cudzích 
textov opakovane a v inom textovom „obkľúčení“ vynárajú v rozličných knihách (a nie-
kedy aj v rámci jednej prózy) – ako príklad rozličného textového zapojenia možno uviesť 
citáty z  listu Ludvíka Vaculíka v mozaikovitom texte Dvanástich a v žánrovo odlišnom, 
memoárovom texte Žiť sa dá len autobiograficky:

Dnes už len jeseň /moja/ mi listy posiela, farebné pohľadnice. A Ludvík práve, robím si poznámky na 
margo, rub a líce jeho dopisu: „Udělal sis dobrý dárek k narozeninám, ale věř, že přemýšlím, jestli ses 
připravil na všelijaké možnosti, například že Tě vyhodí, zatvoří Ti prodejnu atd.“ /Modrošafranové 
súkno, vzdychajúci výkrik, hudba je informácia./ „Nemyslím, že se to stane! Ale obavy člověk moudrý je 
povinen rozprostřít kolem sebe na všecky strany. Tedy ses odvážil, a stojí to myslím za to.“ /Rozhodnúť 
sa slobodne pre dôstojnejší spôsob existencie svojej hmoty, na cene nezáleží, vedno-nevedno-vidno 
bolo vedno./ „Knížka, oproti nebezpečí básnické nudy, je dost drsná, vtipná, aj dějová místy. Mně se 
od počátku na tom Tvém psaní líbila ta pudovost, mužná, posypaná tu a tam vzděláním: to se Ti zvlášť 
povedlo, protože není znát, či to je už všecko Tvoje vzdělání, či ze skromnosti jen tak vzorek ukazuješ.“ 
/Byť hoden aj utrpenia, zaslúžiť si ho ako poctu od osudu, nereptať na údel aj z úcty k sebe: je identitou, 
literatúra je všemocná presne rovnako ako bezmocná./ „A jazyk jak se nebojí cápnout do krve či moče /
ten moč, u nás!/, ano, i od hovna si rád nožičku očistí. Hlavní dojem teď: jak hudba je stejnorodá s orbou, 
když se potkají ve vhodném sedlákovi.“ (D, s. 25 – 26).

Priniesol som si zopár výtlačkov mojej najmenšej tuším knižky v Európe stade, ale rozdal som tam i tu, 
temer nič nemám – a potreboval by som! Akým spôsobom by som mohol získať niekoľko exemplárov tých 
uhorských mojich Rapsódií? Potrebujem pre kamarátov.
Ludvík poslal a napísal: „Držím v rukou tvou knížečku a listováním si stručne připomínám některé vjemy 
z prvního čtení. Udělals sis dobrý dárek k narozeninám, ale věř, že přemýšlím, jestli ses připravil na 
všelijaké možnosti: například že tě vyhodí, zatvorí ti prodejnu atd. Nemyslím si, že se to stane! Ale obavy 
člověk moudrý je povinen rozprostřít kolem sebe na všecky strany. Tedy ses odvážil, a stojí to myslím 
za to. Já požadujem za zásluhy o vydání tvé knížky dvacet litrů vína v demižóně, pro který si přijedu, až 
oznámíš, že je připravené. Odvažuju se tak přímo požadovat, protože takovú mám radosť.“
Človek sa plaší pri každom prišlom aute a zvonení, ale práve teraz ma v obchode navštívili dvaja policajti 
z okresu, podebatovali sme si slušne o životnej úrovni vo Švajčiarsku, takže mi trocha odľahlo, celkom 
priateľsky. Uvidíme (Ž, s. 95).

V knihách Lunenie a Žiť sa dá len autobiograficky Kadlečík podáva (takmer rovnakými 
slovami, no opäť v rozličnom textovom okolí) aj vlastné, spätné hodnotenie a videnie tej-
to vzájomnej korešpondencie, pričom tematizuje aj jej „obsahovú česko-slovenskosť“:

To je tá zázračnosť slova. My sme si iba písali obyčajné listy, aby nám nebolo i pusto i smutno, 
potrebovali sme normálnu človečiu, bežnú, dennú, vnútorne dynamickú, nehistorickú komunikáciu, 
neurčenú pre publikovanie, prirodzenú – ako keď sa pečú vianočné oblátky. (...) Keď si to teraz čítam, 
pripadá mi to ako zázrak: je tam dianie, humor, perspektíva, symbolika, večná aktuálnosť, je tam všetko, 
čo dnes tamtí namáhavo hľadajú a zmätene formulujú: totiž normálny kultúrny a ľudský, rovnocenný 
vzťah Slováka a Čecha, ich vzájomnej kultúry a etiky, ktoré sa po stáročia blahodarne opeľujú, oplodňujú. 
(...) Prajem si len to, aby táto a takáto naša vzájomná korešpondencia neprestávala, neprestala, trvala 
ešte dlhé roky: je to fakt i metafora zároveň (Lu, s. 152).



4.
 S

lo
v

en
či

n
a

 a
 č

eš
ti

n
a

 v
 l

it
er

á
r

n
o

m
 s

po
lu

ži
tí

250

„Táto a takáto korešpondencia…“ Prejavy epištolárne prenášanej ľudskej blízkosti, vzá-
jomného porozumenia a inšpirovania, istej povedzme „chlapskej nežnosti“ (v jej neraz 
aj tvrdšie vyjadrených, humorných a podpichovačných prejavoch), ktoré hrali ako neza-
nedbateľná opora a podpora svoju rolu v disidentských časoch Kadlečíka a Vaculíka, sa 
nestrácajú ani v nasledujúcich obdobiach. Listové fragmenty obsahujú reflexiu vývinu 
spoločenskej situácie, ktorá sa u Kadlečíka v takto celkom konkrétne stvárnených epišto-
lárnych prejavoch (prvok dokumentárnosti, faktografickosti) prelína aj s jeho meditatív-
no-lyrickými, esejisticko-úvahovými časťami, predstavujúc súčasť výstavby textu budo-
vanej na (sú)hre kontrastov. V Lunení, intertextuálne viacrozmerne (už názvami kapitol) 
odkazujúcom k rozprávke o dvanástich mesiačikoch, je napr. fragment Vaculíkovho listu 
vnorený do Kadlečíkovho textu, rámcujúceho ho istým „kozmickým cítením“, z ktorého 
popri prezentovaní vedomej vnútornej spätosti s minulým i budúcim ľudským spoločen-
stvom, resp. jeho pre autora „relevantnými časťami“ (tak často u Kadlečíka prezentova-
nej aj v iných textoch) presvitá celkom konkrétna spriaznenosť s jednou pozične, názo-
rovo i zdravotne konkretizovanou ľudskou bytosťou – aj starosť o ňu:

Veľký sečeň
27.
A nikde ani stupaje ľudskej. Blúdim, dlho blúdim. Kade sa ide do Indie? Tu zazriem pozďaleč svetlo. Idem 
za žiarou nekonečného počtu smrteľných duší, ktoré obsahujem: sú vo mne minulé i tie budúce. Smrteľný, 
no nekonečný prídem až navrch hory, až navrch hory prídem. Tam horí veľká vatra, okolo vatry dvanásť 
kameňov...

28.
Ešte v decembri až z Holandska píše: „Nazdar, Ivane! Když jsem sem přišel, octl jsem se na pláni času, kde 
jsem si stavěl značky sám. Po dvou měsících se má sebevláda kazí (...) V neděli jedu do Delftu, protože 
tam Paula Kistenmaker-Forejtová otvírá svou galerii výstavou dvou výtvarníků: jeden je Čech a jmenuje 
se Paul, druhý Slovák a jmenuje se Pavle. Tss! Zdálo se mi už ve Vídni, že když něco podnikají Češi, 
pojmou to československy a Slováci nepřijdou, když to dělají Slováci, Čechy nezvou. Je zajímavé, že my 
dva nepatříme k jedněm ani druhým, akorát že Ty máš sklon důstojnět a já blbě dělat kašpara... Ludvík.“ 
A opäť doma to rozľahlé ľudské srdce trápi sa, kvári, morí, vynecháva čosi dôležité. Na otvorení výstavy 
samizdatovej a exilovej literatúry v Muzeu české literatury Ludvíka nevidno. V nemocnici leží. („Situaci 
pokusil jsem se řešit infarktem, který se nepodařil.“)

29.
Zatočím kyjakom, buzogáňom zatočím. Vatra sa rozplamenila do výšky. Tvrdé je drevo. Som mäkký ako 
oheň, už iba dym je nežnejší, nežnejší. Prišiel som zovšade – tam sa aj uberám, súrodenec vecí, brat 
diania, príbuzný všetkých javov. Fialky hľadám (Lu, s. 42 – 43).

Fragmenty Vaculíkových listov sa tak či podobne vynárajú na rozličných miestach, 
pričom kontakt slovenčiny a  češtiny v  texte prirodzene „odráža“ prirodzenosť takejto 
česko-slovenskej komunikácie, mimoliterárne sa stáva literárnym faktom. Napr. aj pri 
zázname autorského priznania a uznania bývalého „vydedenca, vyobcovanca“ v sloven-
skom literárnom živote v Kadlečíkovom texte znie Vaculíkov nadhľadový komentár:

Vydavateľská cena za Vlastný hororskop. („Žes dostal cenu za Hororskop bylo už načase, dávno nikdo 
nedostal za hororskop žádnou cenu!“ L.V.) Či ju unesiem? Zvem si priateľov, pomôžte, ak cena bude ťažká. 
Takže už nie som, konečne, bezcenný ako doteraz... (Lu, s. 37).

Z  jazykových charakteristík vkomponúvaných listových fragmentov možno celkom 
stručne (a opäť s odkazom k „predobrazu“ v mimoliterárnej, bežnej komunikačnej dvoj-
jazykovej praxi) spomenúť to, čo sa zreteľnejšie prejavuje v knihe Poco Rubato pri pohľa-
de na celok korešpondencie ako reálny dialóg: dvojjazyková komunikácia do istej miery 
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provokuje medzijazykové ovplyvňovanie – ako ústretové, osobnú blízkosť a komunikč-
nú nadväznosť demonštrujúce prostriedky využívajú sem-tam obidvaja pisatelia prvky 
druhého jazyka (porov. aj kap. 4.2.). 

Z vaculíkovských motívov ešte jeden – aj ten Kadlečík vynáša z priestoru súkromnej 
komunikácie a dáva mu vo svojom vlastnom diele priestor širšie a trvalejšie znieť, keď 
autentický epištolárny úryvok z  času delenia/prehradzovania spoločného priestoru 
ukladá s desaťročným odstupom do textu Lunenia:

(Ludvík Vaculík:) „Jináč si myslím, že nám neostává nežli po staru, podle zákona tíže pytlíku mezi 
nohama, konat, jako by hranic a vlád nebylo. Zas jako za Uherska a leckdy kolikrát později přátelit 
se, stýkat, plánovat projekty, spisovat spisy. Pro mně prostě předělu nebude! A myslím si, ne sám, že 
faktickou prací se politické hranice překročí.

Z  ďalších Kadlečíkových českých „korešpondentov“, ktorých hlas autor potreboval 
a chcel zapojiť do svojej výpovede o súčasnom svete, možno spomenúť Ota Filipa. Ide 
napríklad o  jeho problematizujúce myšlienky vo vzťahu k  novo sa formujúcej Európe 
(kto v nej kým a ako bude), či o osobne dramatické prežívanie vývinu situácie v porov-
naní s očakávaniami spätými so zmenami spoločenskej situácie, ktoré Kadlečíkovi otvára 
priestor na porovnanie vývoja slovenského a českého spoločenstva. Pri tejto inkorporá-
cii vidno aj ďalšiu z možností, ako sa v literárnom texte modifikuje dialóg konkrétnej ko-
rešpondencie – kým fragment listu je prenesený do knihy v jeho obsahovej aj jazykovej 
autentickosti, to, čo Kadlečík zrejme rámcovo ako odpoveď pôvodne adresoval Filipovi, 
v  knihe transformuje do „neepištolárnej“ podoby vlastného textu, pričom súvislosti 
a nadväznosti s inými textovými časťami (napr. opakovane sa vynárajúci nietzscheovský 
motív návnady) dávajú tušiť, že nejde o čistú „reprodukciu“ epištolárnej komunikácie:

(Ota Filip:) „Je mi, milý Ivane, jaksi smutno, smutí se mi, jak říkáme na Moravě. A zítra musím psát dále 
německý román, a nějak mě to začíná – s odpuštěním – srát! Co se to vlastně se mnou stalo, že píšu 
německy? A já Ti řeknu, co se stalo: nikdo nás, emigranty nebo „vystěhovalce“, nechce zpět. Doma nás 
odepsali, nejsme teď už k ničemu. Ne, to není nářek, to je krutý fakt. Takže: z moravského domova mi 
zbývá už jen poslední panák slivovice z flašky... (...)“ Nuž utešujem Otu, že ani nás tu nikto nepotrebuje, 
a to až dvakrát. Najprv, že nie sme „roduverní“, lebo náš slovník obsahuje aj iné slová než národ. A: 
etika, mravné a intelektuálne hodnoty nedávneho disentu sa v dnešný deň spochybňujú a vysmievajú, 
čo je logické a zároveň veľmi nesprávne riešenie. Teší ma, že opäť sa stávame nebezpeční a nežiaduci 
ako teplomer, ukazujúci negatívnu deviáciu súdobia. V tomto bordeli má všetko správne miesto. Sme 
návnada (Lu, s. 96 – 97). 

Pri tomto type literárneho využitia „autentických českých listov“ možno na okraj 
spomenúť, že v  inak koncipovanom diele sa vynárajú napr. v  knihe Světelná znamení 
Martina M. Šimečku (1991), tentoraz ako literárne zapojenie špecifickej rodinnej ko-
rešpondencie. Základná kombinácia českých listov Milana Šimečku (písaných žene a sy-
nom z väzenia) a slovenského textu Martina Šimečku sa dopĺňa v rovine česko-sloven-
skej dvojjazyčnosti ešte zachytením rodinných rámcovo česko-českých (rodičovských) či 
česko-slovenských (rodičovsko-detských) dialógov v slovenských partiách knihy. Otcove 
české listy, predstavujúce v knihe východisko obrazu výseku života česko-slovenskej di-
sidentskej rodiny, sa miestami v rozmanitých alúziách premietajú aj do autorského slo-
venského textu:

(...)Vstávám jak ptáče v šest hodin a doskáču akorát zas jen do tý postele. Nezbývá mi, než se držet 
skeptického – non si se mai – člověk nikdy neví. Třeba doskáču jednou na zahradu v Bystrci, tam uzobnu 
malinu, tam rybíz a pustím se do třešní. A vy tam budete a ani nepoznáte, že to ranní ptáče jsem já.
(…)
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To, čo je pre mamu vodná hladina, to bola pre otca záhrada v Bystrci. Odniesol si do tieňa za chatu 
písací stroj a tam trčal. Tam vedel byť sám ako prst, babička mu mohla pred nosom plieť burinu a dedko 
rezať z pokrúteného dreva chápadlá mnohoramenných svietnikov, nevyrušil ho ani košík odpálený 
badmintonovou raketou ani mamina nahnevaná postava v plátenom lehátku obrnená knihou na lone. 
Občas vstal, prešiel sa po záhrade, tam zobol malinu, tu ríbezle, tam odtrhol zopár čerešní. „Mukíí!“ 
Nič. „Mukíí!“ „Copak?“ „Dnes nepojedem na přehradu?“ „Jdi s klukama do řeky.“ „Tam je špinavá voda. 
A studená.“ Lenže to už zase vládol rachot klávesnice. Cha, my by sme ho spoznali, zato on by si nevšimol, 
keby sme sa všetci odrazu premenili na vtákov! Som nespravodlivý... (SZ, s. 54). 244

České listy postáv MartinA Bútoru
Ak u  Kadlečíka ide o  „zliterárnenie“ autentickej osobnej korešpondencie (pravda, 

vzhľadom na literátskosť pisateľov apriori nie bez znakov literárnosti), v prípade zapoje-
nia českých listov či listových fragmentov u Martina Bútoru ide o iný prípad – o češtinu 
literárnych postáv.

Český list sa objavuje v Bájke o spoločnej kúpeľni (Posolené v Ázii, 1990), v ktorej sa súbor 
listov ako istý „zväzok“ komplementárnych replík, postojov a hodnotení objavuje v závere 
poviedky obsahujúcej záznam osobného etického konfliktu postavy, odoslaný ako spoloč-
ný list priateľom (Sedím za stolom a prepisujem na stroji text, čo som predtým v horúčke 
načarbal rukou, a keďže sa blížia Vianoce, zabalím vám to pod stromček...). Rámcovo ide 
o problém postavy, ktorá požičala svoje meno proskribovanému autorovi a následne sa 
nečakane dostáva do situácie finančného a vzťahového (názorového aj citového) „účtova-
nia“, ktoré to všetko navodilo. Listy – odpovede v závere predstavujú výsledky testovania 
problému v spoločenstve priateľov, ktorí viac-menej sústredene reagujú na predstavenú 
problémovú situáciu (listy, medzi nimi jeden český, prinášajú aj ich vlastné problémy, aj 
obraz toho, do akej miery ich nastolená otázka osobne zasahuje a zainteresúva).

Možno povedať, že „český list“ v češtine v tomto kontexte výraznejšie, než keby bol 
autor češtinu eliminoval, otvára na jednej strane širší priestor dosahu predstaveného 
konfliktu (spoločné česko-slovenské spoločenské okolnosti), no súčasne s iným jazykom 
predstavuje na scéne aj „iný hlas“, isteže individualizovaný, no tematizujúci aj odlišné 
(povedzme pragmatickejšie) videnie a riešenie problému v českom prostredí (Alespoň 
zde jsou dneska taxy na všechno). Čeština nevystupuje len ako prostriedok etnického za-
radenia, charakterizácie postavy, ale širšie vôbec ako exponent celého prostredia, z kto-
rého prichádza a ktorého „parciálne videnie“ do nastoleného konfliktu vnáša (v citáte 
kvôli názornosti rámcujem český list záverom predchádzajúceho a úvodom nasledujú-
ceho slovenského listu).

(...)
Čárlinko, ozvi sa, do konca marca musím mať projekt hotový. Teším sa, že sa zas stretneme na lyžovačke. 
Ahoj.
Peter Kružliak

Karle,
Je to všechno smutné, arciť ve skutečnosti to bude jistě mnohem horší. Předpokládám mimo jiné, že se 

244	V  situácii (nacionálne a politicky vyhrotenej) koncentrácie pozornosti na otázky statusu a fungova-
nia slovenčiny v súvislosti s prípravou zákona o štátnom jazyku sa táto rodinne „zadaná“ slovensko-česká 
bilingválnosť u Martina Šimečku premietla do dilemy voľby osobného autorského jazyka, formulovanej 
v eseji Príbeh o jazyku (opakovane publikované v časopise Liber, v Slovenských pohľadoch, 1992, a na-
pokon aj v knihe Hľadanie obáv, súbore jeho slovenských aj českých esejisticko-publicistických textov, 
1998). Šimečkovo formulovanie širšieho kontextu tejto dilemy sa stretlo s pomerne búrlivým ohlasom, 
odmietaním, no prinieslo aj hlbšiu diskusiu na danú tému v Slovenských pohľadoch. Problematika výbe-
ru „autorského jazyka“, potenciálne motivovaná rozličnými činiteľmi, prirodzene predstavuje predmet 
teoretického záujmu (porov. napr. Kremnitz 2004; Dorovský, 2005). 
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Tvůj Englerič ke všemu tomu ještě navíc i dožral, byvši postaven do situace, kdy se musel projevit. „Jak já 
k tomu přijdu, že musím být svině!“ – co já sem takových výroků za poslední léta slyšel.
Ovšem, pokud jde o faktickou stránku, nevím, zda-li to mírně nepokulhává. Alespoň zde jsou dneska 
taxy na všechno. Podíl na honoráři je v případě propůjčeného jména záležitost naprosto normální. Já to 
samozřejmě v tom textu chápu spíš jako metaforu.
Když už jsme při penězích: Láďa slíbil proplatit cesťák přes VTS-ku, tož se na to, prosím Tě, podívej.
		  Bedřich

Karolko,					    26. 9. 1989
Tak už to mám za sebou, pevne verím, že som balil kufre posledný raz v živote. (...) (PA, s. 224).

Čeština (spolu s českými menami Bedřich, Láďa) je vlastne popri onom náznakovom 
„zde“ jediným zreteľným znakom, ktorý ukazuje, že list skutočne možno a treba vnímať 
ako otvorenie českého priestoru, ktorý explicitne tematizovaný nie je.

Iný český list sa u Bútoru objavuje v poviedke Ľahkým perom (Ľahkým perom, 1987) 
– po česky píše Bohunka (Bohunka je moja druhostupňová sesternica, čiže strýkova ne-
ter, jedna vari z päťdesiatich podobných príbuzných, ktorých stačila splodiť jeho desiatka 
bratov a sestier, roztrúsených po Slovensku, po Čechách, po Amerike a po hroboch...), 
české fragmenty listu sa prelínajú s textom rozprávača, vysvetľujúcim rodinné súvislosti 
na dobovom spoločenskom pozadí. V poviedke autor popri slovenčine a češtine (nielen 
v „epištolárnom“ začlenení) pracuje aj s ďalšími jazykmi, nemčinou a angličtinou, pri-
čom najmä rozsiahle anglické pasáže ukazujú v porovnaní s češtinou odlišné spôsoby jej 
začleňovania do textu (často aj jednoduché priradenie slovenského prekladu). Češtinu 
listového fragmentu možno vnímať ako jej literárne využitie sprostredkúvajúce obraz 
jazykovej mnohorakosti v rámci (po svete rozhodeného) rodinného spoločenstva:

Bohunkin otec, strýkov brat Jozef, žil v Moste... (...) ...jeho nezavreli nikdy, robil skupinára na nejakom 
nebezpečnom chemickom pracovisku, kde kolegovia pravidelne vymierali, ibaže jeho držal prst boží 
pri živote i pri eláne, pretože za každé decko, čo zdrhlo z raja, ktorý mu pripravil, si čoskoro obstaral 
ďalšie, dúfajúc, že ho tentoraz Všemohúci obšťastní vydarenejším plodom, než bola napríklad nevďačná 
Bohunka, „potvora hrabivá a mrcha líná“, ktorá mu ušla nielen z domu, ale aj z republiky, a teraz píše:
„Opět jsem přičichla ke kopečkům, nejvyšší, který jsme udělali, měl 3774 m, fuška na dva dny, i s horským 
vůdcem a šplháním na laně. Dělali jsme diáky a také jsme filmovali, celkem 130 metrů barevnýho filmu, 
ještě na něm budeme ucelovat scény, aby byl O.K. a všechno pěkně klaplo, až budeme mít Diaabend 
a Filmabend. Jeli jsme tam v našem novém voze Audi 100 LS... (...) 
Na diváne leží bratranec, číta Plzáka, blažene chrochce, škrabe sa na bruchu a začiarkuje vety, ktoré 
večer odcituje svojej žene Alene (ĽP, s. 204).

Okrem uvedených epištolárnych fragmentov využíva Bútora češtinu aj v  inom tex-
tovom zapojení, napr. na charakterizáciu postavy a konkrétnej „vlakovej“ komunikácie 
v česko-slovenskom dialógu poviedky Všetko je v poriadku (Ľahkým perom), či citátovú 
češtinu v próze Skok a kuk (pozri kap. 4.4.). 

Marek Vadas a české listy v kódových hrách
V súbore próz Mareka Vadasa (Malý román, 1994) sa slovensko-česká dvojjazyčnosť 

objavuje vo výrazne inej podobe. Kým u Kadlečíka aj Bútoru ide o češtinu českých po-
stáv (zakomponovanie ich autentických či „fiktívne autentických“ epištolárnych preja-
vov), ktorá vstupuje do kontaktu so slovenčinou bazálneho textu, u Vadasa má tento 
„dotyk“ špecifickú podobu aj funkciu. V súbore slovenských próz sa zrazu vynára jedna, 
Pražské dopisy, napísaná ako celok v češtine – táto čeština však je češtinou slovenskej 
postavy. Interpretácií faktu, prečo slovenský študent v Prahe píše svoje listy po česky, 
možno nájsť isteže viac, rámcovo sa dá povedať, že sa autor cez svoju literárnu postavu 
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„kódovo hrá“ – je v tom celom na dôvažok k „obsahovej nespútanosti“ aj radosť z hry 
s jazykom, potešenie z využitia češtiny (s jej poznanými či cítenými diferenciami vo vzťa-
hu k slovenčine) ako potenciálne uplatniteľného estetického kódu, ktorú možno pripísať 
tak autorovi, ako jeho postave. 

Ctěný příteli!
Je mrzké, prolhané, všední Pražské ráno prvního týdne. Uzimeně postáváme u dveří University Karlovy. 
Dovnitř nás zatím nepouštěj, prý studujem pouze dálkově. Jsou však z nás již moudří pánové a pobyt 
v Bratislavě je pro nás jenom mámením, šeredným přeludem, který nás mátá po nocích. Noci jsou tady 
velice krátké a kurvičky moc drahé. Jíme proto jenom ryby, které lovíme v temné Vltavě (…) (MR, s. 68).

Na rozdiel povedzme od niektorých próz Tomáša Horvátha písaných (z hľadiska „nor-
málneho“ pohľadu na autorský jazyk nemotivovane) v češtine (porov. kap. 4.5.), je u Va-
dasa explicitne prezentovaná slovenskosť postavy, ktorá píše – a výsledná podoba jazy-
ka, čeština s mnohými lexikálnymi a tvarovými slovakizmami, pre Čecha neprirodzenými 
formami prechodov medzi spisovnou (často knižnou) a obecnou češtinou, či jednodu-
cho chybami v češtine je daným faktom akože prirodzene navodená („Paulo“, řeknu ji 
vcházejíc do vinárny... Jo, příteli, láska, tj. mlsná květina jenž říká: „Mrskej mně, ať cítím, 
že žiju!“... Žijem v  podstatě pustovníckým životem… ...že jsem to téměř nemoh zaho-
vořit.... Pak se kluci začali rvát a pan profesor vodcházejíc povídal: „Já si meju ruce.“… 
Nám, Slovákům nebylo moc potřeba a po chvilce sme je všechny přepraly.... Jo! To vám 
musím rozpovídat!... Nato se oba zbylí Slováci vyhoupli na stůl a s vypnutýma prsama 
vykřikli: „Bylo nás tri, už je nás len dvaja!“). K celkovej obsahovej aj jazykovej atmosfére 
textu možno (v záujme „doloženia“ autorovi poetikou príbuznej interpetácie) odcitovať 
pasáž z doslovu Toma von Kamina k Malému románu: „Pražské dopisy (ďalej PD) vďaka 
besneniu ich sarkazmu a irónie možno pridružiť k paródiám. Pre PD je podstatná neúcta 
k hraniciam etnika a jazyka (ako i gramatiky – pozn. vyd.), bez bázne a hany pokračuje 
MR v jazyku českom a navodzuje atmosféru (kde odhaľujeme možnú prototypnosť me-
dzitextových súradníc nášho čitateľského skúsenostného komplexu viaccennosti) zcela 
jiného, ale velice lehkého pití“.

U Vadasa sa „epištolárna čeština“ objavuje ešte v próze Malý román, tentoraz v doty-
ku so slovenčinou v rámci jedného prozaického celku – pri postave, „stratenej niekde za 
Prahou“, píšucej po česky, je opäť zrejmé a tematizované jej slovenské východisko:

 
(...) Vidím, příteli můj, jak mne nepoznáváš v těchto řádcích, a věř, je ze mne jiný člověk. Přijeď někdy za 
mnou na mou samotu, abys poznal, co je to štěstí! (…) 
(…) Anyi Emerdel a Maras Kvád sa na samote neďaleko Berounky naozaj stretli (MR, s. 103).

„Listy“ v prózach rozličného typu možno rámcovo priraďovať k „reči postáv“. Na češ-
tinu ako prostriedok etnickej charakterizácie v replikách českých postáv, nezriedka vy-
stupujúcich v slovenskej próze u rozličných autorov, sa v tomto prehľade ďalej nebudem 
špeciálne koncentrovať (kap. 4.6. sa síce zameriava na reč postáv, pôjde však o „česko-
slovenčinu“ ako zmiešaný komunikačný kód). Treba len pripomenúť, že v  slovenských 
textoch je nezriedka čeština ako prirodzený kód konkrétnej postavy eliminovaná a to, že 
„hovorí po česky“, sa vyrozumieva z kontextu, alebo aj nie, ak to pre významovú stavbu 
textu nie je zvlášť dôležité. Predsa však je čeština postáv v slovenskej próze zaujímavá, 
už aj tým, že ide o „autorský konštrukt“, tvorbu autora v inom ako vlastnom, bazálnom 
slovenskom jazykovom kóde (z hľadiska jazykových kompetencií teda o prejav autorské-
ho produkčného bilingvizmu), na rozdiel od citácií z rozličných zdrojov, o ktorých bude 
reč ďalej. 



255

Neviem, z čoho a od koho je úryvok básne, uvedený v nadpise. Prednáša ho (a eš-
te ďalší verš k  tomu) postava primára v  poviedke Pamiatka na Dona Giovaniho Jána 
Johanidesa (1995), pričom kúsok v pamäti uloženého českého básnického textu bližšie 
„neidentifikuje“. V takomto textovom začlenení môže reprezentovať ten typ intertextu-
álnej nadväznosti, frekventovaný v slovenskej próze, keď český fragment toho či ono-
ho typu odkazuje k českému kultúrnemu kontextu, pričom „podklad“ tohto prepojenia 
môže byť, no často nie je presnejšie uvedený. Ak sa však fragment takéhoto typu objaví, 
je zrejmé, že postava, ak je využitý v reči postáv, prípadne rozprávač, v každom prípa-
de však, tak či tak, prirodzene autor, do svojho textu zapája širšie kultúrne súvislosti. 
Môže ísť rovnako dobre o text básne, piesne, prozaického literárneho diela, divadelnej 
hry, filmu, popularizačného textu či odborného (súčasného, niekedy starobylého) trak-
tátu, pričom iste treba s patričnou mierou obozretnosti počítať aj s možnou fiktívnosťou 
prezentovaného „citovaného“ textu. Popri prípadoch, keď sa český fragment objavuje 
jednorazovo, ako motto či do textu zapojený citát z literárneho diela alebo piesne, stre-
távame aj opakované kompozičné začlenenie častí českého textu, kde v konečnom dô-
sledku vzniká slovensko-český prelínaný text, v ktorom každý jazykový kód reprezentuje 
istú tematickú líniu.

Nasledujúce príklady majú za cieľ stručne naznačiť, z akých rozmanitých zdrojov auto-
ri čerpajú a akými mnohorakými spôsobmi môžu byť české fragmenty do textu začlene-
né. Doklady z konkrétnych diel (čosi ako „miniantológia“ česko-slovenských textov tohto 
typu) pritom – so zreteľom na názornosť – rozsahom prevažujú nad ich komentárom; 
podrobnejšia interpretácia významotvorných funkcií začlenenia jednotlivých fragmen-
tov presahuje rámec tejto práce. 

* České verše, ktoré Ján Johanides využil v citovanom úryvku, svojím celkovým charak-
terom (nie len jazykovo) kontrastne „zapadajú“ do tematického tkaniva nemocničného 
dialógu, reprezentujúc typ komunikačne uplatniteľných fragmentov českých literárnych 
textov „uložených v pamäti“ literárnych postáv:

„Vydržte trochu! Veď ste spievali vo Vojenskom umeleckom súbore! Výplach žalúdka – nutný, ale tri 
minúty počká. To vám hovorím na vlastnú zodpovednosť. A laboratórny výsledok je veľmi zaujímavý.“ 
Vravel s podivným poloúsmevom, ktorý ma do krajnosti rozčuľoval, lebo na mňa pôsobil skôr ako 
úsmešok.
„Zaujímavý výsledok? Ale čo to u vás znamená, pán primár? – Alicu v krajine zázrakov?“
„Otravu mäsom. Mäsom. Mäsom. Botulizmus.“ Primár si zahryzol do pery. „Mäsom, miláčik. Atropa 
bella-donna by znela divadelnejšie – to chápem. Vrah nyní žíznivou čepel brousí lačností po krvi nevinné 
šíle? – ako vraví básnik. Sestra, urobte mi jedného smrtiaka!“ (Práve polievala vyschnutú, ako blato sivú 
prsť v kvetináči a ja by som sa bol stavil, že jej počin mal inú príčinu.) „Obroubit poctami vyššími touží 
šplhavec honosných rouch svých lem?“
Chytil si hlavu do dlaní a zahľadel sa pred seba. „Na básne som mal vždy pamäť. Literatúru ma učil istý 
Alexander Jezevec.“
„Nezahrávate sa s mojím životom, pán primár?“ Spýtal som sa ho s potláčanou nenávisťou (PDG, s. 89).

4.4. 	 Obroubit poctami vyššími touží šplhavec  
honosných rouch svých lem? 

Citátové české fragmenty u slovenských autorov



4.
 S

lo
v

en
či

n
a

 a
 č

eš
ti

n
a

 v
 l

it
er

á
r

n
o

m
 s

po
lu

ži
tí

256

* V kadlečíkovskej autorskej kapitolke som spomínala, že analogickým spôsobom ako 
pri ňom (pravda, s inými závermi) by sa dalo pristaviť aj pri iných autoroch. Špecificky 
s češtinou pracuje Pavel Vilikovský. Niekoľko ukážok z jeho rozličných próz prezentuje di-
ferencované autorské postupy. Postava Dušana v Prvej vete spánku (1983) v kúpeľnom 
dialógu využíva aktuálne prítomný český novinový text na „sprístupnenie“ videnia „stavu 
vecí“ komunikačnej partnerke Jožine. Tým, že sám prednášané partie článku zdôrazňuje 
a vysvetľuje, vzniká slovensko-český text, v ktorom obidva kódy figurujú na striedačku 
v bezprostrednom kontakte, pričom slovenský predstavuje komentovanú modifikovanú 
podobu obsahu podávaného pôvodne po česky: 

„Jožina, chcete,“ v náhlom vnuknutí roztvoril noviny, „prečítam vám, toto je o vás. Povedzte, nedali 
ste si inzerát? Iste. Počúvajte, toto je o vás, o ženách. Z prvního nešťastného manželství mi zůstaly 
dvě děti. Len tak stručne, bolo nešťastné. To sa stáva. Stáva sa, že zostanú dve deti. Pak jsem poznala 
vdovce s dceruškou. Poznala ho. Počúvajte, ako ho poznala. Byl hrubý na děti i na mne... poznala ho, bol 
hrubý; dobre... a vše se nakonec vyřešilo tím, že od nás odešel a mně zůstala jeho dcerka. Všetko sa tým 
vyriešilo, chápete. Obávala jsem se stálých nepříjemností a vyhrůžek, a proto jsem dost ukvapeně po 
krátké známosti přijala k nám muže, který nebyl upřímný. Chápete: obávala sa nepríjemností, preto dosť 
prenáhlene – tu je sebakritická – prijala k nim, zatiaľ boli štyria, iste v jednoizbovom byte, prijala muža, 
ktorý nebol úprimný. Ktovie, čo tým myslí: nebol úprimný. Dobre. Když náš společný život po dvou letech 
skončil, bylo nejmladší dcerce třináct let a já jsem čekala maličké. Nebol úprimný, čakala maličké. Nyní 
již starší děti odcházejí z domova, dcera je již vdaná, syn půjde na vojnu. Nejmladší dcerce jsou nyní tři 
roky. Je mi třicetosm let a nechci zůstat sama. Pochopiteľne. Vím, že těžko najdu někoho, kdo by měl rád 
i moje děti – takých, čo by mali radi ju, nájde hocikoľko – ale věřím Schránce, a proto se na ni obracím. 
Rozumiete, obracia sa na Schránku. To sa tak volá, tá rubrika: Schránka nádeje. Potom jej nejaký muž 
napíše: Budem mať rád teba i tvoje deti. Potom o dva roky napíše ona do Schránky: Prijala som k nám 
muža, ktorý nebol úprimný; najmladšia dcérka má päť rokov a ja čakám maličké. Takto. To je, Jožina, 
osud ženy. Osud človeka. Nepísali ste to vy? (PVS, s. 68 – 69).

* Z prózy Večne je zelený (1989) s rozmanitými intertextuálnymi väzbami z viacerých 
ponúkajúcich sa možností (čeština sa vynára na rozličných miestach) možno uviesť úry-
vok obsahujúci „svedectvo jedného českého dôstojníka“ o slovenskej náture ako príklad 
textového začlenenia staršieho dobového českého fragmentu:

Veru, veru, Slováci sú strašne slobodymilovný národ, o tom som sa presvedčil hneď v prvých dňoch 
pobytu medzi nimi. Po niekoľkých márnych pokusoch chytiť nás pôvabnou pastierkou do jamy na 
medvede hodili rukou, povedali si: Svobody kdo hoden, svobodu zná vážiti každou, a nechali nás tak.... 
(s. 118).
Áno, takí sú Slováci. Aby ste si nemysleli, že ide o náhodný subjektívny dojem, uvediem svedectvo jedného 
českého dôstojníka, ktorého nemožno upodozrievať zo zaslepenej náklonnosti k Slovákom. Medzi bratmi 
sa totiž, ako iste viete, zaslepená náklonnosť vyskytuje pomerne zriedka. (...) Dovoľte mi teda citovať:
„Několik tisíc bývalých rakousko-uherských vojáků po kapitulaci Rakouska vrátilo se z fronty domů 
i s puškami a střelivem. Ti právě si divně vysvětlovali slovo: sloboda. „Keď je sloboda, je všetko slobodno,“ 
povídali si a také dle toho jednali. Vzpomínám si, ještě koncem ledna 1919, kdy na Slovensku byl už jakýs 
takýs klid, musel jsem odjeti s rotou výzvědčíků do Píšťan udělat pořádek.“
Bolo by však chybou, keby ste sa na základe uvedeného citátu domnievali, že Čechom bola 
slobodymilovnosť cudzia (VJZ, s. 119).

* Využitie češtiny vo Vilikovského Metodologickej poviedke (Eskalácia citu, 1989) po-
skytuje okrem iného aj možnosť porovnať textotvorné potencie češtiny a  maďarčiny, 
resp. ich rozličné zapojenie v konkrétnom slovenskom texte (podrobnejšie Nábělková, 
2007b). Poviedka zachytáva drámu maďarského dievčaťa Mariky a maďarských chlapcov 
– vojakov, ktorá sa odohráva v Prahe v r. 1922 (dejová línia tejto drámy spočíva v tom, že 
vojaci Mariku, s ktorou jeden z nich nadviazal krátky intímny vzťah, zo zištných dôvodov 
zabijú; otázka, prečo/ako to všetko vlastne a čo s tým, ostáva v závere textu otvorená). 
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Z hľadiska jazykovej výstavby je slovenský text rozprávača prerývaný, rámcovaný v sú-
hrne pomerne rozsiahlym českým textom (citátovo prezentovaným policajným zázna-
mom), ktorý plní viacero funkcií. Na jednej strane podáva základnú informáciu o  tom, 
čo sa stalo, a zreteľne zasadzuje text do českého prostredia (v celkovej stavbe poviedky, 
v nastolení vzťahu medzi jej protagonistami je dôležité priebežné uvedomovanie si, že sa 
dej odohráva v – z hľadiska postáv – cudzom prostredí). Na druhej strane využitím odliš-
ného jazykového kódu (aj graficky odlíšeného kurzívou) výraznejšie diferencuje časti textu, 
ktoré môžeme brať ako prelínanie dvoch línií: rozprávačovho videnia detailov, momentov 
príbehu, ako sa asi mohol odohrávať, čo a ako prežívali jeho postavy – a tých druhých, 
českých, povedzme citátových, neosobných, záznamových, vložených s inou dikciou (prav-
da, aj neosobný policajný záznam nadobúda črty istej osobnej zaangažovanosti a v závere 
sa v komunikácii s Bohom čeština policajného inšpektora stáva „nedokumentárnou“, „ne-
kurzívovou“, živou...). A do tejto súhry češtiny a  slovenčiny vstupuje maďarčina postáv, 
v skromnej, náznakovej miere – ale dosť na to, aby sme ju vnímali ako niečo, čo postavy, 
ktoré sa tak (vo výsledku tragicky) stretli, zbližuje. O Marike sa v istom bode hovorí: veď 
sa ona ani nevie po česky dohovoriť, sama na istom mieste povie: nikto mi tu nerozumie 
(jazykovo a zrejme ani inak, cíti sa sama). V komplexnej tragike príbehu vystupuje aj tento 
špecifický motív zrady – dievča ju stretlo práve u toho, pri kom sa v cudzom prostredí cítilo 
„bezpečne“ aj v opore o základnú, jazykovú spriaznenosť. Na rozdiel od češtiny, v ktorej sú 
písané pomerne rozsiahle partie textu, maďarčina sa prirodzene uplatňuje (a so zreteľom 
na čitateľa „musí“ uplatňovať) inak – autor na viacerých miestach pripomína, že replika, 
ktorú uviedol po slovensky, odznela vlastne v maďarčine, niekde podáva „preklad“ v repli-
ke druhej postavy, niekde necháva maďarčinu bez významového spriezračnenia. No a na-
pokon, maďarčina postáv nie je všade explicitne uvedená, ale na základe textu môžeme 
predpokladať, že komunikačný kód v konkrétnych replikách „je“ maďarčina, aj keď nám 
tak na rozdiel od iných miest priamo prezentovaný nie je. 

Ukážka dokumentuje jazykovú výstavbu Vilikovského textu:

(...)
(Na tretej schôdzke, keď prekračovali sneh, zhrnutý na kraj chodníka, chytil ju za skrehnutú ruku a spýtal 
sa: „Zima?“ Ale nie. Spýtal sa: „Hideg?“ Povedala: „Tu mi nikto nerozumie. Poviem: Hideg...“ Spýtal sa: 
„Hideg?“ Povedala: „Ty mi rozumieš.“)
A. ale... prý má jeho fotografii... určitě by ho pro krádež dala zavřít... Nakonec se usnesli...
„Jednoducho pozrú všetky kasárne...“
„Napísal si tam niečo? Také že Naveky Tvoj Jozef?“
„Áno. Örökre tied. Ale Jozefov je veľa. Napísal som Józsi. To je zlé, čo?“
„Keby chceli, keby to oznámila, nájdu ťa aj bez fotografie. Zoberú ju so sebou a ona ukáže. Prstom, takto: 
on. On to bol, tento čierny. A potom už...“
(To je v Klášterní hospodě, kde sedia pri jednom pive; na dve nemajú. Sedia chrbtom k peci, červenouchí, 
nohy v bagančiach vystreté pod stolom. Ján M., János, vyberie zo škatuľky zorku, poslednú...)
...že to jinak nejde, že musí holku zabít.
(„Taká Amerika, na druhom konci sveta, na druhom svete...“) Když měl M. na Tři krále volno, šel s A. 
vyhlédnout místo, kde by se vražda dala nejlíp provést.
Hospoda Na schodech, Zámecká, Mučírna, U medvídka; tam im museli priniesť jednu stoličku z kuchyne. 
Muž s fúzikmi chytal Jozefa A. okolo pliec a hovoril mu: „Slováčku“. Neskôr mu Ján M. povedal: 
„Magyarom vagyunk.“
Jozefovi povedal: „Našiel som si vdovu, zarezala kohúta, víno...“
Vtedy tiež povedal: „Eržika...“
Keď šiel Jozef na záchod, muž s fúzikmi šiel za ním. Pisoár bol na dvore, dvere boli otvorené. Jozef počul 
z tmy: „Vojáčku.“ Z moču sa parilo ako u koní.
Neskôr si azda povedali: Najradšej cestou na stanicu. Šli s rukami vo vreckách, kopali do snehových hrúd. 
(V Praze plno sněhu...) Keď vyšli na násyp, zastali a zapálili si cigaretu. Ukazovali si rukou: „Tu? Alebo tu?“ 
Lenivo, len aby pri fajčení nemlčali... (MP, s. 140 – 141).
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Je zrejmé, že pri češtine na rozdiel od maďarčiny nie sú vzhľadom na predpokladanú 
jazykovú kompetenciu čitateľa špecifické textové stratégie nijako potrebné. Vilikovského 
poviedku možno z hľadiska využitia slovensko-česko-maďarskej viacjazyčnosti považo-
vať za pozoruhodný text, kde práve aj viacjazyčnosť má výrazný podiel na jeho výslednej 
(trpkej) kráse.

* Kým u Vilikovského česká zložka prelínavého textu priamo posúva dej, príbuzný 
postup prekladania (aj členenia) slovenského textu pasážami v češtine u Pavla Hrúza 
(Veľká vlaková mena; Hore pupkom, pupkom sveta, 1998 ) v súhre vytvára text iného 
typu. České časti (ako sa v závere dozvedáme, citáty z bankovky – letáčika, vyzývajú-
ceho k „zjednocovaniu a mobilizovaniu síl“ odporu) rámcujú autorovo slovenské roz-
právanie s „obrazmi starého sveta“, času, v ktorom v českom a slovenskom prostredí 
spoločne panoval režim, proti ktorému „české výzvy“ smerujú: 

Česi a Slováci! Režim slábne a bojí se Vás.

Moc je v lidu a lid stojí proti režimu.
Sľub sa mi sľubne prepiekol.
Stojíme v riedkom rade, poslední mohykáni nečlenstva.
(...)
Sjednocujte a mobilisujte svoje síly!
Môj brat by teraz zrejme – ako ostatní šoféri v jeho zaradení – rozvážal po obchodoch hlavného mesta 
tovar.
(...)
Pryč s kolchozy!
Aj ja si vystojím svoje. Ak idem pred šiestou, musím stáť pred mliekárňou pol hodiny, zato som 
však medzi prvými. Ak idem o siedmej a je ešte tma, predajňu ani nevidím – mám pred sebou 
tridsaťmetrového mlčanlivého hada...
(...)
Výsledkom je polstranový zápis v žiackej knižke. Začína sa slovami: „V dobe, keď všetok náš pracujúci ľud 
smúti v hlbokom zármutku, Váš syn si provokatívne píska a smeje sa. Dúfam, že v jeho ďalšej výchove ho 
budete viesť...“
Darmo, mám problémy.
Lid ostatních zemí, zotročených Sovětským svazem, se zjednocuje a připojí se k Vám ve Vašem zápase.
Najstarší brat pokojne už môže mať papiere aj na ťažké stroje.
(...)
Zatiaľ však je v Prahe ešte len predjarie a to znamená jazdy, túry, štreky a opäť jazdy. S tovarom pred 
obliehané obchody.
Svobodný svět je s vámi!
Čo čert nechcel, otec odmieta zápis v žiackej knižke podpísať. Matkin sóloautogram nepostačuje. 
(...)
Čoskoro západné vetry privejú lesklé balóny a ja držím v ruke napodobeninu novej papierovej 
stokorunáčky a čítam, čo je na nej:
„Je to důkaz vládní bezradnosti a bankrotu pětiletky, památka na to, oč Vás vláda okradla. Je to výzva 
k boji, povel, abyste proti slabosti režimu postavili sílu lidu a kladli odpor, jak nejlépe můžete.“
Aj môj nebohý brat by si musel všimnúť... (VVM, s. 86 – 98).

* Ďalší typ koexistencie slovenčiny a češtiny – ich graficky či interpunkčne špeciálne 
nesignalizované (neodčlenené) prelínanie v prúde rozprávania – uplatnil Viliam Klimáček 
v poviedke Legenda o veľkom mazákovi (Ďalekohladenie, 1991). Každá z jazykových línií, 
slovenčina rozprávača a do nej „zapustená“ čeština vyvolávania, lákania k cirkusovo-ak-
robatickej atrakcii, reprezentuje jednu z dvoch konvergujúcich línií rozprávaného príbe-
hu, ktoré sa pretnú vstupom „veľkého mazáka“ na povrazolezecké lano ako definitívnu 
štartovaciu plochu do legendy. Z  textu poviedky nie je zrejmé, či sa príbeh odohráva 
v českom alebo slovenskom prostredí – len meno Alenka Biháryová ako odkaz k tej, čo 
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sa, zrejme z radov divákov, nebála a cestu po lane absolvovala, by mohlo naznačovať, že 
sme na Slovensku, nie je to však isté. Kde sa príbeh odohráva, je vo vzťahu k jeho vývinu 
a vyzneniu vlastne jedno – z  jazykového hľadiska je zaujímavé, že prítomnosť češtiny 
v tomto prípade odkazuje v špecifickej „reálii“, cirkusovému prostrediu s jeho tradíciou 
v českom a absenciou tejto tradície v slovenskom prostredí, s čím súvisí aj fakt, že v slo-
venskom vedomí sú „cirkusové“ jazykové prejavy (zažité v spojení s hosťujúcimi českými 
spoločnosťami) späté primárne s češtinou.245

...až došlo k tej vychádzke neviem prečo nás vzal, až hodinu sme šli električkou na samý okraj mesta 
kde boli rozložení artisti a na veľkom parkovisku predvádzali atrakcie, zišli sa davy aj jeho dievča, dáme 
cukrovú vatu? dáme a tlačili sme sladký chumáč do šera si odchrchlával reproduktor, velevážení! máme 
tady Hinda, vrhače nožů, když je vrhne, pak se hindá! a reflektor vyrezával z neba ostrý kruh, v tom 
kruhu veža a na veži, velevážení, vidíte opičku Čiči, cvičí na vysoké tyči! když zleze z tyče, opička Čiči už 
necviče! opička má červenú čelenku, z pohárov sa vyparuje pivo, ja sa nevydržím nedívať, keď sa niekde 
bozkávajú, velevážení, Lolita Potůček, provazochodkyně, jedna noha na laně, druhá noha v luftě, aplauz! 
asi vtedy sa lietačka dostala až k nám, a v průvodu umělců jde vpředu nejmladší artista naší skupiny, 
Břeněk, dnes jste právě viděli jeho první samostatnou exhibici na laně v prostoru bez sítě! tak som 
zbadal toho poručíka ako náhlivo odstrčil decká a ide k nám, z druhej strany tučný slobodník, tam zas, 
traja, to tie moje nohy, samy sa rozbehli, už ho teda spoznali, mozaika bola presná, šlo sa po konkrétnej 
tvári? derieme sa davom cítim sa ako v Ťažkom dni a zrazu viem že to on sa rozbehol prvý ešte jej dal 
pusu no v tom švungu sa len lícom a on bozkal cukrovú vatu ľudia sa roztvárajú ako more a my hup 
skok dup lietačka padá nepochopím prečo zastal otočil sa dal sa chytiť určite nie kvôli nám a my sme 
ušli už predtým sa pozrel hore, prosíme pozor! hledáme odvážného mladého muže nebo dívku, davom 
trasie myksovanie čo sa robí čo sa deje, která by se přihlásila k závěrečné exhibici dnešního dne! a jeho 
dievča stojí biele, slabé celé, vzpomeňte na Alenku Biháryovú, která se nebála a včera přešla na ramenou 
Harryho Potůčka vysoké lano! vytrhol sa štyrom kričali kruh sa zužoval tak mohol iba ku stĺpu, kde vo 
hviezdach sa kolísala plošinka s artistami, ano! aplauz pro odvážného mladého chlapce, který se nebojí 
vystoupit na naší stračí nožku, na naši vysutou hrazdu! zadychčaní vybiehame v druhej ulici, aplauz pro 
vojáka! cez strechy vidno len špičku stĺpa, plošinu na slamke, kde sa zjavuje, vylieza malá postavička, 
niečo vraví umelcom a vietor im rozhadzuje ruky, reflektor trasie oblohou a tma sa drobí, dážď, z košele 
mu vypadáva kurie pierko, velevážení, zlatý klinec, vojak rozpaží, nadýchne sa, schytí všetky sily, 
tlieska, odlieta, padá mu lodička s ošarpaným odznakom, vojačku daj odznačku – naposledy, máva letí 
vodorovne, potom vyššie, tak odletí, legenda sa naplnila, vstupné sa nevracia (LVM, s. 47– 48).

Pravda, češtinu v Klimáčkovej poviedke (a napokon v  istej miere aj v predchádzajú-
cich prípadoch) možno pod „citátové české fragmenty“ – najmä ak by sme pod citá-
tom striktne chápali identifikovateľný fragment iného realizovaného textu – zaradiť skôr 
podmienečne. Zreteľne citátových fragmentov však možno v  slovenských literárnych 
textoch stretnúť mnoho.

* Celkom stručne aspoň odkážem na niektoré prózy s  uplatnením citátových prvkov 
z rozličných sfér. Za literárny prejav širokej rezonancie českých piesňových textov vo vedo-
mí značnej časti slovenskej pospolitosti (textov rozličnej časovej aj žánrovej proveniencie, 
od trampských, werichovských, semaforských, folkových, po „šlágre“ rozličných období 
a  typov) možno považovať kompozične rámcujúce využitie veršov českého pesničkára 
Karla Plíhala v poviedke Jaroslava Minárika Nebesá číslo šesť (zborník poviedok súťaže 
Poviedka ´97), ktoré sa objavujú prvý raz ako motto, druhý raz sa vynárajú o 9 strán ďalej, 
aby napokon „klenutým oblúkom“ záverečne rámcovali celý text poviedky:

Je stejnej pohled na dvojice / Namačkané u Trojice / Jen vzpomínek je mnohem více / A příjemně / Bolí
	 Karel Pl. z O.

245	Z a jeden z prejavov tejto skutočnosti možno napr. považovať aj českú jazykovú podobu úvodných 
slov zo slovenského divadelného predstavenia Esencia divokej ženy (Štúdio L+S, 2008) – Vítejte v našem 
cirkusu!
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„Vyklepať strechu?“ opýtal sa neveriacky. Škrtil v ruke slúchadlo a ruka sa mu triasla, akoby bol triezvy… 
(s. 137),

...on ju držal za ruku, ona sa mu pozerala do očí so zamilovanou odovzdanosťou – ešte si vedel spomenúť 
na ten pohľad – a pri vystupovaní sa pobozkali, nič viac.
Já nejsem svatej, ani ty nejsi svatá, / ale jablka z ráje bejvala jedovatá, / jenže hezky jsi hřála, když mi 
někdy bylo zima, / jó, dvě spálený srdce – Nagasaki, Hirošima
	 Karel Pl. z O.
Nadránom spísal ďalšie... (s. 146),

„Dobre,“ povedal nakoniec. „Vyklepte aj tú strechu.“
Berounka plyne jak plynula / kdysi král usínal na Karlštejně / Berounka plyne jak plynula / kdysi král 
usínal na Karlštejně / Berounka plyne jak plynula / V hospodě hrajou se písničky z minula / A tebe miluju 
stejně – A tebe miluju stejně
	 Karel Pl. z O.

* Opakovane (vyjadrujúc túžby hrdinky, kontrastne k atmosfére naznačeného príbe-
hu) sa text českej piesne vynára v próze Milky Zimkovej Sojka (Pásla kone na betóne, 
1980). Okrem piesne hrdinka cituje v češtine aj prekladové pasáže filmového dialógu:

Apa, keď nemajú vypité, to jak keby boli načisto druhý človek.
Lásko, lásko, kde máš tajnou skrýš... Lásko, lásko, proč nepřicházíš...?! (s. 43)
Dajte pozor, pani doktorka, bo sa mi zdá, že za vami stojí dajaký chlap...! Verabože. Tak sa mi zdalo.
...a budem šeptat potají, o tom, co holky šeptají... Lásko, lásko, kde máš tajnou skrýš, lásko, lásko, proč 
nepřicházíš...?! (s. 44)
Ukážem vám jednu srandu, pani doktorka. Keď mi je smutno, pozatváram okná aj dvere, dačo si oblečiem 
a bavím divadlo. Nie načisto divadlo.
Možno to nie je vôbec divadlo. Ale z toho sa nestrieľa. Napríklad vtedy: Žofri, já byla blázen. Tolik nocí 
prospat, a nevědet, kdo jsi.
Vem mne sebou, miláčku sladkej... Půjdu s tebou i na kraj světa, lásko...
Lásko, lásko, kde máš tajnou skrýš. Lásko, lásko, proč nepřicházíš... 
Ako ste vošli dnuká, apo?
Šak dvere boli zamknuté (S, s. 46).

* V  „prvom slovenskom internetovom bestselleri“, Polnočnom denníku Maxima E. 
Matkina (v knižnej podobe 2002, preklad do češtiny 2003), sa české fragmenty (frazémy, 
citáty pôvodných a do češtiny preložených textov, čeština českých postáv) objavujú na 
rozličných miestach, pričom intertextuálne vzťahy k textovým zdrojom v češtine pred-
stavujú aj komentované aktuálne výseky „intelektuálneho priestoru“ postavy v dotyku 
s dejovou líniou:

Odkedy ženy rezignovali na roztomilé heslo: „Seď si, panenko, v koutě, budeš-li hodná, najdou tě“ a samy 
sú aktívne, rozšírili aj vzťahové zákonitosti svoju platnosť na obe pohlavia? (PD, s. 85).
Ráno sa u mňa zastavila moja bývalá a doniesla mi knihu Manželství je mrtvé, ať žije manželství!. 
Nevedel som, či sa mám tešiť, že sa snaží normálne komunikovať, alebo mám mať obavy, na čo sa to 
môže zase zvrhnúť. Bol som trochu v rozpakoch aj z toho, že som fakt netušil, či ma tá kniha má poučiť 
v otázke minulosti, či má pomenovať neveselú súčasnosť, alebo nejako súvisí s mojou nepredvídateľnou 
budúcnosťou. Čítal som si to a zároveň premýšľal, ktorá veta má byť to posolstvo môjmu životu, na 
ktorej strane bude napísané, čo robím zle. Žeby to bolo toto? „V psychoterapeutické praxi se stále znovu 
potvrzuje, že čím je lidská osobnost složitější, tím více tápe v sexuálním životě.“ Alebo toto? „Právě 
sexualita člověku umožňuje, aby poznal svůj osobní, kolektivní a archetypický stín….“ Alebo nebodaj toto? 
„Jenomže manželství funguje jen tehdy, když si člověk nechá líbit to, co by si jinak líbit nenechal!…“  
(PD, s. 135 – 136).
Nechcelo sa mi už odpovedať vlastnými slovami, keď som sa práve dozvedel, že moje slová na celej 
čiare zlyhali. Obyčajne mi v takejto chvíli príde vhod niečo, čo práve čítam. Okamžite som si spomenul 
na myšlienku, ktorá bola o tom istom, len ju napísala Erica Jongová v biografii Henryho Millera Démon 
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zblízka: „Jaký to paradox psaní: Za slova se neschováš. Co a kdo jsi, vysvítá z každé stránky – ať už 
předstíráš objektivitu, nebo ne. Svlékneš se až do nejvlastnějšího já. Proto je neporozumění něčímu 
psanému výtvoru tak bolestné. Jde o neporozumění něčímu já.“
Radšej som mlčal.
Dáš si čaj? – spýtala sa Sante po chvíli (PD, s. 116).

* Využitie českého prekladu pôvodne inojazyčných textov (uplatňované aj v iných sfé-
rach, napr. v odbornej literatúre, porov. kap. 1.4.), viac či menej plynulo inkorporova-
ných do rozprávania alebo paratextovo vyčlenených ako motto, stretávame u viacerých 
autorov. Úryvky poviedok Vladimíra Ballu a Michala Habaja z už spomínaného zborníka 
Poviedka ´97 možno brať aj ako doklad „koncentrácie“ sledovaného javu u  rozličných 
autorov v jednej publikácii súčasnej slovenskej prózy: 

Keby potom žena šla po ulici, po slnečnej strane, pridal by sa k svorke nedočkavých psov vetriacich 
ženinu zreteľnú žiadostivosť, priplichtil by sa aj k zdiveným kocúrom, potil by ľudský pot a snažil sa 
vytušiť, ako vlhnú jej tajné miesta, brány k hrozným krvavým orgánom vnútri („pohlaví je špatná 
psychická idea, zrozená z ducha zahnívání...“ – A. Artaud).
„Nie, prestaň. Toto... toto nepôjde.““Prečo?“ „Lebo sa mi zdá, že ma pozoruješ. Pozoruješ ma pri tom. 
Analyzuješ ma.“ (Vladimír Balla: Koniec leta. Deratizácia).

Ty přece, Dafné, znáš tu starou romanci ve stínu smokvoňů, pod bílým vavřínem, kde stříbro oliv sní 
v zamženém listí svém tu píseň milostnou, vždy počínající. 
Gérard de Nerval: Chiméry
I. Do školy prichádza už na svitaní, odomkne si, v zborovni zavesí na vešiak kabát alebo sako, podľa 
ročnej doby, zapáli si cigaretu.... (Michal Habaj: Z.Á.H.R.A.D.N.Í.K.).

České citátové fragmenty toho či onoho typu v zapojení do slovenského literárneho 
textu (a je ich v slovenskej literatúre skutočne nemálo) tak vystupujú ako literárny pre-
jav kontaktu s českým (pôvodným či prekladovým) kultúrnym kontextom.

* Iný, špecifický doklad česko-slovenských vzťahov (resp. doklad špecifických dobo-
vých vzťahov v širšom česko-slovenskom kontexte) možno nájsť v próze Martina Bútoru 
Skok a kuk (1990). V celku diela sa citátová čeština rozličného druhu vynára na viacerých 
miestach (v citáte z Havlíčka-Borovského, v citátoch z diel preložených do češtiny), na 
jednom z nich však ide o zapojenie českého textu „slovenského pôvodu“ – Bútora cituje 
úryvok (niekoľko úryvkov) z článku Zory Jesenskej o útoku polície na študentov oslavu-
júcich v januári 1969 hokejové víťazstvo nad sovietskym mužstvom. Článok vyšiel v češ-
tine (v Čechách), pretože na Slovensku už nemohol byť publikovaný.246 

...a nebolo ťažké vytušiť, že takáto veľká a pritom nevinná príležitosť na takúto veľkú a pritom verejnú 
oslavu sa hneď tak skoro nenájde...
---- pravda, príležitosť nielen na oslavu, ale aj na „první rázné vystoupení policie Slovenské socialistické 
republiky“, ako nazvala svoju správu o tejto udalosti istá dôstojná slovenská dáma, dedička významného 
slovenského rodu, nositeľka mena, ktoré bolo ozdobou slovenskej kultúry, a hlavne sama známa 
prekladateľka a publicistka; nemohla však už o tom písať do slovenských novín, lebo také noviny, čo by 
jej to uverejnili, tu už nevychádzali, a tak sme o tom mohli čítať iba v českom týždenníku, na ktorý žiaľ, 
slovenská pošta zanevrela a odrazu chýbal v stánkoch, „najednou se za mnou ozval křik“, písala Zora 
Jesenská v Listoch, a bol to zvláštny pocit čítať české riadky od autorky, ktorá predtým v Kultúrnom živote 
celé roky naprávala Slovákom jazyk, učila ich kultúre slova, „zjistila jsem, že stojím uprostřed panicky 
se řítícího zástupu, odtržená od svých společníků. Lidé do mne vráželi jak šílení a unášeli mě s sebou. 
Pomyslela jsem si: kdyby tak teď někoho srazili na zem, mohli by ho i k smrti ušlapat. V tom okamžiku 

246	A nalogického javu z neskoršieho času osemdesiatych rokov, no v opačnom smere, som sa dotkla 
v kap. 1.4. – v českom texte P. Hudličku možno nájsť slovenský citát z diela E. Syřišťovej, ktoré vyšlo na 
Slovensku, keď z politických dôvodov nemohlo vyjsť v Čechách.
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mě srazili na zem...“ – ľudia utekali, pretože sa blížili oni, blížili sa oni ako takí, ibaže v jednom zo svojich 
vydaní, zo svojich prevtelení, zo svojich podôb ---- (SK, s. 63 – 64).

Do sledovaného javu – využitia česko-slovenskej viacjazyčnosti v literárnom diele – sa 
tak okrem iného sprostredkovane premietajú aj spoločensko-politickým vývinom pod-
mienené osobitosti česko-slovenskej koexistencie týkajúce sa publikačných možností 
konkrétneho času v jednom aj druhom prostredí.

* Na záver sa ešte – vo vzťahu k citáciám z pôvodných českých diel – pristavím pri 
intertextuálnom prepojení k  všeobecne známemu textu, k  Máju Karla Hynka Máchu, 
objavujúcemu sa u rozličných autorov. Kým v Slove o  Iljovi Muromcovi P. Vilikovského 
(Eskalácia citu, 1989) ide o apelatívne (pričlenené, v podstate nemodifikované) využitie 
máchovského záveru, vo Vlastnom Hororskope (1991) I. Kadlečíka sa objavuje dobovo 
motivovaná modifikácia známeho textu. Popri próze možno prepojenie k Máju nájsť aj 
v poézii M. Válka.

„Iľja,“ počul hlas, „teda takto? Tu? Iľja, ty? A prečo?“ Videl chrbát, ťažký a zohnutý, bezmocné hrubé 
ruky; slová, náhle zaplašené z pamäti, nahradil pískaním, neprerušil melódiu. Iný hlas, hrmotný, priamo 
pred ním, priamo pred ním, pritlmený rukávom, povedal nesúvisle: „Bývalo, pred zotmením, matka 
s vedierkom mlieka...“
Dixit Ernest Hemingway: „Všetci zlí spisovatelia sú zamilovaní do epiky.“
„Iľja,“ hlas, „ty, kto teda vlastne? Iľja! Hynku! Viléme! Jarmilo!“ (SIM, s. 120 – 121).

A vonku vyčíňa sviatok práce. (...) Človeka stvoril sviatok, zapríčinila ho nedeľa povznášajúca. Nech žije 
1. máj. Injekciou oblbnutý ani nechápem, ako môže žiť Prvý máj. Nech žije človek! (...) 
Idem domov. Klimatizovaný rýchlik do Pukanca, kde žijem v exile, mešká presne dvadsaťštyri hodín. 
Nadržanej Lilei posielam telegram: Čakaj ma, prídem včera.
Bol prvý máj. Hrdliččin zval ku lásce hlas. Jarmilo! Miloši! Štěpáne! Viléme! (VH, s. 117).

„Máchovský záver“, tentoraz z  iného, povedzme menej známeho Máchovho diela 
(Doslov ke Křivokladu, Epilog), vetu Těší mne velice, jestli čtenářové moji ještě něco oče-
kávají, – já jsem hotov247, využil Tomáš Horváth vo svojej ako celok po česky napísanej 
poviedke Nulla Nomina (Zverstvo, 2000). Horváthov text predstavuje z hľadiska intertex-
tuality pozoruhodné dielko písané archaizujúcou češtinou, kde sa (ako na to napokon 
upozorňovali aj recenzenti a iní autori ohlasov) v texte skrývajú alúzie aj nesignalizované 
citáty z diel českých autorov („anonymne“ je umiestnený aj citát z Máchu v závere).248 
Táto do krajnosti dovedená kódová hra (poviedka je zaradená do súboru autorových 
slovenských textov, podobne ako poviedka Niekoľko náhodných konfigurácií z  rovno-
mennej knihy z r. 1997, písaná tiež v češtine, avšak diametrálne odlišného charakteru) 
predstavuje krajný bod spektra možného využitia češtiny v  súčasnej slovenskej próze 
v opore o poznanie, „zažitosť“ českého kultúrneho (v tom aj literárneho) priestoru.

247	 Vypůjčit si tento citát namísto závěrečného slova je nanejvýš svůdné..., hovorí v úplne inej súvislos-
ti, totiž použijúc ho sama vo svojej monografii Ke komu mluví autor Alena Jedličková (1992, s. 120).
248 	Tak o tom napr. napríklad M. Petříček v texte Na spiknutí spiknutím neboli únikové vědění (Dublety, 
2002, s. 198): Příběh Nulla nomina je, jak to říká výstižný český idiom, cento jak vyšité: je tu čeština 
připomínajíci Březinu a citující dekadenty, k nimž odkazuje nejen bizarní pravopis, nýbrž i jedno z jejich 
erbovních slov (imaginární), je tu Mácha i tomismus, Nietzsche i knížky lidového čtení, Ladislav Klíma, 
poetismus a Kundera se svou Taminou jakož i  se suverenitou autora – směšného režiséra a hybatele 
smyšlených dějů. Pravdivý je tu vskutku snad jenom ten Dracula. To všechno, jak řečeno, by mohla být 
jenom velmi důsledná hra. Možná to také jenom taková hra je. Ale právě tak by bylo myslitelné, že je to 
komplikovaná, přísně vědecká reflexe „vědění“.
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V úvode tejto kapitoly pri Benjamínovi Škrekovi (aj pri listoch Mareka Vadasa, pri od-
kaze k prózam Tomáša Horvátha) sa už vynorila „českoslovenčina“ ako zmiešaný komu-
nikačný kód, využitý primárne na charakteristiku jednotlivých postáv. Literatúra v tomto 
smere, napr. v  prózach Milky Zimkovej, zachytila a  uchováva štylizáciu česko-sloven-
ského či slovensko-českého jazykového javu, na ktorého prejavy v  živej rečovej praxi 
sa výskumná lingvistická pozornosť zamerala podstatne neskôr. Akokoľvek nemožno 
stotožňovať literárne stvárnenie s „realitou“, v prózach niektorých slovenských autorov 
sa českoslovenčina objavuje pri istých typoch postáv ako typický prejav jazykového kon-
taktu v prostrediach, ktoré reálne mali či majú zvýšenú potenciu zmiešané idiolekty pro-
dukovať. Tak u M. Zimkovej vystupuje českoslovenčina východoslovenských robotníkov 
pracujúcich v ostravskom prostredí, u B. Škreka a V. Klimáčka vojenská českoslovenčina 
ako typický produkt armádneho spolužitia, u D. Mitanu a M. Vadasa českoslovenčina 
(reálne či fiktívne) odkazuje k vysokoškolskému prostrediu. 

* V poviedke Milky Zimkovej Clivota (Pásla kone na betóne, 1980) prichádza na zákla-
de inzerátu k hrdinke v zastúpení za nápadníka „Jožka zo Stropkova“ kamarát, ktorý rov-
nako ako on pracuje v Ostrave. Jeho rečový prejav, ktorého bázu by sme podobne ako 
v prípade iných Zimkovej východoslovenských postáv mohli situovať niekam do polohy 
východoslovenského subštandardu (nesystematická prítomnosť viacerých typických ná-
rečových prvkov, porov. napr. Sokolová – Slančová, 1994), obsahuje mnohé české le-
xikálne prvky rozličného charakteru – nielen zo sféry reálií, pri ktorých sa opisované 
zážitky spájajú s ostravským prostredím (sňatek, huť), ale aj inú bežnú lexiku „vplietanú“ 
do slovenskej bázy (doopravdy, pak, ať, takový, lhal, druzí, barokovou vesnici), pričom 
„československosť“ sa objavuje aj na úrovni slova, v hláskových či morfologických modi-
fikáciách tým alebo oným smerom (uklizačka, najdriv): 

– Vy ste odišli, a ja som vošiel, slečna. – Stál na chodbe. V bielej košeli a v nejakých tmavých nohaviciach. 
– Prišiel som trochu včaššie, ako chodí vlak, slečna. Ten byt máte doopravdy malý. Už som ho obkukal. 
Dakedy sme mali doma takú komoru jak toto všetko dovedna. No, čo zrobíš. Svet zmodernizovaný. A čo 
zmôžeš, nič nezmôžeš. Myslíte, že ja neznám. Šak robím v Ostrave. Ta vidím, jak to všecko beží. Vy sa tak 
na mňa kukate, ako keby ste sa hnevali, slečna.
(...)
– Čo by som sa hnevala. Len sa najedzte.
– Hej, šak sa najem. Prečo by som sa nenajedol. Aj vypijem si. Smutno mi je. Ja som tiež sám, slečna. Mal 
som mať sňatek. Uklizačka z  dolní huti. Odišiel som na dovolenku na dva týždne, brat muroval, a ona sa 
mi za ten čas skurvila s jedným Karvinčákom. No život je už takový.
Sklonil hlavu. Zrejme sa zahanbil, keď si uvedomil, že mu po tvári tečú slzy.
– Poviem vám, slečna, jedno; take fajne vino som ešte nepil, – povedal zrazu až neprimerane veselo. 
– To viete, my vodku, rum, pivo. Jak medzi chlapmi. Najdriv jedno pivo, pak vodku, potom pivo, a už to 
máte. Raz obrátim ja, raz Jožko zo Stropkova, a na slobodáreň ideme také, pani moja zlatá, jak keby 

4.5.	 Ja som tiež sám, slečna. Mal som mať sňatek. 
Uklizačka z dolní huti… 

„Českoslovenčina“ v literárnom diele249 

249	 2005
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vás zmaľoval. Prisámvačku. Ani farby nám netreba. Nie každý večer. To by som lhal. Raz do týždňa, 
najčastejšie v piatok. Druzí z party idú domov, a my s Jožkom neideme. Niežeby sme nemali dom. Každý 
človek má dom. Ale nemáme ženu. Druzí chodia domov ku ženám a my s Jožkom na slobodárni pijeme. 
Jak duhy. Vedúci sa doznal, že som váš krajan, ať vás od neho pozdravím, keď pôjdem tu, a že on pak za 
vami príde. On je rozvedený, bo mu žena mykla s dajakym Poľakom. S Jožkom zo Stropkova sme minulú 
nedeľu napísali toto písmo, čo vám prišlo. No to, aby ste na mňa čakali. Pak nám to Jirka Jirouš, zväzácky 
vedúci, na stroji napsal. Tak je to, pani či slečna. Verabože, myslel som, že ste dakus krajšia. S Jožkom 
zo Stropkova sme naschvál určili čas na jedenástu. Ja na stanici už od piatej, šak viete. Jožko povedal: 
„Franto, na ženské musíš ísť zostra. Keď určíš na jedenástu, pak ta už v nočnú hodinu domov nepošle. No, 
stoprocent, zochabí ta pri sebe.“ Nemyslite si, pani, že som dajaký taký. Ja môžem mať ženských, kolik 
chcem. Ruku na to, že aj majstrová by so mnou šla.
(...)
– To nič. Iste si niekoho nájdete. No teraz už je dosť hodín. Mali by ste ísť. Čo s vami?
Naozaj sa na neho nehnevala.
– Máte pravdu, slečna. Už je toľko hodín, že ani neviem, koľko. Keď sa tak na vás dívam, slečna, neni ste 
vy taká špatná, jak ste sa mi spočiatku zdali. Môžem vedúcemu smelo povedať, že ste neni špatná holka. 
(...) Pamätám sa, ako keby to teraz bylo, bol som s mojím dedom na jarmoku v Bardejove. Kravu kupovať. 
Malina sa nám zdula od včasného trebiču, tak ju zaklali a mäso rozobrali takoj tam u nás vo valale. (...) 
Tak ako keby to včera bolo. Pak založili jéerdé, a ja som odišiel na Ostravsko. To viete, pani. Niekedy je mi 
teskno za naši barokovou vesnici, ale život je už takový. Nemal by som piť, ja viem. Ale čo môžeš, roboty 
veľa, ženských málo. Vy by ste za mňa aj šla, ja to vidím. Ale nezlobte sa, slečna, ja vám poviem z mosta 
doprosta, ja by som vás nechcel.
(...)
Ale jedno v tejto chvíli vedela celkom iste“ Človek je sám pre nedostatok energie. Nevie presne akej. No 
určite je to energia. Rozhodne nie tá, čo premení valal na barokovou vesnici, ale je to nejaký druh sily. 
(PKB, s. 55 – 57).

Špecifiká idiolektu tejto postavy sa odrážajú od pozadia spisovného prejavu hrdinky 
a reči rezprávača.

* Kým českoslovenčina u Milky Zimkovej nesie črty východoslovenských nárečí v kom-
binácii s ostravskou češtinou, u Benjamína Škreka sa v poviedke Spomínala (2002) obja-
vuje českoslovenčina, ktorá má tiež slovenskú nárečovú zložku, tentoraz západosloven-
ského pôvodu. Rečový prejav postavy Stalina – Šándora Biháriho, špecifická osobnostne 
determinovaná rečová miešanina, ktorá predstavuje jeho zotrvačný idiolekt (poviedka 
„v spomínaní“ zahŕňa dlhý časový úsek, v ktorom sa vylupuje tragédia osudov hrdinov), 
kontrastuje popri slovenčine rozprávača a  slovenčine ženských postáv ešte s češtinou 
českého čatára Soudila:

Konečne čvachtanie na priedomí, Hari sa trhá z reťaze, konečne vchodové dvere, klop, klop, klop.  
— Pochválen buď pán Ježiš Kristus, tetička, až pochválen!  
Mama sa strhne, rozkašle, posadí, otočí hlavu, žmúri slabé oči na príchodzích.  
— Rotmistr Bihári plus jeden! Že oné. Až hen múžu vstoupit?  
— Ale sused! Naveky amen! Skoro som ťa nepoznala!  
— Už to neni ten zarýpanej malej kluku s holú cikulu, práda? Hen oné, že dáš si trenky, vyrežem ta, a já 
fujá do chléva, pamatujete sa? A toto je četaš Soudil! Až Soudil. Pozval sem ho k nám že na hody!  
— Václav Soudil, — podá vojak mame ruku. — Pochválen buď pan Ježíš Kristus.  
— Pochválen, — povie mama a vykašle sa. — Naveky amen.  
— Dobre zdravíme, oné, pekne zdravíme, práda? Né že čest práce, ale jako ste ma to kluku naučili. Vašku 
to nigdo učit nemusí, teho vychovali sestričky, hen, že sestričky. Velice si vystál. Až vystál. V tem domove. 
Aj fotku má.  
— To si u vás cením, mládenci. Ľudia sa začínajú odvracať od viery. Jedni zo strachu, druhí pre kariéru... 
Štefina! — skríkne počas záchvatu.  
Rýchlo k nim podíde. Celá horí. Pozerá sa do zeme.  
— Serus, Štefka. To si ale oné, pšekvapená, že rotmistr, práda? — otrčí Stalin ľavú výložku. — A pšed 
mesícem iba mistr. Co to žíkám! Oné. Že rotný.  
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— Stoličky! — zavrčí mama.  
— Vašku sa ináč píše oné, hen že četaš Soudil, — predstaví Stalin vojaka. — Narodil sa na Moravie, ale to 
je pšesne jako Čech. Tak todle je Štefka von, až von. Ten Vašku, co sem ti o nem psal, práda. Dostala si to! 
Co koukáš, až koukáš? Nedostala si to?  
— Dostala, — sklopí oči a natiahne ruku. — Štefánia...
— Václav Soudil. Velice mě těší. (S). 
 
To, že nehovorí po slovensky, Bihári v úvode poviedky aj tematizuje – a hoci si všetky 

špecifiká svojho prejavu zrejme nie je vstave uvedomovať, zložka „velícího jazyka“ vplie-
tajúca sa doň lexikálne, morfologicky a zrejme aj fonicky (vedome či podvedome) uňho 
implicitne funguje na demonštráciu vyššieho osobného statusu v porovnaní s minulos-
ťou, so situáciou, z ktorej vyšiel. „Zvládnutie“, osvojenie a predvádzanie iného ako vý-
chodiskového „domáceho“ kódu je mu niečím, v čom sa ukazuje (v konečnom dôsledku 
tragikomicky) zmenená osobná – vo vlastných očiach vyššia – spoločenská váha.

 
(…) Mám pokračovat? Nebojte sa! Že sprostý Móre, práda? Od šestýho októbra rotmistr a devátého na 
rok kvetna možno oné, že nadrotmistr! To su už tri, až tri hvezdičky, plné pleco! Dáš si trenky? A já fujá! 
Pamatujete sa? Keby vám delala čeština potíže, jenom oné, žeknete. Ždycky mi to chvíli trvá, než sa 
preorientuju z velícího jazyka. Reku oné. Že či by ste zajtra nepustili Štefku na muziku (S).

* Vojenskú českoslovenčinu, nie v zmysle jazykovo hybridných vojenských výrazov ale-
bo idiolektu česko-slovenského vojaka z povolania, ale (konkrétnou komunikáciou pod-
mienený) rečový prejav zmiešanej česko-slovenskej skupiny radových vojačikov v snovo 
hravej (nielen) vlakovej historke uplatnil v poviedke Federálna balada Viliam Klimáček 
(Ďalekohladenie, 1991). V tomto prípade nejde ako u Škreka o stvárnenie (viac či menej 
dočasne) sformovanej podoby idiolektu, ktorý si postava „vynáša“ aj za hranice prostre-
dia jeho zrodu, ale skôr o  situačné jazykové hry a prispôsobovanie sa komunikačným 
partnerom. „Zmätenie jazykov“ sprostredkúva súzvučne naladenému čitateľovi špecific-
ký pocit družnosti, lyriky a istej „predstihovej“ nostalgie vyplývajúcej z vedomia dočas-
nosti tohto spoločenstva („zapomeňeš...“). :

...Vzduch bol však ešte silný, že začal rozleptávať ľudskú reč. Slovesá sa tak poohýbali, že sa temer nedali 
použiť. Vety sa vzápätí po vyslovení rozmrvili na tvaroh a v ústach bolo sucho.
Zmätenie jazykov však neprekvapilo jednotku na kopci. Tu 24 hodín denne nič nebolo isté. Každý bol 
pripravený na všetko. Vždy a stále. Pre náhle zotmenie vyhlásili nácvik večierky a vojaci šli do ubikácii 
predstierať. Opačovali jazyk.

...Teda:
– Bola raz jedna krčma a v tej krčme...
– Pomalu! Nemel tolik, – dožaduje sa Přemysl.
– Budem překládat. Bola raz jedna hospoda a v tej krčme sedelo 12 lidi: 7 Slovákov, 5 Čechov, z toho 12 
vojákov.
– Vojaci, ste tu všetci Slováci? Jo!
– To je starej...
– Ale jarej. Igen. A títo vojaci popíjali pivo a souťažili. Souťažili „O NAJNEHORÁZNEJŠIU HISTORKU“. 
Vyhrala táto:

„NAJNEHORÁZNEJŠIA HISTORKA“:

Bola raz jedna čata, 12 ľudí, také väčšie družstvo, čatička. 7 bolo zo Slovenska a 5 bolo z Česka. Jedného 
dňa ich všetkých odvelili na nejaké školenie. Nasadli v Brne do osobného vlaku smerom na Ostravu, 
s vakmi, vešiakmi a kanadami, na sebe vychádzkový kroj a v papierovom vreci mladý niesol proviant: 
12 lančmítov, chlieb a Tatranky. Nastúpili do vlaku, no do Ostravy nikdy nedošli, hoci ich chodili celý 
dubeň vyzerať na stanicu a až do kvetňa prečesávali okolie pozdĺž trate. Kúmali, kdeže sa podeli, no nič 
nevykúmali. (...) (FB, s. 67).



4.
 S

lo
v

en
či

n
a

 a
 č

eš
ti

n
a

 v
 l

it
er

á
r

n
o

m
 s

po
lu

ži
tí

266

– Slavíci tlukou, – vzdychol Přemysl.
– Čo?
– Tam venku. Krásně.
– Á, škrivánok tlčie.
– Snad slavík?! – búri Přemysl.
– Poslyš, Priemysel, ňech ma, ja sám. Teda:

Jediným ohňom vo vagóne mohol byť uhlík z cigarety prievodkyne, která mala tehdy službu a práve kúrila 
na chodbičke. Stopa! Nastal riadny fofor. Dávno bolo po žniach a polia boli holé, ľahko všetko prekutali, 
aj opustené stavenia. Záhadné zmizenie. (FB, s. 68).
(…)
– A jak si tam voni žili, to jak tam to kladivo?
– Voni spolu? Dobre, lebo museli.
– Furt sa vyťahovať, je krásota, je ľúbota, klal by si sa s pepíkmi pre slovo, no jak si na vojne, zmaže sa to.
– V tuneli sa všetci chyťá za ruky.
– Pak sa ťahá biely kapesník.
– Máme se radi, jen když ide o papuli.
– Zvracení ve dvou, lépe sa to táhne.
– Jen počkaj na civil, zapomeňeš chytro.
– Ale niečo zvostane, snáď, ňe?
Cvíľu ticho.
– Dobrú noc, hochovia.
– Škrivánok tlčie, – otočil sa Priemysel. (FB, s. 71 – 72).

* O  poznanie tvrdšie cielene vyznieva využitie českoslovenčiny v  politickej fraške 
Slovenský poker (1993), kde v karikatúrnej podobe prináša Dušan Mitana obraz rodin-
no-nájomníckej skupinky Slovákov ako priemet nacionálne a „štátoprávne“ vyhrotenej, 
názorovo diferencovanej situácie v 90. rokoch 20. storočia na Slovensku. Na scénu vstu-
puje aj postava Dcéry, podľa predstáv rodiny študujúca v Prahe (postupne sa však ukáže, 
že sa v P rahe zaoberá čímsi iným) – v  jej replikách vystupuje  hyperbolicky stvárnená 
českoslovenčina s rozličnými možnými prejavmi hyperkorektnosti, ktoré sa typovo môžu 
spájať s predstavou rečového prejavu Slováka pokúšajúceho sa bez rozvinutia patričnej 
kompetencie hovoriť po česky (teď jsi řekl zatraceně spřepadenou přavdu). „Tlak“ či 
„ťah“ českých prvkov v  jej reči čiastočne sťahuje do polohy takéhoto prejavu aj ostat-
né postavy – oproti vzájomnému ovplyvňovaniu navodenému slovenskosťou a českos-
ťou dialogických partnerov, ako ho vidno, pravda v úplne inom type textu, u Klimáčka, 
Mitana aj toto ovplyvňovanie využíva ako prvok frašky, najmä keď miestami do češtiny/
českoslovenčiny vkĺzava aj „antifederalisticky“ naladená postava Nájomníčky (na istom 
mieste Dcéra vraví: Klidně múžete mluvit rodnou řečí).

DCÉRA: Teraz, keď budeme konečne emancipovaní, musíme spojiť všetky zdravé sily, aby jsme se dústojne 
zhostili toho, čo nás čeká za rohem dějin.
JANKO: Sestra, nezdá sa ti, že mesiac je pomerne nehostinnou krajinou? V chládku sto stupňov nad nulou, 
na slnku sto stupňov pod nulou a vzduch nikde. Ako tam dýchajú?
DCÉRA: Na detaily si už nepamatuji. Dáme si partičku slovenského pokru?
(...)
DCÉRA: Dosť bolo rečí, ideme na věc.
DCÉRA: Ako hovoríš, ja nešvindľujem. Jedem na věc?
(...)
JANKO: Anička, sestra milá, ty si robila v Prahe prostitútku? A my sme boli presvedčení, že študuješ na 
Karlovej univerzite.
DCÉRA: To se přece nevylučuje, brácho. (...)
JANKO: Oco, prosím ťa, oco, vyjadruj sa, ako sa patrí, lebo budem zlý. Sestra, oco chcel vyslať pozitívny 
signál, neuvedomil si však, že nebyl schopnej kompenzovať tvoje oprávnené finančné požadavky. Každé 
štúdium niečo stojí, rozumím.
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DCÉRA: Sakra, to máš přavdu, teď jsi řekl zatraceně spřepadenou přavdu. Všechno niečo stojí. Za všechno 
treba spropadene platiť.
NÁJOMNÍČKA: Ďalší federálny vred na tele nášho slovenského národa. Fuj, je mi do plaču.

* Na záver sa chcem pristaviť pri texte, ktorý sa od predchádzajúcich líši tým, že česko-
slovenčina, ktorá sa nám zo stránok kníh prihovára (a ktorá bola ako „českoslovenčina“ 
identifikovaná aj v ohlasoch), nie je autorská štylizácia jazykovej charakteristiky posta-
vy, ale záznam rozprávania, osobného prejavu Dominika Tatarku v špecifickom umelec-
ko-dokumentárnom texte Navrávačiek. Kniha Evy Štolbovej Navrávačky s  Dominikom 
Tatarkom vyšla v r. 2000 ako autentický prepis nahrávok rozhovorov z r. 1985 – v celku 
textu sa striedajú české otázky E. Štolbovej a Tatarkove rámcovo slovenské odpovede, 
pričom sa česko-slovenskosť komunikácie prejavuje aj „vzlínaním“ prvkov jedného jazyka 
do druhého. V niektorých častiach českosť komunikačnej partnerky, okolnosti rozhovoru 
(únava, vzrušenie) a  nepochybne aj sila osobného vzťahu modifikujú Tatarkov prejav 
do výrazne zmiešaných slovensko-českých podôb, aj napriek upozorneniam a prosbám, 
ktorými sa ho Štolbová miestami, aj po slovensky, usiluje rečovo usmerňovať (Po sloven-
sky hovor, prosím ťa! s. 277). Nejde pochopiteľne o bežný Tatarkov idiolekt, ale o špe-
cifickú podobu komunikačného kódu, ktorý pri nahrávaní v niektorých chvíľach vznikal 
– vydaním autentického prepisu sa táto komunikácia stala literárnym faktom. 

V  ukážke bez podrobnejšej interpretácie (ktorá, aj ak by sa v  mnohom pohybovala 
v  rovine hypotéz a  dohadov, stále ešte stojí zato) uvádzam niekoľko – celkovým cha-
rakterom, obsahom a jeho jazykovým stvárnením – svojrázne poetických viet, vyňatých 
z kontextu, a jeden súvislejší textový úsek v „navrávačkovskej českoslovenčine“:

Vtedy sa scházeli a tvořili jednu obec při horiacej vatre… (N, s. 207); …jeho ľudskú pieseň, navzdory 
všemu násilí, spievali mu vtáci, zvieratá a veci, pieseň smíšenější, ľudskejší, ľudskejší… (N, s. 160);
To bolo všetko tam, v Literárkach je to napsáno (N, s. 112); Takže to je moja predstava nového putování 
národů poznáváním (N, s. 112); Má dcera a môj syn chce se odlišovat ode mně, dokiaľ pociťuje mou 
přítomnost, která... ktorá ho trochu mýlí (N, s. 85); Aj ja som išiel do sveta a donášel jsem své lásce 
najkrajšie kvety (N, s. 53); Člověk se díval, samozrejme, tak jako básnik, na božiu oblohu a se potešil, 
když zahlédl cosi jako vránu (N, s. 58); Lebo dostavuje sa, miláčik môj, dostavuje sa náš pocit kozmického 
dorozumění, kozmického cítění (N, s. 71); Ty tam do toho hovoríš slová, ktoré sú akosi veľavýznamné, ale 
já bych zvolil slova konkrétní (N, s. 145); Kráčíme, povznášíme se stále k vyšším ideálům porozumenia, 
porozumenia a poézie (N, s. 279).
…No a na posledné zastávce sme vystoupili a šli spolu na jednu harmonickú… ako dvaja milenci. No a išli 
sme spolu do dubového lesa lesní stezkou, tam sme potkali jednu krásnu tú… Hneď spomeniem… Kora, 
ne abys tu brouzdala, ty musíš jít pěkně so mnou! Kora ma vyslechla a išla dál. Prešiel som dál, kilometr, 
zašla za nějaké kroví a já sem věděl: ty si, ty si jedna rafinovaná ženská. Zvrtla sa, vrátila se do té tůne, 
vybrouzdala se, byla celá zabrouzdaná a na nosánku nesla zelený kus žabořinců. Dohonila mne a dívala 
se na mně nevinně. Ja som ju vyhrešil: Kora, kto ťa bude kúpať! Ja ťa teda kúpať nebudem, neposlušná 
si atakďalej. Přijala to, veľmi prijala moje pokarhanie. No a prišli sme na jednu, na jednu zvláštnu lúku, 
rannú, vieš, lebo sme vstali o pátej alebo ještě dřív. Trávička, akú som dávno nevidel, bola zarosená. 
Zarosená trávička je pokrytá kapičkami rosy a svítí ako brilianty (N, s. 106).

Vydanie Navrávačiek, ktoré predstavuje vzhľadom na vedomú absenciu jazykovej 
apretácie podľa českej a slovenskej jazykovej normy či kodifikácie jedinečný edičný či-
n250 (porov. slová M. Šimkovej ako jazykovej redaktorky, Šimková, 2000; Šimková, 2003), 
ukazuje aj niektoré dodatočné špecifiká takéhoto typu publikácie, týkajúce sa prepisu. 

250	S amizdatové, exilové a časopisecké publikovanie, ktoré tomuto vydaniu predchádzalo (Fragment 
K, 1986, 1987; Petlice, 1987; Kolín: Index 1988; Slovenské pohľady 1989, 1990), jednak nezohľadňovalo 
vznikové súvislosti textu ako dialógu, jednak bol text, podávaný ako samostatná Tatarkova výpoveď, 
upravený do normovanej slovenčiny. 
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Ak nazeráme na daný text takpovediac z výskumných potrieb, ukazuje sa, že čitateľsky 
ústretový zápis, ktorý sa neodchyľuje od bežných pravopisných konvencií, nedáva v kaž-
dom prípade spoľahlivú oporu predstave zvukového znenia (a tým komplexnej analýze 
českosti/slovenskosti) niektorých javov. 

Problematika zápisu zvukovej realizácie písaných česko-slovenských a slovensko-čes-
kých hybridných textov má všeobecnejší charakter – typ prepisu českých prvkov v „slo-
vensko-českom kóde“ s využitím ponuky slovenskej sústavy grafém ako u B. Škreka mož-
no stretnúť aj v iných textoch a dotýka sa napr. aj bibličtiny v jej súčasnom literárnom 
využití, ktorému je venovaná ďalšia kapitola.251 

Literárne texty, v ktorých autori uplatnili na rozličný spôsob štylizované podoby česko-
slovenčiny, predstavujú z hľadiska nášho „jazykového“ pohľadu na literárne stvárnenie 
slovensko-českých jazykových vzťahov priestor na špecifické analýzy takto konštruova-
ných rečových kódov, aj v porovnaní s dosiaľ nie veľmi preskúmanou reálnou jazykovou 
praxou tohto typu. Pravda, nemenej dôležité je podrobnejšie objasňovať ich funkcie ako 
výrazových prostriedkov v tkanive toho čo iného literárneho diela. Na tomto mieste som 
sa len pokúsila evidovať a rámcovo naznačiť rozmanitosť stvárnenia prieniku slovenčiny 
a češtiny v reči postáv v literárnych textoch rozličného ladenia.

251 	V rozličných českých textových úsekoch využitých v konkrétnych literárnych dielach vystupuje aj 
istý typ „nezámernej“ českoslovenčiny, ktorý skôr ako z intencií autora budovať takúto rečovú charakte-
ristiku postáv vyplýva z nedostatočnej českej jazykovej kompetencie (slovenské pravopisné a iné inter-
ferencie). Tak sa napr. u Jána Johanidesa v Najsmutnejšej oravskej balade (1988) v prehovoroch českých 
postáv žijúcich v slovenskom prostredí objavujú v zápise niektoré slovenské prvky, nemyslím si však, že 
by v týchto prípadoch šlo o autorský zámer – v úryvku „občas pritom poznamenajú: USA stratili osm-
nást miliónů zlata“ (s. 31) by korektne česky malo byť ztratily, osmnáct; inde sa zase uplatnilo slovenské 
rytmické krátenie: sklonili hlavy nad polievkou z „maggi kostek“ s pravými „domácimi nudlemi“ (s. 31) 
(v preklade do češtiny z r. 1989 E. Charous obidve pasáže opravil, resp. upravil: osmnást na osmnáct, 
USA stratili na Amerika ztratila, domácimi na domácími). 



269

„K dveřím nebe se měj...“ – tak vyzerá v kancionáli slovenských evanjelikov Zpěvník 
evanjelický... (1937) písaná podoba úryvku, ktorý som v prepise zachytávajúcom jeho 
zvukové znenie (resp. jedno z možných znení) v bibličtine vybrala do nadpisu tejto kapi-
toly, zameranej na niektoré aspekty fungovania (a doznievania) bibličtiny na Slovensku 
v 20. storočí. Do názvu sa pýtal jednak obsahovým smerovaním k sfére, ktorú bibličtina 
ako bohoslužobný jazyk slovenských evanjelikov „obsluhovala“, jednak jazykovou podo-
bou demonštrujúcou niektoré základné zvukové slovakizačné znaky, ktorými sa „bibličti-
nové znenie“ líši od česky vyzerajúcej písanej podoby (r miesto ř, mäkké ň v slove nebe, 
absencia jotácie v slove mej; ak by malo ísť o úplný bibličtinový fonetický prepis, zápis 
by obsahoval ešte podobu g dverím s asimiláciou predložky k). S istou poetickou licen-
ciou by sme v úvodných slovách pôsobivej večernej piesne, z ktorej tento verš pochádza 
(Zlatého slunce krásný beh / Již došel cíle svého), mohli nájsť aj alúziu k osudu bibličtiny, 
k jej „dokonanej historickej úlohe“ – keď s vyjdením Slovenského evanjelického spevníka 
(1992/1993) bol v slovenskom evanjelickom prostredí komplexne dokončený jazykový 
prechod od bibličtiny k  slovenčine a  uzavrela sa tým kapitola oficiálneho fungovania 
tohto špecifického jazykového fenoménu v slovenských (aj českých) jazykových dejinách. 
Zhodou okolností vydanie Slovenského evanjelického spevníka (pripravované dlhodobo 
a v rámci prirodzeného vývinu) padlo do času zániku spoločného česko-slovenského štá-
tu – a možno ho tak ako jednu zo zložiek priradiť k plošnému ústupu oficiálneho fungo-
vania češtiny v slovenskom prostredí. Ak možno v súčasnosti v slovenskej lingvistike po-
zorovať istú polemicky podfarbenú diskusiu o význame a dosahu používania češtiny na 
Slovensku vo vzťahu k jazykovému vedomiu nositeľov slovenského jazyka (porov. napr. 
príspevky J. Dolníka a  J. Doruľu v zborníku Slovensko-české vzťahy a súvislosti, 2000), 
predstavuje evanjelická kultúrna línia jedno z (v danom smere) relevantných prostredí. 
Aj bez akéhokoľvek poetizovania bibličtina, ktorá teda oficiálne (t. j. v žiadnej oficiálnej 
funkcii) neprešla do 21. storočia (no prišla v existujúcich historicko-kultúrno-jazykových 
súvislostiach takmer na jeho prah), zostáva pozoruhodným javom, v  rozličných vývino-
vých etapách aj v ešte nedávnom fungovaní lingvisticky napodiv nie príliš opísaným.

Vo vymedzení bibličtiny v  slovenskej lingvistike ani v  historickej, literárnovednej 
či širšej verejnosti ponúkanej encyklopedickej literatúre nepanuje absolútna zhoda. 
V najširšom chápaní vystupuje ako viac či menej slovakizovaná čeština opierajúca sa o ja-
zykovú normu Kralickej biblie zo 16. storočia, resp. používaná aj pred jej vydaním v slo-
venskom evanjelickom (podľa niektorých koncepcií dočasu aj v  katolíckom) prostredí 
– s postupným „vyšpecifikovaním“ jej funkcie na bohoslužobný jazyk slovenských evan-
jelikov. Rozdiely v  chápaní sa ukazujú v  tom, či sa pojem bibličtina (resp. často syno-
nymne používaná biblická čeština) vzťahuje na používanie češtiny v slovenskom evan-
jelickom náboženskom prostredí až od konca 16. storočia, od vydania Kralickej biblie 
1579 –– 1593 (Pauliny, 1983), či sa v nej vidí normalizovaný kultúrny variant češtiny na 

4.6. 	 K dverím ňebe se mej... 

Bibličtina na Slovensku v 20. storočí252

252 	2002
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Slovensku v tej podobe, v akej sa použila v Kralickej biblii (Krajčovič – Žigo, 1999), resp. 
či sa chápe širšie ako pojem pokrývajúci adaptovanú češtinu používanú slovenskými 
evanjelikmi v celom období od udomácnenia sa luterskej reformácie na Slovensku (tak 
napr. Doruľa 1993 – tam aj širší prehľad názorov; 1997 a i.). Vymedzovanie bibličtiny sa 
teda rámcovo diferencuje hlavne v dvoch smeroch – na báze časového faktora (v zmysle 
postulovania či nepostulovania zhody jej „vznikového bodu“ s vydaním Kralickej biblie) 
a na báze jej charakteristík (otázka miery zhody s kralickou normou resp. miery slovaki-
zácie). V prácach rozličného typu možno stretnúť označenie bibličtina aj vo vzťahu k ne-
náboženským rámcovo po česky písaným textom v evanjelickom prostredí. 

Vo fungovaní a vymedzení bibličtiny hrá špecifickú úlohu aj písaná či ústna realizá-
cia textu. Rozličné kultúrno-historické peripetie (predovšetkým protireformačný tlak) 
viedli slovenských evanjelikov k  vedomiu o  potrebe pevnejšieho spojenia s  českými 
protestantmi – s tým súviseli vlny v miere pridŕžania sa normy klasickej kultúrnej češti-
ny, prejavujúce sa ako tendencia túto normu dodržiavať najmä v tlačených textoch. Pri 
takto normalizovaných textoch možno pozorovať (resp. vystopovať) rozdiely medzi písa-
nou a zvukovou podobou v smere k výraznejšej slovakizácii hovoreného či spievaného 
prejavu. Pri rukopisných, jazykovo neapretovaných, resp. niekde (v zhode s autorskou 
koncepciou) aj pri vydaných textoch sa slovakizácia prejavuje aj na písme. Slovenská 
Encyklopédia jazykovedy samostatné heslo bibličtina nespracúva, biblická čeština sa 
spomína v prehľade vývinu spisovnej slovenčiny v mladšej etape predspisovného obdo-
bia ako oficiálna – biblická (podľa Kralickej biblie) podoba kultúrnej češtiny 16. storočia 
(stanovená rozhodnutím evanjelických synod zo začiatku 17. storočia za sakrálny a úrad-
ný jazyk) v protiklade k neoficiálnej, slovakizovanej češtine (1993, s. 30). Slovenské vše-
obecné encyklopédie uvádzajú slovakizovanosť ako dôležitú vlastnosť bibličtiny: biblič-
tina – slovakizovaná podoba češtiny Kralickej biblie používaná slovenskými evanjelikmi 
od konca 16. st. ako literárny a do konca 60. rokov 20. storočia ako bohoslužobný jazyk 
(Encyklopaedia Beliana. Malá slovenská encyklopédia, 1993, s. 84; podobne Malá slo-
venská encyklopédia, 1987, s. 46; Školský lexikón, 1992). Encyklopaedia Beliana v širšej 
verzii (Slovenská všeobecná encyklopédia v 12 zväzkoch) v II. zväzku (2001, s. 92) tiež 
uvádza, že bibličtina je istým spôsobom slovakizovaná čeština Kralickej biblie, vyzna-
čujúca sa zanedbávaním niektorých českých jazykových prvkov, názov bibličtina popri 
tom kvalifikuje ako „nepresný názov češtiny používanej na Slovensku ako literárny jazyk 
slovenských evanjelikov“. 

Diferencovaný obraz (s rozdielmi v zachytených charakteristikách, sfére a čase fungo-
vania) nachádzame aj v slovníkoch. Vo výkladových slovníkoch slovenčiny má bibličtina 
takéto spracovanie:

Slovník slovenského jazyka: bibličtina jazyk Kralickej biblie, čeština XV. stor.; bohoslužobná čeština 
u evanjelikov; 
Krátky slovník slovenského jazyka: bibličtina v minulosti bohoslužobná reč sloven. evanjelikov (podľa 
Kralickej Biblie).253*

Výkladové slovníky češtiny popri stručnejšej (biblická čeština) či obsažnejšej séman-
tickej parafráze (čeština Bible kralické) odkazujú pri bibličtine k slovenskému evanjelic-
kému prostrediu, pričom, podobne ako v  slovenských slovníkoch, bez poukazu na jej 
špecifiká:

253*	Slovník súčasného slovenského jazyka (2006): bibličtina liturgický a úradný jazyk evanjelickej cirkvi 
na Slovensku, vychádzajúci z českého jazyka Kralickej Biblie, používaný od konca 16. stor., biblická češti-
na.
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Slovník spisovného jazyka českého: bibličtina čeština Bible kralické (zvl. u evangelických Slováků); 
Příruční slovník jazyka českého: bibličtina biblická čeština (zvl. u Slováků); 
Slovník jazyka českého (Trávníček): bibličtina biblická čeština (u evangelic. Slováků).

Vzhľadom na grécky pôvod motivačného základu objavuje sa heslo bibličtina aj v slov-
níkoch cudzích slov. Najstručnejšie (a bez slovenského zakotvenia) je spracované v Prí-
davkovom Slovníku cudzích slov a výrazov v slovenčine (1939). V Slovníku cudzích slov 
(Ivanová-Šalingová – Maníková, viaceré vydania) sa vo výklade spomínajú aj slovenské 
prvky bibličtiny – v podstate tú istú výkladovú parafrázu (obohatenú o kvalifikátor lingv. 
a „koncové“ časové určenie) má aj naň nadväzujúci Veľký slovník cudzích slov (2000):

Slovník cudzích slov a výrazov v slovenčine: bibličtina čeština, ktorou je písaná Kralická biblia;
Slovník cudzích slov: bibličtina čeština Biblie kralickej; bohoslužobná čeština so slovenskými prvkami 
u slovenských evanjelikov;
Veľký slovník cudzích slov: bibličtina lingv. čeština Biblie kralickej; bohoslužobná čeština so slovenskými 
prvkami u slovenských evanjelikov (do 60. rokov 20. storočia).

Zaujímavé je porovnanie spracovania hesla v  českom akademickom Slovníku cizích 
slov a v Slovníku cudzích slov, ktorý je jeho prekladom do slovenčiny – ukazuje, že „slo-
venské heslo“ nevzniklo mechanickým prekladom:

Slovník cizích slov: bibličtina čeština Kralické bible (s někt. sloven. prvky) užívaná v 17.- 19. stol. jako círk. 
jazyk zvl. evangelíky na Slovensku;
Slovník cudzích slov: bibličtina slovakizovaná podoba češtiny Kralickej biblie používaná slov. evanjelikmi 
od konca 16. stor. ako literárny a do konca 60. rokov 20. stor. ako bohoslužobný jazyk.

Rozdiely v  slovníkovom spracovaní odrážajú spomínané diferencie v  chápaní „kon-
štitutívnych príznakov“, ktoré sa s bibličtinou spájajú. Celkovo sa sféra fungovania bib-
ličtiny v živej komunikačnej praxi, jej vnímania a hodnotenia aj vo vzťahu k ostatným 
formám fungovania češtiny na Slovensku (napr. v dosiaľ spomínaných vzťahoch kralická 
čeština – biblická čeština – bibličtina, ale napr. aj českoslovenčina – porov. kap. 2.3.) 
nielen v starších vývinových obdobiach, no najmä v čase siahajúcom až po naše dni uka-
zuje ako stále neuzavretá problematika (v širších súvislostiach porov. napr. Ľ. Ďurovič, 
1993, 1998) – pri vnímaní a hodnotení bibličtiny niektorými jej „profesionálnymi nosi-
teľmi“ v 20. storočí sa pristavím ďalej. Nebudem sa na tomto mieste podrobnejšie zao-
berať pomenovaním bibličtina ani históriou jeho uplatnenia, ktoré si zaslúži samostatné 
skúmanie –– na celú hĺbkovú historickú perspektívu jej fungovania ho podľa všetkého 
vzťahujeme až spätne (Historický slovník slovenského jazyka zachytávajúci slovnú zá-
sobu slovenčiny po koniec 18. storočia, po bernolákovskú kodifikáciu, lexikálne heslo 
bibličtina nezachytáva – podľa Ľ. Ďuroviča sa názov bibličtina začal výraznejšie využívať 
po štúrovskej kodifikácii spisovnej slovenčiny ako pokračovanie už dávno používaného 
výrazu biblický jazyk na pomenovanie ustáleného jazyka literatúry a najmä evanjelickej 
bohoslužby, ktorým sa završuje „slovenská vývinová línia spisovnej češtiny“ (Ľ. Ďurovič, 
1998, s. 50). 

Postupné poslovenčenie bohoslužieb v evanjelickom prostredí sa viaže s 20. storočím, 
keď v jeho priebehu, skoro až v jeho druhej polovici, boli do spisovnej slovenčiny prelo-
žené a do cirkevného života vovedené základné náboženské diela (1942 preklad Novej 
zmluvy, 1945 Chrámová agenda, 1978/1979 vydanie Slovenskej Biblie, 1972 Pohrebná 
agenda, 1984 Slovenský evanjelický funebrál, 1992/1993 Slovenský evanjelický spevník; 
D. Ondrejovič, 1993) – uplynulé storočie tak možno vidieť ako čas postupného ústupu 
bibličtiny z evanjelického náboženského života, v širšom chápaní či videní z kultúrneho 
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života, aj z charakteristiky jazykovej situácie na Slovensku. V r. 1956 v Cirkevných listoch 
J. Petrík už o  bibličtine, uvoľňujúcej miesto slovenčine ako bohoslužobnému jazyku 
evanjelikov, píše, že svoju úlohu splnila skvele –– a za to sme jej aj hlboko vďační, –– ale 
predsa ju už splnila, svoju historickú úlohu už dokonala (1956, s. 7). Predsa však ešte do 
vydania Slovenského evanjelického spevníka, t. j. ďalších skoro 40 rokov, znela bibličtina 
v slovenských evanjelických kostoloch v duchovnej piesni. 

Od začiatkov poslovenčovania v evanjelickom prostredí slovenčina a bibličtina koexis-
tovali (v  istom vzájomnom ovplyvňovaní, no pri zachovávaní si svojich špecifík), strie-
dajúc sa podľa uplatňovaných žánrov či v  rozličných typoch rozmanito koncipovaných 
dvojjazyčných textov. Príklady koexistencie slovenčiny a bibličtiny v písanom texte mož-
no uviesť napr. z  učebnice evanjelickej prvouky určenej prváčikom evanjelických škôl 
v polovici 20. storočia (Svetielko, 1951):

Ježiš vzkriesil Jairovu dcéru.
K Ježišovi prišiel Jairos, padol pred Ním na kolená a riekol: „Práve mi dcéra umrela, ale poď, polož ruku 
na ňu a ožije.“ Ježiš vstal, išiel s ním a Jeho učeníci. Keď prišli do domu Jairovho a videl hlučiaci zástup, 
povedal: „Odíďte, lebo neumrela dievočka, ale spí!“ A vysmiali ho. Keď vyhnal zástup, vošiel dnu, chytil ju 
za ruku, a dievočka vstala. A roznieslo sa to po celej zemi.

Pamätajme: On jest Bůh silný náš; Hospodin Pán ze smrti vyvodí. Žalm 68, 21.

Pieseň: Toběť sluší díkčinění Samému, dobrořečení, Neb Ty o všecko péči máš, Opatruješ, mocně chováš, 
Králi věčný. Tran. 728. Zpěv. 769

(Svetielko, 1951, s. 57)
-----------
Desatoro Božích prikázaní

	 I. 	Já jsem Hospodin, Bůh tvůj; nebudeš míti bohů jiných přede mnou!
	 II. 	Nevezmeš jména Pána Boha svého nadarmo!
	 III. 	Pomni, abys´ den sváteční světil!
	 IV. 	Cti otce svého i matku svou, abys´ dlouho živ byl na zemi!
	 V. 	Nezabiješ! 
	 VI 	Nezesmilníš!
	VII. 	Nepokradneš!
	VIII. 	Nepromluvíš proti bližnímu svému křivého svědectví!
	 IX. 	Nepožádáš domu blížního svého!
	 X. 	Aniž požádáš manželky jeho, ani služebníka, ani děvky, ani vola, ani osla, ani ničeho, což jeho jest!

Pamätajme: Pán Ježiš Kristus povedal: Keď to viete, blahoslavení ste, ak podľa toho aj konáte. 
Ján 13, 17.

Pieseň: Nebeský Pán, aby dokázal k nám Dobrotu svou velikou, člověčenství na se přijal, Podstoupil smrt 
těžkou.
K městu tomu jeruzalemskému Na oslici se bera, Pláče, an se mu čest děje, O své smrti věda. 
Tran. 159. Zpěv. 121

(Svetielko, 1951, s. 65)

Z ukážok je zrejmé, že pri bibličtine v jej kanonizovanej písanej podobe ide štruktúrne 
o archaickú češtinu – pravda, pri pohľade na určité stručné textové fragmenty nie vždy 
a všade spomínaná archaickosť v porovnaní so súčasnou češtinou vystupuje zjavne. Na 
pozadí slovenčiny aj na pozadí (iste nie v rovnakej miere rozšíreného) vedomia o odchýl-
kach bibličtiny od súčasnej češtiny možno dnes túto starobylosť jazyka vnímať aj ako no-
siteľa estetických kvalít už vo vlastnej náboženskej sfére, no najmä pri prenose do iných 
literárnych prostredí. Otázke výslovnosti sa podrobnejšie budeme venovať ďalej, no už 
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tu možno povedať, že v  tradičnom bibličtinovom znení254 zvuková podoba napr. prvé-
ho verša piesne 159. z Tranoscia by asi (o dôvodoch relativizácie neskôr) bola: Ňebeský 
pán, aby dokázal k nám dobrotu svou velikou, človečenství na se prijal, podstúpil smrť 
ťežkou.

Pri citátoch z piesní možno v ukážkach vidieť odkaz na dva zdroje: Tranoscius a Zpěv-
ník – v  tejto dvojitosti sa odráža vývinový fakt, ktorý sa netýka bezprostredne či pri-
márne jazyka, ale používaných „textových zdrojov“, a ktorý sa v evanjelickom prostre-
dí neobišiel bez miestami dramatických okolností. Zbierka duchovných piesní Cithara 
Sanctorum vydaná v roku 1636 Jurajom Tranovským (v českej jazykovej podobe Jiříkom 
Třanovským) a nazývaná podľa neho Tranoscius, ktorá vyšla v priebehu stáročí vo viac 
ako 150 postupne modifikovaných vydaniach, predstavuje špecifický fenomén, kontinu-
álnu súčasť slovenskej protestantskej každodennosti, popri Kralickej biblii255 najrepre-
zentatívnejšie a najautoritatívnejšie dielo (význam Tranoscia vo viacerých článkoch vy-
zdvihlo napr. jedno z najnovších čísel evanjelického časopisu Cirkevné listy, 2001; z auto-
rov starších prác venovaných významu Tranoscia v kultúrnom a vôbec národnom živote 
Slovákov na domácom území aj v enklávach za jeho hranicami možno spomenúť napr. 
práce J. Ďuroviča, 1936a,b, 1939, 1948, 1969 či J. Vilikovského, 1936). Keď sa v r. 1842 
popri tradičnom, rozšírenom, s pietou a láskou používanom Tranosciu (v bežnej komu-
nikácii aj „Tranosciuse“) voviedol do náboženského života nový Zpěvník, ktorý popri vý-
bere dávnych piesní a prekladov obsahuje aj v bibličtine písané duchovné piesne celej 
plejády slovenských evanjelických literátov 19. storočia (porov. Tkáčiková, 1997), stre-
tol sa tento krok v niektorých cirkevných zboroch, resp. ich častiach s neporozumením 
a odporom. Vedomie tradície (vôbec závažné vo fungovaní a vnímaní bibličtiny v sloven-
skom prostredí) stálo v tomto akoby konkurenčnom stretnutí v mnohých prípadoch na 
strane Tranoscia a prijať nový Zpěvník sa napriek oficiálnym cirkevným postojom bránilo 
(porov. napr. Adamovič, 1943; Bágel, 1944). Hoci ide o udalosti 19. storočia, ich výsledok 
významne presahuje do 20. storočia. V Cirkevných listoch z r. 1944 sa napr. konštatuje, 
že „Zpěvník prešiel do chrámu, do školy, doma sa však až po dnešný čas výlučne používa 
Tranoscius“ (Bágel, 1944); respondenti, s ktorými som o fungovaní bibličtiny v ich živote 
hovorila, tiež používali do vyjdenia Slovenského evanjelického spevníka (1992/1993) pri 
bohoslužobných obradoch Zpěvník (prevažne vydanie z  r. 1937), no ako symbol evan-
jelickej viery a s ňou spojenej kultúrnej tradície vo vedomí jednotlivcov aj v literárnych 
alúziách rozličného typu výrazne vystupuje Tranoscius. Pravda, ani v jednotlivých evan-
jelických zboroch nebol prechod k Zpěvníku nezvratný – napr. v článku venovanom ju-
bileu Michala Bodického píše Pavel Tomka, že po nástupe na faru do Krajného v r. 1895 
„namiesto racionalistického Zpěvníka uviedol Tranoscius“ (Slovenské pohľady, 1932, 
s. 608). 

Keď hovoríme o zápase okolo Zpěvníka, možno odcitovať fragment z dobového tex-
tu (závery týkajúce sa situácie, keď časť farníkov v kostole odmietla spievať piesne zo 
Zpěvníka) ako ukážku praktického fungovania nenormovanej a neustálenej bibličtiny 19. 
storočia v cirkevných mimobohoslužobných zápisoch: Páni starší nepovolnosť duchov-
ním správcum, od kterých ponapravení Zpěvníku došlo, s hlubokou bolestí zaznamena-
vše a nad to uvažujíce, že právo písničky k poctem Božím vyberati a zpěv v chráme začí-

254 	Používam adjektívum bibličtinový, keďže adjektívum biblický je (napriek zdanlivej analógii s  fun-
govaním polymotivačných adjektív typu slovenský k slovenčina, český k čeština) vo vzťahu k bibličtine 
vzhľadom na zložitejší derivačný reťazec biblia – biblický – bibličtina – bibličtinový nefunkčné.
255	V  slovensko-českých súvislostiach je významné hallské vydanie Kralickej biblie slovenskými evanje-
likmi z r. 1722, keď nebola možnosť vydať ju v českom prostredí.
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nati kazatelovi a rediteli spevu patrí, že teda na započatou skrze nich píseň jinou začínati 
a zpívati patrí do počtu opovážlivosti a výstupku trestu a pokutování: aby se nabuduce 
všem takovým neřadum a zmatkum prítrž učinila po dlhšem radení to uzavreli: aby ted 
zpívali sa písničky takové, které v Tranovského zpevníku se ani nenalezají a to aby trvalo 
dotud, pokud se od té vyložené svévolnosti neprestane (Bágel, 1944, s. 205 – 206). Popri 
širokom fungovaní vo sfére hovorenej a spievanej reprodukcie hotových tradičných tex-
tov mala bibličtina svoj funkčný priestor pri produkcii textov rozličného druhu – od kázní 
po praktické zápisy cirkevnej agendy, s presahom (jednotlivými jazykovými prostriedka-
mi v „bibličtinovej podobe“) miestami aj do bežnej mimonáboženskej komunikácie. 

Prirodzeným vývinom dnes vo sfére oficiálneho použitia v evanjelickom cirkevnom ži-
vote bibličtinu v úplnosti oficiálne nahradila slovenčina (len miestami sa niekoľkokrát za 
rok spievajú piesne v bibličtine aj v kostole). Ako pri všeličom odchádzajúcom stojíme pri 
bibličtine pred úlohou zachytiť a zaznamenať to, čo nám terajšia situácia ponúka, kým sa 
ešte dnes živá či pamätaná skutočnosť stratí z dohľadu, v danom prípade aj či skôr z do-
sluchu. Špecifiká fungovania bibličtiny možno a  treba sledovať v pôvodných písaných, 
najmä nepublikovaných neapretovaných (redakčne do súladu s normou kralickej češtiny 
neuvádzaných) textoch rozličného druhu, ako prednostne zaujímavá sa však ukazuje jej 
zvuková podoba, teda zvuková realizácia aj tých textov, ktoré na písme klasickú normu 
češtiny zachovávajú.

Bibličtinová výslovnosť
Poznanie a  zachytenie špecifík výslovnosti v bibličtine možno považovať za dôležité 

jednak z hľadiska opisu rozličných stránok bibličtiny ako svojím heterogénnym česko-
-slovenským charakterom lingvisticky zaujímavého javu, jednak z  hľadiska praktickej 
predstavy realizácie textov, ktoré v bibličtine zneli, ak sa aj na písme ich slovakizačné 
charakteristiky neodrážali a písaná podoba zachovávala kralickú normu (napr. biblické 
texty, tradičné piesne v kancionáloch), a ktoré sa nám môžu prihovárať aj dnes v pozme-
nenej funkcii povedzme z literárnych diel. Písaná podoba normalizovaných slovenských 
evanjelických bohoslužobných textov bez poznania bibličtinovej výslovnosti neponúka 
predstavu o ich reálnom „živom vyznení“ – a pritom práve hovorená podoba týchto tex-
tov predstavuje tú hypostázu, v ktorej sa prejavovali špecifiká a  od ktorej sa odvíjalo 
ďalšie fungovanie bibličtiny. 

Nasledujúce poznámky vychádzajú z hodnotenia do tohto času zhromaždeného sú-
boru súčasných nahrávok duchovných piesní a rozhovorov, ktoré som získavala s cieľom 
ozrejmiť individuálne jazykové vedomie rozličných nositeľov bibličtiny okrem výslov-
nosti aj v smere bývalého funkčného uplatnenia, spôsobu osvojovania si bibličtiny a aj 
jej koexistencie so slovenčinou. K osobne získaným „amatérskym záznamom“256 možno 
priradiť aj oficiálnu nahrávku Bože veľký od večnosti – Z najkrajších piesní Tranovského 
kancionála (magnetofónová kazeta resp. CD, Tranoscius, 2001), naspievanú vo vojvo-
dinskej Kovačici (v odbornej literatúre sa často spomína význam bibličtiny pre zachova-
nie národnostného života Slovákov mimo slovenského územia, no platí to aj v opačnom 
smere – život v enklávach predstavoval špecifické prostredie pre život slovenčiny aj pre 
zachovávanie bibličtiny).

V získaných nahrávkach piesní z Tranoscia, resp. zo Zpěvníka (podľa mojich respon-
dentov si doma svoje obľúbené piesne stále spievajú v bibličtine) sa ukazuje na jednej 
strane rámcové zachovávanie základných slovakizačných tendencií (nie celkom syste-

256 	Predstava duchovných piesní v bibličtine z rozličných oblastí Slovenska nahratých na jednom zvu-
kovom nosiči je aktuálna a lákavá, podľa všetkého niečo také v našom prostredí zatiaľ neexistuje.
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matické – najsystematickejšie a najdôslednejšie práve v nahrávke z Kovačice), pričom 
je zaujímavé ale aj prirodzené, že slovakizovaná výslovnosť je dôslednejšia v partiách 
spievaných spamäti, oproti tomu opora o  písaný text často zvádza k  výraznejšej zho-
de s tlačenou českou predlohou. Z geograficky diferencovaných javov možno spomenúť 
najmä výslovnosť de, te, ne, le so stredoslovenskou tendenciou po ich mäkkosti, ktorá 
predstavuje výraznú črtu stredoslovenskej bibličtiny na rozdiel od západoslovenskej tvr-
dej výslovnosti týchto skupín – za nárečovo podmienený slovakizačný prvok v porovnaní 
s češtinou však možno považovať nielen mäkkosť, ale aj niektorú tvrdosť vo výslovnosti, 
napr. tvrdú západoslovenskú výslovnosť skupín di, ni, ti v prípadoch ako sláviti miesto 
sláviťi, shltiti miesto shlťiťi a pod. 

Nahraté rozhovory zaujímavo dopĺňali aj predstavu o reálne používaných pomenova-
niach bibličtiny. Krajnou, neviem povedať nakoľko rozšírenou, bola napr. situácia, že sa 
používateľ bibličtiny v detstve v škole ani v kostole pri osvojovaní si náboženských textov 
s pomenovaním bibličtina vôbec nestretol, bol to bohoslužobný jazyk, ktorý sa používal, 
no ktorý sa bežne nepomenúval, keďže sa naň špeciálne neobracala pozornosť – názov 
bibličtina sa s ním napr. mojej respondentke spojil až podstatne neskôr. V literatúre sa 
v rozličných reminiscenciách a „ozvukoch“ možno stretnúť so synonymizáciou bibličtiny 
a kralickej češtiny – tak ich uvádza napr. I. Kadlečík: Ďeň uchází (s mäkkou výslovnosťou 
bibličtiny, kralickej češtiny), můj Jezu, ty buď s námi, ňeb svetlo tvé... (porov. kap. 4.7.) aj, 
hoci menej priamočiaro, J. Filo v spomienkovom texte: Ako študent učiteľského ústavu 
mal som praktické cvičenie so žiakmi. Vtedy sa pred vyučovaním učitelia i žiaci modlili. 
Ja som začal modlitbu v bibličtine: „Ve jméno Otca i Syna i Ducha Svätého“. Po vyučovaní 
bolo hodnotenie. Cvičná učiteľka ma zahanbila, že som sa zle modlil. (...) Ona bola kato-
líčka a kralickej češtine zle rozumela (http://www.ecavliptovskyjan.sk). Z výpovedí respondentov 
vyplynulo, že sa používali aj iné pomenovania, napr. jednoducho, bez akýchkoľvek atri-
bútov, čeština (uvádzané z Brezovej pod Bradlom) či staročeština (Martin; Pomenovanie 
bibličtina sme nepoužívali. Staročeština. Keď nám katolíci vyčítali, prečo používame 
češtinu, vraveli sme im – to nie je čeština, to je staročeština!). Popri staročeštine žilo 
vo vedomí niektorých nositeľov bibličtiny aj pomenovanie staroslovenčina. Predsa však 
možno pomenovanie bibličtina považovať za najrozšírenejšie a napriek jestvujúcim vý-
hradám (napr. J. Doruľa za vecne primeranejšie považuje pomenovanie cirkevná čeština; 
1997, s. 12) zrejme aj za to, ktoré sa s  bibličtinou ako jej meno bude spájať naďalej. 
K pomenovaniu bibličtina takto odkazuje aj vyjadrenie E. Šándora o členstve evanjelic-
kých zborov: Toto členstvo vo väčšine ani nevie, že biblia je písaná (totiž biblia kralická) 
česky. Vie sa, že biblia kralická je písaná „biblicky“, práve tak ako Zpěvník a Tranoscius, 
poťažne iné náboženské knihy slovenských evanjelikov (Šándor, 1933, s. 329).

Predbežné výsledky prieskumu potvrdzujú východiskovú predstavu, že na konkrétnu 
podobu bibličtiny vplývalo jednak územné, nárečové zaradenie konkrétnej lokality (aj 
v 20. storočí má zmysel pri bibličtine ako tradičnom jave usúvzťažňovať ju skôr s náre-
čiami než so spisovnou slovenčinou, prítomnou ako potenciálne vplyvný činiteľ od 19. 
storočia), jednak jej mestský a oproti tomu vidiecky charakter – oproti jednoliatejšiemu 
dedinskému prostrediu možno v meste počítať s rozmanitejšími diverzifikujúcimi činiteľ-
mi. Pri nahrávaní sa však ukázalo aj to, že nie všetci evanjelickí Slováci v 20. storočí spie-
vali duchovné piesne či prednášali texty s bibličtinovou slovakizovanou výslovnosťou, 
že (pravdepodobne v súvislosti s hlbším poznaním a výraznejším kontaktom s češtinou 
v Československej republike) napr. aj v evanjelickom farárskom a  učiteľskom prostredí 
ako jeden z prístupov existovala tendencia realizovať českú výslovnosť– a napr. aj škol-
ským deťom sa mohlo stať, že na hodinách náboženstva ich jeden učiteľ viedol k českej 
výslovnosti, kým iní ich potom preúčali na bibličtinovú. Ponúkajúce sa jednoduché pa-
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ralely (vidiecky ľud – slovakizovaná podoba bibličtiny, vzdelanejšie a so súčasnou češti-
nou hlbšie zžité kruhy – rešpektovanie českých hláskoslovných a morfologických špecifík 
náboženských textov) však nemožno ani rámcovo prijať, keďže medzi evanjelickou inte-
ligenciou popri spomenutom prúde bolo veľa tých, ktorí vedome, koncepčne, na báze 
tradície a dedeného vedomia o podobe bibličtiny pestovali jej slovakizovanú podobu.

Diskusia o bibličtine v Cirkevných listoch
Pozoruhodný doklad o diferencovaných postojoch k danej otázke možno nájsť v dis-

kusii prebiehajúcej na stránkach slovenského evanjelického periodika Cirkevné listy 
v r. 1943. Podnetom na rozpútanie diskusie bolo, že Generálny konvent slovenskej evan-
jelickej cirkvi na Slovensku 26. 11. 1942 zriadil komisiu, ktorá mala za úlohu určiť presný 
spôsob výslovnosti bibličtiny (presbyterium sa splnomocňuje, aby na základe mienky 
tejto komisie nariadilo jednotný a  pre všetkých kňazov záväzný spôsob vyslovovania 
bibličtiny) – ustanovenie tejto komisie možno na druhej strane chápať ako prejav/od-
raz súdobého pohybu v danej oblasti. V diskusii, ktorej sa zúčastnili P. Boor, J. Ďurovič, 
J. Chochol, Ľ. J. Hrdlička, J. Janko, A. Mihal, J. Strelec a E. Šándor, sa na jednej strane 
pre nás nie nepodstatným spôsobom profesionálnymi nositeľmi bibličtiny formulovali 
návrhy výslovnostných pravidiel a názory odrážajúce jestvujúcu prax v jej používaní, vo 
vlastnom postoji jej účastníkov sa však diferencovane prejavilo aj všeobecnejšie chápa-
nie bibličtiny a jej vymedzovanie vo vzťahu k češtine a slovenčine. 

Kým pre časť účastníkov diskusie predstavovala bibličtina bohoslužobnú reč odlišnú 
od slovenčiny aj češtiny, ktorá preto aj má toto svoje špecifické meno, v časti prezen-
tovaných názorov sa vôbec už vymedzovanie bibličtiny chápalo ako nelegitímne (čo sa 
prezentovalo napr. aj jej citátovým uvádzaním v úvodzovkách) na základe predstavy, že 
nejde vlastne o nič iné ako o češtinu (tu nejde o nejakú z češtiny a slovenčiny vykryšta-
lizovanú „bibličtinu“, ale len o chybne vyslovovanú, pokazenú češtinu. Chybné slovenské 
vyslovovanie češtiny je ešte nie dôvod, aby sme objavili novú reč: „bibličtinu“, alebo aby 
sme v nej videli staroslovenčinu; Mihal, 1943, s. 169). V  tomto smere sa odmietali aj 
všetky slovakizujúce tendencie vo výslovnosti náboženských textov – ak sa pravda rea-
listicky aj pripúšťalo, že „pospolitý ľud“ sa naďalej bude pridŕžať tradičnej bibličtinovej 
výslovnosti, od evanjelickej inteligencie sa žiadalo iné: farári a učitelia mali by bibličtinu 
čítať a  vyslovovať správne po česky (Šándor, 1943, s. 120). Vo vyslovených názoroch 
možno nájsť aj načrtnutie istých sociolingvistických koordinát, ktoré vlastne novú dife-
renciáciu názorov a postojov priniesli: Dnes už na Slovensku mnohí vedia správne česky 
vyslovovať, menovite žiaci, skončivší školy v bývalej republike: týmto my budeme chcieť 
nadiktovať nejaké nové pravidlá vyslovovania (viď uzavretie gen.  konventu!) „bibličti-
ny“, na ktorú oni s úsmevom povedia: „veď je to pravá čeština, ktorá má svoju, svojím 
kompetentným národom ustálenú výslovnosť!“ Alebo inteligent, ktorý sa naučil češtinu 
čítať po česky, bude citovať náboženské texty podľa tých ustáliť sa majúcich pravidiel? 
(...) Chybné, slovenské vyslovovanie biblickej češtiny môže byť prechodný, trpený stav, 
ako pozostatok z minulosti, ale sankciovať ho nejakými novými pravidlami nemá smyslu 
(Mihal, 1943, s. 169). 

Oproti týmto postojom stáli názory zástancov ako existencie, tak aj špecifickej výslov-
nosti bibličtiny, ktorá sa síce geneticky zhoduje s kralickou češtinou, no v ďalšom vývine 
nadobudla svoje špecifiká. Naša činná účasť nielen pri jej osnovaní, ale hlavne pri jej 
stvárňovaní slovakizmami a  výslovnosťou skrze náš Tranoscius a  najmä Zpěvník a  ich 
výtečných tvorcov nás oprávňuje vidieť v nej nie češtinu, ale od nej odlišnú starosloven-
činu, užívanú pred zavedením spisovnej slovenčiny celým národom a od tých čias evan-
jelikmi, ako reč bohoslužobnú, liturgickú, reč textov, responzorií, spevov, slovom ako bib-
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ličtinu, ktorá teda nesporne existuje (Hrdlička, 1943, s. 168). J. Ďurovič, ktorý otázkam 
evanjelickej náboženskej spisby venoval veľa pozornosti (napr. 1936, 1939, 1969), v tej-
to diskusii konštatuje: naša bibličtina nie je rečou českou s ortografiou a výslovnosťou 
českou. Jej pôvod je práve tak blízky k slovenským krajom, ako k českým. Naši ju tak asi 
vyslovovali, ako my dnes z našich kazatelien. (...) My si našu bibličtinu pokladáme za svo-
ju reč, korene ktorej tkvia vo veľkej slovenskej evanjelickej minulosti, s ktorou je v súvise 
bohato duchovná práca a veľké dedičstvo aj literárne. Vzdať sa tohoto veľkého dedič-
stva bolo by bezpochyby na veľkú škodu vnútornú i historickú. Ale rozumejme si – táto 
naša bohoslužobná reč, táto slovensko-čeština, jak ju isteže najlepšie vystihuje slovo: 
bibličtina, je rečou našou, slovenskou, slovensky vyslovovanou. Najlepšie by bolo ju tak 
aj písať: jako zneje, jako ju vyslovujeme, po slovensky (J. Ďurovič, 1934, s. 197). V dvoch 
príspevkoch zastával spolu s vývinovou a funkčnou aj výslovnostnú osobitosť bibličtiny 
J. Strelec: Bibličtina je slovenským evanjelikom rečou posvätnou, ale – a to zdôrazňujem 
– len s výslovnosťou takou, aká je vžitá, akou hovorí ľud a počúva ľud od starších farárov 
a kantor-učiteľov, a konečne: jako sme sa ju naučili vyslovovať od svojich predkov. Ináč 
by tú posvätnosť stratila! (Strelec, 1943, s. 242).

V rozdielnych názoroch sa odrážal reálny rozpor či protiklad, ktorý sa prejavoval medzi 
ústnou realizáciou bibličtiny a jej písanou (v jazykovo normovaných tlačených textoch) 
archaickou, ale predsa „českou“ podobou, ktorá na jednej strane zväčša nezohľadňovala 
slovakizačné znaky, ktoré bibličtinu charakterizovali, na druhej strane mohla v konkrét-
nych situáciách aj aktualizovať  jej neslovakizované znenie. Táto „dvojjedinosť“ je pre 
nás – nielen v spätnom pohľade – zaujímavá aj dnes, keďže naznačuje situáciu, ktorá na 
vnímanie bibličtinových textov (okrem tých prípadov, kde sa jej výslovnostná podoba 
zaznamenala na písme) pravdepodobne v budúcnosti čaká: so zánikom špecifickej funk-
cie bibličtiny v slovenskom prostredí, ktorá živým fungovaním zabezpečovala aj jej slo-
vakizovanú zvukovú podobu, síce ani kralický preklad Biblie ani Tranoscius, ani Zpěvník 
neprestanú byť jej reprezentantmi –– v rovine širšie vnímanej recepcie takýchto textov 
ako dôsledok a prejav ústupu tradície však možno predpokladať zbližovanie ich písanej 
a potenciálnej zvukovej realizácie smerom k češtine.

V prvom príspevku J. Strelca, ktorý diskusiu otvoril podľa vlastných slov práve z obavy, 
aby sa komisia prípadne nepriklonila k hlasom zastávajúcim českú výslovnosť (ich zrod 
kladie do konca tridsiatych rokov), sa objavuje návrh základných výslovnostných pravi-
diel bibličtiny:

1. 	 ř vôbec nevyslovovať, okrem v slove řka, řkoucí a pod.;
2. 	 slabiky de, te, ne, le vyslovovať mäkko, ako v slovenčine, okrem prípadov, kde by to rušilo zmysel viet, 

ako napríklad v slovku nebo, čo značí naše lebo, ne, čo značí nie;
3. 	 ě vyslovovať ako e, až na slová, v ktorých by to zle znelo, ako v slove hvězda – hviezda, svěť, světlo 

– svieť svetlo, nikdy však nie tobie, sobie (tobě, sobě), ale tobe, sobe; ani vieky ale veky (věky);
4. 	 ou na začiatku, v prostriedku a na konci slova v akuzatíve ako ú, v instumentáli ako ou (pospolitý ľud 

aj tu číta ako ú)
5. 	 ů ako ú;
6. 	 jsem, jsi, jsme, jste, jsou vyslovovať ako sem, si, sme, sťe, sú.
V ostatnom by som odporúčal výslovnosť takú, aby bola blízka živej reči ľudu a aby ničím nebol rušený 
zmysel vyslovovaného. Nikde nie násilne slovenčiť: chléb nečítať ako chlieb, vůle nečítať 
ako vôle, ale vúle atď. (Strelec, 1943, s. 98). 

J. Ďurovič vo svojom širšie kultúrnohistoricky koncipovanom článku poukazuje na zá-
kladné tendencie aj výslovnostnú diferencovanosť v konkrétnych javoch, k úsiliu pred-
pisovať záväzné pravidlá sa stavia trochu rezervovane (Otázka výslovnosti našej cirkev-
nej reči bola vždy aktuálna v  cirkvi. Hodná rozmanitosť pri bohoslužobných obradoch 
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a terajšia –– často hodne neevanjelická snaha uniformizovať ešte aj adiafora, priviedla 
ju znovu do popredia) a v závere hovorí: A ako ju vyslovovať? V podstate súhlasím s br. 
Strelcom: po slovensky, bez ř, bez ě, bez ou. No, keď na západe zápor nevyslovíme mäkko 
s  ňe-, iste sa neprehrešíme, ba my budeme bližší pôvodnej reči.. No naprosto jednot-
né vyslovovanie sotva niekde docielime, veď aj literárnu slovenčinu nevyslovujú všade 
celkom rovnako (Ďurovič, 1943, s. 196).V návrhu J. Chochola, ktorý vcelku so Strelcom 
súhlasí, sa však pre bibličtinu vôbec predpokladá nemäkčiaca výslovnosť skupín de, te, 
ne, le (1943, s. 211). Pri tejto diskusii je zaujímavé a pekné, ako sa z pôvodne rámcovo 
načrtnutých pravidiel vo výmene názorov spresňujú niektoré vyjadrenia, napr.: pridržia-
vam sa svojho návrhu s dodatkom, že kde sa v slovenčine vyslovuje tvrdo, aby sa tak vy-
slovilo aj v bibličtine: napr. ďeň ale dej, tvrdo, lebo po slovensky je daj, ďesatero, jeden, 
teraz, tedy tvrdo, lebo aj v slovenčine je tvrdo, buďeťe, ňebuďeťe. Keď však na západe 
vyslovia zápor tvrdo, protože to ich nárečie vyžaduje, kto môže mať proti tomu námiet-
ky? (Strelec, 1943, s. 244). Poukázalo sa aj na niektoré špecifické prípady, napr. slová 
křtiti, křest, třtina, ktoré sa v bibličtinovej výslovnosti riešili nie len zámenou ř na r, ale 
vlastne nahradením slovenským základom – krstiti, krst, trstina. Ako hovorí J. Strelec, 
takýchto prípadov bude isto viac; z mojich predbežných pozorovaní ako zaujímavé vy-
stupuje napr. riešenie výslovnosti slovesa pohřbíti – pri spojení „a pohřben jest“ možno 
stretnúť slovakizované podoby pohrben aj pohroben (v obidvoch prípadoch v porovnaní 
s českým znením so zmenou počtu slabík). Aj v slovách, ktoré sa v uvedených návrhoch 
uvádzajú ako výnimky so zachovaním ř, sa podľa respondentských informácií výslovnosť 
mohla špecificky slovakizačne upravovať – v takom prípade sa potom řka, řkouc vyslovo-
valo ako ška, škouc. Z ďalších javov, ktoré sú v súvislosti s bibličtinou zaujímavé, možno 
spomenúť (ne)zachovávanie dĺžok vokálov v pozíciách rytmického krátenia (v duchov-
ných piesňach pri speve však hrá svoju úlohu vplyv melódie), realizáciu znelostnej asi-
milácie, jednotlivé lexikálne úpravy a i. 

Uverejnené príspevky sú zaujímavé aj tým, že upozorňujú na rýmy vo veršoch/piesňach 
slovenských autorov píšucich v bibličtine ako na zdroj informácií o výslovnosti niektorých 
tvarov, napr. ou ako ú v  rozličných pozíciách: světa hřích a zlost mnohou / až do konce 
přemohu; jenž jej v světe pokouší / který spasí svou duši a pod. Kým však napr. P. Boor za-
stávajúci českú výslovnosť bibličtiny nepovažuje daný fakt za smerodajný (pre prozodický 
prelud neradno zahrávať si so správnou výslovnosťou; 1943, s. 195), J. Ďurovič zastáva dia-
metrálne odlišné stanovisko: V mojich prácach, kde mi záležalo práve na tejto výslovnosti: 
kde v piesni sú rýmy: Bohu – s mnohú, je aj škoda písať: ou, prepisujem túto reč foneticky, 
čím nielen vychádzam z potrieb vedeckých, ale aj z obrany drahej nám reči (1943, s. 197). 

Rozhodnutie generálneho konventu o zriadení výslovnostnej komisie sa tak stalo im-
pulzom na rozvinutie zaujímavej diskusie, iné výsledky však podľa všetkého neprinieslo 
(vo veci sa ďalej nič viac neurobilo; J. Petrík, 1956, s. 7). Diskusia sa rozvinula v čase, kto-
rý už zreteľne viedol k nahradeniu bibličtiny slovenčinou v plnom rozsahu – smerovanie 
k uplatneniu slovenčiny sa aj uvádzalo medzi argumentmi za zachovanie bibličtinovej 
výslovnosti v tomto postupnom procese: A vari len nebudeme súčasne dve veci zavá-
dzať do svojich služieb Božích: spisovnú slovenčinu a spisovnú češtinu. A dnes kráčame 
k poslovenčeniu služieb Božích (Janko, 1943, s. 213).

Hlasy odprevádzajúce bibličtinu z  jej pozície bohoslužobného jazyka slovenských 
evanjelikov neboli všetky veľmi „prívetivo rozlúčkové“ a vďačné. V Slovenskej reči napr. 
boli v tomto čase publikované dva články J. Petrikovicha (1939, 1941), ktorého možno 
považovať za predstaviteľa tých postojov, ktoré vo fungovaní bibličtiny v evanjelickom 
prostredí videli zásadnú chybu, zbytočnú dvojrečovosť protirečiacu protestantským zá-
sadám o používaní domácej reči, z čoho mu potom prirodzene vyplýval názor, že bib-
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ličtina ako cudzí prvok na Slovensku a v slovenskej evanjelickej cirkvi zvlášť nemôže sa 
uctievať tradičnými poctami, lebo v skutočnosti je to balvan, navalený na tepnu nášho 
národného života a na voľný rozvoj nášho evanjelictva (1939, s. 134); odklon od bib-
ličtiny je nevyhnutný, cesta je už trasírovaná, mimo nej ísť už nemožno (1941, s. 20). 
Na povzbudenie prechodu k  slovenčine v  prostredí k  bibličtine pietne naklonenom 
(zmena bohoslužobného jazyka predsa nebola pre všetkých celkom jednoducho a ľahko 
prijateľná, s bibličtinou sa im spájali charakteristiky, ktoré spisovná slovenčina nenies-
la) umiestnil J. Petrík, vychádzajúc zo spomínaného spätne orientovaného pozitívneho 
vzťahu k bibličtine, no podporujúc frontálny nástup slovenčiny ako liturgického jazyka, 
do svojho článku okrem iného aj vetu: Ak niekomu v slovenčine chybuje určitá patina, 
pamätajme, že patina je v podstate plieseň (1956, s. 7).

V  uvedomení si prirodzenosti nástupu slovenčiny u  jednotlivých predstaviteľov slo-
venskej evanjelickej cirkvi zohralo podľa všetkého úlohu práve aj uvedomovanie si istej 
nevyjasnenosti pozície bibličtiny, jej jazykových špecifík vnímaných ako „nedokonalosť“, 
zostrené napr. pri kontakte s českými lingvistami – možno tu spomenúť v literatúre opa-
kovane uvádzané stretnutie jedného z  iniciátorov poslovenčovania evanjelickej boho-
služby M. Bodického s českým lingvistom F. Pastrnkom okolo r. 1910 v Krajnom, spre-
vádzané pocitom „ako sa ja ukážem pred takýmto učencom s  mojou, čojaviem akou 
rečou“ a ústiace v rozhodnutie kázať v jeho prítomnosti nie v bibličtine, ale po slovensky 
(J. Petrík, 1956, s. 8; podobne o tom pravnuk M. Bodického Ľ. Ďurovič, 1989, s. 50).257 
J. Petrík v danej suvislosti spomína napr. aj na M. Weingarta: Keď po prvom prevrate 
navštívil niekoľko našich chrámov profesor Weingart, pozastavil sa nad naším čítaním 
biblických textov (1956, s. 9) a ďalej zovšeobecňujúco konštatuje: Nám kňazom a s nami 
mnohým naším cirkevníkom, na bibličtine odchovaným, sa táto zvláštnosť hádam nezdá 
takou očividnou, ale čudovali a čudujú sa jej nestranní, objektívni pozorovatelia, dobrí 
znalci češtiny aj slovenčiny a filologovia, diviac sa, ako práve my, ktorí sme v minulosti 
dbali a aj dnes na inom poli dbáme na čistotu reči, môžeme v bohoslužbe ponechať ta-
kúto rečovú nedokonalosť (J. Petrík, 1956).258

Existencia bibličtiny, jej forma, a napokon aj dlhodobá rezistentnosť v špecifickej funk-
cii majú vnútorný potenciál vyvolávať údiv – predsa ide o svojrázny jav, v náboženskom 

257	 Bibličtine, vnímanej ako osobitý jazykový fenomén, sa zrejme z českej strany ušli rozličné, aj nie 
doložené hodnotenia. Jedno napísala v r. 1930 slovakistka Flora Kleinschnitzová: „Avšak kňazi a veriaci 
český text ešte podľa starobylých mravov pri čítaní, pokiaľ ide o skloňovanie a výslovnosť, prispôsobujú 
slovenčine. Vzniká takto v pravom zmysle slova „českoslovenčina“, za ktorú by sa zaiste ani jeden rečový 
estét neoduševnil“ (Kleinschnitzová, 1958, s. 17).
258	P ri procese poslovenčovania treba prirodzene (aj vzhľadom na dobovú situáciu) rozlišovať dve 
sféry: poslovenčovanie bohoslužieb (napr. v súvislosti s M. Bodickým sa hovorí o slovenských kázňach) 
a preklad sakrálnych textov. Upozorňuje na to v polemickom článku z r. 1933 aj E. Šándor, pre ktorého je 
slovenčina v tom čase už celkom prirodzená v kázňových textoch, no v tlaku na preklad Nového zákona 
a iných kánonických kultových textov vidí protičesky vyhrotené politikum komplikujúcej sa medzivojno-
vej situácie: Kázne si kňazi robia slovensky, ale Písmo musia citovať „biblicky“, opakujem – musia, lebo 
ľudu je táto reč v bohoslužbe slovenskej drahá, on nerád počúva citáty Písma v reči, „v ktorej sa noviny 
píšu a v ktorej sa vadíme“. Argumentuje aj tým, že na rozdiel od situácie evanjelickej bibličtiny nikto ne-
núti grékokatolíkov a pravoslávnych odstúpiť od ich cirkevnoslovanskej liturgie (Šándor, 1933, s. 329). 
Na tomto mieste len celkom stručne odkážem k spisu Ctiboha Zocha Slovo za slovenčinu (1846; prvý 
raz vydané 1958), v ktorom (okrem iného) z pozície evanjelického farára hovorí o potrebe celkového 
prechodu k slovenčine, jeho vlastnou štúrovskou generáciou a ešte dlho potom nerealizovaného, – aj 
v náboženskej evanjelickej sfére. Nejde mu pritom len o kázne, ale aj o „živý“ slovenský preklad Biblie. 
Na spomenutú problematiku fungovania cirkevnej slovančiny v  slovenskom prostredí sa vývinovo aj 
z hľadiska súčasnosti orientuje P. Žeňuch (2002 a i.).
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svete síce v analógiách nijako nie ojedinelý259, no ako sa napokon na to miestami aj pou-
kazuje, v evanjelickej cirkvi predsa nie bežný. Pri jej lingvistickom opise treba na základe 
rozličných jazykových aj mimojazykových faktorov ešte (smerom do histórie) precizovať 
vzťahy k rozličným formám v rozličných prostrediach a časoch na Slovensku používanej 
(slovakizovanej) češtiny a spresniť poznanie jej skutočných existenčných foriem. Náš čas 
zhodný s procesom jej doznievania a zanikania predstavuje možnosť zachytiť ešte, čo sa 
dá, aj zo spomienok jej nositeľov, zo záznamov zvukových realizácií textov v bibličtine 
a z rozhovorov. Ukazuje sa pritom, že 20. storočie pre bibličtinu neznamenalo len po-
malý (no istý) ústup z jej komunikačných funkcií, no prinieslo aj špecifické výkyvy v jej 
vnímaní, podmienené novými spoločensko-historicko-jazykovými okolnosťami. Dnešná 
situácia, keď je už po sporoch a hľadaniach riešení, dáva priestor na objektívne videnie 
a posudzovanie všetkých súvislostí. Bibličtina odišla („dokonáno jest“) – no lingvisticky, 
kultúrnohistoricky, esteticky, či z hľadiska individuálnych životných histórií významným 
faktom je, že pre nemálo Slovákov z evanjelických rodín bola a v (často už len na indi-
viduálny život viazanej) pamäti ostáva ich špecifickou „vozvýšenou“/sviatočnou rečou, 
neprofánnym prostriedkom vyjadrenia sakrálneho, no popri tom aj rečou, s ktorou sa im 
spája rodinná tradícia s obrazmi detstva, starých rodičov, rodičov, domova.

259	P roblematikou sakrálnych/posvätných jazykov (holy languages) v  kontexte spoločenského bilin-
gvizmu sa zaoberá J. Fishmann (2002), analyzujúc podoby sakrálneho jazyka, ktorého úlohu v  istom 
spoločenstve môže plniť aj plní jednak špecifický, v bežnej komunikácii nepoužívaný kód, ako aj jazyk 
bežnej komunikácie daného spoločenstva. V našom kontexte možno pri úvahách o bibličtine ako kóde 
so špecifickou funkciou aplikovať fergusonovský pojem diglosie. O  diglosnej situácii a  jej špecifikách 
v predspisovnom období v slovenskom prostredí uvažujú zahraniční slovakisti Mark Lauersdorf (2002, 
2003) a M arkus Giger (2006a,b); pri ďalšom funkčnom uplatňovaní bibličtiny v  náboženskej sfére 
v evanjelickom prostredí po kodifikácii štúrovskej slovenčiny vidno prvky diglosnej situácie aj v neskor-
šom čase.
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Úryvok z textu Vladimíra Mináča z r. 1999, odkazujúci k bibličtine ako k jednej z línií 
vo viacdimenzionálnom fungovaní češtiny na Slovensku v rozličných časových a kultúr-
nych vrstvách či priestoroch, reprezentuje jej využitie za hranicami náboženskej sféry. 
Ide o jav v dnešnom živote už povedzme marginálny, no nepochybne pozoruhodný – aj 
z  toho hľadiska, že v  tomto čase pri ňom môžeme byť svedkami doznievania niečoho 
nepomerne mohutnejšieho, monumentálnejšieho, čo zohralo v  slovenskom prostredí 
kultúrne významnú úlohu. 

Vo sfére oficiálneho použitia v evanjelickom cirkevnom živote dnes oficiálne biblickú 
češtinu nahradila slovenčina a ako reálny fakt treba brať, že nové generácie v evanjelic-
kom prostredí už s textami v bibličtine neporastú, no texty či fragmenty textov, biblické 
citáty, duchovné piesne predsa ešte ostávajú v tejto jazykovej podobe viac či menej pev-
ne uložené v pamäti tých, ktorí s nimi rástli a žili. 

Slovo „ozvuky“ (echá) v názve kapitolky reprezentuje skutočnosť, že sa s  textovými 
fragmentmi v bibličtine aj v dnešných dňoch sporadicky môžeme stretnúť v rozličných 
komunikačných sférach, v umeleckej literatúre, v textoch memoárového charakteru či 
v publicistike – že sa síce nie veľmi frekventovane, no predsa, v súčasných textoch, do-
dávajúc im osobitý estetický aj kultúrno-historický rozmer, z času na čas vynoria úryvky 
citované v tej jazykovej podobe, v akej sa do individuálnej pamäti autora uložili v čase, 
keď ešte bibličtina na Slovensku vo svojej špecifickej sfére aktívne žila. Sú to však nepo-
chybne už dozvuky...

Bibličtina v plynutí času
Textové úseky, ktoré sú predmetom našej pozornosti a ktoré môžeme v súčasnosti v li-

teratúre stretnúť niekedy aj s metajazykovým komentárom, naznačujú, že ako bibličtina, 
biblická čeština sa autormi bežne nevníma len jazyk zodpovedajúci klasickej kralickej nor-
me – počíta sa s reálne sa prejavujúcimi prvkami slovakizácie v písanej aj ústnej podobe. 
Ako som sa pokúsila ukázať v predchádzajúcej kapitolke, biblická čeština v evanjelických 
textoch živých v slovenskom prostredí aj v dvadsiatom storočí sa od súčasnej češtiny od-
lišovala (resp. mohla odlišovať) charakteristikami archaického jazykového textu s istou 
viac-menej nepravidelnou slovakizáciou v písanom texte (slovakizmy na rozličných rovi-
nách možno v určitej miere sledovať aj v konkrétnych rozdielnych vydaniach Tranoscia; 
Bartko, 1999) a  špecifickými zvukovými slovakizujúcimi charakteristikami v  hovorenej 
či spievanej podobe. Tieto jej vlastnosti v rozličnom rozsahu nachádzajú odraz aj pri jej 
inkorporovaní do literárnych textov.

Doklady o význame duchovnej piesne predstavovanej Tranosciom a o vzťahu k nemu 
ako k symbolu kontinuity živej viery v jej špecifickom národnom rozmere, ako k literár-
nemu sprievodcovi evanjelickou každodennosťou nachádzame v  umeleckej literatúre 
19. a 20. storočia, tematizovaný je u P. O. Hviezdoslava, S. H. Vajanského, M. Rázusa, 

4.7 	 Keď si pomyslím po luteránsky – „božemôj, pro-
pusť mě, propusť služebníka svého.“ 

(D)ozvuky fungovania bibličtiny v literárnych textoch260

260 2002



4.
 S

lo
v

en
či

n
a

 a
 č

eš
ti

n
a

 v
 l

it
er

á
r

n
o

m
 s

po
lu

ži
tí

282

I. Kraska, M. Haľamovej (porov. napr. J. Ďurovič 1936a, b).261 Pri citátoch náboženských 
textov v bibličtine v  próze i poézii, ktoré sa, pravda, neobmedzujú len na Tranoscius, 
ide o prejavy analogické „ozvukom“ konca 20. storočia, s tým rozdielom, že jednak za-
chytávali v  citátovej forme v  rámci slovenských textov fragmenty v  bibličtine v  čase, 
keď bola ešte v istej komunikačnej sfére fungujúcim útvarom, jednak ako súčasť ume-
leckých textov vstupovali do iného dobového umeleckého kánonu a plnili v ňom aj iné 
funkcie. K textom takého času, k prvej polovici 20. storočia, odkazujú súčasné literárno-
vedné práce zaoberajúce sa povedzme poéziou evanjelických básnikov, napr.: U Lukáča 
nachádzame motív zmrzačenej lipy – symbolu Slovanstva. V závere sa Lukáč zmieruje 
a z „vlčej“ doby nachádza východisko v nasledovaní Evanjelia („Buď, Pane, vůle tvá!“) 
(Bátorová, 1990, s. 33). Pri hodnotení žalmov Ivana Kraska J. Zambor zase upozorňuje na 
citát z Tranoscia „Pane dnů a pane nocí naších“ v úvode básne Záznam z 8. Novembra 
1921 (Pamiatke Hviezdoslavovej) (Zambor, 2001, s. 323).

Skôr, ako sa budem venovať rozsiahlejším textovým fragmentom v bibličtine, možno 
ešte vo všeobecnejšej poznámke povedať, že fungovanie češtiny v náboženskej (evan-
jelickej, v istom rozsahu aj katolíckej262) sfére v slovenskom prostredí predstavuje jeden 
z kanálov prísunu štýlovo zafarbených lexikálnych prevzatí fungujúcich okrajovo – s viac 
či menej pevným postavením a neneutrálnym zafarbením – aj v slovnej zásobe súčasnej 
slovenčiny. S náboženskými textami viac ako s inými sú zviazané napr. slová ako bázeň, 
stesk, žízeň, vozdajší, tesklivý, vyslyšať, uslyšať, spechať a pod. Časť z nich s kvalifikátor-
mi vymedzujúcimi ich funkčné uplatnenie (napr. bázeň ako knižné, stesk poetické, žízeň 
archaické) obsahuje aj najnovšie lexikografické spracovanie slovenčiny (Krátky slovník 
slovenského jazyka 1997, 2003), kým iné sa už nezaznamenávajú (Slovník slovenského 
jazyka z uvedených slov napr. zachytával tesklivý ako knižné, vozdajší, spechať knižné 
zastarané, uslyšať zastarané). 

Ako príklad na metajazykové uchopenie a zakomponovanie rozdielnej komunikačnej 
platnosti, v danom podaní najmä štylistického rozdielu medzi slovami vypočuť a vyslyšať 
možno uviesť úryvok z textu Pavla Vilikovského Večne je zelený (1989): Plukovník, zvolal 
som, vypočujte nešťastnú bytosť! Vyslyšať je krajšie, ale vyslyšanie som vyhradil iba pre 
styk s bohom... Plukovník, zneli moje slová, poznamenané hlbokým pohnutím, vyslyšte... 
chcem povedať, vypočujte nešťastníka. Pri lexikografickom hodnotení konkrétne tohto 
slova je ako odraz prebiehajúcich spoločenských procesov zaujímavé, že Slovník sloven-
ského jazyka zachytáva slovo vyslyšať ako zastarané, Krátky slovník slovenského jazyka 
v prvom vydaní z r. 1989 ako knižné zastarané, no v treťom vydaní z r. 1997 mu prira-
ďuje z časového aspektu o trochu „menej periferizujúci“ kvalifikátor – hodnotí ho ako 
knižné zastarávajúce s dodanou poznámkou o využití najmä v náboženských replikách263 
(o prítomnosti tohto typu bohemizmov aj v súčasnej katolíckej duchovnej piesni porov. 
Mlacek 1998; odkaz k českým náboženským textom v katolíckom prostredí v 20. storočí 

261 	K významu Tranoscia (ako antológie poézie) pre českú kultúru pozri záznam prednášky Alexandra 
Sticha na stretnutí zahraničných bohemistov: http://www.britskelisty.cz/9709/19970912e.html#01 (*porov. aj Stich, 
2004, s. 67).
262 	Vo vývine slovenskej duchovnej piesne je zaujímavé, že historicky najvýznamnejšie spevníky, evan-
jelická Cithara Sanctorum a katolícke Cantus Catholici fungovali v  istom vzájomnom prepojení, t. j. aj 
preberali v po sebe nasledujúcich vydaniach jeden z druhého niektoré piesne (porov. J. Ďurovič, 1969, 
s. 55 – 66), pričom sa ako lingvistická výzva núka porovnanie ich jazykových charakteristík v  jednom 
i druhom prostredí. 
263 	Ide tu, pravda, aj o významový rozdiel, resp. o synonymnosť s jedným z významov slovesa vypočuť, 
porov. aj výklad v KSSJ3: vyslyšať – kniž. zastaráv. vyhovieť (prosbe), vypočuť (najmä v náb. replikách): 
Pane, vyslyš nás!
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nachádzame napr. v odpovedi J. G. Tajovského na anketu Prúdov o československej vzá-
jomnosti z r. 1914264).

Ozvuky – dozvuky
Kde teda možno v súčasnosti stretnúť texty či textové fragenty v bibličtine: je zrejmé, 

že tam, kde sa o nich priamo hovorí (prirodzene sa uvádzajú takéto úryvky napr. v člán-
koch venovaných jubileu Tranoscia; Cirkevné listy, 2001), inak viac-menej ojedinele 
v náboženských textoch, v literárnovedných, jazykovedných, historických textoch, v do-
kumentárnej próze, v publicistike a v umeleckej literatúre. Ich významotvorné zapojenie 
a štylistický efekt sa podľa typu textu, ale aj od textu k textu diferencujú. 

* Špecifické postavenie zaujímajú isté „retro texty“ – reedície či aj prvé vydania textov 
pochádzajúcich z času, keď ešte bola prax uplatnenia náboženských textov, resp. citáto-
vých fragmentov v bibličtine v slovenskom evanjelickom prostredí živá. Časopis Tvorba 
T napr. uverejnil v č. 9/1999 kázeň Júliusa Barča Ivana z r. 1937 – môžeme v nej sledovať 
spôsob zapojenia českých fragmentov do slovenského kázňového textu. Citát sa prvý 
raz uvádza s explicitným odkazom na pastiersky list, z ktorého sa preberá (...ja ti dnes 
musím privolať, ako celej cirkvi našej na Slovensku privolávajú dnes pastierskym listom 
dôstojní páni biskupi: Drž se toho, co máš, aby žádný nevzal koruny tvé), aby sa potom 
v tejto jazykovej podobe ako výstavbový prvok v kontrastno-komplementárnom jazyko-
vom stvárnení vynáral na viacerých miestach slovenského textu, posledný raz sa objaví 
v závere kázne už v slovenskej či skôr poslovenčenej podobe:

Drž se toho, co máš, aby žádný nevzal koruny tvé. A čo máš? Vieš, čo máš. (...) 
Ale dnešný deň (...) má z tvojho srdca vyvolať otázku tichú: pane, ak mám byť tvojím služobníkom, akým 
mám byť, keď príde posledná hodina a Ty sám, aby žádný nevzal koruny mé?
Protož i vy buďte hotovi: nebo v tu hodinu v kterouž se nenadejete, Syn človeka prijde. A ten si žiada 
dobrých služobníkov tu na zemi. To si žiadal od svojich učeníkov. Služobníkov, ktorí vedia bdieť. (...)
(...) I my žijeme z tej viery. A tú si aj prosíme v tomto čase od Boha, žehnajúc pamiatke mučeníkov, 
sľubujúc, že v tej viere zotrváme. Áno, držať sa toho budeme, čo je naše, čo máme, aby žiadny nevzal 
korunu našu. Amen.

V  časti citovaného textu nachádzame aj výraznú graficky zachytenú slovakizáciu 
v  inom bibličtinovom fragmente Protož i vy buďte hotovi: nebo v  tu hodinu v kterouž 
se nenadejete, Syn človeka prijde (skupiny de, ve: nenadejete, človeka bez príslušnej 
jotácie v českej grafike, absencia ř v  tvare prijde; vo výslovnosti možno predpokladať 
ešte ďalšie odchýlky od českej podoby, napr. pri slove nenadejete zvukovú podobu ňena-
ďejeťe a  i.; slovakizmus na významovej rovine predstavuje spojka nebo). V  súčasnom 
kázňovom texte by aj citáty z biblie boli v slovenčine. Medzi súčasné ozvuky bibličtiny 
možno Barčov text radiť preto, že bol nedávno publikovaný – a  tým vlastne ako keby 
znova fragmenty v danej jazykovej podobe v koexistencii so slovenským textovým oko-
lím vovádzal do nášho času.

* Takúto „aktualizáciu“ bibličtiny v súčasnom vydaní textu napísaného pred viac ako 
polstoročím možno nájsť aj v knihe Ctibora Jána Handzu a Viery Handzovej Údery a úde-

264 	Moji pospolití katolícki predkovia odrástli a žili na českom duchovnom chlebe. (…) V mojej rodnej 
dedine v najväčšie sviatky na veky budú spievať v katolíckom kostole Bože pred tvú velebností na kolená 
padáme! I do večnosti zberajú a vyprevádzajú sa modlitbou za umírající…(Anketa Prúdov z r. 1914: J. G. 
Tajovský. In: Kontext české a slovenské literatury, 1997, s. 103 – 104).
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ly (2001). Denníkové zápisy evanjelického farára C. J. Handzu, zachytávajúce obdobie od 
20. augusta 1944 do 29. augusta 1945, sú na mnohých miestach prestýkané fragmentmi 
z biblických textov alebo duchovných piesní v bibličtine. Zápisky, ktoré mali byť osobným 
dokumentom zaznamenávajúcim udalosti vojnového času, možno v špecifickom nazera-
ní považovať aj za dokument fungovania bibličtiny v polovici dvadsiateho storočia nielen 
v chrámovom bohoslužobnom využití, ale aj osobnejšie – v uložení kánonických textov 
vo vedomí predstaviteľa evanjelickej inteligencie, ktorých úryvky sa vynárajú a intertex-
tuálne „aplikujú“ na rozličné udalosti a javy. Do textu preniká aj obraz účinnej prítom-
nosti duchovných piesní v širšom evanjelickom spoločenstve v čase vojnových hrôz:

25. február 1945
(...) Ostatných našich mužov odtransportovali smerom na Bratislavu. Zo Šajby sa vrátili len niekoľkí. Šajba 
stále trpí delostreleckým ostreľovaním, ženičky si však v pivniciach celé hodiny spievajú nábožné piesne 
zo Zpěwníka, najmä pieseň číslo 692 (ÚÚ, s. 125).265

Čas písania zápiskov sa podpísal na výbere bolestných, smutných piesní – na niekto-
rých miestach pri citátoch zo Zpěvníka C. Handzo uvádza aj ich (slovenských) autorov. 
Z ukážok je zrejmé, ako táto citátová zložka prispieva k vyjadreniu, uchopeniu prežíva-
nej skutočnosti, vnášajúc do neraz stručných záznamov (zaznamenávajúcich pokraču-
júci beh každodenného života v jeho rozličných prejavoch) citovú a historickú hĺbku aj 
dramatickosť:

26. september 1944
Na ranných modlitbách pieseň Když se bída valí na mne – krásna báseň Sama Tomášika. Potom so starým 
p. inšpektorom Rapošom a s deťmi vychádzka do prírody ku kyslej vode. Odpoludnia oberačka jabĺk.
Podvečer vyhlásenie mobilizácie do štyridsiatich rokov (ÚÚ, s. 39).
29. jún 1945
Zaspievali sme si priliehavú, výstižnú pieseň so slovami Jána Chalúpku „Nadarmo se peklo vzteká s celým 
houfem a zbrojí...“ a venovali spomienku filiálnemu kurátorovi O. Potančokovi Janovie, ktorý zahynul 
v nemeckom zajatí (ÚÚ, s. 204).

V denníku sa odráža aj fakt konkurencie biblických textov v  rozdielnej jazykovej po-
dobe po tom, ako v r. 1942 dostali slovenskí evanjelici do rúk Novú zmluvu v slovenčine 
– úryvok z  21. mája 1945 ukazuje, že to, k  využitiu ktorej „jazykovej verzie“ sa autor 
v niektorej kázni priklonil, záviselo dočasu aj od osobného porovnávacieho hodnotenia 
prekladov konkrétnej časti biblického textu:

21. máj 1945
Slávnosť konfirmácie bola veľmi dojímavá. Pri pohľade na svoju dcéru som si uvedomil, že v ľubietovskom 
zbore účinkujem už desiaty rok. Medzi konfirmandmi boli i naše „dočasné siroty“, ktoré majú otcov 
odvlečených do Nemecka. Kázeň som založil na texte I. Tessal. 2. 11-12 v slovenskom preklade, lebo je 
výstižnejší, ako v Kralickej biblii (ÚÚ, s. 183).

Vcelku je jazyk fragmentov v celom súbore zápisov bez výraznejších znakov slovaki-
zácie, pravda, nevieme, aké bolo autorovo zvukové podanie (a „počutie“) zachytených 
úryvkov, resp. častí textov, na ktoré denníkové zápisy odkazujú. Na mnohých miestach 
uplatnil Handzo citáty v bibličtine nie pri zaznamenávaní témy a podoby vlastnej kázne, 
ale na podkreslenie či dokreslenie rozličných úvah a opisov udalostí: 

265 	Pieseň č. 692 z oddielu V čas válečný za pokoj je skladba J. Lednického, začínajúca sa slovami: Kdy, 
ach kdy se jen ukáže Žádaný den pokoje? Kdy Bůh lásku svou prokáže A přetrhne rozbroje...
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15. september 1944
Deň mojich tridsiatych ôsmych narodenín – príležitosť zamyslieť sa nad cestou od mladosti. V takých 
zmätkoch, ako teraz, som si ešte jubileum nepripomínal. „Doufej v Boha, vida strašnou bouři viset nad 
sebou, když budoucnost s tváří mračnou smutná stojí před tebou!“ Prišli milé pozdravy lásky aj od 
rodičov (ÚÚ, s. 34).
1. január 1945
Moja prvá novoročná myšlienka patrila spomienke na brata farára Jura Kušniera v ktoromsi ročníku 
Tranovského kalendára: Jozue stretol na poli anjela, ktorý držal v ruke meč. Jozue sa ho spýtal: „Jsi-li náš, 
aneb z nepřátel našich?“ (ÚÚ, s. 91).
2. máj 1945
(...) Na moju priamu otázku, či mieni zanechať kňazskú službu, odpovedal, že asi nie. Inak, ako počuť, 
v Košiciach si mnohí mladší farári pýtajú úrady a opúšťajú kňazský stav. Dp. biskup Čobrda a senior 
Šenšel to vraj schvaľujú, lebo silnejú tlaky na odluku cirkvi od štátu. Cirkev, odkázaná na vlastné sily, sa 
bude musieť postarať o spájanie malých zborov. „Zda-liž i vy chcete odjíti?“ (ÚÚ, s. 167).
14. jún 1945
Popoludní som sa šiel pozrieť na kúpalisko, kde sa stavia náhrada za spálenú chatu. Práca postupuje 
dobre, v nedeľu bude otváranie. Hľadal som aj hríby (...) V potoku som uvidel obrovskú, vyše metra dlhú 
užovku – obdivoval som jej opatrnosť a šikovnosť. „Had pak byl nejchytřejší ze všech živočichů polních, 
kteréž byl učinil Hospodin Bůh.“ (I. Mojžiš. 3. 1) Zahľadel som sa na Vepor a na rozkvitnutú dolinu Hutnej. 
Spomienka na hrôzy od konca októbra do konca marca je ako zlý sen... (ÚÚ, s. 197).

V žánrovo diferencovaných textoch evanjelických farárov (kázeň Barča-Ivana, Handzove 
denníkové zápisky) sa na použitie bibličtiny vzhľadom na jeho každodennosť a prirodze-
nosť žiadnym spôsobom neobracala pozornosť, v iných prípadoch je použitie jazyka, jeho 
špecifickej podoby s ohľadom na komunikačné prostredie, v ktorom sa vynára, autormi 
tematizované, resp. komentované metajazykovou poznámkou. Autori textov z pomenova-
ní používaných aj v teoretickej reflexii najčastejšie siahajú po označeniach kralická čeština, 
bibličtina, no možno stretnúť aj iné. 

* Ako príklad dokumentárnej prózy, v ktorej sa v hojnej miere uvádzajú dobové frag-
menty v bibličtine, v ktorej sa hovorí o význame Kralickej biblie, duchovnej piesne a Tra-
noscia pre zachovanie jazyka a národného povedomia mimo slovenského územia, mož-
no uviesť knihu Jána Turisa Kronika bez konca (1992), zameranú na osudy obyvateľov 
Nového Klenovca, ktorí sa začiatkom 19. storočia vysťahovali z Klenovca na Podkarpatskú 
Rus. Medzi podstatnými vecami niesli si so sebou svoju vieru a bibličtinu ako jej „vehi-
kulum“. V knihe sa nám bibličtina prihovára z nápisov na predmetoch: Na nosnej hrade 
v dome, kde som sa narodil, sme od detstva čítali v  dreve vyrezávaný nápis biblickým 
švabachom: Dům tento s pomocí Boží zbudoval Georg Turis L.P. 1830 Marta 30 (KK, s. 23); 
Väčší zvon váži 207 kg a nesie nápis: Hrad prepevný jest Pán Búh náš, menší zvon váži 
105 kg a má nápis: Svatý, svatý, svatý jest Hospodin zástupú... (s. 77); z cirkevnej agendy: 
„Cirkev movitý majetok nemá, jedine jeden menší pozemek a dve lučky, které se každo-
ročne za chatrný nájem do árendy dávají.“ (...) Aj z  tohto záznamu jednoznačne vidieť, 
ako po slovensky znela bibličtina pána farára Petrenku, ale to je na nej to sympatické... 
(KK, s. 65) a pod. Kniha prináša záznamy rozličných podôb bibličtiny (aj explicitne ako bib-
ličtina hodnotenej v rozličnej miere slovakizovanej češtiny) – súčasti života slovenských 
evanjelikov nesenej ďalej a zachovávanej si aj po odchode zo Slovenska. 

* Osobité označenie bibličtiny vo vyjadrení „pomyslieť si po luteránsky“ zasadené do 
súčasného kontextu použil Vladimír Mináč v širšie koncipovanom spomienkovo-rozho-
vorom texte:

Už som skutočne prežil všeličo a poznám svoju vlasť, teda Slovensko a Slovákov, dosť dobre. Nielen 
z toho, čo som skúsil, ale aj z toho, čo som spoznal skrz štúdium alebo čítanie. Takže viem si približne 
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predstaviť, čo je to a ako je to so slovenským národom, a nemyslím si, že je s ním bohvieako dobre. 
A práve preto, že ten balvan stále narastá, nemôžem ani v pokročilom veku striasť zodpovednosť, hoci 
mám také chvíle, keď si pomyslím po luteránsky – „božemôj, propusť mě, propusť služebníka svého“ 
(Holka, 1999, s. 11).

V tomto úryvku je pri reflexii koexistencie slovenčiny a bibličtiny zaujímavá aj sloven-
ská podoba „božemôj“ začlenená ako súčasť citátovej českej časti textu.

Fragmenty v  bibličtine sa u M ináča objavujú aj inde, v  jeho esejach, napr. v  texte 
o Hurbanovi:

Ešte si v každodennej praxi neuvedomujeme, že ľudská práca, ktorou sa sýti všepažravosť dejín, 
nepozostáva zo vznešených slov, nie najmä z nich. Slovo síce prerastá ponad čas; ale dejiny sa stavajú 
z ľudskej práce, z činov. A len také slovo má nádej na trvanie, „ktoré skutkem učineno jest“, t. j. také, 
ktoré sa vlastnou silou, vlastnou váhou stalo dejinotvorným činiteľom (Mináč, 1997, s. 137).

A  opäť, ako v  predchádzajúcom úryvku, aj v  tomto prípade v  citátovom fragmente 
vystupuje hláskovým zložením slovenské slovo ktoré, pričom vzhľadom na to, že celý 
text je v úvodzovkách, možno predpokladať, že autor ho ako celok vníma citátovo, že 
ho má v pamäti fixovaný v tejto podobe, prípadne že jeho predstave pamätanej/zažitej 
bibličtiny toto ktoré neprotirečí. Za prvok bibličtiny možno považovať aj grafickú podobu 
učineno (oproti českému učiněno) – zvuková podoba takto zapísaných slov sa síce nelíši, 
no aj zápis bez mäkčeňa na e pri rozdieloch grafických konvencií možno interpretovať 
ako bibličtinovú podobu („videnie“) slova.

* Odkazy k bibličtine ako súčasti „osobnej kultúrnej výbavy“ s koreňmi v detstve v ro-
dinnom prostredí možno stretnúť aj u Alexandra Matušku v spomienkovo-rozhovorovej 
knihe Osobne a neosobne (1983). Vynára sa tematizovaná – tak ako často u starších aj 
mladších autorov v rozličných súvislostiach a v rozličných typoch textov – pri spomien-
ke na matku, no Matuška na viacerých miestach využíva odkazy k  biblickým textom, 
intertextuálne alúzie v bibličtine (resp. v češtine, keďže bez špecifických slovakizačných 
čŕt, no interpretovateľnej ako bibličtina) ako prostriedok vyjadrenia aj bez obsahových 
väzieb tohto typu:

Bola pobožná a aj mňa viedla k modlitbe (dlho som sa modlil: buď vůle tlá), brala ma do kostola 
(a bibličtinou pred oltárom – najmä na Štedrý deň – spievaný otčenáš sa mi prihovára aj po rokoch) (s. 34).
Svoju úlohu tu zohrala aj spomínaná predstava márnosti, konkrétne pocit zbytočnosti slova; ten však 
netreba preceňovať; človek miluje aj márnu službu. Zdá sa to všetko nepravdepodobné, vykonštrované? 
Nevyplatí sa hovoriť také veci u nás, v našich pomeroch, ľudia to zneužijú; nech: v bibličtine: ať sobe mají, 
nic tím nezískají (OO, s. 150)266 
Vynucovať si autoritu je smiešne. Keď niečo nemáte, vezmete si, lenže autorita sa ukradnúť nedá. Má jest 
pomsta je trúfalé, ale trochu násilia neškodí; treba občas ukázať zuby (OO, s. 98).

Znaky bibličtiny (absenciu jotácie) nesie v druhom doklade zámeno „sobe“. V Kralickej 
biblii má citát z  tretieho dokladu podobu Máť jest pomsta, ťažko tu povedať, kde sa 
Matuškovi stratilo ono „ť“ – či už počas prvotnej lektúry (tak že to fungovalo v  jeho 
prostredí), či po ceste. Opakované využitie citátov v bibličtine u A. Matušku vystupuje 
ako doklad osobných väzieb na túto slovenskú kultúrnu líniu.

* Bibličtina sa na niekoľkých miestach vynára v „pamätiach“ Môj rodný cintorín Dušana 
Mitanu (2001). V texte sa objavuje aj tematizácia Kralickej biblie – bez zakomponovania 

266 	S  textovým začlenením toho istého citátu (v  trochu inej jazykovej podobe) sa možno stretnúť 
u I. Kadlečíka (pozri ďalej).
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citátového textu – pri opise kníh na vlastnej poličke ako prezentácii „výberu“ osobného 
knižného vlastníctva a v tom aj osobnej lektúry: A nad všetkými knihami, na špeciálnej 
minipoličke, kraľovala Kralická biblia (s. 36). Citátová bibličtina Otčenáša sa objavuje 
v reči mamičky, pričom koexistuje so západoslovenskou nárečovou podobou slovenči-
ny, resp. s niektorými jej prvkami (v autorsko/rozprávačskom komentári sa tejto podo-
be prisudzuje „status“ polospisovnosti; možno tu, nie celkom na okraj, poznamenať, že 
celým textom Môjho rodného cintorína sa s prídychom jemne humorného267 zveličenia 
ťahá silná línia explicitných metajazykových hodnotení a v dialógoch aj komunikačným 
tlakom podmienených preskokov medzi jednotlivými varietami slovenčiny). Bibličtina sa 
v tomto zasadení literárne predstavuje ako jeden z kódov spoluúčastných v jazykovom 
vedomí časti slovenského spoločenstva:

Veru, museli sme byť na tom už katastrofálne, keď aj naša zdržanlivá mamička padla na kolená 
a úpenlivo (bolo to pri hrobe starej Sučkovej) prosila Boha: „Otče náš, kterýž jsi v nebesích, posvěť se 
jméno tvé. Přiď království tvé. Buď vůle tvá jako v nebi tak i na zemi. Chléb náš vezdejší dávej nám 
každého dne. I odpusť nám hříchy naše, nebo i my odpouštíme všelikému vinníku svému. Otčenáš,“ 
v zúfalstve začala hovoriť polospisovne, „pozri na našu biedu, čo sme neny tvoji služobníci, prečo, za čo 
nás tak trestáš, šak robíme za teba tú špinavú a namáhavú robotu, či sa nepohne ani lístek na strome 
bez tvojej vóle, ved z tvojej vóle aj vrabci padajú, z tvojej vóle sa rodzíme a umierame, ja som len stará 
tustá baba, nechápem, prečo je to tak, ako je to, aj keď ma moj synček Duško už šeličo naučil, ale ked si 
to už vybavil, tak jako je to vybavené, a Duško mi hovorí, že nebolo lepšého riešenia, vraj sa to nedalo 
lepšie zariadiť, dúfam, verím, že si všímaš, jako hovorím, lebo ščil sa snažím hovorit spisovne, aby si aj ty 
tomu rozumel, nyje len ja, matica lieskovská, tak ta prosím: bud milosrnný aj k nám, tvojím nehodným 
hriešnikom, a bud aj spravellivý (MRC, s. 33).

Vzhľadom na fakt, že v texte ide o „záznam“ prehovoru postavy, teda že bibličtina vy-
stupuje v hovorenej podobe (čo aj v podobe vnútorného prehovoru – teda nie v odka-
ze/prepojení k písanému biblickému textu), české prvky jednotlivých jeho zložiek (napr. 
ř v přiď, hříchy, ě v posvěť) naznačujú, resp. môžu naznačovať, že mitanovskú bibličtinu 
by v zvukovej realizácii charakterizoval menší stupeň slovakizácie, než aký stretávame 
inde. Tematické línie kníh D. Mitanu vovádzajú aj do jeho iných textov češtinu, nie už 
tak bibličtinu, pričom ide na jednej strane o rozsiahle citáty z českých textov rozličného 
druhu, ale aj o češtinu, resp. českoslovenčinu postáv (porov. kap. 4.5.).

* Ďalší (iný) z  ozvukov predstavuje odkaz na  božie prikázanie v  publicistickom tex-
te z  pera Milana Lasicu v  komentárovom stĺpčeku v  časopise Domino Fórum (2001). 
Bibličtina sa objavuje v  kontexte, ktorý jej vstup na scénu nijako zjavne nepripravil – 
v  rozvíjaní sociálno-politickej témy vnáša sprievodná, „nadstavbová“ jazyková stránka 
citátu (a jej tematizované súvislosti) do textu špecifický hĺbkový rozmer, keď rozjímajúc 
o rozličných stránkach ekonomickej reformy a názorov na ňu autor hovorí:

...A čo s tým štát má urobiť? Pokračujem v úvahe. Má to rozdeliť medzi nás, odpovedajú nemajetní. 
A podľa akého kľúča, pýtam sa nakoniec. Spravodlivo, ozve sa po krátkom zaváhaní. A už je to tu, myslím 
si. Už počujem to heslo z našej dramatizácie Gogoľových Mŕtvych duší: „Všetko bude patriť všetkým 
a nikomu nebude patriť nič!“ A v duchu myslím na to, ako sa v minulom storočí, storočí revolučných 
zmien, zaobchádzalo s jedným z Božích prikázaní, na ktorých stojí nenávidený kapitalistický systém 
– budem citovať v kralickej češtine, ako si to pamätám z luteránskeho detstva „Nepožádáš manželky 
bližného svého... ani ničeho, což jeho jest.“	

267 	„Jemnú humornosť“ by sme mohli alternatívne interpretovať aj ako „parodickosť/satirickosť“, resp. 
(zrejme najprirodzenejšie) vnímať v Mitanovom texte súčasne to i to, s prípadným príklonom na tú či 
onú stranu. 
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* S najrozsiahlejším aj najrozmanitejším zapojením bibličtiny do literárneho textu sa 
stretávame u Ivana Kadlečíka, v jeho žánrovo synkretických dielach s výraznou autobi-
ografickou zložkou z konca osemdesiatych a z deväťdesiatych rokov s bohatými a viac-
smernými intertextuálnymi prepojeniami (porov. kapitolku 4.3.). V celku jeho viacrovin-
ne štruktúrovaného textu výrazne vystupuje línia hlásenia sa k evanjelickej, protestant-
skej slovenskej kultúrnej tradícii, ktorá splýva s  jeho rodovou líniou, pričom v textoch 
možno sledovať istú fascináciu práve rodovou príbuznosťou osudov. Kadlečíkova osobná 
disidentská skúsenosť mu na jednej stane korešponduje s osudmi protestantských pred-
kov, na druhej strane práve v takto historicky potvrdenej skúsenosti a možnosti vytrvať 
vidí jeden zo zdrojov vlastnej osobnej sily. V rámci načrtnutého obrazu nachádza svoje 
miesto aj Tranovského (či „tranosciová“ – z iných kancionálov prevzatá alebo pôvodná) 
duchovná pieseň, aj biblické citácie v bibličtine. Už uvádzaný úryvok, v ktorom sa tema-
tizuje aj zvukové „slovenské rúcho“ bibličtiny

Aj na tri krále bolo tých disco-babiek v kostole len trinásť... A babky neprestávajú mekotať: ďeň uchází 
(s mäkkou výslovnosťou bibličtiny, kralickej češtiny), můj Jezu, ty buď s námi, ňeb svetlo tvé... Pieseň 
s krídlami, prostá a čistá ako slza-soľ zeme, preteká štrbinami stáročí...

pokračuje slovami o praprapredkovi, z ktorých zreteľne vystupuje vzťah k tejto kultúrnej 
línii a jej symbolom:

Len jedno jediné určite viem: Raz večer (nepamätám sa už, kde to bolo a či bol štvrtok), keď sa horúce 
Slnko skláňalo k horám (alebo podľa Galileiho a Koperníka – hory stúpali k Slnku, až ho zakryli), šero 
hustlo ako med alebo ako úzkosť, vtáci zmlčievali a posledné unavené včely v prapredkovej záhrade 
ťažko dopadali na doštičku slameného úľa, na letáč, teda v ten večer zanôtil pradedo tým zabudnutým 
a nejestvujúcim hlasom Ďeň uchází, můj Jezu (Tranovského kancionál č. 741). A ja sa mám odrazu dnes 
– akým právom?, z akejsi modernej, vedecko-technickej poverčivosti zbaviť tejto azda jedinej vlastnej 
identifikácie, svojej – aj budúcej – totožnosti! Zahodiť štafetovú pochodeň? (RM, s. 35 – 36).

Fragmenty biblického textu a duchovnej piesne v bibličtine u Kadlečíka nachádzame 
na mnohých miestach, s rozličným umiestnením a celkovým vyznením, frekventovane 
ide o súčasť spomienkového textu, inokedy predstavujú isté literárne pozadie, postojo-
vé a hodnotové „zázemie“, ponúkajúce sa pri nazeraní na súčasné deje: 

...narodila sa mi dcéra s menom mojej prababičky, Zuzana-Zrzana ryšavá ako plamienok, ako večné 
svetlo, úplne nová a maličká, triapolkilová, miniatúrna niečia prababička, a ja som sa stal obklopený 
symetricky pevnejším valom generácií a štyroch detí, pripomínajúc si nevdojak Lutherov chorál Hrad 
přepevný... v krásnom znení básnika Juraja Tranovského, ktorý sem však vsunul verš: Přijde-li na zmatek 
čest, hrdlo, statek... je to vraj odvaha, počúvam, splodiť do tohto sveta štyri deti, hoci pri veciach 
pôvodných a prostých by sa o odvahe nemalo hovoriť. Starý otec Ján sa narodil po revolučných rokoch 
1848-49... A tak ďalej – ďalej dopredu i nazad. A predsa sme tu, aj tí, čo zomreli: prevzali sme povinnosť 
žiť i za nich. Kde sú však tamtí? Nechť sobě mají, nic tím nezískají – pokračuje Tranovský, ktorý zasa 
pridobre poznal spisovateľovu biedu v období rozvíjajúceho sa feudalizmu. A tak budeme čochvíľa krstiť 
(RM, s. 24 – 25).

V úryvku s citáciou piesne Aj, nyní se den nachýlil a slunce zapadá sa zasa milo odráža 
reálny fakt náročnosti textov v bibličtine pre slovenského detského prijímateľa, čo prav-
da pri náboženskom texte často nemusí byť podmienené len jazykom, no v citovanom 
úryvku iste aj áno:

...ideme teda do školy, kde sme kedysi ráno spievali Aj, již vychází slunéčko, potom na konci vyučovania 
Ajnyní sedel na chýli. Ajnyní je azda meno nejakého anjela – ale čo je to tá chýla? Teraz už viem, keď sa 
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môj čas ako deň nachýlil, čo je piesnivá pravda tiesne, či tiesnivá pravda piesne: Aj, nyní sa den nachýlil 
a slunce zapadá... A vzduch sa stmieva, temnie, do čierna sa farbí... (RM, s. 75).268

Ďalšia ukážka z Rapsódií a miniatúr (1992269) je príkladom takpovediac menej pietne-
ho, profanizujúceho, no aj tak veľmi ľudsky a harmonizujúco vyznievajúceho aluzívneho 
narábania s duchovnou piesňou (Nezoufej, stádečko malé): 

Okolo sviatkov veľkonočných má taký kantor plné prsty, ba plné hrdlo práce – je to hudobné dielo, 
opera. Kde je opera, musí byť aj ofera... doma sa papier a kov zráta a zistí sa, že nie ofera, ale ofereta, 
čo sa rýmuje so slovom opereta, čo je tuším talianske deminutívum. Nuž čo. Nezoufej, stádečko malé, 
spieva nábožná pieseň. ... Čo už len teraz za to kúpiť? Veď všetko sa zostará a pominie, čo je konzumné 
a netvorivé, neproduktívne a drahé. (Napíš aspoň o tom takúto kvintesenciu – ani za tú ti nikto nič nedá, 
chvalabohu.) A tak si kúpili barance, stádečko malé, jahničku s tmavým ňufákom a jasnou hviezdou 
na čele a barančeka bieleho. Ako ich nazvať? Meno, čo navrhol predávajúci, pripitý bača báči, sa vidí 
príliš ľudské pre predsa len zviera; meno po nejakom významnom politikovi neprichádza na um a bolo 
by predsa príliš neľudské pre predsa len zviera. Krstím ťa teda menom Origo a teba zase Alfa, stádečko 
malé...(RM, s. 43). 

Kadlečíkov prístup a spôsob využitia danej piesne vynikne povedzme v porovnaní s ci-
tátom zo spomínanej knihy J. Turisa, kde sa uvádza dobový úryvok dokumentujúci viac-
menej prvoplánový a vskutku pietny vzťah k nej: Pri vyzváňaní zvonov došiel sprievod ku 
slávobránam, kde čakali cirkevníci spievajúci hymnu Gustáva Adolfa „Nezoufej stádečko 
malé“. Všetko malo slzy v očiach (Turis 1992: 79). K Turisovej knihe možno viesť aj inú 
paralelu – nápis na zvone v bibličtine sa objavuje aj u Kadlečíka v Epištolách, konkrétne 
v citáte z listu Hany Ponickej: 

A ja som si spomenula na jednu veľmi peknú historku o zvone v matkocirkvi ľuborečskej, ktorý mal nápis 
zdnuky: z pece ohně byl jsem v ohni, hlas můj srdce lidské pohni – mám o tom zápis, ako som našla tú 
historku v ľuborečskej Historii domus na fare v roku 1956 tuším – zapísal ju bol sám kazateľ ľuborečský 
Maróthy Daniel, otec Šoltéskin...“ (E, s. 14). 

Popri uvedených príkladoch možno bibličtinu u  Kadlečíka nájsť v  mnohých ďalších 
kontextoch – aj v stretnutí „rozličných češtín“. Príkladom môže byť textové umiestnenie 
fragmentu v bibličtine, kde v rámci neveľkého textového úseku, v po sebe nasledujúcich 
odsekoch Kadlečík uvádza citát z Tranoscia a (obsahovo súvzťažný) citát z listu v súčas-
nej češtine od Ludvíka Vaculíka, pričom tieto dve češtiny majú aj na písme iste svoje 
štruktúrne časovo aj priestorovo podmienené charakteristiky, no diferencie medzi nimi, 
teda vlastne spôsob narábania s jedným aj druhým českým textom v slovenskom okolí 
vyniknú (vynikli by) najmä pri zvukovom prednese (či vnútornom „zvukovom obraze“) 
– miera ich rozdielnosti môže, no nemusí zanikať v závislosti od miery zažitia evanjelickej 
tradície výslovnosti biblickej češtiny na strane recipienta. 

Zajtra, ak vytriezviem, zahrám si hodinku-dve improvizácií, kombinácií, variácií manuálov, rytmu, 
intenzity celého tónového rozsahu na starý protestantský chorál Liebster Immanuel, Herzog der 

268 	Aj v citáte u A. Matušku „buď vůle tlá“ možno vidieť odraz detského nepochopenia zámena tvá 
(ale, alternatívne, aj detské výslovnostné špecifikum). Na detské neporozumenie textu v bibličtine by 
bolo možné uviesť viac dokladov, z výskumu mám doložené napr. vnímanie verša ja bídný červ, ja bídný 
hríšník transponované do podoby ja bídný čert, ja bídný hríšník – detské nepochopenie je tu jazykovo 
podporené aj skutočnosťou, že v danej malohontskej lokalite v dialekte namiesto slova červ, červík fun-
govalo bobák, kým čert bol predsa len pomerne známy.
269 	Kniha, mimochodom, po prvý raz oficiálne vyšla v  r. 1992 po slovensky v českom vydavateľstve 
Atlantis, až potom aj na Slovensku.
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Frommen: Ej, světe, ačkoli jsem potupený... žádné povětří mne neodvrátí... i od všech přátelů svých 
opuštěný /Tranovského kancionál 561/. Neľahká práca zvaná pieseň.
A vlastnými slzami si budeme krotiť smäd. „Velice je mi tě líto, že jsi tam tak sám. Ale je to moc dobře, že 
jsi tam tak odlehlý, alespoň nemáš ničí názory a pocity, jenom svoje“ (VH, s. 86).

Už som spomínala, že je vôbec zaujímavé, ako súčasný (slovenský aj český) recipient 
takto na písme bibiličtinu vníma, do akého zvukového obrazu sa mu pri čítaní premieta, 
teda či sa mu z  písanej českej podoby vo vnímaní transponuje do tej podoby, v  akej 
sa bibličtina v slovenskom evanjelickom prostredí so spomínanými odchýlkami tradič-
ne zvukovo realizovala. Určite veľmi diferencovane podľa miery skúsenosti s  hovore-
nou podobou bibličtiny či podľa informovanosti o nej. V súčasnosti treba predpokladať 
spomínanú líniu slabnutia až zanikania vedomia o bibličtine – predsa však nepochybne 
je zatiaľ dosť ľudí, ktorým sa pri pohľade na text v bibličtine vynorí jeho zažitá slova-
kizovaná zvuková podoba, rovnako ako treba počítať s tým, že značná časť reálnych či 
potenciálnych súčasných čitateľov takýchto textových fragmentov nemá žiadnu prope-
deutiku, ktorá by signalizovala, že sa k nim má pristupovať iným spôsobom ako k iným 
textom v češtine. Ak sa teda povedzme v súčasnom texte objaví názov piesne, evanje-
lickej hymny Hrad přepevný, len pre istú časť slovenských čitateľov bude reprezentovať 
zvukovú podobu Hrad prepevný, a pre čím ďalej tým viac slovenských čitateľov a iste tak 
aj pre prípadného českého recipienta predstavuje a bude predstavovať proste fragment 
českého textu, bez akýchkoľvek slovakizujúcich špecifík. Na druhej strane ale aj u „nosi-
teľov povedomia“ o fungovaní daných textov v slovenskom prostredí pri recepcii zrejme 
zohráva úlohu rozšírenosť slovenskej výslovnostnej normy konkrétneho textu. 

Z tohto hľadiska sa teda vo sfére recepcie aj sám princíp „ozvuku“, echa bibličtiny ne-
seného citátmi v súčasných písaných textoch do istej miery relativizuje. So zánikom špe-
cifickej funkcie bibličtiny v  slovenskom prostredí, ktorá živým fungovaním zabezpečo-
vala aj jej slovakizovanú zvukovú podobu, síce ani kralický preklad biblie ani Tranoscius 
nijak neprestávajú byť jej reprezentantmi – v rovine širšie vnímanej recepcie textov ako 
dôsledok a prejav ústupu tradície však možno predpokladať zbližovanie písanej a po-
tenciálnej zvukovej realizácie smerom k češtine. Pri týchto riadkoch sa môžem oprieť aj 
o osobnú skúsenosť či zážitok – vlastne som sama pri čítaní uvádzaných textov z také-
ho „zblíženia“ až splývania písanej podoby a jej zvukovej predstavy vychádzala, idúc až 
následne cestou postupného uvedomovania si faktu, že ak chcem sledovať autora a je-
ho (nie len – ale aj estetizačnú) ponuku, treba (v slabšom variante „možno“) pri čítaní 
k daným fragmentom (akokoľvek ich sama v takej podobe zažité nemám) pristupovať 
vskutku ako k textom v bibličtine s  ich charakteristickou slovenskou zvukovou realizá-
ciou– a teda transformovať si ich zvukovú predstavu do nej. Doplňujúca otázka je tu po-
tom – do ktorej jej podoby, do ktorej jej „územnej verzie“? „Najslovenskejšej“, mäkkej, 
stredoslovenskej, najbližšej spisovnej slovenčine? Možno počítať s čitateľmi s rozličným 
zázemím a prístupom.

* Špecifický ozvuk odkazujúci opäť k bibličtine v slovenskom prostredí mimo vlastné-
ho slovenského územia sa k nám doniesol v preklade maďarského románu Pála Závadu 
Jadvigin vankúšik do slovenčiny (1997; preklad Renáta Deáková, 1999). Ide o úspešné 
dielo zo slovenského menšinového prostredia v Maďarsku z prvej polovice 20. storočia. 
Je zaujímavé aj z jazykového hľadiska, keďže v maďarskom origináli sa špecificky využíva 
slovenčina, resp. odkazuje sa na ňu, čo zase kládlo vzhľadom na vzťahy medzi časťami 
textu značné nároky na preklad do slovenčiny (prekladateľka dostala zaň aj prekladateľ-
skú cenu Jána Hollého). V našej súvislosti sú zaujímavé partie, kde sa jednak explicitne 
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spomína používanie kralickej češtiny farárom Bacsovszkým v prostredí chrámu (podo-
benstvo o utrpení a nanebevstúpení spasiteľa nám predložil v  ľubozvučných zložených 
súvetiach kralickej češtiny, s. 87), jednak sa uvádzajú časti jeho prejavu v bibličtine, resp. 
v slovakizovanej češtine v mimocirkevnom prostredí. Zaujímavé pritom je, že v originá-
li sa tieto prvky bibličtiny explicitne nijak nespomínajú, netematizujú, ani sa v daných 
partiách napísaných v maďarčine špecificky jazykovo nenaznačujú, a teda celé transpo-
novanie častí textu v  slovenskom preklade je vecou prekladateľskej koncepcie, ktorá 
sa ale opiera o reálne fakty vzťahov fungovania slovenčiny a biblickej češtiny v danom 
prostredí (porov. napr. Divičanová, 1999a,b; Žiláková 1993, 1996, 2004). Toto preklada-
teľské narábanie s textom je samo umelecká fikcia, zaujímavá už tým, že sa objavila, že 
sa týka prostredia fungovania a pôsobenia bibličtiny v prostredí evanjelickej slovenskej 
menšiny, že prekladateľka mala na základe nadobudnutých poznatkov (a podľa jej slov 
aj konzultácií z evanjelického farárskeho prostredia) predstavu, že by to v tamojšej jazy-
kovej situácii bolo mohlo vyzerať napr. takto:

Lenže za aké ciele to synovia naši krev svoju prelievajú? Nečakane zaznelo zvolanie a Bacovszky sa obrátil 
tvárou k nám, k zhromaždeniu i k programu schôdze. Na otázku neodpovedal, no pokračoval: „Aby oběť 
márna nebyla, nikdynám nesmie z mysle zísti, o čom sa i my presvedčiti musíme, že v našej hrudi srdce 
slovenské bije“... (JV, s. 97). 

* Ak v preklade Jadviginho vankúšika o „reálny ozvuk“ vlastne nejde, skutočný ozvuk 
(zvuk ozvuku), t. j. texty v  bibličtine aj v  zvukovej podobe, dostalo slovenské (nielen) 
evanjelické spoločenstvo do rúk v podobe kazety a CD Najkrajšie piesne z Tranoscia, kto-
ré vydal Tranoscius na Slovensku, no naspievané a nahraté boli v ďalšom zo slovenských 
menšinových prostredí, vo vojvodinskej Kovačici. Na rozdiel od tlačenej verzie tranosci-
ových textov je na nej podľa reálneho fungovania v  kovačickom prostredí zachytená 
(„publikovaná“) spievaná, teda zvuková podoba bibličtiny s tou (vzhľadom na migračné 
a im zodpovedajúce jazykové súvislosti, t. j. charakter nárečia) Kadlečíkom spomínanou 
mäkkou „stredoslovenskou“ výslovnosťou.

Špecifická tradícia fungovania biblickej češtiny na Slovensku (pretekajúca ako tá pie-
seň „štrbinami stáročí“) s doznením 20. storočia celkom stratila svoju inštitucionálne za-
kotvenú „pôdu pod nohami“ a prenáša sa postupne do minulosti. Predsa však ešte žije 
v ľuďoch, pričom niektorí z nich vo svojej literárnej činnosti rozličného druhu fragmenty, 
útržky, ozvuky textov v bibličtine aj v tomto čase posielajú do obehu.





	 5. 	Česká súčasnosť 
slovakistiky ako 
študijného odboru
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Posledná kapitola knihy obsahuje jeden text – príspevok napísaný k desiatemu výročiu 
pražskej slovakistiky, ktorá bola v r. 1994 po prvýkrát v českom prostredí otvorená ako štu-
dijný odbor, poskytujúci možnosť študovať v českom prostredí slovenskú literatúru, jazyk 
a históriu v rámci špecializovaného univerzitného študijného programu. V r. 1997 nastúpili 
prvý študenti na slovakistiku aj v Brne. V otvorení predtým neexistujúcich študijných od-
borov možno vidieť kvalitatívne novú stránku v česko-slovenských vzťahoch – „výročný“ 
text zachytáva vývinové spoločenské súvislosti vzniku a prvé desaťročie existencie Kabinetu 
slovakistiky ako výskumno-pedagogického pracoviska v rámci Ústavu slavistických a stře-
doevropských studií FF UK v Prahe. 

Univerzitná slovakistika v  českom prostredí má svoje špecifiká – jedným z  nich je aj 
fakt, že pri 200 tisícovej slovenskej menšine je v  súčasnosti jediným školským stupňom, 
na ktorom sa „učí slovenčina“ (keď o základné a stredné slovenské školstvo nie je v ČR 
v súčasnosti záujem, hoci je právne garantované a hoci sa napr. aj v príprave slovenského 
gymnázia svojho času pokročilo do tej miery, že bolo v r. 1997 – bez ohlasu – zriadené). 
Univerzitná slovakistika v Prahe ani v Brne však nie je koncipovaná ako „menšinová“ škola, 
hoci medzi študentmi sú aj príslušníci slovenskej menšiny; v prvom desaťročí svojho fungo-
vania (a ešte čosi dlhšie) sa profilovala ako filologický slavistický odbor. 

Pri príležitosti desiateho výročia pražskej slovakistiky sa v októbri 2004 (v predvečer vý-
ročia vzniku Československa) konal v Slovenskom inštitúte v Prahe medzinárodný seminár 
s bohatým zastúpením českých slovakistov a zahraničných hostí. Vedomie významu uni-
verzitne koncipovanej a zaštiťovanej prípravy mladých slovakistov a existencie výskumné-
ho slovakistického pracoviska sa okrem početnosti auditória odrazilo aj v  prítomnosti 
a úvodných slovách predstaviteľov Karlovej univerzity, vtedajšieho rektora Ivana Wilhelma 
a dekana FF UK Jaroslava Vaceka (na tomto mieste hodno podotknúť, že v r. 2006 sa de-
kanom FF UK stal vôbec prvý absolvent pražskej slovakistiky Michal Stehlík), ako aj ďalších 
reprezentantov kultúrneho a politického života – predsedu Českého senátu Petra Pitharta, 
veľvyslanca Slovenskej republiky Ladislava Balleka a Rudolfa Chmela v dvojjedinej úlohe 
ministra kultúry Slovenskej republiky a zakladateľa pražského Kabinetu slovakistiky. S „pa-
mätníckymi slovami“ absolventa prvého ročníka slovakistického štúdia vystúpil generálny 
riaditeľ Národného múzea v Prahe Michal Lukeš. Pozornosť venovaná tomuto prvému jubi-
lejnému pristaveniu sa pri slovakistike ako univerzitnom odbore svedčí o vedomí dôležitosti 
česko-slovenských vzťahov a chápaní úlohy, ktorú môže v týchto vzťahoch (v ich poznávaní 
a v istom zmysle aj pestovaní) hrať. 

Prvé desťročie českej univerzitnej slovakistiky si špeciálnym slovakistickým číslom „uctili“ 
časopis Čeština doma a ve světe (2004, č. 3 – 4; obsah čísla a niektoré texty sú dostupné 
na internete: http://ucjtk.ff.cuni.cz/publikace/34-04/) aj prvé číslo druhého ročníka česko-slovenskej 
revue Zrkadlenie/Zrcadlení (http://www.czsk.net/zrkadlenie/zima_2005/index.html), článok o slovakis-
tike si objednal aj študentský časopis Babylon (Nábělková, 2004).

Výročím sa uzavrelo prvé desaťročie a otvorilo nové obdobie, v ktorom na pražskú slo-
vakistiku čakajú aj isté zmeny – naznačuje to konštituovanie Seminára stredoeurópskych 
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štúdií v rámci Ústavu slavistických a východoevropských studií FF UK v r. 2006 (vedúcim ce-
lého ústavu sa v tom čase stal Rudolf Chmel, stredoeurópsky seminár vedie Robert Pejša) 
a akreditácia novo koncipovaného areálového štruktúrovaného odboru stredoeurópskych 
štúdií s kladením dôrazu na širší kontext česko-slovenských dejinných aj súčasných vzťa-
hov. Vznik a rozvoj „mladého“ odboru, ktorý má prirodzene na čo nadväzovať, no ktorým 
sa v českom prostredí utvoril inštitucionálny rámec predtým, v  rámci spoločného štátu, 
nerealizovaný, predstavuje priestor na prípravu mladých českých slovakistov aj na pokra-
čujúci výskum rozličných oblastí česko-slovenských (nielen) jazykových vzťahov. 
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Z predhistórie
V r. 1935 napísal Ľudovít Novák vo svojich Jazykovedných glosách k československej 

otázke: …Praha, ktorá sa rada pokladá honosne za Mekku slavistiky (…), nemá doteraz 
ani čo len jedinú, hoci spoločnú, katedru pre reč a  literatúru slovenskú! A pokračoval: 
Mohlo by sa ľahko stať, že slovenská katedra uskutočnila by sa časove skôr na niektorej 
univerzite americkej ako u nás, čo by tiež nemohlo slúžiť k dobrému menu nášho štátu 
(Novák, 1935, s. 335). Hoci sa otázka českej slovakistiky, aj s takouto apelatívnou dikciou, 
nastoľovala pred predsa len dávnym časom, ako samostatný univerzitný odbor bola na 
Filozofickej fakulte Karlovej univerzity konštituovaná až po rozdelení spoločného štátu, 
v roku 1994. Patrí teda k špecifikám vzájomných česko-slovenských vzťahov, že v čase 
existencie spoločného štátu v  českom prostredí vlastné slovakistické centrá, ktoré by 
sa boli zameriavali na vysokoškolskú prípravu slovakistov pre rozličné oblasti výskumu 
a praxe (podobne ako bohemistické na Slovensku), neboli. 

Neznamená to však, že by slovakistická problematika v  študijných univerzitných 
programoch a  výskumných plánoch nebola mala svoje miesto. Isté jej penzum (pod-
ľa toku času v meniacich sa podobách) tvorilo integrálnu súčasť prípravy bohemistov, 
ale aj historikov a  slavistov – svedčia o  tom aj „historické“ názvy pracovísk na FF UK 
(Katedra českého a slovenského jazyka, Katedra českej a slovenskej literatúry, Katedra 
československých dejín), prebiehajúce kurzy dokumentované v študijných programoch 
jednotlivých rokov, prítomnosť významných slovakistov v radoch pedagógov a publiko-
vané výsledky ich výskumov orientovaných na rozličné sféry česko-slovenských vzťahov, 
a napokon aj vypracúvanie diplomových a postgraduálnych prác na slovenské a česko-
-slovenské témy (podrobný prehľad o zastúpení slovenskej problematiky na rozličných 
fakultných pracoviskách od 19. storočia ponúka publikácia Příspěvky k dějinám slovakis-
tiky na FF UK, 1998). 

Z osobitosti česko-slovenského kontextu tak vyplývala prítomnosť slovenského jazyka, 
literatúry a histórie v širšej príprave študentov jednotlivých odborov, najmä bohemis-
tov, tu sa rozvíjal aj slovakistický výskum – v danom pojatí však predsa nešlo o samo-
statne fungujúcu slovakistiku, ktorá by aj ako samostatný študijný odbor bola v českom 
prostredí a pre české prostredie pripravovala špecialistov slovakistov. Možnosť študovať 
slovakistiku ako odbor mal Čech na slovenských vysokých školách... 

Prelom
Predstavy o  potrebe konštituovania českej slovakistiky, o  vytvorení univerzitného 

priestoru, v ktorom by slovakistická problematika nebola doplnkom, ale priamym pred-
metom študijného a výskumného sústredenia, sa prirodzene neobjavili až po rozdele-
ní spoločného štátu. V postupnosti krokov – po viacerých predchádzajúcich nerealizo-
vaných ideách – na začiatku 70. rokov z  iniciatívy Zdeňka Urbana, Viery Budovičovej, 

Univerzitná slovakistika v českom prostredí 
(K desaťročiu existencie samostatného odboru  
na FF UK v Prahe)270

270	 2004
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Aloisa Jedličku, Miloša Tomčíka a Ludvíka Pateru na FF UK vzniklo a prechodne existo-
valo Medziodborové stredisko slovakistiky, v ktorom sa zbiehali výskumné slovakistic-
ké zámery z viacerých existujúcich odborov – pedagogickým pracoviskom ešte nebolo. 
Reálneho úspechu sa potom dožila koncepcia slovakistiky ako samostatného študijného 
odboru vypracovaná v rokoch 1990 – 1993 vedúcim Katedry českej a slovenskej literatúry 
Ludvíkom Paterom.271* V širšom medzinárodnom pléne predstavil túto otázku Alexandr 
Stich, keď na slavistickom kongrese v Bratislave v r. 1993 pri okrúhlom stole o česko-slo-
venských vzťahoch hovoril o tom, že – vtedy čerstvé – rozdelenie spoločného štátu by 
malo v nových súvislostiach konečne viesť k vzniku českej slovakistiky a na Slovensku bo-
hemistiky ako samostatných študijných a výskumných odborov. V Literárních novinách, 
v článku adresovanom nie už slavistom, ale českej kultúrnej verejnosti, to profesor Stich 
v tom istom roku formuloval takto: Před českou vědou, školstvím a kulturou stojí dnes 
jeden nezanedbatelný úkol, totiž vytvořit odborně dobrou a prosperující českou slovakis-
tiku. Dosud nám unikalo, že máme českou germanistiku, romanistiku, polonistiku, hun-
garistiku, atd., ba i makedonistiku a slovenistiku (t.j. vědu o kultuře a jazyku Slovinců), 
nikoli však právě slovakistiku. Tu potřebujeme z důvodů kulturních, vědeckých, politic-
kých a  dalších, bez ní je naše soustava humanistických věd a  vysokého školství kusá, 
a pro její existenci mluví i důvody velice praktické. Předmětem našeho zájmu je právě 
slovakistika česká, jejímž prostřednictvím budeme moci hlouběji poznat oboustranné 
vztahy v minulosti (v dobrém – a je toho víc, než dosud tušíme, i v nedobrém) a zároveň 
odpovědně a vstřícně rozvíjet vztahy v budoucnosti. Česká slovakistika znamená mimo 
jiné, že ji budou pěstovat Češi a ostatní občané ČR (a první nadějné kroky k tomu se už 
činí); přihlásí-li se ale k práci odborník z Republiky slovenské, bude doufám přivítán... 
(Stich, 2004, s. 69 – 70).272

Daný čas, v ktorom sa české a slovenské spoločenstvo ukladalo do zmenených vzťa-
hov, už pre budúcu českú slovakistiku pripravoval nové (novo uvedomované aj novo sa 
rodiace) úlohy. 

Zrod
Na Filozofickej fakulte UK v Prahe bola slovakistika otvorená v r. 1994 ako päťročné 

magisterské štúdium. Špecifikum slovakistiky vyplývajúce z  osobitosti minulých aj sú-
časných česko-slovenských jazykových, literárnych a  historicko-politických vzťahov sa 
odrazilo organizačne v konštituovaní Kabinetu slovakistiky pri Katedre slavistiky – a kon-
cepčne v jej budovaní ako nie čisto filologického, ale „trojzložkového odboru“ (jazyk, li-
teratúra, história). Absolvent takto koncipovaného pražského slovakistického štúdia mal 
a má byť primárne filologicky, no aj širšie pripravený odborník na Slovensko v česko-slo-
venských a európskych súvislostiach. K učiteľom slovakistických disciplín Kabinetu pod 
vedením Rudolfa Chmela patrili postupne Oľga Schulzová, Ján Mlynárik, z iných fakult-
ných pracovísk Ludvík Patera, Zdeněk Urban, Alexandr Stich, Jan Rychlík. Jazykovedné 
disciplíny v r. 1999, v doterajšom „polčase“, od Oľgy Schulzovej prevzala Mira Nábělková. 
V  súčasnosti je Kabinet slovakistiky integrálnou zložkou Ústavu slavistických a  výcho-
doevropských studií FF UK, čo odráža skutočnosť, že do „kompletnej českej slavistiky“ 

271*Úlohu a „úlohy“ profesora Pateru pri konštituovaní pražskej slovakistiky zachytáva článok R. Pejšu 
(2005; dostupné na internete: http://www.czsk.net/zrkadlenie/zima_2005/patera.html).
272 Česko-slovenské zloženie pedagogicko-študentského spoločenstva pražskej slovakistiky, anticipo-
vané vo formulácii A. Sticha, a najmä „pôvab“ jeho vývinovej perspektívy som si s odstupom rokov zre-
teľne uvedomila na jednom zo seminárov Ústavu slavistických a východoevropských studií, na ktorom 
svoje čiastkové výskumy pred kolegami slavistami spolu prezentovali „starší“ slovenskí učitelia a „mlad-
ší“ českí doktorandi.
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slovakistika patrí. Rozvíjanie odboru ako komplexného areálového štúdia s orientáciou 
na prípravu expertov na česko-slovenské vzťahy v  širokých súvislostiach však prináša 
(podobne ako pri jeho zrode) aj ďalšie možnosti zvažovania koncepcie rozvoja integro-
vaného medziodborového výskumno-pedagogického pracoviska. 

Študenti a štúdium
S  trochou poetickej licencie možno slovakistiku predstaviť ako kvapku, v  ktorej sa 

všeobecná teoretická filologická, historická a iná príprava koncentruje v slovakistickom 
materiáli. O štúdium slovakistiky, ponúkanú „sumu poznatkov“ a súvisiace témy, problé-
my, otázky, v českom prostredí záujem existuje. Motivácie prichádzajúcich študentov sú 
rozličné – časť z nich má už zreteľne formulované svoje budúce pracovné ciele v rozlič-
ných sférach česko-slovenskej spolupráce, iných privádza záujem o prehĺbenie poznania 
„slovenského“, s tým, že rozdelenie spoločného štátu obmedzilo príležitosti a možnosti 
hlbšieho kontaktu so životom susediaceho blízkeho spoločenstva. Časť študentov tvo-
ria Česi, časť pochádza z  česko-slovenských rodín alebo zo slovenských rodín žijúcich 
v  českom prostredí – podiel takýchto (čiastočne) bikultúrnych a  aktívne bilingválnych 
slovakistov sa zrejme aj v budúcnosti zachová, pričom ich pozícia v rámci odboru je špe-
cifická tým, že svojím spôsobom predstavujú zlúčenie subjektu a  istej vzorky objektu 
v  rámci výskumných záujmov orientovaných na túto sféru česko-slovenských vzťahov 
(pritom v situácii, keď sa slovenská menšina v ČR s  istým „nemenšinovým“ správaním 
nedožaduje základného a stredného slovenského školstva, má v tomto smere univerzit-
ná slovakistika zvláštne postavenie.) Osobitnú skupinu predstavujú slovenskí študenti, 
ktorí si slovakistiku volia ako druhý odbor k tomu, za čím primárne do Prahy prišli (kore-
anistika, sinológia, komparatistika a pod.). Pravda, vstupné motivácie často vystriedajú 
iné, tak ako aj na iných odboroch treba počítať v priebehu štúdia s profiláciou osobných 
záujmov. 

Pražská slovakistika (ako „malý“ študijný odbor) má dnes okolo 20 absolventov dvojod-
borového aj jednoodborového štúdia. Nie je bezvýznamné, že z tematicky a spracovaním 
zaujímavých diplomových prác obhájených na slovakistike získala v r. 2003 práca (súčas-
nej doktorandky) Štěpánky Liteckej o frazeológii v Kamaldulskom slovníku, významnom 
lexikografickom diele predkodifikačného obdobia slovenčiny, Bolzanovu cenu. Pri prí-
prave študentov sa nedá presne vedieť, kde, ako a koľkí z nich sa v budúcnosti uplatnia 
ako aktívni a „praktikujúci“ slovakisti, profil absolventa popri výskumnej a pedagogickej 
slovakistickej práci predpokladá ich pôsobenie v štátnych službách, diplomacii, v médi-
ách a  nakladateľstvách, ako prekladateľov rozličných administratívnych, odborných aj 
umeleckých textov či v oblasti cestovného ruchu a obchodu, v rozmanitých sférach kon-
tinuujúcich a novo formovaných česko-slovenských vzťahov. Z doterajších absolventov 
sa niektorí svojim učiteľom stratili z očí a o ich pracovnom zaradení v českom prostredí 
veľa nevieme, iní sa naopak našli na veľmi viditeľných miestach – absolventom slovakis-
tiky (spolu s históriou) je napr. riaditeľ Národného múzea v Prahe Michal Lukeš, pričom 
v tejto inštitúcii zo slovakistov nie je sám. Do akej miery sa slovakistický „background“ 
na aktuálnych postoch absolventov prejavuje a  bude prejavovať, je otvorená otázka, 
„prví absolventi“ Michal Lukeš a Michal Stehlík však priame spojenie so slovakistikou 
neprerušili, keďže tu pôsobia ďalej ako externí učitelia historických kurzov. Po skončení 
magisterského štúdia viacerí absolventi nastúpili na postgraduálne štúdium – v súčas-
nosti je na slovakistike 12 doktorandov, ktorí pracujú na aktuálnych literárnych, kultúr-
nohistoricko-literárnych, historických a jazykovedných výskumných témach. 

Súčasná slovakistika zdieľa s inými malými odbormi isté špecifiká. Hoci ide o „normál-
ny komplexný“ študijný odbor, pedagogické obsadenie je výrazne limitované (na dvoch 
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funkčných postoch sú v  súčasnosti 3 interní učitelia: Rudolf Chmel, Mira Nábělková 
a M artina Šulcková; v  porovnaní s  inými filologickými disciplínami chýba slovakistike 
funkčný post lektora). Takmer všetky odborné predmety „tretín“ odboru, napr. skoro 
všetky lingvistické disciplíny tak učí jeden učiteľ, do výučby sa však postupne zapájajú 
aj absolventi pokračujúci v doktorandskom štúdiu. Pravda, na širšej príprave študentov 
sa podieľajú aj prednášatelia z histórie, slavistiky a bohemistiky a iných odborov, pozý-
vajú sa hosťujúci prednášatelia zo Slovenska. Na báze porovnania s domácou bohemis-
tikou či so slovakistikou na Slovensku sa niekomu môže znova vynoriť otázka, či nemá 
predsa budúci český slovakista radšej študovať slovakistiku ako rozvinutý študijný odbor 
na Slovensku a či má vôbec existovať také rozličným spôsobom limitované slovakistické 
pracovisko. Odpoveď na túto otázku je však celkom zrejmá.

Český študent slovakistiky by iste mal aspoň časť štúdia stráviť v slovenskom prostredí, 
mal by absolvovať letné školy Studia Academica Slovaca (túto možnosť naši študenti kaž-
doročne využívajú), no jeho študijná príprava na českej univerzite je v princípe iná ako 
príprava slovakistov na Slovensku, a to aj dôrazom na rozličné otázky histórie a súčas-
nosti česko-slovenských vzťahov, problematiku česko-slovenského literárneho kontex-
tu, v jazykovej sfére aj na kontrastívne stránky jednotlivých rovín obidvoch jazykových 
systémov, funkčnej stratifikácie jazykov a širokú problematiku ich fungovania v kontak-
te. Aj v rámci študentských prác sú a budú vedení smerom k poznávaniu a opisu týchto 
jednotlivých stránok. Kabinet slovakistiky má nezastupiteľnú funkciu špecializovaného 
slovakistického pracoviska. Okrem prípravy vlastných študentov je konzultačným pra-
coviskom aj pre študentov iných odborov – na konzultácie rozličného typu prichádzajú 
tí neslovakisti, ktorí sa z rozličných dôvodov vo svojich postupových či záverečných prá-
cach rozhodli venovať otázkam slovenčiny, resp. česko-slovenských jazykových a literár-
nych vzťahov. Niektoré slovakistické kurzy popri domácich slovakistoch i neslovakistoch 
absolvujú aj zahraniční študenti slavisti a uchádzajú sa o ne aj študenti nefilologických 
odborov, zahraniční študenti na stáži, orientujúci sa v rámci svojej špecializácie na prob-
lematiku českého či širšie česko-slovenského minulého a súčasného kultúrno-spoločen-
sko-politického kontextu. Slovakistika v minulých rokoch poskytovala kurzy slovenskej 
literatúry pre študentov bohemistiky a prirodzene ponúka slovenčinu aj ako jeden z vo-
liteľných jazykov pre študentov slavistiky. Spomedzi plodov medziodborových kontak-
tov (prospešných pre obidve strany) spomeniem aspoň priekopnícku diplomovú prácu 
študentky odboru čeština pre cudzincov Tamary Ivaňovej Cizinka S. Česko-slovenská 
dvojjazyčná komunikace z  r. 2002, ktorá otvorila výskum autentickej česko-slovenskej 
komunikácie v (hlavne) študentskom prostredí a viaceré práce Mariána Slobodu, súčas-
ného doktoranda Ústavu lingvistiky a ugrofinistiky FF UK, orientované na výskum čes-
ko-slovenskej komunikácie v  rodinnom prostredí aj širšie videných česko-slovenských 
jazykových vzťahov.

Ešte čosi
K pozoruhodnostiam súčasnej pražskej slovakistiky patrí, že po viacročnom pôsobe-

ní vo vedení Kabinetu slovakistiky prijal Rudolf Chmel post ministra kultúry Slovenskej 
republiky, pričom však neprerušil kontakt ani so „svojím dieťaťom“ – stále cítiť jeho 
prítomnosť pri rozhodovaní o otázkach života Kabinetu, ďalej vedie svojich diplomantov 
a doktorandov a podľa možností (a  iste aj v záujme osobnej psychohygieny), v spolu-
práci s asistentmi – doktorandmi, aj svoje kurzy. Študenti tak majú jedinečnú možnosť 
na prednáškach zo slovenskej literatúry, dejín slovenského literárnokritického myslenia 
či na špecializovaných seminároch o česko-slovenskom a stredoeurópskom kultúrnohis-
torickom kontexte prijímať poznatky, inšpirácie aj dávku skepsy od viacjedinej postavy 
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rozhľadeného literárneho vedca, bývalého riaditeľa Ústavu slovenskej literatúry SAV, 
„nezávislého intelektuála“, skúseného diplomata a  člena vládneho kabinetu, ktorému 
popri „makrokultúrnych“ slovenských otázkach aj odborný vývin, rozhľad a rozlet tejto 
hŕstky mladých ľudí stále leží na srdci.

Výskum
S pedagogickými úlohami slovakistiky sa prelína, spája a  je nimi inšpirované jej (ne-

menej dôležité) fungovanie ako centra výskumných aktivít so slovakistickou a  česko-
-slovenskou problematikou. Výskumnou a publikačnou činnosťou sa kabinet zapája do 
fakultných výskumných zámerov, nielen pedagógovia a  doktorandi, ale aj študenti sa 
v priebehu rokov s výsledkami svojich prác zúčastnili na rozličných domácich aj zahranič-
ných konferenciách (možno tu tak trochu pripomenúť, že medzi zahraničné patria dnes 
aj konferencie na Slovensku, nejde však len o ne). 

Okrem rozmanitých čisto slovakistických tém patrí k aktuálnym výskumným otázkam 
celé spektrum minulých aj súčasných česko-slovenských historických, kultúrno-spolo-
čenských, literárnych a  jazykových vzťahov, koncentrácia na otvorené otázky, na kto-
ré sa v minulých obdobiach v menšej miere zameriavala, resp. aj nezameriavala (a na 
mnohé ešte ani nemohla) „domáca“ slovenská slovakistika či bohemistika. Patrí k nim 
problematika vývinu česko-slovenských literárnych kontaktov, resp. existencie „osobit-
ného medziliterárneho spoločenstva“ v minulosti a v súčasnosti, otázka reflexie sloven-
skej literatúry v  českom prostredí či otázka vzájomných prekladov, v  jazykovej oblasti 
popri precizovaní štruktúrnej konfrontácie celá široká problematika vývinu jazykových 
kontaktov a spoločenského aj  individuálneho bilingvizmu. Možno pripomenúť, že (na-
priek existujúcim stále inšpiratívnym prácam, za všetky spomeňme aspoň štúdie Viery 
Budovičovej) bývalá česko-slovenská situácia dvojjazykového spoločenstva s rozličnými 
typmi komunikačných situácií a rozšíreným percepčným/pasívnym bilingvizmom nebola 
v jej konkrétnych diskurzných prejavoch lingvisticky podrobnejšie zachytená a opísaná. 
K všeličomu v čase zanikajúcemu (keďže hovorenému) sa už poznávaco ani veľmi vrá-
tiť nedá, na mnohé sa však predsa dá aj spätne pozrieť novými očami – a v súčasnosti 
existuje niečo ako odborná a kultúrna povinnosť sledovať a interpretovať postupné pre-
meny tohto v slovanskom svete aj v širších súvislostiach špecifického modelu jazykovej 
koexistencie. Na ďalšie lingvistické, literárne a historické témy sa sústreďujú rozbehnuté 
výskumné projekty doktorandov.273*

Z konferenčných plánov sa ako aktuálne ukazuje v blízkom čase zorganizovať multidis-
ciplinárne stretnutie (mladých) výskumníkov, ktorí sa z rozličných aspektov venujú otáz-
kam česko-slovenských vzťahov – cieľom konferencie má byť jednak zmapovanie dote-
rajších ciest a výsledkov aktuálnych výskumov, jednak utvorenie priestoru na spoznanie, 
odbornú komunikáciu aj prípadnú budúcu interdisciplinárnu spoluprácu predovšetkým 
mladých ľudí z rozličných škôl a odborných pracovísk v danej oblasti. Z ďalších plánova-
ných úloh má pre konfrontačný česko-slovenský výskum rozličných jazykových rovín veľ-
ký budúcnostný význam budovanie paralelného česko-slovenského korpusu ako jednej 
bunky paralelných korpusov v rámci Českého národného korpusu (slovensko-český pa-
ralelný korpus a testovanie automatizovaného prekladu medzi češtinou a slovenčinou 
sa začali rozvíjať v rámci partnerského Slovenského národného korpusu). 

273* Od roku 2004 boli na pražskej slovakistike obhájené tri literárnovedné doktorské práce: Jana 
Pátková: Koncepty literárního prostoru v slovenské próze 70. let 20. století, Martina Šulcková-Bekešová: 
Ediční činnost Bohuslava Tablice (Kapitola z dějin slovensko-českých lingvoliterárních a kulturních vzta-
hů), Martin Hudymač: Umelec neskorého modernizmu.	
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Z  publikačnej činnosti (okrem odkazu na individuálne články a  štúdie roztrúsené 
v zborníkoch a časopisoch) treba spomenúť najmä dve publikácie Kabinetu slovakistiky 
– popri literárne (no v súhre zahrnutých textov nielen literárne) orientovanej publikácii 
Kontext české a slovenské literatury (editori R. Chmel a L. Patera, 1997) tu vznikla ako 
výsledok sústredenia pozornosti na dejiny slovakistiky v pražskom prostredí (jej literár-
nej, lingvistickej aj historickej zložky) kolektívna práca Příspěvky k  dějinám slovakisti-
ky na FF UK (1998). K desiatemu výročiu odboru je plánovaný tematický zväzok274* ako 
nadviazanie na niekoľko dávnejších publikácií venovaných problematike česko-sloven-
ských vzťahov (Slavica Pragensia XVIII, 1975; XXV, 1985; XXX, 1989). 

Pražská slovakistika nie je sama
Od roku 1997 je slovakistika samostatným študijným odborom aj v rámci Ústavu sla-

vistiky FF Masarykovej univerzity v  Brne, v  súčasnosti ako bakalárske aj magisterské 
štúdium.275* Vznikla a žije vďaka osobnému nasadeniu vedúceho slavistiky Iva Pospíšila, 
ktorý po minulé roky pri zložitej personálnej situácii zabezpečoval jej chod aj pomocou 
externých učiteľov. Postupne tu pôsobili a pôsobia Juraj Dolník, Marie Krčmová, Hana 
Zelenková, Jarmila Bartáková, Mira Nábělková, Mária Šimková, Vlastimil Válek, Bogumiła 
Suwara, Valér Mikula, Peter Žeňuch, Ivan Šuša – a prirodzene učitelia zo slavistických 
(Ivo Pospíšil, Ludvík Štěpán), historických a iných odborov. Pre akúkoľvek sféru činnosti 
je dôležitá pozitívne stimulujúca konkurencia – možno očakávať, že pražská a brnianska 
slovakistika v budúcnosti prejdú ešte zreteľnejšou rozdielnou profiláciou súbežne s pre-
hĺbením vzájomnej spolupráce. 

Na brnianskej slovakistike absolvovali zatiaľ dva ročníky, o štúdium otvárané v minu-
lom a tomto roku bol tiež pomerne veľký záujem. Doterajšie skúsenosti z ponúkaných 
voliteľných kurzov orientovaných napr. na česko-slovenské jazykové diferencie, otázky 
vzájomného prekladu či problematiku česko-slovenskej dvojjazykovosti ukazujú záujem 
aj študentov neslovakistov, a to aj z nehumanitných odborov. Z mimoškolských študent-
ských aktivít spomeniem dlhoročné prispievateľstvo Lenky Kosovej a Markéty Havelkovej 
do slovenských časopisov vychádzajúcich v českom prostredí (Slovenské dotyky, Korene 
a Listy), kde publikovali desiatky rozhovorov a príspevkov o aktuálnych kultúrnych akci-
ách, vydaniach kníh a pod.

K charakteristike brnianskej slovakistiky od jej založenia patria pravidelné každoroč-
né jednodňové medzinárodné vedecké podujatia s  česko-slovenskou problematikou. 
Materiály z nich vychádzajú ako brnianske učebné slovakistické texty, prinášajúc tak pri-
rodzene dôležité študijné materiály aj pre pražské univerzitné prostredie.276* 

Slovakistika a iné študijné odbory
V záujme úplnosti treba ešte spomenúť fakt, ktorý sa už síce priamo netýka slovakis-

tiky v ČR ako samostatného odboru, ale oblúkom sa vracia k problematike spomínanej 
v úvode – ide o to, že okrem slovakistiky ako študijného odboru má slovenčina a slo-

274* Česko-slovenská súčasnosť a česká slovakistika. Ed. M. Nábělková, J. Pátková. Praha: FF UK 2006.
275* Porov. Pospíšil 1998a, 2006. 
276* V rokoch 1998 – 2008 vydal Ústav slavistiky FF UM slovakistické zborníky: Brněnská slovakistika 
a česko-slovenské vztahy, 1998; Slovakistika v české slavistice, 1999; Česko-slovenská vzájemnost a ne-
vzájemnost, 2000; Literatury v kontaktech. Jazyk – literatura – kultura, 2002; Česko-slovenské vztahy 
v  slovanských a  středoevropských souvislostech, 2003; Česko-slovenské vztahy, Evropa a  svět, 2004; 
Aktuální slovakistika, 2004; Česká a  slovenská slavistika na počátku 21. století (Stav – metodologie 
– mezinárodní souvislosti), 2005; Třináct let po / Trinásť rokov po, 2006; Slovensko mimo Slovensko/
Slovensko mimo Slovenska, 2008. 
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venská literatúra na českých humanitných vysokých školách stále priestor aj ako súčasť 
filologickej prípravy bohemistov. Na rozdiel od predchádzajúcich období v tomto sme-
re panuje dosť veľká nejednotnosť v tom, aký priestor (a akou formou) jej je venovaný 
– niekde semester, niekde dva, niekde ako nepovinný predmet, inde ako záväzne daná 
súčasť štúdia bohemistiky, niekde s  výraznejším sústredením na jazyk, inde na litera-
túru. Popri bohemistike má slovenčina, hoci nie ako samostatný odbor, ale ako jeden 
z voliteľných slovanských jazykov, priestor aj na katedrách slavistiky v ČR. 

Situáciu v bohemistike si kládol za cieľ zmapovať seminár Výučba slovenčiny študen-
tov bohemistiky na VŠ v ČR, ktorý sa konal v apríli 2000 (Hradec Králové). Šlo o podujatie 
zaujímavé z rozličných hľadísk. Za významný možno považovať už sám fakt pociťovania 
potreby organizovať ho – účastníci okrem informovania o súčasnom stave hľadali opti-
málne riešenia a cesty týchto riešení do ďalšieho času, pričom sa vyslovovali – vzhľa-
dom na celý komplex súvislostí – za zachovanie slovenčiny vo výučbe bohemistov, za 
spoluprácu a koordináciu so slovenskými vysokými školami. Od toho času uplynuli už 
štyri roky. Z  bohemistických pracovísk existuje v  súčasnosti výskumná orientácia na 
problematiku česko-slovenských jazykových vzťahov hlavne v Olomouci, kde pod vede-
ním Květy Musilovej prebieha výskum vývinu percepčného bilingvizmu českých detí (na 
danú tému vzniklo okrem publikovaných príspevkov Květy Musilovej viacero diplomo-
vých prác aj doktorská dizertácia Kamila Kopeckého), z bohemistických pracovísk je vý-
skumná problematika vývinu česko-slovenských jazykových vzťahov priebežne prítomná 
aj Hradci Králové (Jiří Zeman) a v Ostrave (Jana Svobodová). V slovensko-českej spolu-
práci sa zrodil Renovovaný kurz českého jazyka pre slovenských študentov (od autoriek 
M. Sokolovej, K. Musilovej, D. Slančovej a J. Dršatovej), ktorý svojím celkovým záberom 
a spracovaním predstavuje prácu úspešne využiteľnú aj v opačnom smere.277*

Slovakistika v českej spoločnosti a v aktuálnych česko-slovenských 
vzťahoch
Pracoviská typu Kabinetu slovakistiky UK možno vnímať v  súhre s  ich pedagogicko-

-výskumným zameraním aj ako isté „misijné miesta“, ohniská vzájomného spoznávania 
a kultúrnych vzťahov s presahom do bežného života domácej spoločnosti. Ich základné 
poslanie pripraviť absolventov, ktorí svojou profesionálnou špecializáciou perspektív-
ne zastanú isté miesta v celospoločenskom spektre, sa spája či môže spájať so širším 
spoločenským pôsobením, s  ponukou dosiahnutých výskumných výsledkov českému 
publiku, so spoluprácou s inými inštitúciami či jednotlivcami na tomto poli. Na posled-
nom stretnutí Alexandra Sticha s osadenstvom Kabinetu slovakistiky (nedlho pred jeho 
definitívnym odchodom v januári 2003) hovoril pán profesor o svojej predstave zapája-
nia Kabinetu do prebiehajúcich spoločenských procesov a udalostí v českom prostredí, 
inými slovami o  predstave „nekabinetnosti“ Kabinetu. Medzi aktuálne úlohy v  českej 
spoločnosti počítal vzdorovanie „česko-slovenskému vzďaľovaniu“, predovšetkým po-
zorovateľnému (a  istou mýtizáciou súčasne posilňovanému) strácaniu zrozumiteľnosti 
slovenčiny pre české deti – v rozmáhajúcom sa pocite nezrozumiteľnosti jazyka, s kto-
rým sa prirodzene spája väčšia uzavretosť voči celému kultúrnemu priestoru susedného 
spoločenstva, videl ochudobnenie pre obe strany. Pravda, sú veci, ktoré z rozličných dô-
vodov priamo do pôsobnosti univerzitnej slovakistiky ťažko pojať, predsa však možnosti 
presahu z akademického prostredia existujú.

S relatívne širokým pôsobením v českom spoločenstve možno počítať pri publikovaní 
príspevkov „na slovenské témy“ za hranicami odborných publikácií. Doktorandi kabi-

277* Vyšlo prepracované v r. 2005 ako Slovenčina a čeština (Synchrónne porovnanie s cvičeniami).
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netu Jana Pátková, Martina Šulcková, Martin Hudymač priebežne uverejňujú recenzie 
slovenských kníh v českých kultúrnych a literárnych časopisoch (Aluze, Host, Souvislosti, 
Tvar a i.). Do slovenských časopisov vydávaných slovenskými spolkami, ako už bolo spo-
menuté vyššie, zatiaľ viac prispievali brnianske študentky. V októbri 2003 sa Kabinet zú-
častnil na seminári venovanom otázkam umeleckého prekladu zo slovenčiny do češtiny, 
ktorý sa konal v Slovenskom inštitúte v Prahe.278 V ten istý deň na inom mieste prebehol 
krst prekladu knihy Lovci a  sběrači Michala Hvoreckého – preklad je dielom Martiny 
Šulckovej, prekladajúcej aj pre pripravovanú čítanku slovenskej literatúry (editor a vy-
davateľ Joachym Dvořák). V priebehu rokov sa učitelia a študenti slovakistiky spolupo-
dieľali a zúčastňovali na početných kultúrnych podujatiach ako prezentácie, krsty kníh, 
prednášky a besedy v  slovenských kultúrnych a národnostných inštitúciách. Možnosti 
spolupráce so slovenskými inštitúciami a spolkami v českom prostredí, ako sú Slovenský 
inštitút patriaci k Veľvyslanectvu Slovenskej republiky v ČR, domáce „české slovenské“ 
združenia Klub slovenskej kultúry, Obec Slovákov v ČR , Slovensko-český klub, Spolok 
M. R. Štefánika a i., a aj s inými českými ustanovizňami považujeme za otvorené.279* 

Pri kontakte so širším kultúrnym prostredím sa prirodzene ukazuje aj to, čo je a  čo 
nie je v súčasných reálnych silách českej univerzitnej slovakistiky.280 Patrí k úlohám pra-
coviska zvážiť, ktoré funkcie popri „základných a  vlastných“ pedagogicko-výskumných 
môže priebežne zastávať, výzva „nekabinetnosti“ však pred ním prirodzene s väčšou či 
menšou naliehavosťou stojí.

278	S tručná správa s pripojeným textom Emila Charousa, predneseným na tomto podujatí, je dostup-
ná na internete v  periodiku Obce spisovatelů Dokořán (http://www.obecspisovatelu.cz/dokoran/dokoran_28/doko-
ran_56.htm).
279* Ďalšie roky priniesli prehĺbenie aj rozšírenie spolupráce Kabinetu slovakistiky s kultúrnymi inšti-
túciami v českom prostredí v podobe organizačnej, spoluorganizačnej, publikačnej, prekladateľskej či 
inej účasti v rozličných projektoch a programoch. K periodikám venujúcim priestor slovenskej literár-
nej a kultúrnej problematike pribudol kultúrny týždenník A2 (z doktorandov Kabinetu v ňom publikuje 
najmä Radoslav Passia), možno spomenúť rozhovory v slovenskom vysielaní Českého rozhlasu, autor-
skými textami aj prekladmi slovenských poviedok prispievali pracovníci aj študenti Kabinetu do revue 
Zrkadlenie/Zrcadlení (boli v nej uverejnené aj víťazné práce Veroniky Pavlů, Radoslava Passiu a Anny 
Holečkovej z jednotlivých ročníkov Literárnej súťaže Jána Kollára) a do národnostných periodík. Rozvíjala 
sa spolupráca so Slovenským inštitútom – v jeho priestoroch sa jednak konali viaceré slovakistické pod-
ujatia, jednak inštitút pod vedením I. Otčenáša cielene formoval svoj program aj so zreteľom na študen-
tov slovakistiky (napr. filmový cyklus Slovenská klasika na filmovom plátne). Z podujatí spomeniem pra-
videlné Literárne štvrtky pripravované a moderované Martinom Hudymačom v r. 2006 (v ďalšom roku 
Literárnym štvrtkom poskytla priestory Literární kavárna Řetězová) a z hľadiska prezentácie poznania 
vývinu jazykových vzťahov dôležitý jazykovedný seminár, na ktorom sa Kabinet slovakistiky spolupodie-
ľal s hlavným organizátorom podujatia, Jazykovědným sdružením ČR – Čeština a slovenčina: vzájemné 
vztahy, rok 2007 (príspevky boli publikované v monotematickom čísle bulletinu Jazykovědného sdružení 
Jazykovědné aktuality, 2007). 
280	 K „spoločenskej objednávke“, ktorej aktuálnosť až akútnosť je zrejmá, patrí napr. požiadavka prí-
pravy stredného obojstranného slovensko-českého a česko-slovenského slovníka, s ktorou sa na Kabinet 
obrátilo vydavateľstva Leda – predsa však autorské, a ako sa po istom prieskume ukázalo, aj organizačné 
možnosti pražskej slovakistiky sú na takú úlohu prirodzene prislabé. (Možno tu na okraj poznamenať, že 
skoncipovať „dobrý“ prekladový slovník takpovediac na úrovni doby pri takých blízkych jazykoch ako je 
čeština a slovenčina, kde mnohé dôležité lexikálne rozdiely a špecifiká každého z jazykov nie sú nijako 
prvoplánové, predstavuje nielen časovo veľmi náročnú úlohu.) No príprava takého diela je pre obidve 
spoločenstvá veľmi potrebná.
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Záver
Pred časom informovali správy slovenskej televízie o  výsledku ankety uskutočne-

nej v českom prostredí, z ktorého vyplývalo, že Česi ako sebe najbližší národ vnímajú 
Slovákov. A veď aj, brané v súhrne, koho iného... Najbližší – poznaný/nepoznaný, pozná-
vaný/nepoznávaný... Na 1. večere česko-slovenskej vzájomnosti v Senáte ČR v  r. 2001 
odznel v diskusii medzi rozličnými názormi, prečo sa navzájom potrebujeme, aj jeden 
– dojemne nevedecký, možno nepragmatický, každopádne emocionálny: potrebujeme 
sa, aby sme sa v tomto svete necítili sami. Akokoľvek budeme k takýmto argumentom 
pristupovať, faktom je, že stáročné vzťahy Čechov a Slovákov sa rozdelením spoločného 
štátu neskončili. Česká slovakistika ako špecifický, na predchádzajúce nadväzujúci a do 
budúcnosti obrátený priestor vzájomného spoznávania má v týchto vzťahoch, po prvých 
desiatich rokoch etablovaného univerzitného odboru, svoje miesto. 



		Z  áver
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Na úvod záveru k sondám do česko-slovenských jazykových vzťahov niekoľko konkrét-
ností/drobností z roku 2008 (s pätnásťročným odstupom od spolužitia v spoločnom štá-
te), ktoré všeličo doteraz povedané dokresľujú, každá po svojom:

Jedným z priestorov, kde sa svojsky pohotovo reaguje na rozmanité spoločenské javy 
– s cieľom pritiahnuť pozornosť, zaujať a „spotrebiteľsky“ zapôsobiť –, je reklama. Tesne 
po rozdelení Česko-Slovenska sa v televíznej reklame na neviem už ktorý výrobok objavil 
motív (vtedy novej a ako nóvum vnímanej) česko-slovenskej hranice, cez ktorú si česky 
a slovensky dvojjazykovo komunikujúci prenášači odovzdávajú reklamou propagovaný 
kontraband. Po pätnástich rokoch sa s „reklamnou dvojjazykovosťou“ možno stretnúť 
v inom obraze. Jedna z reklám na kofolu predstavuje dvojicu mladých ľudí vstupujúcich 
do obytného priestoru – „Tak tady budeme bydlet!“ hovorí on, „Tu budeme bývať,“ polo-
otázkou, polopotvrdením sa pridáva ona. Každý z nich si ďalej – vo svojom jazyku – for-
muluje odlišné osobné charakteristiky toho druhého problematizujúce predstavu budú-
ceho spolužitia, napokon však nad fľaškou kofoly „zažiaria šťastím“. Do toho znie slogan 
Rozdíly jsou lásce k smíchu! Kofola! Ako všeličo iné, aj táto česká reklama je dostupná na 
internete (http://www.youtube.com/watch?v=J8RSQIG6_yo&feature=related). Zaujímavé je, že sloven-
ská verzia reklamy ústiaca do sloganu Rozdiely láske pristanú! Kofola! síce rovnako stavia 
na osobnostných rozdieloch dvoch mladých ľudí, no s dvojjazykovosťou naznačujúcou 
česko-slovenskosť páru nepracuje – obidvaja hovoria po slovensky (http://www.youtube.com/
watch?v=5Nz2JjJ130Y&feature=related). Čo možno interpretačne vyťažiť z tohto faktu? Verzia re-
klamy určená do českého prostredia k medziľudským rozdielom, ktoré premáha láska, 
či ktoré láske priam pristanú, v porovnaní so slovenskou vnáša – z nášho hľadiska vý-
znamný – rozdiel navyše. Ak aj nebudeme špekulatívne ťahať vnímanie dvojhlasného 
„tady budeme bydlet/tu budeme bývať“ do symbolických polôh spoločného česko-slo-
venského obývania nejakého priestoru (hoci ani také vnímanie nemožno vylúčiť), ostáva 
tu dvojhlas na komornejšej rovine spolužitia konkrétnych ľudí. Možno zvažovať, do akej 
miery tento rozmer zvyšuje atraktívnosť reklamy a  prečo. Vzhľadom na to, čo vieme 
o  prítomnosti češtiny a  slovenčiny v  mediálnom priestore druhého spoločenstva, vy-
znieva porovnanie českej a slovenskej verzie reklamy do istej miery paradoxne (vznikové 
okolnosti rozdielneho prístupu k jej jazykovej stránke ostávajú divákovi skryté), je však 
zrejmé, že rozdielne jazykové spracovanie pritom „kopíruje“ iný významný rozdiel českej 
a slovenskej situácie – zrod mladého česko-slovenského páru je (vzhľadom na prítom-
nosť tisícov Slovákov a Sloveniek) v súčasnosti podstatne pravdepodobnejší v českom 
prostredí než na Slovensku.281 Tak či onak, takéto využitie dvojjazykovosti v  reklame, 

Medzi minulým a budúcim... 

281	 Bolo by aj v tomto zmysle zaujímavé porovnať akuálny vývin v uzatváraní zmiešaných česko-slo-
venských manželstiev – ako „základných spoločenských buniek“ predpokladajúcich okrem iného aj vý-
ber či ustaľovanie konkrétneho modelu jazykového spolužitia s dosahom na jazykový vývin detí – v čes-
kom a slovenskom prostredí (jazykovej otázke v česko-slovenských zmiešaných manželstvách sa v práci 
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ktorá počíta s pôsobivosťou aj akceptovateľnosťou u širokého okruhu prijímateľov, nie 
je zanedbateľným faktom.282 

Publicistický záujem o osobné komunikačné zvyklosti Slováka žijúceho v zmiešanom 
manželstve v českom prostredí, sebareflexiu aj vyjadrenie osobného postoja jedného 
z  reprezantantov tejto skupiny ľudí dokumentuje rozhovor Gabriely Bachárovej s  Ka-
rolom Kiselom, slovenským futbalistom hrajúcim v klube Sparta Praha, v Slovenských 
dotykoch (január 2007, s. 16). Hoci časovo trošku predchádza avizované ukážky z roku 
2008, môže slúžiť ako názorný príklad jedného uvedomene diferencovaného prístupu 
k využitiu češtiny a slovenčiny v rozličných komunikačných sférach:

– Keď vás vidieť v televízii, vždy hovoríte po slovensky. Niektorí slovenskí futbalisti, ktorí hrajú v českej 
lige, „mluví“ už po krátkom čase. Čo si o tom myslíte?
– Keď hovorím oficiálne, vždy sa snažím rozprávať po slovensky, dosť mi na tom záleží. S kamarátmi mi 
to ale už niekedy ujde a pridám sa k nim po česky. Nechcel by som však hovoriť po československy, to 
považujem za veľmi nešťastné. Som Slovák a každý mi tu predsa rozumie. Aj sa manželkou sa rozprávam 
po slovensky hoci niekedy si to zo „srandy“ vymeníme, ja hovorím po česky a ona po slovensky. Aj so 
svojím dieťaťom chcem v každom prípade hovoriť po slovensky.

Pozornosť venovaná jazykovej problematike v  česko-slovenskom spolužití konkrét-
nych ľudí je v Dotykoch, časopise koncepčne orientovanom na túto sféru, prirodzená283 
– odraz a reflexiu rozmanitých kontaktov prezentujú však aj iné periodiká.

Nejlepší básník českého a slovenského hip hopu vydává Modré hory. Tak znie podtitul 
článku O. Formánka z Reflexu č. 29/2008. O kom a o čom sa píše, je slovenský hudob-
ník Bene (v predchádzajúcom období vystupujúci ako Peťo Tázok) a jeho tvorba, pričom 
z názvu a aj z ďalšieho textu možno okrem vlastného faktu reflexie slovenskej hudobnej 
scény zdôrazniť videnie a podanie javu ako súčasti „celku“ českého a slovenského hu-
dobného sveta (...tohle eponymní debutové CD patří k tomu nejlepšímu, co v posledních 
letech v české a slovenské hudbě vzniklo). Článok sa rozsiahlo dotýka textovej zložky sle-
dovanej tvorby a citujú sa viaceré úryvky v slovenčine. 

V texte sa však ešte nachádza „typovo iný“ jazykový doklad česko-slovenského kontak-
tu, ku ktorému treba pristúpiť so zohľadnením (aj časovo) širšieho kultúrneho kontextu. 
V súvislosti s jednou skladbou autor hovorí, že působí, jako by na album spadla z oblakov. 

z r.  1993 venovala E. Vrbová). Napr. v r. 2005 bolo v ČR celkovo uzavretých okolo 4500 manželstiev, kde 
jeden alebo obidvaja „účastníci“ boli cudzinci (počet predstavoval približne 9 percent zo všetkých so-
bášov uzavretých v tom roku); pritom z 2952 sobášov uzavretých s cudzincom-mužom bolo 21 percent 
(557) takých, kde si Češka brala Slováka; 37 percent z 1922 sobášov s cudzinkou (674) predstavovali tie, 
kde si Čech zobral Slovenku – podľa údajov vzniklo teda v r. 2005 v českom prostredí 1231 zmiešaných 
česko-slovenských rodín (http://www.czso.cz/); nenašla som, hoci iste niekde budú, porovnateľné údaje 
z iných rokov a zo Slovenska.
282	M ožnosti kontaktu češtiny a slovenčiny sa v rozličnom prevedení v priebehu času „reklamne“ vy-
užívali aj širšie. Napr. v slogane slovenskej televíznej reklamy na minerálnu vodu Budiš z r. 2005 bola 
zdrojom jazykovej hry s uplatnením češtiny biblická (bibličtinová?) alúzia: A riekol: budiž svetlo... budiž 
zem... budiž voda... A bol Budiš... božská voda...  Z času na čas sa v českých reklamách objaví slovenčina 
vo vyjadreniach osôb odporúčajúcich (z pozície odborníka alebo spotrebiteľa) propagovaný výrobok.
283	P ri prečitovaní Dotykov, Koreňov, Listov, vychádzajúcich v českom prostredí a zameraných na širo-
kospektrálnu problematiku česko-slovenských vzťahov (popri vlastnej otázke slovenskej menšiny, ktorá 
im ako národnostným periodikám prirodzene ako objekt pozornosti prislúcha), a  podobne aj pri re-
vue Zrkadlenie/Zrkadlení ukazuje sa vskutku bohatý, plastický obraz mnohorakého prepojenia českého 
a slovenského spoločenstva na individuálnej rovine aj na rozličných inštitucionálych úrovniach – prejavy 
rozmanitých väzieb sú týmito periodikami, aj so zámerom prispieť k ich uvedomenému vnímaniu a roz-
víjaniu, cielene vyhľadávané. 
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Tvar z oblakov je nepochybne slovenský – ak aj je odhaľovanie intertextuálnych súvislostí 
neraz zradné, v tomto prípade iste nedôjde k omylu, ak pôvod morfologického slovakizmu 
budeme vidieť v názve slovenského detského seriálu konca 70. rokov o Majke z Gurunu 
Spadla z oblakov. V článku tak figuruje citátové spojenie, pričom jeho výskyt v českých 
textoch nie je ojedinelý – pri troche vytrvalosti ho možno na internete (v tejto, či rodovo 
pozmenenej podobe) nájsť v  rozličných textoch nielen najnovšieho času. V „jazykovom 
správaní“ sa ním odráža kultúrny fakt, ktorý aj explicitne potvrdzujú mnohé výpovede 
v  internetovej komunikácii – dobová sledovanosť a pôsobivosť (a v tom aj jazykové pô-
sobenie) televízneho seriálu v jednej vrstve českej spoločnosti a súčasne aj nezanikavosť 
detského zážitku dokumentovaná s odstupom desiatok rokov. Slovenská jazyková podoba 
implicitne uchováva odkaz k seriálu aj pri kontextovom využití spojenia v iných súvislos-
tiach. Ako citátové (a inojazyčné) sa niekedy uvádza v úvodzovkách, inokedy bez nich:

Plzeňská skupina Klobouk dolů... Akordeonistka Irča Kutnarová, která „spadla s oblakov“ v pravý čas, 
představuje nejen náhradu, ale jako výborná hráčka na principiálně zcela jiný nástroj nabízí nové 
možnosti (www.volny.cz/klobouk_dolu/history2.htm).– Kde se vzala Xena? Kdo za ní stojí? Byl to jen promyšlený 
komerční tah nebo svou roli sehrála i náhoda? Dá se říct, že Xena rozhodně nespadla z oblakov... (www.
fantasyplanet.cz/clanek.asp?id=1482).– Slovenský Intersonic opět potvrdil, že hodlá dodržovat zavedené 
pravidlo, mnou pracovně nazvané „jednou za rok“. Mám tím na mysli fakt, že mezi jím produkovanou 
obvyklou snůškou béčkových hororů a thrillerů se vždy zhruba jednou za jmenované období objeví 
zajímavý titul, který jakoby do edičního plánu vydavatelství „spadol z oblakov“. Loni to byl Formanův 
Muž na Měsíci (2000), o rok dříve Annaudův snímek (1997...)284 (zona.bloudil.cz/old/zona08.htm).– Já: 
„Kde se kapela Photolab vlastně vzala a proč ten název?“ Petah: „Spadla z oblakov, schopna zázrakov :-)“ 
Almela: „Šlo to celkem lehoučko... tedy až na úplné začátky...“ (http://chebsko.cz/clanky/rozhovor-s-magdou-
salamounovou-a-se-skupinou-photolab.html).– Protože ženu ani květinou neuhodíš, tak bych být Tebou zkusila 
v předstihu z Mířy vymámit tu helmu, co spadla Sharkanovi z oblakov na zahradu…(www.sharkan.net/911-
proc-muzi-lzou-a-zeny-placou).– Spuntíku děkuju, ale v lékárně na mě koukali jako na ‚spadla z oblakov‘. 
Dřív jsem to už jednou měla od známé, ale teď už nemám od koho (fora.babinet.cz/viewtopic.php?id=14582).

V súčasnosti Majka z Gurunu opäť „ožila“ vďaka vydaniu na DVD nosičoch aj sprístup-
nením častí seriálu na youtube – v odkazoch na to české internetové rozhovory doku-
mentujú spomienkové nadšenie spolu s istou „revitalizáciou“ diváckeho záujmu.

jandulina 21.cerven 2008
Lidi, já dnes objevila Všechny díly Spadla z oblakov - Pamatujete ? /Shayi, ty asi ne, ty jsi moc mladá / 
(http://www.youtube.com/results?search_query=Spadla+z+oblako&search_type=).– 
To úplně hltám - Majka z Gurunu - já měla v první třídě stejný účes - a ty kozačky, takové jsem měla 
taky - já ty slovenské seriály milovala. Se teď s Kájkou hádáme - ona by se pořád na dívala Bambulkine 
dobrodružství /pamatujete? - taky bomba/ a taky jsou na youtube všechny díly (http://www.mimiangel.
cz/prosim_o_radu).

Vo vyjadreniach „niekdajších českých detí“ sa naznačuje vôľa ponúknuť seriál aj súčas-
ným, svojim deťom, pravda, vzhľadom na posun v  čase obsahujú aj pochybnosti, či by 
mohol pôsobiť takou silou, ako „vtedy“. Životnosť citátového spadla z oblakov ostáva iste 
prednostne viazaná na generáciu, ktorá zažila Majku z Gurunu v jej hviezdnom čase, no 
na druhej strane využitie intertextuálne (a „interjazykovo“) viazaného spojenia v textoch 
určených širšiemu okruhu čitateľov zahŕňa aj komunikáciu s „nezainteresovanými“ a jeho 
fungovanie má širšiu platnosť, ak aj väzba na prototext nemusí byť každému zrejmá. 

284	V  tomto doklade sa ešte nadstavbovo prejavil prístup autora k „slovenskosti“ celého spojenia – keď 
jeho rodová modifikácia do mužského rodu, vyplývajúca z potrieb textu, našla odraz v slovenskej podo-
be slovesa spadol líšiacej sa od českého spadl. V prípade „kánonického“ citátového spadla z oblakov je 
slovesná zložka spojenia bivalentná, rovnaká v slovenčine aj v češtine. 
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Slovenský časopis Žurnál číslo 9/2008 prináša rozhovor Sone Koželovej s českým ang-
listom a  prekladateľom Martinom Hilským. V  súvislosti s  Letnými shakespearovskými 
slávnosťami a dvojjazyčnými inscenáciami (porov. kap. 1.4.), v ktorých koexistujú herec-
ké party v českom preklade M. Hilského a v slovenskom preklade Ľ. Feldeka, M. Hilský 
o vzťahu češtiny a slovenčiny hovorí: Sú to dva rôzne jazyky, inak znejú, myslia aj cítia, aj 
keď sú príbuzné. Myslím si, že práve to pridáva spoločným divadelným koprodukciám na 
zaujímavosti. Moja generácia bola na slovenčinu zvyknutá, dnešní mladí ľudia už jazyk 
svojich susedov počujú menej. Je užitočné usilovať sa o spojenectvo kultúry a reči. Už len 
preto sú moje stretnutia s Ľubomírom Feldekom také radostné.

Niekoľko mediálne sprostredkovaných príkladov rozličného typu a  z  rozličných sfér 
– reklama so „žánrovým obrázkom“ jazykovo podaná inak v českej a inak v slovenskej 
verzii, záujem o osobné komunikačné stratégie a  ich hodnotenie, kultúrno-publicistic-
ká reflexia česko-slovenskej hudobnej sféry ako významnej prienikovej oblasti, jazykový 
odraz dávneho televízneho kontaktu a komunikačné prejavy nezanikavosti špecifických 
kultúrnych vplyvov, kultúrna spolupráca v  divadelnom živote, vedomie „užitočnos-
ti spojenectva kultúry a  jazyka“ – to všetko sú aktuálne potvrdenia česko-slovenských 
kontaktov, v  jazykovej rovine nesených kontaktom češtiny a slovenčiny v  rozmanitých 
každodennostných interakciách. Človek sústredený na problematiku češtiny a  sloven-
činy v spolužití stretáva jeho doklady skoro na každom kroku, pri takejto koncentrácii 
sa vyjavujú aj špecifickejšie stránky jazykového kontaktu a „nekontaktu“. Možno znova 
pripomenúť, že dotyk češtiny a  slovenčiny odvíjajúci sa od osobných záujmov použí-
vateľov jedného aj druhého jazyka o  texty realizované v  druhom jazyku, je primárne 
podnecovaný záujmom o  ich obsahovú zložku, potrebami a afinitami v tej či onej ob-
lasti života (potrebou či ochotou dorozumieť sa a porozumieť), teda „mimojazykovými“ 
záujmami. Miera motivácie vo vzťahu k obsahom sprostredkúvaným druhým jazykom 
ostáva (v priamej i nepriamej komunikácii) určujúcou v súčasnom aj budúcom jazyko-
vom kontakte. 

To, že príbeh česko-slovenských jazykových vzťahov pokračuje, nie je prekvapujúce – 
nejakým spôsobom pokračovať „musí“. Pokračovaním príbehu by bolo aj jazykové vzdia-
lenie, je ním aj rozmanitosť a „voľná súťaž“ modelov jazykovej interakcie, aj jej cielené 
usmerňovanie, prejavy jazykového manažmentu na rozličných úrovniach spoločenského 
bytia. Smer (či smery) pokračovania príbehu podmieňuje rozdielna a neraz protibežná 
spoluúčasť príslušníkov českého a slovenského jazykového spoločenstva – na rozvíjaní 
jeho línií sa zúčastňujú (zúčastňujeme) všetci, aj tí, ktorí sa svojou účasťou v ňom vôbec 
nezaoberajú (napokon, takých je zrejme väčšina), aj tí, ktorí ostávajú mimo vzájomných 
jazykových kontaktov a bez rozvíjania osobnej bilingválnej kompetencie, aj tí, ktorí sa 
svojou komunikačnou praxou (nevedome aj vedome a cielene) podieľajú na reproduko-
vaní či modifikovaní „starého“ modelu jazykového spolužitia.	

Vývin vzťahu češtiny a slovenčiny vcelku sa tak prirodzene odvíja od jazykového sprá-
vania ich nositeľov, ktoré je v každom konkrétnom prípade podmieňované komplexom 
rozličných činiteľov. Skúmanie súčinnosti jednotlivých faktorov a výsledku ich pôsobenia 
v konkrétnych komunikačných situáciách ako aj zachytenie vývinových procesov v širšej 
perspektíve ostáva trvalou výzvou česko-slovensky orientovaných sociolingvistických vý-
skumov. Ústredný bod, do ktorého sa zbiehajú, a v protismere, od ktorého sa odvíjajú 
rozličné (výskumne zaujímavé) stránky jazykového spolužitia, je percepčný bilingvizmus, 
jeho komunikačné uplatnenie a vývinové aspekty, aj jazykový manažment orientovaný 
naň z rozličných hľadísk (nevynímajúc ten, ktorý, ako dokladajú rozličné interakčné situ-
ácie, s existenciou funkčného percepčného česko-slovenského bilingvizmu do ďalšieho 
času nepočíta).
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Pri revízii a  aktualizácii jednotlivých kapitol knihy, zameraných na rozličné aspekty 
česko-slovenských jazykových vzťahov, pri jej príprave do tlače sa osobitne vynárali 
krajné body procesuálneho nazerania na konkrétne javy. Pre čitateľa knihy môže byť 
zreteľnejším „zmenový moment“ týkajúci sa sfér, kde sa v priebehu sledovaného obdo-
bia uskutočnili posuny aj zvraty (prednostne vo vzťahu ku kontaktovej situácii v českom 
prostredí), ktoré vyvolávali potrebu „reformulovať“ pôvodný opis situácie v ďalších ka-
pitolách alebo v aktualizačných poznámkach. Tak napr. od východiskovej formulácie cel-
kového oslabenia mediálneho kontaktu, zahŕňajúceho aj slabú dostupnosť slovenských 
televíznych kanálov v českom prostredí a konštatovania absencie spoločného česko-slo-
venského televízneho vysielania priniesol ďalší vývin posun k posilneniu možností do-
stupu k slovenskému vysielaniu aj k vzniku česko-slovenského filmového kanálu; od vý-
chodiskovej formulácie neuvádzania druhého jazyka v jazykových kolónkach dotazníkov 
– posun k prejavom uvedomenia si znalosti druhého jazyka ako „vykazovateľnej“ hod-
noty; od východiskovej formulácie neprítomnosti výraznejších prekladateľských aktivít 
beletrie – posun k zintenzívneniu prekladov z češtiny do slovenčiny; od východiskovej 
formulácie vytrácania sa „slovenského“ z českých učebných osnov – posun k školskému 
projektu Slovenština do škol, orientovanému plošne na žiakov českých základných škôl 
(kde, pravda, miera úspešnosti oficiálneho jazykového manažmentu, implementácia od-
porúčaní do školskej praxe ani výsledky nie sú zatiaľ známe) a pod. 

Menej nápadný je druhý pól „škály premenlivosti“ – javy, ktoré sa v priebehu času zá-
sadne nemenili, ich základné charakteristiky a vývinové smerovanie sa v priebehu času 
zachovávali a ďalšie sledovanie ich „pôvodné uchopenie“ potvrdzuje, prípadne ukazuje 
isté modifikácie vo východiskovo naznačenej línii. K  javom tohto druhu patrí pokračo-
vanie a  obnovovanie komunikačného modelu dvojjazykovej komunikácie pri existujú-
cej asymetrii typov jazykového kontaktu v jednom a druhom spoločenstve; od začiatku 
pozorovateľné plošné oslabenie kontaktu so slovenčinou v českom prostredí a novšie 
prejavy jeho dôsledkov vo vyjednávaní adekvátnosti/neadekvátnosti prítomnosti slo-
venčiny v  českom internetovom prostredí; využívanie kategórie „českoslovenčina“ na 
označovanie (a tým potvrdzovanie ďalšieho výskytu aj reflexie) zmiešaného komunikač-
ného kódu pri česko-slovenskej komunikácii (a niekedy aj mimo nej); vývinové modifiká-
cie v existencii paralelných textov a iné.

Súčasné poznanie česko-slovenského jazykového kontaktu na jednej strane osvet-
ľuje rozličné stránky minulej aj súčasnej koexistencie češtiny a slovenčiny v meniacich 
sa spoločenských súvislostiach, na druhej strane rozširujúce a prehlbujúce sa výskumy 
súčasne naznačujú ďalšie smery potrebného výskumného sústredenia. Obraz ponúk-
nutý v jednotlivých kapitolách knihy je prirodzene len náčrtom, ktorý možno a aj treba 
dokresľovať v rozličných smeroch, z ktorých niektoré rámcovo boli a iné ani neboli na-
značené. V zameraní na dvojjazykovú komunikáciu a jej jazykové a spoločenské zázemie 
je v záujme hlbšieho pochopenia potrebný ďalší konfrontačný výskum so zameraním na 
jazykovoštruktúrne predpoklady vzájomnej zrozumiteľnosti v česko-slovenskom aj slo-
vensko-českom smere – jedným z jeho cieľov bude ozrejmiť, do akej miery sa na pozo-
rovateľnej asymetrii pri vzájomnej zrozumiteľnosti podieľa nielen väčšia či menšia inten-
zita jazykového kontaktu, ale samy vlastnosti češtiny a slovenčiny, ich zvukové, lexikálne 
a gramatické charakteristiky a diferencie. Nové poznatky o vývine jazykových vzťahov 
možno očakávať od ďalšieho empirického výskumu česko-slovenskej komunikácie, ana-
lýz individuálnych komunikačných stratégií v opore o osobné postoje a o predpoklady 
očakávaní komunikačného partnera. Výskumne ďalej využiteľné sú aj doteraz zhromaž-
dené údaje a texty, napr. rozsiahle internetové diskusie, z ktorých možno pri sústredení 
na rozličné aspekty jazykovej interakcie (osobné východiská jej účastníkov, predostreté 
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jazykové biografie, skúsenostné zázemie, priebeh a vyústenie konkrétnej komunikácie) 
s uplatnením rozličných interpretačných metód získať ďalšie poznatky o koexistencii češ-
tiny a slovenčiny. Z hľadiska vývinových tendencií je dôležité ďalšie smerovanie organi-
zovaného jazykového manažmentu a v českom prostredí konkrétne výsledky implemen-
tovaných opatrení predovšetkým v orientácii na deti ako nositeľov/“držiteľov“ budúc-
nostného momentu vzájomných jazykových vzťahov. Pri všetkej postulovanej asymetrii 
vo vzťahu k vývinu percepčného bilingvizmu u najmladšej generácie je však potrebné 
sústrediť sa aj na získanie spoľahlivejšieho obrazu o vývine v slovensko-českom smere, 
v slovenskom prostredí. Špecifickým výskumným priestorom je otázka češtiny a sloven-
činy ako menšinových jazykov, so zameraním na generačné aspekty udržiavania/straty 
materinského jazyka u  príslušníkov českej a  slovenskej menšiny v  druhom jazykovom 
prostredí v širokom komplexe spoločenských súvislostí. 

Od rozvíjania odborného diskurzu orientovaného na kontakt češtiny a  slovenčiny 
možno priebežne očakávať, že prispeje nielen k  „bilaterálnemu“ presvetľovaniu vývi-
nu česko-slovenských jazykových vzťahov a cez lepšie poznanie sprostredkovane k  ich 
optimalizácii, ale aj k spoľahlivejšej porovnateľnosti špecifickej česko-slovenskej kontak-
tovej jazykovej situácie s predpokladmi a realitou vzťahov iných blízkopríbuzných ako aj 
iných kontaktových jazykov. Vzťah češtiny a slovenčiny, do ktorého sa premietajú vzťahy 
ich nositeľov a ktorý hrá v týchto vzťahoch významnú úlohu, vystupuje ako závažný indi-
kátor historicky premenlivých, pritom však kontinuálnych vzájomných vzťahov obidvoch 
národných spoločenstiev. (Aj) v tom spočíva význam a príťažlivosť poznávania jeho prí-
behu. 

Dôvetok k záveru: Panelák se bude vysílat ve slovenštině. Češi si podle Primy tento 
jazyk přejí...	

Na jeseň v roku 2008 prinášajú médiá informáciu, že česká televízna stanica Prima kú-
pila od slovenskej stanice JOJ rozsiahly televízny projekt, denný televízny seriál Panelák 
– na Prime sa plánuje jeho každodenné predpoludňajšie vysielanie vo všedné dni. 
Prvotné informácie z konca septembra zahŕňali formulácie typu Ale nemusíte se bát, že 
by jste hercům nerozumněli. Prima ho hodlá nechat předabovat. O čosi neskôr však už 
titulky článkov na túto tému naznačovali, že vysielať sa bude po slovensky. Na stránke 
stanice Prima sa vysvetlenie zmeny pôvodne avizovaného plánu opiera o výsledky usku-
točneného prieskumu:

Panelák jde na Primu – a slovensky! 
Český divák by uvítal zpět na obrazovce více slovenské tvorby. 
A právě pro něj chystá Televize Prima překvapení v podobě velmi populárního seriálu Panelák, který 
budou mít diváci příležitost vídat od 22. října na svých obrazovkách. (...) 
Z výzkumů, které provedla Televize Prima, vyplývá, že by český divák ocenil návrat vysílání i ve 
slovenském jazyce. Ukázalo se, že 76,6 % diváků by uvítalo slovenské pořady v českých televizích. 
Výzkum zároveň vyvrátil obavy, že jsme si od slovenštiny odvykli natolik, že jí už nerozumíme. Podle 
výsledků 94 % dotazovaných nemá problém s porozuměním slovenskému jazyku a 97 % dotazovaných 
upřednostňuje vyslání seriálu Panelák v původním znění ve slovenském jazyce...
http://www.iprima.cz/index.php/plain_site/content/view/full/51626

Bez preceňovania významu tejto informácie možno poukázať na niekoľko jej stránok, 
významných z  hľadiska sledovania vývinu česko-slovenských jazykových vzťahov. Ide 
(pokiaľ viem) za dlhé roky o  prvý publikovaný text týkajúci sa mediálneho priestoru, 
v ktorom sa hovorí o záujme českých divákov o programy v slovenčine a explicitne aj 
o  tom, že by ich privítali viac (pravda, v  internetových diskusiách sa prejavy rozlične 
motivovaného záujmu o programy v slovenčine, spolu s opačnými postojmi, priebežne 

M
ed

zi
 m

in
ul

ým
 a

 b
ud

úc
im

..
. 



312

objavovali v celom sledovanom období). Takto podaný obraz „stavu vecí“ sprevádzajú 
výsledky uskutočneného prieskumu (o ktorom sa neuvádzajú bližšie podrobnosti, počet 
ani zloženie respondentov) – vysoký percentuálny údaj naznačujúci, že z jazykového hľa-
diska program v slovenčine nepredstavuje pre českého diváka problém, a ešte vyšší per-
centuálny údaj o tých, ktorí si konkrétny seriál Panelák želajú v slovenčine. Vzhľadom 
na vysielací čas seriálu Prima zrejme až tak veľa neriskuje – v  každom prípade je to 
však, podobne ako pri vysielaní mnohodielneho rozhlasového Pána prsteňov v r. 2007, 
v celku českého mediálneho prístupu k programom v slovenčine výrazná odchýlka. Jej 
vedomie sa v  citovanom texte ďalej tematizuje spojením návrat slovenštiny na české 
obrazovky... Ponúka sa tak (na záver sledovania vývinu kontaktov slovenčiny a češtiny) 
otázka, či tento „návrat“ spolu s  jeho zdôvodnením (Češi si přejí...) – súbežne s  istým 
ústupom češtiny zo slovenského televízneho vysielania v  dôsledku posilnenia sloven-
ského dabingu zahraničných filmov – nemôže predstavovať náznak istého vyrovnávania 
výraznej mediálnej asymetrie v prítomnosti programov v jazyku druhého spoločenstva 
pozorovateľnej v uplynulých pätnástich rokoch. Uvidíme...
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Základom jednotlivých kapitoliek sú štúdie, ktoré od r. 1996 vychádzali v  rozličných 
periodikách a zborníkoch. Texty v knihe sú v porovnaní s východiskovými štúdiami v roz-
ličnej miere upravené a aktualizované, časti monografie, ktoré sa neuvádzajú v edičnej 
poznámke, ešte neboli publikované. Názvy knižných kapitol sa nie vždy zhodujú s názva-
mi už publikovaných prác – v edičnej poznámke sa pôvodne publikovaná práca uvádza 
za číslom kapitoly, ktorej sa stala základom. 

1.1.	P aralelné slovenské a české texty v meniacej sa jazykovej situácii. In: Sociolingvistické 
a psycholingvistické aspekty jazykovej komunikácie. 2. diel. Ed. V. Patráš. Banská 
Bystrica: Univerzita Mateja Bela 1996, s. 100 – 108.

1.2.	Č eština a slovenčina dnes (Skica k jazykovej situácii po rozpade dvojjazykového 
spoločenstva). In: Pocta 650. výročí založení Univerzity Karlovy v Praze. Sborník pří-
spěvků přednesených zahraničními bohemisty na mezinárodním sympoziu v Praze 
20.–26. srpna 1998. Ed. A. Stich. Praha: Filozofická fakulta Univerzity Karlovy 1998, 
s. 93 – 101.

       	Čeština na Slovensku. Pokračovanie príbehu. In: Retrospektívne a perspektívne po-
hľady na jazykovú komunikáciu. Ed. P. Odaloš. Banská Bystrica: PdF a FF UMB 1999, 
s. 190 – 198.

1.3.	S lovenčina a čeština dnes. Kontakt či konflikt. In: Slovenčina v kontaktoch a konflik-
toch s inými jazykmi. Sociolinguistica Slovaca 4. Ed. S. Ondrejovič. Bratislava: Veda 
1999, s. 75 – 93.

1.4.	A ktuálne kontexty slovensko-českej a česko-slovenskej medzijazykovosti. In: Česko-
slovenské vztahy v slovanských a středoevropských souvislostech (Meziliterárnost 
a areál). Ed. I. Pospíšil, M. Zelenka. Brno: Ústav slavistiky FF MU 2003, s. 89 –122. 

1.5.	 Kľukatá línia vzájomných jazykových vzťahov. In: Třináct let po / Trinásť rokov po. 
X. brněnská česko-slovenská konference. Ed. I. Pospíšil, M. Zelenka, A. Zelenková. 
Brno: FF MU 2006, s. 174 – 195.

2.1.	M edzi pasívnym a  aktívnym bilingvizmom (poznámky k  špecifiku slovensko-čes-
kých jazykových vzťahov). In: Bilingvizmus. Minulosť, prítomnosť, budúcnosť. Ed. 
J. Štefánik. Bratislava: Academic Electronic Press 2002, s. 101 – 114.

2.2.	V  čom bližšie, v čom ďalej... Spisovná slovenčina vo vzťahu k spisovnej češtine 
a k obecnej češtine. In: Sociální aspekty spisovných jazyků slovanských. Acta Slavica 
et Baltica VI. Ed. H. Gladkova, V. Cvrček. Praha: Euroslavica 2006, s. 93 – 106.

2.3.	C losely Related Languages in Contact: Czech, Slovak, „Czechoslovak“. In: R. Marti 
– J. Nekvapil (eds.): Small and Large Slavic Languages in Contact. International 
Journal of the Sociology of Language 183. Berlin – New York: Mouton de Gruyter 
2007, s. 53 – 73. 

2.4.	S lovenská prítomnosť v súčasnej českej (jazykovej) situácii. In: Eurolitteraria  
& Eurolingua 2005. Majority a minority v literatuře a v jazyce. Ed. O. Uličný. Liberec: 
Technická univerzita v Liberci 2005, s. 250 – 260. Dostupné na internete: http://www.
fp.tul.cz/kcl/sbornik_blok.pdf.

2.5.	 Ale v češtině bych to rád taky… Slovensko-český preklad ako predmet vyjednávania 
v internetovej komunikácii. In: Čeština a slovenština: vzájemné vztahy, rok 2007. 
Ed. J. Hoffmannová, M. Nábělková. Jazykovědné aktuality, zvláštní monotematické 
číslo, roč. XLIV, 2007, s. 54 – 78.

2.6.	 Více/viac čokolády... K využitiu bivalentnosti v česko-slovenskom jazykovom kontex-
te. In: Česko-slovenská súčasnosť a česká slovakistika. Ed. M. Nábělková, J. Pátková. 
Praha: FF UK 2006, s. 163 – 188.  
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3.1.	 Hospoda premává, i když nefunguje elektrika… Zo života slovakizmov v českej ko-
munikácii. Čeština doma a ve světe, roč. 12, č. 3 – 4, 2004, s. 192 – 207. Dostupné 
na internete: http://ucjtk.ff.cuni.cz/publikace/34-04/nabelkova.htm.

3.2.	 Šaldovský, kollárovský, jánošíkovský (o jednom type kultúrne viazanej lexiky). In: 
Slovakistika v české slavistice. Red. I. Pospíšil, M. Zelenka. Brno, Ústav slavistiky 
FF MU ve spolupráci se Slovanským ústavem AV ČR 1999, s. 43 – 58. 

3.3.	 Vědný obor, nepříjemní vítr... K  jednému slovensko-českému adjektívnemu dife-
renčnému javu. In: BraSlav 1. Zborník z medzinárodnej slavistickej konferencie. 
Bratislava: FiF UK 2003, s. 201– 212.

3.4.	 Drevokocúr. O  životnosti jedného medzijazykového mýtu. In: Jazyk a jazykoveda 
v pohybe. Na počesť Slavomíra Ondrejoviča. Ed. S. Mislovičová. Bratislava: Veda 
2008, s. 118 – 135.

4.2.	 Jeden človek pripravil veľkú večeru a  pozval mnohých... Polyfónia podľa Ivana 
Kadlečíka. In: Jazyk v komunikácii. Ed. S. Mislovičová. Bratislava: Veda 2004, s. 187 
– 212.

4.3.	 České listy v slovenskej próze. Zrkadlenie/Zrcadlení. Česko-slovenská revue, 2, 2005, 
č. 1, s. 22 – 32. Dostupné na internete: www.czsk.net/zrkadlenie/zima_2005/nabelkovaslovak.
html.

4.5.	 Keby vám delala čeština potíže, jenom, oné, žeknete... Slovenčina a čeština v lite-
rárnom spoužití. In: Česká a slovenská slavistika na počátku 21. století (Stav – meto-
dologie – mezinárodní souvislosti). Brněnské texty k slovakistice VIII. Ed. I. Pospíšil, 
M. Zelenka, A. Zelenková. Brno: Ústav slavistiky FFMU 2005, s. 147 – 162. 

4.6.	 K dverím ňebe se mej... Bibličtina na Slovensku v 20. storočí. In: Literatury v kontak-
tech. (Jazyk – literatura – kultura). Brněnské česko-slovenské texty k slovakistice. 
Ed. I. Pospíšil, M. Zelenka. Brno: Ústav slavistiky FF MU 2002, s. 71 – 87.

4.7.	 (D)ozvuky fungovania bibličtiny na Slovensku. In: Stylistyka XI. Stylistyka a poetyka. 
Ed. S. Gajda. Opole 2002, s. 459 – 474.

5.1.	 Univerzitná slovakistika v českom prostredí. (K desaťročiu existencie samostatného 
odboru na FF UK v Prahe). Čeština doma a ve světe, roč. 12, 2004, č. 3 – 4, s. 100 
– 110. 
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The coexistence of Slovak and Czech, two closely-related West Slavic languages, 
reaching far back into history, can be seen or described as a unique case of linguistic 
cohabitation, while at the same time the sociolinguistic scholarship on this uniqueness, 
with its developmental peripeteia in the past as well as the present, is one of the tiles in 
the linguistic “Euromosaic” (and, naturally, in a broader sense, in the linguistic mosaic 
of the world) with various models of contact existence of genetically related as well as 
non-related languages.

The space this book attempts to enter with its local probes is the contemporary 
situation of Slovak-Czech and Czech-Slovak linguistic relations. The “contemporary” era 
in this view is the period following the division of the common state, Czechoslovakia 
(Česko-Slovensko), in 1993. The end of Czechoslovakia is a visible, graspable milestone 
which closed the phase of widespread (and, in a sense, specific and unique) Czech-
Slovak bilingualism in transnational communication of a common state society – and 
by which “something new” naturally came into existence in the linguistic relations. The 
book is comprised of texts that came about and were published gradually during the 
aforementioned period, with the addition of an introductory chapter and introductions 
to the individual chapters.

The book’s chapters are oriented toward various questions of Czech-Slovak linguistic 
relations. Attention is predominantly devoted to the communicative and pragmatic 
aspects of their development, to the attitudes and communicative strategies of the 
users of Slovak and Czech in inter-ethnic contact, to the development of Slovak-Czech 
and Czech-Slovak receptive/perceptive (passive) bilingualism, individual and organized/
institutional language management oriented toward the contact between Czech 
and Slovak in both language communities. The contemporary era has brought new 
phenomena on various levels in both societies, and, at the same time, the asymmetry 
of linguistic relations is visible, which must be assumed in the case of Slovak and Czech 
throughout all periods of their coexistence. More striking developmental changes can 
be observed in the Czech environment. There, on the one hand, the division of the 
common state brought the weakening of the “full-area” language contact, which had 
been mainly provided by the media during the preceding period. In connection with this, 
it brought an increased perception of the “non-self-evidence” of Czech-Slovak receptive 
bilingualism mainly in relation to children and young people. On the other hand, the 
social reception of these changes brings various new forms of language management, in 
which models of Czech-Slovak linguistic interaction are being newly formed.

The text of the book is divided into five chapters. Each chapter opens with a “subjective-
objectively” conceived introduction connecting the individual texts, and places them in 
a broader, up-to-date (updated) context.

1. The chapter Slovak and Czech in a Changing Social Situation captures the position 
of Slovak in the Czech environment and Czech in the Slovak environment during the 
period following the division of Czechoslovakia in 1993. It examines their status in various 

Slovak and Czech in Contact.  
A Continuation of the Story 
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communicative spheres, some new specific displays of their functioning in mutual 
contact, the relationship of the language users to the coexistence of the two languages, 
and even the legal regulations and other official documents regulating this coexistence. 
The authorial perspective, at the same time, shifts from being directly anchored in 
the Slovak environment to a more concentrated exploration of the place of Slovak in 
contemporary Czech society. The texts of the chapter capture the (often contradictory) 
development processes, examine the individual spheres of language contact and the 
intertwining of continuing models of communicative strategies of Czechs and Slovaks 
with new elements of linguistic interaction and language management. A striking 
example of the “spiral nature” of the development in the Czech environment is the 
project “Slovak for Schools” beginning in 2007, which serves as the official reaction to 
the extensive topicalization of the “unintelligibility” of Slovak for Czech children. 

2. The chapter The Forms of Bilingualism in Czech-Slovak Contexts is oriented toward 
questions of Slovak-Czech and Czech-Slovak bilingualism, the communication strategies 
of Slovaks in the Czech environment and the conditions for individual shift of receptive 
communicative competence in the second language into an active mode. In the 
following part, attention is devoted to the structural relationships (the varying degree 
of closeness/distance) between standard/literary Slovak and standard/literary Czech 
and Common Czech. Awareness of differences between them is important for a Slovak 
mainly in the development of productive competence of Czech. In the orientation to 
communication and the frequent occurrence of bilingual discourses, which present 
various types of “mixing” of the two languages, the reflection of this intertwining on the 
part of everyday language users through the use of the natural category “Czechoslovak”  
(“českoslovenčina”/“českoslovenština”) is also examined. A particular sphere of attention 
consists of the specific text strategies utilizing the bivalency – structural coincidence 
of linguistic means in both languages. The final two texts touch upon a noteworthy 
communicative phenomenon – the negotiation of acceptability/non-acceptability of 
texts in Slovak by Czech-language communicators in cyberspace. 

3. In the chapter Some Stops on the Slovak-Czech Lexicological Sightseeing Tour, 
attention is devoted to selected vocabulary issues. Selected from the rich topic of 
borrowing words from another, contact language, some borrowings from Slovak into Czech, 
some “living” Slovakisms and their functioning in contemporary Czech communication 
are presented. Two further studies are oriented toward the “Czech-Slovak issue” of 
adjectives – toward the confrontation of adjectives of the type zimný – zimní as a feature 
which distinguishes between Czech and Slovak in its broader historical and contemporary 
contextualization and toward adjectives derived from names of personalities from Slovak 
and Czech society, such as kollárovský, jánošíkovský, kafkovský, comprising examples of one 
type of culturally-bound lexical item. The chapter ends with an analysis of the 
fictional word drevokocúr, which is found at the intersection of the Czech and Slovak 
mythospheres.

4. The chapter Czech and Slovak in Literary Cohabitation deals with the use of Czech 
in Slovak literary texts as a particular local case of literary multilingualism. This is a topic 
to which not much attention has been devoted up to now, which is actually surprising 
considering the functional encumbrance of Czech fragments in various types of Slovak 
texts. In considering contemporary literature using various fragments in this linguistic 
form, also included here are studies dealing with the literary function of Bible Czech, 
the Slovakized form of the language of the Bible of Kralice, used for centuries in the 
Slovak Protestant religious environment, focusing on the process of the decline of this 
phenomenon in the 20th century.
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5. The final chapter, The Czech Contemporary Era of Slovak Studies as a University 
Study Program, presents Slovak Studies at Czech universities with its more than ten-year 
existence as a separate subject (during the time of the common state, Slovak Studies did 
not exist as a field of study in the Czech environment, rather, it was founded at Charles 
University in Prague after the division of Czechoslovakia, in 1994).

The topics to which the book is oriented and the way in which they are viewed (in 
continuation of the knowledge up to now concerning the previous situation of contact 
between Czech and Slovak), open up new space in the research on Czech-Slovak 
linguistic relations in many senses, while at the same time seeking out and using non-
traditional research approaches and experiments. The book contains sociolinguistic 
approaches (with preference given to those with qualitative orientation) as well as 
“classic” structural comparisons of some aspects of two closely-related languages. The 
unifying element in both views is the communicative aspect – ultimately, the structural 
language background is what Czech-Slovak bilingual communication in language contact 
relies upon, or can rely upon.

In orienting to the communicative cohabitation of our languages in the most varied of 
spheres, from direct Czech-Slovak communication in individual contact to legally-based 
opportunities to use either of the languages in the other language community, there is 
an essentially important element in the mutual intelligibility of languages. The mutual 
intelligibility derived from genetic closeness, structural similarity and long-term intense 
contact and the intertwining of language communities, serves as a natural pre-condition 
for receptive bilingualism and for the bilingual discourse based on it (semicommunication, 
non-convergent discourse), during which each of the communicators uses his/her own 
language. All these aspects of the contact coexistence of Czech and Slovak (and their 
speakers) are mutually interconnected.

In the general framework sense, the view of the “continuation of the story” of Czech-
Slovak linguistic relations presented here is in harmony with the ethnomethodological 
postulates of the orientation toward the examination and analysis of “everyday” (not 
only) language interactions of participants in communication and their interpretation of 
the language situation or of local communication situations, in which new communication 
patterns for coexistence are expressed, formed and reproduced. One element of this 
process is the utilization of natural categories, which speakers and writers use in order 
to grasp the individual aspects of language contact – for example, the contemporary use 
of the category “Czechoslovak”. An example of other communicative categorizations 
relevant in contemporary Czech-Slovak relations is the category “foreigner” and, in 
relation to language, the category “foreign language”. The specific “non-prototypicality” 
of Czech-Slovak relations is shown from this perspective, as well as the historical 
nature and developmental character of categorizations of this type. An integral part 
of the research orientation is the weight/seriousness of the attention devoted to the 
participants in the communicative process, their understandings, opinions, values and 
attitudes expressed in linguistic interaction. In this aim, the use of various available 
resources in internet communication, which enable access to the knowledge of various 
communication societies and authentic inter-language communicative practices, has 
proven valuable. But en masse, the image the book offers of the linguistic relations 
in the contemporary era is based on communication, its reflection and regulation in 
many different spheres and on various levels of Czech-Slovak language contact. The 
theoretical perspective which includes this view of individual communication strategies, 
situational negotiation and stabilization of communicative models, as well as the way 
in which coexisting frames are handled on the official or unofficial level, is Language 
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Management Theory originally conceived by B. H. Jernudd and J. V. Neustupný, applied 
and developed as well as describing the situation in the Czech environment (in the work 
of J. Nekvapil and others).

The results of the research on the coexistence of Czech and Slovak presented here are 
placed in a situation where, in connection with the European integration processes over 
the course of a decade, attention to multilingualism and linguistic relations has grown 
significantly on various levels in the European space. The experience of Czecho-Slovak 
(not only) linguistic coexistence is one example of the utilization of the principles of 
multicultural and multilingual cohabitation. If we speak of the unique nature of Czech-
Slovak language cohabitation, it is even possible to understand this unique nature in 
the context of comparable relationships between other languages. Familiarizing and 
describing its development in general is a contribution to a broader, common knowledge 
of the variability of inter-language relations of linguistically close societies.

It is certainly reasonable to begin with the assumption that not even the contemporary 
situation is the final word, “the last chapter in the story”. The future will undoubtedly 
bring changes and transformations in the relationships between Czechs and Slovaks, 
while in some cases there are already developmental impulses grounded in the 
present. In relation to the time period of the common state of Czechoslovakia, from the 
perspective of familiarizing the “real” linguistic cohabitation Czech and Slovak speakers, 
it is repeatedly stated that much has escaped scholarly attention and that currently, 
when examining changes, we do not have much to rely upon for comparison. This 
book’s ambition is to be – even in waiting for what is merely yet to come – one way of 
capturing at least part of what continues on in linguistic relations, or what new issues 
have arisen in the segment of time following the division of the common state, at the 
turn of the millennium.

Translated by Tamah Sherman
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