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Uvod

Stborom textov z vedeckého semindra Histdria, sticasny stav a perspektivy dia-
lektologického bddania, ktory sa konal 22. méja 2008 pri prileZitosti stého vyrocia
narodenia vyznamného predstavitel'a slovenskej dialektolégie, univerzitného profe-
sora PhDr. Jozefa Stolca, DrSc., nadvizuje Jazykovedny tstav L. Stiira SAV na vy-
davanie Jazykovednych stidif, zbornika, ktory zacal v r. 1956 vychadzat z iniciativy
Jozefa Ruzicku. Jednotlivé zvazky pévodnej série boli orientované tematicky a cast
z nich vySla pri prileZitosti okrahlych Zivotnych jubilef vyznamnych slovenskych
jazykovedcov. Cast Jazykovednych stidit, vydanych v druhej polovici osemdesiatych
rokov a zaciatkom devatdesiatych rokov minulého storoc¢ia v podobe monografii,
tvorili rukopisy pévodnych dizertaénych préc (Adriana Ferenéikov4, Slavomir On-
drejovic, Juraj Sikra, Emilia Nemcové, Mira N4abélkov4), resp. ich syntetizovanej ¢i
aktualizovanej podoby (J&4n Bosak a Klara Buzassyové, FrantiSek Kocis). V polovici
devitdesiatych rokov sa vydévanie titulu utlmilo, ¢o sa s odstupom c¢asu prejavilo
ako ciasto¢ny nedostatok pravidelnej prezentacie aktudlnych vysledkov vedeckého
vyskumu. Prispevky, ktoré vychadzali v druhej polovici devétdesiatych rokov a za-
¢iatkom dvadsiateho prvého storocia v zbornikoch z vedeckych konferencii, boli li-
mitované rozsahom a ¢asto sa vyznacovali aj tematickou r6znorodostou. Navratom
k vydavaniu Jazykovednych stidii Jazykovedny tstav L. Stiira SAV na jednej strane
umoziuje tematicky presnejSie vymedzit sibor publikovanych textov, na druhej
strane dovol'uje publikovat prispevky védsieho rozsahu, resp. napliiat aj ideu vyda-
vania monografii.

Prispevky uverejnené v tomto zvazku Jazykovednych stidii tematicky nadvazuja
na ¢iastkové zhodnotenie vedeckého diela J. Stolca v zborniku Jazykovedné stiidie.
X. (Stolcov zbornik. Red. J. RuZi¢ka. Bratislava, Vydavatelstvo SAV 1969. 272 s.),
ktory vysiel pri prilezitosti jeho Sestdesiatych narodenin. S odstupom ¢asu — po Sty-
ridsiatich rokoch od vydania Stolcovho zbornika — si slovenska dialektolégia pri-
pomenula vedecké prace, ktoré vznikli a vysli v poslednych rokoch jeho tvorivého
vedeckého Zivota a zhodnotila Stolcovo uzavreté vedecké dielo a jeho badatelsky
prinos pre slovenski a slovanski dialektolégiu a jazykovedu. Novy zvazok Jazyko-
vednych stiidii vydédvame v presvedceni, Ze si tato edicia do budicnosti zachové atri-
btity hodnotného pramena informécii pre domdcich aj zahraniénych jazykovedcov
a bude dostojnym pokracdovatefom prezentacie najnovsich poznatkov slovenskej
jazykovedy.

Bratislava jin 2009
Hlavny redaktor
Prof. PhDr. Pavol Zigo, CSc.



Spomienky na univerzitného profesora
PhDr. Jozefa Stolca, DrSc.

Daniel Dudok
Bratislava

VézZeny pan profesor,

s hlbokym pocitom zadostuéinenia som prijal laskavii ponuku ¢i vyzvu Jazyko-
vedného tstavu L. Sttira SAV a Slovenskej jazykovednej spolo¢nosti pri SAV, aby
som prispel svojim prispevkom do prileZitostnej publikacie k Vasim nedozitym stym
narodenindm. Hned sa mi vynorila otdzka, ako by tento méj prispevok mal vyzerat.
Rozhodol som sa, Ze by mohol mat podobu takého listu, aké sme si v minulosti cas-
to pisali, v ktorych sme sa o svojej praci informovali, pisali o svojich vyskumoch,
planoch do buddcnosti, ale ked sme sa i osobne navstevovali u Vs doma na Veleh-
radskej ulici v Bratislave, na pracovisku v SAV, ako aj u mnia doma v Novom Sade.
Starostlivo si uchovdvam Vase listy, v ktorych mi radite alebo navrhujete, ako mam
rieSit problémy vo vyskume slovenskych nare¢i i spisovnej slovendiny vo vtedajsej
Juhoslavii a piSete o osudoch slovenciny a Slovakov za hranicami Slovenska.

Jasne mi utkveli v pamiéti nase cesty v mojej fiatke po zaprasenych cestach za
slovenskymi nare¢iami v Backe, ked ste davali kone¢nti podobu knihe Re¢ Slovdkov
v Juhosldvii (Bratislava, 1968), do ktorej som Vam ochotne i ja pontkol niekol'ko
narecovych textov, ktoré som v nasich dedinach zachytil a prepisal. Tato kniha je
dodnes zdkladnym dielom nielen o slovenskych nérec¢iach vo vtedajsej Juhoslavii
- vo Vojvodine a Slavénsku, o reci Slovakov za hranicami Slovenska - ale i sloven-
skej dialektolégie vobec, podobne ako kniha Ndrecie troch slovenskych ostrovov v Ma-
darsku (Bratislava, 1949). Tieto knihy, ako aj iné Vase Stadie i dotazniky, stali sa
dlhé roky mojim vzorom vo vyskume i priru¢kami z dialektolégie pre posluchacov
slovenciny na Filozofickej fakulte v Novom Sade, kde som pdsobil a zatcal poslu-
chacov do dialektologickej prace od roku 1957 az do odchodu do déchodku.

Dobre sa pamitam, ako som Vam ¢ital cely rukopis mojej dizertac¢nej prace Nd-
recie Pivnice v Bdcke, obhéjenej v marci 1966 na Filozofickej fakulte v Novom Sade
v srbochorvatéine, ale potom uZ upravenej a prelozenej do slovenciny. Sedeli sme
celé hodiny vo Vasej zdhrade v Bratislave a Vy ste pozorne poctvali moj vyklad
a okamzite ma upozoriovali na vecné i jazykové nedopatrenia, alebo pochvalili
dobré vysledky. Len taka drobnost: ja som v préci pisal prevazne slovko len, nie
tak Casto iba. Pri tlaceni knihy v Martine dosledne mi opravovali na iba. Vy ste na
to razne reagovali, Ze len m4 tam zostat. A zostalo. (In4¢ v slovenskych nareciach
vo Vojvodine iba je vel'mi zriedkavé.) Alebo iné. Casto ste mi rozpravali o svojom
Zivote. Boli ste stdle poprednym slovenskym jazykovedcom, ale i organizdtorom
slovenskej jazykovedy, zastavali ste vysoké postavenia v Slovenskej akadémii vied
a umeni a inde. Ale boli aj Casy, o ktorych ste nerdd alebo s trpkostou rozpréa-
vali...
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Spominam si v8ak pri tejto prileZitosti aj na jednu prihodu z Vasho detstva. Vasi
rodicia Casto chodievali na voze z Hranovnice do Popradu. Chceli ste aj Vy s nimi
ist, ale stalo sa, ze Vas nechceli vziat. Raz, ked takto isli, Vy ste sa potajomky v pri-
meranej vzdialenosti za nimi pobrali peSo. Ked rodiéia prisli do Popradu, Vy hned
za nimi. Prekvapili sa a spytali sa: Jozku, jak ti prisol? A Vy ste odpovedali: Dolu
kopcom ja ucekal a hore kopcom iSol peso. V rodine sa to spominalo a zapamétali ste
si to aj Vy a potom ste to takto vyrozpravali aj mne.

Alebo v Sestdesiatych rokoch. Bol som na navsteve u Vas a malo sa Vam prave
narodit vntca. Ukazovali ste mi harok papiera, na ktorom bolo na jednej strane
napisané meno Gregor a na druhej strane vari Natdlka. Nepamatdm sa uZ dobre na
dievéenské meno. Harok papiera bol vloZeny do detskej postielky a tak sa mali volat
vnuk alebo vnucka. Nuz narodil sa vnuk a je Gregor. Difam, Ze je teraz chlap ako
buk! Mo6zem k tomuto dodat, Ze aj ja mam vntcdika Gregora, ale nemé eSte ani tri
roky. Raz ste mi potom navrhli, aby sme si potykali. Zakazdym som sa zhacil, ked
som mal povedat: Ty, JoZo. Akosi mi to nedovolovala Vasa autorita a moja velka
Gcta k Vam. A tak to zostalo dodnes. Neviem, ktoré rozhodnutie by bolo lepsie.

A potom prisli krusné chvile Vasho Zivota, ked' ste mi tazkou rukou pisali listy
a priam tzkostlivo hl'adali pomoc aj u miia a mojej manzelky. Poméhali sme Vam,
ako sme vedeli a mohli...

Ale vratme sa este k nasSej spoloc¢nej laske — dialektol6gii. Neraz ste mi pripomi-
nali, aby som po vydani doktorskej dizertécie neprestal vo vyskume slovenskych na-
reci a slovenského jazyka u nés v Backe, Banate, Srieme a Slavénsku. Mal som dlhé
roky t vyhodu, Ze som bol na vysokej $kole v dennom styku s posluchac¢mi z celej
Vojvodiny, ale aj z dalekych slovenskych osad v Slavonsku, ktori predtym Studovali
na strednej Skole v Rime a na vysokoskolské sttidia slovenciny im ich tamojsi ucite-
lia odportcali prave Novy Sad. Boli to usilovni posluchaci a v rdmci svojho Stidia
prinésali zo svojich rodnych krajov, podobne ako to robili aj posluchéci z Vojvodi-
ny, pocetné narecové texty, ktoré sme potom rozoberali na hodinach dialektolégie
a historickej gramatiky. Texty boli vtedy uz zachytené na magnetofénové a neskor
i na kazetové pasy. Nahravali sa stvislé texty, vypliiali dotazniky pre atlas sloven-
skych néreci, terminologické dotazniky z rozli¢nych oblasti Zivota a prace I'udu. Ro-
bilo sa tak, ako ste ndm predovSetkym Vy radili a robili na Slovensku. Posluchaci
napisali aj tctyhodny pocet diplomovych prac z dialektolégie. Pravda, narecovy
vyskum v teréne som ststavne robil i ja, a tak spolu s posluchd¢mi sme za Styri
desatrocia navstivili vSetky osady vo Vojvodine a Slavénsku, v ktorych Zija Slovaci
vo vacSom pocte (asi 40 osad). Dnes mame narecového materialu na niekolko tisic
tlatenych stran. Tento materidl ma o to vacSiu hodnotu, Ze je zachyteny priamo
z Ust informatorov v domacom prostredi a v prirodzenom rozhovore. MoZno v ilom
sledovat vsetky jazykové roviny, ale aj spoznéavat celkovy Zivot, pracu, zmyslanie,
néhl'ady, vieru — vSetko, o patri do Zivota dedinského I'udu. A navyse: zaznamenany
je na magnetofénovych alebo kazetovych pasoch, z ktorych si ho mozno kedykol-
vek znovu vypocut alebo zapisat. Aj Vy ste uz nahravali ziv(i re¢ na magnetofénové
pasy, ked ste boli u nas na doplnenie materialu do knihy v oktébri 1965. Podstatna
Cast Vasho materialu z roku 1947 a 1965 i mojho materiélu je zachytena v obdobi,
ked eSte narecia dedinskej spolo¢nosti neboli také porusené modernym uponahla-
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nym Zivotom (napr. mdj najstarsi informator sa narodil eSte v roku 1865 a vicSina
ostatnych v druhej polovici 19. a v prvej polovici 20. storoéia). Zivot dedinského
Tudu a jeho re¢ sa po druhej svetovej vojne, a najma v poslednych desatrociach,
v dosledku rychlych hospodéarskych a spolocenskych zmien dali do velkého pohybu
a uz zd'aleka nie st také, aké boli predtym.

V stvislosti s ndreCovym vyskumom a ¢iastoénym spractivanim materidlu vy-
norila sa aj otdzka priezvisk tychto Slovékov. PoCetné priezviskd upozoriiovali na
jednotlivé obce na Slovensku alebo v dnesnom Mad'arsku, ktoré priam nikali (naj-
maé pri nedostatku historickych prameniov) hladat pévod pristahovalcov. Na ttito
otazku ste upozoriovali aj Vy, pan profesor, vo svojej knihe a v po€etnych nasich
rozhovoroch. Nuz podobral som sa aj na vyskum tejto oblasti. Vznikla z toho kniha
obsahujtica vySe 4200 priezvisk, z ktorych je nemaly pocet odvodeny z miestnych
alebo krajovych nazvov. Ked som to usporiadal podla jednotlivych stolic niekdajsie-
ho Uhorska, tak najvacsi pocet priezvisk bol odvodeny z ndzvov obci a krajov pra-
ve tych stolic, k nareciam ktorych si slovenské narecia vo Vojvodine a Slavénsku
najblizsie. Sa to predovsetkym stolice juzného stredného Slovenska — Hontianska
a Novohradska, na juhu Pestianska, ktora je na tizemi dneSného Madarska, potom
Tekovskd, Gemerskd, Zvolensk4, na severe stredného Slovenska Liptovskd, Turcian-
ska a Oravska stolica, na zapade severna Cast Nitrianskej stolice, prilahla myjavska
oblast, juzna Cast Trencianskej stolice alebo aj vychodn& Morava. Slovéaci v Slavon-
sku pochadzajt takmer vSetci z Kystc a tato kolonizacia sa uskuto¢nila neskér ako
kolonizécia do Backy, Banatu a Sriemu. Ide, napriklad, o takéto priezviska:

Hontianska stolica: Badincan, Badinsky — Badin, Bzovsky — Bzovik, Cerovsky — Ce-
rovo, Celovsky — Celovce, Darmotsky — Darmoty, Litavsky — Litava, Medovarsky — Me-
dovarce, Opavsky — Opava, Plachtinsky — Plachtince, Senohradsky — Senohrad, Sipicky
— Sipice, Trpinsky — Trpin, Uriatinsky — Uriatin atd.

Novohradska stolica: Abelovsky — Abelova, Brusnicky — Brusnik, BuSinsky — Bu-
Since, Dobrocky — Dobro¢, Chrtan — Chrtany, Kirtan — Kirt, Krnd¢ — Krna, Lentvorsky —
Lentvora, Lestan, Lestansky — Lest, Madacky — Madacka, Polichnai — Polichno, Potran
— Pétor, RuZinsky — Ruzind, Stracinsky, Stratinsky — Straciny, Strehdrsky — Strehary,
(dnes Strhére), Sulan — Sula, Zihlavsky — ZihTlava atd.

Pestianska stolica: Sirdcky — Sirdk (mad. Szirak), Alberti, Albertsky — Alberti, Ir-
San, Irsaj — IrSa (mad. Irsa, dnes zliicené obce Albertirsa), PiliSan — Pilis, Maglécky,
Magléd'an, Maglédi, Maglédsky, Maglovsky — Magléd (dnes uz sticast Pesti), Domoni,
Domonyi, Domonsky, Domovsky — Domony (nedaleko, na severovychod, od Pesti),
Keckemetsky — Kecskemét atd'.

Tak je aj pri priezviskdch utvorenych z nazvov obci inych stolic alebo krajov
(napr. priezviskd Oravec — z Oravy, Turéan — z Turca, Liptdk — z Liptova, Myjavec
- z Myjavy a pod.). Ovela viac takychto priezvisk sa uvddza v spomenutej knihe
Priezviskd Slovdkov v Juhosldvii (Novy Sad 1999, 2. vydanie, 2001). Je pravda, Ze pri
niektorych priezviskach je mozny aj iny vyklad, napr. Oravec — v§eobecne z Oravy
alebo z Oraviec vo Zvolene, Darmotsky zo Slovenskych Darmot, Balazskych Darmot
v Honte alebo z Darmot, Darmotiek (novsie Sikenicky) v Novohrade, Krnd¢ - z Kr-
nej v Novohrade alebo sukovité drevo, pripadne zakrpateny, zakrneny krik a pod.
Avsak doterajsi vyskum ukézal, Ze aj napriek takymto pravdepodobnym vykladom
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nemozno narecia v BaCke, Banate, Srieme a Slavénsku v tiplnosti stotoZnit ani s jed-
nym konkrétnym nare¢im v pévodnej vlasti alebo v Mad'arsku a Rumunsku, kadial
viedli cesty pristahovalcov aZ po juzné hranice Uhorska. V priebehu vySe dvoch
storo¢i intenzivnym mieSanim a stahovanim sa pristahovalcov na r6zne miesta
a v rozli¢énom case (najma v prvom obdobi) vznikli nové narecia slovenského jazy-
ka s uzavretou Strukttirou ako mladsi stirodenci rozvetvenej slovenskej narecovej
a jazykovej spolo¢nosti.

V uplynulych desatrodiach som uverejnil desiatky $tdii o slovenskych nare-
¢iach v niekdajsej Juhoslavii a v r. 1977 aj rozsiahlu monografiu Ndrecie Araddca
v Bandte, ktorad vSak zostala v rukopise. S velkou Ititostou takisto musim konstato-
vaft, Ze som doteraz vSetok zozbierany narecovy materiél nestacil spracovat, ale ani
z magnetofénovych a kazetovych pasov prepisat. Nemame eSte atlas slovenskych
néreci vo Vojvodine a Slavénsku (dnes uz v samostatnom Chorvatsku), neméme
terminologické slovniky a tobdZ velky narecovy slovnik, ako sme to tieZ vsetko
spolu planovali. Ale k tomuto mozZno takisto dodat, Ze neméme ani dost odborni-
kov a zaujemcov o takito naroc¢nt dialektologickd pracu. Pamidtam sa, pan profe-
sor, Ze ste viackrat spominali, Ze ¢as rychlo leti, roky pribiidaji, Ze VAm potom uZ
ubehla aj Sestdesiatka a Ze uz vo vyskume netreba ist d'alej, ale prace aj koncit. Uz
vidim, Ze ani ja nesta¢im vSetko zvladnuf, ¢o som si zaumienil a na ¢o by bolo aj
dostatok materidlu. AvSak nevzdédvam sa dialektologickej préce ani teraz vo svojom
dochodcovskom veku. V stcasnosti pripravujem néareCovt ¢itanku s komentarmi,
chrestomatiu, o ktorej sme sa tieZ ¢asto rozpravali. Hovorili ste mi: ,,Danko, vydaj to
kniZne, urobis$ tym dieru do sveta! Takud chrestomatiu eSte nema slovenska dialekto-
l6gia, ani mnohé iné narody!“ Mam v timysle niektoré texty nahrat aj na kompaktna
platiiu, cédecko, ktoré vtedy eSte nebolo, aby sa aj hlas informétorov zachoval pre
budicnost.

Mily priatel'u, velmi by mi bola pri tomto potrebna Vasa pomoc, Vase rady, ako
to ¢o najlepSie a najrychlejsie urobit. Mam nédej, Ze sa mi predsa podari ttto ¢i-
tanku dotiahnuf do konca a Ze tak aspori ¢iasto¢ne splnim Vase Zelania a odkaz. Aj
pri tejto prileZitosti Vam vyslovujem srde¢nti vdaku za Vase Gprimné priatelstvo,
odborné usmertiovanie a laskyplnti pomoc.

Univ. prof. Dr. Daniel Dudok
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Slovenskd dialektolégia Jozefa Stolca

Ivor Ripka

Fakulta humanitnych a prirodnych vied PreSovskej univerzity, PreSov

Slovenskd dialektolégia of Jozef Stolc

Author of the paper presents some relevant factual data and briefly summarizes principles
that he has used as an editor of the posthumous edition of Jozef Stolc’s work Slovenskd
dialektolodgia (Slovak Dialectology). It is a work that is based on complex knowledge of general
and Slovak dialectology of that time, on positive awareness of Slavonic dimensions of the
Slovak language phenomena. In original way it interprets, from the scientific point of view,
unique language material acquired on the historical area of the Slovak language. The work
Slovenskd dialektoldgia is a complex linguistic, in some parts also philosophical, report of one
of the leading persons of the Slovak dialectology.

In the paper the author also presents and explains his own opinions on the contemporary
state and prospective of the dialectological research in Slovakia.

1. V roku 1994 vysla vdaka starostlivosti Jazykovedného tstavu I.. Stiira SAV vo
Vydavatelstve SAV Veda Slovenskd dialektolégia Jozefa Stolca. Mal som vzacnu prile-
Zitost ttto knihu, ktort mozno v istom zmysle pokladat za zaviSenie jeho celoZivot-
ného diela, za akisi ,vlajkovii lod“ jazykovednych prac profesora Stolca, pripravit
ako editor, a preto chcem pri tejto prileZitosti prezentovat (aj) niektoré relevantné
faktografické idaje a stru¢ne pripomenift zasady, uplatiiované pri ndro¢nom post-
humnom vydavani rukopisu. Slovenskd dialektoldgia J. Stolca je nepochybne ,zrelé
dielo, plné bohatych vedeckych aj Sirsich kultarno-historickych informécii, na ktoré
sa bude dalej v slovenskej jazykovede nadvézovat“ (Kacala, 1994, s. 10), a preto sa
v druhej Casti svojho prispevku — v stilade s témou ndsho dnesného seminéra — chcem
venovat aj apelativnemu spojeniu slovenskd dialektologia a prezentovat svoje nazory
o sticasnom stave a perspektivach dialektologického badania.

2. Jozef Stolc pracoval na rukopise Slovenskej dialektoldgie dlh3i ¢as. Prvii ver-
ziu textu pripravil do planovanej Ceskoslovenskej vlastivedy IV; tam mala tvorit
pendant state Jaromira Béli¢a Ndreci ceského jazyka, ktora napokon vysla v roz-
sirenej podobe samostatne pod nadzvom Ndstin Ceské dialektologie roku 1972. S&m
J. Stolc v programovej stati z r. 1967 (Vysledky, perspektivy a problémy slovenskej
dialektologie, Slovenska rec, 32, s. 216 a n.) konstatoval, Ze ,v tla¢i mame novy
ststavny opis Clenenia slovenskych néarec¢i“ (s. 220). Tato praca pripravena pod
nazvom Slovenské ndrecia viak nakoniec nevysla. J. Stolc svoj text, materidlovo
i metodologicky vychadzajici z prvych dvoch zvéizkov Atlasu slovenského jazyka,
pripravovanych v 60-tych rokoch (minulého storocia) v dialektologickom oddele-
ni Jazykovedného tstavu L. Sttira SAV, prepracoval na novi samostatnti mono-
grafiu. Novy text postdili ako recenzenti prof. Eugen Pauliny a prof. Arnost Lam-
precht. J. Stolc skonéil tpravu textu podla pripomienok recenzentov v novembri
r. 1977. Respektoval najmé pripomienky E. Paulinyho (podla posudku z 30. 8.
1976) a niektoré kapitoly prace upravil a preformuloval.
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2.1. V Slovenskej dialektoldgii autor syntetizuje poznatky o tizemnej Clenitosti jed-
notlivych zvukovych a morfologickych javov slovenskych dialektov a podava nacrt
dejin dialektologickych vyskumov na slovenskom (historickom, bazovom) dzemi
a v pohrani¢nych jazykovych areédloch. Zemepisné vymedzenie rozsahu odliSnych
javov po konfrontdcii s historickymi, spoloc¢enskymi a kulttrnymi pomermi umoz-
tiuje J. Stolcovi adekvétne interpretovat jazykové a mimojazykové stvislosti, ktoré
zasadnym sposobom ovplyvnili vyvin i st¢asny stav slovenskych nare¢i. Stadium
vyvinového pohybu, ktory prebieha v nareciach, poskytuje oporu pri zistovani sme-
ru vyvinu jazyka i jeho jednotlivych javov do budicnosti. Porovnavanie narecovych
systémov so systémom spisovného jazyka odhaluje rozli¢né Specifikd jazykovej
stavby; umoziiuje teda podrobne poznavat systém i Strukttru jazyka a jej fungova-
nie podobne ako konfronta¢né skimanie dvoch alebo viacerych jazykov.

J. Stolc pri vykladoch tizemne diferencovanych javov tvorivo vyuzival zistenia
jazykového zemepisu (tdajov petrifikovanych na mapach prvych dvoch zvazkov
Atlasu slovenského jazyka). Priestorova projekcia zistenych jazykovych faktov na
mapach pontika mnohostranné podnety a moznosti na ich dalSie (porovnavacie)
Stidium a hodnotenie, na klasifikaciu jednotlivych narecovych aredlov, pomaha
jazykovedcom vytvorit ista ,stratigrafiu“ jazyka (jazykové mapy tvoria akdsi para-
lelu geologickych mép, na ktorych mozno podl'a zoskupenia geologickych formécif
predpokladat vyvin zemskej kory na prislusnom tizemi), a tak komplexnejsie inter-
pretovat rozli¢né vyvinové jazykové zmeny.

3. Slovenskd dialektolégia J. Stolca sa fakticky ¢lenf na dve samostatné ¢asti, ktoré
bolo treba pri priprave textu do tlade upravovat odliSnym sp6sobom. Zdkladom
autorského textu bola I. ¢ast prace nazvana Slovenské ndre¢ia. Uvodnt kapitolu do-
piiia vlastné jadro Stolcovej monografie, a to rozsiahla stat nazvana Systematicky
prehl'ad ¢lenitosti zvukovych a gramatickych javov v slovenskych ndreciach. Tvoria ju
dva vel'ké celky (Uzemnd diferencovanost a Uzemné ¢lenenie slovenskych ndrect). Pri
editorskej iprave iSlo najma o isté zjednotenie predstavovaného materialu; podstat-
né zasahy do tejto ¢asti neboli potrebné. J. Stolc v tomto systematickom prehlade
v zasade neuvadzal nijaky pozndmkovy aparat ¢i odkazy na literattaru (takto bola
spracovand iba v poslednej faze koncipovand podkapitola o vychodoslovenskych
néreciach), a preto bolo treba prepracovat (spresnif a zaroven aj skratit) zoznam li-
terattry tykajici sa vymedzenej problematiky. Revidovali sme lokalizovanie citova-
ného narecového materialu (J. Stolc vyuZival staré mapy, pripravené pre koncepty
atlasu, na ktorych boli staré ndzvy obci), odstrénili sa isté diferencie pri vymedzo-
vani ¢i oznacovani jednotlivych narecovych skupin v obsahu préace a vo vlastnom
texte. Takisto sme vybrali na charakteristiku jednotlivych oblasti ur¢ené narecové
texty a ilustrativne mapy. Novy je aj vecny register.

3.1. Rozdiely vo fonetickom prepise jednotlivych nérecovych dokladov sa upra-
vovali podl'a Atlasu slovenského jazyka. Znamené to napr., Ze zahorské doklady sa
prepisuju ako biehat, piet, zardbiat a pod. Podobne - teda s polosamohlaskovym i
— sa zapisuju aj skupiny ia, ie, io, uo (po urcitych starSich mékkych spoluhlaskach)
vo vychodoslovenskych néreciach. Klesavy diftong ei (na mieste spisovného ia)
sa zapisuje napr. v ipelskom néreci (doklady, peitok, preitelei, robei). Na mieste
dlhého spisovného y sa vSak zapisuje ej (pejtati, nom. sing. dobrej a pod.). Mozno
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vari poznamenat, Ze tlacové podklady Slovenskej dialektolégie sa pripravovali na
pocitaci. V tych rokoch to nebola bezna prax; korekttry textu boli mimoriadne
nérocné.

3.2. Z editorsko-vydavatel'ského hl'adiska bola zlozitejsia iprava druhej (relativ-
ne samostatnej) Casti prace J. Stolca, nazvanej Slovenskd dialektoldgia (teda tak, ako
celd monografia). V publikovanej podobe sa ¢leni na tri vacSie kapitoly (za kazdou
z nich je uvadzana v texte citovana — komentované ¢i parafrdzované - literattira),
ktoré nestihlasia s pévodnym autorskym spracovanim. J. Stolc v liste z 8. novembra
1977, ktorym riaditel'stvu JULS SAV oznamuje zavi$enie tiprav svojho diela, uva-
dza, Ze z poévodného textu vynechal state Ndcrt rozvoja slovenského etnika so zrete-
l'om na slovensky jazyk (15 s.) a Filologické nazeranie na slovenské ndrecia (66 s.), no
v rukopise, ktory som mal k dispozicii, isté ¢asti tychto kapitol predsa len ostali. Je
evidentné, e niektoré pasaze J. Stolc prestyliziival do poslednych chvil price nad
rukopisom; bolo v$ak uz zrejme nad jeho sily (v tom c¢ase sa uz hlasila choroba) eli-
minovat vSetky drobné diskrepancie, isté protirecenia ¢i vecné a Stylizacné ,,dishar-
moénie“. Pri Gprave textu bolo dobrym zdmerom i ambiciou odstranit tieto miesta
a zaroven text citlivo upravit tak, aby ostali zachované niektoré pre J. Stolca typické
(napr. v slovoslede pouZzival CastejSie inverziu zhodného adjektivneho privlastku
podstatného mena) a inStruktivne fomuldcie, jeho Specifické syntax i lexika.

4. Pre dalsie vyklady o slovenskej — uz ,apelativnej“ — dialektolégii poklada-
me za doleZité zdoraznit fakt, Ze determinujicim teoreticko-metodologickym vy-
chodiskom vsetkych jazykovednych vyskumov a tivah prof. Jozefa Stolca je téza
(v predhovore na fiu upozornil aj vedecky redaktor prace Jan Kacala) o tizkom spo-
jeni jazyka so spolo¢nostou. Takyto badatel'sky pristup mu umoznil akceptovatelne
a presvedcivo vysvetlit aj také jazykové javy, ktoré sa ,istym spdsobom vynimaji
zo striktne chapaného jazykového systému“ (Kacala, 1994, s. 10) a ktoré sa teda iba
z hladiska systému vysvetluji nérocne.

4.1. Na zaciatku prezentacie svojich ndzorov o sticasnosti a budtcnosti sloven-
skej dialektoldgie a s fiou spatych vyskumov by som rad pripomenul niekol'ko vse-
obecnejsich formulacii. Nazddvam sa totiz, Ze nastupujica doba niveliza¢nej integ-
rity, rychleho technického dorozumievania sa ponad vSetky komunitné a narodné
hranice, epocha akejsi globalnej komunikacie, v ktorej sa vytréca, vyprazdiuje ¢i
aspori znejasiuje obsah a vyznam slov i niektoré d'alSie sti¢asné mimojazykové fak-
tory umocnujti zmysel a opodstatnenost komplexnych vyskumov miestnych néredi
(teritoridlnych dialektov); ich nositelia — a to nielen ti najstarsi — v zasade lepSie
odolavaju istej vSeobecnej infantilizacii a barbarizcii, rozSirujicej sa medzi oby-
vatel'stvom audiovizudlnymi a masmedidlnymi kandlmi. St¢asnd vseobecna kriza
kritérii, deStrukcia ¢i strata hodnotovej orientacie v SirSie chdpanej oblasti kulttry,
negovanie domécich tradicii ako organickej sticasti kolektivnej paméti i historické-
ho povedomia sa prirodzene odrazajt v celom narodnom jazyku, vo vSetkych jeho
existen¢nych forméch ¢i sociolingvistickych varietdch (apropo: ako bude utvorené
adjektivum od tohto terminu, ktory nezaregistriva napr. ani akademicky Slovnik
cudzich slov z r. 2005? — bude to podoba varietny?), no narecia (nare¢ové prejavy) st
v naznacenych stvislostiach ,,CistejSie“. (IsteZe si pri tomto ,ilustraénom* konstato-
vani uvedomujem rozdielnost funkcii tychto dvoch Strukttrnych titvarov narodné-
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ho jazyka, nimi podmiefiovanych sfér pouzivania atd’.). Pri sklimani a posudzovani
vhodnosti vyberu jazykovych prostriedkov v jednotlivych komunikac¢nych aktoch sa
dnes niekedy nekriticky precenuji postoje komunikantov, no tie vS§ak nemdzu byt
jedinymi axiologickymi kritériami. Jednoduchd laicka racionalita ,,indikuje konzer-
vativizmus, zmysel pre poriadok a tieZ relativne zachovavanie status quo“ (Uli¢ny,
2000, s. 131). V hovorenych prejavoch, ktoré st rozhodujticim zdrojom dynamiky
stcasnej slovenciny, su zretené stopy mody, xenofilie (zdluby vo vSetkom cudzom),
konformizmu, nedostatkov vo vzdelani, istého odporu k autoritdm (vynimkou nie
st ani pokusy o laicizdciu jazykovedy vSeobecne a , degradovanie“ dialektolégie
zvl&st) a na druhej strane obdivu a napodobiiovania rychlokvasenych tzv. celebrit
a pod.; vSetky tieto skutoc¢nosti vytvarajua tlak, ktory jazykoveda — majic na zreteli
vysledky ziskané v procese doterajSieho poznania, vratane zisteni o kontinuitnom
vyvine slovenciny sprostredkivanych najmé dialektolégiou — v kodifikacii neméze
a nesmie akceptovat a reflektovat. Specifickym prejavom postoja niektorych pou-
Zivatelov jazyka — a nebodaj aj niektorych jazykovedcov — je nedostatok lojality
k spisovnosti (ibid., s. 130). Relevantné argumenty na vyvracanie takychto ndzorov
eSte aj v sticasnosti poskytuje dialektolégia.

5. Na obranu i podporu tézy, Ze zdkladnou tlohou jazykovedy ma byt vyskum
prirodzeného (kontinuitného a spontdnneho, vonkaj$imi kodifika¢nymi zasahmi
neusmernovaného) vyvinu jazyka a systémov, ktoré vznikli ako vysledok takéhoto
vyvinu, sa vyslovilo viacero lingvistov. Na XI. medzindrodnom slavistickom zjazde
v Bratislave r. 1993 odznel napr. prispevok Zuzany Topolifiskej (1992), v ktorom
autorka uvazovala o mieste dialektolégie — discipliny skiimajticej prave tento (v jej
terminolégii nekontrolovany) vyvin jazyka (narec¢i) — medzi inymi jazykovednymi
(presnejsie slavistickymi) disciplinami. Priniesla viacero argumentov na podporu
néazoru, Ze dialektolégia je mnohoaspektové disciplina (ak plati, Ze konvenénym
terminom dialektoldgia sa oznacuje vyskum ,nekontrolovaného* jazyka, nie je podla
nézoru Z. Topoliniskej vyltéené uvazovat aj v tom zmysle, Ze dialektolégia = jazy-
koveda), ktoré nie je adekvétne zastiipend vo vysokoskolskej vyucbe na univerzi-
tach. Nazdavam sa, Ze aj v naSom slovenskom kontexte ¢i situdcii nie je postavenie
(slovenskej) dialektolégie v rdmci ostatnych jazykovednych disciplin vZdy a vSade
jednoznacné a ,,Cisté“; prezivaju rezidué ,,periférneho videnia“ v hodnoteni i vyuZi-
vani jej (teoretickych i materidlovych) prinosov, o jej preziti alebo pasivnom pre-
Zivani.

5.1. Dialektolégia sa na samostatni jazykovednt disciplinu s vlastnym predme-
tom vyskumu a osobitnou metodolégiou vyprofilovala v druhej polovici 19. storo-
¢ia. Slovenska dialektoldgia je isteZe mladSia. Metédy jazykového zemepisu zacal
vyuzivat az Vaclav Vazny; po 2. svetovej vojne ju postivali vpred tsilia E. Paulinyho
a najma J. Stolca stivisiace s pripravou projektu Atlasu slovenského jazyka. V stéas-
nosti sa najcastejSie definuje ako disciplina skiimajica tradi¢né teritoridlne dialekty
(t. j. miestne narecia). Spraciva (zistuje i vysvetluje) jazykové fakty vychodiace
z existencie (fungovania) jazyka na konkrétnom (bazovom i enkldvnom) tGzemi a zo
susedstva pribuznych i nepribuznych jazykov (ich nareci), nérodov, civiliza¢nych
zoskupeni (t. j. sleduje vysledky ich kontaktov a interferencii), zaznamendava vply-
vy ostatnych existenénych foriem (variet) ndrodného jazyka na néarecia, vS§ima si
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najmé vzfah nareci a spisovného jazyka. Bibliografické tidaje, potvrdzujtice Siroky
vyskumny zaber sticasnej slovenskej dialektolégie, na tomto mieste neuvadzam. Ne-
bolo by vsak vari neuZito¢né pripravit a vydat komplexnd a kompletnti bibliografiu
slovenskej dialektolégie.

5.2. Z pozicii slovenskej dialektolgie sa narecie (dialekt) chape ako funkéne
limitovany jazykovy ttvar s vlastnou normou (jej idedlnu podobu zachytava nie-
kedy uz len starSia literatira, redlnu potvrdzuje empiricky skiimané sponténna ko-
munikacia autochténov). Je to izemny variant ndrodného jazyka, tvoriaci — a to
sa ziada opakovane pripominat — komplexnt lingvistickd, historickt i sociologicki
kategériu. Pri terénnych vyskumoch aj slovenska dialektolégia oddavna - vlastne
od ¢ias svojho konstituovania — Studuje tizemnda diferencovanost, teritorialnu ¢i re-
gionalnu variantnost, vidend cez prizmu socidlnej stratifikacie vidieka. Slovenska
dialektolégia nepochybne zalozila tradiciu (socioterénnych) vyskumov hovoreného
jazyka na naSom tizemi. Na tieto vyskumy si vypracovala vlastna heuristiku i me-
todolégiu, vytvorila predpoklady i priestor na uplatiiovanie novsich (nielen moder-
nych, ale niekedy aj nadbytocne ,,svetomdédnych®) pristupov, akcentovanych v si-
¢asnosti v sociolingvistike. Skuto¢nost, Ze termin dialekt (t. j. Strukttrna varieta vo
vztahu k inej alebo ¢iastkovy titvar vo vzfahu k celku; rovnako mozno definovat aj
synonymny bezprivlastkovy termin ndrecie) sa spresiiuje (a tym zaroven zuzuje) ur-
¢ujtcim adjektivom teritoridlny (miestny, aredlovy), dlhodobo a tradi¢ne akosi ,,vy-
raduje“ dialektol6giu z jazykovednych disciplin majticich suverénne kompetencie
pri skiimani, opise, analyzach a vysvetlovani mechanizmov fungovania jazyka ako
prostriedku na prenasanie informacii v spolo¢nosti.

6. V stvislosti s metodologickymi atribitmi stcasnej slovenskej dialektolégie
mozno a treba (znova) pripomentt ,hrani¢nd pribuznost“ sociolingvistiky a dia-
lektolégie, ktoréd sa vyraznejsSie manifestuje najméa pri empirickych vyskumoch ob-
jektov v teréne (v mestach i na vidieku). Vztah tychto dvoch disciplin treba podla
mojho ndzoru vnimat a vidiet dialekticky. V sociolingvistike nepochybne ,,udavaja
tén“ prace americkych badatel'ov; v tejto krajine sa vSak dialektolégia (najmaé histo-
rickd) v nasom klasickom a tradi¢nom chapani z objektivnhych dévodov nepestuje.
Dialektolégiou sprostredkiivané vysledky poznavacej ¢innosti (v striktnom jazyku
zafixovany a na zaklade explanac¢nych principov klasifikovany a interpretovany sys-
tém poznatkov) tu absentujii, nemohli sa teda stat vychodiskom nového sktimania.
V nasom kontexte je situécia iné, a preto akési nedoceniovanie zisteni ¢i sktisenosti
dialektolégie — a to aj slovenskej dialektolégie — (napr. aj pri terénnych vyskumoch,
pri praci s dotaznikom a pod.) je istym signdlom bagatelizacie domécej jazykoved-
nej produkcie.

6.1. Jeden prispevok venovany tivaham o vztahu slovenskej dialektolégie a (slo-
venskej) sociolingvistiky som nazval Must slovenskd sociolingvistika objavovat Ameri-
ku? (Ripka, 2004, s. 86 — 93). Moj casty diskusny partner ¢i oponent v tejto oblasti
Slavomir Ondrejovi¢ venoval komentovaniu mojich ndzorov znaény priestor v stadii
Polemika s polemickymi hlasmi o slovenskej sociolingvistike (Ondrejovi¢, 2005, s. 195
— 205.). Obavam sa, Ze tu ide o tzv. ,hlboké nedorozumenie“. Myslim, Ze slovenskéa
dialektolégia (i ja osobne) si vie dat rady aj s tzv. paradoxom pozorovatel'a, uznava
tiez inSpirativnost tzv. etnometodolégie. Nové poznatky postivaji vyvin myslenia;
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pri obrovskom rozmachu vedy (vratane jazykovedy) je vSak trocha zloZitejSie zis-
tovanie, ktoré poznatky st origindlne a ktoré (v prislusnom prostredi) vlastne iba
revitalizované (zaodeté novou terminolégiou). Frazému objavovat Ameriku som Vv ti-
tule pouZil v jej vS§eobecne zndmom vyzname: stéle som totiZ presvedc¢eny o tom, Ze
davno zndme veci netreba predstavovat ¢i adorovat ako absoliitne novinky.

7. Vsetci sa azda mozeme zhodnit na tom, Ze stic¢asna (slovenska) jazykoveda sa
nemdZe pohybovat a vyvijat v jedinom kontexte, na jednom Struktiirnom (t. j. iba
spisovnom) ttvarovom (variantnom) zdklade. Slovenska dialektoldgia a jej vyskum-
né vysledky, prezentované v Styroch zvézkoch Atlasu slovenského jazyka, vo vychad-
zajucom Slovniku slovenskych ndreci, v monografickych pracach, v Stidiach a pod.,
je stale nesuplovatelna. (Dovol'te mi poznamenat, Ze osobne som sa k takémuto na-
zoru neprepraciival jednoducho; mdj skolitel prof. Jozef Stolc mi neraz zddraziioval
potrebu a nutnost kompenzovat moju nedostato¢ni ,,rustikdlnu ukotvenost“ napr.
aj usilovnym $tidiom I'udovych reélii v mtize4ch a pod.). Potencia narecového ma-
teridlu je aj v stcCasnosti eSte zretelnd. Je svedectvom i dokladom kontinuitného
vyvinu narodného jazyka, mozno ho vyuZzivat pri tvorivych tivahach vo viacerych
oblastiach jazykovedy. Pohl'ad na prislusnid mapu II. zvazku Atlasu slovenského ja-
zyka ukaZe napr. aj savislosti frekvencie pouzivania pripony -i v genitive singuléru
substantiv Zenského mékkého vzoru. Zaiste aj analyza niektorych narecovych lexi-
kalnych jednotiek by dokézala ich poetiku a invenciu, nezaostavajticu za vystiznos-
tou, vtipnostou a primeranostou autorskych (idiolektovych) okazionalizmov. Vzdy
som tvrdil, Ze jej perspektiva je aj v tvorivej a paritnej symbidze so sociolingvisti-
kou. Som presvedceny, Ze prislusnici mladSej strednej a mladsej generécie dialekto-
16gov, vyrastajtici v dialektologickom oddeleni Jazykovedného tstavu L. Sttra SAV
i na jednotlivych katedrach univerzitnych pracovisk, dokazu Zivotaschopnost svojej
discipliny. Doktorandské praca Gabriely Mtcskovej Ndrecie a spisovny jazyk v beZnej
hovorenej komunikdcii obyvatel'ov Gelnice to podla méjho nazoru uz dokumentuje.

7.1. Slovenska dialektolégia m& dlhoro¢né pevné pracovné i osobné vizby so
slovanskou dialektolégiou a s jej vedticimi predstavitelmi. InStruktivne a inSpirativ-
ne poznatky a sktsenosti, ziskané pri tvorbe koncepcie i pri realizcii jednotlivych
zvazkov Atlasu slovenského jazyka jej zastupcovia tvorivo aplikovali pri priprave
velkych nadnarodnych atlasovych projektov, a to konkrétne pri tvorbe uz zavise-
ného Celokarpatského dialektologického atlasu i rozpracovaného Slovanského jazyko-
vého atlasu. V zaciato¢nych etapéach sa na priprave tohto makroatlasu zicastiioval
aj prof. Jozef Stolc. NéleZité splnenie vietkych tloh, ktoré slovenski dialektolégiu
v ,Slovane“ eSte ¢akaji — mam na zreteli najmé vydanie prislusného slovenského
lexikélneho zvazku — bude dostojnou poctou tomuto vedidcemu slovenskému dialek-
tolégovi v tretej Stvrtine 20. storocia. A vydanie syntaktického zvéazku Atlasu sloven-
ského jazyka by bolo jej absolttnym vrcholom.

Literatara

KACALA, Jan: Predhovor. — In: Stolc, J.: Slovenska dialektolégia. Z autorovej pozostalosti
na vydanie pripravil I. Ripka. Bratislava: Veda 1994, s. 9 — 10.

22



ONDREJOVIC, Slavomir: Polemika s polemickymi hlasmi o slovenskej sociolingvistike.
In: Jazyk a komunikécia v stvislostiach. Zost. J. Dolnik. Bratislava: Univerzita Komenského
2005, s. 195 - 205.

RIPKA, Ivor: Metodické aspekty terénnych vyskumov (O vztahu dialektolégie a sociolin-
gvistiky). Slovenska re¢, 59, 1994, s. 193 — 201.

RIPKA, Ivor: Dalsie smerovanie teritoridlne zameranych vyskumov. — In: Sociolingvistika
a aredlova lingvistika. Sociolinguistica Slovaca 2. Zost. S. Ondrejovic. Bratislava, Veda 1996,
s. 18 - 24.

RIPKA, Ivor: Musi slovenska sociolingvistika objavovat Ameriku? In: Jazyk a komunika-
cia v stvislostiach. Zost. J. Dolnik. Bratislava: Univerzita Komenského 2005, s. 206 — 212.

STOLC, Jozef: Vysledky, perspektivy a problémy slovenskej dialektolégie. In: Slovenska
re¢, 32, s. 216 — 224,

TOPOLINSKA, Zuzanna: Miejsce dialektologii wéréd innych dyscyplin slawisticznych. -
In: Z polskich studiéw slawistycznych. Seria VIII. Warszawa 1992, s. 249 — 253.

ULICNY, Oldfich: Dynamika souc¢asné spisovné ¢estiny: Stav, problémy, axiologické as-
pekty. In: Wiener slavistisches Jahrbuch. Band 46. Wien: Verlag der Osterreichischen Akade-
mie der Wissenschaften 2000, s. 129 — 136.

23



Sonda do ranych narecovych vyskumov Jozefa Stolca!

Miloslav Smatana
Jazykovedny tstav Ludovita Sttra SAV, Bratislava

Probe into Early Dialectological Researches of Jozef Stolc

A study of transcriptions of dialect recordings from the first researches of J. Stolc in
Spis, realised during a preparation of anthology of dialect texts named Co dedina, to re¢ ind,
was an impulse from which the presented article has aroused. It describes circumstances
and background of the early researches of one of the most prominent personality of Slovak
linguistics and leading figure of Slovak dialectology, his methods of gathering of the language
material, first publications etc. His expensive records and findings of the researches he
analysed in his doctoral thesis (1931), later he published several papers, reports and reviews
(Zmeny o>u aie>1iv ndreci spiSskom, Dialektické clenenie spiSskych ndreci, NdreCové texty zo
Spisa etc.) focused on some interesting partial problems.

Stolc’s dialectological works have got significant documentary value because he
concentrated on study of Slovak dialects in the time when there grew a need to study declining
Slovak dialects. From the contemporary dialectology point of view it is very important that
results of his first researches will be, after nearly 100 years, utilized in the prepared anthology
of dialectal texts.

Pri priprave antolégie narecovych textov s nazvom Co dedina, to re¢ ind sme me-
dzi textami v kartotéke dialektologického oddelenia objavili aj zapisy Jozefa Stolca.
St to narefové rozprdvania zo Spisa, ktoré vtedy eSte mlady badatel zapisal pocas
svojich prvych vyskumov v rodnom kraji priblizne v rokoch 1930 - 1937.

Cielom pripravovanej trojdielnej antoldgie je predstavit slovenské narecia vybe-
rom suvislych narecovych textov z troch zakladnych slovenskych narecovych are-
dlov. Kazdej oblasti je venovany prave jeden zvizok antolégie. V kartotéke je cast
Stolcovho materialu zaraden4 medzi gemerskymi textami: ide o obce administrativ-
ne prinaleZiace okresu Rozilava, ktorych narecie tvori prechod medzi stredosloven-
skymi a vychodoslovenskymi nare¢iami (porov. v prilohe ukazky z obce Straten4,
okr. Roznava).

KedZe textové dedi¢stvo po J. Stolcovi je naozaj bohaté (v kartotéke je asi 300
textov rézneho rozsahu z obci okresov Poprad, Spisska Novéa Ves, Levoca, RozZiiava
a Gelnica) a ma okrem vedeckej i hodnotu historickii a dokumentarnu, zaujimali
nés okolnosti a pozadie prvych narecovych vyskumov jednej z najvyraznejsich po-
stav slovenskej jazykovedy a popredného predstavitel'a slovenskej dialektolégie.

Pripometime si kratko niektoré zndme skutoénosti z obdobia zadiatkov Stolcov-
ho badania.

Jednou z najdéleZitejsich tloh jazykovedného odboru Ucenej Spolo¢nosti Safdri-
kovej v Bratislave bolo vychovavat slovensky univerzitny dorast na spolupracovni-
kov pre monografické spracovanie jednotlivych krajov Slovenska z dialektologické-
ho hladiska. Hned po zaloZeni odboru v Bratislave v r. 1932 sa uvedena myslienka

! Stddia vznikla v rémci rieSenia projektu VEGA 2/0028/08 Slovnik slovenskych nére¢i 11T
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zacala realizovat. O prvé vyznamné vysledky sa zaslGzil Zbor pre vyskum Slovenska
a Podkarpatskej Rusi, ktory pravidelnymi podporami umoziioval ¢innost najmladsich
slovenskych dialektolégov, zdruzenych v komisii jazykovedného odboru. Finanéni
podporu v podobe prazdninovych $tipendif dostal okrem inych aj Jozef Stolc.

V roku 1932 po skonceni Stidia na Filozofickej fakulte v Bratislave, v obdobi,
ked posobil ako stredoskolsky profesor v Liptovskom Mikulasi a neskér v Spisskej
Novej Vsi, zacali sa jeho cesty do terénu za narecovym materidlom. Prof. Vaclav
Véazny v tom Case organizoval velky vyskum slovenskych nareci. Mlady kandidat
filozofie a roddk zo SpiSa mal zozbierat nare¢ovy material, vyskiimat a spracovat
nérecie tejto starobylej stolice, zaujimavej z jazykovedného hladiska tym, Ze lezi
na narecovom rozhrani vychodného a stredného Slovenska. Ked ho prof. Vazny
a prof. Wollman zainteresovali do zbierania jazykového materidlu a l'udovej sloves-
nosti na Spisi, zaroven vytycili zdkladny smer jeho d’alSieho vedeckému zaujmu.
Vazny ho poveril i vypracovanim posudku na pracu prof. Stiebera o spiSskych nare-
giach, ¢im Stolc zacal svoju publika¢na ¢innost (1934).

Stolcove spravy o zbierani narefového materialu a dialektologickej ¢innosti na
Spisi vysli v rokoch 1936 a 1939 v zborniku Carpatica, v ktorom svoje spravy o vy-
uziti Stipendii na Stadium slovenskych néreci v 30-tych rokoch minulého storocia
publikovali ¢lenovia dialektologickej komisie. Priblizme si uvedené fakty a okol-
nosti prvych Stolcovych vyskumov z pohladu samotného, nie¢o vyse 30 roéného,
vyskumnika.

V r. 1933 sa Jozef Stolc venoval usporiadaniu star§ieho materialu, ktory si na-
zhromazdil ako dopisovatel na Vazneho dialektologické dotazniky. UZ vtedy mal
v zbierke asi 20 tisic hesiel. Okrem toho vypliial, kontroloval a dopliiial mati¢né
dotazniky a podnikol cestu zo Stésu dolu Gelnickou dolinou. Ked od septembra na-
sttpil ako profesor na gymnéziu v Liptovskom Mikulasi a musel prerusit rozbehnuty
vyskum, napisal: ,,...nemdZem sa teraz velmi venovat Spisu, lebo som akoby vytrhnuty
20 svojej zdujmovej sféry a tazko sa mi do nej vracat pri takych chabych finan¢nych moz-
nostiach. “ (Carpatica, 1936, s. 72). Nad'alej je ale rozhodnuty intenzivne pokracovat
v $ttdiu spisskych dialektov. Velky zaujem o vyskum dialektov dokumentujt jeho
nasledujtice slova: ,,Citim nielen potrebu dialektologického Stiidia na Spisi, ale i chut
k prdci. Zle ¢loveku padne, ked’ prdve tii studnicu nasej reci, do ktorej sme este takmer ani
nenacreli, chctl vycerpat cudzinci®. Tu mal na mysli Poliakov, ktorych zdujem o Spi$
je ,,neobycajne Zivy a ktori svoje vedecké snahy pouZivajii na dokdzanie pol'skosti Spisa,
ba celého vychodného Slovenska.“ (ibid., s. 72).

Pocas roku 1934 sa vo svojom vyskume posunul do centrdlneho Spisa - k ry-
dzemu spiSskému nére¢iu. Navitivil 21 obci, a stcasne overil a prehibil predtym
ziskané poznatky. Zistené fakty spisal aj z obci s obyvatel'stvom rusinskeho pévodu.
Podarilo sa mu ziskat skuto¢ne kvalitny material, avSak (kvoli rozsahu) nemohol
podat tplny popis navstivenych obci. Navyse, nemal vzdy dost prostriedkov, lebo
— ako uvadza — I'ud si uz za kazdd podobni sluzbu nechava platit. Vyslovuje potre-
bu dalSieho vyskumu a zdoéraziuje, aby sa aj v budtcnosti paméatalo na Spis, ktory
Jtreba uZ raz objavit aj z nasej strany.“ (ibid., s. 75).

V dodatku k spréave a referatu za rok 1934 prikladé Stolc mapovti prilohou a pri-
blizuje pozadie zaciatkov svojich $tidii na Spisi a tieZ lohu prof. VaZneho pri jeho
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ziskani pre narecovy vyskum. Zaujem o spiSské dialekty sa u neho zvysil aj po po-
vereni prof. Wollmana zbierat ['udovi slovesnost na Spisi. Pocas univerzitného sta-
dia vykonaval uvedené prace z odboru dialektolégie a etnografie a pod vedenim
svojich ucitelov dosiahol pekné vysledky, nielen ¢o sa tyka mnoZstva zozbieraného
materialu, ale aj jeho hodnoty a spolahlivosti. V roku 1931 sa dohodol s prof. Ry-
Sdnkom o Statnej praci na tému ,,Skladba pddov prostych na tizemi zdpadného Spisa
so struénym popisom hldskoslovnym a tvaroslovnym®. Tu niekde je potrebné hladat
zatiatok Stolcovej systematickej prace na Spisi.

V préci nepokracoval rychlo, v tom c¢ase eSte nepresiel cely Spis, ako poévodne
zamyslal. V zbierani materidlu postupoval tak, Ze vybral urcité celky, ktoré aj ze-
mepisne nejako stivisia, a tie pocas jednych prézdnin dokladne prebral. Material
vypisoval na listky a zostavoval kartotéku s ohfadom na urcité hlaskoslovné, tva-
roslovné a iné javy a s ohladom na slovnik. Pocet listkov v kartotéke rychlo naras-
tal, vo svojej zbierke mal viac ako 250 stivislych textov, okolo 250 piesni a priblizne
40 melédii.

Met6dy zbierania a zapisovania materidlu menil podl'a situacie a potreby. KedZe
v tom Case nebola k dispozicii Ziadna nahravacia technika, musel zapisovat rucne.
Nie vzdy bolo moZné zapisovat iba poc¢uty rozhovor. Niekedy ukazoval na jednotlivé
predmety, opisal ich podobu, pouZitie a tak sa dozvedel ich nézov. V najnutnejsich
pripadoch pouZil dotaznikovi metédu. V tychto situdcidch nenadobudol dobrt ski-
senost, preto jednotlivosti opakovane overoval na mnohych miestach a u viacerych
Tudi. Podla jeho nazoru ,nejakej jednotnej metédy pri vyskume dialektov sa pouZit
nedd, a ¢akat, kym by z tist vypadlo slovo, ktoré ¢lovek prdve cakd a na ktoré je zvedavy,
zase je nemozné nielen z dévodov hospoddrskych, ale i asovych a inych.“ (ibid., s. 77).
K vlastnej praci je vel'mi kriticky, nepovaZuje ju za tplne a jedine¢ne spravnu, a ani
Ziadnu z met6d nepoklada za dostato¢nd. Je presvedcéeny, Ze medzi l'udom treba Zif,
stretavaf sa s nim den ¢o den a prichadzat s nim do tizkeho styku.

V tomto obdobi sa mu dari objasnit izoglosu sledujlicu zmenu 6 na u, upresiiuje
ohranicenie tizemia s 1. os. pl. na -ma a tzemie na vychodnom Spisi, na ktorom sa
objavuje dvojica znelé h proti neznelému ch a pod. Uvadza, Ze zistil mnoho drob-
nych a zaujimavych javov, ktoré vSak na mape nezaznacuje, podobne ako zmenu je
> i. Tvrdi, Ze je to jav eSte menej pravidelny ako zmena 6 na u. KedZe sa v tychto
pripadoch tazko generalizuje, odhodlava sa prebrat zmieneny jav pripad od pripa-
du, aZ kym o fiom nenadobudne tplne presné zistenia.

V budicnosti chce podéavat podrobnejsie informacie o vysledkoch svojej prace
tak, Ze si vyberie urcity hlaskoslovny, tvaroslovny (prip. syntakticky) jav a poda
o nom detailnejsi prehl'ad. Takto chce postupovat, kym neprejde cely Spis, a kym
vSetok pozbierany materidl riadne neskontroluje. Po prvykrat pomysla na stibor-
nd pracu o celom Spisi. To, Ze uvedené plany povaZuje za svoju najvacsiu tizbu
a program do najblizSej budicnosti, sved¢i o vysokej citovej zainteresovanosti mla-
dého jazykovedca k nare¢ovym vyskumom na rodnom dzemi.

V roku 1935 sa dlhsie zdrzal v Zdiari, kde skiimal tamojgie goralské nérecie. Zapi-
soval nielen vetny material, ale aj vela cennych stvislych textov. Nepodarilo sa mu
plénované porovnanie Zdiarskeho nérecia s nare¢im susednych obci. Ak sa v r. 1934
venoval vyskumu na severovychod od Levoce, cez prazdniny 1935 navstivil obce na
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vychod od hrani¢nej ¢iary SpiSskd Nova Ves — Levoca a na juh od hrani¢nej linie Levo-
¢a — Spisské Podhradie. Podrobny vypocet navstivenych obci svedéi o naozaj vysokej
vyskumnej aktivite a vykonnosti. Sttidium nareé{ v uvedenych obciach mu prinieslo
okrem mnozstva nového materidlu i poznatky na dblezité doplnenia niektorych izo-
glos (dokondil napr. izoglosu naznacujicu zmenu je na i, 6 na u, a urcil nové hranice,
tykajiice sa zmeny je na i v istych $pecifickych pripadoch). Dalsim déleZitym zistenim
bola vychodné hranica zmeny neznelého x (ch) na znelé h, pokracoval vo vedeni izo-
glosy naznacujticej tizemie s tvarom co proti ¢o d'alej na vychod a pod. Ujasnila sa mu
i otdzka Clenenia spiSskych néreci a v jesennom obdobi ziskal viacero cennych infor-
mécii o skupine hnileckych nareci. Po predchddzajicich skisenostiach bol pri zhro-
mazd'ovani materialu velmi opatrny, niektoré obce navstivil aj dva-tri krat a obracal
sa vZzdy na iného informatora, aby mal istotu, Ze postupuje spréavne. V tomto obdobi
sa jeho prvy vyskum na Spisi bliZil ku koncu. S predsavzatim zaoberaf sa najbliZsie
(1936) vyskumom hnileckého a kluknavského narecia, a tak ukoncit prvotny vyskum
Spisa, a s odhodlanim pracovat na stibornom diele o spisskych néareciach, uzavrel Jo-
zef Stolc svoju prvi etapu narecového vyskumu Spisa.

Zaujem o spi$ské narec¢ové javy prevladal u Stolca do r. 1945. Pocas svojho Géin-
kovania v Liptove i na SpiSi zhromazdil mimoriadne bohaty material. Dosledné
triedenie, presna excerpcia a spdsob ukladania zozbieraného materidlu naznacuja,
Ze jednym z vystupov vyskumu mal byt obsirny spissky slovnik. Niektoré zaujima-
vejSie parcidlne problémy spracoval a publikoval vo viacerych Stadidch (tie boli
pripravou na monografické spracovanie spi$skych nareci), v spravach a recenziéch,
svoje zistenia zdrocil a syntetizoval v spomenutej doktorskej dizertacii. Cely mate-
rial vSak vyuzil len skromne, monografiu spi$skych néare¢i sa mu, Zial, nepodarilo
dokon¢it, ¢o pripomenul pri Stolcovej Sestdesiatke Jozef Ruzi¢ka vo forme Zelania
takto: ,, Treba si Zelat, aby prof. Stolc toto vzdcne ovocie svojej vdsnivej zberatel'skej
Cinnosti z mladych rokov spracoval ako monografiu, ktord by mohla otvorit nové obzory
pri vyklade vychodoslovenského ndrecového problému vébec, ako to naznacujii niektoré
konstatdcie v jeho ostatnych dialektologickych prdcach, vztahujtice sa na problematiku
vychodného Slovenska“ (Ruzicka, 1969).

Stolcove prace o nare¢iach majt vyznamnt dokumentarnu hodnotu, na spraco-
vanie slovenskych dialektov sa zameral v Case, ked sa z roka na rok nastojcivejSie
vynarala potreba zintenzivnit vyskum zanikajicich slovenskych néreéi. Obsiahle
zapisy Ciastocne zuzitkoval napr. v Stidii Zmeny o >u a ie >1i v ndreci spisskom, ktora
vysla v zborniku Matice slovenskej v dvoch castiach (1938, 1939). V stadii Dialek-
tické Clenenie spisSskych ndreci (1939, 1940) sa ststredil na presne vymedzené tizemie
juzného Spisa, ktoré tvori akysi geograficky celok a zo stranky dialektologickej je
velmi dolezité pre dobré pochopenie vztahov medzi strednou a vychodnou oblas-
tou slovenského jazyka. UvaZuje aj o faktoch, ktoré mali vplyv na $pecialne spissky
vyvin tohto izemia (styk s pol'skym jazykovym tizemim, s roztratenymi rusinsky-
mi osadami a s nemeckym osadenstvom). Berie do Givahy re¢ ako celok, vonkajsi
charakter néarecia, cely systém, a na zdklade toho predstavuje vlastné dialektické
Clenenie spisskych nareci spolu s prehladnou mapou (s. 204).

V stati Ndrecové texty zo Spisa (1940) podava ukazky nérecia tych spisskych obci,
ktoré reprezentuji prechodni oblast stredoslovensko-vychodoslovensk, presnejsie
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spissko-liptovskd. Pontika &itatefom takmer 30 textov a informécie dopliiia podrob-
nymi charakteristikami rozpravacov.

Svoje bohaté znalosti z terénu ztrocil aj v inStruktivnej prirucke Zapisovanie nd-
re¢ovych prejavov (1961). V situdcii, ked sa stala aktudlnou otdzka uzsej spolupréce
narodopisu a dialektolégie v oblasti terminolégie bolo vydanie prirucky tohto typu
nanajvys naliehavé. Hovori o viacerych zasadach presného zachytenia jazykovej
formy podla skuto¢nej vyslovnosti. Vychddza z dialektologickych zasad fonetického
zapisu hovoreného prejavu a opisuje jednotlivé hlasky a ich fonetické varianty, kto-
ré sa vyskytuji v slovenskych nareciach, ako aj im zodpovedajtice grafémy podla
rozdelenia na samohlasky s dvojhlaskami a spoluhlasky. V§ima si aj zvukové javy,
ktoré sa vyskytuji na tvaroslovnej hranici a na hranici slov. Na zaver pripdja nie-
kol'ko textovych ukazok z rozmanitych Casti a ndre¢ovych typov Slovenska.

Stolcovo pracovné zacielenie orientované povodne iba na rodny Spis, sa postup-
ne menilo, rozirilo a prehibilo na oblast goralskd a na vyskum slovenskych nare¢i
v Madarsku a Juhoslavii. Svoje skiisenosti naplno uplatnil pri zostaveni Dotaznika
pre vyskum slovenskych ndreci a nasledne viedol rozsiahlu exploratorski akciu, pri
ktorej sa pomocou dotaznika ziskal nare¢ovy materidl takmer z kaZdej slovenskej
obce. Ale to uZ je ina kapitola jeho Zivota. Z nasho hladiska je pre stéasnost pod-
statné, 7e dediéstvo zo Stolcovych ranych vyskumov néjde svoje uplatnenie v pri-
pravovanej antol4gii narecovych textov aj takmer po 100 rokoch.
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Priloha: Narecové texty z obce Stratena (okr. RoZiava)?

AKO SME FURMANILI (Kartotéka néreCovych textov: 55/30 — Gm, text ¢. 5)

Jag zme dakedi furmanili. Stiri kone zme prahali do jedneho voza. A te §tiri kone na
jednej obdzi hodzili. Jednu lecu mali te stiri kone. Z lavej strani sedlo mal kon, ¢o se na
nim nosil hlop. Stiri kone se zo sedla pohanali. Z dobrim pukacim bicom. Vogzili zme na
Hron do Novej masi rudu. Kladli zme na te Stiri kone na jeden voz do desek o_dvacec-
pedz do tricedz metrakoch. A nazad zme vozili zo zelezarni, z valkovni blahi a f3elijake
zelezo do Dopsinij na Staciju. Nazad zme zaz nabrali rudu a odvezli do Novej masi. Tam
bula zelezna fabrika. A to sa robilo kaZdi dzen. Pritom zme ale prez leto doma nihdaj
nenocovali. Lem vonka zme pasli kone na Pustim polu a popod Besnik. A tam sa palenka
pila za dvanadz grajcari liter. A slanina pekla. Tam zme pasli kone furt ot soboti aZ do
pondzelku.

Potom zme uhle vozili z lesoch do Stracenskej masi. Ked zme mali v lesoch v uhlisku
a sceli zme po lepSe uhle ist, ta lem po cihi zme zaprahli kone — zaprahol kone a uceknul
uhle zabrac. Bo to mu bulo leksi na konoch viest. Potom zme vozili s Pusteho pola deski
do Dopsinij a to kaZdi dzen rano o Stvartej. A ked zme zbacili, Ze jez na pile lep$i tovar, ta
zme konom krahulce a spieZaki pozapihali, Zebi nebrinkali hore dzedzinu, Zebi naz neculi
kamarati druhe, Ze idzeme po lepsi tovar na predek.

Potom v zime ked bul snech a nemal nam fto cestu hore dolinu tlacic ku Pustemu polu,
naSo hlapci vzali spieZofce a isli brinkac hore dolinu, Ze uZ idu furmani. A tak te furmani
2 visneho konca dzedzini poprahali kone a i$li na predek het hore dolinu. A jag na_stretli,
ta nas hresili. Ej, Marija vas pobila, ta mi zme se nazdali, Ze vi sce uZ davno na Pustim
polu a vi lem teraz idzece, ta mi vam budzeme cestu tlacic?! A mi zme se s nich smiali
a zme i$li na dobru cestu.

Rozpréval: J. Novotny Kovac, 63-ro¢ny

Zapisal: J. Stolc, 1936

AKO SA ROBI UHLIE (Kartotéka narecovych textov: 55/30 — Gm, text ¢. 6)

Na ta uhle se tag robi. Zrobili zme taku velku $¢ec. A na tu s¢ec zme zabili take dva
soski a medzi te soski zme nascepali take drobne tresecki, kliberki a potim zme poloZili
takeho hublaka drucka, Zebi ta dzira bula aZ dotedi, kim se mila nezrobi. Jag zme milu
dokoncili, zrobili, teho drucka zme vicahli von, teho hublaka a zascepili zme potom do
takeho cenkeho hublacka ohen, taku tresecku ohna a tag zme Sturili as tam do postretku,
Zebi se te kliberki zapalili. A tak potim toto horelo aZ do verhu jag mohlo. Ale tam potim
bula zem, ta uz ohen dalej nejsol, ale se vracil a tag dolu za drevom. A narobili zme f tej
zemi take dziri, Zebi dim Sol. A to horelo aZ za pejdz dni. Jak ten ohen aZ na zem zejsol
dolu, ta uz bula mila dohorena. Potim zme uZ uhle s nej brali s kraju pomalicki. Ta zem se
najpersi otharnula. Potim zme valali uhle. Jag uhle vihladlo od ohna, ta zme ho do takich
mehoch sipali a potim furmani ho vozili do masi. V masi ho odobrali, v masi ho zaZ brali
di gichtu. Potim buli tam take Sopi v masi. To ich sipali a s tich Sopoch zaZ brali. To se
volali gichti te pece, dze se Smelcovalo. Ale aji ruda se sipala. Potim s teho sa zrobilo zele-

2 Pozn.: Uvedené ndrecové texty st zachované v pévodnom zépise, nie s v nich Ziadne zésahy (ani
na urovni medzislovnej fonetiky).
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zo. Take zelezo, ¢o puscali vonka do Saloch, dvanac kusi odrazu vinsli. To sa volalo husi,
to zelezo. Jak te husi vihladli f tich Saloch, ta zme ich potim nosili von na vahu a vaZili
zme. A te husi potim zaZ brali do Hrona do druhich fabrikoch, dze uZ robili fselijake veci
s nich. No ta potim ¢oZe to us toto het.

Rozpréaval: M. ReSovsky, 82-roc.

Zapisal: J. Stolc, 1936

AKO SOM ZVAZAL SENO (Kartotéka nére€ovych textov: 55/30 — Gm, text ¢&. 8)
Nus ta jak! Ta $li zme po seno, kone poprahali. No poce, sluha vola. Poc! Ja sednul na
vos. Pridzeme na luku, lancuhoch net, pavuza net, vidli net. Ta si me volal na vos. Ta
teraz ber mech a pojdzeme po lancuhi i po vidli. To tak se stalo. Cesnok se volal Jan, slu-
ha. Ej, basom vam kristu$at, ta teraz budzem lancuhi nest. Ta si mohol donezd na voze.
Ta dovlekol lancuhi, ta zme si pripravili a kladli. Nakladli zme sena na vos. Pripravili,
zacahli, idzeme dolu Lipofcom, pridzeme nat Kacmarsku, vivracili zme zo Sitkim. Buch,
ta maz za to, ¢o si lancuhi zapomnul. Ta teraz idz domu. A volal hlopoch dzvihac. Do-
vedol dvo_hlopoch, museli zme seno zrucac a naznovu poklast, ked zme sceli seno mac.
Potim zme dovezli seno domu, zrucali zme seno do Sopa, hvari sluha: Dajce ujku palenki.
Dam. Ftedi bula tuna palenka. On vipil po_litra palenki sam. Ta teraz dze pojdzes, ket si
ti telu palenku vipil?! Nebojce se ni¢. Sli zme esCi po jeden vo_sena. Pridzeme na luku. No,
Jano, ta ti budzeZ na voze a ja ci budzem podavac seno. Jag ja mu davam seno, lem kla-
dze do voza, buch kociZ z voza horeznacki! Ta teras ¢o budzeme robic? Ta ja nemoZem,
ja musim spac. Ta idz, dakeho volaj, Zebi mi pomohol naklast. Neidzem, jak se vispim, ta
pojdzem. A ja so_musel pri nemu sedzedz i pri konoch, kim se vispal. Potim zme nakladli
teho sena druhi voz us. Dovezli zme ho potim dobre domu. Ta nam potim zohrali Zeni
palenki hratej. Surovu nebudzeme pic, Jano! A tej hratej zme se potim napili dobre. UZ
bul vecar, a tag zme se lehli spac.

Rozpréaval: M. ReSovsky, 82-roc.

Zapisal: J. Stolc, 1936

SVADOBNE VESELIE (Kartotéka nérecovych textov: 55/30 — Gm, text ¢. 10 )

Zili zme dobre. Zarobil som zlatofku na dzen. Bo mi zme vZdi na akord robili. Ja som
Stiracedzva roki pri fabrike robil. Ta som zarobil do mesaca tricedz zlati. Ale som kupil
za Stiracedz grajcari kilo slanini. Za dvacedz grajcari liter vina. To bul fundament — aha
— u pana Gemereho. Ta som se napil dobre. Palenka bula ties tuna, stiri grajcare deci. Ta
zme Zili dobre. A v nedzelu nam hudaci hrali, kaZdu nedzelu, abo bal bul abo svadzba. Ta
do tiZria tervala svadzba. No ta f sobotu prisli muzikanti. Ta to hrali paropkom, hlapcom.
Fto scel, ta tancoval. V nedzelu poobedze us se zacala svadzba. Zavolali svojih ludzi, ta
to do rana pili, tancovali. F pondzeleg zme $li na sobaZ do dzedzinki. Jag zme prisli zo
sobasu, Sli zme do kerc¢mi persi, kim obed zrobili. Ta tam tancovali, hrali f keréme abo
dzekolvek. Potim prisli zavoladz do kerémi, Zebi sce us prisli, uZ obet hotovi. Ta zme
prisli do svadobneho domu, tam buli stoli porobene a davali pram pidz, jest kaZdemu.
Jak se najedli mesa, polefki, riskasi, rezankoch i kapustu varili a mesa bulo ftedi dost.
Potim po_obedze tote stoli vipratali Sitko vonka a te svadobnici do stredi furt tancovali.
To cista pravda, ot soboti aZ do stredi svadzba tervala, bo vo ftorek fSe pili z brautu, prisli
z brautu, ta ju predavali ta jag na tarhu. Co to stoji, poda, to hovetko? To fajna kravic-
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ka, to fajna jalovicka. Telo a telo. Ja vam dam sto zlati za nu. Ta Zeni do neho. Mi tak
tuno nedame take stace pekne. Bula oblecena, zacepena. A to dluho jednali, a$ potim dali
zavolac teho braudijana. Mi mame kupca, temu dame. To uZ braudijanovi ju predali. No
ale braudijan hvari: Ja musim s nu probovac tancovac, ¢i zna. Ta on tancoval s nu. No,
poda, ta zna fajne tancovac. To budze dobre stace pre mne. No ta za kelo mi ju dace?
Tebe za sto zlati. On im tam viplacil daco, neznam kelo dal. A jag ju vzal, ta poSol na
Sop. Ta pravda. Vo ftorek kolace dzelili. Tam varili fSe. Ta do stredi fSe varili. Vo stredu
kvasnu polefku esci varili. Na vosku dovezli svadobnikoch. Ta to jedli e$ci vo stredu. Ej,
hvari, ale teho esCi treba donest, ice nech si zahlipe. Ta on nepridze. Ta vesce taligu na
dvoch koleskoch a ice ponho, ta ho dovezece. Ta dobre. Dovezli ho na talige poviazane-
ho a rucili tam na hiZu poviazaneho a musis hlipac polefku. No a i dali pivo esci potim.
Banda uZ nebula. Lem tak. Ta us po Sitkemu.

Rozpréaval: M. ReSovsky, 82-roc.

Zapisal: J. Stolc, 1936
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Spracovanie syntaxe slovenskych nareé¢i metédami
jazykového zemepisu'

Adriana Ferencikova
Jazykovedny tstav Ludovita Sttra SAV, Bratislava

Study of Syntax of the Slovak Dialects by Methods of Linguistic Cartography

In his paper Vysledky, perspektivy a problémy slovenskej dialektologie (Results, Perspectives
and Problems of the Slovak Dialectology; 1966) J. Stolc states that the fifth volume of Atlas of
the Slovak Language should reflect regional differentiation of syntactic phenomena. He pointed
out that the method of field research of dialectal syntax must be different from the method of
research of other language levels. A list of phenomena that were going to be followed — for
systematic study of dialectal syntax as well as for syntactic volume of the atlas — was prepared
by Jan Oravec. His Inventdr syntaktickych javov v slovenskych ndreciach (Inventory of Syntactic
Phenomena in Slovak Dialects; 1974) with 210 questions and 600 examples is very difficult
even for an experienced dialectologist and during a field work it can lead the researcher to
acquire information by means of translation of standard or other non dialectal form into the
regional dialect. The method of imitation of such situation where the respondent could react
spontaneously in dialectal response with the analysed syntactic phenomenon is very plodding
and not always reliable in the result. Together with J. Stolc I think that in case of syntactic
geographical analysis the reliable documentary material must be acquired from spontaneous
speech of respondents in their home surrounding or drawn from records of solid dialectal texts.
Archive of dialectal texts in the Institute of Linguistics of L. Stiir that has been built from 1948 is
wide enough and reliable source base for creation of a basic index of syntactic phenomena with
differentiated form. In the paper we demonstrate a possibility of such method and the examples
we have acquired by excerption from the archive of dialectal texts.

Ked pri Sestdesiatke prof. Jozefa Stolca vtedajsi riadiel JULS SAV Jozef Ruzi¢ka
hodnotil jeho dielo v prispevku s vyreénym nazvom UZitocny Zivot, vysoko ocenil
nielen jeho vedeckt produkciu a jeho pedagogické pésobenie, leZ vyzdvihol aj jeho
mimoriadne organiza¢né schopnosti a jeho iniciativny zastoj pri vytycovani dlhodo-
bych tloh pre slovenski dialektolégiu (Ruzicka, 1969).

Ako zdatny organizétor sa prof. J. Stolc prejavil uz v r. 1947 — 1951, ked podla
dotaznika, ktory zostavil spolu s prof. Eugenom Paulinym, viedol celoslovensky te-
rénny vyskum pre Atlas slovenského jazyka. Ked v dosledku politickych represii musel
J. Stolc z akadémie odist, prace na atlase sa vyrazne spomalili a novi intenzitu zacali
naberaf az po moskovskom slavistickom zjazde v r. 1958, na ktorom sa prijala medzi-
narodna tloha vypracovat celoslovansky jazykovy atlas. To bol impulz aj pre zaktivi-
zovanie slovenskej dialektolégie. Z iniciativy prof. J. Stolca sa jej tlohy a problémy
— aj za Ucasti Ceskych kolegov — zoSiroka prediskutovali na dvojdnovej konferencii
r. 1960 (pozri Pikorové, 1960). Jednym z jej uzneseni bola aj poZiadavka systema-
ticky sktimat syntax slovenskych nareci pre potreby Atlasu slovenského jazyka (d'alej
ASJ), gramatiky spisovnej slovenciny a slovenskej historickej gramatiky. Ked potom

! Prispevok je st¢astou rieSenia projektu VEGA 2/0076,/08
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J. Stolc predstavil koncepciu ASJ aj $irSej lingvistickej verejnosti, konstatoval, Ze vy-
pracovanim jeho hlaskoslovnej a tvaroslovnej Casti sa splni len cast tloh. PoZado-
val, aby sa popri priprave tychto zvdzkov zacal organizovat aj vyskum tvorenia slov,
slovnej zdsoby a syntaxe pre jeho dalsie zviizky (Stolc, 1961). Tak sa najmi natiho
ako autora myslienky, aby sa kaZzdej jazykovej rovine venoval osobitny zvdzok ASJ,
vztahuju slova, ktorymi v Givodnej stati skiiSobného zvazku Lexikdlneho atlasu ruskych
ndreci jeho zodpovedné redaktorka a sticasna predsednicka Medzindrodnej komisie
pre Slovansky jazykovy atlas pri Medzindrodnom komitéte slavistov Tatiana I. Ven-
dinova zhodnotila metodicky prinos slovenskej dialektolégie do areédlovej lingvistiky:
»,Mimoriadne déleZity vyznam pre rozvoj slovanskej, a teda aj ruskej lingvistickej ge-
ografie malo publikovanie slovenského atlasu (Atlas slovenského jazyka. Zv. I. — IV.
Bratislava, 1968 — 1984), ktorého treti a Stvrty zvéazok boli venované lexike a tvoreniu
slov. Kolektiv tohto atlasu ako jeden z prvych prekonal skepticky postoj k lexikdlnym
a slovotvornym javom pri rieSeni jazykovozemepisnych tloh“ (ibid., s. 7).

Otézkami stivisiacimi s vyskumom syntaxe slovenskych nareé{ sa J. Stolc podrob-
nejSie zaoberal v referdte Vysledky, perspektivy a problémy slovenskej dialektoldgie,
ktory v novembri 1966 predniesol na zasadnuti Slovenskej dialektologickej komisie
a zaciatkom r. 1967 aj na zasadnuti Vedeckého kolégia jazykovedy SAV. Tam infor-
moval, Ze piaty zvdzok ASJ by mal zobrazit tizemnt diferencovanost syntaktickych
javov. Uz vtedy upozornil, Ze metdéda vyskumu narecovej syntaxe sa musi podstatne
odliSovat od metédy vyskumu inych jazykovych rovin. Pri zbierani syntaktickych
tidajov nemozno ziskat hodnoverné informacie odpovedou na priamu otazku, tre-
ba ich zachytavat zo spontdnnych prehovorov informatorov alebo ich Cerpat zo
suvislych nérecovych textov, ¢o znac¢ne predlzuje fazu zhromazdovania komplex-
ného vychodiskového materidlu. Preto uz v spominanom referate navrhol postupne
spractivat vybrané javy formou monografii a $tidii a nasledne na ich zaklade vy-
pracovat syntetickii syntax slovenskych néareéi. Podla J. Stolca by sa z mapovych
priloh k takymto prdcam mohol neskér zostavit syntakticky zvéazok ASJ, ktorého
zakladnym poslanim by bolo ozrejmit vztah slovenskej syntaxe k syntaxi ostatnych
slovanskych jazykov (porov. Stolc, 1967).

Ako naliehavé tloha nasej dialektoldgie sa vyskum narecovej syntaxe javil uz za-
¢iatkom Sestdesiatych rokov aj v stvislosti s pripravou syntaktickej Casti dotaznika
pre Slovansky jazykovy atlas. Vypracovania sipisu javov, ktoré sa v slovenskych nére-
¢iach mali sledovat tak v zaujme systematického Stiidia néreCovej syntaxe a ziskania
vychodiskového materialu pre syntakticky zvazok ASJ, ako aj z hfadiska $ttidia synta-
xe spisovného jazyka, sa ujal Jan Oravec, ktory spolupracoval uz pri priprave syntak-
tickej Casti dotaznika Slovanského jazykového atlasu a v polovici Sestdesiatych rokov
inicioval zaloZenie narecovej kartotéky predlozkovych aj bezpredlozkovych padov.

Inventdr syntaktickych javov v slovenskych ndreciach (1974) zostavil J. Oravec na
zéklade tdajov v nérecovych monografidch, v pracach o histérii slovenského jazy-
ka, excerpcie zo stvislych narecovych textov, ako aj literdrnych diel odrézajtcich
Tudovy jazyk. Jeho postidenie bolo hlavnym bodom seminéra, ktory v jeseni 1974
usporiadala Slovenska dialektologickd komisia a kde sa aj za ticasti Ceskych dialek-
tolégov prediskutovali otdzky stvisiace s monografickym aj jazykovozemepisnym
spracovanim syntaktickej problematiky (podrobnejsie p. Habovstiak, 1975). Nésled-
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ny overovaci terénny vyskum podl'a Inventdra vo Voderadoch potvrdil opravnenost
Stolcovej neddvery v metédu ziskavania hodnovernych tidajov odpovedou na pria-
mu otazku, ako i skiisenost ¢eskych dialektolégov s touto metédou. Jeho vysledkom
bolo aj poznanie, Ze Inventdr — hoci len ako nédvod na usmernenie pri terénnom
vyskume — svojimi 210 otdzkami a 600 prikladmi kladie mimoriadne naroky aj na
skiseného dialektoléga a méZe ho zvadzat k ziskaniu hl'adaného tdaja prekladom
spisovnej ¢i inonarecovej formy do miestneho narec¢ia. Metéda navodenia situacie
prehovorom, na ktory by informator mohol spontanne reagovat nare¢ovou formou
stvarnenia skimaného syntaktického javu, je zdihava a nie vidy vedie k hodnover-
nému vysledku.

Aj po skisenosti zo ziskavania syntaktickych tdajov vo Voderadoch J. Stolc
v Slovenskej dialektoldgii (1994) konstatuje: ,,Vyskum syntaxe slovenskych nareci
Vv jej zemepisnej situdcii treba, ako sa ukazuje, uskuto¢nit po Castiach na zaklade
materialu ziskaného zo zépisov stvislych nareCovych prejavov v prislusSnom kon-
texte. Metodologicky by lepsie vyhovovalo excerpovat syntaktické charakteristické
javy bezprostredne zo Zivych dialogickych alebo monologickych prejavov ziskanych
v celkom prirodzenom prostredi informatorov. Syntaktické javy vSak moZno excer-
povat z vacSieho mnozZstva stvislych najrozmanitejsich textov, a to z bezného roz-
hovoru, z rozpravania tradi¢nych tém ap. ziskanych na celom tzemi slovenského
jazyka od I'udi r6znych vekovych a zamestnaneckych vrstiev priamo na mieste v ich
najvlastnejSom Zivotnom prostredi“ (ibid., s. 152 — 153).

Viac ako tri desatro¢ia bol prof. J. Stolc hnacim motorom slovenskej dialektol6-
gie. Ked ho z pracovného procesu predéasne vyradila vdzna choroba a ked navyse
kratko po niom navZzdy odiSiel aj J. Oravec, ktorému tieZ vyskum narecovej syntaxe
lezal na srdci, syntakticky zvédzok Atlasu slovenského jazyka vypadol aj z dlhodo-
bych planov Jazykovedného tstavu L. Stiira SAV. A tak si prvenstvo v predstaveni
diferencovanosti vybranych syntaktickych javov v samostatnom zvdzku vydobyli
luZickosrbski dialektolégovia. Je nim posledny, 15. zv. Serbského récného atlasu (Sor-
bischer Sprachatlas), vydany r. 1996. Zvlastnostou tohto diela je, Ze vychodiskovy
material z celého jazykového aredlu (na sieti 88 bodov) podla rovnakych kritérii
zozbieral jeden explorédtor — Frido Michatk, ktory je aj autorom stpisu skiimanych
javov. Tento postup zarucil sirodost mapovanych tdajov. Po Michalkovej pred-
casnej smrti ich kartograficky spracoval a podrobnymi komentérmi, doplnenymi
aj o frekvencné udaje, vybavil Helmut Fal3ke. Obsahom zvézku je 36 analytickych
mép (na 6smich st zachytené rozdiely v slovesnej vizbe, na dvoch fungovanie za-
porového genitivu, tri mapy predstavuji predloZkové konsStrukcie, Styri mapy atri-
bt vyjadreny zdmenom alebo posesivnym adjektivom, 1 mapa zobrazuje typy viet
so vSeobecnym podmetom a na 19 mapéch sa predstavuji uvadzacie Castice a spoj-
ky) a jedna syntetickd mapa, na ktorej sa uvadza pocet zistenych rozdielov medzi
skimanymi lokalitami.

Do Dotaznika pro vyzkum ceskych ndreci (1964 — 1965), na zdklade ktorého sa
vybudovala kartotéka pre Cesky jazykovy atlas (CJA), zaradili autori 50 poloziek
zameranych na zistenie izemnych rozdielov v ¢lenskych syntagméch, vo vetnych
aj suvetnych konstrukcidch a v nadvdzovacich Casticiach. Z takto ziskanych tdajov
bolo v osobitnej kapitole zavere¢ného, piateho zvizku CJA (2005, s. 334 — 369) na
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32 mapéch predstavenych 41 javov, a to vztah zlucovaci a) s odtienkom pridru-
Zovania (aj), b) jednoduchy zlucovaci (i); odporovaci (nez, jak), typ tady roste nez
krovi; vylucovaci (bud - nebo; jinak/ nebo); stupniovaci (natoZ); podmienkové vety
redlne s Casticou -li oproti vetam so spojkami (jestli, kdyZ, jak); zavislé zistovacie
otazky so spojkami jestli, ¢i; vety pripustkové (i kdyby); pric¢inné (protoZe); tcelové
(aby); podmienkové vety iredlne (a) s kdyby ne, b) s by — by); slovosled ti‘eba bylo/
bylo tieba (predikativum); infinitiv zretelovy (mrznout nemrzlo); vyzvové Castice (at,
nech); konstrukcie Sel k pekari; Slo nds jich tam pét; Castice opytovacie (co, copak),
nadvazovacie (toZ, tak), citové (vZdyt, vSak); nezhoda v ¢isle pri plurdli Gcty, pri
vykani a pri substantive s vyznamom hromadnosti (nasi dedecek zemfreli; vy byste to
neuméli?; chasa méli starost); substantivny doplnok (umrel jako chuddk); vazba neni
vdm/vds hanba; vézba a) co je vdm po tom, b) boli ho hlava; konstrukcie co je to za clo-
veka; co to mds ruce; konstrukcie je mu Josef; je mu Sedesdt let; porovnanie pri zhode
(je stary jak jd, utikd zajicem), vo frazeologickom spojeni md ruce jak led, porovnanie
pri rozdiele (je starsi neZ jd); genitiv po tvare slovesa nebyt (nebylo kabdtu); genitiv
partitivny (ne)koupil soli; genitiv po inych slovesach (a) neméli kabdtu b) nevidéli ste
nasi Marenky); prizvuk a melddia.

Oproti luzickému atlasu je komentar v CJA tspornej$i, no ma pevnt $trukttru,
ktord tvori 1) stpis zachytenych poddb, 2) vymedzenie sledovaného javu a vysledky
vyskumu, pozndmky o pévode a vyvoji zachytenych podob, 3) jazykovozemepis-
nd situdcia; 4) paralelné doklady z vybranej domécej literattry a zo zdpadoslovan-
skych jazykov, 5) doklady z obci mimo ceského tizemia. V zavislosti od povahy
sledovanych javov je jazykovozemepisna situdcia kartograficky zobrazena viacery-
mi grafickymi prostriedkami — izoglosami, ndpismi, Srafovanymi plochami, bodmi
a ich rozmanitymi kombinédciami. V Gvodnej stati autori upozorniujd, Ze izoglosy
syntaktickych javov nemozno viest s takou presnostou ako izofény, izomorfy a izo-
lexy, v niektorych pripadoch nemozno stanovit ani priblizné hranice, moZno len
konstatovat, Ze isté javy st tizemne diferencované. Aj tu sa upozorniuje, Ze na vac-
Sinu syntaktickych javov sa nemozno pytat priamo, ale treba ¢akat na ich ndhod-
né objavenie, Ze sledované konstrukcie si naplnené obycajne rozli¢nym obsahom.
,»Z charakteru zkoumdani nutné plyne fakt, Ze ne na vSechny syntaktické polozky
bylo moZno ziskat odpovédi ve vech zkoumanych lokalitdch“ (CJA 5, s. 458).

V zhode s J. Stolcom sa nazdavam, Ze pri jazykovozemepisnom spracovani syn-
taxe slovenskych néredi treba spolahlivy dokladovy material zachytavat zo spon-
tannych prejavov informatorov v ich vlastnom prostredi alebo Cerpat zo zapisov
stvislych narecovych textov. Archiv narecovych textov v Jazykovednom dstave
L. Stdra SAV, ktory sa zacal systematicky budovat r. 1948 zaroveti s celosloven-
skym dotaznikovym vyskumom hlaskoslovnej a tvaroslovnej roviny a v stcasnosti
obsahuje cca 14 000 normalizovanych strén (ziskanych zvacSa prepisom magneto-
fénovych nahravok), predstavuje uz dostato¢ne rozsiahlu a spolahlivii pramennd
bézu na vytvorenie zadkladu kartotéky syntaktickych javov s Gzemne diferencova-
nou syntaktickou formou. Sonda¢né excerpcie z tohto fondu signalizujt geograficka
situaciu takych rovnoznaénych syntaktickych konstrukeii, ako napr. bdt sa koho//od
koho; bdt sa o koho, o ¢o//za koho, za ¢o; bit sa (ruvat sa, sudit sa, pravotit sa a pod.)
o ¢o//za ¢o//na ¢om (o konStrukcidch s predlozkou o p. A. Ferenc¢ikova, 1992);

35



(o)pytat sa koho (G i A)//od koho//komu (por. pitau sa Zeni Pribovce MAR; Hanku som
sa opitau Turicky LUC; Zebi sSme Sumrie otpovedali, ket Se nam budu pitac Sokol KOS; Od
mularox Se opitaj, ¢i fietreba malteru Tertia PRE); ist’ cestou (kam)//po ceste//za cestou;
voriat (pachnut, razit a pod.) ¢im//za ¢im//po ¢om; ¢udovat sa ¢omu//na ¢om//nad
¢tm; pristat na ¢o//na ¢om (pristanem aj na tom Rochovce ROZ); ¢akat na co//¢o//za
¢tm; uspokojit sa s ¢tm//na ¢om; ucit sa (Studovat) za koho//na koho; najest sa (napit
sa a pod.) ¢oho//¢o (por. najedov sa slariinu Lest MK; cmiarsok se napil Kamenany REV);
slagit komu//koho (sligiti ucitelku Malinec LUC; dobre ma sliZiu v. Lom MK); trvat (¢o)
komu//koho (To ma trvalo do Sesndstiho roku poniky BB); vadit sa s kym//na koho (va-
dila sa na fiti Mur. Lehora REV); plny ¢oho//¢tm/s ¢im (dom plni detf Slovany MAR; jama
plnd mocoukou Lest MK; koSela plnd fSami Rostar ROZ; suse polne z miadom Rozhanovce KOS;
pulna karéma zos ciganami Gelnica) a pod.

Doklady na sktimané syntaktické javy ziskané zo stvislych prehovorov spolahli-
vo odrédzaja nielen geografické rozdiely na rovine formalneho stvarnenia totozného
syntaktického vyznamu, ale aj postavenie synonymnych vyrazovych prostriedkov
v rdmci syntaktického systému jedného narecového celku. Porovnaj napr. pestrost
a situovanost konstrukcii s vyznamom prirovnania pri zhode alebo podobnosti: To
bolo ako kvak Blatnica MAR; Kuori kopau ak sliak Socovce MAR; To tak stislo ag do kliestou
Opatovce n. Nitr. PDZ; miesic¢ek na nebi jak pietdcek Skalica; Ten megvec preskocel ti jedle jag
aj macka Turie ZIL; NadZgdvd sa s tim masiskom jako bdraj vlk Myjava; nozki take jaked
dva lajstiicki zZahradné PRE; mokri arii plustouritk Mosovce MAR; takie ratki ani perinki Hybe
LM; Ziu arii zviera Polerieka MAR; Td zdvihne ani xlap Revicka REV; Tolko madu dorobey
¢o jd Trakovice HLO; xudf std drza f plote, mokri std drobi Hubova RUZ; stratiu sa fta gdfor
Péarnica DK; meki hod'a pamptix Pukanec LVI; smeje sa bi $pirko V. Rovné BYT; straciu sa kebi
dim pernek MAL, a pri nezhode: Zl'akli sa vd¢mi ako ja Draskovce MAR; gazdind lepsia ako
nasa Ratkovo MAR; V izbe mala horsie ani v mastali Moskovec MAR; Si horsi hentih vnuciék
Trené. Zavada TRC; Je horsi od lucifera Kamenany REV; Komora riebejvala mensia ot xiZi Celovce
MK; miidrejsi nezli doxtor Kovélov SEN; Biida je na druhej strarie nes liiki Skalica; muacd Ze
ja zazriva DK; horsT Ze ten partizdn datori Parnica DK; oproti tebe je starsi Revica.

Pri celondrodnom vyskyte rovnakej formy sivislé prehovory poskytuji obraz
o0 jej geograficky diferencovanom postaveni v systéme z hl'adiska jeho centra a peri-
férie (zakladné, beZzna, zriedkava) ¢i stylistického uplatnenia (neutrélnost, priznako-
vost). Dobrym prikladom tohto typu tizemnej diferencovanosti moze byt fungovanie
zéporového genitivu. Excerpciou ziskany dokladovy materidl signalizuje jeho silni
a Stylisticky nepriznakovt poziciu v severozdpadoslovenskych nareciach. Porovnaj:
nevié hrnca opldkniit Dol. Sa¢a TRC; on jéj (dievky) nesse ibid.; oviéc sa nexovalo ibid.;
Us_starého neZilo, lem_Misko Zili Trené. Zavada TRC; Tvéj babi son nevidel ibid.; Ani ras si
doriho nosa rieutrela Predmier BYT; ani dveri nezavrev Dl. Pole BYT; vajjez nepreddvali ibid.;
Prvej hej (ovcu) fiebral, kim teho medveza fieodehnal Turie ZIL; Nedali nam pasu Staskov
¢AD; Nebolo treba kandla robit Rienica KNM; Nenasol teho hriiezda St. Bystrica KNM.

Spojenia typu ist spievajiici, synonymné, resp. ekvivalentné s typmi ist so spe-
vom, ist spevom, maju Siroky aredl, textova analyza vSak ukazuje, Ze konStrukcie
s participiom st najcastejSie v severotrenc¢ianskych nareciach, kde tento tvar moze
staf v rovnakej funkcii ako tGicelovy infinitiv a moze plnit funkciu nielen podmeto-
vého, ale i predmetového doplnku. Porovnaj: H Velikii noc (= na Vel'k noc) xogili
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mldszenci kiipajtici Stiavnik BYT; DZarek xod'el predavajuci a nukajuci po domox St. Bystrica
KNM; Mamka ma us$ xod'eli hladajuci Lodno KNM; Nemogem arii spat, ¢o sa xodia vipitu-
juci Terchova ZIL; Svatovia xogeli kradnuci, abi muohli doriiezz muademu zacovi Zastranie
ZIL; Ja us xozim po hordx pastci statki Sezzesia dva roki Turie ZIL; Do jarmociska ho
(konia) isli bijuci Mojs ZIL; Xogila po Sezirie peklo zaZihajucy Turzovka CAD; Tu vilu nasla
tam sezgdci pri tej stunni V. Rovné BYT.

Dotaznikovou metédou by sme sotva zistili relativne spolahlivé idaje o Gizemnej
situdcii konStrukcii s rovnakym syntaktickym vyznamom typu varexa haluski ociezat
Ludrové RUZ, osla kosi ostrit Podbiel TRS, bapka na kosu kut St. Hory BB, varexa na rezance
viberat Slov. Pravno MAR, lista na visib opkladat Ratkovo MAR, ¢aj na Zeltideg lieCit Cimhova
TRS, zakalag na sviriu zaklat St. Bystrica KNM, korita na svirie oparovat Brodské SKA, kobi-
lina na drevo rezariia Uhorskéa Ves LM, varexe na haluske viberariia Nemecka BB, hantith na
hlavu utretia Podsitnianska BS, slamendke na roj xitariia Celovce MK, lojtri na drevo vozeriia
Hnista RS — remiri, co britef brusic Poribka GIR, perka, co kolace mascic Koksov-Baksa KOS,
xustocka, co na hlavu nosic Trhoviste MCH.

KedZe jazykové vedomie stiCasnych nositelov miestnych nare¢i je uz trvalo vy-
stavené pOsobeniu spisovnej slovenciny, Gzemny rozsah a systémové zaradenie ta-
kych syntaktickych javov, ako st napr. vety so Strukttirou sloveso byt v 3. os. sg n
+ S, + ptc pas zhodné//nezhodné so subjektom, napr. bolo dreva navivracaného
Podmanin PB, osem domou je tam postavenuo Hij MAR; sfiehu bolo napadnutyo V. Lom MK;
bolo nds pdt skovanuo Poniky BB; bolo tam patrénov narosejpanuo Lest MK, Vf mat + S_
+ ptc pas zhodné//nezhodné s objektom, napr. mali osem xlebov upecenix Matia VRB,
mau periazi nasetrenuo Danova MAR; mdm Saldtu navarenuo Nemecka BRE; po dva klinsoke
mali narixtovanyo Klenovec RS, tieZ pravdivejSie ukaZe analyza stvislych prehovorov
a to isté moZno predpokladat o vyskyte vetnych typov so Struktiirou jest, jesto + S,
(napr. tam take smrecki jest Dol. Stefanov TRS; @j SOVi tu jesto Hor. Priany BB; jezd [uge i taki
Kazimir TRB), fiejest (fiieto, riinto, fiet, fiit) + S, (Vl:nko riejest Ratkovo MAR; teraz uZ drevené
brdni rijeto Detva ZVO; takd fajta riinto Mélinec LUC; Hne¢ som obadal, Ze bi¢ag nit Nandraz
REV; tam jedno prasknuce fiit Sabinov), 0 vetach, v ktorych sa vyznam neexistencie vy-
jadruje prisudkom s Vf maft, nemat, napr. Teraz ug riemds taki xlapou Kriva DK; Teraz
fiemdte arti autobusouyo spojeriia (t. j. spoje st zrusené) Kléstor p. Zniev. MAR; Nigdaj ho
doma riema Zakarovce GEL.

Stavom v spisovnom jazyku mozZu byf respondenti zneisteni aj pri odpovedi,
v akom tvare byva v ich nére¢i pocitany predmet pri zloZenych ¢islovkach typu
dvadsatjeden, -dva, -tri, -Styri. V tomto pripade bude tieZ lepsie odpozorovat stav
zo spontdnnych prehovorov. Sonda¢né excerpcia signalizuje, Ze zhoda substantiva
s druhou casfou zloZenej ¢islovky je Zivou syntaktickou formou v Casti stredoslo-
venskych a severozdpadoslovenskych nareci — porov. dvacadjeden rok, oserid’esiactiri
roki Detva ZVO; StiricatStiri koruni Prievidza; dvacadva xlebi, tricadve koruni Leziachov MAR;
oserid’esiadva roki Slov. Pravno MAR; Sezgesiadva roki Turie ZIL; dvacacstiri kilometre Pod-
manin PB. Hodnoverné tidaje o tizemnej situécii dvadsatjeden rokov; tridsatdva kortin
— dvadsatjeden rok; tricatdve koruny a pod. mdzZeme ziskat aj z kartotéky Slovnika
slovenskych naredi.

S ohl'adom na skutoc¢nost, Ze diferencovanost slovenskych nare¢i na syntaktickej
rovine nie je takd vyrazna ako na inych rovinach, i na to, Ze zhromaZdenie vycho-
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diskovych tdajov je tloha ¢asovo naro¢nd, pokladdme za racionélne urobit vyskum
vybranych syntaktickych javov na sieti bodov troj- az Stvorndsobne redsej ako sief,
na ktorej sa urobil lexikdlny vyskum.

Pri budovani zdkladu syntaktickej kartotéky pomocou excerp¢nej metddy treba
ratat aj s tym, Ze sledovany jav sa nemusi vyskytnif v texte z tej lokality, ktord
predstavuje bod na podkladovej mape. V syntaktickom zvézku by vSak body - aj
vzhl'adom na ich redsiu sief — nemuseli byt viazané iba na jednu lokalitu, ako je to
v 1. — 4. zvdazku ASJ, ale mohli by sa na nich fixovat aj Gidaje ziskané z blizkych obci
patriacich do totoZnej narecovej skupiny. Tento spdsob spracovania terénnych tida-
jov sa uplatnil v skiSobnom zvizku ruského lexikdlneho atlasu (pozri Leksiceskij
atlas russkich narodnych govorov, 2004).

Predpokladame, Ze pri jazykovozemepisnom pohl'ade na syntakticki rovinu slo-
venskych nare¢i by sa — v zavislosti od charakteru terénnych tdajov — uplatnili
viaceré metddy ich kartografického zobrazenia. NareCové javy s malym tGzemnym
rozsahom, odli$né od stavu v spisovnhom jazyku, by sa zobrazili na vysekovych ma-
péach. Takyto pripad predstavuju napriklad nespisovné formy s bezpredlozkovym
dativom a inStrumentalom, hojne doloZené v rozli¢nych syntaktickych vyznamoch
z okolia Trenc¢ina. Porovnaj: Za jakiisi lacni korunu sa tomu doslo Trené. Zavada TRC;
Svekrovci dopomohli zatovi novému domu ibid.; Céra desi inde Zije muZom ibid.; B6l som
zadobre notdrom ibid.; oje kolesdmi, pluh zelezni brdndmi ibid.; lixvi kSeftuval ibid; Co bix
sa ostaruval ledac¢im?! Dol. sa¢a TRC; Hladaj fusaklu pendzmi ibid; Td kravil sa ¢osi mosi
robit ibid.; Nikin som neisél na ponosu rixtdrovi ibid.

Predstavenim tizemnej diferencovanosti syntaxe slovenskych nare¢i v samo-
statnom zvazku Atlasu slovenského jazyka by sa nielen zavfsil tento vyskumny
projekt, ale splatil by sa aj moralny dlh Jozefovi Stolcovi ako vediicej postave
slovenskej dialektolégie. Stolcov navrh postupne spractivat vybrané javy formou
monografif a $tidii a z mapovych priloh k takymto pracam nésledne zostavit syn-
takticky zvédzok vSak pokladame aj v dlhSej ¢asovej perspektive za tazko realizo-
vatelny.>
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Atlas slovenského jazyka a perspektiva kartografovania
morfologickych Struktar

Pavol Zigo
Jazykovedny tstav Ludovita Sttra SAV, Bratislava

Atlas slovenského jazyka and a Perspective of Cartographing of Morphological
Structures

Dialectology was a focal point of the research, analysis and synthetic knowledge in scientific
and pedagogical work of the university professor Jozef Stolc. The main contribution into this
field - from the Slovak as well as Slavic linguistics point of view - is the basic work of Slovak
national culture and the main title of J. Stolc’s personal bibliography — Atlas slovenského
jazyka (Atlas of the Slovak Language). This title has became a perspective in the development
of complex interpretation of dialect material (many national atlases, mainly Cesky jazykovy
atlas (Czech linguistic atlas), have followed it) and a source for the interpretation of dialect
forms of the lexical series of Slovansky jazykovy atlas (Slavic Linguistic Atlas).

The author of the article deals with the morphological volume of Atlas slovenského jazyka
and analyses several morphological phenomena in the Slavic standards. He refers to the
progressiveness of Stolc’s methods of interpretation of morphological phenomena and stresses
the necessity of complex synchronic and diachronic interpretation of surface and internal
structure of forms in compiling the morphological volume of Slovansky jazykovy atlas (Slavic
Linguistic Atlas).

Taziskom vyskumnej prace, analyzy a syntetizicie poznatkov vo vedeckom
a pedagogickom pdsobeni univerzitného profesora Jozefa Stolca bola dialektolé-
gia. Hlavnym a neocenitelnym prinosom je v tejto oblasti — z pohl'adu slovenského
jazyka, ale najmé zo SirSieho slavistického hladiska — zakladné dielo slovenskej
narodnej kulttiry a hlavny titul personalnej bibliografie J. Stolca — Atlas slovenského
jazyka. Na jeho priprave sa J. Stolc zii¢astiioval od zékladov — bol spoluzostavova-
telom Dotaznika pre vyskum slovenskych ndreci (1947), organizoval terénny vyskum,
vyhodnocoval ho a napokon pripravil na publikovanie dva zékladné zvazky Atlasu
slovenského jazyka (1. zvazok — mapy aj komentare vysli v r. 1968, druhy zvizok
v rokoch 1978 a 1981). Napriek tomu, Ze obidva zvézky vznikli na tom istom praco-
visku, autorstvo celého diela patri J. Stolcovi len v pripade druhého zvizku, v kto-
rom su spracované morfologické javy.

V prvom zvazku Atlasu slovenského jazyka sa na analytickych mapach situacia
diferencovanych foriem istého javu vyznacuje pomocou odlisnych symbolov v 328
vybranych lokalitdch (ASJ, I., s. 19). Na syntetickych mapéch sa zobrazuje t4 ista
forma istého javu izoglosnou metédou. V druhom zvézku Atlasu slovenského jazyka
aplikoval J. Stolc aredlovti metédu. Jej podstata spo¢iva v tom, Ze jednotlivé mapy
v atlase sti pomernymi zmenseninami map s podrobnou siefou lokalit a zndzormu-
ja ,redlny tizemny rozsah jednotlivych diferencovanych foriem toho istého flektiv-

' Sttdia vznikla v rdmci rieSenia projektu VEGA 2/0076/08 Slovansky jazykovy atlas
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neho javu v konkrétnom slove® (ASJ, II, s. 19), do jednotlivych aredlov sa rovno
vpisuju prislusné diferencované formy a nazornost sa zvysuje Srafovanim. Legenda
k mape je tak ,,nédzornou evidenciou diferencovanych foriem v danom slove“ (tam-
7e). J. Stolc pouZitie tejto metédy argumentoval tym, Ze vyskumom v rokoch 1947
— 1951 sa dotaznik vyplnil vo vSetkych obciach na stivislom jazykovom tizemi, teda
v podrobnej sieti bodov. To mu umoznilo vyznacovat redlne hranice medzi dife-
rencovanymi formami konkrétneho slova. Zdoraznit treba predpoklad uplatnenia
doslednej analyzy heslového slova, pretoZe na mapach sa primarne kartografuje
rozsah flektivnych diferencovanych foriem, pricom ostatné javy hlaskoslovného,
slovotvorného ¢i iného charakteru sa bud nekartografuji, alebo sa interpretuji ako
druhotny jav. Nevyhnutny sa pritom ukazuje déraz aj na jednotlivé fonetické javy,
ktoré pri kartografovani flektivnych foriem nie st irelevantné. Typickym znakom je
inStrumentél singuldru feminin a adjektivalii, ako aj osobnych zdmen, pri ktorych
je v stredoslovenskych néreciach pripona —ou (vo fonetickych obmendch aj v podo-
béch -ov, -6, -uof, -of). Proti tomuto typu sa vycleniuje forma -4, resp. -u, odvodené
od znameho vyvinu *-0jp > -oju > -U, resp. -u. Podstata rozdielu -ou / oproti 4,
resp. -u sice spoc¢iva na historickych hlaskoslovnych zmenéach, zo stéasného hla-
diska sa hodnot{ ako jav morfologickej roviny. J. Stolc (ASJ, II, s. 21) morfologickd
podstatu tohto javu zo synchronického hladiska argumentuje tym, Ze v slovenskych
néreciach sa okrem tejto pozicie nevyskytuje nikde inde. Podobne je to aj v pripade
foriem —om v tejto istej pozicii (pozri ASJ, zv. 2, mapa €. 43, inStrumentél singu-
laru slova Zena). ,Pripady s fonetickymi diferenciami viazanymi na isté flektivne
typy s paradigmatickou pravidelnostou a vyloZené morfonologické alternacné javy
sa kartografuji ako morfologické pripady v izkom zmysle slova. Ich hodnotenie sa
zvyraziiuje v utriedeni a zaradeni jednotlivych foriem v legende a v komentéroch.
Kartografovanim uvedenych a podobnych fonetickych javov sa sice graficky obraz
morfologickej mapy spestruje, komplikuje sa rozliSovaci aparat (Srafovanie), roz-
drobujt sa aredly, ale bez nich by obraz flektivnych foriem nemohol byt Gplny“
(0. c., s. 21). Met6édu zobrazovania v niektorych pripadoch podmienil hojny vy-
skyt morfologickych dubliet, niekedy sa vo vychodiskovom materiali vyskytovalo
mnozstvo odlisnych dubletnych foriem. Po podrobnejSom preskiimani javov a ich
konfrontaciou s materidlom ziskanym ,,inymi cestami“ J. Stolc zistil, Ze v tychto ja-
voch ,je isty poriadok“ (tamze). ,,St vSak pripady, ked v istej lokalite existuje popri
sebe viac dubletnych foriem, ktoré nemajua Ziaden funkény rozdiel a javia sa alebo
ako ojedinelé alebo ako zivé relikty, resp. ako novotvary. Na materidli zozbieranom
podl'a dotaznika v r. 1947 — 1951 pri niektorych formach vystipila poZiadavka zis-
tovat vSetky existujice paralelné formy, preto zvoleny sposob kartografického zo-
brazenia predstavuje skuto¢ny stav len v hrubych obrysoch. Rozsah celonarodného
atlasu neumoziiuje venovat primerané miesto kazdej jednotlivosti“. Vy¢erpavajtci
obraz diferenciac¢nych aj integra¢nych javov a opis jednotlivosti v nére¢i je mozny
bud v komentarovej Casti atlasu, alebo je v SirSom ponimani tilohou monografif
(ibid., s. 22).

V komentarovej casti morfologického zvézku Atlasu slovenského jazyka (1978,
s. 46 — 47) sa uvadza opis zdkladnych areélov s vyskytom sledovanych foriem. Ko-
mentar sa zacina enumerdciou kartografovanych tvarov a prikladmi v ostatnych
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slovanskych jazykoch. Na tomto mieste mozno zacaf Gtvahu o perspektivach ¢i pre-
dikcii metédy, ktort J. Stolc uplatnil v morfologickom zvizku Atlasu slovenského ja-
zyka. Na prvom mieste treba pripomentt vyznam aredlovej metédy v oblasti retro-
spektivneho vykladu jazyka. Eugen Pauliny vo svojom poslednom, o to vyznamnej-
Som diele Vyvin slovenskej deklindcie (1990) v stvislosti s vikladom morfologickych
javov napisal: ,Hoci opisnych nérecovych S$tadii a monografii je zdanlivo velké
mnozstvo, jednako nepokryvaju, zial, rovnhomerne celé tizemie Slovenska. Chybaja
nam celkové monografie z klIicovych oblasti. Ich nedostatok nahradza zviazok Atla-
su slovenského jazyka venovany morfolégii. Jeho autorom je Jozef Stolc. Tato moja
préca (t. j. Vyvin slovenskej deklindcie, pozn. P. Z.) mohla vznikntf v takej tiplnosti
vlastne len zasluhou spominaného diela J. Stolca. Mapky, ktoré v praci uvadzam, ba
aj tdaje v texte sa opierajii vo velmi vyraznej miere o atlas J. Stolca. Moje mapky
s, pravdaze, schematizované, podavaji celkovy prehlad, nedbajti na detaily. Nie-
kedy sa v jednotlivostiach aj od svojej predlohy (od map J. Stolca) lisia. J. Stolc to-
tiz volil plosné zobrazenie nérecovej situécie. Preto v istych pripadoch z viacerych
jestvujtcich variantov musel vybrat jeden a tak skreslil cely obraz. V komentari sa
viak takéto pripady pripominaji“ (Pauliny, 1990, s. 11). Dalsim impulzom karto-
grafického spracovania morfologickych javov bola priprava Ceského jazykového at-
lasu, ktory vznikal v dialektologickom pracovisku CSAV (teraz AV CR) v Brne. Toto
pracovisko bolo s J. Stolcom bytostne spité najmai v tazkych ¢asoch jeho osobného
Zivota. Akoby symbolicky sa tato skuto¢nost premietla do kartografickej interpre-
tacie morfologickych javov v spomenutom Ceskom jazykovom atlase (Zv. 4, 2002),
v ktorom Stolcovo vychodisko s Paulinyho konstatovanim a kombinaciou apliko-
vanych metéd dozrelo do novsej podoby. Tendenciou ku komplexnej interpretécii
javov pri kartografickom spracovani nare¢i sa stal projekt Slovansky jazykovy atlas.
Prechod od klasickej met6dy, akou sa spracavali aj javy v 1., 3. a 4. zvizku Atlasu
slovenského jazyka, ku kombinovanej metéde predstavil pol'sky slavista Janusz Siat-
kowski v monografickej praci Studia nad wptywami obcymi w Ogélnostowiariskim atla-
sie jezykowym (2004), najma vSak v préci Stowiariskie nazwy wykonawcéw zawodow
w historii i dialektach (2005). Na pozadi druhého zvazku Atlasu slovenského jazyka
a Paulinyho odkazu o vyvine slovenskej deklinacie (Pauliny, 1990) sme sa rozhodli
spracovat v samostatnom zvazku Slovanského jazykového atlasu substantivnu dekli-
naciu (porov. Zigo, 2007). V tejto stvislosti treba pripomentf myslienku J. Stolca
z komentarov k morfologickému zvézku Atlasu slovenského jazyka, ktoré paradoxne
vysli 3 roky pred vydanim mapovej casti. V nadvéznosti na druhy zvizok Atlasu slo-
venského jazyka (Komentare, 1978, s. 19 a n.) chceme upozornit najmi na potrebu
doslednej analyzy mapovaného heslového slova, t. j. interpretovaného morfologic-
kého javu, pretoZze na mapich sa primérne kartografuje rozsah flektivnych dife-
rencovanych foriem, pricom ostatné javy hlaskoslovného, slovotvorného ¢i iného
charakteru sa bud nekartografuji, alebo sa interpretujt ako druhotny jav. J. Stolc
v $tadii Lingvistickd geografia a medzislovné jazykové vztahy (1973, s. 83) uvadza, Ze
ylingvistické geografia iba svojim sp6sobom zobrazuje to, ¢o v skuto¢nosti existuje“.
Kartografovanie v dialektol6gii teda nie je ciefom, ale prostriedkom vycerpavajticej
syntézy sledovaného javu. Dokazom mozZe byt ukdzka spomenutého inStrumentélu
singuldru substantiv Zenského rodu typu Zena: priebeh kontrakcie v stredosloven-
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skych nareciach je po monosylabizicii ich integracnym znakom so zdpadoukrajin-
skym arealom (pozri obr. 1). Zakladna kartofgraficka metéda vSak nevysvetluje od-
lisna vyvinovi liniu tychto tvarov v porovnani s koncovou -ou v ¢eskych nareciach,
kde sa vyvinula diftongizaciou povodného dlhého vokélu. Tak isto synchronické
kartograficka interpreticia nehovori ni¢ o odliSnom pévode koncoviek -om: v pol-
skych néreciach, v ktorych ide (napriek r6znym vokalickym podobdm v désledku
neskorsieho hlaskoslovného vyvinu) o rozvoj nazalnosti, ide v tej istej podobe v srb-
skych, chorvatskych a bosniackych néreciach o désledok medziparadigmatického
vyrovnavania podla deklinacie maskulin. Synchronicka pozitivisticka interpretacia
javu na mape je tak bez adekvatneho komentara iba skreslenym obrazom vyskytu
konkrétneho javu. Vycerpavajticou informaciou o kartografovanom jave sa stava
vlastny komentdr, t. j. teoreticky vyklad vysledného stavu ako opis skuto¢nosti,
ktoré je v kartografickej podobe len podkladom ¢i prostriedkom textového vykla-
du o najsirsich vnitrojazykovych aj medzijazykovych vztahoch, pri ktorych si na
morfologickej tGrovni nemozno vystacit so synchronickym pristupom (porov. Stie-
ber, 1971). Takyto komentar kartografovaného javu vysvetluje hibkovii $truktiru
morfologickej problematiky zo synchronického aj diachronického hl'adiska. Z me-
todologickej stranky treba v tomto pripade upozornit na nevyhnutnost kombinova-
nej metddy kartografickej interpretécie, ktord vSak aj napriek tomu ostéva len na
trovni povrchovej Struktiry. Ilustracnych prikladov na tento pristup interpretacie
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morfologickych Struktir poskytujt predbezné analyzy celoslovanského arealu vel'mi
vela: na ilustraciu mozno uviest sondu do spractivania genitivu pluralu slova jablko
v celoslovanskom areéli s vyznacenim rozdielov v rodovej prisluSnosti substantiva
v néreiach jednotlivych slovanskych jazykov: tvary jablek / jablok / jablk s nulovou
koncovkou aj v monosylabizovanej zovSeobecnenej podobe [japk] v slovinskych
néreciach oproti podobe jablkov, pri ktorej ide o odliSné rodové zaradenie (pozri
obr. 2), resp. tvary genitivu plurdlu slova mesiac (obr. 3), pri ktorych tvarotvorna
pripona -I mé v polskych nare¢iach pévod v i-kmenovej deklinacii, tvarotvorna pri-
pona -I toho istého tvaru v srbskych a chorvatskych néreciach je pévodnou tvaro-

jabll’k-0
jabl(k-0OV
jabl(V)k-ox
i>E

——————— monosylabizacia+/ - 0
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&\\\\\\\\\Q feminina -4
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tvornou priponou genitivu plurdlu i-kmefiovych maskulin, no tvarotovorné pripona
-I vyskytujtca sa v bulharskych a macedénskych dialektoch v genitive pluralu je
svedetvom odliSného morfologického typu; v tychto pripadoch teda ide o désledok
vnutroparadigmatického vyrovnania celej paradigmy s nominativom plurdlu (pozri
vyznam casus generalis).

Uvahy o kartografickom spracovani morfologickych javov, na zadiatku ktorych
stoji 2. zvizok Atlasu slovenského jazyka od J. Stolca, dokazujd, ¢o tato velké osob-
nost slovenskej dialektolégie pocas pripravy tohto diela vnimala. Sved¢ia o tom
jednak slova v komentarovej Casti Atlasu slovenského jazyka, jednak schopnost vi-
diet javy v $irsich stvislostiach, za hranicami slovenskych néareci a v perspektive ich
kontaktov s nare¢iami ostatnych slovanskych jazykov. Komentare k Atlasu sloven-
ského jazyka st opisom javov na mapach, ale kartografovanim javov v diele J. Sta-
nislava Slovensky juh v stredoveku si J. Stolc uvedomil aj aredlovii dimenziu, ktort
musi jazykovedec a dialektolég predvidat. Metéda interpretacie, ktord pod tlakom
zniZovania nakladov na vydanie uplatnil J. Stolc v druhom zvizku Atlasu slovenské-
ho jazyka, akokol'vek by sa vynimala z celkovej koncepcie tohto Stvorzviazkového
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diela a v prvom momente sa sticasnikom zdala neprirodzend, otvorila cestu synteti-
zujticim postupom v lingvistickej kartografii. Potvrdzuje to aj potreba hibkovej are-
élovej interpretacie morfologickych javov v Sir$ich slovanskych dimenzidch v rdmci
Slovanského jazykového atlasu.
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Narecéie Dolného Kubina a okolia

¥ Anton Habovstiak
Bratislava

Dialect of Dolny Kubin and its Surroundings

In the paper author analyses several phonological, grammatical, word-formation and
syntactical characteristics of dialects of Dolny Kubin and surrounding villages (Velky
Bysterec, Maly Bysterec, Betiova Lehota, Zaskalie, Mokrad, KiiaZia with settlement JelSava,
Bziny, Medzihradné and Srnacie). He compares wider middle Slovak state with specific
phenomena of dialects of the Orava valley. He also points out some differences in results of
dialect changes between the studied localities of the area.

Orava ako stolica si ustavi¢ne zasluhuje pozornost z viacerych hladisk. Pri $td-
diu tohto regiénu nemozno obist ani jazyk — tento vyrazny fenomén naroda alebo is-
tého spolocenstva i kazdého jednotlivca. Uloha viimat si jazykovt situaciu v nasich
obciach je ¢oraz naliehavejsia, najma s ohfadom na silnejiice niveliza¢né procesy,
ktoré v nareciach prebiehajti na celom tizemi Slovenska.

V nasej praci si chceme vSimntf jazyk Dolného Kubina vedno s nareciami obci
v jeho bezprostrednej blizkosti, a to narecia tych obci, ktoré boli pripojené k tomu-
Dolného Kubina (DK) st to obce: Velky Bysterec (VB), Maly Bysterec (MB), Betiova
Lehota (BL), Zéskalie (Zsk), Mokrad (Mok), Kiazia (K1) s osadou Jelsava, Bziny
(Bz), Medzihradné (Mhr), Parnica (Par) a Sriiacie (Sr). V d'alSej Casti prace namiesto
néazvov obci uvadzame uz iba ich skratky VB, MB, BL atd.

Svoju pozornost na tieto lokality zameriavame aj preto, Ze vo vSetkych niekdaj-
$ich obciach prebiehaji vyrazné zmeny, a tak jazykové tidaje z tychto lokalit nado-
bidajt coraz vacsiu dokumentarnu hodnotu. Jazyk Dolného Kubina a jeho okolia
si hodno vSimnf aj preto, Ze sa v tomto prostredi narodili a v iom aj Zili popredni
slovenski basnici a spisovatelia, ako Janko Mattiska, Pavol Orszadgh Hviezdoslav,
Martin Kukuéin, Ladislav Nadasi-Jégé, Margita Figuli, Theo Herkel Florin, Jan Jo-
hanides a viaceri narodni dejatelia i kulttrni pracovnici. Udaje o nare¢iach z tejto
oblasti maji vyznam aj pre iné ako jazykovedné discipliny.

Pri spracovani nére¢i Dolného Kubina a okolia sa opierame o zdznamy, ktoré sme
ziskali pri svojich terénnych vyskumoch v rokoch po druhej svetovej vojne az do
dnesnych ¢ias. Ukézalo sa, Ze sme vyskum vykonali v pravy cas, t. j. v obdobi, ked
sa dali eSte v teréne ziskat nare¢ové tidaje v ich starSej, povodnej podobe. V praci
si v§imame iba podaktoré hlaskoslovné a tvaroslovné zvlastnosti, resp. znaky, ktoré
st pre skimané obce najcharakteristickejSie. Zo slovnej zdsoby poukazujeme najma
na slova prizna¢né nielen pre dolnooravské narecia, ale aj na tie, ktoré prostrednic-
tvom spisovatelov oravskej proveniencie prenikali do slovenskej literattry. Tieto
javy dokumentujeme aj nareCovymi prikladmi zo vSetkych skiimanych lokalit. Na
tychto narecovych ukazkach mozno azda najlepsie ilustrovaf star$i narecovy stav
skiimanej oblasti.
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Viaceré z tychto zdznamov maja uz dnes dokumentarnu hodnotu, lebo sa vzta-
huji na opis zamestnani a ¢innosti, ktorych charakter sa zna¢ne zmenil (polnohos-
podérstvo a chov statku) alebo st to zamestnania, ktoré celkom zanikli (viaceré
druhy remesiel). Hodnota tychto textov sa zvySuje aj tym, Ze st to zdznamy zo
zanikajucich a zaniknutych obci (Sriiacie, Velky a Maly Bysterec) i z obci, v kto-
rych sa jazykovy stav zna¢ne meni (Mokrad, Kiazia, Zaskalie).

Hlaskoslovné osobitosti

Pre narecia vSetkych obci na okoli Dolného Kubina je charakteristicka vyslov-
nost hlasok @, d; ktoré sa vyslovuju za praslovanskd hlasku e v kratkych i dlhych
slabikach, napr. mdki, plemd, semd, Zriebd, vrabdci, pdst, hovddo, vdzi, vizba, svdtok,
pdtoku, pamdtka, este ti dd vdc (Mhr); darmo tag vravd ' (Zsk), Seci us spd”(Kii).

Frekvencia hlasok d, d’je v tychto obciach pomerne zna¢nd. Vyskytuja sa nielen
v postaveniach za praslovanské e, ale aj za kazdé a v pozicii po mékkych alebo po-
vodne mékkych spoluhlaskach, napr. darmo d'dukd (MB), berie ot krdjd do krdjd (Bz),
takto tdpkala (K1), hodila to do ohrid (Mhr), z voza do kocd (VB), ndZ Jdno, ridrio (BL),
jdma (Sr), Zdloba (K1), Zdba (Zsk), taki ¢dptos (Mok).

Namiesto dvojhlésky ia je vo vSetkych obciach dosledne dlhé d; napr.: moji bratd
(Zsk), nasi rodicd (MB), pdfi druzbovd boli (Bz), dobre tu vard (Sr), prvuo liki kosd
(K1), maluo tel dtko (Bz), rieboZdtko moje (Mok), joj, d’etdtko moje (Zsk).
ria obce Velky a Maly Bysterec, Befiova Lehota, Parnica, Zaskalie a ZarieCie. V nich
sa hlasky d, d’vyslovuja aj po spoluhlaskach ¢, dz, § napr. oucd, terajsd (Pér), dobrd
pldcd, nasa ulicd (MB), psenicd, platila som koscd, zarezala si do palcd, takd strmd me-
dzd, letiid brindzd (Zsk), samd sadzd, urdsla peknd mlddzd (Péar).

V uvedenych obciach sa d vyslovuje aj v zamene sd, napr. mi sd td riespitujeme
(Zsk), d'eZe sd pozerds? (BL), ani sd md riedovedaj (VB). V obciach Mokrad, KnaZia,
Bziny a Sriiacie sa v tomto pripade hlaska d nevyslovuje.

V dolnooravskych obciach i v obciach na okoli Dolného Kubina je za praslovan-
sky tvrdy jer (») dbsledne -o- alebo -a- , za makky jer (») -e- (takisto ako v inych stre-
doslovenskych ndareciach), napr. von, vos, hlatkd doska, krava zdochla, dobri statok,
sipki piesok, id'e ddst, zadaZd'ent d'eri, plni kotol, vel'ki bubon, riiski ovos, rascd, d'efi, sen.
Stav ako v stredoslovenskych néreciach je aj pri vkladnych hlaskach, napr. vietor
(analogicky aj Sdfor) sedem, osem, dobrd misel, kasel a pod.

Stav ako v stredoslovenskych nareciach v pripade vkladného -a-, -d- je v genitive
pluralu feminin a neutier: hodrie slivdk (BL), sedem stovdk (Zsk), fiemala som sestdr
(VB), nabrala vodi do veddr (Sr), osem jutdr pold (Bz). S vkladnym -o- sa tvoria geni-
tivne tvary substantiv s dlhou koreriovou samohlaskou: nasekali vel'a hldvok kapusti
(VB), naklddli to do kuopok (K1), nazbierali sipok (Mok), desdt svieCok (Mhr), zislo sd
hodrie prddok (BL).

Pre vsetky obce na okoli Dolného Kubina je prizna¢na vyslovnost dvojhlasok je,
uo napr. bieda, hviezda, hriéh, mlieko, polieuka, vidiet, odievat, doniest: kuori, buop,
kuol, duojsti v zdrobneninach ako komuorka, huorka, jabluonka, slivuocka, jimuocka
alebo v slovach s predponami duo- a puo-, napr. bud’e ndm do duonouku (Mok), to je
duokas (Mhr), to bou prvi puodoj (Bz), mala téaski puorot (Zsk).
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Na rozdiel od spisovného jazyka je dlh& predpona aj v slovach ako duorobok, mali
duodavok, bud’e to na duorobok, taki slabi duoplatok, upekla puoskrobok. Dvojhlaska
uo je aj v tvaroch od slovies ddjst, vojst, pojat: vuojdeme do domu (Bz), dajako len
duojd’eme (VB), puojmem td do tancd (MB).

Dvojhlaska uo sa vyslovuje aj v slovach chuova ,pokrm, strava‘, puolka ,egres’,
ruoj, ruojit sd, vuocka ,povraz‘, puolt (slaiiini), luoch ,hloh‘, hruop ,hrob‘, puocterid”
,podstena’, puoctold” Cast stola‘.

Vo vSetkych obciach na okoli Dolného Kubina sa zachovava charakteristicky
stredoslovensky stav vo vyslovnosti spoluhlasok d, t, 7i, napr. deti poutekali (VB),
ded’ina (Bz), tebd sdde radi (Bz), riidZ riemds (Mhr). Namiesto ocakévanej vyslovnosti
teraz vyslovuje sa ¢ teras sta inje ¢dsi (VB), d'eZe to teras puojdes? (Mok).

Stredoslovensky narecovy stav je aj vo vyslovnosti hlasky v v tzv. neutraliza¢nej
polohe na konci slabiky, vo vnitri slov i na ich konci. Vo vSetkych spomenutych
pripadoch mozZno pocut v takychto pripadoch vyslovnost obojperného bilabialneho
w: kriuda (VB), prauda (Zsk), dieuka (Zsk), chlieu (Mhr), stau manzelski (K1), polieuka
(BL). V tychto obciach sa bilabidlne u vyslovuje aj v tvaroch 3. osoby jednotného
¢isla minulého ¢asu muzského rodu za -l (tak ako v Casti stredoslovenskych nareci):
volay na ratu (BL), dau mu zaucho (Zsk), jdgZiu riemau kedi (Zsk).

V obciach celej oravskej doliny sa stretdvame s diferencovanymi podobami za-
mena ktory. Zaznamenali sme znenia chtori, chteri, chteren a tori. V nérefiach na
okoli Dolného Kubina — v Beflovej Lehote, Velkom a Malom Bysterci — sa hovori
tori, a tak isto aj torisi, datori, podatori, napr. torisi cloveg mi bou aj zndmi (BL), datori
sd mi privraveli (MB), podatori sd mi velmi riezvideli (VB). V ostatnych obciach sa uz
vyslovuje ktori, chtori.

V dolnooravskych obciach je rozsirené vyslovnost zamen hej, hich, him namiesto
spisovnej podoby jej, ich, im. S tymito podobami zdmen sa vSak v obciach na okoli
Dolného Kubina nestretivame vSade. Znenia hich, him boli zndme vo Velkom a Ma-
lom Bysterci a v Beniovej Lehote, zatial ¢o inde sa hovori: dala som jej (Bz), este zme
th rievideli (K11), Setko sd im podarilo (Zsk).

V nare¢i obci na okoli Dolného Kabina si zasluhuji osobitni pozornost hlasky
L I, ktorych vyslovnost nie je vo vSetkych obciach jednotna a nie je vZdy zretelny
ani rozdiel medzi tvrdym a mékkym [ [. Makké [ sa v stredoslovenskom rozsahu
vyslovuje iba v Mokradi, Kiiazej (s prilahlou JelSavou) a Bzinach. V tychto obciach
sa makké [’ vyslovuje v slovach ako mdkd postel (Bz), riie mu je Zdl, ndZ ucitel, [udd;
riemd liitosti (Bz). Makké [’ sa v tychto obciach vyslovuje aj pred tzv. zmakéujicimi
samohlaskami a dvojhlaskami, t. j. pred i, e, ie, d, d; napr. leto, lipa, ldld!, hldd,
jdma, nal'dli si vodi, kurdtd sa vildhli. V obciach Sriiacie, Medzihradné, Velky a Ma-
1y Bysterec a Zaskalie sa mékké [' uz nevyslovuje. Tam sa hovori ciel, postel, lud'd;
[utovali. Pri vyskumoch sme vsak zistili, Ze aj v tychto obciach v postaveniach pred
zméakcujlicimi samohldskami a dvojhlaskou je pocut slabo palatalizované I, t. j.
v pripadoch ako l’dn, vI’df, Ueto, Uebo, Uipa, Uieska, pol’that si ap. Také slabo palata-
lizované I’ poc¢ut dokonca aj v postaveniach pred praslovanskym y, y v slovach ako
Uiska Jlyzica‘, l'iZe, vil’i ,vidly‘, bl’iskat sd a v d'al$ich.

Zanik mékkého [' v uvedenych obciac je novsi jav. Stvisi najmé s existenciou
zemianskych osad v dolnooravskej oblasti. Tento jav nie je ojedinely. Upozornil nan
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uZ aj Jan Stanislav (1932, s. 199), ktory zistil, Ze na zanikanie mékkej vyslovnosti
[' v Liptove mali vplyv zemianske kruhy a podl'a nich vyslovovala aj doméca inteli-
gencia a mali remeselnici tvrdé L. Ti postupne optstali pévodnt makk vyslovnost [
v Gsili odliSovat sa od vyslovnosti vidieckeho obyvatelstva.

Tvaroslovné, slovotvorné a syntaktické osobitosti

V stvislosti s charakteristikou nareci okolia Dolného Kubina pokladdme za vhodné
uviest aspon niektoré morfologické a syntaktické osobitosti. Pre vSetky obce v tejto
oblasti st priznac¢né stredoslovenské tvary prvého padu jednotného ¢isla pridavnych
mien a zdmen stredného rodu na -uo/-o v pripadoch ako: takuo peknyo chlapd (Bz),
akuo stico dieucd! (BL), majti Sdd’e rounuo pole (MB), d'eZe ti tu riic¢o bivarid'(Sr). Pre tieto
obce st charaktersitické tvary 2. a 3. paddu jednotného ¢isla a tvary 1. pAdu mnozného
¢isla pridavnych mien a zdmen Zenského a stredného rodu s koncovkami -ieho, -iemu,
-je: prisli do zlieho mesta (Sr), riemdZ dobrieho kamardta (Mok), bliZili sd ku takjemu vel-
kiemu mestu (VB), riever planiemu ¢loveku (Zsk), mali zme takie mocnije korie (VB), boli
zme Zdi dobrie kamardtki a vernie (Mhr), kiipiu som ftedi takie dobre chovanie voli (Zsk).

Vo vsetkych dolnooravskych obciach sa zachovali aj staré tvary s koncovkou -iech
(-ech) v 6. pade plurdlu maskulin a neutier: hl'ddi ako f trapiech (K1), boli ho
v l'ddviech (Bz), mdm dobruo v tistech (Mhr).

Substantiva vzoru diev€a maji v nominative plurdlu désledne tvary na -atd/
dtd: takie robotnie dieucdtd (VB), ldZi sd ndm kurcdtd (BL), pdsli zme na holi jdlovdtd
(K11). Od niekolkych podstatnych mien stredného rodu st v tychto obciach zname
tvary na -(en)ce: ktpili zme prasce (Mhr), ako len bresi tie Stence (MB), tie telce este
riepreddme (BL).

Vdolnooravskychnareciachivdielach spisovatelovztejto oblasti sastretivameajs
deminutivnymi podobami: ¢ielce ,Cielko‘, krielce kridelko’, stehience ,stehienko*, vin-
ce ,vinko", topolce ,malé topole‘, volce ,vOlky*, krauka ,kravicka‘, hviestka ,hviezdicka’,
votka ,vodicka‘, buostik ,boztek‘, volédtd ,volky‘, ziibdtd ,zibocky*, slapko ,slabtcko’,
milko ,milacko’.

Vo vicsine dolnooravskych obci i v obciach na okoli Dolného Kubina sme za-
znamenali tvary na -ovie utvorené od mien a priezvisk. Pouzivaja sa pre vsetky
rody a cisla: JoZo §t’a’ilov;'e (Sr), Marka Obrcdnovie (Mhr), svdk Hranostajovie, rodina
Matejcovie (MB), Hanka Benctirovie (VB). V KnaZej, Mokradi a na Bzinach sa tvary
na -ovie neudomacnili, hovori sa tu: Jano Laurincikou (Ki), Gita Orikova (Bz), Koci-
jdnova tetka (Mok).

Vo Velkom a Malom Bysterci i v Beflovej Lehote sa u starSej generacie drzali
tvary dudlu orii sta namiesto dolnooravského a stredoslovenského orii sa (spisovne
oni sti): To sta volki, Sdk (VB), orii sta us stari (MB), trocha d'alej od nds sta uZ druhie
honi (BL), taki sta to ludd, hld (MB).

Pomerne dobre sa drzia staré duélové tvary pri ¢islovkach oba, obd, dvd: puoj-
d'eme ta dvd”(Mhr), obd”sa ftedi pobili (Sr), taki dd"sd Zdi tu ndjdu (VB). Od tychto
¢isloviek st v inStrumentéli iba dudlové tvary dvomd, obomd® z dvomd”chlapi som $la
(Bz), z obomd chlapcdmi zme kopali (VB).

Zo syntaktickych pozoruhodnosti uvedieme aspon konstrukciu u Matejcou jed'd
(MB), u Halasou zakdldli (Zsk). V obciach Krazia (s JelSavou), Mokrad a na Bzinach
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sa uz v takomto pripade pouzivaji tvary v jednotnom ¢isle (tak ako aj v obciach
na strednej a hornej Orave): u Janceka prddi (Bz), u Laurincika svietd (Ki), u Durajd
mldtili (Bz). Pre dolnooravské obce st prizna¢né aj spojenia, ako: zasli do Matejcou
(MB), id'eme do Bockou (VB), utekali zme do Medzihrackich (Mhr). V Kiazej, Mokradi
a na Bzinach sa uz rozsirené tvary v jednotnom C¢isle, tak ako na strednej a hornej
Orave: ideme do Durajd (Bz), puojdeme do kostolritka (Ki1).

Pre dolnooravské narecia a nérecia na okoli Dolného Kubina je prizna¢nd syn-
taktické vazba $u/ksu do chliev! (ide o volanie na prasa). Na strednej a hornej Orave
je iba vézba Su/ksu do chlieva! V obciach dolnej Oravy sa hovori aj idem ku totke i ku
tetke, ku richtdrovi, ku nasej rodirie. Na strednej a hornej Orave sa uz pouzivajt iba
konstrukcie idem do tetki, puojdeme do Kovdcika, do richtdrd.
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Sondy do slovenskej narecovej frazeoldgie

Jozef Mlacek
Filozofick4 fakulta Katolickej univerzity, RuZomberok

Probes into Slovak Dialect Phraseology

The author of the paper offers a new approach to classification of dialect phraseological units
(he differentiates: dialect variants of phraseological unit, tautonymic dialect phraseological units
and dialect phraseological units without an equivalet in the standard) and to classification on
a vertical axle (dialect phraseological units of a particular dialect, dialect phraseological units
of particular type of dialects...). He sees possibilities of improvement of the dialect phraseology
research in the analysis of particular basic characteristic features of phraseological units. He
exemplifies this intention with an analysis of figurativeness of selected dialect phraseological
units and some of his findings indicate that it could be a productive way of this research.

Za zmenou, resp. obmenou nézvu tohto prispevku st dve okolnosti: V prvom
rade ide o fakt, Ze prispevok s ndzvom, aky bol pévodne ohlaseny (K vyskumu slo-
venskej ndrecovej frazeologie) som uverejnil v Dialektologickom zborniku I (Mlacek,
1980). Pre bibliografiu by bolo nepraktické uvadzat dva rozli¢né texty — a tento text
bude podstatne odliSny od citovaného prispevku — pod celkom rovnakym nézvom.
Ale to je len vonkajskovy rozmer spomenutého posunu v ndzve. Zavaznejsi je druhy
dovod. Ked som si v priprave na tento prispevok mapoval, ¢o sa smerom k po-
znavaniu naSej narecCovej frazeolégie doteraz vykonalo, zapochyboval som o slove
vyskum, ktoré bolo v pdévodnej verzii ndzvu. Ak ddme za pravdu Krdtkemu slovniku
slovenského jazyka, podla ktorého sa vyskumom rozumie ,organizované skiimanie,
badanie“ (3. vyd., 1997, s. 840), potom je naozaj namieste pochybnost, ¢i vyskum
nasej narecovej frazeoldgie vobec existuje, ¢i tu mozno hovorit o vyskume v uvede-
nom zmysle. Viem, moZno tu dolozit niekol'ko novsich $tadii (nie zo samoltibosti,
ale s ohfadom na chronolégiu tento nevelky vypocet zaénem svojimi dvoma praca-
mi: Mlacek, 1980, 1988 — pojmoslovie z nich sa premietlo aj do prislusného hesla
v kolektivnej Frageologickej terminoldgii: Mlacek, Dur¢o a kol., 1995; dalsie prace:
Ripka, 1993, 1997; Kovacova, 2007; Tyrova, 2007), niekolko vacésich ¢i mensich
zbierok narecovej frazeoldgie a paremioldgie (z tych novsich napr. Kertés, 2001;
Palkovic, 1997, 1999 — neuvddzam tu odkazy na malé stibory ustélenych krajovych
¢i miestnych vyrazov, ktoré sa uverejiiovali v jazykovednych, literArnovednych ale-
bo folkloristickych ¢asopisoch a zbornikoch v 30. a 40. rokoch 20. storocia: Frazeo-
légia sa v nich chépala tak, ako ju predstavil Slovensky frazeologicky slovnik Petra
Tvrdého - islo o slovéa vo frazach, rozumej vetach, teda velmi ¢asto nie o skuto¢nt
frazeol6giu), vzniklo tu aj niekol'ko diplomovych alebo rigoréznych prac o frazeo-
16gii niektorého miesta alebo regiénu (pri dnesnej Clenitosti vysokoskolskych slo-
vakistickych pracovisk sa k idajom o nich mozno dostat skor ndhodou a skor z ad-
ministrativnych zdrojov, ked si napriklad uchédzaci o vedecko-pedagogické alebo
vedecké hodnosti vykazuji svojich ,,Ziakov*). V takejto situécii sa zd4, Ze jedinymi
dielami, pri ktorych mozno v zmysle uvedeného vymedzenia hovorit o skuto¢nom
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vyskume naSej narecovej frazeolégie, st prace Ferdinanda Buffu (z nich najmé Buf-
fa, 1994).

Aj ked sa vSetko doteraz povedané uviedlo v stvislosti so zmenou nazvu tohto
prispevku, nie je to v jeho stavbe Cosi samoticelné ani zbyto¢ne roztahané, lebo
celd této paséz je aj — a predovSetkym — zachytenim stavu odborného ¢i vedeckého
poznavania sledovanej oblasti. Zistili sme teda, Ze nie je toho vela, ale vselico tu
predsa aj vo sfére konceptualizicie pojmu narecova frazeolédgia aj vo sfére jej ma-
teridlového zhromazdovania a skiimania uZ existuje. O prace jedného aj druhého
typu sa bude opierat cely nasledujtici text tohto prispevku. Jeho vlastnym cielom
teda bude pokdsit sa na baze predsa uz nezanedbatelného zhromazdeného frazeo-
logického materidlu narec¢ovej povahy a na pozadi podnetov z uvedenych teoretic-
kych prac (domacich aj vybranych cudzich) o d’al$iu $pecifikaciu pojmu nérecova
frazeoldgia, o precizovanie naznacenych pristupov k typolégii narecovych frazém,
ale aj o naznacenie inych rozmerov skiimania narecovej frazeolégie.

Ak sa spoja prvé dva naznacené okruhy — vymedzovanie samej narecovej frazeo-
l6gie a prehlbovanie pohladu na typy narecovych frazém — mozZno konstatovat, Ze
takyto pristup k narecovej frazeolégii je zastipeny aj u nés, a to prakticky v kazdej
z citovanych prac. Zaroven vSak treba konstatovat, Ze istou sumarizaciou vsetkého,
¢o sa v danom smere u nés povedalo, je novSia zo zaznamenanych Ripkovych stadii.
Autor v nej aplikuje, ale aj kriticky rozvija a domysla zakladné tézy z predchadza-
jacich $tadif a inych prac (napr. analyzuje prislusné heslo z Frazeologickej termino-
légie), a tak prave tato praca, resp. viaceré autorove myslienky a formulacie z nej
budi vychodiskom pre celé nasledujtce uvaZovanie v tomto texte.

Pokial ide o samo vymedzovanie pojmu nérecovéa frazeolégia, Ivor Ripka pred-
chadzajicim pracam — uvedenym vysSie, ale expressis verbis napriklad aj koncepcii
spracovania frazeolégie v Slovniku slovenskych nare¢i — vy¢ita ist(i jednostrannost,
istt redukciu: ,,Narecovéa frazeoldgia sa vZdy vymedzuje iba vo vztahu k frazeol6-
gii spisovného jazyka“ (1997, s. 144). Ani v zavere tejto Stidie (odkial je uvedena
formulécia), ale ani v predchadzajicich Castiach jeho Sttdie sa explicitne neuvadza,
aké iné vztahy a stvislosti ma autor na mysli, z jeho interpretacii istych konkrét-
nych prikladov vSak dost zretelne vyplyva, Ze mu ide o to, aby sa do tohto vyme-
dzovania zahrnuli aj vztahy medzi frazeol6giou narecia istej lokality a frazeol6-
giou napriklad istého nare¢ového typu a pod. Aby sa vSak hned na zaciatku tohto
uvazovania nehovorilo o tom, ¢o pri uvedenom vymedzovani nie je a malo by byf,
prejdime najskor k otdzkam, pri ktorych Ripkova Sttdia Specifikuje vymedzované
typy narecovych frazém a k naznafenému komplexnejSiemu urcovaniu narecovej
frazeoldgie sa vratime v zaverecnej Casti tohto prispevku.

Popri spomenutej zadvaznej myslienke o potrebe komplexnejsieho pristupu k vy-
medzovaniu samého pojmu nérecova frazeoldgia sa z novsej Ripkovej Stadie Ziada
uviest aspon niekol'ko d’alsich zisteni. Predovsetkym treba zaznamenat, Ze autorova
analyza tu vychéadza z aplikdcie a porovnania tych triedeni narecovej frazeolégie,
ktoré sa uplatnili vo Frazeologickej terminoldgii (uz sa naznacilo, Ze v nej sa ,,0zy-
vaja“ rieSenia tejto otdzky v naSich dvoch Stididch) a v citovanej Buffovej mono-
grafii o severoSariSskej nareCovej frazeoldgii (v analytickej Casti Stadie sa I. Ripka
z Buffovych Styroch typov venuje iba najvyraznej$im dvom). Triedenia z obidvoch
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prac L. Ripka v podstate prijima (neuvadza nijaké d’alSie moZné typy), presvedci-
vo vSak doklada viaceré nedoslednosti v prezentacii vydelenych typov v obidvoch
uvedenych dielach (ukazuje najmé nestrodost konkrétnych frazém, ktoré sa uva-
dzaji v obidvoch knihdch ako exemplifikacie jednotlivych typov). Z jeho vykladu
teda vystupuje do popredia poZiadavka diferencovanejSie a preciznejsie pristupo-
vat k aplikécii aj vlastného frazeologického pristupu (teda so zretefom na vydelené
typy nareCovych frazém) aj vlastného dialektologického pristupu (tu zasa najmé so
zretelom na rozli¢né roviny ¢lenitosti dialektov a ich frazeoldgie, teda od trovne
lokalnej aZ po vSeobecné narecové typy). Prave tymito myslienkami sa Ripkove $ta-
die stavaja d’alsim (a vo vzfahu k rieSeniu kI'icovych otdzok narecovej frazeoldgie
u nds nateraz najnovsim) ¢ldnkom v rozvijani naSho diskurzu o frazeolégii sloven-
skych néredi. Ide pritom o ¢lanok, ktory mé aj evidentnt perspektivnu dimenziu,
ktory teda pontika isté podnety aj pre dalSie sklimanie naznacenych otézok. Uvazo-
vanie prave o tychto moznostiach d’alSieho skiimania v danej oblasti bude népliiou
celej dalSej Casti tohto textu.

V nadvéznosti na vSetko uvedené, ale aspoii vyberovo aj na niektoré starsie i cel-
kom nové prace o narecovej frazeoldgii niektorych slovanskych jazykov (spometime
aspont: Krawczyk, 1985; MateSi¢, 1988; Czesak, 2005; Menac Mihali¢, 2007; tu sa
Ziada zopakovat, Ze pertraktované rieSenie z Frazeologickej terminolégie sa opiera
o rieSenia v nasej Stadii (Mlacek, 1980), ale zaroven pridat, Ze tieto rieSenia nadva-
zuji na interpretaciu danej problematiky v jednej z prvych systematickejsich prac
o ruskej narecovej frazeoldgii — Fiodorov, 1972) sa teda Ziada upriamit pozornost
najma na tieto okruhy zo Sirokej problematiky narecovej frazeolégie:

1. Ukazuje sa, Ze na vydelovani troch, resp. Styroch typov narecovych frazém sa
zhoduje vécsina préc z tejto oblasti. Jednako sa vSak zaroven naznacuje, Ze tento po-
Cet typov netreba chéapat ako uzavretd mnoZinu. Otvorenost tu signalizuji najma tie
pristupy, ktoré vydeluju aj isté podtypy ¢i medzistupne. V tomto texte upozornime
aspoil na jeden zretelne odlisny typ, s ktorym sa osobitne nerétalo. Ide o spojenia,
ktorymi sa v istom néreci (lokdlnom ¢i SirSom) frazeologicky vyjadruje také skutoc-
nost, ktora nema frazeologicky naprotivok ani v celondrodnej (spisovnej) frazeold-
gii ani v inych néreciach. Aj v citovanej Buffovej préci sa sice uvadzaja tzv. svojské
(inde oznacené ako samostatné: porov. 1993, 1994) a rozdielne narecové frazémy, ale
vzdy sa ostava pri poziadavke rovnakého vyznamu (napr. pri rozdielnej obraznosti
aj celkom odlisnom jazykovom stvarneni). Tu mame na mysli typ, ktory vo frazeo-
16gii zodpoveda tomu, ¢o porovnévacia lexikolégia nazyva bezekvivalentnou lexi-
kou. Aspori niekol'ko prikladov zo spominanych novsich zbierok narecovych parémif
a frazém: Konstantin Palkovi¢ zachytéva taktto povravku: Bilo to hnet po poléfce. Je
to oznacenie situacie, ked sa mladomanzelom ich prvé diefa narodi presne o devat
mesiacov po svadbe. Priklady z Kertésovej zbierky Zemplinske prislovia a porekadld
(prihvarki): Jes ludze i ludziska. — Dakomu i tri para. — Taki je, jak duj vitor po polu.
O frazeologickosti tychto spojeni netreba pochybovat a z hladiska vecného nie st
zndme jednotky z inych nareci, ktoré by boli frazeologickym vyjadrenim skutoc¢nosti
oznacenych uvedenymi nareCovymi frazémami. Na pozadi uvedeného sa tu javi ako
celkom odovodnené vydelif takéto jednotky ako osobitny druh nérecovych frazém
a terminologicky ich oznacif ndzvom bezekvivalentné ndrecové frazémy.
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2. Do jadra pojmu narecova frazeolégia patria okrem uvedenych bezekvivalent-
nych frazém jednotky, ktoré F. Buffa zaraduje medzi svojské ¢i samostatné a roz-
dielne narecové frazémy. Ako ich rozliSovacie znaky F. Buffa pri spominanom rov-
nakom vyzname uvéadza rozdielnu syntakticka Strukttru aj rozdielne lexikalne ob-
sadenie (uvedené dva typy sa podla neho liSia len tym, Ze pri rozdielnych je celkom
odlisné obraznost a pri svojskych podobné obraznost). Ukazuje sa, Ze toto ur¢ovanie
treba eSte doplnit o frazeologickli charakteristiku, teda o to, Ze aj pri vyznamovej
pribuznosti méze ist raz o vlastnt frazému a druhy raz o frazeotextému, raz napr.
o prislovie alebo o porekadlo a druhy raz napr. o ustélené prirovnanie a pod. Tato
charakteristika sice zvycajne stvisi s povahou syntaktického stvarnenia jednotky,
ale mo6Ze mat aj svoje osobitosti, a tak s flou treba osobitne ratat. Ide tu napriklad
o takito situdciu: Palkovicom zachytend jednotka zo Zahoria Uderiuo, buchuo, ne-
zabiuo, treskuo evidentne koreSponduje so vSeobecne znamou frazémou strelit capa.
Pri istej podobnosti v motivécii (strelit — uderit, buchniif) a Strukttrnej odliSnosti
by sa tu podl'a Buffovho ¢lenenia dalo hovorit o rozdielnych frazémach. Naznaceny
$pecifikujici pristup si Ziada doplnit, Ze kym dané jednotka zo Zahoria je Cistym
porekadlom, naprotivok z celonarodnej (spisovnej) frazeoldgie patri medzi vlastné
frazémy (frazémy v uZSom zmysle).

Prihliadanie na takyto rozmer porovnavanych frazém patri k vSeobecnejsim po-
stupom platnym v celej frazeoldgii, nie je teda postupom uplatiiovanym ad hoc
iba v narecovej, prip. aj porovnavacej frazeolégii. Presved¢ivym prikladom jeho
relevancie — pravda, nie z oblasti narecovej frazeolégie — st pravidla spité s vyme-
dzovanim napriklad wellerizmu, ale aj dal$ich osobitnych druhov parémii. Vieme,
Ze s takymito Struktirnymi aj druhovymi rozdielmi medzi jednotkami sa zvycaj-
ne spajaju aj rozdiely v ich spajatelnosti, kolokabilite s kontextom a dost ¢asto aj
rozdiely pragmatické. Z toho vyplyva konStatovanie, Ze sktimanie tychto rozmerov
porovnavanych frazém patri tieZ do naplne vyskumu narecovej frazeolégie. Otazku,
¢i sa poznanie tohto rozmeru prejavi v nejakej podobe na rovine vydelovania dru-
hov frazém ako ich Specifikacia, modifikécia ¢i odstuptiovanie alebo ako vydelenie
celkom osobitného druhu, nechdvame nateraz otvorent, hoci vdha tohto aspektu
nérecCovej frazeoldgie sa ukazuje ako nespochybnitelné.

3. Aj napriek naznacenym vyhraddm (Ripka, 1997), ba aj napriek tomu, Ze sa
signalizuje potreba dopliiat & sprestiovat, resp. v istych bodoch aj prehodnocovat
uvadzanu Buffovu klasifikdciu nérecovych typov — porov. niektoré formulécie z pred-
chadzajuicich pasazi tohto textu — treba zaroven na pozadi viacerych pristupov k tejto
Casti frazeoldgie pozitivne hodnotit niektoré momenty z celého jeho riesenia: F. Buffa
sa neuspokojil s jednoduchou aplikaciou dost vSeobecne prijimanych typov vydelo-
vanych najmid porovnédvacou frazeoldgiou (frazeologické ekvivalenty a frazeologic-
ké analdgie, resp. frazeologické paralely), ale rozvil toto triedenie a vy¢lenil az Styri
druhy nérecovych frazém, pricom jednotlivé druhy urcuje na pozadi dost zretelnych
znakov a stibezne s tym sa usiluje vypracovat domace nazvoslovie tejto ¢asti vyskumu
frazeoldgie. Na vahe jeho pokusu neuberd ani skuto¢nost, Ze hned prvy z vydelenych
typov raz nazyva svojskou a druhy raz samostatnou nérec¢ovou frazémou. Aplikova-
tel'nost takéhoto pristupu aj vo sfére porovnavacej (u neho slovensko-pol'skej) frazeo-
lé6gie je sama tiez podpornym argumentom v prospech akceptacie jeho postupu.
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Na druhej strane vSak takéto triedenie svojim explicitnym uréenim vsSetkych zna-
kov jednotlivych druhov nérecovych frazém stavia pred vyskum tejto problematiky
niektoré d'alsie otazky. Ide totiZ o to, Ze nie vSetky vymedzovacie znaky st rovnako
zavazné, ze napr. rozdiely v motivécii, resp. v obraznosti st ovel'a podstatnejsie nez
napriklad rozdiely v hladskoslovnom ¢i tvarovom, ba aj v lexikdlnom a Struktiirnom
stvarneni frazém. Sledujme ttto otdzku na niekol'kych konkrétnych prikladoch: Ele-
mentadrnym pripadom st frazémy, v ktorych ma narecové jednotka vSetky zaklad-
né znaky (motivacia, celkova vystavba) celkom zhodné s celondrodnou jednotkou
a rozdiely st len v hlaskoslovnej alebo tvaroslovnej podobe nejakého komponenta
(nejakych komponentov). UZ v prvej nasej Stidii sa uviedol priklad z narecia auto-
rovho rodiska (Tepli¢ka nad Vahom): isc jako v lece na sarioch. Takychto pripadov
je v celej narecovej frazeol6gii velmi vela. St to zretelné ndrecové varianty celond-
rodnych frazém.

Néarecovy materidl vSak potvrdzuje, Ze medzi obidvoma uvedenymi zékladnymi
druhmi narecovych frazém (na jednej strane jednotky z jadra narecovej frazeolégie,
na druhej zasa tieto narecové varianty celondrodnych frazém) je celd skala pre-
chodnych druhov alebo podtypov. Sledujme aspori niekol'ko prikladov, ktoré maja
blizko k néreCovym variantom, ale zarovenl maji v sebe aj prvky odliSnosti, pre-
dovsetkym vo svojej obraznosti: Idze mu jak snurka po masle (Specifické prepojenie
dvoch vyznamovo blizkych prirovnani: nie¢o ide ako po $nirke, nieco ide ako po
masle); Picha dolov spicha (Pycha predchadza pad); Naj ci budze dusa na mere (nech
mas$ dusu na mieste); Obuto vidno, a boso Slidno (Obuté noha, a sl'ak bosy — vsetko
zo Zemplina). Nazornym prikladom takejto postupnosti st aj Palkovicove priklady
zo Zahoria: Lepsi vrablic v hrsci, jag jeleri na hordch. — Lepsi je stkorka v hrsci, jag jeleri
v hordch. V prvej Casti je raz hlaskovd, druhy raz lexikdlna obmena, celkovo to vsak
koreSponduje s motivaciou celondrodne zndmej podoby tejto jednotky (lepsi vrabec
v hrsti), druhé cast aj pri analdgii s celonarodnou podobou (ako holub na streche)
obsahuje celkom Specifické motiva¢né prvky. ESte jeden priklad zo Z&horia: Tlusté
bivd, prehorivd. Aj v tomto pripade mozno spolu s viacerymi jazykovymi (hlaskoslov-
nymi, tvaroslovnymi aj lexikdlnymi) rozdielmi zaznamenat zretelny pragmaticky aj
vyznamovy posun oproti celondrodne zndmej jednotke Hrubsie bolo, (a) prehorelo.
Kym v celondrodnej podobe tvar minulého casu slovesnych zloZiek naznacuje skor
hodnotenie istej konkrétnej situicie a jednotka je zretelnym porekadlom, stvarne-
nie jednotky zo Zahoria signalizuje skor zovSeobeciiujlicu platnost, a tak ju mozno
v zmysle klasického Mukarovského vymedzovania chépat ako ¢isté prislovie.

V takejto postupnosti od zretelnych narecovych variantov celondrodnych (nie-
kedy aj od univerzalnych) frazém k jednotkém, ktoré uz smerujt k celkom osobit-
nej motivécii a blizia sa k Buffovym samostatnym nare¢ovym frazémam, mozno pri
pohl'ade na konkrétny material z rozli¢nych nare¢i pokracovat d’alej. Prave v tejto
oblasti, teda pri frazémach, ktoré z istého hl'adiska pripominaji celonidrodné frazé-
my a z iného sa od nich viac alebo menej odlisuja, je skala akychsi medzistuptiov
pomerne §iroka a vyrazne diferencovana. Na ilustraciu tu uvedieme eSte niekol'ko
prikladov, ktoré st na uvedenej pomyselnej ceste k samostatnym nérecovym fra-
zémam eSte d'alej, ako to bolo pri predchadzajticich uvedenych jednotkach. Tieto
priklady zaroven naznacia, Ze smerov a poddb tohto odliSenia méZe byt viacej. Ide
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sy,

o takéto konkrétne pripady: Vik sa miiii, uZ je f sirii (Zdhorie — My o vlku, a vlk za
humny, za humnami); Kan vetor, tam bila, l'em sa tak combila (Stard Pazova — Kam
vietor, tam plast; tretia zloZka nérecovej podoby zretelne postva platnost prislovia
az k povravke); Chto Se boji, ta Se riepreboji (Zemplin: prva Cast signalizuje blizkost
k celonarodnej jednotke Kto sa boji, nesmie do lesa, druhé cast vSak vedie k cel-
kom odli$nej platnosti, a tak tu treba tieZ hovorif o samostatnej jednotke); Nehodna
buc aj koza aj kapusta (Zemplin: této jednotka zaiste kazdému pripomenie frazému
urobit, spravit capa zadhradnikom, jej motivické, pragmatické aj konstrukéné oso-
bitosti ju vSak radia aj pri spomenutej motivickej pribuznosti skér k samostatnym
jednotkdm); KaZda chiska, inakSa variska (Zemplin: tato jednotka pripomina viacej
vyznamovo blizkych frazém, najméa jednotku Kazdy dom inaksia kuchyna, svojimi
zvl&stnostami sa vSak tiez bliZi k samostatnym narecovym frazémam).

Osobitni skupinu tvoria zo sledovaného hladiska spojenia, ktoré pripominajt
vysSie uvedeny staropazovsky priklad, na rozdiel od neho dopliujtca Cast, akysi
dovetok v nich, nie je len posunom od seriézneho vyroku k menej vdZnej vypovedi,
ale prinésa aj vyrazné posuny v ich celkovej motivéacii, a teda znamené dalsi krok
k samostatnej narecovej frazéme ¢i parémii. Ide o takéto zvraty: I Zeni maju casom
pravdu, lem jim za pravdu tietreba dac; Daj BoZe zdrave i chleba gu palenkoj!; Chto
do tebe kameriom, ti do rioho s chl'ebom, al'e s kameriom Lepsi trafis; To s toho fii¢ a do
rii¢oho arii soli rietreba (vSetky priklady st zo Zemplina).

Ak zhrnieme uvedené zistenia o r6znorodych vztahoch medzi istymi nare¢ovymi
frazémami a ich celondrodnymi (spisovnymi) ndprotivkami a ak ich zaroven bu-
deme interpretovat na pozadi prislusnych pasazi vSeobecnej frazeologickej teérie,
prichddzame k takymto zovSeobecnujlicim poznatkom: PredovSetkym sa ukazu-
je fakt, Ze hranice medzi vydelovanymi typmi (u Buffu spominané $tyri, inde tzv.
vlastné narecové frazémy a nareCové varianty celondrodnych frazém) nie st vZdy
celkom ostré. Rozdiely medzi porovnavanymi jednotkami — raz viacej iba na rovi-
ne jazykového stvarnenia, inokedy zasa smerom k obraznosti a celkovej motivova-
nosti jednotky — sa pri konkrétnych frazémach prejavuji vo vzdjomnom prepojeni
a v dosledku toho st aj prechody medzi vyclefiovanymi druhmi narecovych frazém
mnohoraké a plynulé. Takéto konsStatovanie vSak nespochybiiuje ambiciu frazeo-
logického vyskumu néjst isté oporné body samého triedenia narecovych frazém,
lebo ten isty vyskum rovnako zretelne potvrdzuje aj mnohotvarnu diferencovanost
nérecovej frazeoldgie.

A tu sa dostdvame k druhému predbeZnému zaveru z uvedenych interpretécii
konkrétnych frazém a ich ustivzfaznenia s istymi vSeobecnymi teorémami nasej
koncepcie frazeoldgie. Ide o samo triedenie narecovej frazeoldgie. Treba totiz kon-
Statovat, Ze aj po predchadzajicom oceneni Buffovho pristupu (prvy odsek bodu
3.), ale s prihliadnutim na predchadzajiice zistenia sa v samom triedeni Ziada isté
prehodnotenie. Mierime tu predovsSetkym na to, Ze dva typy Buffovho triedenia
— stibezné a zhodné néarecové frazémy — mozno podla vSeobecnych postulatov frazeo-
logickej tedrie zaradovat medzi varianty frazém a charakterizovat ich ako narecové
varianty frazém. Celkom inda situdcia je pri Buffovych dal$ich dvoch typoch, pri
spominanych rozdielnych a samostatnych (svojskych) narec¢ovych frazémach. V obi-
dvoch pripadoch mame do ¢inenia s jednotkami s osobitnou obraznosfou (a teda
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aj celou motivovanostou). Sam F. Buffa ich odstupniiva, ked pri rozdielnych frazé-
mach hovori o podobnej obraznosti, pri samostatnych o celkom odlisnej. So zrete-
Tom na tieto kvality vSak pri obidvoch typoch st to uz osobitné frazémy, ktoré st
za hranicami variantu frazém. Ak tu uplatnime rieSenie z lexikolégie (rovnocenné
alebo pribuzné pomenovania napriklad z rozlicnych nareci, ale aj z inych diasys-
témov sa oznacuji ako tautonyma), mozno tu hovorit o ndrecovych frazeologickych
tautonymdch, resp. o tautonymickych ndrecovych frazémach. Ked k pojmom narecovy
variant frazémy a nérecové frazeologické tautonymum priddme vysSie vymedzeny
pojem bezekvivalentné nérecova frazéma (préve na jej oznacenie by boli primerané
Buffove ndzvy samostatné alebo svojska frazéma), dostdvame celt skalu zdkladnych
typov nérecovej frazeoldgie, ktoré plne zodpovedaji kIti¢ovym postuldtom sticasnej
frazeologickej teérie. Predchadzajiice interpretacie zaroven naznacili, Ze pri tychto
zakladnych typoch bude treba pocitat s viacerymi rozdielnymi realizaciami (len pri
samych narecovych variantoch bude potrebné Specifikovat zvukovy, morfologicky,
syntakticky, slovotvorny narecovy variant frazémy, ako aj varianty kombinované)
a okrem toho st tu aj isté moZnosti akychsi medzistupniov (uzZ sa naznacila napri-
klad existencia pripadov stojacich kdesi medzi frazeologickym tautonymom a nére-
¢ovym variantom frazémy).

4. Aj pri sondaznej povahe vSetkého doteraz povedaného sa priam natiska po-
znatok, Ze uvedené materidlové aj teoreticky orientované prace z okruhu nasej na-
reCovej frazeoldgie davajt dostatok podnetov na to, aby sa v dalSom badani neosta-
valo len vo sfére spominanych najvSeobecnejsich otdzok narecovej frazeolégie, teda
pri samom vymedzovani tohto pojmu a pri uréovani typov narecovych frazém, ale
aby sa d'alSie takéto sondy alebo aj systematicky vyskum upriamili aj na d'alSie roz-
mery nareCovej frazeoldgie. V tejto poznadmke sa pristavime prave v naznacenom
duchu pri kvalite, ktord sa ako podstatna ukazovala uZ v stvislosti s predchadzaja-
cimi pripomienkami ku klasifikacii narecovych frazém, ale ktora si Ziada pozornost
aj z inych hladisk. Ide o obraznost ¢i sémantick( transpoziciu v oblasti narecovej
frazeolégie.

Pri spomenutom triediacom pristupe zaujimalo badatel'a najma alebo iba to, ¢i sa
istd frazéma z nérecia zakladé na tej istej, resp. pribuznej obraznosti ako prislusna
celondrodna frazéma, alebo ¢i je jej obraznost celkom odlisn4 od obraznosti ekviva-
lentnej spisovnej jednotky. Ukazalo sa, Ze predovSetkym to rozhodovalo o zaradeni
istych jednotiek medzi narec¢ové varianty, nare¢ové frazeologické tautonyma alebo
az medzi bezekvivalentné narecové frazémy. Obraznost je vSak vlastnost mnoho-
vrstvova, viacdimenziondlna, a tak sa pri nej prejavuju aj iné okolnosti, ktoré mézu
tiez vela vypovedat o celej nérecovej frazeoldgii.

V prvom rade je to fakt, Ze v nareCovych frazémach sa objavuji také druhy ob-
raznosti, také druhy sémantickych posunov (transpozicii), ktoré sa nenachédzaja
ani v celondrodnej frazeoldgii, ale napriklad ani vo frazeoldgii inych nareci alebo
néarecovych typov. Tieto rozdiely v motivacii (v tzv. vntatornej forme frazém) pri-
tom zaznamendvame uZ na Urovni narecovych variantov (eSte raz pripomefime uz
uvedent jednotku zo Zéhoria Lepsi vrablic, stkorka v hrsci, jag jelefi na horéach),
ale eSte vyraznejSie pri tautonymnych narecovych frazémach. Z histérie zachyta-
vania naSej nareCovej frazeoldgie je zaroven evidentné, Ze taktto novd ¢i menej
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znamu obraznost budi pontikat predovsetkym jednotky z vychodného a zapadného
Slovenska: tie st menej zachytené (aj medzi obidvoma regiénmi je tieZ badatelny
rozdiel, trochu viac pozndme frazeolégiu zo zdpadného Slovenska), kym narecové
frazeolégia zo stredoslovenskej oblasti sa najmé zasluhou diela P. Dobsinského (a tu
mame na mysli najmé jeho rozpravky a povesti) vo velkej miere stala sti¢astou
celonarodnej frazeoldgie (pravda, parcidlne a Specifikovane orientované vyskumy
uzsich regiénov ¢i priamo lokalit zo stredného Slovenska by zaiste objavili aj vSelico
také, Co je tieZ nie celkom Siroko znadme). Ak sa v nasledujticich riadkoch uvedie
eSte niekolko prikladov zo Zemplina, nebude to len cielené ,,vyrovnavanie“ nazna-
Cenej asymetrie, ale najmé odraz faktu, Ze zo Zemplina je tu vSeobecne pristupna
novsia zbierka takéhoto materidlu. VSeli¢o v danom smere signalizovali uZ viaceré
priklady z predchadzajtcich miest tohto textu, tu chceme eSte upozornit aspon na
niekol'ko d'alsich pripadov, ktoré si signifikantné pradve smerom k svojej obraznosti:
buc pod naturu (mat vypité, resp. byt opity); Stuka jak chora krava; Preslo ho to jak
psa motor; Ja uZ z vel'o pecoch chleba jid; Kebi mi tag hej, jag rie!; Kebi ja tag much, jag
ja znam!; Siti je, aZ mu hlava tvarda; Taki je jag jeden a jeden; Ja fie pijani, ale bars
bim bul; Co pan, ta rie Ivan!; Tak $e raduje, jag bi mu chiZa horela; Skoda lem toho, co
voda veZme a Zena Zi; Rat ce vidzim, kec ce rievidzim; Toto arii priSic, arii priplatac; Vi rie
stari, al'e davni; Chto skupi, ta rie hlupi. Pridajme vSak aj niekol'ko podobnych spojeni
z inych oblasti: Meriej ti v riti! (Stard Pazova: reakcia pontikajticeho, ked pontkany
odmietne napr. jedlo); De je pir, tam je Zir; Hiipi, do ddvd, a hiipi, do nebere; Uderiu sa
Cert o bozi muku (lakomy nieco daroval); Zadelané, méZe bit svadba (vyrok pri svadbe
tehotnej; posledné 4 priklady st zo Zahoria).

Hoci tu uvadzame len niekol'ko zaujimavejsich pripadov (ich rad o maéli¢ko roz-
Siruja viaceré priklady z predchéadzajtcich casti tohto textu), smerom k sledovanej
obraznosti nemozno nevidiet niektoré signifikantné skuto¢nosti. Medzi takéto fakty
patri napriklad toto: Ukazuje sa, Ze vo fonde narecovej frazeolégie je silnejsie zasti-
penie jednotiek so Zartovnym, resp. aspon s akymsi nadlahc¢enym hodnotiacim pri-
stupom k oznacovanej skutoc¢nosti, nez je zastipenie takychto jednotiek v celoné-
rodnom frazeologickom fonde. Pritomnost takejto tendencie v narecovej frazeol6gii
potvrdzuji okrem naznacenych prikladov aj pocetné spojenia, v ktorych sa vazny,
,seriézny* vyrok nadlahcuje, modifikuje uvedenym smerom pomocou nejakého do-
vetku alebo rozvitia ustileného zloZenia: Sicko pochodzi od Boha, lem cele ot kravi,
I Zeni maju ¢asom pravdu, l'em jim za pravdu rietreba dac. Ako vidiet, prva cast tychto
vyrokov ma blizko k zdkladnym paremiologickym jednotkdm, najmé k prisloviam,
doplnenie vSak postiva hodnotiacu, ale vlastne aj sémantickid platnost celého spoje-
nia prave naznacenym smerom.

S rovnakou tendenciou mozno spajat aj narecové frazémy, ktoré si akousi pro-
tivadhou ,seri6znych“ vyrokov a hodnoteni zaloZenych napriklad na istych etickych
¢i priamo nabozenskych pravidlach. Ak sa napriklad v pocetnych parémiach od-
sudzuje lakomstvo a vysoko sa ocenuje Stedrost a pomoc, tu zachytdvame aj pro-
tichodné hodnotenia: Chto skupi, ta rie hlupi; Hiipi, do ddvd, a hipi, do nebere. Ako
vidief, v nazna¢enom smere si si jednotka zo Zemplina a jednotka zo Zahoria velmi
blizke. Tu sa ziada dodat, Ze takato tendencia je znama v celej frazeologii, Ze aj
k celondrodnym jednotkdm sa aktualizujico pomerne ¢asto pridavaju takéto pre-
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hodnocujtice dovetky a kedZe je tato tendencia pomerne vyrazné (je doloZené aj vo
frazeolégii inych jazykov), jej produkt sa v tedrii uz tieZ pojmovo vymedzil a dostal
oznacenie antiprislovie (v nasich pracach sa tu castejSie hovori o tzv. povravke). Ani
toto zovSeobeciiujice konstatovanie neoslabuje povahu predchédzajiaceho zistenia,
Ze jednotiek tohto druhu je vo sfére narecovej frazeoldgie az ndpadne vela, zretelne
viacej ako v celonarodnom fonde frazém (tu, pravdaZe, nemédme na mysli velkd
frekvenciu takto aktualizovanych poddéb sliziacich slovnej hre alebo celkovej hu-
moristickej orientcii istych konkrétnych textov. Spomenuté porovnanie sa dotyka
fondov frazeolégie, nérecovej a celonarodne;j.).

Napokon treba zaznamenat, Ze vo vSetkych troch tu vydelovanych typoch nare-
covych frazém (nérecCové varianty, narecové frazeologické tautonymd, bezekviva-
lentné nérecové frazémy) sa ich obraznost ¢asto spéja s pritomnostou regionélnych
alebo lokédlnych komponentov v ich zloZeni. PravdaZe, takéto zlozky moéZzu zastie-
rat, resp. postvat sémantickl aj pragmaticki platnost prislusnej jednotky (v tomto
zmysle treba sthlasit s Ripkovymi pripomienkami k ich interpretacii v doterajsich
pracach o narecovej frazeolégii), ale mozu byt aj obohatenim, spestrenim druhov aj
smerovania obraznosti jednotiek s takymito komponentmi. Niektoré frazémy tohto
druhu mé6zu byt zaujimavé aj zo SirSieho porovnavacieho hl'adiska. Napriklad spo-
minana jednotka Co pan, ta rie Ivan! signalizuje pribuznost s frazémami vychodo-
slovanskymi. Meno Ivan je vo frazeolégii tychto jazykov pomerne silno zastipené,
vo frazeolégii zo stredného a zdpadného Slovenska takychto jednotiek niet. Iny pri-
klad: zédhorskad parémia Za periize f Praze dim (a ve Vidri dva) koreSponduje zasa
s Ceskou frazeoldgiou, ale jej druha c¢ast dava tomuto variantu osobitnti sémantickd
aj pragmatickd hodnotu.

Naznadili sme tu len niekol'ko zvlastnosti, ktoré stvisia s obraznostou narec¢ovych
frazém, jednako je vSak evidentné, Ze pohlad na tito stranku narecovych frazém
bude pravdepodobne najproduktivnejSou cestou akéhokol'vek d'alSieho rozvijania
vo vyskume naSej nérecovej frazeoldgie. Od sledovania tohto rozmeru narecovych
jednotiek mozno totiZ odvijat aj skiimanie vsSetkych ostatnych otvorenych otazok
nérecovej frazeoldgie.

5. VSetko doteraz povedané sa nejakym spoésobom dotykalo narecovej frazeol6-
gie z hl'adiska aplikéacie Siroko chdpaného principu jazykovej ekvivalencie. Pred za-
verom tohto textu sa dotkneme eSte jedného aspektu skiimania narecovych frazém,
a to ich vyskumu so zretelom na vertikalnu ¢lenitost narecovych javov, so zretefom
na to, Ze aj vo frazeoldgii tu moze ist o prvky lokélne, prvky z istého mikroregi-
6nu, prvky z vacSieho regiénu aj o prvky z istého SirSieho narecového typu. Ani
tento rozmer nie je vo frazeologickom badani ¢i aspon sondovani celkom neznamy.
Ak tu chceme len celkom vyberovo spomentt prace sledujice tito stranku nére-
Covej frazeoldgie niektorych slovanskych jazykov, pripomenme, resp. zopakujme
napr. z chorvatskej frazeoldgie (starsSie Matesié, 1988; novsie Menac Mihali¢, 2007),
z polstiny (starSie Krawczyk, 1985; novsie Czesak, 2005), z ¢eskej (len ramcovo
odkézme na viaceré prace Zb. Holuba o frazeolégii Doudlebska) i z nasej (na ttto
¢lenitost sa upozornilo uz v prvej z nasich prac: Mlacek, 1980; neskor aj u F. Buffu,
1994). Najviac v tomto smere u nas vypovedad druhd z Ripkovych stadii (1997).
Jeho pokus aplikovat triedenia frazém na material zo Slovnika slovenskych néreci
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ukazal potrebu diferencovanych pristupov k narecovej frazeoldgii prave aj podla
naznacenych vertikdlnych typov a, pravdaZe, aj podla povahy samého lexikogra-
fického diela. Je jasné, Ze poznat nasu narecovu frazeolégiu znamena poznat aj jej
naznacené drovne.

Z celého predchéadzajticeho vykladu moZzno vyvodzovat dva nasledujtice zavery:

Kritickou analyzou predchadzajtcich pristupov k samému vymedzovaniu nére-
covej frazeolédgie aj druhov jej jednotiek sa potvrdilo, Ze v obidvoch smeroch treba
zretel'nejSie prihliadat k najnovsim poznatkom aj v tedrii frazeolégie aj v narecovej
teérii. Naznacené rieSenia ukazuju, zZe dékladnejsia akceptécia takychto poznatkov
déava predpoklady na koncepc¢nejsie predstavenie typoldgie narecovych frazém aj na
fundovanejsiu konceptualizaciu samého pojmu nérecova frazeoldgia, resp. narecovéa
frazéma.

Rovnako zévazné je druhé zistenie, Ze totiZ zhromazdeny materiél z rozli¢nych
oblasti Slovenska aj pri svojej nekompletnosti umoziiuje systematickejsie sledovat
uZ aj iné rozmery narecovej frazeolégie, najmé jej obraznost, motivovanost a tym
odkryt mnohé celkom jedine¢né a v pravom zmysle celkom idiomatické kvality na-
Sich frazém z tejto sféry. Nuz a préve v tomto zmysle je aj tento text malym prispev-
kom k poznaniu nielen histérie a sti¢asného stavu, ale najméa perspektiv slovenskej
nérecovej frazeoldgie.
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Narecova diferenciicia a vymedzenie narecovych oblasti
(na priklade Stolcovho ¢lenenia spisskych nareéi)!

Gabriela Mucskova
Jazykovedny tstav Ludovita Sttra SAV, Bratislava

Dialect Differentiation and Delimitation of Dialect Areas
(on an Example of Stolc’s Delimitation of Spi$§ Dialects)

The paper deals with a problem of delimitation of borders between dialect/language
areas according to differential language phenomena as results of historical development of
language as it is often done in former structural dialectological works. The author on an
example of dialect delimitation of Spi$ region has shown an impossibility to delimitate any
area according to phonological and morphological isoglosses as they are different in mainly
every particular historical phonological change as well as not every change results without
exception in the same form through the language lexicon and even through the idiolect of
any concrete speaker. This leads the author to the problem of reason and process of language
differentiation and language change. In the conclusion of the article she shows, that traditional
delimitations of dialect areas take usually into account also geographical conditions of the
region as well as the historical social and cultural circumstances and she explains that for
traditional regional dialect, as well as for any variety of language, is natural to be internally
differentiated and variant as this is the necessary condition of real language.

V naSom prispevku vychadzame z prikladu narecového ¢lenenia, ktoré na zakla-
de svojho dlhoro¢ného a podrobného vyskumu spisského narecového arealu pred-
stavil Jozef Stolc v prispevku Dialektické lenenie spisskych ndrecf uverejnenom v ¢a-
sopise Linguistica Slovaca, 1 — 2, 1939 — 1940, s. 191 - 207. Zvolili sme si ho jednak
preto, lebo Spi$ je regién, ktorého juznej Casti sme sa podrobnejsie venovali a tiez
preto, lebo spdsob, akym Jozef Stolc pristupuje k problematike nare¢ového ¢lenenia
nam poslizi ako model pre dalSie uvazovanie o samotnej problematike jazykovej
diferenciacie a vymedzovania narecovych/jazykovych skupin.

J. Stolc v spominanom prispevku vy¢leiiuje v ramci spi§ského nare¢ového regié-
nu (resp. jeho strednej a juznej Casti, pretoZe severnt - tzv. horalski ¢ast povazuje
za samostatnd skupinu) 6 skupin narec¢i a v rdmci kazdej tejto skupiny vyclenuje
eSte ,,podskupiny“, v ktorych ide Casto len o narecie jednej obce:

I. skupina spi$sko-liptovskych néreci (ktord tvori nérecie Sunavské, pretoze ide
o nare¢ia Vysnej a Niznej Sufiavy, a nareie podtatranské so siedmimi obca-
mi);

I1. skupina zapadospisSskych nareci (tvori ju narecie vikartovské obce Vikartov-
ce, narecie kubasské obci Kubachy a Kraviany a narecie hranovnické, do kto-
rého st zahrnuté obce Hranovnica a Spisska Teplica);

III. skupina juhospiSskych narec¢i (narecie stratenské, do ktorého okrem obce
Stratend patria eSte 3 dediny, narecie hnilecké, kde sti podobne okrem Hnilca

! Sttdia vznikla v ramci rieSenia projektu VEGA 2/0028/08 Slovnik slovenskych nareé III
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zaradené eSte 3 dediny a narecie hutnianske s Novoveskou Hutou, Tepli¢kou
nad Hornddom, Hnil¢ikom a dvoma banickymi koléniami);
IV. skupina nareci spiSsko-gemerskych (kde vymedzuje nérecie vernarske, ktoré
tvori len jedna obec — Vernar);
V. centralne spisské narecia (so skupinami nareci: zapadnou, vychodnou a pavlan-
skou);
VI. skupina vychodospiSskych naredi.

Prvé tri skupiny zahfnaji podskupiny s velmi malym tizemnym rozsahom a ich
vyrazna vnutorna diferencidcia stvisi s prislusnostou k prechodnej oblasti medzi
vychodoslovenskym a stredoslovenskym (liptovskym a gemerskym) aredlom, co
prispieva k vysSej miere vnitornej narecovej diferenciacie. Len piata a Siesta skupi-
na tvori v Stolcovom ¢leneni vaA&$i iizemny celok a zahftia nareéia viacerych obci, aj
ked aj tu ide o d'alSie vntitorné ¢lenenie centralnych nérec¢i na skupinu vychodnd,
skupinu zdpadn a skupinu pavlanska v pripade centralnych spisskych nare¢i a vy-
chodospisské nérecia tvoria v tomto ¢leneni kompaktny celok. Na ziklade nasich
vlastnych vyskumov by sme vsak — sledujtic postup J. Stolca — tiito skupinu dalej
roz€lenili minimélne na dva celky — na narecia dolnej casti Hnileckej doliny a nare-
¢ia prislusnej casti idolia Hornadu.

Kritériom pre toto Clenenie boli pre autora vysledky predovsetkym fonologic-
kych zmien, a ¢iasto¢ne aj tvaroslovnych foriem, ktoré boli ziskané jeho vlastnym
podrobnym vyskumom spiSského nérecového aredlu a tieZ vyskumom realizovanym
pri priprave Atlasu slovenského jazyka. Zo spominanej stidie, ktord vel'mi detailne
opisuje narecové rozdiely nielen jednotlivych skupin, ale dokonca aj samotnych
obci, vyberdme len niektoré vSeobecnejSie diferenc¢né javy, ktoré boli pre autora
vychodiskom nérecového ¢lenenia skiimaného aredlu.

Z hlaskoslovnych javov ide napriklad o tieto pripady:

e zachované t, d oproti asibilovanému c, dz: deti, ded’ina (V. a N. Suriava) opro-

ti dzeci, dzedzina (na ostatnej Casti spiSskych nareci);

e pritomnostr, [ sonans: vrch, krk... (V. a N. Sufiava, podtatranské narecie) oproti
neslabi¢nym konsonantom v skupine s vokalizovanym sprievodnym vokalom:
verch, kark... (na ostatnej Casti); v pripade slabi¢ného [ je tu eSte i vysledok [ >
u, resp. u na zapadnom okraji aredlu: syunko, duuhi, resp. jabuko;

e vyslovnost mikkého [, 7i oproti depalatalizovanému L, n: ned’ela/nedzela, mlie-
ko/mleko, kone (V. a N. Suniava, podtatranské narecie, zdpado a juhospisska
skupina) oproti riedzel'a, ml'eko/mliko, korie (ndre¢ia kubasské, centralne a vy-
chodospisské);

o vyskyt palatdlnych sykaviek §, Z na véacSine aredlu okrem juhospisskej skupi-
ny so zmenou § > § a Z > Z; v kubasSskom néreci uvadza aj vyskyt asibilatov
¢, dz;

e pritomnost bilabidlneho u oproti v a f v neutraliza¢nych pozicidch: bray, chlo-
pou, heuka, prauda, kriuda (Vernér) oproti braf, chuapcof/chlopoch, diefka/
dzifka, pravda, krivda (na ostatnom tizemi);

e zmena x > h: orehi, hlop (hranovnické narecie, nare¢ia centrdlneho SpiSa
a juzného Spisa);
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PrehlPadnia mapa dialektického ¢lenenia spiSskych nareéi (Stolc, 1939 — 40, s. 207):
Vysvetlivky:

1L

1L

111

Iv.

—+—+—+—+—+—+—+—  Skupina spi§sko-liptovskych nare¢i:

O e Sunavské narecie

2. T e = podtatranské narecie
—————————— Skupina zapadospisskych nareci:

L Tererrees s vikartovské narecie
2. [=1H=1T=11T=11=] kubasské narecie

3. [=1=====]—=1— hranovnické nérecie
|=||=||=||—||—] Skupina juhospisskych nareci:

1. —X—X—X—X—X—X— stratenské narecie
2. [=1=11=11=I=]]=] hnilecké narecie

3. ot e — e hutnianske narecie
|—=|—|—=|—|—|—|| Skupina spissko-gemerskych nare¢i (narecie vernarske)
|[—[|—|—I—|—|—| Centrlne spisské narecia:

1. zapadna skupina

2. R e vychodna skupina
3. [= I === 1= pavlanska skupina

— ++v— o — oo —  Skupina vychodospisskych nareci

o))
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rozne vysledky zmien 6 a é: na > uo, > ie (zapadna oblast, Ciasto¢ne vo
vychodnej skupine), > u, > i (centrdlne nérecia) alebo na > o, > e (zdpado-
spiSské nérecia, Kubachy, vychodospisské nérecia);

za e v kratkej pozicii je reflex a: dzesac, klaknuc, sadnuc, dzieféa, dzakovac
(podtatranské nérecie) oproti e: dzesec, kleknuc, Sednuc, dziefce, dzekovac (cen-
talne spisské narecia); za kratke e po perniciach je rozsireny reflex e: meso,
pec, pametac, pesc, dzevec, zvednuc, hovedo, meki, breme, seme, sveti, len v pod-
tatranskych ndrecia je v niektorych pripadoch a: dzevac, zvadnuc, hovado,
maki, brema, sema, svati a v Sutiavich a v Hranovnici je ia: hoviado, miaso,
piat, semia, bremia, tebia, piast, piata. V tvaroch ak. sg. zdmen si tu tvary mna,
ceba, seba, sa (podtatranské nérecie, Vikartovce) oproti mne/mrie, tebe, sebe,
Se/se (ostatné tizemie);

striednica o za » v deminutivnych tvaroch domcok, stolcok (Vernar, kubasské
nérecie a SpiS. Teplica) oproti striednici e: stoucek, domcek (Hranovnica a da-
lej na vychod);

podoba bul oproti bol: bol — bula (Spis. Teplica, Kubachy) : bul — bula (ostat.
lizemie);

zmena | > u v l-ovom participiu oproti zachovanému [: bou, boua, volau...
(V. a N. Sufiava, Vernar) oproti bul/bol, bula/bola, volal (ostatné tizemie).

Z gramatickych javov s to tvary:

nom. sg. neutier moro, polo/polo (juhospisské a centrélne nérecia) oproti
more, pole (zapadna skupina);

instr. sg. feminin a osobnych zamen Zenom, ribom, s tebom, so mnom (V. a N.
Sufiava, Vikartovce, Kraviany) oproti Zenou, tebou, so mnou (Vernar) a Zenu,
ribu, s tebu, se mnu, (ostatné izemie); v instr. sg. fem. je tu eSte variant Zenof,
smrcof, nepeknof (podtatranské narecie);

gen. pl. ma na vacSine tizemia koncovku -och: chlopoch, mestoch, len v Sunav-
skej skupine je -of: chlopof, mestof;

lok. pl. substantiv na konof, pri Zenof (V. a N. Sutiava, kubasské, vikartovské,
vym tvarom o chlopoch, pri Zenoch;

nom. sg. neutier adjektivnych tvarov je prevazne dobre dzecko, mlade dziefce,
len v spiSsko-liptovskej skupine a v niektorych lokalitach vychodnej skupiny
je dobro d'ecko, mlado dief¢a/dziefce;

nom. pl. maskulin dobri chlopi, toti paropci (V. a N. Suiiava) oproti dobre chlopi,
tote paropci (ostatné izemie);

gen. a dat. sg. dobrieho, dobriemu, teho, temu, jeho, jemu (V. a N. Suiava,
podtatranské narecie, SpiS. Teplica) oproti dobroho, dobromu, toho, tomu,
joho, jomu (Vernér) a dobreho, dobremu, teho, temu (ostatné izemie);
podoba tematickej morfémy v l-ovych pricastiach: vidziel — vidzela, placiel —
placela (Spis. Teplica) oproti vidZiol — vidZela, pladiol — plaéila (Kubachy) a vi-
dzel/vidzel — vidZela/vidzela, placil/placil — placila/placila (ostatné tzemie).

Ide tu teda predovsetkym o fonologické a tvaroslovné javy historického vyvinu
nareci (ktoré st vysledkom zmien vykonanych po 10. storoci) a sim autor na via-
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cerych miestach zdoraznuje, Ze, najma v pripade nérecia zdpadného okraja spiSské-
ho arealuy, je to ,,izemie, kde prechodny proces je velmi popleteny vzdjomnym pre-
sahovanim jednotlivych javov v celku i osobitne“ (ibid. s. 194) a Ze: ,,poCet izoglds
na tomto tzemi je velmi bohaty“ (ibid. s. 195). V pripade centralnych spisskych
néarec¢i uz konstatuje, Ze tu ,niet takej pestrosti foriem a ostrych hlaskoslovnych
diferencidcii...,“ avSak aj v tomto pripade konstatuje, Ze ,neexistuje ani na tomto
tzemi Gplny pokoj a smerom na vychod pribtadajt zas nové javy“ (idib. s. 195).
Zaujimavé je charakteristika Ze ,tieto javy nie si rdzu zasadného, systematického
a tykaju sa viac len hojnosti urcitej hlaskoslovnej zmeny“ (ibid. s. 195). O néareciach
juzného Spisa hovori, Ze “patria uz do systému normélneho vyrovnaného spisské-
ho nérecia, ale vykazuji urcité poruchy vo svojom hléskoslovnom systéme* (ibid.
s. 195). Vdaka velmi detailnému opisu hlaskoslovnych rozdielov aj vo vnfitri tzv.
normalnych vyrovnanych spisskych nareci ziskavame obraz o mimoriadne diferen-
covanom a variabilnom narecovom celku.

Keby sme sledovali izoglosy tychto javov, dostaneme oblast vzajomne sa preti-
najucich izoglos (v naSom pripade izofén a izomorf). Vyc¢lenit na ich zaklade hrani-
ce spiSského narecového aredlu, prip. hranice mensich skupin a podskupin, by bolo
mozné len uprednostnenim niektorej izoglosy (alebo zvazku izoglos), ktort by sme
mozno na zéklade starobylosti alebo reprezentativnosti (dominantnosti, priznako-
vosti) povazovali za primarnu, pricom ostatné ,sekundérne“ izoglosy javov, ktoré
nie st razu zasadného, systematického, by nadalej vnttorne diferencovali vyme-
dzené Gzemie.

Takyto vyskyt pretinajicich sa diferen¢nych izoglos nie je vynimo¢ny alebo oje-
dinely, a to nie len v pripade spiSskych alebo slovenskych nareci, ale aj v ostatnych
nérecovo ¢lenenych jazykoch (porov. Hudson, 1986, s. 40).

Izoglosy zobrazené na néarecovych mapéch vsak zachytavaja synchrénny stav
sledovaného javu (alebo sledovanych javov) zisteny v danom obdobi. Z vyvino-
vého hladiska tieto zaznamenané izoglosy zachytavaja vysledok Sirenia — teda
pohybu - jazykovej zmeny z nejakého centra a ich zapis na konkrétnej mape je
stav, po ktory sa vo svojom Sireni jazykova zmena dostala — ale nemusela v tomto
bode aj ostat. Dynamika vyvinu narecia ,za izoglosou“ mohla byt dalej vystavena
postupujicemu $ireniu jazykovej zmeny (tak ako je to zname podla tzv. vinovej
tedrie). Okrem toho, metdda izoglosného zobrazovania diferenciacie vysledkov ja-
zykovej zmeny vyZaduje spravidla zistenie jedného alebo druhého variantu - teda
diferenc¢nych vysledkov jazykovej zmeny. Zohl'adiiovanie moznosti ich koexisten-
cie — a teda aj variantnosti v jazykovom systéme ndrecia, ktord je nevyhnutnou
sticastou priebehu jazykovej zmeny a v niektorych pripadoch pretrvava aj po jej
ukonceni - je v kartografickom spracovani zriedkavé. Takisto skresl'ujice moze
byt zobrazenie pripadov hlaskoslovnej zmeny vo vybere len istych lexikalnych
jednotiek, ktoré moze viest k zovSeobecnujlicim zdverom o jednotnom vysledku
zmeny v konkrétnom néreéi, aviak sam J. Stolc upozorfiuje, Ze sa niektoré di-
ferencné javy ,tykaju viac len hojnosti urcitej hldskoslovnej zmeny“ (p. vyssie).
S tymto vedomim sadm pristupuje k spracovaniu mép v druhom zvazku Atlasu slo-
venského jazyka tak, aby zaznamenal aj aredly so sticasnou koexistenciou variant-
nych gramatickych tvarov.
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V koneénom dosledku musime pripustit, Ze ,,spiSské nérecie“ by sme len na za-
klade fonologickych alebo gramatickych — najma tvaroslovnych — vysledkov ne-
mohli vy¢lenit ako samostatné narecie, alebo narecovi skupinu (iste sa aj preto cas-
tejSie stretdvame v literatdre s oznacenim — spiSské nérecia v tvare plurdlu), pretoze
neexistuje Ziadny prvok v tychto jazykovych rovinach, ktory by bol pre celd skupinu
jednotny a zaroven by odliSoval spiSské nérecie od ostatnych okolitych nareci. Ta-
kéto konStatovanie nachadzame aj u Lubomira Durovica, ktory hovori, Ze: ,niet
takej jazykovej vlastnosti, ktorti by mali vSetky slovenské dialekty a len tieto dia-
lekty, t. j. ktorou by sa odliSovali od vSetkych inych slovanskych dialektov* (2007,
s. 237). Aj ked, samozrejme, nemdZzeme model ¢lenenia nédreéi a jazykov postavit
na jednotnych a zaroven osobitych javoch a musime braf do tGvahy cely stibor javov,
ktoré tvoria jazykovy systém, systémové hldskoslovné a gramatické jednotky samy
osebe nestacia na urcenie hranic narecového regiénu.

Pri modelovani nérecového ¢lenenia slovenskych nareci sa preto prirodzene ne-
zohl'adiiuje len hladisko jazykové, ale aj hladisko historicko-politické — v pripade
Slovenska ide o tGzemno-pradvne a administrativne ¢lenenie v Uhorskom State, na
zéklade ktorého boli utvorené relativne samostatné jednotky — stolice. To tvorilo
predpoklad samostatného vyvoja niektorych osobitych javov. Znova to nie je slo-
venské Specifikum, Ze obdobie stredoveku bolo prevazne obdobim vntitornej nare-
covej diferencidcie ndrodného jazyka (porov. Hudson, 1986, s. 21n).

Pri vy¢letiovani hranic narecovych celkov pouziva Jozef Stolc este dalsie krité-
rium - a tym je kritérium geografické. Hranice nare¢ového aredlu juznej Casti Spisa
vymedzuje pohoriami (Tatry, Levo¢ské hory, Branisko, KojSova hol'a, Nizke Tatry,
Slovenské Rudohorie ...) a rozvodiami riek. Vymedzovanie hranic narecovych areé-
lov popisom hrani¢nych geografickych objektov (obci, pohori a povodi vodnych
tokov) vyuziva J. Stolc najmi vo svojej praci Slovenskd dialektolégia (1994).

To, Ze sa pri modelovani narecového Clenenia v dialektolégii vyuzivaji okrem sys-
témovo jazykovych diferencidcii aj kritéria historicko-politické a geografické nie je na-
hoda, pretoze préve tieto mimojazykové faktory mali na diferencidciu jazyka zasadny
vplyv (resp. geografické hl'adisko malo vplyv aj na administrativno-pravne ¢lenenie).

Ostéava vSak nadalej otazkou, preco z jednotného vychodiska — rovnakej formy
jazykovej jednotky — dalsim vyvinom, pripadne po istom zdsahu mimojazykovych
faktorov, vznikaji diferencované podoby vysledkov tohto vyvinu, ciZe rozdielne
vysledky alebo priebeh jazykovej zmeny. Preco vznika narecova diverzita?

V tedrii jazykovej zmeny sa hovori, Ze na jej zaciatku stoji inovacia — nesystémo-
vé, Casto ojedinelé porusenie jazykovej konvencie (Croft, 2000, s. 23) — ktord moze
mat nejaki mimojazykov motivaciu (kontakt s cudzim etnikom, jazykovy vplyv
politicky prestizneho jazyka al. variety...), alebo aj systémovo-genetickd motivéciu,
pretoZe nie vSetky zmeny v jazyku st désledkom interferencie inej formy. Isté pred-
poklady pre realizaciu alebo nerealizaciu zmeny sa v jazyku zakotvené z historicky
star$ich obdobi vyvinu (vo vyvine jazykov existuji zmeny, ktoré zasahuju vSetky ge-
neticky pribuzné jazyky bez ohl'adu na neskorsie spolo¢enské postavenie a vplyvy),
avsak aj tu dochadza k diferencidcii rozdielnych vysledkov vyvinu - tych vysledkov,
ktorym v historickej lingvistike hovorime ,reflexy za ...“. Hovorime tak o internych
alebo externych inovaciach.
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Stavu nérecovej diverzity predchadzal stav vnitornej variantnosti, v ktorom
v komunikacii fungovali popri sebe prvok povodny a inovovany, alebo sa v dosled-
ku procesov konvergencie dialektov vedl'a seba ocitli rézne vysledky jazykovych
zmien. Variantné jazykové jednotky st Casto priznakové aj z pohl'adu socialnej dife-
rencovanosti jazykového spolocenstva (porov. Micskovd, 2007, 365n).

Stav vnitornej variantnosti sa v priebehu vyvinu vyrovndva v prospech jedné-
ho z variantov, avSak nie vZdy dochéddza k jazykovej konvergencii do takej miery,
Ze jeden z variantov (¢i uz pévodny alebo inovovany, alebo variant ustdleny v nie-
ktorej socidlnej triede a pod.) zanika. Variantnost ¢asto pretrvava, a to aj vo vnutri
jedného narecového celku, resp. aj v néreci jednej obce (aj v jazykovom inventari
jedného pouzivatela), priCcom uplatiiovanie jedného z variantov je vysledkom ako-
modacnych procesov v komunikécii.

V préaci na ktorti nadvézujeme v tomto prispevku (Mtcskov4, 2006) sme podrob-
ne opisovali nére¢ia piatich obci (Gelnica, Jaklovce, Margecany, Zakarovce a Pra-
kovce) a okrem toho, Ze ndarecia tychto obci sa v niektorych prvkoch odliSovali
(rozne vysledky zmeny é > ie/i/e, 6 > uo/u/o, pritomnost/nepritomnost [, pritom-
nost/nepritomnost zmeny x > h, tvary adjektiv s koncovkami -oho/-eho, -omu/-
-emu a zamen toho/teho, tomu/temu, joho/jeho, jomu/jemu, tvoj/tvuj, moj/muj, tvary
bul/bol, bula/bola, tematickd morféma robil/robel/robiol, vidzel/vidziel/vidzil/vidziol
atd’.), odlisovali sa v tychto prvkoch aj prejavy réznych respondentov tej istej obce
(vyslovnost makkého I' v Gelnici, zmena x > h, tvary bol/bul, toho/teho, tomu/temu,
vidzel/vidziel/vidzil a iné) a kolisanie sme zaznamenali aj v individudlnych preja-
voch informatorov. Nie je vSak opodstatnené hodnotit takéto kolisanie ako chybu,
nedokonalé ovlddanie vlastného nérecia, resp. ,nezachovavanie pévodného nare-
¢ia“, ¢i ,,nedostatok systému“. Rozkolisanost, resp. variantnost je prirodzenym pre-
javom vyrovnavania a vyvinu narec¢i v procese komunikécie. Preto pri charakteristi-
ke narecia nejakého regiénu alebo obce nie je vZdy opodstatnend poziadavka dplnej
jednotnosti nare¢ového systému, pretoZe rozkolisanost nie je porusenim narecovej
normy, ktord tiez, ako fungujiici komunikacny prostriedok ma svoju mieru pruznos-
ti a dynamiky, ale prejavom jej Zivého fungovania a prirodzeného vyvinu.

V pripade spisovného jazyka priptstame isti mieru variantnosti jazykovych jed-
notiek v mene synchrénnej dynamiky jazyka a pruznej stability jeho normy a zaro-
ven pripistame, Ze kodifikdcia do velkej miery uplatiiovanie variantnych prvkov
v prejavoch predovSetkym oficidlnej komunikécie reguluje. NareCova varieta by
sa preto mala z tohto hladiska prirodzene v komunikacii vyznacovaf vysSou mie-
rou variantnosti jazykovych jednotiek v prejavoch jej pouZivatelov, kedze po prvé
— pruzna stabilita ndrecovej normy nie je regulovand kodifikdciou a po druhé — né-
recie je nespisovnd varieta pouzivana len v neoficidlnej alebo stitkkromnej komunika-
cii, v ktorej hovoriaci nevenuje aZ takd vel'kd pozornost forme svojho prejavu ako
v pripade komunikécie oficidlnej.

V zévere¢nom zhrnuti sa chceme vratit k uz vyssie citovanej praci R. Hudsona.
Richard Anthony Hudson v pripade pretinajicich sa izoglos (alebo ako on hovori
o chaoticky sa pretinajicich izoglosach), odvolavajtc sa aj na inych dialektolégov,
konstatuje: ,,Ze kazdy prvok mé svoju vlastnt distribtciu v populacii pouzivatel'ov
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jazyka a Ze neexistuje dévod, pre ktory by sme mohli o¢akavat identicka distribticiu
rozdielnych prvkov“ (s. 40). Hovori tu sice stidle o geografickej distribiicii avsak
zdobraznuje osobnost pouzivatela jazyka a jeho vyznam v procese jazykovej diver-
gencie (a urcite aj integracie). Zédkladnou a prvou metédou v dialektologickom vy-
skume je heuristicky vyskum, ktorého kIicovym prvkom je tzv. informator. AvSak
informétor nie je len autor prejavu, z ktorého dialektolég tvori analyzu a potom aj
opis jazykového systému skiimaného nérecia, ale je to predovsetkym ¢lovek charak-
terizovany istymi psychologickymi a socidlnymi faktormi, ktoré podmieniuja jeho
spravanie — vratane jazykového spravania, ktoré sa v dosledku procesov jazykovej
akomodécie vyznacuje tieZ istou mierou variantnosti. Ak vezmeme do tvahy vset-
ky spominané faktory, zda sa, Ze samostatni narec¢ovu (resp. aktkolvek jazykovi)
varietu, nie je mozné presne systémovym opisom jazyka vymedzit. Pretoze — ako
hovori R. Hudson - varieta sama osebe vlastne neexistuje, ,existuji len l'udia a ja-
zykové jednotky (prvky a pravidld) a I'udia sa méZu navzijom viac alebo menej
podobat jeden druhému v ich pouzivani.“

Poznanie dialektolégie a tieZ historickej lingvistiky sa mozZe vyrazne posuntit, ak
si bude klast aj otazku, ¢o determinuje mieru a charakter podobnosti a rozdielnosti
medzi 'udmi.
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Vplyv aristokracie na narecovy vyvin

Martin Pukanec
Filozofick4 fakulta Univerzity KonStantina Filozofa, Nitra

The Influence of Aristocracy on the Dialectal Development

The borders of a territory of a particular dialect often correspond to the borders of
a territory where an aristocratic family lived. An interesting exception of this phenomenon in
Slovakia seems to be the Nitra Principality with its centre in Nitra. The paper deals with the
following isoglosses crossing Nitra (mostly based on the research of J. Stolc): raZeri | roZer,
rdst | rést, laket | loket, vlarii || vlorii, Sidlo | Silo, hrdlo | hrlo, as well as Zenu || Zenou, dobré |
dobruo, mriisi | mnisi and different vowels in strong positions in the place of reduced vowels
(jers) in chrvbsts, vons, ovess, dvch-, dbska, kotvlv, rvZb, pésvks. The easiest explanation for
this phenomenon could be a conclusion that the aristocracy of Indo-European type (a pre-
Christian and pre-feudal caste of warriors) had no influence upon dialectal development.
Consequently, this explanation has a profound significance for Indo-European studies.

Stvislost medzi majetkami Slachtickych rodov a nareCovymi aredlmi je dobre
znama. V slovenskej jazykovede poukazal napriklad Milan Majtan na to, Ze obce
Dacov Lom a Suchan v Honte sa na rozdiel od vacsiny obci hontianskej ¢asti na-
reCového aredlu nestali po 15. storo¢i sticastou Bzovickeho panstva Balassovcov,
ale patrili Dacovcom a zachovali si starSiu vyslovnost e (< y) po perniciach (pozri
Majtan, 1999, s. 18). Rovnako Jén Stanislav v svojej monografii o liptovskych nare-
¢iach upozornioval na skuto¢nost, Ze hranice panstva Svétojanskych z 13. storocia sa
zhodujt s jednotlivymi izoglosami (pozri Stanislav, 1932, s. 59).

V naSom vyskume praslovanskej lexiky v starej slovencine (pozri dizerta¢né
praca Pukanec, 2006) sme izolexy z konca praslovanského obdobia stotoznovali
s hranicami tzv. malych knieZatstiev. Takymto sp6sobom sme nérecovo rozdelili
dokonca tzemie celého Slovenska. Vychadzali sme v prvom rade z jazykovednych
dokladov, ale aj historicko-genealogického vyskumu najstarsich aristokratickych ro-
dov na Slovensku Jéna Steinhiibela a Jdna Lukacku a d'alsich faktov.

Medzi najstar$imi aristokratickymi rodmi na Slovensku sa spominaji predo-
vSetkym Poznanovci, Hontovci, Miskovci, Bogat-Radvanovci (Lukacka, 2002, s. 21)
a Diviakovci (Vrtel, 2003, s. 31, 41), pricom sa akceptuje ich slovansky povod (tak
to urobil uz najvyznamnej$i madarsky genealég J. Kardcsonyi; pozri viac Lukacka,
2002, s. 21 — 22), a to najmé na zaklade ich rodovych mien.

Prirodzene sa potom v slovenskej historiografii vynara délezita otdzka kontinuity
historického vyvinu v 10. storoc¢i s predchadzajicim obdobim Nitrianskeho kniezat-
stva. Vyskumy slovenskych historikov a archeol6gov priniesli v poslednom polstoro¢i
dostato¢né mnozstvo dokladov na pretrvavanie starSieho osidlenia na vacSine pre-
skiimanych velkomoravskych lokalit (Lukacka, 2002, s. 10). Aj preto existuji nazo-
ry, Ze velké Nitrianske knieZatstvo formujice tzv. malé kniezatstvd Poznanovcov,
Hontovcov a Miskovcov, a okrem toho eSte historicky dolozené ,,provincia Uuag“ na
severnom Povazi, boli p6vodne kmenovymi tizemiami, ktoré uZ v dobe obsadenia
Slovanmi museli byt dostato¢ne velké, aby uZivili jeden velky kmern a boli prirodzene
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vyClenené a vyrazne oddelené od vSetkych susedov. Tieto historicky ustdlené kniezat-
stva mali dokézat prezit zanik kmenového zriadenia a vznik $tatu, striedanie nezavis-
losti a cudzej nadvlady, pripojenie k vacSiemu Statu i neskorSie etnické zmeny tak,
ako to bolo v pripade risskych vojvodstiev Bavorska, Svabska, Durinska, Saska, Friz-
ska, Franska, Lotrinska a Burgundska, ktoré sa vo svojom tizemnom rozsahu ustalili
uz v 5. a 6. storo¢i ako kmenové tizemia Bavorov, Alemanov, Durinkov, Sasov, Frizov,
Frankov a Burgundov a tento rozsah nezmenili az do polovice 12. storocia, resp. ako
to bolo celkovo v pripade izemnej stability historickych knieZatstiev a vojvodstiev
pre véasnostredovekd Eurépu typické (pozri Steinhiibel, 2004, s. 249).

Aj ked nés vyskum praslovanskej lexiky podporuje delenie Slovenska a slovenci-
ny na tGzemie vazske, poznanovské, hontovské a miskovské, pricom este zvlast vy-
Cleniujeme tizemie diviakovské a najzapadnejSiu ¢ast poznanovského tizemia, mis-
kovské tizemie delime na Gemer a Spi§ a priddvame aj bogat-radvansky Zemplin,
ktory uz podla J. Steinhiibela do velkého Nitrianskeho knieZatstva nepatril, ne-
mozeme nim podporif zaroven predpoklad, Ze takéto delenie existovalo uz v dobe
obsadenia slovenského tizemia Slovanmi. P6vod praslovanskych izolex je totiz tazké
klast do starSich praslovanskych obdobi.

Iné je to vSak v pripade praslovanskych izofén ¢i izomorf, pricom sa tu m6zeme
oprief aj a predovetkym o vyskum profesora Jozefa Stolca spracovany v Atlase slo-
venského jazyka I a II. V tomto ¢lanku sa zameriame na najvyznamnejsie z povodnych
kmenovych tizemi, ktoré uz v dobe obsadenia Slovanmi museli byt podl'a J. Stein-
hiibela prirodzene vyclenené a vyrazne oddelené od vSetkych susedov a ktoré mali
dokazat preZit zanik kmeniového zriadenia a vznik $tatu - t. j. na poznanovsku Nitru.

Podl'a najstarSich poznanovskych majetkov musime Poznanovo kniezatstvo hl'a-
dat na juhozapadnom Slovensku. Ako hovori J. Steinhiibel, Gzemim provinéného
knieZatstva so strediskom v Nitre bolo celé juhozdpadné Slovensko, ktoré Anony-
mus, ako kniezatstvo Zuburovo, vymedzuje riekami Vah, Hron, Dunaj a Morava
a hradmi Nitra, Varad, Sintava, Hlohovec, Bana, Beckov a Trenéin a oznacuje ho
ako ,,ducatus“, aj ako ,,provincia“, priCom tito rozlohu nepriamo dokladé aj cesky
Kosmas (pozri Steinhiibel, 2004, s. 211 — 213). KedZe kazda spolo¢nost hovori ne-
jakym jazykom, ocakavali by sme, Ze jazykové fakty by mali izemnt rozlohu tohto
v dobe Anonyma hypoteticky uz vyse poltisicrocného knieZatstva podporit. Jazyko-
vé fakty vSak tto izemnt rozlohu viac ako nepodporuja.

Ked sa napriklad zameriame na zopér najstarsich javov v Atlase slovenského jazy-
ka I s podtitulom Vokalizmus a konsonantizmus, udrie ndm do od¢{ jedna prinajmen-
Som zaraZajtica skuto¢nost, a to Ze mnohé praslovanské izoglosy idt doslova priamo
cez Nitru.

Tak v atlase skimané slovo raZeri, ktoré mé v slovencine tvary raZeri (-n, -m) :
roZeri (-n) : roZer : ruoZer : rudZer : rvaZeri, v inych slovanskych jazykoch st tvary: €.
roZen, p. rozer, hl. roZen, dl. roZon, rozna, ukr. rozén, roznd, br. razon, raznd, r. roZén,
sln. rdZenj, sch. rdZanj, rdZnja, m. raZen, b. rdZén, psl. tvar je *orzens (Stolc akol. I, 2,
1968, s. 64), ma vo Velkych Janikovciach, dnes ¢asti mesta Nitra, tzv. juZznoslovan-
sky tvar raZeri, ale uz Kynek, ind ¢ast dnesnej Nitry, méa tzv. zdpadoslovansky tvar
roZer (pozri Stolc a kol. I, 1, 1968, s. 76).

Slovo rdst, zachytené v podobe s raT- aj v mene moravského kral'a Rastica, Ras-
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tislava, s tvarmi v slovencine rdst (-t) : riast : rast : rdst, roscit : ruosti, ruosc : rudést :
riist : rosnuc (-t) : rosnuc, ro$¢, v inych slovanskych jazykoch csl. rasti, ¢. riisti, rostu,
p. rosng¢ (starsie résé), luz. rosé, ukr. rosty, r. rasti, dial. rést, sln., sch. rdsti, m. raste,
b. rastd, psl. je *orsti (Stolc a kol. I, 2, 1968, s. 64), ma izoglosu len kitisok na zépad
od Nitry: Vel'ké Janikovce, Kynek a Cakajovce maju eSte podobu rdst, Slade¢kovce,
PolI'ny Kesov, ktory patri eSte do okresu Nitra, a Horné Otrokovce maji uz podobu
rést (pozri Stolc a kol. I, 1, 1968, s. 78).

Podobne je to aj v pripade slova laket. Spisovny vyraz laket, v slovencine laket,
laxet (ua-) : loket, loxet (uo-, -t, -c, -¢), tokiec : [liket], ¢. je loket, p. tokiec, hl. toh¢, dl.
toks, ukr. likot, br. lokac’, r. I6kot, sln. ldket, sch. ldkat, m. lakot, b. lakdt, psl. tvar je
*olkwto (Stolc a kol. 1, 2, 1968, s. 65), ma vo Vel'kych Janikovciach, Komjaticiach,
Suranoch, ¢iZe v poludniku kisok na vychod od Nitry, este tzv. zapadoslovanskii,
resp. severoslovanski podobu s loT-, loket, Neverice, Li¢nica nad Zitavou a Podhaj-
ska maju uz tzv. juznoslovansky tvar s laT-, lakef (pozri Stolc a kol. I, 1, 1968, s. 82).
Takmer tplne rovnako je to aj pri vlarii, vidrii : vlorii, vI6rii, viorii, lurii, trii, €. je loni,
dial. viloni, p., hl., dl. toni, ukr. lony, r. dial. loni, sln. ldni, sch. ldne, b. lani, psl. tvar
je *olni, podoba vlarii je vSak zapisané eSte aj na juh a na sever od Nitry, konkrétne
v obciach Komjatice, PoIny Kesov, Velké Janikovce, Kynek, Cakajovce a Vy&apky
(Stolc a kol. I, 2, 1968, s. 65).

Ked sa pozrieme na geografické rozloZenie tvarov slova Sidlo, dostaneme velmi
podobny obraz. V slovenc¢ine méme tvary Sidlo (-duo) : Silo (-uo) : Sillo, v €. je Sidlo/
sidlo, p. szydto, hl. a dl. sidlo, ukr. $ylo, br. syla, r. silo, sln. silo, sch. Silo, m., b. Silo,
psl. tvar je *Si-dlo (Stolc a kol. I, 2, 1968, s. 131). Velké Janikovce a Horné Lefan-
tovce maju eSte tzv. zédpadoslovansky tvar Sillo a len pér kilometrov na vychod od
Nitry majt napriklad Neverice a Vieska nad Zitavou uZ tzv. juZnoslovansky tvar $ilo
(pozri Stolc a kol. I, 1, 1968, s. 290). Uplne rovnako je to aj v pripade tvarov slova
hrdlo (her-, hdr-) : hrlo (har-) : hrllo, ¢. hrdlo, hl. hordto/horto, dial. hrto, dl. gjerdlo,
p. gardto, ukr. hdrlo, br. horlo, r. gorlo, sln. gflo, sch. grlo, m. grlo, b. gdrlo, psl. tvar
*gvrdlo (Stolc a kol. 1, 2, 1968, s. 131), Velké Janikovce a Horné Lefantovce maja
hrllo, Neverice a Vieska nad Zitavou uZ tzv. juznoslovansky, prip. tzv. juzno-vycho-
doslovansky tvar hrlo (pozri Stolc a kol. I, 1, 1968, s. 291).

Vypocet tychto par prikladov praslovanskych izofén na tzemi Slovenska nie je
Uplny, ale je natolko zavazny, Ze si uz aj na jeho zdklade musime polozit otazku,
aké postavenie mala Nitra ako knieZatstvo a Nitra ako mesto, resp. systém hradisk,
v praslovanskom obdobi, konkrétne priblizne v rokoch 700 — 850, pretoZe zmena dl,
tl > [ mohla prebehniift asi v obdobi rokov 600 — 850, prip. 700 — 850, aj ked’ jej
datovanie je pomerne sporné (pozri Popowska-Taborska, 1991, s. 79 — 80), a zmena
skupin TdarT, TdlT, TerT, TelT a drT, dlT asi v rokoch 750 — 825, prip. 775 — 850 (pozri
Lamprecht, 1987, s. 65 — 66). Ak bola Nitra centrom knieZatstva s ur¢itym obyva-
tel'stvom, nemdZeme predsa predpokladat, Ze polovica mesta a knieZatstva hovorila
jednym nare¢im a druhé polovica mesta a knieZatstva hovorila nare¢im inym.

Pontikame tri rieSenia tejto historickej a dialektologickej otazky:

1. Nitra nebola v dobe nami uvadzanych zmien, teda priblizne v rokoch 700
— 850, centradlnym kniezacim hradom, ale iba hradom pohrani¢nym, najskor hra-
dom moravského pohranicia,
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2. izofény 20. storocia nezodpovedajt izofénam praslovanského obdobia,

3. v Nitre nesidlila aristokracia ako jeden z podstatnych konstituentov nareco-
vych aredlov.

Prvé pontknuté riesenie tejto otdzky je znacne pochybné, aj ked existuji ar-
gumenty, ktoré by ho mohli podporovat. Je to najmi neurcité zameno ,quidam“
pri mene Pribina oproti ,knieZatu Moravanov nad Dunajom Mojmirovi“ v zmienke
Conversio Bagoariorum et Carantanorum asi v roku 833 ,In cuius spacio temporis
quidam Priwina exulatus a Moimaro duce Moravorum supra Danubium venit ad
Ratbodum® (Magnae Moraviae fontes historici III, 1969, s. 310 — 311), ¢iZe ,,akysi,
nejaky, dajaky, volajaky Pribina“. Odporuje mu vSak znama skuto¢nost, Ze Nitra je
podla historickych listin jednozna¢ne moravskym mestom non plus ultra, lebo sa na
rozdiel od inych moravskych miest v pramenioch raného stredoveku aspon parkrat
spomina, a to v suvislosti s Pribinom i s najvyznamnej$im moravskym kralom Sva-
toplukom. A keby sme si aj nev$imali archeologické fakty, tazko by sme tiez vysvet-
Tovali, Ze Ludovitom Nemcom na miesto Mojmira bez problémov dosadeny knieZa
Rastic pochédzal z krajov az za rozsiahlou nitrianskou hradiskovou aglomeraciou,
ktora by mala byt poslednou obrannou, pohrani¢nou bastou préve proti tomuto
nepriatelovi na vychode.

Druhé rieSenie je uz pravdepodobnejSie a nie je nové. PredovSetkym J. Stanislav
tvrdil, Ze stredoslovenské nérecie bolo pévodne rozsirené vacsmi ako dnes a ho-
vorilo sa nim aj v Zadunajsku. Dosved¢ujti to podla neho predovsetkym miestne
mend, v ktorych je [ za dl. Napriklad dne$né Jelka, so zapismi Ilka (1197), Jalka
(1291), ktoré ma patrit k substantivu jedl'a, ¢iZe stredoslovensky jel'a. Dalej na vy-
chod potom jazero Selce: ad lacum, que vocatur Scelce (1214). Za Véhom su Selice,
ktoré existovali v stredoveku. Tieto dve mend patria k slovu selo, pri¢om na zapade
by malo byt sedlo. Takisto mame dnesSny Zelenec¢ pri Trnave s dokladmi Seelinch,
Zelynch, Scelench (1243), Co je, podl'a J. Stanislava, od selo, a Selec v tren¢ianskom
Povazi pisomne doloZeny v 15. storo¢i. V oblasti Malych Karpat vidi nazov Mocila-
ny: Machalan (1275), Mocholan (1330), a uvadza aj d'alSie doklady mien s [ proti dL.
Okrem toho bola v tejto oblasti skupina raT-. Zachovala sa v chotdrnych pomeno-
vaniach, ako je Rakici. NavySe v nej nachddzame typické stredoslovenské miestne
mena na -ince, napr. Spacince, kde je dnes zapadné narecie, ale tieZ zaniknuti osadu
Lucinci: villa Lucinci (1113) (Stanislav, 1956, s. 233 — 234). Takisto podla I. Ripku
formy Razowag (1212) a Razwag (1245) dovolujt vyslovit predpoklad, Ze stredoslo-
venské raT- siahalo v stredoveku aZ na zdpadné Slovensko po Trencin. Sem siaha,
podl'a neho, aj [ proti dl, ¢o dosved¢uje nazov Selec, villa Selcz (1439) (pozri Ripka,
1975, s. 34 — 35).

VSeobecne zname je vsak aj to, Ze teériu o vel'kej rozsirenosti stredoslovenskych
néreci povazuju viaceri za nespravnu. Eugen Pauliny sa nazdéava, Ze raT- bolo na
zépadné Slovensko prinesené zo stredného Slovenska a [ proti dl nie je preukazné,
pretoZe tu nema ist o zmenu dl > [, ale o vypadnutie spoluhldsky -d- v skupine
troch konsonantov (pozri Pauliny, 1963, s. 29, 32, 62). Podobny néazor zastava aj
Rudolf Krajc¢ovi¢, no uznéva, ze sidliStne mohlo prekryt v starSom obdobf staré stre-
doslovenské etnikum niektoré od pévodu zapadoslovenské oblasti, ¢o podl'a neho
dokazuji nazvy Scelce (1214), Jelec (1211) a dubletné nazvy Razwag (1245) a Roz-
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wacz (1439), Sedlisna (1403) a Zelychna (1496) a podobne (Krajcovic, 1974, s. 136).
R. Krajcovic vSak v zdsade odmieta argumenty J. Stanislava pre rozsirenie stredo-
slovenskych nareci az po Malé Karpaty (pozri Krajcovic¢, 1999, s. 22 — 23).

Na vysvetlenie toho, Ze polovica mesta a malého nitrianskeho kniezZatstva hovo-
rila jednym nére¢im a druhé polovica mesta a knieZatstva hovorila nare¢im druhym,
ak zvazok izofén z 20. storocia ako-tak mapuje historicky stav, sa ndm pontika este
jedno rieSenie, a to Ze v Nitre v ¢ase nami uvadzanych praslovanskych zmien raT- |
roT- < ofT, laT- | loT < olT al| dl < dl nesidlila aristokracia ako jeden z délezitych
konsStituentov narecovych aredlov. Podstata nasho tvrdenia spociva v predpoklade,
Ze v Case tychto zmien v knieZatstve nesidlila nobilita v zmysle franctizskeho ci-de-
vant, ale nobilita iného druhu.

Ked hovorime o Pribinovych velmoZoch alebo ked k roku 862 sa v Zivote Kon-
Stantina Filozofa piSe, Ze sa Rastislav ,radil so svojimi knieZatami a Moravanmi®,
a taktieZ srbsky Chilandarsky rukopis Zivota Konstantina uvadza, 7e poradu mali
kniezaté Rastislav a Svatopluk, ku ktorym sa pripojil i Kocel, a do Carihradu poslali
svoje kniezatd, pricom tieto kniezata — ,knjazi“ — st bezpochyby totoZni s ,,optima-
tes“ Fuldskych andlov (Ttestik, 2001, s. 188), nemyslia sa tym rodovi velmoZi, ktori
mali svoje rozvetvené rodokmene a stabilné mend a pridomky, ale transformujtca
sa aristokracia indoeurépskeho typu. Této aristokracia nebola viazand na miesto
a Cas, ale bola prirodzenou aristokraciou, ktorej podstata vychédzala zo starej indo-
eurdpskej ndbozenskej moralky.

Z textov zmliv medzi Rusmi a Byzantskou riSou z rokov 907 a 971: ,,u MyXu ero
[0 PYCKOMY 3aKOHY KJIAIIACA OPYXbeMb CBOMMbB, U [lepyHOMB, 60roMb CBOVMB,
u Bosiocomb, ckoTbeMb Ooromsb, U yrBepauia mups“ (Vypravéni o davnych do-
béch, 1989, s. 65) a ,,qa UméeMb KJIATBY OTH Bora Bb Heroxe BépyemMsb, Bb [lepyHa
u BB Bosioca, ckoThsa Bora“ (Niederle, 1924, s. 93), jednoznacne vyplyva, Ze Pertn
je ,bohom nds“, teda aristokracie, a Volos je naproti tomu iba ,,bohom dobytka“. Je
to prastary indoeurépsky antagonizmus medzi Dobrom a Zlom, ¢iZe v tej dobe me-
dzi vol'ou mat moc a tiZbou po $tasti, a tento boj Dobra so Zlom neviedol len Pertin
a Veles/Volos u Slovanov, ale aj devovia a asurovia u Indov, ahurovia a daévovia
u Irdncov ¢i 4sovia a vanovia u Germéanov (o vlastnostiach daivim a asurim pozri
napr. Bhagavadgita, 1991, s. 601 — 623; napriklad uZ Gvodné veta Jasny hovor{
o ahurskej doktrine a opozicii k daévom a myslienka sa nesie v mnohych avestskych
textoch, pozri Avesta, 1886 — 1896; ku germanskej mytolégii pozri Snorri, 1988).

Vrstva veriacich v Pertina, ktorych bohom bol Pertn, ako naznacuja texty
z ruského prostredia, by sa v nasom geografickom priestore nemusela oznacovat
len povodom germanskym vyrazom knieZatd, ale aj pdni alebo Zupani. Pomenova-
nie tychto je pravdepodobne vymedzenim sa prave proti ,dobytku“. Vyraz Zupan
pochadza z Zupa a k tomu sa uvadza staroindické paralela gopd, ¢o je kompozitum
slov go- ,,dobytok“ a po- ,,chranit“. Slovo pdn z praslovanského narec¢ového *gvpans
povazuje napriklad Oleg Trubacev zas za prevzatie irdnskeho *gu-pana-/*gau-pana-
»ochranca dobytka® (pozri viac Vykypél, 2004, s. 133 — 166). Dékazom toho, Ze
Zupani boli spolo¢enskd vrstva vymedzovand starymi mravmi a nie typickymi atri-
biitmi prizna¢nymi pre stredoveki aristokraciu by mohla byt napriklad aj darovacia
listina ¢eského krala VAaclava I. klastoru v Marienthale z roku 1241: ,Huius rei testes
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sunt: Stephanus monachus, Boguzlaus camerarius noster, Hermanus comes de Man-
nesfelth, Gallus suppanus, Cvradus de Poniz, Guntherus de Biverstein, Reinhardus
de Pinzic, Wilricus de Landischrone, Sifridus de Kolbowe et alii quam plures,“ v kto-
rej zupan Gallus nemé Ziaden trad ani pridomok, ale napriek tomu je prislusnikom
aristokracie. Takisto zmienka KonS$tantina Porfyrogenneta z polovice 10. storocia,
Ze Slovania nemajt dpyovtag, ale len Covmavouc yepovrac (Vykypél, 2004, s. 137, 151)
svedci o tom, Ze Zupani boli aristokratickou spolocenskou vrstvou, ktora sa nedelila
na krél'a a velmozov roznej hierarchie, ¢o je pre stredovekd aristokraciu typické, ale
bola to relativne jednoliata skupina, na ktorej Cele stal niekto z jej ¢lenov.

Slovanska aristokracia indoeurépskeho typu, spolofenska vrstva vladcov — bo-
jovnikov, sa vymedzovala skér vol'ou mat moc a tizbou bojovat ako trvalym poby-
tom v nejakom priestore. Trvaly pobyt na urcitom mieste ttito aristokraciu necha-
rakterizoval ani v 9. — 10. storoci. Nepriamym dokladom toho je spréva Ibn Rustu,
bezpochyby hodnoverného arabského geografa (Pramene k dejinam Velkej Moravy,
1964, s. 322 - 323), o tom, Ze Svéatopluk sa Zivi kobylim mliekom, ¢im najskor
myslel kvaseny ndpoj z neho, kumys, typickd stravu kocovnikov (porov. Lutovsky,
Profantova, 1995, s. 86). MoZeme to vidiet aj v pripade Pribinu a jeho velmozov,
ktori odisli z Nitry do Panédnie, ¢i Rastislava, ktory hypoteticky, kedZe o tom nema-
me historické spravy, mohol prist so svojimi velmoZmi z oblasti na vychod od Nitry
do Pomoravia. Ale mozeme to vidiet eSte aj v pripade Honta, ktory moZno nezdedil
svoje kniezatstvo a hrad po svojich predkoch, kedZe dal jednému aj druhému svoje
meno, ¢i v pripade Borsa, najstarSieho zndmeho ¢lena rodu Miskovcov, ktory dal
rovnako meno hradu BorSod a kniezatstvu, resp. komitatu BorSod (porov. Steinhii-
bel, 2004, s. 214, 217).

Aristokracia, ktord sa vymedzovala iba vierou v ur¢ité hodnoty a proti l'udom,
ktorych Zivotnym cielom bolo dosahovanie Stastia, nebola schopna ovplyviiovat
néarecovy vyvin. Podmienky na vplyv aristokracie na narec¢ovy vyvin sa utvaraji az
s prichodom krestanstva a spolofenskym vyvinom smerujticim k feudalizmu a ro-
dovej aristokracii. Kym pribuzensky vztah Rastislava k Mojmirovi I. a Svatopluka
k Rastislavovi je oznacovany slovom nepos, Mojmir II. je uz Sviatoplukovym synom
a rovnako tak Kocel Pribinovym. Poznanovci, Hontovci, Miskovci a Bogat-Radva-
novci predstavujti neskor rody, ktoré su Siroko rozvetvené a ktorych majetkové drz-
ba je velmi rozsiahla a charakterizovana ako ,hereditarium®, t. j. dedi¢ny rodovy
majetok (Lukacka, 2002, s. 21). UvaZovat o vplyve aristokracie na narecovy vyvin
moZeme teda najskér az v priebehu 9. a najmé od 10. — 11. storocia.

V Atlase slovenského jazyka vsak eSte aj z obdobia priblizne 9. — 11. storo¢ia mé-
Zeme néjst izoglosy, ktoré idda priamo cez Nitru alebo v jej tesnej blizkosti. Sa to
napriklad rézne reflexy za jery v slovach, ako chrebsts, vens, ovess, dbvch-, dvska,
kotvlw, o2, pésvks (pozri Stolc, 1968, s. 21, 24, 26, 30, 31, 34, 38, 47), ale pria-
mo cez Nitru prechddza napriklad tieZ izoglosa inStrumentélu singuldru substantiva
Zena oddelujiica tvary enu | Zenou (pozri Stolc II, 1, 1981, s. 51), kiisok od Nitry
na vychod ide izoglosa dobré || dobruo (pozri Stolc II, 1, 1981, s. 145) a zaujimava
je rovnako izoglosa mriisi | mnisi, ked forma mnisi nie je daleko na zapad, a zaroven
ani na juhovychod od Nitry (pozri Stolc, 1981, s. 55). Aj v désledku tychto izoglos
sa ukazuje vznik slovenského kowr, o ktorom uvazovali B. Meriggi (pozri 1956,
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s. 149) ¢i J. Stanislav (pozri 1956, s. 36), v oblasti Nitry v praslovanskom obdobi
v tplne novom svetle.

Zostava eSte nezodpovedand otézka, ¢i J. Steinhiibelom vyc€lenené knieZatstvé
pretrvavali uz od déb obsadenia dnesného slovenského tizemia Slovanmi a boli
povodnymi kmeniovymi tizemiami. Na tato otdzku treba minimdlne v pripade naj-
vyznamnejSieho z tychto kmenovych tzemi, malého nitrianskeho kniezatstva, od-
povedat z hladiska jazykovych tdajov zaporne, pretoZe musime akceptovat fakt,
Ze narecia v istej faze spolofenského vyvinu reprezentovali celospolocensky jazyk
nejakej spolocenskej jednotky, v obdobi kmefiovej rozdrobenosti teda ten utvar,
ktory z hladiska neskorSieho spolo¢enského vyvinu nazyvame nare¢im istého jazy-
ka, reprezentoval celospolocensky jazyk istého kmema (pozri Pauliny, 1962, s. 355).
Nitrianske knieZatstvo mohla potom vytvorit aZ aristokracia indoeurépskeho typu,
ktora, samozrejme, na jazyk obyvatel'stva urcite nebrala ohlady a v podstate aj ja-
zykové odlis$nosti boli také malé, Ze nemohli stanovit prekazky takej ¢i onakej poli-
tickej konfiguracie (porov. Urbanczyk, 1968, s. 43 — 44).

Ak uznéme, Ze zvizok izoglos praslovanskych javov na Slovensku z 20. storocia
priblizne zodpoveda historickému stavu a Ze Nitra bola centrdlnym hradiskom, mu-
sime pripustif, Ze ve[komoravska a predvelkomoravské aristokracia pretrvavajtce-
ho indoeurépskeho charakteru v podstate vobec neovplyviiovala narecie obyvatel-
stva. Tento maly zvdzok slovenskych izoglos by mal ale potom pomerne zavazné d6-
sledky aj pre indoeuropeistiku. Lexikédlne a iné nezrovnalosti medzi indoeurépskymi
nérefiami by totiZ bolo mozné vysvetlovat z hfadiska spolocenskej diferenciacie,
teda Ze v indoeurdpskej spolo¢nosti, ak uzndme jej existenciu, existovalo paralelne
viacero jazykov a skuto¢nym indoeurépskym jazykom bol povodne len jazyk jednej
spolotenskej vrstvy, vladnucej aristokracie. Nare¢ovy vyskum profesora J. Stolca by
bol vyznamnym argumentom v prospech pravdivosti tejto hypotézy.
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Ako ovladaji narecie Studenti slovakistiky
na vychodoslovenskych vysokych Skolach
(Moznosti dialektologického badania na vysokej $kole)

Marianna Sedlakova
Filozoficka fakulta Univerzity Pavla Jozefa Saféarika, KoSice

How is a Command of Dialect of the Students of Slovak Studies
at East Slovak Universities
(Possibilities of Dialectological Research at a University)

The paper is based on questionnaire research among 731 university students of Slovak
Studies at East Slovak universities (PreSov — 630, KoSice — 101). The research has shown that
the command of dialect of the East Slovak university students is relatively high. During the
13 years of research in Presov the command of dialect is on the same level. On average up to
50% of students declare an active command of dialect, 40 % passive command and only 10%
declare no command. The dialect is maintained among students coming from the country to
a higher extend (the active command is declared by 69% of students). Among the students
from larger and more cosmopolitan town KoSice we have registered lower extent of the
command of dialect (active 37%, passive 32% and no command 31% as well).

Ako vychodisko pre tento prispevok som vyuZila svoje pedagogické zaznamy
o Studentoch - slovakistoch z rokov 1994 — 2008 z Pedagogickej Fakulty v PreSove
UPJS v Kosiciach, z Fakulty humanitnych a prirodnych vied PreSovskej univerzity
v PreSove a z novokonstituovanej Filozofickej Fakulty UPJS v Kosiciach. Na uvede-
nych vysokych Skolach som si ako pedagdg historicky orientovanych slovakistickych
disciplin totiz viedla podrobné poznadmky aj o bydlisku Studentov a o ich ovladani
dialektu. Z hladiska sp6sobu vedenia zdznamov st pre moj zdmer pouZzitelné dlho-
dobejsie kontinudlne zdznamy o ro¢nikoch Studentov 1974 — 1986 z preSovskych
fakdlt. Z koSickej fakulty mam zdznamy z dvoch ro¢nikov (1987 a 1988) a uvadzam
ich najmaé pre porovnanie s preSovskym prostredim. Celkovy pocet respondentov je
731, z toho 630 z PreSova a 101 z Kosic. Znalost narecia rozdelujem do troch kate-
gorif: 1. aktivna znalost, 2. pasivna znalosf a 3. neznalost, pricom za aktivnu znalost
od samého zaciatku zaznamenavania idajov povazujem schopnost tvorit stavislé
texty v danom dialekte a ako pomocny fakt som Studentov Ziadala potvrdit exis-
tenciu aspon jedného ¢loveka, pri komunikacii s ktorym Student vyuZziva vyhradne
nérecie (zvycajne iSlo o starych rodicov alebo rodicov respondentov v zavislosti od
lokality'). Za pasivne ovladanie narecia povazujem bezproblémové porozumenie
dialektu zo strany respondenta a prilezitostné vyuZivanie narecovych prvkov (naj-
ma lexikalnych a morfologickych) v hovorovom style. V poslednych rokoch, pravde-
podobne z dévodov genera¢nych vymen, vyZaduja Studenti (respondenti) ¢lenenie
kategérie pasivneho pouzivatela na kategdriu ovladanie nérecéia pasivne + (plus)
a ovladanie narecia pasivne — (minus). Toto ¢lenenie vSak v naSej sonde eSte nevy-

! Vo vidieckych lokalitach sa eSte vyskytuje komunikacia Studentov v néreci i s rodi¢mi, v mestskych
lokalitach sa narecova komunikacia odohréva prevazne medzi Studentmi — respondentmi a ich starymi
rodi¢mi.
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uzivame, pretoZe sme ho neuplatnili na celej vyskumnej vzorke, ale napriek tomu
tento fakt poukazuje na kvantitativne oslabovanie aktivnych pouZivatelov narecia
v stuvislosti s tym, Ze sa prirodzene redukuje pocet aktivnych pouZivatelov narecia
v najstarSej generacii obyvatelov Slovenska, ¢im sa zmenSuje moZnost najmladsich
pouzivatel'ov narecéia na vyhradnt komunikéciu prostrednictvom dialektu.

Zosumarizované informacie o stupni ovlddania narecia ukazuju grafy ¢. Al a A2
(ich vodorovnt os tvoria ro¢niky narodenia respondentov, zvisli os percenté z poc-
tu respondentov).

Graf Al: Stupeil ovladania naredia u vSetkych presovskych Studentov

PresSov - vS§etci Studenti

90
80

70 A

60 SN /\ A g
ol ./ N/ \N/\/\ /=
X0 A X XV

30 J ~ \ / \ / \'/\ — ldivna znalost
N \/ \/ ~ ’ |
20 pasivna znalost

10 . » LY ¢ = - -
~ o . - S = = = ineznalost

0 = - > 2

1974 1975 1976 1977 1978 1979 1980 1981 1982 1983 1984 1985 1986

Z grafu Al mozno jednoznacne vidiet, Ze stupeni ovlddania narecia u preSovskych
Studentov slovakistiky je pomerne vysoky. Priemerne az 50% Studentov sa hlési k ak-
tivnemu ovladaniu néredia, priemerne 40% sa hlési k pasivhemu ovlddaniu nérecia
a len 10% udéava neznalost nérecia. Kolisaniu kriviek nepripisujeme velky vyznam,
sposobuje ho samozrejme vyber uchddzacov v jednotlivych rokoch Stadia. V kone¢-
nom dosledku je to priznakovy fenomén nielen PreSova ako mesta, ale aj preSovského
vysokoskolského prostredia, ktory by bolo potrebné vyuzit pri konstituovani novych
$pecifickych slovakistickych studijnych programov, ktoré by tieto fakty zohl'adiiovali.

Na prvy pohl'ad prekvapujiico vyznieva porovnanie situdcie v PreSove a situacie
v prvom sledovanom roku v KoSiciach (ro¢nik 1987). Hodnoty st tu totiZ obratené,
najvyssi pocet koSickych Studentov (49%) sa hlasi k neznalosti narec¢ia a najnizsi
pocet (22%) sa hlasi k aktivhemu ovladaniu nérecia. Priznakovt situdciu, ktoré sa
pridanim druhého hodnoteného roka (ro¢nik 1988) relativizuje, mozno vysvetlit
prvym rokom existencie humanitnej fakulty v KoSiciach a priznakovou prevahou
Studentov — obyvatelov mesta KoSice v nasej sonde v uvedenom roku. Kosice st
totiZ v porovnani s PreSovom omnoho viac kozmopolitné pokial ide o ndrodnostné
zloZenie obyvatelstva, ¢im je pravdaze oslabené i Zivé pouzivanie domaceho terito-
ridlneho dialektu. V druhom roku existencie fakulty sa vSak uz zloZenie Studentov
(vzhl'adom na ich p6vod a bydlisko) viac pribliZilo k zloZeniu znAmemu z PreSova.
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Tak sa, ako to ukazuje graf A2, spriemerovala aktivna znalost narecia u kosickych
Studentov na 37%, pasivna znalost nare¢ia na 32%, rovnako ako neznalost nare-
¢ia (priemerne 31% za oba ro¢niky). V druhom sledovanom roku v KoSiciach sa
hodnoty priblizili k tym preSovskym: aktivna znalost — 52 % (preSovsky priemer
- 50%), pasivna znalost — 36% (preSovsky priemer — 40%) a neznalost 12% (preSov-
sky priemer — 10%). Je pravdepodobné, Ze k podobnym vysledkom by sme sa do-
pracovali analyzou situdcie na vSetkych vysokych Skolach s regiondlnym dosahom.
ZlozZenie Studentstva na nich totiZ odraza regionalnu propor¢nost — samozrejme Ze
s makrodialektickymi (psycho- i sociolingvistickymi) Specifikami. Celkom ina situé-
cia by pravdepodobne bola na vysokych Skolach s celostatnou pésobnostou (jedina
VS v republike). Treba podotkniit, Ze k neznalosti nire¢ia v nasej sonde vyraznou
mierou prispievaji obyvatelia miest a Studenti pochadzajici zo stredoslovenského
narecového prostredia, ako to ukaZzeme podrobnejSie d'alej.

Graf A2: Stupeil ovladania naredia u vSetkych kosickych studentov
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Zaujimavy pohlad na situdciu poskytuja grafy, ktoré zohladnuja bydlisko res-
pondentov.

V grafe B uvddzame suméar narecovych znalosti preSovskych Studentov byvaja-
cich na vidieku a v grafe C zasa tych, ktori byvaji v mestach.

Ako vidiet z porovnania oboch grafov, aktivna znalost narecia (69%) vysoko
prevysuje jeho neznalost (6%) u Studentov pochédzajicich z vidieka. Pasivna zna-
lost nérecia u tychto Studentov je priemerne 25%. U Studentov, ktori pochadzaja
z mesta je situacia podl'a ofakavania vyrazne ind. Najviac mestskych respondentov
sa hlasi k pasivhemu ovlddaniu narecia (50%), k aktivhemu ovladdaniu sa hlasi 36%
respondentov a miera neznalosti narecia je tu 14%.

Pocetne najviac zastipenymi nareciami v naSej vzorke sua SariSské (Sar.) a zem-
plinske néredia (zempl.). Zasttipenie SariSa (zipadny regién vychodoslovenskych
néreci) mierne prevldda nad Zemplinom (vychodny regién vychodoslovenskych na-
reci) rovnako v pripade preSovskych i koSickych Studentov. Ked'Ze ide o dva najvac-
Sie vychodoslovenské dialekty reprezentujiice dva vyrazné regiény, vysledok nepre-
kvapuje. Podla o¢akavania je i minimélne zasttipenie respondentov z okrajovych
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Graf B: Stupeii ovladania narecia preSovskych Studentov pochadzajuacich z vi-
dieka
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Graf C: Stupenl ovlddania narecia preSovskych Studentov pochadzajicich
z miest
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néarecovych arealov uzského (uZ.) a sotackeho (sot.). SpiSské narecia st zasttipené
porovnatelne s inymi, ked'Ze ide o teritoridlne okrajové nérecie (susediace so stre-
doslovenskym makroaredlom) rozlohou vSak porovnatelné s najvac¢simi centralny-
mi vychodoslovenskymi dialektmi. Proporcionalita zastiipenia dialektov je v pri-
pade oboch vzoriek porovnatelna. Stredoslovenské regiony (strsL), ktoré pre maly
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pocet d'alej nediferencujeme na arealy, st zasttipené v priblizne takom rozsahu ako
spiSské a abovské (abov.) z vychodoslovenskych narec¢i. Zapadoslovenské dialekty
(zsl.; rovnako ako stredoslovenské nediferencované na aredly) st v naSej vzorke za-
stiipené pribliZzne v takom rozsahu ako najmensie vychodoslovenské (vsl.) dialekty.
Z pévodne neslovenskych nare¢i st najviac zasttpené rusinske (rus.) narecia, me-
nej narecia goralské (gor.) — porovnatelne v oboch skiimanych stiboroch. Z oboch
tabuliek je CitateIné, Ze najvysSie percento v neznalosti nérecia tvoria Studenti teri-
toridlne prislachajici do Abova, z ¢oho temer 90 % tvoria priamo obyvatelia Kosic,
percentudlne druhi najpocetnejsiu skupinu tvoria Studenti pochadzajici zo stred-
ného Slovenska. Tu svoju rolu zohrava psychologicky fenomén, podl'a ktorého Stre-
doslovaci majt tendenciu stotoznovat svoje narecia so spisovnym jazykom, preto sa
vedome k Ziadnemu konkrétnemu stredoslovenskému dialektu nehlésia.

Tabulka €. 1: Ovladanie nareéia v dedine/meste podl'a narecovych teritdrii
(presovski Studenti).

N¢

sot.| zsl. |strsl.| gor.| rus.
0,5| 0,2| 1,3] 0,5] 3,0
0,2 0] 1,1| 1,0 2,1
0| 02| 64 0 0
0,3| 0,3] 0,2 0| 2,5
0,2 0] 22| 0,3] 54
0| 0,8 1,7| 0,2] 0,2

v % ndrecie: | spiS. | Sar. | abov. | zempl. | uz.
dedina |aktivna 3,8|12,5 0,8 9,7| 0,
pasivna 1,6 4,0 0,3 2,4
neznalost | 0,3| 0,2 0,2 0,3
mesto |aktivna 1,3| 8,8 0,2 5,2
pasivna 3,0(10,5 0,6 4,3
neznalost | 0,6| 0,6 2,5 0,5

o |O |O O (O |N

Tabul'ka €. 2: Ovladanie nareéia v dedine/meste podl'a narecovych teritérii
(koSicki sStudenti).

v% ndrecie: spiS. | Sar. | abov. | zempl. | uZz. |sot.| zsl. |strsl.| gor.| rus.
dedina |aktivna 1 7 3 6/ 0] O 0 3 o] 4
pasivna 3 5 2 1| 0] 1 0 1 0| 3
neznalost 0 0 0 4] 0| O 1 1 0| 0
mesto |aktivna 0 7 2 5| 0] O 0 1 0| 5
pasivna 0 9 1 4| 1 1 1 1 1| 7
neznalost 2 2 3 2] 0] O 1 2 0] O

Z psychologického hl'adiska si naopak Vychodoslovaci najviac uvedomuja roz-
diely medzi spisovnym jazykom a svojim narec¢im, preto byva ich jazykové seba-
vedomie najnizsie spomedzi pouzivatelov spisovnej slovenciny zo vsetkych troch
néarecovych makroareélov (provnaj Buffa, 1986; Sedldkova, 1992a).
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Pomerne novym fenoménom vo vyvine slovenskych dialektov je fakt, Ze ¢oraz viac
respondentov z radov vysokoskoldkov sa hlési k ovladaniu dvoch, pripadne i troch
slovenskych nére¢i’>. Kombinécie byvajt rozne, od aktivneho ovlddania dvoch néaredi,
aZ po pasivne ovladanie troch nareci. NajcastejSie sa takato narecova diglosia vysky-
tuje medzi SariSskym dialektom a rusinskymi dialektmi, ktoré tieZ zjednocuje teritori-
élne a kulttirne mesto PreSov.

Fakt, Ze medzi naSimi respondentmi sa najdu aj taki, ktori sa hlasia k aktivnemu
pouzivaniu vychodoslovenského interdialektu sved¢i o tom, Ze sa pohybujeme vy-
sostne vo sfére pouceného jazykového vedomia (porovnaj Horecky, 1991). Napriek
tomu, Ze zistené Udaje svedcia o tom, Ze vychodoslovenski vysokoskolaci pomerne
dobre ovladajt teritoridlne narecia, s vedomim, Ze majui za sebou zikladné skolské
i stredoskolské vzdeldvanie v spisovnej slovencine sa ndm zd4 zarézajtce, Ze sa na
vychode Slovenska stidle — a to v nemalej miere — stretdvame so slabym jazyko-
vym vedomim/sebavedomim?® §tudentov slovakistiky. Z vlastnej skdsenosti i z po-
zorovani vieme, Ze suverénne ovladdanie viacerych jazykovych systémov napomdaha
jazykovej kompetencii jednotlivca. Nazdavame sa, Ze hlavnou pri¢inou uvedené-
ho neZiaduceho javu u vychodoslovenskych Studentov, najmé u buddcich ucitel'ov

2

Tabul'ka €. 3: Ovladanie nareéia v dedine/meste podl'a poétu ovladanych nareéi a podla
regiénu (pocet presSovskych studentov).

dve narecia |ndreCie: | spiS.| $ar.| abov. | zempl. uz. sot. zsl. | strsl. gor. | rus.
dedina aktivna 6 10 1 5 1 1 1
pasivna 1 0 1 1 7
spolu 7 10 1 6 2 1 1 7
mesto aktivna 5 11 0 4 0
pasivna 5 20 1 4 1 1 19
spolu 10 31 1 8 1 1 19
d + m 17 41 2 14 3 1 2 26

Tabulka ¢. 4: Ovladanie narecia v dedine/meste podla po¢tu ovladanych nareci a podla
regionu (pocet kosickych Studentov)

tri ndrecie: | spis. Sar. | abov. | zempl. uz. sot. zsl. | strsl. gor. rus.
nérecia
dedina | aktivna 1 1
pasivna (0] 0
spolu 1 1
mesto | aktivna 1 2
pasivna 1 1 1
spolu 2 3 1
d+m 3 4 1

3 Nazdavame sa, Ze jazykové sebavedomie je priamo tmerné jazykovému vedomiu. Cim viac vie
¢lovek o jazyku, ¢im lepsie jazyk ovlada, tym je aj v komunikécii suverénnejsi.
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slovenciny, je nedosledné oddelovanie pouzivanych jazykovych systémov, z ¢oho
prameni neZiaduce mieSanie kddov. Za ciel nasich nasledujtcich vyskumov si preto
kladieme vypracovanie akéhosi ndvodu, za pomoci ktorého by Studenti slovakistiky
na vysokych Skoldch mohli vo vlastnych pripadoch a nasledne v svojej ulitel'skej
praxi vyuzit znalost narecia v svoj prospech — zmenit v jednotlivych pripadoch ne-
Ziaducu semiglosiu na pozitivnu di- i viacglosiu.
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K dé&jindm zvasté ¢eské nafecni slovotvorby’

Zuzana Hlubinkova
Ustav pro jazyk ¢esky AV CR, Brno

Remarks on the History of the (Especially) Czech Dialectal Word Formation

The Czech dialectal word formation began to develop as late as in the 1960s continuing the
research by Milo§ Dokulil. Next to the monographs focused on dialectal topics and containing
brief sections on word formation, and some articles aimed at similar matter, three theses were
compiled which are focused on word formation of larger dialectal areas. These are: Lidovd mluva
na Trebivlicku (The Folk Speech in the Region round Tiebivlice) by M. Rackovéa (1965), Tvoreni
slov v handckych ndrecich (The Word Formation in Hannakish Dialects) by K. Fic (1984) and

Tvorent slov ve vychodomoravskych ndrecich (The Word Formation in East-Moravian Dialects) by
Z. Hlubinkové (1997). So far, all these works remain in unpublished form.

Profesor Jozef Stolc, jeden ze zakladatelt moderni slovenské jazykovédy, se
vénoval predevsim slovenské dialektologii. Vyvrcholenim jeho prace v tomto oboru
je syntetické dilo Slovenskd dialektoldgia, ktera vysla az 13 let po jeho smrti, v roce
1994. Jadrem uvedeného dila je systematicky vyklad zvukovych a morfologickych
jevil v jednotlivych slovenskych nafe¢ich. Stolc neopomnél zhodnotit také nafeéni
vyzkum syntakticky, lexikdlni a slovotvorny. Na s. 153 — 157 upozortiuje na dosa-
Zené vysledky v oblasti slovenské narecni slovotvorby do konce 80. let minulého
stoleti. Kladn€ hodnoti zejména nafe¢ni monografie z druhé poloviny 20. stoleti ob-
sahujici v rizném rozsahu i tvofeni slov. Jsou to zejména prace Ferdinanda Buffy,
a to kniha Ndrecie Dlhej Liiky v Bardejovskom okrese (1953) a syntetickd monografie
Sarisské ndre¢ia (1972), v jejim# druhém dile je obsirnéji pojednino o zptisobech
tvofeni slov. Nelze opomenout ani rozsahlou, materidlové bohatou stat o nafe¢ni
slovotvorbé v knize Oravské ndrecia (1965) Antona Habovstiaka. Vystiznou cha-
rakteristiku tvofeni slov jednotlivych slovnich druhti v dolnotren¢anskych nafe¢ich
podal rovnéz Ivor Ripka (1975). Ve stejném roce na Slovensku vysla i monogra-
fie Stredogemerské ndrecia Jozefa Orlovského, jejiZz soucasti je i kapitola vénovana
slovotvorné problematice. Je potifeba zdiraznit, Ze nejvyznamnéj$im a v podstaté
i jedinym badatelem zaméfenym na oblast slovenské nafe¢ni slovotvorby je jiz vyse
uvedeny Ferdinand Buffa. Ten také autorsky zpracoval tfeti dil Atlasu slovenské-
ho jazyka (1. ¢ast 1981, 2. ¢ast 1978) vénovany vyhradné slovotvorné problema-
tice. V ném byl uplatnén zejména analyticky zptisob mapovani (na jedné mapé je
zobrazen jeden jev, popf. slovotvorna diferenciace jednoho slova). Kartograficky
zpracovany material svéd¢i o tom — jak piSe Katarina Habovstiakovéa ve své recenzi
(1982/83) — ,,ze Clenenie istych slovotvornych zvlastnosti prebieha paralelne s dife-
renciaciou hlaskovych a morfologickych javov“. Buffa ¢asopisecky publikoval fadu
podnétnych ¢lankt tykajicich se této problematiky, napf. pojednal o slovotvornych

! Prispévek vznikl v rdmci vyzkumného zaméru Integrovany vyzkum ceského jazyka a jeho variet
¢. AV0Z90610518.
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variantéch a synonymech (1974, 1988). V roce 1987 vydal pfinosnou a tematicky
ojedin€lou studii nazvanou Odvodené abstraktd v slovenskych ndreciach. V ni zpraco-
val jména déjova a jména vlastnosti. Ukézal, Ze abstrakta nejsou — jak se vSeobecné
soudilo — jen doménou spisovného jazyka. Na s. 144 piSe, Ze ,narecia disponuji
(skoro) vsetkymi moznostami (typmi) ako spisovny jazyk, iba ich uplatnenie je v na-
re¢iach rozli¢né“. Ferdinand Buffa (1987) i Jozef Stolc (1994) se ve vyse uvede-
nych pracich shoduji v tom, Ze slovenské dialekty jsou dobfe prozkoumény v oblasti
hlaskoslovi a tvaroslovi, ale chybéji vétsi, soustavnéjsi prace, které by predstavily
celou soustavu tvofeni slov ve své vnitini i izemni slozitosti. To plati i pro dobu
soucasnou.

Ceska nafe¢ni slovotvorba se zacala rozvijet zejména od 60. let 20. stoleti v na-
vaznosti na slovotvornd bddéni MiloSe Dokulila.

M. Dokulil publikoval v knize Tvorenti slov v Cestiné 1. Teorie odvozovdni slov v ro-
ce 1962 nosnou teorii odvozovani slov v ¢estiné (systémovému pojeti slovotvorby se
pred timto rokem nevénovala takové pozornost jako morfologii, fonologii a syntaxi,
tvoreni slov bylo viazeno do morfologie). Jejim pokracovadnim je podrobny popis
tvoreni substantiv (Tvorent slov v cestiné 2. Odvozovdni podstatnych jmen, 1967). Zby-
vajici dva svazky, jeZ obsahovaly popis odvozovéni ostatnich slovnich druhti, ne-
byly vydany. Pfipraveny material byl z¢asti v¢lenén do 1. dilu Mluvnice Cestiny (viz
nize). Jako samostatny svazek vySla publikace Tvorent slov skldddnim Ivany Bozdé-
chové (1994). Vycerpavajici popis slovotvorné soustavy cestiny podava Mluvnice
Cestiny 1 (1986). Obsahuje nejen dalsi rozvinuti Dokulilovy ptivodni teorie, ale vedle
tvoreni substantiv, adjektiv, sloves a adverbii pojednava i o utvarenosti ostatnich
slovnich druht. Ponékud stru¢néjsi je Dokulilovo pojednéni o tvoreni slov v ¢estiné
v nejnovéjsi gramatice Cestina — fe¢ a jazyk (1996). Naproti tomu v Pifruc¢ni mluy-
nici Cestiny (1995) informuje Dusan Slosar o slovotvorbé péti zékladnich slovnich
druhti velmi podrobné a osobité. Novéji je problematika tvorfeni slov zpracovana
v jednotlivych heslech Encyklopedického slovniku cestiny (2002). VSechny tyto préace
uznavaji tvofeni slov jako samostatnou disciplinu, predstavujici jedno z tradi¢nich
odvétvi gramatiky. Nelze zde nepfipomenout, Ze se v Ceské republice t&Ziité zajmu
o jazykovédu v poslednich letech pfesunulo na problematiku jazykové a mimojazy-
kové komunikace a otazkadm systému jazyka se vénuje jen mélo badatela.

Posledni dvé desetileti 20. stoleti jsou ve znameni rozvoje ¢eské historické slo-
votvorby. V roce 1978 vysla publikace Tvoreni podstatnych jmen v dobé ndrodniho
obrozent, jejim? autorem je P¥emysl Hauser. O tfi roky pozdéji vydal Dusan Slo-
sar Slovotvorny vyvoj ceského slovesa. Zdenka Rusinova ve své monografii Tvoreni
staroceskych adverbii (1984) zpracovala neohebny slovni druh. Tuto fadu uzavira
souborné dilo Historickd mluvnice cestiny (1986), jehoZ soucasti je i oddil vénova-
ny slovotvorbé substantiv, adjektiv a sloves. Tento popis historie ¢eské slovotvorby
predstavuje prvni pokus svého druhu. V roce 1999 tuto fadu Dusan Slosar doplnil
jesté praci nazvanou Ceskd kompozita diachronné. Pro viechny vy$e uvedené mono-
grafie se stala Dokulilova onomaziologické teorie aZ do konce 20. stoleti zdkladnim
a také jedinym ndstrojem analyzy vnitini stuktury slov v ¢eské jazykovédé. Pro tyto
prace rovnéz plati, Ze se zaméfuji na slovotvorbu spisovného jazyka (néfecni pro-
blematikou se obiraji jen okrajové). Jejich prehled podavame jen stru¢né, nebot
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historie tohoto oboru s podrobnym vy¢tem praci a bibliografickymi 1daji je zpraco-
vana v publikaci Kapitoly z déjin Ceské jazykovédné bohemistiky v kapitole Slovotvorba
na s. 249 — 280 (2007). Ceské nafe¢ni slovotvorbé je v této publikaci v kapitole
nazvané Dialektologie vénovano na s. 362 jen deset fadkt, proto jsme se rozhodli
pripojit nasledujici informace.

Jak jsme jiz uvedli, ¢eskd nafecni slovotvorba nepattila v minulosti k jazykovéd-
nym obortm, které by se téSily mimoradné pozornosti. Prvnim popisem nare¢niho
tvoreni slov je prace Vaviince Josefa Duska Kmenoslovi ndreci jihoceskych (1902).
RovnéZ fada dalSich nafecnich monografii obsahuje oddil vénovany slovotvorbé,
avSak nepostihuje celou slovotvornou soustavu dialektu, nybrZz se zamétuje pouze
na vybrané diferen¢ni jevy. Timto zptisobem se zachovalo mnoho cenného néarec-
niho materialu, avSak chybéji souhrnné informace o specifickych rysech nafecniho
tvofeni slov.

Toho si byl védom i Dusan Slosar, kdyZ ve své programové stati s ndzvem Po-
zndmky k ndrecni slovotvorbé (1973) stanovil tkoly a cile tykajici se do té doby opo-
mijeného nafec¢niho tvoreni slov. Vymezil rovnéz jeho specifika.

Jednou z nejstarsich néfe¢nich monografii obsahujicich kratky oddil vénovany
nérecni slovotvorbé je Popis a rozbor ndreci stredobecevského z roku 1908 z pera An-
Kellnerovy publikace Stramberské ndre¢i (1939) a Vychodolasskd ndreci I (1946). Na
néj navazuji svymi monografiemi FrantiSek Kopeény (Ndreci Urcic a okoli, 1957),
Arnost Lamprecht (Stfedoopavské ndreci, 1953) a FrantiSek Svérak (Karlovické
ndreci, 1957, Ndreci na Breclavsku a v dolnim Pomoravi, 1966). V pozdé&jsich letech
vznikaji prace postihujici vétsi natrecni celky (Jaromir Béli¢: Dolskd ndreci na Mora-
ve, 1954, Josef Skulina: Severni pomezi moravskoslovenskych ndreci, 1964, Antonin
Vasek: Jazykové vlivy karpatské salasnické kolonizace na Moravé, 1967). K nejno-
véj$im néfecnim monografiim patii Kralikovo Ndreci na Kelecsku (1984) a Ndreci
na Vysokomytsku Ludka Bachmanna (2001). Oddily vénované nafe¢nimu tvoreni
slov, které tyto monografie obsahuji, se omezuji pouze na popis nejmarkantnéjsich
jevu odlisnych od spisovného jazyka. To plati i o Béli¢ové Ndstinu Ceské dialektologie
(1972), souborném zpracovani Ceskych naredi.

Nelze pominout fakt, Ze v tomto dile a v monografiich moravské dialektologické
Skoly byla do jisté miry uplatnéna jazykovézemépisnd metoda. Jazykovézemépisny
pohled pfinesl i Bohuslav Havranek ve svém syntetickém popisu nareci ceského
jazyka nazvaném Ndreci Ceskd (1934). K vyslovené jazykovézemépisnym monogra-
fiim patii star$i prdce Vaclava Vazného (Ndreci slovenskd, 1934), Jaroslava Vora-
&e (Ceskd ndreci jihozdpadni I, II, 1955, 1976) a Slavomira UtéSeného (Ndreci pre-
chodného pdsu cesko-moravského, 1960). Zcela novou praci tohoto druhu predstavuje
vyse jmenovana Stolcova Slovenskd dialektoldgia (1994).

K dal$im pracim obirajicim se nafe¢ni slovotvorbou ¢eskych dialekta fadime stu-
dii Dialekt czeski okolic Kudowy I (1962) Janusze Siatkowského. Zvlast vyznamna
je dvojdilnd monografie Romana Laskowského nazvand Derywacja rzeczownikéw w
dialektach laskich I, II (1966, 1971). Pojednava o odvozovani substantiv ve slezskych
nafecich. Vedle vycerpévajiciho piehledu slovotvornych formantd, stanoveni jejich

produktivity a jejich funkci jsou pfipojeny i informace o jejich izemnim rozloZeni.
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Problematiku sémantického tvofeni slov v narecich zpracovala ve své knize Pre-
nesend pojmenovdni rostlin v Ceskych dialektech Zdetika Hladka (2000).

Na tomto misté nelze nepfipomenout Slosarovu staf Prehled slovotvorby substantiv
v ostravickém typu laSskych ndreci (1971) a ptispévek Marie Janec¢kové vénovany rov-
néz slovotvorbé substantiv, avSak v jihozdpadoceskych dialektech (Slovotvornd strdn-
ka substantiv jizni ¢dsti jihozdpadocCeského ndreci, 2004). SpiSe ojedinélé Casopisecké
prispévky zaméfené na narecni slovotvorbu uvefenili napt. Josef Bartocha (1893),
Alois Gregor (1951), Jan Chloupek (1954), Antonin Vasek (1957), Marie Rackova
(1962), Jaroslava Hlavsova (1982) a Karel Fic (1996). Od devadesatych let minulé-
ho stoleti pravidelné publikuje ¢lanky z nafec¢ni slovotvorby ceskych, popt. vychodo-
moravskych dialektt jen autorka tohoto ¢lanku (2003, 2004, 2005a, 2005b, 2006).

Nafecni slovotvornad problematika byla zpracovéna i v nékolika diplomovych
a rigor6éznich pracich pracich (J. Hajnd, Slovotvorba adverbii v dialektu roznovské
oblasti, 1986; J. Chloupek, Ndre¢i na Uherskobrodsku, 1952; J. Ruzi¢kova, Pfislov-
ce v dubrianském ndreci, 2004; R. Staudkova, Slovotvornd soustava tradicniho terito-
ridlntho dialektu v obci Plavec, 1971; A. Studnicka, Hldskoslovi, kmenoslovi a slovnik
vnorovského ndreci, po roce 1930; L. Simkova, Slovotvornd soustava tradi¢niho teri-
toridlniho dialektu v obci Polesovice, 1972; J. Zahradkova, Tvorenti sloves ve stredomo-
ravském dialektu obce Hodov, 1993). Vycet téchto praci byl Cerpan z oddilu Ndrecni
bibliografie 6. dilu Ceského jazykového atlasu. V ném je v tdplnosti zachycena ¢eska
nérecni bibliografie od roku 1967 azZ po soucasnost.

Velky pfinos pro pouceni o geografickém rozloZeni nékterych néfecnich slovo-
tvornych jevl na tizemi ¢eského jazyka predstavuje Cesky jazykovy atlas 1 (1992),
2 (1997), 3 (1999), 4 (2002) a 5 (2005). Paty dil, zaméfeny zejména na narecni
jevy hlaskoslovné, obsahuje i samostatnou kapitolu (s. 504 — 574) vénovanou 40
adverbiim a jejich bohaté tizemné vazané slovotvorbé. Slovotvorné problematika
je soucasti prvnich tif lexikalnich svazkta Atlasu, v malé mifte je tato problematika
zastoupena i ve ¢tvrtém dile, probirajicim morfologické jevy ¢eskych dialekta.

Monografie zabyvajici se vyhradné nétfecni slovotvorbou vznikly az po uverejné-
ni slovotvorné teorie M. Dokulila ve druhé poloviné 20. stoleti. V roce 1978 vydala
Marie Rackova svou knihu Ndreci okrajového tiseku tiebivlického I. PiestoZe jeji dru-
hé ¢ast vénovand nafe¢nimu tvoreni slov byla vliibec prvnim popisem svého druhu
v Ceské dialektologii, zustala pouze v rukopise. Pfitom autorka vénovala této pro-
blematice celkem 174 stran. Po slovotvorné strance zpracovala substantiva, adjek-
tiva a slovesa. Nafe¢ni materidl ziskala pfimym vyzkumem v jedenacti okrajovych
stfedoceskych obcich. Ve struéném shrnuti autorka uvédi, Ze ,zjisténé odliSnosti
nérecniho tvofeni slov maji charakter jednotlivosti, jsou chdpany jako zaleZitost
lexikalni ... a zjistime tu urcité rozdily predev$im ve vyuZiti slovotvornych typu“.

Stejny osud postihl v osmdesétych letech 20. stoleti rovnéz diserta¢ni praci Tvo-
Feni slov v handckych ndrecich (1984). I ta zustala pouze v rukopise. Jeji autor Karel
Fic podal popis slovotvorné soustavy, tentokrat celé jedné nare¢ni skupiny ceskych
néreci v tdplnosti a vzajemnych vztazich s ohledem na jazykovézemépisnou situaci.
Ze slovotvorného hlediska popsal vedle substantiv, adjektiv a sloves navic i adver-
bia. Materidlovou bézi se mu stal nejen vlastni vyzkum, ale i excerpce star$i natfecni
literatury a material z anket pro Cesky jazykovy atlas. Novum piedstavuje i 24 map
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znazoriujicich u vybranych slov jejich zemépisné rozriznéni (pfipomenime, Ze prv-
ni dily Ceského jazykového atlasu vysly aZ v devadesatych letech minulého stoleti).
Autor zjisténé vysledky srovnava se spisovnym jazykem.

Zatim posledni diserta¢ni praci zaméfenou na slovotvornou problematiku velké
nérecni skupiny je Tvorent slov ve vychodomoravskych ndrecich autorky tohoto pojed-
nani (1997). Prace navazuje na Ficovu disertaci o slovotvorbé hanackych dialektu.
Vedle slovotvorné charakteristiky ¢tyf zdkladnich slovnich druhti pfinasi slovotvor-
nou charakteristiku i zdjmen, ¢islovek a predlozek. Monografie je zaloZena na na-
fecnim materidlu ziskaném pfimym vyzkumem ve 13 vychodomoravskych obcich
na zékladé specidlniho dotazniku. Soucésti disertace je i 82 map dokumentujicich
uzemni rozdily vybranych slov z téméf vSech zpracovanych slovnich druhd. Nékteré
mapy shodujici se svym zadanim s mapami v Ceském jazykovém atlase a v Atla-
se slovenského jazyka III jsou doplnény i informacemi z téchto dél. Ukazuje se, Ze
tada slovotvornych odvozenin z vychodni Moravy m& mnohem vétsi izemni rozsah
— vyskytuji se nejen v jinych ceskych dialektech, ale i v sousednich dialektech slo-
venskych. Soucasti prace je i retrogradni seznam vSech zpracovanych slov a rejstiik
formant@. V zavérech nechybi ani dasledné srovnéni se stavem ve spisovném jazy-
ce a srovnani s vysledky Ficovy slovotvorby handckych narec¢i. Oba autofi — K. Fic
i autorka tohoto ¢lanku — dospivaji k zdvérum, Ze vétsina slovotvornych prostfedkt
je spolefna nareéim i spisovnému jazyku a Ze specifickych nafec¢nich prostfedka
je naprostd menSina. Velka ¢ast z nich mé expresivni formu, coZ patii k typickym
znakim mluvenosti. VSechny tfi vy$e jmenované monografie vénované slovotvorbé
vétsich nafecnich skupin zapliiuji citelnou mezeru v poznani ¢eskych dialekti.?
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Dialektizmy vo frazeolégii ruského jazyka

Darina Antonidkova
Filozofické fakulta PreSovskej univerzity, PreSov

Dialect Expressions in Russian Phraseology

In the paper the author concentrates on phraseology as a demanding area of communication.
She pays attentions especially to the most often mistakes in use of phraseological units (PU): false
decoding of the meaning of a PU, confusion between the components of a PU, contamination of
a PU and so on. In the paper the emphasis is laid on the fact that Russian phraseological units
are significant means of expression due to their expressiveness and figurativeness and that the
most productive way of filling them out is forming new PUs from free collocations. In such PUs
lexical, semantic and ethnographic dialect words can become one of the components, as the
author demonstrates by examples of PUs from Russian literature.

Frazeologicky a paremiologicky fond je dolezitou stlastou kazdého prirodze-
ného jazyka. V zavislosti od stupna jeho zvladnutia ¢asto hodnotime aj vSeobecnt
droven nielen rodného, ale aj cudzieho jazyka. Frazeologické jednotky (d'alej FJ),
parémie — prislovia a porekadl4, okridlené vyrazy st zaujimavou, no naro¢nou oblas-
tou komunikacie, o ¢om sa dennodenne presvied¢ame pri praci so Studentmi uditel-
ského a prekladatel'ského odboru, ale aj pri ¢itani novin a ¢asopisov, pri poc¢tvani
radia alebo sledovani televizie. K najcastejsSim chybam patri nespravne dekédovanie
vyznamu FJ, zdmena komponentov vo vyrazoch, kontaminécia FJ, metaforickych
vyrazov a FJ, €o Casto nartia logiku vypovede, spésobuje problémy v komunikacii,
vedie k nejednotnosti chdpania a mnohokréat aj k ismevnym situdcidm. V ostatnom
Case sme v jednom slovenskom radiu zaregistrovali pouZitie vyrazu kameri svdru,
ktory vznikol kontaminaciou dvoch FJ - jablko svaru (sporu) — ,pric¢ina zvady,
nepriatel'stva“ a kamen trazu - ,pri¢ina fazkosti“. Na Studentskej konferencii ko-
nanej na FF PU v PreSove Studenti, a nie len oni, tvrdili, Ze krokodilie slzy sa
,velké slzy“ a nie ,falo$né“, ¢o je spravny vyznam. Zrejme tu zohrala tilohu klam-
livd metaforické asociacia a chybajice zédkladné vedomosti o frazeotvorbe a urcitej
»razeologickej logike“ vzniku FJ. V slovenskom tyzdenniku Slovenka (2006, s. 62
- 63) namiesto FJ chodit (obchadzat) ako macka okolo horiicej kase — ,,dlho sa
rozhodovat o nie¢om; hladat vhodny spdsob, rieSenie; vahat“ je nespravne pouZzita
FJ ako slon v porceldne - ,farbavy, nemotorny ¢lovek“.

Ak by sme chceli porovnat tispesnost pouZivania FJ v rustine a sloven¢ine musime
konstatovat, Ze vacSie problémy Studentom robi slovendina. MoZno je to spdsobe-
né aj tym, Ze vyucovanie frazeoldgie a paremiol6gie nemd v naSich skoldch bohatd
tradiciu, podobne ako aj ich pouZivanie v masmédiach. Ak hovorime o typoch $kél
méme na mysli aj vysoké skoly, kde sa tejto problematike nevenuje takmer Ziadna po-
zornost. My sa ale nechceme venovat frazeol6gii slovenského jazyka. Tento problém
sme nacrtli iba preto, lebo sa s nim stretivame na seminaroch pri praci so Studentmi
prekladatel'ského i ucitel'ského smeru. Budtci prekladatelia musia ovladat rodny aj
cudzi jazyk na vel'mi sluSnej Grovni ¢o znamen4, Ze musia zvladnut aj jeho Stylisticky
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a expresivne diferencovant lexiku, aj jeho frazeolégiu v Sirokom slova zmysle. Ruska
frazeoldgia zohradva vyznamnu tlohu nie len v hovorovej reci, ale aj v umeleckej li-
teratare ¢i publicistike. Okrem toho, Ze je bohatym zdrojom lingvokrajinovednych
poznatkov, je aj vyznamnym vyrazovym prostriedkom vdaka svojej expresivnosti
a obraznosti. FJ st podobne ako slové stylovo diferencované a v ruskej jazykovej fra-
zeoldgii sa obycajne zdoraziiuje ¢i je re€ o FJ kniznej (dvulikij Janus - jdnusovska
tvar; jas¢ik Pandory — Pandorina skrinka), neutrdlnej (kapla v more — kvapka
v mori; mutit vodu — matit vodu), hovorove] (vertetsia [krutitsia] kak belka
v kolese - byt v jednom kole; do [poslednej] kopejki — do posledného haliera),
alebo prostore¢nej (vesat nos [na kvintu] - vesat hlavu, klesat na duchu; moro¢it
[durit] golovu komu-libo — balamutit [pliest] hlavu niekomu.

Ruska frazeoldgia je zastipend vSetkymi typmi FJ, ale hAdam najproduktivnej-
$im spdsobom jej dopliiovania a obohacovania je vznik novych FJ na baze volnych
slovnych spojeni. Podstata takéhoto sposobu tvorenia FJ spo¢iva v tom, Ze vo vol-
nom slovnom spojeni, ktoré obycajne byva podmienené spatostou so symbolickym
obradnym dejom alebo dejom, ktory stvisi so zvykom, nastdva metonymicky alebo
metaforicky posun. Obycajne v takomto type FJ jednym z komponentov m6zu byt
aj lexikélne, sémantické alebo etnografické dialektizmy, hovorové a ,prostore¢né“
slov4, ktoré obycajne byvaji expresivno-emociondlne zafarbené.

Podobnym spésobom vznikla FJ prygat v (potiovu) patiovu (skdkat na kruho-
vl suknu) vo vyzname — ,verejne vyjadrit svoj stihlas s vydajom“. Podl'a Vladimira
Dala - autora Vykladového slovnika Zivého vel'koruského jazyka je pariova ,sukiia,
cervenej alebo modrej farby, kockované alebo paskovand, ktort nosia iba vydaté
alebo zasnibené Zeny“ (1956, s. 15). Toto slovo je rozSirené v Penzenskej, Tam-
bovskej, VoroneZskej, Kurskej a Orlovskej oblasti, teda tam, kde sa vo vyslovnosti
vyrazne prejavuje akanie. V. Dal je presved¢eny, Ze nazov suvisi so slovami poriava,
poria, porika, ktoré sti odvodené od slov poriat, obriat, nakryt (vo vyslovnosti dérazné
a), ¢o znamené ,zahrntt, objat, zakryt“. Poriava je teda kus latky, ktory sa ovinul
okolo pasa ako sukna, zakryvajtica iba zadni cCast tela a boky. Vpredu bolo vidiet
kosSel'u, ktora sa zakryvala zasterou. Tato FJ je spétéd so svadobnym obradom, ktory
spocival v tom, Ze nevesta pocas pytaciek (jednej z Casti svadobného obradu) vysla
na pec (symbol doméceho krbu) a odtial sko¢ila na kruhovt sukfiu rozprestrett na
zemi. Tto suknu hned stiahli gumickou (Sntrkou) a zaviazali na nej uzol, ¢o sym-
bolizovalo stihlas s vydajom, nemennost rozhodnutia nevesty.

FJ vesat sobak na kogo-libo, vesat sobak na $eju komu-libo — ,,o¢ierfiovat, oso-
¢ovat, ohovarat niekoho“ je zaujimava tym, Ze za dialektizmom sobaka sa neskryva
pes, ale ,,pichlia¢, bodliak“. Ako uvadza Jurij A. Gvozdariov (1988, s. 92), k takému
zéveru dospel Valerij M. Mokijenko, ktory sa zaobera slovanskou frazeolégiou a jej
etymoldgiou. Pri Stidiu ruského CernoknaZnictva ako pramenia vzniku FJ (Anto-
nékova, 2001) sme tieZ dospeli k zaveru, Ze sa v lom casto pouzivali zarieknuté
predmety, ktoré mali doty¢nej osobe spdsobit zlo. Pichliace a bodliaky, ktoré sa
nejakym nendpadnym spésobom upeviiovali ¢loveku na Saty, boli jednymi z nich.
Okrem nich to mohli byt predmety dennej spotreby, potraviny a pod.

Zaujimava je FJ vertetsia [kruZitsia, krutitsia] kak belka v kolese - byt v jed-
nom kole vo vyzname ,mat vela prace, mat vela povinnosti“. Na aktivizaciu tejto
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FJ malo vplyv uverejnenie bajky Ivana A. Krylova Belka (V derevne, v prazdnik, pod
oknom...) (Vevericka. Na dedine, vo sviato¢ny deni, pod oknom...) (1833), v ktorej sa
hovori o tom, ako veveric¢ka zavreta v klietke behala v kolese diilom a nocou, pri¢om
koleso stélo na jednom mieste. Ona vSak mala pocit, Ze robi vel'mi ddleZitd a zasluznd
pracu a pysila sa tym, Ze sa nemé ani kedy najest a napif. Vyraz kak belka v kolese
- ,vela pracovaf, pricom vysledok nezodpoveda vynaloZenej energii, namahe a ¢asu“
— stvisi teda s bdjkou I. A. Krylova. Ako uvadza V. M. Mokijenko (1989, s. 129), v né-
rodnom jazyku existovali vSetky predpoklady na vytvorenie takéhoto obrazu, pretoze
veveriCka sa vzdy asociovala s rychlym pohybom. Je zndme, Ze vo frazeolégii jednym
z moZnych prameniov vzniku FJ sa aj okridlené vyrazy, t. j. ustdlené slovné spojenia,
ked vieme urcif dielo a autora. Napriklad: a Vaska slusajet da jest z bajky I. A.
Krylova Kot i Povar (Koctr a Kuchar) — vo vyzname ,byt prichyteny pri zakazanej
¢innosti, nereagovat na krik a vy¢itky a pokracovat dalej v tejto ¢innosti akoby sa ni¢
nestalo“ (v bajke si koctr ni¢ nerobi z kriku kuchéra, ticho sedi a d'alej liZe smotanu,
ktorej sa nemal ani dotkniif); da tol'’ko voz i nyne tam z bajky Lebed, Scuka i Rak
(Labut, Stuka a Rak) — ,,0 nemoZnosti dohodnit sa; ked sa ni¢ neudialo a vietko je po
starom“. KedZe kaZzdy z nich tahal voz inym smerom, zostal staf na mieste. V prikla-
de, ktory sme uviedli na zaciatku vSak zivot FJ dal préve fakt, Ze belka — ako to neskor
dokazal V. M. Mokijenko — je dialektizmus, ktorym sa pomentiva velmi dolezita si-
¢iastka kolesa, bez ktorej by jeho pohyb nebol mozZzny. AzZ teraz tiplne chapeme obraz,
expresivnost a vyznam FJ vertetsia [kruzitsia, krutitsia] kak belka v kolese.

Na juhu Ruska v oblasti Dona je zndma FJ vydvorit v Zatja vo vyzname ,,0Zenit
syna, ktory po svadbe odchddza byvat do manZelkinho domu“. V rustine existuje
prechodné hovorové sloveso vydvorit vo vyzname ,donditif niekoho zanechat p6-
vodné miesto svojho bydliska; doniitit niekoho odist; odprevadit niekoho“, no dané
slovné spojenie existuje iba v tejto oblasti. Obraznost danej FJ pochopime az vtedy,
ak budeme vediet, Ze nérecové slovo dvor v danej oblasti m& vyznam ,,dom a pri-
I'ahlé hospodarske budovy“. V stvislosti s tym si zname aj dialektizmy vodvorok
- ,muZ, ktory sa prestahoval do domu nevesty; vo vztahu k jej rodi¢com“ a vydvo-
rok — ,muz, ktory sa z réznych pri¢in odstahoval; vo vztahu k svojim rodi¢om*“.

V historickom romdane Stepana P. Zlobina Stepan Razin sa stretdvame s vyrazom
saryii na ki¢ku! - haved na palubu! Re¢ je o pokriku volZzskych piratov. His-
torické dokumenty uvadzaji, Ze ide o rozkaz, ktorym zahénali posddku na provu
po dobyti lode. V tomto ustalenom slovnom spojeni si nasu pozornost zasluhuje
hromadné podstatné meno Zenského rodu saryn, ktoré je rozsirené v KaluZskej
a Volzskej oblasti, kde ma tento dialektizmus dva vyznamy: 1) ¢varga, zberba, ba-
gaz, bezvyznamni I'udia, odkundesi, niktosi; 2) (o detoch) drobizg. Kic¢ka je stara
ruské sviato¢nd pokryvka hlavy vydatej Zeny. Podoba sa na cepiec. Kicka moze
byt niekedy vel'mi vysokd, méZe byt dvojrohd, trojrohd, stvorrohd. V dialekte méa
vSak dané slovo niekolko vyznamov: mo6zZe sa nim pomentvat celo plavidla, plocha
na Cele plavidla, ktord vznikla pomocou prelozenych drevenych trdmov, dymovod
a pod. V stcasnosti ma dany vyraz ironicky charakter a moze sa pouZif v situdcii,
ked chceme niekoho vyzvat na spolo¢ny postup.

Z prekladatel'ského hladiska FJ obycajne nepredstavuji problém. Pri jazykovych
FJ nachadzame v prekladovom jazyku dplné alebo ¢iastocné ekvivalenty. Problém
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pri preklade nastidva obycajne vtedy, ak ide o hovorové alebo prostorecné FJ, kto-
ré obsahujui dialektizmy, archaizmy, historizmy, I'udové slova, Zargonizmy a pod.
Dany problém sa zndsobuje tym, Ze v ruskej frazeol4gii obycajne hovorime o jazy-
kovych a recovych FJ, no tieto sa uvadzajt v spolo¢nom slovniku ruskej frazeolégie,
kde je bohatSia hovorova frazeolégia menej zastiipend. Hoci sa frazeolégii venujeme
dost dlht dobu musime konstatovat, Ze zatial neméame Ziadnu vedomost o existencii
slovnika ruskej hovorovej frazeoldgie. V ostatnom ¢ase sa nam dostali do rik dve
zaujimavé publikacie. Ide o Rusko-Cesky frazeologicky slovnik Ludmily Stépanovovej
(2007), ktory mapuje frazeologicky fond ruského jazyka — knizné, hovorové, pros-
tore¢né a najnovsie FJ, ktoré sa stali sticasfou frazeologického fondu ruského jazyka
iba neddvno a monografiu DuSana Tellingera Kultiirne otdzky prekladu umeleckej lite-
ratiiry (2005). V Casti venovanej problematike prekladu dialektizmov uvddza mozné
prekladatel'ské postupy, poukazuje na chyby, ktoré vznikali v minulosti, komentu-
je nedostatky ktoré vznikli pri preklade konkrétnych diel, hovori o nejednotnos-
ti ndzorov tykajticich sa pouzivania dialektizmov v umeleckej literatire a uvadza
aj nazory poprednych teoretikov a prekladatel'ov sicasnosti. Podl'a Tellingera ,,...
sa v polovici 60. rokov formuje skupina tzv. dedinskych spisovatelov. NajsilnejSim
zjavom Vv tejto skupine spisovatelov je bezpochyby Valentin G. Rasputin, Sibircan,
ktory s etnografickou vernostou vyuziva realie zo Zivota sibirskej dediny. Jeho pré-
zou, nezvycajne bohatou na dialektné zvlastnosti jazyka Sibir¢anov, prenika casto
aj rusky Citatel len s pomocou Dalovho slovnika“ (s. 73). Ako vidiet, dialektizmy
st vel'mi dolezitou vrstvou ruského jazyka a ich opodstatnené pouZivanie v textoch
odkryva bohatti hmotnti a duchovni kultiru néroda.
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II.
NARECIE
A SPISOVNY JAZYK






Vztah spisovnej slovenc¢iny k nareciam

Katatrina Habovstiakova
Bratislava

Relation of the Standard Slovak to Dialects

The author in the paper analyses important role of dialects in formation of the standard
Slovak in its historical development from the first codification of A. Bernoldk with its
relations to the west Slovak dialect, intellectual variety and ,,cultural west Slovak variety”,
then codification of L. Sttr based on middle Slovak dialect in which he saw the most features
typical for old Slavic language and he supposed it to be closed to Old Church Slavonic.
Reform of M. Hattala weakened the middle Slovak base of standard Slovak and returned to
older cultural linguistic tradition. Close relation to middle Slovak dialect was a characteristic
approach for so-called ,,martinsky tzus“ (Martin’s usage) and codification work of S. Czambel
had a significant influence on language planning also during the interwar period when the
functional use of Slovak language rose. After the 2 world war the standard Slovak did not
ground in dialects so much as they couldn’t sufficiently fill new communication needs and
terminology. In spite of the fact that relation of dialects and standard language is very close
we can not in any period declare the identity between them.

O vztahu spisovnej slovenciny k nareciam vyslovili sa doteraz — sprvu skor bez
seri6znejsich odbornych dokazov, neskor vsak uz na zéklade podrobnejsich vyskumov
— viaceré nézory. Aj napriek istym rozdielom v hodnoteni vztahu spisovnej slovenci-
ny k nareciam spolo¢nym menovatelom vSetkych tvah o tejto otdzke je, Ze spisovna
slovencina je (najma pre svoj relativne neskory vznik) jazyk tizko spity s nareCovym
zazemim (i ked nie vZdy bezprostredne, ale cez medzistupeni nadnarecovych kultir-
nych jazykovych dtvarov, kultirneho nérecia ¢i kultarneho jazyka (Auty, 1964).

Pri hodnoteni prvej kodifikacie spisovnej slovenciny, Bernoldkovej spisovne;j slo-
venciny, zdoraziiovalo sa predovsetkym jej zapadoslovenské narecové vychodisko,
a to bud vSeobecne bez blizsieho lokalneho urcenia, bud konkrétne s presnej$im
urcenim dialektu (najcastejSie sa hovorilo o néareci trnavskom, zriedkavejsie o ni-
trianskom alebo tren¢ianskom). Okrem zapadoslovenskych osobitosti sa sporadic-
ky spominajt v bernoldkovc¢ine aj stredoslovakizmy (Habovstiakova, 1968, s. 313
— 326). Sdm Anton Bernoldk od Mateja Bela vedel, Ze najspravnejsia slovencina je
na miestach najviac vzdialenych od Cechov, Moravanov, Poliakov a Mad'arov, teda
vlastne strednd slovencina (Ortografia, 1787, s. 8). V stilade s tym i neskor (v Givode
k Slovéru 1, s. VIII) tvrdil, Ze spravnu a ¢isti slovenéinu nemozno vidiet v niek-
torom nareci, napr. v trnavskom, skalickom alebo v tzv. bielohorskom nareci, ani
v nareciach v udolf Nitry a Vahu. U Bernoldka sa prejavuje k spisovnej reci postoj
osvietenca, ktory sleduje kultivovanim jazyka osvietenské ciele pre dobro I'udu. Za
normu spisovného jazyka navrhuje prijat re¢ ,nie tak T'udu, ako vyslovnost vzde-
lanych a ucenych a najmenej horliacich za bohemizmy“ (Ortografia, 1787, s. 8).
Tento Bernoldkov postoj je vSak v Slovéri ¢iasto¢ne modifikovany vedomym spra-
covanim i takych slov, ktoré podl'a ndzoru samého Bernoldka mnohi budd hodnotit
ako ,hornacke“ (,,montanistica“), teda vlastne narecové (Slovar 1, 1825, s. XI).
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Zdanlivo protichodné hodnotenia knizného ¢i l'udového charakteru Bernoldkove;j
sloven¢iny mozno pozorovat aj u Bernoldkovych sticasnikov: na jednej strane stoji
Fandlyho svedectvo, Ze Bernoldkov jazyk nemoZno stotoziiovat so zapadosloven-
skym néreé¢im. Fandly zretelne rozliSuje ,,domacu kuchynskt oby¢ajnt kazdodennt
slovencinu“, t. j. nérecia, a ,,Cistd slovencinu®, t. j. spisovny jazyk (Fandly, Vyber
z diela, s. 66), katolicka cirkevné hierarchia vSak kritizuje Fandlyho, popredného
reprezentanta bernolakovskej literattry, pre prosty [udovy ,kuchynsky“ spésob vy-
jadrovania (Banik, 1950, s. 516).

Takéto rozdielne nahl'ady na jazykovy zaklad Bernoldkovej spisovnej slovenciny
st iba odrazom zloZitych vyvinovych vztahov z pociato¢ného obdobia formovania
spisovnej slovenciny. Poukazali na ne aj novsie badania o bernoldkovcine, ktoré
hodnotia pramene bernolakov¢iny nie iba zjednoduSene vo vztahu k slovenskym
narefiam (predovsetkym zapadoslovenskym) a vo vzfahu k tizu zapadoslovenskych
vzdelancov, ale aj vo vztahu ku kulttrnej zapadoslovencine a k ¢estine.

Kym v stvislosti s bernoldkov¢inou sa zvycajne zdoraznoval prave Bernoldkov
osvietensky postoj k 'udovej reci, jeho nadvéazovanie na trnavsky tizus, na starsiu za-
padoslovenski slovenciacu spisbu a na kulttrnu zadpadoslovencinu, v stivislosti s hod-
notenim jazykového vychodiska $ttirov¢iny sa v duchu romantického priklonu k I'udu
viac podc¢iarkovala jej spatost s recou I'udu, so stredoslovenskymi nareciami.

Pri charakterizovani narecového zdkladu Starovciny — podobne ako aj bernola-
kov¢iny — boli sprvoti isté nejasnosti, ktoré boli podmienené tak neprebddanostou
jazykovozemepisnej diferenciacie slovenskych nareci, ako aj iba okrajovym zauj-
mom o tito otdzku. NajCastejSie sa v Stirovcine videlo odzrkadlenie liptovskych
nareci (J. Kollar, S. Ormis, J. VI¢ek a inf; pozri Stanislav, 1931), zriedkavejsie aj
zvolenskych nareci (V. Vondrék; pozri J6na, 1955). V tridsiatych rokoch 20. sto-
roCia sa zacalo poukazovat na to, Ze Stirov¢ina méa vztah aj k inym stredosloven-
skym a ¢iastocne aj zdpadoslovenskym a vychodoslovenskym narec¢iam (Stanislav,
1931). V sti¢asnosti sa hodnoti zaklad Strovho spisovného jazyka ako ,,akési koiné
stredoslovenskych narec¢i“ (Pauliny, 1948, s. 72) alebo ako ,stredoslovensky in-
terdialekt“ (Jéna, 1955, s. 227). Podrobnejsiu charakteristiku Sttirovej spisovnej
slovendiny z dialektologického hl'adiska bolo mozné urobit az v sti¢asnosti na za-
klade presnejSieho terénnymi vyskumami ziskaného poznania slovenskych nareci
(Habovstiak, 1956).

Na hodnotenie Stirom uzdkonenej spisovnej slovenéiny ako jazyka budovaného
na stredoslovenskych nareciach dava podnet aj sdm jej kodifikator pri zdévodiio-
vani vol'by svojho vychodiska: ,,Najéistejsje a najpekriejsje po slovenski hovori sa v sa-
mich Tatrdch, v strjedku ich najzavreriejSom: v Liptove, Orave, Turci, v hornom Trencirie,
v horriej Nitre, Zvolerie, Tekove, Honte-Novohrad'e a aj vo velkej Cjastke Gemera, kd'e,
pravda, ¢asto pomjesand sa ugiva, a naposledok na dolriej zemi; tiito teda chtjac Cisto
a dobre slovenski pisat, museli sme vzjat za rec spisovnii“ (Stir, 1846b, s. 8). Stiirovo
vymedzenie zemepisného rozsahu strednej slovenciny je pomerne velmi presné;
sama Sttirova spisovna slovenéina je vyberom istych stredoslovenskych javov, pri-
¢om sa kladie doraz na javy spolo¢né pre ¢o najvacsiu oblast slovenského jazyka.
Vniitornd nare¢ovi diferencovanost strednej slovenéiny podla stolic nepokladal Stir
za prekazku pre jednotn spisovnii rec, lebo bol presvedceny, Ze ,,na celom Slovensku
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je len jedno skutocnuo ndrecja, leZ po rozlicnich krajach rozlicrie popremjerianuo a poza-
hibuvanuo... jednota tohoto ndrecja dobre sa vidi z najvjacej forjem Slovencirie vlastnich,
od insich, susednich Slovanskich ndreci odchodnich, i zo slov, ktorje vsetkje rozlicnorecja
prebehujii a vietkje v jedno klbko, v Slovencinu, sa spletajii (Str, 1846b, s. IX).

Stirova vol'ba stredoslovenského nare¢ového vychodiska pre spisovni slovenéi-
nu bola podmienend aj tym, Ze v stredoslovenskom néreci videl ststredenie najvy-
raznejsich znakov jazyka starych Slovanov a jazyk z hladiska Strukttry najblizsi
prvému spisovnému jazyku Slovanov, starosloviencine (Stiir, 1846-47, s. 316 — 317).
Prave strednd sloven¢inu hodnoti L. Stir (1846a, s. 65) ako narelie ,plnohlasnuo,
zavarovanuo a bohatuo*, tato slovencina je podla Stiira (18464, s. 63) ,jadrnd, peknd,
viraznd a bohatd“. Takéto a podobné hodnotenia strednej slovenciny vznikli vSak
podl'a Eugena Paulinyho (1956, s. 186) iba druhotne a aZ vtedy, ked stredna sloven-
¢ina nadobudla spolocenskt vaznost ako kulttirny nadnarecovy jazyk.

Stirova podoba spisovnej slovenéiny sa uz v ¢ase jej zrodu nestretla s plnym
porozumenim celej $ttirovskej generacie. Stdrovi sa vyéitalo, Ze ,,podre¢né formy*
zabraniuji zjednoteniu Slovékov (Prazdk, 1922, s. 412 — 413). Michal M. HodZa
(1848, s. 171) zas vyslovuje pre spisovni slovenéinu vieobecnii poziadavku: ,,Co md
obstdt, to sd zo vsetkych ndreci vziat a cez riecicu slavianciny prectidenuo vziat musi“.
HodZovu poZziadavku ,slovanskej rieCice“ realizoval v jazykovej praxi napr. Jozef
K. Viktorin tym, Ze odstrafioval niektoré vyraznejSie rozdiely v Ceskej i slovenskej
spisovnej norme, napr. pouzival a Ziadal pouZivat slovanské byl namiesto ,,provinci-
onalizmu“ bol (Blanar — Jéna — RuZicka, 1974, s. 25 — 26).

Tzv. hodZovsko-hattalovskd reforma spisovnej slovenéiny nebola zamerana na
radikdlnu zmenu nérecového vychodiska spisovnej slovenc¢iny, ale zavedenymi re-
formami predsa porusuje vyrazne stredoslovensky zaklad spisovnej slovenciny, a to
najma tym, Ze eliminuje zo StGrov¢iny tvary min. ¢asu na -u (robiu), -v (padnuv)
a skloniovanie prid. mien typu dobrjeho, dobrjemu, ¢im sa Stirovcina odliSovala od
ostatnych slovenskych nareci a od inych slovanskych jazykov. Tymito Gpravami sa
zaroven vyhovelo poziadavkdm bernoldkovcov a nadviazalo sa na starSiu kultirnu
jazykovu tradiciu. Hattalov odklon od stredoslovenskych néreci, jeho historizujace
tendencie i sledovanie javov zo zorného uhla ostatnych slovanskych nare¢i nepred-
stavovali dost jednoznac¢né a v jazykovej praxi prijatelné smernice pre spisovny ja-
zyk (J6na, 1953).

Martin Hattala mal isté vedomosti o jazykovozemepisnej diferenciacii sloven-
skych néreci a aj o daktorych osobitostiach slovenskych néreci, ale dialektologické
hl'adisko pri kodifikacii spisovnej slovenciny zasoby vedome neuplatiioval (Majtan,
1970, s. 74 - 75).

Vacsi doraz na spatost spisovnej slovenciny s jej nare¢ovou bazou sa kladol v tzv.
pomati¢nom cize martinskom obdobi zosilnenia narodného ttlaku. Viazanost spi-
sovnej slovenciny na stredoslovenské nérecia je charakteristicka pre tzv. martinsky
Gzus. Tato Crta spisovnej reci zretelne vystupovala do popredia najmi v edic¢nej
praxi v Martine v redakcii Slovenskych pohladov a Narodnych novin a od sedemde-
siatych rokov aj v Knihtlaciarskom tcastindrskom spolku v Martine, vydavajlicom
diela slovenskych realistov. Zasluhu na tom mal najmé Jozef Skultéty. Z jazykoved-
ného hladiska dotvaral vtom ¢ase kodifikaciu spisovnej slovenciny na zaklade stre-
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doslovenskych nére¢i Samo Czambel. Czamblova kodifikécia spisovnej slovenciny
sa zvycajne hodnoti ako folklorizujtica (Ruzic¢ka, 1970, s. 34). Czambel mal zdujem
vysktimat narecovd bazu slovenského jazyka, ale z p6vodného na ,Styri oddelenia“
planovaného kompendia vysla iba ,,prva ¢iastka“ I. oddelenia o vychodoslovenskom
néreci. Czamblove vedomosti o slovenskych néreciach sa uplatnili aj v jeho jazyko-
vednych préacach, ktorymi sa usiloval prispiet k dobudovaniu kodifikacie spisovnej
slovenciny. Sd&m v Predmluve k Rukoviti spisovnej reci slovenskej (1902, s. III) piSe,
Ze s v nej pravidla osnované na strednom nareci slovenskom“. KedZe kodifikacia
spisovnej slovenéiny bola este nedotvorend, dopiiia Czambel obraz o stredosloven-
skej podobe spisovnej sloven¢iny pozndmkami o nespravnych narecovych zneniach,
ktoré uvadza tak v texte knihy, ako aj v Abecednom ukazovateli Rukovite (s. 295
- 373). KedZe poznal diferencidciu slovenskych (najma stredoslovenskych) nareci,
uvadzal aj mnohé dvojtvary hlaskoslovné (doska i daska, kotdl i kotol, mach i moch,
jedon i jeden jalsa i jelSa, blady i bledy, bolast i bolest, bolastny i bolestny, krahniit
i krehntit, Boh i Boh, méhol i mohol, mrtvy i mftvy, krupy i krupy, klbdsa i klobdsa,
porast i poriast, ukiazat i ukdzat, labut i labud’) a tvary morfologické (berem, beres
i beriem, beries; cerpdm i Cerpem). Prevazné vacsina tychto dvojtvarov bola v dalSom
vyvine spisovnej slovenciny odstrdnend. Mnohé z Czamblovych névrhov sa v spi-
sovnej slovencine ujali (napr. ,,m. Englican pi$ angli¢an; dcérin, nie cérin; eSte, nie
jeste; nariadenie, nie naridzenie; odpustenie, nie odpustenie; zacat, nie zacnit a i.), ale
viaceré Czamblom odporti¢ané znenia sa neudomécnili (napr. svedectvo, zajom, za-
jem, kiidela, stici k comu, nie na ¢o), resp. mnohé nim uvadzané slovéa zastarali (napr.
postel’kyria, posviacanka, titul, vzpecovat sa, zdbudka, zdZeh, zdovedet sa).

Poznévanim osobitosti nére¢i chcel Czambel dokézat, Ze slovencina patrila po-
vodne k juznoslovanskym jazykom a Ze iba za péaftstoro¢ného posobenia ¢eStiny na
Slovensku sa pocesfovala. Czamblovym cielom bolo sloven¢inu zreformovat, obno-
vit, azda analogicky podla prikladu obnovy spisovného jazyka u Mad'arov (nyelvi-
jités; porov. J6na, 1955, s. 228).

Zavaznost nare¢ového zazemia spisovnej slovenciny si uvedomovali kulttrni pra-
covnici nielen v martinskom centre, ale aj v inych redakénych strediskdch. U mno-
hych predstavitelov Osvaldovej druZiny, u prispievatelov Literarnych listov a To-
varySstva a aj u prekladatelov Pisma a editorov cirkevného spevnika sa prejavuje
starostlivost o jazykov( kulttiru. Proklamovana tizka spétost spisovnej slovenciny
so stredoslovenskou nédrecovou bézou viedla vSak dakedy az k nerozhranicovaniu
medzi kodifikovanou spisovnou slovenc¢inou a miestnym nére€ovym tizom. Vyrazne
sa to odzrkadlovalo v menej starostlivo redigovanej tlaci.

Czamblov postoj k ndrec¢iam ako prameniu jazykovych svojskosti slovenciny
ovplyvnil jazykova politiku aj v nasledujticich desatro¢iach. Narecia, ako vzor
spravnej re¢i a ako reguldtor vyvinu spisovnej reci, ostdvaji oporou jazykovej
kulttry spisovnej slovenciny aj po prvej svetovej vojne (Ruzicka, 1970, s. 24), ked
sa v doésledku zmenenych politickych pomerov zna¢ne rozsirilo funkéné uplatne-
nie slovenského spisovného jazyka. PoZiadavku vychadzat z narec¢i propagovali
aj jazykovedci — puristi (H. Bartek, J. Mihdl a i.) na strdnkach casopisu Slovenské
re¢. Bojovalo sa proti zbyto¢nym vypoZzi¢kam z Cestiny a nem¢iny, pricom sa hla-
dala ndhrada miesto nich v nareciach. Puristické tendencie zasiahli niekedy aj do
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odbornej terminolégie (najméa prirodovednej, anatomickej a pravnickej vypract-
vanej J. Martinkom, J. M. Novackym a O. Feriancom, J. Ledényim, F. Jesenskym,
J. Petrikovichom a i.; porov. Blanar — Jéna — Ruzicka, 1974, s. 211 - 214., J6na,
1955, s. 288).

V obdobi po druhej svetovej vojne sa spisovnd slovencina uz tak deklarativne
neopierala o nérecia. Pri saturovani novych aktudlnych vyjadrovacich potrieb sa
totiZ nedéa vystacit iba s narecovou slovnou zasobou. Najmé v novoutvaranej termi-
noldgii st moZnosti nadvézovania na stav v nareciach obmedzené.

Uzka spitost spisovnej slovenéiny s nare¢iami je zjavna uZ od &ias jej prvej kodi-
fikécie, i ked tato vzajomnt spatost sprostredkivand aj predspisovnymi kultdrnymi
jazykovymi tatvarmi (v pripade Bernoldkovej spisovnej slovenciny kulttrnou zapa-
doslovenéinou a v pripade Stiirovej spisovnej sloven¢iny kulttirnou stredosloven-
¢inou) nemozno ani v jednom vyvinovom obdobi hodnotit ako zhodu spisovného
jazyka s néareCiami.
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Téma narodného a spisovného jazyka vo vedeckom diele
profesora Jozefa Stolca

Jan Kacala
Bratislava

Problem of National and Standard Language in the Scientific Work of Jozef Stolc

Basic scientific, philosophical and civic attitude of professor J. Stolc toward the language
is characterised mainly by an attitude to Slovak language as a national language of Slovaks.
This approach is evident from every part of his scientific work focused on the scientific
research of the whole complex of Slovak national language. In the same vein he pointed
out that both linguistic theory and practical language education should support a relation
of cooperation between the basic forms of the national language, i.e. between the standard
language and a complex of regional dialects. Mutual relation of Slovak dialects and standard
Slovak in the genetic, diachronic and synchronic sense is an important theme of the Stolc’s
life scientific work. The author of the paper especially takes into account the theoretical
and practical contribution of the Stolc’s innovatory paper about the congruent declination
in Slovak language (published in 1956) and analyses an implication of this work in the field
of subsequent development of linguistic theory as well as in the Slovak language teaching at
universities in Slovak republic.

Zakladny vedecky, filozoficky aj ob¢iansky postoj profesora Jozefa Stolca k ja-
zyku charakterizuje v prvom rade postoj k slovencine ako k ndrodnému jazyku Slo-
vakov. Takéto pracovné vychodisko mu zikonite vyplyvalo z toho, Ze Jozef Stolc si
uvedomoval bytostnti zviazanost ndrodného jazyka s prirodzenym l'udskym spolo-
¢enstvom, akym je narodné spolo¢enstvo, narod. Tento Stolcov pristup nielen pre-
stupuje celé jeho vedecké dielo, venované vedeckému vyskumu a opisu slovenského
narodného jazyka, ale mozno ho zistit aj v takych pragmatickych veciach, ako sa
nézvy, ktoré déval svojim dielam a prispevkom. Vyrazne sa to prejavilo napriklad
v néazve, ktory vybral pre svoje celoZivotné dielo — Atlas slovenského jazyka. Je to
Atlas slovenského jazyka, nie povedzme Atlas slovenskych néreci, hoci
sa v nom metédami jazykového zemepisu znazornuje diferencovanost slovenského
jazyka podla jazykovych javov zndmych zo slovenskych néreci. V skutocnosti st to
vSak vSetko javy slovenského narodného jazyka, lebo vsetky patria doi ako jeho in-
tegralne sticasti a vSetky sa ztcastiiuji na utvarani slovenciny ako jednotného, hoci
diferencovaného narodného jazyka na celom slovenskom jazykovom tizemi. Ked' si
v tejto stvislosti viimneme Stolcovu bibliografiu prac (pozri Dvoné, 1969), uvede-
ny vedomy pristup autora zistime aj v nej: tejto svojej celoZivotnej témy — nielen
vedeckej, ale aj osobnostnej a osobnej — sa dotykal v mnohych svojich prispevkoch
a od zaciatku, t. j. od roku 1947, ked uverejnil svoj prvy prispevok o tejto téme, cez
pocetné d'alsie v nasledujticich rokoch az po vyvrcholenie v nazve vysledného diela
— vzdy pisal o Atlase slovenského jazyka, nie o Atlase slovenskych néreci.

Prirodzené usporiadanie narodného jazyka ako celostného dtvaru je také, Ze
v iom jestvuji a fungujt viaceré systémy a ako integralne stcasti tohto vysSieho
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Gtvaru ich spajaji bohaté a mnohotvarne vztahy. Charakter tohto celku profiluja
dva krajné, pélové dtvary ako jeho existen¢né formy: je to systém spisovného jazyka
a stibor systémov miestnych nareci. V rozli¢nych etapach vyvinu s vzajomné vzta-
hy pélovych Gtvarov rozli¢né, ale normélny stav je taky, ked medzi nimi jestvuja
vztahy kooperécie a nie izolacie ¢i nezdravého napétia a ked' sa aj zo strany jazyko-
vednej tedrie podporuji prave vzfahy vzajomnej spatosti tychto krajnych ttvarov
a nie stavy oddelenosti a izolacie. V stati O vztahu ndreci a spisovného jazyka z roku
1967 o tom Jozef Stolc napisal: ,,Snahy Zivené nazormi o autarkii jazykovych ttva-
rov a najma spisovného jazyka ako ttvaru reprezentativneho vytstuji nevyhnutne
v zjednoduSovani jazykovej skuto¢nosti, z ktorej pre prax vyplyva potom snaha po
uniformovani a nivelizacii jazykovych prostriedkov a atvarov” (s. 32). Tato situacia
nie je ZelateInd ani zo SirSieho kultiirneho stanoviska; podl'a autora ,nie je v zauj-
me kulttry vyradovat zo Zivota ktorykol'vek jazykovy ttvar a tym menej nérecia.
Kulttru jazyka vobec a najmé kulttru ndsho nemozno nijako podopriet vylicenim
néreci z palety spisovného jazyka. Kulttre nasho jazyka nemdze slazit vzajomnéa
izolacia jazykovych ttvarov“ (Stolc, 1967, s. 32 — 33).

Pritom jestvovanie a fungovanie vyhranenych pélovych ttvarov nebrani tomu,
aby sa v zavislosti od konkrétnych spoloc¢enskych a historickych podmienok daného
spolocenstva v jazykovom priestore, ktory vymedzuja ako krajné, neformovali d’al-
Sie jazykové utvary (spravidla systémovo neplné), stojace ¢i uz blizsie k p6lu spisov-
ného jazyka (subStandardnd forma, slangy, v minulosti kultivované predspisovné
atvary), alebo k pélu miestnych néreci (interdialekty, mestské rec, slangy).

Ako ukazuje aj Stolcovo zavereéné vedecké dielo Slovenskd dialektoldgia, ktoré
vy$lo uz posthumne roku 1994, nad vzdjomnym vztahom slovenskych nare¢i a spi-
sovného slovenského jazyka v genetickom aj diachrénnom a synchrénnom zmysle
sa Jozef Stolc zamyslal neprestajne. Bol presvedéeny o tom, Ze spisovna slovencina
je v istom zmysle pokracovanim vsSetkych slovenskych narec¢i. Kapitolu Slovenské
ndrecia a spisovny jazyk za¢ina konsStatovanim: ,,Slovensky spisovny jazyk je zaloZe-
ny na nareCovom zaklade. Jeho zvukové ststava je stredoslovenska. Jeho gramatic-
ka ststava sa zhoduje v zdsade s gramatickou stistavou vSetkych narec¢i. Spisovny
jazyk cerpal na pociatku zo stredoslovenskej a zadpadoslovenskej slovnej zasoby
a frazeolégie, ale postupom casu sa stal slovnik vSetkych narec¢i otvorenou zasobou
slovnika spisovného jazyka“ (Stolc, 1994, s. 19). Priam za celoZivotné vedecké, fi-
lozofické aj osobnostné krédo mozno pokladat tieto Stolcove slové (ibid.): ,,Z nare¢i
sa do spisovného jazyka prebera stibor zakladnych vyjadrovacich modelov, schém,
prostriedkov a spdsobov. I ked spisovny jazyk uz d'aleko presahuje rozsah miestne
obmedzenej Gi¢innosti nare¢i a vyjadrovacie prostriedky preberd aj zo zdrojov sto-
jacich mimo néreci, ba aj mimo vlastného jazyka, tesné spojenie medzi spisovnym
jazykom a nérediami i nad’alej zabezpecluje zhoda gramatickej a vcelku aj zvukovej
ststavy a zakladnej slovnej zasoby.“

Hoci sa ndm tGvodnd formulécia o ndrecovom zéklade spisovného jazyka moze
pozdavat ako privelmi priamociara, ba aZ skratova, kedZe v sticasnej slovenskej
jazykovede sa uZ vSeobecne prijima téza, podla ktorej akymsi genetickym, systé-
movym aj funkénym medzistupfiom medzi narefiami a spisovnym jazykom boli
predspisovné kultivované ttvary narodného jazyka, jednako mozno Stolcovu for-
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muléciu pokladat za pravdiv(, kedZe aj spominané kultivované ttvary maji svoj
povod v nareciach; ind¢ by sme nemohli medzi bernoldkovskou a Sttirovskou spi-
sovnou slovencinou, ktoré sa opieraji o zodpovedajice predspisovné kultivova-
né dtvary, zistit také vyrazné rozdiely najma v hlaskovej a gramatickej ststave.
MozZno pokladat za takmer isté, Ze obidenie predspisovnych kultivovanych ttva-
rov v citovanej formulacii nie je ndhodné, kedZe Jozef Stolc s tymto konceptom
vo svojich vykladoch dejin spisovnej slovenéiny nepracoval; tak je to napriklad
v kolektivnej Slovenskej gramatike z roku 1968, do ktorej je zaradend aj kapitola
Z dejin slovenského jazyka a v ramci nej Cast Z dejin spisovného jazyka, pochédzaji-
ca z jeho pera.

Prirodzenym vytstenim sformovania spisovného jazyka z narecového zakladu,
ako aj jestvovania a fungovania spisovného jazyka v tizkej stvislosti so slovenskymi
nare¢iami bola podl'a Jozefa Stolca vys§ia forma kultiry nielen jazyka, ale i celého
naroda. Ako autor piSe v citovanej stati z roku 1967 na s. 33, ,treba nahlas poza-
dovat, aby si spisovny jazyk udrzal blizky kontakt so Zivym jazykom Sirokych mas
a aby sa z tohto jazyka Cerpalo, aby sa z tohto materialu vykuli sTachtené (v origi-
néli je chybne $l'achetné — pozn. J. K.) tvary, ktoré budi okrasou, pychou i svedec-
tvom nasSej narodnej kulttry*.

Je pozoruhodné, Ze Jozefa Stolca vnimame takmer vylu¢ne ako vedticeho sloven-
ského dialektoléga a tvorcu koncepcie aj autora velkej Casti jedného z najvyznam-
nejsich diel slovenskej jazykovedy vo vSeobecnosti — Atlasu slovenského jazyka,
ktory v Styroch dieloch zobrazuje hlaskoslovnd, tvaroslovnd, slovotvornt a lexi-
kalnu ¢lenitost slovenského jazyka. Na druhej strane Stolcovo neoby¢ajne bohaté
a inspirativne vedecké dielo ukazuje, ze Jozef Stolc bol rovnako dobry odbornik
a publikac¢ne ¢inny pracovnik v oblasti spisovnej slovenciny a jej kulttry, dejin spi-
sovnej slovenciny aj dejin slovenského jazyka vSeobecne, ale aj v oblasti vztahov
slovenského jazyka k inym slovanskym jazykom a napokon aj v oblasti teérie na-
rodného jazyka a jazyka vébec. Mal vynikajtice schopnosti analyzovat neobycajne
bohaté jazykové pramene, ktoré si ¢asto sdim zhromazdoval a zhromazdil, ale aj
syntetizovat ziskané jazykovedné poznatky a zovSeobeciiovat nadobudnuté vedecké
poznanie v podobe teoretickych zaverov o tlohe jazyka v I'udskej spolo¢nosti, o Cle-
neni narodného jazyka a o jestvovani a fungovani jeho existen¢nych ttvarov, o ich
vzajomnych vztahoch v rozli¢nych etapach vyvinu, o dalSom osude slovenskych
néreci v etape ich intenzivnej kooperacie so spisovnou formou, o dialektickej zvia-
zanosti konvergentnych a divergentnych tendencii vo vyvine jazyka, o spésoboch
konstituovania spisovného jazyka z narecového zikladu a podobne.

O svojich teoretickych nazoroch na jazyk vo vSeobecnosti, na narodny jazyk
a na spisovny jazyk Jozef Stolc neuverejnil nijakii sthrnni monografickd précu,
aj preto st jeho teoretické zovSeobecnenia Casto skryté v syntézach, ako je spomi-
nand Slovenské dialektolégia ¢i ndrecové monografie, alebo v referdtoch a najmé
diskusnych prispevkoch na vedeckych konferenciach; a to je jeden z dévodov, prec¢o
sa tieto ndzory malokedy predmetom jazykovednej pozornosti inych jazykovedcov
vratane jeho blizkych spolupracovnikov, Ziakov alebo pokracovatel'ov v jeho diele.
No zasltizia si naSu pozornost svojou originalitou, tvorivostou, nekonvenénostou
v pristupe aj vo formulAcii.

107



Uvedeny zakladny pristup Jozefa Stolca k narodnému jazyku ako k teoretickému
aj praktickému vychodisku jazykovednej prace zahiffia aj vymedzovanie niektorych
zdkladnych znakov jeho jazykovej ststavy najmé v porovnani s inymi slovanskymi
jazykmi. Tak sa Jozef Stolc dopracoval napriklad aj ku konceptu kongruentného sklo-
niovania v slovencine, ktory mé priam prelomovy réz pri vyklade konstituovania de-
klina¢nej stistavy nasho narodného jazyka. Bol som jeho posluchacom, ked sa uitho
tento koncept rodil a ked ndm ako posluchacom 3. ro¢nika na Vysokej skole pedago-
gickej v akademickom roku 1956,/1957 o tiom so svojim typickym zdpalom predné-
Sal. Prislusni stat uverejnil pod ndzvom Ndcrt kongruentného skloriovania v slovencine
v 21. ro¢niku (1956) ¢asopisu Slovenska rec na s. 34 — 44.

Autor tu vychéadza z rozliSenia dvoch zakladnych druhov sklofiovania: menného
a kongruentného sklofiovania. Toto rozliSenie opiera o sémantické, slovnhodruhové
a o syntaktické kritérium, priCom syntaktické rozdiely medzi ¢lenmi syntagmy sa
bezprostredne prejavuji na morfologickej forme pomenovani spojenych v subordi-
nativnej syntagme. Menné skloriovanie pripisuje podstatnym mendm a bezrodovym
zdmenam ako slovam, ktoré oznacuji podstatu, kym kongruentné sklofiovanie maja
slova oznacujlice nesamostatne jestvujiicu vlastnost. V ramci subordinativnej syn-
tagmy sa tento rozdiel premieta tak, Ze uréeny ¢len — ur¢ené — ma povahu podstaty
formélne charakterizovanej osobitnym systémom flektivnych tvarov, kym urcujaci
¢len — urcujlice — ma zastoj privlastku formdlne charakterizovaného zhodou v rode,
¢isle a pade a tieZ s osobitnym systémom flektivnych tvarov.

Pri vymedzovani kongruentného sklofiovania Jozef Stolc dovodi, Ze slovenéina
nemd menné sklofiovanie pridavnych mien; a pokracuje: ,,Ale niet v pravom zmysle
ani zdmenného sklotfiovania rodového. I to sa zlikvidovalo a doslo k novej kategori-
zacii pridavnych mien i zamen podla vyznamu na kategoriu slov s vyznamom kva-
litativnym, s vyznamom posesivnym a s vyznamom kvantifikovanym. Vsetky tieto
tri vyznamové kategoérie slov sa tvaroslovne navzdjom zbliZili, ale vniitorne zostali
od seba zretelne odlisené“ (Stole, 1956, s. 35). Za spolo¢ni ¢rtu kongruentného
skloniovania autor poklada ,,schopnost vyjadrovat gramatickd zhodu vo vsetkych ro-
doch, ¢islach a pddoch. Okrem toho v jednotlivych tvaroch je mnoho zhod“ (ibid.).
V dalSej ¢asti vymentva zhodné tvary, ktorymi sa vyznacuje celé kongruentné sklo-
novanie v slovencine, ako aj odliSné znaky, ktorymi sa v rdmci kongruentného sklo-
novania vyznacuje kvalitativne sklofiovanie a posesivne sklofiovanie.

Podl'a autora sa v doterajsich tivahach o vyvine a sti¢asnej sklofiovacej stistave
vychadzalo zo slovnych druhov a ,nehladal sa tvaroslovny princip ako vysledok vy-
vinového procesu“ (ibid., s. 36). Tradi¢né rozliSovanie menného, zdmenného a zloze-
ného sklonovania podl'a neho v sti¢asnej slovencine vecne nevyhovuje. ,,Organizicia
kongruentného sklofiovania prekrocila hranice slovnych druhov i starych kmemiov
a usporiadala sa do novych skupin. Ako pri podstatnych menéch sa odstupuje od prin-
cipu kmeniového zakoncenia a podkladom grupovania sa stédva rod, tak v sklofiovan{
kongruentnom sa formélne okolnosti tieZ potlacajt a kritériom grupovania sa stava
lexikalny vyznam* (Stolc, ibid.). V d'alsom vyklade sa podrobne venuje komplexnému
synchrénnemu, ako aj diachrénnemu opisu vymedzenych troch druhov kongruentné-
ho sklotiovania: 1. kvalitativnemu ciZe akostnému sklotiovaniu, 2. posesivnemu cize
privlastiiovaciemu sklofiovaniu a 3. kvantitativnemu c¢iZe ¢islovkovému sklotiovaniu.
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Na tento Stolcov priekopnicky prispevok po rokoch zareagoval Eugen Pauliny.
Svoju stat O vyvine kongruentného skloriovania, uverejnent v 1. Cisle 47. roc¢nika
(1982) Slovenskej re¢i na s. 3 — 11, uz venoval pamiatke Jozefa Stolca, a to iba
rok pred svojou smrtou. To, Ze do slovenskej jazykovedy sa vniesla a d'alej sa v nej
rozviedla tematika kongruentného sklofiovania, pripisuje ako nespornt zasluhu
Jozefovi Stolcovi. Uznava jeho samostatny postup v tejto veci, no pripomina, Ze
rozdiel medzi kongruentnym a nekongruentnym sklofilovanim poznal uz N. S. Tru-
beckoj vo svojej Staroslovienskej (Starobulharskej) gramatike, vydanej posmrtne roku
1954. Pohl'ady obidvoch badatelov na danti otdzku st ¢iasto¢ne rozdielne, no podla
Eugena Paulinyho ,,pre spisovni sloven¢inu nevyhovuje v plnej miere ani Trubec-
kého, ani Stolcova terminolégia. Tazkosti robia najma zédmend kto, o, niekto, nic,
ktoré sa vo vyvine a stave svojho sklofiovania spravaja tak ako slova kongruentného
sklofiovania, ale ich zaradenie v syntagméch je také, ako je zaradenie slov s vlast-
nym rodom. Napr. L. sg je o kom, o ¢om prave tak, ako je o dobrom, o cudzom.“
Hoci sa Eugen Pauliny v dalsom vyklade vedome pridrziava Stolcovej terminolé-
gie, kriticky pripomina aj to, Ze Jozef Stolc ,si viima v podstate len problematiku
spisovného jazyka, teda nezabera ani celd problematiku stredoslovenskych nareci“
(Pauliny, 1982, s. 3); v tejto stvislosti napokon konstatuje, Ze ,treba I'utovat, Ze J.
Stolc aspoii v obmedzenej miere nekonfrontoval stav v spisovnom jazyku so stavom
v nareciach“ (ibid., s. 4).

Eugen Pauliny sa vo svojom prispevku zaoberd vyvinom kongruentného sklotio-
vania, tak ako ,sa prejavuje najmé v dvoch Crtéch: a) utvaranie jednotnych péado-
vych koncoviek podla tzv. zdmenného, resp. zloZeného sklonovania, b) odstrario-
vanie alternécii kmeniového konsonantu, ktoré vznikli praslovanskymi hlaskovymi
zmenami (hlavne palatalizaciami)“ (Pauliny, 1982, s. 4). Autor zistuje, Ze ,,zo zapa-
doslovanskych (v texte je chybne zapadoslovenskych — pozn. J. K.) jazykov sa tie-
to znaky kongruentnej deklinacie vari najdéslednejSie manifestovali v slovenc¢ine“
(ibid.) a ukazuje to analyzou paradigmy pridavnych mien typu pekny a paradigmy
zadmena ten, t4, to v spisovnej slovencine; tento stav porovnava aj so stavom Vv stre-
doslovenskych, zdpadoslovenskych aj vychodoslovenskych nareciach.

Badatel'ska novosf a presved¢ivost a istotne aj pritazlivost Stolcovho konceptu
kongruentného sklotiovania v slovencine Eugena Paulinyho zaujali trvalejsie, ba moz-
no povedat natrvalo. Ukazalo sa to najmé v jeho syntetickej praci o vyvine slovenské-
ho sklotiovania (Paulinyho Vyvin slovenskej deklindcie vysiel roku 1990 tieZ posmrtne),
v ktorej sice zopakoval svoje vyhrady voéi Stolcovej terminolégii, no napriek tomu ju
preberé a pracuje s iou od samého zaciatku: hned prva kapitola po tivode je nazvana
Kongruentné a nekongruentnd deklinacia (Pauliny, 1990, s. 14 n.).

V krétkosti tu uvediem aj osobni skiisenost s koncepciou kongruentného sklorio-
vania v slovenéine. Ako Stolcovho poslucha¢a ma jeho koncept kongruentného sklo-
fovania tak zaujal, Ze som ho chcel vo svojej absolventskej ro¢nikovej praci uplatnit
pri sthrnnom opise narecia svojej rodnej obce — DobSinej. No ked som o svojom
zamere konzultoval s profesorom Stolcom ako vedticim prace, nedo¢kal som sa pod-
pory: mozno mi ako posluchacovi 3. ro¢nika velmi nedéveroval, moZno svoj objav
pokladal este za privelmi Cerstvy a v jazykovednej obci nerozsireny ¢i vonkoncom
neznamy (pripominam, Ze prave v roku 1956 Stolcova $ttidia o kongruentnom sklo-
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novani vysla tlacou), takZe mi odporical, aby som vo svojej praci sklofiovanie kon-
gruentnych druhov slov spracoval podl'a klasického slovnodruhového principu.

Na Stolcov koncept kongruentného sklofiovania v slovenéine som nezabudol, ani
ked som na zaciatku 90. rokov zacal prednasat systematiku slovenskej morfologie
na Pedagogickej fakulte UK v Bratislave a neskér aj na Filozofickej fakulte Univer-
zity sv. Cyrila a Metoda v Trnave: informéciu o Stolcovej koncepcii kongruentného
sklofiovania som zaradil do svojich prednaSok a na program seminarov zo sloven-
skej morfolégie. Ako som sa neskor dozvedel, robia tak na prednaskach a seminé-
roch zo slovenskej morfolégie aj ini kolegovia na Slovensku. Tento stav ukazuje, Ze
Stolcov poznatok sa u odbornikov ujal vieobecnejsie a stal sa majetkom vsetkych
zainteresovanych. Co iné ako takéto $irenie medzi $tudentmi a vSeobecné prijatie
poznatku odbornou verejnostou si badatel moze zelat?

Priam rukolapnym potvrdenim $irokej orienticie Jozefa Stolca na spisovni slo-
vencinu je jeho rozsiahla ti¢ast na tvorbe kolektivnej Slovenskej gramatiky od trojice
autorov Eugen Pauliny — Jozef RuZi¢ka — Jozef Stolc, ktorej 1. vydanie je z roku 1953
a ma nieco vySe 300 stran, kym v 5., zrevidovanom a ¢iastocne doplnenom vydani
vysla eSte roku 1968 v rozsahu 600 stran. Napisanie takejto kolektivnej gramatiky
slovenského jazyka na zaciatku 50. rokov 20. storocia nielen sdm inicioval (ako som
sa to dozvedel v rozhovore s nim ako jeho Student eSte v polovici 50. rokov 20. sto-
rocia), ale do nej aj autorsky spracoval velké kapitoly zo sticasnej spisovnej slovenci-
ny: ide o systematiku hléskoslovia vratane pravopisu na vySe 100 stranédch a v ¢asti
o slovnych druhoch ide o vSetky slovné druhy okrem podstatnych mien a slovies.
Okrem toho do spominaného ostatného, 5. vydania kolektivnej Slovenskej gramati-
ky prispel uz spominanymi kapitolami o dejinach slovenského jazyka, o slovenskych
néreciach a o dejinéch spisovnej slovenciny vratane slovenského pravopisu.

V stvise so spisovnou slovencinou osobitnti pozornost venoval jazyku umelec-
kej literatiry a vS§imal si najma uplatiiovanie narecia, pripadne narecovych prvkov
v umeleckej literatare.

Témy zo stcasnej spisovnej slovenciny v 50. rokoch 20. storocia aj prednasal
ako vysokoskolsky profesor (sdm som v prvom roc¢niku $tidia v zimnom semestri
akademického roka 1954/1955 pocival jeho prednaSky z fonetiky a fonolégie)
a spractval ich aj v pocetnych ucebniciach slovenského jazyka pre rozli¢né druhy
a stupne slovenskych $kol. Déverne teda poznal cely slovensky jazyk, jeho miestnu,
socialnu, dejinnt i funként diferenciaciu a jeho vzfahy k inym slovanskym jazy-
kom. Na zaver tohto suchého vypoctu mozno pripomentit, Ze vo svojom vedeckom
diele neobchadzal ani vztah k jazykovednym predchodcom: Ludovitovi Stirovi,
Samuelovi Cambelovi, Janovi Stanislavovi a d'alsim slovenskym jazykovedcom; na
tomto mieste moZno spomentit aj kriticky vztah Jozefa Stolca k praci slovenskych
puristov v 30. a 40. rokoch 20. storocia.

Z okruhu dejin slovenskej jazykovedy hodno pri tejto prileZitosti pripomentt
dnes uZ pamitné slova, ktoré Jozef Stolc povedal na konferencii o Samuelovi Cam-
belovi v Trnave roku 1969: ,)V ¢asoch najhorsich stal otvorene na pdde slovenského
jazyka, usmernil a upevnil jeho spisovni normu, jeho diela boli jedinym prameniom
poucenia o slovenskom jazyku a o jeho spisovnej forme, obetavo osobne a na vlast-
né ttraty zhromazd'oval material zo slovenskych nareci, boril sa a vydaval knihy,
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ktoré nemozno v dejinach slovenskej jazykovedy obist. Okrem toho Czambel prvy
poukazal na nevyhnutnid potrebu uvaZovat o slovenskom jazyku v stvislostiach ce-
loslovanskych“ (Stolc, 1973, s. 55). A na zaver svojho textu akoby bol predpokladal,
Ze ,vstand novi bojovnici“ proti spomenutej jednoznacnej Cambelovej orientacii
a jeho zasluhdm o slovensky jazyk: ,,Myslim, Ze sa sved¢i spominat na Samuela
Czambela preto, Ze jeho dielo je z hladiska zdujmov slovenského etnika a jeho ja-
zyka pozitivne. Zatracovat a hanit ho mozno iba z pozicif slovenskému rodu a jeho
jazyku nezi¢livych.“ (Stolc, ibid., s. 56).

Zaver

Sir$i obzor narodného jazyka, ktory Jozef Stolc pri svojej badatel'skej ¢innosti
uplatiioval ako zdkladny a neprestajne ho mal na paméti, neprejavoval sa teda iba
v jeho zdkladnej vedeckej orientacii na slovenské nérecia na domacom slovenskom
tzemdi, ako aj za naSimi hranicami, v ktorej sa najva¢smi zapisal do dejin slovenské-
ho jazyka aj slovenskej jazykovedy. Zavaznost, ktord pripisoval slovenskym nare-
¢iam, mu nezastierala poznanie rozhodujticeho narodnointegrativneho, reprezenta-
tivneho a kultirno-politického vyznamu spisovného jazyka v sticasnej etape Zivota
slovenského néaroda.

Profesor Jozef Stolc sa svojim vedeckym dielom, ako aj pedagogickym a cel-
kovym verejnym tGéinkovanim zaclenil medzi velké postavy slovenskej jazykove-
dy v druhej a tretej tretine 20. storocia a patri do svetlého radu tych slovenskych
jazykovedcov, ktori kladli déraz na trvaly I'udovy a celondrodny zéklad spisovnej
slovenciny a v opreti spisovného jazyka o tento zaklad videli zaruku jeho d'alSieho
prirodzeného vyvinu aj rozvoja.
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Nazory profesora Jozefa Stolca na jazyk a $tyl

Jan Findra
Fakulta humanitnych vied Univerzity Mateja Bela, Banské Bystrica

Opinions of Professor Jozef Stolc on Language and Style

The paper analyses opinions of professor Jozef Stolc on functional language styles that
he estimated and characterized through a prism of dialects. It should be appreciated that he
utilises the functional aspect in classification and characteristics of means of expression (mainly
lexical) which are typical for colloquial and art styles. Doing this he starts from a tension:
standard language — dialect — non-standard varieties — text — functional language style — concrete
language utterance. Moreover, the paper analyses also stimulating opinions of J. Stolc on the
theory and practice of the language culture as well as his interpretation of some theoretical and
methodological problems of the Slovak linguistics that are relevant also today.

V slovenskej lingvistike sa profesor Jozef Stolc vnima predovsetkym ako vy-
znamny dialektolég. Toto jeho zaradenie je nespochybnitelné. Treba vSak dodat,
Ze jeho odborné zaujmy pokryvali podstatne §irsi lingvisticky priestor. Pritom je
pozoruhodné, Ze aj tento priestor akoby pozoroval, analyzoval, hodnotil, vysvetlo-
val, spriezraciioval a vykladal cez priezor néreia. Zaujimal ho najmé vztah spisov-
ného jazyka a nérecia, ktory sledoval z diachrénneho, synchrénneho, funkéného,
tizemného a spolocenského hladiska i z hl'adiska vnitornej stavby tychto ttvarov
narodného jazyka (Stolc, 1956a, 1967). Neprijimal nézor, Ze tizemné nare¢ia ¢asom
zaniknu a Ze ich nahradi hovorovy styl spisovného jazyka. Predpokladal, Ze narecie
a spisovny jazyk st zo synchrénneho hladiska navzijom zviazané ako dva Stylistic-
ké utvary, pricom spisovny jazyk mé vo vedomi pouzivatelov jazyka zéstoj vyssieho
atvaru ako narecie, ktoré si na istom tzemi zachovava funkciu hovorového ttvaru.

Na pozadi tohto vzfahu vymedzoval aj hovorovy $tyl ako $tyl spisovného jazy-
ka. Hodnotil ho ako medzittvar medzi spisovnou normou a tizemnymi narec¢iami
s vac¢sim alebo mensim sklonom k narec¢iam. V mestskom, jazykovo nivelizovanom
prostredi, v ktorom sa stratil tesny kontakt s nareciami, sa v beznom hovorom sty-
ku uplatiiujt slangy. Tie sa v nire¢ovom prostredi nevyskytuji (J. Stolc, 1967).
Ttto myslienku podrobnejsie rozviedol uz v §tidii Dialektizmy ako tvdrny prostriedok
v umeleckom Style (1956). Tu prave prezentoval ideu, Ze medzi hovorovym Stylom
a nare¢im niet v naSich podmienkach zretelnejSej hranice. Podl'a neho totiZ hovo-
rovy Styl nie je charakterizovany osobitnymi celoslovenskymi prvkami, ,ale prave
presahom narecovych prvkov v rozmanitej miere a v rozmanitych tsekoch jazyko-
vej stavby do spisovnej $trukttiry“ (J. Stolc, 19564, s. 227).

Toto svoje vymedzenie hovorového $tylu J. Stolc zrejme opieral o predstavu,
ktord sa v tom Case vSeobecne prijimala, Ze totiZ ,jazykové Styly existuji len ako
isté formy spisovného jazyka, ale nie s samostatné, Struktirované ttvary“ (Stolc,
19564, s. 224). Ako som naznacil, tento jeho nazor, Ze o Stylovej klasifikacii a dife-
rencidcii mozno hovorif iba v stavislosti so spisovnym jazykom, bol v silade s vte-
dajsim chapanim tejto otazky v slovenskej lingvistike. Napokon ideu o Stylovej dife-
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rencidcii spisovného jazyka prezentuje vo svojich Stylistikdch aj Jozef Mistrik. ESte
aj v Stylistike, odvolavajtic sa na citovany nazor J. Stolca, hovori: ,Aj ked hovorovy
Styl je Stylom spisovnej slovenciny, treba v zmysle citovaného ¢lanku pripustit, Ze
hovorovy styl je v mensSej alebo vacsej miere zasiahnuty ndrecovymi prvkami® (Mis-
trik, 1985, 424). Vo vysokoskolskej ucebnici Slovensky jazyk a sloh sa v €asti o slohu
tieZ hovori o Stylovej a Stylistickej klasifikacii spisovného jazyka (Findra, 1983).
Podobne v ceskej Stylistike vSetci autori, nadvézujic na Havranka (1942), hovoria
o funkénej diferenciacii spisovného jazyka, s ktorou je spojend aj klasifikacia funkc-
nych jazykovych Stylov. Tato koncepcia sa uplatiiuje aj v kolektivnej ceskej Stylis-
tike, v ktorej sa kapitola o funkénych Styloch zaéina vetou: ,Stylové diferenciace
spisovného jazyka je odrazem vsech funkci jazyka ve spole¢nosti (Cechova a kol.,
2003, s. 37; kurziva — J. F.).

Ako sa vSak ukazalo, s koncepciou funkénej diferencidcie spisovného jazyka boli
spojené problémy pri vymedzovani a charakteristike niektorych funkénych jazyko-
vych Stylov v kontexte ostatnych Stylov spisovného jazyka. Ide hlavne o hovorovy
a umelecky $tyl, ktoré sa sice zarad'uji medzi $tyly spisovného jazyka, no zaroven sa
priptsta, ze ich Stylova vrstva presahuje hranice spisovného jazyka. To bol zrejme
aj dévod, preco niektori autori mali problémy napriklad so zaradenim umeleckého
$tylu i hovorového Stylu (pozri napr. Jéna, 1954). Jan Horecky tieZ pripomina, Ze
yumelecky $tyl mal v doterajSich systemizacidch jazykovych Stylov osobitné posta-
venie a nie jednoznacné vymedzenie“, a preto mu v stratifikdcii ndrodného jazyka
prisudzuje osobitné miesto, ,,a to najma preto, Ze i ked v podstate vyuziva spisovnu
formu, nie st v iom zriedkavé ani prvky ostatnych foriem“; opatrne vSak dodéva,
Ze tieto prvky st v fiom ,viac-menej adaptované, ,pospisovnené‘“ (Horecky, 1979,
s. 18).

Prave Horeckého idea o stratifikdcii ndrodného jazyka insSpirovala tvahu nevia-
zat kategériu $tylu iba na spisovny jazyk. V tejto novej koncepcii funkénej diferen-
cidcie jazyka sa uz hovori o Styloch nérodného jazyka. Pritom sa $tyl povaZuje za
modelovi Struktiru povrchovej organizacie textu (Findra, 2004). V ramci Kklasifi-
kacie Stylov narodného jazyka ma takto v kontexte ostatnych Stylov rovnocenné
postavenie aj hovorovy a umelecky styl.

Je iste pozoruhodné, i ked v stvislosti s vyssie uvedenou charakteristikou hovo-
rového $tylu tak trocha paradoxné, Ze myslienku spéjat klasifikaciu funkénych jazy-
kovych $tylov so stratifikdciou narodného jazyka nepriamo naznacuje i prof. Stolc.
TotiZ tam, kde pripomina funkéné moznosti vyrazovych prostriedkov, nie je vZdy
jasné, ¢i hovori o spisovnom, alebo o ndrodnom jazyku. Zrejme sa mozno domnie-
vat, Ze m& na mysli narodny jazyk, ked hovori, Ze ,Zivot jazyka v pritomnosti javi
sa ako prebohata pokladnica najrozmanitej$ich vyjadrovacich moznosti“, a ked’ do-
dava, e v tomto smere ,najsirSie moznosti poskytuje umelecky $tyl“ (Stolc, 19564,
s. 223). No na inom mieste, kde prof. Stolc zdéraziiuje geneticki stvislost medzi
spisovnym jazykom a narec¢im, vSak uZ jednoznacne tvrdi, Ze ,mostom, ktory spéja
tieto dve len na pohlad autonémne oblasti, je jazyk slovesného umeleckého diela
Cize umelecky $tyl spisovného jazyka“ (Stolc, 19564, s. 228; kurziva — J. F.). Nejedno-
zna¢nd v naznacenom zmysle je potom i jeho konStatécia, ktord vyslovil v stvislosti
s klasifikaciou stylov jazyka, Ze ,,v praxi sa vSak uchylujeme k posudzovaniu veci
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iba z hladiska st¢asného spisovného jazyka, teda z hladiska stylistického“ (Stolc,
1956a, s. 222), ktord by bolo moZné interpretovat aj tak, Ze zasobarnou vyberu
vyrazu je (mal by byt) narodny jazyk.

V stvislosti s uplatiiovanim nérecia v aktualnych textoch osobitnt pozornost ve-
noval Jozef Stolc vyuZivaniu nare¢ovych prvkov v umeleckej préze. DéleZité je,
Ze aj v tomto pripade zdo6raznuje funkény aspekt. Podl'a neho vyuZivanie néareco-
vych prostriedkov je podmienené subjektivne a objektivne. Ich funkéné moZnosti
v kontexte ostatnych pouZitych vyrazovych prostriedkov sa vSak aktualizuja pre-
dovsetkym vzhl'adom na potreby individuélnej Struktiry konkrétneho umeleckého
diela. Tato myslienku formuloval velmi jednoznacne: ,,Napokon otdzka vyuzivania
dialektizmov je otdzkou umeleckej koncepcie od samého gruntu. /.../ Ide o funkciu.
Ak je dialektizmus funk¢ne zatazeny, je na mieste. Ak nie je funkéne vyuZity, ak ne-
prispieva ni¢im ku kompozicii diela, potom je to prdzdna méda, balast a umelecky
kaz.“ (Stolc, 19564, s. 240).

Aj s ohl'adom na neskorsie diskusie o jazykovej spravnosti a najméd o metédach
rozboru umeleckych textov (pozri najma diskusie na dvoch Stylistickych konferenci-
ach v r. 1964 a 1965) je aj dnes aktudlna Stolcova myslienka, Ze ,,otdzka vyuZivania
dialektizmov v umeleckom diele je ...nie otdzkou jazykovej spravnosti, ako by sa
zdalo, ale otdzkou predovsetkym umeleckého vyrazu a ten musi primerane zapadat
do umeleckého diela ako celku® (Stolc, 1956a, s. 240). V lase, ked sa lingvisticka
Stylistika pri hodnoteni umeleckého diela zameriavala viac na frekvenciu ako na
funkciu pouzitych vyrazovych prostriedkov, je eSte pozoruhodnejSia a dodnes ak-
tualna poznamka, ktorti by bolo mozné interpretovat ako hodnotiacu (kritickd), ze
totiZ vyuzivanie ,,ndreCovych prvkov sa vSeobecne posudzuje iba kvantitativne“ a Ze
ykvantitativne hl'adisko sa uplatiiuje aj pri triedeni literarnych diel so zretelom na
vyuZivanie dialektizmov* (Stolc, 19564, s. 234).

Pravda, pri konkrétnych analyzach a charakteristikdch préz jednotlivych auto-
rov ani on neprekrocil hranice vtedajsich metodologickych vychodisk a metodic-
kych postupov. Rozdiely medzi jednotlivymi prozaikmi a ich textami vidi v tom,
ako dosledne vyuZivaji narecovi lexiku a pripadne niektoré syntaktické konsStruk-
cie, a to najma v dialégoch. Podl'a toho triedi autorov na tych, a) ¢o narecové prvky
dosledne vyuzivaja v dialégoch (napr. Z. Zguriska), b) ktorych dialégy i autorska
rec je preplnend narecCovymi slovami (napr. realisti), c) ktori z nérecia vyberaju len
niektoré frazy (napr. Hecko, Jancova), d) ktori pouZivaji vyrazy silne expresivne,
drsné, hrubé, alebo slové z istej terminologickej oblasti (napr. Chrobak, Hordk).
Napriek tomu uZ naznacené zatriedovanie autorov a ich préz mozno hodnotit ako
isty pokus charakterizovaft ich individuélny $tyl, resp. $tyl diela. Takto mozno po-
sudzovat jeho hodnotiace poznamky, ze u Jonasa Zaborského ,citime na kazdom
kroku Gporny zapas s jazykom“, ze Vajanského préza, ktory chcel ,,vytvorit spolo-
censky §tyl“, je v porovnani s Kuku¢inom ,,na mnohych miestach i gramaticky de-
fektna a vyrazove omnoho chudobnejsia“, Ze v Karvasovom Pokoleni narec¢ové prv-
ky ,,skor narusuji umelecki ucelenost jazyka, ...stoja osihotene ako tzv. ,irecitosti’
bez vecného oddvodnenia, bez funkcie v zéplave typicky vyblednutého mestského
intelektuédlneho jazyka“ a Ze jazyk Tomasc¢ikovych DZarkov je ,bezfarebny, Sedivy,
novinarsko-technicky* (Stolc, 19564, s. 237 — 238).
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S ohl'adom na kategériu funkénosti sa treba pristavif aj pri ndzoroch prof. Stolca
na demokratizéciu jazyka, ako aj pri jeho ponimani jazykovej kulttry vo vSeobec-
nosti a v Skolskej praxi. Aj v tejto stvislosti vyzdvihuje vyznam nérecia. Podl'a neho
pouzivanie nérecia v istych sférach styku nie je prekdZkou demokratizicie spisovné-
ho jazyka. Je presvedceny, Ze ,vliatie néreci do spisovného jazyka bude ako trans-
fazia krvi“, pretoZe , demokratizacia spisovného jazyka znamend skor priliv zdola,
z Tudovych jazykovych fondov“ (Stolc, 19564, s. 232).

Stolcovo chapanie jazykovej kultiry je zaujimavé i pouéné aj v stvislosti so si-
casnymi diskusiami o jej teoretickej koncepcii a o jej Grovni v konkrétnej jazykovej
praxi. Uz jeho vychodiskova téza ,,drzim zrejme stranu slobodnej tvorivosti v jazy-
kovej kultire“ (Stolc, 19564, s. 234) je moderna i aktualna aj dnes. V mene tejto
slobodnej tvorivosti, ktord sa zdanlivo vzfahuje iba na umeleckt tvorbu, kritizuje
metddy zdkazu, ktoré stvisia s ,nedostatkom jasnej predstavy, ¢o to vlastne jazyko-
va kulttira je“ (Stolc, 1956b, s. 322). V tejto stivislosti, ale aj v stivislosti s dnesnymi
polemikami o tedrii a praxi jazykovej kultiry bude vhodné zdoraznit tento jeho
nézor na praktické uplatiiovanie tedrie jazykovej kultiry: ,Neukazujt sa moZnosti,
iba nemoznosti. Nehovori sa, ¢o sa m4, ale skor ¢o sa nema. Napokon takato metéda
je vlastne purizmus najhrubSieho zrna, pretoZe sa zaoberd iba zlym a k dobrému
smeruje iba okl'ukou cez zlé.“ (Stolc, 1956b, s. 323).

V podobnom duchu hovori prof. Stolc aj o jazykovom vyuc¢ovani v Skolskej
praxi. Vychovny a vyucovaci proces v slovenskom jazyku a literattire by sa nemal
redukovat ,,na rovinu spravne — nespravne, spisovné — nespisovné, ano — nie, pri-
kaz — zakaz a pod.“ (Stolc, 1967, s. 277). Preto pozaduje od zakladu zmenit pri-
stup k jazykovému vzdeldvaniu v skole. Navrhuje uplatiiovat pozitivnu metédu,
ktorou ,,upeviiujeme v Ziakovi povedomie ststavy, poriadku v jazyku..., aby vedel
Stylisticky hodnotit jazykové prostriedky vobec, spisovné i nare¢ové, a primerane
ich vyuzivat“ (Stole, 1956b, s. 323). Priamo i nepriamo vlastne kladie doraz na
Stylistiku (slohovi vychovu) ako dominantnt zloZzku vo vyucovani slovenského ja-
zyka a literatiry. Takato ,,pozitivna vychova bezpecne privedie... ku koncentrécii
vSetkych zloZiek ndrodného jazyka, pretoZe ni¢ nevylucuje, ale snazi sa vSetko za-
Clenif icelne a primerane celku. /.../ Ide o jazykovi kulttru v najsirSom rozsahu.“
(Stolc, 1956b, s. 323). Tieto myslienky st aktuélne aj dnes, ked sa pripravuje (kol-
ky raz uz?!) reforma Skolstva a diskutuje sa (najma v Statnych institciadch) o mo-
dernizacii vyu¢ovacieho procesu. Prof. Stolc uZ pred Sesfdesiatimi rokmi vedel,
Ze v jazykovej vyucbe a vychove sa treba zbavit ,,Sablony, ktora ubija akykolIvek
rozlet a svojsky individualny rast“ (Stolc, 1948, s. 203). Nase kompetentné insti-
ticie odvtedy niekol'kokréat predstavovali verejnosti nové koncepcie, ktoré, Zial,
bezpecne viedli k len d'alSiemu poklesu tirovne na vSetkych typoch $kol. V tomto
Case opéatovne usilovne pracuj na dalSej novej koncepcii...

Sthrnne mozno konstatovat, Ze aj tento kratky pohlad na Stylistické nazory
prof. Jozefa Stolca ukazal, Ze viaceré jeho myslienky st aktualne i dnes. Osobitne
treba vyzdvihnit désledné uplatiiovanie funkéného aspektu pri pohlade na sys-
témov1 Strukturaciu vyrazovych prostriedkov v priestore vztahov nareéie — spi-
sovny jazyk — nespisovné variety — text — podmienky vyberu vyrazu - funkény
jazykovy styl — §tyl konkrétneho jazykového prejavu. Podnetné je i jeho chépanie
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teérie a praxe jazykovej kultry vo vSeobecnosti i z hl'adiska Skolskej praxe. Je
dost dévodov vracaf sa aj k tymto jeho nazorom najmi v savislosti s teraj$imi
polemikami o niektorych teoreticko-metodologickych otazkach slovenskej lingvis-
tiky. Tieto navraty — a to nielen k pracam prof. J. Stolca — st opodstatnené aj
z inych dovodov. V tomto Case sa totiZ viaceri slovenski lingvisti médne odvolé-
vaji na podnety z prac anglickych a americkych autorov, priCom tieto podnety
prezentujti ako novy pohlad na problematiku, ktort podobnym spésobom, mozno
inym pojmovo-terminologickym apardtom, analyzovali a vykladali naSi autori uz
pred niekolkymi desatrodiami. MoZno to chéapat len tak, Ze tato ¢asova vzdiale-
nost je zrejme vacsia ako vzdialenost zemepisna.
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Jozef Stolc - uditel, autor $kolskych uéebnic a prirudiek!

Anna Ramsikova
Jazykovedny tstav Ludovita Sttra SAV, Bratislava

Jozef Stolc - der Lehrer, der Autor und Mitautor von Lehrbiichern
der slowakischen Sprache

Der Beitrag bildet das personliche Profil des Jozef Stolces. Er weist auf seine Arbeit des
Lehrers und vor allem des Verfassers und Mitverfassers vieler Unterrichtsmittel hin. Er bringt
eigene ausgewdhlte Lehrbiicher der slowakischen Sprache aus der Mitte der fiinfzigen Jahre des
zwanzigsten Jahrhunderts ndher. Der Beitrag beschéftigt sich mit der Frage der Sprachkultur in
der Vergangenheit und in der Gegenwart, mit der Kultivierung und der zielbewussten Erhohung
der Qualitédt der Ausbildung, und auch mit der Beziehung der Dialekte und die Schriftsprache.

Tak, ako ¢lovek nemdZe zZit bez vody a chleba, tak nemoze prezit vedecké pozna-
nie bez svojho Siritela a sprostredkovatel'a — ucitela. I ked sa spolo¢enské a socidlne
postavenie ucitela z roka na rok zniZuje a v sticasnosti sa ucitel citi skér vychovéva-
tefom a neraz ,krotitelom*“, i v sti¢asnosti ma rozhodujicu tlohu pri Sireni vedec-
kych poznatkov. Aj v terajSej dobe je zamerany na vytvaranie vSeobecnej kultiry,
vStepovanie a podporovanie vedomosti a zru¢nosti, ako aj na sprostredkovanie po-
stojov v tej ktorej oblasti I'udského Zivota toho ktorého statu ¢i krajiny. Ocakava-
ny profil ucitela nepredstavuje iba predpoklad odbornych vedomosti a schopnosti.
Pozaduje osobnostné danosti a vlastnosti ako s tvorivost, trpezlivost, vytrvalost,
schopnost spoluprdce, spolahlivost, presnost, osobnostna zrelost, sebadisciplina
i zodpovednost. Nevyhnutna pritomnost kultivovaného vystupovania a spravania,
vSeobecnd kultirna i spolocenska rozhladenost uz len dotvéra celostny obraz peda-
gbga, ktory mu umoziuje samostatne vykonavat jeho povolanie.

Inak to nebolo ani s profesorom Jozefom Stolcom. Jeho vychovno-vzdelavaci
rozmer, ale i pracu autora ¢i spoluautora (koncipovatel'a) mnohych ucebnych po-
mocok pre rozne typy $kol s roznym vyucovacim jazykom, ba ani pracu odborného
redaktora v rokoch 1952 — 1953 pre Slovenské pedagogické nakladatel'stvo v Brati-
slave nemozno obist.

Po stiidiu slovenského a nemeckého jazyka v rokoch 1928 — 1932 na Filozofickej
fakulte Univerzity Komenského v Bratislave a po roku $tiidia nemdciny na Filozo-
fickej fakulte Viedenskej univerzity sa zacalo Stolcovo niekolkoro¢né pedagogické
posobenie. V rokoch 1935 — 1940 pracoval ako pedagég na gymnéziu v Liptovskom
Mikulasi, kde okrem iného Studovali také vyznamné osobnosti, ako bol slavista Jan
Stanislav ¢i basnik Milan Rifus. V uvedenych rokoch uéil aj na ulitel'skom tstave
v Spisskej Novej Vsi, jednom zo Styroch ucditel'skych tstavov spravovanych uz za
¢ias Horného Uhorska.

Koncom tridsiatych rokov 20. storocia sa kultiirna politika prvého slovenské-
ho s$tatu, ktora bola usmerniovana Ministerstvom Skolstva a narodnej osvety (dalej

! Prispevok je vystupom rieSenia vedeckého projektu 2/0028,/08 Slovnik slovenskych nére¢i III
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MSaNO) najvyraznejsie prejavila v $kolstve. V obdobi rokov 1940 — 1945, ked na
MSaNO zacal posobit aj J. Stolc, dosahovalo stredné $kolstvo vyrazny kvantitativ-
ny rozvoj. Jednym z hlavnych cielov MSaNO, uZ od ¢&as prvého ¢eskoslovenského
Statu, bolo nielen urychlene vybudovat slovenské skolstvo, ale pdsobit na slovenské
obyvatelstvo v duchu osvetového vzdelavania. Centrom sa mali staf prave skoly.
V takomto duchu vydal uz minister Skolstva Habrman v roku 1919 vynos O podpore
lidové vychovy na stfednich $kolach: ,Skola md slougiti nejen mlddeZi, nybr¥ viibec
kagdému, kdo jeji pomoci vyZaduje, aby rozsiiil své védomosti.“ (Véstnik, MSaNO 1919,
¢. 9673 z 11. 3. 1919).

V roku 1948, ked sa J. Stolc stal docentom Filozofickej fakulty Univerzity Ko-
menského v Bratislave a kde pobudol aZ do roku 1951, nadobtidol platnost Zdkon
o jednotnej skole, ktory ukoncil spory o charakter Skolskej sistavy, ktord ustanovila
9 ro¢nt povinni Skolskd dochadzku. O tri roky neskér, v roku 1954, zapocal svoje
pracovne plodné obdobie nielen na Vysokej Skole pedagogickej v Bratislave, kde
posobil ako docent a neskor ako profesor, ale bol déleZitou osobnostou pri koncipo-
vani u€ebnic slovenského jazyka pre rézne typy a stupne $kol.

V roku 1953, v stivislosti so skratenim povinnej Skolskej dochéddzky na osem ro-
kov, J. Stolc reagoval na novi organizaciu $kolského systému uvadzani do praxe,
ktord priniesla aj nové pomenovania a nazvy $kol. V ¢lanku Sprdvne piSme ndzvy
skol (Ucitel'ské noviny, €. 3, z 10. septembra 1953.) autor poukazal na nevyhnutnost
spravnosti pisania tychto dradnych nazvov vo vsetkych tlacivach: ,Si to zdruZené
pomenovania jedinecnych $kél a majii platnost vlastného podstatného mena, preto ich
treba pisat s velkym zaciatoénym pismenom.“ J. Stolc, nezabtidajtic na praktickost
vykladu, uviedol aj konkrétne ilustra¢né priklady. Upozornioval, akd podoba ne-
smie existovat v tradnych dokumentoch a ktorej sa treba vyhybat. Rovnako hod-
notil vhodnost vyberu pomenovania vzhladom na jazykovy $tyl a jazykovd situaciu
(,,osemrocenka, jedendstrocnica sa pougivaji pri beznom vyjadrovani v hovorovom style
— ide len o konvencné synonymné pomenovania, ktorych potrebu vyvoldva zdsada tispor-
nosti v jazyku®), aby napokon zdéraznil potrebu kvality a primeranej irovne odstra-
nenim , pravopisného primitivizmu a vulgarizdcie formy ndsho spisovného jazyka“.

Prirodzenou snahou o kultivovanie a ciefavedomé zvySovanie kvality vzdelania
st jednoznacne aj ucebnice slovenciny pre vSetky Styri ro¢niky pedagogickych §kol
z dielne autorského kolektivu, do ktorého okrem J. Stolca patril aj Eugen Pauliny
a Jozef RuZicka.

Hlavnym cielom strednych pedagogickych $kol bola snaha koncipovat tematic-
ké plany v duchu ziskavania poznatkov vSeobecnovzdeldvacich predmetov usporia-
danych vo vztahu k odbornym predmetom vzhl'adom na celkovy rozvoj osobnosti
i profesionédlnu pripravenost Ziaka.

Na skutocnost, Ze len v spojeni odbornych poznatkov a mozZnosti aplikovat ve-
domosti v praxi sa mozno uplatnit v konkrétnom eduka¢nom prostredi a edukacnej
situdcii, nadviazali aj spominani autori u¢ebnic Slovenskd gramatika a sloh pre 1. — 4.
rocnik pedagogickych skél (vSetky vysli ako druhé vydanie v roku 1955).

VSeobecné casf ucebnice pre prvy roénik pozostédva z vykladu vzfahu myslenia
a jazyka, ako aj z opisu zdkladnych tloh jazyka (pozri podkapitolu Podstata a spolo-
¢enské funkcia jazyka). Prirodzene, autori neobisli ani vzfah jazyka a naroda. Neod-
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myslitel'nt sticast vSeobecnej Casti o slovenskom jazyku predstavuje polarita dvoch
zékladnych existen¢nych foriem narodného jazyka — spisovného jazyka a ndaredi.
Autori upriamili svoju pozornost na zdkladné odliSenie spisovného jazyka od nareci.
Poukazujt na tri zédkladné diferencujtice znaky: 1. Roz$irenie néreci, ktoré nie je
na tzemi celého naroda, ktoré sa pouziva len v istom vymedzenom kraji. 2. Mieru
pouzivania nérecia, ktoré plni svoju tilohu len u istej vymedzenej skupiny I'udi a len
medzi sebou a 3. Zavaznost dialektov, ktorad pre nositel'a dialektu predstavuje reali-
zéciu len pri verbalnej komunikécii.

Ucebnica zahfiia rovnako i dnes vel'mi aktualnu problematiku vyznamu a potre-
by kultivovania spisovného jazyka, ako aj nevyhnutnej pritomnosti identity a spolu-
patri¢nosti slovenského jazyka k rodine slovanskych jazykov.

O zakladnych zmenach vo zvukovej stistave slovenciny sa dozvieme v kapitole
O vyvine slovenského jazyka. Koncipovatelia najskoér opisuji samohlaskovy a spo-
luhlaskovy systém v praslovancine, aby si Ziak utvoril obraz o fonologickom systé-
me nasho prajazyka. Néasledne vo vztahu k nemu hodnotia zmeny na fonologickej
rovine. Student ma moZnost ziskat prehlad o praslovanskych skupinach tort, tolt,
tert, telt, ort-, olt- a ich dalsich zmenach. Dozved4 sa o existencii nosovych sa-
mohléasok ¢i tzv. jerovych samohlaskach a ich vystriedani inymi, uZ v tom case
existujicimi vokélmi, spolu s pribliznym datovanim jednotlivych zmien. UZ Ziak
prvého roc¢nika vie, kedy a ako vznikli dvojhlasky, kedy prebehla zmena spoluhla-
sky g na h a pod. Prirodzene, koncipovatelia neobisli ani otdzku dudlu.

VSetky uvadzané poznatky sa Studujici dozvie na drovni primeranej svojmu
vzdelaniu, pretoZe jazyk ucebnice je jednoduchy, jasny a dostato¢ne vystizny. Za
velmi osoZzné povazujeme kratke pozndmky uvaddzané mensim typom pisma za
hlavnym vykladom, ktoré komentuja stav pertraktovanej problematiky v ¢eskom
jazyku a v ostatnych slovanskych jazykoch.

V ucebnici sa nezabtida ani na tdlohu latin¢iny v mnohojazy¢nom uhorskom $ta-
te, ktord sa udrzala na uhorskom sneme az do r. 1848. Rovnako Gcelné je podkapito-
la z dejin pravopisu. Autori uvadzajt hlaholské a cyrilské pismo, vysvetluji vyznam
zlozkového a diakritického pravopisu, pri¢om neobisli ani A. Bernoldka a charakter
jeho kodifikacie, ktory ndjdeme v podkapitole Z dejin spisovného jazyka a v jej sa-
mostatnej ¢asti nazvanej Bernoldkov spisovny jazyk.

Z metodologického hladiska sa javi v koncepcii ué¢ebnice ako vynikajici prak-
ticky krok uvadzanie spisovatelov, ktori tymto jazykom pisali (Juraj Fandly, Jan
Holly). Obdobne je spracovana aj ¢ast Stirova kodifikécia sloven¢iny.

Ucebnica pre 2. ro¢nik je venovand jednotlivym Specifickym otazkam slovenskej
gramatiky. Takmer celti tretinu rozsahu uéebnice (pétdesiat stran) zabera problema-
tika slovesa, jedného z najddlezitejsich slovnych druhov. Studujtici ma moznost vy-
tvorif si vel'mi slusny obraz o vyzname slovesa, jeho vide, o tvoreni vidovych stup-
nov. Okrem trividlnych poznatkov o slovese sa tu predostiera problematika tvorby
pritomnika pravidelnych slovies, ako aj existencie vSetkych slovesnych vzorov: volat
— voldm, rogumiet — rozumiem, cez triet, brat, Cesat aZ po slovensky vzor vidiet a drZat.
Rovnako autori neobisli urcité tvary nepravidelnych slovies byt — som, jest — jem, ve-
diet — viem, chciet — chcem, ist — idem, stdt — stojim, stat sa — stanem sa, ale aj zakladné
gramatické kategérie slovesa. Dalej st to prislovky, predlozky, spojky, citoslovcia,
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pricom obsah ucebnice uzatvara kapitola Nauka o slove s prisluSnymi ciastkovy-
mi podkapitolkami. Ucebnica touto kapitolou obsiahla zdkladné poznatky o vyzna-
me a forme slova, pomere medzi zvukovou a vyznamovou strankou slova, rozsahu
a obsahu vecného vyznamu ¢i vzajomného vztahu slov. Podkapitola Tvorenie slov
pontka poznatky o odvodzovani pomocou odvodzovacej pripony, odvodzovani jed-
notlivych slov a tvarov z jednotlivych slovnych druhov, ako aj prehl'ad o produktiv-
nych a neproduktivnych priponach, o tvoreni slov skladanim a skracovanim.

Slovenska gramatika a sloh pre 3. ro¢nik pedagogickych §kol z roku 1955 poskytu-
je vedomosti z nduky o vete a charakteristiku vykladového slohu. Dozvieme sa, co je
to rozprava (ndukova vedecké préza ako najcharakteristickejsi druh). Zistime, Ze mo-
nografia spractiva jeden oddeleny problém, alebo skuto¢nost a uvedomime si, Ze kom-
pendium je sithrné a podrobné spracovanie latky o jednom celom vednom odbore.

Ucebnica pre Stvrty ro¢nik tohto typu $kol tvori s prvymi tromi ucebnicami jed-
notny celok. Cielom tejto ucebnice je podat novid, v prvych troch ro¢nikoch ne-
preberand latku. V zdkladnych ¢rtdch naznacuje hlavné znaky systému slovenské-
ho jazyka, aby si ,ziak doteraz ziskané vedomosti ustistavnil a nadobudol celkovi
predstavu o systéme slovenského jazyka. Tato u¢ebnica mé Ziakom pomoct pri opa-
kovani. Je len prehladnym zhrnutim a nenahradza prvé tri uc¢ebnice.“

Ucebnica pre Ziakov Stvrtého ro¢nika pedagogickych $kél okrem sumarizujicich
poznatkov obsahuje poucenia o jazyku, o dejindch a stiicasnom stave slovenskej jazy-
kovedy. V porovani s predchadzajicimi ucebnicami za névum povaZujeme kapitolu
Norma a spisovnd slovencina a jej kodifikacia, ktord uzZ inym typom pisma naznacuje
jej dolezitost. Kapitola podava stru¢né informécie o norme, o jej vyzname, jej hlav-
nych znakoch ako st ustélenost, pruznost, iplnost, systémovost, vSeobecnii zndmost.

Informacne nasytend, a pritom stru¢né a vystiznd ucebnica pre prvy az Stvrty
ro¢nik pedagogickych $kol poskytuje Ziakovi moZnost osvojit si vSeobecné vedomos-
ti o slovenskom jazyku, vypestovat si schopnost primeraného verbélneho i pisom-
ného, Stylisticky a gramaticky spravneho, pohotového a samostatného vyjadrovania
sa, s potrebnou osvojenou slovnou zasobou vlastného materinského jazyka.

Jazyk a $tyl ucebnice je jednoduchy a zrozumitel'ny. Dovolime si tvrdit, Ze pribli-
Zené ucebnice slovenského jazyka z polovice 50. rokov minulého storocia by zahan-
bili nejednu sticasnti odborntd knihu. Uvedené ucebnice by sme odporicali kazdému
uchéadzacovi o vysokoskolské stiidium slovenciny. A kto vie, ¢i by nekonkurovala aj
niektorej dnesSnej vysokoskolskej publikacii.

V sticasnosti $kola a jej odborni pracovnici akoby pomaly stracali svoju niekdajsiu
prestiz v poskytovani informdcii a ich spristupfiovani. Mnohi ,navstevnici“ a pouZi-
vatelia internetu — vydobytku modernej techniky 20. storocia — zabtidaja, Ze existuja
knihy a v nich poznatky, ktoré s vysledkom dlhoro¢ného vedeckého vyskumu a snéh
jej autorov. Neraz sme svedkami skutocnosti, Ze Studenti uz takmer vobec nesiahaja
po knihe ako pramennej literatire.

Stolcove myslienky a nazory st aktuélne i v sti¢asnej dobe. Ukazuje sa, Ze prave
sticasny pouZzivatel slovenského jazyka ma velmi vlazny vztah k vlastnému mate-
rinskému jazyku. Trifame si tvrdit, Ze v sti¢asnosti si mnoho ucitelov neuvedomuje
nevyhnutnd potrebu vytvarat zdravy vztah k materinskému jazyku uz od predskol-
ského a skolského veku dietata. Neuvedomuje si fakt, Ze aj on §iri prostrednictvom
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vlastného prejavu isty jazykovy vzor. Jednoznacne zjavné i dnes je potreba kultivo-
vania jazykovych prejavov nositelov spisovného slovenského jazyka.

A ako pristupoval Jozef Stolc a jeho spolupracovnici pri koncipovani ucebnice
Jazykovd vychova pre V. triedu strednej Skoly v roku 1953?

Kazda ucebnica predstavuje obraz svojej doby. Aj prostrednictvom nich vieme
zdokumentovat aktuédlne problémy minulych rokov. Spominana ucebnica jazyko-
vej vychovy pontika v L. kap. vSeobecné vyklady o jazyku. Naucny styl popretka-
vany recnickymi otazkami ntti Ziaka samostatne uvazovat o na¢rtnutom probléme
a utvérat si vlastny nazor. V nadvéznosti na vstupny vyklad st zaradené jednotlivé
tlohy a cvicenia. Najddlezitejsie poznatky st zhrnuté a graficky vizualne zvyrazne-
né oznacenim v rdmcekoch.

V podkapitole Spisovny jazyk a jeho celondrodny charakter sa Student obozna-
muje aj so slovenskymi néreciami prostrednictvom kratkych textovych ukazok. Na-
sledne po vyklade Student riesi prislusné tilohy. Musi prepisat narecovy text do spi-
sovnej slovenciny, najst zdkladné rozdiely medzi spisovnou slovenc¢inou a narec¢im,
a napokon porovnat aj samotné narecové texty.

Kapitola Zvukové stranka jazyka obsahuje prehfadntd tabulku spoluhlésok dele-
nych podla artikula¢ného miesta, zvukového dojmu, artikulujticeho orgdnu a druhu
priehrady. Autori zahrnuli aj opis vyslovnosti niektorych charakteristickych znakov
slovenskej spisovnej vyslovnosti. Neobisli ani prozédiu. Obdobne ako pri u¢ebnici
Slovenskd gramatika a sloh pre 1. ro¢. pedagogickych skdl autori poskytuji informacny
prierez slovenskou morfolégiou a syntaxou, ako aj rovnako doleZitymi dejinami
slovenského jazyka. Navyse, ucebnica obsahuje ukazky textov bernoldkovskej kodi-
fikovanej slovenciny z dévernej zmluvy od J. Fandlyho a J. Hollého a jeho sldvneho
Svatopluka ¢i Stirovej prace Nauka reci slovenskej z roku 1846.

Poznatkovi nasytenost u¢ebnice dopliiiajii sprievodné naretové texty, texty Tudo-
vych piesni, ukdzky z literdrnych diel Dominika Tatarku, Vladimira Min4c¢a, Frana
Krala, Petra Jilemnického, Andreja Plavku ¢i Sama Chalupku, Ivana Krasku, Luda
Ondrejova ai., na ktorych autori ilustruji preberant problematiku. Aktuélnost u¢eb-
nice potvrdzuju textové ukazky diktatov z u¢ebnic Obcianska vychova, Osetrovatel-
stvo. Pri opise a vyklade Stylov su to ¢lanky zo slovenskych novin Pravda a ¢asopisu
Slovensko. Pri vyklade prozddie autori uéebnice siahli po diele P. O. Hviezdoslava
Zuzanka Hraskovie. Uvedend drdma predstavuje ucebny text pre spravny prednes,
kde si Ziak precvidi stipanie a klesanie vysky hlasu a melédiu jazyka. Napokon ako
posledni kapitolu zaradili do ucebnice teériu o slovenskej Stylistike — slohu.

Z pozicie viacerych sicasnych pedagégov sa vyucba gramatiky, ale predovsetkym
slohu vel'mi ¢asto vnima sekundarne. Vedomosti o slohu Ziaci ziskavaji vel'mi ¢asto
len povrchne. Studenti nielenZe neovladajt riadne pravopis, ale majt problém s kra-
sopisom, s celkovou tpravou vlastnych pisomnych prejavov. Istotne i dnes by si prob-
lematika slovenského slohu a jazykovej vychovy zasliZila va¢siu pozornost, ako sa jej
v skutocnosti prisluhuje.

Zial, mnoho uéitelov si neuvedomuje skuto¢nost, Ze trovefi ich vlastnych ho-
vorenych jazykovych prejavov s primeranymi platnymi jazykovymi, ortoepickymi
i Stylistickymi normami st velmi ¢asto vzorom, ale aj zrkadlom nielen ich vlast-
nych jazykovych postojov a jazykového vedomia. St obrazom sti¢asného stavu spo-
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lo¢nosti a jej vlastného pristupu k materinskému jazyku. MnoZstvo ucitelov akoby
zabudlo, Ze nie je doleZité iba informécie odovzdat, ale nevyhnutné je ich odovzdat
v dostatoCne primeranej forme, na istej trovni. Zabudli, Ze jazyk — dorozumievaci
prostriedok — neustale plni mnohoraké dlohy a ma jednotnt normu. Preto je dole-
Zité, aby si kazdy pouZzivatel jazyka, ktorému zaleZi na primeranom kultivovanom
prejave, uvedomoval rozdiely pri vybere jednotlivych jazykovych prvkov.

V Ucitel'skych novinach ro¢. IV, ¢. 49 na s. 3 v ¢lanku Spisovny jazyk a ndrecie
v $kole J. Stolc hodnoti ,,destrukeiu slov a nevkus“ vo vyjadrovani nielen Ziakov,
ale i samotnych ucitelov. V Givode hodnoti jednotlivé slangové slova, napr. ridas,
ucka, slonina (slovencina) ¢i bijdcko, pouZivané zo strany Studentov. Ni¢ neodptsta
ani ucitelom, ktori nedostato¢ne dbaji o jazyk, ba dokonca upozorniuje na sku-
to¢nost, Ze niektori ucitelia uc¢ia v nareci. Autor vo svojom nasledujicom vyklade
poukazuje na vyznam a tGlohu nareéi, na I'udi, ktori kedysi zili ovela jednoduch-
$im Zivotom a ich dorozumievaci jazyk, obsahom i rozsahom, vyhovoval ich mys-
lienkovému svetu. J. Stolc vSak upozoriiuje: ,Zivot spolo¢nosti viak napreduje.
Stcasny jazyk (jazyk 50. rokov — pozndmka AR) je jazyk moderny, diferencovany,
bohaty. Narodny jazyk je mnohotvarny, ktory plni r6znorodé tlohy svojich no-
sitelov. Je bohatsi, pruznejsi, kultiirnejsi, pretozZe lepsie moze slizit spoloc¢nosti.
Osvojit si spisovny jazyk, dokonale, nie je povrchnéd vec. Je nositelom kulttry
a vzdelania. Vytrhava ¢loveka zo zaostalosti a zadubeného individualizmu, zacle-
fiuje ho do spolocnosti.“

Autorov jazyk je jednoduchy a ani neprikrasluje. Priamo a bez akychkol'vek
okolkov hodnoti a vyjadruje svoj nazor. Nehra sa na diplomata. U¢itel ,,vo svojom
Gcinkovani je Cinitel verejny, spolo¢ensky, smeruje k tomu, aby jeho Ziaci dospeli
k celospoloéenskému vedomiu — pouzivat iba spisovni formu narodného jazyka.
To vSak neznamend, Ze narecia treba zavrhnit, ¢i izolovat od spisovného jazyka.“
Prave naopak. J. Stolc poukazuje na organicki stvislost: ,,Nare¢ia st korene, ktoré
Zivia strom - spisovny jazyk. Kazdy kultirny ¢lovek musi byt presvedéeny o tom, Ze
spisovny jazyk je prirodzenym pokracovanim jeho rodného nérecia, pokracovanim
zusTachtenym, rozvitym, obohatenym.“ Zakladnou axiémou jazykovej vychovy je
spisovny jazyk na podklade naredi.

NemozZno podrobne opisat a zhodnotif kazda uéebnicu, gramatiku alebo priruc-
ku, ktorej spolutvorcom bol Jozef Stolc. Nemozno predostrief ani sti¢asnt aktualnost
vSetkych jeho myslienok a ndzorov. M6Zeme vsak skonsStatovat, Ze jeho pedagogic-
ky profil zavfSila jeho pozicia ¢lena Komisie pre obhajoby kandidatskych dizertac-
nych prac vo vednom odbore slovensky jazyk a Komisie pre obhajoby doktorskych
dizerta¢nych prac vo vednom odbore slovensky jazyk v rokoch 1970 - 1975.

Naostatok si z pozicie pedagéga dovolime tvrdif, Ze sicasna doba velmi casto
dava prednost kvantite na tkor kvality. I ked aktudlny program vychovy a vzde-
lavania povaZuje i sicasnd vlada naSej krajiny za jednu zo svojich priorit a zdroj
dlhodobej prosperity spolo¢nosti, nezabtida vychadzat z historickej skiisenosti res-
pektujic aktudlne spolocensko-socidlne a ekonomické podmienky, aby zabezpecila
vzostupny rozvoj v oblasti vychovy a vzdeldvania, snazi sa o potrebnd dlhodobtd
koncepciu ako zéklad a smernicu, aby sa zabezpecili optimalne moZnosti sebaroz-
voja a spoloc¢enského uplatnenia, stadle ndm vSak vychéddza, Ze sa jej nedari ziskat
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niekdajsi trend a prestiz slovenského Skolstva, ktorym sa mohlo Slovensko pochvalit
pred piatimi desatroc¢iami.

Prirodzene, v tom case slovensky narodny jazyk zastupoval trochu odlisné funk-
cie a kladli sa natiho iné tlohy. Istotne mnoho vtedajsich Ziakov a Studentov nestra-
calo primerant a pozadovani vaznost a tictu k vedomostiam a poznatkom ziskanym
vd'aka svojim predchodcom, na ktoré moze dalSia generdcia nadviazat a pokracovat
tak v upeviiovani a Sireni slovenského nérodného dedicstva.

Zoznam uéebnic z autorskej (spoluautorskej) dielne J. Stolca

Vseobecnovzdelavacie Skoly

Slovensky jazyk pre 8. ro¢nik vSeobecnovzdeldvacich $kél. 1. vyd. Bratislava,
Slovenské pedagogické nakladatel'stvo 1954. 212, /3/ s. (spoluautor).

Ucebnica jazyka slovenského pre 9. — 11. roénik vSeobecnovzdeldvacich $kol.
(Na obélke a v tirdzi: Slovensky jazyk pre 9. — 11. ro¢nik vSeobecnovzdeldvacich
§kol.) 1. vyd. Bratislava, Slovenské pedagogické nakladatel'stvo 1954. 287, /8/ s.
(spoluautor).

Slovensky jazyk. Pokusné ucebné texty pre 9. ro¢nik vSeobecnovzdeldvacich Skol.
1. — 2. ¢ast. 1. vyd. Bratislava, Slovenské pedagogické nakladatelstvo 1957. 44, /4/
s. + 39, /4/ s.

Vseobecnovzdelavacie $koly s mad’arskym vyuc¢ovacim jazykom

Systematickd gramatika slovenskd pre 9. ro¢nik vsSeobecnovzdeldvacich $kél
s mad’arskym vyucovacim jazykom. 1. vyd. Bratislava, Slovenské pedagogické na-
kladatel'stvo 1955. 291, /1/ s. (spoluautor).

Dvojro¢né odborné skoly s madarskym vyucovacim jazykom

Ucebnica a cvi¢ebnica slovenského jazyka pre dvojro¢né odborné skoly s madar-
skym vyucovacim jazykom. 1. vyd. Bratislava, Slovenské pedagogické nakladatel-
stvo 1953. 210, /6/ s. (spoluautor).

Gymnazia, stredné a stvorro¢né odborné skoly

Ucebnica slovenského jazyka pre I. triedu gymnazii. 2. preprac. vyd. Bratislava,
Slovenské pedagogické nakladatel'stvo 1953. 290, /1/ s. (spoluautor).

Ucebnica slovenského jazyka pre I. triedu gymnazii a odbornych 3kél. 1. vyd.
Bratislava, Statne nakladatelstvo 1951. 211, /7/ s. (spoluautor).

Ucebné texty slovenského jazyka pre 1. roénik gymnézii. 1. vyd. Bratislava, Slo-
venské pedagogické nakladatel'stvo 1969. 154, /1/ s. (spoluautor).

Ucebnica slovenského jazyka pre Stvorrocné odborné Skoly. 1. vyd. Bratislava,
Slovenské pedagogické nakladatel'stvo 1954. 319, /8/ s. (spoluautor).
Pedagogické Skoly

Slovenska gramatika a sloh pre 1. ro¢nik pedagogickych $kél. 1. vyd. Bratislava,
Slovenské pedagogické nakladatel'stvo 1955. 198, /1/ s. (spoluautor).

Slovenska gramatika a sloh pre 2. ro¢nik pedagogickych skél. 1. vyd. Bratislava,
Slovenské pedagogické nakladatel'stvo 1955. 131, /5/ s. (spoluautor).

Slovenska gramatika a sloh pre 3. ro¢nik pedagogickych skél. 1. vyd. Bratislava,
Slovenské pedagogické nakladatel'stvo 1955. 99, /3/ s. (spoluautor).
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Slovenska gramatika a sloh pre 4. ro¢nik pedagogickych skél. 1. vyd. Bratislava,
Slovenské pedagogické nakladatel'stvo 1955. 62, /2/ s. (spoluautor).

Vysoké skoly

Slovenstina. Vysokoskolské ucebnice pro studujici ceského jazyka. 1. vyd. Praha,
Statni pedagogické nakladatelstvi 1957. 182, /3/ s. + 10 priloh na kriedovom pa-
pieri (spoluautor). — 2. vyd. 1961. 188 s. — 3. vyd. 1964.

Slovenska gramatika. 1. vyd. Martin, Osveta 1953. 317, /2/ s. — 2. vyd. 1955.
491, /12/ s. - 3. vyd. 1955. — 4. vyd. Bratislava, Slovenské pedagogické nakladatel-
stvo 1963. 575, /13/ s. - 5. vyd. 1968. 583, /13/s. + mapa (spoluautor). J. Stolc
vypracoval: Hlaskoslovie — Stistava hlasok, Spisovna vyslovnost, DIhé samohlésky
a rytmicky zdkon, Prozodické vlastnosti, Pravopis; Nauka o slove — pridavné men4,
zadmend, Cislovky, prislovky, predlozky, spojky, citoslovce.

Odborné stidie orientované na jazykovi vychovu v $kole a jej vztah k nare-
¢iam a iné prispevky viaZuce sa na vzdeldvanie (autor)

Jazykova vychova pre IV. triedu strednych $kol. 2. preprac. vyd. Bratislava. Slo-
venské pedagogické nakladatel'stvo 1953. 270, /1/ s. (spoluautor).

Jazykovéa vychova. Uéebné texty pre IV. triedu strednych §kol. 1. — 5. cast. (Zo-
Sitové vydanie). 1. vyd. Bratislava. Statne nakladatel'stvo 1951 — 52. 274, /6/ s.
(spoluautor).

Starajme sa o jazykovi vychovu. In: Narodny pracovnik, 5, 1944, s. 109 — 113.

Jazykové kulttra v $kole a vo vztahu k nare¢iam. In: Slovensky jazyk a literattira
v Skole, 2, 1956, s. 321 — 323.

Gramaticky systém a jazykova vychova. In: Metodické problémy vyucovania
slovenského jazyka a literattry. Sbornik stadii a prispevkov. Red. J. Sedlék et al.
Bratislava, Slovenské pedagogické nakladatel'stvo 1957, s. 219 — 239.

Spisovny jazyk a narecie v Skole. In: Ucitel'ské noviny, 5, 1955, ¢. 49, s. 3.

O néredi a literatire pre mladdez. In: Jazyk a umelecké dielo. Red. J. Ruzicka et
al. Bratislava, Mladé leta 1966, s. 232 — 237.

Jazykovéa vychova v Skole a zretel na narecia. In: Kulttira spisovnej slovenciny.
Red. J. Ruzicka. Bratislava, Vydavatelstvo SAV 1967, s. 276 — 278.

O néreciach a o vyucovani slovenského jazyka. In: Slovensky jazyk a literatira
v Skole, 15, 1968/69, s. 3 - 7.

Spravne piSme nazvy $kol. In: Ucitel'ské noviny, 3, 1953, ¢. 36, s. 6.

O slovoslede a o postaveni privlastku. In: Slovensky jazyk a literatira v Skole, 2,
1956, s. 382 - 383.

Spisovna vyslovnost a skola. In: Slovensky jazyk a literattira v skole, 2, 1956, s.
132 -136, 165 - 167.
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Jozef Stolc a vyskum slovenskych nareéi v Mad'arsku

Kiraly Péter
Budapest

Jozef Stolc and Research of Slovak Dialects in Hungary

The paper summarises the development of Slovak dialectology since the forties of the 20™
century when the author studied Slovak Studies at Comenius University. He mentions his first
professors Jan Stanislav and Ludovit Novak as well as young colleagues Ladislav Arany, Eugen
Pauliny, Jozef Stolc and Jozef Szabé (Orlovsky) and their most significant dialectological
works. After his leaving to Budapest he knew professor Istvdn Kniezsa and started with study of
Slovak dialects in Hungary. First works focused on this study were published by slavists Istvan
Sipos and Ferenc Gregor, nowadays scholars Anna Divi¢anova, Méaria Zildkova, Sonkoly Pal,
Hanko Jénos and Juraj Syncok deal with the theme and publish works about Slovak dialects in
Hungary. In 1993 Erik Fiigedi, Ferenc Gregor and Péter Kiraly published an important work of
Hungarian Slovak Studies — Atlas of Slovak Dialects in Hungary.

Patrim k tym, ktorf sme osobne poznali univerzitného profesora Jozefa Stolca.
Zoznamil som sa s nim v Bratislave v rokoch 1938 — 1945. Tymto prispevkom spo-
minam na jeho zasluhy v oblasti slovenskej dialektolégie.

Po absolvovani madarského redlneho gymnézia v KoSiciach v jeseni 1937 som
Siel do Prahy, kde som na Karlovej univerzite Studoval ¢estinu, pol'stinu, madarci-
nu a fin¢inu. O rok neskér, v jeseni 1938, vSak univerzita — vzhladom na nebezpe-
Censtvo nemeckej agresie — tych, ktori sme pochadzali zo Slovenska, uz neprijala
a poslali nas do Bratislavy. Tak sa stalo, Ze od jesene 1938 som uz bol posluchdcom
Univerzity Komenského v Bratislave, kde som Studoval sloven¢inu a madar¢inu.

Vtedajsi profesori slovakistiky sa venovali i problematike z oblasti dialektolégie
— Jan Stanislav: Liptovské ndrecia (Turéiansky Sv. Martin, Matica slovenskd 1932),
Ludovit Novak: Le changement e >a dan les mots slovaques empruntés au hongrois et
a Uallemand. (CMF XX, 1934, 242 — 252), Slovenské a podkarpatské ndrecia vo svetle
europskej fonologickej geografii (Linguistica Slovaca, I —1I, 1939 — 1940, 85 — 99), re-
cenzia knihy V. VaZneho: Ndreci slovenskd (SMS XIII, 1935, 145 — 148) — a ich prace
som neskor s tzitkom pouzival.

Ako posluchaé¢ 3. a 4. roénika som bol povereny opaterou kniZznice madarské-
ho semindra. Zistil som, Ze mnoho knih si vypozical Ladislav Arany, jazykovedec,
Strukturalista a badatel slovenskych a madarskych néare¢i na Slovensku. O svojej
vedeckej ¢innosti sa vyslovoval takto: ,,V rokoch 1930 — 1931 som bol vypomocnym
ucitelom, potom pracovnikom Dialektologického tstavu v Bratislave, stal som sa
vediicim Dialektologického tstavu, asistentom Slovanského seminéra a od r. 1943
vedeckym pracovnikom Akadémie vied. V roku 1946 som bol prepusteny ako Ma-
dar bez viny... Arany Ladislav“.!

! porov. Simon Attila: Arany Albert Laszlé élete és kora: Emlékkonyv Arany A. Laszl6 tiszteletére.
Szark. T6th Karoly és Végh Laszl6. Somorja — Samorin: Férum Kissbbségkutaté Intézet 2007. s. 47.
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Dialektologické prace L. Aranya: Zprdvy o dialektologickych Stididch v Gemeri
v doline Slanskej (1. za rok 1934 a 2. za rok 1935). Ndrecia Slanskej doliny (Car-
patica, I-a, 1936, 34 -70), Striednice typu &, & v ndreci niZnoslanskom (SMS cast 1.
Jazykoveda, 18, 1940, 17 - 25), Psychologické zdklady javov bilingvistickych (Lingu-
istica Slovaca, I — II, 1939 — 1940, 39 - 52)%, Zprdva o ¢innosti Mad arskej komisie
jazykovedného odboru Uéenej spolocnosti Safdrikovej a ¢lenov Madarského semindra
Univerzity Komenského v Bratislave (Carpatica, 1939, 96 — 107), Kolon nyelvjdrdsdnak
fonoldgiai rendszere. Bevezetés a szerkezeti nyelvjdrdstanban (Bratislava: Szlovékiai
Magyar Kozlemények 1944. 185)3.

Prostrednictvom Aranya som sa obozndmil so slovenskymi dialektol6gmi Euge-
nom Paulinym, Jozefom Stolcom a Jozefom Szabéom, ktor{ skiimali a organizovali
vyskum slovenskych nareci a pripravovali Atlas slovenskych naredi.

Eugena Paulinyho som uZ poznal z univerzity. Mad'arsky seminér bol totiZ v su-
sedstve Katedry slovenského jazyka a s docentom E. Paulinym som sa viackrat stre-
tol. (Neskdr som spolu vojencil s jeho synovcom N. Dianovskym.) Eugen Pauliny
bol niekedy v 70. rokoch na Studijnej ceste v Budapesti a pri tejto prileZitosti sme si
utvrdili vedecké i osobné kontakty.*

Dialektologické prace E. Paulinyho: Prispevok k urleniu niektorych vyznamnych
izoglos, tykajiicich sa ndrecia detvianskeho (Bratislava IX, 1935, 389 - 397), Zprdvy
o sbierani ndrecového materidlu v detvianskej oblasti v stolici Zvolenskej (Zpréavy o vy-
uziti prazdninovych stipendii, poskytnutych ¢lentim dialektologické komise Jazy-
kovédného odboru Uéené spole¢nosti Safaifkovy na studium slovenskych nafeéi
v letech 1933 — 1935. Carpatica, I, zv. A, 1936, 166 — 173), Dve kapitoly o spisovnom
jazyku a ndreci (Bratislava 1946), Ndrecie zdtopovych osdd na Hornej Orave (Turc.
Sv. Martin 1947), Dotaznik pre vyskum slovenskych ndreci. (Atlas slovenského jazyka)
(Bratislava: SAVU 1947 - spoluautor Jozef Stolc).

Jozef Szabd, Aranyov priatel, mal sice madarské rodné priezvisko, ale madar-
sky ani slova nevedel a pozmenil si meno na Orlovsky. Jeho dialektologické prace:
Mad arské elementy v slovenskych ndreciach v Gemeri (Linguistica Slovaca, I - II, 1939
— 1940, 183 - 190), Kobeliarovské ndrecie (SMS, XV, 1937, 97 — 103), Z kmerioslovia
gemerskych ndrec{ Murdnskej doliny (Linguistica Slovaca, III, 1941, 110 — 119), Stre-
dogemerské ndrecia (Martin 1975), Gemersky ndrecovy slovnik (Martin 1982).

Jozef Stolc — v rokoch 1935 — 1940 stredoskolsky profesor v Liptovskom Sv. Mi-
kulasi, Spisskej Novej Vsi a v Bratislave, 1940 — 1945 pracovnik Ministerstva Skol-
stva v Bratislave, 1946 — 1951 pracovnik a riaditel JU SAVU, 1968 — 1972 pod-
predseda ZdruZenia slovenskych jazykovedcov pri SAV.® Jeho dialektologické prace:
Niektoré zvldstnosti spiSskych slovies (Bratislava, IX, 1935, 379 — 388), Zmeny o —u aie
— i v ndreci spisskom (SMS, XV, 1937, 75 - 96; XVI - XVII, 1938 - 1939, 50 - 76),

2 porov. Emlékkonyv cit. dielo 378 — 414, 416 — 424, 233 - 244.

3 porov. Emlékkonyv 317 — 324, 111 - 219.

4 Osobne mi venoval svoje diela Dejiny spisovnej slovenciny. Bratislava 1948 s venovanim: ,,Pdnu
Dr. P. Kirdlyovi venuje priatel’sky. 1. IX. 49. Eugen Pauliny“; — a Dejiny spisovnej slovenciny I. Od zaciatkov
aZ po Ludovita Sttira. Bratislava 1966 s venovanim: ,Milému priatelovi Dr. Petrovi Kirdlyovi. Bratislava 19.
mdja 1967. Eugen Pauliny*.

5 porov. Encyklopédia jazykovedy. Spracoval Jozef Mistrik a kol. Bratislava: Obzor 1993. 438 s.
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Dialektologické clenenie spiSskych ndreci (Linguistica Slovaca, I —1I, 1939 — 1940, 191
— 207), Dotaznik pre vyskum slovenskych ndreci. (Atlas slovenského jazyka). (Bratisla-
va: SAVU 1947 - spoluautor E. Pauliny — dotaznik obsahoval 749 otdzok), Ndrecie
troch slovenskych ostrovov v Mad'arsku (Bratislava: SAVU, 1949), Ndzvy rastliny Ri-
bes grossularia v slovenskych ndreciach (Jazykovedné Stidie. II. Dialektol6gia. Red.
J. Stolc. Bratislava: SAV 1960°), Zapisovanie ndrecovych prejavov (Bratislava, Vyd.
SAV 1961), Participium l-ové slovies s infinitivnym kmeriom na -i-, -e- v slovenskych
ndreciach (Slavica Pragensia. 4. Philologica. Acta Universitatis Carolinae 1962. 247
— 251), Die Erforschung der zwischensprachlichen Beziehungen un die Sprachgeographie
(Recueil linguistique de Bratislava. 2. Red. J. RuZicka. Bratislava: Vyd. SAV 1968,
s. 168 — 182), Rec¢ Slovdkov v Juhosldvii I. (Bratislava: Vyd. SAV 1968), Atlas sloven-
ského jazyka I. Vokalizmus a konsonantizmus (Bratislava Vydavatel'stvo SAV 1968
— hlavny autor a veddci pracovnej skupiny), Atlas slovenského jazyka 2. Flexia (Bra-
tislava: Veda 1978, 1981.), Lingvistickd geografia a medzislovanské jazykové vztahy
(Ceskoslovenské prednasky pro VI mezinirodni sjezd slavisti ve Varavé. Lingvis-
tika. Red. S. Ondru$. Praha: Academia 1973, 83 — 92).

Jozef Stolc sa narodil v roku 1908 na Spisi v obci Hranovnica juzne od Popradu
[1294 Granich, 1321 Grenicz (Kiss: FNESz II. 570); Grenic3, Grenc3, Hranowc3ze, Hra-
nownic3a, ein ehemaliger Marktflecken im JipRer Komitat, 1 Mille von LucBchiwna
S(iid)O(st) (porov. Korabinsky: Lex 1786, 210); Grenicz, (Hranowcze), slovenské (t6t)
mestecko v spiSskej Zupe, p. p. Horka, ma 906 katolickych, 85 evanjelickych obyvate-
T'ov, s katolickym parochidlnym kostolom, zemepéanom je Spisské biskupstvo (Fényes:
MoGSz II. 1851. 58); Granicz, Grenicz, Hranowcze, Hranownicza (Helységnévtar...
1907, 994); Szepeséghely: Dubina, Hamor, Piispokhdza (Casti mestecka — P. K.),
Spisské Zupa, okres Szepesszombat (Spisska Sobota — P. K.); m& 1 214 obyvatelov
Slovakov (Tét), katolici, augsburského vyznania (patria) k obci Svabfalva (Svabdcz,
Svabovce, tét/slovenska obec) (Fényes IV, 48), p. p. Poprad]. Novy nazov obci bol
ustleny v zmysle nariadenia ministra vnttra z r. 1898, ¢lanok IV.

Néazov Hran(ovnica) pochadza ,,z psl. grans, pfibuzné s ném. Granne*’. Mestecko
teda malo slovenskych obyvatel'ov a rodiny spi$skych Nemcov (Sasi, Svabi), ktori sa
tam usadili, sa ¢asom posloven¢ili. Aj Jozef Stolc ma nemecké rodinné meno — Stolz
(porov. PWb 1954: PyB[3ny: Rtolz, hochmmiithig,...), ale jeho predkovia sa poslo-
ven¢ili. Dékazom toho je, Ze J. Stolc si priezvisko pisal v slovakizovanej podobe.

Z uvedeného je vidiet, Ze zakladatelia slovenskej dialektologie (J. Stanislav,
L. Novak, E. Pauliny, J. Stolc, J. Szab6-Orlovsky) utvorili také hodnotné diela, ktoré
st vzorom pre mladsich slovenskych dialektolégov, ale aj pre slovakistov Zijacich
v zahranidi.

Preco som sa presidlil do Mad’arska? V méji 1941 som dokon¢il svoje univerzitné
$tadid v Bratislave. DoCasne som sa stal vypomocnym prednéasatelom v bratislav-
skom madarskom gymnéziu. Necakane — 1. oktébra 1942 — som vsak bol povola-
ny na vojenski sluzbu do Bardejova k ttvaru KPUV (Kanény proti tito¢nej vozbe).

¢ Vytlatok mi daroval s venovanim: ,P. Dr. Kiralyovi kolegidlne v Bratislave v maji 1960. J. Stolc*
7 Machek, Vaclav: Etymologicky slovnik jazyka ceského a slovenského. 2. vyd. Praha: Nakladatelstvi
CSAV 1968. s. 143
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Narukoval som, dostali sme vSestranny vycvik (Bratislava, Nitra, Tur¢. Sv. Martin,
Oremov laz) a na jar 1945 s 34 mm kanénmi zbrojovkami sme uz strézili slovenské
Statne hranice v Karpatoch severne od Medzilaboriec. Dosiahol som hodnost desiat-
nika aSpiranta a potom podporucika, bol som zastupcom velitel'a jednotky. Na nase
velké Stastie nas sovietske vojsko so silne vyzbrojenymi tankami neobjavilo, a tak
sme vSetci zostali naZive.

Siel som do Bratislavy, ale tam sa Zivotné podmienky pre Mad'arov neprajne po-
zmenili: napr. madarské gymnézium v Bratislave bolo zatvorené; jeden brat — doktor
prav z bratislavskej univerzity — sa stal nezamestnanym, druhy brat nemohol Stu-
dovat na univerzite v Bratislave. V tejto bezvychodiskovej situécii sme sa rozhodli,
Ze pdjdeme do Madarska. N&S otec totiZ pochadzal z Karcagu — hlavného mestecka
Velkokumaénskej oblasti (Nagykunzag) a tam nés ¢akalo otcovské dedi¢stvo.

Pobral som sa do Budapesti, do nezndmeho mesta, predtym som tam totiZ ne-
chodil. Vyhl'adal som profesora slavistiky Istvana Kniezsu, ktory ma priatel'sky
prijal. Narodil sa v roku 1898 v Trstenej na Orave. Vo svojej mladosti hovoril len
po slovensky, madarsky sa naucil v Nitre ako seminarista a potom v nitrianskom
katolickom gymndziu. V r. 1916 bol povolany na vojenskd sluzbu, ale v r. 1919
v Sedmohradsku (Erdély) pri zradZke s ruskym vojskom bol véZne zraneny a nésled-
kom toho mu pist pravej ruky zmeravela. V roku 1918 vznikol novy $tat — Cesko-
slovensko a Kniezsa vyhl'adal Jozefa Orszagha, predstavitel'a novej vlady. Prosil ho
o moznost zamestnaf sa, ale ten mu ni¢ nesl'tbil. I. Kniezsa vtedy z ntdze opustil
Ceskoslovensko a $iel do Madarska, kde si nasiel zamestnanie a mohol $tudovat na
univerzite.® I. Kniezsa sa v madarskom prostredi pomadar¢il i svoje slovenské his-
torické priezvisko KnieZa pisal uz s mad’arskou ortografiou: Kniezsa.

Profesorovi Kniezsovi vd'a¢im za to, Ze od septembra 1945 som bol knihovnikom
v madarskej narodnej kniZnici Széchényi, kde som mohol studovat madarskd i za-
hrani¢nt jazykovednd literatiru. Vdaé¢im mu aj za to, Ze pod jeho vplyvom som od-
sttipil od idei prazského a bratislavského Strukturalizmu a stal som sa privrzencom
modernizovanej historicko-porovnévacej jazykovedy.

Madarskaé slavistika mala dve dlZoby: zanedbala vyskum slovanskych jazykovych
pamiatok a nevenovala pozornost slovanskym nare¢iam na tizemi Madarska. Mys-
lienka zostavenia slovenského historického slovnika na zéklade listin a rukopisov
chranenych v archivoch a knizniciach Madarska pochddza od profesora Kniezsu.
Prvym plodom tejto mySlienky bola kniha: Stredoveké Ceské listiny. Slovanské jazy-
kové pamiatky z Mad'arska. I. Redigoval ju Stefan Kniezsa a spoluautormi boli Peter
Kiraly, Erik Fiigedi, Belo Bottlé6 (Budapesti, Akadémiai kiad6, 1925). BohuZial, to
bola jedina praca, ktora vznikla v rdmci toho podujatia.

Vyskum slovanskych rukopisov sa vSak zacal. Na zndzornenie vynimocne uve-
diem len niektoré svoje ndlezy: Das Budapester glagilitische Fragment (1955); Ostii-
homsky zlomek staroceské Alexandreidy (1956); Latsny Adamus, Dictionarium saec.
XVIII (1957); Zur Frage der dltesten slowakischen Sprachdenkmadiler (1958); Budapestsky
rukopis staroceskych duchovnich pisni (1962); Budapestanski fragment apostola (1968);
Istinnae povéstb o Kyrillé i Methodii (2001).

8 podrobnejsie p. Kiss Lajon, Kniesza Istvan. Budapest, 1994. 8 — 15.
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Profesor Kniezsa sa na vyskume slovenskych nérec¢i nezicastnil, ale ako profesor
a akademik bol nasim podporovatelom. Len raz priSiel s nami na exkurziu do osady
(Duna) Apostag pri Dunaji, kde Zili zvac¢Sa Slovaci evanjelici. Bolo préve vinobra-
nie, privitali nds srde¢ne a pohostili — profesor Kniezsa pozitivne hodnotil vysledok
nérecovej exkurzie.

Prvy Madar, ktory napisal monografiu o vychodoslovenskom nareci jednej obce
bol Istvan Sipos. Narodil sa v r. 1912 v Michalanoch [Alsémihélyi, vychodosloven-
sky Mihalani, v Zempline; Mihalyane, Mihéalyi: ain ungar(isches) Dorf im Sempliner
Komitat, 1 Mill von Semplin (porov. Korabinsky Lex 1786. 412; madarsko-ruska
(orosz) obec v Zemplinskej Zupe, na okraji Abovskej zupy (Fényes: MoGSz III. 1851.
87)]. Studoval bohemistiku na Karlovej univerzite. Bol profesorom madarského
gymnézia v KoSiciach a svoju pracu uverejnil v roku 1939, ked’ KoSice docasne pat-
rili k Mad'arsku. Nazov prace: A magyar nyelv hatdsa Alsémihdlyi tot nyelvjdrdsdra.
V tejto knihe uverejiiuje vlastne slovny fond obce, ale madarizmy nie si oznacené.
V bibliografii uvaddza préace: Szabé J.: Slovenskd dialektologickd lexikografia (1935);
Stanislav J.: Liptovské ndrecia (1932), Pévod vychodoslovenskych ndreci (1935); Skul-
téty J.: Cudzie slovd v slovencine (1902); Vazny V.: Ndreci slovenskd (1934). Na tieto
préce sa vSak neodvolava.

Po roku 1945, ked sa Kosice stali st¢astou Ceskoslovenska, odsiel I. Sipos do Bu-
dapesti, kde sa stal profesorom slavistiky. Tu sa venoval i vyskumu slovenskych né-
re¢i v Madarsku. Jeho préaca bola uverejnend Vydavatel'stvom Madarskej akadémie
vied: Sipos, Istvan: Geschichte der slowakischen Mundarten der Huta- und Hdmor-Ge-
meiden des Biikk-Gebirges (Budapest, Akadémiai kiad6é 1958). Hodnotou knihy je, Ze
vznik tychto nareéi objasiiuje historickymi osidleneckymi tidajmi. Casto sa odvolava
na pracu J. Stolca Ndrecie troch slovenskych ostrovov v Mad'arsku (Bratislava, SAVU
1949) a cituje i Dotaznik E. Paulinyho a J. Stolca (1947). Jeho dialektologické pri-
spevky: Zo skiisenosti vyskumu slovenskych ndre¢i v Madarsku (StS1 1./¢. 389 - 408)
(svoje vyvody zacal cititom zo Stolcovej prace Naredie... 1949); Népdalok a magya-
rorszdgi szlovdk nyelvjdr dskutatdsban (NyOK 12. 1958. 203 - 230); Volkslieder in der
Mundartenforschung (StSl 4. 1958. 159 - 191).°

Ferenc Gregor sa narodil v roku 1926 vo Velkej Pake (Nagy Paka) na Ostrove
(Csall6ko6z), severne od Samorina (Somorja, Sommerein) v Ceskoslovensku. [Paka:
drey ungr(ische) Doerfer im Pref3b(urger) Komitat in der Scheutt [Csall6koz - P. K.]
2 Mille von Sommerein: 1. Kifch-Paka, 2. Nagy- oder Eleo- Paka, 3. Cfchukar-Pa-
ka (porov. Korabinsky, Lex 1786. 508); Paka (Csukar): madarska obec v PreSpor-
skej (Poson) Zupe; Paka (Nagy és Kis): dve madarské obce v presporskej (Poson)
Zupe, na Ostrove (Csall6koz) (Fényes: MoGSz III. 1851. 184)]. F. Gregor chodil i do
slovenskej Skoly v Pezinku. V roku 1942 bol jeho rodny kraj pripojeny k Madar-
sku a vtedy navstevoval benediktinske gymnazium v Pannonhalme, v Zadunajsku.
V 1. 1945, ked bola Velka Paka i jej okolie vratena Ceskoslovensku, F. Gregor zostal
v Madarsku.'® V Budapesti sa stal profesorom na katedre slovakistiky, ztG¢astnil sa
na vyskume slovenskych nareci, bol spoluautorom Atlasu slovenskych néareci v Ma-

° porov. Kiraly, P.: Sipos Istvan nyolcvan éves (MNy 89. 1993. 372 — 374).
10 porov. Kirdly, P.: Zum 75. Geburstag von Ferenc Gregor (StSIH 46. 2001. 215 - 217).
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darsku (o tom podrobnejsie d’alej) a autorom monografie Der slowakische Dialekt
von Pilisszdnté (Budapest 1975). V Gvode (Einleitung) vymentiva prace, ktoré boli
uZ uverejnené z oblasti slovenskej dialektolégie — V. VaZny: Ndreci slovenskd (1934);
J. Stanislav: Liptovské ndrecia (1932); E. Pauliny: Ndrecie zdtopovych osdd na hor-
nej Orave (1947); J. Stolc: Ndrecie troch slovenskych ostrovov v Madarsku (1949);
P. Ondrus: Stredoslovenské ndrecie v Mad arskej ludovej republike (1956); 1. Sipos: Ge-
schichte der slowakischen Mundarten der Huta- und Hdmor-Gemeiden des Biikk-Gebirges
(1958); Atlas slovenského jazyka. I (red. J. Stole, F. Buffa, A. Habovstiak, 1968);
v d'alsom sa odvolava na Dotaznik E. Paulinyho a J. Stolca z r. 1947 a mnohokrat
na Stolcovo Néredie... (1949). Jeho prispevky: Kommentar zu den Kartenbldttern des
Atlasses der slowakischen Mundarten in Ungarn: Reflexe der urslawischen Jeren in der
Sprache der ungarldndischen slowakischen Siedlungen (StSI 11. 1965. 109 — 126); Das
Verhalten der ungarischen Laute im Slowakischen von Pilisszdntd (StSI 12. 1966. 153
—162) [P. K.: po slovensky Santov]; Jazyk Slovdkov v BékeSskej Cabe (Annales Univ.
Scient. Budapestinensis. XXII. 1991. 177 - 210).

Je chvélyhodné, Ze i Slovaci narodeni v Mad'arsku sa venujt vyskumu sloven-
skych nére¢i v Mad'arsku.

Vedtcou postavou slovenskej inteligencie v Mad'arsku je Anna Divi¢anova. Na-
rodila sa v Slovenskom Koml4si (T6étkomlds), v BékeSskej Zupe. Je profesorkou na
Katedre slovenského jazyka a literatiry v Budapesti, vedicou Vyskumného ftsta-
vu Slovakov v Madarsku (Békesska Caba, Békscsaba), kandidatkou vied z odboru
etnografia a habilitovanou doktorkou jazykovedy. Hlavné oblasti jej vedeckej ¢in-
nosti st vyskum I'udovej, cirkevnej a vysokej kulttry Slovakov Zijicich v Madar-
sku, nadvéaznost majoritnej a minoritnej kulttry; vztah jazyka a kulttry, dvoj- resp.
viackultirnosti — porov.: Anna Divicanova: Jazyk, kultira, spolocenstvo (BékeSska
Caba — Budapest 1999 — pozri: Vyskumny tstav Slovikov v Madarsku. Békesska
Caba 2003. 7, 9); Gyivicsan Anna: Anyanyelv, kultira, Kozossdg. A magyarorszdgi
szlovdkok. (Budapest 1993. 295 — 298). Ona vsak Studovala kulttrny jazyk Slovdkov
v Madarsku a nie slovenské narecia.

Maria Zildkova, moja byvala studentka, sa narodila v Békesskej Cabe. Dnes
je docentkou na Katedre slovenského jazyka a literattiry v Budapesti a uverejnila
knihu Ndrecie troch slovenskych obci v Bakonyi (Budapest 1986) s osobitnym zre-
telom na pozostatky aoristu: ,Roku 1978 som sa dostala na narecovy vyskum
do bakonskych (Bakony) obci Cerfia (Bakonycsrnye), Jas¢ (Jasd), Capar (Szépar)
...som zistila, Ze najzaujimavej$im archaizmom tychto nareci st pozostatky aoris-
tu“ (s. 5), ,pred odjazdom profesor dr. Péter Kirdly mfia upozornil na to, Ze v slo-
venskom nareéi tychto osad mozno najst i pozostatky aoristu“ (67).1' M. Zilakova
sa ¢asto odvolava na préce J. Stolca: Ndreéie troch slovenskych ostrovov v Mad arsku
(1949) a Rec Slovdkov v Juhosldvii (1968). Ona vSak o rok neskdér uz vystipila
s prispevkom Ludové liecenie u slovenskej mensiny v Mad arsku (Folklor és tradicio
IV. 1987. 66 - 76).

1S venovanim: Kirdly Péter professzor irnak koszonettel és tisztelettel. Bp. 1986. 27. 10. Zsilak
Maéria.
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Dal$imi pracami sti: Sonkoly Pal: JanHsie k crrosaykomy A3viKy cesia Kondopou
(DissSlav 1. 1962. 41 — 48), Zo slovnika kondorosského ndrecia (DissSlav 2. 1964. 27
— 34); Hanko Janos: A békéscsabai szlovdk nyelvjdrds hangtana, névszo- és igeragozdsa
(Budapest, 1971 — doktorska dizertacia, rukopis je na Katedre slovanskej filolgie
v Budapesti).

Z oblasti lexikografie boli uverejnené dva slovniky: Cabjanski ndrecovi slovriik
— Csabai tdjszétdr (rukopis Juliusa Dedinského prepracoval a doplnil Juraj Ando
a Matej Mazéan. Békesska Caba — Békéscsaba. 1993. Vyd. Zviz Slovikov v Madar-
sku, Vyskumny tdstav ZSM); Juraj Syncok (Szincsok Gyorgy): Komléssky slovensky
vykladovy ndrecovy slovnik — Komldsi szlovdk értelmezo tdjszotdr (Slovensky Komlés
— Tétkomlds 2000 — autor tejto zasluznej préce je riaditefom gymnézia a mestanos-
tom v Slovenskom Koml6si, lektorom slovnika bola Méria Zildkova).

Zaciatkom 20. storocia Franciz Jules Gilliéron vysttipil s novou jazykovednou
metdédou. Bola to metéda skiimania tizemného rozsirenia jazykovych javov, jazy-
kového zemepisu. Jeho zakladné prace: Etudes de Géographie linguistique (1912)
a Atlas linguistique de la France (12 zvazkov, 1902 - 1910). Jeho novotarstvo
malo velky tspech a zacali sa publikovat, resp. pripravovat rézne nareCové atla-
sy: nemecky (Sprachatlas des Deutschen Reiches/Deitscher Sprachatlas), vSeslovansky
(ObwecnagaHckull uHegucmuyeckuti amstac), slovensky (Atlas slovenského jazyka),
madarsky (A magyar nyelvjdrdsok atlasza) atd. Za podpory prof. akademika Istvana
Kniezsu sme sa aj my rozhodli, Ze zostavime Atlas slovenskych ndre¢i{ v Mad arsku. Na
zacCiatku sme mali vlastny krat$i dotaznik a na zdklade takto ziskaného materidlu
sme si urcili vyskumné body (obce) atlasu. Pri tejto kvalifikacnej praci sme sa opie-
rali aj o pracu Jozefa Stolca (Ndrecie troch slovenskych ostrovov v Mad arsku) jednak
preto, Ze on skimal zédpadoslovenské, stredoslovenské a vychodoslovenské nareco-
vé skupiny v Madarsku, jednak aj preto, Ze jeho narecové tidaje sme povazovali za
pravdivé a hodnoverné. Atlas vysiel pod vyssie uvedenym ndzvom, jeho autormi sa
Erik Fiigedi, Ferenc Gregor a Péter Kiraly, redaktorom je Péter Kiraly. ISlo o sloven-
sko-nemecké dvojjazy¢né vydanie. Atlas vydal Slovensky vyskumny tstav Zvazu
Slovakov v Madarsku v Békesskej Cabe a vysiel v Budapesti v roku 1993. Vyskum
slovenskych nére¢i podporovala Madarskd akadémia vied, Nadacia pre narodné
a etnické mensiny v Mad'arsku a Zvaz Slovakov v Madarsku. Za vydanie atlasu zod-
povedala Anna Divi¢anova. Jednotlivé Casti boli autorsky pripravené nasledovne:
Péter Kiraly: Koncepcia Atlasu slovenskych ndrec¢i v Mad arsku; Ferenc Gregor: Komen-
tdre k jazykovym mapdm Atlasu slovenskych ndrect; Erik Fiigedi: Prispevky k dejindm
niektorych slovenskych obci na tizemi dnesného Mad arska; Anna Divi¢anova: Doslov;
Péter Kirdly: Mapy. Atlas ma 48 vyskumnych bodov a zhotovilo sa 235 jazykovych
mép. Rukopis atlasu bol hotovy uz v roku 1965 i s mapami, ale skoro 30 rokov sme
museli ¢akat na uverejnenie. V tom ma vel'ké zasluhy profesorka Anna Divi¢anova.
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Situacia slovenského jazyka v srbskej Vojvodine
desatroéia po Jozefovi Stolcovi

Maria Myjavcova
Novy Sad

Situation of the Slovak Language in Serbian Vojvodina Decades after Jozef Stolc

The paper analyses a Jozef Stolc’s conception of research of the Slovak language in
Vojvodina mainly with an attention to changing situation in particular spheres of using the
Slovak language in this area. The author describes the present state of using of the Slovak
language and contemporary processes in the Slovak dialects of Vojvodina. Special attention
she pays to Slovak-Serbian bilingualism as a relevant concomitant impulse of changes in
both varieties of Slovak language — standard and dialect — existing in Vojvodina. Finaly
she comments the idea of professor Stolc to recognize the Slovak language in Vojvodina as
a special variety or version of Slovak standard language.

Od vyjdenia knihy univerzitného profesora Dr. Jozefa Stolca Re¢ Slovdkov v Ju-
hoslavii ubehlo uz okrthlych 40 rokov. Kniha je rezultatom rozsiahleho pldnované-
ho vyskumu slovenskych nére¢i mimo tizemia materskej krajiny, teda aj vyskumu
medzi vojvodinskymi Slovakmi, ktory sa zacal realizovat eSte koncom roku 1947.
Vtedy medzi Slovakov v byvalej Juhoslavii prisla na StvortyZdnovy vyskum skupina
slovenskych historikov, etnografov a sociol6gov, v ktorej boli aj dvaja jazykovedci:
Eugen Pauliny a Jozef Stolc. Profesor Stolc potom roku 1965 podnikol do Vojvodiny
eSte jednu kratSiu vyskumnt cestu kvoéli doplneniu svojho vyskumného materialu.
Vtedy som sa zhodou okolnosti s nim zoznamila.

Pri tomto vysokom vyro¢i narodenia profesora Jozefa Stolca asi kazdy z nés,
ktori sme pana profesora poznali aj osobne, berie jeho monografiu o naSich na-
refiach znovu do rik s velkou tctou a obdivom. Ja osobne obdivujem jeho Sirku
pohl'adu na slovenské narecia v byvalej Juhoslavii, ako aj nevSednt pedantnost pri
vedeckom spractvani ziskaného nire¢ového materialu. Sti¢asne musim vsak s pol'u-
tovanim konStatovaft, akd nenahraditelna Skoda sa stala, ked avizovany druhy diel
tejto knihy, a mal to byt slovnik naSich néreci, zostal nezrealizovany. IsteZe sa té
skuto¢nost bolavo dotkla aj samého pana profesora. V mojej koreSpondencii s pa-
nom profesorom mam zachovany medziinym aj list z 25. februara 1970, v ktorom
sa mi on zdoveruje so svojim neprijemnym tusenim ohl'adne vydania druhého dielu
knihy o slovenskych nareciach v Juhoslavii. To tuSenie v fiom skrslo po rozhovore
s riaditelkou vydavatel'stva SAV o jeho Gmysle daf sa hned po dokonceni II. dielu
Atlasu slovenského jazyka ,,do tuhej roboty na slovniku slovenskych nareci v Juho-
slavii“, na ¢o riaditelka reagovala nepriaznivo. Profesor Stolc sa mi v liste v tejto
veci takto postazoval: ,Upozornila ma, Ze Re¢ Slovakov sa nemina. Vydali 1100
kusov a na sklade nepredanych maja este rovnych 700. Ak sa toto do istého Casu
neminie, nebude vraj moct presadit vydanie II. ¢asti, t. j. slovnika. A tak som dost
neprijemne prekvapeny, pretoze som do slovnika investoval uz dost velkid robotu,
ktord mi méZe vyjst naprazdno“. Zialbohu, tak sa aj stalo.
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Vzhl'adom na to, Ze hlavnym polom mojho jazykovedného zamerania je od za-
¢iatku slovensko-srbsky bilingvizmus a teda stiCasne aj stav spisovného jazyka v na-
Som prostredi, musim pri tejto prilezitosti vyzdvihnf uz samu prezieravost profesora
Jozefa Stolca ako dialektoléga s ohladom na celkovii jazykovi situciu slovendi-
ny v naSom enkldvnom jazykovom spolo¢enstve. On uZ pocas svojho narecového
vyskumu vnimal aj celkovd kultdrnu situdciu v naSom menSinovom spolocenstve.
V svojom prihovore na oslavich 50. vyrocia zaloZenia slovenského gymnézia v Pet-
rovci v oktébri 1969 vysoko ocenil vyznam slovenského skolstva a pritom osobitne
vyzdvihol: ,Jazykové vzdelanie a systematické jazykova vychova zvySovala konzum
slovenského slova v jeho literdrnej podobe a na druhej strane formovala tvorcov li-
terarnych diel, krasnej a odbornej literatiry, publicistiky atd’. (...) Slovéci v Juho-
slavii maji dnes svojich spisovatelov, basnikov, publicistov rozmanitého zamera-
nia, od novinarov po¢ntic po rozhlasovych pracovnikov, ucitelov a inych. Oni vSetci
pouzivaji slovensky jazyk ako jazyk kultirny, zveladuji ho, obohacuji v kazdom
smere“ (Stolc, 1970, s. 293). Na zaklade takéhoto svojho poznania prisiel na mys-
lienku, Ze bude tu treba osnovat aj ovela Sirsi jazykovy vyskum. V Prihovore na
zaciatku svojej knihy priamo nacrtol budici plan jazykovedného vyskumu v naSom
konkrétnom jazykovom prostredi. Tak do SirSich rdmcov predpokladanych pre d'alsi,
eSte starostlivejsi narecCovy vyskum slovenského jazyka u nas zahrnul medziinym
aj javy savisiace s medzijazykovymi kontaktmi a vyslovene aj problematiku ,,slo-
vensko-srbochorvétskeho bilingvizmu a inych s tym stvisiacich javov* (Stolc, 1968,
s. 13). Obozretne vSak pripomina: ,, To je pracovny program na desafro¢ia pre celd
skupinu zberatel'ov dialektologickych materidlov, odbornych dialektologickych pra-
covnikov i teoretikov“ (tamze). V nasledujiicom odseku sti potom nacrtnuté aj dalsie
oblasti vyskumu v naSom vojvodinskom prostredi: ,,Osobitné ndmety na vyskum po-
skytuje vztah literarneho jazyka a nare¢i v doméacom prostredi, otazka dialektizmov
v literarnych prejavoch a dielach juhoslovanskych Slovdkov, porovnanie spisovnej
slovendiny v redakcii juhoslovanskych literdrnych pracovnikov so spisovnym tizom
na Slovensku. Zistili by sme zaiste pou¢né a charakteristické skuto¢nosti“ (tamze).
Tento ndmet siaha uZ zrejme za hranice nare¢ového vyskumu a mé uZz vlastne socio-
lingvistické konttry. Aj pri spomenutom vyskume fungovania slovenského spisovné-
ho jazyka v mensSinovom jazykovom prostredi a jeho vztahu k spisovnej slovencine
v materskom jazykovom spolo¢enstve muselo by sa totiz vychadzat zo vSeobecnej
sociologickej situacie nasho konkrétneho jazykového spolocenstva.

V Case, ked profesor Stolc v svojej monografii fakticky zverejnil tieto svoje idey
o Siroko osnovanom jazykovom vyskume v prostredi vtedy eSte juhoslovanskych
Slovakov, mal uZ urc¢ita viziu aj o subjektoch tohto vyskumu. Opiera sa medziinym
aj o samo jestvovanie vysokoskolského sttdia slovenského jazyka a literattry v No-
vom Sade. V spominanom vystipeni na oslavach 50. vyrocia zaloZenia slovenského
gymndzia v Petrovci v tejto stvislosti jasnovidecky konStatoval: ,, To umoziiuje aj
vedecky vyskum jazyka a literattiry na domécej péde. Perspektivy slovenského ja-
zyka v Juhoslavii, jeho vedeckého vyskumu a d'alSieho rozvoja v literarnych dielach
sd, myslim, dobré (Stolc, 1970, s. 294).

Ked si teraz pripominame nedoZitt storoénicu profesora Jozefa Stolca, vznika aj
potreba aspon takto dodatocne, s ¢asovym oneskorenim, vyjadrit sa k jeho nacértnu-
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tej koncepcii s ohladom na vyskumné tlohy v oblasti slovenského jazyka v naSom
prostredi, a to najmé so zretelom na meniacu sa situiciu v jednotlivych oblastiach
pouzivania slovenského jazyka u nas. Zmienime sa tu hlavne o sti¢asnom stave v po-
uzivani spisovného slovenského jazyka u nés, potom o sticasnych procesoch v na-
Sich slovenskych nareciach, v tejto stvislosti aj o slovensko-srbskom bilingvizme
ako zévaznom sprievodnom impulze zmien v oboch tychto podobéch slovenského
jazyka v nasom vojvodinskom prostredi a napokon aj o idei profesora Stolca uznat
slovensky spisovny jazyk vo Vojvodine za osobitny variant a ¢i redakciu spisovnej
slovenciny.

Za tieto zhruba Styri desatrocia od vyjdenia knihy Rec¢ Slovdkov v Juhosldvii, ba
vlastne za celych Sest desatroc¢i, ako sa slovenskéa jazykoveda zacala vazne, planovi-
te zaoberaf jazykovou situdciou v spolo¢enstve slovenskych osadnikov v nasom voj-
vodinskom prostredi, na$ kultirny rast znacne napredoval. Slovenské gymnéazium
v Petrovci od svojho vzniku r. 1919 nepretrZito vychovéava generacie maturantov,
z ktorych sa ¢asom sformovala nasa slovenska inteligencia ako nositelka uz vyssich
kultarnych ambicii. Po druhej svetovej vojne sa pri petrovskom gymndziu otvorila
aj ulitel'ska Skola, z ktorej sa rozchéadzali nasi slovenski ucitelia do vSetkych osad,
kde Zija Slovaci. Vyznamna je tiez skuto¢nost, Ze na zacdiatku 50. rokov minulého
storoCia bolo pri slavistickej katedre na Filozofickej fakulte v Belehrade z&sluhou
tamojSieho profesora KreSimira Georgijevi¢a a ndSho gymnazidlneho profesora Mi-
chala Filipa v rdmci Stddia ¢eského jazyka a literatiiry otvorené aj Stidium sloven-
ského jazyka a literattry, kde sa hned na zaciatku sformovala skupina slovenskych
Studentov, odchovancov petrovského gymnézia, a tak nasi prvi domaci vysokoskol-
sky vzdelani slovencinari vysli vlastne z tejto belehradskej fakulty.

Pre rozvoj vojvodinskej slovakistiky bolo velmi vyznamnou udalostou jednak
otvorenie Stvorrocného Stidia slovenského jazyka a literattiry na novozaloZenej Fi-
lozofickej fakulte v Novom Sade r. 1961 a potom zaloZenie Spolku vojvodinskych
slovakistov r. 1969, tiez so sidlom na tejto fakulte. Ako vidno, roku 1968, v case,
ked vysla kniha profesora Stolca o slovenskych nare¢iach v Juhoslavii, sa uZ u nas
vo Vojvodine kladli zaklady domacej slovakistiky. Vstup profesora Stolca do tohto
prostredia zohral vtedy déleziti llohu. S nim sa v podstate zac¢ina vedecky vyskum
slovenského jazyka u nas. A bola to tiez Stastnd okolnost, Ze stiCasne sa zacali rozvi-
jat aj nase celkové kontakty so slovenskou jazykovedou a so Slovenskom vébec. Zho-
dou takychto priaznivych okolnosti sa u nés sformovala slovakistika ako osobitny
vedny odbor viazany predovSetkym na nasu enklavnu situdciu, v rdmci ktorého sa
rozvijala jednak vysokoskolskd pedagogické praca, ale aj praca vedeckovyskumna.
V oblasti jazykovedy to bola hlavne dialektolégia a ako to predpokladal aj profesor
Stolc, aj aplikovana jazykoveda, kam medziinym patri aj vyskum slovensko-srbské-
ho bilingvizmu a v stvislosti s tym aj konfronta¢ny vyskum slovenského a srbského
jazyka. Tak uZ roku 1966 bola na Filozofickej fakulte v Novom Sade obhéjend prvé
dizertacia zo slovenského jazyka — z dialektolégie.! Postupne sa z tejto fakulty, teda
v naSom domdacom vojvodinskom prostredi, regrutoval na nase pomery pekny pocet

! Daniel Dudok: Slovacki govor sela Pivnice — v prepracovanej podobe vydana pod ndzvom Narecie
Pivnice v Backe. Martin: Matica slovenska 1972, s. 290.
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slovencinarov s vysokoskolskym diplomom, a to znamend aj odbornikov, ktori st
v istom zmysle opatrovatelmi slovenského jazyka v nasom Specifickom prostredi.
Aktivity Spolku vojvodinskych slovakistov (a v stvislosti s tym aj vznik vedeckej
publikacie Zbornik Spolku vojvodinskych slovakistov v roku 1970) utvarali uz celkom
redlne podmienky pre rozvinutie vedeckovyskumnej prace v oblasti vojvodinskej
slovakistiky.

Tieto informécie uvadzame tu v stvislosti s planmi profesora Jozefa Stolca o ja-
zykovednych vyskumoch v oblasti pouZivania slovenského jazyka v srbskej Vojvo-
dine. Treba vSak spomentit, Ze slovenska strana viac ani nepokracovala vo vysku-
moch realizovanych hlavne koncom 40. rokov minulého storocia. Sticasne vSak sme
sa my, domaci slovakisti, mohli s déverou obracat na slovenské vysokoskolské a ve-
decké institicie a ¢asom sa medzi nami aj nadvézovala osozné spolupréca.

Celkove sa u nas pracovalo na vSetkych tych dsekoch, ktoré uvddza aj profesor
Stolc, no $irsie osnovany zatial zostava iba nare¢ovy vyskum, pretoZe dialektolégia
je pevnou stcasfou nasho vysokoskolského studijného programu, s ¢im potom si-
visi aj najcastejSia orientdcia Studentov na vypracovanie diplomovych prac prave
s nérecovou tematikou. Do konca roku 1997, pokym neodisiel do dochodku, viedol
tento odbor Dr. Daniel Dudok, ktory sa vo svojej vedeckovyskumnej praci prevazne
venoval prave naSej domécej narecovej problematike. Ostatné oblasti nasho jazy-
kovedného vyskumu sa vztahujda hlavne na oblast spisovnej sloven¢iny, pricom za-
meranie a rozsah vyskumu tu zéavisia prevazne od osobnej orientacie jednotlivcov.
Ani v jednej z vyskumnych oblasti sa v§ak nedospelo k timovej praci, a to hlavne
z toho d6vodu, Ze celkove sme malym spolocenstvom, takZe nemame ani objektivne
predpoklady na utvaranie samostatnych vedeckych institdcii, a teda aj pracovnikov,
ktori maju sklon k ststavnej vedeckovyskumnej praci, je u nas nevela. V takejto
situécii sa vyskumnej praci u nas kazdy venuje spravidla popri hlavnom pracovnom
zaradeni a okrem toho sa od trochu rozhl'adenejsieho slovencinara ocakava aj po-
moc pri istych obcasnych spolocenskych tlohéch.

O situdcii spisovnej slovenéiny vo Vojvodine

Samotna situacia slovenského jazyka u nés vo Vojvodine sa za uplynulé desatro-
¢ia tieZ v mnohom ohl'ade zmenila. Predovsetkym sa funkcie spisovnej slovenciny
v porovnani s minulostou zna¢ne rozsirili. Celkove plati konStatacia, Ze spisovny
slovensky jazyk mé v takomto heterogénnom jazykovom spolocenstve, akym je nase
enkldvne a pritom tizemne nekompaktné spolocenstvo, silnt integrujicu ilohu. Tdto
tilohu spisovna sloven¢ina spifiala uz v minulosti, a to nielen vdaka slovenskym
Skolam, ale aj vd'aka relativne rozvinutému kultirnemu Zivotu. Slovenska inteligen-
cia v minulosti bola sice eSte menej pocetnd, ale zato zanietend za slovenski vec,
rozvijala organizovant [udovychovnt a kultiirno-osvetova ¢innost, kam patrilo aj
slovenské tlacené slovo, slovenské divadelnictvo, fTudovychovné prednéasky a publi-
kacie, potom kultirne aktivity Matice slovenskej v Juhosléavii spolu s jej casopisom
Nas Zivot a pod. To vSetko boli medziinym aj prileZitosti na pouzivanie spisovnej
podoby slovenského jazyka, s ¢im sa priamo spdjalo aj pestovanie jazyka.

Dnes sa tato integrujica tloha spisovného slovenského jazyka prave tak rea-
lizuje jednak uspokojivo rozvetvenou sietou slovenského Skolstva, k ¢omu treba
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priratat aj vyznamné poslanie slovenského gymnazia v Petrovci, resp. vyucovania
slovendiny na eSte niektorych strednych Skol4dch, a najmé jedine¢né poslanie vy-
sokoskolského Stidia slovenského jazyka a literatiry, ako aj vyznamnu tdlohu slo-
venskej vydavatel'skej ¢innosti.? S tymto potom stvisi permanentné vydavanie slo-
venskych knih, ucebnic pre vSetky stupne $kol (priCom sa ucebnice pre jednotlivé
odborné predmety kvoli jednotnému u¢ebnému programu prekladaji zo srbéiny),
novin a ¢asopisov a v neposlednom rade aj d'alSie rozvijanie domacej, vojvodin-
skej slovenskej literatiry, v novsej dobe aj vedeckej literattiry. Prave tak sa spi-
sovnd slovencina dostdva do povedomia ¢lenov nésho spolocenstva aj prostrednic-
tvom rozhlasu a televizie v slovenskej reci. V silnejSich slovenskych prostrediach
funguje dokonca aj miestny slovensky rozhlas a televizia. Vo vSeobecnosti tiez
plati zésada, Ze sa aj pri takych verejnych jazykovych prejavoch, ako si rozli¢né
kulttirne podujatia, hudobné festivaly, cirkevna a spolkova ¢innost, ma pouZivat
spisovné podoba slovenského jazyka.

Tento vSeobecne priaznivy obraz o pouZzivani spisovnej slovenciny v naSom
prostredi ma vSak aj svoje tiene. V takom relativne malom a k tomu eSte tizem-
ne nekompaktnom jazykovom spoloc¢enstve, obkIticenom spoloc¢enstvom inojazy-
kovym, je totiZ stav jazyka urcovany aj kontaktom s jazykom, ktory ma v danej
situdcii dominantné postavenie. V naSom pripade sa tu slovensky jazyk udrzuje
a vyvija v prirodzenom kontakte s jazykom srbskym. Tento kontakt sa zac¢al uz na
samom zaciatku slovenskej kolonizécie v tomto kraji a v sticasnosti sa vplyvom
rozliénych sociologickych cinitelov zjavne zintenziviiuje. Takto sa medziinym
stava, Ze odraz tych istych Cinitelov je v slovenskom jazyku vo Vojvodine iny
neZ v tom istom jazyku v materskom spoloCenstve. Napr. proces urbanizicie sa
v slovenskom jazyku na Slovensku prejavuje ako stieranie hranic medzi nareciami
a spisovnym jazykom, ¢iZe ako isty Gstup nareéi pred spisovnym jazykom, zatial
¢o v nasSom enkldvnom slovenskom spolocenstve tento proces vedie k upeviiova-
niu dvojjazycnosti, ba dokonca k jazykovej substitiicii; vedeckotechnicky pokrok
sa v materskom slovenskom jazykovom spolocenstve prejavuje medziinym aj vzni-
kom novych pomenovani na baze doméceho slovného fondu a podla zakonitosti
lexikdlneho systému slovenciny a v slovencéine v naSom vojvodinskom prostredi
sa pri tomto procese stupiiuje interferencia s kontaktovym srbskym jazykom, kam
bezpochyby patria aj nové, slovenské ndzvy z rozliénych komunikaénych sfér
utvarané podl'a modelov srbskych nazvov.

Rozdiely v jazykovej situdcii sa celkove prejavuja tak, Ze pokym v materskom
spolocenstve, teda v podmienkach monolingvizmu, je pouZivatel jazyka vlastne fak-
torom zmien vo svojom jazyku, v podmienkach dvojjazyc¢nosti je bilingvalny pouZi-
vatel jazyka, pouzivajic striedavo jeden i druhy jazyk, sprostredkovatelom vplyvu
kontaktového jazyka na svoj jazyk materinsky. Okrem toho sa v sti¢asnosti v naSom
vojvodinskom prostredi v désledku medzietnického mieSania uz ¢oraz zjavnejsie re-
lativizuje aj sdm pojem materinsky jazyk. Za takychto okolnosti sa slovensky jazyk
vo Vojvodine dnes meni nielen v dosledku zmien v Zivote jeho pouZivatelov, ale
najma preto, Ze pouzivatelia slovenciny o tych istych veciach komunikuji nielen

2 Roku 1919 bola zaloZené Knihtlaciaren ti¢astinarskej spolocnosti v Petrovci.
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v slovencdine, ale aj v srbcine, ba o niektorych dokonca iba v srb¢ine. Vysledkom
tychto rozdielov v jazykovej situacii je potom skutoc¢nost, Ze v slovenskom jazyku
vo Vojvodine badat v porovnani so slovenskym jazykom v materskej krajine vacsie
alebo mensie rozdiely, pri¢om Sirka a zdvaZnost tych rozdielov zavisi predovsetkym
od charakteru komunikacénych sfér, ale aj od komunika¢nej kompetencie samotnych
Slovakov v ich rodnej reci.

Tieto rozdiely st objektivne markantnejSie v nespisovnych prejavoch a menej
vyrazné v prejavoch spisovnych. Je tomu tak jednak vdaka uvedomelému vztahu
pouzivatel'ov slovenského jazyka k spisovnej podobe jazyka v danych komunikac-
nych situaciach, jednak vdaka cielavedomej spolocenskej starostlivosti o jazykovi
aroven tlacenych alebo hovorenych prejavov v situdcidch, kde sa poZaduje spisovna
podoba slovenského jazyka. Touto starostlivostou st povereni jazykovi redaktori vo
vydavatel'stvach a v rozhlasovych ¢i televiznych redakciach, ako aj pripadni pra-
covnici v prekladatel'skych sluzbach v administrativnopravnych jednotkach, kde sa
uplatiiuje rovnopravnost jazykov. Na uvedenych postoch pdésobia poviacsine vystu-
dovani slovencindri.

V tejto stvislosti nemozno vSak zamlcat skutoc¢nost, Ze sa v realizovanych jazy-
kovych prejavoch aj napriek organizacne zabezpecenej starostlivosti o Groven spi-
sovnej slovenciny v uvedenych komunikaénych sférach predsa len nachodia isté
odklony od spisovnej normy, a to najmad ako kontaktové javy rozlicného druhu
zavinené vplyvom srbského jazyka, ako aj v désledku odltcenosti od materského
jazykového spolocenstva. Isté odklony vSak vznikajt aj v désledku Specifickych ko-
munikac¢nych potrieb.

Uroveti spisovného slovenského jazyka v nasom $kolstve v zna¢nej miere zavisi
od toho, ¢i vyucujtici svoju odbornost ziskal v slovenskom, alebo v srbskom jazy-
ku. U¢itelia na prvom stupni zdkladnych skl sa poviacsine vyskolili v slovenskej
ucitel'skej Skole, alebo v ramci vysSieho pedagogického Skolenia a v sticasnosti uz
aj na vysokoskolskej tirovni absolvovali z materinského slovenského jazyka pred-
mety slovensky jazyk, slovenska literattira, metodika vyucovania slovendiny, pri-
padne este psychologické predmety. Na druhom stupni zédkladnych $kél a na gym-
naziu posobia vSak zhodou okolnosti aj vyucujici, ktori svoj u¢ebny predmet vy-
Studovali po srbsky, ba v nejednom pripade st to aj Neslovaci. Okrem toho, kedZe
Skolska prax je zalozena predovsetkym na tstnej komunikécii, Groven prejavu tak
vyucujtceho, ako aj ziakov zavisi od osobnej jazykovej dispozicie vyucujiceho.

Tento globalny pohlad na stav spisovného jazyka sme tu obmedzili iba na tie
hlavné sféry pouZivania spisovnej slovenciny. Napokon na tieto oblasti je najviac
upriamené aj naSe doméce odborné posudzovanie drovne spisovnej slovenciny
v tomto prostredi. O zistenych javoch sa potom z aspektu jazykovej kultiry hovo-
ri na pripadnych seminéroch a v tladi sa uverejiiuji vysledky analyz. Jazykovovy-
chovny rdz maju tiez obasné novinové alebo rozhlasové jazykové poradne. Prob-
lematika osobitého vyvinu spisovnej slovenciny vo Vojvodine je SirSie rozvedena
v niektorych pracach domécich jazykovedcov.®

3 Zo sirsie koncipovanych préc vztahujicich sa na problematiku spisovnej sloven¢iny vo Vojvodine
uvadzame nase vlastné prace (Myjavcova, 2001, 2006) a pracu Daniela Dudoka (1996).
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Stcasna situacia v slovenskych nareciach vo Vojvodine

V slovenskych nérediach vo Vojvodine uZ celé desatrodia prebiehaji markant-
né zmeny. Stvisi to predovSetkym so zmenami v celkovej mimojazykovej situdcii
u nds, priCom hlavnymi pri¢inami tychto zmien st ndpadné socidlne zmeny, s ¢im
potom stvisia aj zmeny v komunikaénych potrebéch ¢lenov naSho mensinového
spolocenstva. V sticasnej dobe sa v Zivote slovenského etnika vo Vojvodine skuto¢ne
odohravaja velmi zadvazné socidlne zmeny, a to zmeny, ktoré svojou rozmanitostou
a intenzitou prevysuji ktorékol'vek zmeny v predoslych obdobiach.

Nase slovenské etnické spolocenstvo ma sice aj dnes prevazne dedinsky charak-
ter, ale v sicasnosti uz aj tam prebieha vyraznd socidlna diferencidcia. Vznikaja
rozli¢né nové druhy zamestnania, s ¢im stvisi aj orientdcia mladsich generécii na
rozli¢né druhy Specidlneho odborného vzdelania. V novych okolnostiach uz rol-
nicka vrstva nema viac takt prevahu ako v minulosti, ba zmenil sa aj sdm charak-
ter roI'nickej vyroby. Prestali sa napriklad pestovat konope, niektoré kimne plodi-
ny, chmel je uZ tiez zriedkavou kultiirnou plodinou a pestujt sa nové priemyselné
rastliny, vo velkom sa pestuji niektoré druhy zeleniny, celkovy pestovatelsky
proces je zmechanizovany a zmodernizovany, pestovanie dobytka a GZitkovych
domdcich zvierat ma uZ tieZ iny charakter. Tradi¢né remesla uz zanikli a vznikaja
nové technické sluzby. Prave tak sa zmenil sp6sob byvania a vybavenia domdcich
pribytkov. Skratka, Zivot v dedinskych domécnostiach sa meni a menia sa tiez
kulttrne zaujmy l'udi.

Dolezitym sociologickym cinitefom v sti¢asnosti je tieZ znac¢ne zvySena mobilita
¢lenov slovenského jazykového spolocenstva. Mladsia generacia dnes uz bez akych-
kol'vek dilem zanechéva svoje dedinské prostredie a osadzuje sa natrvalo v mest-
skom prostredi, pripadne kvoli zamestnaniu denne dochédza do mesta, a napokon
aj vSetky druhy technickych kontaktov v zna¢nej miere prispievaju k zivému kon-
taktu ¢lenov slovenského jazykového spolocenstva s okolim, a to znamené aj rozsi-
rovanie prilezitosti na Zivy kontakt so srbskym jazykom.

Vsetky tieto socidlne zmeny a nové civiliza¢né procesy spojené s vedeckotech-
nickym pokrokom podstatne ovplyviiuji aj situéciu v slovenskych nareciach. Aj tu
sa potvrdzuje Martinetova konstatécia, Ze jazyky sa vyvijaji, menia a Ze je to tak
preto, lebo sa menia komunika¢né potreby pouzivatelov jazyka (Martinet, 1973).

S tymito socidlnymi zmenami sa prirodzene meni aj narecie. NajcastejSie tu ide
o zénik celych okruhov Iudovych pomenovani (Dudok, 1988). Pritom nejde len
o zanik komunikécie o javoch v danej oblasti prace (kedZe uz sama ta oblast v pod-
state zanikla), ale pre nové generacie uZ straca svoj vyznam medziinym aj l'udova
frazeoldgia stivisiaca so zaniknutymi komunika¢nymi oblastami. Tak dnes uZ straca-
ju svoju komunikaénti funkcia napr. takéto nase fudové frazeologizmy: bezi mu oje
pred korimi, trepat ako puto o lojtru, pukd ritou ako Zrieba, zamotal sa ako kura do klk,
md vlasy ako kiidelka, md sa ako pes na pazderi, md chrbdt zohnuty ako takardv, je (md
postavu) ako bébovy snop, [6nik (si ju ten vezme) atd. Takto vlastne vznika generac¢ny
rozdiel v jazyku. MladSie generacie uz nepoznaju vyrazivo, ktoré sa vplyvom novych
hospodarskych, technickych ¢i kultirnych procesov odsunulo z aktivnej slovnej za-
soby, a zasa starSie generdcie si vplyvom tych istych procesov musia kvoli svojim
komunikaénym potrebam obohacovat svoj slovnik o cely rad novych pomenovani.
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Clovek je totiZ niiteny vietko to nové vo svojom Zivote adekvétne pomenovat, aby
mohol jazykom sprevadzat cely ten zmodernizovany spdsob Zivota a prace. Pri kon-
taktovej jazykovej situdcii tieto procesy objektivne prinasajt aj coraz intenzivnejsi
vplyv srbéiny v oblasti narecovej komunikacie (Myjavcové, 1988). Takto sa stalo,
Ze dnesné situécia slovenskych néreci vo Vojvodine sa uZ podstatne 1i8i od situdcie,
ktordi este stadil svojim vyskumom zachytit profesor Jozef Stolc. Aj preto je velka
Skoda, Ze planovany slovnik nasich néreci zostal nezrealizovany.

Iné&é, ked si teraz po tol'kych rokoch ¢itame stvislé nare¢ové texty v knihe Rec
Slovdkov v Juhosldvii, zistujeme, Ze uZ v tom Case sa v nasich nareciach vyskyto-
valo hodne prevzatych, ale pritom vyslovnostne alebo gramaticky prispdésobenych
srbskych slov. Bola to vSak z vécSej Casti vSeobecnd lexika, povedzme slovesa po-
mentvajice bezné deje alebo stavy (napr. pdntit, setit sa, selit sa, patit sa, dosddiit,
sprémit, pratit, otpratit), tiez niektoré Casticové a prislovkové vyrazy (napr. bas, dok,
pa, posle, obaska), ale zakladna narecova lexika, pomenovania veci a javov z kazdo-
denného Zivota, to vSetko bolo eSte slovenské. Narecové, ale slovenské.

Ked vSak dnes nas ¢lovek hovori o svojich pracach alebo zaujmoch ¢i staros-
tiach a radostiach, vplyv srbéiny je ovela ndpadnejsi. Niekedy zvykneme hovorit,
Ze preberanie srbskych jazykovych prvkov je znakom naSej jazykovej nedbalosti,
l'ahostajnosti, ale treba si uvedomit, Ze tie dnes uz vymreté generdcie na svoju bezna
komunikéciu v podstate vystacili so svojim narecovym slovnym fondom, aky si sem
boli preniesli z vacsej Casti eSte ich predkovia. Sicasna doba odrazu prindsa vel'mi
prudké zmeny v celkovom Zivote ¢loveka, o ktorych musi ¢lovek s ¢lovekom komu-
nikovat, musi nejako pomenovat to nové, ¢o meni jeho spdsob Zivota a myslenia
a ked nema4 po ruke, vlastne v svojom jazykovom vedomi, zodpovedajtice slovenské
sticasné vyrazovo, chytd sa toho, ¢o nachodi v svojom najblizSom jazykovom okoli.
A napokon aj ten kontakt so srbcinou je v tejto novej situacii podmieneny medzi-
inym aj potrebou ekonomickosti komunikécie. Hladat oporu v sti¢asnej slovencine
by bola v beZnej komunikécii velmi zd{hava cesta a okrem toho aj priamy kontakt
so srbéinou je dnes uZ prirodzenou stcastou Zivota dnesnych generéacii prislusnikov
nésho slovenského jazykového spolocenstva. Bezpochyby tu zavazi aj pomerne cas-
ty priamy kontakt s nositel'mi srbského jazyka v najbliZSom okoli. V sti¢asnosti uz aj
v relativne kompaktnych slovenskych lokalitdch pribtda totiZ pocet integrovanych
Neslovakov, s ktorymi sa, asponi isty ¢as, komunikuje prevazne po srbsky. MozZe tu
teda ist aj akisi komunikac¢nt Gstretovost.

Pri stale silnejSej tilohe srbského jazyka v Zivote ¢lenov slovenského jazykového
spoloCenstva sa tieZ stava, Ze beZznému pouzivatel'ovi slovenského jazyka sa srbsky
jazyk zdé akosi bohatsi, v niektorych stvislostiach vyraznejsi, v dosledku ¢oho sa
slovenské vyrazy vytla¢ané zodpovedajticimi srbskymi. Takato situdcia vznika aj
v dosledku slabnticej komunikacnej kompetencie pouzivatelov slovenského jazyka
v ich rodnej redi, a tak sa stdva, Ze u nés v beZne hovorenej slovencine je stale viac
kontaktovych javov vSetkych druhov.

Tieto konStatdcie mozno podloZit niektorymi konkrétnymi prikladmi z nasej
beznej slovenciny. Napr. v Petrovci celé starocia boli iba prizemné rodinné domy.
V novsej dobe zacali vSak v tomto, ina¢ esSte stidle dedinskom prostredi, vyrastat
aj domy moderné, poschodové. LenZe ich n&zov nepriSiel do tohto dedinského
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sveta zo Slovenska, ale ndm ho sprostredkovala srb¢ina. Takto sme sa stretli s po-
menovaniami sprat a kuca na sprat. Ako sa aj nase dedinské doméacnosti stéle viac
rozhodovali stavaf si takéto moderné sikromné pribytky, zacali ich oznacovat
tymto srbskym pomenovanim, avSak ako to byva celkove pri kontakte dvoch ja-
zykovych systémov, vZdy sd tu pritomné dvojaké, protikladné tendencie: akomo-
dacnd a asimilacnd. Akomodacnd tendencia vedie jazykovy systém k zmendm pod
tlakom okolia. Prejavom akomodacnych tendencii v podmienkach bilingvizmu je
preberanie kontaktovych prvkov. Teda prijimajici jazyk sa pod tlakom kontak-
tového jazyka meni, prisposobuje sa mu. Takto sa v naSej bilingvalnej situdcii
do slovenskych komunikac¢nych aktov dostalo medziinym pomenovanie kuca na
sprat. LenZe vplyvom asimila¢nych tendencii, ktoré majua stabiliza¢ny charakter,
lebo ich cielom je zachovanie stability systému, sa takéto prevzaté pomenovanie
prispdsobuje systému ovplyviiovaného jazyka, a tak kuéa na sprat dostalo svoju
slovenskejsiu podobu dom na sprat a eSte slovenskejsiu verziu dom na poschodie. Je
to, pravda, v podstate predsa len kalk modelového srbského pomenovania a slo-
vensky nézov poschodovy dom sa akosi neujima, a to asi aj preto, Ze je Struktiirne
vzdialeny od pévodného srbského nazvu. Cosi podobné sa odohralo aj po vystavbe
tzv. bytov solidarity, ale aj inych spolocenskych poschodovych budov v Petrov-
ci. S tymito budovami priSiel do petrovského prostredia ndzov stambena zgrada
ako pomenovanie na odliSenie od stikromnych poschodovych budov. V beznom
petrovskom jazyku sa toto pomenovanie ujalo v zjednoduSenej podobe — zgrada,
ktoré sice zostalo v nezmenenej srbskej podobe, ale gramaticky sa pouZiva, ako
hociktoré slovenské podstatné meno Zenského rodu typu ,Zena“, a tak sa hovori
byvat' v zgrade, stretniit sa pred zgradou, dve zgrady.

Takto by sme mohli rad-radom uvéadzat aj nazvy jednotlivych miestnosti st-
casnych pribytkov, zariadenia, ndbytku a pod. Napriklad nézov obyvacia izba sa
takmer ani nepouZiva, ale zauZivany je kalkovany, len zdanlivo slovensky na-
zov dennd izba (zo srbského dnevna soba); ndzov umyvdk (umyvadlo aj drez) sa
vSeobecne ujal podl'a srbského nazvu spolo¢ného pre oba predmety — umivaonik.
Takéto poslovencené srbské nazvy si jednak znakom akomodécie slovenského ja-
zyka systému jazyka srbského, ale stiCasne sa tu prejavuje aj asimila¢né tendencia,
ktord smeruje k zachovaniu systému slovenského jazyka. Teda prevzatd srbské
jednotka mé zdanlivo slovenskdt ,,schranku“. Vplyvom asimila¢nej tendencie vzni-
kaja v sticasnej vojvodinskej slovencine jazykové kalky rozli¢ného druhu. VSetko
st to zdanlivo slovenské slova alebo viacslovné pomenovania.

Rovnaké procesy sprevadzajui modernizdciu aj v kazdej inej oblasti Zivota.
Napr. v polnohospodérstve mame ako nové vyrazy: vestdk (podla srbského vestak,
¢o je hovorova podoba dvojslovného nazvu vestacko dubrivo — umelé hnojivo). Ked
sa nasinec vSak snaZzi pomenovat to po slovensky, je to umely hnoj. V stvislosti
s uvedenim telefonického kontaktu do beZného Zivota sa vSeobecne rozsirilo spo-
jenie navolat niekoho podla srbského nazvati koga, napr. Navoldm ta zajtra vecer
namiesto Zavoldm ti zajtra vecer. Tak by sa mohol ten isty proces sledovat aj v si-
vislosti s pritomnostou televizie v naSom beZnom Zivote, s internetovou komu-
nikéaciou, v stvislosti so zmenami v obliekani, s ndzvami potravinovych ¢lankov
a spotrebného tovaru vobec atd'.
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Zmeny prebiehaji medziinym aj v tradi¢nej doméckej vyrobe napr. potravino-
vych ¢lankov, ked prevahu ziskala uz priemyselné vyroba toho istého druhu tovaru,
a tak sa stava, Ze sa z beznej slovnej zasoby ,,vyraduji“ slovenské nazvy a pouziva
sa nazov, aky je na obale. Tak sa uZ v obchodoch kupuje paviaka a nie smotana,
sok a nie Stava, kokice a nie pukance, kamilica a nie harmancek (Tudovo marvancok),
mekirie a nie otruby atd'.

Zrejme st to také procesy, ktoré zna¢ne zuZuju pole narecovej slovnej zasoby
a nareCovy charakter sa takto postupne zachovava iba na rovine hlaskoslovnej
a morfologickej. Kontaktové javy sa totiZ prevazne realizuji prave na rovine le-
xikélneho a syntaktického systému, zatial ¢o foneticky a morfologicky systém si
zachovavajui svoju odolnost. Celkove tu teda plati vSeobecné zékonitost otvorenych
systémov, Ze zmenam s najviac vystavené systémy s velkym poctom prvkov a Ze
¢im je menej prvkov v systéme, tym je tento systém pevnejsi.

V tejto stivislosti je hodno pripomentit, Ze v naSich stredoslovenskych néreéiach
sa zatial' dobre zachovava vyslovnost tzv. mékkého I. Spoluhaska [’ sa vyslovuje aj
v pozicii pred samohlaskou i, z p6vodného y, napr. liZica, bliskat sa, plin a dokonca
aj v prevzatych srbskych slovach sa v pozicii pred samohléskami e, i srbské [ vyslo-
vuje ako [, napr. otselit sa (srb. odseliti se = odstahovat sa), posle (srb. posle = po,
potom), sladol’éd (srb. sladoled = zmrzlina). U nas sa aj v cudzich slovach, a to neraz
aj v spisovnych jazykovych prejavoch, spoluhléska [ v pozicii pred e, i vyslovuje
ako [, napr. telefon, televizia, linoleum, politika, literatiira, leukémia, legenda, liga,
kolega a pod. Ba jazykovo neskoleni jednotlivci aj vtedy, ked komunikujt po srb-
sky, zmékc¢uja spoluhléasku [ (napr. slika, ledena kisa, mléko, Ueptir, siledZija, Maglit,
Milisavac, Mil'éna).

Ked sa takto zamyslame nad tymito novymi a skuto¢ne intenzivny procesmi
v tej podobe slovenského jazyka v naSom prostredi, ktord sa oznacuje ako nareco-
vé, treba eSte pripomentt, Ze aj napriek tomu, Ze sa v beZznom dorozumievani né-
padne prejavuje vplyv kontaktového srbského jazyka, v spisovnych, a najma pisa-
nych prejavoch zatial prevlada snaha zachovavat spisovni normu. Tak sa v naSej
slovenskej tlaci, aj v odbornych textoch pouzivaji nalezité slovenské naprotivky
kontaktovych vyrazovych prostriedkov, priCom beZni cCitatelia alebo rozhlasovi
a Ci televizni posluchédi pouZité spisovné vyrazy povacSine spravne dekéduji.
Najma také, s ktorymi sa uz CastejSie stretdvaji. Vedia napr., Ze vlecka je to, o
sa v beznej re¢i vola prikolica, Ze zmrzlina je sladol'éd, ze vchodové dvere su ulaz-
riie vrdta/ulazriie dvere a pod. Zato vsak je dost pripadov, ked nélezité slovenské
pomenovanie spdsobuje komunikaény skrat. KedZe zrozumitelnost je zdkladnym
predpokladom tdspesnej komunikécie, nie div, Ze jednotlivi ¢lenovia slovenské-
ho jazykového spolocenstva, ktori sa pohybuji prevazne v srbskom jazykovom
prostredi, sa neraz stazujd, Ze slovencine, akd je povedzme v nasich novinach,
dobre nerozumeju.

V stcasnosti vSak vdaka kablovej televizii a postupne aj vd'aka internetovému
spojeniu so slovenskym rozhlasom maé stale vacsia Cast ¢lenov nasho slovenského
jazykového spoloc¢enstva moznost sledovat aj Zivi slovenskd re¢, a tak vlastne vzni-
ka u nas kone¢ne moznost priamo si posiliiovat osobnti komunika¢nii kompetenciu
v slovencine.
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V tejto suvislosti treba eSte pripomentf, Ze prenikanie srbskych lexikalnych
jednotiek do nasej slovenc¢iny nemusi zakazdym stvisiet so vznikom novych javov
v sicasnom Zivote. Vplyv srbéiny na slovenc¢inu ma neraz aj ¢isto psycholingvistic-
ky podklad. PouZivatelia slovenciny si jednoducho osvoja srbsky jazykovy prvok
a davaji mu potom prednost pred slovenskym ekvivalentom len preto, Ze sa im ten
srbsky vidi efektivnejsi, v danej komunikacnej situdcii primeranejsi a pod. Tak je
to napr. s nazvami z oblasti pribuzenskych vztahov, teda s takym okruhom nézvov,
ktoré st ina¢ ¢asovo nedeterminované. V nasSej beZnej hovorenej slovencine sa tak,
najma v kruhu mladsich ¢lenov nasho spolo¢enstva, ujimaji slangové srbské nazvy
otca a matky — tdle a kéva. Prave tak sa uz rozsirili pomenovania stdrac a starica
s vyznamom test, testind, ¢i svokor, svokra, dalej nazvy kim / kiime, kiima, kiimovci
vytla¢aju doterajsie bezné kmotor, kmotra, kmotrovci, donedavny sused a suseda sa uz
prevaZzne stijo a stjka, nevesta je niekde uZ iba sndjka, odrastajici chlapec je v slangu
klinac, dievca je klinka a prislusny hromadny nazov je klinci atd.

Vyrazne sa takyto sociologicky menej opodstatneny priklon k srbskym prvkom
prejavuje tiez pri takych expresivnejSich vyrazovych prvkoch, akymi st casticové
a frazeologické jednotky. Také st napr. Castice e (eh/ech), pa (ej, ech, no, taze), ta
(noZe, taZze), ma (ale, no, nuz), daj (noZe). Napr.: Kedy to bolo? — E, nepamdtdm sa.
— Pa, neklam ma! — Ma, to sa ma netyka! — Ta, prestari kricat! — Daj, uvar kdvu! Oblast
kontaktovej frazeoldgie ilustrujeme tymito kalkovanymi prikladmi: Varenia mi uz vy-
Slo navrch hlave (sr. biti, doéi na vrh glave — varenia uZ mam po krk); Md td trdpenia
ponad hlavu (sr. imati Cega preko glave — M4 ta trapenia vySe hlavy); Neurobim to ani
za Zivid hlavu (sr. ni za zivu glavu — neurobim to ani za svet); BolT ma ucho, ¢i ty chces
mat pokoj (sr. boli me uvo — ¢o ma po tom, ze ty chce$ mat pokoj); Cely deri nerobi ni¢
pod milym bohom (sr. niSta pod milim bogom — cely den ani prstom nepohne); Od toho
ja dviham ruky (sr. dizati ruke od Cega — ja s tym nechcem ni¢ mat) atd'.

Nuz toto boli také najzjavnejSie druhy kontaktovych javov, ktoré v sticasnosti
podstatne nartsajt irecitost nasich dolnozemskych slovenskych nareci. Pre bezné-
ho pozorovatela menej napadné sii potom kontaktové javy na rovine syntakticke;j.
Niektoré vznikaji predovsetkym v dosledku rozdielov v intencii ekvivalentnych slo-
venskych a srbskych slovies. Tak s rozdielom v gramatickom tvare predmetu stvisia
napr. takéto vety: Dakujem na kdve (sr. hvala na kafi — dakujem za kavu); Matka
sa boji za svoje dieta (sr. majka se plasi za svoje dete — matka sa boji o svoje dieta);
Spamditaj sa ma (sr. seti me se — spomeii si na mna); UZ si ma zabudla (sr. ve¢ si me
zaboravila — uZ si na mna zabudla); Vébec som nepocula za ten film (sr. nisam uopste
¢ula za taj film — vobec som nepocula o tom filme) atd.

Casté st tiez odchylky pri vyjadrovani voluntativnej modalnosti. Ide o rozdiely
v dispozi¢nych vetnych typoch, napr.: Spi sa mi (sr. spava mi se — chce sa mi spat/
Ziada sa mi spat); Pije sa mi kdva (sr. pije mi se kafa — pila by som kavu/Ziada sa mi
pit kavu).

Vel'mi vzité st vety so slovesom byt v prisudku s vyznamom citit sa, mat sa, vodit
sa, napr.: Ako si? (sr. kako si? — ako sa mas?); Ako ti je otec po operdcii? (sr. kako ti
je otac posle operacije? — ako sa ti otec citi po operacii?/ako sa ti ma otec po opera-
cii?); Ako vdm bolo pri mori? (sr. kako vam je bilo na moru? — ako sa vdm vodilo pri
mori?/ako ste sa mali pri mori?).
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Uviedli sme iba tie najmarkantnejSie syntaktické kontaktové javy bez toho, aby
sme ich SirSie komentovali. Pri tomto prileZitostnom prehl'ade sti¢asnej situécie slo-
venského jazyka v srbskej Vojvodine ndm $lo iba o taky stru¢ny informacény zdznam
o procesoch, ktoré vd'aka svojej jazykovednej invencii vybadal uz pred desatro¢iami
profesor Jozef Stolc, no ktoré sa v priebehu uplynulych desatroéi nepretrzite vzma-
hali, az sme dospeli k stavu masového bilingvizmu so vSetkymi jeho désledkami pre
jazykovy fenomén, ktory my eSte stdle voldme svojou materinskou recou.

Umyselne sme tu nevenovali osobitnt $ir§iu pozornost na§mu slovensko-srbské-
mu bilingvizmu a uspokojili sme sa iba s takym zovSeobecnenym poukazovanim na
zavaznost tohto javu v nasej celkovej jazykovej situdcii. Tato problematika je uz
davnejsie predmetom nasho badatel'ského zaujmu a bola eSte v roku 1996 spraco-
vané v doktorandskej dizertécii. V uzsej verzii bola tato téma uverejnend v casopise
Sociolingvistica Slovaca (Myjavcova, 1996).

O dialektizmoch v nas$ej literarnej slovencine a o vztahu medzi slovenskym
jazykom u nés a na Slovensku

K uvedenym témam, ktoré bol nadhodil este profesor Stolc, sa tu vyjadrujeme
len celkom stru¢ne. Na myslienku o potrebe skiimat vyskyt a funkciu dialektizmov
v literarnych dielach na$ich domacich autorov profesor Stolc prisiel samozrejme
preto, lebo si ako vSestranny jazykovedec uvedomoval spitost narecovej podoby
jazyka s podobou spisovnou, a urcite tusil, Ze nasi domAci spisovatelia ani nemé6zu
plnt autentickost zobrazovaného prostredia dosiahnuf bez I'udového vyraziva.

V tomto smere sa uz doposial robili jazykové rozbory diel Jana Cajaka st. a Jana
Cajaka ml., pozornost bola tieZ venovana aj jazyku Vladimira Hurbana Vladimi-
rova a Gustdva Marsalla-Petrovského. Z neskorSich autorov dialektizmy pouzival
Vv svojej poézii aj v esejistickej tvorbe Palo Sabo Bohus, v préze z nasho dedinského
prostredia Jan Labath, ako aj niekolko d'alSich autorov. Sticasny basnik a prozaik
Vitazoslav Hronec v jednej svojej préze umelecky funkéne zaradil do textu jednak
autentické slovenské narecové prejavy hrdinov, ako aj po srbsky realizovant re¢
postav. Bohuzial, nejaky cielavedomy vSeobecny vyskum nésho literarneho jazyka
sa v podstate nekond. Nasa literdrna tvorba sa najcastejSie analyzuje z literdrnoved-
ného hladiska.

Profesor J. Stolc v Prihovore na zaciatku svojej knihy Re¢ Slovdkov v Juhosldvii
vyslovil aj ndmet na ,,porovnanie spisovnej slovenc¢iny v redakcii juhoslovanskych
literdrnych pracovnikov so spisovnym tizom na Slovensku“ (1968, s. 13). Ani
v tejto oblasti sa zatial ani u nas, ani na Slovensku, nekona cielavedomy vyskum.
Iba co sa zo slovenskej strany obcas ozyvaju také globalne mienky, Ze nasa slo-
vencina je archaickejSia nez slovencina v materskom nérodnom spolocenstve, ale
bez SirSieho rozboru tejto konsStatécie. My sa zasa pri posudzovani nasej literarnej
slovendiny viac zameriavame na nefunkéné odchylky od spisovnej normy, pricom
sa hlavne opierame o slovnikové pramene. Chybaji ndm vSak SirSie moZnosti na
ziskanie dobrého poznania celkovych vyvinovych trendov v sticasnej spisovnej
slovencine.

Osozné sktsenosti by sa iste dali ziskaf aj porovnavanim prekladov tych istych
diel zo srb¢iny do slovenciny realizovanych u nés vo Vojvodine a aj na Slovensku.
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V stvislosti s tym, ¢o vSetko sa priam samo ntika na vyskum slovenského jazy-
ka pouzivanom v nasom S$pecifickom prostredi, musime si vSak sine ira et studio
priznaf, Ze zatial sa v tomto nemalom pocte nasich vyStudovanych slovencindrov
len zriedkavo niekto rozhodne pre jazykovedny vyskum, a aj vtedy je to spravidla
obmedzené na nejaki uzsiu oblast. Ostatne oblast literarnej vedy je zatial uspokoji-
vejsie pokrytéd neZ oblast jazykovedy. Ale niet si ¢o vytykat. Ved u nas sa vedeckym
vyskumom, ¢i uZz jazyka alebo literattiry, zaoberajt iba vysokoskolski ucitelia a ro-
bia to popri svojich pedagogickych aktivitdch. No a z tych hotovych slovencinarov
niekto musi u nés zostavovat aj ucebnice slovenského jazyka, slovenské ¢itanky pre
vSetky stupne naSich $kél, niekto pdsobi ako jazykovy redaktor vo vydavatelstve,
resp. v slovenskych redakcidch a mnohi slovencinari konajti uZito¢nu jazykovovy-
chovni pracu v nasich skolach.

K idei o juhoslovanskej redakcii spisovnej slovenéiny vo Vojvodine

Po takomto zratani nasich domdcich slovakistickych sil a istjch minusov v nasej
slovakistickej aktivite natiska sa mi eSte aj otdzka nasSej vlastnej redakcie slovenské-
ho jazyka, ktori profesor J. Stolc nadhodil este roku 1969 na spominanych oslavach
50. vyrocia zaloZenia slovenského gymnézia v Petrovci. Roku 1975 v Casopise Slo-
vensky ndrodopis v stuvislosti so situdciou slovenského jazyka v Juhoslavii potom uz
vyslovne hovori: ,,Preto na spisovny jazyk juhoslovanskych Slovdkov pozerdm ako
na dolnozemsky variant, dolnozemsku redakciu spisovného jazyka“ (1971, s. 208).
ESte predtym tito svoju ideu podrobnejSie rozviedol v svojom sikromnom liste zo
14. aprila 1973, v ktorom mi medziinym odpovedal na naSe vtedy aktudlne dilemy
okolo nazvov skupstina a zhromaZdenie. Citujem tu v Uplnosti Cast listu, ktord sa
vztahuje k tejto téme:

,O tazkostiach, ktoré mate pri prekladoch, dali by sa napisat velké stidie. Je to
problém hlboky a citlivy. PiSete, Ze sa tu jazyku viac Skodi, ako pomdha. Je to tak?
Nie je tak? Aj hej, aj nie. Rozhodne pri tom nemozno vystacit so slovenéinou, ktord
my v naSich pomeroch pouzivame. Podl'a méjho nazoru, vy musite pouzivat sloven-
¢inu ,vlastnej redakcie“ (ako som to uZ bol pripomenul). Miera Cistoty nasej slo-
venciny nemdze byt mierou vasho tizu a vasich potrieb. Principy ¢istoty vychadzaja
u nas z inych historickych a spolo¢enskych okolnosti. Vy ich nemdZete aplikovat,
lebo okolo seba méte celkom inti spolo¢nost a iné jazyky ako my. Kritérium rozhod-
nutia o tom, ¢i slovo skupstina vezmete nepreloZené, musi byt vasa potreba, a nie
to, ¢o je u nés, pretoZze vyznamovy obsah ,ndrodného vyboru“ sa nekryje s vasou
,skupstinou“. Podl'a mna, vy ako narodnostné skupina trvale osadena medzi Srbmi
a i. mate plné pravo svoj spisovny izus a svoju gramatiku utvéarat podla vlastnych
potrieb. To plati najmé v lexikdlnej oblasti, v syntaxi, vo frazeoldgii. Pravopis po-
tom je vec celkom vonkajsia. NaSa norma méZe byt pre vas vonkaj$im vzorom, ale
inad¢ mate Gplné pravo (a vlastne aj povinnost) utvérat svoj slovensky jazyk podla
vlastnych potrieb, ktory vychadza z vasej jazykovej a spolocenskej skuto¢nosti. To
bude jazyk v dolnozemskej redakcii. Nepokladdm to za svoj autorizovany nazor. Iba
uvaZujem, aby ste aj vy uvazovali. Keby bolo viac ¢asu, bol by som vstave vec ana-
lyzovat aj hlbsie, rozviest okolnosti a predloZif pripadne na diskusiu. Ale treba este
o veci pouvazovat, aby sa mohli Gvahy podlozit konkrétnym materialom.“
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Profesor J. Stolc sa do tejto veci pustil azda aj ako ¢len medzinarodnych jazyko-
vednych organizacii, kde sa medziinym diskutovalo aj o variantnosti jazykov, takze
azda aj z tychto podnetov zacal uvazovat o osobitnom statuse spisovnej slovenciny
v dolnozemskom prostredi.

Podl'a uvedenych ¢asovych tidajov vyplyva, Ze od doby, ked profesor Stolc zacal
predkladat svoj namet o osobitnej redakcii slovenského spisovného jazyka, ubehlo
uZ takmer Styridsat rokov. Ked teraz, po desatrociach, zvazujeme tento jeho navrh,
mozZeme nas postoj stru¢ne zhrnit asi takto: 1. U nés tato idea nebola ani raz pred-
metom diskusie ani len v uzSom kruhu zasvétenych; 2. V praxi sa aj bez nejakého
SirSieho dohovoru uplatiiuje zasada, Ze to, ¢o ako nové vznikd v dominantnom srb-
skom jazyku (a najmé v oblasti administrativnopravneho systému), ma sa prekladat
do slovencdiny. V oblasti toponymie plati zdsada, Ze nazvy vojvodinskych osad, kde
Zija Slovaci, ako aj miestne nazvy z ich blizkeho okolia maji mat slovenskd podobu
(ako je to ina¢ aj v beznej reci); 3. Ohladom nefunkénych kontaktovych javov pla-
tila a aj podnes plati zdsada, Ze sa im v spisovnych prejavoch treba vyhybat a na-
hradzat ich nélezitymi slovenskymi jazykovymi prvkami; 4. Vzhladom na coraz
silnejsi vyskyt kontaktovych javov v beZne hovorenej slovencine, resp. v nareci, sa
vSeobecne schvaluje snaha ovplyviiovat jazykovovychovnou pracou jazykové vedo-
mie ¢lenov nasho jazykového spolocenstva a posiliiovat ich jazykov( kompetenciu
v slovencine. K jednotlivym bodom priddvame prislusny komentar.

1. V naSom prostredi, kedZe sme aj v minulosti mali nase slovenské skolstvo
(asponi v monolitnejsich slovenskych prostrediach) bola vzdy zjavna snaha co naj-
striktnejSie dodrziavat spisovné normy slovenského jazyka. Tato zasada sa uplatiio-
vala uZ pri vyufovani slovenciny, ale aj ostatnych predmetov a préve tak sa brala
do tvahy aj pri tvorbe uc¢ebnic slovenského jazyka a ¢itaniek, tieZ pri vydavani pre-
kladov srbskych ucebnic, ako aj pri vydévani nasich povodnych slovenskych alebo
do slovenciny prekladanych srbskych literdrnych a inych textov. Tieto snahy boli
viac ¢i menej podlamované istymi nepriaznivymi okolnostami. Tak v oblasti vyu-
¢ovania slovenciny to bola striktnd a dlht dobu platnd poziadavka prihliadat pri
tvorbe naSich ucebnych osnov a pri metédach spracovania ucebnicovej literattry
na tie ucebné ramce, ktoré sti formulované pre materinsky srbsky jazyk. Negativ-
ne dosledky zanechalo tieZ obdobie niekdajSej informbyrovskej izolacie Juhosléavie,
ked bol stazeny kazdy nas kontakt so slovenskou stranou. V sti¢asnosti je tu uz
priaznivejSia situdcia. Ucebné osnovy zo slovenského jazyka ako jazyka materinské-
ho si koncipujeme sami (aZ na hodinovi dotaciu), takze sa uz zohladiiuji aj naSe
konkrétne vyucovacie ciele vyplyvajiice z nasej jazykovej situdcie. Nase kontakty so
slovenskou stranou sa tiez osoZne a v rozli¢nych oblastiach rozvijaja.

V novsej dobe, ked sa u nés uz zacal rozvijat vyskum zamerany na opis nasej ja-
zykovej situécie, vznikali v naSom prostredi isté vystrahy pred takym zhodnotenim
situacie, ktoré by mohlo signalizovat odévodnenost myslienky o osobitnej redakcii
slovenského jazyka v nasom prostredi. Vyrazne bola tato vystraha vyslovené pri pri-
lezitosti oslav 50. vyrocia slovenského gymnézia v Petrovci, teda v tom istom case,
ked tu Jozef Stolc predniesol svoj navrh na osobitni redakciu slovenského jazyka
v nasom prostredi. Oponoval mu domadci slovakista Daniel Dudok. Vyzdvihujtc tlo-
hu nasho gymnazia a slovenského Skolstva vobec pri pestovani spisovného sloven-
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ského jazyka vyslovil svoj ndzor na dany namet takto: ,,Pravda, tunajsia slovencina
vzdy mala a bude mat svoje zvlastne podfarbenie i prichut sp6sobent odlté¢enostou
od recového jadra a v dosledku archai¢nosti nare¢ového podkladu i inore¢ového
okolia. Casto pocut, ako sa o terajSej spisovnej sloven¢ine u nas — ako o hotovom
fakte — hovori, Ze je to slovencina v juhoslovanskej redakcii. Je to tak, ale my sa
s takou skutoc¢nostou nekriticky nemézeme zmierit. Nasim presved¢enim je, Ze tato
slovenc¢ina mé byt inaksia. Chceme ju stale pestovat a pozdvihovat na vyssiu tro-
vern, a to znamenda budovat ju na dobrych zékladoch a zblizovat so spisovnou slo-
vencinou na Slovensku; vyrovnavat tak so stylovym rozvrstvenim na Slovensku a tie
S$tyly uplatniovaf tu. TerajSia takzvana juhoslovanska redakcia spisovnej slovenciny
je pre nds nutnym zlom, lebo vieme, v ¢om vSetkom mé korene. Nasim cielom je
na zaklade vaZzneho vedeckého vyskumu ta redakciu stale opravovat i stierat v pro-
spech jednoty so spisovnou slovenc¢inou na Slovensku ako jednotnym dorozumie-
vacim jazykom vsetkych Slovakov. Spisovni slovencinu treba pestovat na dobrom
domacom podklade, nie na zéklade zbliZovania s inymi pribuznymi alebo menej
pribuznymi jazykmi“ (Dudok, 1970, s. 298).

O tom, ¢i sa u nas konsStituuje vlastné redakcia slovenského jazyka, sme zrejeme
povolani rozhodovat predovSetkym my sami, pretoze sami najlepSie pozname nasu
jazykovu situdciu. Vlastne je to dost nepresné zhodnotenie nasej pozicie. Vsak aj
profesor Stolc si uvedomoval, Ze si celd zaleZitost vyZzaduje dost ¢asu a zo svojej
strany, ako sme uz uviedli, uznava: ,,Keby bolo viac ¢asu, bol by som vstave vec ana-
lyzovat aj hlbsie, rozviest okolnosti a predloZit pripadne na diskusiu. Ale treba este
o veci pouvaZovaft, aby sa mohli Gvahy podlozit konkrétnym materidlom.“ Aj nas
Daniel Dudok si uvedomuje, Ze v tejto veci potrebujeme ,,vazny vyskum®. Medzi cie-
T'om ich nadhodenych analyz, ¢i vyskumu je vSak zjavné protirecenie. Pokym Jozef
Stolc chce analyzou nasej jazykovej situdcie potvrdif potrebu uvedenia osobitnej,
juhoslovanskej redakcie slovenského jazyka, Daniel Dudok oroduje za jazykovedny
vyskum u nds kvoli tomu, aby sa tie pripadné jazykové osobitosti stierali a aby sme
naudili nasich pouzivatelov spisovnej slovenciny ovladat normy tohto spisovného
jazyka tak dobre, aby sa naSe jazykové osobitosti eliminovali ,,v prospech jednoty
so spisovnou slovenc¢inou na Slovensku“.

Zialbohu, ani jedna ani druhd poZiadavka sa v priebehu uplynulych desafro¢i
nerealizovala v takej miere, aby sme sa mohli pri rozhodovani opriet o vedecky fun-
dované postoje. Na§ jazykovedny vyskum aj napriek tomu, Ze sme si zalozili Spolok
vojvodinskych slovakistov a aj ¢asopis Zbornik Spolku vojvodinskych slovakistov,
nemal nejaké jednotné ciele. Na vine st isteZe skoér objektivne ako subjektivne ci-
nitele. T4 prva generdcia nasich jazykovednych pracovnikov sa vtedy iba konsoli-
dovala a pritom musela spiiiat aj rozli¢né iné spoloenské poziadavky vyplyvajice
z jej profesijného postavenia.

Pri sociolingvistickom vyskume a tobdZ pri vyskume charakteru a désledkov
nasho bilingvizmu sa dost jasne ¢rtala potreba formovat si svoju vlastnd, vnttro-
etnickd jazykova politiku (Myjavcova, 2001), ktorou by sa urdili relativne jasné
a dostato¢ne pevné smernice pdsobenia v prospech zachovéavania slovenciny v na-
Sich Specifickych podmienkach. Po ¢ase sa potom nadhodila téma o novych cestach
»,zachovania a revitalizicie jazyka v priestore preventivnej jazykovedy* (M. Dudok,
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2006). V podstate vSak aj jazykova politika, aj preventivna lingvistika maj asi ten
isty ciel: zachovanie slovenského spisovného jazyka u nés ako stcasti spisovnej slo-
venciny v materskom narodnom spolo¢enstve. Ani v jednom, ani v druhom smere
sa vSak u nés zatial ni¢ nepohlo, hoci je nesporné, Ze predovsetkym u nas by sa mala
zacat organizovana debata o budtcnosti slovenského jazyka vo Vojvodine. LenZe
aj nasa prva (a ani nie velmi pocetnd) generacia domacich jazykovedcov je dnes
uZ v rovnakej ¢asovej tiesni, ako bol profesor Jozef Stolc, ked' v stikromnom liste
vyjadril svoj nazor ohladom nasej spisovnej slovenciny, a z radov nasich mladsich
lingvistov sa k aktudlnym procesom v slovenskom jazyku v nasom vojvodinskom
prostredi zatial hlasil iba Miroslav Dudok, ale nateraz aj to zaznieva ako hlas vola-
jlceho na pusti. Ba ocitime sa v podobnom zéavoze, aky vybadal aj Jozef Stolc. Svoj
namet na ,zachovanie a revitalizaciu jazyka v priestore preventivnej lingvistiky“
M. Dudok sprevadza poznamkou: ,,Samozrejme, vyzaduje si to velki ndmahu. Je to
nad sily jednotlivca, ale aj nad sily postihnutej komunity“ (tamzZe, s. 16). Tu sa vlast-
ne len opakuje konstatacia Jozefa Stolca uvedena v jeho knihe vydanej r. 1968: ,To
je pracovny program na desatrocia pre celt skupinu zberatelov dialektologickych
materidlov, odbornych dialektologickych pracovnikov i teoretikov“ (s. 13). Teda
za 40 rokov sa objektivne vyhl'ady na akikol'vek organizovand vedeckovyskumni
pracu v prospech zachovania slovenciny vo Vojvodine nezmenili. Organizovany ja-
zykovedny vyskum zatial zostava len peknou vidinou. Ani preventivna lingvistika
totiZ nie je nejakou redlnou zarukou zachovania slovenského jazyka v diasporal-
nom ¢i enkldvnom jazykovom spolocenstve. Ttito neveseli skuto¢nost M. Dudok
v uvedenej Stadii aj podrobnejSie explikuje a potom to ukoncuje lakonicky: ,Lin-
gvistickd reflexiu, ¢asto len zaevidovanie stavu casto predbehne vystriedanie jazy-
kového kédu“ (s. 16). Deprimujtci dopad tejto svojej konStatacie nakoniec predsa
len tlmi Gsudkom: ,Napriek tomu zacat s organizovanym vyskumom, v mnohych
pripadoch nadviazaf aj na tradi¢né vysledky vyskumu, nikdy nie je neskoro. UZ aj
samotny zaujem o diasporédlnu slovencinu sptsta revitalizacné procesy aktivnejsie-
ho jazykového pouzivania“ (tamze). Napokon, ved o to aj ide. O nadvézovanie na
doterajsie vysledky vyskumu, ktoré hoci aj boli robené v intencidch dnes uZ mozno
prekonanych lingvistickych trendov, predsa nejaké boli. NuZ ktovie, moZno niekedy
v buddcnosti nieco z toho minulého bude znovu aktuélne, ak nie inak, tak aspon
ako spomienka, Ze niekto tu kedysi niec¢o uZz robil. Ako napriklad teraz, ked si ozivu-
jeme spomienky na profesora Stolca a na jeho tiprimny vedecky zaujem o slovensky
jazyk v byvalej Juhoslavii.

Z takéhoto prehl'adu ndzorov na situaciu v nasom slovenskom jazyku vo Vojvo-
dine mozZno usudit, Ze otdzka nasej osobitnej redakcie slovenského jazyka za uply-
nulé desaftrocia skuto¢ne ani raz nebola predmetom SirSej diskusie. Zatial tato idea
zostava sice len vedeckou viziou, ale zato situacia slovenského jazyka v naSom en-
klavnom spolocenstve bude asi aj nad’alej v stredobode pozornosti sociolingvistov
a ¢i zastancov preventivnej lingvistiky, ako aj nasich domécich pouzivatel'ov spisov-
nej slovenciny a ktovie, ¢i v buddcnosti idea o nasej vlastnej redakcii slovenského
jazyka raz nebude predsa len aktudlna.

2. Pozrime sa teraz, ako sa doposial realizuje hoci nepisana zasada, Ze v nasej
praxi to, ¢o vznikd nové uz v samom srbskom jazyku na oznacenie istych Specific-
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kych javov najma v oblasti administrativnopravneho systému, ma byt prekladané
do slovenciny. Tato zasada bola aktudlna najma v obdobi tzv. samospravneho socia-
lizmu, ked v srbéine vznikala priam zaplava rozli¢nych novych terminov, ktoré sa
jednoducho museli zjavovat tak v prostriedkoch hromadného infromovania, ako aj
v politickom Zivote a vo vSetkych tradnych textoch z tejto oblasti, ktoré sa povinne
prekladali do vsetkych jazykov vo Vojvodine. Vtedy bol medziinym aj v srbéine
vypracovany (ibaze bez miniméalnych lexikografickych zéasad) ,,akoZe“ slovnik tych
Specifickych terminov, ale aj obycajnych formulécii neterminologickej povahy*,
ktoré sa potom prekladali do mensinovych jazykov, teda aj do slovenéiny. Kedze
ten juhoslovansky samospravny systém mal byt nieco jedine¢né, nebolo ani mozné
opierat sa o slovniky slovenského jazyka alebo o jazyk v danej komunikacnej sfére
na Slovensku. Tak sa v tom case u nds zjavilo medziinym aj oznafenie zhromaZdenie
vztahujlce sa nielen na Statny parlament, ale aj na vSetky nizSie riadiace orgény.
V stvislosti s vtedy novou tizemnospravnou organizdciou vznikli v nasej slovencine
medziinym ako terminy aj ndzvy obec a miestne spoloCenstvo, ktoré sa pouzivali ako
slovenské ekvivalenty srbskych pomenovani opstina a mesna zajednica, pricom sa
ich obsah podstatne lisi od slovenskych slov obec a spolocenstvo. Obec je oznacenie
osobitnej izemnospravnej jednotky skladajtcej sa z niekolkych nizsich jednotiek,
konkrétne z niekol'kych dedin, alebo v jednotke mestského typu z niekol'kych $tvr-
ti. Takto u nés potom vznikol posun vo vyzname slovenského slova obec. Vyznam
dedina sa v tejto novej terminolégii oznacuje spojenim miestne spolocenstvo. Obec sa
aj dodnes sklada z niekol'kych miestnych spolocenstiev. Na Cele obce stoji obecné
zhromazdenie. To je ako obecny parlament. StiCasne sa slovo obec spontédnne prestalo
pouzivaf vo vyzname dedina.

Tychto zvlastnosti bolo svojho ¢asu ovela viac a srbochorvatsko-slovensky slov-
nik tychto vyrazov zostal medziinym aj ako dokument o dobe, ked sa nasa sloven-
¢ina nutne ,obohacovala“ ¢asto o velmi komplikované terminy, ktoré nebolo ani
mozné inak do slovenciny previest iba prostym kalkovanim a ktoré boli pre Slovakov
zo Slovenska skutoéne nezrozumitelné. V sticasnosti sa ta zdplava terminov znacne
zuzila a to, o z tej doby zotrvalo, ako medziinym nazvy obec, obecné zhromaZdenie,
miestne spoloCenstvo a eSte niektoré d'alsie, to st tie skutoéné osobitosti nasej spisov-
nej slovenciny. Ina¢ v beZnej reci sa pouZivaju aj srbské podoby tychto nézvov.

Tento rozdiel vo vyzname slova obec, ako aj prislusného vztazného zdmena obec-
ny v nasej sicasnej slovencine a v slovencine na Slovensku je ina¢ dost ¢astym ka-
meniom Grazu pri tradnom tlmoceni srbskych tradnych dokladov do slovenciny pre
potreby tiradov na Slovensku.

Nasa snaha pouZzivat slovenské nazvy sa dost vyrazne prejavuje aj pri topony-
méch z n&sho areélu. Tu znovu vznikd rozdiel medzi situiciu u nés a na Slovensku.
My sa celkove riadime z&sadou, Ze zemepisné nazvy z nasho blizkeho aredlu, ako aj
nazvy osad, kde Zija Slovaci, maji mat nasu slovenskid podobu, ako je to aj v nasej
beZnej slovencine. Tato zésada sa dodrZiava v nasej slovenskej publicistike, pripad-
ne aj na orienta¢nych tabuliach pred vstupom do dediny so slovenskym obyvatel-

4 Slovnik samospravnych a inych spolo¢ensko-politickych terminov a vyrazov. Srbochorvéatsko-slo-
vensky.
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stvom, ale aj na vstupe do Nového Sadu ako sidla Vojvodiny. Slovenska strana ma
vSak v tejto veci opa¢ny nazor, o com sveddi aj tych zopar toponym z tohto areélu
v 5. zv. Slovnika slovenského jazyka, alebo aj v inych publikicidch na Slovensku
(priklady uvaddzame v poradi: nasa vojvodinskd podoba a podoba ustilen na Slo-
vensku): Novy Sad — Novi Sad, Fruskd Hora — Fruska Gora, Stard Pazova — Stara Pazo-
va. Rozdiel je niekedy aj vo vyslovnosti. Tak u nas sa Tisa vyslovuje ako tisa a v SSJ
je oznacené vyslovnost tysa. U nés sa Padina ako slovenska dedina vyslovuje ako
padina, zatial ¢o sa napr. v Slovenskom rozhlase pri prileZitosti vystavy kovacic-
kych a padinskych insitnych maliarov stale hovorilo o Padine, o padinskych umelcoch
s tvrdym d! Podobny odklon od nasho nazvu bol v Slovenskom rozhlase, ked sa tam
nespravne uvadzala nasa slovenskd obec Selenc¢a v podobe Selen¢ (muz. r.).

Ked takto zhrnieme pripady, kde sa vzhladom na nase jazykové postoje javia
odklony od spisovnej sloven¢iny na Slovensku, vychodi nam, Ze zatial je to v pri-
pustnych hraniciach a Ze to ani neprekdza pri udrZani nasej jednoty so spisovnou
sloven¢inou na Slovensku.

3. Ohladom nefunkénych kontaktovych javov platila a aj podnes plati zasada, Ze
sa im v spisovnych prejavoch treba vyhybat a nahradzat ich nélezitymi slovenskymi
jazykovymi prvkami. Zadsada sama osebe je v poriadku, ibaZe jej uplatiiovanie mé
v sebe aj tvrdé oriesky, ktoré uz dost dlhy cas ldskame.

Prvy taky problém vznika v dosledku objektivneho rozdielu vo fungovani nespi-
sovnych poddb jazyka a spisovnej podoby. Nespisovné podoby, a tam zaradujeme
nérecia a u nas aj bezne hovorent slovencinu, st v podstate neregulované a plati
v nich hlavne komunika¢nd norma, zatial ¢o spisovny jazyka je regulovany vSe-
obecne platnymi predpismi a pravidlami, jeho pouzivanie sa zaklad4 na spisovnej
norme. V nasSej slovencine sa tento rozdiel prejavuje tak, Ze nespisovné podoby sa
Siroko otvorené vplyvu srbéiny, a tak v nich stéle narasté vrstva kontaktovych prv-
kov rozliéného druhu. V spisovnej slovencine sa aj u nas dba o to, aby sa dodrZiavali
normy spisovnej podoby slovenského jazyka.

V tomto vztahu medzi nére¢ovou a spisovnou podobou jazyka aj u nas plati za-
konitost, Ze sa tieto dve podoby prirodzene navzajom ovplyviiujd, pretoZe ide o tych
istych pouZivatelov jazyka. LenZe aj tu je rozdiel medzi stavom v slovenskom jazy-
ku u nas a na Slovensku. U nés sa v dosledku tohto vzdjomného vztahu menej pre-
javuje vplyv spisovnej slovencéiny na narecie ¢i beZne hovorent slovencinu a ovela
silnejsi je tlak nespisovnych foriem na spisovny jazyk, ¢o je zasa dané hlavne tym, Ze
nasa komunikécia v spisovnej sloven¢ine ma celkove ovela mensi akény radius nez
nespisovné podoby. Ak si uvedomujeme, Ze nase nespisovné podoby slovenciny sa
uZ silne poznacené nasim prirodzenym kontaktom so srbcinou, vtedy ndm je jasné,
Ze u nas pouzivanie spisovnej slovenciny predstavuje ovela vacsiu intelektualnu
nadmahu neZ na Slovensku. Aj preto sa stava, Ze aj do nasich spisovnych jazykovych
prejavov prenikaji kontaktové prvky (vdcSinou ide o kalky rozlicného druhu, takze
st to navonok slovenské prvky). ESte nebadanejSie do spisovnej slovenciny prenika-
ja syntaktické kontaktové javy. Toto negativne ovplyviiovanie spisovnej slovenciny
sa, pravda, tlmi pri pisomnych jazykovych prejavoch, kde si mozno veci overovat
pripadne v slovnikoch, alebo sa tam pripaja aj zasah jazykového redaktora. V tst-
nych, spontannych prejavoch je tlak nespisovnej slovenéiny objektivne zjavnejsi.

153



O situécii slovenského jazyka v podmienkach bilingvizmu sa dajt pisaft celé $ta-
die. Nam tu Slo predovsetkym o to, aby sme si uvedomili, akd komplikovana tloha
je udrzat primerand, uspokojivi tGroven spisovnej slovenéiny v nasom enklavnom
spoloCenstve. Sti¢asne treba tu spomentf aj absenciu pomocnych jazykovych pri-
ruciek. Takou by medziinym mohla byt aj prakticka slovenska gramatika typu Slo-
venskej gramatiky autorov E. Paulinyho, J. RuZi¢ku a J. Stolca. Dobri orientéciu
v slovenskom jazyku mohli nasi pouZivatelia ziskat aj v doterajsich slovnikoch slo-
venského jazyka, ibaZe neboli Siroko pristupné. Nastastie dnes sa tento nedostatok
uz da lahko odstranit internetovym spojenim. Pri tychto rozli¢nych nedostatkoch
dobr sluzbu zatial koné Srbsko-slovensky a slovensko-srbsky slovnik Emila Hordka
(1991), ako jediny takyto slovnik, av§ak vzhl'adom na rozsah je len istym druhom
prvej pomoci a okrem toho je uz davno vypredany. Vzhl'adom na nasu bilingvalnu
situaciu by sa ziSiel aj slovnik podrobnejsi a koncipovany so zretefom na medzijazy-
kovi interferenciu (planovany ako prekladovy slovnik v podmienkach bilingvizmu).
V sticasnosti moZe vSak pri spristupiiovani Zivej slovencéiny uz vyznamnu tlohu zo-
hrat aj dostupnost slovenskej televizie, rozhlasu, ako aj dobré mozZnosti priamych
kontaktov so Slovenskom.

4. Vzhladom na coraz silnejsi vyskyt kontaktovych javov v beZne hovorenej
slovencine, resp. v ndre¢i sa u nas vSeobecne schvaluje snaha ovplyviiovat jazy-
kovovychovnou pracou jazykové vedomie clenov nasho jazykového spolocenstva
a posilnovat ich jazykovi kompetenciu v slovencine. Hlavny podiel tu samozrejme
splita vyu¢ovanie slovenéiny a teda aj u¢ebnice slovenského jazyka a slovenské &i-
tanky. Uc¢ebnicova literattira mé& u nas davnu tradiciu. Uéebnice slovenciny pre vSet-
ky stupne kol (najnovsie aj pre slovenské $kélky) zostavuji nasi doméci autori, a to
vZdy so zretelom na zékladny opis spisovnej slovenciny. Dlhy ¢as po druhej svetovej
vojne sa naSe ucebnice, ako aj ucebnice vSetkych jazykov vo Vojvodine, tlacili vo
vojvodinskom vydavatel'stve uéebnic, kde pdsobi aj slovenska redakcia. Toho ¢asu
v novosadskom vydavatel'stve prebieha priprava ucebnic a samo vydavanie ucebnic
obstarava ucebnicové vydavatel'stvo Srbska v Belehrade.

Roku 2002 sme u nés vypractvali nové ucebné osnovy pre zékladni a strednt
$kolu a pritom sme uz zohl'adiiovali aj nasu celkovti jazykovu situdciu. Podl'a novej
koncepcie boli potom uz vypracované nové ucebnice slovenciny pre vSetky ro¢niky
gymnazia.® V tychto ucebniciach sa Ziaci oboznamuji s hlavnymi charakteristikami
situdcie nasho slovenského jazyka ako jazyka menSiny a v stvislosti s tym aj s do-
sledkami kontaktu slovenciny so srb¢inou. Pri jednotlivych ucebnych témach sa
berie zretel aj na bezné kontaktové javy a vobec na odklony od spisovnej slovenciny
a podnecuje sa tiez komunikac¢né zlozka vyucovania slovenciny. Ako novinka je do
ucebnic zaradend prekladatel'ska priloha s cielom, aby Ziaci boli vedeni ku konfron-
tacnému pohl'adu na slovenc¢inu a srbéinu.

Poskolské jazykové vzdelavanie zatial nemé u nas nejaké organizaéné ramce.
Toho ¢asu sa ani také nase menSinové organizacie, ako je Matica slovenska a Narod-
nostné rada slovenskej ndrodnostnej mensiny, tejto otdzke priamo nevenujt. Zatial

5 Za tento komplet ucebnic autorka 21. septembra 2007 ziskala cenu Stojana Novakovi¢a ako za naj-
lep$iu uéebnicu narodnostnych mensin vydand vo vydavatel'stve Zavod za udZbenike iz Beograda.
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zostdva iba na jednotlivcoch, aby formou jazykovych poradni ovplyviiovali pou-
Zivatelov slovenciny v nasom mensinovom spoloCenstve. Vzhladom na charakter
nasej mensiny, presnejSie povedané vzhladom na znac¢ne disparatny stav nare¢i ¢i
beZne hovorenej slovenciny, aj samotny zastoj spisovného slovenského jazyka v jed-
notlivych slovenskych lokalitdich ma u nas rozmanity dosah.

Nam, odchédzajtcej generacii prvych domacich slovakistov, zostava iba nadej,
Ze nasi mladi a budfci lingvisti budd dostato¢ne vnimavi na podnety meniacej sa
nasej jazykovej situacie a ze sledujtc aj nové trendy v slovenskej jazykovede, ked
pride chvila, skoncipuji nov stratégiu vyvinu slovenského jazyka v naSom prostre-
di. Ba Ze aj v pripade akejsi vS§eobecnej eurdépskej jednoty buda vstave vo veci tra-
dicie slovenského jazyka vo Vojvodine konat uvazlivo.

Na zaver tohto vykladu moZeme priznat, Ze priamym podnetom na toto osobné
uvaZovanie o nasej jazykovej situdcii bola prdve spomienka na profesora Jozefa
Stolca a Ze je v istom zmysle aj splacanim dlhu profesorovi Stolcovi za jeho tiprimny
zdujem o nasu slovencinu.
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Narecové vyskumy na slovenskych
jazykovych ostrovoch v Mad'arsku
(Minulé a sticasné podmienky a metédy vyskumu)’

Katarina Ballekova
Jazykovedny tstav Ludovita Sttra SAV, Bratislava

Dialectological Researches in Slovak Language Islands in Hungary
(Former and Contemporary Circumstances and Methods of the Research)

The author describes in the paper nearly 100 years old development of dialectological
researches focused on the study and description of Slovak dialects in Hungary. She pays
attention first of all on institutionally organized field researches that had various aims and
methodological character — there were utilized different research methods and techniques.
They were adjusted to the communicational dialectal competence of the speakers.

The paper brings also a detailed survey of literature dealing with a research of Slovak
dialects in minority circumstances.

1. Ststredené a organizované vyskumy slovenskych néare¢i v Mad'arsku sa zacali
pocas slovensko-madarskej viymeny obyvatel'stva r. 1946. Dovtedy sa o slovanskych,
resp. slovenskej jazykovej skupine na tzemi Madarska napisalo len velmi malo
samostatnych postrehov, hodnoteni, poznamok ¢i komplexnejsich Stadii. Autormi
tychto ¢lankov, listov v rdmci koreSpondencie boli prevazne knazi, kultirni pra-
covnici, uditelia, neskor zastupcovia slavistiky v Jazykovednej komisii Mad'arskej
akadémie vied ¢i inf slavisti, napr. J. Hellebranth, I.. Haan, J. Melich, O. Asbéth, M.
Munkacsy, M. Markus, I. Sipos, F. Pastrnek, I. Kniezsa, Z. Stieber ai. (pozri Kiraly,
1993, s. 5; Vazny, 1934, s. 310; Palkovi¢, 1987a). V. Vazny v stati o jazyku (Vazny,
1934, s. 222) — napisanej po analyze javov z tzv. mati¢nych dotaznikov, ked sa
odpovede na otdzky ziskavali nepriamou metédou koreSponden¢ne — konsStatuje,
7e slovenskd re¢ je rozsirena aj za hranicami vtedajSieho Ceskoslovenska, medzi
inym v Mad'arsku, najmé v Pestpili$skej, Békesskej a Canadskej Zupe. Existencia slo-
venskych jazykovych ostrovov, ako aj zmienka o nich v priekopnickom kompendiu
o slovenskych nareciach pontikala dobré podhubie na komplexny vyskum o nére-
¢iach v slovenskych jazykovych enklavach, ked nositelia jednotlivych narecovych
typov boli spolahlivo monolingvalni (ich materinskym jazykom bola slovencina;
porov. Divi¢anova, 1999, s. 97).

2. Na nel'ahkd tlohu sa podujali slovenski lingvisti ako ¢lenovia tzv. presidlovacej
komisie pred povojnovou slovensko-madarskou vymenou obyvatel'stva. Na podnet
Ceskoslovenskej presidlovacej komisie v Budapesti sa uskuto¢nil na jar v marci az
aprili r. 1946 ,sociograficky“ vyskum slovenskej mensiny v Mad'arsku. Jazykovedni
pracovnici Jozef Stolc, Pavel Ondrus, Konstantin Palkovi¢ a Vincent Blanar boli jed-

1 Sttidia vznikla v rAmci rieSenia projektu VEGA 2,/0028,/08 Slovnik slovenskych nare¢ IIL.
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notlivo zacéleneni do pracovnych skupin s inym zameranim, ako bol ich pldnovany
nareCovy vyskum, pricom sa museli pohybovat skupinovo spolo¢ne, viazani boli
materidlnymi a ¢asovymi danostami propagac¢nej komisie s odliSnym hlavnym cie-
Tom. Z toho vyplynulo aj tskalie pri zbierani materidlu v mensinovej lokalite, ako
aj ¢asové obmedzenie na sistredent ¢innost v jednom vyskumnom bode. Okrem
toho neslo o jazykovedny vyskum vo vopred vytypovanych obciach so slovenskym
obyvatelstvom, ktoré by sa javili ako najvhodnejsie z hladiska vyskumu sloven-
skych dialektov. O teréne mali poznatky len z nepocetnej odbornej literatiry, his-
torickych prameniov, z poskytnutych Statistik a predloZenych sociogramov. Navyse
objekty vyskumu — samotni informatori — neboli na nareovy vyskum pripravend,
ich vyhl'ad4dvanie v obciach stazovalo pracu a odcerpavalo exploratorom dusevni
i telesnd energiu, niektori nahodni respondenti boli zhovor¢ivi, priatel'ski a ochotni
spolupracovat, ini pre rozli¢né pri¢iny chceli ostat v anonymite alebo nespolupraco-
vali vobec. Lingvisti sa museli rozhodntf o vhodnosti lokality a vyskumnych objek-
tov ,,in situ“. Vyplynulo, Ze z jazykového hladiska treba skiimané lokality roz¢lenit
podla typu osidlenia: 1. na staré sidelné Struktiry, ktoré boli kolonizované od 18.
storodia, t. j. znovuosidlené slovenskym, prevazne evanjelickym elementom, alebo
iSlo v tom Case o novozaloZené osady?, 2. iSlo o nové, neskorsie osidlenie tovéaren-
ského ¢i priemyselného charakteru®.

2.1. Jazykovedci ziskavali tidaje o charaktere narecia priamou metédou formou
usmernovaného rozhovoru v slovenskom jazyku s autochténnym obyvatel'stvom.
Ukézalo sa, e vyuZivat pri vyskumnej praci dotaznik* s otazkami, vypliiat ho na
mieste, je vzhfadom na podmienky vyskumu ¢asovo nerealizovatelné. Casto sa ex-
ploréatori ocitli v ilohe poctvajtcich stvislé rozpravanie, pricom do recového pre-
javu nezasahovali, aby v téme, resp. v ndreCovom prejave nenastal regresny neZe-
lany postup. Jednotlivé javy zapisovali priamo pri poctvani informétorov formou
beZnou v dialektolégii bez zlozkovych grafém. Na zdznam sa vtedy eSte nevyuZivala
audiotechnika, ktord by vernym spdsobom zaznamenala vSetky zvukové okolnosti
reCového prejavu®, a tak aZ neskor, po skonceni akcie, sa pri analyze zapisov uka-
zalo, Ze exploratori ziskali do istej miery nestirody, nesystematicky material bez
néslednej moZnosti overif ho v teréne. Do vyskumnych materidlov sa dostali zapisy
jednak izolovanych gramatickych foriem a javov (¢o mohlo viest pri analyze k istym
skresleniam), na druhej strane sa u nich objavili zapisy beZnych rozhovorov, tryv-

2V tychto vyskumnych bodoch sa nésledne zistilo, Ze vplyvom mieSania dovtedy homogénnych ze-
mepisnych nare¢i a nartiSania ich jazykového systému sa vyvinul osobity narecovy typ, t. j. mieSané,
resp. heterogénne néarecie.

3 Ako sa nésledne vyskumom ukazalo, nevyvinul sa tu nijaky osobity narecovy typ, navyse v tychto
lokalitach slovencina v rodine zaniké skor.

4 Do tivahy prichddzal Vazneho mati¢ny dotaznik s 26 tematickymi skupinami a mnozstvom podo-
tazok, zameriavajicich sa na vyskum javov zo vsetkych jazykovych rovin. Dotaznik pre vyskum sloven-
skych nareéi, ktory zostavili E. Pauliny a J. Stolc na vyskum hléskoslovia a tvaroslovia pre pripravovany
Atlas slovenského jazyka, vySiel az v r. 1947, teda po spominanej propagacnej akcii v r. 1946. Jazy-
kovedci ho mohli vyuzit az pri neskor$ich analyzach a §tadiu materidlu ¢i v konfrontécii s materidlom
deponovanym v SAV.

5 Moznost audiozadznamu vyuzil J. Stolc aZ neskér v r. 1965 pri opakovanom vyskume Slovakov
v byvalej Juhoslévii.
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kovité, ale aj stivislé vety vhodné aj na iné ako tvaroslovné ¢i hldskoslovné badanie;
stvislé texty monologického rozpravania z kazdej obce, v ktorych bolo zastiipenych
vela I'udovych rozpravok. Pre Stidium jazykovej obraznosti zapisovali aj verSovan-
ky, hadanky, rymovacky, vinse, frazeologické vyjadrenia, texty 'udovych piesni®.

2.2. Kazdy lingvista pracoval v minoritnom jazykovom prostredi na tizemi Mad'ar-
ska samostatne. J. Stolc zbieral nare¢ovy material vo Veszprémskej a Komarianskej
Zupe medzi informatormi hovoriacimi prevazne zdpadoslovenskym typom néredia,
v juZnej Casti Kerepesského slovenského ostrova na vychod a juhovychod od Buda-
pesti, kde sa rozpréavalo stredoslovenskymi nareciami, a na tzemi severovychodného
Madarska v Borsédskej a Zemplinskej Zupe, ktoré boli charakteristické vychodoslo-
venskymi dialektmi. Vysledkom jeho vyskumu z tejto oblasti je okrem pocetnych §ti-
dii priekopnicka monografia z r. 1949 o minoritnych slovenskych néreciach Ndrecie
troch slovenskych ostrovov v Mad arsku, v ktorej autor skiimané nére¢ia v Madarsku
zarad'uje k trom narecovym typom v ramci slovenského narec¢ového systému: zapado-
, stredo- a vychodoslovenskému. Opisom tak vytvoril formu krajovej narec¢ovej mono-
grafie. Publikacia obsahuje okrem iného aj velké mnoZstvo pramenného materialu’.

P. Ondrus sktimal stredoslovenské narec¢ia madarského Novohradu, potom dialek-
ty na samotach (majeroch, resp. salaSoch dolnozemského typu) v okoli Nyiregyhazy,
naredie Sarvasa a Békesskej Caby. Pri vyskume mal za spolupracovnika autochténne-
ho sprievodcu, ¢o bolo v teréne neocenitelnym rieSenim. Ondrusova rodina poché-
dzala pévodne z Canadskej stolice, kde posobil tieZ ako explorator, preto mu vedomie
rodinnej prislusnosti v lokdlnom prostredi, status ,,svojich® u vytypovanych informa-
torov vyskum ulah¢ovalo. Jeho rozsiahla monografia z r. 1956 Stredoslovenské ndrecia
v Mad arskej [udovej republike pontika opis dialektov stredoslovenského typu v jeho ce-
lostnom systéme so Specifikami miestnych nareci, ktoré v novom geografickom a ja-
zykovom prostredi presli a prechddzaji vlastnym vyvinom, pricom pomenoval zv1ast-
nosti skiimanych juZnostredoslovenskych a dolnozemskych nare¢i najmé na trovni
hlaskoslovia a tvaroslovia. Kniha mé rovnako bohatt ¢ast s nareCovymi textami.

K. Palkovi¢ sa ststredil pri nareCovom vyskume v teréne na lokality byvalej
Ostrihomskej stolice, na zadunajské obce pri Budapesti, dalej lokality PeStianskej
a Fejérskej zupy, ako aj obce na l'avom brehu Dunaja. Vysledky svojej prace publi-
koval autor aZ s va¢Sim casovym odstupom od zrealizovaného vyskumu (prva roz-
siahlu materidlova Stidiu uverejnil v dialektologickom zborniku z r. 1957). Jeho
monografické opisy skiimanych néreéi podla ich Gizemnej Zupnej prislusnosti na
tzemi Madarska (charakterizované spolo¢nymi znakmi istych narecovych typov)
st jednotlivo publikované v 80. — 90. rokoch v akademickych c¢asopisoch Slovenska
rec, Slavica Slovaca, pramenné materidly z vyskumu potom publikoval ¢asovo para-
lelne vacsinou v mati¢nych zbornikoch Slovéci v zahranic¢i.

¢ Autori si zodpovedne uvedomovali, Ze tieto kréatke folklérne zanre nie st spolahlivym pramennym
materidlom na $tadium nérecia, napriek tomu st jazykovym svedectvom o existujiicej etnickej kulttre
minority.

7 Stolcov analyzovany dialektologicky rukopisny material je archivovany v listkovej kartotéke dia-
lektologického oddelenia Jazykovedného tstavu I.. Stiira SAV.

8 Cast Palkovi¢ovho foneticky transkribovaného materidlu (nasledne publikovana) je deponovana
v textovom archive dialektologického oddelenia Jazykovedného tstavu I.. Stiira SAV.
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V. Blanar mal trochu odli$ny ciel ststredeny na vyskum vlastnych mien, a tak
osobne robil vyskum so Zijicimi autochténmi v 32 slovenskych lokalitAch bez nut-
nosti vypisovat iidaje o mikrotoponymii z obecnych katastrdlnych map, navyse ma-
terial osobnych mien dopiiial vyskumom napisov na nahrobnikoch miestnych cinto-
rinov. Dalsie relevantné tdaje ziskal od ostatnych spolupracovnikov presidlovacej
komisie. Vysledky priameho vyskumu v teréne a zdznamov z matriénych ddajov
zverejnil nésledne v publikécii z r. 1950 Prispevok ku Stidiu slovenskych osobnych
a pomiestnych mien v Mad arsku. Autorovym cielom bolo v préci celostne zazname-
nat postavenie vlastnych mien v jazykovej Strukttre, pricom si v§imal pomenovacie
schémy, oznacovanie pribuznych a nepribuznych oséb v poévodne jednoclennom,
neskor v dvojélennom slovenskom pomenovacom systéme. V druhej cCasti prace
uvadza podl'a Zupnej a obecnej prislusnosti zoznamy pomiestnych a vlastnych mien
(aj prezyvok) v narecovej podobe.

3. Po reorganizacii Madarskej akadémie vied a zaloZeni jazykovedného tstavu
sa zacalo pod vedenim doméceho lingvistu Petra Kirdlya so spracovanim sloven-
skych néreéi v Madarsku v ramci vacSieho projektu Atlas slovanskych ndrec¢i v Ma-
darsku, pricom bolo potrebné stistredit pozornost na viaceré jazykové skupiny, kto-
rych nositelia Zili na tzemi Madarska. Vo vytypovanych obciach (vychadzalo sa aj
z demografickych tidajov o ndrodnostnom zloZeni obyvatelstva) Zili v tom Case eSte
relativne homogénne dvojjazy¢né spolocenstva nositelov slovenského, srbského,
chorvatskeho, slovinského, ukrajinského jazyka. Vysledky prevazne dotaznikovych
vyskumov a préace jednotlivych timov mali slGzif na monografické opisy jednot-
livych dialektov a kartografické spracovanie v narecovych atlasoch podla prislus-
nych jazykovych rodin.

S vedeckovyskumnou pracou na slovenskom jazykovom atlase sa zacalo v r. 1949
a préce prebiehali do r. 1965, ked sa ukon¢il rukopis atlasu s mapami, avSak vydat
atlas bolo mozné az takmer po 30 rokoch, v r. 1993, ked uz za vydanie zodpovedala
A. Divic¢anova. Atlas slovenskych ndre¢i v Mad'arsku (dalej ASNM) bol pritom histo-
ricky prvou publikiciou vydanou v Slovenskom vyskumnom tstave Zvazu Slovakov
v Madarsku, sidliacom v Békesskej Cabe.

Domaca madarska lingvistika mala pri projekte slovenského narecového atlasu
v Madarsku oporu v slovenskej akademickej lingvistickej obci, pretoZe takmer ¢aso-
vo paralelne prebiehali prace nad Atlasom slovenského jazyka. Navyse sa Madarsko
v rdmci medzindrodnej spolupréice (po uzneseni na slavistickom kongrese v Moskve
v r. 1958) zapojilo i do prac nad Slovanskym jazykovym atlasom, pri¢om z izemia
Madarska (z celkového poctu 8 lokalit slovanskej jazykovej rodiny) st v iom zasta-
pené 3 slovenské vyskumné body (pozri Kirdly, 1993, s. 6).

Zbieranie a overovanie materidlu pre vyskum slovenského narecového atlasu
ASNM sa konalo vo vybranych obciach s bilingvalnym obyvatel'stvom (pretoZe ,na
tizemi Mad'arska sa nenachadza taka obec, ktorej obyvatel'stvo by hovorilo vylu¢ne
po slovensky“?) podla charakteru recovej prislusnosti k slovenskému dialektnému
areélu, zarovei sa uz dalo odborne opriet o spominané knizné monografické spra-

9 Cit. podrla: Kirély, 1993, s. 10.
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covania slovenskych nére¢{ v pracach J. Stolca a P. Ondrusa. Organizovana a insti-
tuciondlne riadené praca v teréne prebiehala v 3 fdzach sondézneho, staciondrneho
a kontrolného (overovacieho) vyskumu. Vyskumni pracovnici boli vylu¢ne odborni-
ci z radov domécich (pomocne aj slovenskych) lingvistov a ich praca bola vzdjomne
aj nasledne prepojend. Terénny vyskum sa uskutocnil formou priamej opytovacej
metédy na zaklade pripraveného dotaznika'®. Specifickost priamej metédy v roz-
behnutom projekte ASNM (na rozdiel od opytovacej metédy praktizovanej v pred-
chadzajicich vyskumoch slovenskymi dialektolégmi v r. 1946) bola najmi v tom,
Ze opytovanie v bilingvalnom spolocenstve prebiehalo koncepcéne v mad’arskom ja-
zyku v zdujme neovplyviiovania Ziaducich odpovedi v slovenskom jazyku!!. V jed-
notlivych obciach pracovali vyskumnici najmenej s 2 — 3 respondentmi bez ¢asové-
ho tlaku s dostatoénou moznostou nésledného overovania odpovedi v teréne. Tak
sa vytvorili priaznivé podmienky (ekolégia vyskumu) na zaznamenanie skimanych
javov. Po analyze materidlu sa v ASNM vyberovo zaznamenali javy na mapéch, pri-
¢om sa ako metdda spracovania vyuZilo najmé uplatiiovanie ¢ierno-bielych symbo-
lov'?, ktoré boli priradené k slovam a ich formam v narecovej podobe. Kartografické
spracovanie jazykovych javov dopliia opisom komentirové ¢ast. Vyskumy z pro-
jektu ASNM zaznamendvaju také jazykové javy, z ktorych sa mnohé v rdmci jazy-
kového vyvinu v bilingvalnom prostredi na jazykovych ostrovoch dnes uz takmer
nezachovali, iné nesd znaky osobitého vyvinu v rdmci tzv. nare¢i zmieSaného typu,
t. j. lokalne sformovaného nérecia, resp. prechodného rézu (pozri Ballekova, 2004a;
D. Dudok, 1996; Kiraly, 1993; Ondrus, 1956; Stolc, 1949), va&$inovo st viak jedno-
znacne pribuzné so slovenskymi néreCiami na geneticky materskom tizemi.

4. Pod gesciou Vyskumného tstavu Slovakov v Madarsku v Békesskej Cabe
(s predchadzajicim ndzvom Slovensky vyskumny tstav Zvazu Slovakov v Madar-
sku) ako nastupnickej instittcie po vlastivednej sekcii Demokratického zvazu Slo-
vakov v Madarsku, zalozenej r. 1974, zacali sa pod vplyvom narodopisného hnutia
60. — 70. rokov 20. storocia organizovat vlastivedné kolektivne tédbory!®. Tie boli
spociatku zamerané na osvetovi ¢innost, doskolovanie a odborné vzdelavanie spo-
lupracovnikov z radov pedagégov a vysokoskoldkov v oblasti l'udovej kulttry, ktora
nemozZe Zit bez materinského jazyka (podl'a Pamaétnica, 2008, s. 17n.). Postupne sa
za 30 rokov organizovania vyprofiloval z vlastivednych tadborov interdisciplindrny
vyskumny tébor, ktory mé vo svojich vyskumnych tematickych okruhoch predo-

10 Dotaznik pre vyskum slovenskych naredi. Sostavili E. Pauliny — J. Stolc. Bratislava 1947. Dotaznik
obsahujtci asi 2000 otdzok na vyskum 748 jazykovych javov bol doplneny pre potreby vyskumu ASNM
o dalsich 50 otdzok lexikalneho charakteru, aby sa mohli komplexne kartograficky na 235 mapach spra-
covaf v 48 bodoch hlaskoslovné, tvaroslovné i lexikologické javy slovenskych nareci.

11 Podobna vyskumna metdda sa uplatiiovala aj v inych dvojjazy¢nych regiénoch geneticky nepri-
buznych jazykov, napr. mensinového nemeckého jazyka v Mad'arsku, luZickosrbského jazyka v Nemecku
ap. (pozri Kiraly, 1993, s. 12).

2 NevyuZzivali sa met6édy Srafovania, zobrazovania izoglos ¢i napisov, rovnako bezné v lingvistickej
kartografii.

13 Histéria kolektivneho vyskumu zameraného na zhromaZdovanie tidajov predovSetkym etnolo-
gického charakteru ma svoju histériu aj v badatel'skej ¢innosti slovenskych a madarskych etnografov
v r. 1955 (pozri Pamitnica, 2008, s. 44).
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vSetkym etnologickt problematiku, pravidelnou stcastou vyskumnych okruhov sa
vSak uZ dlhsie obdobie stdva lingvisticky vyskum, predovSetkym vyskum néreci'4
a otazka bilingvizmu ap. Priestor na vyskum dostali rozli¢né pribuzné vedné dis-
cipliny, pricom poznatky ziskané tyzdnovym staciondrnym vyskumom vo vytypo-
vanom teréne mozno zisfovat a aktualne nasledne overovat u ochotnych i priprave-
nych informatorov?'s.

4.1. Vychédzajtic z etnokultirneho i lingvistického poznania sa uskutocnuja
nové heuristické vyskumy na vybranych jazykovych ostrovoch v Madarsku, preto-
Ze monografické knizné a Casopisecké prace slovenskych a madarskych badatelov
o slovenskych néreciach vychadzali v prevaznej miere z materidlu ziskaného v 50.
rokoch a vyskumy pre Atlas slovenskych nare¢i v Madarsku boli ukoncené uz pred
Styridsiatimi rokmi.

V stcasnosti sa ukazuje ako perspektivny ciel vyskumu zaujem ststredeny na
nositela jazyka, Specifickost jeho (bilingvalnej) komunikacie, komunika¢nych ne-
/schopnosti v menSinovom jazyku, na existenciu foriem mensinového jazyka, le-
xikalne bohatstvo zachované v nareciach, jazykové pamiatky, hoci aj v reliktnom
stave, a) deklamované Gstnym podanim, b) zaznamenané pisomne na predmetoch
materidlnej kultary ¢i v pisanych archivalidch s rozli¢nou mierou zastipenia nare-
¢ovych prvkov a pod.

4.2. U Slovdkov v mensinovom prostredi v Madarsku vystupuje do popredia
otazka jazykovo nepribuzného prostredia v inoetnickom okoli a z toho vyplyvajtica
komunikac¢né jazykova bariéra pri uplatiiovani lingvistickych metéd. Pri jazyko-
vednom vyskume v stéasnosti musi vyskumnik uplatiiovat a vyuzivat v teréne via-
ceré metddy a techniky. Explorator nemdze pracovat hromadne s anketou, pretoZe
v skiimanej lokalite uz dnes absentuje znalost slovenskej ortografie. Anketovd meto-
da, resp. dotaznikovd korespondencnd metéda sa da uplatnit pri ziskavani poznatkov
v madarskom jazyku o existencii ¢i neexistencii skimanych javov, o ich variantoch,
avSak nemé (alebo ma len minimalnu) vypovednid hodnotu pri skiimani slovenskej
nérecovej lexiky.

Vyuzitie dotaznikov v slovenskom jazyku je vo vyskumnej lokalite v Mad'arsku
rovnako narocné, ale mozné a poskytuje skisenému i zacinajicemu exploratorovi
vhodn1 in$pirdciu na priamy usmerfiovany rozhovor podla urcitych tematickych
okruhov. Dotaznikovd metdda (ktorej primarnym cielom je ziskat material na karto-
grafické zostavenie lingvistickych map) teda nemoze byt hlavnou formou zbierania
materiadlu. Vysledkom by boli izolované odpovede (¢asto len jednoslovné nazvy ¢i
pomenovania) bez blizSie uréeného kontextu, s tazko definovatelnym vyznamom.

14 Vysledky vyskumov s relevantnymi tidajmi pre jazykovedu publikovali viaceri lingvisti a folkloris-
ti, Gcastnici kolektivnych taborov, napr. M. Zildkové, A. Divi¢anova, A. Uhrinova, K. Ballekov4, O. Kru-
pa, S. Lami, E. Krekovi¢ova ai.

15 Pocas jedného stacionarneho vyskumu méze exploritor pracovat jednotlivo alebo skupinovo aj
pribl. s 15 — 20 informatormi. MoZnost pripravit informétora na vyskum vopred, obozndmit ho s témou
(najmé, ak ide o zanikajtice javy tradi¢nej kultiry), zvySuje snahu i vol'u informatora spolupracovat,
a tym i moZnost ziskat kvalitny nasyteny materidl. Ak sa na rozhovore s explordtorom zucastiiujd viaceri
respondenti, docieli sa overovanie déveryhodnosti ziskavaného materidlu a zaroven to pozitivne ovplyv-
fiuje priebeh vyskumnej situacie.
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V takom pripade zberatel napr. [udovej terminologie alebo narecovej lexiky, ¢i
inych javov z jednotlivych jazykovych rovin, bez hlbSieho (etnokultirneho a lin-
gvistického) poznania moze vyznamy slov a foriem interpretovat nespravnym alebo
skreslenym sp&sobom.

U Slovékov v Madarsku so statusom menS$iny sa najlepsie uplatiiovala metéda
priameho dialégu, usmerriovaného monoldgu, pretoZe pri takomto spésobe vyskumu
nie je plynulost rozpravania nartiSand vonkajsim zasahom exploratora. Ak berie-
me u respondentov do ivahy znacéne naruSeny jazykovy systém slovenciny, ktory
ovplyviiuji: 1. lexikdlna i sémantické interferencia (ako vysledok jazykovych kon-
taktov), 2. madarsko-slovenska bilingvalnost prostredia, 3. absencia, existencia ¢i
nésledny zanik lexém v istom obdobi, 4. r6zny stupeni znalosti slovenciny a pod.,
ziskavanie informdcii priamym rozhovorom exploratora s respondentom s nasle-
dovnym overovanim nadobtida primarny vyznam.

Organizacia terénneho vyskumu sa da zabezpecit viacerymi spdsobmi. U Slové-
kov v Madarsku sa osvedc¢il od konca 70. rokov organizovany skupinovy vyskum
uskuto¢iiovany timom exploratorov, medzi ktorymi je zastipeny minimélne jeden
dvojjazy¢ny spolupracovnik (CiZe hovoriaci madarsky i slovensky zaroveii) z rov-
nakej alebo pribuznej zemepisnej, etnokulttrnej oblasti. Takymto spdsobom sa ko-
legovia in3pira¢ne dopltiajt, aktivne upozorfiujd na tie skuto¢nosti a javy (zndme
im z vlastného prostredia), ktoré by mohli pozornosti jedného exploratora uniknt,
a tak by ostali vlastne nepovSimnuté a nekomentované. Rovnako sa mozZe v time
spolupracovnikov zabezpecit obsluha audiotechniky, dalsi sistredi pozornost na
logickt nadvéznost pri prerusenom rozhovore, na psychickd pripravu informéatora
a pod.

Dalou novouplatnenou vyskumnou metédou v Békesskej Cabe r. 2008 bola me-
téda zdpisu (vyberovej excerpcie) z hovoreného prejavu respondentov pri ich priamom
pozorovani vo viacerych situdcidch. Vyzdvihla by som najmé mozZnost byt slovom
nezasahujticou (nie utajenou) pritomnou vo vyskumnej situécii, kde vSetci zicast-
neni boli muZi,'¢ o tieZ ovplyvnilo vyber jazykovych prostriedkov medzi zicastne-
nymi stranami.

Lingvistické metédy terénneho vyskumu dopliiia systém pomocnych metéd, napr.
komentovany opis podla obrazkov, nékresov, a fotografii; jazykové oznacovanie,
resp. komentovanie reélii na prikladoch muzeélnych exponatov.

V stcasnosti explorator pouziva auditivnu techniku na zvukovy zdznam. Této
forma dokumentovania jazykového materidlu reprodukuje najvernej$im spésobom
ekolégiu vyskumu (faktory ovplyviiujiace vyskumna situdciu), ale najmé recovy,
resp. narecovy prejav informdatora. VyuZivanie novej nahravacej digitdlnej audio-
techniky umoZiiuje okamzita digitalizaciu a PC/CD archivéciu audiozdznamu, ako
aj elektronickd manipuléciu pri spractivani materidlu v budicnosti.

Pri spractivani a interpretacii materidlu tvoria doleZity pramenny dokument fo-
neticky transkribované texty, ktoré maja byt presnym a Gplnym zdznamom (najlep-

16 Od toho zavisel aj priebeh rozhovorov a komunikacia medzi muzmi. Takéto osadenstvo si vytvorilo
osobitt komunika¢nt atmosféru (ktora by sa mne nepodarila vytvorit ani umelo vyvolat — ak berieme do
Gvahy rodové zloZenie ti¢astnikov).
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Sie suvislych) vypovedi bez exploratorovho ovplyviiovania vlastnymi jazykovymi
navykmi. Dorazne treba prizvukovat kvalitu fonetickej transkripcie uplatiiovanej
v dialektolégii. Iba v takom pripade mo6Ze material tvorit kvalitny pramen v dalSom
(aj medziodborovom) porovnavacom Stadiu.

5. Zaver

Kontinuita pouzivania slovenciny — hoci len dialektu, ktory v sikromnom styku zo-
hréaval vzdy dominantd tilohu'” — bola preruSend so zmenou sposobu rodinného Zivota.
Trojgenera¢né spoluzitie rodin bolo narusené alebo tplne zaniklo v désleku zmeneného
hospodérskeho Zivota. NajmladSia generacia nepoznd slovencinu uZ ani z rodinného
prostredia, a tak sa slovensky jazyk v mensinovom prostredi ocitol medzi mladymi vo
funkcii cudzieho jazyka osvojovaného v narodnostnej Skole v spisovnej variete.

Dnes mbZeme o jazykovom procese v Madarsku s vyhladom do budticnosti kon-
Statovat, Ze pévodné slovenské monolingvalne prostredie sa formuje cez bilingval-
nu zmenu (v sticasnosti eSte zastipené najstarSou generdciou) do monolingvalneho
prostredia, avSak v neprospech slovenského jazyka, teda do madarského.

Najnovsi ziskany dialektologicky materidl (konzervovany na audiozdzname ¢i v z&-
pisoch) mé uZ v stcasnosti dokumentdrnu hodnotu, pretoZe ide o nareCovy materiél
z povodne slovenskej kulttirnej enklavy v Madarsku, v ktorej nendvratne zanika jeden
z jej hlavnych atribtitov — slovensky jazyk. Stav slovenského jazyka, resp. jeho tizemnej
nérecovej variety, je v inych slovenskych enklavach (napr. v srbskej Vojvodine, chorvat-
skej Slavénii, rumunskom Bandte, Bihore a Salaji, v Bulharsku, na Ukrajine) ¢i v jazyko-
vych diaspérach (v USA, Kanade) porovnatelny alebo vyvijajtci sa osobitym spésobom,
ale urcite si zasluhuje pozornost vyskumnikov z rozli¢nych vednych odborov.
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Stcasny stav slovenskych narec¢i v Mad'arsku

Maria Zilakova
Univerzita Eotvosa Lordnda, Budapest

Uber den Zustand der gegenwirtigen slowakischen Dialekten in Ungarn

Infolge des tschechoslowakisch-ungarischen Bevolkerungsaustausches sind slowakische
Sprachinseln auf dem Gebiet von Ungarn entstanden, deren Sprache, bzw. Mundarten von
einer Linguisten-Gruppe weitumfassend studiert wurde. Als Ergebnis dieser Arbeit ist Jozef
Stolc’s grundlegende Monographie, Ndredie troch slovenskych ostrovov v Madarsku (= Drei
ungarn-slowakischen Sprachinseln) erschienen. Die Authorin des Beitrages demonstriert den
gegenwartigen Zustand der slowakischen Dialekte auf Grund dieser Monographie. Sie weist darauf
hin, wie die Recherchen von Josef Stolc die Untersuchung der Sprache von Slowaken in Ungarn
inspiriert und in welche Richtung seine Ergebnisse dieser Untersuchungen gelenkt haben.

Jozef Stolc sa dostal do kontaktu so slovenskymi nare¢iami v Madarsku pocas
propagacnej akcie! presidlovacej komisie v ¢ase od 12. marca do 15. aprila 1946.
Za tento kratky cas vykonal prieskum dialektov dotaznikovou metédou v Komaér-
nanskej a Veszprémskej Zupe v Zadunajsku, na juznej Casti Kerepesského ostrova
v regi6ne medzi Dunajom a Tisou a v dvoch Zupach na severovychodnej oblasti
Madarska — BorSodskej a Zemplinskej. Vysledkom tohto kratkeho, pohybom presid-
Tovacej komisie a dal$imi nepriaznivymi faktormi (zlé dopravné podmienky, moz-
nosti vyberu informatorov a pod.) determinovaného vyskumu je monografia Ndrecie
troch slovenskych ostrovov v Mad arsku (1949), z ktorej sa pri praci so slovenskymi
nérefiami v Mad'arsku dodnes vychadza.

Vysledky a viaceré konstatacie Jozefa Stolca o jazyku Slovakov v Madarsku za-
posobili inspirac¢ne na rozvoj vyskumov jazyka nasej minority, urcili vedecké dlohy
pre lingvistov viacerych generacii, opierali sa o ne aj predstavitelia inych vednych
disciplin.

V Gvodnych kapitolach uvazuje medzi inym i o funkcidch dvoch variet slo-
venského narodného jazyka — o jeho spisovnej podobe a o nérecovej forme, ktoré
aplikuje aj na jazykov1 situaciu slovenskej v minority, s ktorou sa v teréne stre-
tol. V tivahach o vztahu Slovdkov v Madarsku k slovenskému spisovnému jazyku
pripomina absenciu slovenskej literattry, absenciu nadnarecovych, kultivovanych
utvarov slovenského jazyka a spisovného jazyka v kultirnej funkcii a vo verejnom
Zivote. Vie o tom, Ze slovencina sa obmedzene pouziva ako obradny jazyk v cirk-
vach rozli¢nych vyznani, uvddza konkrétne priklady z vlastnej skiisenosti z Banhi-
dy a autentické zazitky inych, ktoré mu sprostredkovali z obce Forr6 (ibid., s. 13 -
16). Pripista vSak, Ze tato otdzka moze byt zlozZitejsia: ,Pripominam, Ze tdto moja
tvaha je podloZena iba sktsenostami z tizemia, na ktorom som osobne bol. Preto

! Konala sa na zaklade II. a III. ¢lanku dohody z 27. februara 1946 medzi Ceskoslovenskom a Ma-
darskom. Osudny krok, ktory zasiahol slovenskd minoritu v Mad'arsku sa zvycajne uvddza ako vymena
obyvatel'stva. Presidlovacia akcia sa vykonala medzi rokmi 1946 — 48.
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slovensky cabiansky kalendér, slovenské ochotnicke divadla a iné prejavy pouzi-
vania spisovnej slovenciny tu imyselne nespominam. No i tak sa mi pozdéva, Ze
vyznam tychto veci sa ¢asto preciiuje a dava sa im taky narodny raz, aky v skutoc-
nosti nemaly. Nahl'ady na narodny Zivot Slovakov v celom byvalom Uhorsku, zda
sa mi, boly a st dost romanticky prifarbené. Po skisenostiach, ktoré sa ziskaly za
presidlovacej akcie, budi sa musiet tieto ndzory v mnohom revidovat. Bolo by vsak
treba, aby povolani Tudia o svojich skiisenostiach referovali. Ja si pri tejto Givahe
nenarokujem pravo mat posledné slovo. Mnohé moje tvrdenia budd platit zaiste
pre celé Madarsko, ale naopak, méZe sa stat, Ze v inych krajoch st pomery inaksie,
lepsie, alebo azda aj horsie (ibid., s. 13 — 14).

Problematika vzfahu Slovakov v Madarsku k slovenskému spisovnému jazyku
bola rozpracovana do hibky, nové dokumenty v tejto savislosti stale pribtadajd, pre-
to sa nemo6Zu vyskumy v tejto zloZke nasej Specifickej kulttirnej histérie povazovat
za ukoncené. Prvy sa jej ujal Péter Kiraly a rozpracoval ju z viacerych pohladov
(porov. Kirdly, 1965, 2003). Metodicky prinos predstavuju vo vyskume uvedenej
problematiky prace Anny Divi¢anovej, ktord nadvazuje na myslienku diferencova-
nosti pomerov (1987, 1993, 1999). Na zéklade vysledkov A. Divi¢anovej sa veno-
vala vyskumu povahy a typickych ¢ft Standardizovanych podéb slovenského jazyka
v Mad'arsku autorka prispevku (Zildkova, 20042). V celej $irke terénu v Madarsku
bola zastipend druhé zékladné podoba slovenského jazyka — dialekty.

Samotny vyskum z r. 1946, ktorého sa okrem Jozefa Stolca zt¢astnili aj d'al$f slo-
venski dialektol6govia, daval fundament k vyskumnym préacam k Atlasu slovenskych
ndreci v Mad arsku, ktoré sa uskuto¢nili neskor, v 50. a 60. rokoch minulého storo-
¢ia v spolupréci s lingvistami v Mad'arsku zameranymi na slovansko- resp. sloven-
sko-madarské jazykové kontakty. Atlas bol vydany (z rozli¢nych dévodov) o viacej
desafro¢i neskér, o jeho vydanie sa pricinil Slovensky vyskumny tstav Slovakov
v Madarsku so sidlom v Békesskej Cabe a tymto dielom sa reprezentovala lingvis-
ticka obec slavistov v Mad'arsku na Slavistickom zjazde, ktory sa konal v Bratislave
r. 1993 (porov. Fiigedi — Ferenc — Kiraly G., 1993; Kirély P., 1993).

Problém kolonizdcie Turkami spustoSenych lokalit na Dolnej zemi® Slovak-
mi zo severnych ztp Uhorska v 18. storo¢i in$piroval mad’arského historika Erika
Fiigediho, ktory na zdklade archivalii spracoval histériu znovuzaloZenia pocetnych
osad (1965; 1993, s. 71 — 108, 176 - 217).

V mnohych lokalitach, ktoré starSie historické pramene uvadzaji ako slovenské,
resp. lokality ¢iastoéne Slovakmi obyvané, Jozef Stolc uZ slovensky element nena-
Siel, napr. v Komdarnanskej Zupe v Szédku (Sak) Bokode, Szende (Send), Tévarosi
(dnes obvod mesta Tata), v historickej Veszprémskej stolici Barsonyos (Béarsorios),
Lokit, Lajos Komarom (LajoSkoméarom) (Stolc, 1949, s. 26 — 29). Tendencia Gstupu
az zaniku slovenského Zivlu od polovice 20. srorocia zastihla dalSie lokality, ¢o
znamend zaroven aj zanik miestnych slovenskych dialektov. Jav sa da dolozit z via-
cerych regiénov, resp. jazykovych ostrovov. V teréne, kde sa pohyboval J. Stolc, po-

2 Pozri aj persondlnu bibliografiu na webovej strdnke Katedry slovanskej filolégie univerzity ELTE
v Budapesti, resp. webovi stranku Vyskumného tstavu Slovakov v Madarsku.

3 Pojem Dolnd zem sa pouZiva v $irSom a uz$om zmysle. V $irSom zmysle sa vztahuje na tizemie leZia-
ce juzne od Slovenska, v uZSom ponimani znamend geograficky ttvar Velka uhorska/madarské niZina.

168



stihol takyto osud zadunajské obce FelsGgalla a Als6galla, ktoré este aj v 70. rokoch
registroval Demokraticky zviz Slovakov v Mad'arsku, v bakonskej oblasti Str (Str),
kde sa vlastne J. Stolc osobne nedostal, spoliehal sa na pomoc Pavla Caltika (ibid.,
s. 23)4, v lokalite sa uz v ¢ase mojich vyskumov z konca 70. a zac¢iatku 80. rokov
nenasiel ¢lovek, ktory by bol prehovoril po slovensky, zo severovychodného regiénu
Gerembel (Goromboly) (az na niekolkych predstavitel'ov najstarSej generacie, ktori
eSte ovladali miestnu podobu slovensko-rusinskeho miesaného jazyka na konci 90.
rokov), Forr6, Mucsony (Mtcor) atd.

Klasifikdcia mieSanych typov slovenskych dialektov Jozefom Stolcom upriami-
la pozornost na tento jav, ktory spracoval P. Kiraly v ¢lanku o nareci Slovenského
Komlésa a dalsich prispevkoch, sumarizacia jeho zaujmu o fenomén jazykového
mieSania v stvislosti s jazykmi minorit v Madarsku vytustila do monografického
spracovania (2001; porov. tieZ 1958, 1963).

Po nérecovych mongrafidch J. Stolca a P. Ondrusa (1956), ktoré sa ststredu-
ja na charakteristiku fonetickej, fonologickej a morfologickej roviny slovenskych
dialektov v Madarsku a ich klasifikaciu, vznikli d'alsie, napr. Istvan Sipos spraco-
val dialekty osad typu priemyselnych kolénii v Bukovych hordch (1958) a Ferenc
Gregor narecie obce Santov (1975). Posledné monografické spracovanie z r. 1986
sa ststreduje na archaicky jazykovy jav slovenskych lokalit na tizemi historickej
Veszprémskej stolice (Zildkova, 1986).

J. Stolc deli slovenské lokality v Madarsku na dve skupiny: na obce so starym
slovenskym obyvatelstvom a obce s novym slovenskym obyvatelstvom, pricom
starSie slovenské obce charakterizuje ako etnograficki jednotku (Stolc, 1949, s. 8).
Etnografické vyskumy slovenskej minority v Madarsku prebiehali paralelne s dia-
lektologickym vyskumom. Na tomto mieste si dovolim v tejto stvislosti len stru¢na
poznamku: viaceré javy, ktoré charakterizuji dialekty Slovakov v Madarsku st ty-
pickou ¢rtou aj tradi¢nej kultiry nasej minority (uchovavanie archaickych elemen-
tov, expanzia novohradsko-hontianskeho modelu, ktory je ndvédzny na bilingvizmus
a pod.).’

Vo vieobecnosti charakterizuje J. Stolc v prvom rade lexiku slovenskych dialek-
tov v Madarsku: ,,Re¢ Slovdkov v Madarsku je slovenska v slovniku iba dovtedy,
kym nevykraca z okruhu rodiny, pribuzenstva, pripadne susedskych vzfahov a roz-
licnych pomenovani, ktoré bezprostredne stvisia s dedinskymi zamestnaniami. Ak
pozorujeme pomenovania z okruhu SirSieho spoloc¢enského tGstrojenstva, stretdvame
sa vo vSeobecnosti uz iba s lexikaliami madarského pévodu (bird, jaras, orszag,
part atd.). (...) Nezarédza, Ze v slovenskych nére¢iach v Mad'arsku nachadzame teda
hojnost madarskych lexikalnych prvkov a nezaraza vari ani to, Ze u mnohych I'udi
v rozmanitom stupni nachddzame okrem lexikalnych vypoziciek aj vypoZicky tva-

4 Pavla Caltika, ako zaangazovaného obcana za presidlenie spominali eSte aj v r. 2005 v rodnej obci
Eske negativne. Odmietav atittidu, ktord vyvolala ¢innost presidlovacej komisie v lokalitdch bakonskej
oblasti spominal P. Kiraly. Sama som ju pocas vyskumov nezazila, ale r. 2005 sa prejavila na Jasti voci
nasej vyskumnej skupine narodopisného tabora, ktory organizoval VUSM.

° Prehlad histérie etnografickych vyskumov Slovakov v Mad'arsku a vybrant Bibliografiu pozri: Atlas
ludovej kultiiry Slovdkov v Mad'arsku. A magyarorszdgi szlovdkok népi kultiirdjdnak atlasza. Ved. red. A. Di-
vicanova (1996). Pozri aj webovi stranku VUSM.
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roslovné (idem kinéba ap.) a syntaktické, ktoré uz jazyk povazlivejsie deformujt.
Ale toto stvisi s otdzkou dokonalého bilingvizmu“ (ibid., s. 16 — 17).

Bilingvizmu ako fenoménu, ktory charakterizuje slovenskt minoritu v Mad'arsku
sa venovala hlbs$ia pozornost od 70. rokov 20. storoc¢ia (Gyivicsan, 1993; Divi¢anova
1999, 2002; Zildkova, 2004, 2005). Samo Czambel sice nadhodil problém madar-
sko-slovenského, resp. slovensko-madarského bilingvizmu v SirSej platnosti uz skor,
v prvych rokoch 20. storocia, tato jeho hypotéza bola vSak zamietnutd (Czambel,
1903, s. 120 - 141).

Na nadmerné preberanie madarskych lexikalnych elementov do lokélnych slo-
venskych narec¢i upozoriiovali v druhej polovici 19. storo¢ia ucenci a kultirni de-
jatelia Cudovit Haan a Michal Zilinsky vo svojich monografidch (Haan, 1991, s. 39
- 40; Zilinsk}’/, 1872, s. 148 — 149; porov. tieZ Divicanové 2002, s. 432 - 433), v ro-
koch tesne pred vymenou obyvatel'stva spracoval tento jav insitny umelec Jan Gerci
v bésni: Kézcsékolom Mancika (Dedinszky, 1987, s. 23). Uvedené priklady sa mézu
hodnotit ako postrehy, na vedeck rovinu sa déval tento fenomén v rdmci jazykovej
kontaktoldgie.

Vzajomnym slovensko-madarskym a madarsko-slovenskym lexikdlnym vypo-
Zickam a frazeologickym jednotkam venoval hlbsiu pozornost Ferenc Gregor, jeho
préce sa len Ciastocne tykajt slovenskych néare¢i v Mad'arsku, obsahujt vSak zavery
so SirSou platnostou (1989, 1993).

Lexikélne vypoZi¢ky z jazyka majoritného naroda nenardsaji podstatne Struk-
taru slovenskych néreci, nadmerné preberanie cudzich lexikdlnych elementov mé
predsa dosah na celkovy dojem narec¢ového prejavu, ovplyviiuje vSetky roviny jazy-
ka, v prvom rade hlaskoslovny systém, v ktorom dochédza jednak k posunu pri arti-
kulécii jednotlivych vokalov a na druhej strane k adaptovaniu cudzich samohlasok
do hlaskoslovného systému. Javom posunu madarskych lexikalnych elementov do
krajnosti v niredhazskom slovenskom dialekte, ked uz vznika makarénsky jazyk,
venoval pozornost Zoltdn Németh (1986).

Vypozi¢ané madarské gramatické slova, ako na to poukazal F. Gregor v histo-
ricky fundovanom ¢lanku, sa sprévaja v slovenskych dialektoch ako lexikalne vy-
pozicky, preto nedeformuji morfologicki rovinu daného nérecia. Pratikuly, spojky
a citoslovcia bdr, bdr(s), de, dehod/t, deco, decorié, hdt/d/dt, udan/m, perse, séval,
ténlek/g dokladé F. Gregor v rozli¢nych syntaktickych funkciach, ktoré koreSpondu-
ja so systémom slovenského jazyka vo funkénom zmysle (Gregor, 1987). PouZivanie
uvedenych madarskych gramatickych slov — spolu s dalsimi — je typickym javom
viacerych slovenskych dialektov v Madarsku, medzi inymi dialektov v Békesskej
Zupe (odkazuje na ne citovand Ondrusova monografia, stretAme sa s nimi aj v st-
casnosti v Zivej jazykovej praxi), zaregistrovala som z nich niektoré aj v nareciach
bakonskych obci® a mozno konstatovat, Ze je to jav rozsireny v celej Sirke terénu.
Na ,,povazlivejsie deformacie“ poukazuje J. Stolc vo vietkych jazykovych rovinach
slovenskych dialektov v Madarsku pri konkrétnej charakteristike systému dialektu
tej ktorej lokality, resp. uzsieho regiénu.

6 Pritomné sti v mojom rodnom, bandhedesskom néareci, priklady z bakonskych obci st v materiali
zaznamenanom na magnetofénovych paskach.
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Hlaskoslovného systému sa tyka posun v artikulacii niektorych slovenskych vo-
kalov pod vplyvom madarskych samohlasok — ttito tendenciu spraciiva aj Atlas slo-
venskych ndre¢i{ v Mad arsku v SirSom rozsahu (porov. Stole, 1949, s. 30 — 57; Ondrus,
1956, s. 14 — 25; Fiigedi — Gregor - Kiraly, 1993). Uvedeny jav nemozZno v dialekto-
logickych pracach obist, sama som ho tieZ zistila pocas terénnych vyskumov (2004)
a v sticasnosti sa $iri aj v lokalitdch, kde do konca 20. storocia bola artikulécia slo-
venskych vokélov a konsonantov korektna (napr. Velky Bahedes$ — vyslovnost bilabi-
dlneho a sa zanedbéva, artikuldcia sa postiva v smere labidlneho madarského d, zane-
dbéva sa artikulacia [, ktoré je emblematickym znakom dolnozemskych slovenskych
néreci). Skiisenosti odbornikov zo Slovenska poukazuji na ndnos spisovnej vyslovnos-
ti (K. Ballekov4, E. Krekovicova z bakonského terénu), z vlastnej sktisenosti tento jav
potvrdit nemo6zem. Pritom je fakt, Ze mnohych prislusnikov nasej minority charakte-
rizuje diglosia vo vztahu k slovenskému jazyku a prejavuje sa necakane v niektorych
situaciach, najméa v komunikécii s ,,uenym ¢lovekom* a navstevou zo Slovenska.

Do polovice 20. storocia bol morfologicky systém slovenskych nareci na jazykovych
ostrovoch malo ovplyvneny madar¢inou. Adverbialny vyraz strsl. riislobod/t, slobod/t,
zsl. rieslododa, slobono, slobonno vo funkcii modalneho pomocného slovesa zaregistroval
uz aj J. Stolc, uvadza zapadoslovenské tvary ako priklady na iny jav (podobne aj P. On-
drus), z vlastnych vyskumov mam doloZeny tento jav z dabasského nérecia.

V stivislosti s nare¢im v obci Sari (Sara — dnes Dabas II./Dabas II.) pise Stolc takto:
,..ale najpozoruhodnejsi taky pripad moéZem uviest z obce Séri, kde isty obchodny
podnikatel, ina¢ prosty a Zivotne zdatny ¢lovek v najlepsich rokoch, z rodu ¢isto slo-
venského, vysoko prirodzene inteligentny, v rozhovore sa vyjadroval tak, Ze mu mo-
hol rozumiet iba ¢lovek, ktory hovori perfektne po madarsky. Aj ked chcel stvisle
hovorit po slovensky a aj ked po slovensky hovorit este vedel, navyk a postup vy-
jadrovania myslienok, skladba — to vSetko bolo uZ v jeho jazykovom povedomi viac
madarské ako slovenské. Na svoje ospravedlnenie uviedol, Ze ,,my to uZ zvykneme
takto medzi sebou hovorit“...«

S uvedenym vyrokom J. Stolca kore$pondujt dalsie priklady z dabaského nare-
¢ia. Namiesto modalneho slovesa mdct sa pouziva vediet pod vplyvom madarského
tvaru tud: A ¢o zme ved'eli robit?, Tag b6 nauceni nari, Ze rieved’ev pres toho spat,
Nevedela sa povdlati a potom aj zomrela (porov. Stolc, 1949, s. 118, 223, 227, 287;
Ondrus, 1956, s. 147; Zilakova, 2004, s. 11; Zsilak, 1977, s. 363).

Sem sa radi aj redundantné pouzivanie prostriedkov na vyjadrenie posesivneho
vztahu pod vplyvom madaréiny: a potom ma uZ moja mama hresili = aztdn mdr
anydm szidott, a tdtok moja driésa = és az anydésom, moja stard mat viprdvali Ze
= nagyanydm mesélte, hogy... (Zsildk, 1977, s. 365). Doklad na tento jav uvéadza
v Komentdroch k Atlasu slovenskych ndreci v Madarsku F. Gregor (Fiigedi — Gregor
- Kirdly, 1993, s. 67).

Na syntaktickej rovine sa kalkuji aj iné konStrukcie: A tag zvikli doriést =m.
szoktak hozni, Dochtori spovedali s fieho = az orvosok lemondtak réla, rieliibim dati
= nem szerek adni, a ja son za pévdruha roka tam vella dochtorév robev = orvosok
mellett dolgoztam. ’

7 Priklady z rodinného kruhu (Velky Banhedes) a z Dabasa (Zsilék, 1977, s. 363).
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Dosah na systém slovenskych nérec¢i maji nasledujice kontaktové javy zapisané
z inych jazykovych ostrovov. Nedokonalé ovlddanie miestneho dialektu spésobu-
je problémy sémantického rédzu. Napr. na konci 70. rokov sa mi staZovala jedna
z informatoriek na Jasti, prislusnicka najstarSej generécie, Ze jedind mlada Zena
(narodend na konci 40. rokov), ktord ovldda miestny dialekt, nemé pevné znalosti,
pretoZe nedokazala identifikovat spisovny ekvivalent narecovej lexémy Zdcek (Ziak).
Vysvetlovala ho na zdklade madarského narecového slova zsacské (sl. sacok). S tou-
to informatorkou, dnes uZ prislusnickou strednej generécie, som sa osobne stretla
v narodopisnom tabore r. 2005. V rozhovore o mojej najstarSej informatorke zo 70.
rokov si spomenula na prihodu, ked ju raz pri prileZitosti akejsi akcie viezla domov
z dediny autom a tetka si pochval'ovala: pordd bi sa takto vézla. Spisovny ekvivalent
adverbia pordd je vZdy. V jazykovom vedomi pomerne mladej informatorky tato
lexéma zrejme nemd pevné miesto, pouZiva ju v beznej komunikécii, predsa ju vy-
svetlila nasledovne: tetka by sa bola vozila po Rdb. (Rab je lokalny slovensky nazov
mesta Gyo0r, tato podoba sa pouZivala v starSom obdobi aj v spisovnej slovencine.)

V niektorych pripadoch sa v jazykovom vedomi nositelov narecia straca p6vod-
néd sémantika daného slova, ktoré sa nahraddza kalkom z madarciny s tym istym
vyznamom: napr. v banhedeSskom nareci (Velky BanhedeS — Nagybanhegyes) sa
na isty druh ru¢nej prace pouzivalo slovo Strikovat (spis. pliest), v 80. rokoch som
zaznamenala miesto tejto lexémy kalk madarského slovesa kot — viazat. Na zéklade
formélnej podobnosti sa pouziva miesto lexémy uhlie slovo seno pod vplyvom ma-
darského ekvivalentu nazvu suroviny szén. Sem sa radia aj pripady, ked' si hovoriaci
vyberie z viacerych vyznamov slova prave ten nevhodny: to je takd robota (miesto
vec) — az olyan dolog.

K rozkolisanosti vidového systému sa pric¢inil kalk madarského zlozeného tvaru
futura typu fog + infinitiv vyznamového slovesa: fog sikeriilni — bud’e sa vydarit.

Castejsie sa pouzivaji zvratné formy verb bez zvratného formantu sa, si, napr.
sarti, sariite! Uvedené priklady sa tykaji rovnako morfologickej a syntaktickej roviny
naSich dialektov. Za najvaznejsi problém, v stivislosti so sti¢asnym stavom sloven-
skych dialektov v Mad'arsku, povazujem odumieranie nare¢i v dosledku odumiera-
nia ich nostitel'ov.

Nebudem sa rozvadzat o mimojazykovych faktoroch, ktoré viedli k na¢rtnutému
stavu slovenskych nare¢i v Madarsku, st zname z viacerych publikacii, ktoré sa
uviedli v prispevku v inej stivislosti.

Na zaver sa patri uviest, Ze rehabilacii naSich dialektov davaju priestor mesa¢nik
Cabdn a ro¢enka Cabiansky kalenddr, v ktorych sa uverejiiujt aj ¢lanky v nareéi,
slovenské vysielanie Madarskej televizie Domovina a v $kolach predmet Slovenskd
vzdelanost.
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Dynamika slovenského narec¢ia mimo Slovenska
(na priklade staropazovského narecia)

Anna Mariéova
Filozoficka fakulta Univerzity v Novom Sade

The Dynamics of Slovak Dialects Outside of Slovakia
(the example of Stara Pazova)

The paper discusses the relationship of central Slovak dialects in Vojvodina and dialects in
Slovakia. It focuses on the development of these variations in a foreign language setting. The
first dialectologist to study Slovak dialects in former Yugoslavia was a university professor
from Bratislava, Jozef Stolc (whose centennial birth is now celebrated). A professor from
Novi Sad, Daniel Dudok, together with his students followed in his footsteps. The paper lists
the most significant articles regarding Vojvodina Slovak dialects and it briefly defines the
position of the Slovak variation in Stara Pazova along with its basic, characteristic central
Slovakian features. A special attention is paid to the innovations in central Slovak dialects
which have occurred through the Stara Pazova Slovak variation. The innovations are the
most distinct in the quantity of case suffixes, particularly with: 1. the long adjectival suffix
-¢j; 2. the long —6 in nominal suffixes and in the root of some words; 3. the short personal
suffix in the third person plural of the present tense; 4. characteristic forms of number 4 in the
variation of Stara Pazova, as well as some deviations in comparison to other Slovak dialects
in Vojvodina.

Slovaci vo Vojvodine Zili a Zija plnohodnotnym Zivotom, ako obcianskym, tak
i kultirnym. St jedni z méla Slovdkov mimo tzemia Slovenska, ktori si v takom
rozsahu uchovali nare¢ie a pocetné tradicie svojich predkov. Ich komunikacia vo
vSetkych sférach prebieha v slovencine — najcastejSie v narecovej podobe, ¢o pri-
spieva k zachovaniu slovenskej identity.

Slovenské nérecia v dne$nej Vojvodine historicky stvisia s nare¢iami na Slo-
vensku, tak aj vojvodinska spisovné slovencina, napriek svojej konzervovanosti, je
organickou a Zivou stcastou spisovnej slovenciny na Slovensku. Prevahu tu maja
stredoslovenské narecia, ktoré boli v priebehu vyse dvestopatdesiat rokov na tomto
tzemi pod vplyvom rozliénych konvergentnych a integracnych procesov, mieSania
a krizenia a vyvijali sa v kontakte s inymi jazykmi a kultdrami. Odliicenim od st-
vislého slovenského tizemia a presadenim do inore¢ového prostredia vznikali nové
uzavreté nareCové systémy so Specifickymi znakmi, ktoré dnes nemozno stotoZnit
so ziadnym konkrétnym nare¢im na Slovensku. Tazko ich je zaradit i do zdkladnych
nérecovych celkov na Slovensku, lebo sa tieto nové systémy liSia od pévodnych zlo-
Zenim i vnitornou Strukttrou. I ked sa na zaklade urcitych znakov da presne urcit
povod obyvatelov, ich narecie sa Casto neda stotoznif s nire¢im povodnej obce.
Mnohé znaky v novom celku patria do zemepisne velmi vzdialenych celkov. V no-
vych sidlach prichadzalo k stieraniu a vyrovnavaniu regionalnych rozdielov prine-
senych zo starej vlasti.
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Vojvodinské nérecia, podobne ako dolnozemské narecia vobec, st starobylé a na
Slovakov na Slovensku pdsobia archaickym dojmom. Na rozdiel od nareci na Sloven-
sku, tieto narecia si zachovavaji pévodny stav z 18. storocia, ked' sa Slovaci staho-
vali na Dolnti zem. Starobylost sa v najvacsSej miere da pozorovat v slovnej zasobe,
tvaroslovi, ale i v inych rovindch. Zmeny, ktoré sa vykonali v spisovnhom jazyku na
Slovensku, nemali vplyv na tieto néredia.

Prvymi dialektol6gmi, ktori skiimali a pisali o slovenskych nérec¢iach v byvalej Ju-
hoslavii boli univerzitni profesori, jazykovedci Eugen Pauliny a Jozef Stolc. Bohaty ma-
teridl, ktory ziskali po¢as dvojmesacného vyskumu uskuto¢neného roku 1947, a znovu
roku 1965, spracoval J. Stolc ovel'a neskorsie v prvej takto zameranej préci, v monogra-
fii Rec¢ Slovdkov v Juhosldvii roku 1968. (Monografia obsahuje historické tidaje o staho-
vani Slovédkov do Vojvodiny, zdkladné tdaje o obciach so slovenskym obyvatel'stvom
vo Vojvodine, v rdmci ktorej st BACka, Banat a Sriem, a v Slavénsku. V rdmci jazykové-
ho systému autor hovori o fonetickej a o gramatickej Strukttre. Na zdklade vypozoro-
vanych znakov ur¢uje miesto tychto nire¢i medzi nareciami na Slovensku. Po zaraden{
nasleduji stvislé narecové texty z tunajsich nérec¢i a zvukovy a gramaticky slovnik.)
Dalsf vyskum nepokracoval v takom rozsahu, aky sa o¢akaval a aky by bol Ziaduci.

Z tunajsich Slovakov vo vyskume slovenskych nare¢i vo Vojvodine po J. Stolcovi
pokracoval novosadsky univerzitny profesor Dr. Daniel Dudok monografiou Ndrecie
Piynice v Bdcke (Martin, 1972) a pocetnymi Stiidiami a ¢ldnkami o nareciach jednot-
livych slovenskych obci, potom univerzitny profesor Dr. Michal Tyr s nepublikova-
nou magisterskou pracou a s pocetnymi Stidiami a ¢lankami a profesorka Dr. Anna
Mari¢ovd monografiou Slovenské ndrecie Starej Pazovy (Nadlak — Bratislava, 2006)
a niektorymi krat$imi ¢lankami. Vdaka D. Dudkovi sa vyskum rozpridil prostred-
nictvom $tudentov slovenéiny na Filozofickej fakulte v Novom Sade, ktori vypiiali
dotazniky a pisali seminarne a diplomové prace. (Zial, tieto tidaje neboli dodnes plne
vyuZzité, ani spracované. Nie je vypracovany ani atlas slovenskych nérec¢i v Juhoslavii,
ako bolo pldnované. A dnes sa nerealizuje ani vyskum vojvodinskych néreci, aj ked je
dost I'udi, ktori by mali onl zaujem. Hoci nés je vo Vojvodine dost, Slovdkom v Mad'ar-
sku méZeme iba zavidiet to, o maji zozbierané, lebo my sme sa na to nepodujali.)

Stard Pazova je najvacsia slovenska obec v Srieme. Slovéaci prisli do Pazovy roku
1770 prevazne zo Selence v Backe. V St. Pazove sa hovori stredoslovenskym nére¢im.
Vadsina znakov, ktoré sa tu vyskytuji, je spolo¢nych so znakmi v inych slovenskych
obciach, v ktorych sa hovori stredoslovenskym narec¢im. VSetky sa vyskytuji na tze-
mi Slovenska, lenZe v inom vntitornom usporiadani. Narecie Starej Pazovy je najbliz-
Sie juZznostredoslovenskym nérec¢iam (Maricova, 2006).

K dialektologickym pracam, ktoré sivisia so slovenskym nére¢im Starej Pazovy
patria prispevky Benjamina Kamenara o nazvoch jedal a ndpojov, o ndzvoch l'udovych
liekov a 0 nazvoch néacinia a néstrojov v Starej Pazove (1902, 1903, 1904), Vladimira
Hurbana Vladimirova o cudzich vyrazoch v pazovskom nérec¢i (1933, 1938), Michala
Filipa o lexikalnych vypoZickach z nemeckého a mad’arského jazyka a o porekadléach,
prisloviach, Gsloviach, nadavkach a vyhrazkach v reci Slovékov Starej Pazovy (1984
— 85, 1988) a monografia Slovenské ndrecie Starej Pazovy, v ktorej sa autorka Anna
Mariéova pokusila podat systematicky opis tohto narecia podobnou metédou ako to
robili J. Stolc a D. Dudok.
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Typické stredoslovenské hlaskoslovné znaky v staropazovskom nared¢i su:

1. — za poévodny méakky jer je samohlaska o v pripadoch: edom, prdzom, Ziadom.
Za tvrdy je samohlaska a: daska, dasticka, dasterit, a v slove syuom je dvojhléaska.(Po-
toN sa mi pristiiy taki suom.)

— namiesto samohlasky a je e po bilabidlnych spoluhlaskach b a v: yibet, zardbet,
krivet, stavet..., po predopodnebnom d a zadopodnebnom k: d’elako, detelina, de-
telinka; kemem, kemerii, kecka, skedee...

— dlhé d je v slabike jd za p6évodnt kratku samohlasku v slovach: pomijdk, vojdk,
ubijdk..., a za povodnu dlhd je zasa dvojhlaska ia: ukiazat; riast.

— samohlaska a je za pévodné e, é v slovach: bladi, bolast, nak, nahat, play,
sfiay..., a v krétkej polohe sa ako reflex vyskytuje samohlaska e v slove vetor.

—deminutiva sa tvoria priponou -¢ok (za -Cek): hrncok, ylapcok, kalapcok, klincok,
pupcok, stéucok, stroncok, sulcok...

- za oCakavané e je dvojhlaska ie v slovach poviedat, poviedali..., a opacne: mesto,
namesto (neho), na meste... (Vom béu cloveg na meste.)

— za povodné skupiny -ieu- a -iel st charakteristické skupiny -iou a -ou/-6u : drd-
u/driou, diouka, diouca, poliouka, iSéu, ['6uc...

- za p6vodné samohlasky o, 0 (0) sa ako reflex po labidlnych spoluhléskach a na
zacCiatku slova vyskytuje dlhé 6: riemdZem, pdjdem, pomdst, osmi... a v stiahnutych
tvaroch: pom, pés, po, péme, péte; bom, bés, bo, bome, béte, ale i tdm, tds, td, tdme, tdte
(o ktorych J. Stolc hovori, Ze vznikli v tomto, dolnozemskom, prostredi).

— ako reflex za povodné u je samohlaska i v slovese misiet, misim, riemistte...

2. — spoluhléasky d, t [, 7t sa makko vyslovuji vo vSetkych stredoslovenskych
néreciach vo Vojvodine. Spoluhlasky d a t sa vyslovujt s tizkym dotykom jazyka
a s I'ahkou asibilaciou (¢o pdsobi trochu tvrdsie). Spoluhléaska I' sa vel'mi ¢asto vy-
skytuje v domacich slovach: pili, robili, volali; ale, alebo, lem, ale i v cudzich: poli-
tika, telefom, televizija...

—slabi¢né [ je v slovach klbdsa a slzina.

- za povodné [ v koreni a na konci slova je obojperné u: pauce, teuce, teund, béu,
kiipiu, péu...

— za povodné v sa ako reflexy vyskytuji: — dlhé i v slove krii (r tu straca sla-
bi¢nost a v sa meni na 1); — f na zaciatku slov v daktorych pripadoch, napr. féera,
prefcerom, ftdk.... V niektorych pripadoch sa v na zaciatku slova jednoducho vyne-
chava: fela, dovica, tdca, Sade, Secko, ziat..., ale v tvare 3. os. sg. osobného zdmena
sa realizuje protetické v-: vom.

—nosovky n a i sa vo finalnej pozicii vyslovuja ako m: aspom, bubem, dem, lem,
ohem, tem, /v/om...

- za povodné  sa vyslovujt spoluhlasky k a h, napr.: dlksie, draksi, kcem, skovat,
sukst; nahat, ndtka...

— spoluhlédskové skupiny -dl-, -dn- sa v strede slova obycajne zjednodusujd, napr.:
hrlo, molit sa, operalo, salo, vili, zubalo... V niektorych pripadoch nejde o désled-
ny jav, napr.: kradnut/kranut, sadriite si/sariite si, spadnut/spanut, uhadnut/uhanut...
Skupina str- sa zjednodusuje na zaciatku slova alebo slabiky: sreda, srieblo, sretnut,
prosriedok/prosiedok...
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Tvaroslovné znaky

Najviacej charakteristickych stredoslovenskych znakov moZno uviest pri pod-
statnych menéch, slovesich a pridavnych mendach, kym pri ¢islovkach a zdmenach
je ich iba zopér:

1. - pri podstatnych menéch muZského rodu cudzieho pévodu, ktoré sa sklonuju
podl'a vzoru dub, je v lok. sg. pripona -e (za spisov. -i): v aprile, v hotéle, na kandle,
v lavdre... (analégiou sa tu presadila zdkladné pripona za variantna).

— v nom. pl. Zivotnych podstatnych mien muzského rodu je pripona -ia namiesto
-: ¥lapia (anal6giou podla: bratia, udia, synovia...).

— pri podstatnych menach, ktoré sa konc¢ia na k, g, h, x a sklonuji sa podla vzoru
dub, je v nom. a akuz. pl. pripona -e: batohe, hrebencoke, jazike, koye, Strdnge...

— podstatné mena muzského rodu maji v lok. pl. priponu charakteristickti pre
zensky rod -dy/-ay : o xlapdy, cigdriay, koridy, stipay, stoldy, vencdy...

— v instr. pl. v muzskom rode sd pripony: -ma, -i/-i; -dma/-dmi (-ama, -ami):
s xlapma, zo sudma, z ucitelma; s ylapct, z mlddenci, s cigdrii, s pajtdsi, z vojdci; bato-
hdma/batohdmi, hrncdma/hrncdmi/hrnci, klii¢ama/kltdcami...

— podstatné mend Zenského rodu (vzor Zena) maja v gen. sg. priponu -e: od Arie,
mame, robote, rodirie, sestre, virie, vode, Zerie...

— podstatné mend Zenského rodu, ktorych koreni sa konéi na k, g h, y, pre-
8li od vzoru Zena ku vzoru ulica a ich pripony sa vyrovnéavaji s mékkym vzorom.
V dat. a lok. sg. maju priponu -i: na firangi, o kriski, gu zahratki, na geregi, na nohi...,
a v nom. pl. zasa priponu -e: blye, diouke, nohe, paprike, starige...

—do gen. pl. sa analégiou z muzského rodu do Zenského dostala pripona -6u/-ou
: z dierou, s pecou, ot postel'éu, zo sturidu, o sendu...

— v instr. pl. podstatnych mien Zenského rodu sa paralelne vyskytuja pripony
-dma/-dmi (-ama/-ami, -ma, -i): dioukdma/-dmi, handroskdma/-dmi, krumpldma/-
-dmi, tehldma/-dmi; Skatul dma/-dmi/-ma; handrdma/-dmi/-i...

- v strednom rode je v nom. pl. pripona -ja/-a za -ie: pazderia, peria, Stastia; [iSta,
priita, susta...

— v podstatnych mendach stredného rodu, ktoré oznacuju jedld, sa vo funkcii nom.
sg. pouzivaju tvary gen. sg., napr.: tepluo xleba, krumplouritka, Uepritka, pamptiya,
réjtesa, sira, tvaroha...

—v lok. pl. sa vo vSetkych rodoch moze vyskytnuf pripona -iey, napr: ostdla ham-
biey, boli zme na hrobiey, mestiey padalo...

— v instr. pl. podstatné mena muzského a stredného rodu moézu mat i priponu
-i/-i, napr.: s ylapci, zo psi, zo svadobriici, zo Ziaci; z dioucenci, z hilsenct, s prasti, zo
semiacki...

2. — tvary nom. sg. a pl. akostnych pridavnych mien muzského rodu st mékké, za-
koncené na -rif/-rii, -I1/-li: krdstii, krstii, peknii, sldurii, Serif, vlrierit; bieli, opilt, smedlT...

— v nom. pl. pridavné mena Zenského, stredného a muzského rodu neZivotné
maju priponu -ie: drobriie, koZeriie, riemie, smedlie, veselie, Zalostiie...

— v gen., dat. a inStr. sg.(v nepriamych padoch) muzského a stredného rodu st
tvary s kratkym -i-: drobriiho, pekriiho, smedliho, Seriiho; dreveriimu, koZeriimu, krsfii-
mu, vliieriimu; s pekriim, z drobriim, zo Seriim...

178



3. — osobné zameno 2. os. sg. a zvratné zdmeno maji v gen. tvary tebe, sebe.
— osobné zdmeno 3. o0s. sg. ma v muz. rode tvar vom.

4. — zakladna ¢islovka jeden mé podoby bez j-: edom, edna/ena, edno/eno, edrii/
erii, edrije/eriie...

5. —v 3. os. pl. prez. je tvar pomocného slovesa byt — sa: Orii sa na mori.

- z&porné tvary pomocného slovesa byt — som majt v pritomnom ¢ase podoby: 7ii
som, fii si, Tii je, fii zme, Tii ste, fii sa.

— neosobny tvar slovesa byf je jesto — riinto.

— v koreni slovesa sa za -e- vyskytuje dvojhlaska -ie v neurcitku a v tvaroch mi-
nulého ¢asu: poviedat, poviedau, poviedali...

- v neur¢itkovom kmeni je -e- za -je- v slovesach: hl'ad’et, horet, hrmet, kipet, Letet,
smrdet, svrbet, viset...

Pod dynamikou treba chéapat inovécie v nareci, tak ako je to i v spisovhom jazy-
ku. Dynamika sa prejavuje ako proces od inovécie ku zovSeobecneniu. Vysledkom
zovSeobecnenia je rozsirenie javu. Zo zaciatku sa paralelene najcastejSie pouzivaja
dva tvary — stary a novy, alebo dva odliSné. Neskorsie jeden z nich nadobtida preva-
hu, a ten druhy postupne zanika. K tymto zmendm dochadza sponténne.

J. Stolc niektoré dvojtvary uvadza v monografii Re¢ Slovdkov v Juhosldvii, no
od jej vydania ubehlo celych Styridsat rokov, ¢o je i na vek ¢loveka dost, nie to na
re¢. Odvtedy sa v nare¢i Starej Pazovy (ale i v ostatnych tunajSich narec¢iach) ujali
niektoré nové znaky.

Dynamika sa v ndreci Starej Pazovy najvyraznejSie prejavuje v lexike, v tvaroslo-
vi, v syntaxi... V konkrétnom prispevku sa bude hovorit iba o ur¢itych pripadoch.
K najcharakteristickejSim zmendm patria:

1. Adjektivna pripona -éj v gen., dat. a lok. sg. Zenského rodu je skoro pravidelne
dlh&. Uplatiiuje sa pri pridavnych mendch, zdmenéch a ¢islovkach. Rytmicky zadkon
sa vSak neportsa. Napr.: yitlavéj, krsriéj, smedl’éj, zreléj; od 1iéj, mojéj, tvojéj, téj, téjto,
keréj, Cijéj, kazdéj, Seckéj; eriéj, druhéj...; (biel'ej, krdsriej...). Doklady: To ostdlo od mojéj
staréj mamicki. Vipadlo s téj skatuli. Pocul’i zme od eriéj Zerie. O kaZdéj zme sa dohovd-
rali. Vela sa rievrdtili z druhéj svetovéj vojrie. Poloste do stud'eriéj vode. Keréj sukrii ste
boli na pohrabe?

J. Stolc v monografii tento jav nikde neuvadza, D. Dudok ho tieZ neregistruje pri
opise vojvodinskych narec¢i, no M. Tyr, v nepublikovanej magisterskej praci o hlas-
koslovnej siistave petrovského narecia, hovori o dlhej pripone, ktort jedni vyslovu-
ja dlho, ini polodlho (Tyr, 1972). A. Mari¢ové sa v monografii o staropazovskom
naredi tieZ zmiefiuje o tejto dizke (Mari¢ova, 2006). Vysledkom rozhovorov, kon-
zultécii s kolegami a prezeranim diplomovych prac a diktatov mozno uzavriet, Ze sa
dlhé adjektivna pripona nevyskytuje iba v Starej Pazove, ale i v Petrovci, v Hloza-
noch, v Kulpine a v Kysadi. Dokazom dizky st i priklady zo Ziackych a $tudentskych
pisomnych préc.

DIlh4 adjektivna pripona -éj nemé povod v juZnych stredoslovenskych nareciach,
skor v susednych gemerskych, kde je dlhé -é (dobré: é < ei < ej). Jan Stanislav
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uvadza ndreCovy tvar dobréj (1958, s. 278), Eugen Pauliny tieZ tvar dobréj (1990)
a Adriana Ferencikova tvar peknéj (2005). V zapadoslovenskych néreciach st tieto
tvary bezné v Ponitri a v okr. Vrable v Tekovskej stolici, napr.: téj, hlbokéj, cuzéj,
0 1], jéj... a na Zahori: dobréj, mladéj (Stolc, 1994, s. 50). Bezné sii i v pivnickom
néreci vo Vojvodine (Dudok, 1972).

2. Dlha samohlaska 6 je v staropazovskom nareci ovela CastejSia neZ by sa dalo
ocakavat. S dynamikou stivisi kombinacia dlhej samohlasky s bilabidlnym u v men-
nych priponéch a v koreni slov. Niektori autori pokladaju bifonické spojenie -ou za
dvojhlasku (porov. Ferencikova 2005).

Di7ka sa vyskytuje:

— v inStr. sg. Zenského rodu pri podstatnych mendach, pridavnych menach, rado-
vych Cislovkach a zdmenach, napr.: z hrstou, s pestou, z riecicou, z vodou; z deravou
cipel'6u, s krsnéu mamdéu, Lavéu nohéuy, druhéu rukdu, za tretou bandérou; s téu mdtkoy,
2 mojou sestréu, so mriéy, podo mriéy... Doklady: Na stolicu sa polozi lavér z vodéu. To sa
miesalo z vareckéu drevenéu. Enéu rukdéu sa drzalo metlitia, a druhéu huzvicke. Vitlouke
sa podo mriéy prepadli, a ja do staji, megi statok. Poton sa z druhdu sestréu oZeriiy.

— v gen. pl. pri vSetkych podstatnych menach muzského rodu a v akuz. pl. pri Zi-
votnych podstat. menach za spisovné -ov je -6u, napr.: bratéu, certéu, Mad aréu, mld-
d'encéu, océu, Srbou, sindu; z bagreriou, hrncéu, s_kotlou, listokéy, vencou... Vynimkou
st iba niektoré podstatné mena, ktoré maju priponu -{ ({'udi, drii, periazi...). Doklady:
Od moiy bratéu som r1iiZ riedostdla. Nason Sore bolo mdlo mldd'encéu. Do Secki hrncéu
naliali vodu. O Crbéu zme si kiipili prvo tiito yisku.

Najvéacsia Cast podstatnych mien Zenského rodu ma tiez v gen. pl. tito charakte-
risticki muZskd priponu na prvom mieste, napr.: kriiskou, rievestou, ucitelkdéu, Zabou;
cibul'6u, koSel'6u, mol'6u, mrezéu...; hrstou, pecéy, postel'éu... Urcity pocet podstatnych
mien, ktoré sa koncia samohlaskou, majt dvojtvary: -@/-6u a tie, ktoré sa koncia na
spoluhlasku zasa -6u/-i/-@. Napr.: (bl’)() blydu, (dovic) dovicéu, (krdv) kravéu, (miky)
muyau, (stolic) stolicéu...; (dlarit) dlariéu, (his) huséu, (vlds) vliaséu... Doklady: Mi zme
aj doma mali volakelko kriiskéu. Bare bolo vela Zabéu. Obiel este volakelko cibul'éu...
Nasa mamicka sa nasili kosel'6u. Edon rog bolo vel'a blydu. Ruke mi boli pliiie mozol'éu.
Do vlaséu sa jéj béu zaplietou yriist. Rano nakldli do pecdu...

DIlhé ¢ sa v skupine -6u- vyskytuje i v koreni domdcich a prebratych slov, vidy
pred bilabidlnym u. Tak je napr.: cijéuka, daZdéuka, fajéuka, fijouka, heréuka; holo-
uriic/a, klinduriik, krumpl'éuka, litréuka, réuno, vitléuka, Zidéuka; beucéu, béut, kuco-
u; Pazducam, Petréucariia, Havranduci, Tirindduka... TieZ v tvaroch privlastiiovacich
a vztahovych pridavnych mien: bratéu, bratéuho, bratéumu, dedéumu, océumu, sinéy,
susedéuho, zatkéuho; gazdouski, océuski, pazduski...

Vyslovnost ou je aj v zakladnom tvare minulého ¢asu v muZskom rode pri zmene
[ na u: bdy, iSou, kopdéu, mohdu, priséu, spadou, ukraddy, uséu, zeddu..., a tieZ v inych
tvaroch s touto systémovou zmenou, najc¢astejsie pri podstatnych menéach, pri zlom-
kovej ¢islovke a pri prislovkéch, napr.: kostou, kou, orléu, popdu, stéu, stéucok; pou ;
déu, déuka, dréu/driou...

To by tiez mal byf novsi jav vo vojvodinskych stredoslovenskych néreciach,
lebo sa o fiom nezmiefiuje ani J. Stolc v monografii Re¢ Slovdkov v Juhosldvii, ani
D. Dudok pri opise jednotlivych stredoslovenskych néare¢i vo Vojvodine. M. Tyr
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hovori o vyskyte dlhého 6 v petrovskom néreci a dokumentuje ho i spektrogramom
a oscilogramom privlastiiovacieho pridavného mena océu. Podla A. Mari¢ovej sa
tato dizka vyskytuje i v staropazovskom néreéi. J. Stanislav hovori, Ze v stredoorav-
skom nérec¢i a miestami v Gemeri bola v instr. sg. Zen. rodu pévodne dlha koncovka
-0u, ktoré sa neskorsie zjednodusila na -6 tak, Ze najprv doslo k asimilécii a potom
k splynutiu. Podl'a neho z podstatnych mien muzského rodu v gen. pl. pripona -ou
prenikd k Zenskym podstatnym mendm. A tvary -6u sa vyskytuji od Pesti na juho-
vychod: Zatvduy, hrpkdu (Stanislav, 2, 1958, 151, 157). Konstantin Palkovi¢ tento jav
povaZuje za zdpadoslovensky a tvary s dlhym 6 uvadza vo vrabelskych nareciach:
Zobrdkéuy, bév/béu. V trnavskych nérediach uvadza tvary zakoncéené na -6f a -6v:
rokdf, xlapof (gen. pl. muz. r.); krumplév, fazulév, lipév (vztahové pridavné mend),
v topol¢ianskych a nitrianskych néreciach koncovku -6v (domév, prisév) (Palkovic,
1981). Vacsina tvarov s priponou -6u mé povod v zdpadoslovenskych néreciach. Pri
prenikani pripony dochadzalo k desonorizécii (v > u). Tvary s -6u sa vyskytuji vo
vacsine stredoslovenskych néreci vo Vojvodine.

Hoci je jav s dizkami v padovych priponach -éj a -6y znamy i na Slovensku a uva-
dza sa v pracach viacerych jazykovedcov, sama som mala pochybnosti, ¢i v staro-
pazovskom néreéf ide o dizku alebo o polodizku. Staropazovsky rodak, uznavany
jazykovedec a vysokoskolsky ucitel Michal Filip zastaval nazor, Ze to nie je dizka,
ale priprava recovych tstrojov na realizaciu nasledovnych hlasok. Vlastnym vysku-
mom Vv teréne, ovldidanim nérecia a Studovanim niektorych prac som sa presvedcila,
7e tu ide o dizku (M. Tyr podava i spektrogram tychto dizok).

3. V 3. os. pl. v pritomnom case je v staropazovskom néreci vzdy kratke -u,
napr.: beru, ceSu, hundru, kladu, klamu, kupuju, meraju, nesu, rezu, seju, vedu, vezu,
Ziju... (Mari¢ova, 2006). Také tvary sa vyskytujua v turcianskych, liptovskych, hon-
tianskych a ipel'skych nareciach (porov. Atlas slovenského jazyka I1/1).

V tunajSom (vojvodinskom) prostredi kratka pripona méZe byt ¢iastoéne zaprici-
nend i vplyvom kontaktového srbského jazyka a snahou po vyrovnani tvarov, lebo
v srbcine je tiez kratka pripona: beru, cesljaju, daju, jedu, lazu, kupuju, mogu, placu,
seju, rezu...

Podla J. Stolca je tu tieZ kratke —u. D. Dudok vo vidsine pripadov v petrovskom
a hlozianskom nére¢i uvadza dvojtvary (1989, 1995) a M. Tyr (1972) uvadza iba
tvary s dizkou (rytmicky zékon sa, pravda, uplatiiuje), kym A. Mari¢ova hovori iba
o kratkych tvaroch (2006).

4. Zakladna (¢islovka Styri ma dve podoby stiri (pre Zen. r., stred. r. a muZ. r.
nezivot.) a Steria (osoby). V gen. sa tieZ vyskytuja dva tvary: Steroy a Stier. Podla
R. Krajcovica tento druhy tvar, ktory sa vyskytuje v juznej Casti strednej slovenciny,
je pévodny (z psl. Cotyrs) (Krajéovi¢, 1988). U J. Stolca sa tato podoba v stredoslo-
venskych nareciach vo Vojvodine nevyskytuje, ale ho zaznamendva v okr. Banské
Stiavnica (Stolc, 1994). V Atlase slovenského jazyka sa vyskytuje v Hontianskej sto-
lici, v okoli Modrého Kameria (ASJ II/1).

Podra J. Stolca v hontiansko-novohradskom vrcharskom nare¢{ u starej genera-
cie sa eSte zachovava tvar zakladnej ¢islovky Steri, v ktorom doslo k zmene y > e
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(Stolc, 1968). V staropazovskom nareéi sa pri ohybani vo vietkych padoch vysky-
tuje e za y. Tak je v dat. tvar Sterom, v lok. Steroy, a v instr. Sterma a Stierma, napr.:
Mi zme boli steria bratia. Viberte si efiiho 2 nd Steroy. Co si poétie zo Sterma detma?
Pre ¢tierma rokma visli z domu. Takyto stav je i v ¢abianskom narec¢i v Madarsku
(Ondrus, 1956). V Pazove ma tvar Stier prili§ Siroké pouZitie, nie je len v gen., ale
i v podobe petrifikantu, napr.: Do Stier sa hadam vrdtime. Utakmica sa zacina o Stier.
Rano son stdla o Stier, abi son Secko stihla porobit. Péjdu o Stier hodim. Podla P. On-
drusa genitivna forma Stier v ¢abianskom nare¢i v Madarsku predstavuje zvySok
konsonantickej formy, a inStrumentalna forma stierma mé pévod v nareciach vo vy-
chodnom Novohrade a v zdpadnom Gemeri a jej vznik sa vysvetl'uje vplyvom zako-
na posunutej dizky (Ondrus, 1956).

5. Spoluhlasky m, n, 71 sa v stredoslovenskych néreciach vo Vojvodine na konci
slova neutralizujt a vZdy davaja m, napr.: dem, edom, kuom, saptim, tigdm, zdkom,
Stefam... Tak je i v staropazovskom néreéf, no pri vlastnom mene Martin (v nom.) sa
koncové n nemeni na m, ale sa vynechava, napr.: Edon sa volau Marti, druht Jano...
Modj Marti boéu velmo yori. Marti! Marti bou najstarsi.

6. J. Stolc hovori o dlhej kmeiotvornej pripone -nii- v minulom pric¢asti trpnom
v stredoslovenskych nare¢iach vo Vojvodine (Stolc, 1968) a D. Dudok o dvojtvaroch
v petrovskom néreci a v nareciach okolitych obci (Dudok, 1995). V staropazovskom
néreci st to vZdy tvary s kratkou priponou, napr.: spadnutuo, zdoynuti, zahrnutuo,
odvisnuti, uvenutie, zohnutd... Doklady: Preriéj yiZi zme nasli zdoynutd mis. UZ mali bit
krumple zahrnutie. Nasla son takuo peknuo jablko, bolo spadnutuo. Ena sukfia jéj bola
odvisnutd.

Kvantitativhe pomery sa v staropazovskom nére¢i casto liSia od ocakévanych
stredoslovenskych, napr. vZdy sa kratko vyslovuje: rano, riemam, vihariat...; kranut,
moknut, sretnut...; zlmoim, s|kim, o tiyto..., a naopak, dlhé st: cesndk, méter, mdre...,
erif (¢isl.), Seckd (vymedz. zdm. so zmenou -tk- > -ck)..., alebo sa porusuje rytmicky
zakon: diasnd, hriiezdd, kolieskd, povriesld, telieskd; zo semiacki... Doklady: Zodrala
son si diasnd. Lastovicke si forauze urobili hriiezdd. Prvo zme si sami nakrutili povriesld.
Aj do Lublarie son yodila zo semiacki.

Cielfom tohto prispevku bolo iba poukazat na urcité zmeny vo vojvodinskych
stredoslovenskych néreciach, ktoré Ziji mimo kompaktného slovenského tizemia,
s dorazom na mne najbiZsie — staropazovské slovenské narecie.
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Variantnost jazyka bihorskych Slovakov v Rumunsku

Miroslav Hovanéik
Jazykovedny tstav Ludovita Sttra SAV, Bratislava

Variation of Language of Bihor Slovaks in Romania

The author of the paper deals with linguistic aspects of mixed dialectal region of Bihor
Slovaks in Romania. In the first part he points out a questionable nature of earlier historical
theories and linguistic interpretations concerning a settlement of this region. In the second part
he illustrates — on examples of parallel double forms used in utterances of the same speakers
— language non-homogeneity that could not be interpreted only by sociolinguistic methods.

Pole, kde sa jazyky stretdvaji a ovplyviiujd, je velmi rozsiahle, ale na limitova-
nom priestore sa méZeme dotknif iba niekol'kych aspektov tohto problému. V na-
Som prispevku sa venujeme jednému z velmi doéleZitych aspektov vyvinu jazyka
— jeho kontaktu s inym jazykom alebo narecovou oblastou. Pri rozli¢ne historicky
motivovanom stahovani sa nositelov narecia z viacerych narecovych oblasti do inej
jazykovej oblasti naberaji do urcitej miery na vyzname aj aspekty kontaktného
jazyka. Kontaktné jazyky totiz (tak ako to definovala jazykoveda) mo6zu byt adek-
vatne definované iba s odkazom na mimojazykové historické doklady o danych ja-
zykoch alebo o ich nositeloch. Neexistujt spol'ahlivé pristupy, ktoré by dovolovali
definovat ich iba na zaklade jazykovych ¢ft. Jedna vec, ktord spaja kontaktné jazyky
vo vSeobecnosti, je fakt, Ze ich gramaticka Struktira a lexika nemdéZe primarne po-
ukazovat na jeden povodny jazykovy zdroj. Kontaktné jazyky preto chapeme ako
produkt postupného vyvinu: v kazdom §tadiu vyvinového procesu je cely jazyk pre-
nasany z generacie na generaciu, ale pocas dlhého obdobia sa naakumulovalo tol'ko
vzajomnych ¢ft, Ze Casto z pévodného jazyka ostava velmi malo znakov na to, aby
bol jeho pdvod klasifikovany adekvatne.

Takto sa jazykové analyzy nareci oblasti Bihoru a Salaju zo Sestdesiatych rokov
20. storocia dostavaji do rozporu z novsimi vyskumami historickych dokumentov
z miestnych archivov a cirkevnych matrik, ktoré ndm v mnohom napovedaji o osid-
T'ovani tohto regiénu. MéZme to pozorovat aj vo vyskumnom diele Grigoria Benede-
ka (1963, s. 235). Vo svojom ¢lanku o zmieSanom jazyku Slovékov v lokalitdch Bo-
rumlaca a Varzari z regiénu Crisana v jazykovednom c¢asopise Romanoslavica VII,
venovanému dialektolégii, uvadza niektoré najdolezitejSie javy, ktoré povazuje za
vychodoslovenské a ktoré ovplyvnili stredoslovensky zéklad jazyka tychto lokalit:

1) strata kvantity (to sa tyka aj nevyslovovaniu diftongov),

2) prizvuk na predposlednej slabike,

3) za psl. e v krétkej slabike po labialnych spoluhlaskach sa vyslovuje ja: mjaso,
pjast, hovjado atd’.,

4) namiesto slabikotvorného [ sa vyslovuje I neslabikotvorné sprevddzané samo-
hlaskou: klupko, potlust, dluhe...,

5) za psl. b, b v silnych poziciach je samohléaska e: jarek, daremni, xrbet, preze
mria, ve vod'e, kostel, jamecka, zemret, deska...,
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6) substantiva typu srce maji v nom. sg. koncovku -o: srco, pleco, vajco, vreco,
ojo...,

7) v gen. a v lok. pl. maju vSetky substantiva koncovku -ox: jaslox, sluhox...,

8) v inStrumentdli sg. majdi podst. mend, prid. mend, zdmend a cislovky v Zen-
skom rode terminécie -u: z dobru Zenu, s tebu, z jednu...

Ako uvadza autor, tieto javy prenikli do tychto dvoch dedin zo susednych obci
Socet (Huta Socet), Sinteu (Nov4 Huta), Huta Voivozi (Stard Huta), Valea Tarnei
(Zidarem), o ktorych sa predpokladalo, Ze sem prisli Slovaci prevazne z vychodného
Slovenska (zo Sari$a a Zemplina). Napriklad Rudolf Urban poukazuje na to, Ze tieto
lokality a aj iné, napr. Bodonos, Fagetu (Gemelcic¢ka), boli kolonizované Slovakmi
zo Zemplina, Sari$a, Gemera, Oravy a Abovskej Zupy (1930). TaktieZ Ludovit Ha-
mas uvadza, Ze kolonizatori Gemelcicky pochddzajt iba zo Zemplina (1974, s. 127,
podobne Siracky, 1980, s.89). Najvacsim problémom je to, Ze v tychto pracach sa
neuvadzaju zdroje, z ktorych tito autori preberali tidaje vzfahujice sa na povod
bihorskych Slovdkov. Pravdepodobne sa opierali o tistne podanie, ktoré po skoro
dvoch storociach od usadenia sa Slovdkov v Bihore zostdva extrémne neistym a re-
lativnym zdrojom.

Je zaujimavé, Ze aj ked G. Benedek vo svojej praci z roku 1963 cituje uz vtedy
zname poznatky o zmieSanych gemerskych nareciach, ktorym sa v svojej dobe ve-
noval Stefan Tébik (1937), nedochadza k zaverom o nevychodoslovenskom pévode
jazyka tychto lokalit. Ur¢ite mu musela byf zndma aj neskorsSia Tébikova Stidia o ge-
merskych nareciach (1957, s. 89). Preto neskor aj d'alsi rumunsky jazykovedec Anton
Tanasescu, ktory sa zaoberal nare¢iami Bihoru a Salaju, prebera tato zauZivani loka-
liz&ciu pévodnych kolonizatorov, ktori sa usadili v spominanych dedinach (1967).

G. Benedek vSak neskér svojimi vyskumami historickych materidlov z matrik
rimskokatolickych farskych tradov z dedin Bodono$, Nova Huta, Siniob, z archivu
Biskupského rimskokatolickeho tradu v Oradei a z historickych zdznamov zo sloven-
skych $kol v Bodonosi, Novej Hute a Gemel¢icke velmi vyznamne prispel k ujasneniu
problému ohnisk, z ktorych sa zacala imigrécia do slovenskych bihorskych lokalit
(1983). Co sa tyka spominanych lokalit, podl'a vypisov z matriky v dedine Nova Huta
zna¢na Cast obyvatel'stva prisla do dedin Socet, Stara Huta, Zidaren, Bojovské a Ge-
melcicka z oblasti stolic Zvolen, Novohrad a Gemer (z dedin §olt}’/ska, Kokava, Dur-
kova, Lom, Drabsko, Dubékovo, Polianky, Dobry Potok, Ipel, Latky, Brezovo, Detva,
Detvianska Huta), z hornej Oravy (Erditka a Veselé, ¢iastoCnej aj z dedin Lipnica,
Polhora, Ustie a Klin) a z dolnej Oravy (Pucov, Pribis, Valasskd Dubova).

Tomuto zodpoveda i zistenie, Ze v miestnom nérec¢i bihorskych Slovdkov je malo
zvlastnosti, ktoré by bolo mozné lokalizovat vyhradne do oblasti vychodoslovenskych
nareci a takmer vsetky Specifiké je mozné zaclenif do severnej Oravy a Kystic.

Cast bihorskych Slovakov pochadza z oblasti Slovenska, ktoré boli kolonizované
o Cosi neskor (napr. hornd Orava a severozdpadny Gemer). Ako vieme zo Stidie
Stefana Tébika, rozpravalo sa tu zmieSanym alebo prechodnym néreé¢im, teda ne-
homogénnym nare¢im. Preto sa v tychto oblastiach slovenskych bihorskych nareci
stretivame s pocetnymi jazykovymi dubletami, ned6slednostami a variantnostou
v susediacich dedinédch, ba dokonca aj v prejavoch r6znych jednotlivcov jednej lo-
kality (porov. Morong, 2006, s. 6-12).
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Uvéadzame tu niektoré priklady javov, ktoré sme zaznamenali v materidloch zo-
zbieranych v dedine Bodono$ v roku 2005 a tieZ také, ktoré zaznamenal Benedek
v susednych dedindch Borumlaka a Varzari v Sestdesiatych rokoch minulého storo-
¢ia. Ide len o tie priklady paralelnych dvojitych foriem, ktoré sa vyskytuja v preho-
voroch u tych istych hovoriacich.

1) Diftong uo, respektive vo, je zaznamenany paralelne s vokdlom o v slovéch:
kuorl, ale aj kourie spolu s kori, korie, muoj — moj, uosmi — osmi atd.

2) Existuju slovd, v ktorych mnohi hovoriaci vyslovuja na mieste dvojhlasok
raz varianty je, ja, inokedy zase vokaly e, a': vjeter — veter, hrjesni — hresni, mesjac
— mesac, Zjak — Zak, mjesi — mesi, xljep — xlep, svjeti — sveti, mljeko — mleko, svjecka
— svecka, d'alej v tvaroch dozrjeva — dozrevam, spjevam — spevam, potpjeram — potpe-
ram. Sloveso viem sa vyslovuje tromi spésobmi: vjem, vjes — vem, ves.

3) Dal$im zaujimavym javom je mieSanie dvoch gramatickych koncoviek. Aj ked
substantiva maji v genitive plurdlu koncovku -ox: xlapox, Zenox, palicox, kostox,
vajcox, paralelne sa popri tejto koncovke vyskytuju i starSie formy hrusek, cCereSen
atd.

4) Pri striednici za psl. e zaznamenava Benedek aj genera¢ny rozdiel. Kym vy-
slovnost d sa vyskytuje eSte u starSej generacie, mladsia generécia tu vyslovuje vokal
e (podobne ako tomu bolo v dolnooravskych a gemerskych néreciach), alebo eSte
CastejSie ja: riepamdcem, pamdt, mdke, napdtek, pdt — pet, vjadnu, vjaci, ja som smjad-
ni, hovjado. Samozrejme, tak ako pri vSetkych jazykovych javoch, aj tu sa v tej istej
dedine vyskytuji dokonca aZ trojaké formy, i ked neboli zachytené u tych istych
hovoriacich: d'evdt — devet — d'evjat, pdst — pjast, zmdk — zmjak, mdso — meso — mjaso.

5) Rovnako variantné u tych istych hovoriacich s slova s bilabidlnym u alebo
s v, resp. f na konci slabiky alebo slova: poleuka — pol'efka — polofka, prauda — pravda,
dauno — davno, polouriik — polovriik...

6) Podobne aj pri slabikotvornom [ st slova, ktoré maju dvojaki vyslovnost, teda
so sylabickym, resp. nesylabickym L klpko — klupko, blxi — blexa, Zlte — Zolte...

Jazyk v kontakte s inym jazykom prechadzal vyvinom neustdle. M6Zeme to po-
zorovat na prikladoch z minulosti i zo sti¢asnosti. Najzaujimavejsie je na tom to, Ze
pri tomto Specifickom vyvine, ked' sa jazyky stretdvaji bezprostredne po dlhy cas
mozno len velmi tazko najst Gplnt pravidelnost v stvislosti s jazykovymi javmi.

V pripadoch uvedenych v nasom prispevku je dolezité pripomentf, Ze konkrétna
hodnota recového aktu je podmienend vrstvami kontextu, do ktorého je prejav za-
¢leneny. Tento kontext uZ nezahfna len objektivne faktory, ako napriklad kto hovo-
ri, kde a kedy, ale aj subjektivne faktory, ako napriklad to, comu tcastnici re¢ového
aktu veria, Ze sami komunikujd, alebo ako ,,bert“ to, ¢o je im hovorené. Tieto po-
stoje hovoriaceho/poctvajticeho sa liSia kultirne a hlavne individudlne a nemézu
byt ignorované, ked nam ide o to, porozumiet tomu, ¢o hovoriaci vypovedou mys-
li. Tieto faktory a mnoho dalSich signifikantne p6sobia na mikrosociolingvistiky
a mikropsycholingvisticky svet interpersondlnej komunikacie.

! Nahradzovanie diftongov ie, ia variantmi je, ja alebo e, a sa v niektorych pripadoch vyskytuje bez
ocividnej pravidelnosti, i ked je mozno tusit niektoré tendencie, o ktorych tu nie je priestor hovorit a na-
pokon, zatial zostdvaji pre nas menej dolezité.
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K otazke narecovej podstaty jazyka bacsko-sriemskych
Rusnéikov

Stefan Svagrovsky
Bratislava

Remarks on the Question of the Origin of Language
of Ruthenians from Bac¢ka and Sriem

The paper deals with a problem of national and language origin of inhabitants of villages
Béacka and Sriem that came here from East Slovak regions in the 18% century. The author gives
a review of various source information and opinions of scientists as well as of the historical
and cultural circumstances of the immigration and life of the East Slovak Graeco-Catholic
Ruthenians in these villages. According to first historical publications and grammars, written
in the dialect, he demonstrates East Slovak dialect origin of the language of B4d¢ka and Sriem
Ruthenians and gives, from the social, religious and cultural point of view, explanation for
gradual emergence to the later Ukrainian features that influenced the original Slovak dialect
in the enclave surrounding.

Migracné procesy v rakiskej monarchii v 18. storoci

Stahovanie poddanského obyvatel'stva z hornouhorskych stolic na Dolnt zem
stviselo s migraénymi procesmi, ktoré sa zacali v monarchii po roku 1716, ked
sa krajina definitivne zbavila tureckej okupécie, rozsiahle kraje juzného Uhorska
- Dolné zem, boli temer vyludnené, kym severné, resp. horné kraje, teda tizemie
dnesného Slovenska — Horné zem, boli v dosledku trvalého prilivu §lachty a podda-
nych po bitke pri Moha¢i v roku 1526 vel'mi preludnené. Tato preludnenost i moz-
nost ziskat v novych krajoch pédu a aspon na ucitt dobu (spravidla na 15 rokov) sa
oslobodit od platenia dani, ktoré komorské panstva i jednotlivi zemepéani sfubovali,
boli tou hnacou silou, ktorad urychlovala stahovanie velkého poc¢tu poddanského
obyvatel'stva na Dolnt zem.

Stahovanie Rusnakov do Bac¢ky a Sriemu

Z dostupnej historickej literattiry sa dozvedédme, Ze dnesni Rusnéci v Backe a Srie-
me sa sem pristahovali zo Zemplinskej, Sarisskej a Spisskej stolice v polovici 18. sto-
roCia. Po tychto prvych osidlencoch prichadzali do tychto krajov aj pristahovalci
z Abovskej a Borsod-skej stolice. Prva skupina, asi dvesto rodin, sem prisla z okolia
TrebiSova zo Zemplinskej stolice a usadila sa v BA¢skom Kerestire, druhd, pozosta-
vajlica asi z osemdesiatich rodin, sa pristahovala z BorSodskej stolice a usadila sa
v Kocure. K zemplinskym a borSodskym osadnikom sa pripojili z Makova a okolia aj
viaceré madarské gréckokatolicke rodiny. V borSodskom Muconi je dodnes Ziva spo-
mienka, Ze sa ich bratia ddvno odstahovali k Srbom na Dolnd zem. Tretia skupina
pristahovalcov prisla do Backy a Sriemu aZ v polovici 19. storoéia z tzv. Hornice. Aj
tito boli vSetci gréckokatolici, t. j. — v fudovej vychodoslovenskej re¢i — Rusnéci.

Z pramena Lexicon universorum regni Hungariae locorum populosorum z roku 1773
(v spracovani: Petrov, 1911a, s. 323 — 324; pozri aj Petrov, 1911b, s. 14), v ktorom
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st zaznacené tdaje o stipise obyvatelov Uhorska a ich majetku z r. 1720, sa dozve-
dame, Ze pred uvedenym rokom bolo obyvatel'stvo Ba¢skeho Keresttira, Kocury,
Verbasu a dal$ich obci, neskor osidlenych Rusndkmi, Cisto srbské. Svedcia o tom
mena obyvatel'ov spominanych obci ako: Szima Kuczuranin, Miliszar Manojlovics,
Radoja Kobilecz, Vaszalia kereszturacz, Ugrisz Metkovics a iné.

V Sborniku Fr. Pestyho z rokov 1864 — 65 sa o obyvateloch Keresttira uvadza
tento zédznam: ,Kerestur — 500 uniatov (t. j. gréckokatolikov) ruskej (orosz) redi,
100 gréckokatolikov Mad'arov, 25 Zidov. Soba$mi a vystahovanim Madarov stale
ubtida. Podla tunajsich starcov sa ich predkovia za tureckych vpadov vystahovali do
severnych stolic, Marmarosskej, Berezskej a Spisskej. KedZe tam nemali rimskoka-
tolickych knazov, osvojili si nielen rusky (orosz) jazyk, ale prijali aj gréckokatolicku
vieru. Per traditionem si pamétali, Ze zem ich predkov bola kedysi blizko hradu
Bac, v dedine vystavanej v podobe kriza (Keresztur z mad. Kereszttt — krizovatka),
a Ze tato dedina bola samostatnd. Po vyhnani Turkov sa sedliaci zo severnych sto-
lic pomaly zacali stahovat do Ba¢ky. Ked nemohli najst svoju stari zem (domov),
usadzovali sa v rozli¢nych obciach, pokial im toto miesto (t. j. Kerestiir) nepridelila
vlada na osidlenie. V3etci odvsadial sa sem sfahovali a prosili tGrady, aby ich nova
osada dostala meno Keresttr. Stalo sa to za Marie Terézie. Pre osadnikov postavili
gréckokatolicky kostol (cerkev), a oni museli prisahat, Ze sa nikam od tohto kostola
neodstahujt. Ich odev, zvyky a tance st rovnaké ako madarské, len to je zvlastne,
Ze tak muzi, ako aj Zeny, pija vel'a palenky, ba i dvojroénym detom ju davaja“.

Dal3{ zdznam v Pestyho zborniku, tykajici sa pomiestneho nazvu Makovszki sor
v Keresttire, sved¢i o tom, Ze tito osadnici sa nepristahovali do Kerestiira priamo
z niektorej severovychodnej uhorskej stolice, ale z Makova (mad. Maké) z Canad-
skej stolice.

O obci Kocura sa v Pestyho zborniku nachadza tento zdznam: ,,byva v nej srbské
a ruské (orosz) obyvatel'stvo. Prvi obyvatelia boli Srbi. Roku 1749 sa tu usadili Ru-
sini (oroszok) a niekol'’ko Madarov. Od r. 1749 do r. 1800 sa sem postupne stahovali
Madari z distriktu Hajdukov, r. 1803 Nemci z K. Harty, Vadkertu a z Bavorska a ne-
skor aj zo susednych nemeckych obci Torzsi, Szekhegye, Verbasu a Cservenky“.

Vo Vestniku dl'a rusinov Avstrijskoj derZavy (porov. Francev 1901, s. 45) sa o ke-
restirskych a kocurskych osidlencoch piSe: ,Nasi predkove bySa iz hornej Uhor-
$¢iny, kotorii hoda 1749 tut priSedsii naselilisja, i to jedni iz nich zanali pustyiu
imenem Kerestur, a druhii — serbskoje (rackoje) selo Kocura“.

V lexikone J. M. Korabinského Geographisch-Historisches und Produkten Lexicon
von Ungarn..., (1786) nachddzame zmienku len o Kocure a Verbase, Keresttir tam
uvedeny nie je. V jeho neskorSom atlase Atlas regni Hungariae portatilis (Korabinsky,
1804, mapa €. 20) st uz zaznacené vsetky tri obce.

Narodnost a narecdie ba¢sko-sriemskych Rusnikov

Hovorif o narodnom povedomi obyvatelov Zemplinskej, Sarisskej, Spisskej,
Abovskej, Uzskej i d'alsich stolic, kde Zilo gréckokatolicke obyvatel'stvo je problema-
tické nielen v 18., ale aj v 20. storoci. ESte na zaciatku 20. storoc¢ia vychodoslovenski
gréckokatolici na otdzku, akej sti ndrodnosti a akym jazykom hovoria, dévali Olafovi
Brochovi, nérskemu slavistovi, ktory v Zemplinskej a UZskej stolici chcel stanovit
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slovensko-rusinsku jazykov hranicu, takéto odpovede: ,,Ta my tvardi Rusnaci®, ,,Ta
my slovenskej besedy, ale fie Slovaci“, ,,Ta my Sotaki“ , ,,Ta my Stokati“ , , Ta my Ceper-
jaki“ (porov. Broch, 1899, s. 104). Niet sa preto ¢o divit, ked gréckokatolik s takymto
,harodnym* povedomim nevedel pri stipisoch obyvatelstva odpovedat na otazku,
akej je narodnosti, resp. akym jazykom vlastne hovori. Podl'a svedectiev sociol6gov
Zili T'udia v tychto stoliciach len rodinnym egoizmom alebo krajovym patriotizmom
alebo, v SirSom meradle, kmetiovym povedomim, ktorého zlozkami boli najma viero-
vyznanie a re¢, ak si ju zretelne uvedomovali. Je o¢ividné, Ze s ndrodnosfou a re¢ou
gréckokatolikov za takejto situacie bolo mozné v Statistikdch manipulovat. Typickym
prikladom st schematizmy presovského gréckokatolickeho biskupstva z konca 19.
storoCia, ktoré uvadzali gréckokatolicke obyvatel'stvo diecézy len podl'a obradového
jazyka v kostole, a nie aj podla narodnosti. Vynimku tvorili Madari. KedZe vSetci
gréckokatolici pouzivali v kostole podl'a schematizmov cirkevnoslovansky jazyk (lin-
gua slavoruthenica) vSetci boli Ruteni, ¢iZe Rusini. Gréckokatolicki Slovaci, podla
Statistik tohto preSovského biskupstva, v diecéze neexistovali. PApezska kuria o nich
nevedela este ani v r. 1956! (porov. Svagrovsky, 1991).

Na toto chybné stotoziiovanie vierovyznania a narodnosti v severovychodnych
stoliciach Uhorska uZ v prvej polovici 19. storoc¢ia upozornil Izmail I. Sreznevskij.
Tento rusky jazykovedec, ktory sa na svojich cestdch po Uhorsku dobre oboznamil
tieZ s reCovou a narodnostnou situdciou uhorskych gréckokatolikov, v svojej sprave
uverejnenej v Zurnale Ministerstva Narodnago prosvescenija r. 1843 napisal tieto slo-
véa: ,Rusinov po vere (rusinami po vere v korolevstve vengerskom nazyvajut vsech
uniatov (t. j. gréckokatolikov — S. 8.) i pravoslavnych bez razli¢ija, to¢no li oni
rusiny ili slovaki...) ja uZe vstrecal i prezde, v stolicach Gemerskoj, Spisskoj, Saris-
skoj i Zemplinskoj, no eto rusiny po vere, a po jazyku, po narodnosti — slovaki“. Na
toto chybné stotoZnenie viery a nérodnosti v tychto stoliciach musel Slovaka P. J.
Safarika upozornif tento rusky jazykovedec, pretoZe ten ,z po¢tu Slovakov vyla¢il
uniatov preSovskej eparchie, ktori temer vSetci len po viere nazyvaji sa Rusinmi, ale
po naredi prinédlezia ku Slovdkom*“.

Toto chybné nazeranie na ndrodnostnt a re¢ovi prislusnost sa v plnom rozsa-
hu prenieslo aj na tych gréckokatolikov, ktori sa v polovici 18. storo¢ia odstahova-
li zo slovenskych dedin Zemplinsky Kerestiir (dnes Zemplinska Teplica), Zbehniov
a niekol'kych dalsich obci v Zemplinskej stolici do Backy a Sriemu a nésledne aj
do Slavénska a osidlili tam dediny Keresttir, Kocuru, Verbas, Sid, Durdovo, Pet-
rovce a dalSie. Narodnostny povod tychto osidlencov prezradza v prvom rade ich
jazyk, ktory esSte na zaciatku 20. storocia ma td istti ndrecovi podstatu ako jazyk
zemplinskych kalvinskych obradovych knih, ktoré vznikli na tom istom tzemi,
z ktorého sa oni v ¢ase ich vzniku odstahovali. Prave v trojuholniku zemplinskych
obci Banovce nad Ondavou, Malcice a Milhostov vznikli slovenské preklady kal-
vinskych obradovych knih v rokoch 1750 — 1758, a v jednej z nich ¢itame aj tie-
to slova: ,,Chvalyme zato Boha szvoho ’Se na konczu sveta toho, I my Szlovatzi
spévame, Boha v pésnyoch vichvalyame...“ (porov. Svagrovsky, 1983, s. 25). Toto
vyznanie slovenskosti z kalvinskeho Zaltara dokazuje, Ze obce z okolia TrebiSova,
z ktorych sa gréckokatolici v polovici 18. storo¢ia do Keresttira a Kocury pristaho-
vali, boli v tom ¢ase slovenské, obyvatelia v nich bez ohl'adu na to, ¢i boli rimsko-
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alebo gréckokatolici, kalvini, pripadne prislusnici inych denomindcii, hovorili tym
istym nare¢im, aké sa zachovalo dodnes. Napriek tomu sa gréckokatolicki osadnici
zo spominanych zemplinskych obci v BaCke a Srieme nikdy za Slovdkov nepova-
Zovali.

Otéazka preco je tu zdkonitd, a napriek tomu, Ze s fiou niektori ba¢sko-sriemski
jazykovedci nebudt stihlasit, pokisim sa na niu odpovedat. S osadnikmi do novych
sidiel prichadzali aj ich duSpastieri — gréckokatolicki kinazi (v I'udovej re¢i popi),
vychovani v gréckokatolickych uéilistiach v hali¢skom Lvove a zakarpatskom UZho-
rode. Tito knazi v obradovej sfére pouzivali cirkevnoslovansky jazyk a v cirkevnej
administrative tzv. jazycie, ¢o bola v tej dobe zvlastna zmes cirkevnoslovanského
jazyka halic¢skej redakcie, karpatskych rusinskych néreci a vychodnej slovenciny.
Mnohi z tychto gréckokatolickych kniazov aj niektori biskupi mali sice slovensky po-
vod, ale za Slovakov sa nepovazovali, slovenski spisbu necitali. Z Lvova a Uzhoro-
du, kde vysStudovali, prinasali svojim ba¢sko-sriemskym veriacim ,,posolstvo® o ich
osobitnej narodnostnej prislusnosti, odliSnej najmé od Slovékov, ktorych nachadzali
aj tu na Dolnej zemi v okolitych dedinach. Tito gréckokatolicki kiazi nemali vztah
k slovenskej re¢i (k madarskej &no!), nepoznali a ani sa nezaujimali o slovenskud
histériu, kultiru, a preto je pochopitelné, Ze nemohli prispiet ani k vytvoreniu slo-
venského povedomia tej Casti ba¢sko-sriemskych Rusndkov, ktord bola povodom
slovenska. Nase slovad potvrdzuje aj charakteristickd pozndmka ruského historika
Alexeja Petrova: ,Jesli uniat naucitsja ¢itat, to ili po madarski ili po russki. I v tom
i drugom slucaje slovackije knigi dla nego tarabarskaja gramota. Slovackaja litera-
tura mo6Zet okazyvat vlijanie tol'ko na ugrorusov neuniatov“ (porov. Petrov, 1911a,
s. 35). Tento vplyv gréckokatolickeho kléru pri utvarani osobitého nérodnostného
a reCového povedomia bacsko-sriemskych Rusndkov badatelia v minulosti obché-
dzali alebo zamlcovali.

Zadiatky sporov o povod narecia baésko-sriemskych Rusnidkov

Otézka povodu narecia bacsko-sriemskych Rusnékov je dodnes neobycajne citli-
v4, a preto bude najlepsie, ak sa pristavime pri pokusoch o jej rieSenie v chronolo-
gickom slede.

Roku 1897 I'vovsky etnograf a publicista Volodimir Hnatiuk (1871 - 1926)
v ramci svojich vyskumov karpatoruského obyvatel'stva v Uhorsku prisiel aj do B4¢-
ky, kde v obciach Kerestiir a Kocura zapisal vela dovtedy nezndmeho etnografic-
kého materiélu o Zivote a spolocenskych pomeroch tamojsich osadnikov. Rok nato
uverejnil Hnatiuk Stdiu Ruski oseli v Bacci (1898). V stddii boli aj rozsiahle ukézky
nérecia osadnikov tychto dvoch obci. Ako vidiet z ndzvu sttidie, kerestirsko-kocur-
skych osadnikov oznacil za Rusov, resp. Rusinov.

Cesky profesor viedenskej univerzity Frantisek Pastrnek v tom istom roku uve-
rejnil kratSiu recenziu Hnatiukovej Stidie, v ktorej okrem autorovej usilovnosti pri
zozbierani cenného nareCového materidlu upozornil na cely rad hlaskoslovnych
a tvaroslovnych znakov, ktoré svedcia o tom, Ze narecie tamojsich osadnikov nie je
ruské, ale ,,uhersko-slovenské“.

Pastrnek poukézal na tieto zhodné znaky s ,,uherskou slovenstinou“:

- za praslovanska skupinu ¢, dj je ¢, dz, napr. do peca, noc, medzi;
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- skupina trat, tlat plati bez vynimky, napr. hlava, kral, slanina, slama, drevo,
Stretnul; vynimky: chlop (z polstiny);

- nepritomnost epentetického [, napr. odrabjac, ochabjac, zarabjac;

- zachovana skupina dl, napr. modlic Se, privedli, ukradli; vynimky su len slova
z cirkevnoslovanského jazyka, resp. srb¢iny: molba, naselic;

—zmena s, z pred makkymi hldskami na $, 2, ¢o je len hrubsia vyslovnost za p6-
vodnejsie $, £ napr. na $vece, vZal, na Zemi, slebodno;

— za e su striednice ja, a, e, ej, napr. robja, hutorja, dzeSatok, meSac, chodza,
Sedza, meso, pejc, pejdzesat;

—za € je i, napr. chlib, do chliva, hnival Se;

— [ zostalo nezmenené, napr. zavidzel, na pol cehli, mal;

— slabi¢né r sa zmenilo na ar, er, napr. zarno, kark, karéma, cerpec;

— infinitiv na -c, napr. bivac, nofic;

— 1. os. sg. prit. ¢. na -m, napr. budzem, pojdZem, privjaZem;

— 1. os. pl. prit. ¢. na -me, napr. musime, pridzeme;

- slovny prizvuk na predposlednej slabike.

K obdobnému zéveru na zédklade jazykového rozboru Hnatiukovych ukéZok do-
spel aj rusky dialektolég a historik jazyka Alexej Sobolevskij. Ten o kerestirskych
a kocurskych osadnikoch v zdvere svojej recenzie napisal ,,... eti rusiny — Cistyje
slovaki, imenujuscije sebja ,,russkimi“ tol’ko potomu, ¢to oni uniaty“ (t. j. gréckoka-
tolici - S. S.) (Sobolevskij, 1898).

S nérecCovym zaradenim Kkerestarsko-kocurskych osadnikov, ktoré urobili
F. Pastrnek a A. Sobolevskij, Hnatiuk nestihlasil. Roku 1901 uverejnil d'al$iu $ta-
diu Slovaky ¢i rusiny?, v ktorej trval na tom, Ze tito keresttirsko-kocurski osad-
nici si Rusini nielen podl'a nérodnosti, ale aj podla jazyka. Uvadzal pre to tieto
dovody: 1. Sami sa nazyvaji Rusnak, pl. Rusnaci, sami sa povazuju za Rusinov,
odmietajt, Ze by boli Slovaci, ktorych inak dobre poznajd, ako svojich sused-
nych osadnikov; 2. Vierovyznanim patria ku gréckokatolickej cirkvi a cirkevnou
spravou pod biskupstvo v KriZevci v Chorvatsku, kym Slovéci st evanjelici alebo
rimskokatolici. S touto prislusnostou cirkevnou stvisi, Ze maja (¢itaja) literattru
rusk a nie slovensku, dalej, Ze sa aj v Skolach pouzivajt ruské knihy; 3. Tiez kroj
maju osobity, rusinsky, ¢ize rusnacky, a nie slovensky. Ako Stvrty dévod pre na-
rodnostni osobitost uvadzal Hnatiuk idajny odlisny I'udovy typ tychto osadnikov
od slovenského.

Polemiku medzi Hnatiukom a Pastrnkom glosoval v Slovenskych pohl'adoch Jozef
Skultéty (1899, s. 556), ktory v tejto stivislosti pripomenul, podl'a neho, omyl Pavla
Jozefa Safarika, ktorého sa dopustil v Slovanskom ndrodopise, ked za Slovakov, po-
dobne ako Hnatiuk, povazoval len katolikov a protestantov, ,,a tak z po¢tu Slovékov
vylacil gréckokatolikov presovského biskupstva, ktori temer vSetci len po viere na-
zyvaja sa Rusinmi, ale po nareci prindleZia Slovdkom*“.

Roku 1905 uverejnil Hnatiuk dal$iu polemickd $tidiu Cy bacvariskyj hovir slo-
vackyj? Aj v nej tvrdil, Ze keresttrsko-kocurské nare¢ie nemozno zaradovat medzi
slovenské narecia a Ziadal Pastrnka a Sobolevského, aby svoje nézory, vyslovené
v r. 1898 zmenili. V pozndmke pod ¢iarou vsak priznaval, ,Ze ich mova silno poslo-
vacena, ale oni poc¢uvajut sebe nacionalno Rusinami®.
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Prvy literarny plod ,,na beSedzi bac¢vainsko-srimskich Rusnacoch®

V roku 1904, rok pred publikovanim Hnatiukovej §tadie Cy baévanskyj hovir slo-
vackyj? dopisal sotva sedemnéstro¢ny student gymnazia v chorvatskom Zahrebe Ga-
bor Kostelnik (1886 — 1948) ,,idylicky veniec“ Z mojoho valala. Bola to zbierka bas-
ni, piesni, povravok a sentencii na ,macerinskej besedzi“. Vysla v Zovke na Ukrajine
r. 1904, v tlaciarni sestier bazilidnok v ndklade 500 exemplédrov. Tdto zbierku bac-
sko-sriemski Rusndci povazujui za zaciatok svojej vlastnej umeleckej spisby.

V. Hnatiuk bol na Kostelnikovu prosbu prvym recenzentom jeho literdrneho plo-
du. ,Stichi“ — pisal v recenzii Hnatiuk — ,spravdy ne nosa iS¢e charakter calovitej
dokoncenosci, cenkosci, tej poeti¢nej finesi, kotra Se zdobuva Il'em zoz dluhS$im is-
kustvom, al'e na kazdim boku vidno u nich slidi talantu...“ — (porov. Latiak, 2004,
s. 59).

Aj v tejto recenzii Hnatiuk svojim oponentom vy¢ita, Ze len na zdklade toho,
Ze ,beSeda bacvarisko-srimskich Rusnacoch mocno poslovacena“ ich oznacuja za
Slovakov. PiSe v nej: ,,Dajedni naukovcy urachovjuju bac¢vanskich Rusinoch gu Slo-
vakom i to jedino i vikl'uéno pre toti pri¢ini Ze jich beSeda, kotra postala poznata
u ostatnim case SirSim kruhom naukovcoch, mocno poslovacena. Insi obstavini, kotri
uchodza do skladu nacionalnych prikmetoch, vorii ie beru do ohladu“ (tamtiez).

Hnatiukove $tidie Slovaky ¢i rusiny?, Cy bacvariskyj hovir slovackyj?, ako aj
Kostelnikova zbierka Z mojoho valala, poskytli Pastrnkovi prileZitost dokazat na Sir-
Som jazykovom materiali, Ze podla vSetkych relevantnych jazykovych znakov je
keresttirsko-kocurské nérecie slovenskym zemplinsko-SariSskym nare¢im. Pastrnek
tak urobil v obsiahlej rozprave (3ttdii) Rusini jazyka slovenského. Sttdia vysla ako
,otdel'nyj ottisk“ v Sborniku po slavjanovedeniju II. v Sankt-Peterburgu, v tla¢iarni
Ruskej akadémie vied v r. 1907.

V Gvode $tiidie Pastrnek uznal, Ze Styri dovody, pre ktoré Hnatiuk baésko-sriem-
skych osadnikov v $tadii Slovaky ¢i rusiny? nepovazuje za Slovakov, akceptuje,
ked'ze napisal: ,Neni tudiz pochybnosti, Ze tyto osadniky Keresttrské a Kocurské
a viubec Bacvanské slusi povazovati po narodnosti za Rusiny ¢ili Rusndky“. A po-
krauje: ,,A nyni vizme, do které skupiny nafec¢i slovanskych nélezi jazyk téchto
Rusint“ (Pastrnek, 1907).

NajdolezitejSim kritériom pre ich zaclenenie k slovenskym néarec¢iam je ich hlas-
koslovné stranka:

— zapadoslovanskd zmena palatalizovanych zubnych spoluhlédsok ¢, dj na sy-
kavky ¢, dz. Tato zmena je v kerestirskych a kucurskych nérecovych textoch tplne
pravidelné: cudzi ludzi, cudza Zena, cera (dcéra), kompar. vece, vec, vecka, najvecej,
pomoc, moctiijsi, noc, nocka, po polnoci, nocuje, prenocuj, do peca, na holim pecisku,
pleca, za plecami, placa (plat), partic. praet. dusa zatracena, pop Sveceni, part. praes.
robjaci, chodzaci, pachrieci (voniaci), vandrujuci, suca, horuca, verba iter. viplacac,
roskrucac, vracac, vodu pomucuje — serdenko zarmucuje a iné doklady. Iné striednice
sa vyskytuja len ojedinele a st kniZzného (cirkevnoslovanského povodu a nemdzu
byt teda dokladom pre 'udové narecie: nuzda, meZdu, roZdestvo, part. praes. suscaja,
od naroZderia);

—druhou déleZitou vlastnosfou keresttirskych Rusnékov je nepritomnost tzv. vklad-
ného [ inf. odrabjac, zarabjac, 3. os. pl. zarabjaju, stavjaju, praet. naochbjali, oblapjala,
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opravjala, imp. opravjagjce. Len v duchovnych piesiiach sa vyskytuja tvary, ako na zeml-
ju. Znamena to teda, Ze v 'udovej reci keresttirskych osadnikov tzv. [ epentheticum sa
vobec nevyskytuje. Epentetické [’ je vyraznym znakom rusinskych néreci;

— pre vsetky ruské, bieloruské a ukrajinské nérecia sti spolocné hlaskoslovné
Gtvary torot, teret za prasl. tort, tert, kym v néareCiach slovenskych (ceskych) s rovna-
kou déslednostou Gtvary trat, trét. Aj rusinske narecia v Uhorsku maja ,,plnohlasné“
atvary. V keresttrskych a kocurskych textoch sa Ziadne plnohlasné tvary nevysky-
tuja. V kerestirskych aj kocurskych textoch st skupiny trat trét: mladi, slama, chlap-
ci, drevo atd.

- zmena pbévodnej slovanskej skupiny dl na [ je znakom rusinskych néreci oproti
slovenskym, ktoré skupinu dl zachovavajta. V kerestirsko-kocurskom nare¢i mame
vzdy dl: kridlo, z jadlovoho dreva, do bradla, Zverkadlo, partic. pojedli, Zedli, privedli,
ukradli, spadla, spredla, ohl'adla, povedli. Vynimky st zriedkavé: molba (z cirkevnej
slovanciny).

— vyznamnou vlastnostou vychodoslovenskych nareci je palatalizacia zubnych
t, d a ich asibilacia na ¢, dz. Je to zmena, ktora zasiahla slovenské a ceské narecia,
ktoré bezprostredne susedia s pol'stinou (severovychodnd Morava, Sliezko a sever-
né Casti uhorskych slovenskych stolic — Spis, Saris, Zemplin). V nare¢i keresttr-
sko-kocurskom mame dosledne: inf. voZic, bivac, isc, pojsc, prisc, dojsc atd., pejc,
dvacec,dosc, mac, ocec, ceriSe, dajce, ceplota, cesko, cahali, vicahli, ucali, treci, cicho,
z velku radoscu atd'.; dzeri, hodzen, ludze, pejdzesat, dzesatox, pojdze, u vodze, z dzec-
mi, dzecko, dze, hodzina, dzirki, nadzala kudzel, ¢eladz atd. Doslednéd zmena na c, dz
v kerestiirsko-kocurskom néreci v spojeni s dalsimi gramatickymi javmi, s jasnym
znakom vychodoslovenského nérecia.

— aj striednicami za praslovanskt nosovku e sa slovenské a rusinske narecia liia.
V kerestirsko-kocurskom néreci je ten isty stav ako vo vychodnej slovencine:

a) Zatva, ohladame Se, dva meSaci, naj praha, cahali, vicahli, uvjazem, uvjaz-
ce, najcasSe, pjatoho, na pamjatku, s pocatku, dzesatok, vZzac, vzali, zacali, prijati,
prijali, pocali, dziv¢ata, nebozatko, 3. os. pl. musa, pokosa, kri¢a, chodza, Sedza,
viplaca, robja, hutorja atd'.

b) vec, vece, vecka, najvecej, najveksu, cesko, najcesSe, meso, odredzeni, spred-
ze$, predla, dzesec, dzevec, dzevecero, pecero, dvacec, tricec, pron. me, ce, Se atd.

¢) pejc, pejtnac, pejdzesat;

d) lihnul (od leg-).

Takyto stav striednic za praslovanské e je priznacny pre vychodoslovenské na-
redia.

— aj slovesné tvary v keresttirsko-kocurskom néreci jasne svedcia o slovenskej
povahe: 1. os. sg. je budzem, pojdzem, pridzem, 1ii moZem, privjazem, zaprem; 1. os.
pl. mé vZdy koncovku -me: pridzeme, tu sme, Ze musime; 3. os. pl. m& podobu Sedriu,
veZiiu, horia, visluZa, robja, skupja atd.; inf. méa vzdy koncovku -c: bivac, voZic, isc,
pojsc, dojsc atd.

V zavere Stidie F. Pastrnek konStatuje: ,,Rozbor ukazuje, Ze lidovy jazyk keres-
tarsky, jak se jevi v pisnich p. Gabora Kostelnika, ¢lena fecko-katolického seminare
v Z&htebé, rovna se tplne uhersko-slovenskému nareci, jeZ je obecné ve stolicich
zemplinské a SarysSské“ (tamtiez, s. 19).
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Povysenie ,ba¢vansko-srimskej besedi“ na spisovny jazyk

V druhom roku existencie juhoslovanského Statu sa 2. jila 1919 ziSiel v Novom
Sade kongres juhoslovanskych Rusinov. Na zaver prijali i¢astnici vyhlésenie, v kto-
rom, okrem iného, boli aj tieto slové: ,My juZno-slavjanski Rusini sceme Zic i ostac
jak ruski narod medzi narodami, s kotrima nas Providinije BozZije sluCelo; sceme
u novej nasej derZavy, u Kraljevstvu Serboch, Chorvatoch i Slovencoch fie I'em zacu-
vac svoj ostanak i otrimac Se u zivoce, ale sceme $e i rozvivac, napredovac u prosvi-
ty dobroho, krasnoho i pravdivoho, a to Sicko moZeme poscihnuc, I'em na svojim
i zos svojim jazykom, bo toho diia, ked stracime svoj ruski jazyk, prestali Sme buc za
naviki Rusinami, a Ze by to fie scel doZic i docekac aiii jeden Rusin, o tim zme Sicki
tvardo oSveceni“ (Mudrij, 1921, s. 35 — 36). V stlade s tymto vyhldsenim kongres
odporudil povysit keresttrsko-kocurské narecie na spisovny jazyk, ,kotri budze pat-
ric uZ lem nam a nikomu druhomu® (tamtiez). ]3a1ej sa malo rozhodnif o tom, aky
variant cyriliky bude mat novy spisovny jazyk a aky bude jeho pravopis.

Na vSetky otdzky dala odpoved 108-stranova Gramatika bacvarisko-ruskej besedi.
Napisal ju Gabor Kostelnik, ['vovsky profesor teoldgie, a vysla v Sriemskom Karlovci
r. 1923. Jej sticastou bol aj pravopis (Pisoviia).

V obdobi medzi dvoma vojnami dochédza k velkému rozvoju kulttry juhoslo-
vanskych Rusinov (v srbéine sa pouziva len termin Rusin). V Ruskom Kerestire si
zakladajt Ruske narodne prosvitne druZstvo, ktoré od r. 1921 vydava Ruske kalenda-
re, od r. 1924 tyzdennik Ruski novini a od r. 1937 detsky ¢asopis Nasa zahradka. Vy-
Slo aj niekol'ko kniznych publikacii: Narodni pisni juznoslavjanskich Rusinoch (1927),
Pupce, zbornik pisrioch za dzeci (1929), Rusko-ukrajinski almanach bacvarisko-srimskich
pisatel'och (1936). Roku 1934 zacal vychadzat tyzdennik Zarja.

Pocas druhej svetovej vojny kulttirna ¢innost ustdva a z Ruského Keresttra sa jej
centrum prenasa do Horthym okupovaného UZhorodu, do tzv. Orgariizaciji greko-
-katolickej mladeZe. Tu sa vydavali aj knihy a ¢asopisy s hungarofilskou orientaciou.
Tato organizécia sa pokusala zaviest do rusinskych kol tzv. ,uhroruski jazyk*.

Velkorysa politika juhoslovanského Statu po druhej svetovej vojne voci narod-
nostnym mensindm umoznila, aby sa aj rusinsky jazyk (sami ho nazyvajt ruskim
jazykom) v srbskej autonémnej oblasti Vojvodina stal jednym z piatich oficidlnych
jazykov. Zacali vychadzat noviny Ruske slovo (1949), Pionirska zahradka (1947),
Narodni kalendar (1946), kulttrny c¢asopis Svetlosc (1952) a mladeznicky casopis
MAK (1972).

Z ucebnic pre narodné a stredné Skoly, ktoré vysli od r. 1945, treba spome-
nuf Gramatiku ruskoho jazika (1974) autora M. KociSa. Tento autor, za spolupréace
ukrajinskych lexikografov, zostavil tiez Slovnik serbsko-horvatsko-rusko-ukrajinski
vr. 1972,

Vedecky vyskum rusinskeho (ruského) jazyka sa od r. 1970 ststredil do Nového
Sadu, kde vznikol spolok DruZstvo za ruski jazik. Od r. 1981 sa jazykovedny a lite-
rarnovedny vyskum realizuje aj v Pedagogickom instittite novosadskej Filozofickej
fakulty.

Od zaciatku Sestdesiatych rokov 20. storocia dochédza k uzsim kontaktom me-
dzi rusinskymi a ukrajinskymi jazykovedcami. To ma svoj odraz aj vo vedeckom
yusmerniovani“ rusinskeho jazyka. Cielena ukrajinizacia sa zacala najprv v jazyko-

195



vednej terminolégii. Vidiet to z porovnania Kostelnikovej gramatiky z r.1923 a Ko-
¢iSovej z r. 1974. Napr.

(Kostelnik) (Kocis)

casovnik dieslovo

pridayniki prikmetniki

priak slova osnova slova

zberni menovnik zbirni menovnik
redovni Cislovniki ~ poriadkovo Cislovniki
furma slova forma slova

Vplyv ukrajinciny je evidentny v slovesnych tvaroch: v 1. os. sg. pritomného
¢asu sa uz okrem pripony -m pripGstaja aj tvary s -u, resp. -ju: ¢itam — Citaju, cujem
— Cuju, pecem — pecu a pod. Podl'a Kostelnikovej gramatiky boli pripustné len tvary
s priponou -m.

Uprednostiiuju sa tvary pridavnych mien: fizichi, socialisticni namiesto dovtedaj-
Sich fizicki, socialisticki.

Vyzaduje sa pouZivanie feminin: sistema, telegrama, programa namiesto predtym
pouzivanych maskulin: sistem, telegram, program. Obligétnou sa stava forma trakto-
rist namiesto predtym pouZivanej traktorista.

Pripona -ova pri Zenskych priezviskach (prechylovanie) uZ tiez nie je obligitna.
Priptstaja sa podoby J. Ramacova aj J. Ramac¢. Uprednostiiujt sa ukrajinské podoby
rodnych (krstnych) mien: Michajlo, Volodimir namiesto Michal, Vladimir.

Vplyv srbochorvéatéiny (v sticasnosti srbéiny) je tiez velmi zretelny, ¢o je v da-
nych podmienkach celkom zékonité. UZ G. Kostelnik bol jednoznacne za preberanie
slov zo srbochorvéatciny v pripadoch, ked' niet vlastného slova. K srbizmom z jeho
gramatiky ako: rozlika, patnja, svejedno, dutjan, bridZa, sigurno, slika Michal, Vladimir,
majmun sa pridruzili stovky srbochorvétskych slov, hlavne terminov z rozli¢nych
odborov: aviati¢ar, bolnicar, vezba, vozac, glumec, ploca, dramski, architektonski ap.

Aj napriek tomu, Ze G. Kostelnik vo svojej gramatike vystrihal, Ze: ,na da tre-
ba merkovac, Ze bi ho nechasnovac precasto, Ze bi da zoSickim ne vicisnulo naso
pradavne Ze“, predsa sa tato srbochorvatska (srbskd) spojka uplatiiuje v sti¢asnom
rusinskom jazyku namiesto spojky ,,Ze“ takmer vylucne.

Je zaujimavé uviest starSie hungarizmy v jazyku bacsko-sriemskych Rusinov: kete-
fik, maradik, hordov, dudov, furov, reselov, talpa, karadice, bockori, fodra, kalap, po-
krejda, barSon, bagov, ratota, bizalma, silka, patkan, bi¢kas, birov, nina (nejna), dile,
temetov, bizovni, partok, fatol, kapura, varos, cimbora, tarkasti, serenca, segin, baci,
anda, bitang, Zackov, kedvesni a cely rad dalSich. VSetky tieto hungarizmy sa beZzne
pouzivaju dodnes v dolnozemplinskom néreci. To dosvedcuje, Ze ide o také lexikélne
vypoZicky z madarciny, ktoré sa do narecia bacskych a sriemskych Keresttir¢anov
a Kocurcanov museli dostat eSte pred ich odstahovanim sa z juzného Zemplina (oko-
lia TrebiSova) do ich terajsich sidiel (p. Svagrovsky, 1984, s. 261 — 262).

To isté plati o pévodnych nemeckych slovach v kerestirsko-kocurskom néreci,
pretoZe majui tplne zhodné podoby s tymi, ktoré sa dodnes zachovali v dolnozem-
plinskom néreci: lajbik, ancuk, Strang, rimar, Srub, firhang, fartuch, fristik, tinta, Zvitko
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([gelschwind), frisko, dringac, merkovac, fajni, richtovac, hamovac, farto! (fahr da!),
Spacir, gris ap.

Pri ,,usmernovani“ vyvoja jazyka bacsko-sriemskych Rusndkov/Rusinov badat
cieleny odklon od jeho nérecovej podstaty, t. j. SariSského a zeplinskeho nérecia,
s ktorymi ma az 90 % zhodnych znakov. Okrem tych, ktoré svojho ¢asu vymenoval
F. Pastrnek v polemike s Hnatiukom, moZno uviest eSte d'alsie:

— obojperné u za v, napr. kreu, krevi,

— hidtové néslovné v, napr. von, vonij

—zmena t, d na c, dz v pripadoch ako cma, dzvere;

— nominativ pl. Zivotnych maskulin na -e, napr. [udze, krale;

— lokél sg. mékkych maskulin a neutier na -u, napr. na hnoju, na koriu, na Sercu;

— nominativ pl. privlastiiovacich zdmen na -o pre vSetky rody: naso mena, mojo
synove;

— genitiv — akuzativ pl. substantiv mé tvary na -och, napr. dvoch sinoch.

Pred stipisom obyvatel'stva Juhoslavie r. 1971 vzbikla medzi juhoslovanskymi
Rusnékmi ostrd vymena nazorov o ich etnickej prislusnosti. Zhoda sa dosiahla len
v tom, Ze nie st Slovéci. Ked na keresttirskom gymnéziu profesor J. Sabado$ vy-
hlasil ,,na osnovi narodnoho obleciva i obi¢ajoch, naSoho narodnoho jazika i jestva
zme po nacionalnosci Slovaci“ musel gymnazium opustit. Vo vztahu k Ukrajincom
a spisovnej ukrajin¢ine st Rusnaci nejednotni. Jedna ich ¢ast reprezentovani novo-
sadskymi a uzhorodskymi jazykovedcami povazuje ,rusnacky“ spisovny jazyk (také
pridavné meno od slova ,Rusnak“ zacéinaju pouzivat ti, ktori si neZelaji, aby sa
povodnd ,bacvarisko-srimska beSeda“ rozriedila v spisovnej ukrajinc¢ine) za jeden
z ukrajinskych dialektov, druha cast sa snazi zachovat ,rusnacky“ jazyk na béaze
tej narecovej podstaty, z ktorej vychadzal jej kodifikator G. Kostelnik. Kostelnik sa
etnickou identitou Rusndkov nezaoberal. Pripustal, Ze sa mozno v budicnosti ,,uk-
Iu¢ime do ukrajinskej nacii, abo $e sformujeme jak okremni narod“ (porov. Santa,
2002, s. 26 — 27).

Budtcnost rusinskeho (ruského) jazyka v dnesnej srbskej Vojvodine vidia socio-
légovia protikladne: optimisticky — Ze sa tento maly spisovny jazyk pre asi 30 000
obyvatelov bude d'alej rozvijat a budi sa rozsirovat jeho spolocenské funkcie (Duli-
¢enko, 1972, s. 45) a pesimisticky — Ze jeho pouZivatelia sa ¢asom stani bilingvisti
(uz dnes vacsina z nich lepsie ovlada srb¢inu, ako svoj vlastny jazyk), ze budi ¢i-
tat len srbské noviny a ¢asopisy a svoj jazyk po ¢ase zabudnt (Gustavsson, 1975,
s. 26). Robit prognézy v podobnych pripadoch nie je dost zodpovedné. Presved¢ili
sa o tom ti, ktorf uZ po druhej svetovej vojne predpovedali zénik rusinskeho jazyka
v Juhoslévii.

Zaverecna poznamka

Roku 1947 Andrej Mraz, p6vodom vojvodinsky Slovéak, navrhol slovenskym his-
torikom, jazykovedcom, literd&rnym a inym kultrnym pracovnikom podrobnejsie
sa zaoberat otdzkami stvisiacimi so stahovanim sa Slovdkov na Dolnt zem. Jozef
Stolc — storo¢nicu od jeho narodenia si na tomto seminari pripominame — bol prvy,
ktory na Mrazovu vyzvu reagoval. ESte v tom istom roku odiSiel do vtedajSej Juho-
slavie a skiimal tam vSetky slovenské narecia: stredné, zdpadné i vychodné. V rdmci
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vyskumu vychodoslovenskych néreci podal aj strucny opis narecia kerestirskych
a kocurskych osadnikov. Toto nérecie nazval slovenskym a osadnikov nim hovo-
riacich oznaéil za gréckokatolickych Slovikov. Otazku ich jazyka oznaéil J. Stolc za
,vnitorny problém slovensko-narodny“ (1947). Roku 1965 isiel J. Stolc do Juho-
slavie po druhy raz. PreSiel vSetky rusnacke obce, robil si nové zapisy a presviedcal
tychto osadnikov, Ze st vlastne vychodni Slovéci, ale jeho presvied¢anie nemalo
tspech. Ked kratko nato uverejnil v novinach Novy Zivot dlhsi ¢lanok O pévode
a rozvoji slovenskej reci v Juhosldvii (1965), do ktorej zahrnul aj jazyk juhoslovan-
skych Rusndkov na tom zéklade, Ze je to vlastne vychodoslovenské nérecie, doslo aj
k oficidlnym protestom z juhoslovanskej strany. Podobnej reakcie som sa dockal aj

ja po publikovani stiidie o kerestirsko-kocurskych Rusndkoch v r. 1984.
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BUCLLIA TTEJATOTUKUHA LIKOJIA " 1€PAL BEIUEHEN"
KATEIPA 3A YKPAIHCKY U PYCKY GUJIOJIOTHIO

Ap MAPHG HOBEAAbL- XHPOLY

BUTAWIE ¥ HAC!

15 JEKIHI BAUBAHCKO-CPHUMCKOI'O PYCKOI'O SI3UKA

HIPEIBIA3A, 1993
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Ukdzka ndrecového textu v zipise V. Hnatiuka (Kerestiir, 1897)

Byn #eneH xygo6Hi 4I0BEK, MaT BOH BEJIbO aseni. M Masta My XeHa Mase g3eqxo,
TOTO A3€UKO Tpi AHbi Hbe 6yJI0 KpecueHe, 60 Hbe MOroJ KyMa HaHicy. U ToT 4ioBek
H JKeHa 0apc I1aKasH, e cy Tak 6apc Xyqo6Hi, e iHim He cie HbIXTO NpicK g3eKO
OKpecuil, 60 3 HbiX JIbyn3e 6ap3 WIMix poGerH, Xe 6ap3 Besbo f3eni Mai...

Ukazka zo zbornika Juznoslavjanskich rusinoch Narodni pisni (1927)

IMaya, ure My nava,
.Hapuu o4n naya,
Mauna s muaoro
Muagoro KoBada.
CnpaBen MH OCTPOXKH
303 camoro ctpubna,
XKe 6u Mu cyxKeaH
Sk rony6y KpHaaa...

Ukazka zo zbierky bdsni G. Kostelnika Z mojoho valala (1903)

IIIHiT 3aBee 3 ryCTHX XMapoX, — 3pafgyro e A3€LH.
ITpe3 o61ak Bule naTpa, KpH4a: reH LWHIT maga, JenH !
A BOH mapga K ke Od 11e MOTHJII POETH

H 303 OHJIMMA KPHUAJIAMH MHJIIO TpENEUENH.

ITaga, naga 1 Hamaga cCKOpo OO KOJEHa,

Qaay WBET QU €AHA 11axTa 6HI0 OOHITEHA.
JIeM XMXKOYKH, TpEBa rOJIH Hag HFO BUHCTHPYEIH
M mox OuiTy WanKy HEMH Ha GHIIe MaTpelH. ..

Ukézka z prézy V. Bilnja Dnji i noci (1972)

ITobpexe Oynas. Hou. Iluni meca Bonme6HO BHIIA Hag riaBamu. Bass we 303
XMapKaMH, KOTPH 3 4acy Ha dYac, IOMaJlH IIpeXoA3a no Hebe H CKpHBAarO IBH3OH.
HouHy uHxocy ogKpHBa KegH-HeKeaH BUTPHK. Jlicle 3amryMH. Y uuxHe. Y rpoManku
36HTH, CTOSA IpaBe NpepylUeHH npeHr [JyHaro 6a4BaHCKH HIIETaILH. ...

Ukdzka ,,cennikového*‘ textu z novin Pycke cnoso (9. XII. 1983)

IMetpymka u MapxBa npegaBasu ox 30 no 40 guHapu kurorpaM. L{u6Gyns Mana eHy
40, a gecrok 200 guHapu kunorpam. Kpommni npegasanu mo 30 qHHApH KHIOTpaM.
Kanycra mana yeny ox 6 go 10 guHapu kuiaorpaM. PegkBa npepmaBaHa no 15,
a 6yHpasa no 30 guHapH KHiaorpam. Ilacyns mana ueHy 120, meaka nanpura 200,
a Mak 300 guHapu nutpa. SI6myka npegaBanu og 15 go 50, a rpywku og 30 o 50
AHHapH KuiaorpaM. Bumraamu manu neny og 20 mo 40, a rpo3Ho 50 guHapH
KHJIOTpaM...
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Bnaagamuap llanTa

Enuema
Pycunu - Pycnayu - Pyuenu

Hosn Cap, 2002.
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Slovensko-nemecky bilingvizmus edukaé¢nych ostrovov
v Rakiskej republike ako d6sledok migracie za edukaciou

Jozef Pallay

Filozoficka fakulta Univerzity v Lublane

Slowakisch-deutscher Bilingualismus in der Republik Osterreich als Folge
edukativbedinngter Migration

Seit zwanzig Jahren nach der gesellschaftlich-politischen Wende in den Liandern Ost- und
Mitteleuropas offnete die Republik Osterreich praktisch einseitig ihr Bildungssystem dem
slowakischen Nachwuchs. Der eingangs durchaus komplizierte Prozess seines Bilingualwerdens
entsteht als Resultat des Verschmelzens der natiirlichen und edukativen (schulischen)
Zweisprachigkeit. Der vorliegende Beitrag weist am Beispiel der Hauptschulen Marchegg
(Niederoesterreich) und Kittsee (Burgenland) auf einige psychologische, soziologische und
sprachdidaktische Faktoren des Bilingualwerdens slowakischer Schiiler in solchen ,,edukativen
Inseln“ (analog zu Stoleschen ,,dialektalen Inseln®) hin.

1. Uvod

Témou predkladaného prispevku je vo vSeobecnosti problematika procesu mig-
racie slovenskej Skolopovinnej mliddeze za vzdeldvanim do susedného Raktska
a s tym spojeny fenomén ich bilingvizacie. TG vytvaraja vd'aka stale rastiicej ten-
dencii stale pocCetnejsie komunity, ktoré v naSom prispevku oznacujeme analogic-
ky s oznafenim narecové ostrovy profesora Stolca (1949) pomocou kognitivnej
metafory ako edukaé¢né ostrovy. Tymi s v naSom ponimani relevantné skupiny
slovenskych ziakov na zakladnych a strednych Skoldch v Raktskej republike den-
nodenne konfrontovanych s bilingvédlnou (aj multilingvalnou) jazykovou situaciou.
Oba pojmy, migracia za vzdelavanim (eduka¢na migracia) a bilingvizacia, utvorené
analégiou ku vSeobecne akceptovanému terminu migrécie za pracou, st pokusom
o ich terminologiziciu. Na§ okaziondlny termin edukacny ostrov je v tejto vzacnej
chvili spomienky na univerzitného profesora a vedca Jozefa Stolca symbolickym
vyjadrenim tcty k jeho jazykovednému dielu.

Clanok je pokusom o vSeobecné a jazykovodidaktické zmapovanie problému
Skolskej migracie do Raktska, ako aj pokusom o opis faktorov pozitivne aj negativ-
ne ovplyviiujicich proces bilingvizacie slovenskych Ziakov. Hlavnou metédou toho-
to vyskumu boli rozhovory ako so ziakmi, tak aj pedagégmi vybranych institicii.
Ked'Ze sa proces bilingvizacie deti za¢ina najéastejSie v $kolskom veku, ako hlavny
zdroj informacii ndm poslizili rozhovory s vedenim dvoch slovenskymi ziakmi naj-
navstevovanejsich zakladnych $kél v Raktsku. Prvymi a hlavnymi zdrojmi cennych
informacii boli riaditel’ka Zakladnej $koly druhého stupnia (Hauptschule) v prihra-
ni¢nom Marcheggu, pani Dipl. Paed. Beate Weissova, a ucitel’ka nemciny, pani Ane-
marie Holzer. Dalsie informécie ndm poskytli riaditelka Zakladnej $koly v Kittsee,
pani riaditelka Lichtenbergova, a riaditel Zadkladnej Skoly na Gessayovej ulici ¢. 2
v Bratislave-Petrzalke, pAn Mgr. Bohuslav Dilhoff. VSetci traja riaditelia ndm laska-
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vo poskytli aj cenné Statistické (idaje. Nemenej doleZitym zdrojom informécii boli
pre nés rozhovory s viacerymi detmi z Devinskej Novej Vsi, ako aj s dcérou Zuza-
nou, byvalou Ziackou Zékladnej Skoly druhého stupiia (Hauptschule) v Marcheggu.

2. Edukaéné migracia

Hlavnym a najpocetnej$im miestom Skolskej migrécie popri skor ojedinelych vy-
nimkéch je predovsetkym prihrani¢né oblast Bratislavy v susednom Raktsku. Vda-
ka relativne dobrej infrastrukttire je paradoxne pre deti z okrajovych bratislavskych
mestskych casti cestovanie do zdkladnej Skoly do Rakiiska ¢asovo menej naro¢né
ako cestovanie do vybranych $kél do centra Bratislavy. Pocet denne migrujicich
s rodi¢mi, ktori sem prisli za pracou. Zial, v centrilnych institdcidch Slovenskej
republiky, akym je aj Ministerstvo Skolstva SR, o tom neexistuji Ziadne dlhodobé
Statistické Gdaje, ani Ziadna presna evidencia. Niekol'ko mélo ¢iastkovych informa-
cii je mozné ziskat len osobne a vdaka ochote konkrétnych riaditelov a ucitelov
v Rakisku a na Slovensku. Keby neexistovala povinnost absolvovania diferen¢nych
sktiSok z vlastivednych predmetov a slovenského jazyka a literatiiry na tzv. kmeto-
vej zdkladnej deviatro¢nej Skole na Slovensku, pocet Ziakov absolvujicich povinnd
Skolskt dochadzku v zahrani¢i by bol nekontrolovatelny.

Pociatocné, skor epizodické, navStevovanie rakiskych predskolskych a Skol-
skych zariadeni po spolocenskych premenédch po roku 1989 sa v Skolskom roku
1990/1991 vd'aka podpore zainteresovanych organov institucionalizovalo. Na tom-
to zdklade vznikla v pohrani¢nej obci Kittsee prva Ministerstvom Skolstva SR a ra-
kiiskymi Skolskymi orgdnmi spolkovej krajiny Burgenlandsko oficidlne podporova-
né Zakladnéa skola (Grund- und Hauptschule) s ticastou deti zo Slovenska. Takmer
vSetky slovenské deti prichddzali do vyucovacieho procesu s relativne vysokou ja-
zykovou kompetenciou, ako aj osobnostnymi predpokladmi pre edukaciu v cudzom
prostredi a v cudzom jazyku. Zakladnou podmienkou bolo ovlddanie nemeckého
jazyka na vysokej Girovni.

3. Spolupraca rakitskych a slovenskych zakladnych $kol

3.1. Projekt Unesco ,,Spolo¢na vyuka v pohraniénej oblasti“ alebo ,,Geme-
insames Lernen in der Grenzregion“. Volks- und Hauptschule Kittsee a Za-
kladna Skola Bratislava na Gessayovej ulici 2

Obe vyssie menované Skoly sa zapiSu do dejin spolo¢nej edukacie slovenskych
a rakiskych deti. Na zaklade oficidlnych dohéd medzi Spolkovou republikou Bur-
genlandsko a Ministerstvom Skolstva Slovenskej republiky sa zacal v $kolskom roku
1990/1991 ramci programu Unesco oficidlne finan¢ne podporovany a medidlne
prezentovany projekt spolo¢nej vyucby rakiskych a slovenskych Skolopovinnych
deti. Tento projekt sa tesil zo slovenskej a minimélne zozaciatku aj z rakiskej strany
velkému obdivu a uznaniu. Prvi absolventi tychto $kol pokracovali dalej v stidiu
na rakiskych strednych a neskor aj na vysokych Skoladch. Zaujem o tento druh Skol-
skej dochadzky sa neustdle zvySoval. Spolu s nim sa zvySovalo aj mnoZstvo deti,
resp. rodic¢ov, ktori sa individuélne pokisali umiestriovat svoje deti postupne aj do
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inych zékladnych $kél v Rakisku, vac¢Sinou do prihrani¢nej oblasti Burgenlandska
a Dolného Raktska. Vyvoj zacal byt Zivelny, pocet zaujemcov sa neustéle zvySoval,
a tak Ministerstvo Skolstva Slovenskej republiky v roku 2000 rozhodlo v pripade
nim podporovaného projektu spoloc¢nej vyucby v Kittsee o podmienke absolvovania
prijimacich skiiSok na domacej zakladnej Skole, ktord sa pre ziaka stala tzv. kme-
novou $kolou. Tu bol Ziak povinny podl'a legislativy SR vykonévat vSetky zdkonom
stanovené diferenc¢né skasky. V pripade navstevovania uz spominaného projektu
Unesco to bola Zakladnd Skola v Bratislave-Petrzalke na Gessayovej ulici ¢islo 2. Jej
riaditel, Mgr. Bohuslav Dilhof, stal od zaciatku pri zrode (dnes uz aj pri ukoncenf)
tohoto projektu. Ani toto inStitucionélne obmedzenie vSak nezabrénilo individudl-
nym snahdm zainteresovanych rodi¢ov o navstevovanie $kol v Raktsku. Zasadnym
rozdielom oproti Staitom podporovanému projektu bola skuto¢nost, Ze nikde inde
okrem Kittsee sa nevyucoval slovensky jazyk a literattira ako Skolsky predmet.

3.2. Spolupraca Zakladnej Skoly v Marcheggu (Oko-Hauptschule Mar-
chegg), Dolné Rakiisko a Zakladnej Skoly v Bratislave-Devinskej Novej Vsi na
ulici Bukovéana €. 1

Druhou, avSsak omnoho menej medializovanou skolou, ktord otvorila vyucovanie
vo vacSom pocte aj slovenskym defom, bola Zakladné Skola v Marcheggu (Grund-
und Hauptschule Marchegg) v tesnom susedstve s bratislavskou mestskou ¢astou
Devinska Nova Ves. Jej partnerom sa stala Zakladné Skola na ulici Bukovcana 1
v Devinskej Novej Vsi. AvSak v porovnani so Zakladnou $kolou v Kittsee so zasad-
nym rozdielom: celd spoluprdca vznikla na zdklade doh6d na komunélnej Grovni
miest Marchegg a Devinska Nova Ves bez priamej podpory $tatu, resp. samosprav-
neho kraja minimdlne na slovenskej strane. To znamend, Ze v Marcheggu nemali
deti prevazne z Devinskej Novej Vsi ale aj prilahlych obci (Stupava, Lamac, Zahor-
sk Bystrica, Lozorno, Plavecky Stvrtok ap.) moznost, podobne ako ich rovesnici
prevazne z Petrzalky, absolvovat predmety slovensky jazyk a literattira a dejiny Slo-
venska s ucitelom zo Slovenska a v materinskom jazyku. Vyucbu tychto predmetov
si rodicia pre potreby absolvovania diferen¢nych skiisok zabezpecovali individualne
a na vlastné naklady formou doucovania. Obe $koly, spolocne s niektorymi ceskymi
a talianskymi S$kolami, sa neskor koncom deviatdesiatych rokov zhc¢astnili na ekolo-
gicky zameranych projektoch v rdmci programu Sokrates.

Statistika poétu slovenskych deti v Marcheggu od $kolského roku 1995/1996

vSetci Ziaci z toho slovenski Ziaci

Rok dievcéata chlapci spolu dievcéata chlapci spolu
95/96 52 57 109 1 4 S
96/97 55 57 112 1 1 2
97/98 49 51 100 0 2 2
98/99 58 59 117 0 4 4
99/00 74 62 136 1 4 5
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vSetci Ziaci z toho slovenski Ziaci

Rok dievcéata chlapci spolu dievcéata chlapci spolu
00/01 96 78 174 2 4 6
01/02 90 83 173 8 6 14
02/03 88 74 162 4 9 13
03/04 79 76 155 7 9 16
04/05 67 77 144 9 14 23
05/06 62 72 134 8 15 23
06/07 10 14 24

4. Edukativna alebo prirodzena dvojjazy¢nost?

Pre nase nasledujiice Gvahy boli relevantné predovsetkym dva protipély v termi-
nologickej paradigme dvojjazycnosti, tak, ako sa chape minimélne od ¢ias Weinrei-
cha: prirodzena vs. edukacna dvojjazyc¢nost, prip. skolsk4 dvojjazy¢nost (schulische
zweisprachigkeit, engl. school bilingualism, slov. edukacny bilingvizmus (porov.
Stefanik — Palctitova — Lanstyak, 2003, s. 293). Oba typy bilingvizmu predstavu-
ju dva diametralne rozdielne spdsoby v procese bilingvizacie jedinca ¢i kolektivu,
¢ize v SirSom sociologickom zmysle. Prirodzeny bilingvizmus ako vysledok kazdo-
dennej socializicie v prirodzenom bilingvalnom prostredi, edukacny bilingvizmus
ako dodato¢né osvojenie si druhého jazyka v dlhodobom edukaé¢nom procese nielen
v rdmci vyucovania cudzich jazykov, ako to bude zrejmé na priklade vyucovania
nemdciny ako cudzieho jazyka na Zakladnej Skole druhého stupna v Marcheggu. Pre
nés konkrétny pripad vsak platili nasledujiice obmedzenia: jazykovi situaciu v Ra-
kisku sice mozno uz dlhsi ¢as oznacit ako multilingvalnu, slovencina vSak nepatri
k aktivne pouZivanym jazykom, aj ked eSte existuji posledné zvysky narodnostnej
mensiny na severovychode krajiny v Dolnom Raktsku (porov. niektoré dialekto-
logické a sociolongvistické vyskumy, predovsetkym Ondrejovi¢, 1994 a Palkovic,
1998) a Slovaci sa v Rakisku ako etnickd skupina (Volksgruppe) ocitli na oficial-
nom zozname Rakuskej republiky. Isty Specificky druh spoloc¢enského bilingvizmu
v sociolingvistickom zmysle, na rozdiel od individuélneho, vznika, aj ked asymet-
ricky, na vysSie spominanych vzdelavacich institaciach s pocetnou slovenskou edu-
kac¢nou enklavou, ktord v prispevku nazyvame okazionalne ako edukac¢né ostrovy.
Skolopovinné slovenské deti medzi sebou, ale aj v procese edukicie a s akcepta-
ciou zo strany ucitelov, komunikuji z ¢isto pragmatickych dévodov po slovensky.
Ich celkové osvojovanie si nemciny, a tym cely proces ich bilingvizacie, prebieha
(predovsetkym v jej zaciato¢nej faze) v procese edukacie prirodzenym sposobom,
to znamend v kazdodennej jazykovej socializacii, v procese prirodzenej jazykovej
komunikécie s raktaskymi rovesnikmi. To by vSak v pociatocnej faze prechodu do
raktskych Skolskych zariadeni nevystacovalo. V tejto faze musia vedla seba ne-
vyhnutne paralelne posobit oba druhy bilingvizacie: jeho eduka¢na a prirodzena
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zlozka. Ako to neskor vyplynie z prispevku, prirodzené osvojovanie si druhého ja-
zyka (nem¢ina ako L2) musi byt na zaciatku jazykovodidakticky masivne podporo-
vané klasickym vyucovanim nemciny ako cudzieho jazyka. Premietnuté do praxe
oboch spominanych zakladnych $kol v Rakisku s podstatnym rozdielom: zatial ¢o
v Kittsee, ako oficidlne podporovanej skole, existovali v rdmci tzv. podporného vy-
ucovania (Foerderunterricht) celé triedy vytvorené len zo Slovékov pre tento Gcel,
v Marcheggu prebiehalo takéto vyucovanie individualne, pricom sa podl'a potreby
napriklad spéjalo vyucovanie nemciny jedného alebo viacerych ro¢nikov ad hoc
a uvolnena pedagogicka sila sa venovala vsetkym Slovdkom z tychto tried. Ak boli
nedostatky zavaznejSieho charakteru a dlhodobo ohrozovali bezproblémovi komu-
nikéciu na vyucovani, dialo sa tak po vyucovani.

5. Spoloéenské, inStituciondlne, psychologické a jazykovodidaktické as-
pekty bilingvizacie

5.1 Tazké zadiatky

Edukacny (Skolsky) bilingvizmus je protipélom, resp. komplementarnou zloz-
kou, oproti prirodzenému bilingvizmu v procese bilingvizacie slovenskych deti
v Raktsku. Aj ked by mali byt prvé pozitivne vysledky vo vyucovani nemciny na
Slovensku a s nim spojend vysokd jazykova komunikativna kompetencia zdkladnym
predpokladom pre pokracovanie vo vzdelavacom systéme Rakiiska, v poslednom
¢ase tomu podla naSich osobnych zisteni tak nie je. Z rozhovorov, ankiet a jazyko-
vych analyz medzi slovenskymi Skoldkmi z Raktska za posledné Styri roky vyplyva,
Ze predovsetkym deti prechiddzajtce do vzdelédvacieho systému v susednom Raktsku
po svojom desiatom roku Zivota, teda po absolvovani materskych §kol a prvych roc-
nikov v materinskom jazyku na Slovensku, nie st schopné okamzite po ich prestupe
aktivne sa zapdjat do vyuCovacieho procesu, nehovoriac uz o dosahovani dobrych
vysledkov. Tie dosahuju len tie slovenské deti, ktoré odmalic¢ka chodili do mater-
skych 8kél, resp. do zédkladnych $kél (Volksschule) prvého stupiia od samého zaciat-
ku. Alebo st to potomkovia nemeckej mensiny na Slovensku (vac¢Sinou z prostredia
historicky multikulttirnej Bratislavy), ktori z domu vedia po nemecky. Pociato¢né
vedomosti slovenskych Skoldkov z nemciny st pre bezproblémovy Start v cudzom,
jazykovo, etnicky a kulttrne Gplne odliSnom prostredi dnesného Rakiiska nedosta-
to¢né. Vacsinu ich vedomosti z neméiny mozno charakterizovat relativne malou
a moduldrne budovanou slovnou zdsobou, neustédlenou morfolégiou a niektorymi
naspamét naucenymi komunika¢nymi floskulami. Za takychto podmienok sa nam
javi ako zazrak, Ze sa tieto deti po niekolkoro¢nom dsili a tvrdej prace aj s ich ro-
di¢mi stavaji takmer symetrickymi bilingvistami, Ze sa dokazu presadit v novom
Skolskom systéme a v mnohych pripadoch pokracuji s najlepsimi Studijnymi vy-
sledkami aj v $tidiu na univerzitdch v Raktsku ¢i Nemecku. AvSak s narastom poc-
tu ziakov sa mnoZia aj pripady, ked sa proces adaptéacie, a s tym spojeny proces bi-
lingvizacie, jednoducho nepodari a deti sa vracaji naspat na Slovensko. Podla slov
viacerych dotknutych rodi¢ov nemusi ist nevyhnutne o zlyhanie deti. Mnohi z nich,
zvyknuti na nadpriemerné znamky svojich deti zo Slovenska, sa nevedia vyrovnat
s faktom, Ze deti odrazu nepatria k najlepsim a Ze ich priemer zndmok by ohrozoval
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ich prijatie na strednt $kolu na Slovensku. Takéto deti vracaji ich roz¢arovani rodi-
¢ia naspat domov v semilingvistickom $tadiu vyvoja.

Vo vSeobecnosti mozno na zaklade ziskanych informécii konstatovat, Ze prechod
z jedného edukacného systému, zaloZzeného este vzdy viac na osvojovani si faktov
ako praktickych navykov a zrucnosti (Slovensko) do druhého, ktory je predsa len
o trochu viac zamerany prakticky (vidiet to predovsetkym na vybere predmetov
v raktiskych Skolach), zvladnu len deti s nadpriemernou osobnou motivaciou a mo-
tivaciou ich rodi¢ov. Pociato¢ny Sok z prechodu a s nim spojeny stres, a u niekto-
rych deti aj stavy tzkosti a strachu, sa v pripade vytrvania v novom $kolskom sys-
téme pocas nasledujtcich dvoch aZ troch rokov s postupom bilingvizacie radikalne
meni z pasivneho preZivania na plnohodnotné zapojenie sa do vychovno-vzdelava-
cieho procesu. Takyto pozitivny zvrat vSak nemozno jednostranne pripisovat len
inteligencii, obrovskej kapacite detského mozgu pri osvojovani si druhych jazykov
v §tadiu pred obdobim kritického vyvoja niekde medzi 13. — 15. rokom Zivota deti,
¢i ich voli vydrzat. Vela zalezi od pedagogického taktu raktskych uditelov, ich
schopnosti empatie k nel'ahkej situécii slovenskych Ziakov.

5.2. Statit ,2mimoriadnych Ziakov“

Vsetky spominané aspekty potrebné pre bezproblémovi adaptéciu nielen sloven-
skych deti st okrem toho inStituciondlne podporené rakiskou legislativou v oblasti
Skolstva. Detom, ktorych nedostatoéna jazykova kompetetencia stazuje vyucovaci
proces, sa moZe priznat Statit tzv. ,mimoriadneho Ziaka“ (ausserordentlicher Schu-
eller). Pocas jedného roka po prestupe nie su takito zZiaci zndmkovani. AvSak vicSina
slovenskych deti je na zaklade spifiania minimélnych kritérii hodnotena uZ v prvom
polroku. To je pre niektoré deti napriek ubezpecovaniu o mozZnosti ich nehodno-
tenia vel'mi frustrujice. Jednoducho z domu nie st zvyknuté na Stvorky ¢i patky,
alebo na situdciu, Ze patria (aspoi zo zaciatku) k tym najslabsim. Na otézku, ako
je mozné, Ze slovenské defmi s minimalnymi Standardmi vo vSetkych Styroch za-
kladnych didaktickych zru¢nostiach st v predmetoch ako fyzika, dejepis, zemepis,
biolégia, nehovoriac uZ o nemcine, hodnotené od zaciatku, sa zo strany rakiske-
ho vedenia doty¢nych $kél zdoéraziiuje, Ze Gcel sviti kazdy prostriedok. Deti maja
byt tymto spdsobom motivované, aby sa na zaklade svojej prirodzenej inteligencie
a svedomitosti, ako aj relativne dobrej znalosti angli¢tiny, ¢im skér zaradili medzi
ostatnych. Skisenost ukazuje, Ze rok bez znamkovania by mohol byft, a ¢asto zial
bol, tplne kontraproduktivny.

5.3. Angli¢tina (L 3) a slovencina (L1) ako délezité sprostredkujtice jazyky
po prestupe

Pre viackrat spominant nedostato¢ni jazykovt a komunikativnu kompetenciu
ihned po prestupe je potrebné spoliehat sa na skiisenych slovenskych Ziakov a ich
sprostredkujicu funkciu timoc¢nikov, ako aj na dobré ovlddanie anglického jazyka.
Prave anglictina sa stdva hlavnym sprostredkujicim jazykom (vermittelnde Spra-
che), jazykom L3. Uz pri vstupnom pohovore u riaditelky Z&kladnej Skoly v Mar-
cheggu sa venuje velka pozornost zisteniu tirovne jazykovej kompetencie v ang-
lictine. Zodpovedajice dobré ovladanie angli¢tiny je pre vedenie Skoly prakticky
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najdolezitejSou podmienkou pri prijati. Nielen kvoli jej dblezitej sprostredkujicej
funkcii v zaciatkoch, ale aj pre jej vysoku Groven vyucovania v Raktsku vSeobecne.
Anglictina sa v Rakisku vyucuje na skolach od prvej triedy, zatial' ¢o na Slovensku
sa eSte v druhej polovici devatdesiatych rokov vyucovala az od tretej triedy. Anglic-
tina patri v Rakiisku spolu s nemcinou a matematikou k trom profilovym predme-
tom pri prijimani na stredni $kolu.

5.4. Podpora rodiny - najdolezitejsi faktor v procese bilingvizacie

Netinavnda a permanentnd podpora deti zo strany rodiny tvori nevyhnutny pred-
poklad pre adaptaciu na nové pomery a s fiou spojeny proces bilingvizacie. Z vlast-
ného okolia pozndme rodiny, ktorych rodicia sa dennodenne po svojej vlastnej praci
udili a pripravovali na vyucovanie spolu s detmi. Mnohé tlohy v prvych tyZdiioch
a mesiacoch pracne a doslovne prekladali defom najskér do slovenciny, aby im vo-
bec porozumeli. Tie sa ich potom naspamaf ucili po nemecky, v zaciatkoch bez
toho, aby im vébec rozumeli. Kognitivna kompetencia deti tu vSak zohréva rov-
nako délezitd tlohu, popri nej stratégie ucenia a motivacia. V poslednom obdobf
sa podla informécii riaditelky Zékladnej skoly v Marcheggu mnoZia pripady sice
priemerne nadanych, ale nemotivovanych, problémovych deti. St to vacsSinou deti,
ktorych rodi¢ia v Skolskej migracii svojich deti hl'adajii akoby utek pred netspe-
chom v slovenskom vzdeldvacom systéme. NajcastejSim argumentom pri prestupe
svojich deti do Raktiska je nespokojnost so slovenskym Skolstvom vo vSeobecnosti.
Za netspechy vlastnych deti vinia najma neschopnych, nekompetentnych ucitelov,
nedostato¢nti droven jazykovej vyucby, nedostacujiice materidlne podmienky $kol
na Slovensku atd. Za prestupom vidia Castokrat vSeliek pre vSetky svoje doteraj-
Sie Skolské problémy. Prili§ vysoké a nerealistické ocakavania z ndhleho prestupu
a ich skoré vytriezvenie v podobe nastupu prvych vychovno-vzdeldvacich problé-
mov vedd nielen deti, ale hlavne samotnych rodi¢ov k pocitom frustrécie. Tieto deti
potom najcastejSie koncia alebo spét v slovenskom Skolstve, alebo v horSom pripade
nezvladnu podmienky pre prijatie na raktske stredné Skoly s maturitou a koncia
v r6znych strednych odbornych udiliStiach s dérazom na prakticka vyucbu. Prave
tento typ nemotivovanych deti, prevaZzne chlapcov, s prehnanymi o¢akévaniami ich
rodi¢ov potom patri k problémovym pripadom, ktoré si pravidelne zapojené do
Skolskych konfliktov.

5. 5. Porozumenie z pocutia

NajdoleZitejSou tlohou prvych mesiacov po prestupe je pre proces bilingvizécie
zo strany raktskych pedagégov rozvijanie jazykovodidaktickej zru¢nosti porozume-
nia pocutého. Rozdiel v artikulac¢nej realizacii hldskového systému nemciny, vrata-
ne jeho suprasegmentalnych vlastnosti, v jeho silne ovplyviiovanej raktskej variete
(Castokrat dodato¢ne dialektovo podfarbenej) rodenymi hovoriacimi a tym, ¢o po-
¢uli deti na slovenskych skolach je taky velky, Ze mo6Ze viest k poruchdm v chépani
alebo dokonca k neporozumeniu artikulovanych slov a celych viet. Omnoho zavaz-
nejsim, ale Gplne prirodzenym, nedostatkom v zaciatkoch procesu bilingvizacie je
nedostato¢nd lexikalno-sémantickd kompetencia deti. Z toho dévodu sa venuje naj-
vacsia pozornost porozumeniu z pocutia. Uc€itelia sa snazia kazdé nezname slovo
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parafrazovat a vysvetlovat. V krajnych pripadoch sa musia spolahniit na sprostred-
kujtcu tlohu angli¢tiny, slovenéiny, ¢i domacu pomoc rodicov. Za velké pozitivum
zo strany rakiskych pedagégov povazujeme fakt, Ze témou vSetkych néslednych
previerok spravneho porozumenia st len dokladne precvi¢ené témy zamerané na
budovanie mentélneho lexikénu.

5.6. Systematicky vedeny proces rozsirovania slovnej zasoby, zdokonalo-
vanie gramatickych kompetencii, ndcvik zadkladnych komunikaénych straté-
gii

Podl'a tdajov ucitelov nem¢iny na Zékladnej Skole v Marcheggu vykazuje vac-
Sina deti (teda aj deti inych narodnosti Zijicich v Raktsku, ktoré st dokonca po-
tomkami druhej generacie, napr. deti tureckej, srbskej, macedénskej, chorvatskej,
kurdskej a inych mens$in v Raktisku) zdvazné nedostatky v jazykovej kompetencii.
K najcastejsim nedostatkom patria nespravne rody substantiv, substantivna a ad-
jektivna deklinacia, nesprdvne pouzivanie urcitych, neurcitych a nulovych ¢lenov,
nespravne tvorenie tvarov a konstrukcii pravidelnych a nepravidelnych slovies ako
aj neprehliadnutelne chudobna slovna zasoba deti. V pripade nedostatkov hromad-
nejSieho vyskytu, zapri¢inenym relativne vysokym podielom deti z nadrodnostnych
mens$in, resp. vy$Sou koncentraciou slovenskych deti v triede, siahajt ucitelia pod-
I'a potreby k institttu tzv. podporného vyucovania (Foerderunterricht). To sa kona
bud skupinovo, alebo individuélne. Flexibilita vyucovania nem¢iny sa dosahuje
podl'a potreby aj zlu¢ovanim prvej a druhej vykonnostnej skupiny viacerych tried
jedného roc¢nika. Prvé hodiny takéhoto podporného vyucovania sa zac¢inaja otaz-
kou ,,Was ist das?“ (Co je to?), Ziaci odpovedaji ,Das ist ...“ (To je ...). Niekedy
to trva aj celé tyzdne, uclitelia chodia so ziakmi v pripade potreby von do ulic,
do prirody a trpezlivo rozsiruji lexikén nasich slovenskych skolédkov. Zaujimavym
sa podl'a vyjadreni pedagbgov z Marcheggu javi fakt, Ze mensiu mieru tolerancie
s netypickymi vyucovacimi metédami, ¢i prekladanim niektorych slov do sloven-
¢iny kompetentnej$imi slovenskymi defmi, preukazuji prave deti zo spominanych
narodnostnych mensin. Tie vraj mavaja niekedy pocit ,,exkluzivity“ zo slovenskych
spoluziakov a doZaduju sa analogicky moznosti prekladania nezndmych vyrazov do
turetiny a inych jazykov. Tu treba zdéraznit, Ze Specifickost pomerov v Marcheggu
spociva aj v skutocnosti, Ze jedna z uciteliek nemciny ovldda komunikacné zaklady
slovenciny zo svojho rodného prostredia, kde sa vyskytovala dnes uz prakticky asi-
milovand slovenskd mensina v Raktsku v oblasti povodia rieky Moravy (napriklad
v okoli mestecka Hohenau). Pani ucitelka Anne Marie Holzer viedla aj fakultativny
predmet slovencina, ktord navstevovali ako rakuske deti, tak aj deti ndrodnostnych
mensin.

5.7. Nemdina ako cudzi jazyk

Vyucba nemciny ako cudzieho jazyka sa stala na zakladnych Skolach prvého aj
druhého stupnia v Rakisku nutnostou. V sticasnosti narasta v Rakiisku pocet skolo-
povinnych deti s inym, ako nemeckym materinskym jazykom. Aj ked Castokrat ide
o deti druhej generacie pristahovalcov, prichddzaji do $kol neraz s kompetenciami
nemdiny ako cudzieho jazyka, pretoZe doma sa rozpravajua s rodi¢mi svojimi nérod-
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nymi jazykmi. Stupeni ich integrécie do vacSinovej raktskej spolocnosti je v pred-
Skolskom veku hlavne na vidieku na nizsej drovni. Z1é vyucovacie vysledky dosiah-
nuté na zdklade kritérii jazykovej kompetencie nemciny ako materinského jazyka
automaticky znevyhodiiovalo tieto deti a viedlo k ich ¢oraz CastejSiemu prerado-
vaniu do osobitnych $kol. Z tohoto dévodu sa v Nemecku ako aj Raktsku zaviedlo
na zakladnych Skol4ch s relativne vysokym podielom deti imigrantov vyucovanie
nemciny ako cudzieho jazyka.

Vyucovanie nemd¢iny ako cudzieho jazyka kladie vo v§eobecnosti doéraz na grama-
tiku a pracu so slovnou zdsobou a jej rozSirovanie. V nej sa systematicky precvic¢uja
tematicky zamerané okruhy slovnej zasoby, napr. v podobe pribehov. Tie sa potom
velmi dokladne precvi¢uji a neustale opakuji. Po mozZnosti osobne nahliadnut do
kontrolnych zositov slovenskych Ziakov sme sa mohli presvedc¢it, Ze vSetky pisomné
kontrolné prace maju za tlohu preverovat len zname a dokladne precvicené témy,
¢o slovenské deti nevystavuje zbyto¢nému stresu. Faza kreativneho rozvoja lexiky
moze nasledovat len po zvladnuti zdkladnej slovnej zasoby. Podobne je tomu, podla
slov uciteliek nemciny, aj v oblasti gramatiky. Napriek tomu, Ze deti pristahovalcov
a slovenské deti bez problémov komunikuji po nemecky, eSte vZidy robia chyby
pri pouZivani rodov a ¢lenov substantiv. Tieto chyby robia dokonca aj pri ¢itani
hotovych vzorov, ¢o si mozno vysvetlit len vel'mi silnymi rodinnymi vazbami. Deti
pravdepodobne podvedome napodobiiuji nem¢inu svojich vlastnych rodicov aj so
vSetkymi chybami. Tak napriklad obycajné slovné spojenie ,mein Vater” precitaja
vraj deti narodnostnych mensin v texte nespravne ako ,meine Vater“ aj po niekol'ko
nasobnej oprave utitefom. Zensky rod sa pri pouZivani rodov a ¢lenov substantiv
stdva akoby reprezentantom vsSetkych troch rodov, povedané kognitivnolingvisticky
- inferenciou, ktorej najtypickej$im nositefom je kategéria rodu v nem¢ine (samotni
nemecki lingvisti hovoria o pidginizacii nemciny). V kaZzdom pripade je pouZivanie
metdd vyucovania nem¢iny ako cudzieho jazyka velmi vhodnym didaktickym na-
strojom pre malych Slovédkov hlavne v zaciatkoch Skolskej dochédzky po ich pre-
stupe. Tym podstatne urychluje proces ich bilingvizacie. Je typickou ukazkou kom-
binacie pdsobenia prirodzeného bilingvizmu s edukaé¢nym, kedZe vSetky explikécie
neznadmych pojmov prebiehajti v nemc¢ine rodenym hovoriacim.

5.8. ,Leistungsgruppen“ — vykonnostné skupiny a proces bilingvizacie

Uroveti dosahovania $tudijnych vysledkov je v raktskom $kolskom systéme za-
kladnych $kél prvého a druhého stupiia (Volks- und Hauptschule) oficidlne rozde-
lené do troch vykonnostnych stupriov. Tento princip sa nam aj z hl'adiska potrieb
slovenskych deti javi optimalnym rieSenim. UmozZiiuje totiz, aby aj deti z najniZsej
vykonnostnej skupiny boli hodnotené pozitivne, aj ked st kritéri& pre dobrt zndmku
na podstatne nizsej trovni. Z psychologického hl'adiska je to velmi dobré rieSenie.
Deti nemusia mat kvoli neustdlym negativnym zndmkam komplex menejcennosti
a trpiet stavmi tizkosti ¢i dokonca strachu. Naopak, takmer vsetky slovenské deti st
napr. v Marcheggu vel'mi rady. Ako mi potvrdili takmer vSetci, nikto z nich nel'utuje
prechod do Raktska a domov by sa uz pravdepodobne nechcel vratif. Pritom neve-
rime, Ze by to stiviselo len so vSeobecne nizSou troviiou vyucovania v Rakusku, ¢i
kladeni nizs$ich narokov na deti, a teda znamenalo pre nich cestu I'ahSieho odporu.
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Ako to opisujeme vyssie, prave zaciatky s spojené s velkou namahou a s tym spoje-
nym stresom. Stilo by za seriéznu ivahu slovenskych pedagégov a kompetentnych
v $kolskych orgénoch, ¢im by sa naSe Skolstvo mohlo inSpirovat raktskym.

Rozdelenie do troch vykonnostnych skupin uréuje doty¢ny ucitel na zéklade
dlhodobo dosahovanych vysledkov. V3etky slovenské deti st napriklad z nemciny
zaradené, az na vynimky, na zaciatku do najnizsej, tretej vykonnostnej skupiny.
V ostatnych predmetoch zacinaji vacsinou v prvej alebo druhej skupine, podla vy-
sledkov prvych testov. V matematike niz$ich ro¢nikov to zo zaciatku nebyva prob-
1ém, udivo matematiky zdkladnych $kol na Slovensku je alebo priblizne rovnaké,
alebo je v miernom predstihu. Podla slov riaditelky skoly v Marcheggu, vac¢Sina
malych Slovékov sa z nemc¢iny v priebehu $kolskej dochadzky prepracuje do druhej,
najlepsi do prvej skupiny. Rozdelenie do skupin hra délezitd Glohu pri prijimani na
stredné skoly. Na rozdiel od Slovenska, kde existuje dodnes systém vSeobecnych pri-
jimacich skisok (a Zial neustale moZnost ich manipulacie), plati v Rakisku zékon,
Ze bez prijimacich pohovorov st na stredné skoly prijimani bez skiSok len Ziaci, kto-
ri st v prvej vykonnostnej skupine z profilovych predmetov nemcina, matematika,
angli¢tina. Z druhej skupiny sa dostantd bez prijimacich pohovorov len deti, ktoré
majua z profilovych predmetov najhorsiu dvojku.

Fakt, Ze sa vacSina slovenskych deti s podiato¢nymi minimalnymi jazykovymi
a komunika¢nymi kompetenciami prepracuje do druhej a prvej vykonnostnej sku-
piny, si zasliZi obdiv. Po Styroch rokoch (v pripade prechodu na druhy stupen Za-
kladnej skoly v Rakiisku — Hauptschule) v zaciatkoch ¢iasto¢ne edukativne vede-
nych metéd v procese bilingvizacie, mozno slovenské deti oznacit za symetrickych
bilingvistov. Stupen tirovne ich jazykovej kompetencie by sa mohol stat predmetom
zadujmu komparativnej lingvistiky.

6. Metédy vyskumu dvojjazyénosti v slovenskych edukaénych ostrovoch

Pre presnejsi vyskum jazykovej kompetencie Ziakov sa nikaji okrem klasickych
lingvistickych analyz pisanych ¢i hovorenych textov viaceré sociolingvistické a psy-
cholingvistické metédy. Na zistovanie trovne lexikalnej kompetencie slovenskych
ziakov v nemcine sa ndm javi ako vhodny pre nemcinu Standardizovany test PBVT
(pea body vocabulary test). Jeho treti diel je zamerany na vekovid skupinu od 14
- 60 rokov. Ako pisu jeho autori, vhodny je na zistovanie tirovne lexikénu pri priji-
mani na stredné skoly, pre potreby rekvalifikacie ¢i zmeny zamestnania. ZaloZeny
je na jednoduchom priradovani jedného zo Styroch obrazkov k vyslovenému alebo
projektovanému slovu na tabul'u. Jednotlivé slova st bud substancie, ale aj vlast-
nosti, deje, ¢i kauzéalne stvislosti. Druhou mozZnostou z oblasti posycholingvistiky
je test na zistovanie tirovne recepcie a percepcie, tzv. GMP test. Vyvinuty bol na
budapestianskej univerzite na Katedre fonetiky. Jeho autorkou je znama madarska
psycholingvistka Méaria Gésyova. Spociva v prehravani urcitych sekvencii jazyka
v rozlicnych podmienkach (napriklad aj silne zhorSenych, v Sume, ¢i zrychlenom
tempe). Testovanie na jeho zdklade robila u nds systematicky Ildiké Vancova na
priklade slovensko-madarskej dvojjazy¢nosti Skolopovinnych deti (Van¢oné-Krem-
mer, 2002, 2007). V Madarsku bola medzi¢asom vyvinuté a Standardizovana jeho
nemecka verzia. Prvé vysledky takychto merani poukazuji sice na urcité prednosti
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monolingvalnych deti voc¢i bilingvalnym, tie sa vSak v procese dospievania ako do-
sledok vyvoja asociacnej sily jedinca stracaja.

7. Zaver.

Priklad a prvé konkrétne skisenosti z Kittsee a Marcheggu sti dokazom toho, Ze
aj bez dokladnych znalosti nemeckého jazyka, a to v relativne vysokom Skolskom
veku tesne pred alebo pocas fazy kritického vyvoja jazykovej kompetancie deti, je
mozné stat sa symetrickym bilingvistom a Gispes$ne Studovat v raktiskom skolskom
systéme - zo sociolongvistického hladiska v zvlastnej mikroklime edukac¢nych
ostrovov ¢i diaspér slovenskych deti v rakiskych Skolach, kde tvoria relevantni
mensinu. Tu vytvaraju vdaka vSeobecnej akceptécii (alebo aspon toleranci) slo-
venciny dvojjazy¢nt situdciu. Jednak kvoéli oficidlnemu vyucovaniu slovenciny
ako predmetu (Kittsee, Obchodné akadémia Vieden, slovenské a ¢eské bilingvéalne
gymnéazium Komenského vo Viedni ap.), jednak kvoéli doleZitej sprostredkujiicej
tlohe slovenéiny napr. v Marcheggu. Vysledkom dlhodobého procesu bilingviza-
cie ako dosledku mieSania prirodzenych a eduka¢nych metéd je vyrovnany bilin-
gvizmus slovenskych deti a mladeZe. To bolo umoZnené predovsetkym velkorysou
politikou Raktiskej republiky voéi Slovensku. Sedemnést rokov trvajici projekt
Unesco spolo¢ného ucenia sa v hrani¢nej oblasti v obci Kittsee sa oficidlne skoncil.
Symbolicky v roku pristipenia Slovenska do schengenského priestoru. Ako keby
sa tym skoncila dbleZitd etapa vo vyvoji samostatného demokratického a emanci-
povaného Slovenska. MoZnost navstevovat zakladnt Skolu v Marcheggu existuje
aj nad’alej na individudlnej béaze, aj ked ma pocet slovenskych deti momentalne
klesajicu tendenciu.
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