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Predslov

V dňoch 8. – 10. decembra 2012 sa v Kongresovom 
centre SAV v Smoleniciach uskutočnila pri príležitosti 
100. výročia narodenia významnej osobnosti slovenskej 
jazykovedy Štefana Peciara, niekdajšieho riaditeľa Ja-
zykovedného ústavu Ľ. Štúra SAV, hlavného redaktora 
časopisu Slovenská reč a  hlavného redaktora legen-
dárneho Slovníka slovenského jazyka (1959 – 1968), 
medzinárodná vedecká konferencia pod názvom Slovník 
a používatelia jazyka. 

Konferenciu zorganizoval Jazykovedný ústav Ľ. Štú-
ra SAV spolu so Slovenskou jazykovednou spoločnosťou 
pri JÚĽŠ SAV. Organizátorský tím v zložení Slavomír 
Ondrejovič, Júlia Vrábľová a Lucia Satinská pracoval 
pod garanciou Pavla Žiga, Juraja Dolníka a Adriany 
Ferenčíkovej. Pripomeňme, že účastníkov konferencie 
bolo 65, z toho 19 zo zahraničia, a to z Českej republiky, 
Bulharska, Maďarska, zo Srbskej republiky a z Čiernej 
Hory, ako aj Ruskej federácie. Na konferencii odznelo 
36 referátov.

Prednášky sa týkali predovšetkým, ako je zrejmé aj 
z obsahu zborníka, šiestich zväzkov Slovníka slovenské-
ho jazyka, ktorý vznikol pod vedením Š. Peciara, koncep-
cie a spoločenského kontextu tohto slovníka, ale aj života 
a  kontextu doby Štefana Peciara. Ďalší prednášatelia 
venovali pozornosť rôznym lexikografickým, lexikolo-
gickým, gramatickým, pravopisným a iným problémom, 
vzťahu slovenčiny a češtiny, sociolingvistike, purizmu 
a pod. Väčšina príspevkov rozvíja myšlienky Štefana 
Peciara v duchu jeho odkazu. Netradične sa konferencie 
zúčastnil veľký počet účastníkov z Bulharska, čo svedčí 
o  tom, že odkaz Štefana Peciara rezonuje doteraz aj 
v tejto krajine.

V prvý deň konferencie (8. decembra 2012) sme si 
mohli vypočuť aj vtipné rozprávanie Ing. Stanislava 
Peciara, syna Štefana Peciara, o  svojom otcovi. Jeho 
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príhovor nebol ladený pateticky ani obradne, ale účast-
níci sa o  to viac dozvedeli o Štefanovi Peciarovi ako 
živom človeku. 

Nech je tento zborník vyjadrením našej úcty k Štefa-
novi Peciarovi, ktorého meno nezmizlo z lingvistického 
diskurzu a  jazykovedných diskusií na Slovensku ani 
v 21. storočí.

editori 
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Príhovor riaditeľa  
Jazykovedného ústavu  

Ľ. Štúra SAV

Vážené dámy, vážení páni, milí hostia!
Dovoľte mi, aby som Vás v  mene vedenia Jazy-

kovedného ústavu Ľ. Štúra SAV, v  mene Slovenskej 
jazykovednej spoločnosti a aj vo svojom mene privítal 
na vedeckom podujatí, ktoré sa koná pri príležitosti stého 
výročia významnej osobnosti slovenskej jazykovedy 
– PhDr. Štefana Peciara, CSc. Všetkým účastníkom kon-
ferencie a som presvedčený, že aj každému slovakistovi 
a slavistovi, ktorý pôsobí na domácich či zahraničných 
slovakistických alebo slavistických pracoviskách, je 
meno, vedecké dielo aj miesto PhDr. Štefana Peciara, 
CSc., v  slovenskej jazykovede známe. Napriek tomu 
mi na úvod tohto rokovania dovoľte pripomenúť aspoň 
základné biografické údaje z jeho života a najvýznam-
nejšie tituly jeho vedeckej práce. 

Štefan Peciar sa narodil 15. 10. 1912 v Nedanovciach 
v okrese Partizánske. V rokoch 1932 až 1937 študoval 
na Filozofickej fakulte Karlovej univerzity v Prahe sla-
vistiku, germanistiku a fonetiku. V pražskom prostredí 
pôsobil ako stredoškolský profesor v rokoch 1938 – 1939 
na gymnáziu a v rokoch 1939 – 1940 na obchodnej škole. 
Po návrate na Slovensko sa v r. 1941 stal pracovníkom 
Slovenskej učenej spoločnosti v Bratislave, kde pôsobil 
ako riaditeľ redakcie vedeckých časopisov do r. 1943 
a od tohto roku sa stal pracovníkom vrcholnej vedeckej 
inštitúcie – vtedajšej Slovenskej akadémie vied a umení, 
kde bol až do r. 1947 vedeckým redaktorom a vedúcim 
prezídia. V rokoch 1947 – 1949 pôsobil ako lektor čes-
kého a  slovenského jazyka na Kráľovskej univerzite 
v  Lunde (Švédsko) a  po návrate od r. 1949 pracoval 
až do r. 1981 v  Jazykovednom ústave Ľ. Štúra Slo-
venskej akadémie vied (najprv s názvom Jazykovedný 
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ústav Slovenskej akadémie vied a umení, 1952 – 1953  
Ústav slovenského jazyka SAVU, 1953 – 1966 Ústav 
slovenského jazyka SAV, od r. 1967 Jazykovedný ústav 
Ľudovíta Štúra SAV). Na tomto pracovisku bol zarade-
ný najprv ako vedecký pracovník, postupne ako samo-
statný vedecký pracovník a vedúci vedecký pracovník, 
v r. 1950 – 1965 vykonával funkciu riaditeľa ústavu. Po 
odchode do dôchodku v r. 1981 pôsobil až do r. 1985 ako 
vedecký pracovník – konzultant. 

Počas svojho pôsobenia v Jazykovednom ústave sa 
Štefan Peciar zúčastňoval na príprave základných diel 
z  oblasti slovenského spisovného jazyka: bol členom 
komisie a hlavným redaktorom nového vydania Pravidiel 
slovenského pravopisu z r. 1953, v r. 1954 – 1965 vyko-
nával funkciu predsedu pravopisnej komisie, v r. 1952 
– 1983 člena ortoepickej komisie, v r. 1957 – 1972 bol 
členom výboru Združenia slovenských jazykovedcov 
pri SAV, od r. 1972 po zmene názvu v  Slovenskej 
jazykovednej spoločnosti pri SAV, kde pracoval ako 
člen výboru a v rokoch 1976 – 1981 bol jej predsedom. 
V r. 1962 – 1974 bol členom a v r. 1962 – 1965 pred-
sedom vedeckého kolégia jazykovedy SAV, v  r. 1975 
– 1982 členom vedeckého kolégia SAV pre jazykovedu 
a vedy o literatúre a umení, od r. 1971 vykonával funk-
ciu predsedu transliteračnej komisie Československého 
komitétu slavistov a z jeho postavení a práce v medzi-
národných komisiách si najväčšiu pozornosť zasluhuje 
členstvo a najmä predsedníctvo medzinárodnej lexiko-
logicko-lexikografickej komisie pri Medzinárodnom 
komitéte slavistov (1973 – 1983). Veľa záslužnej práce 
vykonal Š. Peciar aj pri hodnotení kvalifikačných prác 
vo funkcii člena komisií pre obhajoby kandidátskych 
a doktorských dizertačných prác vo vedných odboroch 
slovenský jazyk, slovanské jazyky a vo vednom odbore 
český jazyk. K ťažiskovým sféram pôsobenia Š. Peciara 
patrila v začiatkoch jeho činnosti fonetika a fonológia, 
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neskôr lexikológia a  lexikografia. Vyústením jeho ve-
deckej a organizátorskej práce bolo vydanie Slovníka 
slovenského jazyka, ktorý vznikol pod jeho vedením. 
Na práce z oblasti lexikológie a lexikografie nadväzuje 
množstvo jeho štúdií zo štylistiky, kultúry jazyka, z ob-
lasti slovenského pravopisu a z problematiky jazykových 
vzťahov, najmä vzťahu češtiny a slovenčiny. 

Citlivé problémy lexiky, jazykovej kultúry a kodifi-
kácie slovenského jazyka, ktorými sa Š. Peciar zaoberal 
vo svojom vedeckom diele, boli prínosom vo vedeckom 
bádaní, vyznačovali sa svojou poznávacou hodnotou, 
stali sa inšpiráciou ďalších výskumov a podnetom na 
vedecké diskusie so súhlasnými aj odmietavými sta-
noviskami. Vedecká konferencia, venovaná storočnici 
významnej osobnosti slovenskej jazykovedy – PhDr. 
Štefanovi Peciarovi, CSc., je príležitosťou na návrat 
a s odstupom času a v zmenených, priaznivých politic-
kých a  spoločenských podmienkach a  v  priaznivejšej 
vedeckej klíme aj na objektívne zhodnotenie vedeckého 
diela Š. Peciara a  zhodnotenie jeho prínosu pre slo-
venskú jazykovedu. Prajem tejto konferencii úspešný 
priebeh v presvedčení, že bude hodnotným vedeckým, 
spoločenským aj duchovným zážitkom pre všetkých jej 
účastníkov.

Pavol Žigo 
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Ani s češtinou,  
ani bez nej

Juraj Dolník
Filozofická fakulta Univerzity Komenského: Katedra 

slovenského jazyka, Bratislava
juraj.dolnik@fphil.uniba.sk

V  roku 1962 sa Š. Peciar k  otázke slovenského 
postoja k  češtine vyjadril takto: „Zvyšky purizmu 
možno podľa mojej mienky vidieť aj v  tom, keď sa 
z akéhosi obranného postoja voči českému jazyku príliš 
zdôrazňujú vnútorné zákonitosti spisovnej slovenčiny 
a  ich odlišnosť od vnútorných zákonitostí spisovnej 
češtiny, čiže keď sa jednostranne preceňujú osobitnosti 
oboch spisovných jazykov a  zdôrazňujú sa rozdiely 
medzi nimi bez prihliadania na ich blízku príbuznosť 
a na podstatné štruktúrne zhody. Takýto postoj bol odô-
vodnený v období, keď bolo treba dokazovať samobyt-
nosť slovenského jazyka proti češtine...“ (Peciar, 1962, 
s. 408). Tento citát je svedectvom o tom, že prítomnosť 
češtiny v jazykovom živote Slovákov bola veľmi silným 
faktorom, podporujúcim tendenciu k prírodovednému 
poznávaniu spisovného jazyka („zdôrazňujú vnútorné 
zákonitosti spisovnej slovenčiny“ – tendencia k nomo-
logickému prístupu) a  „nadjazykovú“ motiváciu jeho 
chápania („keď sa jednostranne preceňujú osobitnosti 
oboch spisovných jazykov“ – prečo?), hoci už vonkajšie 
okolnosti (už nebolo treba „dokazovať samobytnosť 
slovenského jazyka“) nebránili pristupovať k  tomuto 
jazyku aj inak a chápať ho s inou motiváciou. Známa 
je však sila tradície, kultúry: motivácia istého správa-
nia alebo konania sa stráca, ale sila tradície (kultúry) 
pôsobí naďalej. A  preto by mohol Š. Peciar vysloviť 
tieto myšlienky aj dnes bez toho, aby nebol aktuálny. 
Pravda, z druhej strany môžeme povedať, že Peciar zasa 
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príliš zdôrazňoval, resp. preceňoval „blízku príbuznosť“ 
a  „podstatné štruktúrne zhody“ týchto jazykov. Jeho 
výroky tak stimulujú k  opätovnej interpretácii proti-
chodného zaobchádzania so slovenčinou so zreteľom 
na češtinu. Pritom sa hneď vynára otázka, čo spája tieto 
protichodné stanoviská. Odpovedal na ne E. Pauliny 
(1962, s. 293): „Obe stanoviská, stanovisko „česko-
slovenské“ i stanovisko autonomistické, boli v otázke 
kultivovania spisovnej slovenčiny zreteľne postavené 
proti sebe, ale jedno mali predsa len spoločné. Spoločná 
im bola naivná viera, že československá štátna jednota 
alebo nejednota, slovenská národná samostatnosť alebo 
nesamobytnosť sú odvislé len od toho, či sú všetky slová 
v češtine a slovenčine rovnaké alebo nie. Je jasné, že 
pevnosť štátu a  vôľa občanov udržať ho nezávisí od 
zhody alebo nezhody v niekoľkých slovách, ale od toho, 
či sú občania vedení spoločnou ideou, či majú spoločné 
ciele. Jazykové otázky sú tu celkom podradné.“ E. Pau-
liny tu evidentne nadväzuje na mladého Ľ. Nováka, kto-
rého si pripomenieme neskôr. Explicitne upozorňuje na 
preceňovanie roly jazyka v otázke slovenskej národnej 
samostatnosti a implicitne na neprimeranosť určovania 
identity slovenčiny na základe kvantitatívnych údajov 
o českých výrazoch v nej. V hlbšom podtexte obidvoch 
citátov čítame, že slovenská spoločnosť bola a je tak-
povediac osudovo poznačená protirečivosťou, ktorá je 
vyjadrená v nadpise tohto príspevku.

Nadpis je priehľadnou narážkou na známy výrok 
z bežného života, ktorým sa vystihuje protirečivý vzťah 
dvojice osôb zviazaných citovým vzťahom: „nemôže žiť 
ani s ňou/ním, ani bez nej/neho“. Tento intertextový jav 
navodzuje analógiu medzi vzťahom v rámci takej dvojice 
a vzťahom Slovákov k češtine. Analógia spočíva na tom, 
že v  obidvoch prípadoch vzťah je založený na súhre 
protikladných tlakov, a  to tlaku k  preferencii a  tlaku 
k odolaniu jej následku. Ako osoba x preferuje osobu 
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y na základe toho, že táto osoba je najkompatibilnejšia 
s  jej individuálnym emocionálnopartnerským svetom, 
aj Slováci preferujú češtinu na základe toho, že tento 
jazyk je najkompatibilnejší s ich vlastným jazykovým 
svetom, ale súčasne ako osoba x sa usiluje o zachovanie 
optimálnej autonómie vo vzťahu k preferovanej osobe, 
aj Slováci sú poznačení snahou o  takú autonómiu vo 
vzťahu k preferovanému jazyku. Navodenie tejto ana-
lógie má metodologický zmysel. Upriamuje pozornosť 
na subjektivistický prístup k  tradičnej téme vzťahu 
slovenčiny k  češtine, t. j. na prístup, ktorý smeruje 
k prieniku do duchovného sveta Slovákov so zreteľom 
na ich prežívanie aj vedomé vnímanie češtiny, ktorá je 
historickým sprievodným príznakom ich kultúrneho 
života a jazykom, vo vzťahu ku ktorému sa vyhraňova-
lo slovenské jazykové vedomie. Analógiou navodený 
mentálny obraz Slovákov, ktorý vypovedá o  tom, že 
nemôže žiť ani s češtinou, ani bez nej, stimuluje k opisu 
a  vysvetleniu emocionálno-kognitívneho spracovania 
tohto jazyka Slovákmi s „podozrením“, že toto spraco-
vanie je založené na tom istom mechanizme, na ktorom 
spočíva aj stav „osoba x nemôže žiť ani s ňou, ani bez 
nej“, poznaný na základe bezprostrednej alebo sprostred-
kovanej skúsenosti. Tento mechanizmus funguje ako 
protismerné reakcie subjektu na príťažlivú silu objektu, 
prameniace zo spomínanej optimálnej kompatibility, 
ktorými sa subjekt tejto príťažlivosti podrobuje, ale sa 
z  nej aj vymaňuje, pociťujúc diskonformitu v  istých 
momentoch interakcie s objektom. Tieto reakcie sa dajú 
skúmať sociolingvistickými metódami, ale nevylučuje 
sa ani poznávanie pozorovaním v spojitosti s analýzou 
faktorov pôsobiacich na postoje a správanie jednotlivcov. 
Z využitia tejto možnosti vzišiel aj tento príspevok.

Slováci, prirodzene, netvoria ani vo vzťahu k češtine 
nediferencovaný celok. Ich zjednocujúcim faktorom 
v  tejto súvislosti je ich slovensko-česká semikomuni-



Ani s češtinou, ani bez nej 

16

kačná kompetencia, čiže schopnosť komunikačne koo-
perovať v slovensko-českej sociálnej interakcii, v ktorej 
komunikanti používajú svoj materinský jazyk (k pojmu 
slovensko-česká semikomunikácia porov. Budovičová, 
1987). Táto semikomunikácia nepredpokladá nejakú 
jazykovú prípravu, a to preto, lebo sprievodným efektom 
osvojovania si slovenčiny ako materinského jazyka je 
pripravenosť na potenciálnu recepciu českých komuni-
kátov, čo je, prirodzene, spôsobené značným rozsahom 
zhodných a podobných štruktúr v týchto jazykoch. Češ-
tina je teda pre Slováka epijazyk, t. j. sprievodný jazyk 
jeho materčiny, ktorý sa v  jeho jazykovom povedomí 
zjavuje v recepčnom mode. Dispozíciu na recepciu češ-
tiny nadobúda nezávisle od svojej vôle, takže necudzosť 
tohto jazyka je pre neho objektívna danosť. Môžeme 
konštatovať, že medzi materinským jazykom a cudzím 
jazykom je epijazyk, ktorý je objektívnym sprievodným 
efektom materinského jazyka. Zakotvenosť češtiny ako 
epijazyka v jazykovom povedomí Slovákov patrí k ich 
objektívnemu počiatočnému jazykovému stavu, ktorý 
potom nadobúda rozličné individuálne prejavy v  zá-
vislosti od faktorov, ktoré v tejto súvislosti vplývajú na 
jednotlivcov, a teda od toho, ako sa s nimi jednotlivci 
vyrovnávajú.

Jednou z možností, ako sa dá uchopiť sledovaný jav, 
je vychádzanie z apodiktickej tézy, že osobnosť sa for-
muje na základe kognitívno-emocionálneho spracovania 
vlastných skúseností a vlastnej reflexie sveta, ako aj pô-
sobením sociálneho okolia na jej racionálny, emocionál-
ny a vôľový svet. Vlastné skúsenosti z komunikačných 
stykov s  češtinou jednotlivec spracúva ako jazykové 
a sociálno-kultúrne pozitívum, lebo vníma výhodnosť 
svojho epijazykového vybavenia. Skúsenosti nadobúda 
v spätosti so zážitkami v rozmanitých interakčných situ-
áciách za rozličných okolností. Tieto zážitky potenciálne 
vplývajú na vzťah k češtine, na postoj k nej. Typickým 
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príkladom je, keď Slovák má také zážitky z čítania českej 
umeleckej literatúry, že preferuje originál pred prekla-
dom, hoci recepcia pôvodného textu mu miestami sťažu-
je normálne čítanie. Tu je vysoká pravdepodobnosť, že 
sa v ňom kultivuje kladný, blízky vzťah k češtine, ktorý 
môže prežívať, resp. si uvedomovať v duchu „s češtinou 
je môj duchovný svet bohatší“. Naopak, záporné zážitky 
pôsobia opačne s možnou reakciou v duchu „radšej bez 
češtiny“. Už v zážitkovom svete jednotlivcov je založená 
možnosť protikladných hodnotiacich reakcií na češtinu. 
Tento svet je vystavený vplyvom sociálno-kultúrneho 
prostredia. Ide najmä o vplyv dvoch faktorov z  tohto 
prostredia, a to kolektívnej jazykovej pamäti a ideológie. 
Tieto faktory sú tak zviazané, že fungujú ako dvojfaktor.

Kolektívna jazyková pamäť (komponent kultúrnej 
pamäti) má externú a internú zložku (výklad tohto javu 
obsahuje práca Dolník, 2010). V  slovenskej externej 
jazykovej pamäti sú uložené aj reakcie minulých edu-
kačných elít Slovákov na češtinu, riadené slovenskou 
národnou ideológiou, ale aj ideológiou orientujúcou na 
česko-slovenskú diferencovanú jednotu. Tieto reakcie 
sa tradujú v diskurze o češtine, v ktorom sa konfrontujú 
predstavy o  optimálne odbohemizovanej slovenčine, 
vyvierajúce z predstáv o identite slovenčiny so zreteľom 
na češtinu (spomínané ideológie sa prejavovali v radi-
kálnejšej aj miernejšej verzii; ďalší výklad sa orientuje 
na to, čo dominuje v  súčasných reakciách). Nositelia 
slovenčiny sú vtiahnutí do tohto diskurzu bezprostredne 
alebo sprostredkovane, prostredníctvom normatívnych 
jazykovedných prác, v  ktorých sa odráža preferencia 
jednej z predstáv. Prvá predstava spočíva na princípe 
„Buď odolný proti češtine!“, z ktorého vyplýva maxima 
„Vyhýbaj sa českým výrazom až do krajnosti!“, ktorá 
vedie používateľa slovenčiny k tomu, aby český výraz 
akceptoval až vtedy, keď sa pri hľadaní domáceho ekvi-
valentu maximálne vyčerpala metajazyková racionalita. 
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Tejto predstave zodpovedá implicitné heslo „Radšej bez 
češtiny ako s ňou“, podľa ktorého sa má riadiť jazyková 
výchova a  osveta. Národnoideologické pozadie tejto 
predstavy implikuje objektivistickú interpretáciu výrazu 
identita slovenského jazyka (ide o spisovný jazyk), zdô-
razňovanie jeho výkonnosti aj edukáciu v duchu národ-
nej uvedomenosti. Podľa objektivistickej interpretácie 
identita jazyka sa určuje objektívnymi údajmi o  jeho 
diferenciačných črtách (porov. s tradovaným výrokom 
„To, že slovenčina v 10.–11. storočí bola už osobitným 
slovanským jazykom silne poznačeným integritou, 
vyplýva z  porovnania jej raného vývinu s  vývinom 
susedných slovanských jazykov“, Krajčovič, 1988, 
s. 16). To znamená, že akceptovaním českých výrazov 
sa ohrozuje identita slovenčiny (pravda, nielen českých 
výrazov, ale pri nich sa viac zdôrazňuje tento vývod, za 
čím je evidentne historická identifikačná rola češtiny 
vo vzťahu k  slovenčine; porov. s výkladom o češtine 
ako identifikačnom jazyku z hľadiska Slovákov v práci 
Dolník, 2010, s. 93–94). Zdôrazňovanie výkonnosti 
slovenčiny, jej vyjadrovacieho, komunikačného a inter-
pretačného potenciálu, je upozorňovaním na jej vitalitu, 
„konkurencieschopnosť“, rovnocennosť aj s  češtinou, 
na čo nadväzuje edukácia, smerujúca k  tomu, aby si 
Slováci internalizovali tento fakt, čo má viesť k takému 
stupňu národného sebauvedomenia a sebavedomia, aký 
pozorujeme napríklad práve u nositeľov českého jazyka.

Druhá predstava je opretá o princíp „Buď prirodzený 
voči češtine!“, z ktorého vyplýva maxima „České výrazy 
využívaj overovaným jazykovým citom!“, usmerňujúca 
používateľa slovenčiny tak, aby český výraz bol pre neho 
akceptovateľný, keď je „odobrený“ jazykovým citom 
relevantných používateľov (patriacich k signifikantnej 
časti nositeľov slovenčiny). S touto predstavou koreš-
ponduje implicitné heslo „S češtinou, ale s citom“, ktoré 
je v pozadí akceptovaného postoja k českým výrazom. 
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Ideologická báza tejto predstavy implikuje subjektivis-
tickú interpretáciu výrazu identita slovenského jazyka, 
zdôrazňovanie jeho prirodzenosti aj edukáciu zameranú 
na kultivovanie jazykového citu. Podľa subjektivistickej 
interpretácie rozhodujúcim determinantom identity jazy-
ka je, že jeho nositelia ho vnímajú ako súčasť ich kultúry, 
ktorú prežívajú aj reflektujú ako ich kolektívotvornú silu. 
Jazyk je pre nich jednou z kohéznych síl, ktoré sú v zá-
klade ich kolektívnej solidárnosti. Identita slovenského 
jazyka je teda určená tým, že ho Slováci vnímajú ako 
len im vlastný jazyk, ktorý patrí k vnútorným súdržným 
silám slovenského národa. S kohéznou silou jazyka je 
kauzálne spätá vôľa Slovákov vnímať slovenčinu ako 
jedinečný jazyk osobitného národa. Nože si pripomeňme 
slová Ľ. Nováka (1936, s. 133–134): „Predpokladajme, 
že by blízkosť medzi spisovnou slovenčinou a spisovnou 
češtinou bola ešte väčšia ako je v skutočnosti! Povedzme, 
žeby bola až blízkosť toho typu, ako je medzi srbštinou 
a chorvatštinou ... ... No i takýto malý rozdiel by mo-
hol byť dostatočný k tomu, žeby Slovák mohol tvrdiť: 
„slovenčina je osobitný jazyk“, a to preto, lebo ... tak to 
chce...“ (porov. s rozsiahlym výkladom v práci Dolník, 
2010, s. 84–87). Keďže o identite slovenčiny nerozho-
duje kvantita zhodných a diferenčných štruktúr, české 
výrazy v nej sú irelevantné pre jej identitu. Zdôrazňova-
ním prirodzenosti slovenského jazyka v tejto súvislosti 
do popredia sa posúva jazykový cit jeho nositeľov ako 
základný faktor jeho normálneho fungovania. V  dru-
hom ročníku Slovenskej reči H. Bartek (1933–34, s. 6) 
napísal: „Keby bola spisovná slovenčina už vo všetkom 
ustálená, keby sme mali jednotný jazykový cit, tak by 
sme v  ňom nachodili najspoľahlivejšieho poradcu ... 
Jazykový cit – ako city vôbec – je veľmi individuálnou 
vlastnosťou a u nás je jednotný len v základných veciach 
... Preto jazykový cit nemôže nám byť nateraz jedinou 
spoľahlivou oporou pri riešení otázok správnosti jazy-
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kovej.“ A potom sa odvoláva na Václava Ertla, podľa 
ktorého „správny spisovný úzus abstrahuje sa z  reči 
dobrých spisovateľov a  tak sa tvorí a  cibrí správny 
jazykový cit, ktorý je základom dobrého úzu“ (op. cit., 
s. 7). Zmenil sa tento stav po 80 rokoch? Zmenil. Stručne 
povedané, tým, že spisovná slovenčina nadobudla sta-
tus prirodzeného jazyka, jazykový cit jej používateľov 
„sa cibrí“ v  procese jej prirodzeného osvojovania si 
a v permanentnej konfrontácii jej používania optimálne 
širokým okruhom nositeľov tohto jazyka (podrobnejšie 
o tejto otázke sa referuje v práci Dolník, 2010). V tomto 
procese sa v používateľoch pestuje prirodzený zmysel 
pre možnosti svojho jazyka a v sociálnych interakciách 
sa reprodukuje prirodzená analógia v jazykovom sprá-
vaní. Prirodzený zmysel pre možnosti vlastného jazyka 
sa nestráca ani pri používaní českých výrazov. Edukácia 
orientovaná na podporu jazykového citu, prirodzeného 
zmyslu pre možnosti vlastného jazyka, jazykovej vníma-
vosti v rozličných interakčných situáciách je aj podporou 
reprodukcie identity vlastného jazyka.

Zásadný rozdiel medzi potenciálnymi vplyvmi týchto 
ideológií a zodpovedajúcimi edukáciami na jednotlivcov 
disponujúcim epijazykom čeština spočíva v  tom, že 
v prvom prípade sa prvotne zasahuje jazykové vedomie, 
ktoré má potom „kontrolovať“ odolnosť jazykového 
povedomia proti češtine, kým v druhom prípade sa pri-
oritne zasahuje jazykové povedomie, ktoré má potom 
„kontrolovať“, či jazykové vedomie nenarúša prirodzený 
vzťah k češtine (výraz jazykové vedomie sa tu vzťahuje 
na uvedomované jazykové štruktúry v hlavách jednot-
livcov, kým výraz jazykové povedomie sa týka neuve-
domovaných štruktúr, korešpondujúcich s  jazykovým 
citom). Vedomé posilňovanie odolnosti jazykového 
povedomia proti češtine má byť spevňovaním hrádze 
proti jej deštruktívnemu vplyvu na toto povedomie 
(deštruktívnemu vplyvu češtiny na slovenčinu), kým 
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podporovaním jazykového citu sa má kultivovať zmysel 
pre jej konštruktívny vplyv na vlastný jazyk. V pozadí 
týchto reakcií na (epijazyk) češtinu je (aj) otázka slo-
venského jazykového sebavedomia. V prvom prípade 
sa vychádza z predstavy o potrebe jeho zvyšovania, čo 
sa má realizovať diskurzne, t. j. pestovaním diskurzu 
o identite a vyspelosti slovenského jazyka, ktorého sila 
sa má prejaviť v tom, že jeho nositelia si čoraz viac uve-
domia svoju kolektívnu jedinečnosť, svojskosť svojho 
jazyka, čo je späté s jeho uvedomovaným poznávaním. 
Jazykové sebavedomie zvyšované týmto spôsobom má 
odstrániť imunitný deficit jazykového povedomia (aj) vo 
vzťahu k češtine. V druhom prípade sa vychádza z toho, 
že slovenské jazykové sebavedomie je normálne, a teda 
aktivity zamerané na jeho zvyšovanie túto normalitu len 
narúšajú. Toto sebavedomie sa má reprodukovať, čo sa 
môže realizovať len prakticky, t. j. jazykovou praxou, 
fungujúcou na základe generačnej aj medzigeneračnej 
komunikačnej analógie, čiže analogického komuni-
kačného správania jednotlivcov v  rámci generácie aj 
generácií, ktorým sa jednak reguluje ich jazykový cit 
a jednak sa zabezpečuje kontinuálna identita ich jazyka. 
Táto reprodukcia zahŕňa, samozrejme, aj prirodzene re-
gulovanú recepciu českého výraziva. Zdroj jazykového 
sebavedomia sa teda nemá hľadať vo verbálno-racionál-
nom slovenskom jazykovom sebaobraze, a to preto, lebo 
taký sebaobraz nie je kompatibilný s povahou spätosti 
jednotlivcov so svojím materinským jazykom. Skutoč-
ným zdrojom tohto sebavedomia je emocionálno-epis-
temický jazykový sebaobraz, ktorý zodpovedá tomu, 
že jednotlivci prežívajú materinský jazyk ako súčasť 
ich kolektívnej identity, ako aj tomu, že veria v  tento 
jazyk, lebo sa im ukazuje ako spoľahlivý prostriedok ich 
individuálnej aj kolektívnej sebarealizácie.

Súčasná situácia je taká, že dominuje vplyv na 
posilňovanie vedomej odolnosti proti bohemizmom, 
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a teda diskurzné pôsobenie na zvyšovanie jazykového 
sebavedomia. Tento vplyv živí napätie medzi jazykovým 
vedomím podporovaným racionálnym tlakom z exter-
ného prostredia a jazykovým citom (povedomím). Na 
jazykové vedomie sa vyvíja tlak v  duchu „zbavovať 
sa českého výraziva a vyhýbať sa mu“, kým jazykový 
cit „pracuje“ naďalej v duchu „prirodzenej otvorenosti 
voči češtine“, a tak na jednej strane metajazykový um 
stimuluje odmietavú reakciu na výskyt slov sranda, vy-
sporiadať sa, venčiť a pod. a na druhej strane jazykový 
cit na ne súhlasne reaguje. Do vnútorného jazykového 
sveta jednotlivcov sa tak premieta jav „ani s češtinou, 
ani bez nej“, ktorý charakterizuje slovenské jazykové 
spoločenstvo, ktoré je diferencované aj vo vzťahu 
k bohemizmom v slovenčine. Diskurz o českých výra-
zoch v slovenskom komunikačnom prostredí, v ktorom 
je v  popredí nefunkčnosť týchto výrazov, je vystlaný 
prejavmi národnoideologicky motivovanej ochrany 
slovenského jazyka a stereotypom deficitnosti jazyko-
vého a národného vedomia značnej časti Slovákov, čím 
sa zväčšuje sila jeho normatívneho pôsobenia, a tak sa 
potláča jazykový cit. Tento rozpor medzi umom a citom 
sa, pravdaže, netýka len prítomnosti českého výraziva 
v slovenčine, vzťahuje sa na preberanie výrazov vôbec. 
Zatiaľ prevláda ideológia orientovaná na um. Ideológia 
orientovaná na cit je alternatívou, keď sa jazykové spo-
ločenstvo optimálne priblíži k stavu normálnosti. 

Táto práca bola podporovaná Agentúrou na podporu 
výskumu a vývoja na základe zmluvy č. APVV-0689-12.
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Abstract
With or Without Czech  

The auhor describes and explains the emotional and 
cognitive processing of the Czech by the Slovaks making 
use of the analogy with the well-known sentence „The 
person x neither can live with the person y nor without him“. 
The Slovaks prefer this language as the Czech is strongly 
compatible with their language world but they are tinged with 
the effort to preserve their autonomy in this regard. The Czech 
language is an objective epiphenomenon of the mother tongue 
of the Slovaks that is between a mother tongue and a foreign 
language we can find an epi-language that the representatives 
of the mother tongue acquire independent of their will. The 
Slovaks treat the Czech either in accordance with the principle 
„Be Czech-resistent“ or with the maxim „Be natural toward 
the Czech“. It is argued that there are three main factors that 
exert influences upon their attitude and behaviour: personal 
experiences, collective linguistic memory and ideology.
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 Kultúrno-politické predpoklady 
polemiky o Slovníku slovenského 

jazyka

Ľubomír Ďurovič
Lund – Bratislava

Postoj slovenskej verejnosti a špeciálne slovenskej 
jazykovedy či skupín slovenských jazykovedcov k slov-
nej zásobe svojho spisovného jazyka sa za roky od 
štúrovskej kodifikácie po 1960-e roky vyvíjal a menil, 
niekedy spontánne, niekedy cielene.

I. Slovnej zásoby slovenčiny sa ani Štúrova nauka 
reči slovenskej, ani hodžovsko-hattalovská krátka 
mluvnica slovenská nedotýkajú. Štúr zrejme pokladal 
za samozrejmé, že slovná zásoba dovtedajšej Palkovi-
čovej „pulerovanej slovenčiny“, alias „bibličtiny“, čiže 
fakticky spisovnej češtiny sa stane slovnou zásobou 
novej spisovnej slovenčiny, keď sa – nikdy nešpecifi-
kované – slová prevedú do novej normy hláskoslovne 
a tvaroslovne. Tak sa z přesvědčení stalo presvedčeňja, 
z svědomí - svedomja, z pújdu - puojďem, z mluvnice 
– mluvnica, z řád – rjad .... A z umění, vzdělání sa tak 
isto stalo umeňja, vzďelaňja, hoci slovesá uměti, dělati 
do tohto automatizmu zahrnuté neboli, za slovenské sa 
spontánne nepokladali.

Pri tomto ponímaní medzi starou a novou normou 
hranica nemohla byť ostrá, Štúr voľne používa slová ako 
dúvera, odťisk, víminka, rjad (t.j. řád). Zrejme vďaka 
jeho neveľkej citlivosti voči tejto novej hranici mohol 
potom do slovotvorby v nauke reči slovenskej prijať, 
ako príklady na niektoré sufixy, z Dobrovského aj slová 
kačena, švadlena, bačkora, krajic ..., ktoré potom mohol 
Ján Stanislav využiť, keď chcel ukázať, že Štúr „nárečia 
stredoslovenského nepoznal“.
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Na rozdiel oproti mnohým novým spisovným ja-
zykom v XIX. storočí (ukrajinčina, nynorsk) nevznikli 
v  štúrovskej generácii významnejšie – a  najmä nie 
úspešné – pokusy o umelé tvorenie nových slov.

Tento postoj štúrovskej zakladateľskej generácie 
k slovnej zásobe dnes znamená, že podstatná časť kul-
túrneho slovníka slovenčiny sa od českého kultúrneho 
slovníka líši len hláskoslovne, takže kultúrna komuniká-
cia medzi oboma týmito národnými jazykmi je celkom 
bezproblémová. Aj úradné, právne záväzné dokumenty 
sa v oboch štátoch prijímajú v oboch jazykoch, aj slo-
venskom, aj českom. 

II. Pretože prijatím štúrovskej kodifikácie sa čeština 
na Slovensku neprestala používať, vznikol tu slovensko-
-český bilingvizmus.

Napríklad sa začiatkom 1840-tych rokov slovenskí 
evanjelici rozhodli nahradiť starobylý Tranoscius novým 
Zpěvníkom, ktorý by lepšie zodpovedal „duchu nových 
čias“. Do tohto Zpěvníka napísali okolo 150 nových 
nábožných piesní príslušníci štúrovskej generácie Samo 
Tomášik, obidvaja Chalupkovci, M. M. Hodža, Andrej 
Sládkovič, zo starších Karol Kuzmány a  iní čistou 
„bibličtinou“, prakticky bez slovakizmov. Je to tá istá 
generácia, tí istí ľudia, ktorí temer súčasne alebo len o pár 
rokov neskôr napísali Marínu a Detvana, Mor ho, Kto 
za pravdu horí či Smrť Jánošíkovu, vrcholy slovenskej 
literatúry. Tí istí ľudia boli schopní tvoriť poéziu na 
najvyššej úrovni oboma jazykmi.

Ale pravdou je aj presný opak. Najmä evanjelici dlho 
používali „bibličtinu“ v bohoslužobných i rôznych iných 
cirkevných funkciách (časopisy, administratíva), aktívne 
– nehovoriac o nemennom jazyku Biblie a Tranoscia či 
Zpěvníka – niekde až hlboko do XX. storočia, a tu táto 
dvojjazyčnosť generovala aj u popredných vzdelancov 
niekedy celkom bizarné texty (napr. aj niektoré Hurbanove 
publikácie, vo všeobecnosti nedeľné či pohrebné kázne).
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Napriek všetkému, po vajataní začiatku 1850-tych ro-
kov (Kollár, Radlinský, Lichard ...) slovenčina sa presa-
dila ako autoritatívna norma a hranica medzi slovenčinou 
a češtinou sa aj v slovnej zásobe postupne vyhraňovala, 
slová percipované ako neslovenské sa prestávali použí-
vať spontánne, alebo neskôr aj na odporúčanie, predo-
všetkým martinských publikácií: dá sa povedať, že sa 
slovenčina postupne „vyzliekala“ z češtiny, presnejšie 
povedané: z toho, čo sa zo spoločného dedičstva začalo 
pociťovať ako neslovenské. Toto „vyzliekanie“, rozme-
dzovanie, trvá vlastne stále. Nejaké „námluvy“ sotva 
niekto mohol niekedy v slovenčine použiť. „Pomluva“ 
je doložená, hoci veľmi riedko. Spisovnú slovenčinu 
formálne uviedla krátka mluvnica slovenská, čo by 
dnes nikde neprešlo a „predmluva“ bolo vo všetkých 
nakladateľstvách celkom bežné slovo;  len v  celkom 
posledných časoch ju nahradil umelý kalk „predhovor“. 
Len o „zmluve“ nikomu dosiaľ na myseľ neprišlo, že by 
to nebolo normálne slovenské slovo (porovn. napr. ne-
dávne premenovanie častí Biblie z dovtedajšieho „Starý, 
Nový zákon“ na „Stará, Nová zmluva“).

III. Prvý politický konflikt okolo spisovnej slovenči-
ny – ak Kollárove hlasové pokladáme ešte za predošlú 
vývojovú fázu – nastal okolo roku 1900. Vynikajúci 
slovenský jazykovedec Samo Czambel, tvorca povestnej 
rukoväti spisovnej reči slovenskej, – pravda, úradník 
na predsedníctve vlády uhorského, práve v tom čase ex-
trémne nacionalistického maďarizujúceho štátu – v istej 
fáze svojej úradníckej kariéry prišiel na myšlienku, že 
integrácii Slovákov do uhorského spoločenstva bráni 
orientácia Slovákov na Česko. 

Czambel sa pokúsil – neúspešne – vedecky dokázať, 
že slovenčina nie je západoslovanský, ale južnoslovan-
ský jazyk a  že terajšia podobnosť slovenčiny s  češti-
nou je umelá: vznikla vraj len v priebehu posledných 
400–500 rokov, po vtrhnutí Jiskrových vojsk do Uhorska, 
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preberaním množstva českých slov do slovenčiny. A to sa 
vraj stále upevňuje aj tým, že evanjelická cirkev používa 
češtinu a že sa Slováci aj v kultúre všeobecne orientujú 
na Česko a tým sa sťažuje či spomaľuje ich integrácia 
do maďarskej kultúry či spoločnosti. Toto aj explicitne 
formuloval: navrhoval, aby slovenská evanjelická cirkev 
prestala používať češtinu (sám bol evanjelik), a žiadal, 
aby sa slovenčina zbavila českého „nánosu“ a vrátila sa 
ku svojej „pôvodnej čistote“. To aj sám začal uskutoč-
ňovať a v časopisoch začal uverejňovať slová a výrazy, 
ktoré zo slovenčiny treba odstrániť. Asi krajný prípad je, 
keď „české“ pozdravenie „Dobrý deň prajem“ žiadal na-
hradiť slovenským ľudovým „Pán Boh daj dobrý deň !“

Tam sa začal slovenský purizmus, odvtedy predovšet-
kým protičeský, hoci to bol čas najtvrdšej maďarizácie.

V tomto duchu Czambel vydal v Turčianskom Sv. 
Martine po maďarsky brožúru o minulosti, prítomnosti 
a budúcnosti česko-slovenskej národnej jednoty, ktorá 
však nikdy do slovenčiny preložená nebola (preložili ju 
v Prahe do češtiny). Vavro Šrobár v Hlase o nej napísal, 
že takého renegátstva tu ešte nebolo.

Samo Czambel zomrel ešte za Uhorska, pred I. sve-
tovou vojnou. Po vzniku Česko-Slovenska boli jeho 
normatívne práce vysoko oceňované, Rukoväť vyšla 
v treťom vydaní, vlastne len z nej sa učila spisovnú slo-
venčinu, najmä gramatiku a pravopis, nová poprevratová 
slovenská vzdelanecká vrstva; Rukoväť si od svojich 
priateľov Gašparíkovcov v Martine pýtal aj prezident 
novej republiky Masaryk, vraj aby si zlepšil svoju slo-
venčinu. Na Czambelovu hungarofilskú fázu sa celkom 
zabudlo. Ale Slovenské pohľady začali uverejňovať jeho 
staré odporúčania, čo je a čo nie je správne po slovensky.

IV. O  vzniku Česko-Slovenska r. 1918 sa v  našej 
všeobecnej predstave hovorí ako o oslobodení, o  vy-
manení z maďarského područia a o nadšení národa zo 
získanej slobody. To je pravda len o národne uvedomelej 
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neveľkej časti nášho národa. V skutočnosti realita bola 
podstatne iná.

Idea vymanenia Slovákov z tisícročného Uhorského 
kráľovstva a spojenia s Čechmi do jedného štátu bola 
na začiatku idea českého profesora filozofie Tomáša 
G. Masaryka. Ten chcel takto svoj český národ a štát 
– Čechy boli formálne stále kráľovstvo v rámci Rakúsko-
-uhorskej ríše – dostať z nemeckého „pangermánskeho“ 
obkľúčenia a spojiť sa so Slovákmi do väčšieho slovan-
ského štátneho celku, s územným kontaktom s ďalšími 
slovanskými národmi. To, pravda, znamenalo vyňať 
slovenské územie z uhorského štátu. Politicky sa to malo 
uskutočniť postulovaním jedného československého 
národa, slovenská vetva ktorého je v Uhorskom kráľov-
stve utláčaná. S touto Masarykovou ideou sa v priebehu 
vojny postupne explicitne stotožňovali väčšie a väčšie 
autoritatívne časti českého národa (organizácia českých 
spisovateľov, českí poslanci vo viedenskom ríšskom sne-
me...), ale na Slovensku o nej dlho vcelku nikto nevedel, 
nehovoriac o nejakej ideovej podpore či súhlase. Za túto 
ideu sa postavili organizácie Slovákov v zahraničí, pre-
dovšetkým v USA (Clevelandská dohoda 1915 a potom 
Pittsburghská dohoda 1917). 

Utvorenie Česko-Slovenskej republiky bolo – spolu 
s  politickou činnosťou – vojensky vybojované v  za-
hraničí, československými légiami, zorganizovanými 
v  Rusku, Francúzsku a  neskôr Taliansku z  českých 
a  slovenských dobrovoľníkov, najmä spomedzi zajat-
cov rakúsko-uhorskej armády. Ale hlavný organizátor 
tejto, na konci vojny okolo päťdesiattisícovej regulárnej 
armády, Slovák, vtedy francúzsky štátny občan M. R. 
Štefánik, nemal pre túto svoju činnosť od slovenského 
národa ani mandát, ale ani ideovú podporu: vlastne 
o ňom doma počas celej vojny ani nikto veľmi nevedel. 

Na vymanenie či vyslobodenie z Uhorska Slováci 
neboli ani politicky, ani vzdelanostne pripravení (faktic-
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ky, ani pripravovaní) a veľmi mnohí Slováci či ľudia so 
slovenčinou ako materinským jazykom, aj spoločensky 
veľmi vysoko postavení, spolu so všetkými Maďarmi 
deštrukciu uhorskej „tisícročnej vlasti“ odmietali a utvo-
renie Česko-Slovenska vyhlasovali za českú agresiu. 
Tento politický odpor sa prejavoval, pochopiteľne, aj 
v odpore proti češtine, ktorú so sebou prinášali najprv 
českí legionári a sokoli, keď Slovensko oslobodzovali 
od „Maďarov“, ale potom roky českí úradníci, učitelia, 
obchodníci, podnikatelia.

Takto, aj keď sa postavenie spisovnej slovenčiny 
v novom štáte stabilizovalo, vznikla vedomá alebo pod-
vedomá averzia voči – identifikovaným, ale aj domnelým 
– českým prvkom v spisovnej slovenčine, sformovaná 
z Czambelovho promaďarského dedičstva, z uhorskej 
nostalgie časti slovenskej inteligencie a – možno naj-
viac – z  ideového odporu veľmi mnohých Slovákov 
voči českému politickému liberalizmu a  ateizmu či 
„voľnomyšlienkárstvu“.

To bola živná pôda pre slovenský protičeský jazy-
kový purizmus. 

V. Pre účely tohto referátu môžeme preskočiť relatív-
ne dobre známy a z rôznych hodnotiacich hľadísk opísaný 
vývoj slovenčiny v období Česko-Slovenskej i Česko-
slovenskej republiky a  vojnového Slovenského štátu. 
Slovenčina sa medzi extrémami jazyka československého 
a kampane „Na Slovensku po slovensky“ vyvinula na 
dobre fungujúci spisovný jazyk, spoľahlivo pokrývajúci 
všetky potreby súčasnej diferencovanej spoločnosti.

VI. Komunistické uchvátenie moci „Víťazný Feb-
ruár“ roku 1948 začalo mať dôsledky pre postavenie 
slovenčiny o niekoľko rokov. 

Okolo r. 1950 Sovietsky zväz vyšiel s pojmom „bur-
žoázny nacionalizmus“. To bol v prvej fáze politický 
pojem, ktorý mal v  nových „ľudovodemokratických“ 
štátoch sovietskeho bloku odstrániť „nadraďovanie“ 
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záujmov týchto jednotlivých štátov voči záujmom „me-
dzinárodného robotníckeho hnutia“, v skutočnosti voči 
záujmom Sovietskeho zväzu. Tak vznikol konflikt najprv 
s Juhosláviou, ktorá sa však nepoddala; ale vo všetkých 
ostatných štátoch tohto bloku bol nájdený ten hľadaný 
nepriateľ a tak boli odhalení a väčšinou popravení nosi-
telia buržoázneho nacionalizmu v Bulharsku, Maďarsku, 
Rumunsku (bez popráv aj v  Poľsku); a  v  obrovskom 
politickom procese v  Československu bola odsúdená 
a popravená židovská časť špičky KS Československa 
a s nimi ako slovenský buržoázny nacionalista aj minis-
ter zahraničia Vladimír Clementis.

Zvyšná časť ÚV KSČ sa tvárila, že týmto proce-
som bola otázka buržoázneho nacionalizmu v Česku 
vybavená, a tak nikdy, ani neverejne, nebol nastolený 
pojem „český buržoázny nacionalizmus“. To vyvolalo 
na Slovensku podráždenie aj medzi veľmi vernými, 
čo len trochu kultúrnymi komunistami, tým viac, že 
slovenský buržoázny nacionalizmus sa hľadal a  pre-
nasledoval s veľkou intenzitou. Táto kampaň postihla 
nielen politickú špičku Komunistickej strany Slovenska 
(G. Husák, L. Novomeský, D. Okáli, L. Holdoš a i. boli 
odsúdení na mnohoročné tresty väzenia), ale veľmi ci-
teľne najmä slovenskú kultúru: z univerzít a vysokých 
škôl boli vylúčení a poslaní „do výroby“ najpoprednejší 
jazykovedci E. Pauliny, J. Ružička, J. Štolc, historik 
Daniel Rapant a mnohí ďalší. Podobná kampaň sa viedla 
proti spisovateľom a literárnym vedcom.

Do tohto hľadania buržoázneho nacionalizmu prispel 
r. 1951 partajný funkcionár, inak neznámy Ján Rozner 
zničujúcou kritikou jazyka prekladu ruského románu 
Tichij Don, ktorý preložila známa vynikajúca prekla-
dateľka Zora Jesenská. Jej preklad označil za prejav 
slovenského buržoázneho nacionalizmu – v čase, keď 
sa za to nedávali štátne ceny. Jesenská potom neskôr 
rozprávala, ako sa od nej odvracali mnohí starí známi 
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a ako prechádzali na druhú stranu ulice, aby ju nemuseli 
stretnúť. K Roznerovi sa pridal skoro aj veľmi dobrý pre-
kladateľ, donedávna asistent na Katedre ruského jazyka 
a literatúry, náš kolega Ján Ferenčík. To, ako Jesenská 
prekladala dialekt donských kozákov, slovami vybera-
nými zo slovenských dialektov, označil za „zatuchnutý 
jazyk polofeudálnej dediny“.

Našťastie na jar r. 1953 zomrel aj Stalin, aj Klement 
Gottwald – a aj jedna časť komunistov dostala „koco-
vinu“ z popráv a deštrukcie kultúrnych hodnôt. A tak 
prišiel najprv v Sovietskom zväze „odmäk“ a potom, 
r. 1956, sa nový prvý tajomník ÚV KSSZ Nikita Chruš-
čov, hoci predtým verný bojovník za stalinsko-leninskú 
líniu, rozhodol – pre posilnenie vlastnej pozície – odhaliť 
zločiny komunistického systému, ktoré však pripísal 
osobne Stalinovi. A tak sa začal „boj proti kultu osob-
nosti“, t.j. Stalinovej, bežne zvaný destalinizácia.

V podmienkach Československa sa tejto postupnej 
zmene politiky hovorí „obrodný proces“ – čo znamenalo 
aj osobnú rehabilitáciu postihnutých, aj pokusy o návrat 
k hodnotám, ktoré politika komunistickej strany odmie-
tala, medziiným aj pokusy o nápravu kultúrnych škôd, 
ktoré „boj proti buržoáznemu nacionalizmu“ napáchal. 
Revidovanie dovtedajšej politiky mohlo mať vo verej-
nosti spontánne rozličné subjektívne akcenty: boj proti 
centralizmu?, proti KSČ?, proti Prahe?, proti Čechom?, 
v  kultúrnych kontextoch aj „boj proti bohemizmom 
v slovenčine“. 

V tejto atmosfére ten istý Ján Ferenčík urobil ideové 
„čelom vzad“ a uverejnil v týždenníku Kultúrny život 
(č. 18 z 1. mája 1964, s. 8), ktorý bol vtedy hrotom ob-
rodného procesu v celej republike, článok „Na obranu 
starých materí“, fakticky na obranu ich jazyka – presný 
opak útoku na Jesenskú spred niekoľkých rokov: vyznelo 
to ako obrana predovšetkým proti bohemizmom, ktorých 
je vraj v slovenčine stále viac a viac.
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Článok mal obrovskú pozitívnu odozvu. „Boj“ o čis-
totu slovenčiny sa stal súčiastkou obrodného procesu 
1960-tych rokov.

VII. V tejto atmosfére bol do tohto „boja o čistotu 
slovenčiny“ zatiahnutý slovník slovenského jazyka, 
ktorý vtedy po zväzkoch vychádzal. Slovník sa stal 
terčom útokov, ktoré podchytilo gramatické oddelenie 
ústavu: vraj slovník pod kepienkom informatívnosti 
rozkolísava ustálenú normu spisovnej slovenčiny. Pod 
termínom „informatívnosť“ sa rozumelo to, že SSJ uvá-
dza slovnú zásobu slovenčiny „od klasického obdobia 
slovenskej literatúry“, ako to stojí v prijatej koncepcii 
slovníka a  že slová, ktoré sú dnes už nepoužiteľné, 
označuje len značkou „kniž. zastar.“ – teda že nie je 
dosť normatívny, že tieto slová výslovne neoznačuje ako 
nesprávne. V skutočnosti normatívnosť ani v koncepcii 
Slovníka slovenského jazyka, a  teda ani v jeho názve 
implikovaná nebola: preto sa nevolá, a ani nemal byť 
slovníkom súčasného spisovného jazyka slovenského.

Pri záverečnom hodnotení slovníka, na povestnej 
konferencii v Smoleniciach, bol za rozkolísavanie normy 
spisovnej slovenčiny obvinený, predovšetkým v posudku 
tohto gramatického oddelenia toho istého Ústavu slo-
venského jazyka, redaktor slovníka Dr. Štefan Peciar. 
Väčšinou účastníkov a prizvaných hostí (medzi inými aj 
Ján Ferenčík a Zora Jesenská) bol SSJ odsúdený, Štefan 
Peciar intelektuálne lynčovaný a skoro na to zbavený 
miesta riaditeľa ústavu. Novým riaditeľom sa stal vedúci 
toho istého gramatického oddelenia, ktoré kampaň proti 
SSJ viedlo a negatívny posudok o SSJ vypracovalo, Dr. 
Jozef Ružička.

VIII. Dnes, po temer polstoročí, je i Slovník sloven-
ského jazyka, i Dr. Štefan Peciar morálne i vedecky viac 
než len rehabilitovaný. Doba a  intenzívne používanie 
preukázali vysokú vedeckú i praktickú hodnotu slovníka 
a veľmi dobrú prácu Peciarovu.
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Dnes je skôr otázka, ako by mal byť šesťzväzkový 
Slovník slovenského jazyka a posthumne jeho redaktor 
Dr. Štefan Peciar aj oficiálne ocenený.
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Abstract
The Cultural and Political Premises of the Polemics 

around the Slovak Language Dictionary
The paper discusses the cultural and political premises of 

the polemics around Slovník slovenského jazyka (SSJ – Slovak 
language dictionary) in the early 1960s.

The issue at stake was the acceptability of Czech and 
“Czech” words at the various developmental stages of standard 
Slovak.

In the Štúr era, as the contemporary Slovak standard was 
being constituted, the traditional shared Czech word stock was 
accepted as Slovak when the same word was phonetically and 
morphologically “Slovakized” (přesvědčení – presvedčeňja).

During the subsequent century, under highly differing 
political circumstances, some of these words came to be 
perceived as non-acceptable in the Slovak standard even 
though they may have been in general use at their time, 
including by renowned Slovak writers.

In the course of SSJ’s preparation the question arose of 
how such words should be treated in the dictionary so as to 
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be recorded, but not being conceived as “acceptable”, or as 
“correct” standard words.

In the enthusiastical reformist decade of 1960s, a nationalist 
group of colleagues accused the SSJ of not being sufficiently 
normative, since such words were only marked as “bookish” 
or “obsolete” rather than “incorrect” or “wrong.” 

Its high philological and cultural value notwithstanding, 
the SSJ was accused of compromising the stable norm of the 
Slovak standard, and its editor, the chair of the Department 
of Linguistics dr. Štefan Peciar, was replaced by a more 
“patriotic” colleague.

In the subsequent half century the SSJ proved its value, 
and is highly appreciated. At this point the sole remaining 
concern is the formal posthumous appreciation of its editor.
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Realizácia prvého výkladového 
slovníka slovenčiny

Mária Pisárčiková
Bratislava

Mojou úlohou pred týmto fórom je vrátiť sa k obdo-
biu vzniku Slovníka slovenského jazyka na čele s jeho 
hlavným redaktorom Štefanom Peciarom, ktorý toto 
veľké dielo realizoval v rekordne krátkom čase. Stačí 
pozrieť rok vydania prvého a posledného dielu slovníka 
(1959 – 1965) – doplnky a dodatky vyšli v roku 1968 
– aby sme dostali číslo 7, resp. 10 rokov intenzívnych 
prác na slovníku. Pravdaže, prípravné práce prebiehali 
dlhšie, v päťdesiatych rokoch sa vypracúvala koncepcia 
slovníka, jestvoval pokusný koncept slovníka do polovi-
ce písmena P zo štyridsiatych rokov (1943 – 1950) a bol 
na svete aj nedokončený Slovník spisovného jazyka 
slovenského (1946 – 1949) autorov Antona Jánošíka 
a Eugena Jónu. Tieto torzovité diela však slúžili len veľ-
mi okrajovo ako doplnkové pomôcky pri koncipovaní.

Prvý kompletný výkladový slovník spisovná sloven-
čina dostala až po 120 rokoch od svojho vzniku. Slovník 
sa rodil v búrlivom prelomovom období, keď sa zmenil 
celý spoločensko-politický systém, v  slovnej zásobe 
mnohé názvy vecí a dejov z používania takmer vypadli, 
mnohé sa obsahovo (často aj ideologicky) prehodno-
covali, napr. v oblasti finančníctva, poľnohospodárstva 
(združstevňovanie), verejnej správy atď. Takýto osud 
mali napokon aj ďalšie výkladové slovníky – Krátky 
slovník slovenského jazyka, presnejšie jeho 3.a 4. do-
plnené a opravené vydanie po roku 1989, ako aj Slovník 
súčasného slovenského jazyka, ktorý vychádza v rýchlo 
sa vyvíjajúcej informatizovanej spoločnosti.

Náročnú úlohu hlavného redaktora Slovníka slo-
venského jazyka (ďalej SSJ) Štefan Peciar prevzal 
ako riaditeľ Jazykovedného ústavu SAVU (od roku 
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1950). Okrem tejto zodpovednej funkcie v  tom čase 
vykonával aj ďalšie vedúce funkcie v  jazykovednom 
odbore. Popri vedecko-organizačnej práci sa s veľkým 
zaujatím venoval aj výskumnej práci, a to v mnohých 
disciplínach. Trvalé pomníky si však postavil výskumom 
a kodifikáciou slovenskej pravopisnej sústavy – Pra-
vidlami slovenského pravopisu z roku 1953 (dosiahli 
11 vydaní), a  najmä opisom slovenčiny v  Slovníku 
slovenského jazyka. Pri Pravidlách treba oceniť najmä 
odvahu realizovať reformu pravopisu plánovanú ešte 
v roku 1939 v Matici slovenskej, hoci sa táto okolnosť 
ani iniciátor reformy, vtedy už emigrant Henrich Bartek, 
v Pravidlách nespomína.

Práce na SSJ Štefan Peciar prevzal ako organizačne 
skúsený a zdatný, ako aj jazykovedne dobre vybavený 
vedúci. Jazykové zázemie z domu (Nedanovce pri To-
poľčanoch) mu zaručilo dobré jazykové vedomie, ktoré 
prakticky uplatňoval v osobnom úze aj v redakčnej práci 
– najmä ako hlavný redaktor Slovenskej reči. Tento fakt 
bol známy najmä preto, že bol v istom rozpore s jeho 
benevolentnejším postojom pri kodifikácii normy slovnej 
zásoby v teórii i pri jej aplikovaní v slovníku. 

Ako pracovný kolektív slovníka mal hlavný re-
daktor k  dispozícii začiatočných, náhodne vybratých 
lexikografov s dosť rozličným jazykovým povedomím, 
z ktorých mnohí po dokončení 1. zväzku ústav opus-
tili, a  tak v ďalšom zväzku sa začínala lexikografická 
výchova odznova. Isté ustálenie nastalo až v 3. zväzku, 
ale fluktuácia pokračovala do konca. Táto skutočnosť 
sa odrazila na nejednotnom spracovaní jednotlivých 
dielov slovníka, ako aj na jednotlivých heslách. Na 
druhej strane prácou na slovníku a pod vedením Štefana 
Peciara sa formovalo pevné jadro lexikografov, z ktorých 
neskôr viacerí využili svoje skúsenosti v nasledujúcich 
slovníkových dielach. Boli vyzbrojení vedomosťami, 
dobrým jazykovým vedomím a pracovali aj teoreticky. 
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Z  nich možno pripomenúť Elenu Smieškovú, Milana 
Urbančoka, Vieru Slivkovú, Máriu Šalingovú, Františka 
Kočiša, Štefana Vragaša. Tu získali skúsenosti aj mladší 
lexikografi, ktorým neskôr pripadla úloha viesť ďalšie 
lexikografické diela.

Pred vlastnou lexikografickou prácou sa musela naj-
prv vypracovať koncepcia slovníka. Koncepciu očividne 
robil sám hlavný redaktor, hoci sa v záhlaví uvádza aj 
kolektív. Pravda je taká, že koncepcia sa dopracúvala 
v  priebehu prác a  v  takom zmysle je aj kolektívna. 
Nemožno nevidieť inšpiráciu aj v Príručnom slovníku 
spisovnej češtiny, čo je celkom prirodzené, pretože 
dovtedy nejestvoval dokončený výkladový slovník 
slovenčiny. Za menej pozitívne možno pokladať to, že 
na tento vzor hlavný redaktor dosť často odkazoval aj 
pri redigovaní jednotlivých hesiel (napr. pri významo-
vej výstavbe hesla, pri hodnotení ap.), hoci tu šlo o iné 
konkrétne jazykové skutočnosti. Na druhej strane treba 
spomenúť, že českí recenzenti slovníka postrehli mnohé 
rozdiely medzi koncepciou českých výkladových slov-
níkov a Slovníkom slovenského jazyka (porov. Slovník 
slovenského jazyka s hlediska současné lexikografické 
teorie a praxe, Slovenská reč, 1966, roč. 31, č. 1, s. 20 
– 36). Treba s  rešpektom uznať ucelenosť koncepcie, 
ktorá predvídavo riešila najrozličnejšie lexikografické 
problémy. Jej nosnosť sa napokon potvrdila aj v ďalšom 
– jednozväzkovom Krátkom slovníku slovenského 
jazyka, ktorý sa o prvý výkladový slovník opieral, a ako 
k svojmu predchodcovi sa hlásia aj tvorcovia Slovníka 
súčasného slovenského jazyka.

Redakčnú prácu Štefana Peciara charakterizovalo ne-
smierne vysoké tempo, takže sa dá veriť tomu, čo neraz 
opakoval, že autorské koncepty redigoval po nociach. 
Redaktorské zásahy boli výrazné (pravdaže, bol rozdiel 
medzi autormi), kolovali anekdoty o  jeho ostrých až 
ironických poznámkach na okrajoch koncepčných líst-
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kov, kde autorov upozorňoval nielen na lexikografické 
nedostatky, štylisticky nezvládnuté výkladové texty, ale 
aj na elementárne chyby. Je pravda, že heslá neraz celé 
prerábal, najmä keď išlo o významovo zložité heslá s bo-
hatou frazeológiou, ako napr. heslo oko, alebo slovesá so 
všeobecným významom typu byť. Autorsky vypracoval 
mohé slovesné predpony, čo by v tom čase sotvakto bol 
mohol urobiť tak kvalitne a  pohotovo. Kolektívnych 
pracovných stretnutí bývalo z časových príčin málo, čo 
možno pokladať za závažný nedostatok. Hlavný redaktor 
vždy jednotlivo s autormi preberal tzv. stovku – skonci-
pované heslá balené v 100 kusoch. Pri takom dialógu, 
vlastne monológu však chýbal ostatný kolektív, ktorý 
by si bol isté postupy osvojil. Bez počítačovej techniky 
koordinácia pri vzťahoch medzi heslami, pri výklade 
hesiel, pri hodnotiacich, významových, gramatických, 
synonymických a  iných prvkoch bola veľmi prácna, 
často nerealizovateľná, keďže celý koncept nikdy nebol 
k dispozícii. Hlavný redaktor s vrodenou pedantnosťou 
na súvzťažné prvky síce často poukazoval, no realizova-
nie takejto koordinácie nebolo v silách jednotlivca. Pri 
kritike slovníka na túto nekoordinovanosť poukazovali 
najmä českí lexikografi. Ľudsky bol Štefan Peciar človek 
mierny, uvážlivý, k  mladším pracovníkom sa správal 
takmer otcovsky.

Za základ výkladového slovníka sa pokladá výber 
slov a ich hodnotenie. Práve tieto dva aspekty slovníka 
sa neskôr stali predmetom ostrej kritiky.

Výber sa určil na počet okolo 100-tisíc slov a zásady 
jeho realizácie sa teoreticky pomerne presne určili hneď 
v úvode v tom zmysle, že slovník nebude zaznamenávať 
okrajové slová rozličného druhu, v obmedzenej miere 
potenciálne odvodené slová atď. Dodáva sa však, že 
o zachytení alebo nezachytení takýchto slov rozhoduje 
ich frekvencia. Práve v  tomto bode prišlo v  slovníku 
k dosť veľkej nevyváženosti, pretože pramene slovníka 
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nepredstavovali celkom spoľahlivú a objektívnu výcho-
diskovú bázu. Boli také, aké v tom čase azda mohli byť: 
boli to excerpty z diel literárnych klasikov, menej zo 
súčasných autorov, chudobné z publicistiky i odbornej li-
teratúry a celkom chýbali pramene zo živého hovorového 
jazyka. Ak porovnáme vtedajších (síce výberových) 3,5 
milióna excerpčných lístkov s dnešnými stámiliónovými 
textami v Slovenskom národnom korpuse, je očividné, že 
výsledný obraz slovnej zásoby musel byť do istej miery 
skreslený. Skresľujúci bol nielen preto, že mnohé slová 
chýbali, ale aj preto, že autori podliehali tlaku, fascinácii 
materiálu a že nebola odvaha obchádzať doložené do-
klady, naopak, okrajové slová, rozličné poetizmy, slová 
prebraté z češtiny v literárnych výtvoroch (nie v živom 
jazyku) sa dokladali bohatými citátmi ešte aj z jazyka 
štúrovcov, aby sa potvrdila ich reálnosť. Táto stránka 
slovníka sa neskôr stala vďačným objektom kritiky. Boli 
to slová ako dôtka, delník, domok, dosavádny, škádliť, 
ačpráve, saňa, bláhový, válka a pod., teda slová, ktoré 
do výberu slov súčasnej slovnej zásoby nepatrili.

Druhou závažnou zložkou pri opise slovnej zásoby 
je hodnotenie slov. Dnes je tento aspekt lexikografickej 
práce už do hĺbky vypracovaný v početných štúdiách, čo 
sa odráža napr. aj pri používaní funkčných kvalifikátorov 
v prvých dvoch dieloch Slovníka súčasného slovenského 
jazyka. Pri prvom opise slovenčiny sa však nebolo o čo 
opierať. Jestvovala istá dosť silná tradícia pri hodnotení 
slov z hľadiska normy, t.j. z hľadiska spisovnosti a nespi-
sovnosti lexikálnych jednotiek, ale problémy príslušnosti 
k  jednotlivým štýlom a  štýlovým vrstvám neboli ešte 
teoreticky dosť rozpracované. Týka sa to vymedzenia 
hovorového štýlu, citovohodnotiacich kvalifikátorov, 
ďalej kvalifikátorov označujúcich časové hľadisko (his-
torizmy, archaizmy, zastarané, zastarávajúce slová, slová 
z predchádzajúcej spoločensko-politickej éry) a napokon 
sa to týka kvalifikátorov vymedzujúcich slová na základe 
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teritoriálneho hľadiska (v najnovšom slovníku sa vhodne 
využívajú označenia ako etnografizmy a  regionaliz-
my). Všetky tieto aspekty lexikografi riešili jednotlivo, 
vychádzajúc z úrovne vlastného poznania a,  pravdaže, 
v spolupráci s hlavným redaktorom, ktorý mal posledné 
slovo. Novátorské, vlastne prvé bolo spracovanie od-
bornej vrstvy slov. Nebolo síce také presné, ako je to vo 
vychádzajúcom veľkom slovníku, kde sa presne definuje 
označenie „odborné slovo“ a používajú sa skratky jed-
notlivých odborov aj v rozličných kombináciách, pričom 
sa ešte osobitne vyčleňujú profesionalizmy, ale jednako 
slovník priniesol kompletný pohľad na túto štýlovú vrstvu 
jazyka a vymedzil používanie termínov v  jednotlivých 
odboroch. Umožňoval to aj vtedajší nebývalý rozkvet 
terminológie na Slovensku – zakladali sa komisie pri jed-
notlivých odboroch, vychádzali početné terminologické 
slovníky s definíciami termínov a v ústave jestvovalo 
terminologické oddelenie s vedúcim Jánom Horeckým, 
ktorý bol pre autorov stálym konzultantom a celý slovník 
z terminologickej stránky redigoval.

Ak som spomenula hodnotenie a výber slov v slov-
níku ako najzávažnejšie zložky, hneď za nimi k  nim 
treba priradiť opis gramatických vlastností slov. Treba si 
uvedomiť, že slovník vznikal paralelne s dielom Morfo-
lógia slovenského jazyka, preto nejestvovala ešte mož-
nosť opierať sa o tento syntetizujúci opis gramatických 
charakteristík slov. Tu pomáhala predovšetkým erudo-
vanosť hlavného redaktora, ale autori sa často obracali aj 
na pracovníkov gramatického oddelenia a konzultovali 
o jednotlivých problémoch s nimi. Boli to práve autori 
pripravovanej Morfológie slovenského jazyka – Jozef 
Ružička, Ján Oravec a Gejza Horák. V záverečnej kri-
tike slovníka odzneli od nich kritické slová na adresu 
hlavného redaktora v  tom zmysle, že nerešpektoval 
výsledky súčasného teoretického výskumu. Všeobecne 
sa v slovníku pri uvádzaní gramatických charakteristík 
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vyskytuje nejednotnosť, ktorá vyplývala jednak z ne-
dôslednej koncepcie a jednak z úsilia uvádzať tie tvary, 
pri ktorých je možné kolísanie v povedomí používateľa.

Celkový obraz slovníka dopĺňa jeho 6. diel, ktorý 
vyšiel s trojročným odstupom a obsahuje doplnky a do-
datky. Pri doplnkoch autori nemali poruke nový materiál 
(alebo iba málo), takže šlo skôr o akési paberkovanie, 
o náhodné dopĺňanie novších slov a o slová, ktoré vypad-
li omylom pri manipulácii s excerpčnými lístkami (také 
boli slová ohlas, viať, povestný). Osobitným prínosom 
je však druhá časť s názvom Dodatky. Obsahuje zoznam 
osobných mien (autorka Elena Smiešková), ktorý prvý 
raz zachycuje aj ich domáce podoby (hypokoristiká) 
a uvádza ich skloňovanie. Novátorská je časť spracúva-
júca slovenské miestne názvy s príslušnými prídavnými 
menami a od miestnych názvov utvorené obyvateľské 
mená. Autor Eugen Jóna v nej uvádza štandardizované 
podoby utvorené striktne podľa slovotvorných zákoni-
tostí, nehľadiac na miestny úzus (azda len s výnimkou 
modranský, Modranka namiesto modriansky, Modrian-
ka). Tento zoznam sa stal východiskom všetkých ďalších 
prác v  obyvateľských menách a  prídavných menách 
utvorených od miestnych názvov. Dnes sa vplyvom 
všeobecného úzu oprávnene pripúšťajú aj nesystémové 
podoby, ako napr. v najnovšom slovníku varianty lučen-
ský/lučenecký, hlohovský/hlohovecký, kým v Slovníku 
slovenského jazyka sa kodifikovali iba systémovo 
utvorené podoby lučenský, hlohovský. Treba pozna-
menať, že Štefan Peciar ako hlavný redaktor sa v tejto 
časti slovníka prejavil ako prísny kodifikátor. Podobný 
ráz má aj oddiel, ktorý vypracoval František Kočiš pod 
názvom Zemepisné názvy. Aj tu ide o priekopnícky čin 
s  dosahom na používateľov slovenčiny, pretože sa tu 
kodifikujú jednak gramatické tvary pri skloňovaní náz-
vov cudzích miest, krajín, riek a jednak podoby cudzích 
obyvateľských mien a príslušných prídavných mien.
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Pri hodnotení prác na SSJ nemožno obísť rok dokon-
čenia 5. dielu a historické súvislosti. Šesťdesiate roky 
boli obdobím politického uvoľnenia a tak sa dostávali 
na povrch témy, ktoré boli predtým tabuizované. V časo-
pise Kultúrny život, ktorý mal mimoriadny spoločenský 
dosah, sa rozprúdila diskusia o jazykovej kultúre a o vý-
vinových tendenciách spisovnej slovenčiny. Podstatou 
diskusie bol spor o  tom, či má slovenčina smerovať 
k zbližovaniu s češtinou, alebo sa má vyvíjať vlastným, 
autonómnym spôsobom. Predstaviteľom prvého prúdu 
bol Štefan Peciar zastávajúci ideu „nehateného vývinu“ 
slovenčiny. Vychádzal z  teórie tzv. priemerného úzu, 
ktorá sa formulovala v Pražskom lingvistickom krúžku. 
Jej automatická aplikácia na slovenské pomery však 
nebola na mieste, lebo čeština nebola pod tlakom iného 
jazyka (treba spomenúť, že všetky finálne výrobky sa 
označovali v  Česku, tam boli generálne riaditeľstvá, 
slovenčina bola pod vplyvom mediálnej češtiny, filmov 
dabovaných v češtine atď.). Spoločnosť žiadala od ja-
zykovedcov rozhodnejšie regulatívne zásahy – najmä 
smerom k  rozhraničeniu slovnej zásoby slovenčiny 
a češtiny. Predstaviteľmi týchto požiadaviek bola Zora 
Jesenská a Ján Ferenčík.

Rozdielne názory panovali aj v samotnom Jazyko-
vednom ústave. Štefan Peciar ako vedúci pracovník bol 
vlastne povinný obhajovať vládnucu ideológiu zbližo-
vania jazykov. Treba však pripomenúť, že slovník často 
musel na Ústrednom výbore strany brániť, keď napr. vô-
bec nemal vyjsť 5. zväzok, pretože jeden člen autorského 
kolektívu emigroval, alebo musel obhajovať abecedu, 
keďže za heslom marxizmus-leninizmus nasledovalo 
slovo máry. Dnes je to úsmevné, vtedy politická realita.

Na druhej strane sa v ústave formovala skupina, ktorá 
mala nielen iné názory v tejto veci, ale zamýšľala zmeniť 
aj vedenie ústavu – v súlade s pohybmi v celej spoloč-
nosti. Zmena vedenia sa, pravdaže, mohla zmeniť iba 
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na straníckej pôde. Tu zohrala – síce takmer anonymnú, 
ale o to závažnejšiu úlohu vtedajšia vedúca straníckej 
skupiny Viera Slivková, ktorá napokon ovplyvnila 
stranícke kruhy v prospech Jozefa Ružičku, ktorý bol 
už vtedy prirodzenou vedúcou osobnosťou ústavu. Ako 
hlavný dôvod na výmenu riaditeľa, ktorým bol Štefan 
Peciar už 15 rokov, mala byť vlastne kritika diela na 
čele s  jeho hlavným redaktorom. Ostrosť kritiky teda 
mala aj iné dôvody ako len odborné – možno ich nazvať 
politickými. Mlčanie autorov slovníka pri búrlivej kritike 
na smolenickej konferencii podmienila dilema medzi 
obhajobou vlastnej práce a všeobecným želaním zmeniť 
vedenie a smerovanie ústavu.

Konferenciu o Slovníku spisovnej slovenčiny uspo-
riadanú v júni 1965 v Smoleniciach vyvolali teda jednak 
verejné diskusie o  vývinových tendenciách spisovnej 
slovenčiny a jednak potreba popredných jazykovedcov 
vyjadriť sa o tomto významnom diele. Hlavný oponent-
ský posudok predniesol Eugen Pauliny ako najväčšia 
autorita slovenskej lingvistiky. Popri uznaní slovníka 
ako diela celonárodného významu a  veľkého lexiko-
grafického diela sa sústredil na kritiku pri hodnotení 
slovnej zásoby. Šlo mu o  zistenie, či sa postupovalo 
správne pri zisťovaní normy spisovného jazyka a do akej 
miery sa správne zachytávala kodifikácia. Zdôrazňoval, 
že spisovný jazyk sa kultivoval už v 19. storočí, potom 
v martinskom centre, napokon v tridsiatych rokoch. Slo-
vá, ktoré sa pokladali za chybné (šlo zväčša o čechizmy) 
a z používania vypadli, sa v  slovníku označovali ako 
zastarané, resp. knižné zastarané. Inde sa uviedol iba čes-
ký pôvod. Poznamenávam, že pôvod slova normatívne 
nediskvalifikuje dané slovo, pretože tak by museli byť 
napr. všetky slová latinského pôvodu označené skrat-
kou pôvodu (lat.) nespisovné. Tento problém napokon 
pretrváva aj v súčasne vychádzajúcom slovníku. Kritik 
apeloval na odvážnejšie použitie vlastného jazykového 



Realizácia prvého výkladového slovníka slovenčiny

44

citu, lebo išlo o  slová nesprávne, o  jazykové chyby, 
ktoré do slovníka buď nepatria, alebo ich treba označiť 
za nespisovné.

Lingvista (lexikograf) je aj normotvorcom, či chce, 
alebo nie, pretože každý slovník sa o normatívnosti (aj 
nechtiac) vyjadruje. Normatívna zložka je vnútornou 
stránkou slova – tak ako je ňou zložka gramatická, vý-
slovnostná, významová, štylistická atď. Patrí však pre 
lexikografa k najnáročnejším, preto niet sa čo čudovať, 
že pri prvom kompletnom opise slovnej zásoby sloven-
činy, pri nedostatku ucelenej teórie spisovného jazyka 
ostali niektoré body nedoriešené. V  tejto súvislosti 
treba poznamenať, že v ďalšom stručnom výkladovom 
slovníku sa špecifikovala istá časť nespisovných slov 
ako subštandardná vrstva, ktorá tvorí citlivú líniu medzi 
spisovnými a nespisovnými slovami. Označenie subštan-
dardných slov sa sprvu prijímalo s rozpakmi, keďže ich 
protipól – spisovná lexika sa v našej terminológii ne-
označuje ako štandardná (pripomínam, že v Horeckého 
stratifikácii sa štandardná vrstva nekryje so spisovnou), 
no potreba vyčleniť prostriedky formujúcej sa štýlovej 
vrstvy za hranicami spisovného jazyka bola nástojčivá 
a ukázala sa ako potrebná aj v najnovšom slovníku.

Na konferencii sa popri kritike používania krycieho 
označenia slov ako zastaraných a knižných zastaraných 
pozornosť kritikov sústredila na charakteristiku slov 
ako nárečových, krajových a  ľudových, ktoré sa tým 
činom ako nespisovné vysúvali zo spisovného jazyka. 
Slovník za nárečové označuje mnohé expresíva, ako aj 
slová bez spisovného náprotivku. Kritici celkom za-
mietli označenie ľudové a krajové slová. Ako dôsledok 
týchto jednoznačných výhrad sa v rokoch 1967 – 1973 
v časopise Kultúra slova uverejňovala rubrika Čítame 
Slovník slovenského jazyka. Jej zmyslom bolo podrob-
ne analyzovať slovník v dvoch spomenutých bodoch: 
po prvé v  hodnotení neadaptovaných bohemizmov 
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(v  tomto prípade šlo o  „neodôvodnené rozširovanie 
hraníc“ spisovného jazyka) a po druhé v hodnotení slov 
v slovníku označených ako ľudové, krajové alebo náre-
čové (v tomto prípade šlo o ochudobňovanie spisovného 
jazyka). Autorom týchto kritických rozborov – dovedna 
išlo o šesťdesiat článkov – bol Milan Urbančok s kolek-
tívom stálych spolupracovníkov. Je to poučné čítanie 
pre každého lexikografa, pretože problémy sa opakujú, 
hoci mnohé závery sú už neaktuálne. Treba uviesť, že 
na smolenickej konferencii sa o spornej kodifikácii ne-
spisovných slov a o preceňovaní informatívnej zložky 
slovníka súhlasne vyjadrili takmer všetky špičky vtedaj-
šej slovenskej jazykovedy – popri Eugenovi Paulinym 
aj Jozef Ružička, František Miko, Jozef Mistrík, Anton 
Habovštiak, Gejza Horák, Ján Oravec a ďalší. Ján Ho-
recký, ktorý po celý čas na slovníku spolupracoval, tiež 
spochybnil kritérium úzu a zdôraznil potrebu „solídnej 
teórie spisovného jazyka“.

Štefan Peciar v odpovedi na najzávažnejšie výhrady 
k slovníku poukazoval na plynulosť hraníc medzi spi-
sovnými a  nespisovnými výrazovými prostriedkami, 
s čím súviseli aj ťažkosti pri ich hodnotení, pretože nor-
matívne hodnotenie nie je natoľko ustálené, ako je napr. 
gramatická norma. Odmietal akékoľvek podozrievanie 
z vedomého zámeru umelo rozširovať spisovný jazyk 
(vrstvami zastaraných a  knižných zastaraných slov) 
alebo naopak, ochudobňovať ho (označovaním slov ako 
nárečových, krajových a ľudových).

Z celej diskusie o Slovníku slovenského jazyka sa 
mohli poučiť nasledujúce generácie lexikografov, pričom 
najväčším tromfom na strane Štefana Peciara ostáva 
rekordne dokončený náš prvý výkladový slovník. Jeho 
prirodzené nedostatky a chyby odvial čas a ostalo dielo, 
ktoré už vyše polstoročie slúži ako základný prameň pri 
poznávaní slovenčiny.
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Abstract
Realization of the First Explanatory Dictionary  

of the Slovak Language
The paper deals with the social, professional and personal 

background related to the elaboration of the six-volume set of 
the Slovak language dictionary which has been issued within 
the period of years 1959 – 1968. A special focus is given to 
its chief editor, the renowned linguist Štefan Peciar. In the 
cooperation with the composite authors, he developed and 
implemented the concept of the dictionary. A card catalogue 
with several millions of records which have been continuously 
extended during the work on the dictionary, served as the 
main basis for the dictionary elaboration. The dictionary 
covered the literary language within a single century (until the 
half of the 20th century). The dictionary represents the first 
complete codification of the lexical units and their meaning, 
their grammatical characteristics and classification from the 
viewpoint of their functional and stylistic properties. This 
work raised a vivid public interest and gave rise to heated 
discussions among the linguists. The dictionary of the Slovak 
language became not only a source for numerous linguistic 
works and a pillar of linguistic culture but also the basis for 
further lexicographic works.
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V  úvode si dovolím pripomenúť myšlienku Dezi-
dera Kollára: „... ten, kto v živote nemal do činenia so 
slovníkom (nerobil slovník), nemôže byť lingvistom 
v pravom slova zmysle. Je len lingvistom – teoretikom. 
Pravý lingvista musí poznať nielen teóriu jazyka, ale aj 
jeho zložitosť a zákonitosti.“ S touto myšlienkou možno 
absolútne súhlasiť, no možno s ňou aj polemizovať. Sám 
by som sa s ňou stotožnil, keby autor v zátvorke nedodal, 
že skutočným lingvistom je iba ten, kto robil slovník. 
Zaiste mnoho významných jazykovedcov sa na tvorbe 
slovníkov autorsky nepodieľalo, no najmä výkladové 
slovníky sú takpovediac ich chlebom každodenným. 
Za seba môžem povedať, že Slovník slovenského ja-
zyka, spájajúci sa s menom Štefana Peciara, ktorý bol 
vedeckým redaktorom slovníka a ktorého jubileum si 
teraz pripomíname, patrí v mojej súkromnej knižnici 
k najobchytanejším knihám, čo na jednotlivých dieloch 
zanechalo zreteľné stopy. Pravdaže, nepodieľal som sa 
na jeho tvorbe, no radím sa s ním dennodenne. Overujem 
si najmä sémantiku a štylistiku slov a ich premeny na 
časovej osi; porovnávam ich východiskový významovo-
-výrazový a funkčný status, ako ho vnímali autori v čase 
tvorby slovníka, s  (kon)textovými metamorfózami 
lexém a štylém na ich ceste priestorom a časom. Môžem 
povedať, že tieto pokusy o prienik do jemnej pavučiny 
sémantických divergencií, ako aj pokusy uchopiť a po-
chopiť minuciózne posuny a presuny funkčnej energie, 
štylistických daností a možnosti lexém v rozmedzí napä-
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tia slovník – historický kontext – slovo – text – kontext 
– synchrónny kontext, patria k najväčším objaviteľským 
dobrodružstvám lingvistu pri vstupe do priestorov ja-
zyka. A za toto dobrodružstvo hľadania a nachádzania 
vďačíme lexikografom, tvorcom slovníkov. Vydávanie 
jednotlivých dielov SSSJ totiž vytvára funkčnú bázu na 
výskum dynamiky lexiky, ale aj na analýzu a sledovanie 
pohybov v systémovo-štruktúrnom ustrojení jazyka. 

Bez výhrad možno súhlasiť aj s ďalšou myšlienkou 
D. Kollára, že totiž každý slovník je iný. Podľa neho 
až do takej miery, že „až po jeho dokončení autor vie, 
ako ho mal robiť“. Preto je zrejme tak trocha odvážne 
porovnávať dva slovníkové projekty, ak ich predeľuje 
šesť desaťročí, ako je to v prípade Slovníka slovenského 
jazyka (ďalej SSJ) a Slovníka súčasného slovenského 
jazyka (ďalej SSSJ). Napriek tomu a či práve preto sa 
tu ponúka možnosť porovnať tieto dve slovníkové diela 
z kvantitatívneho i kvalitatívneho hľadiska, pričom mi 
pôjde o naplnenie idey uloženej v titulku predkladané-
ho textu – využiť toto porovnanie na potvrdenie myš-
lienky, že slovník je nielen svedkom, ale aj svedomím 
doby. Napokon – hoci sú medzi obidvoma slovníkmi 
v naznačenom zmysle zreteľné rozdiely – ich analýzu 
a porovnávanie dovoľuje fakt, že autori týchto monu-
mentálnych projektov si v obidvoch prípadoch stanovili 
relatívne identický základný cieľ. Svedčí o tom jednak 
formulácia, že „cieľom tohto Slovníka slovenského ja-
zyka je zachytiť čo najúplnejšie slovnú zásobu dnešnej 
spisovnej slovenčiny“ (SSJ), ako aj formulácia, že autori 
predkladajú Slovník súčasného slovenského jazyka 
„slovenskej verejnosti v nádeji, že obraz slovnej zásoby 
v tomto diele približujú reálnemu stavu, v akom sloven-
ský jazyk v súčasnosti existuje“. V obidvoch prípadoch 
bolo teda ambíciou autorov komplexne zobraziť výra-
zové a významové bohatstvo slovnej zásoby slovenčiny 
v konkrétnom historickom čase. 
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Hoci kvantitatívne analýzy – hlavne ak ide o frek-
venciu prvkov v  texte – vnímam s  istou nedôverou, 
pretože percentuálne údaje a štatistické doklady občas 
„pokrývajú“ obsahové fakty, ktoré sa potom interpre-
tujú individuálne, ba neraz aj póĺovo odlišne, v tomto 
prípade si i ja vypomôžem číselnými údajmi. Pravdaže, 
túto formálnu štatistiku sa pokúsim využiť ako objek-
tívny doklad na potvrdenie idey, že na diachrónnej osi 
– v rámci porovnávania dvoch synchrónnych stavov – je 
slovník svedkom doby, odzrkadľuje jej vonkajšie a vnú-
torné premeny. Štatisticky som porovnával prvý diel 
SSSJ, v ktorom sa vykladajú a dokladajú slová a slovné 
spojenia začínajúce sa písmenami A – G, s tými istými 
heslami v SSJ. Štatistický rozdiel medzi obidvoma slov-
níkmi je výrazný. Zatiaľ čo SSSJ zachytáva v rozmedzí 
A – G 30 293 slov, v SSJ je ich iba 16 584. Ako vidieť, 
v SSSJ autori lexikograficky spracovali takmer dvojná-
sok lexikálneho materiálu, ktorý sémanticky a štylisticky 
spriezračnili dokladmi zo všetkých sfér spoločenského 
styku a dorozumievania. Podobne výrazný je napríklad aj 
počet slov pod písmenom K: SSJ – 6 160, SSSJ – 8 240. 
Rozdiel: 2 080. 

Obidva diely SSSJ takto podávajú svedectvo o pod-
statných premenách vo všetkých oblastiach kultúrneho, 
spoločensko-politického a  ekonomického života spo-
ločnosti. To je aj hlavný dôvod, prečo sa rozsah nového 
slovníka po polstoročí tak výrazne rozšíril. Nové pred-
mety, javy a  deje skutočnosti bolo treba pomenovať, 
pričom sa s vecou prebralo aj cudzie pomenovanie alebo 
sa utvorilo nové pomenovanie, prípadne sa existujúce 
pomenovanie polysémicky rozštiepilo. Na princípe 
pars pro toto uvediem aspoň jeden príklad. V SSJ sa 
popri slove email, ktoré sa ako technický, keramický 
a lekársky termín vymedzuje v troch významoch, uvádza 
prídavné meno emailový a sloveso emailovať. V SSSJ 
sa už pri slove email, ktoré sa charakterizuje v piatich 
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významoch, uvádza bohatšia slovná čeľaď: emailér, 
emailérstvo, emailista, emailovaný, emailovať, emailovo, 
emailový. Zároveň sa v tomto slovníku nachádza v dvoch 
pravopisných podobách aj slovo e-mail (imejl), ktoré je 
v druhej pravopisnej (grafickej) podobe ako homoforma 
vo vzťahu s pôvodným slovom email, no ich zvuková 
podoba je odlišná. To platí aj o odvodeninách: e-mailista 
/ emailista, e-mailovať / emailovať, e-mailovo / emailovo, 
e-mailový /emailový. Perspektívne bude v tomto prípade 
(zrejme) potrebné riešiť dva problémy. Prvým je napätie 
medzi dvoma grafickými podobami, druhým je rozpor 
medzi výslovnosťou a pravopisom. Pôjde vlastne o to, do 
akej miery sa presadí Štúrova zásada „Píš, ako počuješ, 
a čo počuješ, napíš“. Potom by sa posudzované slová 
nielen významovo, ale aj formálne od seba vzdialili; te-
raz sa v SSSJ zachytávajú ako homonymá (homoformy): 
email1 – email2. Sotva však možno predpokladať, že sa 
pod tlakom formy zblížia aj vo výslovnosti. 

V  tomto kontexte v  súvislosti so slovom emailér 
(SSSJ: umelecký remeselník používajúci techniku ema-
ilu), ktoré sa v SSJ neuvádza, kladiem opatrnú otázku, 
či sa tak nestalo preto, že v tom čase sa ono hodnotilo 
ako slangové, no dnes sa už považuje za nocionálne 
a bezpríznakové pomenovanie. To by svedčilo o tom, 
že za šesť desaťročí sa ako reflex dynamického vývi-
nu slovnej zásoby jednak prehĺbila a  jednak výrazne 
reštrukturalizovala funkčná diferenciácia slovenčiny. 
Pravdaže dochádzalo k tomu v istom časovom rozmedzí 
na priesečníku vonkajších (dobových, spoločensko-po-
litických a vnútorných jazykových systémovo-štruktúr-
nych) faktorov.

To sa už, pravdaže, dostávam k druhej historickej 
funkcii slovníka, v ktorej slovo a jeho prípadné séman-
tické a funkčné metamorfózy, zachytené v slovníkoch, 
vnímam ako svedomie doby. Keďže som sa tejto témy 
už dotkol pri viacerých príležitostiach, teraz sa jej nebu-
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dem osobitne venovať. Pristavím sa iba pri podstatnom 
mene koryto a jeho synonymách, ktoré sú z naznačeného 
hľadiska tiež zaujímavé a ponúkajú viacero interpretácií.

V SSJ sa pri heslovom slove koryto vydeľujú dva 
významy: 1. podlhovastá drevená nádoba, vydlabaná 
z kmeňa stromu al. zbitá z dosák; 2. vodou vyhĺbený 
pruh v pôde, ktorým tečie potok al. rieka. V tomto prí-
pade sa jeho význam vymedzuje synonymom riečište. 
V SSSJ sa slovo koryto charakterizuje a dokladá v troch 
významoch. V  prvých dvoch významoch je výklad 
takmer identický so SSJ. Pri výklade druhého významu 
sú však dôležité dve veci. Po prvé. Kým v SSJ sa ako 
synonymum uvádza riečište, hoci v  treťom zväzku je 
na prvom mieste heslové slovo riečisko, ktoré sa ako 
synonymum uvádza aj v SSSJ. Po druhé. V SSSJ sa pri 
druhom význame zároveň uvádzajú aj doklady na po-
lysémické uplatnenie hodnoteného slova v prenesenom 
význame: Život potečie svojím korytom. 

Z hľadiska úvah, že slovník je nielen svedkom, ale aj 
svedectvom doby, je zaujímavý opis tretieho (prenesené-
ho) významu, ktorý je z funkčného hľadiska vymedzený 
kvalifikátorom pejor.: finačne výhodné postavenie, vý-
nosné miesto a doložený výrečným citátom: rozdeľovať 
si korytá; ide im iba o korytá; báť sa o svoje korytá; 
boj o moc, o korytá (I. Kadlečík). Výpovedne je ešte 
silnejší fakt, že sa tento význam dokladá expresívnym 
(pejoratívnym) frazeologizmom byť pri koryte (obyč. 
o skorumpovaných politikoch, úradníkoch a pod.) mať 
v rukách moc, mať finančne výhodné postavenie. 

V tejto súvislosti stojí za to pripomenúť synonymum 
válov, ktoré sa pri treťom význame hesla koryto uvádza 
ako alternatívny výrazový prostriedok, používaný v rám-
ci frazeologických spojení. V tomto uplatnení sa slovo 
válov charakterizuje v piatom zväzku SSJ, hodnotí sa 
ako hovorové slovo s pejoratívnym odtienkom, ktoré má 
význam výnosné postavenie (mastný, plný válov), ťažiť, 
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obohacovať sa z význačného postavenia (byť pri /plnom/ 
válove, dostať sa k /plnému/ válovu). Tu je zaujímavé, že 
v priebehu historického vývinu sa v prenesených frazeo-
logických spojeniach „presadilo“ slovo koryto, ale najmä 
opatrný opis frazeologických významov pri slove válov.

A tak sa mi zdá byť príhodné aj na záver sa vrátiť 
k myšlienke Dezidera Kollára: „Slovník je prameň pozna-
nia o nás, o tom, odkiaľ sme vyšli, kto sme a kam smeru-
jeme.“ K tomu už len dodávam, že slovník hovorí nielen 
o živote jazyka, ale aj o dobe, v ktorej žijú jeho nositelia. 

Abstract
Dictionary as a Witness and Conscience of its Era
By using methods of qualitative and quantitative analysis, 

the author compares two main dictionary works, which are 
separated by more than five decades on the timeline: The 
Dictionary of the Slovak Language (six volumes were published 
in years 1959 – 1968) and first two volumes of The Dictionary 
of the Contemporary Slovak Language (2006 – 2011). As such, 
the author observes the semantics and stylistics of words and 
their changes within the timeline. He compares their semantic-
expressive and functional status in the way how the authors 
perceived it in the times when both dictionaries were being 
formed. At the same time he attempts to break through the 
mild web of the semantic divergence of lexemes in order to 
detect and compare the minutely development and movement 
of their semantic and functional energy in the range historical 
context – lexeme – style – text – context – synchronous 
context. Concurrently, the author also observes the quantitative 
difference between the both dictionaries. In the first two volumes 
of The Dictionary of the Contemporary Slovak Language 
(numbers A – L), the authors processed almost the double of 
the actual lexical material. Not less important is that they strive 
to depict in the dictionaries the real image of the vocabulary in 
the given era. On concrete examples, the author by this means 
confirms and adds the idea that dictionary is not only a witness, 
but also concience of its era.
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1. Purizmus je fenomén, ktorému sústavnú pozornosť 
venoval aj náš jubilant Štefan Peciar (1912 – 1989). 
Najsústredenejšie sa ním zaoberal pravdepodobne v slo-
venskorečovej štúdii Jazykový purizmus a apretátorská 
prax z r. 1950, ale analyzuje (alebo aspoň glosuje) ho aj 
vo viacerých ďalších článkoch. Ešte ako pomerne mladý 
autor sa nebojácne púšťa do polemiky s puristami v ča-
sopise Slovenská reč (porov. Peciar, 1942/43), využíva 
na to však najmä svoju rubriku Zo zápisníka slovenského 
lingvistu, ktorá vychádzala trochu prekvapujúco v den-
níku/týždenníku Slovák. Zásadný je aj jeho príspevok 
z uvedeného času, ktorý vyšiel v Národných novinách 
pod názvom Jazykoveda a purizmus (1943). K pojmu 
purizmus sa vrátil i neskôr (1963, 1980 a inde). Keby 
sme mali zaradiť Štefana Peciara v rámci známej typoló-
gie jazykového purizmu G. Thomasa (1991), umiestnili 
by sme ho podľa všetkého medzi tzv. antipuristov, aj 
keď ani v prípade Š. Peciara nešlo, ako ukážeme ďalej, 
o čistý antipurizmus.

V. Uhlár sa v článku O čistote jazyka (odpoveď Dr. 
Števovi Peciarovi) (1942) pokúsil ukázať, že Š. Peciar 
je v brojení proti purizmu na Slovensku osamotený. Po-
stupne však v tomto duchu začali v uvedenom čase (v 40. 
rokoch 20. storočia) písať aj ďalší autori, z ktorých dnes 
viacerých považujeme za klasikov slovenskej jazyko-
vedy 20. storočia. Z rovesníkov Š. Peciara to bol najmä 
Eugen Pauliny (1912 – 1983), ktorý sa s purizmom vy-
rovnával najmä v často citovanej, a teda aj dobre známej 
štúdii, ktorá vyšla ako úvodník k časopisu Bratislavského 
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lingvistického krúžku Slovo a tvar pod názvom Miesto 
úvodu o  slovenskom purizme (Pauliny, 1947), neskôr 
najmä v brožúre Norma spisovnej slovenčiny a zásady 
jej kodifikovania (Pauliny, 1953, 2000). V tejto súvislosti 
treba spomenúť aj Vincenta Blanára (1920 – 2012), 
najmä jeho štúdie (Blanár, 1954, 1979) a osobitne jeho 
stať O tzv. zlom autorovi (Blanár, 2003). Proti najväčším 
výstrelkom purizmu (ako sám hovoril: proti „prepiatemu 
purizmu“) sa v trochu umiernenejšej podobe vyslovoval 
od začiatku 40. rokov aj ďalší autor tejto generácie – 
Eugen Jóna (1909 – 2006), napr. v článku Náš pomer 
k slovu (1941/42)1, neskôr napr. v článku Vývoj názorov 
na spisovnú slovenčinu a na problémy jazykovej kultúry 
(1963). Niektorí autori pri reflektovaní tohto hnutia už 
nehovoria o purizme, ale častejšie o fundamentalizme 
či preskriptívnej jazykovede (Kraus, 1998, s. 91), resp. 
o  hyperkorektnosti (porov. k  tomu Svobodová a  kol. 
2011, najmä s. 80 – 81). 

2. Purizmus sa zvyčajne definuje ako („prehnaná“) 
snaha čistiť jazyk (v našich pomeroch sa niekedy v tomto 
kontexte trochu ironicky používa aj Mihálov novotvar 
„očíšťať“) najmä od cudzích slov, ale napr. podľa Th. 
Lewandowského (1994) je purizmus namierený aj proti 
„nelogizmom“ (to, čo sa zdá nelogické a nepravidelné) 
a  „neologizmom“ v  jazyku v  širokom zmysle slova2. 

1 V jednom zo svojich článkov E. Jóna vysvetľuje, že slová 
pilný a  pilnosť sa zo spisovnej slovenčiny vylučujú omylom 
a z prílišnej horlivosti (porov. aj Jóna, 1963).

2 Richard Nordquist purizmus definuje ako pejoratívny 
výraz používaný v  jazykovede na pomenovanie prehnaného 
konzervativizmu vo vzťahu k používaniu a vývinu jazyka. Purista 
je podľa neho ten, kto sa vyznačuje túžbou odstrániť z jazyka 
rôzne nevhodné javy, vrátane gramatických chýb, žargónu, 
neologizmov, kolokvializmov a slov cudzieho pôvodu (purism. 
About.com. Grammar and Composition). Podľa K. Hausenblasa 
pod brusičstvom (purizmom) rozumieme zvyčajne takú 
starostlivosť o jazykovú správnosť, ktorá si dobre neuvedomuje 
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V súvislosti s purizmom si však treba všímať aj jeho 
časovú dimenziu (porov. Auty, 1973, Kondrašov, 1995, 
Thomas, 1997). Európske dejiny jazykového purizmu 
prechádzali totiž, ako je všeobecne známe, viacerými 
vlnami a  dotkli sa všetkých jazykov. S  jednou z  jeho 
najstarších podôb sa stretávame, ako nás informuje 
J. Kraus (1998), už u Aristotelovho žiaka Teofrasta, aj 
keď najmohutnejšia vlna európskeho purizmu prišla 
v období presadzovania národných jazykov vo verejnej 
a  oficiálnej funkcii. Už v  rámci latinskej kultúry sa 
objavuje aj výrazne antipuristické dielo Erazma Ro-
terdamského (Kraus, ibid., s. 93). Ide pritom oddávna 
o spor o to, či kritériá jazykovej správnosti určuje ratio 
(logický, na analógii založený úsudok gramatikov), 
auctoritas (uznávaný literárny vzor) alebo consuetudo 
(úzus), ktorý nájdeme už v helenistických, najmä však 
renesančných teóriách jazyka. 

Sám Š. Peciar jazykový purizmus vnímal ako snahu 
o  „čistotu“ jazyka, pri ktorej sa kritérium jazykovej 
správnosti hľadá v  starších historických štádiách slo-
venčiny, často dokonca len v  rekonštruovaných alebo 
ľudových nárečiach, ktoré akoby menej podliehali 
vplyvu iných jazykov než literárny jazyk. Upriamuje 
teda pozornosť na historický a folklorizujúci purizmus 
v slovenskej jazykovede. V tomto duchu podľa Š. Pecia-
ra pracovala v prvých desiatich rokoch svojej činnosti 
aj redakcia Slovenskej reči a v tomto duchu bolo spra-
cované aj 2. vydanie Pravidiel slovenského pravopisu 
z  r.  1940 (Peciar, 1949/50, s. 257). Neskôr v  článku 

podstatu (spisovného) jazyka, pretože nevychádza na prvom 
mieste z jeho potrieb, z potrieb dorozumievacej praxe. Namiesto 
normy, ktorá platí v  jazyku, mu vnucuje inú normu, normu 
starších období, ľudovú alebo umelo vykonštruovanú normu. 
Purizmus zamieňa normu s kodifikáciou a ľpie na kodifikácii, 
ktorá už nepostačuje, a obhajuje jej chyby (Hausenblas, 1951, 
s. 42).
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z  r.  1963 Š. Peciar sformuloval tri tézy slovenského 
purizmu: a) požiadavka „historickej čistoty“, b) zásada 
jazykovej svojskosti a c) teória ľubozvučnosti.

Š. Peciar v slovenskom jazykovom purizme vyčleňo-
val dve hlavné fázy: a) prvú, trvajúcu do roku 1918, ktorú 
definoval ako protimaďarskú a protinemeckú, a b) druhú, 
následnú, ktorú označil za protičeskú. Toto členenie je 
zjavne trochu schematické, o čom svedčí aj prípad Sama 
Czambla (1856 – 1909), ktorý chronologicky patril do 
prvej fázy slovenského purizmu, pracoval pred rokom 
1918, ale vyhraňoval sa najmä „protičesky“ (porov. 
k tomu článok Ľ. Ďuroviča v tomto zborníku, s. 26, 28). 

Hrany svojho „antipuristického“ postoja Štefan 
Peciar obrusoval najčastejšie poukazom na to, že puriz-
mus musel (podč. S. O.) aj na Slovensku nastúpiť, lebo 
v prvom období (purizmu) bol „stav spisovnej sloven-
činy (...) v porovnaní s dnešným stavom úbohý“, keďže 
spisovná norma ešte takmer nejestvovala, len sa tvorila, 
aj štylistická diferencovanosť spisovnej slovenčiny bola 
minimálna, terminológie jednotlivých vedných odborov, 
ktoré sa vtedy pestovali, boli v začiatkoch. Po slovensky 
písalo, resp. bolo ochotných písať iba niekoľko jednot-
livcov, z ktorých väčšina bola dvojrečová alebo trojre-
čová. „Mnohí z nich boli uzrozumení s tým, že redaktor 
časopisu alebo jazykový apretor nakladateľstva opraví 
a  upraví ich príspevky, príp. ich celkom prepracuje. 
Skrátka, redaktor či apretor si mohol robiť s rukopisom, 
čo len chcel...“ (Peciar, 1949, s. 258 – 259, porov. k tomu 
aj Švagrovský – Ondrejovič, 2003, s.196). Túto prácu 
redaktorov však hodnotí aj inde ako „celkom záslužnú“, 
lebo „pomáhala tvoriť úzus jednotlivých nakladateľstiev 
(...) a tým prispievala k utvoreniu všeobecnej spisovnej 
normy“ (ibid.). Š. Peciar v  tejto súvislosti dokonca 
hovorí, že „ako prirodzený následok spoločného naží-
vania Čechov a Slovákov v  spoločnom štáte“, začala 
„do slovenčiny prenikať záplava slov, výrazov, zvratov 
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a odborných termínov z češtiny, ktorá už v tom čase bola 
vyspelejšia a štylisticky diferencovanejšia“ (1949/1950, 
s. 259). Vysvetľuje pritom, že v konkurenčnom zápase 
českej a slovenskej buržoázie sa rozpútal zápas o hos-
podársku nadvládu na Slovensku, do ktorého sa takmer 
bezvýhradne zapojila slovenská jazykoveda 30. rokov 
20. storočia. Vtedy sa podľa neho začal aj „križiacky 
boj“ proti mnohým slovám, výrazom a väzbám, ktoré 
boli skutočne alebo zdanlivo českého pôvodu (Peciar, 
1949/50, s. 259).

3. O stratégii slovenských puristov (Henrich Bartek, 
Ján Mihál, Anton Jánošík, Peter Tvrdý, Vlado Uhlár, 
Belo Letz a ďalší) Š. Peciar (s. 260) oprávnene pripo-
mína, že sa opierali o mladogramatický pojem „bezvý-
nimočných hláskoslovných zákonov“ (podľa takýchto 
zákonitostí by v slovenčine napr. nemal byť hluk, ale 
huk, nie zvlášte, ale zvlášťa), že inokedy zdôrazňovali 
ľubozvučnosť slovenských slov a tvarov oproti „neľu-
bozvučnosti“ českých slov z  češtiny. V  tom vynikal, 
ako je známe, H. Bartek, ktorý vypracoval celú teóriu 
o  ľubozvučnosti slovenčiny. V Správnej výslovnosti 
slovenskej (1944) vyzdvihoval najmä také javy, ktoré 
ju oddeľovali od češtiny. 

Š. Peciar oprávnene upozorňuje aj na to, že slovenskí 
puristi často mechanicky preberali poučky zo staršieho 
obdobia, a to nielen slovenského, ale aj z českého puriz-
mu (týkalo sa to najmä prevzatí z nemčiny). Ako ilustrá-
ciu uvádza v tomto prípade spojku akonáhle, o ktorej sa 
podľa neho aj S. Czambel omylom domnieval, že pred-
stavuje otrocký preklad nemeckého sobald a že preto 
je v slovenčine nesprávna. V skutočnosti je podľa neho 
spojka akonáhle, „dnes bežná v hovorenej reči“, čisto 
slovenského pôvodu a vznikla spojením dvoch spojok 
ako + náhle, ktoré sa v slovenských ľudových nárečiach 
používajú vo význame časovej spojky len čo“ (s. 260) 
(porov. k  tomu Peciar aj 1951/52). Zrejme je pravda, 
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že sa v  tomto prípade nedá vylúčiť vplyv nemeckého 
modelu, podobne ako ani pri českom výraze jakmile, 
to je však sotva dôvod na diskvalifikáciu tohto výrazu 
v  spisovnej slovenčine, ako sa to traduje vo väčšine 
príručiek doteraz. Zaujímavé je, že ani 1. zv. Peciarovho 
Slovníka slovenského jazyka (1959, s. 19) sa spojka 
akonáhle nehodnotí adekvátne. Kvalifikuje sa tu, možno 
na základe uvádzaných dokladov od J. G. Tajovského 
a M. Kukučína, ako trochu archaická, hoci jeho použí-
vanie sa v bežnej kultivovanej praxi neutlmuje dodnes. 
V 1. zv. Slovníka súčasného slovenského jazyka (2006, 
s. 93) sa tento heslový výraz akonáhle uvádza bordovou 
farbou, teda ako štandardné heslo, avšak s poznámkou, 
že vhodnejšie je len čo, sotva, hneď ako.

Všetky „argumenty“ puristov spájala v  druhom 
období podľa Š. Peciara základná tendencia: odklon 
od češtiny stoj čo stoj. Niekedy sa zavrhovali celkom 
zrejmé slovenské tvary len preto, lebo sa rovnaké alebo 
podobné tvary vyskytovali aj v češtine. Uvádza tvary di-
voký (=divý), dopoludnia, dopoludnie (= predpoludnie), 
krb (= ohnisko, kozub), objaviť sa (= zjaviť sa), pilný, 
pilnosť (= usilovný, usilovnosť), plniace pero (= plnivé), 
sebestačný, sebestačnosť (= samostačný, samostačnosť), 
schôdza (= schôdzka), zaobstarať (= zadovážiť) a pod. 
V tomto súpise má Š. Peciar aj slová drtiť (= drviť), jaký, 
jakosť (= aký, akosť), snáď (=azda, vari, hádam), víčko 
(= mihalnice), snadný, usnadniť (= ľahký, obľahčiť) 
a i., ktoré sa v slovenčine prehodnotili. Z puristických 
pokusov možno doplniť slovo zmrzlina (navrhovalo sa 
mrazivo), nemohlo byť kúzlo, iba čaro, ani vzplanúť, 
iba vzbĺknuť. Niektoré ďalšie príklady: nie záležitosť, 
iba vec, nie všedný deň (iba robotný), z  gramatickej 
terminológie nie vedľajšia, ale bočná veta, nie minulé, 
ale pominuté storočie, nie pojem, ale pochop, nie niečo, 
ale dačo s odôvodnením, že niečo znamená v slovenčine 
„málo dačoho“.
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4. Napriek povesti Š. Peciara ako tvrdého a nezmieri-
teľného kritika purizmu aj on uznával, ako sme už nazna-
čili, že slovenský jazykový purizmus bol „pochopiteľnou 
obrannou reakciou“ (1949/50, s. 260) – tak ako to bolo aj 
v iných národných jazykovedách. Dokonca nabádal, aby 
sme nezabudli, „že českí úradníci, učitelia a profesori, 
ktorých bolo v prvej ČSR na Slovensku na desaťtisíce, 
propagovali najrozmanitejšími spôsobmi myšlienku jed-
notného československého národa a myšlienku splynutia 
slovenčiny s  češtinou.... Objektívne treba slovenským 
puristom priznať zásluhu o určitú stabilizáciu spisovnej 
normy. Veľké množstvo ich požiadaviek preniklo do 
spisovného jazyka a stalo sa všeobecnou normou. Týka 
sa to najmä hláskoslovia (výslovnosti) a tvaroslovia, teda 
formálnej stránky jazyka“ (ibid.). Podľa Š. Peciara omno-
ho menší úspech mala činnosť puristov v oblasti slovníka. 
Podarilo sa im síce vykoreniť z písaného jazyka istý počet 
slov cudzieho, najmä českého pôvodu, a nahradiť ich „do-
mácimi“ slovami, z ktorých niekoľko utvorili sami puristi. 
Také slová sú podľa neho napr. box, boxer, boxerstvo 
(mali ich nahradiť výrazy pästiarstvo, pästiar), docieliť 
(namiesto toho mohlo byť iba dosiahnuť), dopis (list), 
dostaviť sa (prísť), drzý (bezočivý), kľud, kľudný (pokoj, 
pokojný), zákazka (ponuka), ovšem (pravda, pravdaže), 
sdeliť (povedať, oznámiť), šedý (šedivý), šperk (skvost, 
klenot), ťažkopádny (ťarbavý, neobratný, nepružný), úkol 
(úloha), vierohodný (hodnoverný), zahájiť (otvoriť, začať), 
žehlička (hladidlo, podľa Š. Peciara keď už, mala by to byť 
hladička), žehliť (hladiť), slová na -tko (merítko, pravítko, 
sluchátko), shluk (hrmot, huk), los, losovať (žreb, žrebo-
vať), samozrejme, samozrejmý (prirodzene, prirodzený). 
Treba však dodať, že Š. Peciar občas pri kritike purizmu 
skĺzol do floskúl, keď voči puristom argumentoval mar-
xistickou terminológiou a  hovoril o  „nacionalistickom 
purizme slovenskej buržoázie“ či o „šovinistickej teórii“ 
H. Barteka (porov. napr. Peciar, 1950).
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5. Š. Peciar tvrdil, že puristi sa nepúšťali veľmi do 
syntaxe, lebo to bolo komplikovanejšie. Vybíjali sa len 
na brojení proti pasívu (ako príklad: Ľudovít Meliš-
-Čuga). Ich argument bol, že ľudové nárečia „nemajú 
trpný rod“. Nediferencovali teda, ako správne pripomína 
Š. Peciar, potreby spisovného jazyka a nárečí3. Pripomí-
na aj „syntaktickú“ požiadavku puristov, aby sa dávala 
prednosť vzťažnému zámenu čo pred ktorý, ktorá, ktoré 
(tak to robil H. Bartek). Boj proti skutočne nesprávnemu 
používaniu predložky u v miestnom význame (u Brati-
slavy) vyústil napokon podľa neho do prenasledovania 
predložky u vôbec. Predložka k (keď došlo k zrážke) sa 
nahrádzala formou došlo na zrážku alebo dokonca došlo 
do zrážky. „Pre zásahy puristov nie je v slovenčine do-
statočne diferencované používanie predložiek na a pre“ 
hovorí Š. Peciar (1943, s. 264). A čo dnes s predložkami 
pre a  kvôli? Nekorení chaos v  ich používaní priamo 
v puristických snahách?

6. V období najväčšieho rozkvetu purizmu či, ako 
hovoril A. Matuška, v čase najväčších orgií puristov sa 
podľa Š. Peciara mohol apretorom stať len ten, kto si 
osvojil zásady a prax puristov, pričom ovládanie puris-
tickej praxe sa pokladalo za ovládanie normy spisovného 
jazyka. Tento stav sa podľa neho rozvinul v 30. rokoch, 

3 Novšie môžeme aj vo veľkej encyklopedickom kompendiu, 
akým je Ilustrovaná encyklopédia ľudskej vzdelanosti. 
Reader s Digest. (Výber 2001, s. 20, autor Ľubomír Feldek), 
čítať, že „pasívum sa v  slovenčine používa najmä v úradnom 
a vedeckom jazyku a často ide o násilné konštrukcie ako vražda 
obete bola spáchaná, početné stavy kamzíkov boli zdecimované. 
Z  takýchto konštrukcií sa nedozvieme meno vraha ani to, či 
všetky kamzíky roztrhal medveď alebo ich vystrieľali pytliaci. 
Z hľadiska právnickej či odbornej etiky je takýto opatrný postup 
zrozumiteľný, devastuje to však slovenčinu, pre ktorú je pasívum 
cudzorodý jav, nežiaduci vplyv nemčiny (češtiny)“. Nájdeme 
teda aj tu veľmi zreteľné prepojenie s niekdajšími puristickými 
argumentmi.
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trval nezmenene za tzv. Slovenského štátu a trvá dote-
raz“ (1943, s. 265). To povedal Š. Peciar pred 70 rokmi 
– a čo dnes? Zbavila sa dnešná apretátorská prax u nás 
už celkom puristických výchyliek? Čo sa týka redakčnej 
práce podľa Š. Peciara, apretor musí rešpektovať autorov 
individuálny štýl a jeho výrazové prostriedky. V oblasti 
slovníka a  skladby treba v  literárnoumeleckom diele 
rešpektovať aj odôvodnené odchýlky od kodifikovanej 
normy, ktorá je zachytená v učebniciach a praktických 
príručkách (s. 266). „Akákoľvek schválená jazyková 
príručka (teda i „Pravidlá“) je iba praktickou pomôckou, 
ktorú používame na didaktické ciele alebo v jazykovej 
praxi v prípadoch pochybnosti a neistoty, keď nám ja-
zykový cit ‚vypovie službu‘“ (ibid., s. 266). Na tomto 
mieste uveďme ako pozitívny príklad aspoň vydanie 
diela Júliusa Satinského Expedície (editorka L. Satinská, 
jazyková redaktorka I. Hrubaničová), kde sa funkčne 
ponechávajú aj mnohé odchýlky od kodifikovanej 
podoby slovenského jazyka v súlade s  individuálnym 
štýlom autora a celkovým vyznením publikácie (porov. 
napr jeho tvary čučoriedkár, čučoriedkárka, ktoré sa tu 
neupravujú na čučoriedkar, čučoriedkarka). Aj dnes sa 
však v apretorskom prostredí stretávame s tým, že apre-
tor al. apretorka opravuje autorovi príslušný tvar, resp. 
konštrukciu v súlade s „platnou kodifikáciou“, aj keď 
sám alebo sama príslušné tvary a konštrukcie používa 
v spontánnej reči rovnako ako apretovaný autor.

7. Š. Peciar trval na zmene v  celkovom chápaní 
jazykových hodnôt, lebo podľa neho už dávno nadišiel 
čas, keď sa na jazykovú kultúru nemožno pozerať cez 
prizmu vypestovaného spisovného jazyka, ktorý ovláda 
len niekoľko vyvolených jednotlivcov, ani cez „národnú 
čistotu“ spisovného jazyka, ani cez falošnú „ľudovosť“, 
t. j. cez priblíženie sa spisovného jazyka ľudovým náre-
čiam“ (1949/1950, s. 265 – 266). Dobre ukázal, že zdô-
vodňovanie individuálnych tvarov, ktoré napr. J. Mihál 
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vyhlasoval za „svojskosť“ spisovnej slovenčiny, je veľmi 
slabé, ak nie slaboduché. Peciarova požiadavka vychá-
dzať pritom z jazykových potrieb a z funkcií tvarov, nie 
z neživých schém, je stále aktuálna4.

O Š. Peciarovi bolo známe, že sám bol veľmi prísnym 
apretorom a jazykovým redaktorom. Objavil sa dokonca 
názor, že Š. Peciar bol vo svojej praktickej činnosti sám 
purista a antipuristom bol len teoreticky. Je však veľký 
rozdiel medzi tým, keď niekto v snahe o čo najpresnejší 
a najvýstižnejší výraz ho brúsi v súlade s „normovosťou“ 
jazyka a medzi tým, keď niekto iný jazyk brúsi takmer až 
na nepoznanie v mene čistoty, absolútnej pravidelnosti 
a svojskosti.

8. Purizmus na Slovensku sa i dnes interpretuje rôzne. 
Medzi rôznymi názormi nájdeme aj formuláciu (Kača-
la, 2000), že puristické úsilie očistiť jazyk od cudzích 
prvkov predstavuje len isté smerovanie jazykovednej 
a  jazykovýchovnej práce, pri ktorom vzniká problém 
len vtedy, ak sa purizmu pripíše politický rozmer. Tento 
autor spochybňuje predstavu, že by v prípade sloven-
ského purizmu 30. rokov išlo o „ortodoxný“ či „pravý“ 
purizmus, a dokonca tvrdí, že slovenský purizmus bol 
v porovnaní s českým v časopise Naše řeč mierny (to, 
pravdaže, nezodpovedá analýze slovenského a českého 
purizmu u G. Thomasa, 1992), keďže v zacielení Sloven-
skej reči badať aj funkčný prístup k jazykovým javom, 
ktorý ako moderný v  teórii a  praxi jazykovej kultúry 
zastávali predstavitelia Pražského lingvistického krúž-
ku. Toto tvrdenie je dosť prekvapujúce a podľa môjho 

4 Puristickú zásadu „jazykovej svojskosti“ propagoval u nás 
predovšetkým Ján Mihál, ktorý svojskosť slovenčiny videl napr. 
v  kratších tvaroch iteratív typu prisáľať, nocúvať aj v  takých 
prípadoch, kde sa bežne používa prípona -ovať: skrácať, zmrážať 
(ekvivalent k zmrazovať), zatrácať, zdŕžať, zdŕvať (používa sa len 
zdrviť), odháľať, vychváľať, zlúčať, zobrážať (zobrazovať) (porov. 
k tomu podrobne najmä Peciar, 1963, s. 12 – 13)
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názoru nezodpovedá skutočnosti. Myslím, že vec lepšie 
vystihuje výrok Š. Peciara, v ktorom tvrdí, že slovenskí 
puristi používali termíny Pražského lingvistického 
krúžku len ako „nálepky“. V istom zmysle by sme mohli 
nájsť výnimku u H. Barteka, ktorý vyjadril isté sympatie 
k teórii Pražskej školy, ale ani preňho nebola prijateľná 
táto koncepcia, lebo pomocou nej sa dajú zdôvodniť, 
ako sám hovoril, aj germanizmy v jazyku.

9. Š. Peciar má svoje nesporné zásluhy aj pri kon-
štituovaní sociolingvistického pohľadu na jazyk na 
Slovensku. Jeho slová, ktoré odzneli v diskusii na kon-
ferencii Hovorená podoba spisovnej slovenčiny (1965) 
ako reakcia na vyjadrenie R. Krajčoviča a V. Uhlára, 
citovala slovenská sociolingvistika vo svojich začiatkoch 
ako svoje motto: „Nechápem dobre, prečo vznikajú isté 
obavy, že by sa výskum hovorenej podoby spisovnej 
slovenčiny mohol zneužiť na poškodenie slovenského 
jazyka. Zneužiť prirodzene možno všetko, ale takáto 
možnosť nesmie nijakého vedca odradiť od toho, aby 
objektívne skúmal skutočnosť. Ja vidím v spomenutých 
obavách prejav akéhosi strachu pred skutočnosťou. Je 
totiž možné, že zistenia, ktoré tento výskum prinesie, 
budú vyžadovať korektúru niektorých tradičných pred-
stáv o  spisovnej slovenčine, ktoré už nezodpovedajú 
dnešnej jazykovej skutočnosti. Poslaním vedeckej práce 
je však objavovať stále sa meniacu skutočnosť. I  za 
cenu straty ilúzií. Veda nesmie poznať tabu, ak sa chce 
rozvíjať“ (Peciar, 2007, s. 98). Strach pred stratou ilúzií, 
resp. aj pozícií pretrváva u  niektorých jazykovedcov 
bezpochyby dodnes.

10. Podľa J. Kačalu by sa výraz purizmus, puristický 
už dnes nemal vôbec používať, najmä ak ide o dehonestá-
ciu protivníka. Purizmus je podľa tohto autora (2000) už 
len vec histórie. Ale či chceme, či nechceme, na purizmus 
narážame naďalej i v súčasnosti, a to neraz veľmi tvrdo. 
Pletie sa nám pod nohy aj dnes v kritickom i pochval-
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nom móde rovnako u  profesionálov, ako i  v  širokej 
verejnosti. Ako príklad možno uviesť Puristický slovník 
slovenského jazyka či Slovenskú jazykovú čistotu, ktoré 
sú aj v súčasnosti ľahko dostupné na internete5. Alebo 
Krátky slovník módnych slov zbytočne prebraných do 
slovenčiny (Roman, 2007). Pojem čistoty jazyka, ktorý 
je druhou stranou puristickej mince, používa aktuálne 
aj Matica slovenská i  vo svojich najnovších plánoch 
a  podobne to je aj na Ministerstve kultúry SR (napr. 
Lang, 2005). Pritom Matica slovenská sa spomína aj 
v dokumentoch právnej sily, akým je Zákon o štátnom 
jazyku SR, ako inštitúcia, ktorej hlas by mal zavážiť aj 
v kodifikačnom procese.

11. V 2. polovici 20. a na začiatku 21. storočia sve-
tová lingvistika oprávnene spochybňuje racionálne a ve-
decké opodstatnenie dnešného purizmu. A. Schiffmann 
purizmus pripodobnil k náboženskému, resp. politické-
mu fundamentalizmu (1996, s. 61 – 63), kým. N. Langer 
a W. Davies (2005, s. 1) purizmus vnímajú ako jeden 
z  najvýraznejších príkladov tzv. ľudovej jazykovedy 
(jazykovedy založenej na laickom vnímaní jazyka). Pu-
rizmu sa dostalo aj označenia jazykové čudáctvo (Jaro
szewicz, 2004, s. 201, „dziwactwo jezykowe“)6. Často sa 
však opodstatnene upozorňuje aj na to, že i keď purizmus 
svoje pozície v lingvistike dávno stratil (výrazné je to 
napr. v českej lingvistike), neznamená to, že ich stratil 
aj u  svojich nositeľov. I  dnes platia slová Š. Peciara: 

5 Vedie ho Maroš Krajčovič, slovenský, ako sám o sebe ho-
vorí, rodoľub, ktorého „mrzí smer, ktorým sa vydala naša krásna 
slovenčina“. Z  návrhov z  tohto slovníka vyberme: bezovnem 
(anestézia), časník (kalendár), ďalekozvuk (telefón), hybník 
(mobil), notebook (prenosník), súsľub (kompromis), dennikár 
(bloger), hmotník (materiál), jedoslovie (toxikológia), lámko-
slovie (reumatológia).

6 W. Lubas (2007, s. 119 – 120) rozlišuje podľa J. Svobodovej 
a kol. purizmus fundamentálny, radikálny, extrémny, vlastenecký, 
delimitačný, revolučný, estetický, prestížny a i. (2011, s. 84).
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„Nevedeckosť puristických názorov, ktorá nám je dnes 
evidentná, vôbec neznamená, že purizmus patrí úplne 
do minulosti a že by bol anachronizmom“ (1943, s. 6). 
Spoločnosť sa chce totiž o spisovnosti či kultivovanosti 
jazyka poučiť často spôsobom omnoho jednoznačnejším, 
než to zodpovedá povahe jazyka, pričom priamočiare 
a  jednoduché riešenia vniesol do myslenia o  jazyku 
práve onen purizmus: v otázke pravidelnosti a bezvý-
nimočnosti paradigiem a jazykových zákonitostí vôbec 
i vo význame čistoty vlastného jazyka, t. j. v odmietaní 
cudzích (častejšie však iba zdanlivo cudzích) prvkov. 
Je iste pravda, čo veľmi názorne demonštruje najnovšie 
M. Vlašićová vo svojej knihe Analýza chorvátskeho 
purizmu (2011), podľa ktorej purizmus vedie veľmi často 
k marginalizácii zásadných jazykových a jazykovedných 
problémov a  zároveň k vyzdvihovaniu pseudoproblé-
mov, či dokonca „k destabilizácii jazykového citu, (...) 
všeobecnej jazykovej neistoty a nedôvery k jazykovede 
a jej princípom“. Ako dodáva Š. Peciar, aby sme sa ešte 
raz vrátili k nášmu jubilantovi, lingvistika a jazykový 
purizmus sú ako oheň a voda, ktoré sa neznesú. 

Príspevok vznikol v  rámci grantového projektu 
VEGA 2/0118/12 Jazyková situácia a jazyková politika 
na Slovensku v európskom kontexte.
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Abstract
Štefan Peciar and Language Purism

In the paper the author deals with the Slovak prohibitive 
purism in the past and in the present from the point of view of 
its critic – Štefan Peciar (1912 – 1989), major Slovak linguist 
of the 20th century. He analyses the attitude of Štefan Peciar 
towards the activities of purists, especially in the lexical field 
but also in grammar. He focuses also on the editing praxis 
in the most purist times in Slovakia with special regard to 
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Š. Peciar’s views. However he reflects also the impact of the 
purist activities on current editing policies. The author praises 
the role of Š. Peciar in constituting the sociolinguistic view on 
language in Slovakia at the end of the 20th century. 
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1. Úvod
Zámerom tohto príspevku je retrospektíva výni-

močnej a signifikantnej udalosti v dejinách slovenskej 
kultúry a  jazykovedy, ktorou bola polemika okolo 
Slovníka slovenského jazyka (SSJ) v 60. rokoch mi-
nulého storočia reprezentujúca spätnú väzbu vtedajšej 
odbornej i  neodbornej verejnosti vo vzťahu k  impo-
zantnému jazykovednému dielu. Vzhľadom na pozíciu 
nezainteresovaného poznávacieho subjektu, ktorý nemá 
vlastnú a bezprostrednú skúsenosť z tohto obdobia, sme 
odkázaní dodatočne ho „objavovať“ a  rekonštruovať 
prostredníctvom literatúry a  metadát. Nevyhneme sa 
subjektívnemu čítaniu vtedajších intencií účastníkov 
diskusie, všetkých tých osobných, ideových a konceptu-
álnych relácií (či už opozície alebo analógie) a riziku ich 
neadekvátnej interpretácie. Máme však výhodu časového 
odstupu a  nadhľadu, ktorá zas umožňuje postrehnúť 
veľmi široké súvislosti a univerzálne javy základného 
dichotomického rámca vedeckého poznávania. Mô-
žeme zároveň konfrontovať jednotlivé argumentácie 
z  hľadiska toho, čo vyjadrovali, čo reprezentovali, 
akú mali váhu, platnosť a vplyv na ďalšie humanitné 
poznávanie a  jazykový odraz sveta, ktoré argumenty 
časom stratili zmysel, no najmä ktoré pretrvali a  re-
zonujú v určitej podobe aj dnes v analogickej situácii 
v diskusiách okolo Slovníka súčasného slovenského 
jazyka (SSSJ). Ak ho považujeme za ďalšiu historickú 
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sekvenciu lexikografického spracovania slovenčiny 
v obdobnom rozsahu, môžeme hovoriť o slovníku ako 
o špecifickom druhu kultúrnej inovácie, ktorá je vždy 
predmetom kolektívneho overovania a testovania, tak sa 
môžeme aj na lexikografické diela dívať z hľadiska kul-
túrnej evolúcie, evolučnej ontológie a sledovať princípy 
a zákonitosti, ktoré sa pri tvorbe slovníkov prejavujú. 
Náš záujem sa upriamuje predovšetkým na pôsobenie 
Bergsonovho zákona dvojitej frenézie ako univerzálnej 
tendencie polarizovať, diferencovať súcna na binomické 
kvality, ktorých interakcia je hybnou silou dynamiky 
a tvorivého vývoja v každej sfére ľudskej činnosti. 

2. Polemika ako prejav kategórie rozpornosti
Vo všeobecnosti je zdrojom polemiky existencia 

odlišností, rozporov, protirečení, a to nie samých ose-
be, ale vo vzťahoch, predovšetkým medzi referenčným 
objektom (v našom prípade jazykom zachyteným v slov-
níku) a referujúcimi subjektmi (autormi a používateľmi 
slovníka) navzájom. V zmysle bergsonovského dualizmu 
(viac Kišoňová, 2010, s. 100) ide o výraz binárnej afir-
mácie objektívnej reality (jazyka), resp. objektivizovanej 
reality (slovníka) a hodnotiaceho subjektu (používateľa 
jazyka). Je výrazom toho, že človek je schopný realistic-
kého, ale aj idealistického chápania skutočnosti, môže 
mať realistické a  rovnako aj idealistické očakávania. 
Primárny druh rozpornosti riešia autori slovníka, ak chcú 
zostaviť dielo ako verný obraz jazykovej reality, aby 
dielo čo najvýstižnejšie a komplexne odrážalo a ilustro-
valo dobový stav jazyka. Zároveň však musia hodnotiť 
a selektovať určité prvky a  javy jazykovej praxe, aby 
dielo splnilo akýsi ideál, zodpovedalo spoločenským 
intenciám (očakávaniam, ideám, vzorcom a predstavám 
o slovníku) obsiahnutým v jeho koncepcii. 

Tento klasický rozpor medzi objektom, teda jazyko-
vou realitou a spôsobom jej odrazu sa v lexikografických 
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dielach premieta do vzťahu ich informačnej a normatív-
nej funkcie. Druhý typ rozpornosti vzniká sukcesívne, 
samotným pôsobením času pri postupe prác na diele, 
napr. pri zmenách v koncepcii, ktoré sú napokon tiež 
dôsledkom pôsobenia mimojazykových spoločenských 
podnetov. Tento druh rozpornosti sa prejaví pri vstupe 
diela do verejného priestoru, keď sa stane podnetom 
na konfrontáciu mnohých a odlišných používateľských 
percepcií. Prejavuje sa tak kontrolný mechanizmus 
hodnotenia kultúrnych inovácií, dochádza k  verej-
nej subjektivizácii rozpornosti, ktorá sa legitimizuje 
a najvýraznejšie prejavuje pri polemikách, diskusiách 
a rozpravách, keď účastníci vyjadrujú odlišné postoje 
vo vzťahu k predmetu sporu. 

Polemika a diskusia na tému SSJ v 60. rokoch minu-
lého storočia predstavovala takýto kontrolný mechaniz-
mus kolektívneho testovania inovácií, ktoré SSJ prinášal. 
Svojím rozsahom aj intenzitou diskusia nadobudla 
celospoločenský charakter – prebiehala vo verejnom 
priestore, argumentovali v nej lingvisti, vyjadrovali sa 
v nej prekladatelia, spisovatelia a zapájali sa aj laici. SSJ 
pútal pozornosť kultúrneho publika a  podnietil vznik 
celého spektra rozličných výpovedí, či už vecných alebo 
osobných, systémových alebo parciálnych, neutrálnych 
či emotívnych. Z hľadiska naznačených druhov rozpor-
nosti môžeme diskusie na stránkach časopisu Slovenská 
reč (1961, roč. 26, č. 4, 1966, roč. 31, najmä č. 1 a 2,) 
a týždenníka Kultúrny život (1964, č. 18 a 24) považovať 
za sukcesívne a  subjektivizujúce prejavy rozpornosti. 
V týchto médiách presahovala percepcia jazykovedné-
ho diela úzko lingvistické kruhy, reprezentovala širšiu 
odozvu kultivovaných a  angažovaných používateľov 
slovenčiny a súvisela s vývojom jazykovedného pozna-
nia, ktoré do praxe prinášal práve SSJ. Iste aj vzhľadom 
na to, že polemika bola záležitosťou „ľudí od pera“, 
väčšina reakcií sa niesla vo vecnom tóne, ale práve tie 



Jana Wachtarczyková

73

korektné a neutrálne pripomienky nemali potenciál na 
vyostrenie prirodzenej rozpornosti. Jazykovedné prí-
spevky najmä E. Jónu, (1961); Š. Michalusa, (1961); 
J. Rybáka, (1961); Š. Vragaša (1961); F. Kočiša, (1961); 
či J. Ružičku, (1966); ostanú ako príklad profesionálnej 
diskusie s vecnými pripomienkami.

V zmysle vyostrovania prirodzenej rozpornosti však 
najväčšiu účinnosť mala emocionálna útočná kritika 
Jána Ferenčíka s  názvom Na obranu starých materí 
v Kultúrnom živote (1964, č. 18, s. 8). Bola „rozbuškou“ 
v ďalšej diskusii a podnetom na verbálnu obranu svojich 
prístupov a postojov v článku Štefana Peciara O nehate-
ný rozvoj v Kultúrnom živote č. 24 . Vzhľadom na to, že 
išlo o prvotnú a zásadnú interakciu dvoch protichodných 
názorov, ktorá vygenerovala množstvo sprievodných 
reakcií, môžeme s  istým zjednodušením vidieť jadro 
konfliktu práve v rozpore medzi obranou jazyka starých 
materí, teda s predstavou o posilňovaní toho tradičného, 
ľudového a  zaužívaného v  jazyku a  medzi obranou 
nehateného, dnes by sme povedali neregulovaného či 
samoregulačného rozvoja jazyka, teda s  predstavou 
o obohacovaní jazyka novými, progresívnymi, hoci aj 
nedomácimi prvkami v jazyku. 

3. Druhy rozpornosti v polemike okolo SSJ
Tento typ rozporu má charakter kontradikcie, čiže 

logického sporu, keď vedľa seba stojí jedno tvrdenie 
zároveň s jeho opakom. J. Ferenčík konštatuje „masový 
úpadok jazyka a vzdelancov, rapídnu stratu alebo aspoň 
otupenie jazykového citu u  slovenských vzdelancov 
(1964, č. 18, s. 8). Š. Peciar odporuje a nesúhlasí nie-
len s  tým, čo tvrdí J. Ferenčík, ale protestuje aj proti 
umelo vyhrotenému rozporu medzi „udivujúco doko-
nalým jazykovým citom prostého slovenského človeka 
a otupeným jazykovým citom slovenských vzdelancov, 
ba i tvorcov slovníka...“ (KŽ, 1964, č. 24, s. 8). Nesú-
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hlasí ani s  tvrdením J. Ferenčíka o masovom úpadku 
jazykovej kultúry u súčasných slovenských vzdelancov, 
naopak, hovorí o vývoji jazykovej kultúry a napredovaní 
slovenčiny (tamže).

Z hľadiska klasifikácie rozpornosti tu ide o antago-
nizmus, teda nezmieriteľný rozpor s najvyšším stupňom 
konfliktnosti. Tento vysoký stupeň konfliktnosti impli-
kuje aj čiastkové a neformulované rozpory vo vnímaní 
jazykovej situácie oponentmi ako protiklad medzi 
konzervativizmom (J. Ferenčík: „Viete si predstaviť, 
že by stará mať niekde zo stredného Slovenska v živote 
použila slová ako hluk alebo riadiť (v zmysle viesť?!)“ 
a otvorenosťou (Š. Peciar: „niet kultúrneho jazyka, ktorý 
by nemal množstvo slov cudzieho pôvodu“). Môžeme to 
vnímať aj ako rozpor medzi hypernómiou, precitlivenos-
ťou voči jazykovým inováciám (porov. Wachtarczyková, 
2010) v slovách J. Ferenčíka: „...chcem brojiť proti tým, 
čo... svoj lajdácky a odronský postoj k jazyku zakrývajú 
frázami o posvätnosti živého hovorového úzu“... a eunó-
miou (Wachtarczyková, tamže) v racionálnom a praktic-
kom vnímaní jazykovej situácie v slovách Š. Peciara: 
„Reč odborných pracovníkov, publicistov i beletristov je 
trocha iná ako reč starých materí a nesvedčí to o úpadku 
jazyka, ale o jeho vývoji a napredovaní.“ 

Napr. A. Jarošová (2012, s. 257) Peciarovu tézu 
o  nehatenom rozvoji dáva do súvisu najmä s  bohe-
mizmami a vníma ju ako „radikálnu opozíciu k zásade 
lingvistickej intervencie, ako alternatívu k  purizmu, 
resp. intervenčne naladenému funkcionalizmu“. SSJ tak 
možno vnímať ako výsledok kodifikačného liberalizmu 
a pochopiteľný dôsledok politickej snahy o zbližovanie 
slovenčiny a češtiny. Š. Peciar však vo svojom článku 
zdôrazňuje, že „zbližovanie jazykov nie je splývanie. 
Úlohou súčasnej jazykovedy je skúmať tento proces 
a neklásť prirodzenému vývoju prekážky“ (1964, s. 8). 
Z týchto slov skôr vyplýva, že nehatený vývin sa dnes, 
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napr. na pozadí synergetických koncepcií, dá vyložiť 
aj ako viera v samoreguláciu a prirodzený očistný me-
chanizmus jazyka, ktorý sa vysporiada s nepotrebnými 
či nepodarenými prvkami, pretože „prevažná časť ne-
podarkov má podenkový život“ (tamže). J. Ferenčík za 
nebezpečné a  invazívne prvky považoval napr. práve 
výrazy ako „vyporiadať sa/vysporiadať sa, odozva, 
zhliadnuť a všadeprítomný škaredý celý rad, alebo depo, 
dispečer, dispečing, chuligán, kontajner...“ Ak však ide 
o  invázie, ktoré sa v sukcesívnom vývoja jazyka pre-
sadili a zotrvali, vnímame ich ako bežné, tak samotný 
čas dáva odpoveď na progresívnosť a potrebnosť týchto 
jazykových prvkov. 

Pointou Peciarovho článku O  nehatený rozvoj je 
optimistická perspektíva a presvedčenie o zdravom na-
predovaní slovenského jazyka: „Nemusí nás však ešte 
bolieť hlava z toho, kde a kedy sa tento proces (vývoja) 
skončí. Ja nepochybujem, že o  100 rokov (...) bude 
slovenčina omnoho rozvinutejším a bohatším jazykom 
ako je dnes“ (tamže). Môže to znieť ako univerzálne 
klišé, ktoré by dnes vyslovil ktorýkoľvek optimista, 
ale nemôžeme ho považovať za samozrejmosť, pretože 
odznel v  čase a  atmosfére ostrej polemiky ako výraz 
osobného presvedčenia a dobrej intuície Š. Peciara, že 
slovenčina sa nemusí obávať obohacovania z cudzích 
zdrojov, naopak, že interakcia domáceho jazyka s jeho 
okolím je nevyhnutná, ak má napredovať ako moderný 
jazyk. Súčasnosť jeho intuícii dáva za pravdu. 

Pri interpretácii historických udalostí máme ten-
denciu vnímať ich celostne a všeobecne, viac zohľad-
ňovať ich spoločenský kontext. Zostavovanie SSJ síce 
bolo historickou udalosťou a kolektívnym dielom, ale 
o rozhodujúcom vplyve Š. Peciara na jeho podobu sa 
nepochybuje. Pri každom slovníku platí, že jeho konci-
povanie je tvorivá a subjektívne podmienená záležitosť, 
kde veľkú úlohu zohráva jazykové vedomie a cit autorov. 
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Napríklad J. Ružička základné nedostatky (chyby) SSJ 
pripisuje práve subjektívnemu faktoru. To, že I. a  IV. 
diel SSJ nezachytáva dobre slovnú zásobu slovenčiny 
a  ochudobňuje ju o  isté slová spisovného charakteru 
„sa dá vysvetliť neprimerane vyvinutým jazykovým 
povedomím slovnikárov, nepestovaným v stálom živom 
kontakte s kultivovanou jazykovou praxou“ (Ružička, 
1966, s. 80). A to, že slovnú zásobu obohacuje o isté ne-
spisovné slová „sa dá vysvetliť aktívnym bilingvizmom 
vedúceho redaktora a  hodnotením excerptov stavom 
v lexike spisovnej češtiny“ (tamže). 

Na tomto mieste treba znova pripomenúť úlohu 
subjektívneho faktora, napríklad intuície, ktorá je v in-
tenciách bergsonovskej filozofie schopná predvídať 
a uchopiť sled vecí a udalostí a ich presah do budúcnosti. 
H. Bergson pri poznávaní pripisuje intuícii rovnakú 
úlohu ako intelektu. Projekcia budúcnosti nejakého 
javu a  predvídanie fungovania vecí sú intelektuálnou 
záležitosťou obohatenou o cit. Bergson tvrdí, že čistý 
opis, analýza a intelekt nás nechávajú v oblasti relatívna, 
kým „absolútno nám môže byť dané jedine v intuícii. 
Intuíciu nazýva sympatiou, ktorou sa prenášame do 
vnútra nejakého predmetu, aby sme splynuli s tým, čo 
je v ňom jedinečné a teda nevyjadriteľné“ (Bergson, cit. 
in Kišoňová, 2010, s. 121 – 122).

3.1. Apórie ako zdroj dynamiky  
a napredovania vedeckého poznania

Je pozoruhodné, že dnes už aj v jazykovednej teórii 
zohľadňujeme subjektívne faktory, keď napr. v  rámci 
koncepcie jazykovej prirodzenosti (napr. Dolník, 1995) 
hovoríme o  prirodzených potrebách používateľov ja-
zyka, o prirodzenom verbálnom správaní atď., ale do 
interpretačného kontextu a  metodiky tvorby slovníka 
sa stále nezmestí prirodzené jazykové vedomie jeho 
tvorcov. Pozorujeme napr. ústretovosť jazykového po-
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radenstva, jeho liberálnosť, posilňovanie argumentácie 
v prospech kontextovej primeranosti, funkčnej adekvát-
nosti použitých jazykových prostriedkov, akceptovania 
variantnosti v jazyku, a tým aj oslabovanie systémovej 
rigidnej spisovnosti. V prípade autorov slovníka je snaha 
o maximálnu objektivitu pochopiteľná a žiaduca, ale je 
niečo prirodzenejšie, ako keď využívajú svoju jazykovú 
kompetenciu, intuíciu a cit pri koncepcii, selekcii a vý-
klade jazykových jednotiek? Priznanie a  zohľadnenie 
subjektivity autora neznamená nevedeckosť či iracio-
nalitu odbornej práce najmä v spoločenských vedách. 
A napokon, do akej miery je možné a potrebné potláčať 
vlastnú jazykovú identitu, ktorá napr. v prípade Š. Pe-
ciara bola dvojdomá? Ako sa dá potlačiť „neprimerane 
vyvinuté jazykové povedomie slovnikárov“ a ako si to 
kritici slovníka predstavovali? 

Z dnešnej perspektívy sa nám zdá nezmyselné potlá-
čať to, čo (spolu s povedomím beletristov, publicistov 
a  iných autorov – tých dobrých autorov, z ktorých sa 
robili excerpcie na účely tvorby slovníka) vytvára tú 
vyššiu,  kultivujúcu dimenziu jazyka a  rozvíja škálu 
jeho funkcií? SSJ odráža (a Š. Peciar to priznáva), že 
pri hodnotení výrazových prostriedkov (najmä pri po-
sudzovaní hranice nárečových a spisovných slov) „sa 
prejavovala subjektívnosť autorov a  redaktorov SSJ, 
ktorí sa často opierali iba o svoje subjektívne jazykové 
vedomie“ (Peciar, 1955, s. 116). Dichotómia subjek-
tívneho a objektívneho, spisovného a nespisovného je 
najzreteľnejšou a najuniverzálnejšou otázkou v diskusii 
na tému slovníkov všeobecne, nielen pri SSJ. Práve 
v dôsledku nevyhnutného a primárneho rozporu, ktorý 
sme spomínali na začiatku, rozporu medzi objektívnym 
charakterom jazyka a  koncepčným subjektivizmom 
v  hodnotení jazykového materiálu autormi slovníka, 
sprievodné otázky lexikografickej práce majú charakter 
apórií (pochybností), permanentne sa otvárajú a riešia 
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overovaním, prehodnocovaním a diskusiami. Polemika, 
pochybnosti, verejná kritika a množstvo najrozličnejších 
výhrad voči spracovaniu SSJ nám približuje dobovú 
atmosféru a  fungovanie slovenčiny v  oveľa „vyššom 
rozlíšení“ než napríklad lexikografické diela kodifikač-
ného charakteru ako Pravidlá slovenského pravopisu 
alebo Krátky slovník slovenského jazyka. 

4. SSJ v kontexte zákona dvojitej frenézie 
Charakter nášho poznania a  vnímanie zložitých 

javov v ich rozpornosti, v striedaní argumentov a pro-
tiargumentov, téz a antitéz, v prekonávaní apórií atď. 
umožňuje sledovať vývoj v  objektových systémoch, 
napr. aj v jazyku, ako striedanie binárnych kontrastov. 
Vývinové zmeny teda najlepšie registrujeme v dicho-
tomickom ontologickom rámci. Napríklad SSJ sa pri 
rozpore medzi informatívnou a normatívnou funkciou 
naklonil na stranu informatívnosti, na stranu kodifikač-
ného liberalizmu. Považujeme to za prirodzený dôsle-
dok subjektívneho jazykového nastavenia Š. Peciara, 
ktoré zhodou okolností harmonizovalo s  vtedajším 
politickým tlakom na zbližovanie národov. SSJ, jeho 
koncept a teoretické postoje Š. Peciara, sa nevymykali 
dominantnej ideológii a zodpovedali intenciám marxis-
tickej dialektiky. 

To pozoruhodné, čo tvorí motív tohto príspevku, je, 
že pôsobenie Š. Peciara a  celú spoločenskú diskusiu 
okolo SSJ môžeme vnímať aj ako špecifický prejav 
zákona dvojitej frenézy (le loi de double frénésie), ktorý 
formuloval H. Bergson vo Filozofických esejach (1921). 
Predpokladá, že tento zákon sa viac alebo menej uplat-
ňuje všade tam, kde sa stretávajú protirečenia, dichotó-
mie, keď vzniká nejaké súcno alebo proces, inovácie, či 
nové kvality, ktoré vyvolávajú realizáciu protichodných 
tendencií, pričom tieto tendencie boli spočiatku len dve 
rozličné stránky jednej veci (Bergson, 1970, s. 416). 
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Princíp môže získať povahu zákona, ak pôsobí na 
dostatočne veľkých (relevantných) faktoch, v  rozlič-
ných prípadoch a s primeranou pravidelnosťou (tamže, 
s. 414). Ústredným pojmom sa stala frenézia, fr. fréné-
sie, z gréckeho frenétikos, čo je odvodenina od subst. 
frén. Frén sa v gréčtine sa vzťahoval na 1. bránicu a 2. 
mentálne a psychické kvality (dušu, myseľ, ducha, vôľu, 
pocit...). V  medicínskej terminológii je dnes phren- 
prvou zložkou termínov súvisiacich s bránicou (napr. 
phrenoabdominalis – bránicovo-brušný) a na označenie 
v anatomickom význame sa ustálil výraz frenický (frenic-
ký nerv). Vo filozofii sa frén používa v druhom význame 
ako myseľ, mozog, duša a  frenetikos (adj. frenetický) 
označuje rýchly, prudký, búrlivý, zápalistý a nadšený 
prejav súvisiaci s  aktivitou mysle. Vo francúzštine je 
výraz frénétique (frenetický) doložený v spojení „hnaný 
vesmírnou vášňou“ už v r. 1544. V slovenskom Slov-
níku cudzích slov sa frenézia uvádza ako 1. lek,. cho-
robná rozčúlenosť, 2. kniž. búrlivé nadšenie. Frenézia 
v Bergsonovom chápaní však znamená vzmach, vzopätie 
sa, rýchlu a búrlivú reakciu na podnety, v tom najširšom 
označuje spontánne a živelné konanie. Opakom frenézie 
je útlm, pasivita, askéza a nekonanie. Frenézia sa v Berg-
sonovom zákone vzťahuje na duchovno-racionálnu 
aktivitu človeka a  jeho životný elán, tvorivú energiu, 
ktorú dáva do služieb určitej idey a tendencie. Bergson 
hovorí, že podstatou vitálnej tendencie je rozvíjať sa 
a rastom samotným vytvárať rozptyl smerov, ktoré sa 
podelia o elán (s. 414). Predpokladá tiež, že tendencia je 
nápor nerozlíšenej mnohosti, pričom v celkovom vývoji 
života sa tendencie vytvorené cestou dichotómií veľmi 
často rozvíjajú v rozdielne druhy (napr. dvojice pud – 
inteligencia...) a podobne je to aj vo vývoji sociálnych 
či konceptuálnych systémov. 

Je pozoruhodné, že u Bergsona nachádzame presne 
ten istý motív – motív kyvadla – ako v práci A. Jarošo-
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vej Bohemizmy a kodifikačné kyvadlo (2012), ktorá pri 
retrospektíve tvorby slovníkov na Slovensku konštatuje, 
že aj slovníkové diela vznikajú v istom kodifikačnom 
prostredí charakterizovanom striedavým uplatňovaním 
protichodných kodifikačných postojov (s. 261). Práve 
toto pravidelné a striedavé uplatňovanie raz jednej raz 
inej tendencie v rámci určitej dichotómie (napr. spisov-
nosti a nespisovnosti môžeme považovať za kmitanie 
a dvojitú frenéziu. V prípade tvorby slovníka oscilujú 
tendencie nielen na úrovni dichotómie spisovnosti a ne-
spisovnosti, ale aj medzi pólmi informatívnosti a nor-
movanosti, retrospektívy (kritéria doloženosti výrazov 
v beletrii) a perspektívy (predikcie – ponuky systémovo 
utvoreného pomenovania) alebo medzi zachytením 
ideálneho stavu (jazyka, aký by mal podľa „správnosti“ 
a  systematickosti byť) a  reálneho stavu (zachytením 
jazyka, aký v komunikačnej praxi skutočne je v celej 
svojej variantnosti). 

5. Frenézia a kyvadlo vývoja 
O  frenézii vo vzťahu k  SSJ môžeme hovoriť aj 

z časového hľadiska, pretože tempo prác, ktoré diktoval 
Š.  Peciar, bolo takmer frenetické a  zároveň preto, že 
práve toto slovníkové dielo naštartovalo primárnu fre-
néziu, bolo tým „vzmachom“, ktorý rozkýval pomyselné 
kyvadlo medzi sprievodnými dichotómiami týkajúcimi 
sa každého ďalšieho lexikografického a normotvorné-
ho diela. Zistenie A. Jarošovej, že sa rozličné prístupy 
k spracovaniu jazyka v našom časopriestorovom konti-
nuu striedajú, korešponduje s naším predpokladom, že 
tieto lexikografické sekvencie môžeme považovať za 
prejavy zákona dvojitej frenézie a za logický vývojový 
scenár. U H. Bergsona je frenézia pozitívnym javom, 
ktorý vedie k pokroku, pretože „K pokroku dochádza 
kmitaním medzi dvoma krajnými bodmi, pričom situácia 
neostáva rovnaká a kyvadlo sa k východisku vráti vždy 
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so ziskom“ (Bergson, 1970, s. 415). Hoci by sa zdalo, že 
tieto výpady opačnými smermi sú kontraproduktívne, že 
znamenajú len vyvažovanie jedného prístupu druhým 
a dodávajú frenézii črty zápasu, opak je pravdou a zápas 
je tu povrchovým prejavom pokroku. Ak sa kolektív 
autorov SSJ dal cestou slovníka ako informatívneho 
diela opierajúceho sa o  lexiku doloženú v excerptoch 
najmä z  beletrie, o  subjektívne faktory a  bilingválne 
vedomie svojho hlavného redaktora, v dôsledku čoho 
podľa posudku SSJ (od G. Horáka a kol.) slovník nebol 
dosť informatívny a pod „klobúčikom informatívnosti sa 
deje rozkolísavanie, ba až rozkladanie normy“ (Horák, 
1966, s. 16), tak v zmysle dvojitej frenézie je zákonité, 
že nasledujúce slovníkové dielo (KSSJ) musí akcentovať 
opačný, teda normatívny zreteľ, presadzovať jazykové 
intervencie v mene systému jazyka (kolektívnych štan-
dardov) a, samozrejme, na kvantitatívne skromnejšom 
materiáli (čo zas znamená dominanciu intenzie (správ-
nosti) na úkor extenzie (rozmanitosti) (porov. Jarošová, 
2012, s. 261). 

H. Bergson všeobecne dodáva: „Tendencie napokon 
tiež vždy vyvíjajú dvojitý tlak – na skúmajúci subjekt 
i na objekt skúmania, ktoré sa menia v čase. Výsledkom 
je prekvapenie. Zo zápasov, ktorých sme svedkami, sa 
nevyvinú ani tak nepriateľstvá ako skôr zaujímavosti.“ 
(s. 417). Je síce veľmi pravdepodobné, že určitá časť 
kritiky SSJ (v KŽ) a práce Š. Peciara mala osobný motív, 
ale z našej nezúčastnenej perspektívy ide už len o zau-
jímavosti. V príbehu slovenských slovníkov súčasného 
jazyka máme pred sebou rozbiehavé tendencie, ktoré na-
sledovali jedna po druhej sa správali sa freneticky. Vďaka 
opačným postojom k prvotnej tendencii každá z nich 
mohla zo svojho prístupu vyťažiť to odlišné a špecifické, 
čo napokon vytvorilo koncentrovanú identitu každého 
prístupu a výsledného diela. Dôvod, prečo H. Bergson 
hovorí o dvojitej frenézii, je, že výsledné produkty kaž-
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dého prístupu sú len dvomi krajnými realizáciami tej 
istej tendencie (dvomi stránkami tej istej veci), pričom 
v jednom období dominuje jedna a v inom období druhá 
realizácia. Z hľadiska typológie rozpornosti ide o anti-
nómie, ktoré sú komplementárne, vytvárajú pomyselný 
celok a môžu koexistovať, vyvíjať sa v čase a plniť od-
lišné funkcie. Predstavujú sukcesívne antinómie, ktoré 
sa vzájomne nevylučujú, ale dopĺňajú (ako napr. SSJ, 
KSSJ – porov. periodizácia protichodnosti kodifikačných 
postojov v slovenských slovníkoch – Jarošová, 2012). 

Zaujímavá je pre nás aj určitá cyklickosť javov, ktoré 
sa v lexikografii opakujú, napr. otázka, v akom vzťahu 
budú jednotlivé historické sekvencie spracovania slovnej 
zásoby slovenčiny na rovnakých póloch dichotómií, teda 
vzťah SSJ a SSSJ, napr. ako sa vyrovnali a vyrovnávajú 
s požiadavkami na informatívnosť a normatívnosť. Ako 
uvádza A. Jarošová, autori SSSJ v koncepcii slovníka 
museli reagovať na množstvo nových podnetov (da-
ných komunikačnými potrebami používateľov jazyka), 
uvažovať o  teoretických alternatívach spracovania 
lexiky, museli zvoliť svoju prioritu v každej parciálnej 
otázke a zároveň systémovo. Niektoré dichotómie zo-
stali v podobe známych priamych opozícií (reálna vz. 
ideálna norma) a  mnohé dichotómie sa modifikovali 
– napr. doloženosť v  beletrii vz. frekventovanosť vz. 
zaužívanosť a funkčnosť výrazu a niektoré dichotómie 
vyplynuli z modernej teoretickej jazykovednej reflexie, 
napr. prirodzenosť vz. systémovosť výrazu (porov. 
Jarošová, 2012, s. 261). Zásadne odlišná je aj práca 
so zdrojmi a materiálom pre slovník – autori sa musia 
vyrovnávať aj s kvantitou, redundanciou jazykových dát 
a vôbec s technológiou ich spracovania. V tomto ohľade 
aj SSSJ vystihuje zákon dvojitej frenézie, pretože tempo 
koncipovania ostáva frenetické, ale aj také je aj tempo 
obohacovania slovnej zásoby slovenčiny. Dvojitosť 
frenézie pri SSSJ spočíva jednak v  tom, že toto dielo 
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tvorí druhú historickú sekvenciu spracovania slovnej 
zásoby slovenčiny v  porovnateľnom rozsahu so SSJ 
a jednak v tom, ako prezentuje bohatstvo jazyka v celej 
komplexnosti aj variantnosti.

Podstata dvojitej frenézie v zmysle odkazu H. Berg-
sona, vztiahnutej na slovníkové diela, je akumulovať 
získané poznanie, ktoré už je fixované v  jazyku (čiže 
nerezignovať na periférne a špecifické potreby) a zároveň 
ho doplniť o nové, aktuálne a variantné prvky a tendencie. 
Dvojitá frenézia (v prístupe Š. Peciara, ale aj všeobecne) 
sa zakladá na rozpoznaní tej vitálnej tendencie jazykovo-
-spoločenských stimulov, ktorá povedie k diferenciácii 
nových kvalít vo vzťahu k starým na úrovni skúmaného 
objektu. Tento prístup môžeme hľadať napríklad v úlohe 
autorov slovníka pri rozpoznávaní neosémantizácie v le-
xike, pri jej zachytávaní v slovníku, konkrétne napr. pri 
výraze riadiť v zmysle upratovať a druhotne v zmysle 
viesť, pričom práve v tomto význame sa dnes najčastejšie 
výraz používa, hoci pre J. Ferenčíka v jeho obrane starých 
materí bol nepredstaviteľný. 

Frenézia dáva priestor pre paralelné pôsobenie tra-
dičných aj nových prvkov či  tendencií a  je zákonité, 
že sa budú diferencovať už samotným pôsobením času 
v podobe sukcesívnych protikladov a silnejšie tendencie 
budú určovať vývoj po svojej línii. Paralelizmus fun-
govania tradičných a  inovovaných kvalít je podstatou 
dvojitosti v zákone o frenézii. V prípade lexiky umožňuje 
jej obohacovanie, kvantitatívny rast, pričom všetky prvky 
virtuálne koexistujú a rozdiely sú len v spôsobe ich fixácie 
(lexikografického spracovania) a komunikačnej selekcie 
(používania v jazykovej praxi). Postupné obohacovanie 
jazyka o nové kvality pri zachovaní existujúcich kvalít 
napokon korešponduje s kumulatívnou teóriou kultúrnej 
evolúcie (viac Plichtová – Popper, 2010, s. 50). O napre-
dovaní spoločenstva podľa nich rozhoduje práve obohaco-
vanie existujúcich systémov (vedy, umenie, technológie...) 
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o  inovácie a  zdokonaľovanie foriem šírenia inovácií 
(slovníky, digitálne databázy, médiá, sociálne siete...). 
Zákon dvojitej frenézie sa vzťahuje na procesy kumulácie 
výrazových prostriedkov jazyka, ako aj na prostriedky, 
koncepcie a metódy ich spracovania. Touto kumuláciou 
umožňuje napokon zvyšovanie kultúrnej komplexnosti 
a dynamiku evolučnej ontológie spoločenstva. 

Motívy, ktoré korešpondujú s  princípom dvojitej 
frenézie, by sme dnes mohli vypozorovať aj v jazyko-
vednej teórii, napr. v  úvahách J. Kořenského (2012) 
o rozvojových princípoch jazyka, diachrónii, synchrónii 
a pružnej stabilite, ktoré sú univerzálnymi dichotómiami. 
Autor tvrdí, že monistickým prístupom k  dichotómii 
langue – parole možno prekonať ich rozpornosť, na 
inom mieste hovorí o jednote a rozpore protikladov (s. 
56) alebo argumentuje asymetrickým dualizmom S. 
Karcevského, ktorý ho do jazykovedy uviedol koncom 
20. rokov minulého storočia. Tento prístup môžeme chá-
pať aj ako návrat k dialektike, k dichotomickému rámcu 
nazerania, k  binarizmu ako k osvedčeným prístupom 
v kontexte aktuálnych filozofických a prírodovedných 
teórií (napr. teórie chaosu). Z nášho pohľadu ide o sukce-
sívny návrat k ideám, ktoré už raz pôsobili, boli utlmené 
konkurenčnými ideami, ale zmysle dvojitej frenézie sa 
vracajú – a to so ziskom – s aktualizovanou pridanou 
hodnotou. J. Kořenský vo svojej argumentácii používa 
základný terminologický aparát dialektiky, ktorý však 
inovuje a usúvzťažňuje s príkladmi zo súčasného jazyka. 
Aj tento príklad naznačuje, že charakter ľudského (a ve-
deckého) poznávania je kumulatívnym procesom, ktorý 
sa vracia – a najčastejšie pri apóriách – k ich zdrojom 
a jednotlivým pólom vymedzených tendencií. 

6. Záver
Polarizácia a  diferenciácia sú v  kontexte zákona 

dvojitej frenézie základnými hybnými silami pohybu, 
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vývoja a  pokroku. Prejavujú sa v  objektových systé-
moch, konceptuálnych systémoch aj v  kognitívnych 
schémach ľudí. Polemiky ako verbalizované rozpory 
v názoroch jednotlivcov na určité otázky sú výrazom 
záujmu, presvedčenia a osobného angažovania sa v is-
tej veci a z  tohto pohľadu je pre nás polemika o SSJ 
stále veľmi podnetná. Predstavuje historicky najbližšiu 
lexikografickú sekvenciu spracovania slovnej zásoby 
slovenčiny, ktorá sa vychýlila v  prospech veľkého 
informatívneho diela, podobne ako sa týmto smerom 
vychyľuje dnes SSSJ. Polemika okolo SSJ sugerovala, 
že informatívnosť slovníka nemôže byť a nie je v roz-
pore s jeho normatívnosťou. Avšak chápanie samotného 
termínu normatívnosti a normy sa vyvíja, preto sa v tejto 
otázke nedá očakávať širšia odborná akceptácia. Pokúsili 
sme sa ukázať, že informatívnosť slovníka slúži ako 
nevyhnutný protiklad a kontradikcia s najvyššou mie-
rou konfliktnosti, A. Jarošová prostredníctvom kritéria 
normatívnosti (kodifikovanosti) priniesla periodizáciu 
slovenských slovníkov. Súčasná verejná percepcia 
a kritika SSSJ sa vzťahuje najmä na ten istý protiklad 
a história sa v určitých znakoch opakuje – možno preto, 
že prítomnosť nenasleduje po minulosti, ktorá bola, ale 
koexistuje s  ňou (Bergson, cit. in Kišoňová, 2010, s. 
109). Z hľadiska zákona dvojitej frenézie je dôležité, 
že SSSJ fixuje bergsonovský élan vital modernej slo-
venčiny a  kumulatívnou (nie selektívnou) stratégiou 
reprezentácie jazykovej reality prispieva ku kultúrnej 
evolúcii nášho jazyka. A tak práve vďaka lexikografom 
to pomyselné kyvadlo nekmitá naprázdno. 
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Abstract  
Polemic on Slovak Language Dictionary (1959 – 

1968) in the Context of the Law of Double Frénésie
The article is a retrospect of meaningful cultural occasion 

– the polemic on Slovak Language Dictionary (SLD) 
which was held in the 60th of the 20th century, mainly in 
periodicals Kultúrny život and Slovenská reč. The author 
finds contemporary polemic as an expression of perceptional 
differences of the language users compared with the language 
situation in Slovakia at that time and also with SLD. He 
presents polemic from the point of view of contradiction 
categories while considering the article of J. Ferenčík 
(Apology for grandmothers) and the reaction of Š. Peciar 
(For unobstructed development) as preliminary and initiatory 
contradiction. He also identifies complementary contradictions 
in this polemic – antinomies, e. g. normativeness vs. 
informativeness of the Dictionary, and aporias (real vs. ideal 
standard). He develops a presumption that polemic is also 
covered by Bergson´s law of double frénésie which explains 
a creation of new qualities through their polarization. Frénésie 
acts as a stimulator of creation of succesive antinomies which 
move scientific research forward by their mutual confrontation, 
add it a dynamic and keep its continuity. 
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„Prípad Peciar“ vo výskume  
jazykovej ideológie

Júlia Vrábľová
Jazykovedný ústav Ľ. Štúra SAV  

juliav@juls.savba.sk

„Na jednej strane udivujúco dokonalý jazykový cit 
prostého slovenského človeka, jeho zmysel pre optimál-
nu vetnú a štylistickú konštrukciu, dokonalé zachováva-
nie vlastného nárečového systému v morfológii, skladbe 
i lexike a – na druhej strane – rapídna strata alebo aspoň 
značné otupenie týchto vlastností u slovenských vzde-
lancov,“ takýmito slovami Ján Ferenčík charakterizoval 
používateľov slovenského jazyka a započal tak hlasnú 
diskusiu prebiehajúcu na stránkach časopisu Kultúrny 
život v roku 1964 (č. 8, s. 1 a 5). Nastolený problém 
jazykovej kultúry pokračoval aj v  diskusiách z  roku 
1965, ktoré plynule predurčili konferenciu o Slovníku 
spisovnej slovenčiny v Smoleniciach (21. – 23. 6. 1965), 
o rok neskôr aj konferenciu o kultúre spisovnej sloven-
činy opäť v Smoleniciach (5. – 7. 12. 1966), na ktorej 
Jozef Ružička predstavil doteraz pomerne frekventovane 
pripomínané Tézy o slovenčine.

Špecialitou debát v Kultúrnom živote bolo, že okrem 
jazykovedcov sa na nich podieľala aj spisovateľská obec, 
redakcia i bežní čitatelia. Pozoruhodné je, že redakcia si 
uplatnila právo komentovať názory, ktoré nepovažovala 
za zlučiteľné so svojím presvedčením, čím sa chtiac či 
nechtiac dostala do pozície sudcu tohto sporu. Publiko-
vané texty podrobujeme analýze z hľadiska výskumu 
jazykovej ideológie.

Jazykové ideológie
„Jednou z drobných irónií histórie moderného myslenia 

je, že samotný termín ideológie bol dokonale zideologizo-
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vaný“ (Geertz, 2000, s. 219). A preto takmer každá štúdia 
venovaná ideológii sa začína slovami: je veľmi ťažké podať 
vyčerpávajúcu definíciu pojmu ideológia. Pozorujeme 
silnú tendenciu považovať ideológiu za uzavretú schému, 
dogmu, ktorá slúži ako skutočnosť skresľujúci vysvetľovací 
mechanizmus uplatnený len v špecifických kultúrno-spo-
ločenských kolektívoch. Najčastejšie totalitnú mocenskú 
ideológiu asociuje fašistická či komunistická, v dôsledku 
čoho tento pojem nadobudol silne pejoratívny charakter. 
V tomto chápaní a tesnom prepojení s politickou mocou sa 
ideológia javí ako myšlienkový systém, ktorý je explicitný, 
a keďže už bol dopredu jasne formulovaný, je ľahké naň 
poukázať a označiť ho za ideológiu. 

Ako sa však ukazuje, vo výskume (aj) jazykových 
ideológií platí, že sú skôr implicitné (Verschueren 2012), 
preto ich výskum spadá do oblasti kritickej diskurznej ana-
lýzy. V tomto kontexte sa s termínom jazyková ideológia 
narába ako s evaluačne neutrálnym, pokladá sa za feno-
mén prítomný vo všetkých spoločenských jednotkách. 
Preto sa aj otázkou jazykových ideológií priamo začali 
zaoberať najmä antropologické výskumy orientované 
na heterogénne jazykovo-kultúrne oblasti či špecifické 
etnické skupiny – indonézske či polynézske skupiny 
v postkoloniálnej kultúre, pôvodné obyvateľstvo Južnej, 
Severnej Ameriky a podobne (pozri napríklad Language 
Ideologies. Practice and Theory, 1998). Cez postoje 
k jazyku a jazykovým formám v týchto societách sa sle-
dujú rôzne hodnotenia pripisované aj iným spoločensko-
-kultúrnym javom. Jazyk tu vystupuje ako ich indikátor, 
napríklad Jane H. Hillová (1998) sledovala diskurz jazyka 
v komunite regiónu stredného Mexika. Zistila, že v tomto 
spoločenskom vedomí sa s prechodom z aztéckych jazy-
kov na španielčinu spájajú sociálne zmeny – nostalgia tu 
figuruje ako diskurzívny systém, sakralizácia minulosti sa 
artikuluje aj cez sakralizáciu jazyka (žilo sa nám lepšie 
vtedy, keď sme hovorili mexicáno). Zvýšená pozornosť 
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venovaná jazykovým ideológiám nastáva spolu s etab-
lovaním diskurznej analýzy, v  európskom priestore sa 
sústreďuje okolo Susan Galovej, Ruth Wodakovej či 
Teuna A. van Dijka. Z domáceho priestoru spomeňme 
Istvána Lanstyáka, ktorý sleduje jazykové ideológie pre-
dovšetkým v maďarskej jazykovej komunite na Slovensku 
(Lanstyák, 2013), či napokon dizertačnú prácu P. Laihone-
na o jazykovej situácii formovanej jazykovou ideológiou 
v  rumunskom Banáte (A magyar nyelvi standardhoz 
kapcsolódó nyelvi ideológiák a romániai Bánságban 
– Jazykové ideológie súvisiace so štandardizovaným 
maďarským jazykom v rumunskom Banáte). 

V slovenskej jazykovede o ideológii vo vzťahu k jazyku 
vôbec ako prvý hovoril Ľudovít Novák vo svojich Glosách 
k československej otázke, spomína purizmus a krajne 
nacionalistické ideológie, vysvetľuje podmieňovanie otáz-
ky jazyka politikou – ideológiou (v negatívnom zmysle). 
O slovenskej jazykovej ideológii v kontexte súčasného 
chápania jazykových ideológií doteraz priamo píše len 
Juraj Dolník, vychádza z definície jazykovej ideológie ako 
„súhrnu štandardizovaných kognitívnych preferencií vo 
vzťahu k jazyku, fungujúcich ako interpretačné konštrukty, 
prostredníctvom ktorých sa utvrdzuje interpretácia jazyka 
zodpovedajúca istému sociálnemu poriadku“ (2010, s. 239).

Výskum jazykovej ideológie sa zameriava na tie 
aspekty jazyka, ktoré sa venujú vzťahu spoločnosti a ja-
zyka, na to, ako sa predstava jazyka (kognitívny aspekt) 
podieľa na jej rozdelení a ovládaní. „Ideológia – a tak aj 
jej diskurzívne prejavy – balansuje medzi deskripciou 
a preskripciou“ (Verschueren 2012, s. 8), vysvetľovaním 
výsekov skutočnosti si zároveň nárokuje právo na jej 
zmenu. Prístupy k  skúmaniu ideológie sa tak niekedy 
vymedzujú podľa toho, či sa vníma viac ako kognitívny 
(van Dijk) alebo spoločenský fenomén. 

Ak vezmeme do úvahy funkciu jazyka ako dife-
renciačného princípu, nevyhnutne sa otázky jazykovej 
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ideológie sústreďujú okolo normativity – čo je a nie je 
v súlade s normou a aké spoločenské skupiny stoja na 
týchto póloch. J. Verschueren (2012) hovorí, že ak má 
niekto sklony hovoriť, argumentovať spôsobom: Ale veď 
to je normálne! je vysoká pravdepodobnosť, že máme 
dočinenia práve s ideológiou. 

Vo vzťahu k jazykovej ideológii práve otázka normy, 
resp. normativity je v jazykovede pomerne často pertrak-
tovaná, v slovenskom kultúrnom kontexte v súvislosti 
s otázkou spisovnosti.

Výskum ideológie si vyžaduje vysokú mieru nedô-
very v absolútne pravdy, normy, najmä ak je ich spo-
ločenský status neotrasiteľný. Máme tu na mysli práve 
ich implicitný charakter. Konceptualizované predstavy 
o svete, to, čo môžeme nazývať aj znalosťami a fakta-
mi, Foucaultovo vedenie, „nemožno v jeho konkrétnej 
historickej forme určiť bez prihliadania na jeho intímne 
vzťahy k moci“ (Marcelli – Gál, s. 21). V príspevku nie 
je priestor na bližšiu analýzu moci, treba však rázne 
pripomenúť, že formy moci sú implicitne prítomné vo 
formovaní polarity skupín – tzv. ingroup a outgroup, pri-
čom platí, že opozičná outgroup sa javí ako homogénna, 
zväčša negatívne pôsobiaca, čo sa v  literatúre nazýva 
tzv. outgroup effect, efekt opozičníka (Edwards, 2009).

Ideológia je (explicitný alebo implicitný) sumár 
záujmov spoločenskej skupiny, ktorá ho prezentuje ako 
záujem celej spoločnosti (Marx, Engels, 1977, s. 122.), 
teda normálny. Takto sa obsahovo najčastejšie vyme-
dzujú práve redakčné a laické príspevky v Kultúrnom 
živote (KŽ).

Ideológia slovenského jazyka  
v diskusiách časopisu KŽ

Dezider Kollár: „V spore o slovíčka – ako píše Mihá-
lik – sa podľa mňa neskrýva ,spor o principiálne úlohy 
našej jazykovedyʻ. V spore o slovíčka, v ktorom často, 
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žiaľ, ide aj o  ,taľafatkyʻ, ide na jednej strane o akúsi 
národnú precitlivenosť, ktorá v každom prevzatom slove 
či prvku vidí útok na národnú existenciu, a preto striehne 
na každé ,zakázanéʻ slovo, na druhej strane zase – o širší 
pohľad na vec, o  zisťovanie jazykových zákonitostí, 
o  hľadanie vývinových tendencií a  o kodifikovanie 
skutočného, nie vysneného stavu“ (1964, s. 8).

V nasledujúcom rozbore mediálnych udalostí pre-
biehajúcich v časopise Kultúrny život sa sústredíme na 
jazykový spor z hľadiska jazykovej ideológie. Budeme 
hľadať, aké iné spoločenské problémy sa tu v súvislosti 
s ním nastoľujú, aké argumentačné schémy sa uplatňujú 
pri vysvetľovaní sporu. Sledujeme najmä artikulovanie 
nepriateľských/škodlivých skupín, vplyvov, a to v prís-
lušnom dobovom kontexte. Ide o implicitne či explicitne 
pomenované skupiny, ktoré sa profilujú cez obraz jazyka. 

Do hry vstupuje aj väčšinový princíp: z Ferenčíkovho 
príspevku všeobecný úžitok prislúcha ľudu. Vlastnosti 
fiktívneho ľudu ako nositeľa kladných morálnych hodnôt 
sa metonymicky prepájajú s vlastnosťami jazyka – spi-
sovný jazyk má byť nepošpinený, čistý. Tieto atribúty 
zľudoveli, hoci ich obsah je najmä v odbornom diskurze 
vágny. Ak možno hovoriť o  kultúrnom transfere, ten 
ich funguje minimálne už od emancipačného obdobia 
slovenského jazyka, napr. u Štúra „jediným zákonom 
v reči môže a musí byť stroj a organizmus reči“, ktorá 
je v „ústach národa“ a má svoj „zavŕšený, vyokrúhlený 
a zdokonalený stroj, má svoju pôvodnosť a čistotu, nie 
je s ničím druhým zmiešaná (…) a práve preto je verná 
a samojediná pravdivá vyslovovateľkyňa života sloven-
ského“ (Štúr, s. 144). Podobne napr. Bartek zdôrazňuje 
ľudovosť ako zdroj slovenčiny: „Štúrovi treba ďakovať, 
že ukázal prameň, z ktorého má sústavne čerpať spisov-
ná slovenčina, aby si zachovala sviežosť a pôvodnosť“ 
(Bartek, s. 83). Na Štúra sa obracia aj Jozef Orlovský, 
podľa neho Štúr tým, že povýšil stredoslovenské nárečie 
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na spisovný jazyk, dokázal svoje mimoriadne vyvinuté 
jazykové povedomie, ktoré nemal nik iný pre ním.

Posunúc sa k obrazu ľudu ako nositeľa slovenského 
jazyka ďalej o dvadsať rokov, redakcia KŽ ho explicitne 
vymenúva za sudcu sporu: „Listy potvrdzujú diagnózu 
o  skazenom jazykovom cite mnohých intelektuálov“, 
Vojtech Mihálik považuje situáciu, keď „neodborník 
bráni čistotu slovenčiny a napak, odborník, poverený ko-
difikovaním a strážením tejto čistoty, s ním polemizuje“, 
za kurióznu. Opakujú sa formulácie, ako jazykový cit 
odborníkov ochabol, otupel, preto sa roly musia chopiť 
ostatní. Takto k sporu pristupuje aj redakcia uverejňova-
ním príspevkov čitateľov. Samozrejme, do úvahy treba 
brať aj charakter KŽ ako popularizačného mediálneho 
nástroja, KŽ má záujem byť demokratickým nástrojom, 
preto sa bez ľudu zaobísť nemohol. Rovnako postupu-
je aj Ministerstvo kultúry SR v  súčasných výstupoch 
pri predkladaní expertíznej správy, konkrétne Správy 
o súčasnom stave spisovného jazyka, keď k jazykovej 
kritike z  pozície odborníkov pripája výber názorov 
občanov. Možno to hodnotiť ako kompenzáciu autority 
princípom demokratickosti (pozri napr. Dolník 2004). 
V dobovom kontexte, ako upozornil Ľ. Ďurovič, fakt, že 
niekto z vyšších kruhov nehovorí spisovne, ale naopak 
nárečím, dokazuje, že dotyčný sa neodtrhol od ľudu 
(Ďurovič, č. 33, s. 10), z ideologických dôvodov nechce 
patriť medzi sféru intelektuálov, demonštruje tým svoj 
odpor k elitárstvu. 

V ideových sporoch v KŽ názorová nezhoda nasto-
lených opozičných skupín (jazykovedci vs. laici) pod-
lieha prísnemu hodnoteniu: „Nie je všetko v poriadku, 
naopak, všetko je vo veľkom neporiadku. Kuriózna je 
už situácia, v ktorej neodborník bráni čistotu rodnej 
reči, a odborník, poverený kodifikovaním a strážením 
tejto čistoty, s ním polemizuje,“ píše Vojtech Mihálik. 
Peciar reaguje argumentáciou o  masívnom rozšírení 
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spisovného jazyka medzi používateľmi, a preto podľa 
neho jeho dokonalé ovládanie trvá istý čas. Odlišnosť 
jazyka intelektuálov od jazyka ľudu „... nesvedčí o jeho 
úpadku, ale naopak o jeho vývoji a napredovaní“ (Pe-
ciar, č. 19 s. 8).

Spomenutý kult postavy Ľ. Štúra je prítomný v prí-
spevku Michala Chorvátha, hľadá sa ideálna podoba 
spisovného jazyka, jej vzor nachádza práve v štúrovskom 
období: „Okrem krátkeho obdobia štúrovského je spi-
sovná slovenčina ustavične naťahovaná na Prokrustovo 
lože sebe cudzích gramatických, najmä hlásko- a tvaro-
slovných, ale aj syntaktických zákonov...“ (1964, s. 10). 
Kultovosť spisovného jazyka stavia na kulte pôvodnosti 
– pôvodné je najčistejšie a najdokonalejšie, jazykový 
kult synekdochicky zastupuje kult čistého národa. Aká-
koľvek zmena sa v  rámci tohto prístupu považuje za 
škodlivú. Zároveň slovenské kolektívne ego predstavuje 
obranný typ kolektívneho ega (Dolník 2010, s. 167), 
preto sa odklon od pôvodnej podoby spisovného jazyka 
hodnotí ako úpadok. 

Vývoj prechádzal vplyvom z  kategórie cudzosti, 
v analyzovaných textoch sa ako cudzie opisujú predo-
všetkým české a ruské vplyvy: „Vráti sa takýto človek 
zo študijného pobytu v Sovietskom zväze a začne po-
užívať termíny, na ktoré má slovenčina svoje vlastné 
pomenovanie,“ a  tak sa v  nej udomácňujú pôvodom 
francúzske a  anglické slová,„všetko ako ruské slová“ 
(Ferenčík č. 18, s. 8).

O tom, čo pociťujeme ako cudzie, uvažuje Ľ. Ďu-
rovič, čo však už v ďalších príspevkoch ostáva nepo-
všimnuté. Po tzv. páde kultu osobnosti, teda smrti J. V. 
Stalina, sa prehodnocuje jeho téza zbližovania národov. 
Viacerí autori na to vo svojich príspevkoch výslovne 
upozorňovali, kritizujúc hlavného redaktora Slovníka 
slovenského jazyka Š. Peciara za prílišnú lojálnosť k tej-
to ideológii. „Kult osobnosti prijala oficiálna slovenská 
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jazykoveda veľmi ochotne,“ píše Michal Chorváth, 
„a pod termínom zbližovania češtiny so slovenčinou 
myslí likvidáciu slovenského jazyka.“ Podľa Peciara je 
však proces zbližovania jazykov „prirodzený dôsledok 
spoločného života dvoch bratských národov v socialis-
tickom štáte“. „Zbližovanie nie je splývanie,“ komentuje 
v článku O nehatený rozvoj.

Ján Ferenčík takéto vyjadrenia jazykovedcov ostro 
odmieta, považuje ich za nebezpečné slovami „nebezpe-
čenstvo inflácie slovenčiny stúpa“ po reakciách Peciara, 
Ďuroviča, ktorí „fakticky uvedomelo posúvajú slovenskú 
reč k neporiadku a k stavu, ktorý ohrozuje jej podstatu“. 
(č. 42, s. 10). 

Ak je pre fenomén ideológie typické hľadanie 
nepriateľa a  nastoľovanie strachu, potom najväčšími 
vinníkmi sú tí slovenskí jazykovedci, ktorí poukazujú na 
katastrofický stav a pomaly sa blížiaci zánik slovenčiny 
resp. jej kultúrnej podoby, spisovného jazyka. Proti sebe 
tu stoja dva názorové tábory, ktorým je vlastné: a) viera 
v zachovanie status quo, b) viera v pokrok.

Proti Orlovského formulácii nebezpečenstva („ja-
zyková kultúra upadá, je to objektívna skutočnosť“) 
sa postavili redaktor slovníka Š. Peciar, E. Pauliíny 
a Ľ. Ďurovič. Kritizujú sa autori slovníka ako odbor-
níci, ktorí tomuto javu nedokázali zabrániť, čím si 
nesplnili svoju spoločenskú úlohu. U Peciara sa podľa 
Orlovského prejavuje „laxný a ľahostajný postoj k ja-
zykovej kultúre, nezáleží mu, či naši ľudia správne 
vyjadrujú svoje myšlienky podľa zákonitostí nášho 
jazyka...“ (č. 28, s. 8). Ba čo viac, situáciu slovníkom 
SSJ ešte zhoršujú, proti čomu namieta E. Pauliny, že 
hoci vidí isté pochybenia v štýlových kvalifikátoroch, 
nepovažuje ich za fatálne: „zo slovníka sa ani jeden 
Slovák neučí štýlovému rozvrstveniu slovnej zásoby”. 
Podobne Mária Ivanová-Šaligová bráni jazykovedcov 
slovami: „Nik sa predsa nenaučí hovoriť po slovensky 
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zo Slovníka slovenského jazyka!“ (1964, s. 10). Re-
dakcia v 31. čísle vyzýva jazykovedcov, aby „vysvetlili 
verejnosti príčiny dlhodobej stagnácie, pasivity, bez-
radnosti a bezzasádovosti, s akou doteraz pracovali“. 
Michal Chorváth: „... každému veci znalému je jasné, 
že anomálie nie sú podmienené vnútorným vývinom 
spisovnej slovenčiny, ale vonkajšími zásahmi, to jest 
pochybenou normalizáciou, pochybenou lexikálnou 
tvorbou, pochybenou slovnikárskou prácou...“ (1964, 
s. 10).

Ako normálny sa opisuje stav, keď jazykovedci majú 
dohľad aj moc nad podobou spisovného slovenského 
jazyka. Podoba, kondícia, ktorá nie je ideálna, je preto 
výsledkom ich nečinnosti (u bežných používateľov 
slovenčiny je takáto podoba výsledkom ich lenivosti), 
čím sa spochybňuje legitímnosť existencie slovenskej 
jazykovedy vôbec:. „Strach z purizmu zviazal našej ja-
zykovede ruky, preto sa vzdala hodnotenia. Nechce byť 
normatívnou a preto prestala byť normotvornou. Lenže 
lingvistika, ktorá sa vzdáva svojej normotvornej úlohy, 
prestáva byť vedou a stáva sa registračnou kanceláriou“ 
(Mihálik, s. 1). Ďalšou spoločenskou kategóriou, ktorá 
nesie zodpovednosť za nedobrý stav, je mládež a  jej 
učitelia. Pre mládež je typické nedbajstvo, učitelia sú zlí. 

Z regionálneho hľadiska sa za škodlivú opozičnú 
skupinu považuje región hlavného mesta Bratislavy, 
a to jednak pre svoje heterogénne zloženie obyvateľstva 
(„jazyková miešanina Bratislavy“, Ferenčík), ale aj ako 
mesta majúceho celoštátny vplyv prostredníctvom tele-
vízie („zlý vplyv bratislavskej televízie“). Táto skupina 
splýva v škodlivom elemente – reláciách bratislavskej 
televízie, a to najmä tých, ktoré vytvorili mladí televízni 
pracovníci (Mihálik, č. 27, s. 9).

Homogénnosť, transparentnosť a poriadok sa expli-
kujú aj v prípadoch vymedzeniu sa voči zahraničiu – teda 
popri ľude ďalšiemu strážcovi spravodlivosti.
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Ján Stanislav hovorí o hanbe, ktorú zažíva pred cu-
dzincami, keď im musí na otázky odpovedať „zastaralým 
učením aj tak sa môže, aj tak sa môže“. (Variantnosť ako 
dôkaz nevyspelosti jazyka, nedokonalosť jeho systému.) 
V článku Obrana ide do útoku sa zas píše o tom, „aké 
prirodzené je v Prahe dokonale ovládať spisovný jazyk“, 
zatiaľ čo na Slovensku (v Bratislave) vonkoncom nie. Ide-
ál stavu homogenity, teda čistota, systémovosť, je okrem 
lexiky aj v skladbe a morfológii (Obrana ide do útoku).

Ábel Kráľ vyzýva k  „zvýšeniu normy“, norma 
môže byť ideál, ku ktorému máme smerovať, „aby 
sme nevyšli príliš ďaleko v ústrety slepým tendenciám 
zjednodušovania a  uľahčovania výkonu reči“. Norme 
tu teda sám pripisuje istú zložitosť, za jej nedodržia-
vaním je lenivosť. Vyzdvihuje aktívny prístup. V tejto 
argumentačnej schéme sa miešajú rôzne typy nositeľov 
jazyka, analogicky stav zachytáva príklad, podľa ktorého 
tak ako sa herci musia učiť spisovnej výslovnosti, ani 
bežný používateľ nemá byť k svojmu jazyku nedbalý. 
„Musíme si všímať výslovnosť tých hovoriacich, ktorí 
majú opravdivý uvedomelý vzťah k  jazyku“. Z  takto 
zobrazenej schémy, vracajúc sa späť na začiatok, tí, 
ktorí nespokojnosť so stavom nekonštatujú, odmietajú aj 
pohyb vpred (alebo pohyb späť – k štúrovskej spisovnej 
slovenčine), teda škodia rozvoju. Dlhodobá stagnácia, 
pasivita, bezradnosť a  bezzásadovosť – tak redakcia 
časopisu charakterizuje ich prácu, teda prácu pracovného 
tímu Slovníka slovenského jazyka. Možno povedať, že 
redakčný názor najlepšie prezentuje vtedajší väčšinový 
postoj k jazyku, ktorý charakterizujú atribúty ako duch, 
čistota, systémovosť (Obrana ide do útoku, č. 31, s. 6).

Vo výskume jazykových ideológií sa pozornosť 
zameriava na predpoklady, argumentačné východiská 
(presuppositions) ako na produktívny východiskový 
bod ideológií, voči ktorým treba byť obozretný. Je 
v  nich implicitná už spomenutá normálnosť, jedným 
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z prostriedkov sú aj metafory. Zmieňujeme sa o nich 
s  upozornením, že nemáme na mysli ornamentálne 
metafory, hoci ich textová frekvencia v diskusiách KŽ 
je neprehliadnuteľná („jazyk je more a  slová sú jeho 
hladinou“ Mihálik, s. 9). Podstata presupozícií je v tom, 
že nevyžadujú zdôvodnenia, javia sa ako objektívne 
pravdy, ktoré nepodliehajú preverovaniu. Patria medzi 
ne aj analogické prirovnania, napríklad: „Veľmi ne-
správne je tiež Peciarovo stanovisko, že spisovný jazyk 
treba nechať voľne sa vyvíjať. Znamená to – obrazne 
povedané – nechať rieku tiecť, kade sa jej zapáči, nechať 
strom rásť bez záhradníckych zásahov, ponechať ľudskú 
spoločnosť samu na seba, nech sa voľne vyvíja – vyžíva, 
bez pravidiel a zákonov spoločenského života.“ A hoci 
autor v texte verbálne priznáva obraznosť svojich slov, 
z predostretej situácie priamo prechádza k argumentu: 
„Jazyk , ako všetko, čo rastie, čo je ľuďom na úžitok, 
čo sa vyvíja, treba šľachtiť, pestovať, čistiť, opatrovať,“ 
vysvetľuje si zásady jazykovej kultúry redakcia. (Fofr 
okolo slovenčiny, č. 34, s. 10) Alebo na inom mieste: 
„Naši dnešní teoretici a ,teoreticiʻ chcú zbližovať slo-
venčinu, ktorá sa najprv dekultivuje, stratí svoj charakter 
a čistotu a potom sa, ako pošpinený obrus, zhodí z čis-
tého stola slovanských jazykov“.

V analyzovaných diskusiách KŽ sa laicky i odborne 
preberá otázka jazykovej kultúry. Pod týmto termínom sa 
myslí starostlivosť o jazyk, ktorá je podmienená požia-
davkou mravnosti (Štibraný, č. 27 s. 10), nesie morálny 
aspekt (Krajčovič, č. 30, s. 10), ale aj estetiky (Dlhoš, 
tamtiež). Vo väčšine príspevkov sa za nežiaduci jav pova-
žuje miernosť jazykovedcov, nedostatok reštriktívnosti. 
Schvaľovanie variantnosti „patrí medzi zaostalé učenia 
o jazyku“ (Stanislav, č. 30, s. 10). Porušenie morálnych 
zásad, teda nedostatočné ochraňovanie slovenčiny, ve-
die k pocitu hanby, zintenzívnený najmä prítomnosťou 
zahraničného pozorovateľa (Stanislav, tamtiež).
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Záver
Jazyková ideológia je prítomná v každom jazykovom 

spoločenstve, týka sa všetkých jeho členov – oficiálna 
ideológia formuje laickú a  naopak, laické predstavy 
o  jazyku sa premietajú do tých oficiálnych, ktoré už 
pracujú s mocou. 

Spoločenské spory 60. rokov transmitované do 
sporov o podobe slovenského (spisovného) jazyka vyvr-
cholili v období, keď sa táto podoba jazyka zachytávala 
lexikograficky. Slovník slovenského jazyka ako vôbec 
prvé lexikografické dielo tohto rozsahu veľmi explicitne 
tlmočilo informáciu o stave jazyka, ktorý od čias svojho 
kodifikovania prešiel obrovskými zmenami. Práve tieto 
zmeny potrebovali prehodnotenie, naliehavo vyvstala 
otázka normy. Spoločenské skupiny ako endo- aj exo-
génne vplyvy, prehodnotenie pozície elít, to všetko až 
doteraz formuje pochopenie vzťahu identity a  jazyka 
a moci vyplývajúcej z tohto vzťahu. Cez prezentovanie 
úloh jazykovedy a funkcií spisovného jazyka sa tu for-
muloval odpor k oficiálnej ideológii – odpor k Stalinovej 
téze o zbližovaní jazykov. Hoci diskusie sa začali článkom 
Na obranu jazyka materí, opis jazykovej normy ako zlo-
žitého a dokonalého systému obrodil novú potenciálnu 
jazykovú elitu, ktorá nie je doplnkom v danom čase ide-
ologicky kladne hodnotenej kategórie ľudu, ale naopak, 
jej protipólom. 

V diskusiách Kultúrneho života sa začína etablovať 
pojem jazyková politika, preto ich analýzu považujeme 
za podnetnú pri prehĺbení pochopenia fungujúceho 
súčasného diskurzu, lingvistického aj toho politického.

Príspevok vznikol v  rámci grantového projektu 
VEGA 2/0118/12 Jazyková situácia a jazyková politika 
na Slovensku v európskom kontexte.
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Abstract  
„The Peciar case“ as a Subject of Research  

on Slovak Language Ideology
In the cultural and political movement of the 1960’s, the 

visions and problems of Slovak linguistics had been focused 
on the standardised form of Slovak language. Moreover, 
discussions presented in the journal Kultúrny život contain 
reflection of inexpert debates hence the analysis follows their 
interaction. Language as a social-political category mirrors 
various social tensions and therefore the paper deals with the 
text as with the source of language ideology. More specifically, 
the analysis focuses on the social categories divided by the 
concept of language and language norm. 
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Štefan Peciar a Historický  
slovník slovenského jazyka

Milan Majtán
Bratislava

Š. Peciar začínal svoju lingvistickú kariéru ako 
slavista štúdiami o metatéze praslovanských likvíd r a 
l, potom sa však orientoval na problematiku súčasnej 
spisovnej slovenčiny a starším dejinám slovenčiny sa 
nevenoval. Až keď sa 1. júla 1972 (Dvonč, 1987, s. 1194) 
stal vedúcim oddelenia dejín slovenčiny Jazykovedného 
ústavu Ľudovíta Štúra SAV a hneď zatým r. 1973 členom 
a predsedom Lexikologicko-lexikografickej komisie pri 
Medzinárodnom komitéte slavistov, musel svoju po-
zornosť obrátiť aj na problematiku vývinu slovenského 
jazyka v predspisovnom období a vývinu slovnej zásoby 
staršej slovenčiny. V tom čase sa dokončievali v oddelení 
práce na ukážkovom zväzku Slovenského historického 
slovníka z predspisovného obdobia. Koncepciu tohto 
veľkého historického slovníka slovenského jazyka 
vypracoval autorský kolektív pod vedením V. Blanára. 
Š.  Peciar sa zúčastnil na dokončení redakčných prác 
tohto ukážkového zväzku, ktorý obsahuje náčrt koncep-
cie, údaje o prameňoch a 78 ukážkových hesiel a vyšiel 
v rozsahu 354 strán vo Vydavateľstve SAV ako ústavná 
tlač k 7. medzinárodnému zjazdu slavistov r. 1973.

Po ukončení a vydaní šesťzväzkového Slovníka slo-
venského jazyka mal Š. Peciar naozaj dostatočne bohatú 
lexikografickú prax a mohol sa stať dobrým učiteľom pre 
formujúci sa autorský kolektív historického slovníka. 
Chýbalo mu však intímne poznanie problematiky vývinu 
slovenčiny v predspisovnom období a jej slovnej zásoby. 
Spočiatku si to veľmi dobre uvedomoval, a tak sa mu 
v tandeme s V. Blanárom darilo v prácach na Slovníku 
pokračovať. Po recenziách a po ďalších diskusiách v od-
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delení sa koncom sedemdesiatych rokov, v čase, keď bol 
vedúcim oddelenia Š. Peciar, menila a spresňovala kon-
cepcia na Historický slovník slovenského jazyka stred-
ného typu. Nebolo vtedy v silách autorského kolektívu, 
ústavu ani vtedajšej spoločnosti pokračovať v príprave 
slovníka veľkého typu, neboli na to ani personálne, ani 
finančné možnosti. Jeden z recenzentov, prof. V. Šmi-
lauer autorom vyrátal, že slovník vypracovaný podľa 
koncepcie, ktorú prezentoval ukážkový zväzok, by mal 
dvadsaťštyri zväzkov. Po vypracovaní a schválení novej 
koncepcie slovníka stredného typu sa od r. 1980 začali 
sústavne koncipovať a priebežne redigovať heslá, pritom 
sa vypracúvali definitívne zásady spracúvania hesiel.

Nová koncepcia HSSJ sa predstavila na konferencii 
o výskume a opise slovnej zásoby slovenčiny v Smo-
leniciach r. 1983 v  kolektívnom referáte autorského 
kolektívu slovníka, ktorý predniesol V. Blanár (V. Blanár, 
1984). Výkladový a dokladový slovník stredného typu 
mal obsahovať okolo 60 000 lexikálnych jednotiek 
v  troch objemných zväzkoch (po 1200 – 1500 strán). 
Prvý zväzok sa mal odovzdať do tlače začiatkom roka 
1986, druhý a tretí zväzok potom v päťročných inter-
valoch. V Historickom slovníku slovenského jazyka 
sa mali úspornejšie spracúvať výklady významov slov, 
najmä sa však mal obmedziť rozsah dokladového ma-
teriálu. Podstatne sa mali znížiť počet dokladov i dĺžka 
kontextov, zaviedlo sa mierne hniezdovanie niektorých 
odvodených slov a  vidových dvojíc. Ustúpilo sa od 
uvádzania synonymných slov a slovotvorných vzťahov 
a  súvislostí jednotlivých heslových slov. Obmedzenie 
rozsahu dokladovej časti hesiel potom neumožňovalo do-
kumentovať všetky hláskové, grafické a ani gramatické 
(tvarové) varianty slov, ani doložené typické a sčasti ani 
niektoré lexikalizované spojenia slov. Isté rozpaky nad 
prílišnou redukciou lexikografických postupov v slov-
níku vyjadrovali aj záverečné formulácie o tom, že celé 
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lexikálne bohatstvo so všetkými špecifickými znakmi 
kultúrnej slovenčiny môže zachytiť iba historický slov-
ník veľkého typu, ktorý zostáva perspektívnou úlohou 
slovenskej jazykovedy (tamže, s. 340).

Š. Peciar bol usilovným zástancom redukcie a úspor-
nosti. Na konferencii predniesol osobitný referát na tému 
Uplatňovanie zásady úspornosti v spracovaní Historické-
ho slovníka slovenského jazyka (Peciar, 1984). Zdôraznil 
v  ňom, že maximálna úspornosť sa vyžaduje najmä 
v  spôsobe exemplifikácie významov, vety a  kontexty 
sa rozličným spôsobom upravujú, obyčajne skrátením, 
vypustením nadbytočných slov alebo častí kontextu, 
zriedka i zmenou slovosledu tak, aby tvorili lexikálne 
i gramaticky ucelený útvar. Bolo treba obmedziť nielen 
rozsah, ale i počet exemplifikácií.

Zaviedlo sa hniezdovanie pravidelných typov odvo-
dených slov pri základných slovách (hniezdované slová 
v skrátenej podobe). Častejšie ako v iných slovníkoch 
sa mali využívať synonymá miesto opisného výkladu.

Paradoxne pri koncipovaní slovníkových hesiel 
Š. Peciar sám nie vždy dodržiaval vypracované zásady 
úspornosti s argumentáciou, že heslo chcel spracovať 
dôkladne.

Z problematiky dejín staršej slovenčiny Š. Peciar 
publikoval iba jednu väčšiu štúdiu s názvom Funkcie 
a významy slovesnej predpony pre-/pro- v slovenčine 
15. – 18. storočia (Peciar, 1983) a rozhľadovú štúdiu Ku 
koncepcii historických slovníkov západoslovanských 
jazykov (1976). Vedúcim oddelenia bol do marca r. 1981, 
potom do konca r. 1985 bol v oddelení zaradený ako 
vedecký pracovník konzultant.

Uvedené úsporné postupy sa uplatňovali najmä pri 
spracúvaní prvých dvoch zväzkov slovníka. Po r. 1981 
autorský kolektív začal prizerať viac na kultúrnohistoric-
ký význam slovníka i jednotlivých dokladov a prejavilo 
sa to na počte a dĺžke uvádzaných dokladov. Lexika-
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lizované a  frazeologické spojenia sa autori usilovali 
spracovať vyčerpávajúco (samozrejme, s obmedzením 
počtu ich exemplifikácií).

Do r. 1985 sa v autorskom kolektíve skoncipovali, 
internou redakciou zredigovali a r. 1986 odovzdali do 
vydavateľstva heslá prvého zväzku (A – J) a r. 1988 
heslá 2. zväzku (K – N) HSSJ. To už bolo zrejmé, že 
slovník nebude pozostávať z troch, ale aspoň z piatich 
zväzkov a  šiesty zväzok s  doplnkami sa plánovalo 
odovzdať do r. 1996. V  autorskom kolektíve sa po 
r. 1985 upravili smernice na koncipovanie tak, že sa 
pri exemplifikácii namiesto minimálneho kontextu 
využíval optimálny kontext, ktorý dovoľuje interpre-
tovať lexikálny význam dokladu, že pri skracovaní 
kontextu nemožno meniť slovosled, v  osobitných 
heslách sa spracúvajú prídavné mená z particípií, ak 
majú posunutý význam, gramatickú charakteristiku 
a pozíciu adjektíva a podobne aj slovesné podstatné 
mená. Väzby sa uvádzajú, ak má sloveso inú valenciu 
ako v spisovnej slovenčine alebo ak ide o sloveso, ktoré 
spisovná slovenčina nepozná, alebo ak pri viacvýzna-
movom slovese rozličné valencie odlišujú významy. 
Na dôslednú úpravu hesiel 1. a 2. zväzku podľa takto 
upravených smerníc však už nebolo času.

Napokon skutočnosť bola taká, že po rozdelení ru-
kopisu tretieho a piateho zväzku má Historický slovník 
slovenského jazyka sedem zväzkov a posledný siedmy 
zväzok bol odovzdaný do vydavateľstva nie r. 1996, ale 
r. 2007.

Sedem zväzkov Historického slovníka slovenského 
jazyka má napokon spolu 4 322 strán. Spracúva sa v ňom 
v 47 330 heslových statiach viac ako 70 000 slov (lexikál-
nych jednotiek), vykladajú sa ich významy, gramatické cha-
rakteristiky, genetické, zemepisné a štylistické začlenenie 
do predspisovnej slovnej zásoby slovenčiny, lexikalizované 
slovné spojenia a frazémy doložené niekoľkými stovkami 
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tisícov dokladov z rukopisných aj tlačených slovenských 
jazykových pamiatok spočiatku v minimálnych, neskôr 
aspoň v pomerne primeraných kontextoch.

Celkove však možno povedať, že deväťročné 
Peciarovo pôsobenie v  oddelení dejín slovenčiny pri 
koncipovaní, najmä však pri redigovaní Historického 
slovníka slovenského jazyka malo veľký význam. 
Podarilo sa mu držať a udržať opraty pracovného tem-
pa a lexikografickej pracovnej disciplíny a prispieť tak 
nielen k úspešnému začatiu vydávania slovníka, ale aj 
k primeranej odbornej lexikografickej výchove autor-
ského a  redakčného kolektívu slovníka. Autorskému 
kolektívu sa naopak podarilo ešte včas pristaviť neú-
nosnú redukciu, ktorá by bola nepochybne znížila najmä 
poznávaciu a kultúrnohistorickú hodnotu Historického 
slovníka slovenského jazyka.
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Abstract
Štefan Peciar and the Historical Dictionary of Slovak 

Language 
Lexicographer Štefan Peciar participated nine years on 

the drafting, but especially in the editorship of the Historical 
Dictionary of Slovak Language. It was very important that 
he managed to keep a regular pace and in lexicography the 
necessary work discipline of the team. This contributed 
significantly to the successful initiation of issuing work, where 
adequate professional education of lexicographical authors 
and editorial team of the dictionary were present. The team 
of the authors muted and limited his unacceptable reduction 
of dictionary entries and documents which would reduce 
cognitive and cultural and historical value of the Historical 
Dictionary of Slovak Language.
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Niekoľko poznámok na margo tzv. 
„Peciarovho slovníka“

Dezider Kollár
Bratislava

Slovník ako dobový dokument
●	 Zachytáva súčasný stav slovnej zásoby jazyka v ur-

čitom období 
●	 Odráža stav jazykového myslenia či jazykovedy 

v období svojho vzniku
●	 Spontánne či zámerne „podlieha“ moderným (neraz 

iba módnym) trendom lexikografie 
●	 Nesie nezmazateľnú osobnú pečať svojho autora, 

resp. vedeckého redaktora (v prípade rozsiahlejšieho 
kolektívneho diela)

Charakter diela
●	 Kolektívny charakter diela, stojaci v ostrom proti-

klade k „autorským“ dielam minulosti
●	 Slovník ako „čistá veda“
●	 Vedecká úroveň diela
Vyjdenie slovníka – udalosť
●	 úspešný výsledok práce, no najmä spolupráce, via-

cerých generácií (skúsených vedcov i začínajúcich 
adeptov vedy)

●	 Sumarizuje naše dovtedajšie poznatky o  jazyku, 
o jeho slovnej zásobe i pohybe v nej 

●	 Svedok histórie: viac alebo menej verne zachytáva 
dobový obraz jazyka i jazykovedy 

●	 cenné skúsenosti i poučenie do budúcna, využiteľné 
pri príprave ďalších diel podobného typu 

●	 aktívny spoluhráč kultúrnej histórie národa
●	 príprava a vyjdenie SSJ –  naozajstný prelom v slo-

venskej lexikografii
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Význam diela
●	 Daný jednak kontextom jeho vzniku, jednak vedec-

kou úrovňou jeho spracovania 
●	 Nezastupiteľné miesto v dejinách slovenskej lexiko-

grafie, neprehliadnuteľný fenomén celej slovenskej 
kultúry

Slovník ako pomník
●	 Slovník je predovšetkým autorský pomník 
●	 „Napísať“ slovník spisovného jazyka znamená 

natrvalo sa zapísať do pamäti národa, postaviť si 
pomník slávy, no zároveň vziať na seba obrovskú 
zodpovednosť
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Kde žijí lvi: komentář  
k (anti)encyklopedistické tezi  

strukturalistické lexikální  
sémantiky v poválečném  

Československu

Marek Nagy
Univerzita Palackého v Olomouci,  

Katedra obecné lingvistiky, Olomouc  
marek.nagy@upol.cz

Úvod
Tento příspěvek by mohl stejně dobře nést název 

O možnostech recyklace: kapitola z lexikálně sémantické 
ECOlogie. Kombinací historiografického bádání a meto-
dologické reflexe v něm chceme ve zkratce ukázat, jak se 
v minulosti československá lexikální sémantika pokoušela 
vypořádat s jedním starým sporem, jímž je tzv. slovník-en-
cyklopedické dilema. A protože spor je stále nerozhodnut, 
předložit jej opět k zamyšlení. Jeho prostřednictvím se 
předmětem naší práce stane fundament lexikálněséman-
tických teorií. Důvod je v podstatě jediný – zjistit, jak to 
staré znovu používat, a ukázat, že se používat dá.

Co je to spor slovník vs. encyklopedie?
Spor mezi slovníkovým a encyklopedickým pojetím 

významu byl explicitně tematizován Haimanem (1980) 
a následná bohatá polemika z této iniciace částečně vy-
chází. Přesto můžeme říct, že implicitně jde o spor starší 
(viz např. Katz–Fodor, 1963). V čem tkví jeho podstata? 
Spor je veden o to, zdali můžeme/měli bychom/dokáže-
me odlišit specificky jazykovou-sémantickou informaci 
od informace mimojazykové, encyklopedické a  jaký 
typ informací by měl obsahovat (jazykovědný) popis 
významu slova. Jestli dokážeme spolehlivě identifikovat 
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a vymezit fakta jazykového významu a odlišit je od faktů 
nejazykových, faktů týkajících se mimojazykové skuteč-
nosti. Zdali existuje odlišnost mezi znalostí jazykového 
významu a znalostí o světě, případně jestli dokážeme 
toto možné rozhraní teoreticky a systematicky uchopit. 

V obecné metodologické rovině je tak spor založen 
na rozdílných představách o  rozsahu, případně ne/sa-
mostatnosti lingvistické roviny popisu jazyka (v tomto 
případě jazykového významu) a je problematický proto, 
že není založen na sdílené představě o povaze významu. 
Naopak různé pozice v  tomto sporu vlastní koncepce 
významu a lingvistické sémantiky zakládají. 

Konkretizace
Co takový slovníkově pojatý záznam obsahuje, co je 

tedy tou specificky lingvistickou hodnotou (kterou by-
chom charakterizovali jako jazykovou znalost)? Odpověď 
na tuto otázku se pochopitelně v  jednotlivých teoriích 
technicky liší (a je to zajímavé proto, že to vlastně vy-
povídá o obecnějším faktu: co je pro danou teorií hranicí 
jazyka, co je pro ni jazykem!). Obecně řečeno – např. 
s Langackerem – lexikální význam sestává ve slovní-
kové teorii (pozor na výjimky) z  relativně omezeného 
množství sémantických rysů nebo deskriptivních popisů, 
jež jsou „jasně odlišitelné od obecné znalostí týkajících 
se předmětů, na které je výrazem referováno. Například 
základní význam slova býk je často reprezentován pomocí 
sémantických rysů [SAMEC], [DOSPĚLÝ] a  [SKOT] 
a s vyloučením čehokoliv dalšího, co bychom o těchto 
tvorech mohli vědět (např. informace o jejich roli při bý-
čích zápasech nebo při rodeu)“ (Langacker 2008, s. 38). 
V encyklopedickém pojetí je lexikální význam naopak 
pojímán více „liberálně“: „Lexikální význam sestává 
ze specifického způsobu, jímž zpřístupňujeme otevřený 
soubor znalostí týkajících se jistého typu entit“ (Tamtéž, s. 
39). Podle Evanse a Greenové je to právě tradiční pohled 
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na lexikální sémantiku, který předpokládá, že význam 
může být rozdělen na slovníkový a  encyklopedický 
komponent, přičemž je to pouze „slovníkový komponent, 
který náležitě utváří předmět studia lexikální sémantiky: 
toho oddílu sémantiky, který se zabývá studiem významu 
slov“ (Evans–Green 2006, s. 208). Slovníkové pojetí 
charakterizuje význam slova jako informaci obsaženou 
v definici slova, jež je pojímána jako vymezení identifi-
kačně nutných a postačujících podmínek. 

Kromě odlišností si však zdůrazněme, v čem se oba 
přístupy shodují: shodují se v tom, že lexikální významy 
jsou vždy součástí komplexnějších sémantických struktur, 
že jsou součástí „konstrukce“ významu v komunikačních 
situacích, že akty komunikace zakládají interpretační pro-
cedury, do kterých vstupují lexikální jednotky jako jejich 
součásti. Tedy že komunikace a v ní povstávající porozu-
mění je funkcí celé řady proměnných (velmi bazálně sche-
matizovaných např. prostřednictvím Morrisova rozdělení 
sémiotických dimenzí do jeho známého trojúhelníku, 
podrobněji strukturovaných pak např. v Ecově modelu 
z LECTOR IN FABULA). To, v čem se oba postoje liší, je 
míra a podoba vkladu, kterým lexikální jednotky do těchto 
konstitučních, interaktivních procesů přispívají. Řečeno 
na pozadí opozice mezi teorií kódu a teorií produkce tedy 
odlišnost spočívá v tom, kam až v popisu lexikálního vý-
znamu je ochotna lexikální sémantika zajít – co je a co už 
není „součástí“ významu dané lexikální jednotky. Musí 
lexikálněsémantický popis explicitně zhodnotit to, co říká 
Eco, totiž že kontext a okolnosti jsou od plného a úplné-
ho významu neodmyslitelné, nebo to může brát teorie 
lexikálního významu tak nějak na vědomí, ale neučinit 
to základem své strategie při popisu významu? 

(Anti)encyklopedičnost československé  
strukturální sémantiky

Dirk Geeraerts ve svých Theories of Lexical Seman-
tics typologizuje vývoj lexikálně sémantických teorií ve 
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20. století částečně na pozadí slovník-encyklopedického 
dilematu. Strukturalisticky orientované teorie jsou pro 
něj typickými představiteli proklamativního slovníkář-
ského přístupu. S  odkazem na de saussurovské nebo 
hjelmslevovské diktum chtějí narýsovat jasnou hranici. 
Domníváme se, že tak jako Geeraerts ukazuje, že v pří-
padě Pottiera nebo Lyonse šlo spíš o případ „přání otcem 
myšlenky“, bude něco podobného platit i pro českoslo-
venskou variantu strukturalistické lexikální sémantiky. 

Na první pohled se zdá bezpečné konstatovat, že sdí-
leným postojem v československé lexikální sémantice byl 
postulát neencyklopedického založení lexikálního významu 
a jeho popisu. Josef Filipec charakterizuje svůj popis jako 
„popis lingvistický (distaktní), nikoliv encyklopedický 
(kontaktní, který je v kontaktu s předměty reality)“ (Fili-
pec–Čermák 1985, s. 72). Juraj Dolník píše: „Z hľadiska 
opisnej, resp. štruktúrnej lingvistiky je dôležité iba vymed-
zenie sémovej štruktúry jazyku imanentných sémantický 
prvkov, ktorých skúmanie patrí do jej kompetencie. Obsah 
slova a noémová štruktúra sú tu irelevantné javy a príslušné 
termíny sú z  jej hľadiska nepotrebné“ (Dolník 1990, s. 
28). Jinde (Dolník 1978, s. 113) v odlišné terminologii, ale 
stejné intenci tvrdí, že „(Z) nášho hľadiska ide o to, aby sa 
sémantická intepretácia slovnej intencie nezamieňala s jej 
obsahovou intepretáciou“. Vincent Blanár připomíná, že 
je „(T)reba rozlišovať poznatky, ktoré sú jazykovo spra-
cované, a poznatky, ktoré nie sú fixované v lexikálno-sé-
mantických jednotkách“. A o pár řádků dále „Preto možno 
semému charakterizovať ako lingvisticky relevantnú časť 
mimolingvistických odrazov“ (Blanár 1984, s. 29).

Z hlediska obecnělingvistického a metodologického 
lze zmíněná ilustrační vyjádření chápat jako pars pro toto 
určitých fundamentálních přesvědčení, která zakládají 
koncepty československých strukturalistů. Teoretickou 
antiencyklopedičnost lze pak interpretovat jako jejich 
předpokládanou implikaci. Základním postulátem je pře-
svědčení, že existuje specificky jazyková rovina (jazyková 
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fakta), jež je předmětem jazykovědného popisu lexikálního 
významu. Toto tvrzení má i slabou kognitivní interpretaci 
v nikdy příliš rozpracovaném, ale předpokládaném mo-
delu přechodu od roviny pojmové (ztotožňované někdy 
s  rovinou logickou) k  rovině jazyka (Daneš, Dokulil). 
Lingvistický význam lze v  tomto pojetí vhodně popsat 
pomocí diskrétních entitativních prostředků, jako vhodné 
se jeví např. prostředky komponentové analýzy (např. 
Blanár, Filipec). Dané „komponenty významu“ jsou funkcí 
relační situace uvnitř lexikálních polí jazyka / kompozice 
daného sémantického prostoru (a jsou identifikovatelné 
analýzou a la Nida 1979) – cokoliv navíc ztrácí jazykový/
jazykovědný charakter. Z  toho plyne, že komponentová 
analýza generuje sémantické minimum lexikálních jednotek 
jako soubor nutných a postačujících podmínek pro vlastní 
identifikaci této jednotky a konstruuje denotativní rovinu 
významu. S odkazem na obecněvědní maximy pak k zá-
kladním přesvědčením patří i to, že sémů je omezený a ko-
nečný počet (redukcionistický postulát) a jsou uspořádány 
hierarchicky. Tomuto pojetí rekonstrukce sémantiky jazyka 
a sémantického prostoru odpovídá ve formě prototypu např. 
základní Filipcův návrh struktury sémému.

OBRÁZEK 1

Ten vypadá elegantně a  prostě: sémém obsahuje 
dva typy sémů. Sémy nocionální (pojmové)1 a  sémy 

1 Povaha této pojmovosti je velmi široká a vymezená v prin-
cipu především v opozici k expresivním a hodnotícím aspektům 
jazykových jednotek.
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pragmatické. Je třeba rovnou dodat, že sémy pragma-
tické nemají v  takové koncepci definiční povahu, tj. 
nerozlišují samy o sobě sémémy. Takže jde v posledku 
hlavně o sémy nocionální. Ty jsou uvnitř sémému or-
ganizovány hierarchicky, a sémém je systémově finitní 
entita. Počet sémů odpovídá tomu, aby bylo možné 
sémém odlišit od jiných sémémů, a to v rámci nějaké-
ho sémantického subsystému. Převedeno do definice 
představuje sémém definiendum v analytickém výroku 
a  je možné jej připodobnit např. Carnapovým význa-
movým postulátům (srov. Filipec–Čermák 1985, s. 74). 
Komponentová sémová analýza (v podobě stromu nebo 
matice) pak Filipcovi umožňuje na principu binárních 
opozic abstrahovat konečný počet definičních relačních 
rysů v souboru jednotek (v jedné sémantické ose). Im-
plicitiním předpokladem takového formátu analýzy je 
přitom diskrétnost identifikovaných rysů. Hierarchické, 
opozičně motivované konfigurace diskrétních rysů tedy 
diskrétně segmentují významový prostor. Filipec hovoří 
o těchto krystalických stavebních elementech jako o lo-
gickém repertoáru diferenčních příznaků.

Nesnesitelnost encyklopedie
Mezi zastánci slovníkového přístupu existují obecné 

důvody pro skepsi k encyklopedismu v lexikální séman-
tice. Dobře je vystihuje následující Ecova poznámka 
(Eco 2011, s. 216–217): „Zastánci slovníkové reprezen-
tace tvrdí, že bere v úvahu vztahy, kterou jsou inherentní 
jazyku bez ohledu na prvky pocházející ze znalostí 
vnějšího světa, zatímco znalosti v encyklopedické podo-
bě by takové mimojazykové prvky předpokládaly […] 
Encyklopedické znalosti prý mají naopak neuspořádanou 
a nekontrolovatelnou podobu, a tak encyklopedický ob-
sah pojmu pes by prý sestával ze všeho toho, co o psech 
víme a co bychom vědět mohli, včetně takového detailu, 
jako že fenka jménem Best patří mé sestře – zkrátka 
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takové znalosti, které by nemohl kontrolovat ani Funes, 
muž se zázračnou pamětí.“ K  základním problémům 
encyklopedického pojetí významu tak patří podle propo-
nentů slovníkářského přístupu zejména nejazykovědnost 
encyklopedického konceptu, špatná kontrolovatelnost 
a subjektivita encyklopedicky pojatého lexikálněséman-
tického popisu a jeho modelační neúnosnost. 

Nesnesitelná přitažlivost encyklopedie
Navzdory výše zmíněnému je podle našeho názoru 

možné tvrdit, že kouzlu „encyklopedismu“ v jistém ohle-
du těžko odolávala i  československá strukturalistická 
lexikální sémantika. Ne v tom smyslu, že by byla expli-
citně popřena její „slovníkářská“ východiska. Spíš v tom 
smyslu, že byly do modelů inkorporovány explikační 
struktury, které formálně tvořily cosi jako samostatný, 
případně postranní komponent (byly ne/proto-sémantic-
ké, nelingvistické, nesystémové, neopozitní, parolové 
atp.), ale de facto byly jeho nutnou součástí, protože jen 
ony dodávaly původnímu nastavení modelu explikační 
sílu v místech, kam síla původního modelu nesahala. 
To zároveň signalizovalo rozšíření fokusu a proměnu 
ambicí, s nimiž byly dané modely konstruovány. Tato 
doplnění tak v určitém smyslu připomínala řešení, které 
nacházíme třeba v Bierwischově modelu dvouúrovňové 
sémantiky (popis a srovnání nabízí např. Taylor 2000). 
Snad by bylo možné je charakterizovat jako jakési 
mechanismy „druhého řádu“. Jako nejexplicitnější lze 
identifikovat takový přístup nejspíš v  modelu Juraje 
Dolníka2, ale nalezneme je s různou mírou jasnosti i v 
pracích dalších. 

V případě teorie Juraje Dolníka plní tuto extenzifi-
kační funkci modelu tzv. integrálne a potenciálne sémy 

2 Povaha této pojmovosti je velmi široká a vymezená v prin-
cipu především v opozici k expresivním a hodnotícím aspektům 
jazykových jednotek.
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a procesy sémové aktualizace v komunikačním procesu. 
Bází analýzy je Dolníkovo rozlišení mezi obsahem, 
významem a pojmem (později přibyl i pojem hodnoty). 
Podstatná je přitom motivace po takovém pojmovém 
vztažení. A  tou je snaha „oddelit jazykovo imanentné 
prvky od nejazykových“ (Dolník 1982a, s. 13), tj. 
nalezení hranice mezi slovníkem a encyklopedií. Tuto 
distinkci reprezentuje Dolníkovo vymezení vztahu mezi 
obsahem (encyklopedie) a významem (slovník). Co je na 
Dolníkově přístupu důležité, je akcentace komunikační 
dimenze tohoto vztahu – vědomí, že je podstatné vní-
mat daný vztah prizmatem řečového jednání, prioritou 
komunikace. Neboli, jak sám píše, „ak rekonštruujeme 
proces uplatnenia vo výpovednej udalosti“ (Tamtéž). 
Dolníka zajímá komunikantova schopnost slovo užívat, 
a to nejen reproduktivně, ale také kreativně. Celý proces 
interpretace zkoumaného vztahu mezi lexikálním význa-
mem a obsahem se tedy řídí interakcí těchto dvou prvků 
vztahu – empiricky zjevné komunikativní variability 
(a kreativity) a postulované jazykové imanence pojmu 
lexikální význam. 

Termín obsah slova slouží Dolníkovi k zafixování 
bohaté informační struktury, která má jako celek pova-
hu encyklopedických znalostí jazykového společenství 
o mimojazykových entitách, ke kterým daným slovem 
běžně odkazujeme (referujeme k  nim). Dolník tento 
vztah terminologicky zachycuje takto: obsah je kogni-
tivní potence slovního významu (ta stojí proti minimu 
slovního významu). Slovo svým lexikálním významem 
na tento potenciál (tj. na obsah) poukazuje. Kognitivní 
potence je tvořena třemi typy prvků: distinktivními sé-
mantickým příznaky, integrálními sémantickými přízna-
ky a doplňujícími potenciálními sémantickými příznaky. 
Obsah tyto tři typy prvků v jiném Dolníkově vyjádření 
ve vztahu k lexikálnímu významu implikují. Lexikální 
význam je tu přitom z hlediska kognitivního ztotožněn 
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se signifikativním významem slova (designátem), který 
tvoří jeho strukturní část (strukturností se naznačuje 
diferenční vztah uvnitř nějaké sémantické domény). 
Zajímavý je status integrálních a potenciálních séman-
tických příznaků. Integrální sémantické příznaky jsou 
v podstatě nekonečné co do množství a jsou odrazem 
„encyklopedických“ doplnění diferenčních příznaků (ve 
smyslu jejich specifikace). Jde o reprezentanty absolut-
ních vlastností denotátu, jež mohou hrát úlohu spojují-
cích sémů v kontextu. Zachycují „vedomostný potenciál 
o entite, ktorú dané slovo pomenúva“ (Dolník 1982a, 
s. 15). Dolník charakterizuje povahu těchto rysů jako 
elementů, které se jazykem vyjadřují, nejsou v něm však 
imanentně přítomny. Tímto postupem je tak zachováno 
alespoň ideálně systémové rozhraní mezi slovníkem 
a  encyklopedií, a  zároveň není popřena interpretační 
dynamika významu slova v komunikaci. Podobně se na 
dynamice významu slova v komunikaci podílí potenciál-
ní příznaky.3 Potenciální sémy jsou tedy prvky obsahu, 
které se projevují „v reči prostredníctvom inovovaných 
kontextov v okazionálnych semémach. Ak sa okazionál-
na seméma integruje do semémovej štruktúry slova-lexé-
my, potenciálna séma nadobudne status reálnej sémy“ 
(Dolník 1990, s. 62). Potenciální sémy jsou tedy sémy, 
které se v řeči spolu s dalšími sémy podřizují procesům 
vyzdvihování, zdůraznění nebo odsunutí do pozadí, 
tedy právě těm interpretačním procesům, které přesahují 
strnulou představu zrcadlení systémového lexikálního 
významu v komunikační situaci. Aktualizace těchto prv-
ků v kontextu vytváří specifické kontextové významy, tj. 
je aktuální „transformací“ obsahového potenciálu slova 
– komunikačním významem. Je dynamickým elementem 
statické synchronní lexikální sémantiky. Shrnutí obsahu 
slova jako souboru poznaných a  poznávaných prvků 

3 Viz zejména texty uvedené v seznamu literatury.
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pojmenované entity, z nichž některé jsou povýšeny na 
rovinu sémantických příznaků, tak v podstatě odpovídá 
něčemu na způsob strukturované encyklopedie. Encyk-
lopedie, ve které jsou některé části hesel „čteny častěji 
než jiné“ a zpochybňovány jen minimálně, která je ale 
vždy „jen“ temporálně omezeným zachycením našeho 
poznání světa. Encyklopedická reprezentace, zachycená 
v Dolníkově modelu konceptem obsahu, je tím, co zaklá-
dá možnost adekvátního vysvětlení variability významu 
v komunikačních aktech. Jak ukazuje např. Ecův model 
(viz níže, podrobně pak v Eco 2004.), slovníkové pojetí 
je v nemálo situacích příliš úzké a strnulé. Pokud by se 
sémantická interpretace omezila na diferenční sémy, 
byly by mnohé interpretační „parafráze“ užití lexikálních 
jednotek nevysvětlitelné. Zatímco kognitivní lingvistika 
tento fakt řeší opuštěním slovník-encyklopedického 
rozhraní, některé modely neostrukturální zvolily strate-
gii dělby práce. A k takovým strategiím by bylo možné 
přiřadit i model Dolníkův.

OBRÁZEK 2

Neméně důležitá je však ještě další Dolníkovo 
upozornění, že hranice mezi sémovou a  noémovou 
strukturou není vždy ostrá a  v tomto smyslu hovoří 
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o centru a periférii systémového významu slova, o pro-
babilisticky pojaté implikaci apod., což je další důvod 
pro uvažování o  nosnosti slovník-encyklopedického 
rozhraní v teorii významu (nikoliv pouze obsahu) (srov. 
Dolník 1990, s. 31). 

Podobný pokus nějak konceptualizovat tuto dyna-
mickou povahu významu podle našeho názoru nachá-
zíme také v teorii Josefa Filipce (viz např. Filipec 1973 
nebo 1998 a  také Filipec-Čermák 1985). Ten hovoří 
o  tzv. implicitních nebo také o skrytých a kontextové 
(sub)sémech. Domníváme se, že je možné je spolu 
s tzv. neopozičními, případně nerelevantními sémy, jež 
jsou podle Filipce součástí významového komplexu 
sémému, považovat za svého druhu encyklopedické 
rozšíření intenzionálně-relačně pojímané strukturalis-
tické sémantiky a že tvrzení o neostrosti a průchodnosti 
sémémových hranic je v této souvislosti možné vnímat 
jako relativizaci slovník-encyklopedického rozhraní. 
Bez bližšího dokazování uveďme, že v podobném duchu 
hovoří i např. Vincent Blanár, když mluví o okrajových, 
potenciálních, mimolingvistických sémantických přízna-
cích jako o „záloze pro případnou sémantizaci“ a sám 
připouští, že „(P)ri denotačných lexikálnych významoch 
by sa sotva dali oddeliť jazykové a mimojazykové SP“ 
(Blanár 1984, s. 56). 

ECOlogická hypotéza
Všechny výše uvedené pojmy (a v některých přípa-

dech i explicitnější schematické „modely“) měly podle 
nás konceptualizovat a alespoň nějak reflektovat jeden 
fakt: a sice, že při snaze vysvětlit sémantickou kompe-
tenci nevystačíme se sémantickou reprezentací na úrovni 
sémantického minima. Spojovníkem, který podle našeho 
názoru motivuje v případě (post)strukturalistických sé-
mantiků toto zencyklopedičťování modelu, je rostoucí 
zájem o kreativitu, variabilitu komunikačních procesů 
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a o rozšíření domény zdrojování teoretického popisu, 
tj. vydání se na cestu mimo korpus nepříznakových, 
spisovných, doslovných apod. vyjádření (srov. Filipec 
1968). Pokud sémantická teorie zamíří do těchto prostor, 
začíná obohacovat strukturu hesla takovým způsobem, 
že explicitně zkouší předvídat širší paletu kontextové-
ho chování lexikálních jednotek a  buduje tak bohatší 
a  adekvátnější teorii kódu. Cenou, kterou za to platí, 
je až opulentnost informačního základu, který slouží 
jako explikace chování lexému, tj. jako model procesu 
interpretace. 

Příkladem takového modelu, který se již explicitně 
hlásí k  encyklopedismu, a  přitom vychází v  základu 
ze strukturalistické metodologie, je model Q, jak jej 
představil Umberto Eco v Teorii sémiotiky a  který 
posléze zakomponoval do analytického procedurálního 
nástroje v knize Lector in fabula. V jeho pozadí stojí to, 
co nazývám ECOlogická hypotéza. Jedná se o přesvěd-
čení, že text je (jen relativně uzavřený) systém, jenž je 
synchronně i diachronně spojen s jinými texty a je sou-
částí vyprodukovaného a  produkujícího sémiotického 
prostoru, v  němž se rodí interpretační procesy, které 
daný prostor konfigurují pro další následné interpretace. 
„ECOlogický“ pak znamená, že v takovémto prostředí 
představuje text svého druhu ekosystém, jenž je více 
či méně specifickou konfigurací, která jako svébytný 
celek/sémantický prostor aktualizuje a  konkretizuje 
sociálně a historicky sdílený a produkovaný potenciál 
jazykových jednotek. Idealizovaným výrazem této 
hypotézy je koncept Encyklopedie jako tzv. regulativ-
ní ideje. Kolem ní je budována koncepce zakořeněná 
technicky ve strukturalistické teorii (zachovává jako 
určující princip schéma opozic v  rámci sémantických 
polí, sociální/kulturní zakotvení sémantického prostoru), 
ovšem ideologicky poháněná peirceovskou sémiotikou 
(textově citlivou, encyklopedicky a procedurálně zalo-
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ženou) a sycená soudobými kognitivistickými modely. 
Eco svůj přístup charakterizuje jako „sémantickou 
analýzu, která by izolované termíny studovala jako 
systémy instrukcí orientovaných k textu“, což podle něj 
vyžaduje, „přejít od analýzy ve formě slovníku k analýze 
ve formě encyklopedie nebo tezauru“ (Eco 2010, s. 26). 
Podstatné v tomto ohledu je, že Eco nabízí vlastně „jen“ 
rozšířenou komponentovou analýzu – rozšířenou tak, 
aby vyhověla komunikační jemnosti a rozmanitosti pře-
sahující takříkajíc objednávání oběda.4 Východiskovým 
předpokladem je Ecem analyzovaná vnitřní rozpornost 
slovníkového přístupu (nelze udržet tezi o neinterpre-
tovatelnosti sémantických rysů, její opuštění však vede 
ke zkáze postulátu redukcionismu a fixní hierarchičnosti 
jejich uspořádání). Eco ukazuje, že jedinou adekvátní 
reakcí na rozpad slovníkového modelu je přistoupit na 
encyklopedicky pojatou sémantiku. Přísně denotativní 
modely podle Eca selhávají, když „odmítají brát v úvahu 
neomezenost možných větvení (nebo cest)“ (Eco 2004, 
s. 119), tj. když odmítají zachytit, že „mohou existovat 
subkódy, v nichž /bachelor/ konotuje ‚prostopášného‘ 
nebo ‚šarmantního mladého muže‘ či dokonce ‚chlípníka 
s vlastním bytem‘“ (Tamtéž). 

***
S takto přiznaně dynamickým, encyklopedicky 

a procesuálně založeným modelem rozšiřujícím ambice 
lexikální sémantiky za rámec strukturalistických pozic 
se v československém prostředí nesetkáváme. Jak jsme 
se však pokusili ukázat, reakce na proměny obecného 
lingvistického paradigmatu vedla i v českém prostředí 
minimálně k  zencyklopedičťování lexikálněsémantic-
kého popisu. Asi nejodvážnější a Q modelu nejbližší, 

4 Stačí však nahlédnout do některých modelů (viz slavný 
příklad s hamburgerem na čtyřce, který si přeje platit), aby se uká-
zalo, že Ecův ilustrační vtip je vlastně ještě pořád dost vstřícný.
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ovšem spíš obecný návrh předkládá až v devadesátých 
letech Jan Kořenský (1992). Jeho náčrt – svou radikál-
ností mířící daleko za výše představené modely Dolníkův 
nebo Filipcův – však stále čeká na rozpracování.
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Abstract
Hic Sunt Leones:  

a Commentary on the (Anti)Encyclopaedic  
Thesis of Structural Lexical Semantics  

in Post-war Czechoslovakia
In our paper on historiography and methodology of 

linguistics we present by focusing on a specific concept (i.e. 
itemizing) the findings concerning characterization from 
the area of historiographical categorization (typologizing) 
(Swiggers 2010). By focusing on manifestations of the so 
called dictionary-encyclopaedia dilemma in Czechoslovak 
lexical semantics we were able to 1) present it, thanks to 
existing typology, in a form suitable for confrontation with the 
more general context of lexical semantics, but above all we 2) 
showed the connection between the relatively partial problem 
discussed and the question of defining the fundamental 
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concepts of lexico-semantic research, and, from this point of 
a view, even the subject of linguistic research in general. We 
showed how Czechoslovak lexical semantics thematised the 
dictionary-encyclopedia dilemma and how linguistic models 
were build in the reaction to the perceived limitations of the 
„dictionarist“ approach. We were at the same time striving 
to point out the possibilities of employing structuralist 
methodology in different, encyclopaedic approach. Apart from 
the moments important from the standpoint of the lexical-
semantic theory as outlined above this proves, in our opinion, 
that the development in Czechoslovak lexical semantics did in 
a way tend towards such form of description as would cover 
the communication and textual aspect in such manner that it 
tried to build into its theory of code an explanation of meaning 
strong in predicting contextual behaviour of a lexical unit. 
This explanation would ultimately subsume lexical semantics 
within something that we, for the lack of a more precise term, 
loosely refer to as theory of interpretation.
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víceslovných lexikálních jednotek  
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1. Zpracování víceslovných lexikálních jednotek 
(dále VLJ) představuje ve všeobecných výkladových 
slovnících, v  nichž je základním východiskem jedno-
slovná lexikální jednotka, tj. slovo, jeden ze závažných 
lexikologických a  lexikografických problémů, a  to od 
vlastního pojetí a delimitace jednotlivých typů VLJ přes 
způsob zpracování dílčích typů VLJ a jejich umístění ve 
struktuře heslové stati jednoslovného hesla až po zpra-
cování konkrétní VLJ ve slovníku. V české a slovenské 
lexikografii byly pro zpracování VLJ ve výkladových 
slovnících vypracovány různé lexikografické postupy 
a techniky. Jednotlivé výkladové slovníky se přes určité 
shodné rysy v přístupu ke zpracovávání VLJ samozřejmě 
liší, a  to v závislosti na koncepci, která byla pro daný 
slovník zvolena.

Z uvedeného vyplývá, že i autoři nového všeobec-
ného výkladového slovníku současné češtiny, který je 
v oddělení současné lexikologie a lexikografie Ústavu 
pro jazyk český od počátku r. 2012 připravován, stojí 
před rozhodnutím, jakým způsobem VLJ v tomto slov-
níku zachytit a zpracovat. 

2. Připravovaný slovník zachycuje současnou 
českou slovní zásobu od r. 1945, a  to slovní zásobu 
všeobecně rozšířenou, užívanou ve veřejné oficiální 
a polooficiální komunikaci i v komunikaci běžné (tj. 
neveřejné, neoficiální). V  omezeném rozsahu jsou 
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podávány profesionalismy a  slangismy, výběrově 
regionalismy, úzce odborné výrazy se nezachycují. 
Slovník je primárně stavěn na korpusových datech 
ČNK (a to zejména na korpusech psaných textů řady 
SYN)1; lexikální materiál je však také čerpán i z dal-
ších zdrojů – a to z elektronického archivu společnosti 
Newton Media, a. s.2, a v nezbytných případech z textů 
na internetu. K  dalším materiálovým zdrojům patří 
databáze oddělení současné lexikologie a lexikografie 
ÚJČ (lexikální databáze Pralex a excerpční databáze 
NEOMAT a ODE), případně lístkový novočeský lexi-
kální archiv. Předpokládaný rozsah slovníku je 120–150 
tisíc lexikálních jednotek.

Slovník se svým rozsahem i  způsobem zpracování 
řadí k  tzv. akademickým slovníkům, tj. k  slovníkům 
s propracovaným, typizovaným a strukturovaným výkla-
dem významu slov, s přiměřeně bohatou exemplifikací 
dokumentující typická užití slova, s dostatečně propra-
covaným popisem základních sémantických vztahů, ze-
jména synonymie a antonymie, s odpovídajícím popisem 
gramatických vlastností slova. Slovníková makrostruktura 
i mikrostruktura a grafická podoba hesel odpovídají tiště-
nému slovníku. Výsledky lexikografické práce budou sice 
průběžně zveřejňovány na internetu, avšak na závěr po-
čítáme s vydáním slovníku jako celku i v knižní podobě. 

3. Komplikované problematice klasifikace a delimi-
tace jednotlivých typů VLJ byla v české a slovenské lite-
ratuře věnována velká pozornost 3. Vzhledem k zaměření 

1 Využití materiálu z  korpusů mluvené češtiny (korpusy 
ORAL ÚČNK a  korpus DIALOG budovaný v  ÚJČ) zůstává 
otevřenou otázkou.

2 Elektronický archiv obsahuje texty celostátních i regionál-
ních tištěných periodik a přepisy publicistických pořadů z televize 
a rozhlasu.

3 Shrnutí přístupů a vymezení VLJ z lexikologicko-lexiko-
grafického hlediska v české literatuře viz Opavská (2011). Ve 



Zdeňka Opavská

129

příspěvku se zde omezíme pouze na uvedení základních 
teoretických východisek, která jsou relevantní pro zpra-
cování VLJ v  našem slovníku. Víceslovné lexikální 
jednotky vymezujeme v souladu s J. Machačem (1967, 
s. 138) jako „komplexy dvou nebo více slov reproduko-
vaných a reprodukovatelných v konkrétních promluvách 
jako hotové již celky v ustáleném významu“. K charak-
teristickým rysům VLJ náleží ustálenost (tj. ustálenost 
formy, ustálenost významu), reprodukovanost a repro-
dukovatelnost spojení jako celku, chápaná z  jiného 
úhlu jako dispozičnost4 (jednotka je součástí jazykového 
systému, je součástí inventáře slovní zásoby).5

VLJ rozdělujeme do dvou, resp. tří základních sku-
pin: 1) víceslovná pojmenování (sousloví), 2) frazémy, 
3) víceslovná synsémantika a citoslovce. V tomto pří-
spěvku se zaměříme na první dvě skupiny a víceslovná 
synsémantika a  citoslovce ponecháme (až na drobné 
výjimky) pro jejich specifické vlastnosti stranou. 

Za charakteristické rysy víceslovných pojmenování 
(sousloví) pokládáme – vedle ustálenosti a reprodukova-
telnosti / dispozičnosti (viz výše) – primární nominativní 
funkci, vztah ke konkrétnímu (určitému, nikoli vágnímu) 
denotátu, nocionálnost a významovou určitost6. K dalším 
rysům víceslovných pojmenování náleží možnost být 
synonymem jednoslovného nebo jiného víceslovného 
pojmenování a možnost být součástí určité pojmoslovné 
soustavy a vytvářet spolu s jinými pojmenováními řadu 

slovenské literatuře srov. zejména Jarošová (2000a, 2000b, 2000c, 
2005, 2007), Ološtiak (2009, 2011).

4 S rysem dispozičnosti pracuje zejména slovenská litera-
tura, např. Jarošová (2000a, 2000b), Dolník (1997).

5 Srov. Machač (1967), Filipec – Čermák (1985), Příruční 
mluvnice češtiny (1995), Manuál slovníku neologizmů (1996), 
Martincová (2005), Horecký (1997), Jarošová (2000a, 2000b, 
2000c, 2005), ESČ.

6 Viz literatura uvedená v poznámce 6. 
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druhových názvů. Do skupiny víceslovných pojmeno-
vání zahrnujeme nefrazémové VLJ nejrůznějšího typu: 
víceslovná neterminologická pojmenování, víceslovná 
terminologická pojmenování (víceslovné termíny), ví-
ceslovné přejímky, víceslovná derivovaná pojmenování 
a  víceslovná propria. K  víceslovným pojmenováním 
zařazujeme rovněž jmenná a  slovesná multiverbální 
pojmenování. 

K charakteristickým rysům frazémů náleží sekun-
dární pojmenovací funkce, denotativní vágnost (vágní 
denotát), významová neurčitost, expresivita, emoci-
onálnost, hodnotící funkce, přenesenost, obraznost 
a  idiomatičnost (obraznost ve frazému však nemusí 
být vždy přítomna).7 Ve slovníku zachycujeme různé 
typy frazémů – přirovnání, jmenné a slovesné frazémy, 
v přísném výběru frazémy větné.

Pro konkrétní víceslovná pojmenování i  frazémy 
platí, že u lexikální jednotky nemusí být charakteristic-
ké rysy daného typu přítomny vždy v plné šíři, některé 
z nich mohou i chybět. Některé z VLJ se mohou vyzna-
čovat jak souslovnými, tak frazémovými rysy. V tako-
vém případě se snažíme řídit jejich nominativní funkcí 
a tím, zda se u konkrétního lexému projevuje primární 
či sekundární pojmenovací funkce.8

4. Připravovaný slovník v  mnohém navazuje na 
předcházející české výkladové slovníky, tj. především 
na SSJČ a SSČ. Řadu koncepčních otázek je však třeba 
– a to i vzhledem k vývoji lexikologicko-lexikografické 

7 Srov. Machač (1967), Horecký (1997), Jarošová (2000a, 
2000b, 2000c, 2005), ESČ 2002, s. 140n.

8 K  víceslovným pojmenováním tak řadíme i  obrazné 
terminologické i neterminologické výrazy, např. černá díra, 
slepé střevo, babočka paví oko, vlčí mák, zlatý déšť, kočičí 
hlavy, bílá technika, červené barety, modrá knížka. Obrazné 
výrazy se sekundární pojmenovací funkcí hodnotíme jako 
frazémy, např. modrá armáda (= železničáři). 
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a korpusové metodologie – řešit znovu, a/nebo odlišně. 
Tak je tomu i v otázce zpracování VLJ v novém výkla-
dovém slovníku. 

4.1 Dosavadní všeobecné výkladové slovníky, tj. 
SSJČ, SSČ, ale též speciální NASCS, vycházely ze 
zpracování jednoslovného lexému, a proto většinu VLJ 
uváděly na různých místech heslové stati jednoslovného 
hesla, a to: 1) v exemplifikaci (graficky nevyznačeně / 
vyznačeně,9 s kvalifikátorem / bez kvalifikátoru, s výkla-
dem (úplným nebo prostřednictvím glosy) / bez výkladu, 
2) jako číslovaný heslový odstavec („význam“)10, 3) na 
závěr heslové stati (po posledním významu)11, 4) hned za 
heslovým slovem (resp. záhlavím jednoslovného hesla). 
Víceslovné přejímky a citátové výrazy byly zpracová-
ny jako samostatná hesla (s kvalifikátorem, výkladem 
významu a exemplifikací). Byla-li táž VLJ uváděna na 
více místech (tj. u  různých jednoslovných hesel), její 
zpracování se mohlo na jednotlivých místech lišit buď 
úmyslně (na základě přijatých koncepčních zásad), nebo 
i nedopatřením. 

Speciální výkladové slovníky SN1, SN2 a  SČFI 
přistoupily k VLJ jako samostatným lexikálním a slovní-
kovým jednotkám. V SN 1, SN 2 byly sice VLJ formálně 
uváděny pod jednoslovným komponentem, avšak každá 
víceslovná jednotka tvořila speciální heslový odsta-
vec s  výkladem i  exemplifikací. VLJ byla vykládána 
u prvního plnovýznamového komponentu, u ostatních 
plnovýznamových komponentů byly uvedeny odkazy. 

9 Za speciálním grafickým znakem se uváděly frazémy, pokud 
je slovník umísťoval k  jednotlivým významům jednoslovného 
hesla.

10 Tento způsob byl zvolen pro ty VLJ (většinou víceslovná 
pojmenování), které nebylo možné ze sémantických důvodů uvést 
v rámci některého z významů jednoslovného hesla

11 Takto byly podávány frazémy, pokud je zvolená slovníková 
koncepce neumísťovala k jednotlivým významům.
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V  SČFI byly frazémy uváděny jako samostatné hes-
lářové položky a nebyly tedy formálně podřazovány – 
s výjimkou speciálního typu verbonominálních spojení 
s abstrakty – pod jednoslovný komponent.

4.2 V připravovaném slovníku bychom chtěli zpra-
cování VLJ poskytnout více prostoru, než tomu bylo 
v dosavadních českých všeobecných výkladových slov-
nících. Mnohé z VLJ proto navrhujeme zpracovávat jako 
samostatné lexikální jednotky (tj. s výkladem významu 
a exemplifikací), i když tyto VLJ budou ve slovníku uvá-
děny pod svými jednoslovnými komponenty. Zároveň si 
uvědomujeme, že tu není možné (vzhledem k rozsahu 
i typu výkladového slovníku) postupovat natolik podrob-
ně jako při zpracování VLJ ve speciálních výkladových 
slovnících SN 1, SN 2 nebo SČFI, a bude tu třeba zvolit 
určitý lexikograficko-technicky kompromis a zohlednit 
přitom také přehlednost slovníkového hesla pro uživa-
tele. V tomto příspěvku představíme návrh zpracování 
VLJ v našem slovníku a zmíníme některé možné úpravy, 
o kterých předpokládáme, že by k nim mohlo dojít při 
zpřesňování zásad zpracování VLJ. 

Při volbě zpracování dané VLJ se ve slovníku zohled-
ňuje: 1) typ VLJ (víceslovná pojmenování a jejich pod-
typy, frazémy a jejich podtypy, víceslovná synsémantika 
a citoslovce), 2) lexikografické kritérium potřebnosti 
výkladu12. Ty VLJ, u  kterých význam nevyplývá ze 
součtu „slovníkových“ významů jejich komponentů, 
zpracováváme jako samostatná hesla, tj. podáváme je 
s výkladem významu, exemplifikací a případným sty-
listickým kvalifikátorem. Ta víceslovná pojmenování, 

12 S kritériem potřebnosti výkladu jako s určujícím prvkem 
pro způsob zpracování VLJ, pracuje koncepce SSSJ (viz zejména 
Jarošová 2000a, 2005). Srov. též praxi předcházejících českých 
všeobecných výkladových slovníků, které uváděly výklad, pří-
padně dovýklad u VLJ tehdy, pokud šlo o nesoučtovost významu 
jejích komponentů.
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u  nichž není třeba výklad významu uvádět, protože 
vyplývá ze součtovosti významů komponentů, uvádíme 
v  exemplifikaci jednoslovného hesla bez speciálního 
vyznačení mezi „volnými“ spojeními. Podle potřeby 
jsou tato VLJ opatřena stylistickým kvalifikátorem 
a v případě velmi drobného sémantického posunu, který 
neopravňuje zpracování VLJ jako samostatného hesla, 
i stručným dovýkladem.

VLJ jsou v připravovaném slovníku obecně zpraco-
vány: I) jako samostatná hesla: přejímky a citátové vý-
razy, II) v rámci heslové stati jednoslovného hesla jako 
nečíslované heslové odstavce: 1) víceslovná pojmeno-
vání (označená □), která splňují kritérium potřebnosti 
výkladu, jsou uváděna buď na konci daného významu 
(po vlastní exemplifikaci), nebo na konci heslové stati 
(po všech významech), b) frazémy (označené ◊) jsou 
uváděny na konci heslové stati (po všech významech), 
c) víceslovná synsémantika a citoslovce (označená □) 
jsou uváděna (podobně jako víceslovná pojmenování) 
na závěr exemplifikace daného významu nebo na konci 
heslové stati, III) volně v exemplifikaci významu jedno-
slovného komponentu (bez speciálního grafického ozna-
čení): nevykládaná víceslovná pojmenování, případně 
víceslovná pojmenování opatřená krátkým dovýkladem. 

Vykládaná víceslovná pojmenování, frazémy i  ví-
ceslovná synsémantika a  citoslovce jsou ve slovníku 
zpracovány jednotným způsobem: tj. jsou zpracovány 
v  podobě graficky vyznačeného heslového odstavce, 
a to s výkladem významu a exemplifikací. Takto zpra-
covaná víceslovná pojmenování a frazémy se vykládají 
plně, jen výjimečně prostřednictvím synonym (krátké 
výkladové glosy se při výkladu těchto jednotek nepo-
užívají). Víceslovná pojmenování se exemplifikují 1–2 
příklady, u frazémů se uvádějí příklady tak, aby doložily 
variantnost frazému uvedenou v záhlaví. V případě, že 
se na konci heslové stati objeví více typů VLJ, řadí se 
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v  pořadí: 1) víceslovná pojmenování, 2) víceslovná 
synsémantika a citoslovce, 3) frazémy. V rámci těchto 
skupin se jednotlivé jednotky řadí abecedně.

Funguje-li víceslovný výraz jako víceslovné pojme-
nování i  jako frazém (jde o  tzv. frazeologická kvazi-
homonyma), je u víceslovného pojmenování uvedeno 
(i fraz.)13 a  ve frazeologické části hesla je daná VLJ 
zpracována i jako frazém.

Samostatně zpracované VLJ jsou uváděny v heslo-
vých statích u všech svých plnovýznamových kompo-
nentů a také u neplnovýznamového komponentu, pokud 
jím daná VLJ začíná. Neuplatňuje se tedy ani odkazování 
ve stylu SN 1 a SN 2, ani uvádění vykládané VLJ pouze 
pod některými z  jejích komponentů, jako tomu bylo 
v SSJČ nebo v SSČ. 

Celkové umístění VLJ v heslové stati jednoslovného 
hesla vypadá následovně:
heslové slovo homonymie [výslovnost] tvaroslovné 
údaje slovnědruhový údaj <původ> kvalifikátor 
1. kvalifikátor (vazebnost/valence) výklad významu; 
synonyma; opozita: exemplifikace
□ vícesl. pojmenování kvalifikátor výklad významu; 
synonyma; opozita: exemplifikace
□ vícesl. synsémantika / citoslovce gramatický údaj 
kvalifikátor výklad významu: exemplifikace 
2. kvalifikátor (vazebnost/valence) výklad významu; 
synonyma; opozita: exemplifikace

Poznámka:
□ vícesl. pojmenování kvalifikátor výklad významu; 
synonyma; opozita: exemplifikace 
□ víceslovná synsémantika / citoslovce gramatický údaj 
kvalifikátor výklad významu: exemplifikace

13 Zde jsme se inspirovali praxí SSSJ. SSČ a SSJČ takovýto 
výraz uvedly pouze jednou s využitím označení přen., např. SSČ: 
adresa 2. údaj jména a bydliště: dát mu svou adresu; zmýlit se 
v adrese, přen. obrátit se na nepravého.
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◊ frazém kvalifikátor výklad významu14: exemplifikace
► přihnízdované heslo tvaroslovné údaje slovnědru-
hový údaj kvalifikátor: exemplifikace
► odkazy na jiná hesla

Ukázky navrhovaného zpracování a umístění víceslov-
ných pojmenování a frazémů u hesel balistika, balvan.15 
balistika [-ty-] -ky ž. <řec.>
1. fyz., tech. nauka o pohybu vržených nebo vystřelených 
těles (střel a raket), zprav. v prostředí kladoucím odpor: 
vojenská balistika, kosmická balistika; odborníci na 
balistiku
□ kriminalistická balistika obor zabývající se palnými 
střelnými zbraněmi, střelivem a identifikací zbraní podle 
střel, vystřelených nábojnic, stop střelby ap.: nejdůleži-
tějším úkolem kriminalistické balistiky je identifikace 
zbraní podle vystřelených nábojnic a střel
□ soudní balistika kriminalistická balistika: soudní ba-
listika je založena na podobné teorii jako otisky prstů, 
protože všechny hlavně střelných zbraní zanechávají 
jedinečné rozlišující stopy
2. kriminalistická balistika, soudní balistika: znalci 
z oboru daktyloskopie a balistiky; k případu se vyjádří 
odborník na balistiku
3. policejní aj. oddělení zabývající se kriminalistickou 
balistikou: požádal jsem, aby mi z  balistiky poslali 
zprávu o kulce co nejrychleji; na balistice potvrdili, že 
je pistole střelbyschopná
4. krim. profes. balistická zkouška, analýza: při balistice se 
podařilo prokázat, že z pistole menší ráže byl postřelen 
policista

14 Uvádění synonym, antonym u frazémů je zatím ještě ote-
vřená otázka, ale pravděpodobně k němu nepřistoupíme. 

15 Jde pouze o  návrhy zpracování. Konečná podoba hesel 
(tj. jednoslovného hesla i VLJ) se proto může od navrhované 
podoby lišit.
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balvan I -nu (6. j. -nu, -ně) m.
1. kus skály, velký kámen: žulový balvan, pískovcový 
balvan; plochý balvan, těžký balvan; hromada balvanů; 
zvedat balvan, odvalit balvan 
□ bludný balvan geol. kus horniny přemístěný (zejm. 
ledovcem v době ledové) daleko od svého původního 
místa: na mnoha místech jsou bludné balvany uspořá-
dány do dlouhých řetězců; park s bludným balvanem 
z růžové finské žuly
2. velký kus hmoty: balvan ledu, balvany sněhu
3. expr. něco tížícího, způsobujícího starost: balvan (z)
odpovědnosti; balvan žalu, balvan úzkosti; balvan neú-
spěchu, balvan hanby
◊ být balvanem na cestě / v cestě (k něčemu) expr. velmi 
překážet, vadit, bránit v uskutečnění něčeho: velkým bal-
vanem na cestě ke splnění snu bylo získání potřebných 
úvěrů; obec, která sousedila s  jihozápadním krajem 
letiště, byla balvanem v cestě letecké činnosti
◊ leží to na něm jak(o) balvan n. tíží ho to jak(o) balvan 
expr. velmi ho to trápí, plní smutkem nebo úzkostí: proží-
val zklamání z neúspěchu, leželo to na něm jako balvan; 
zodpovědnost na hráčích leží jako balvan; dětskou duši 
tíží jako balvan strašné tajemství
◊ někomu spadl / svalil se balvan ze srdce expr. někomu 
se velmi ulevilo, oddechl si: zdravotníkům z karvinské 
záchytky, které hrozil zánik, spadl balvan ze srdce; při 
prvním úspěchu se mi doslova svalil balvan ze srdce 

Navrhované řešení pro zpracování VLJ v novém slov-
níku přináší – kromě nesporných kladů, jakými je zdůraz-
nění samostatné nominační platnosti VLJ, jednotné zpra-
cování jednotlivých typů VLJ a jednotné zpracování dané 
VLJ u jednotlivých komponentů – také určité nevýhody. 
Heslová stať jednoslovného hesla se v případě většího 
počtu samostatně podávaných VLJ velmi prodlouží, bude 
se pak jevit jako velmi nepřehledná a přetížená (srov. 
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i  výše uvedená ukázková hesla). Problematická může 
také někdy být mít exemplifikace zejména u terminolo-
gických víceslovných pojmenování. Tyto problémy by 
bylo možné odstranit jistými koncepčními a technickými 
úpravami. Tak např. víceslovná pojmenování mohou být 
pouze vykládána (nikoli exemplifikována); víceslovná 
pojmenování, případně víceslovná synsémantika, dosud 
uváděná na konci daného významu nemusejí být zpra-
cována pod sebou, ale mohou být uvedena lineráně za 
sebou, a to hned za „vlastní“ exemplifikací jednoslovného 
hesla. Od „vlastní“ exemplifikace by tato vykládaná 
víceslovná pojmenování mohla být oddělena určitým 
grafickým znakem (□).16 

5. V příspěvku jsme se dotkli některých závažných 
bodů týkajících se zpracování VLJ v novém všeobecném 
výkladovém slovníku současné češtiny. Kromě vymeze-
ní VLJ a  jejich základních typů se pozornost zaměřila 
na návrh lexikografického zpracování víceslovných 
pojmenování, frazémů a dílčím způsobem i zpracování 
víceslovných synsémantik a citoslovcí v novém slovníku. 
Následující slovníková praxe ukáže, zda nebude třeba ně-
které z navržených zásad zpracování upravit či upřesnit.17

Příspěvek vznikl s podporou RVO: 68378092.
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Abstract
On the Issues of the Treatment of Multi-Word Lexical 

Units in the Monolingual Dictionary of Contempora-
ry Czech Being Prepared

The article deals with some issues of the lexicographical 
treatment of multi-word lexical units in the new general 
monolingual dictionary of contemporary Czech. The proposed 
principles of the treatment of multi-word lexemes in the 
dictionary being prepared build on the practice of the existing 
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general as well as specialised monolingual dictionaries but 
place greater emphasis on the treatment of multi-word lexemes 
as separate entries than is usual in Czech general monolingual 
dictionaries. The treatment principles are illustrated by specific 
examples.
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1. Úvod
Pri životnom výročí Štefana Peciara sa žiada pove-

dať, že Slovník slovenského jazyka (SSJ), ktorého je 
hlavným redaktorom, si v kolektíve Slovníka súčasného 
slovenského jazyka (SSSJ) vážime, na mnohom stále 
platnom z neho staviame, ale školácky neodpisujeme; 
naopak, s postupom prác pribúda slov, ktorých lexi-
kologický výskum a lexikografický opis predstavuje 
prvovýstup. Pri príprave aktuálneho tretieho, tzv. pred-
ponového zväzku SSSJ sa v poznámkach pod heslami 
čoraz častejšie objavuje zápis: nebolo doteraz spracované 
v slovníkoch, či dokonca – nebolo ešte (ani) zachytené. 
Nové slovo, nový tvar, nový význam však musia na 
miesto v slovníku dozrieť a obstáť v ňom. Známymi 
dôležitými kritériami sú používanosť a potrebnosť.

Predkladaný príspevok sa osobitne venuje spracú-
vaniu feminínnych tvarov spodstatnených prídavných 
mien a príčastí. V SSSJ sú prechýlené substantíva zväčša 
prihniezdované v heslovej stati k základnému heslovému 
slovu, bez výkladu významu, ktorý sa často ilustruje 
exemplifikáciou. Ak má však prechýlené ženské meno 
bohatšiu významovú stavbu ako pridaný sémantický 
príznak ženskosti, podľa prijatej koncepcie sa lexikálna 
jednotka spracúva v samostatnom hesle. Tento výklado-
vý slovník vlastne po prvý raz zachytáva v takej veľkej 
miere feminínne tvary spodstatnených prídavných mien 
a príčastí typu chorá2, cestujúca2, obvinená2. Ukážeme 
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si, že sa to deje dosť prirodzene, ale nie bez prijatých 
zásad a stanovených kritérií, a už vôbec nie jednoducho. 

Napriek konkrétnemu záujmu o  feminínne tvary 
spodstatnených prídavných mien a príčastí sa táto práca 
iba okrajovo dotýka genderovej lingvistiky1. Keďže ide 
o  potenciálne veľmi širokú tému, do užšieho výberu 
skúmaných lexikálnych jednotiek sa dostali najmä 
slovnodruhové homonymá (adjektívum a substantívum), 
spracované v SSSJ ako samostatné heslové slová s čí-
selným indexom. 

2. Kandidáti na prídavné meno
V zmysle Dokulilovej teórie (Dokulil, 1982) sa pri 

transpozícii mení iba slovný druh, ide teda o slovno-
druhovú transpozíciu. Tento proces sa označuje aj ako 
syntaktická derivácia (pozri aj Encyklopedický slovník 
češtiny, 2002, s. 495) . Substantivizácia adjektív je 
zvláštnym typom transpozície. Pokiaľ ide o slovesné 
príčastia, mali by prejsť adjektivizáciou. Do takej 
miery, aby pôvodné slovesné tvary, t. j. trpné príčastie 
zakončené príponami -ný (-ná, -né), -tý (-tá, -té) a činné 
príčastie prítomné s príponami -úci (-úca, -úce), -iaci 
(-iaca, -iace), resp. s príponou -aci (-aca, -ace) mohli 
existovať ako samostatné prídavné meno a plniť syn-
taktickú funkciu (zhodného) prívlastku. Ako adjektívne 
heslá sa potom v SSSJ spracúvajú už lexikalizované, 
resp. adjektivizované činné príčastia, ako aj adjektivizo-
vané trpné n-/t- príčastia, prípadne aj tzv. l-ové príčastia 
(dospelý, závislý a i). 

Na prvý pohľad jednoduchý princíp – v lexiko-
grafickej praxi dosť tvrdý oriešok. Nie je jednoduché 

1 Genderová (rodová) alebo ženská, niekedy aj feministic-
ká lingvistika je jazykovedná disciplína, ktorej vznik a rozvoj 
kladieme do 2. polovice 20. storočia. Upozorňuje predovšetkým 
na nadužívanie generického maskulína v  jazyku, najmä v me
diálnych textoch (pozri aj Zelenková, 2007). 
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rozhodnúť, či sa daný slovesný tvar v pôvodnej podobe 
príčastia už dostatočne osamostatnil a lexikalizoval, t. j., 
či nadobudol taký vecný význam, aby sa mohol zme-
niť na samostatnú lexikálnu jednotku. Aj elektronická 
databáza Slovenského národného korpusu (SNK) pro-
stredníctvom programu Bonito a nástroja Sketch Engine 
pomáha zvážiť: početnosť pri súčasnej relevantnosti 
dokladov, spájateľnosť s inými slovnými druhmi (najmä 
s príslovkami), fungovanie v rámci (dvojslovného alebo 
viacslovného) odborného názvu, stupňovateľnosť a pod. 
Toto slovnodruhové prehodnotenie sa obyčajne na návrh 
autora hesla realizuje kolektívne, s účasťou interných 
i vedeckých (hlavných) redaktorov slovníka; niekedy 
sa zaradenie nového adjektívneho hesla predkladá na 
zváženie kodifikačnej komisii.

Adjektívum pochádzajúce zo slovesného príčastia má 
nezriedka obmedzenú spájateľnosť. Až priveľmi v ňom 
cítime procesuálnosť, vyjadrenie aktuálneho vykonávania 
deja. Typickým príkladom takéhoto adjektíva je cestujúci1. 
Zo staršej slovenskej literatúry (Kukučín, Tajovský a i.) 
je známy cestujúci agent. Lenže nebyť veľmi frekvento-
vaného dokladového spojenia cestujúca verejnosť2, ktoré 
vzniklo azda administratívno-publicisticky a vyjadruje 
vlastnosť plynúcu z deja, ťažko by dnes bolo obhájiť 
opodstatnenosť slova ako samostatného adjektívneho hesla 
v slovníku. Veď aj výklad adjektíva cestujúci1: ktorý vy-
konáva cestu dopravným prostriedkom, svedčí o nedosta-
točnom prechode k prídavnému menu; zachované sú 
napríklad stopy vidu základového slovesa (pozri bližšie 
Morfológiu slovenského jazyka, 1966, s. 230 – 232).

Slovo cestujúci je však prvotne spodstatneným príčas
tím. V podstate tu „spodstatnené prídavné meno” predbeh-
lo vznik samotného prídavného mena, proces substanti-
vizácie bol skorší ako proces adjektivizácie. Činné príčastie 

2 V podkorpuse SNK prim-5.0-public-all je 446 výskytov 
spojenia cestujúca verejnosť vo všetkých tvaroch.



Komu dobre v hniezde 

144

slovesa cestovať prešlo medzi podstatné mená a ako sub-
stantívum bolo lexikograficky zachytené a spracované skôr 
ako jeho slovnodruhové, adjektívne homonymum. Slovník 
slovenského jazyka uvádza iba substantívum cestujúci, 
zato v dvoch významoch: osobitne sa tu do druhého význa-
mu vyčleňuje spojenie obchodný cestujúci. Synonymický 
slovník slovenčiny spracúva iba substantívum, rovnako 
Krátky slovník slovenského jazyka (KSSJ), kde je po 
prvýkrát prihniezdovaná cestujúca s označením ženského 
rodu: ž. Pravidlá slovenského pravopisu (PSP) ako prvé 
slovnodruhovo charakterizujú slovo cestujúci ako príd. aj 
m. (príd. na 1. mieste). Slovník súčasného slovenského 
jazyka ako prvý spracúva prídavné meno cestujúci1 
a podstatné meno cestujúci2 ako slovnodruhové homo-
nymá v samostatných heslách a s indexom. Zároveň SSSJ 
ako prvý prihniezdoval k substantívu cestujúci2 feminínny 
tvar cestujúca aj s jednoduchým gramatickým aparátom 
(okrem genitívu singuláru aj tvary nominatívu a genitívu 
plurálu), hoci bez dokladov. V zmysle Východísk a zásad 
spracovania SSSJ ide o tzv. výklad prihniezdovaného slova 
pomocou priradenia.

Ďalšie činné príčastia nedokonavých slovies, ako 
napr. besedujúci, drogujúci, dovolenkujúci, kupujúci, 
prešli podľa SSSJ iba substantivizáciou, bez adjekti-
vizácie (čo i len následnej). Iba dve z týchto štyroch 
spomenutých životných podstatných mien však majú 
prihniezdované prechýlené ženské meno. Heslové slovo 
besedujúci má v hniezde aj ženský tvar besedujúca. 
SSSJ, ktorý zahŕňa viac ako polstoročný vývin jazyka, 
tak vôbec po prvý raz uvádza tento slovesný tvar ako 
substantivizované príčastie, a to v mužskom i v ženskom 
rode.3 Kým za slovníkovým spracovaním substantíva 

3 Možno sa domnievať, že sa v dostatočnom počte výskytov 
v skúmaných zdrojoch, ako predpoklade zachytenia slova bese-
dujúci v SSSJ, odráža aj doba socializmu, keď sa besedovalo takmer 
pri každej príležitosti a novinári o tom pravidelne informovali.
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besedujúci a príslušného feminínneho tvaru môžeme 
vidieť aj dobové spoločenské a politické dôvody, sub-
stantívum kupujúci si zrejme vyžiadal obchod v užšom 
aj širšom význame; keď sa napr. tento výraz nachádza 
v kúpnej zmluve a blíži sa k termínu (právnickému), 
sotva ho môžeme zameniť slovom zákazník. A pretože 
sú ženy už dlhší čas nielen nakupujúce v predajniach, 
ale aj ekonomicky aktívne a disponujúce vlastným 
majetkom a finančnými prostriedkami, dostalo sa (po 
prvý raz) do SSSJ aj prechýlené meno kupujúca, a to 
nielen čisto prihniezdované k heslovému slovu, ale aj 
ilustrované dokladmi.

Nie je úlohou tohto príspevku analyzovať, či slovesné 
príčastia pri slovnodruhovej zmene prešli najskôr adjek-
tivizáciou a novoutvorené adjektíva následnou substanti-
vizáciou, alebo substantivizácia predbehla adjektivizáciu, 
resp. k adjektivizácii príčastí po ich substantivizácii už 
ani nedošlo; prípadne adjektívum pochádzajúce z kon-
krétneho príčastia, na rozdiel od substantíva adjektívneho 
rázu z takéhoto príčastia, nebolo z nejakého dôvodu 
v slovníku (v SSSJ) zaznamenané. Pred dohodou označo-
vať aj substantivizované príčastie za substantivizované 
adjektívum, resp. za spodstatnené prídavné meno, však 
v tomto príspevku dávame prednosť odlišnému označeniu 
spodstatnené, resp. substantivizované príčastie (nemôže 
byť spodstatnené to prídavné meno, ktoré neexistuje, 
aspoň nie slovníkovo).4 Otázne je z tohto dôvodu aj 
poradie homoným v slovníkovom spracovaní, ale prakti-
ckosť jednotnosti poradia: 1. prídavné meno, 2. podstatné 
(spodstatnené) meno je hádam silnejší argument v pro-
spech používateľov slovníka.

4 J. Horecký v súvislosti so slovesom účinkovať píše: „Tre-
ba pripomenúť, že od tohto slovesa sa netvorí činiteľské meno 
typu účinkovateľ, ale zastupuje ho pôvodné príčastie účinkujúci 
charakterizované ako spodstatnené prídavné meno v  podobe 
účinkujúci, genitív účinkujúceho “ (Kultúra slova, 2002, s. 259). 
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Každé pravidlo má svoju výnimku, ale dá sa po-
vedať, že bez feminínneho tvaru v SSSJ zostávajú 
najmä substantivizované príčastia, ktoré sa vyskytujú 
prevažne v plurálovej podobe. Sem patria aj dovolen-
kujúci, drogujúci či v budúcom štvrtom zväzku slovníka 
na spracovanie čakajúci pracujúci. Samozrejme, sú 
tu aj dôležitejšie faktory, predovšetkým spomínaná 
používanosť a potrebnosť. Ťažko ich spochybňovať 
napríklad pri pôvodnom činnom príčastí účinkujúci. 
Ide o frekventované a v kontexte vystupovania v ume-
leckom programe azda nenahraditeľné slovo, a tak ho, 
i ako prídavné meno, i ako spodstatnené prídavné meno 
vrátane jeho ženského tvaru, zachytili, hoci nejednotne, 
už aj predchádzajúce výkladové slovníky a Pravidlá 
slovenského pravopisu.5

Nové slovo, nový tvar alebo nový význam mu-
sia aj na používanie dozrieť a obstáť v ňom – ešte 
skôr ako sa stanú kandidátmi na miesto v strednom 
až veľkom výkladovom slovníku. Potrebnosť slova 
v pomenúvacom systéme preukázali aj pôvodne trpné 
príčastia dokonavých slovies obviniť, obžalovať: obvi-
nený a obžalovaný. Slovesný tvar obžalovaný prešiel 
substantivizáciou aj adjektivizáciou, podľa zachytenia 
zrejme v takomto poradí, keďže SSJ – ako najstarší 
zo skúmaných výkladových slovníkov – uvádza iba 
substantivizované príčastie v mužskom rode a k nemu 
prihniezdované v ženskom rode. Synonymický slovník 
slovenčiny zaznamenáva slová obvinený a obžalovaný 
len ako substantíva mužského rodu a dáva ich do vzťahu 
synonymie, čo považujeme za mylné. Každý obžalovaný 

5 Peciarov SSJ uvádza slovo účinkujúci ako prídavné meno 
a ako spodstatnené prídavné meno len v mužskom rode, PSP za-
znamenali celú trojicu, teda aj feminínny tvar substantivizovaného 
adjektíva, kým v KSSJ je mužská aj ženská podoba podstatného 
mena, ale ako prídavné meno slovo účinkujúci chýba (možno 
pre krátkosť slovníka).
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bol totiž predtým obvinený, ale nie každý obvinený musí 
byť následne aj obžalovaný.6 Pravidlá slovenského pra-
vopisu majú pri slove obžalovaný uvedené aj adjektívum, 
aj substantívum mužského rodu s prechýleným menom. 
A KSSJ má opäť iba mužské osobné substantívum 
obžalovaný a jeho ženský tvar; bez adjektíva. V roz-
pracovanom 4. zväzku SSSJ je zatiaľ návrh spracovania 
zahŕňajúci homonymné páry: obžalovaný1 ako prídavné 
meno a obžalovaný2 ako podstatné meno, resp. spodstat-
nené príčastie, spolu s prechýleným menom obžalovaná, 
rovnako aj obvinený1 ako prídavné meno a obvinený2 
ako podstatné meno, resp. spodstatnené príčastie, spolu 
s  prechýleným menom obvinená. V  oboch prípadoch 
je feminínny tvar ilustrovaný exemplifikáciou. Nejde 
totiž o nijaké okrajové výrazy, naopak, sú aj vzhľadom 
na vysokú kriminalitu početné a potrebné, a nemožno 
ich nahradiť iným slovom, najmä nie, ak sú v platnosti 
právnických termínov z oblasti trestného práva.

obžalovaný1 -ná -né |príd.|
{0} ktorého sa týka obžaloba prokurátora; ktorý je 

trestne stíhaný pred súdom: ‚o. podvodník; obžalova-
ného podnikateľa obhajoval v súdnom procese známy 
advokát‘
obžalovaný2 -ného |pl. N| -ní |m.|

{0} |práv.| (|v trestnom práve|) osoba, proti ktorej 
podal obžalobu prokurátor; kto je trestne stíhaný pred 
súdom, súdená osoba: ‚hlavný o.; sedieť na lavici ob-

6 Oproti Peciarovmu slovníku v ďalších spracovaniach 
substantíva obžalovaný ubudol kvalifikátor práv., označujúci 
právnický výraz. Tento kvalifikátor zostal v KSSJ iba substan-
tivizovanému obvinenému, kde by hádam bolo stačilo „i práv.”, 
keďže slovo sa často používa neterminologicky. Aj pokiaľ ide 
o výklad slova obžalovaný, jediný SSJ ho má doteraz adekvátny: 
„osoba, proti ktorej bola súdom prijatá obžaloba”. Nie „súdne 
obvinený”. V právnom zmysle určite nejde o synonymá, hoci sa 
slová obžalovaný a obvinený v praxi laikmi zamieňajú.
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žalovaných‘ -> |i fraz.|; ‚o. sa priznal k spáchaniu trest-
ného činu; počas dokazovania vypovedali všetci traja 
obžalovaní; Obhajca obžalovaných požiadal súd o ich 
prepustenie z  väzby.‘ [*Slo 2002] {E} ‚obžalovaný, 
vstaňte!‘ výzva, ktorú sudca adresuje súdenému pred 
vypočutím, vynesením rozsudku a pod. {F} ‚sedieť na 
lavici obžalovaných‘ byť súdený; obžalovaná -nej |pl. 
N| -né |G| -ných |ž.| {0}: ‚dokázať nevinu obžalovanej‘

obvinený1 -ná -né |príd.|
{0} |i práv.| proti ktorému bolo vznesené obvinenie 

a začaté trestné stíhanie; ktorý bol označený za vinného, 
ktorému bola pripísaná vina na niečom: ‚obvineným mu-
žom hrozí vysoký trest; obvinení chlapci sa nepriznali ku 
krádeži; obvinená zákazníčka sa pokojne bránila; všetky 
obvinené osoby popierajú nahováranie na podvod‘
obvinený2 -ného |pl. N| -ní |m.|

{0} |práv.| predpokladaný páchateľ trestného činu 
(dovtedy podozrivý) od chvíle, keď je proti nemu 
vznesené obvinenie a začaté trestné stíhanie: ‚hlavný o.; 
mučenie obvinených pri výsluchoch; zisťovať skutkovú 
podstatu v  konaní obvineného; obvinení podali sťaž-
nosť proti rozhodnutiu o vzatí do vyšetrovacej väzby; 
obvineným hrozí odňatie slobody na šesť mesiacov až 
tri roky; medzi obvinenými sú aj neplnoletí ‚; obvinená 
-nej |pl. N| -né |G| -ných |ž.| {0}: ‚skúmať prístup polície 
k obvinenej‘

Adjektivizáciu slovesných tvarov typu obžalovaný 
a obvinený chápeme podľa Morfológie slovenského 
jazyka (MSJ): „Tvar trpného príčastia s výsledkovým 
významom ľahko prechádza k  adjektívam. Podobne 
ako pri ostatných príčastiach kritériom adjektivizácie je 
aj tu možnosť utvoriť príslušné adverbium, príp. aj ab-
straktné substantívum, ako aj schopnosť stupňovania.“ 
Lenže, ako sa tu zároveň priznáva, „aj toto kritérium je 
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iba čiastočné, lebo sa nedá uplatniť v každom prípade 
adjektivizácie príčastia“ (MSJ, 1966, s. 502). Nikto 
obžalovaný nemôže byť „obžalovanejší“, zato sociálne 
odkázaný sa môže stať ešte odkázanejším na pomoc, 
spoločensky a inak unavený môže byť po čase oveľa 
unavenejší. (K adjektivizácii n-/t-príčastí pozri bližšie 
Sejáková, 1989.) Za dôležitý znak substantivizácie 
príčastia typu obvinený potom spolu s J. Kačalom 
považujeme i stratu významu predložkovej genitívnej 
väzby „z čoho“, typickej pre východiskové sloveso 
(Kačala, 1989).

3. Keď je vo vzduchu elipsa
Podobne ako pri spodstatnených činných príčastiach, 

aj pri spodstatnených trpných príčastiach a pri spodstat-
nených adjektívach zahŕňa SSSJ prípady, keď sa takto 
utvorené slová vyskytujú prevažne v plurálovej podobe – 
a zároveň, možno náhodne, možno nie, bez feminínneho 
tvaru: bohatý2, chudobný2, dospelý2, hendikepovaný2... 
a pod. Pri všetkých cítime to, čo pred mnohými rokmi 
zaznamenali aj autori MSJ – elipsu.

V Morfológii slovenského jazyka na s. 194 stojí: 
„Substantivizácia má svoj pôvod v prívlastkových spoje-
niach s podstatnými menami, v ktorých môže prívlastok 
po vynechaní nadradeného člena zastupovať celé 
spojenie a nadobúdať tak platnosť podstatného mena: 
bohatý človek – bohatý.“ Spodstatnené slovo potom 
„môže vstupovať do syntagmy, v ktorej je nadradeným 
členom“ (tamže).

Elipsu cítime najmä v prípadoch prechodnej alebo 
príležitostnej substantivizácie, keď je tu ešte väčšia 
blízkosť pôvodného slovného druhu; a možno v pod-
vedomí pridávame k spodstatnenému prídavnému menu 
či príčastiu životné podstatné mená, bežne označujúce 
osobu, napr. mladý2 (človek, muž, chlapec, pán). Neraz 
má takéto substantivizované adjektívum hovorový ráz.
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O neprestajnom vývine jazyka však svedčí aj sku-
točnosť, že kým Morfológia slovenského jazyka 
z roku 1966 uvádza medzi príkladmi príležitostnej sub-
stantivizácie aj slovo chorý (ako zástupcu pôvodného 
prívlastkového spojenia s  nadradeným členom), me-
dzičasom zaznamenalo trvalý prechod medzi podstatné 
mená. Napokon, substantívum chorý je nenahraditeľným 
pomenovaním niekoho, komu prechodne alebo trvalo 
neslúži zdravie. Vezmime si takýto príklad: starostlivosť 
o  chronických chorých na Slovensku. Popri spojení 
chronicky chorý (pacient) totiž už bežne nájdeme na 
internete syntagmu chronický chorý, v ktorej je podstatné 
meno chorý nadradeným členom7. Pacient, novšie klient 
(najmä v  súkromnej sfére zdravotníctva) je širší, ale 
niekedy i užší pojem ako chorý. Pacient sa môže spo-
mínať napr. v evidencii poisťovne alebo medicínskeho 
zariadenia, konkrétnej ambulancie, ale nič to nevypovedá 
o  jeho zdravotnom stave. Slová maród, maródujúci 
(ako spodstatnené príčastie zatiaľ s  otáznikom) majú 
hovorové zafarbenie a  navyše maródovať neznamená 
vždy byť chorý, môže ísť aj o zneužívanie potvrdenia 
o práceneschopnosti vydaného lekárom. Spodstatnené 
prídavné meno chorý je také jedinečné, že muselo byť 
aj v SSSJ homonymne spracované vrátane prechýleného 
ženského mena chorá, ilustrovaného dokladom.

Medzi príčastiami, ktoré údajne charakterizuje 
„príležitostná substantivizácia“, MSJ uvádza aj slovo 
kupujúci, o  ktorom už bola v  tomto príspevku reč, 
a k nemu doplnkové predávajúci, ktoré bude treba rie-
šiť v 4. zväzku SSSJ; ale už teraz možno povedať, že 
s ohľadom na kúpne zmluvy, ktoré si vyžadujú toho, čo 
predáva, rovnako ako toho, čo kupuje, bude aj predáva-
júci2 spolu s prechýlenou predávajúcou už trvalo medzi 

7 Len genitív plurálu chronických chorých má v prehliadači 
Google vyše 220 výskytov.
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substantívami. Osobu, ktorá príležitostne ponúka niečo 
na predaj, nemôže totiž nahradiť slovo predavač ani pre-
dajca, venujúci sa predaju z povolania, či už v obchode, 
alebo mimo neho (pozri aj Horecký, 1992, s. 216 – 217).

Podobné je to aj s inými spodstatnenými prídavnými 
menami alebo príčastiami v pozícii termínu (právnic-
kého, ekonomického, z oblasti financií a pod.). „Zno-
vuobjavené“ substantivizované trpné príčastie poistený 
je z oblasti poisťovníctva, pravda, mimo zdravotných 
poisťovní a sociálnej poisťovne, kde sa používajú výrazy 
poistenec, poistenka. Slovo poistený má v Peciarovom 
SSJ kvalifikátor práv. a  možno ho nahradiť synony-
mom poistník (takisto právnický termín). Ide o osobu, 
ktorá uzavrela poistnú zmluvu s poisťovateľom, resp. 
s  (komerčnou) poisťovňou o  cestovnom, životnom, 
úrazovom a pod. poistení. Na rozdiel od poistenca, po-
istenky – poistník alebo poistený, prechýlene poistená 
nemusí predstavovať poistenú osobu. V každom prípade 
to však musí byť dospelá osoba oprávnená na právne 
úkony. Poistený/poistená môže v jednej poistnej zmluve 
poistiť viac osôb, napríklad svoje samostatne cestujúce 
nedospelé deti.8

Aj ostatný uvedený príklad dosvedčuje, že pri termí-
noch alebo čiastočných termínoch (slovách používaných 
aj neterminologicky) je prechod adjektív a particípií medzi 
podstatné mená trvalý a bez elipsy.	

V niektorých prípadoch substantivizácie adjektív 
a particípií pociťujeme elipsu iba pri niektorom tvare 
alebo význame. Vezmime si napríklad vlastnostné 
prídavné meno akostné, ktoré v  základnom význame 
pomenúva farbu – čierny1. Substantivizáciou z  neho 
vzniklo podstatné meno čierny2, v  SSSJ spracované 
dokonca v 4 významoch: 

8 Informácie sú z Allianzu – Slovenskej poisťovne, a. s., boli 
získané pri uzatváraní zmluvy o cestovnom poistení 21. 3. 2012.
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1. hovor. ▶ človek tmavej pleti patriaci k negroidnej rase, 
černoch
2. hovor. ▶ príslušník etnickej skupiny indického pôvodu 
rozptýlenej po celom svete, Cigán, Róm 
3. šach. ▶ čierna šachová figúrka; op. biely
4. ▶ stúpenec režimu založeného na diktatúre, na po-
tláčaní občianskych slobôd, na útočnom nacionalizme, 
fašista, rasista

Toto substantívum ostalo bez prechýleného ženského 
tvaru, hoci napríklad jednu malú čiernu (kávu) si zvyk-
neme pýtať aj vypiť. Pravda, tak ako v časoch vzniku 
Morfológie slovenského jazyka, aj dnes sa tento príklad 
pociťuje ako prípad príležitostnej substantivizácie, kde 
v závislosti od kontextu viac alebo menej pociťujeme 
onú elipsu. Preukaznejšie však je, že napríklad slovo 
čierny2 v  1. význame môže hovorovo zastúpiť slovo 
černoch, ale čierna v tom istom význame – černoška – 
by osamotene stojaca, mimo špeciálneho kontextu, bola 
na úkor zrozumiteľnosti. V ženskom rode nie je tento 
výraz zaužívaný. Prechýlená čierna by obstála najskôr 
v umeleckej literatúre, napr. ako prezývka alebo oslo-
venie postavy, ktorá evokuje skutočné alebo prenesené 
vlastnosti čiernej farby. Podobne môže spisovateľ, bás-
nik pri vynechaní nadradeného člena niekoho označiť: 
širokoplecí, modrooká... V takom prípade možno použiť 
aj veľké začiatočné písmeno – a už by z  toho mohlo 
byť priezvisko, a možno by sme dospeli až k Čiernej 
nad Tisou.9

Ani heslo biely2, kde rovnako ako pri hesle čierny2 
doklady svedčia o prevažne plurálovom používaní slova, 
nemá feminínny tvar. Zato spodstatnené prídavné meno 
červená je spracované v samostatnom hesle – a bez aké-

9 Novinár Milan Blaha svojho času uverejnil reportáž z Čier-
nej nad Tisou pod titulkom Čierna je len jedna, čím vyzdvihol 
význam tamojšieho prekladiska. 
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hokoľvek usúvzťažnenia so spodstatneným prídavným 
menom červený2, keďže sa významovo nestotožňujú 
ani neprelínajú. Mimochodom, heslo červená má až 
tri významy, z  toho dva športové (a 1 dopravný bez 
kvalifikátora), plus frazému, čo iste prispelo k takémuto 
spracovaniu. 

Samostatne sú spracované napríklad aj heslá domáci2 
a domáca, ktoré majú jeden význam spoločný: majiteľ/
majiteľka domu, bytu, prenajímateľ/prenajímateľka bytu 
al. zariadenej izby. Spodstatnené prídavné meno mäk-
kého zakončenia domáca má však aj významy navyše. 
Rovnako heslo domáci2 obsahuje špecifické významy 
v pluráli, takže sa úplne pochopiteľne nestretli v jednej 
heslovej stati. Možno by však v budúcom vydaní SSSJ 
mohla pribudnúť domáca2 (ako neživotné homonymum 
životného (osobného) podstatného mena domáca1), 
označujúca domácu pálenku: daj, nalejem ti domácej; 
vypili po pohári (z) domácej. 

Postupovať od prípadu k prípadu pri tvorbe slovníka 
nie je vôbec jednoduché, ale nedá sa tomu vyhnúť.

4. Keď nás život zaskočí
Sú slová, spodstatnené prídavné mená i  príčastia, 

ktoré už akosi tradične figurujú v slovníku len v muž-
skom rode: ten je pre ne väčšmi charakteristický, resp. 
v minulosti bol výlučný. Patria sem výrazy z cirkevného 
alebo z náboženského života. Napríklad blahoslavený2. 
Mužský rod, či už v singulári, alebo v pluráli (blaho-
slavení) je oveľa častejší, je výnimočné, aby bola žena 
blahoslavená, ale existuje to: blahoslavená Žofia Bosnia-
ková má v Googli vyše 200 výskytov (aj v súvislosti so 
zhorením múmie). Alebo sestra Zdenka, podľa dekana 
námestovskej farnosti Blažeja Dibdiaka „vzácna blaho-
slavená z Oravy“ (Námestovčan, 2011). 

Ani pri hesle ľahkoverný2 nie je prechýlené žen-
ské meno, hoci sa toto spodstatnené prídavné meno 
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vyskytuje aj v  inom ako náboženskom, kresťanskom 
chápaní. Napr. v dokladovom spojení podvodníkom sa 
darí klamať ľahkoverných môžeme slovo chápať vo 
význame: dôverčivých ľudí. Silný je však argument, že 
ide o lexému z okraja slovnej zásoby, pričom na ženský 
tvar takmer nie sú doklady; len ojedinelé v pluráli. 

V nadchádzajúcom 4. zväzku SSSJ čakajú na prvé 
spracovanie príčastia, ktoré sa tiež viažu na náboženskú 
lexiku a  prešli procesom adjektivizácie, ako aj sub-
stantivizácie, aby sa z  nich stali nové prídavné mená 
a nové podstatné mená. Ide o slová súvisiace so svätým 
prijímaním: prijímajúci1 (ktorý prijíma10) a prijímajú-
ci2 (kto prijíma), ako aj s  prvým svätým prijímaním: 
prvoprijímajúci1 a prvoprijímajúci 2 (Duchková, 2000, 
s. 373 – 374). Feminínne tvary týchto slov sú veľmi slabo 
doložené, ale logicky existujú. 

Špecifickým prípadom sú substantivizované názvy 
osôb v súvislosti s prácou alebo povolaním, ktoré vyko-
návajú. Pri spodstatnenom prídavnom mene hlavný2 sku-
točne mohlo byť v SSSJ spracované prechýlené ženské 
meno hlavná, keďže tento feminínny tvar zaznamenáva 
už KSSJ. Aj výskyt, hoci slabý, substantíva hlavná na 
internete vypovedá, že dnes už aj hlavná (čašníčka) môže 
mať v reštaurácii hlavné slovo. Dokonca by v SSSJ moh-
la mať aj neživotné homonymum s indexom – hlavná2 
by potom bola cesta: dostať sa na hlavnú, ísť po hlavnej 
(pozri aj Sokolová, 2007, s. 63 a n.11).

Oveľa zvláštnejší v tomto svetle, keď sa už pomaly 
predsa len blížime k „feministickej lingvistike“, je prípad 
klasického podstatného mena adjektívneho rázu chyžná, 

10 Nemusí ísť len o náboženskú oblasť, poznáme ustálené 
(terminologické) spojenie z  nemocníc: prijímajúci lekár/prijí-
majúca lekárka.

11 M. Sokolová uvádza feminínum hlavná vo funkcii „tvrdého 
adjektívneho vzoru“ pre feminína s adjektiválnym skloňovaním, 
ktoré vznikli „univerbizáciou adjektíva a feminína“.
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ktoré aj MSJ zaraďuje medzi adjektíva s trvalým pre-
chodom k podstatným menám. Napriek skúsenostiam 
z Egypta, kde v hoteli dávajú izby do poriadku iba muži, 
málokto by predpokladal, že sa v našich končinách táto 
profesia tiež prechýli – v opačnom smere. Túto kurio-
zitu nemáme zachytenú ani v SSSJ. Zato na internete je 
ponuka pracovnej pozície chyžná/chyžný (najčastejšie 
písané s  lomkou) bežná vec: v Googli okolo 20 tisíc 
výskytov. Rôzne agentúry presviedčajú, že je to práca 
pre ženy i pre mužov. Dokonca na českom webe veľmi 
aktívny nadnárodný pracovný portál Jooble (dostupné 
z: http://jooble.cz/) donedávna ponúkal prácu v profesii 
„chyžná, chyžný“, napriek tomu, že po česky je chyžná 
pokojská. Aby som však nekrivdila českému prehliadaču, 
nájdu sa tam ponuky aj pre „pokojského“; dokonca sa 
dalo zaznamenať opačné poradie, t. j. chyžný alebo po 
česky pokojský na prvom mieste páru.

Dalo by sa spomenúť aj spracovanie prevzatých 
slov, ktoré sú v jadre tiež substantivizovanými adjektí-
vami, ako je napr. z francúzštiny atašé1 – aj s prihniez-
dovanou, prechýlením formálne nezmenenou ženskou 
podobou atašé2. Kým atašého v mužskom rode možno 
neskloňovať alebo do určitej miery skloňovať, ženská 
atašé je výlučne nesklonná. V SSSJ je atašé2 zaradená 
po prvý raz a najskôr kvôli spojeniu tlačová atašé (hoci 
dnes je ešte známejšia a častejšia kultúrna atašé). Ad-
jektívnu podstatu má aj viacslovný výraz z diplomacie 
chargé d‘affaires, v SSSJ uvádzaný len ako mužské 
a nesklonné substantívum. Lenže ani táto pozícia dip-
lomatického zástupcu, resp. vedúceho diplomatickej 
misie neobišla celkom ženy a v tlači sa objavili takéto 
titulky: „Zavraždili venezuelskú chargé d‘affaires 
v  Keni“ (TASR 27. 7. 2012 a  inde). Takéto výrazy 
z diplomatického slovníka, pri ktorých sa neodporúča 
zdomácňovať formu, máme v  mužskom aj ženskom 
rode s rovnakým zakončením, čo je pre slovenský jazyk 
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veľmi neobvyklé.12 Vedie to k  ďalšej zvláštnosti, že 
prechýlené feminínum je zároveň homonymom mena, 
od ktorého je prechýlené (pozri aj Koncová, 2000, s. 
203 – 209).

V zmysle jednoduchej a jasnej definície, požičanej 
z Internetovej jazykovej příručky Ústavu pro jazyk český 
Akademie věd ČR: „Přechylováním rozumíme tvoření 
výrazů ženského rodu k  výrazům rodu mužského.“ 
Robíme to bežne prechyľovacími príponami aj pri spod-
statnených prídavných menách. Na príklade chyžného 
sme si ukázali, že aj tu, pri tvorení názvov osôb, dochá-
dza občas k tzv. opačnému prechyľovaniu. Vo väčšine 
prípadov ďalej platí, že sa pri odvodzovaní „nemení 
lexikálny význam slova. Mení sa pri nich iba gramatická 
kategória rodu“ (Rýzková, 1979, s. 122). A predsa sme 
pri tvorbe Slovníka súčasného slovenského jazyka na-
trafili na osobitnú kategóriu takých slov, pri ktorých bolo 
vo väčšine prípadov zvolené spracovanie feminínneho 
tvaru mimo hniezda, v samostatnom hesle, aj keď nešlo 
o typ domáci a domáca: t. j. o významy navyše pri slo-
votvorne motivujúcom výraze mužského rodu alebo pri 
prechýlením vytvorenom výraze ženského rodu. Nejde 
tu teda o jednoduché ženské podoby mužských pome-
novaní ako pri funkcii, profesii a pod., ale o vzťahové, 
súkromným (osobným) vzťahom spojené náprotivky, 
existujúce obyčajne v páre (vo dvojici). Môžu to byť 
osoby príbuzensky, rodinne (vrátane širšej rodiny, aj 
nepokrvnej) a inak blízke, zviazané vzťahmi založenými 
na citovej báze vrátane spoločensky záväzných (alebo 
takto tradične hodnotených) vzťahov, súčasných, ale 
aj tých, ktoré sa rozpadli, pominuli, alebo majú šancu 
vzniknúť, utvoriť sa. Vari preto aj tie lexikografické 
rozpaky, či je napríklad krstná prechýleným názvom pre 

12 M. Sokolová uvádza feminínum hlavná vo funkcii „tvrdého 
adjektívneho vzoru“ pre feminína s adjektiválnym skloňovaním, 
ktoré vznikli „univerbizáciou adjektíva a feminína“.
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ženu z názvu pre mužskú osobu krstný2. V tomto prípade 
sa dá operovať aj faktom, že ide o viacvýznamové heslá. 
A kým trojvýznamový krstný2 má významy krstný otec 
a krstný syn, ako aj tretí význam – iba v pluráli – krstní 
(rodičia, krstný otec s krstnou matkou), dvojvýznamová 
krstná má okrem významu krstná matka aj význam krst-
ná dcéra. Podobne mladý2 môže mať okrem všeobecného 
významu mladý muž aj význam syn (obyčajne jediný) 
svojich rodičov, ale môže predstavovať aj časť čisto 
plurálového výrazu mladí: to zas môžu byť všeobecne 
mladí ľudia, mládež, ale aj (budúci) mladomanželia – 
syn s nevestou, dcéra so zaťom vo vzťahu k rodičom. 
Dvojvýznamová mladá je potom mladá žena, ako aj 
synova manželka, mladá nevesta, mladucha. Núka sa aj 
význam dcéra (obyčajne jediná) svojich rodičov: Máme 
dobré koláče, pošli mladú. Ako vidno, počet významov 
východiskového slova a prechýleného slova nesedí, ale 
to ešte nie je hlavný dôvod samostatného spracovania. 
Osobitne je v  SSSJ spracovaný aj budúci2 (manžel) 
a budúca, hoci každé z týchto hesiel má len po jednom 
význame. Rovnako v  nastávajúcom 3. zväzku nastá-
vajúci2 a  nastávajúca. Zato bývalý2 (partner, manžel) 
a bývalá sú spolu v jednej heslovej stati 1. zväzku SSSJ, 
hoci sa de facto alebo aj de iure rozišli. Anketa v lexi-
kografickom kolektíve Jazykovedného ústavu Ľ. Štúra 
SAV, ktorá je jednou z pracovných metód, potvrdila, že 
ide najmä o pocit. Možno preto, lebo pri heteronymných 
dvojiciach z  okruhu príbuzných a blízkych osôb ako 
otec – matka, brat – sestra nie je o prechyľovaní reč , 
nemala(?) by byť prechýlená a prihniezdovaná ani drahá 
k drahému2 (lenže je) či milá k milému2 (nie je). Takéto 
slová, hoci nie sú v pravej opozícii, by sme mohli spolu 
so S. Komárkom zaradiť medzi vzťahové (konverzné) 
antonymá, dvojice, v  ktorých jedno slovo vyjadruje 
vzťah z hľadiska jedného subjektu a druhé slovo (ten 
istý) 13vzťah z hľadiska druhého subjektu. Alebo medzi 
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čiastočne komplementárne opozitá, „v právnom a bež-
nom význame komplementárne, biologicky i polárne“ 
(Komárek, 1999 – 2000). Tu už nejde len o problém 
spodstatnených prídavných mien, rozpaky v autorskom 
kolektíve SSSJ sú aj ohľadom prihniezdovania manželky 
k manželovi či mladomanželky k mladomanželovi. 

Pomôckou mimo pocitu je citát z Východísk a zásad 
spracovania SSSJ: „Za výklad pomocou priradenia sa 
považuje umiestnenie slova v heslovej stati slovotvorne 
motivujúceho slova (prihniezdovanie) bez opisu význa-
mu. Priradenie usúvzťažňuje význam priradeného slova 
s významom jeho slovotvorného východiska a umožňuje 
používateľovi, aby si význam doplnil.“ Z tohto pohľadu 
by sme sa pri spomínaných feminínnych tvaroch spod-
statnených prídavných mien z okruhu príbuzných a blíz-
kych osôb bez opisu významu neobišli, exemplifikácia 
alebo dokonca len priradenie bez nej by používateľovi 
slovníka zrejme nestačilo. Neodpovedalo by totiž na 
otázku: Vo vzťahu ku komu? Jasnou odpoveďou sú 
napríklad tieto typické perifrázy zo SSSJ: milý2 – muž 
v ľúbostnom vzťahu k žene, milenec; milá – dievča, žena 
v ľúbostnom vzťahu k mužovi, milenka. 

Záver
V úcte k autorom Morfológie slovenského jazyka, 

Dynamiky slovnej zásoby súčasnej slovenčiny, voči 
výskumom Furdíka, Buzássyovej, Horeckého, Šalin-
govej, Sokolovej a ďalších a ďalších, voči práci autorov 
starších i  novších slovníkov a  jazykových príručiek, 
dovolila som si sčasti ukázať problematiku spracúvania 
feminínnych tvarov spodstatnených prídavných mien 
a príčastí v Slovníku súčasného slovenského jazyka. 
Vychádzame a zrejme budeme naďalej vychádzať z po-
četnosti a potrebnosti takýchto prechýlených ženských 
mien v pomenúvacom systéme, z prijatých zásad v rámci 
koncepcie tvorby slovníka, ale aj z rešpektu konkrétnej 
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potreby spracovať určité slovo určitým spôsobom. SSSJ 
venoval, venuje, bude venovať spracovaniu substantív 
adjektívneho rázu nebývalý priestor. Zakončím hádam 
poznámkou hlavnej redaktorky Alexandry Jarošovej 
z jedného obyčajného pracovného mailu: „Z hľadiska 
systému tam nijaké problémy nie sú: spodstatňovanie 
adjektív nie je nič výnimočné. Výberovým spôsobom 
prebieha stále.”

Príspevok bol vypracovaný v  rámci grantového 
projektu VEGA č. 2/0018/11 Slovník súčasného slo-
venského jazyka – 4. etapa (koncipovanie a redigovanie 
slovníkových hesiel a s tým súvisiaci lexikologicko-le-
xikografický výskum).
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Abstract
Who is well in the Nest 

Processing of the Feminine Forms of Substantivized 
Adjectives in The Explanatory Dictionary 

Presented paper deals with the processing of the feminine 
forms of substantivized adjectives and participles in The 
Dictionary of Contemporary Slovak Language (SSSJ). 
The gender inflected nouns are mostly connected with the 
adequate dictionary entry without interpreting the meaning. 
Nevertheless, it is often documented by dictionary entry 
evidences. However, if a feminine noun is semantically 
different from an original masculine noun, in accordance with 
the conception of SSSJ, it is processed in a separate dictionary 
entry. This explanatory dictionary for the first time on such 
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a scale includes feminine forms of substantivized adjectives 
and participles, e. g. nouns as chorá2 (sick woman), cestujúca2 
(traveling woman), obvinená2 (accused woman). 
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Nové cesty lexikografického popisu  
(ke zpracování desubstantivních vztaho-
vých adjektiv ve výkladovém slovníku)
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Ústav pro jazyk český AV ČR, v. v. i., Praha 
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0. Na začátku roku 2012 bylo v oddělení současné 
lexikologie a lexikografie zahájeno koncipování hesel 
nového všeobecného výkladového slovníku současné 
češtiny. Jde o slovník středního rozsahu s předpokláda-
ným počtem 120 – 150 000 lexikálních jednotek. Jeho 
úkolem je zachytit slovní zásobu současné češtiny, a to 
všeobecně rozšířenou, užívanou ve veřejné oficiální 
a  polooficiální komunikaci i  v  komunikaci běžné (tj. 
neveřejné, neoficiální). Připravovaný slovník se svým 
rozsahem i způsobem zpracování řadí k akademickým 
slovníkům, tj. slovníkům s propracovaným, typizovaným 
a strukturovaným výkladem významu slov, s přiměřeně 
bohatou exemplifikací dokumentující typická užití slo-
va, s  dostatečně propracovaným popisem základních 
sémantických vztahů, zejména synonymie a antonymie, 
s odpovídajícím popisem gramatických vlastností slova. 
V nově připravovaném výkladovém slovníku současné 
češtiny jsou desubstantivní vztahová adjektiva samostat-
nými položkami hesláře a jsou opatřována významovou 
parafrází (neužívá se tedy výklad poukazem).1

1. Desubstantivní vztahová adjektiva představují 
i při dnešním relativně uceleném popisu slovní zásoby 
češtiny zajímavý objekt lingvistického výzkumu. Sou-

1 Pro koncipování slovníkových hesel byla vytvořena specia-
lizovaná softwarová platforma pro tvorbu slovníku, DWS (nyní 
ve fázi prototypu, ale umožňující veškeré základní zpracování 
slovníkového hesla, jednoduché třídění i vyhledávání hesel).
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hrnné mluvnické popisy (z novějších Mluvnice češtiny 
1, 2 a Příruční mluvnice češtiny)2 zachycují relativně 
podrobně tento lexikální typ z  hlediska slovotvorby, 
jen okrajově se však dotýkají lexikální sémantiky. 
O  stavu lingvistického zkoumání tohoto lexikálního 
typu v češtině svědčí i to, že na rozdíl od slovenštiny 
nevznikla pro češtinu monografie zaměřená na (vztaho-
vá) adjektiva (pro slovenštinu srov. Nábělková 1993). To 
však neznamená, že vztahová adjektiva jsou pro české 
lingvisty zcela na okraji zájmu, lingvistický popis relač-
ních adjektiv v Mluvnici češtiny 1, 2 je zejména v části 
slovotvorné (pro desubstantivní vztahová adjektiva ho 
zpracoval Jaroslav Kuchař, pro deverbativní vztahová 
adjektiva Alexandr Stich) velmi zevrubný. Na popis 
staročeských desubstantivních vztahových adjektiv je 
zaměřena nevydaná kandidátská práce A. Fiedlerové 
(1976) (motivem jejího vzniku byla snaha vyrovnat se 
s jejich výkladem významu ve Staročeském slovníku). 
Cenné poznatky v oblasti slovotvorby i lexikální séman
tiky přinesly práce zaměřené na nejnovější slovní zásobu 
češtiny, shrnující výsledky soustavného lexikologicko-
-lexikografického výzkumu nových slov, který probíhal 
v ÚJČ AV ČR, v. v. i., na přelomu 20. a 21. století. Zásad-
ními publikacemi byly jednak dva neologické slovníky 
(Martincová a  kol. 1998, 2004), jednak monografie 
Neologizmy v dnešní češtině (Martincová a kol. 2005).

2. I  pro lexikografický popis desubstantivních 
vztahových adjektiv je zásadní jejich vymezení, jejich 
klasifikace. Ty typy desubstantivních adjektiv, které jsou 
vnímány při klasifikaci jako hraniční, se nějakým způ-
sobem profilují i z hlediska lexikografického. Existující 
klasifikace přídavných jmen se liší ve vymezení skupiny 

2 Mluvnice češtiny 1, zejména s. 342 – 350 (široce vztaho-
vá dějová adjektiva) a s. 350 –370 (vztahová přídavná jména), 
Mluvnice češtiny 2, zejména s. 73 – 75 (relační adjektiva); 
Příruční mluvnice češtiny, s. 165 – 172 (adjektiva ze substantiv).
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vztahových přídavných jmen zejména v následujících 
aspektech:

a) Preferuje se slovotvorné hledisko a k přídavným 
jménům pojmenovávajícím vztahy (školní, srdcový) se 
řadí i přídavná jména, jejichž význam, často zprostřed-
kovaný speciálním „kvalifikačním“ formantem (podle 
nápadného rysu, -atý, -itý, -ivý; s významem podobnosti, 
-ovitý), je vhodnější považovat za kvalifikační (srdečný, 
bahnitý, bažinatý).

V současné lexikografické práci nečiní adjektiva se 
specializovanými kvalifikačními formanty potíže, mož-
nosti výkladu významu jsou naznačeny už v dřívějších 
slovnících, tato adjektiva jsou zde totiž systematicky 
podchycena i po významové stránce, a to i v jednosvaz-
kovém Slovníku spisovné češtiny pro školu a veřejnost 
(1978; 2., dopl. a oprav. vydání 1994, dále SSČ), např. 
bahnitý, baňatý, bažinatý, flekatý, lítostivý, rosolovitý. 
Je však třeba vyrovnat se s výkladem významu adjektiv 
odvozených čistě vztahovými formanty, u nichž vedle 
čistě vztahového významu je zřejmá různá míra kvali-
fikačnosti, např. basketbalový (vedle exemplifikačních 
dokladů: basketbalový míč, basketbalový koš; basket-
balový tým; basketbalový trenér; basketbalový zápas, 
v nichž má adjektivum vztahový význam, v exemplifi-
kačním dokladu domácí byli daleko basketbalovější než 
hosté svědčí – kromě významu – formální znaky (užití 
v 2. stupni i užití v přísudku) o kvalifikačnosti původně 
vztahového adjektiva). (Srov. Nábělková 2008)

b) Dalším problémovým okruhem je vztah vztaho-
vých a přivlastňovacích přídavných jmen. K přivlastňo-
vacím přídavným jménům se někdy řadí jen individuální 
přivlastňovací přídavná jména (babiččin), někdy jak 
individuální, tak druhová přivlastňovací přídavná jména. 
Ve výkladových slovnících bývají v  hesláři zařazena 
(podle typu slovníku buď jako samostatné položky, 
nebo jako přihnízdované) a někdy i opatřena výkladem 
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druhová přivlastňovací přídavná jména k názvům zvířat 
(bažantí), k názvům osob (badatelský), ale většinou zů-
stávají stranou individuální přivlastňovací jména3, která 
však někdy vyjadřují i širší vztahové významy. Např. 
pro adjektivum babiččin jsou poměrně hojně doložena 
spojení typu „objednat si pravou babiččinu bábovku“ (tj. 
v restauraci); „velmi zajímavá expozice bylinek a koření 
z přírody i z babiččiny zahrádky“; „Cukrárny však pečou 
jen podle svých receptů, a tak si o specialitách z babič-
činých kuchařek mohou hospodyně nechat jen zdát.“, 
v nichž je toto adjektivum významově souvztažné s dru-
hově přivlastňovacím přídavným jménem babičkovský.

c) Třetím problémovým bodem je vztah desubstan-
tivních a deverbativních vztahových adjektiv. Tyto dva 
lexikální typy se stýkají v oblasti adjektiv motivovaných 
(paralelně) slovesem a/nebo dějovým substantivem 
(cestovní, sportovní, startovní aj.). Ukazuje se, že tuto 
paralelní motivaci je někdy třeba zohlednit ve výkladové 
parafrázi, srov. např. adjektivně-substantivní spojení ces-
tovní potřeby (na cestování) x cestovní příkaz (k cestě); 
sportovní utkání (ve sportu) x sportovní hřiště (k pro-

3  Srov. S lovník spisovného jazyka českého (dále SSJČ), 
Výklad o uspořádání slovníku: „Dále nejsou uváděna taková slo-
va, která lze chápat jako tvarově odvozená, tj. zejména přídavná 
jména přivlastňovací a podstatná jména slovesná, nejsou-li pro to, 
aby byla uvedena, důvody významové nebo pravopisné.“ (SSJČ, 
s. VII) V SSJČ jsou přivlastňovací přídavná jména k apelativům 
přihnízdována u babička, hrdlička, kmotřička, kukačka, matička, 
matka, máti, paní, tetička, tetka, vašnost; několik depropriálních 
přivlastňovacích přídavných jmen je zařazeno přímo v hesláři 
kvůli víceslovným lexikálním jednotkám (např. Eustachův 
(Eustachova trubice), Papinův (hrnec)); několik depropriálních 
individuálně přivlastňovacích přídavných jmen je přihnízdováno, 
např. k  osobním jménům nebo hypokoristikům (Anna, Olga, 
Kačka aj.), ke jménům mytologických postav (Diana) apod. 
V Příručním slovníku jazyka českého (dále PSJČ a v SSČ se 
individuální přivlastňovací jména vůbec neuvádějí.
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vozování sportu, resp. ke sportování); startovní číslo 
x startovní povel (k (od)startování něčeho). Vedle toho 
je třeba připomenout problematiku účelových adjektiv na 
-cí, která v dřívějších slovnících byla (v míře odpovídají-
cí rozsahu slovníku) zařazována (někdy přihnízdováním) 
jako samostatné heslářové položky a opatřována odpo-
vídající (zpravidla stereotypní) významovou parafrází. 
Někdy však účelová adjektiva vyjadřují vedle účelového 
významu ještě významy (široce) vztahové, např. ot(e)
vírací ve spojeních ot(e)vírací doba, ot(e)vírací hodiny 
(tj. ve spojeních uzuálních), nebo v  méně obvyklých 
spojeních, jako je např. poslední otevírací víkend v letoš-
ním roce (o muzeu). Obdobný široce vztahový význam 
vyjadřují i jiná (formálně) účelová adjektiva, např. řídicí 
ve spojeních řídicí problémy, záležitosti.

3. Koncepčnímu rozhodnutí zařazovat desubstantivní 
vztahová adjektiva jako samostatné položky hesláře 
a opatřovat je výkladem významu předcházela analýza 
lexikografického zpracování v  dřívějších slovnících; 
v  centru pozornosti byly výkladové slovníky češtiny 
tzv. akademického typu, s kolektivním autorským tý-
mem, s danou koncepcí. Existující slovníky však různé 
lexikálně-sémantické jevy řeší s  různou podrobností. 
Výklad desubstantivních vztahových adjektiv je toho 
zřejmým příkladem.

Linii akademických výkladových slovníků před-
chází pětidílný Slovník česko-německý Josefa Jung-
manna4. Slovník Josefa Jungmanna představuje začátek 
novodobé české výkladové lexikografie. Podle názvu 
je sice ještě stále slovníkem překladovým, ve skuteč-
nosti už však má charakter popisného výkladového 
slovníku češtiny. Uvádí rozsáhlé údaje o významech 

4 Vycházel v letech 1834 – 39 (titulní list uvádí vročení 1835) 
za podpory Matice české (v novodobém vydání vyšel v r. 1989). 
Na adrese http://kramerius.nkp.cz/kramerius/MShowMonograph.
do?id=25714 je slovník dostupný v elektronické podobě.
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a kontextovém užití českých slov, o české frazeologii, 
synonymii apod. (Hladká 2007) Předmluva PSJČ se 
odkazuje k Jungmannovu Česko-německému slovní-
ku (i k Česko-německému slovníku Františka Štěpá-
na Kotta5) jako k nejvýznamnějšímu sekundárnímu 
zdroji, pravděpodobně sloužil tento slovník i  jako 
inspirační zdroj pro výstavbu adjektivních výkla-
dových parafrází, srov. několik desubstantivních 
adjektivních hesel:

babí, adj. (r. bába) = „báby se týkající ve všech vyzname-
náních jména samostatného“; v heslové stati se dále uvádějí 
spojení, v nichž má adjektivum posunutý, lexikalizovaný 
význam (s dovýklady), např. babí národ chytrý, idiomatic-
ká spojení, např. babí léto, babí koláč (= bába), babí kaut 
(= strana, na níž se stahují mračna), lidové názvy rostlin: 
babí jahoda, babí hněv aj. 

babiččin, a, o, adj. poss. = „babičce náležející“ (bez do-
kladů)

bábin, a, o, adj. poss. = „co bábě v každém vyznamenání 
toho jména náleží, t. stařeně, bábě porodní, bábě v rodině“ 
(dále se uvádějí např. doklady bábin statek, bábino tele)

babský, adj., -sky, po -sku, adv. = „bábě příslušný, báby 
se týkající v každém toho jména vyznamenání, a  sice – 
a)  staré ženy“ (s doklady: babské klevety, básně, bájky) 
– „b) Báby porodní“ (s doklady: kniha babského umění) – 
„c) BABSKÝ = nesnadný, bázlivý, nesmělý, lehkověrný“ 
(s doklady, např. To je babský člověk.) – „d) Báby rodinné 
se týkající, od ní pochodící“ (s dokladem: babský statek 
a dovýkladem ,po bábě pozůstalý‘); dále se uvádějí idoma-
tická spojení babský uzel; babské léto = babí léto

5 Česko-německý slovník zvláště grammaticko-fraseologic-
ký vycházel v několika dílech, Příspěvcích a Dodatcích (ve vždy 
znovu začínajícím abecedním řazení) v letech 1878 – 1893, 1896, 
1901 a 1906, Jungmannův slovník předčil rozsahem, nikoli však 
zpracováním; tento fakt potvrzuje i zpracování adjektivních hesel.
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babykový, adj. = „od babyky, … n. p. strom, list, dřevo, 
hůl atd.“

Příruční slovník jazyka českého (dále PSJČ) je 
prvním jednojazyčným výkladovým slovníkem češti-
ny.6 Koncepčních zásad se dotýká Předmluva i Doslov 
slovníku. V Doslovu PSJČ se k teoretickému výkladu 
významového zpracování odkazuje na články A. Získala 
(1938a, b, c), které vyšly v Slově a slovesnosti. Avšak 
ani v těchto rozsáhlých studiích není k lexikografickému 
pojetí desubstantivních vztahových adjektiv téměř žádná 
zmínka. Pouze u  příkladu přídavného jména kornatý, 
na němž se v Získalově studii ilustruje polysémní vý-
znamová struktura hesla, se aplikuje způsob výkladu 
vztahových adjektiv.7

V PSJČ představují desubstantivní vztahová ad-
jektiva samostatné heslářové položky, nehnízduje se. 
Využívají se zejména tyto možnosti výkladu významu: 

6 Původně plánovaný jako dvousvazkový vycházel v letech 
1935 – 1957 v osmi dílech a devíti svazcích (4. díl je dvousvaz-
kový; připraven byl ještě devátý díl Dodatků, který však nikdy 
nevyšel). Redakčně se na jeho přípravě podíleli Oldřich Hujer, 
Emil Smetánka, Miloš Weingart, později též Bohuslav Havránek, 
Vladimír Šmilauer a Alois Získal. Podle Doslovu má rozsah 
10 824 dvousloupcových stran a obsahuje 250 000 hesel.

7 „Slovo kornatý, jakožto odvozenina od substantiva kůra, 
projevuje ve svých rozmanitých významech vždycky nějaký vztah 
ke „kůře“ čili každý z významů tohoto adjektiva vyjadřuje některé 
ze znaků kůry – jeví se v nich tedy pohyb znaků kůry. Významy 
zase seřadíme tak, že nejprve položíme ten, který má ke kůře 
nejtěsnější vztah, který má nejvíce znaku kůry: kornatá borovice, 
kornaté dřevo a j. = mající silnou kůru; postupně vystřídáme jiné 
znaky: kornatá oční víčka, kornatá kůžе na spáncích a j. – kůře 
vzhledem, zevnějškem podobná; kornatý sníh, kornaté bláto = na 
povrchu utvrdlé, takže vypadá jako tvrdou kůrou pokryté; kornatá 
obuv, kornatý chléb a j. = ztvrdlý, zatvrdlý vůbec. Ve významu 
prvém jde ještě o vztah k tomu, co jmenujeme ve vlastním smyslu 
kůra, t. j. stromová, v dalších již jen o vztah k některým vlastnos-
tem kůry stromové.“ (Získal 1938c, s. 216)
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a) výklad poukazem (nejčastěji)
babykový adj. k babyka. Babykové křoví, babykový list atd.

bakalářský adj. k bakalář. Vyznal, že pilně studoval a že by 
rád podnikl examen bakalářské. Jir.

baletní adj. k balet. Baletní sbor, mistr; baletní škola, taneč-
nice, hudba.

b) výklad slovotvorný 
b1) široce vztahová parafráze (často v kombinaci s výkla-
dem formou poukazu) 
bavlnový adj. vztahující se k  bavlně. Bavlnové barvivo, 
semeno…

bankovní adj. k banka, banky se týkající. Bankovní záleži-
tosti. Svob. …

buditelský adj. buditelů se týkající. Buditelské snahy, ideje, 
působení; buditelská doba; buditelské pokolení. Články byly 
psány trochu staromódním buditelským stilem. Mach.

b2) významově konkretizační parafráze (často v kombinaci 
s výkladem formou poukazu)
badatelský adj. k badatel, badateli vlastní, učenecký, učený. 
Badatelská činnost, badatelský zájem, omyl atd.

baladický adj. v  baladách obvyklý, baladám vlastní; po-
chmurný, tajemný a p. Baladický ráz, baladické látky. Mod-
ravý plamének síry ozářil obličej Vilibaldův a dodával mu 
baladického osvětlení. Muž.

Specifičtějším typem konkretizační parafráze je 
výklad významu adjektiva batistový:

batistový adj. z batistu. Batistová látka, batistový šáteček, 
límec a p. Batistový mušelín jemná tkanina potištěná drob-
nými vzorky.

c) kombinace všeobecně vztahové a významově konkre-
tizační perifráze
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bohoslužebný adj. týkající se bohoslužby, užívaný při boho-
službě. Bohoslužebný předpis. Bohoslužebný jazyk, boho-
služebné roucho.

básnický adj. souvisící s básněním n. básníkem, veršovaný, 
tvořený básníky. Vondrejc se přiznal k svému povolání básnic-
kému. Čap. Ch. Básnická volnost. Básnické druhy. Moderní 
revue byla vždy spíše volnou tribunou slovesných umělců než 
uzavřenou básnickou školou. Lum. Moje první básnické čili 
veršované pokusy. Tyl. … 

Paralelně s přípravou PSJČ vznikl menší výkladový 
slovník, který plnil po dlouhou dobu (v několika vy-
dáních a úpravách) funkci příručky pro širší veřejnost. 
Byl jím původně dvojsvazkový a  od druhého vydání 
v r. 1941 jednosvazkový Slovník jazyka českého pra-
vopisný, kulturní a fraseologický (1935 – 1937) od 
Pavla Váši a Františka Trávníčka, později vycházející 
pod názvem Slovník jazyka českého (v dalších vydá-
ních vymizelo jméno Váša). Slovník využívá poměrně 
rozsáhlého hnízdování. Tento slovník vztahová adjektiva 
často vůbec neuvádí nebo je hnízduje (bez výkladu), příp. 
používá výklad poukazem.

Slovník spisovného jazyka českého (dále SSJČ)8 
kontinuálně navázal na PSJČ. V koncepčních zásadách 
SSJČ (ať už ve Směrnici pro vypracovávání rukopisu 
Slovníku spisovného jazyka českého 1957 – dále Směr-
nice, nebo ve Výkladu o  uspořádání slovníku9) není 
způsob zpracování desubstantivních adjektiv podchycen 
nijak podrobně, nevyčteme z nich, jaké výkladové para-
fráze mají autoři používat, zpracovatelé slovníkových he-

8 Vyšel ve čtyřech dílech 1960 – 1971, první sešit vyšel už 
r. 1958; 2. vydání v r. 1989. Členy redakce vedené Bohuslavem 
Havránkem byli Jaromír Bělič, Miloš Helcl, Alois Jedlička, 
Václav Křístek a František Trávníček. Na 4500 stran obsahuje 
192 908 heslových slov.

9 SSJČ, 1. díl, s. VII – XVIII.
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sel se pravděpodobně inspirovali zejména zpracováním 
v PSJČ a v Slovníku jazyka českého (Váši-Trávníčka).

Ve Směrnici se uvádí: „Přídavná jména široce vztaho-
vá odvozená od substantiv (u přejatých jen pokud nejsou 
přihnízdována) a od sloves vykládáme někdy poukazem 
na příslušný základ pomocí předložky k a příslušného 
hesla. Bývá tomu tak hlavně tam, kde již základní sub-
stantivum je slovo odvozené a kdy o významu adjektiva 
nemůžeme říci nic bližšího nebo přesnějšího, a u adjektiv 
odvozených od sloves příponou -vý, např. učitelský 
příd. k  učitel, lkavý příd. ke lkáti, výslovnostní příd. 
k výslovnost.“ (s. 9)

Níže, v  prakticky zaměřené části Směrnice, kde 
jsou již konkrétní návrhy na formulace významových 
výkladů, se pokyny velmi podrobně zaměřují například 
na zpracování vidových protějšků (na čtyřech stranách), 
ale k výkladu významu vztahových adjektiv (desubstan-
tivních, případně deverbativních) najdeme jen toto: j) 
k přídavným jménům na -ovitý: „příd. jména na -ovitý 
vykládáme nejčastěji připomínající něco, mající podobu, 
tvar něčeho, se základními znaky, vlastnostmi něčeho, 
kozlovitý příd. připomínající kozla: k. tvar obličeje, 
lívancovitý příd. mající tvar lívance“; k) k přídavným 
jménům na -atý: „příd. jména na -atý vykládáme nej-
častěji obsahující (mnoho), mající (velký)…, krevnatý 
příd. mající hodně krve: k. silák“; l) „příd. jména typu 
lososí vykládáme zpravidla takto: lososí příd. pocházející 
z lososa, lososům vlastní“; o) „u příd. jmen odvozených 
od podst. jmen používáme výkladu pomocí poukazu 
k patřičnému substantivu jen tehdy, nemůžeme-li o vý-
znamu příd. jména říci nic jiného, např. výslovnostní 
příd. k výslovnost, učitelský příd. k učitel, kovářský příd. 
ke kovář, kruhový příd. ke kruh“; o) „jsou-li vedle sebe 
adj. na -ný, -ý, -ový, -ný, -ní v stejném významu a se 
stejnou stylistickou hodnotou, rozhoduje o jejich pořadí 
frekvence zjištěná v materiálu (bezkvětý, bezkvětný); 
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někdy bude nutno zaujmout k nim normativní postoj ni-
koli jen registrující, zejména u odborných slov“. (s. 40n) 

Shrnutí koncepčních zásad SSJČ ve Výkladu o uspo-
řádání slovníku je dosti obsáhlé, ale výkladu významu 
desubstantivních adjektiv se týká jen obecné poučení, 
že „Výklad významu (významů) slova (tištěný ležatým 
písmem) shrnuje podstatné významové znaky slova…“ 
(s. XII, § 24), a dále konkrétnější informace, že: „U ně-
kterých typů odvozených slov se užívá jen poukazu k ji-
nému heslu (např. příd. k …, ned. k …).“ (Bez bližšího 
uvedení, v  jakých případech se tento způsob výkladu 
významu užívá.)

Další zásada ke zpracování desubstantivních adjektiv 
je uvedena v části nazvané Spojování hesel v jednom 
heslovém odstavci (s. XVI, § 38): „K podst. jménům 
přejatým se v hojné míře připojují odvozená příd. jména 
s  jednotným neodlišeným významem (s příslušnými 
příslovci a podst. jmény na -ost nebo -ství); např. di-
vergence, -e ž. …; divergentní, řidč. divergenční příd. 
…→ divergentně; → divergentnost, -i ž.“

Ve srovnání s PSJČ byly některé způsoby výkladu 
významu desubstantivních vztahových adjektiv v SSJČ 
explicitně vytyčeny, vztahová desubstantivní adjektiva 
od přejatých substantiv se (zpravidla) hnízdovala, ale 
na mnohých konkrétních případech je vidět, že se zpra-
covatelé SSJČ často opírali o způsob výkladu zejména 
v PSJČ, v jednotlivostech ho zpřesňovali, ale celkově se 
pracovalo podle víceméně shodných zásad (výklad po-
ukazem, výklad všeobecně vztahovou parafrází, výklad 
významově konkretizační parafrází). 

V  SSJČ se samozřejmě ukazují případy, kdy se 
výkladové parafráze typově si odpovídajících adjektiv 
neshodují:

ovocný (zast. ovocní) příd. k ovoce 1. mající vztah k ovoci, 
souvisící s ovocem: o-é stromy jejichž plody jsou požívány 
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jako ovoce; o. (o-í Něm.) sad s ovocnými stromy; o. trh, sklep 
na ovoce; O. trh (náměstí v Praze), o. kompot, o-á šťáva, o-é 
víno z ovoce; o. chlebíček; chem. o. cukr obsažený v ovoci, 
v  medu ap., fruktóza, levulóza; zool. bělásek o.; obaleč o. 
*2. připomínající ovoce tvarem, barvou ap.: o-á kulatost ňader 
(Maj.); → přísl. k 2 *ovocně: o. zdravá tvář (Svob.)

zeleninový (*zeleninný Havl.) příd. k zelenina 1: z-á zahrád-
ka; z-á semena; z-á polévka, dieta; ovocné a z-é šťávy; zahr., 
zeměd. z-á paprika, z-é fazole pěstované a  požívané jako 
zelenina; potrav. z‑á směs

ovesný (†ovesní Ner.) příd. k oves; vztahující se k ovsu, sou-
visící s ovsem: o-é pole; o-á sláma, o. chléb; o. kraj hornatý, 
chudý, kde se daří jen oves; potrav. o-é vločky naplocho 
slisovaná loupaná ovesná zrna; zool. roztoč o.; třásněnka o-á

pšeničný (†pšeniční Klicp.) příd. k pšenice: p. klas; p-é zrno; 
p-é pole na kt. roste pšenice n. vhodné pro pěstování pšenice (s 
dobrou půdou); p-é žně (Něm.); p. škrob, p-á mouka, krupice 
z pšenice; bílý p. chléb; p-é pivo (Jir.); p-á barva (Hol.) do 
zlatova; zool. osenice p-á; — zpodst. †pšeničné, ‑ho s. pivo 
z pšenice (Stroup.); → přísl. pšeničně: p. žlutý

V Slovníku spisovné češtiny pro školu a veřejnost 
(dále SSČ)10 se až na výjimky desubstantivní vztahová 
adjektiva hnízdují; hnízdování bylo ještě prohloubeno ve 
druhém vydání. Samostatnou položkou v hesláři jsou, jak 
bylo uvedeno výše, adjektiva se specializovanými kvali-
fikačními formanty a dále např. adjektiva bavlněný, lněný 
(ve 2. vydání je však lněný hnízdováno, výklad významu 
se podává; tato adjektiva – s rozšířenou příponou -ěný 

10 Jednosvazkový, 1. vydání 1978; druhé, upravené a  do-
plněné vydání 1994; třetí vydání s  drobnými úpravami 2003; 
autorský kolektiv pod hlavní redakcí Josefa Filipce, Františka 
Daneše, Jaroslava Machače (1. vyd.) a Vladimíra Mejstříka (2. 
vyd.) a dílčí redakcí Libuše Kroupové, Běly Poštolkové a Zdeňky 
Sochové, druhé vydání SSČ zahrnuje přesně 45 366 heslových 
slov a 62 872 vyčleněných významů.
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– determinují určovanou substanci vzhledem k jejímu 
původu, vzniku; jsou tedy obdobou substantivních „jmen 
podle původu a látky“ a bývají někdy vyčleňována jako 
adjektiva s významem speciálním). Dále se užívá způsob 
zpracování, kdy adjektivum je sice přihnízdováno, ale 
výklad významu se podává (viz výše lněný ve 2. vydání 
a baladický v obou vydáních – podává se výklad lexi-
kalizovaného významu ,chmurný, ponurý‘ ve spojení 
baladický příběh).

V přehledu zpracování desubstantivních adjektiv 
je vhodné zmínit ještě slovníky speciální, v nichž byla 
rovněž věnována pozornost vztahovým adjektivům, a to 
Akademický slovník cizích slov (1995, dále ASCS), 
v  němž se v  zásadě všechna desubstantivní vztahová 
adjektiva hnízdují,11 a slovníky Nová slova v češtině. 
Slovník neologismů 1, 2 (1998, 2004), v nichž se naopak 
od hnízdování zcela upustilo.12

11 „Výjimku v abecedním řazení činí sdružené (hnízdo-
vané) heslové stati v  případech: a) přechýlených ženských 
podob, b) adjektivních odvozenin vyjadřujících pomocí přípon 
-ový, - ský, -(c)ký, -ní (-ační) a -ný obecný vztah k základo-
vým substantivům, c) adjektivních odvozenin od jmen zvířat, 
d) zdrobnělin od základových substantiv, e) adverbiálních 
odvozenin a substantiv na -ost, popř. -ství, -(c)tví s významem 
stavu nebo jednání od základových substantiv, e) některých 
substantiv od základových příslovcí (např. adagio přísl.; ada-
gio, -ia s).“ (ASCS, s. 6)

12 „Při podávání vztahových adjektiv jako samostatných 
heslových jednotek bylo možno ukázat, ve kterých dílčích vý-
znamech se ve spojení s určovaným substantivem (substantivy) 
zprvu objevují i jak probíhají posuny v jejich sémantické struk-
tuře. Srov. např.: apartmánový [hotel, osada] – ,mající apartmá, 
apartmány‘; avokádový [krém, olej, tuk] – ,obsahující avokádo; 
vyráběný z  jeho plodů‘; bestsellerový [účinek] – ,příznačný 
pro bestseller‘; paintballový [hřiště, střelnice, pistol; klub] – 
,vztahující se k paintballu, užívaný při něm; sdružující osoby 
se vztahem k němu‘; pohárový [Evropa, prohra] – ,týkající se 
zápasů hraných o pohár‘.“ (Martincová 2001, s. 65)
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4. Lexikograf při analýze lexikálního materiálu stojí 
před celou řadou rozhodnutí. Některá adjektiva mají 
velmi širokou spojitelnost a v rozmanitých spojeních 
pak realizují široké spektrum vztahových významů (ba-
datelský, bankovní, basketbalový apod.), jiná mají své 
typické kontexty, nejčastější typy spojení, ve kterých 
se jejich význam konkretizuje a tím ohraničuje. V le-
xikografické praxi se to projevuje tím, že při nevyhra-
něné spojitelnosti se vztahové adjektivum v slovnících 
zpravidla jen bez výkladu hnízduje, případně se uvádí 
s výkladem všeobecně vztahového významu, při častém 
výskytu adjektiva v určitém typu, resp. typech spojení 
a  v  konkrétních významech, dané významy slovník 
podává jako lexikální významy adjektiva, používá 
konkretizační významové parafráze (srov. Nábělková, 
s. 52 – 53).

Mezi všeobecně vztahovými parafrázemi se zpravidla 
uvádí triáda vztahující se k (v PSJČ a v SSJČ se velmi 
zřídka užívá také mající vztah k …), týkající se …, sou-
visející s …(v PSJČ a v SSJČ se velmi omezeně užívá 
také spojený s…).13 Tyto parafráze zmiňuje i Mluvnice 
češtiny I (1986, s. 342), uvádějí se v adjektivní monogra-
fii M. Nábělkové (s. 53 – 54), pracují s nimi autoři hesel 
velkorysého projektu Slovníku súčasného slovenského 
jazyka (dále SSSJ, srov. úvodní stať Východiská a zá-
sady spracovania slovníka, s. 30). Při konkrétní lexiko-
grafické práci však není zcela automatické rozhodování, 
která z těchto tří parafrází má být užita.

13 Díky digitalizaci slovníkových zdrojů bylo možné provést 
orientační kvantitativní analýzu užívání všeobecně vztahových 
parafrází (u PSJČ je však kvantifikace ovlivněna omezeními 
pro zobrazování výsledků; pak je statistika omezena jen na 
jedno písmeno): V PSJČ je v písmeni B parafráze vztahující se 
k použita 16krát, týkající se 32krát, souvisící s 3krát ; v SSJČ je 
vztahující se k použito 483krát, týkající se 1267krát, souvisící s / 
řidč. související s 281krát / 4krát.
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Ve zpracování adjektiv v  PSJČ a  SSJČ (pokud se 
tedy podává výklad významu adjektiva) velmi výrazně 
převažuje parafráze týkající se (srov. pozn. 14). Z prove-
dené analýzy konkordancí s adjektivem týkající se v Čes-
kém národní korpusu je však zřejmé, že kromě všeobecně 
vztahového významu vyjadřuje toto adjektivum mnohem 
častěji konkretizovanější význam, který je možno popsat 
jako ,zabývající se něčím, zaměřený na něco‘,14 je tedy 
otázkou, zda je vhodné tuto parafrázi s  takovou frek-
vencí užívat pro vyjádření široce vztahového významu. 
Ze studie A. Jarošové (2008) zaměřené na zpracování 
(zejména) desubstantivních vztahových adjektiv v SSSJ 
vyplývá, že slovenští lexikografové užívají všeobecně 
vztahovou parafrázi „týkající se“ v konkrétně vymeze-
ných případech (srov. s. 67 – 69, tam také definovány 
případy užívání dalších všeobecně vztahových parafrází 
„související s …“ a „vztahující se k …“15).

14 Týkající se podle Českého národního korpusu: 1. ,za-
bývající se něčím, zaměřený na něco‘, např.: výslechy týkající 
se farmaceutického průmyslu; rozkazy týkající se vaší osoby; 
příspěvky týkající se tak či onak politiky; opatření týkající se 
Němců; 2. ,mající nějaký vztah k něčemu, souvislost s něčím‘, 
např.: Začínala opět vnímat věci týkající se jejího těla – cítila 
jeho pach a cítila každé sebemenší rozbolavělé místečko; Blaho 
týkající se dětí je chápáno, měřeno a realizováno jinými (rodiči, 
učiteli, sociálními pracovníky apod.).

15 Uvádí se, že perifráze související s… se používá při 
výkladu adjektiv s převažujícím významem objektu, způsobu, 
účelu, časového určení, prostorového určení a zřetele, perifráze 
vztahující se k… se používá, pokud adjektivum v  převažující 
části typických ilustračních spojení vyjadřuje některý z význa-
mů subjektu, příslušnosti, složení, původu, části/součásti nebo 
totožnosti; perifráze týkající se … se při výkladu užívá tehdy, 
když je v základě pojmenování adjektiva vnitřní předmět/obsah, 
který směřuje k externímu předmětu (svým obsahem ho zasahuje, 
dotýká se ho) – emisný 3 ve spojeních emisné normy, predpisy, 
kontroly; prekročenie emisného limitu; bonusový 2 ve spojeních 
bonusový systém poistenia. (Jarošová 2008, s. 67 – 69)
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Dalším úkolem lexikografů při popisu významu 
desubstantivních vztahových adjektiv je podchytit 
dominantní konkrétní význam (který se realizuje 
v  opakujících se adjektivně-substantivních spojeních 
shodného typu), a  to prostřednictvím konkretizačních 
významových parafrází. Výčet možných významových 
konkretizací je součástí prací zaměřených na synchronní 
lexikologický nebo gramatický popis adjektiv v češtině 
(např. Mluvnice češtiny 1, s. 350 – 351), ale jejich 
součástí nebývají stylizace významových parafrází, srov. 
např. ojedinělé zmínky: kůrovcová kalamita, střečková 
boule ,způsobený kůrovcem, střečkem‘ (tamtéž, s. 354); 
o adjektivech typu bavlněný, lněný ,vyrobený z něčeho, 
udělaný z něčeho, utvořený z nějaké látky‘ (tamtéž, s. 
359); o adjektivech s příponou -ovan(ý) odvozených od 
substantiv konkrétních, označujících vzory vyskytující 
se na látkách a podobných materiálech, např. květova-
ný, čtverečkovaný, kostkovaný, károvaný, puntíkovaný, 
a  znamenající ,mající na sobě to, nebo zdobený tím, 
co má podobu označenou základovým substantivem‘, 
variantou tohoto typu jsou adjektiva odvozená od abs-
traktních přejatých jmen, např. talentovaný (k talent), 
erudovaný (k erudice ,vzdělání‘), … ap.; znamenají 
,mající to, co označuje základové substantivum‘ (tamtéž, 
s. 360).16

Velkou otázkou lexikografického zpracování vzta-
hových adjektiv ve vztahu k zachycení buď všeobecně 

16 Pro staročeská adjektiva provedla detailní analýzu výz-
namových konkretizací včetně návrhů významových parafrází 
A. Fiedlerová (1976). Velmi přínosná je pro české lexikografy 
(pro  češtinu v  takovém rozsahu zatím nerealizovaná) detailní 
analýza vztahových adjektiv ve slovenštině M. Nábělkové (1993); 
monografie je lexikografům blízká mimo jiné tím, že autorka 
uvádí významové parafráze pro analyzované významové odstíny, 
všímá si i kontextových a lexikalizovaných užití původně čistě 
vztahových adjektiv ve spojeních, v nichž nabývají kvalifikační 
významy.
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vztahového významu, nebo dílčí významové konkre-
tizace, resp. obojího, kterou ještě prohlubuje hojnost 
zpracovávaného materiálu díky korpusovým a  jiným 
materiálovým zdrojům, je, zda v  slovníku uvést jen 
významovou definici odpovídající naprosté většině do-
kladů, které svědčí o dominantním významovém odstínu 
(např. u adjektiva bábovkový je to ,určený k přípravě 
bábovky (moučníku)‘: bábovková forma; bábovkové 
těsto), či zda uvést (potenciální) široce vztahový význam 
doložený jen několika, v případě adjektiva bábovkový 
s velkým úsilím dohledaných spojení: bábovková soutěž, 
bábovkový speciál; mít bábovkový nápad.

Závěrem: V příspěvku jsme se zaměřili na proble-
matiku lexikografického zpracování desubstantivních 
vztahových adjektiv v  češtině. Mnohé problémové 
okruhy s tím spojené jsme jen naznačili. Koncepčnímu 
rozhodnutí zařazovat tato adjektiva v  připravovaném 
výkladovém slovníku současné češtiny jako samostat-
né heslářové položky a  podávat jejich význam nutně 
předcházela analýza zpracování tohoto lexikálního 
typu v dosavadních českých lexikografických pracích. 
V nich se pro výklad významu desubstantivních adjektiv 
vedle hnízdování a výkladu poukazem uplatňovaly také 
všeobecně vztahové parafráze a parafráze významově 
konkretizační. Cílem v  nově vznikajícím díle bude 
repertoár výkladových parafrází utřídit, systém jejich 
užívání prohloubit a propracovat.

Příspěvek vznikl s podporou RVO: 68378092.
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Abstract
New Paths of Lexicographical Description  

(On the Lexicographical Treatment of Relational 
Adjectives in a Monolingual Dictionary)

The lexicographical treatment of denominal relational 
adjectives in traditional modern Czech lexicographical works 
consists of a) adding the adjectives to the entry of the base 
noun (definition by nesting), b) defining the adjectives by 
cross-reference to the respective noun (the relational adjective 
forms a separate entry but without a full definition), c) rather 
exceptionally in providing the full definition by an explanatory 
periphrasis. The conceptual decision to provide the full 
definition of relational adjectives in the new monolingual 
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dictionary of contemporary Czech means to elaborate a system 
of explanatory periphrases in relation to the types of relational 
adjectives given mainly by their relation to the base noun and 
their relation to the noun being defined.
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1. Úvodné poznámky k problematike
Cieľom štúdie je predstaviť projekt prípravy valenč-

ného slovníka slovenských slovies na korpusovom 
základe (ďalej VSSSKZ), ktorý bude predstavovať 
revidovanú a precizovanú verziu valenčného slovníka 
slovenských slovies (1998, ďalej VSSS). Nadväzujeme 
pritom na viaceré podnety, ktoré zazneli v teoretických 
príspevkoch (Panevová, 2005; Ivanová, 2006) a recen-
ziách (Horecký, 2000; Ivanová, 2007/2008) reagujúcich 
na tento lexikografický projekt, ako aj na nové výskumy, 
materiálovo založené na báze Slovenského národného 
korpusu (ďalej SNK, korpusová verzia prim-5.0-public.
all). Naše zistenia budeme tiež konfrontovať so spracova-
ním slovies v slovníku valenční slovník českých sloves 
(Lopatková – Žabokrtský – Kettnerová, 2008, ďalej 
Vallex) a so spracovaním valencie slovies v Pražskom 
závislostnom korpuse (Urešová, 2011).

Príprava nového slovníka ponúka viacero príležitostí 
na prijatie jednotnej metodologickej koncepcie, ktorá bude 
zahŕňať: (i) precizovanie teoreticko-metodologických 
východísk, najmä pokiaľ ide o  spresnenie sémantickej 
klasifikácie verb a sémantických rolí. Revidovaný návrh 
klasifikácie sémantických rolí (založenej na teórii gene-
ralizovaných sémantických rolí, van Valin, 1999) sme 
predstavili v práci Sokolová – Ivanová – Kyseľová (v 
tlači), (ii) materiálové východisko v podobe korpusových 
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dát získaných zo Slovenského národného korpusu ponúka 
možnosti na prehodnotenie valenčných štruktúr (najmä 
pokiaľ ide o variantnosť valenčných štruktúr a vymedze-
nie statusu verbálnych doplnení), zápis nevalenčných, 
typických doplnení, ktoré nie sú súčasťou valenčnej 
štruktúry, ale realizujú sa pri verbálnej jednotke, čím istým 
spôsobom kontextovo kompletizujú sémantiku verbálnej 
lexie, ako aj revíziu delimitácie verbálnych polysémantov.

V príspevku sa zameriame práve na poslednú dimenziu 
lexikografického spracovania valencie, a to na problémy 
späté s delimitáciou verbálnych polysémantov. Korpusový 
materiál ponúka bádateľovi možnosť zachytiť a spracovať 
novoutvorené významy, resp. prostredníctvom mapova-
nia formálnych charakteristík revidovať a precizovať už 
existujúce riešenia. Delimitácia verbálnych polysémantov 
predstavuje jeden z najnáročnejších problémov lingvistickej 
teórie i  lexikografickej praxe, keďže, ako poznamenáva 
F. Čermák (1999, s. 67), „segmentovat nesmírně bohaté 
kolokační kontinuum daného lexému na jednotlivé ostře 
ohraničené významy, které nám dnes nabízí jazykový 
korpus, je zcela novou, krajně obtížnou a  z minulosti 
neznámou výzvou a  tradičními jednoduchými pravdami 
a lexikografickými zásadami se tu už vystačit nedá...“

Základné problémy súvisiace s delimitáciou verbál-
nych polysémantov možno špecifikovať takto: (i) hranice 
medzi významami nie sú ostré, (ii) problematické je 
odlíšenie lexikálnosémantického varírovania lexie od 
vzniku novej lexie, (iii) komplikovaná je otázka odlíšenia 
prenesených a frazeologizovaných významov.

V tejto súvislosti je potrebné upozorniť na osobitosti 
valenčnej lexikografie, teda na špecifický charakter 
spracovania verb vo valenčnom slovníku. Ak delimitu-
jeme polysémant na základe formálneho syntaktického 
hľadiska, výsledkom môže byť odlišné vymedzenie 
lexií ako vo výkladovom slovníku. Na tento problém už 
dávnejšie upozornil F. Daneš a Z. Hlavsa (1987, s. 48): 
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„Polysémie z hlediska syntaktickosémantického se ovšem 
plně nekryje s polysémií ryze lexikálněsémantickou, jak 
je zpracována ve slovnících.“

Jedným z prijatých zmien v  rámci revidovanej te-
oreticko-metodologickej koncepcie bol nový návrh na 
zachytávanie valenčných variantov. Vo VSSS sa v nie-
ktorých prípadoch pri jednej lexii zachytávali variantné 
štruktúry bez zmeny významu (porov. lexie bolieť 1, žiť 
4, poznať sa1a pod). V novopripravovanom slovníku sme 
prijali zásadu, že zmena realizácie valenčnej štruktúry je 
pre nás signálom zmeny významu, čo možno ilustrovať 
návrhom na spracovanie verba bolieť v VSSSKZ v po-
rovnaní s jeho spracovaním vo VSSS:

bolieť 1 spôsobovať bolesť
SŠ: –A, +D, +R, –M
SYN: spôsobovať bolesť
VŠ: a) Sn – VF – Sa
b) VFimp – Sa – ADVloc
Sn: to, čo bolí (časť tela): PROC-
kauz
Sa: osoba/zviera, ktoré niečo 
bolí: PAC/NST
ADVloc: miesto, kde bolí
Bolí ma zub.
Psíka bolela labka.
Bolelo ma v prsiach.
Bolí ma v krku.
(VSSS, 1998)

bolieť 1 spôsobovať bolesť
SŠ: –A, +D, +R, +Re, –M
SYN: spôsobovať bolesť
VŠ: Sn – VF – Sa
Sn: [PARS ANIM] PROCkvkauz
Sa: [ANIM] AFE
V sobotu ráno sa normálne 
prebudíte, normálne vás bude 
bolieť hlava
Bolia ma svaly.
Ako hovoril, z  pomerov, ktoré 
panovali pred rozpadom spoloč-
ného štátu, ho bolela duša. 

bolieť 2 mať bolesti
SŠ: –A, +D, +R, –Re, –M
SYN: mať bolesti
VŠ: VFimp – Sa – ADVloc
Sa: AFE
Bolelo ma v prsiach.
Bolí ma v krku.
(VSSSKZ)

2. Kritéria delimitácie verbálnych polysémantov
Pri delimitácii verbálneho polysémantu sa možno 

opierať o  formálne a  sémantické kritériá. Medzi for-
málne kritériá patrí zmena valenčnej štruktúry, ktorá 
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je indikátorom zmeny významu, prítomnosť typických 
doplnení, existencia transformátov v rámci sekundárnej 
diatézy, vidová charakteristika a pod. K sémantickým 
kritériám patrí štruktúra sémantických príznakov a štruk-
túra sémantických rolí.

2.1 Formálne kritériá
Ako príklad využitia formálych kritérií pri delimitácii 

verbálneho polysémantu možno uviesť spracovanie ver-
ba zahrať 11. Vo VSSS sa vymedzuje lexia s významom 
„podať výkon v športe“ a valenčnou štruktúrou /Sn/ – 
VF – (Sa) – ADVmod/dir. Korpusový výskum dokladov 
spojených s touto lexiou však odhalil možnosť jemnejšej 
špecifikácie pri delimitácii polysémantu v podobe vy-
členenia dvoch samostatných lexií so sémantizáciami 
„podať výkon v  športe“ a  „umiestniť niekam loptu“. 
K podporným formálnym indikátorom reštrukturalizácie 
patrí jednak vidová charakteristika (pri význame „podať 
výkon v  športe“ ide o perfektívum tantum, v prípade 
lexie „umiestniť niekam loptu“ vymedzujeme vidovú 
dvojicu zahrať – zahrávať), podoba valenčnej štruktúry 
(obligatórnosť pravovalenčného aktantu Sa pri lexii 
„umiestniť niekam loptu“ a potenciálnosť pravovalenč-
ného aktantu Sa pri lexii „podať výkon v športe“), ako aj 
štruktúra typických doplnení (typické lokalizačné adver-
biálne určenie pri lexii „podať výkon v športe“ a typické 
smerové adverbiálne určenie pri lexii „umiestniť loptu 
niekam“), porov. spracovanie vo VSSS a navrhované 
spracovanie vo VSSSSKZ. 
zahrať 11 podať výkon v špor-
te
VŠ: /Sn/ – VF – (Sa) – AD-
Vmod/dir 
Zahral loptu do autu.
Ivan dobre zahral v útoku.
Hostia zahrali rohový kop.
(VSSS, 1998)

zahrať 8 podať výkon v športe
VŠ: /Sn/ – VF – (Sa) – ADVmod 
– ADVloc 
Výborne zahral v obrane Vlk.
Zápas zahrali výborne.

zahrať/zahrávať 9 umiestniť 
niekam loptu
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VŠ: /Sn/ – VF – Sa – ADVmod 
– ADVldir 
Rado dobre zahral rohový kop. 
Argentínčania zahrali niekoľko 
výborných lôpt.
(VSSSKZ) 

2.2 Sémantické kritériá
Ako príklad využitia sémantických kritérií pri 

reštrukturalizácii polysémantu možno uviesť spracova-
nie verba chýbať 1. Vo VSSS sa vymedzuje jedna lexia 
so sémantizáciou „pociťovať nedostatok, stratu“, na zák-
lade korpusových dokladov a uplatnením sémantických 
kritérií vo VSSSKZ navrhujeme vymedzenie dvoch lexií 
so sémantizáciami „nemať niečo“ a „pociťovať nedosta-
tok, stratu“. K sémantickým indikátorom rozštiepenia 
tejto lexie pri navrhovanom lexikografickom spracova-
ní možno zaradiť jednak sémantickú príslušnosť lexií 
(statická lexia s významom „nemať niečo“ a procesná 
lexia s významom „pociťovať nedostatok, stratu“), ako 
aj charakter sémantických rolí (ľavointenčný statuál 
posesor pri statickej lexii a  ľavointenčný procesuál 
kvázikauzátor pri procesnej lexii).

chýbať 1 pociťovať nedosta-
tok, stratu
VŠ: /Sn/ – VF – (Sd) 
– (ADV loc) 
Sn: to, čo chýba: STATnkv 
Sd: osoba, ktorej Sn chýba
Slovensku chýbajú 
kapitálové prostriedky.
Chlapcovi chýba otec.
Chýbajú mi naše rozhovory.
(VSSS, 1998)

chýbať 1 nemať niečo
VŠ: /Sn/ – VF – (Sd) 
Sn: [BO] STATpos 
Sd: [BO] POS
Oblasti chýba lepšia propagácia 
a ubytovacie kapacity.
Vlkovi ako šelme chýbajú v ple-
ciach kľúčne kosti.
Slovensku chýbajú kapitálové 
prostriedky.

chýbať 2 pociťovať nedosta-
tok, stratu
VŠ: /Sn/VV – VF – Sd 
Sn: [BO] PROCkvkauz 
VV: že
Sd: [HUM] AFE
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Chýbaš fanúšikom tohto klubu 
i nám tu doma na Slovensku.
Chýba mi mama.
Chýba mi rodina, priatelia 
z  Bratislavy i  halušky, segedín 
či dobrý chlieb.
Chýba mi, že nemám zadarmo 
lístky do kina.
(VSSSKZ) 

3. Typy významov vo valenčnom slovníku
3.1 Základné a prenesené významy

Pri spracovaní Vallex rozlišuje základné (nést ta-
tínkovi knihy), prenesené (nést jméno), vyprázdnené, 
idiomatické a  frazeologizované významy (nést kůži 
na trh, nést odpovědnost). Vyprázdnený význam zod-
povedá v  našej teoreticko-metodologickej koncepcii 
termínu kategoriálny význam (vymedzujeme ho pri 
kategoriálnych slovesách typu mať možnosť). Základné 
a prenesené významy možno odlíšiť pomocou povahy 
pravovalenčných doplnení, Vallex napríklad ako zák-
ladný uvádza význam „začínať cestu“ (vyjít z domova) 
s pravovalenčným smerovým adverbiále a ako prenesený 
význam „vziať za základ“ s pravovalenčným objektom 
(vyjít z předpokladu). 

VSSS (1998) pri delimitácii polysémantov vychádzal 
z  podobných premís a  štrukturácia verbálnych lexém 
rešpektovala postupnosť od konkrétnych základných 
významov k preneseným významom (štruktúrácia po-
lysémantov sa opierala o  ich vymedzenie v  krátkom 
slovníku slovenského jazyka z  roku 1989 a  1997). 
Výhodou VSSS je, že okrem spracovania sémantických 
rolí zachytáva na úrovni participantov aj štruktúru ich 
sémantických príznakov. Na jej základe možno diferen-
covať medzi základným a  preneseným významom aj 
v prípade identických pravovalenčných aktantov, porov. 
spracovanie verb vystúpiť (ich pravovalenčné doplnenia 
sa líšia na osi smerové adverbiálne určenie – objekt), 
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chystať (ich pravovalenčné doplnenia sa líšia z hľadiska 
sémantických rolí na osi rezultát – paciens) a chápať (ich 
pravovalenčné participanty sa líšia z hľadiska sémantic-
kých príznakov na osi INFR/SIT – HUM). 
Sloveso Význam

základný prenesený
vystúpiť na vrchol DIR na partnera OBJ
chystať večeru REZ šaty PAC
chápať význam INFR/SIT ľudí HUM

DIR = smerové adverbiálne určenie, OBJ = objekt, REZ = rezultát, 
PAC = paciens, INFR = informácia, SIT = situácia, HUM = osoba 

3.2 Prenesené, idiomatické a frazeologizované 
významy

Pokiaľ ide o  odlíšenie  frazeologických významov 
od prenesených významov, Z. Urešová (2011) uvádza 
nasledujúce kritériá ich delimitácie: strata prvotného 
významu, existencia jedného alebo niekoľko variantov 
(v rovnakom význame), stabilná povrchová forma, ne-
rozvíjanie iným vetným členom. Takéto významy majú 
atribút DPHR, napr. hrát někomu do noty, chytnout za 
správny/špatný konec a pod. Oproti tomu idiomatické 
použitia slovies s atribútom idiom. sa vyznačujú nasle-
dujúcou konfiguráciou vlastností: sú to ustálené použitia 
slovies, ktoré sú pracovne charakterizované podstatným 
posunom vo význame, obmedzenou, obvykle veľmi ma-
lou množinou možných lexikálnych hodnôt, ktoré môžu 
ich doplnenia nadobúdať a  inými nepravidelnosťami 
a anomáliami, napr. staví mě to před rozhodnutí, co mám 
dělat dál (Lopatková – Žabokrtský – Kettnerová a spol., 
2007, s. 27). V teoretickej literatúre sa v tejto súvislosti 
pracuje tiež s termínom kolokačné frazémy. Ide o hra-
ničný a podmienený typ frazeologickej jednotky, ktorá 
je tvorená jedným komponentom, pričom druhý, pre 
frazeologickú jednotku nutný komponent sa realizuje 
v obligatórne, kontextovo stvárnenej pádovej valencii, 
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resp. v  refexívnom komponente sa (Čermák, 2007). 
V tomto prístupe sa ďalej odlišujú čisto reflexívne (napr. 
vyfarbiť sa), reflexívno-valenčné (nachádzať sa niekde, 
zahadzovať sa s niekým) a valenčné kolokačné frazémy 
(kašľať na niekoho). V slovenskej teoretickej literatúre 
sa v tejto súvislosti používa termín jednoslovné frazémy 
(Mlacek, 2007). Pre jednoslovné frazémy je charakteris-
tický zreteľný sémantický posun (Mlacek, 2007), ďalej 
fakt, že verbu by bez ďalších vetných signálov nebolo 
možno pripísať frazeologickú platnosť (Ďurčo, 1995), 
ako aj to, že verbum sa osobitne či anomálne dopĺňa 
mennými zložkami, pričom sa mení sémantika kolokácie 
na osi životnosť ® neživotnosť (zotrieť niečo – zotrieť 
niekoho, naštartovať niečo – naštartovať niekoho), resp. 
konkrétnosť ® abstraktnosť (podržať niekoho, ponoriť 
sa do niečoho, rozmazávať niečo) (Ološtiak, 2011).

Vo VSSS sa frazeologické použitia verba neoznačujú, 
hoci sa v slovníku objavujú, a to tak na rovine exemplifi-
kácie, ako aj na rovine sémantizácie. Ako príklad možno 
uviesť spracovanie lexie chodiť 9 s  významom „byť 
vo zvyku, stávať sa“: Tak to (vo svete) chodí. Slovník 
súčasného slovenského jazyka. H – L. [2. zv.] (2011) 
uvádza tento príklad v rámci frazeologických spojení. 
V našej koncepcii sme sa rozhodli spracúvať jednoslovné 
verbálne frazémy s frazeologizovanou väzbou a pragma-
ticko-konotatívnou zložkou prítomnou v ich význame, 
pre ktoré je charakteristická osobitosť, anomálnosť dopl-
nenia mennou zložkou a zreteľný sémantický posun (ide 
o význam, ktorý sa vymedzuje oproti základnému, resp. 
prenesenému významu vo verbálnom polysémante). 
Kvalifikátor idiom. na rozdiel od koncepcie kolokačných 
frazém F. Čermáka (2007) neuvádzame, ak pri verbe 
absentuje frazeologizovaná väzba, napr. v  prípadoch 
jednoslovných, ustálených metafor (napr. vyfarbiť sa), 
resp. pragmaticko-konotatívna zložka (nachádzať sa). 
Rovnako v  slovníku nebudeme spracúvať viacslovné 
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slovesné frazelogizmy typu vydať na milosť a  takéto 
doklady odstránime aj z exemplifikácie (porov. exem-
plifikáciu pri verbe dostať: Dostali sa do peknej kaše.).

V nasledujúcej časti uvádzame výberovo spracovanie 
frazeologizovaných významov pri verbe chodiť, a  to 
na základe porovnania jeho spracovania so Slovníkom 
české frazeologie a  idiomatiky 3. Výrazy slovesné 
(2009, ďalej SČFI). Vzhľadom na užšie chápanie fra-
zeologizovaných významov sa nasledujúce prípady 
spracúvajú v našom slovníku ako (i) prenesené významy 
v rámci verbálneho polysémantu bez kvalifikátora idiom. 
(SČFI) chodit (jen tak) na lehko/nalehko, chodit naboso 
= (VSSKZ) chodiť 9 „byť nejako upravený“ Stal sa 
z neho seriózny, vzdelaný človek, ktorý chodí v obleku., 
Ženy chodia v čiernom., Na lodi sa chodí naboso., My 
sme chodili naľahko.; (SČFI) chodit na zálety, chodit po 
doktorech, chodit na něco = (VSSSKZ) chodiť 2 „pravi-
delne niekam dochádzať s určitým cieľom“ Ony obidve 
rady chodia na futbal., Celé stáročia chodili na púte až 
do Svätej zeme., Chodili sa pozerať, ako postupuje vý-
stavba.; (ii) jednoslovné frazémy s kvalifikátorom idiom. 
(SČFI) chodiť na někoho s něčím = (VSSSKZ) chodiť 11 
„chcieť presvedčiť“ (idiom.) Nechoď na mňa s tou tvojou 
povýšeneckou blahosklonnosťou., Nechoď na mňa s ta-
kými rečičkami., Išiel na mňa s rovnakým nezmyslom.; 
(VSSKZ) chodiť 12 „orientovať sa“ (idiom.) Vie chodiť 
v politike., Vie v tom chodiť., V biznise vie chodiť. 

Neuralgickým bodom spracovania jednoslovným 
frazém vo valenčnom slovníku je otázka, ako stanoviť 
hranice medzi jednoslovnou frazémou a jednoslovnou 
metaforou. Jednoslovnosť frazeologických jednotiek 
totiž problematizuje možnosť diferencovať medzi kom-
plexnou, viacaspektovou sémantickou transpozíciou (o 
ktorej sa uvažuje v súvislosti s frazémou) a jednoduchým 
sémantickým posunom (vymedzovaným pri polysémii), 
porov. Ološtiak, 2011. Kolokačná transpozícia, teda 
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príznaková transpozícia kolokačného okolia (Mlacek, 
2007) v smere neživotnosť – životnosť (Na zámku straší 
bezhlavý rytier. – V kuchyni straší riad.), resp. konkrét-
nosť – abstraktnosť (Na zámku straší bezhlavý rytier. – Vo 
svete straší terorizmus.), je totiž charakteristická aj pre 
prípady sémantickej derivácie prenesených významov, 
ako ukazujú uvedené príklady (hodnotenie jednotiek 
zodpovedá ich spracovaniu v krátkom slovníku sloven-
ského jazyka, 2003, ďalej KSSJ). Na neostrú hranicu 
medzi preneseným a frazeologizovaným významom sa 
v teoretickej literatúre viackrát poukazovalo: „Pravda, 
jestvujú jednoslovné metafory, ktoré nepociťujeme ako 
frazémy, a  to ako okazionálne, jednorazové použitia, 
ale aj ako frekventované prípady. Týmto metaforám 
však chýba hĺbkový étos frazémy, jej plné prijatie vo 
funkcii modelovej interpretácie významového životné-
ho faktu, čo dvíha étos frazémy. Jednoslovná metafora 
naproti tomu pre svoju významovú plytkosť zovšednie, 
vypadne z úzu, alebo sa prosto lexikalizuje. Jednoslovnú 
frazému príznačne charakterizuje vyzretá systémová 
dvojitosť: jej pohyb medzi langovou dispozičnosťou 
a parolovou aktuálnosťou. Táto dvojitosť je základnou 
vlastnosťou frazém.“ (Mlacek – Ďurčo et al, 1995). 
Otázka stanovenia „hĺbkového étosu frazémy“ a  jej 
odlíšenia od jednoslovnej metafory je v lexikografickej 
praxi komplikovaná úloha. 

Jednou z možností, ako tento problém riešiť, je pokú-
siť sa bližšie vymedziť povahu a charakter sémantickej 
transpozície, a to najmä s ohľadom na verbálne jednot-
ky, ktoré sú potenciálnymi kandidátmi na zaradenie do 
slovníka. Jedným z  formálnych signálov komplexnej 
sémantickej transpozície môže byť valenčná anomál-
nosť, teda také formálne a pádové stvárnenie doplnení 
verba, ktoré nemá motivačný základ v sémantike tejto 
jednotky. Ako príklad možno uviesť pádovú transfor-
máciu pri verbe pichnúť: pichnúť niekoho/do niečoho 
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„spôsobovať bodavú bolesť“ – pichnúť niekomu „po-
môcť“. Valenčná anomálnosť tu vzniká na základe toho, 
že pádová charakteristika pravovalenčného doplnenia 
vo frazeologizovanom význame nemá svoj motivačný 
základ v primárnych a sekundárnych významoch verba 
pichnúť, ale jeho pádové stvárnenie sa opiera o vzťah 
k nefrazeologizovanému synonymu. Treba však podo-
tknúť, že takáto valenčná anomálnosť nie je nevyhnutnou 
súčasťou kolokačnej transpozície pri vzniku jedno-
slovnej frazémy. Často sú formálne valenčné štruktúry 
nefrazeologizovaných a frazeologizovaných významov 
formálne identické, aj keď významový rozdiel medzi 
jednotkami je zjavný, napr. zabiť jeleňa – zabiť čas. 
Kolokačná transpozícia v  tomto prípade zasahuje iba 
úroveň sémantiky komponentov frazémy, pričom rozho-
dujúcu úlohu to zohráva konotačno-pragmatická zložka 
(Furdík, 2008), porov. zabiť „bezúčelne stráviť“. Pravda, 
aj pri takomto vymedzení treba počítať s graduálnosťou, 
neostrosťou hraníc, porov. (frazeologizované významy) 
rozmazávať niečo, zavariť niekomu – (prenesené význa-
my) prísť na niečo – ? podržať niekoho.

3.3 Hranice medzi variantnosťou verbálnych  
frazém so stavbou syntagmy  

a jednoslovnou frazémou 
Osobitnú pozornosť bude tiež potrebné venovať 

rozličným kolokačným reštrikciám, ktoré problematizujú 
hranice medzi jednoslovnou frazémou a  lexikálnym 
variantom slovesnej frazeologickej jednotky so stavbou 
syntagmy. V tejto súvislosti možno jednotlivé prípady 
verbálnych jednotiek rozdeliť do troch skupín. Do prvej 
skupiny sme zaradili prípady, keď je komplementom ver-
ba jedinečný komponent a spojenie ako celok je výrazne 
lexikalizované (napr. horieť niekomu za pätami). Tieto 
prípady frazeologických jednotiek sa v pripravovanom 
valenčnom slovníku zachytávať nebudú. Do druhej 
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skupiny budeme zaraďovať frazeologické jednotky, pri 
ktorých existuje istá miera variantnosti daná možnosťou 
preobsadiť menný komponent frazologickej jednotky, 
napr. držať uzdu/opraty/veslo (v ruke). Do tretej skupiny 
možno zaradiť tzv. jednoslovné frazémy, teda prípady, 
keď platnosť frazeologickej jednotky nadobúda verbum, 
ktorému by bez ďalších vetných signálov nebolo možno 
pripísať frazeologickú platnosť (napr. niečo horí (nieko-
mu) vo význame „súriť“), porov. Miko, 1987. Spome-
nutým vetným signálom sa v prípadoch jednoslovných 
verbálnych frazém stáva sémantická povaha doplnení, 
ktoré predstavujú síce otvorenú, ale v zásade sémanticky 
ohraničenú paradigmu, porov. typické kolokáty verba 
horieť v jednoslovnej frazéme (niečo) horí niekomu: ter-
mín, uzávierka, plány, odovzdanie, oprava). V takýchto 
prípadoch bude súčasťou sémantizácie už spomínaný 
kvalifikátor idiom. Vyhranenosť kolokačnej paradigmy 
v  prípade jednoslovných frazém otvára otázku, ako 
delimitovať jednoslovné frazémy s  kolokačne limito-
vanou paradigmou od prípadov lexikálnej variantnosti 
frazeologickej jednotky. Ide teda o otázku, či spracúvať 
v  slovníku samostatný frazeologizovaný význam pri 
lexéme behať, ak korpusové doklady poukazujú na takéto 
roztvorenie kolokačnej paradigmy na úrovni menných 
participantov: mráz/triaška/zima/zimomriavky mu be-
há(ajú) po chrbte/po tele. 

Osobitný problém predstavujú kolokačné reštrikcie 
v  prípade realizácie komplementu pronominálnej po-
vahy. Napríklad KSSJ uvádza frazeologickú jednotku 
necíti sa na to, výskum kolokačnej paradigmy v SNK 
však ukazuje, že v  tomto prípade ide o  jednoslovnú 
frazému, ktorú budeme v slovníku spracovávať s kva-
lifikátorom idiom.: Necítim sa na víťazstvo., On sa ešte 
cítil na pokračovanie kariéry. Na druhej strane je otázne, 
či v  slovníku spracovávať tie prípady, keď je výsled-
kom kolokačnej reštrikcie pravovalenčného aktantu 



Martina Ivanová

195

jednoprvková množina obsahujúca pronomen to, ako to 
potvrdzuje výskum kolokačnej paradigmy pri verbe ísť 
od niečoho: Ak ma niečo nenapĺňa, idem od toho., Všetci 
si z neho robili srandu, tak šiel od toho. 

4. Typy jednoslovných verbálnych frazém
Pri bližšom skúmaní jednoslovných verbálnych fra-

zeologických jednotiek (FJ) možno vyčleniť niekoľko 
podtypov, a to na základe týchto kritérií: (i) motivačné 
kritérium: transponované – redukované FJ, kvanti-
tatívne kritérium: jednovalenčné – dvojvalenčné FJ, 
valenčné kritérium: valenčne nešpecifické – valenčne 
špecifické FJ.

Na základe motivačného kritéria budeme diferenco-
vať (i) sémanticky transponované FJ: kašľať na niekoho 
(Je chorý, kašle na mňa. – Politici kašlú na občana.) a (ii) 
redukované FJ: pustiť sa do niekoho ako osa – pustiť sa 
do niekoho (Pustili sa do mňa., Pustil sa do Afričana.), 
prišiť niekomu niečo za golier – prišiť niekomu niečo 
(Predsedníctvo strany ju chcelo prišiť mne., Tam mi 
prišili ešte niekoľko vlámaní na Slovensku., Mne prišili 
niektorí ľudia nepravdivú tézu , že som zastavil výstavbu 
diaľnic.), brať si niečo k srdcu – brať si (Neber si to tak., 
Priveľmi si to berieš., Človek si to len nesmie príliš brať). 
Medzi najčastejšie skupiny slovies, ktoré vystupujú ako 
sémantické motivanty takýchto frazeologizovaných 
významov, možno zaradiť slovesá kontaktu (pichnúť 
niekomu, postrčiť niekoho), slovesá pohybu (mávnuť 
nad niečím, chodiť na niekoho s niečím), manipulačné 
slovesá (vykývať s niekým, vyliať niekoho odniekiaľ), re-
alizačné slovesá (zavariť niekomu, pozametať s niekým), 
fyziologické slovesá (kašľať na niekoho/niečo, kýchať 
na niekoho/niečo, vulg. srať na niekoho/niečo).

Na základe kvantitatívneho kritéria budeme diferen-
covať (i) jednovalenčné FJ, a to (a) objektové: chytiť sa 
14 „pohádať sa“ (idiom.) VŠ: /Sn/ – [VF – s Si] Neskôr 
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sa chytil s vládou USA., Nakoniec sa chytili s boľševik-
mi., (b) adverbiálne: rozbiť 3 „minúť“ (idiom.) VŠ: /Sn/ 
– [VF – ADVmes] V povianočných výpredajoch rozbije 
osemdesiattisíc korún!, a (ii) dvojvalenčné FJ, a to (a) 
objektovo-objektové: chodiť 11 „chcieť presvedčiť“ 
VŠ: /Sn/ – [VF – na Sa – s Si] Išiel na mňa s rovnakým 
nezmyslom., (b) objektovo-adverbiálne: ísť 24 „postu-
povať“ (idiom.) VŠ: /Sn/ – [VF – na Sa – ADVmod] 
Ideš na nich dobre.

Na základe valenčného kritéria budeme diferencovať 
(i) valenčne nešpecifické FJ: rozmazávať niečo a (ii) va-
lenčne špecifické FJ, pričom valenčná špecifickosť môže 
byť daná pádovou anomálnosťou: pichnúť niekomu, resp. 
prehodnotením statusu doplnení: kývnuť (hlavou) na 
súhlas – kývnuť na výstavbu štadióna (na Sa: adverbiále 
účelu ® objekt).

Štúdia bola vypracovaná v rámci grantového projektu 
VEGA č. 1/0252/12 Morfosyntaktické a lexikálne para-
metre kolokácií v slovenčine.
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Abstract
Transposed and Idiomatic Meanings of Verbs and their 

Processing in Valency Dictionary
The study deals with theoretical and methodological 

questions of valency processing. It focuses on valency 
dictionary of slovak verbs (1998) and preparation of valency 
dictionary of slovak verbs on corpus basis. In the paper an 
attempt has been made to solve some problematic aspects of 
valency theory and practice, especially those of delimitation 
of verbal polysemants and delimitation of transposed and 
idiomatic meanings. The article is based on examination of 
material gained from the Slovak National Corpus in order to 
achieve a coherent description of verb meanings.



199

Slovník viacslovných pomenovaní 
ako osobitný typ slovníka

Martin Ološtiak
Inštitút slovakistických, mediálnych a knižničných 

štúdií, Filozofická fakulta Prešovskej univerzity 
v Prešove 

olo.martin@gmail.com

I. Úvodné poznámky
Viacslovné pomenovanie je síce druhotný, ale pritom 

komunikačne plnohodnotný typ lexikálnej jednotky. 
V rámci tejto časti lexiky možno vyčleniť viacero ty-
pov viacslovných pomenovaní (porov. Jarošová, 2000; 
Ološtiak, 2009 a  i.), z nich v centre nášho záujmu sú 
pomenovania s najmenej dvomi autosyntagmatickými 
komponentmi, ktoré majú nefrazeologický a netermino-
logický, resp. determinologizovaný charakter a používa-
jú sa (aj keď diferencovane) v každodennej komunikácii: 
napr. návštevné hodiny, krytá plaváreň, čierne korenie, 
malý pohraničný styk. Tieto jednotky budeme v príspev-
ku nazývať neutrálne viacslovné pomenovania (ďalej 
NVP) (Ološtiak, 2011, s. 119).

Cieľom predkladaného príspevku je predstaviť 
jeden z dvoch hlavných výstupov grantového projektu 
Agentúry na podporu výskumu a vývoja (riešeného na 
Prešovskej univerzite v Prešove a Technickej univerzite 
v Košiciach; 2012 – 2015; porov. pozn. sub *), a tým je 
špeciálny druh slovníka, ktorého cieľom je spracovanie 
spomínaného typu viacslovných pomenovaní (NVP). 
Pripravované lexikografické dielo má pracovný názov 
Slovník viacslovných pomenovaní.

Hoci projekt sa inštitucionálne rieši len od roku 
2012 (porov. vyššie), prípravné práce sa uskutočňujú 
už niekoľko rokov, a to najmä v podobe výskumných 
a pedagogických aktivít dvoch riešiteľov, M. Ološtiaka 
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a M. Ivanovej. Pod ich vedením na Filozofickej fakulte 
PU v Prešove bolo v rokoch 2008 – 2012 obhájených 
spolu 18 záverečných (bakalárskych a  diplomových) 
prác, v ktorých sa nachádza približne 15 000 pomeno-
vaní.

Dôvodov, prečo sme začali systematicky spracúvať 
NVP, je niekoľko. Spomenieme dva najdôležitejšie, 
ktoré navzájom úzko súvisia: a) ide o typ pomenovaní, 
ktoré sú prirodzenou súčasťou komunikácie bežných 
aj profesionálnych používateľov jazyka; b) tento typ 
pomenovaní sa v doterajšej lexikografickej praxi ne-
spracoval v podobe špecifického slovníkového diela. 
Do tejto skupiny nepočítame kolokačné a frazeologické 
slovníky, ktoré s problematikou NVP síce súvisia, ale 
len čiastočne. Kolokačné slovníky zachytávajú všetky 
typy kolokácií (lexikalizované aj nelexikalizované); 
frazeologické slovníky (pravdaže, na báze zvolenej 
teoreticko-metodologickej koncepcie) uvádzajú aj také 
jednotky, ktoré v našom prístupe pokladáme za NVP.

II. Doterajšie spracovanie VP  
v slovenskej lexikografii

Ako sme naznačili, ani v slovenčine, ani v slovan-
ských a neslovanských jazykoch neexistuje lexikogra-
fické dielo, ktoré by sa sústredilo výlučne na NVP. Priro-
dzene, NVP (a aj ostatné typy viacslovných pomenovaní; 
ďalej si však nebudeme všímať frazeologické jednotky) 
sa výberovo spracúvajú aj v slovníkoch jednoslovných 
pomenovaní, a to dvoma základnými spôsobmi: a) bez 
osobitnej značky; b) s  osobitnou značkou. V  ďalšom 
texte sa zameriavame na analýzu troch výkladových 
slovníkov, ktoré spracúvajú slovnú zásobu súčasnej 
slovenčiny: Slovník slovenského jazyka (1959 – 1968, 
ďalej SSJ), Krátky slovník slovenského jazyka (4. vyd. 
2003, ďalej KSSJ); Slovník súčasného slovenského 
jazyka (I. zv. 2006, II. zv. 2011; ďalej SSSJ).
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a) Uvádzanie NVP bez osobitnej značky
V SSJ, KSSJ (okrem pomenovaní s kategoriálnym 

komponentom) a čiastočne v SSSJ sa uvádzajú v exem-
plifikačnej časti heslovej state bez osobitného označenia, 
a to v rámci materského hesla (ukážky [1], [2], [3]) alebo 
pri prihniezdovanom slove (ukážka [4]). Používateľovi 
slovníka sa tak neposkytuje informácia, či ide o viac-
slovné pomenovanie, alebo o voľnú syntagmu – oba typy 
jazykových jednotiek sa uvádzajú spoločne na jednom 
mieste (ukážka [5]).

[1] Ukážka hesla príkaz zo SSJ (vo všetkých ukáž-
kach sa NVP uvádzajú podčiarknutím)
príkaz, -u m. 1. rozkaz vykonať niečo; práv. poverenie vy-
konať niečo pre iného, mandát: dať p. urobiť niečo; splniť 
p. niekoho; držať sa p-ov rodičovských; urobiť niečo na p., 
podľa p-u niekoho; peňaž. inkasný, pokladničný, platobný, 
prevodný p.

[2] Ukážka časti hesla komora z KSSJ
komora -y -môr ž. 1. (menšia) miestnosť v dome na odklada-
nie potravín a iných vecí: uložiť zaváraniny do k-y 2. rozsiahly 
ban. priestor: trhacia k. 3. uzavretý priestor tech. zariadení: 
plavebná k.; spaľovacia k. (v motore); tmavá k. na prácu s film. 
materiálom 4. anat. dutina (niekt. orgánov): srdcová k.

[3] Ukážka hesla atletika zo SSSJ
atletika [-t-] -ky ž. <gr.> športové odvetvie zahrnujúce behy, 
skoky, hody, vrhy, chôdzu a  viacboje: halová a.; a. žien; 
majstrovstvá sveta v atletike; pestovať atletiku, šport. slang. 
robiť atletiku venovať sa niektorej atletickej disciplíne; star. 
šport. ľahká a. atletika; ťažká a. zápasenie, vzpieranie, box

[4] Ukážka hesla diplom/diplomový z KSSJ
diplom -u m. písomný doklad o získaní kvalifikácie, hodnosti, 
vyznamenania ap.: d. doktora vied, profesorský d.; udeliť d.; 
diplomový príd.: d-á práca kt. je podmienkou na získanie 
(vysokoškolského) diplomu 

[5] Ukážka časti hesla rok z KSSJ
rok1 -a/-u m. 1. obdobie 12 mesiacov; čas od 1. I. do 31. XII.: 
kalendárny r., minulý, budúci r.; školský r. obdobie vyučovania; 
Nový rok 1. január; nový r. kt. prichádza; cirkevný r. liturgický 
(začína sa adventom); mať dva r-y; minulo mu desať r-ov 2. 
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ročný prírastok na kmeni, letokruh 3. obyč. mn. obdobie vy-
značujúce sa niečím, časy: študentské r-y, r-y mladosti, biedy

b) Uvádzanie NVP za osobitnou značkou
Za osobitnou značkou □ sa viacslovné lexémy uvá-

dzajú v KSSJ (avšak len typ verbo-nominálnych spojení; 
ukážka [6]) a v SSSJ (tie pomenovania, ktoré si vyžadujú 
výklad; ukážka [7]). 

[6] Ukážka hesla príkaz z KSSJ
príkaz -u m. autoritatívne nariadenie na vykonanie niečoho: 
splniť p-y vedúceho; peňaž. prevodný, inkasný p.; → trvalý 
p. □ dať p. prikázať

[7] Ukážka časti hesla čierny zo SSSJ
čierny1 -ny -ne 2. st. černejší 1. ► majúci farbu sadze, uhlia; 
op. biely ... □ čierna skrinka záznamové zariadenie o priebehu 
letu, palubný zapisovač, novšie aj o priebehu jazdy (prete-
kárskeho) automobilu, motorky a  pod.; čierna metalurgia 
hutníctvo železa a ocele; publ. čierne zlato uhlie, ropa; čierny 
bod znak záporného hodnotenia

Pri sumarizácii možno konštatovať, že spracovanie 
nefrazeologických viacslovných pomenovaní v  skú-
maných slovníkových dielach sa špecializuje postupne. 
V SSJ sa tieto typy pomenovaní ešte nevyčleňujú v oso-
bitnej časti heslovej state, uvádzajú sa v rámci exempli-
fikácie. V KSSJ sa osobitne označujú verbo-nominálne 
spojenia s kategoriálnym slovom, zatiaľ čo substantívne 
pomenovania sa uvádzajú v  exemplifikácii podobne 
ako v SSJ. Najkomplexnejšie a najsystematickejšie sa 
viacslovné pomenovania uvádzajú v SSSJ. Poznámky 
k spracovaniu viacslovných pomenovaní (v slovníku sa 
používa strechový pojem/termín ustálené spojenia) sa 
nachádzajú aj vo Východiskách a zásadách spracovania 
slovníka, konkrétne v  časti 10 pod názvom Ustálené 
spojenia (SSSJ, I. zv., s. 40 – 42). Tie sa členia na štyri 
skupiny: 1) lexikalizované spojenia (v našej terminológii 
NVP), 2) terminologické spojenia, 3) viacslovné vlastné 
mená, 4) frazeológia a paremiológia. Poslednú skupinu si 
nebudeme všímať. V prvom zväzku sa za typografickým 
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znakom □ (biely štvorec s hnedým lemovaním) uvádzajú 
sémanticky transponované lexikalizované spojenia (vyža-
dujú si výklad; napr. hákový kríž, helvétsky kríž, atómový 
hríb, húsenicová dráha), vlastné mená (napr. Červená 
čiapočka, Latinská Amerika, Helsinská konferencia), ako 
aj slovesno-menné spojenia s kategoriálnym slovesným 
komponentom (mať ašpirácie, robiť si ašpirácie na 
niečo). Bez typografického označenia sa zachytávajú 
tie lexikalizované spojenia, ktoré nepotrebujú osobitný 
výklad (hoci aj pri nich sa výklad niekedy uvádza; napr. 
ľahká atletika, ťažká atletika). Novinkou v  druhom 
zväzku je znak □ (biely štvorec s čiernym lemovaním), 
za ktorým sa uvádzajú terminologické spojenia v rámci 
neterminologického významu (porov. zadná predsádka 
SSSJ 2), napr. tech. hákový kľúč, hud. havajská gitara, 
bot. hríb obyčajný, fyz. hustota energie.

III. Charakteristika Slovníka  
viacslovných pomenovaní
1. Všeobecné poznámky

Slovník viacslovných pomenovaní (ďalej SVP) 
bude menším stredným typom slovníka (aspoň pokiaľ 
ide o prvotný výstup na konci trvania projektu, v roku 
2015). V  tejto verzii sa jeho rozsah odhaduje na cca 
30 000 – 40 000 viacslovných jednotiek. Nevylučujeme 
alternatívu, že práce na tomto diele budú pokračovať aj 
po skončení projektu a pôvodný rozsah narastie. Pôjde 
o  všeobecný, synchrónny, výkladový a  prekladový 
slovník určený bežným aj profesionálnym používa-
teľom jazyka, mediálnym a  kultúrnym pracovníkom, 
prekladateľom, tlmočníkom, ako aj ďalším odborníkom, 
pracujúcim vo všetkých oblastiach vedy a techniky. SVP 
výberovo zachytí spisovnú viacslovnú lexiku (a príslušné 
univerbizované jednoslovné pendanty z celého komuni-
kačno-pragmatického spektra), ktorá sa v slovenčine po-
užívala a používa posledných približne päťdesiat rokov.
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2. Materiálová báza
Jedným z hlavných princípov pri získavaní materiálu 

je princíp viaczdrojového získavania dát. Hlavné zdroje 
možno vymedziť takto: a) heslár jednoslovných pomeno-
vaní z KSSJ preosiaty cez kolokačný filter Slovenského 
národného korpusu; 2) výsledky manuálnej excerpcie 
VP z encyklopédií, lexikónov, terminologických slovní-
kov, niektorých vedeckých a odborných prác a učebníc 
základných a stredných škôl; 3) výsledky automatickej 
extrakcie dát z rozličných zdrojov (slovníky a texty na 
internete, súbory textov a pod.). Pri finalizácii excerpč-
ných prác v rámci uvedených troch zdrojov sa jednotlivé 
výsledky porovnajú a vyhodnotia.

V rámci prípravnej fázy (vedenie bakalárskych a dip-
lomových prác v  rokoch 2008 – 2012) sme pracovali 
spôsobom a). Plnovýznamové slová, uvedené v KSSJ 
ako heslové, študenti podrobovali kolokačnej analýze 
v Slovenskom národnom korpuse. Zo získaných koloká-
cií selektovali tie, ktoré na základe súboru stanovených 
kritérií (porov. Ološtiak, 2011, s. 103 – 118) považovali 
za NVP. Následne takto získané jednotky lexikografic-
ky spracovali podľa stanovenej metodológie (porov. 
ukážky). Takýmto spôsobom sa zanalyzovali všetky 
plnovýznamové slová z KSSJ. Výsledkom je cca 15 000 
lexikograficky spracovaných viacslovných pomenovaní. 
(Samozrejme, v ďalších fázach sa budú musieť študent-
ské práce zásadne zrevidovať.)

Ukážky spracovaných hesiel v záverečných prácach 
študentov slovakistiky na FF PU v Prešove:
slepý náboj m. -pého -ja strelivo do zbrane, ktoré neobsa-
huje projektil: hoci vystrelil s. n., policajti našli v zásobníku 
sedemnásť ostrých
vyrovnávacia nádrž ž. -cej -že umelo vytvorená vodná nádrž 
slúžiaca na reguláciu vodných tokov: pôvodné ústie rieky sa 
po vybudovaní vyrovnávacej nádrže upravilo
nákladné auto s. -ného auta úžitkový automobil určený na 
prepravu nákladu: vodič nákladných automobilov, univ. hovor. 
nákladiak
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otrava alkoholom ž. -vy 0 otrava spôsobená nadmerným 
požitím alkoholu: zomrel na otravu alkoholom
otvorená zlomenina ž. -nej -ny zlomenina, pri ktorej kosť pretrh-
ne svalstvo a kožu a trčí z rany: má škaredú otvorenú zlomeninu

Je samozrejmé, že vzťah medzi KSSJ a SVP mož-
no považovať len za prienikový, pretože SVP nebude 
obsahovať lexémy, ktoré nefigurujú ako komponenty 
NVP (abstrahovať, admiralita) a  zároveň SVP bude 
obsahovať lexémy, ktoré v KSSJ nefigurujú (bankovkový 
papier, iontový/jontový nápoj, neplatená dovolenka).

Selekcia jednotiek do heslára SVP je závislá od kon-
cepcie. Už sme konštatovali, že cieľom SVP je lexiko-
grafické spracovanie bezpríznakového typu viacslovných 
pomenovaní, ktoré sú nefrazeologické, neterminologické 
a neonymické (na vymedzenie tohto druhu VP nie sú 
jednotné názory a nemajú ani jednotné terminologické 
stvárnenie; používajú sa napr. termíny združené pomeno-
vanie či lexikalizované spojenie; ako sme už konštatovali, 
v tejto práci používame termín NVP; vysvetlenie porov. 
Ološtiak, 2011, s. 119 a n.). Medzi uvedenými skupinami 
nie sú ostré hranice, čo má vplyv aj na výber jednotiek do 
SVP. Za najmenej jasnú vo vzťahu k budovaniu heslára 
SVP považujeme hranicu medzi neterminologickosťou 
a terminologickosťou, čo však nepovažujeme za problém. 
Keďže pripravovaný slovník má všeobecný charakter, 
odrazí sa v ňom aj istá miera prieniku odborných termínov 
do mimoterminologických komunikačných sfér. Mnohé 
odborné termíny prekročili/prekračujú pôvodnú komu-
nikačnú doménu (vednú oblasť) a rozličnými kanálmi sa 
dostali/dostávajú k bežným používateľom jazyka (napr. 
z oblasti dopravy čelná zrážka, jednosmerná cesta, z ob-
lasti medicíny biela krvinka, malý krvný obeh, z oblasti 
meteorológie tlaková výš, tlaková níž, z oblasti jazykovedy 
podstatné meno, holá veta, z oblasti ekonómie a finanč-
níctva daňový bonus, daň z pridanej hodnoty a mn. i.). 
Tieto skutočnosti budeme reflektovať aj v pripravovanom 
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slovníku, do ktorého zahrnieme aj tie viacslovné termíny, 
ktoré sa používajú aj mimo svojej odbornej komunikačnej 
domény, prenikli do populárno-náučnej sféry a do sféry 
didakticky transformovaných poznatkov (spomínali 
sme, že dôležitým excerpčným zdrojom sú učebnice zá-
kladných škôl, výberovo aj stredoškolské učebnice). Na 
ukážku, ktoré terminologické pomenovania do slovníka 
zaradíme, uvedieme päť VP z  oblasti anatómie, ktoré 
pomenúvajú príslušné časti kosti: Haversov systém (4), 
Haversove kanáliky (3), kompaktná kosť (6), spongiózna 
kosť (0), kostná dreň (1008). Na základe údajov z databázy 
Slovenského národného korpusu (v zátvorke sa uvádza 
počet výskytov v korpusovej verzii prim-5.0-public-all) 
do heslára SVP zaradíme len pomenovanie kostná dreň 
s frekvenciou 1008. Prirodzene, hranica medzi zaradením 
a nezaradením do slovníka nie je a nikdy nebude ostrá. 
Jedným z kritérií teda bude frekvencia v korpuse a aj tu je 
otázne, akú frekvenčnú hodnotu pokladať za relevantnú: 
do hry vstupuje metodológia práce s korpusom a interpre-
tácia získaných výsledkov, ako celkový počet jednotiek 
s danou frekvenciou. Definitívna frekvenčná hranica sa 
stanoví až po vyhodnotení všetkých troch spomínaných 
zdrojových zložiek.

3. Stavba hesla
V  tejto časti sa stručne zmienime o  zamýšľanej 

stavbe hesla v SVP.

3.1 Radenie a štruktúra hesiel
Jednotlivé pomenovania sa budú uvádzať abecedne. 

Akési „hyperheslo“ bude tvoriť heslový komponent – 
syntakticky nadradený člen VP, vysádzaný tučne verzá-
lami. V rámci neho sa budú uvádzať (taktiež abecedne) 
heslové viacslovné pomenovania so svojimi heslami. 
Napríklad (uvádzame len niekoľko VP s nadradeným 
komponentmi listina a lístok):
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LISTINA
kandidátna listina
prezenčná listina
štartová listina
výsledková listina
zakladacia listina
lístok
cestovný lístok
hlasovací lístok
jedálny lístok
kurzový lístok
nápojový lístok
rybársky lístok
výmenný lístok
Otvorená ostáva otázka odkazových hesiel (v uvede-

nom príklade ide o adjektívne komponenty celodenný, 
cestovný, hlasovací, jedálny atď.). Z  ekonomických 
dôvodov s najväčšou pravdepodobnosťou od systému 
odkazových hesiel v printovej verzii slovníka upustíme.

3.2 Výslovnosť
Výslovnosť sa bude uvádzať len v prípadoch, v kto-

rých možno predpokladať ortoepické váhanie bežného 
používateľa jazyka (najmä prevzaté slová s asymetriou 
medzi písanou a  výslovnostnou podobou). Bude sa 
uvádzať trojakým spôsobom: a) výslovnosť časti/častí 
komponentu: proteínový nápoj [-te-í-], kadernícky salón 
[-ď-]; b) výslovnosť celého komponentu (vrátane skra-
tiek): head-up displej [hedap], steel gitara [stíl], GPS 
navigácia [dží pí es]; c) výslovnosť celého pomenova-
nia: dream team [drím tím], enfant terribl [anfán teribl], 
standing ovation [stending ovejšn].

3.3 Gramatická charakteristika
V slovníku budú spracované substantívne a verbálne 

pomenovania, s čím korešponduje aj diapazón gramatic-
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kého aparátu. Pri substantívnych pomenovaniach sa na 
prvom mieste bude uvádzať gramatický rod a na druhom 
mieste tvar genitívu singuláru (pri pluráliách tantum tvar 
genitívu plurálu) v podobe tzv. zreteľných koncoviek 
(podobne ako v SSSJ); napr.: ryžový nákyp m. -vého 
-pu, naivné divadlo s. -ného -dla; francúzske zemiaky ž. 
-kych -kov, zberné suroviny ž. -ných -vín. Nesklonnosť 
komponentu alebo celého pomenovania sa bude zaznačo-
vať skratkou neskl.; napr. steel gitara ž. neskl. -ry, DVD 
rekordér m. neskl. -ry. Nemennosť komponentu (pri 
nezhodných prívlastkoch) sa bude zaznačovať číslicou 
0: zosuv pôdy m. -vu 0, škola v prírode -ly 0.

Pri verbálnych pomenovaniach sa na prvom mieste 
bude uvádzať vid, na druhom mieste tvar 1. osoby sin-
guláru prézenta; nemennosť menných komponentov sa 
bude zaznačovať číslicou 0; napr.: dať najavo dok. dám 
0, dávať najavo nedok. -vam 0.

3.4 Výklad významu 
Ako základný sa používa výklad pomocou opisu, do 

ktorého sa inkorporujú prvky, potrebné na nevyhnutnú 
a dostatočnú charakteristiku entity: napr. kanadský šin-
deľ úzka doštička na pokrývanie striech vyrobená z or-
ganických látok a živice; turecká šabľa zakrivená sečná 
a bodná zbraň s ostrím na jednej strane; detská fakultná 
nemocnica lôžková zdravotná inštitúcia zameraná na 
liečenie alebo ošetrovanie chorých detí, kde vykonávajú 
prax študenti a zamestnanci fakúlt zdravotných odborov. 
Ostenzia ako ďalší typ výkladu sa používa najmä pri de-
notatívach: hríb dubový jedlá huba s hnedým klobúkom. 
Výklad pomocou synonyma sa používa pri synonym-
ných VP (holub hrivnák hrivnák obyčajný; materská 
škôlka materská škola) alebo v  prípadoch existencie 
jednoslovného synonyma (verejný ochranca práv ne-
závislý štátny úradník, ktorý zo zákona chráni základné 
práva a  slobody fyzických osôb a  právnických osôb; 
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ombudsman). Výklad pomocou priradenia sa uplatňuje 
pri hniezdovaní (hniezdujú sa prechýlené pomenovania 
a  univerbizáty; napr. [uvádzame bez exemplifikácie] 
interný doktorand m. -ného -da uchádzač o doktorský 
titul PhD. al. ArtD. v internej forme štúdia [...] prech. 
interná doktorandka ž. -nej -dky).

Vnútorná štruktúra viacslovných pomenovaní, po-
dobne ako slovotvorne motivovaných slov, naznačuje 
lexikálny význam. Z  tohto dôvodu sa ako prirodzená 
ukazuje existencia tautologických prvkov vo výklade 
významu; porov. napr. výklady v SSSJ (pri polyséman-
toch uvádzame len prvý význam): koniar „kto má na 
starosti opateru a chov koní“, celoázijský „týkajúci sa 
celej Ázie“, dopočítať „dokončiť počítanie, prestať počí-
tať“, dosiva „sfarbením pripomínajúc sivú farbu popola“. 

Tautologickosť, okrem toho, že odráža sekundár-
nosť viacslovných pomenovaní, konkrétne zloženosť 
z elementárnejších jednotiek – slov, prispieva ku kon-
denzovanosti výkladu. Úplná eliminácia tautologických 
prvkov by totiž mohla viesť k prílišnej komplikovanosti 
sémantizácie. V  neposlednom rade tautologickosť je 
odrazom vnútornej formy pomenovania. Keďže termín 
vnútorná forma odkazuje na štrukturovanosť vyplý-
vajúcu zo spôsobu nominácie (pomenovania), ktorá 
odráža vzťah obsahu a  formy, pracujeme s  termínom 
onomaziologická štrukturovanosť. Onomaziologická 
štrukturovanosť v takomto vymedzení sa potom týka pri-
márne slovotvorne a syntakticky motivovaných lexém. 
Platí, že čím viac príznakov zo sémantického spektra 
významu lexémy  sa formálne (nominačne) vyjadrí, 
tým je pomenovanie onomaziologicky explicitnejšie. 
V  tomto ohľade NVP sú v  porovnaní so slovotvorne 
motivovanými slovami onomaziologicky explicitnej-
šie, preto aj výklad ich významu môže obsahovať viac 
tautologických prvkov. Na okraj poznamenávame, že 
onomaziologická štrukturovanosť má charakter škály, 
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ktorej detailnejšie členenie bude predmetom ďalších 
analýz (v predloženom príspevku túto otázku neriešime).

Pri lexikografickom spracovaní lexikálneho významu 
NVP sa možno stretnúť s rozličným využívaním tauto-
logických prvkov. Tautologickosť pritom vymedzujeme 
vo vzťahu ku komponentom heslového pomenovania. 
Ak sa všetky komponenty pomenovania vyskytujú vo 
výklade, ide o  úplnú tautologickosť, a  to aj napriek 
tomu, že okrem tautologických prvkov sémantizácia 
obsahuje aj ďalšie komponenty, napr. širokouhlý film 
film nakrútený kamerou so širokouhlým objektívom; 
šafranový olej olej z kvetov šafranu. Ak sa do výkladu 
dostáva menej komponentov heslového pomenovania, 
ide o čiastočnú tautológiu (obedové menu ponuka obe-
dov v reštaurácii alebo inom pohostinskom zariadení za 
zvýhodnenú cenu). Ako vidno aj z uvedených príkladov, 
tautologickosť vo výklade významu VP (t. j. syntakticky 
motivovaných jednotiek) môže prameniť aj z toho, že 
súčasťou VP je slovotvorne motivované slovo. Na mieru 
tautologickosti výkladu vplývajú dva hlavné faktory, 
ktoré sú vzájomne prepojené: 

(a) Zvolená lexikografická metóda. Sú prípady, 
keď sa ponúka aj perifrastické uchopenie významu, aj 
tautonymia a záleží od lexikografickej koncepcie, ktoré 
riešenie sa aplikuje; porov. príklady zo záverečných prác 
študentov (hviezdičkou sa označuje alternatíva, ktorú 
uplatnili študenti): brezový šampón *penivý prostriedok 
na umývanie vlasov a tela obsahujúci výťažky z brezy 
– šampón obsahujúci výťažky z  brezy; varené víno 
*prevarený nápoj z vylisovaných a vykvasených plodov 
(obyč. z hrozna) – prevarené víno; šopský šalát *studený 
pokrm z paradajok, papriky, uhoriek a syra – šalát z pa-
radajok, papriky, uhoriek a syra; uhorkový šalát *šalát 
z uhoriek – studený pokrm z uhoriek; trojrohá šatka 
*zdravotnícka pomôcka z látky používaná na znehybne-
nie končatín – šatka používaná na znehybnenie končatín.
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(b) Miera sémantickej transponovanosti pomeno-
vania. Tautologickosť v  sémantizácii sa znižuje so 
zvyšujúcou sa sémantickou transponovanosťou (obraz-
nosťou); porov. štátne občianstvo príslušnosť občana 
k štátu – masážna vaňa väčšia pozdĺžna vaňa, určená 
na masáž jednotlivých častí tela – vstavaný šatník 
skriňa zabudovaná do voľného priestoru alebo výklen-
ku v miestnosti – detská fakultná nemocnica lôžková 
zdravotná inštitúcia zameraná na liečenie alebo ošet-
rovanie chorých detí, kde vykonávajú prax študenti 
a  zamestnanci fakúlt zdravotných odborov – lesná 
škôlka pozemok na pestovanie sadeníc listnatých a ih-
ličnatých stromov – choroba šialených kráv infekčná 
choroba vyskytujúca sa u hovädzieho dobytka – hniezdo 
záchrany verejný inkubátor na záchranu nechcených 
novorodencov – hodinová výpoveď okamžité rozvia-
zanie pracovného pomeru (obyč. v dôsledku vážneho 
porušenia pracovnej disciplíny) – šedá zóna hranica 
medzi zákonným a nezákonným.

Všeobecne konštatujúc, perifrázu uprednostňujeme 
v prípadoch (a) polysémickosti komponentu, ktorá sa 
perifrázou odstraňuje (kalendárny rok obdobie dvanás-
tich mesiacov od 1. januára do 31. decembra; školský 
rok obdobie od začiatku septembra do konca júna, 
počas ktorého prebieha výučba na základných a stred-
ných školách); (b) nízkej frekventovanosti komponentu 
(rakúsky šiling býv. zákl. peňaž. jednotka a  platidlo 
rakúskej meny).

3.5 Exemplifikácia
Exemplifikáty (maximálne dva) sú volené tak, aby 

spĺňali požiadavku typickosti, s konkretizačnou funkciou 
voči sémantizácii (porov. Manuál lexikografie, 1995, 
s. 107), čo korešponduje aj s možnosťou exemplifikačné-
ho predstavenia ďalších (aj encyklopedických) prvkov; 
napr. grécky šalát m. -keho -tu studený pokrm z uhoriek, 
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papriky, olív a slaného syra: v Grécku dávajú do g-eho 
š-u výhradne červenú cibuľu.

3.6 Funkčné kvalifikátory
Funkčné kvalifikátory indikujú registrovú prísluš-

nosť, temporálnu, expresívnu, regionálnu a pragmatickú 
determinovanosť pomenovania (bližšie porov. SSSJ, 
1. zv. s. 36); napr. [uvádzame len heslové pomenovania 
a funkčné kvalifikátory] vyvretá hornina geol.; sed ľah 
šport.; pracovná sobota hist.; disketová mechanika za-
star. Osobitnými kvalifikátormi sa zachytávajú univerbi-
záty (univ.) a multiverbizáty (mult.), ktoré sa vzhľadom 
na svoj štruktúrny charakter uvádzajú v rôznych častiach 
heslovej state. Univerbizáty sú prihniezdované (príklady 
porov. ďalej), multiverbizáty sú heslovými jednotkami 
(dať prednosť dk. dám 0 mult. uprednostniť). 

Keďže univerbizáty sú primárne štylisticky prízna-
kové pomenovania (subštandardné, profesiolektové, 
hovorové) a bezpríznakovými sa obyčajne stávajú se-
kundárne, na ich bližšiu komunikačnú charakteristiku 
sa spolu s  hlavným kvalifikátorom (univ.) používajú 
kvalifikátory hovor. (hovorový), subšt. (subštandardný), 
prof. (profesiolektický); neutr. (neutrálny): komisionál-
na skúška [...] univ. hovor. komisionálka; obchodný 
dom [...] univ. subšt. obchoďák; špeciálna mapa [...] 
univ. prof. špeciálka; starosloviensky jazyk [...] univ. 
neutr. staroslovienčina; národná prírodná pamiatka 
[...] univ. neutr. skr. NPP.

3.7 Hniezdovanie a univerbizáty
Ako už bolo spomenuté, hniezdujú sa feminatíva 

a univerbizáty.

3.8 Preklady/ekvivalenty
Prekladová časť heslovej state obsahuje preklady, 

resp. ekvivalenty príslušného VP v  piatich jazykoch 
(angličtina, nemčina, francúzština, ruština, španielčina).
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3.9 Ukážky
Jazyk 
slovenský jazyk m. -kého -ka 1. západoslovanský jazyk 
Slovákov: vyučovanie prebiehalo v  slovenskom jazyku; 2. 
vyučovací predmet z tohto jazyka: zo slovenského jazyka som 
dostala jednotku; univ. neutr. slovenčina 
A  (the) Slovak language, Slovak N  e slowakische Sprache 
F  le slovaque, la langue slovaque R  словацкий язык Š  la 
lengua eslovaca 

choroba 
Alzheimerova choroba ž. -vej -by med. ochorenie mozgu, 
ktoré spôsobuje stratu pamäti, problémy s rozprávaním, uče-
ním sa a pod.: Alzheimerova choroba sa začína výpadkami 
pamäte a dezorientáciou; univ. hovor. Alzheimer 
A Alzheimer‘s disease, Alzheimer disease N  e Alzheimer-
-Krankheit F la maladie d´Alzheimer R болезнь Альцгеймера 
Š la enfermadad de Alzheimer 

IV. Prínosy slovníka
Prínosy SVP do kontextu lexikografickej teórie 

a praxe, ako aj celej lexikológie a  lingvistiky možno 
vidieť vo viacerých aspektoch. SVP konkrétne: 1) 
poskytne používateľom slovenčiny komplexný po-
hľad na vybratý typ lexikálnych jednotiek v  podobe 
ortoepickej, gramatickej, sémantickej, kolokačnej 
a  štylisticko-pragmatickej charakteristiky; 2) zachytí 
špecifickosť lexikalizačných procesov napr. v podobe 
rôznych sémantických posunov: starý otec, čierna 
skrinka; 3) zachytí výsledky dynamických procesov 
(univerbizácie a  multiverbizácie) a  spracuje ich ko-
munikačno-pragmatický status (v podobe funkčných 
kvalifikátorov); 4) ponúkne ekvivalenty slovenských 
NVP v piatich svetových jazykoch (angličtina, nemčina, 
francúzština, španielčina, ruština), čím výrazne obohatí 
translatologickú prax; 5) prispeje k teórii a praxi jedno- 
a viacjazyčného lexikografického výskumu v podobe 
teoreticko-metodologických a  terminologických po-
známok o predkladanom type slovníka.
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Táto práca bola podporovaná Agentúrou na podporu 
výskumu a vývoja na základe zmluvy č. APVV-0342-11.
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Abstract
Dictionary of Multi-word Expressions  

as a Specific Type of Dictionary
The paper brings information on the project that has been 

implemented since 2012, in particular it provides comments 
on one of two major outputs of the project – the dictionary 
of multi-word expressions (DMWE) (the second one is 
a collective monograph). DMWE addresses multi-word units 
comprising the minimum of two autosyntagmatic components 
that are of non-phraseological character and are used in 
everyday communication: hlavné mesto ′capital′, nákladný 
vlak ′freight train′, dať prednosť ′prefer′. DMWE represents 
completely new type of dictionary sui generis which will be 
based on specific principles determining the structure of the 
entry – the basic dictionary unit. The entry in the dictionary 
will include: (a) component, (b) multi-word expression with 
this component, (c) grammar characteristics, (d) stylistic 
and communicational characteristics (in the form of quality 
markers), (e) explanation of the meaning, (f) exemplification, 
(g) univerbized unit (if it exists) with quality markers, (h) 
equivalents in five world languages (English, German, French, 
Spanish and Russian).
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0. Úvod
V  tomto příspěvku1 bychom chtěli nastínit některé 

problémy, které souvisejí s  uváděním výslovnostních 
podob ve slovnících a  dalších jazykových příručkách 
češtiny.2 Tato problematika nabývá na aktuálnosti 
v souvislosti s potřebou nového lexikografického popi-
su současné češtiny. Příspěvek je zaměřen výhradně na 
výkladové české slovníky (a slovníkovou část Pravidel 
českého pravopisu), nikoli na slovníky překladové. 
Pozornost věnujeme pouze apelativní, nikoli propriální 
slovní zásobě. Rovněž se snažíme upozornit na stávající 
situaci ve výzkumu české výslovnosti a na současné me-
tody získávání fonetických podob jednotlivých slov při 
sestavování jazykových příruček. Náš text si nemůže klást 
za cíl danou problematiku zcela vyčerpat ani nabídnout 
jednoznačná, neproblematická a  snadno proveditelná 
řešení, měl by spíše iniciovat diskusi na toto téma.

1. Současné příručky zaznamenávající  
výslovnost apelativ

Pro češtinu jsou k dispozici dvě kodifikační příručky3 
přímo zaměřené na výslovnost apelativ: Výslovnost 

1 Za cenné konzultace a  doporučení děkuje autorka prof. 
Zdeně Palkové.

2 Při uvádění fonetických transkripcí zachováváme přesné 
znění přepisu výslovnosti v citované příručce.

3 Za kodifikační příručky považujeme práce, které jsou jako 
kodifikační všeobecně vnímány (především lingvisty) a zároveň 
samy sebe za kodifikační považují. Jsme si vědomi toho, že pojem 
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spisovné češtiny I   (dále jen VSČ I) z  roku 1967 se 
věnuje domácí slovní zásobě a obecným ortoepickým 
pravidlům, Výslovnost spisovné češtiny II  (dále jen 
VSČ II) z roku 1978 pak obsahuje informace o zvukové 
podobě cizích slov.4

Problémem zvláště druhé ze  jmenovaných knih je 
její zastaralost. V době, která uplynula od jejího vydání, 
přibylo do češtiny velké množství slov, která zde nejsou 
zachycena. Rovněž došlo k určitým posunům ortoepic-
ké normy a  také ke změnám ortografické kodifikace. 
Novější lingvistické příručky, např. Pravidla českého 
pravopisu (dále jen PČP), Slovník spisovné češtiny (dále 
jen SSČ), Nový akademický slovník cizích slov (dále 
jen NASCS), které výslovnost u apelativ zaznamenávají 
a které jsou obecně považovány ve všech aspektech za 
kodifikační, někdy jen přebírají údaje o  výslovnosti 
z VSČ II, jindy doporučují odlišné varianty, avšak ne 
vždy ve vzájemné shodě.5 Je také otázka, zda tyto novější 

„kodifikační příručka“ může být diskutabilní a že zařazení kon-
krétních prací mezi příručky, které jsou jakožto kodifikační vše-
obecně vnímány, je do značné míry problematické a subjektivní.

4 Poněkud překvapivá a  provokativní může být úvaha, 
zda je možno považovat VSČ II za kodifikační příručku. Mezi 
současnými lingvisty jsme sice takovouto pochybnost nikdy ne-
zaznamenali, avšak z dobových pramenů vyplývá, že ortoepická 
komise, která se na vzniku knihy podílela, zamýšlela dané vydání 
předložit uživatelům jako návrh k diskusi a až následně vydat 
text s kodifikační platností, podobně jako tomu bylo v případě 
1. vydání VSČ I z roku 1955 (srov. Buchtelová – Švestková, 1975, 
s. 138; Petr, 1981, s. 7). Text v úvodní kapitole samotné VSČ II 
lze z tohoto pohledu považovat za ne zcela jednoznačný: „Tento 
prvý pokus o kodifikaci české výslovnostní normy přejatých slov 
předkládají autoři uživatelům spisovného českého jazyka jako 
normativní příručku k prověření a k diskusi.“ (VSČ II, 1978, s. 9)

5 Např. u  výrazu menu je ve VSČ II kodifikována pouze 
výslovnost [meni], PČP od roku 1993 však uznávají i podobu 
[menu]. Odtud pravděpodobně tuto informaci přebírá i NASCS. 
Opravené vydání SSČ (rok vydání 2003), které by mělo být 
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příručky lze považovat za kodifikační i v oblasti ortoepie. 
Např. PČP (1994, s. 92) prohlašují, že „nepřejímají úkol 
normativní ortoepické příručky; poučení o  spisovné 
výslovnosti najde uživatel v  příručkách speciálních.“ 
Domníváme se však, že běžný uživatel (i lingvista) 
považuje v PČP za závazné nejen podoby pravopisné, 
ale i údaje o výslovnosti. Vzhledem k tomu, že VSČ II 
nebyla v souladu se změněnými pravopisnými zásadami 
aktualizována a dosud nevyšla ani žádná jiná speciální 
ortoepická příručka, která by se cizí slovní zásobě kom-
plexně věnovala, je tedy v případě potřeby nutno spokojit 
se s těmi kodifikačními zdroji, které se zabývají primárně 
jinou než výslovnostní problematikou.

Dalšími příručkami, z nichž lze v současnosti čerpat 
údaje o výslovnosti jednotlivých problematických apela-
tiv, jsou např. (proklamativně nenormativní) Nová slova 
v češtině (1998 a 2004). Od mimoakademických autorů 
jsou to pak zejména dvě příručky od nakladatelství 
Lingea: Pravidla českého pravopisu (2010) a Slovník 
současné češtiny (2011).6 V žádné z těchto dvou pub-
likací není explicitně uvedeno, jakým způsobem autoři 
zpracovávali údaje o výslovnosti. Nic však nenasvědčuje 

s aktuálně platnými PČP v souladu, však podobu [menu] vůbec 
neuvádí (pouze [meni]).

6 V  těchto publikacích nejsou jednotliví autoři explicitně 
vyjmenováni, v  tiráži je pouze uvedeno, že pravidla/slovník 
„vytvořil autorský kolektiv pracovníků Lingea s.r.o.“ (sic). Na 
internetu však lze dohledat, že hlavními autory Slovníku 
současné češtiny jsou Mgr. Jana Polendová, Mgr. Dorothea 
Patočková, Mgr. Květoslava Hegerová, Mgr. Kateřina Vacková, 
Mgr. Eva Kopečková a  RNDr. Pavel Ševeček (zdroj: http://
www.jtpunion.org/spip/article.php3?id_article=2914, cit. 24. 9. 
2012). Jako autoři Pravidel českého pravopisu jsou na 
webových stránkách Ministerstva školství, mládeže a tělovýchovy 
uvedeni: Hegerová, K.; Kašpar, M.; Patočková, D.; Polendová, J.; 
Ševeček, P.; Vacková, K. (zdroj: http://www.msmt.cz/file/21239, 
cit. 24. 9. 2012).
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tomu, že by se jednalo o výsledek jakéhokoli výzkumu 
současné výslovnosti. Tvůrci obou příruček sice zmiňují 
vlastní jazykový korpus (viz Slovník současné češtiny, 
2011, s. 5; Pravidla českého pravopisu, 2010, s. 10), 
nepředpokládáme však, že by obsahoval kromě podob 
grafických rovněž rozsáhlý materiál mluvených projevů. 
Podle našeho zjištění obě příručky z nakladatelství Lin-
gea (nejen) v oblasti výslovnosti do značné míry kopírují 
informace ze zdrojů, jejichž autory jsou pracovníci ÚJČ 
(srov. v těchto publikacích rovněž seznam použité litera-
tury a odkazy na elektronické zdroje). Bude nepochybně 
zajímavé zjistit, jak autoři postupovali v případech, kdy 
se výslovnostní podoby v jednotlivých starších příruč-
kách ne zcela shodují či jde o slova jinde nezaznamenaná 
(u nichž nelze použít analogii s již zachycenými výrazy). 
Z  předběžných analýz u  několika z  našeho pohledu 
problematických hesel vyplývá, že postup autorů nebyl 
metodologicky zcela ucelený.

2. Výslovnostní problematika  
v Ústavu pro jazyk český

V  současnosti se v  oddělení současné lexikologie 
a  lexikografie  ÚJČ začíná připravovat nový slovník 
současné češtiny. Koncepce uvádění výslovnosti u jed-
notlivých hesel však bude teprve řešena. Jako největší 
problém se nám v tomto ohledu jeví skutečnost, že pro 
zvukovou rovinu jazyka dosud neexistují rozsáhlejší 
mluvené korpusy, odkud by bylo možné materiál snadno 
získávat a analyzovat jej. Korpusy mluveného jazyka 
sice vznikají např. v Ústavu Českého národního korpusu 
Filozofické fakulty Univerzity Karlovy, avšak nejsou 
určeny primárně k fonetickému výzkumu.7 

7 Korpus nahrávek profesionálních rozhlasových mluvčích 
Monolog, který spravuje autorka tohoto příspěvku, by mohl 
být jedním ze zdrojů, z  něhož by se informace o  normativní 
výslovnosti daly zjišťovat. Kvůli svému omezenému rozsahu 
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Další problém, který české lexikografy pravděpodob-
ně potká, je nedostatek specialistů (fonetiků) zabývají-
cích se výzkumem současné české noremní výslovnosti 
(především v ÚJČ, ale zřejmě i všude jinde). Dílčí sondy 
sice provádějí někteří pracovníci Fonetického ústavu 
Filozofické fakulty Univerzity Karlovy, nejedná se 
z  našeho pohledu však o  soustavné zkoumání slovní 
zásoby jako celku, které by situaci lexikografů pomohlo 
snadno vyřešit.8

V ÚJČ je situace ztížena zejména tím, že ke konci 
roku 1992 bylo zrušeno fonetické oddělení, foneticky za-
měřený výzkum zvukové roviny zde tak ustoupil do po-
zadí. Nikdo z tehdejších členů tohoto oddělení již v ÚJČ 
nepracuje, takže i proto je po 20 letech velice obtížné na 
fonetickou tradici začít navazovat. Jde o hendikep, který 
práci na slovníku zpomalí a ztíží. Nabízí se zde otázka, 
zda v této situaci není řešením výslovnostní podoby ve 
slovníku vůbec neuvádět. Absence fonetických podob by 
však obecný problém s výzkumem výslovnosti neřešila, 
naopak by jej ještě prohloubila a hodnotu slovníku by 
výrazně snižovala. S. Ondrejovič (2001, s. 108) náležitě 
konstatuje: „O dôležitosti fonetickej, resp. ortoepickej 
zložky v slovníkoch by nemalo byť vôbec sporu.“.9

3. Nástin některých konkrétních problémů
Především během práce v  jazykové poradně ÚJČ 

jsme se setkali s některými nejednotnostmi v uvádění fo-
netických podob jednotlivých slov a s dalšími problémy, 
které se vyskytují v nejpoužívanějších slovnících češtiny. 
(co do počtu nahrávek, mluvčích a  zachycení pouze jednoho 
typu komunikační situace) však nemůže být zdrojem jediným.

8 Ve Fonetickém ústavu FF UK je systematicky budován 
zejména Pražský fonetický korpus (podrobněji viz Skarnitzl, 
2010), který je však zaměřen na zjišťování variability zvukových 
vlastností češtiny, nikoli na normativní aspekt výslovnosti slov.

9 Za upozornění na tento článek děkuje autorka své kolegyni 
Z. Opavské.
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V dosavadních českých slovnících se např. objevuje 
rozdílný přístup k uvádění výslovnosti, který odráží dvojí 
možné pojetí vztahu mezi psanou a mluvenou podobou 
jazyka. Např. u slov, u nichž se připouští dvojí pravopis-
ná podoba, se jediná podoba výslovnostní uvádí buď za 
každou z grafických variant (srov. heslo disko v NASCS: 
disko [dy‑], disco [‑sko]), nebo se fonetická transkrip-
ce vyskytuje pouze jednou (srov. heslo butik rovněž 
v NASCS: butik, boutique [butyk]). Ukazuje se tedy, že 
i v rámci jedné publikace nebyl dodržen jednotný postup. 

Nejednotnost jsme dále zaznamenali např. v  pře-
pisech cizích slov, která začínají na di-. U hesla disent 
v SSČ nalezne uživatel zápis [dy-], u následujícího hesla, 
kterým je disertace/dizertace, však jakákoli informace 
o zvukové podobě chybí.

Svébytným problémem je způsob transkripce uplat-
něný v  českých slovnících a  příručkách. Pokud jde 
o transkripci skupin di, ti, ni, nepovažujeme řešení, které 
je zvoleno např. v SSJČ, SSČ a NASCS, za vhodné. Pro 
zápis „měkké“ kombinace palatální explozíva + vokál 
i byla totiž vybrána forma [di, ti, ni], která v běžné fo-
netické transkripci označuje naopak „tvrdou“ kombinaci 
s explozívou alveolární. V rámci PČP se lze dokonce 
setkat s  dvojím způsobem transkripce. V  apelativním 
slovníku se „měkké“ skupiny přepisují rovněž jako [di, 
ti, ni], v seznamu rodných jmen však jako [ďi, ťi, ňi].

Podobný nesoulad zaznamenáváme v transkripci v pří-
padě užívání znaku y. Např. skupina vyslovovaná jako 
[ki] je v PČP a v SSJČ přepisována jednou jako [ki], jindy 
však jako [ky], srov. zde hesla blanquismus a curaçao.

Při tvorbě koncepce uvádění výslovnostních podob 
ve slovnících si by si větší pozornost zasloužila mj. pro-
blematika zápisu znělosti koncové souhlásky (srov. např. 
zápis koncových souhlásek v NASCS u hesla wedgwood 
[vedžvút] a proti tomu u hesla yield [jíld]), dále pak např. 
přepis skupin ei a ai (některé zdroje u výrazů typu ko-
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fein, protein, kokain výslovnost vůbec nezaznamenávají, 
jinde v transkripci chybí vyslovovaná hláska [j], která 
není přítomna ani v grafice). Rovněž v zachycování tzv. 
rázu nejsou sledované příručky metodologicky jednotné 
a informace v nich nejsou z tohoto pohledu dostačující 
(viz např. chybějící fonetický přepis zachycující /ne/
přítomnost rázu v heslech typu interakce, na jejichž ná-
ležitou výslovnost jsme zaznamenali dotazy v jazykové 
poradně). Problematické z hlediska uživatele mohou být 
i  ty formy fonetického zápisu, které jsou kvůli snaze 
o úsporu místa silně zredukované.

4. Závěr
Při tvorbě slovníků a dalších příruček by měla být 

v budoucnu věnována výslovnostním údajům větší po-
zornost. Ve shodě se S. Ondrejovičem považujeme i dnes 
za nezbytné výslovnostní podoby uváděné ve slovnících 
ověřovat v praxi pomocí sociolingvistických metod (On-
drejovič, 2001, s. 112), jak už v českém prostředí v 80. 
letech 20. století prosazovali pracovníci fonetického 
úseku ÚJČ (srov. Buchtelová – Hůrková, 1981).

Článek vznikl s podporou RVO: 68378092. 
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On the Presentation of Pronunciation  

in Czech Monolingual Dictionaries 
The article outlines some problems connected with 

transcribing pronunciation data in Czech monolingual 
common-noun dictionaries. It draws attention to the present 
situation in the research of Czech pronunciation and the 
issue of gaining the phonetic forms of the individual words 
during the compilation of the individual publications. In the 
analysed dictionaries the records of pronunciation are often 
contradictory, also the form of transcription is sometimes 
problematic, especially in recording the syllables di, ti, ni, 
using the grapheme y, transcription of the glottal stop, etc.
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1. Jazykový obraz sveta
1.1 Pôvod pojmu, jeho definícia a vymedzenie
Pojem jazykový obraz sveta má dlhú históriu 

a  zložitý pôvod. Zvyčajne sa zrod tohto pojmu spája 
s menami amerických etnolingvistov E. Sapira a B. L. 
Whorfa a ich známej hypotézy jazykového relativizmu. 
Súvisí tiež s  názormi nemeckého lingvistu Wilhelma 
von Humboldta, používajúceho termín Weltansicht – 
videnie sveta. Môžeme však usudzovať, že jeho pôvod 
siaha ešte hlbšie do minulosti – do čias francúzskeho 
a  talianskeho osvietenstva, ba až do staroveku. Ame-
rický autor P. Bock sa domnieva, že svoje korene má 
v Aristotelovom diele Rétorika (časť Poetika, kniha II, 
kapitoly 21 a 22), v ktorom sa hovorí o toposoch (loci 
communes), t. j. všeobecne prijatých a známych úsud-
koch a názoroch, ktoré definujú, čo je a čo nie je možné, 
stanovujú spoločné oporné body v procese usudzovania 
a presviedčania, tvoria základy logických sylogizmov 
a  pomáhajú rečníkom pri získavaní povedomia a  pri 
argumentácii a presviedčaní poslucháčov.

Termín jazykový obraz sveta prvýkrát definovali 
J. Bartmiński a R. Tokarski, ktorí v roku 1986 publiko-
vali štúdiu Językowy obraz świata a spójność tekstu. Ja-
zykový obraz sveta (ďalej JOS) definovali ako istý súbor 
náhľadov na svet viac či menej zakódovaných v jazyku, 
ukrytých vo významoch výrazov alebo prostredníctvom 
nich implikovaných, ktorý vypovedá o spôsoboch jestvo-
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vania objektov sveta v metajazyku. Onedlho sa termín 
JOS rozšíril a  udomácnil v  celej poľskej bádateľskej 
obci, ale aj v iných krajinách a nadobudol ďalšie výz-
namy a odtienky (porov. Bartmiński, 2009, s. 11 – 17).

V kľúčových prácach amerických lingvistov – v ame-
rickej kognitivistickej škole a  v  dielach jej hlavných 
predstaviteľov, ktorými sú G. Lakoff, E. Sapir a B. L. 
Whorf – však pojem JOS nenájdeme. Jeho približným 
ekvivalentom je spojenie konceptualizácia sveta obsiah-
nutá v jazyku, v podobnom zmysle slova sa v ruskej lin-
gvistike zažil pojem naivný obraz sveta (porov. Vaňková, 
2007, s. 45 – 51). Každý z týchto termínov vyzdvihuje 
niektorú zo stránok toho istého javu. Pri osvojovaní 
si skutočnosti dochádza spontánne k  triedeniu javov 
(konceptualizácia), vytvára sa jednotný systém predstáv 
o svete (JOS), pričom tento obraz je nevedecký (naivný). 
Jazykový obraz sveta podľa J. Bartmińskeho, podobne 
ako u J. D. Apresjana, je všeobecná interpretácia pred-
metnej skutočnosti z uhla pohľadu bežného používateľa 
jazyka. Vyjadruje jeho mentalitu, zodpovedá jeho pohľa-
du a jeho potrebám. Je antropocentrický a etnocentrický.

Vízia alebo videnie sveta (z angl. view of the world) 
implikuje pozorovanie a pozorujúci predmet. Terminus 
technicus das sprachliche Weltbild pomenúva výsledok 
niečieho videnia sveta, ale nezahŕňa podmet; ťažisko je 
v tomto prípade presunuté na predmet, ktorým je to, čo je 
uložené v samotnom jazyku. Súvisiaci pojem konotácia 
zahŕňa širší okruh vzťahov ako jeho synonymum inten-
cia, ktorý sa bežne chápe ako úmysel, zámer (v opozícii 
k pojmom denotácia a extenzia).

Pojem JOS tým, že sa uplatňuje vo viacerých vedných 
odboroch, sa časom znejasnil a zotrel sa jeho prvotný vý-
znam. Lingvista J. Bartmiński sa preto v diele Językowe 
podstawy obrazu świata vrátil k otázke povahy tohto 
pojmu na rovine teoretickej i metodologickej. Zistil, že 
zhoda v chápaní JOS medzi vedcami je len v tom, že 
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zahŕňa súbor úsudkov o  svete, t. j. výsledky koncep-
tualizácie sveta zachytené, zaznamenané, uchované 
v slovnej zásobe jazyka, v jeho frazeológii a gramatike. 
J. Bartmiński definuje obsah tohto pojmu širšie, a  to 
ako v  jazyku uloženú interpretáciu skutočnosti, ktorú 
možno chápať ako súhrn súdov o svete. Môžu to byť 
súdy ustálené v  samom jazyku, v  jeho gramatických 
formách, v slovnej zásobe, vo fixovaných textoch (naprí-
klad v prísloviach) alebo jazykovými formami a textami 
len implikované, čiže presuponované súdy zachytené 
na úrovni spoločného vedomia, presvedčenia, mýtov 
a rituálov (porov. Bartmiński 1990, s. 11 – 15).

1.2 Rekonštrukcia jazykového obrazu sveta
Vo všeobecnosti môžeme tvrdiť, že JOS je v  ja-

zyku uložená a  rozličným spôsobom zverbalizovaná 
interpretácia skutočnosti, ktorá sa dá obsiahnuť formou 
zhromaždenia súboru súdov alebo výrokov o svete. Na 
rekonštrukciu sveta je základným zdrojom gramatika da-
ného jazyka – kategórie osoby, čísla, rodu, času, spôsobu, 
pádu, ktoré sa zároveň dajú pomerne ľahko odhaľovať 
a  porovnávať v  interkultúrnej škále mechanizmami 
konceptualizácie skutočnosti hovoriacimi. Významným 
prostriedkom na poznávanie obrazu sveta je slovná 
zásoba, v  ktorej sa odrážajú klasifikácie spoločných 
skúseností, zahŕňajúc inventár pojmov relevantných 
z existenciálneho, spoločenského a kultúrneho hľadiska. 
Rovnako dôležitým zdrojom sú frazeologizmy. Prínosné 
pre výskum je tiež poznanie mechanizmov, ktoré sa 
uplatňujú pri tvorení nových pomenovaní, pochopenie 
ich onomaziologického základu (vnútorná forma) a vnú-
torných vzťahov slov: derivácie, synonymie, opozície.

1.3 Hodnoty ukotvené v jazyku
V zhode s dôkladne prepracovanou teóriou hodnôt 

v jazyku v diele J. Dolníka (2010) môžeme tvrdiť, že 
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orientačná kompetencia, vďaka ktorej sa človek orien-
tuje vo svete, dokáže identifikovať javy a prisudzovať 
im význam, sa skladá z  identifikačnej a  axiologickej 
čiastkovej kompetencie. Skutočnosť, že istú entitu vní-
majú používatelia jazyka ako hodnotu, môžu vyjadrovať 
stereotypné výroky, a to rôzne formy frazeologizmov, 
ale aj ustálených slovných spojení a typizovaných vý-
rokov. Z vybraných stereotypných výrokov v slovenčine 
môžeme čiastočne rekonštruovať nielen jazykový obraz 
sveta nositeľov slovenčiny, ale aj určovať, akú hodnotu 
pripisujú verbalizovaným a prirovnávaným entitám.

Entita sa v  súvislosti s  axiologickým aspektom 
vníma z dvoch stránok. „Jedným prejavom je, keď sa 
entita vníma hodnotiaco, čiže sa apercipuje na základe 
istého parametra ako pozitívna alebo negatívna hodno-
tovosť. Pri druhom prejave sa na entitu nazerá ako na 
istú hodnotu, t. j. uchopuje sa ako – vyjadrené slovami 
filozofa E. Husserla (1950, s. 316) – „intencionálny 
korelát hodnotiaceho aktu““ (citované podľa: Dolník 
2010, s. 48). Evalvačné hľadisko implikuje otázku, ako 
entita zodpovedá aktuálnym potrebám človeka, v jeho 
pozadí je teda stav „má byť“. Nazeranie na entitu ako 
na hodnotu predstavuje to, akú rolu pripisuje jedinec 
alebo kolektív samotnej entite s ohľadom na jej zmysel 
vo svojom živote.

V diskusii jazykovedcov na tému hodnoty v jazyku 
a pri návrhoch metód axiologických výskumov sa pro-
filujú dve základné stanoviská – reziduálne a holistické. 
Podľa prvého prístupu hodnoty vstupujú do jazyka 
a dajú sa vyčleniť zo súboru jazykových faktov. Podľa 
holistického stanoviska sa hodnoty vzťahujú na celý 
jazyk. Etnolingvistka J. Puzynina zdôrazňuje, že hodnoty 
stoja mimo jazyka, ale sú vyjadrené na úrovni jazyko-
vého kódu, v písanom texte alebo v živej reči, pričom 
najmenej sú hodnotenia vyjadrené v kóde, v ktorom sú 
skonvencionalizované a iba prísne jazykové; vo väčšej 
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miere sa vyskytujú v konkrétnych textoch, kde sa im 
napomáha kontextom a  situáciou (porov. Bartmiński 
2009, s. 131 ‒ 132).

Axiologické vnímanie a posudzovanie entít je teda 
zákonite zakódované v jazyku, a to predovšetkým v is-
tom type stereotypných výrokov, čo pregnantne vyjadril 
J. Dolník (2010, s. 50 ‒ 51) slovami: „Jestvujú stereo-
typné jazykové štruktúry, ktoré sa vzťahujú na situácie, 
v ktorých sa isté entity prejavujú ako hodnoty. Hodnoty 
v týchto situáciách majú rolu posudzovacieho kritéria 
činnosti a správaní, ktoré sú zahrnuté do daných situácií. 
Hodnota axiologicky interpretovanej entity funguje ako 
meradlo posudzovania činností, resp. správaní, s ktorými 
sa usúvzťažňuje nosič hodnoty. To značí, že keď sa istá 
entita preferuje, lebo je objektom želania, ako axiolo-
gicky interpretovaná entita nadobúda rolu posudzovacej 
bázy vo vzťahu k danej činnosti, resp. správaniu.“

2. Oko a videnie a ich axiologický rozmer
Predmetom nášho záujmu je skúmanie zraku a vide-

nia ako hodnoty. Nazeranie na entitu očí z evalvačného 
hľadiska budeme aplikovať pri analýze stereotypného 
spojenia „dobré oko“, ktoré v základných i prenesených 
významoch implikuje kvality zodpovedajúce konceptu 
dobrých očí u používateľov slovenčiny. Oči ako nástroj 
zrakového vnímania prezentované ako hodnota budeme 
skúmať v textoch obsahujúcich frazeologickú jednotku 
„chrániť si ako oko v hlave“. Práve cez dané ustálené 
prirovnanie môžeme v  mnohých aspektoch pochopiť 
hodnotu pripisovanú zraku, zároveň tiež skúmať, aké 
iné hodnoty sú porovnateľné s najdôležitejším ľudským 
zmyslom.

2.1 Lexikografická definícia a opis jazyka
Podľa poľského kognitivistu J. Bartmińskeho (2009, 

s. 35 ‒ 36) sa slovníková definícia pojmov snaží o ob-
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jektivitu, ale nie je zvyčajne dostačujúca, lebo odsúva 
pragmatickú stránku, t. j. skutočnosť, čo znamená daný 
pojem pre človeka. Doklady výskytu daného pojmu 
v lexikografických dielach sú zväčša z odbornej litera-
túry; pri prenesených významoch sa uvádzajú asociáciou 
spojené heslá do jedného.

Obsah definície slova má mať porovnávací charakter 
(nielen sémantický) a  má podať o  pojme informáciu 
zhodnú s  tým, ako ho chápu ľudia daného spoločen-
stva. V  opozícii k  štrukturalistickému prístupu, ktorý 
sa sústreďuje na to, čo označujú a  znamenajú slová, 
sa ako výstižnejší spôsob javí ten, keď sa skúma, ako 
používatelia jazyka rozumejú daným slovám a na čo ich 
vzťahujú (kognitivistický prístup).

Slová jazyka neodrážajú veci „fotograficky“, ale 
„portrétujú“ ich mentálne. Ich definovanie si vyžaduje 
rovnocenný opis perceptívny, funkčný a relačný. V jazyku 
je charakteristika vecí zachytená niekedy ako predstava, 
projekcia, kreácia, je zároveň interpretáciou, čiže zohľad-
ňuje rovnováhu medzi epistemologickým objektivizmom 
(svet existuje reálne a je poznateľný) a subjektivizmom 
(svet je percipovaný človekom špecifickým spôsobom).

Množstvo spôsobov nazerania ustálených v jazyku 
je meradlom bohatstva kultúry. Bežné vyjadrovacie 
jednotky majú antropocentrický štýl, ktorý je založený 
na mnohostrannom a podmetovom videní sveta cez pri-
zmu tzv. „jednoduchého človeka“, ktorého predispozície 
a existenciálne potreby sú mierou vecí. Na ilustráciu stačí 
uviesť, že v poľštine je 90 % somatickej lexiky motivo-
vanej funkciou niektorej časti tela, 10 % motivácie je 
z topografie a anatómie.

Vedecký štýl zväzuje videnie podľa vybraných 
aspektov predmetnosti, racionalizuje a odkonkrétňuje, 
eliminuje emócie a  subjektívne hodnotenie. Antropo-
logicko-jazyková kategória uhla pohľadu vyžaduje 
dôkladnejšiu charakteristiku a typológiu.
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Vyčerpávajúca definícia lexém by mala obsahovať 
informácie o tvorbe, funkcii, štruktúre a činnosti tvor-
cu predmetu. To sa dá vyjadriť definičnou parafrázou: 
Predstavujúc si predmety tohto druhu, ľudia by povedali 
/ mohli povedať o nich toto: ...

2.2 Lexikografické zachytenie slova oko
V tejto podkapitole sa budeme zaoberať spracovaním 

lexémy oko v  relevantných slovenských slovníkoch. 
Sústredíme sa na porovnanie zachytenia heslového 
slova oko v Slovníku slovenského jazyka (red. Š. Pe-
ciar, 1959 – 1968) a Krátkom slovníku slovenského 
jazyka (4. vydanie, red. J. Kačala – M. Pisárčiková – M. 
Považaj, 2003). Na porovnanie, žiaľ, nemôžeme použiť 
výkladové slovníky približne rovnakého rozsahu, nakoľ-
ko celý Slovník súčasného slovenského jazyka (red. 
K. Buzássyová – A. Jarošová, 2006 a nasl.) sa priebežne 
koncipuje a nateraz sú vydané prvé 2 zväzky tohto slov-
níkového diela (písmená A – G, H – L). 

Z  porovnania spracovania hesla oko vyplýva, že 
zatiaľ čo Slovník slovenského jazyka (ďalej SSJ) 
rozlišuje pri heslovom slove až 6 významov, Krátky 
slovník slovenského jazyka (ďalej KSSJ) ich redukuje 
na 2. Definícia lexémy v základnom význame je veľmi 
podobná: orgán zraku uložený v  hlave živých tvorov 
(SSJ); guľovitý orgán zraku uložený v  hlave (KSSJ). 
SSJ rozlišuje ďalšie prenesené významy ako samostatné, 
pričom všetky prenesené významy majú odlišné sklo-
ňovanie v pluráli (oká, ôk): niečo podobné oku; slučka 
z nejakej tkaniny; slučka na chytanie zveri; okrúhly otvor 
na rozličných predmetoch. V KSSJ sú všetky tieto odvo-
dené významy zhrnuté do jednej parafrázy ako to, čo je 
tvarom ap. podobné oku, pričom ako príklad sa uvádza 
oko na polievke, ale aj metaforicky odvodené združené 
pomenovania morské oko, volské oko a kurie oko, takisto 
je tu zahrnutý význam slučka na chytanie zveri a slučka 
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na tkanine. Oko z oblasti kartárstva vo význame druh ha-
zardnej hry sa vyskytuje iba v SSJ. V oboch slovníkoch 
je k základovému slovu prihniezdované augmentatívum 
očisko, v KSSJ aj adjektívum očný, v SSJ v zhode s jeho 
špecifickou koncepciou je toto adjektívum spracované 
ako samostatné heslové slovo.

Slovo oko figuruje ako súčasť veľkého množstva 
somatických frazém, čo sa prirodzene muselo odraziť 
v každom z výkladových slovníkov. Lexéma oko patrí 
k  najnáročnejším heslám z  hľadiska slovníkového 
spracovania (podľa vyjadrenia spoluautorky SSJ M. Pi-
sárčikovej na konferencii Slovník a používatelia jazyka 
uskutočnenej v  r. 2012 hlavný redaktor Štefan Peciar 
sám niekoľkokrát dané heslo prepracúval a  dopĺňal). 
Po dôkladnej selekcii sú pri hesle oko v SSJ zachyte-
né desiatky frazém so syntagmatickou slovesnou aj 
mennou stavbou, mnohé ustálené prirovnania a typické 
adjektívne kolokácie. Tie sú uvedené rôznym spôsobom 
– priame významy enumeratívne: čierne, belasé, modré, 
sivé, šedé, hnedé oči; prenesené s vysvetľujúcou časťou: 
udrieť niekomu do očí – upútať pozornosť niekoho; alebo 
s opisom okolností: zatlačiť niekomu oči – pri smrti. Nie-
ktoré spojenia sú doplnené citovaním z diel slovenskej 
umeleckej literatúry spolu s explikáciou: expr. Jankovi 
div oči nevypadnú (Ráz.-Mart.) nevie sa vynadívať.

V KSSJ je výklad lexémy oko rozsahovo omnoho 
stručnejší, somatické frazémy aj tu tvoria podstatnú časť 
celého výkladu, pričom sa pozornosť venuje explanácii 
frazeologických výrazov, doklady zo slovenskej litera-
túry sa tu nevyskytujú. Niektoré frazémy sú síce v KSSJ 
uvedené pri hesle oko, ale v rámci istých frazém je grafic-
kým symbolom označený kľúčový komponent frazémy, 
a preto je jej význam explikovaný pri heslovom slove, 
na ktoré sa odkazuje (expr.: → gúľať o-mi po niekom; 
vysvetlenie pri hesle gúľať; je mu to → tŕňom v oku; → 
padnúť niekomu do oka). V  tomto spracovaní badať 
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rozdiel v koncepčných prístupoch medzi SSJ a KSSJ 
pri určovaní centrálneho člena frazeologickej jednotky.

2.3 Somatické frazémy zachytávajúce hodnotu oka
Nie je náhoda, že práve slovo oko je súčasťou veľ-

kého počtu rôznorodých frazém s nerovnakým stupňom 
obraznosti, ktorých zložky sa vo väčšej či menšej miere 
desémantizovali. Tento poznatok korešponduje s antro-
pocentrickým a etnocentrickým vnímaním jazyka ako 
média, v ktorom sú zakódované názory človeka na svet 
a  špecifickým spôsobom aj jeho preferencie, postoje, 
názory, spôsoby vnímania a poznávania.

Somatické frazémy chápeme ako frazémy, ktoré majú 
v  komponentovom zložení slová pomenúvajúce časti 
ľudského tela (somatizmy) (porov. Mlacek a kol., 1995). 
Patria tu frazémy ako stratiť zem, pôdu pod n-ami; žiť 
na vysokej nohe; byť pravou rukou niekoho; mať srdce 
na pravom mieste; mať na chrbte oči a mnohé ďalšie.

Vysoká početnosť somatických frazém s komponen-
tom oko poukazuje na mimojazykovú realitu, a  to na 
vnímanie oka a zraku ako hodnoty. Taktiež množstvo 
synekdochických spojení, kde oči fungujú ako zástupná 
časť pars pro toto za celého človeka (medzi štyrmi oča-
mi), spojenia, kde sa opisom očí hodnotí emocionálne 
rozpoloženie, zdravotný stav, intelektuálne a charakte-
rové kvality človeka (vďačné oči; plaché oči; pichľavé 
oči; spýtavý pohľad; mať dobré oči; mať bystré oči; čítať 
niekomu v očiach (z očí); robí, čo mu na očiach vidí 
a mnohé ďalšie) svedčia o prioritnom postavení zraku 
z pohľadu človeka.

Frazémy s komponentom oko sú rôznorodé a frek-
vencia ich použitia v hovorenej reči aj písanej podobe 
jazyka je vysoká. Pri dôkladnom skúmaní frazém za-
chytených v  lexikografických dielach a  zbierkach by 
sme mohli pozorovať, aké sú mnohotvárne z hľadiska 
variantnosti, štýlového zaradenia, miery prenesenosti 
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a  obraznosti, z  hľadiska konštrukčnej klasifikácie, 
funkčnosti atď. Zo Slovníka slovenského jazyka sme 
vyselektovali frazémy, ktoré priamo odkazujú na axiolo-
gickú interpretáciu fenoménu videnia a očí, kde je slovo 
oko stálym komponentom frazémy, a to v kladnom alebo 
zápornom vymedzení:
●	 mať u niekoho dobré (zlé) o. mať (nemať) náklon-

nosť, priazeň niekoho;
●	 pozerať, hľadieť na niekoho, na niečo krivým okom 

nepriať niekomu, neželať si niečo, závidieť niekomu;
●	 dá (dal by) si oko vyklať za niekoho, za niečo a) veľmi 

túži po niečom, po niekom, chce niečo; b) ručí za 
niekoho, za niečo;

●	 o. do duše (do srdca) okno (prísl.) často možno podľa 
výrazu očí usudzovať na charakter človeka;
Súbor týchto frazém môžeme doplniť o mnohé ďal-

šie, napr. z KSSJ:
●	 chrániť, opatrovať ako o. v hlave úzkostlivo.

2.4 Analýza frazémy „chrániť niečo  
ako oko v hlave“

2.4.1 Štruktúra analyzovanej frazémy
Sledujme danú frazému zo štruktúrneho hľadiska 

a  zistime jej najčastejšie formy a  varianty. Základ-
ná štruktúra frazémy, ako ju zachytávajú dostupné 
slovníky, je chrániť niekoho (niečo) ako oko v hlave, 
preto túto podobu považujeme za kodifikovaný variant 
frazémy. Ako frekventovaná jednotka frazeológie 
[V + S (v akuzatíve) + ako + oko v hlave] v Sloven-
skom národnom korpuse (verzia prim-5.0-snk-all; 
ďalej SNK) sa vyskytuje vo viacerých lexikálnych 
variantoch, pričom nahradenie ľubovoľnej lexikálnej 
jednotky lexikálnym synonymom význam nedeformuje 
ani nemení, iba ho modifikuje, zachováva sa identita 
frazémy aj jej význam a obraznosť v zhode s princípom 
ustálenosti frazém.
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Pri skúmaní štruktúry frazeologického spojenia zis-
ťujeme, že všetky jeho komponenty sú obligatórne. Pri 
aktualizácii každej frazémy sa môže výrazne narúšať jej 
štruktúra, ale pri použití v bežnom ustálenom význame 
sa komponentové zloženie tejto frazémy neredukuje.

Prvý komponent frazémy, verbum chrániť (si), 
má v písanej aj hovorenej forme slovenčiny najvyššiu 
frekvenciu. Často sa používajú aj ekvivalenty, z ktorých 
najfrekventovanejšie sú (doklady zo SNK): ochraňovať 
/ strážiť / opatrovať / vážiť si / starať sa / dbať / ctiť si / 
[dávať] pozor / šanovať / striehnuť / všímať si / zacho-
vávať / ceniť si / varovať a ďalšie. Vo viacerých prípa-
doch sme zaznamenali, že sa dané slovesá vyskytovali 
v kombinácii ako súčasť jednej frazémy:

Aj si opatroval, šetril svojho sivka ani oko v hlave.
(Jožo Nižnánsky: Bojnické kamenné dukáty)

V iných prípadoch sa viaceré z uvedených slovies 
vyskytovali v  blízkom kontexte frazémy, čo akoby 
rozširovalo platnosť frazémy na okolie a podčiarkovalo 
závažnosť chráneného objektu:

Od toho dňa pán ochraňuje sluhu ako oko v hlave. Striehne, 
aby v robote neustal. Dobre ho kŕmi, aj spať mu dá do vôle. 
Ej, veru veľmi sa bojí, že sluha ochorie a zomrie, lebo potom 
by sa aj jeho posledná hodina priblížila.
(Slniečko 10/1974)

Tak toho človeka šanujte, ako oko v hlave opatrujte, lebo 
viac ako o tri dni ho neprežijete.
(Slniečko 10/1974)

Substantívum zvyčajne nasledujúce bezprostredne 
za verbom, ktoré býva prevažne v tvare akuzatívu sin-
guláru a pomenúva predmet záujmu, budeme podrobne 
analyzovať zo sémantického hľadiska v  ďalšej časti 
príspevku. Z formálneho hľadiska ide zväčša o substan-
tívum, niekedy doplnené privlastňovacím pronominom.
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Synsémantický člen frazémy, konjunkcia ako, sa 
vyskytuje ako súčasť frazémy vo väčšine prípadov. Môže 
ju nahradiť konjunkcia ani, ojedinele aj synonymá jako 
/ sťa / čo / než.

Za stály člen frazémy môžeme považovať časť 
oko v hlave, ktorá má nemenný tvar a v rámci poradia 
komponentov nemení svoju pozíciu. Zo sémantického 
hľadiska je nezhodný prívlastok v hlave na prvý pohľad 
redundantný, dôvody jeho existencie a pevného spojenia 
s nadradeným členom syntagmy treba hľadať hlbšie. Po 
preskúmaní množstva textov zo SNK sa našli prípady, 
keď sa komponent oko nevyskytoval vo svojom ob-
vyklom tvare nominatívu singuláru, ale mal plurálovú 
podobu. Takýchto výskytov bolo spolu 8, frazéma má pri 
plurálovom variante komponentu oko podobu: chrániť/
opatrovať/varovať/striehnuť ako oči v hlave. Ako príklad 
môžeme uviesť veršovaný úryvok zbierky Dom mesia-
nistického poeta Sama Bohdana Hroboňa:
Nuž v deťoch Boha samého
znášaj a miluj skrytého.
Drahšie sú nad všetky zvery,
Bohu i Božej materi.
Na ich výchovu a blaho,
čo by ako prišlo draho,
všetky statky vďačne daruj,
sťa oči v hlave ich varuj.

Po prehodnotení výskytov frazémy s  plurálovou 
podobou substantíva oko môžeme zhrnúť, že sa všetky 
nachádzajú v starších slovenských textoch, a to v rozpráv-
kach Pavla Dobšinského (3 x), v diele Jána Kalinčiaka 
(2 x) a po jednom výskyte u spomínaného Sama Bohdaňa 
Hroboňa, Pavla Orzságha Hviezdoslava, Františka Hečka 
a Jula Rybáka (zápisník V dotyku s Máriou Medveckou). 
Vyvstáva otázka, prečo a kedy sa ustálila podoba frazémy 
so synekdochickým použitím singulárovej podoby oko 
namiesto plurálovej formy oči, v akom pomere sa vysky-
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tuje v starších prameňoch frazéma so singulárovou a plu-
rálovou formou. Relevantnú odpoveď môže poskytnúť 
podrobné skúmanie dokladov z historických prameňov 
a  tiež zistenie medzijazykových vplyvov pri používaní 
danej frazémy. Nateraz len stručne zhrnieme, že v súčasnej 
slovenčine je typický singulárový tvar lexémy oko ako 
komponent frazémy chrániť niečo ako oko v hlave.

Rozširovanie frazémy ďalšími členmi je možné, 
nakoľko ide o ustálenú jednotku s takým stupňom ob-
raznosti, že sa v podstate zachovali pôvodné významy 
členov frazémy. Napriek tomu je variantnosť v  tomto 
smere v praxi veľmi ojedinelá, ako príklad uvádzame 
frazému obohatenú o adjektívum vlastné v diele Štefana 
Moravčíka:
Francek sa staral o tekvicu ako o vlastné oko v hlave, ani 
Paroma k nej nepustil.
(Štefan Moravčík: Záhorácky raj)

2.4.2 Aktualizácie frazémy „chrániť niečo  
ako oko v hlave“

Aktualizovanie frazémy prebieha na podklade vedo-
mia, že je pre používateľov jazyka známa tak kompo-
nentovým zložením, ako aj významom. Vďaka tomu sa 
môže následne obmieňať a posúvať z hľadiska formy 
aj významu, a to realizáciou rozličných aktualizačných 
postupov. Jedným z  nich je aktualizačná substitúcia 
komponentov frazémy, ako napr. v úryvku:

Sviatky nás zatvoria do malých uzavretých priestorov s naši-
mi najbližšími, ktorých milujeme ako oko v hlave, ale keď 
ich máme príliš dlho a intenzívne na očiach, začína nám to 
spôsobovať závraty alebo iné nepríjemné stavy.
(InZine 12/2001)

Jednoduchou zámenou slovies chrániť a milovať vznik-
ne hybrid, pri ktorom sa v pozadí vybavuje frazéma so 
slovom chrániť, ale v konkrétnej výpovedi sa vyzdvihuje 
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nie aspekt „ochrany“ objektu (v tomto prípade najbližších), 
ale pozitívny vzťah k nemu. Aktualizácia tejto frazémy 
s použitím slova milovať de facto podčiarkuje pozitívny 
vzťah nielen k prirovnávanému objektu (najbližší rodinní 
príslušníci), ale aj k porovnávaciemu základu (oko).

Iný významový odtienok má použitie ustáleného 
spojenia strážiť si [niekoho] ako oko v  hlave, pokiaľ 
ide o športového súpera. Zrejme došlo k nezámernému 
skríženiu tejto frazémy s jej podobnou (nespustiť z očí), 
aj keď jej viacnásobné použitie môže poukazovať na 
rozšírenie významu ustáleného slovného spojenia strážiť 
ako oko v hlave aj na význam „striehnuť, dať si na niekoho 
[súpera v športe] pozor, udržiavať pozornosť a neustále 
ho sledovať.“

Jozef Krnáč bojoval, strážil si Kedelašviliho ako oko v hla-
ve, snažil sa ho držať ďalej od seba.
(Denník Šport 08/2009)

V úvodnom sete sa súperi strážili ako oko v hlave. Pred 
koncovkou ušli na dva body Humenčania (18:16).
(Denník Šport 05/2009)

„Momentálne na to, že nedávam góly, nemyslím. V tejto chvíli 
sú dôležité víťazstvá,“ dodal Hossa a na tvrdenie, že hráči 
Penguins ho budú v šiestom duele strážiť ako oko v hlave, 
povedal: „Myslím si, že sa sústredia na zápas. Snažia sa hrať 
fyzicky, ale nie iba proti mne, ale proti celému mužstvu.
(Denník Šport 06/2009)

Z oblasti športu je ďalší príklad aktualizácie frazé-
my, uskutočnenej prostredníctvom zmeny jej ustálenej 
syntaktickej stavby, v dôsledku čoho sa zvýraznila ex-
presívnosť výpovede:

Ako oko v hlave! Tak budú strážení slovenskí futbalisti a ich 
sprievod počas skupinovej fázy budúcoročných majstrovstiev 
sveta v Juhoafrickej republike.
(Denník Šport 12/2009)
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2.4.3 Entity, ktorým človek pripisuje význam  
porovnateľný so schopnosťou vidieť

Čo je to niečo, čo vystupuje ako súčasť frazémy 
a je to mnohorako, ale nie ľubovoľne zameniteľné? Čo 
človek chráni, stráži, o čo alebo o koho sa bojí a čomu 
venuje pozornosť? To sa dá vyčítať aj z textov, kde sa 
použilo prirovnanie vo frazéme chrániť ako oko v hlave. 
J. L. Borges vo svojom cykle prednášok zachytených 
v diele Ars poetica (2005) hovorí, že v rámci metafory 
na seba vplývajú porovnávací objekt a  prirovnávaná 
entita oboma smermi. Napríklad pri prirovnaní človeka 
k zvieraťu sa nielen akoby človek približoval k drsnému 
zvieraciemu svetu, ale sa aj zviera poľudšťuje. To, že si 
človek vyberie na prirovnanie práve istú entitu a nie inú, 
svedčí o tom, že táto entita súvisí s jeho životom, patrí 
do jeho sveta a prežívania, ráta s ňou. 

V nami skúmanej frazéme nejde o jednoduché prirov-
nanie, keďže je súčasťou frazémy, je ustálené a významo-
vo posunuté. V tejto frazéme sa nezachováva priehľadná 
štruktúra prirovnania, ako by sa to na prvý pohľad mohlo 
zdať. V ustálenom prirovnaní za sebou zväčša nasleduje 
comparandum (prirovnávaná časť), tertium comparatio-
nis (porovnávací základ) a comparatum (prirovnávajúca 
časť). Vo frazéme chrániť si niečo ako oko v hlave mô-
žeme viditeľne rozlíšiť comparandum [niečo], prirov-
návaciu spojku [ako/ani] a comparatum [oko v hlave]. 
Chýba však porovnávací základ ako spoločný kvalitatívny 
znak, na základe ktorého by sa dve entity prirovnávali. 
Pri podrobnejšej sémantickej analýze si uvedomíme, 
že skrytou časťou tertium comparationis by mohla byť 
práve skutočnosť, že obe entity sú vnímané ako hodnota, 
teda hodnotovosť, ocenenie, záujem, z istého hľadiska sú 
súmerateľné. Kľúčovým slovom je tu sloveso chrániť, 
ktoré v sebe implikuje hodnotu, proces, v ktorom figuruje 
nejaký vzácny objekt, ktorý stojí za to ochraňovať. Na 
príklade sa pokúsime znázorniť túto skutočnosť: v prvom 
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prípade je bežné prirovnanie so všetkými obligatórnymi 
členmi, v druhom veta s nami skúmanou frazémou, kde 
práve sloveso chrániť súvisí tak s comparandom (súkro-
mie), ako s comparatom (oko v hlave):
	 Comparandum	  tertium comparationis	 comparatum 
Zošit	 je zelený	 ako tráva.
Chráni si 	 súkromie 	 [ktoré je vzácne, dôležité...]	 ako oko v hlave.

Sémantický rozbor ukazuje, že časť frazémy ako 
oko v hlave v podstate akoby zastupovala jednoduchú 
príslovku miery (veľmi, úzkostlivo). Pri jednoduchej 
substitúcii by sa dala veta s frazémou nahradiť vetou, 
kde by sa frazéma rozložila na komponenty a použilo 
by sa z nej len základové sloveso:
	 Chránim si		  svoj nový bicykel	 ako oko v hlave].
        
[Veľmi]	 si chránim		  svoj nový bicykel.

Pri porovnaní dvoch uvedených viet vidíme, že pri 
nahradení frazémy príslovkou sa význam v podstate ne-
zmenil, ale stratila sa expresivita vyjadrenia, obraznosť 
a  metaforickosť výpovede. Predpokladajme preto, že 
uvedená frazéma je iba čiastočne založená na deséman-
tizácii komponentov, dôležité sú v nej predovšetkým 
aspekty expresívnosti, ustálenosti a obraznosti.

Použitie prirovnania chrániť si ako oko v hlave však 
navrstvuje na seba viac významov a súvislostí, toto pri-
rovnanie nie je náhodné ani banálne. Pokúsime sa vzťahy 
medzi členmi frazémy načrtnúť graficky:
		  oči [v hlave]
Človek 	 chráni stráži, opatruje 		
	 vníma ako hodnotu	 	        



		  	 	 iné entity (živé aj neživé,
		  konkrétne aj abstraktné)

Práve toto zámerné prirovnanie s  nenáhodným 
výberom prirovnávajúcej časti tvorí premostenie me-
dzi človekom, tým, čo v  rámci svojej bytosti vníma 
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ako hodnotu, a  inými prirovnávanými entitami medzi 
sebou navzájom. Oči sú pre človeka hodnotou, teda 
implicitne je v  ustálenom spojení vyjadrené aj to, že 
použijeme toto prirovnanie na entity, ktorým ako ľudia 
s rozvinutou axiologickou kompetenciou prisudzujeme 
význam a hodnotu. Recipročne tak môžeme zistiť nielen 
to, čo si ľudia vážia, ale aj spätne zrekonštruovať, akou 
nenahraditeľnou hodnotou sú oči pre človeka, lebo táto 
frazéma je stále živá a využívaná.

Čo alebo kto stojí v úlohe comparanda? Sú to vzácne 
vzťahy, majetok, zdravie, rodina a jej slabší príslušníci 
(malé deti, chorí a starí ľudia), milované zvieratá a vzác-
ne predmety (knihy), ale aj informácie (napr. vo forme 
dát a tajných údajov), súkromie (napr. tajomstvo o pri-
pravovanej akcii); činy a výdobytky otcov, rodná reč, 
sviatočné zvyky; jednoducho to, čomu človek pripisuje 
hodnotu, na čom mu veľmi záleží.

Prostredníctvom jazyka sa dozvedáme veľa o člove-
ku, jeho hodnotovej orientácii a preferenciách. Človeka 
si zaraďujeme podľa jeho názorov, skutkov, profesie, 
ale tiež záľub a ostatných okolností. Kým pre biskupa 
môže byť vzácne pápežské rúcho (darované vzácnou 
osobou a používané len počas sviatkov), pre iného je to 
zbierka šľachtených ruží, vzácna kniha alebo starý strom 
zviazaný s históriou konkrétnej osoby:
Pred domom stáli tri stromy. Po krajoch dve slivky, uprostred 
čerešnička. Najmenšia. Bol to jeho strom. Ivanova čerešňa. 
Otec ju zasadil, keď sa narodil Ivo. Pred jedenástimi rokmi. 
Odvtedy vyrástla, kmeň jej zhrubol, bol ako Ivova ruka, ko-
runa sa rozrástla. Už pár rokov boli na nej čerešne, srdcovky. 
Krásne na pohľad, výborné na chuť. Ivo ich strážil ako oko 
v hlave. Nikomu z chlapcov by nedovolil z nich odtrhnúť.
(Slniečko 01/1975)

Ťažko môžeme vymenovať všetko, čomu ľudia pri-
pisujú hodnotu a chránia si to. Môžu to byť nehmotné 
entity ako napríklad dobré vzťahy, ale aj najrôznejšie 
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predmety: na mieru ušité adidasky, doklady (na ktoré 
treba zvlášť dávať pozor na trhoch a staniciach), veterán-
ske autá, podpísaná fotografia slávnej herečky, katedrála, 
umelecké dielo:

Metallica dodnes každý nový album i singel chráni ako oko 
v hlave, aby nedošlo k predčasným únikom na trh a k strate 
zisku z predaja.
(Hospodárske noviny 09/2008)

Ako sa prepája axiologické s  etickým, resp. mo-
rálnym zameraním človeka? Ako vidieť len z malého 
výseku prostredníctvom skúmanej frazémy, človek si 
váži to, čo má preňho hodnotu, ale čo je aj morálne 
dobré a  prípustné (rodina, zdravie, pekné veci, spo-
mienky). Bolo by neprimerané ľudskej skúsenosti, že 
by sa do prirovnania chrániť niečo ako oko v  hlave 
dostali napr. špina, zlo, mŕtvola, ukradnuté veci (iba ak 
v špecifických prípadoch), žiarlivosť a podobne. To je 
ďalšia podstatná črta prepojenia vnímania očí a iných 
entít k nim prirovnávaných – vnímame ich ako dobré, 
prospešné v  súlade so zameraním človeka na dobro 
a  tiež ako súčasť nášho vnútorného alebo telesného 
bytia, našej existencie.

2.5 Dobré oko alebo oči ako hodnota  
a porovnávací štandard 

V predchádzajúcej praktickej časti sme sa zameria-
vali na oči ako na hodnotu a porovnávací základ pre iné 
entity. Teraz sa budeme zaoberať fenoménom očí a vi-
denia z iného uhla pohľadu, budeme na ne nazerať cez 
prizmu spojenia dobré oči ako na hodnotiaci štandard. 
Na začiatku nášho uvažovania uvedieme tri príklady 
použitia spojenia dobré oko:
Mal predsa vždy dobré oči. Ako jastrab. a teraz týchto, hoci 
neboli až tak ďaleko, nerozoznal. Aké to bolo čudné. Aký bol 
odrazu slabý!
(Bohuš Chňoupek: Lámanie pečatí)



Jazykový obraz sveta – fenomén videnia a zraku... 

242

Fotografie majú hĺbku a atmosféru, lebo fotograf má cit a dob-
ré oko. Vidieť ich vo veľkých formátoch vystavené v galérii je 
silný vizuálny zážitok. Prezerať si ich doma v knihe je zážitok 
oveľa intímnejší.
(Týždeň 08/46, 2008)

Máte dobré oči? Ak ste rozoznali, že na obrázku uverejnenom 
v článku Byť neviditeľný na strane 9, je skrytých šesť jarabíc 
poľných (sú vyznačené krúžkami), obstáli ste v teste postrehu 
na výbornú.
(Brejk 10/2008)

V každom z uvedených príkladov sa slovami dobré 
oko vyjadruje odlišná realita: raz ide o kvalitu zraku, 
a to predovšetkým dobré videnie na diaľku, v druhom 
prípade ide o  metaforické vyjadrenie s  významom, 
ktorý by sa dal parafrázovať slovami: mať dobré ume-
lecké cítenie, vystihnúť dobre priestor s cieľom vytvoriť 
dobrú fotografiu; v treťom prípade je zase dobré vide-
nie asociované s  postrehom a  ďalšími kognitívnymi 
schopnosťami: rozpoznať zrakom na obrázku na prvý 
pohľad skryté časti.

Z väčšieho množstva preskúmaných textov je evi-
dentné, že definovať dobré oko nie je ľahké a nedá sa ani 
jednoznačne určiť. Môže ísť o komplex vlastností a kvalít 
oka alebo o jeden aspekt dobrého videnia, napr. schopnosť 
dobre vidieť do diaľky, na blízko, v šere atď. Časté je 
aj prenesené chápanie dobrého oka v zástupnej funkcii 
k charakteru osoby, jej umeleckého cítenia, kognitívnych 
schopností, intuície, povahy, postojov, umeleckého cítenia 
atď. Syntagma dobré oko vstupuje tiež do viacerých ustá-
lených slovných spojení stojacich na hranici frazeológie, 
napr. robiť si dobré oko / očko u niekoho (získavať pria-
zeň); mať dobré oko na niekoho (napr. na talentovaných 
ľudí) – vedieť rýchlo odhadnúť kvality iného človeka; 
nepozerať dobrým okom na niečo (nesúhlasiť s nejakou 
časťou reality). My budeme primárne skúmať také kon-
texty, v ktorých sa syntagma dobré oko vyskytuje ako 
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viac-menej voľné slovné spojenie, najčastejšie so slove-
sami mať / nemať dobré oči/oko. Načrtneme možnosti 
utriedenia významov tohto spojenia, a tak sa priblížime 
k poznaniu jeho sémantického obsahu.

V základnom význame mať dobré oko môže ozna-
čovať viaceré podstatné aspekty dobrého zraku, čo 
vystihuje kontext textov, napríklad v už uvedenej vete 
z diela Lámanie pečatí. V danom kontexte ide o schop-
nosť videnia na diaľku, pri strate tejto schopnosti sa 
explicitne hodnotí strata sily, moci takého človeka (aký 
bol zrazu slabý). V počiatočných fázach jestvovania 
ľudí bolo veľmi pravdepodobne primárne videnie do 
diaľky – na rozpoznanie blížiaceho sa nebezpečenstva. 
Pre dobré videnie na diaľku je typické ustálené pri-
rovnanie k vtáčím dravcom vynikajúcim práve touto 
kvalitou zraku, napr. aj zo spomínanej ukážky (mať 
dobré oči ako jastrab), ale často aj v podobe adjektíva 
(jastrabí zrak, sokolie oči, orlí zrak). Postupne s vývo-
jom ľudstva sa viac rozvíjalo videnie na blízko, a to pri 
špecializácii rôznych remesiel. Pre mnohé povolania 
je ostré videnie malých detailov nevyhnutnou pod-
mienkou (hodinárstvo, maliarstvo atď.). V súčasných 
povolaniach sa dobré oči v  zmysle dobrého videnia 
na diaľku, vďaka ktorému sa môžu dobre orientovať 
v priestore, hodnotia hlavne u športovcov, kartografov, 
vojakov a ďalších:

Až videozáznam ukázal, že Campoli mal dobré oči a rozhod-
covia mali uznať už jeho predchádzajúcu strelu za gólovú.
(Hospodárske noviny 11/2008)

Kartografi musia mať dobré oči, jemnú a pevnú ruku a bo-
hovskú trpezlivosť.
(Ladislav Ťažký: Amenmária)
Hráč zasa musí zvládať jazdecké umenie, cit pre rovnováhu 
a bezpečný posed. K tomu potrebuje dobré oko pre správnu 
trefu a silný i presný úder.
(Hospodárske noviny 02/2010)



Jazykový obraz sveta – fenomén videnia a zraku... 

244

Lopta však minula brvno. V 82. minúte mala Komáriková 
po prihrávke Jelenekovej lepšie oko, loptu poslala do siete 
a zvýšila na 0:5.
(SME 05/2009)

Dobré videnie na blízko sa oceňuje napríklad pri 
modelárstve, ručných prácach, ako dobré sa zvyknú hod-
notiť také oči starších ľudí, ktorými môžu bez problémov 
čítať aj bez okuliarov:
Mal stále dobré oči a pri petrolejke bez okuliarov čítal nahlas.
(Anton Lauček: Cez utrpenie)

V prenesenom význame dobré oko často reprezentuje 
a zastupuje dobrú a láskavú povahu ich nositeľa, teda jej 
vnútorné kvality a postoje:
… ku gazdinej vedú drevené schody, gazdiná si ich vyza-
metala, díva sa na naše nohy, na moje bosé, zaprášené nohy, 
pozerá sa na nás zvysoka, dobrými očami, ustarostenými, ale 
dobrými očami, nebojím sa do nich pozrieť.
(Ladislav Ťažký: Pivnica plná vlkov)
Nemal dobré oči, celý bol čudný, moja mama mala vždy 
smolu na chlapov.
(Plus 7 dní 32/58, 2004)

Niekedy sa dobrota prelína s  naivitou, prostotou, 
neskúsenosťou (prirovnanie k očiam jalovice/kravy):
Mal ho najradšej zo všetkých. Rád mal jeho dobré oči, oči, 
aké mávajú mladé jalovičky. Aj dlhý trčiaci nos — nuž, 
taký na smiech.
(Ľudo Ondrejov: Slnko vystúpilo nad hory)

Schopnosť vidieť krásu, odhadnúť talenty, posúdiť, 
čo sa skrýva v inom človeku, mať vyvinutú intuíciu, to 
všetko sa dá vyjadriť prostredníctvom totožného slov-
ného spojenia:
– Je dobrý, pravý pyrenejský, – povedal –, po sviatkoch mi 
ho zaplatíte... – a čo keď nezaplatím? – zasmial som sa. – 
Nevyzeráte na to, – povedal, – Ja mám na ľudí dobré oko...
(Albert Marenčin: Laterna Magika)
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Tvorbu a realizáciu stratégie však neredukujem len na osved-
čené techniky a metódy. Tie síce veľmi pomáhajú, avšak nikdy 
nenahradia intuíciu, teda „dobré oko a čuch“. Som si vedomá 
toho, že ak niekto chce byť dobrým stratégom, musí mať 
vyvinutý zmysel pre riziko, ba čo viac, musí naň mať chuť.
(Hospodárske noviny 01/2005)

A napokon sa dobré oko oceňuje aj v umení, predo-
všetkým vizuálnom (výtvarné umenie, fotografia, film), 
a môže znamenať v prepojení s inými charakterovými 
vlastnosťami dobré videnie v zmysle vystihnutia priesto-
ru, nájdenia zaujímavého výseku skutočnosti, vycibrené 
vnímanie a umelecké nadanie.

3. Záver
Hodnota zraku a  videnia pre človeka zakódovaná 

v slovenskom jazyku sa dá pomerne ľahko dešifrovať 
z  ustálených a  aj frekventovaných voľných slovných 
spojení obsahujúcich lexému oko. O  primárnom po-
stavení zraku pre človeka a pre jeho existenciu svedčí 
vysoká frekvencia slov oko, zrak, pozerať, vidieť. Oko 
figuruje v  najrôznejších synekdochických, metaforic-
kých a  metonymických vzťahoch. Zo slovníkového 
spracovania lexémy oko je evidentné, že je súčasťou 
veľkého množstva somatických frazém odrážajúcich 
vnímanie telesnej integrity človeka a skúsenosti s po-
znávaným okolitým svetom.

Oči prezentované ako hodnotu sme v súčasných slo-
venských textoch analyzovali prostredníctvom skúmania 
frazémy chrániť (niečo) ako oko v hlave. Pri skúmaní 
štruktúry frazeologického spojenia sme zistili, že všetky 
jeho komponenty sú obligatórne, pričom najčastejšie 
varianty vznikajú nahradením verba chrániť jeho syno-
nymom. K  aktualizácii frazémy dochádza zriedkavo, 
sporadicky sa vyskytujú aj prípady jej deformácie. 
Uvedená frazéma je založená hlavne na expresívnosti, 
ustálenosti, obraznosti a  len čiastočne na desémanti-
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zácii. Obsahuje prirovnanie, v  ktorom akoby chýbal 
porovnávací základ ako spoločný kvalitatívny znak pre 
comparandum a comparatum. Po sémantickej analýze 
sme prišli k  záveru, že implikovanou časťou tertium 
comparationis by mohlo byť práve axiologické vnímanie 
entít vyjadrené pomocou kľúčového slova chrániť.

Nazeranie na entitu očí z evalvačného hľadiska sme 
aplikovali pri analýze stereotypného spojenia dobré 
oko, ktoré v  základných i  prenesených významoch 
implikuje kvality zodpovedajúce konceptu dobrých očí 
u používateľov slovenčiny. Definícia pre dobré oko nie 
je jednoznačná, môže ísť o komplex vlastností a kvalít 
oka alebo o  jeden konkrétny aspekt dobrého videnia. 
Často sa vyskytuje v prenesených významoch v zástup-
nej funkcii k charakteru osoby, jej umeleckému cíteniu, 
kognitívnym schopnostam, intuícii, povahe, postojom, 
umeleckému cíteniu a podobne.

Zaujímavá je informácia, ktorú overil S. Uľman ešte 
začiatkom päťdesiatych rokov 20. storočia: až 80 % 
senzorických kinestetických metaforických prenesení 
sa odvíja výlučne v smere od nižšej úrovne hierarchie 
k  vyšším (teplé farby, mäkké tóny, pichľavý pohľad) 
a len približne 20 % prebieha v opačnom smere (hlu-
ché vône). To priamo súvisí s  antropocentrickosťou 
jazyka – človek rozlišuje väčšie množstvo zrakových 
a sluchových obrazov ako iné živé organizmy. Zjavne 
najrozmanitejšia je preto lexika, ktorú má zrakové 
vnímanie. Táto skutočnosť je tiež jeden z argumentov 
v prospech tvrdenia, že princíp usporiadania sa nenanu-
cuje jazyku zvonka, nie je logickým konštruktom, ale 
vyplýva bezprostredne z jazykových údajov a procesov 
prebiehajúcich v jazyku (porov. Apresjan 1995, s. 364).
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Abstract
Language Reflection of the World – the Phenomenon 

of Vision and their Axiologic Dimension
The article is based on cognitive linguistics and 

the axiological theory of Juraj Dolník in his concept of 
language and culture. We strive to define the scope of the 
term language reflection of the world and sketch some 
methods of its research. We examine the vision as a value 
in the scope of the language reflection of the world. We 
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compare different description of the word oko in Slovak 
dictionaries. We describe somatic phrasemes with the oko 
component, implying the perception of vision as value. 
We analyse in detail the phraseme chrániť si [niečo] ako 
oko v hlave. We discovered that the phraseme is based on 
expressivity, fixity, but only partially on figurative meaning. 
We prove that in this simile the assignment of value to the 
comparanda is probably implied in tertium comparationis, 
while the key component is the verb chrániť. Further we 
analyse stereotypical collocation dobré oko. The meaning 
of dobré oko in Slovak is not unambiguous, it could be an 
aspect of good vision, or a set of vision qualities, as well 
as cognitive and creative human abilities.
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Kulturní památky jako  
pravopisný problém

Anna Černá
Ústav pro jazyk český, v. v. i., Praha  

cerna@ujc.cas.cz

Pravopis – jako ustálený a všeobecně přijímaný způ-
sob záznamu zvukové podoby spisovného jazyka – je 
věcí jisté společenské dohody. Jak již bylo nesčíslněkrát 
konstatováno, k nejobtížnějším pravopisným jevům patří 
v  češtině i  ve slovenštině pravidla pro psaní velkého 
počátečního písmena. Velká písmena jsou prostředkem 
grafické podoby jazyka – v mluveném projevu žádným 
způsobem nesignalizujeme, že slovo se v psané podobě 
jazyka píše s velkým písmenem, přesto to není na pře-
kážku dorozumění.

Ke správnému používání velkých písmen mimo 
začátek větných celků nestačí jen znalost příslušných 
pravopisných pravidel daného jazyka. Nezbytný je také 
všeobecný rozhled pisatele, znalost společenských, 
zeměpisných či historických reálií. Distribuce velkých 
a malých počátečních písmen není jen výsledkem prak-
tických potřeb, ale mnohdy odráží i nejrůznější sociální 
postoje související se společenskou situací. Psaní mno-
hých pojmenování je dáno tradicí. Proto je pochopitelné, 
že uživatelé hledají řešení zápisu pojmenovávaného 
jevu v  jazykových příručkách – a  to jak v Pravidlech 
pravopisu, tak ve výkladových slovnících v příkladech 
u příslušných hesel.

Kromě vlastních jmen užíváme velká písmena v pří-
padech, kdy vyjadřujeme důležitost, významnost, kladné 
hodnocení jistého jevu – jeho zápis pak vybočuje ze sys-
tému, skupiny stejných jevů. To, že velká písmena jsou 
i odrazem společenské prestiže, či naopak odsouzení, od-
stupu, tedy jistého „ponížení“, se projeví nejmarkantněji 
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při změně společenských podmínek. Nejviditelnější do-
klady jsou pochopitelně spjaty s historickými událostmi. 
Dokladem je např. tradiční způsob psaní slovních spojení 
mnichovská dohoda (kde malé počáteční písmeno signa-
lizuje negativní hodnocení) x Postupimská dohoda (vel-
ké písmeno naznačuje významnost a kladné hodnocení 
této dohody). Dalším příkladem může být i zápis Únor 
a Vítězný únor (1948) – ve Slovníku spisovné češtiny 
je vysvětleno, že jde o ‚historické pojmenování pro tzv. 
vítězství čs. pracujících nad reakcí v únoru 1948, nyní 
hodnocené jako komunistický puč‘. Databáze SYN 
Českého národního korpusu ukazuje, že v současnosti 
pisatelé výrazně preferují zápis s malým písmenem. 

Předmětem našeho zájmu jsou označení kulturních 
památek. Zaměříme se na problémy, které se objevují 
při zápisu nemovitých památek obsahujících výrazy 
jako bazilika, dům, hrad, chrám, kaple, katedrála, kos-
tel, klášter, mohyla, orloj, památník, pomník, rotunda, 
zámek. Ve slovenštině jsou slova kostel, chrám, bazi-
lika, katedrála ve spojení s osobním jménem součástí 
několikaslovného vlastního jména a píšou se s velkým 
písmenem (Kostol svateho Michala, Chram sv. Petra, 
Bazilika Sedembolestnej Panny Marie, Katedrála sv. 
Emerama). V  češtině tato apelativa tradičně nejsou 
součástí vlastního názvu, píšeme je s písmenem malým 
(kostel sv. Michala, chrám svatého Mikuláše, bazilika 
sv. Prokopa, katedrála sv. Petra a Pavla). Protože však 
platí, že i slova s obecným významem se někdy mohou 
chápat jako prostředek k  označení jediného určitého 
jevu a chovat se jako jména vlastní,1 zachycují jazykové 

1 Pravidla českého pravopisu v  kapitole o psaní 
velkých písmen obsahují poučení: „Proto velké písmeno 
vyjadřuje též hodnocení jevu jako významného: to se ze-
jména uplatňuje u názvů známých a památných staveb.“
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příručky vžité příklady takového užití při pojmenování 
historických objektů: Pražský hrad (popř. jednoslovné 
Hrad), Chrám sv. Víta, Svatovítský chrám (x svatoto-
mášský chrám), Staroměstská radnice. V  případech, 
kdy pisatel řeší zápis dalších památek obdobného typu, 
je na něm, aby s rozvahou posoudil význam dané stavby 
nebo její části a podle toho zvolil buď malé, nebo velké 
písmeno. Poradenské dotazy i  četné příklady z  úzu2 
ukazují rozpor mezi jistou volností pro pisatele a vžitým 
způsobem psaní určitých pojmenování. Proto se některé 
památky v praxi zapisují jak s malými, tak i s velkými 
počátečními písmeny a oba způsoby psaní lze přijmout. 
Silný příklon k zápisu s velkým počátečním písmenem 
vykazují např. k/Katedrála sv. Víta3, ch/Chrám sv. Bar-
bory (v Kutné Hoře), b/Bazilika sv. Jiří (v Praze). Dvojí 
pojetí je silné rovněž u pojmenování, jejichž součástí 
jsou přídavná jména (odvozená od jmen zeměpisných či 
osobních). Podle Staroměstské radnice a Svatovítského 
chrámu posuzují pisatelé zápis objektů, jako jsou např. s/
Svatovítská věž, p/Petřínská věž, p/Petřínská rozhledna, 
b/Berlínská zeď, s/Svatopetrská bazilika (ve Vatikánu). 

Dalším příkladem značně rozkolísaného zápisu je 
psaní slova orloj. Tradičně ho píšeme s písmenem ma-
lým, ale analogicky k výše uvedenému „vzoru“ Hrad 
se objevuje zápis Orloj, popř. ve spojení s přívlastkem: 
pražský, staroměstský, olomoucký Orloj (nejspíše analo-
gií k typu pražský Chrám sv. Víta). Vedle toho je hojně 
zastoupen i zápis Pražský orloj 

Staroměstský orloj, Olomoucký orloj (← Pražský 
hrad, Staroměstská radnice), přestože Slovník spisovné 
češtiny (dále SSČ) i Slovník spisovného jazyka českého 

2 Jejich zdrojem je jak Český národní korpus, tak internetový 
vyhledavač Google (tento zdroj ovšem s potřebným odstupem).

3 Přestože výrazy chrám a katedrála lze hodnotit jako syno-
nymní, jsou v příručkách uváděna s velkým písmenem jen spojení 
Chrám sv. Víta a Svatovítský chrám.
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(dále SSJČ) uvádějí v  příkladech zápis staroměstský 
orloj. U mnohých pojmenování je totiž problematické 
určit, zda určitý výraz užitý jako jeden z prvků několi-
kaslovného označení je výraz s obecným významem, 
který napomáhá identifikaci objektu, ale není nedílnou 
složkou vlastního jména památky, či naopak, zda jde 
o  součást několikaslovného vlastního názvu. Rovněž 
bývá nesnadné ověřit (a to i přes snadnou dostupnost 
mnoha materiálů na internetu), jak se památka skutečně 
jmenuje. Doložme to na příkladech, v nichž se objevuje 
substantivum mohyla.

Nejprve připomeňme, jak výraz mohyla definují 
slovníky. V  prvním významu se v  podstatě shodují: 
násyp kamenů nebo hlíny nad prehistorickým hrobem; 
ve druhém najdeme mírné rozdíly. Nejpodrobnější je 
Příruční slovník jazyka českého: ‚novodobý vysoký 
a  štíhlý památník větších rozměrů z hlíny nebo z ka-
mene‘; SSJČ říká, že je to ‚památník, pomník větších 
rozměrů z hlíny nebo z kamenů‘; podle SSČ jde o ‚větší 
památník, pomník‘. Památník je podle SSJČ ‚socha, 
sloup (stavitelské dílo ap.) postavené na oslavu, na pa-
mátku někoho, něčeho; pomník‘. SSČ definuje pomník 
jako ‚sochařský výtvor k uctění něčí památky‘, památník 
pak má význam ‚stavba pro uložení památek‘. 

Ze slovníkových definic vyplývá, že apelativem 
mohyla lze pojmenovat značně širokou škálu objektů: 
prapůvodní mohyly dnes v podstatě vnímáme jako te-
rénní nerovnost, novější mohou mít podobu kamenného 
sloupu, ale také monumentální stavby s vnitřními pro-
story. Tato rozmanitost se odráží i v pravopise. Čím je 
objekt nazývaný mohyla stavitelsky složitější, tím větší 
bývá tendence k zápisu s velkým počátečním písmenem. 
Praxe ukazuje, že bezproblémové bývá spojení slova mo-
hyla s osobním jménem: Žižkova mohyla, Štefánikova, 
Prokopova, Kościuszkova mohyla. Platí to i pro obrácené 
pořadí: mohyla Prokopa Holého, mohyla Jakuba Jana 



Anna Černá

253

Ryby, mohyla Hanče a Vrbaty. Jednotné bývají i zápisy se 
zeměpisným jménem: mohyla na Bradle, mohyla v Cho-
touni, mohyla u Lipan, mohyla na Ivančeně (ale té se říká 
též s/Skautská mohyla, zde už zápis v praxi kolísá). U pří-
davných jmen odvozených ze  jmen zeměpisných není 
situace tak jednoznačná. V souladu s obecnými zásadami 
lze za základní považovat zápis přídavného jména s ma-
lým písmenem (srov. např. chlumecký zámek, znojemská 
rotunda, brněnský hrad), velké písmeno signalizuje jistou 
výjimečnost: Pražský hrad, Bratislavský hrad, Novoměst-
ská věž (na Karlově náměstí v Praze). Píšeme tedy např. 
lipanská mohyla, chotouňská mohyla. Slovníky nabízejí 
jako příklad Slavkovskou mohylu, která připomíná slavnou 
bitvu tří císařů u Slavkova. Není vyloučené analogicky 
psát i další obdobná pojmenování mohyl vybudovaných 
na památku důležitých historických událostí jako např.: 
l/Lipanská mohyla (ta se podle pramenů vlastně jmenuje 
mohyla Prokopa Holého), ch/Chotouňská mohyla, i/Ivan
čenská mohyla.

V zápisu již zmíněného památníku postaveného na 
počest Napoleonova vítězství v bitvě u Slavkova lze sle-
dovat značnou pestrost pojmenování. Vedle pojmenování 
Slavkovská mohyla se běžně užívají názvy obsahující 
slova mohyla a mír. Z jazykového hlediska nejočekáva-
nější zápis mohyla Míru (srov. socha Svobody) je v praxi 
doložen spíše výjimečně. Výrazně četnější jsou zápisy 
Mohyla míru, Mohyla Míru a dále kombinace se syno-
nymními výrazy památník a pomník: památník Mohyla 
míru, Památník Mohyla míru, pomník Mohyla míru.4 Ani 

4  V   seznamu památek uveřejněného na stránkách 
Národního památkového úřadu a Ministerstva kultury je 
uvedeno označení pomník Mohyla míru, v  textu se pracuje 
se slovem památník, popř. mohyla (viz: http://mohylamiru.
muzeumbrnenska.cz/; dále např.  http://www.mkcr.cz/cz/
kulturni-dedictvi/pamatkovy-fond/pamatkovy-fond/ustred-
ni-seznam-kulturnich-pamatek-cr-775/).
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na základě prostudování mnoha dostupných pramenů 
bohužel nelze spolehlivě rozhodnout, kterou z  podob 
můžeme považovat za nezpochybnitelně základní.

Pro pisatele – a pochopitelně tedy i pro autory slov-
níků, na nichž spočívá zodpovědnost za řešení zápisů 
v příkladech – bývá často velice obtížné zorientovat se 
v množství rozporuplných informací a rozhodnout, ja-
kým způsobem zapsat pojmenování mnohých kulturních 
památek. Je nesporné, že velká počáteční písmena jsou 
prostředkem pro vyjádření důležitosti či výjimečnosti 
památky. Zvláště v příkladech uváděných v jazykových 
příručkách by však měla být důležitost památky posuzo-
vána co možná nejobjektivněji, aby zvolený doklad mohl 
sloužit jako vzor pro obdobná pojmenování. 

Příspěvek vznikl s  podporou grantového projek-
tu GA ČR Psaní velkých písmen v  češtině, reg. č. 
P406/11/2017, 2011–2013.
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Abstract
Cultural Heritage Sites as Ortographic Problem 

Acquiring the knowledge of orthography is a substantial 
part of mastering the language system. One of the most difficult 
fields of Czech orthography is capitalisation. Moreover, 
significant development could be observed within this field 
in recent years. On examples of particular sights´ names the 
paper demonstrates that the reasons for this development can 
be found both within the language system and outside it. Either 
capitalisation rules included in Pravidla českého pravopisu  
(Rules of Czech Orthography)  or examples in dictionaries 
do not provide clear guidance to users in some cases. Besides, 
to spell some names correctly, the language user usually not 
only needs to know the spelling rules but he also needs the 
real-world knowledge.
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Velká písmena v češtině – první 
výsledky dotazníkového šetření

Markéta Pravdová
Ústav pro jazyk český AV ČR, v. v. i., Praha 

pravdova@ujc.cas.cz

V tomto příspěvku poprvé představíme část výsled-
ků sociolingvistického výzkumu Psaní velkých písmen 
v češtině, který v roce 2012 realizovalo oddělení jazy-
kové kultury Ústavu pro jazyk český AV ČR (ÚJČ) ve 
spolupráci se společností Factum Invenio. Tento výzkum 
byl řešen v  rámci stejnojmenného projektu Grantové 
agentury ČR (reg. č.: P406/11/2017, 2011–2013, řeši-
telka I. Svobodová).

Psaní velkých písmen je tradičně vnímáno jako nejpro-
blematičtější oblast českého pravopisu. Jedním z důvodů, 
proč je v praxi psaní velkých písmen nejednotné a chybuje 
se v něm, může být neznalost či neschopnost porozumět 
dané problematice už při školní výuce. Dále je nutno 
poznamenat, že platná Pravidla českého pravopisu (z 
r. 1993, rozšířené vydání z r. 1999, dále jen PČP) nepřiná-
šejí úplný popis všech zásad psaní velkých písmen a pro-
blematických typů. Neposledním důvodem je zajisté také 
vývoj samotného jazyka a jeho kontakt s jinými jazyky: 
velká písmena se postupně prosazují u pojmenování, ve 
kterých se v minulosti psala písmena malá. Nelze se divit, 
že psaní velkých písmen se velmi často stává i tématem 
dotazů adresovaných jazykové poradně ÚJČ.

Cílem výzkumu Psaní velkých písmen v češtině bylo 
zjistit znalost současné kodifikace psaní velkých písmen 
a postoje k této pravopisné oblasti i k možným kodifi-
kačním změnám. Výzkum byl kvantitativní a probíhal 
metodou anketního šetření – prostřednictvím dotazníku, 
který jsme vystavili na internetových stránkách ÚJČ 
a rozdávali také v papírově podobě. Při sběru dat v ob-
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dobí 1. 1. – 30. 6. 2012 se podařilo od respondentů získat 
celkem 18 646 dotazníků. Pro validní sociologickou ana-
lýzu byly použity pouze kompletně vyplněné dotazníky, 
tj. ty, v nichž respondenti uvedli i relevantní sociode-
mografické údaje, proto v následujících tabulkách N = 
12 308 (z toho 12 132 dotazníků online a 176 dotazníků 
na papíře).

Kromě otázek mapujících znalost psaní velkých 
písmen v  češtině a  postoje k  této pravopisné oblasti 
byli respondenti dotazováni rovněž na své pohlaví, věk 
a profesní vztah k češtině. Soubor účastníků průzkumu 
tvořilo 44 % mužů a 56 % žen. Podle věkové struktury 
byla necelá polovina respondentů ve věkovém rozmezí 
15–29 let (45 %) a necelá třetina byla ve věkové skupině 
30–44 let (32 %). Respondenti ve věku 45–59 let tvořili 
zhruba šestinu souboru (16 %), respondentů starších 60 
let byla zhruba jedna patnáctina (necelých 7 %).
Tab. 1: Struktura souboru respondentů
    N = 12308 %

Pohlaví
Muž   5374 43,7
Žena   6934 56,3

Věk

15–29 let   5580 45,3
30–44 let   3908 31,8
45–59 let   2012 16,3
60 let a více   808 6,6

Profesní/
studijní 
vztah 
k češtině

Profesionál – 
škola

VŠ pedagog, akademický 
pracovník – profesionální 
bohemista

97 0,8

VŠ student bohemistiky 544 4,4
Učitel češtiny 704 5,7

Profesionál – 
praxe

Jazykový redaktor, korektor, 
překladatel 863 7,0
Novinář, pracovník v médi-
ích a PR, spisovatel 575 4,7
Administrativní pracovník, 
právník 1879 15,3
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Profesní/
studijní 
vztah 
k češtině

Ostatní – 
škola
 

VŠ pedagog, akademický 
pracovník – nebohemista 435 3,5

Student jiného oboru než 
bohemistiky 2649 21,5

Ostatní – 
praxe Ostatní profese 4562 37,1

Jak ukazuje tabulka, v  souboru respondentů byly 
zastoupeny čtyři početně silné kategorie:
1.	 profesionální uživatelé, kteří se přímo zabývají vý-

zkumem, studiem a užíváním českého jazyka – bohe-
misté z vysokoškolského či akademického prostředí, 
vysokoškolští studenti bohemistiky, učitelé češtiny 
na středních a základních školách (11 %);

2.	 profesionální uživatelé, kteří s českým jazykem bez-
prostředně pracují ve své praxi – jazykoví redaktoři, 
korektoři, překladatelé, novináři, pracovníci v médi-
ích a v oblasti public relations, tj. vztahů s veřejností 
(PR), spisovatelé, administrativní pracovníci a práv-
níci (27 %);

3.	 uživatelé, kteří se v praxi českým jazykem na od-
borné či profesionální úrovni nezabývají, ale mají 
vztah ke školnímu prostředí, kde se znalost kultivo-
vané češtiny předpokládá či vyžaduje – univerzitní 
a akademičtí pracovníci z jiných než bohemistických 
oborů, vysokoškolští studenti nebohemisté, středo-
školští studenti (25 %);

4.	 jazykoví uživatelé ostatních profesí, u nichž z hle-
diska povolání není možné identifikovat míru ak-
tivního užívání českého jazyka a nutnost znalosti 
PČP (37 %).
Lze konstatovat, že 38 % respondentů patřilo k uživa-

telům, kteří mají profesionální vztah k českému jazyku.
V našem příspěvku se zaměříme především na první 

část dotazníku, jež byla věnována testování znalosti psa-
ní velkých písmen v češtině. Tato část obsahovala šest 
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otázek, týkajících se psaní velkých písmen v různých 
víceslovných názvech. Otázky byly zaměřeny na pravo-
pisně problematické typy, na něž se často ptají tazatelé 
jazykové poradny ÚJČ, a na jevy, které se v úzu často 
vyskytují v podobě neodpovídající současné kodifikaci:
1.	 názvy organizací obsahující podstatné jméno obecné 

a vlastní jméno v nominativu (typ hotel Pyramida),
2.	 názvy organizací obsahující podstatné jméno obecné 

a předložkové spojení (typ kavárna U Hrnečku),
3.	 názvy náměstí, ulic, tříd, mostů, nábřeží atd. tvořené 

podstatným jménem obecným a vlastním jménem 
v genitivu (typ náměstí Míru),

4.	 názvy náměstí, ulic, tříd, mostů, nábřeží atd. obsahu-
jící podstatné jméno obecné a vlastní jméno tvořené 
víceslovným genitivním pojmenováním (typ nábřeží 
Protifašistických bojovníků),

5.	 víceslovné názvy počínající číslovkou (typ 12. vše-
sokolský slet),

6.	 názvy některých dokumentů (typ kupní smlouva).
Respondenti vždy měli označit jednu z nabízených 

variant zápisu, o níž se domnívají, že je správná a odpo-
vídá platným PČP. Byli požádáni, aby svou volbu činili 
na základě vlastního uvážení, tedy bez pomoci PČP.

Otázka 1: Kterou variantu 
považujete za správnou 
(tj. odpovídající platným PČP)?

N %

Bydlím v Hotelu pyramida. 75 0,6
Bydlím v Hotelu Pyramida. 941 7,6
Bydlím v hotelu Pyramida. 11280 91,6
Bydlím v hotelu pyramida. 12 0,1
Celkem 12308 100,0

V první otázce měli dotázaní z předepsaných kom-
binací určit správnou verzi psaní velkých a  malých 
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písmen ve větě Bydlím v hotelu Pyramida. Správnou 
variantu označilo celkem téměř 92 %, přičemž z učitelů 
češtiny tuto variantu zvolilo 97 %. Druhou nejčetnější 
variantou, kterou určilo necelých 8 % lidí, bylo spojení 
Hotel Pyramida. Zbývající verze nezaškrtl téměř nikdo. 
Zajímavé srovnání nabízelo rozložení odpovědí podle 
věkové struktury respondentů. Nejvíce chybovali nej-
mladší respondenti (15–29 let), špatnou variantu označil 
průměrně jeden z deseti studentů nebohemistů.

Otázka 2: Kterou variantu 
považujete za správnou 
(tj. odpovídající platným PČP)?

N %

Pracuji v Kavárně u Hrnečku. 177 1,4
Pracuji v kavárně u Hrnečku. 114 0,9
Pracuji v kavárně U Hrnečku. 6938 56,4
Pracuji v Kavárně u hrnečku. 179 1,5
Pracuji v Kavárně U Hrnečku. 333 2,7
Pracuji v kavárně u hrnečku. 15 0,1
Pracuji v Kavárně U hrnečku. 360 2,9
Pracuji v kavárně U hrnečku. 4192 34,1
Celkem 12308 100,0

Ve druhé otázce měli respondenti určit správnou 
verzi psaní věty Pracuji v  kavárně U  Hrnečku. Zde 
si již nebyli tak jistí jako v předchozí otázce. Variantu 
odpovídající platným PČP označilo 56 % z nich, zároveň 
však třetina lidí zvolila variantu Pracuji v kavárně U hr-
nečku. Ostatní varianty byly vybírány v nepatrné míře.

Podle věkového rozložení lze konstatovat, že 
správnou odpověď znalo nejvíce lidí ve věku 15–29 
let (70 %), kteří mají ke znalosti současných PČP ze 
školy nejblíže. Ve starších věkových skupinách si již 
respondenti nebyli správnou odpovědí jisti. Nejčastěji 
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chybovali lidé starší 60 let, pro které je patrně obtížnější 
si navyknout na změny v posledních PČP a pro psaní 
předložkových názvů používají ta pravidla, na něž byli 
zvyklí dříve (variantu Pracuji v  kavárně U Hrnečku 
zvolilo 42 %, variantu Pracuji v kavárně U hrnečku 
zvolilo 48 %).

Z hlediska nutné znalosti zásad českého pravopisu 
pro výkon povolání určovali správnou variantu nejčas-
těji profesionální bohemisté a studenti (jak češtiny, tak 
jiných oborů). Největší znalost této pravopisné oblasti 
prokázali opět učitelé češtiny (správně odpovědělo 
84 %).

Rozporné výsledky řešení se objevovaly v kategorii 
uživatelů, kteří s českým jazykem pracují ve své profesi 
(např. ve skupině novinářů). Správnou odpověď znala 
jen polovina z nich.

Otázka 3: Kterou variantu 
považujete za správnou 
(tj. odpovídající platným PČP)?

N %

Bydlím na náměstí míru č. p. 12. 21 0,2
Bydlím na Náměstí míru č. p. 12. 2818 22,9
Bydlím na Náměstí Míru č. p. 12. 4425 36,0
Bydlím na náměstí Míru č. p. 12. 5044 41,0
Celkem 12308 100,0

Ve třetí otázce měli dotazovaní zvolit správnou od-
pověď psaní velkých písmen ve větě Bydlím na náměstí 
Míru č. p. 12. Ani zde nejsou výsledky zcela jedno-
značné: variantu odpovídající platným PČP by zvolilo 
41 % lidí, ale 36 % by napsalo obě složky pojmenování 
Náměstí Míru s velkým písmenem a 23 % respondentů 
by psalo Náměstí míru.

Podíl správných odpovědí podle stáří respondentů ne-
přesáhl v žádné věkové skupině 50 %. Nejvíce správných 
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odpovědí přišlo od lidí ve věkovém rozmezí 45–59 let 
(49 %). I mezi lidmi nad 60 let bylo více těch, kteří zvolili 
náležitou variantu (46 %). Z nejmladší věkové kategorie 
(15–29 let) zvolilo správnou odpověď náměstí Míru 37 
%. V této věkové kategorii by 38 % dotázaných napsalo 
Náměstí Míru a 25 % Náměstí míru. Tyto výsledky tedy 
spíše vyvracejí tradiční představu, že by právě nejmladší 
respondenti měli mít díky školní docházce ke znalosti 
současných PČP nejblíže.

Z profesních skupin si zdaleka nejlépe vedli učitelé 
češtiny (správně 81 %). Studenti nebohemisté a  lidé 
z „ostatních profesí“ se častěji přikláněli k variantě Ná-
městí Míru (42 %, resp. 40 %). Omylu se u těchto dvou 
skupin dopustili zhruba dva ze tří respondentů.

Otázka 4: Kterou variantu 
považujete za správnou 
(tj. odpovídající platným PČP)?

N %

Bydlím na nábřeží Protifašistických 
bojovníků č. p. 23. 5891 47,9

Bydlím na Nábřeží protifašistických 
Bojovníků č. p. 23. 52 0,4

Bydlím na nábřeží protifašistických 
Bojovníků č. p. 23. 7 0,1

Bydlím na nábřeží Protifašistických 
Bojovníků č. p. 23. 555 4,5

Bydlím na Nábřeží protifašistických 
bojovníků č. p. 23. 3412 27,7

Bydlím na Nábřeží Protifašistických 
Bojovníků č. p. 23. 585 4,8

Bydlím na nábřeží protifašistických 
bojovníků č. p. 23. 41 0,3

Bydlím na Nábřeží Protifašistických 
bojovníků č. p. 23. 1765 14,3

Celkem 12308 100,0
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Čtvrtá otázka nabízela osm variant kombinací psaní 
velkých a malých písmen ve větě Bydlím na nábřeží 
Protifašistických bojovníků č. p. 23. Správnou odpověď 
označilo 48 % respondentů. Druhou nejčastěji zmiňova-
nou byla verze Nábřeží protifašistických bojovníků, ke 
které se přiklonilo 28 % lidí.

Správnou odpověď označilo nejvíc respondentů 
ve věku 45–59 let (55 % z nich). Počet nechybujících 
lidí v ostatních věkových skupinách již nepřekročil 50 
%. Nejhůře dopadla skupina nejmladších respondentů 
(15–29 let), která se sice pravopisu učila již podle sou-
časných PČP, ale správnou odpověď zatrhlo jen 45 %. 
Téměř každý třetí z nich (31 %) se mylně domníval, že 
se píše Nábřeží protifašistických bojovníků.

Mezi profesními skupinami si nejlépe vedli učitelé 
češtiny (84 %), VŠ pedagogové bohemisté a akademičtí 
pracovníci (72 %), jazykoví redaktoři, korektoři a novináři 
(64 %). Ve shodě s PČP dále odpověděla zhruba polovi-
na novinářů, pracovníků v médiích, administrativních 
pracovníků, právníků a VŠ pedagogů nebohemistických 
oborů. Většina uživatelů z „ostatních profesí“ a studentů 
nebohemistů chybovala – v průměru odpověděli v souladu 
s platnými PČP pouze dva z pěti respondentů.

Otázka 5: Kterou variantu 
považujete za správnou 
(tj. odpovídající platným PČP)?

N %

Sleduji 12. všesokolský Slet. 295 2,4
Sleduji 12. všesokolský slet. 5606 45,5
Sleduji 12. Všesokolský slet. 5879 47,8
Sleduji 12. Všesokolský Slet. 528 4,3
Celkem 12308 100,0

Pátá otázka dotazníku zkoumala, kolik lidí by správně 
napsalo větu Sleduji 12. všesokolský slet. Náležitou od-
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pověď zvolilo celkem 46 % dotázaných. O dvě procenta 
početnější byla skupina, která by napsala Sleduji 12. 
Všesokolský slet (48 %).

Z  hlediska rozložení odpovědí podle věku nutno 
konstatovat, že ve všech věkových skupinách domino-
vala verze 12. Všesokolský slet, která není v souladu se 
současnými PČP. Častěji ji volili lidé z kategorie 60 let 
a více (55 %). V případě odpovědí ostatních věkových 
skupin byly poměry variant 12. všesokolský slet vs. 12. 
Všesokolský slet vyvážené (vždy však mírně ve prospěch 
varianty druhé, tj. neodpovídající PČP).

Podle profesního vztahu k  českému jazyku volila 
správnou odpověď opět většina učitelů češtiny (67 %), 
jazykoví redaktoři, korektoři a  překladatelé (63 %), 
vysokoškolští pedagogové bohemisté a  akademičtí 
pracovníci (59 %). Nejméně správných odpovědí v této 
skupině naopak přišlo od administrativních pracovníků 
a právníků (správně pouze 39 %), pracovníků „ostatních 
profesí“ (40 %) a od novinářů, pracovníků v médiích 
a PR (44 %). Právě tyto tři skupiny nejčastěji označovaly 
chybně variantu s velkým písmenem po řadové číslovce 
12. Všesokolský slet (54 % administrativních pracovníků 
a právníků, 52 % pracovníků „ostatních profesí“ a 51 % 
novinářů a pracovníků v médiích). Studenti nebohemisté 
prokázali nerozhodnost mezi dvěma výše zmíněnými nej-
častějšími verzemi – ke každé z nich se přiklonilo 46 %.

Otázka 6: Kterou variantu 
považujete za správnou 
(tj. odpovídající platným PČP)?

N %

Žádost je třeba doplnit Kupní 
Smlouvou ze dne 4. 10. 2011. 134 1,1

Žádost je třeba doplnit kupní 
Smlouvou ze dne 4. 10. 2011. 106 0,9

Žádost je třeba doplnit kupní 
smlouvou ze dne 4. 10. 2011. 8861 72,0
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Žádost je třeba doplnit Kupní 
smlouvou ze dne 4. 10. 2011. 3207 26,1

Celkem 12308 100,0

Poslední otázka testovací části dotazníku měla zjistit 
správnou znalost psaní velkých písmen ve větě Žádost 
je třeba doplnit kupní smlouvou ze dne 4. 10. 2011. 
Správně odpovědělo 72 % dotázaných. Druhou nejčas-
těji zmíněnou verzí byla Kupní smlouva, pro kterou se 
v průměru rozhodl každý čtvrtý respondent (26 %).

V odpovědích na tuto otázku si byli nejjistější nej-
mladší respondenti, správně odpověděly tři čtvrtiny 
z nich (75 %). Nejvíce chybovali nejstarší, ovšem i zde 
67% většina dotázaných odpověděla správně. U zbýva-
jících dvou věkových skupin byl poměr správné versus 
chybné odpovědi zhruba 70 : 30.

V rámci profesních a  studijních skupin zatrháva-
li správnou odpověď jazykoví redaktoři, korektoři 
a  překladatelé (81 %), dále učitelé češtiny (78 %) 
a vysokoškolští pedagogové a studenti jak bohemistiky, 
tak jiných oborů (okolo 76 %). Nejvíce se odchýlili 
administrativní pracovníci a právníci (62 % označilo 
správnou odpověď, 36 % se přiklonilo k variantě Kupní 
smlouva).

Hlavní zjištění
V první části výzkumného šetření věnované testo-

vání znalosti správného psaní velkých a malých písmen 
v českém jazyce, jíž jsme se v příspěvku věnovali přede-
vším, se ukázalo, že pravidla pro psaní velkých písmen 
v češtině znalo 59 % z celkového počtu respondentů. Ve 
srovnání odpovědí podle profesního zaměření respon-
dentů prokázali největší znalost učitelé češtiny na zá-
kladních a středních školách (průměrně 81 % správných 
odpovědí). Nejvíce při vyplňování dotazníků chybovali 
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administrativní pracovníci a právníci (55 % správných 
odpovědí) a skupina „ostatní profese“ (54 % správných 
odpovědí). Vezmeme-li v úvahu skutečnost, že dotazník 
vyplňovali většinou lidé, kteří se o český jazyk z něja-
kého důvodu více zajímají (dotazník v online podobě se 
vyplňoval na internetových stránkách Ústavu pro jazyk 
český AV ČR), lze se domnívat, že v celkové populaci 
ČR by toto procento mohlo být nižší.

Graf 1: Psaní velkých písmen v češtině – celkový počet 
správných a chybných odpovědí

Druhá část dotazníku o psaní velkých písmen v češ-
tině zkoumala názory respondentů na psaní velkých 
písmen v  češtině v  testovaných typech pojmenování. 
Jejím cílem bylo podrobněji zjistit, zda lidé více pod-
porují zachování soudobých PČP, nebo si naopak přejí 
zavedení změn v pravidlech pro psaní velkých a malých 
písmen v českém jazyce. Respondenti nejprve seznámeni 
se správnou variantou psaní názvů zmíněných v první 
části dotazníku a  následně měli vyjádřit svůj postoj 
k psaní daných typů pojmenování.

Statistická analýza získaných dat ukázala, že cel-
kem 86 % respondentů si změny PČP v psaní velkých 
a  malých písmen nepřeje. K  této variantě se nejvíce 
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hlásili učitelé češtiny na základních a středních školách 
(92 %) a  jazykoví redaktoři, korektoři a  překladatelé 
(91 %). Změnu PČP v konkrétních typech pojmenování 
by navrhlo 16,5 % bohemistů z vysokoškolského a aka-
demického prostředí.

Graf 2: Psaní velkých písmen v češtině – celkový počet 
respondentů pro zachování současných pravidel psaní 
velkých písmen a pro jejich změnu

Třetí část dotazníku o psaní velkých písmen v češtině 
obsahovala tři otázky zaměřené na obecnější problema-
tiku psaní velkých písmen v českém jazyce a na další 
podněty týkající se této oblasti. Možnosti vyjádřit se ve 
volných otázkách ke zkoumané problematice využilo 
přes 4 000 dotazovaných. Všemi těmito podněty se bude-
me zabývat. Kompletně zpracované výsledky dotazníku 
budou publikovány v časopise Naše řeč 1/2013.

Závěr
Statistická analýza dat získaných výzkumem Psaní 

velkých písmen v češtině ukázala jednak rozdílné stupně 
znalosti pravopisu u jednotlivých skupin respondentů, 
jednak také jejich konzervativnost v postojích. Z vý-
sledků výzkumu nelze usoudit, že by byl stav znalosti 
této pravopisné oblasti zcela uspokojivý. Ověřováním 
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znalosti správného psaní velkých písmen se ukázalo, že 
pravidla pro psaní v testovaných pojmenováních znalo 
59,1 % z celkového počtu respondentů, avšak plných 
86,4 % sdílelo názor, aby byla současná pravidla pro 
psaní velkých písmen v  českém jazyce zachována. 
I když respondenti výzkumu pravopisné normy pro psaní 
velkých písmen v českém jazyce zcela neovládali, po 
objasnění pravopisných zásad naprostá většina sdílela 
názor, aby byla současná pravidla pro psaní velkých 
písmen v češtině zachována.

Příspěvek vznikl v  rámci řešení grantového pro-
jektu Psaní velkých písmen v  češtině (GA ČR, reg. 
č. P406/11/2017).
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Abstract
Capitalisation in Czech: Preliminary Survey Results

The paper presents the first results of the sociolinguistic 
survey Capitalisation in Czech. The survey was conducted 
by the Department of Language Culture, The Institute of the 
Czech Language, Czech Academy of Sciences, from 1 Janu-
ary to 30 June 2012. The aim of the survey was to monitor 
the knowledge of the current capitalisation codification, the 
attitudes towards capitalisation and possible changes in codi-
fication. The survey brought 12 308 completed questionnaires 
(from 18  646 participants). Capitalisation rules in names 
included in the survey were known to 59% of participants. 
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Statistical analysis of the survey data revealed different levels 
of knowledge of capitalisation rules in participants and parti-
cipants’ conservative attitudes (86 % of participants preferred 
preserving the current codification).
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V svojom príspevku sa chcem zamerať na skupinu 
populácie, s ktorou v pracovnom živote prichádzam do 
styku a mám možnosť ju pozorovať, skúmať, zatiaľ len 
empiricky. Sú to odborníci v doprave, telekomuniká
ciách, stavebníctve a v oblasti informačných techno-
lógií. Sú to aktívni, vzdelaní, motivovaní používatelia 
odborného jazyka. Odborná komunikácia tvorí podstat-
nú časť ich každodennej komunikačnej aktivity. Mnohé 
odborné termíny, ktoré používajú, stratili svoju špeci-
fickosť, používajú sa v bežnej komunikácii, stali sa jej 
prirodzenou súčasťou. V slovnej zásobe sa uskutočňuje 
aktívny proces terminologizácie a determinologizácie, 
termíny a slová migrujú z jednej terminologickej sféry 
do inej, strácajú svoj pôvodný význam a nadobúdajú 
nový. Odborná komunikácia sa zvýšila v  dôsledku 
výrazného vedeckého a  technického rozvoja a  v  sú-
časnosti tvorí viac ako 80 % informácií, ktoré sa šíria 
prostredníctvom nových médií. Sú vytvorené podmien-
ky pre transparentnú komunikáciu, efektívne riadenie, 
prenos znalostí a  zručností a  optimálne využívanie 
všetkých zdrojov.

Je zaujímavé sledovať, aké sú predstavy lingvistov 
o používateľovi jazyka, ako sa v priebehu rokov vyvíjali 
a menili a či sa naplnili ich predpoklady. Dlhodobým 
základom rôznych výskumných modelov je predstava, 
že existuje plne kompetentný používateľ jazyka, ktorý 
perfektne ovláda rodný jazyk. N. Chomsky už v roku 
1965 vo svojej práci Aspects of the theory of syn-
tax vyslovuje premisu: „Lingvistická teória pracuje 
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s  ideálnym hovoriacim a počúvajúcim v homogénnej 
komunite, ktorá ovláda materinský jazyk perfektne 
a nie je ovplyvnená takými gramaticky irelevantnými 
podmienkami, ako sú pamäťové obmedzenia, zmeny 
pozornosti a záujmu, roztržitosťou a chybami (zriedka-
vými alebo typickými) pri využívaní svojich jazykových 
vedomostí v aktuálnom jazykovom prejave“ (1965: 3).

Treba sa pristaviť pri slove ideálny. Nie je jasné, 
aký je rozdiel medzi ideálnym a reálnym používateľom 
jazyka. Jeden z rozdielov môže byť, že reálni používa-
telia jazyka ho síce ovládajú perfektne, ale sú limitovaní 
svojou pamäťou. Iná možnosť je, že reálni používatelia 
neovládajú jazyk perfektne bez ohľadu na pamäťovú 
kapacitu. Ak parafrázujeme Chomského, on preferuje 
druhú možnosť. Taktiež rozširuje svoju východiskovú 
tézu, poukazuje na vzťah medzi jazykovou kompeten-
ciou a inteligenciou. Ľudia, ktorí sú inteligentní, častejšie 
a lepšie používajú jazyk ako iní ľudia. Tiež majú širšie 
vedomosti o jazyku. „Dokonca, ak hovoríme o ustále-
nom stave, ktorý je prirodzene idealizovaný, mohlo by 
to byť dôkazom toho, že dosiahnutý stabilný stav môže 
byť diferencovanejší medzi ľuďmi rôznej vzdelanostnej 
úrovne, nakoľko určitý komplex štruktúr sa dostatočne 
nerozvinul kvôli nedostatočným stimulujúcim podnetom 
z vonkajšieho prostredia. (1980: 175 – 176). Chomsky 
pracuje aj s možnosťou individuálnych diferencií v ja-
zykovej kompetencii medzi rodenými používateľmi 
toho istého jazyka. Na rozdiel od neho mnohí z  jeho 
nasledovníkov pokladajú ideálnych a reálnych používa-
teľov za tú istú skupinu s jedinou odlišnosťou, že reálni 
používatelia sú limitovaní gramatickými vedomosťami.

Prečo ma zaujali práve názory N. Chomského? Veď 
mnohí lingvisti, dokonca celé školy, sa tiež zaoberajú 
problematikou používateľ jazyka verzus kultivovanie 
jazyka, jazykové zmeny, ich tolerovanie či potláčanie, 
kodifikácia,  úzus a  mnohé iné. Chomskému sa poda-
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rilo aktívne vysvetliť produktivitu a kreativitu jazyka, 
procesy, ktoré umožňujú hovoriacemu/počúvajúcemu 
produkovať neobmedzené množstvo výpovedí limitova-
ným komplexom gramatických pravidiel. V jeho dielach 
sú zreteľné racionálne a  praktické riešenia. Spájanie 
lingvistiky, psychológie a sociológie sa stalo základom 
pre to, aby sme mohli identifikovať používateľa odbor-
ného jazyka. Kto to je, k akému spoločenstvu patrí, akú 
hodnotu pre neho predstavuje jazyk, je pre neho kulti-
vované ovládanie rodného i cudzieho jazyka prestížnou 
záležitosťou? To sú len niektoré z otázok, ktoré si žiadajú 
odpoveď, ak sa máme pokúsiť o zistenie jeho vzťahu 
k jazykovej norme.

Používatelia bežného jazyka sa stávajú používateľmi 
odborného jazyka štúdiom na odborných stredných ško-
lách a technických univerzitách a následne jeho profe
sionálnym používaním. Teoretické i praktické ovládanie 
jazykového systému a pravidiel rodného jazyka vytvára 
bázu na rozširovanie odbornej slovnej zásoby a na jej 
aktívne používanie. Svoje vedomosti o jazyku, spôso-
boch tvorenia, štruktúrach aplikujú na novú lexiku. Veď 
termíny v terminológiách jednotlivých vedných odvetví 
vznikajú rovnako ako pomenovacie jednotky v bežnom 
spisovnom jazyku.

„Jazykovú kompetenciu, čiže prirodzené ovládanie 
jazykového systému a odborného jazyka, definujeme ako 
schopnosť reprodukovať jazykové jednotky a štruktúry, 
produkovať nové jednotky a štruktúry, ako aj interpreto-
vať vnímané jednotky a štruktúry“ (Dolník, 2003: s. 3). 
Schopnosť reprodukovať, produkovať, interpretovať, 
napodobňovať súvisí s technickým vzdelaním a nepo-
chybne i s prirodzenou inteligenciou.

Odborníci komunikujú o veciach, činnostiach, pro-
cesoch, riešia inovačné problémy, pri ktorých vzniká 
potreba nových pomenovaní. Stále sa však pohybujú 
v spoločenstve odborníkov vlastného alebo príbuzného 
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odboru. Tým si upevňujú a precizujú lexikálny a gra-
matický, najmä syntaktický systém odborného jazyka. 
V súčasnosti je nielen bežný jazyk, ale aj odborný pod 
masívnym tlakom internacionalizácie. Internacionaliz-
my vstupujúce do jazyka najmä cez prizmu angličtiny 
vyvolávajú veľa pochybností o ich potrebnosti. Istá časť 
lingvistov prejavuje obavy o „čistotu“ jazyka, zdôrazňu-
je nadbytočnosť nových alebo dubletných výrazových 
prostriedkov. Bolo by dobré spoľahnúť sa na jazykovú 
intuíciu odbornej verejnosti, ktorá u preberaného slova/
termínu zistila ďalšiu hodnotu, pre ktorú ho preferuje. 
Najčastejšie dochádza k preberaniu termínov, ktoré de-
tailizujú už existujúci termín alebo rozširujú spektrum 
jeho použitia. Ako príklad by som uviedla kombináciu 
slovenského termínu s anglickým pri pomenovaní prog-
resívnej motorovej jednotky Push-Pull. Je to netrakčná 
trojvozňová poschodová jednotka, ktorá umožňuje 
ľubovoľnú konfiguráciu vlakových súprav. V procese 
tvorenia neologizmov je produktívna tendencia skraco-
vania slov alebo slovných spojení, ktoré sa uskutočňuje 
rôznymi spôsobmi. V termíne Maglev došlo k skráteniu 
slovného spojenia magnetic levitation, nastal jav nazýva-
ný apokopa, oddelenie viacerých hlások na konci slova. 
V  dopravnej terminológii sa frekventovane používa 
termín technológia Maglev.

Používatelia odborného jazyka výsledky svojej čin-
nosti prezentujú pred odbornou verejnosťou (semináre, 
vedecké konferencie a pod.) alebo v populárnej podobe 
širokej verejnosti v masmédiách. Písomné komunikáty 
sú premyslené, vopred pripravené s racionálnym úče-
lom, lektorované nielen po odbornej, ale aj z jazykovej 
stránky. I  ústnym vystúpeniam sa venuje dostatočná 
starostlivosť. Okrem prípravy obsahu, voľby stratégie, 
ktorou autori jazykového prejavu chcú dosiahnuť op-
timálny cieľ, volia také výrazové prostriedky, aby ho 
dosiahli. Kvalitná lexikálna zásoba prístupná auditóriu 
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a zrozumiteľná syntaktická štruktúra textu sú vo väčšine 
prípadov samozrejmosťou. Mnohí dokonca siahnu aj po 
pravidlách výslovnosti, najmä tí, ktorí pochádzajú zo 
silných nárečových regiónov. Z opísanej reality vyplýva 
odpoveď na vyššie spomínané otázky.

Odborná verejnosť si uvedomuje praktickú hodnotu 
jazyka. Jeho prostredníctvom sa napĺňajú potreby použí-
vateľov spoznávať svet, rozširovať svoje vedomosti, ale 
aj ďalej šíriť svoje poznatky a zručnosti, identifikovať sa 
so sociálnou skupinou. Ich motivácia používať spisovný 
jazyk spočíva v tom, že sú schopní jeho prostredníctvom 
vyjadriť svoje myšlienky, praktické potreby, ale aj žela-
nia, predstavy, túžby. S tým súvisí druhý rozmer jazyka, 
jeho duchovná hodnota. Odborníci, to nie sú len úzko 
zameraní obmedzení pragmatici. Oni tvoria entitu, uve-
domujúcu si svoju spolupatričnosť ku kolektívu, ktorý 
má spoločnú kultúru, zdieľa spoločné teritórium, má 
spoločnú históriu, identifikuje a socializuje sa v rámci 
daného spoločenstva. Povedomie o duchovnej hodnote 
jazyka ako takého, ale najmä rodného, vystupuje do po-
predia najmä v akademickom prostredí. V dobe, keď je 
možnosť prezentovať výsledky svojej práce v zahraničí 
prostredníctvom cudzích jazykov, absolvovať študijné 
pobyty, zoznamovať sa s cudzou kultúrou a mentalitou, 
používatelia jazyka intenzívnejšie vnímajú jeho duchov-
ný rozmer.

Podieľajú sa používatelia odborného jazyka na 
jeho kultivovaní? Podmienky rozvoja vedy a techniky 
vyvolávajú otázky spojené s intelektualizáciou spisov-
ného jazyka. Rozumie sa tým taký stupeň jazykového 
vývoja, keď sa jazykový prejav stáva presnejší, schopný 
vyjadriť celú komplikovanosť myšlienok a ich vzájom-
nú spojitosť, nadväznosť. Inými slovami, dochádza 
k  posilneniu intelektuálneho aspektu jazyka, ktorého 
najvyšším prejavom je vedecký jazyk. Jazyk vedy 
a techniky rešpektuje tri základné lingvistické princípy: 
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systémovosť, normatívnosť, estetickosť. Sú to vnútor-
né jazykové princípy, ktoré sa podľa potreby dopĺňajú 
princípmi celospoločenskými – sociálnymi, oficiálnou 
kodifikáciou, ktorá sa opiera o  jazykové princípy ako 
o teoretický základ.

Osobitosť vývoja vedeckej terminológie – závislosť 
od rozvoja konkrétnej vedy, a najmä špecifikum „sociál-
neho života“ termínov, t. j. ich fungovanie v základnom 
určení, ktorým je sféra profesionálnej komunikácie, 
spôsobujú problémy v normalizácii terminológie v te-
oretickom i praktickom aspekte. Opodstatnenie vedec-
kého prístupu k  normalizácii termínov predpokladá 
vypracovanie komplexných teoretických východísk, 
ktoré súvisia s otázkami o mieste terminológie v štruk-
túre súčasného jazyka, o podstate termínov ako znakov 
odborných pojmov, o  podstatných črtách termínov, 
tendenciách lexikálno-sémantického vývoja a tvorenia 
odbornej lexiky a frazeológie.

Terminológii sa priznáva právo na určitú samostat-
nosť vo všetkých jej základných lingvistických charak-
teristikách a  tendenciách vývoja. Takáto nezávislosť, 
ktorú možno pozorovať pri skúmaní terminológie 
najrôznejších oblastí vedeckých poznatkov, vyplýva 
zo samostatnosti toho systému ako celku, do ktorého 
terminológia vstupuje ako základná časť.

Ak termínom priznávame právo na samostatnosť 
pri ich tvorení a vývine, tak je nevyhnutná aj istá samo-
statnosť lingvistických kritérií pri hodnotení termínov. 
V oblasti tvorenia termínov sú to všeobecné tendencie 
vedúce k maximálnej špecializácii slovotvorných mor-
fém, ba aj celých modelov na vyjadrenie určitých význa-
mov, k zväčšeniu pravidelnosti slovotvorných modelov, 
k vytváraniu vlastného terminologického slovotvorného 
fondu. Pri hodnotení správnosti tvorenia konkrétneho 
termínu alebo celého terminologického systému treba 
vychádzať z týchto všeobecných tendencií.
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Jazyk vedy preberá zo spisovného jazyka iba to, čo 
priamo vyhovuje praktickým potrebám komunikácie 
odbornej sféry a  predovšetkým jeho terminologickej 
lexike. Takže ak je pre termíny dôležitá sémantická 
špecializácia slovotvorných formantov, aktívne sa to vy-
užíva pri tvorení termínov. V prípade, že je nevyhnutné 
použiť formant, ktorý sa nenachádza v systéme tvorenia 
slov daného jazyka, tak pre jazyk vedy sa berie z iných 
zdrojov (internacionálny fond) alebo sa utvorí umelo. 
Táto skutočnosť nemôže byť kvalifikovaná ako odchýlka 
od normy alebo nesúlad s normou spisovného jazyka. 
Stáva sa normou jazyka vedy alebo ho tiež môžeme na-
zvať „profesionálny variant normy“. V profesionálnom 
variante normy sa zohľadňuje to všeobecné, čo v jazyku 
vedy je osobitosťou spisovného jazyka, a  to zvláštne, 
čo je v  jazyku vedy, ale chýba v  systéme a  štruktúre 
spisovného jazyka ako nevyhnutné pre všetky jeho 
funkčné varianty.

Zložité procesy tvorenia súčasnej terminológie 
si vyžadujú maximálnu opatrnosť a  obozretnosť vo 
vzťahu k normatívnym odporúčaniam a hodnoteniam. 
Nie je možné z  pozícií všeobecných jazykových no-
riem a niekedy aj predstáv zavrhovať terminologické 
tvorenia iba na základe ich neobyčajnosti, nezvyklosti, 
toho, že nie vždy sú „estetické“, a tiež istej averzie voči 
jazyku, z ktorého preberajú. Často to, čo je nezvyčajné 
v  bežnej lexike, je aktuálne a  účelné v  terminológii. 
Profesionálny variant normy udržiava a  odráža aj 
predchádzajúce historické podmienky preberaných 
slov, na nich je možné sledovať tradíciu, vývoj použitia 
vo vede a v technike. Mnohé sa pochopiteľne vytráca 
z  odbornej komunikácie, je to prirodzený nezvratný 
proces, ktorý je spojený so striedaním pokolení a  je 
pod vplyvom celospoločenských jazykových noriem. 
Všetky procesy súčasného vedecko-technického vývinu 
bezprostredne nachádzajú svoj odraz vo vytváraní novej 
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terminológie a v zložitej transformácii už existujúcich 
termínov a komplexných terminologických systémov. 
Procesy prenikania metód jedných vied do druhých vedú 
k synchrónnemu používaniu termínov v terminológiách 
tých druhých.

Súčasné procesy tvorenia a fungovania terminologic-
kých systémov výrazne zvyšujú nároky na termíny, na 
používateľov odvetvových terminológií, na odborníkov, 
ktorí sa profesionálne zaoberajú praktickými otázkami 
tvorenia termínov. Tu možno nájsť odpoveď na otázku 
o vplyve odborníkov na kultiváciu odborného jazyka. 
Korektným používaním spisovného jazyka, rešpektova-
ním jeho kodifikovaných noriem, rovnako aj technických 
noriem sa používatelia jazyka podieľajú na stabilizácii 
jazykového systému, uvedomujú si potrebu jeho uspo-
riadanosti. Problém vzniká pri kodifikácii termínov, 
keď dochádza ku konfliktom na pôde terminologickej 
komisie medzi kodifikátorom a odborníkom z daného 
vedného oboru, praktickým používateľom termínov. 
Búrlivý rozvoj technického i vedeckého sveta prináša 
potrebu efektívnych výrazových prostriedkov, ktoré 
spontánne a prirodzene reagujú na meniace sa i novo 
vznikajúce situácie vo všetkých komunikačných sfé-
rach. V dôsledku procesu ekonomizácie komunikácie 
sa používajú profesionalizmy, ktoré donedávna patrili 
do kategórie subštandardných slov. Nemožno čakať na 
výsledky činnosti terminologických komisií, či schvália 
alebo nie, či kodifikujú navrhovaný termín a zaradia ho 
do príslušných noriem alebo ho pozmenia natoľko, že 
sa eliminuje motivácia, ktorá vyprovokovala jeho vznik 
alebo zmenu významu. 

Spisovný jazyk má silné postavenie, preto opatrnosť 
(často neprimeraná pomalosť) pri schvaľovaní a zaraďo-
vaní nových termínov do noriem a jazykového systému 
zo strany kodifikátorov sa nám vidia zbytočné. Kvalifiko-
vaní odborníci – nelingvisti sú si dobre vedomí dôležitos-
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ti jazyka, sú pripravení rešpektovať všetky aspekty, ktoré 
ho stabilizujú, očakávajú však ústretovosť, pohotovosť, 
pružnosť, vysokú profesionalitu od inštitúcií, ktoré majú 
rozhodujúce slovo pri kodifikácii termínov. Často majú 
pocit, a nie neopodstatnený, že kodifikačné kritéria pod-
liehajú zmenám v súvislosti s tým, aký postoj zaujíma 
„hlavný kodifikátor“, že sa nie celkom stotožňujú so 
zákonitosťami lingvistiky. Pre odborné autority v oblasti 
vedy a  techniky je potom komplikované presadzovať 
a uvádzať do života neústrojné a ťažkopádne termíny, 
ktoré detailne nevystihujú daný jav, proces, zariadenie. 
Vyžaduje sa teda i rešpekt zo strany teoretikov – lingvis-
tov voči odbornej verejnosti, rešpekt voči spoločenstvu, 
veľmi početnému, ktoré aktívne spisovný jazyk používa, 
kultivuje a pestuje.
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Abstract
Relation of Professional Community  

to Language Standards
The general professional community expects that literary 

language as a system will react on the changes which 
are coming with development in science and technology. 
Dynamics of literary language has to be in compliance with 
new communication situation and means. The users of the 
technical vocabulary require the language native, spontaneous, 
opened to variants of means of expression. However they 
are prepared to respect and cultivate language norms like 
standardized complex of inescapable conditions of existence 
community using the terminology.
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Proprium na rozdiel od apelatíva neoznačuje celú 
triedu alebo druh objektov ako celok, ale cez onymický 
obsah, ktorý zabezpečuje trvalé spojenie medzi de-
notátom a  jeho propriom, pomenúva a v komunikácii 
označuje daný denotát, objekt ako individualizovanú 
jednotlivinu určitého druhu (bližšie napr. Blanár, 1996; 
Šrámek, 1999). Z  tohto rozdielu vyplývajú aj špecifi-
ká onymických slovníkov. Onymia sa lexikograficky 
spracúva v tzv. onomastikonoch. Podľa druhu spraco-
vaných objektov sa môžu deliť na toponomastikony, 
antroponomastikony, hydronomastikony ap. (Základní 
soustava a terminologie slovanské onomastiky 1973; 
Šrámek 1999, s. 137). Majú rozličné ciele, podľa ktorých 
sa ďalej môžu členiť na odborné výkladové slovníky, 
populárno-odborné výkladové slovníky a  normatívne 
slovníky. Podľa rozsahu spracovanej onymie môžu 
obsahovať všetky vlastné mená daného druhu alebo 
len ich časť, vlastné mená z určitého územia, vlastné 
mená usporiadané chronologicky podľa analýzy vývoja 
historických dokladov alebo synchrónne. Do výkladov 
sa môžu včleňovať frekvenčné údaje, ktoré môžu byť 
aj princípom výstavby hesla. Podľa úrovne a realizácie 
teoretických východísk sa onymia môže chápať ako 
štruktúrovaný celok alebo sa výklad obmedzí na čisto 
etymologický pohľad. Lexikograficky možno onymiu 
spracúvať aj formou kartoték a indexov (heslárov) (Šrá-
mek, 1999, s. 127 – 148). 
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Viac objektov jedného druhu môže mať rovnaké 
proprium, napr. rovnaké rodné meno alebo priezvisko 
majú príbuzné i nepríbuzné osoby, určitý chotárny názov 
sa používa na pomenovanie viacerých druhov objektov 
(napr. lesa, poľa, lúky) v jednej obci, alebo aj v rozličných 
obciach ap. Podľa R. Šrámka (tamže, s. 130) sa tento 
viacobjektový vzťah k propriu na úrovni slovníkového 
hesla dá riešiť dvojakým spôsobom: a) heslo sa vysky-
tuje toľkokrát, koľko je pomenovaných objektov; pod 
jedným heslom sa zhromažďujú informácie vzťahu jeden 
objekt – jedno proprium (z českých slovníkov napr. A. 
Profous: Místní jména v Čechách, L. Hosák – R. Šrámek: 
Místní jména na Moravě a ve Slezsku, zo slovenských 
slovníkov napr. M. Majtán: Názvy obcí Slovenskej re-
publiky, M. Kropilák a kol.: Vlastivedný slovník obcí na 
Slovensku) alebo b) heslom je lexéma, ktorá abstrahuje 
od konkrétnych vzťahov objekt – proprium (S. Rospond: 
Nazwy geograficzne Śląska, 1970). K tomuto typu sa 
zaraďujú antroponymické slovníky, kde nie je potrebné 
spájať meno s konkrétnym nositeľom, napr. M. Majtán – 
M. Považaj: Vyberte si meno pre svoje dieťa, D. Dudok: 
Priezviská Slovákov v Juhoslávii. Istý variant tohto typu 
slovníka podľa R. Šrámka (tamže) je aj anojkonymický 
slovník. Spracovanie anojkonymickej lexiky formou, 
v ktorej východiskom stavby hesla je lexéma a jej výskyt 
v názvoch, je výhodnejšia práve z toho dôvodu, že určitá 
lexéma sa v  rozličných názvoch objektov vyskytuje 
zväčša niekoľkokrát. Napr. apelatívum bahno sa v  te-
rénnych názvoch (okrem hydroným) nachádza 132-krát 
a 2-krát v posesívnych tvaroch z osobného mena Bahno. 
Základnú koncepciu toponomastikonu predstavil napr. aj 
R. Šrámek (1975, 1978) a M. Majtán (1983). Do tohto 
druhu slovníka je nutné zachytiť čo najprehľadnejšie 
množstvo informácií, a to nielen gramatickú, syntaktickú 
a slovotvornú charakteristiku, ktorá zahŕňa aj slovotvor-
ný model a štruktúrne typy, ale aj sémantické príznaky, 
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mimojazykové okolnosti, ktoré majú vplyv na vznik 
názvu, onymickú designáciu, obsahový, pri toponymách 
vzťahový model (Šrámek, 1972, s. 305), motiváciu, 
frekvenciu názvu a jeho areálový výskyt, výskyt hlásko-
slovných a morfematických podôb či štruktúrnych typov 
názvov, ap., čo pri tradičnom knižnom slovníku nie je 
možné urobiť exaktne. Výhodnejšie je preto počítačové 
spracovanie, s ktorým tieto koncepcie nerátali, pretože 
v tom čase nebolo dostupné.

V  súčasnosti sa anojkonymický materiál formou 
slovníka spracúva na dvoch lingvistických pracoviskách 
v Česku. V onomastickom oddelení Ústavu pro jazyk 
český AV ČR v Prahe sa počítačové spracovanie stalo len 
nástrojom, pomôckou pri koncipovaní tradičného slov-
níka, keďže v čase prípravy koncepcie a koncipovania 
slovníka neboli ešte také možnosti ako dnes. Koncepcia 
slovníka s ukážkovými heslami a mapami vyšla v roku 
2000 ako úvodný zväzok Slovníka pomístních jmen 
v Čechách. Tradičný knižný slovník vychádzal prie-
bežne, zatiaľ bolo publikovaných 5 častí: I (A) 2005, II 
(B – Bau) 2006, III (Bav – Bíd) 2007, IV (Bíg – Bož ) 
2008, V (Bra – Buc) 2009. 

Anojkonymia Moravy a Sliezska sa spracúva osobitne. 
Pracovníčky dialektologického oddelenia Ústavu pro ja-
zyk český AV ČR v Brne pod vedením M. Šipkovej v spo-
lupráci s Fakultou informatiky Masarykovej univerzity 
v Brne vyvinuli špeciálne pre tento typ slovníka digitálnu 
databázu, ktorá tvorí podklad nielen pre tradičný knižný 
slovník, ale aj pre spracovanie anojkonymie formou di-
gitálneho interaktívneho slovníka. Súpisu anojkonymie, 
jej digitalizácii, koncepcii elektronického Slovníka po-
místních jmen na Moravě a ve Slezsku a jeho využitiu, 
možnostiam mapového spracovania, ktoré program umož-
ňuje, a ukážkovým heslám je venované 1. číslo publikácie 
Acta onomastika (2010). Doposiaľ zdigitalizovali názvy 
písmen A – G a čiastočne písmena H, ale keďže každému 
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slovu v názve je venovaná digitálna karta (formulár), 
priebežne sa do elektronickej podoby spracúva celá 
kartotéka. Zdigitalizovaná je takmer polovica materiálu 
a skoncipovaných je 20 % hesiel z predpokladaného počtu 
33 tis. (Šipková, 2010, s. 75 – 76).

Keďže brnianska koncepcia spracovania a  interpre-
tácie materiálu využíva poznatky súčasnej onomastickej 
teórie a  súčasne najmodernejšie digitálne prostriedky, 
ktoré umožňujú interaktívny prístup k materiálu, roz-
hodli sme sa pri pracovaní slovenskej anojkonymie 
pridať k  tejto koncepcii (Valentová, 2009). Dodržaním 
rovnakého spôsobu značenia do digitálnych kariet budú 
obidve databázy moravských a sliezskych i slovenských 
terénnych názvov kompatibilné, čo by otvorilo ďalšie 
možnosti predovšetkým pri konfrontácii štruktúry po-
menovacích sústav obidvoch jazykov, a teda celkovo pre 
slovanskú porovnávaciu onomastiku. Zároveň vzniká prí-
ležitosť pripojenia anojkonymie iných slovanských krajín 
s možnosťou atlasového spracovania, pretože počítačový 
program dokáže vytvárať rozličné mapové vyhotovenia. 
Frekvenciu jednotlivých anojkoným a ich výskyt určitých 
jazykových javov bude možné zobraziť naraz na celom 
území Moravy, Sliezska a Slovenska, prípadne iných kra-
jín, ktoré budú mať záujem pripojiť sa k tomuto projektu. 

Pretože obidva české anojkonymické slovníky 
a  slovenský slovník nie sú onomastické slovníky 
(onomastikony) v  pravom zmysle slova, v  ktorých 
heslovými slovami sú jednotlivé názvy – východiskom 
stavby hesla je pomenovanie jedného geografického 
objektu, ale topolexémy, lexikálne jednotky, ktoré tvo-
ria anojkonymá, knižná verzia bude mať názov Lexika 
slovenských terénnych názvov1. Pod vyabstrahovaným 

1 K termínom terénny názov, anojkonymum pozri Základná
soustava a terminologie slovanské onomastiky, 1973, s. 62, 65; 
Osnoven sistem i terminologija na slovenskata onomastika, 1983, 
s. 107, 110; Majtán, 1976; novšie aj Valentová, 2009; Krško, 2009.
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heslovým slovom v heslovom odseku sa uvádzajú všetky 
názvy (jednoslovné a viacslovné), ktoré heslové slovo 
obsahujú, napr. pod heslo BAHNO sú zaradené názvy 
Bahno, Bahná, Slané bahno, Na bahnách, Za bahnom 
fľaky, Bahnovo, Bahnov jarok a i., pod heslo VYŠNÝ 
sú zaradené názvy Vyšný, Vyšná, Vyšná dolina, Vyšná 
Hubková, Vyšné dielce a  i. Názvy v  heslovej stati sa 
zväčša upravujú podľa zásad štandardizácie. Variantné 
nárečové podoby sa charakterizujú vo výkladovej časti 
hesla. Jedným z problémov, ktorý pri tomto type spra-
covania proprií nastáva pri koncipovaní hesiel, ale aj 
pri vypĺňaní formulárov digitálnej databázy, je tvorba 
heslových slov, resp. zaradenie určitého názvu pod hes-
lové slovo. Aj keď pri väčšine názvov utvoriť heslové 
slovo je pomerne jednoduché, v niektorých špecifických 
prípadoch to môže spôsobovať problémy a naskytujú sa 
rôzne možnosti riešenia (pozri aj Čižmárová, 2010 b). 

Heslové slovo sa zapisuje v hláskovej a pravopisnej 
podobe súčasnej slovenčiny. Píše sa verzálami, lebo môže 
ísť o apelatívum i proprium. Pri substantívnych heslách 
má heslové slovo tvar N sg. (BAHNO), pri adjektívnych 
heslách má tvar N  sg. maskulín (VYŠNÝ). Hláskové 
varianty sa v  skrátenej podobe označujú v  hranatých 
zátvorkách za heslovým slovom. Morfologické varianty 
a niektoré slovotvorné varianty sa spracúvajú do zlože-
ného hesla. Lexémy derivované rôznymi sufixami sa 
spracúvajú ako samostatné heslá (BAHNO, BAHNOV-
KA, BAHNIŠTE, BAHNOVÝ, BAHNISKOVÝ, atď.). 
Zložené, predponové alebo predponovo-príponové slovo 
v názve sa stáva samostatné heslové slovo, napr. z názvu 
Predbaková sa utvorí heslové slovo PREDBAKOVÝ, 
názvov V  podbahenčí sa zaradí pod heslové slová 
V a PODBAHENČIE, názov Vrchbahno pod heslové slo-
vo VRCHBAHNO (nie pod heslá VRCH a BAHNO) ap.

Desubstantívne posesívne adjektíva na -ov, -ova/-ová, 
-ovo, -in/-ín, -ina/-iná, -ino (napr. Bakov les, Bakova 
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roľa, Bakovo pole, Bahnov jarok) nesubstantivizova-
né i  substantivizované typy s  elidovaným určovaným 
členom (Bakov, Baková, Bakovo) netvoria samostatné 
heslá, ale sa uvádzajú pod základným substantívom. 
Substantivizované adjektíva by sa napr. mohli riešiť aj 
ako samostatné heslá (pozri aj Čižmárová, 2010 b), ale 
nie vždy sa dá určiť, či sa adjektívum už substantizovalo. 
Pri terénnom výskume preto bola požiadavka zisťovať aj 
genitívny tvar názvu, podľa ktorého sa dá jednoznačne 
stanoviť, či ide už o substantivizované adjektívum. Napr. 
názov Bahnovo, ktorý vznikol z priezviska Bahno, pri 
adjektívnom tvare má G do/z Bahnovho, pri substantivi-
zovanom tvare by bolo skloňovanie podľa substantívnej 
paradigmy: do/z Bahnova; chotárny názov Vranov môže 
mať G v tvare do/z Vranovho (posesívne adjektívum) 
alebo do/z Vranova (substantívum) ap. Na kartotečných 
lístkoch (teda aj v dotazníkoch) genitívny tvar nebýva 
vždy uvedený, takže sa pravdepodobne táto zásada pri 
výskume striktne nedodržiavala. Takisto napr. pri ná-
zvoch vyexcerpovaných z máp, publikácií a časopisov 
tento údaj chýba. Napriek tomu, ak aj je genitívny tvar 
zachytený, v súčasnosti už situácia môže byť odlišná, 
keďže od výskumu uplynulo už vyše tridsať rokov. 
Preto sme sa rozhodli, že názvy s týmito tvarmi sa budú 
v podstate „hniezdovať“ pod základné substantívum v N 
sg. (napr. názov Bahnovo pod heslové slovo BAHNO 
n., Vranov pod VRANA f./m.). Ak by terénny názov 
vznikol tzv. čistou transonymizáciou2 z osadného názvu, 
ktoré má tvar substantivizovaného adjektíva, uvádza sa 
v tomto tvare aj v heslovom slove, aj keď takéto prípady 
budú pravdepodobne zriedkavé. 

Existuje aj možnosť, že by sa ako substantivizované 
adjektívum mohlo chápať každé adjektívum v terénnom 

2 Pod čistou alebo jednoduchou trasonymizáciou sa rozumie 
transonymizácia bez formálnych zmien (bližšie Šrámek 2003 – 
2004, s. 503 – 504).
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názve, pri ktorom chýba určovaný objekt. Pri spod-
statnení prídavných mien, čísloviek a  zámen nemusí 
nastať morfologická zmena, ale len vnútorné lexikálne 
a  slovnodruhové prehodnotenie s príslušnými syntak-
tickými dôsledkami. Substantivizácia vzniká vtedy, 
keď v  prívlastkových spojeniach so  substantívom po 
vynechaní nadradeného člena prívlastok zastupuje celé 
spojenie a nadobúda tak platnosť substantíva. Ak ešte 
cítiť elipsu a prívlastok ostáva v svojom slovnom druhu, 
ide o prechodnú substantivizáciu (Morfológia slovenské-
ho jazyka, s. 193; ďalej MSJ). Podľa MSJ (s. 193 – 194) 
medzi trvale substantivizované adjektíva sa zaraďujú aj 
vlastné mená ako Dubinský/Dubinská, Veselý/Veselá, 
Hubová, Komorová, Šebová, Hollých; časté názvy obcí 
a vrchov: Dobrá, Veľká, Ďurková, Handlová, Šebastová, 
Dlhé, Jesenské, Opátske, Bystré, Skalisté, Široké, atď. 
Substantivizácia teda nezávisí od adjektívneho alebo 
substantívneho skloňovania názvu. Navyše, aj keď je 
skloňovanie názvu kodifikované, v úze môže byť situácia 
iná. Napr. adjektívny osadný názov Svinia má G sg. zo 
Svinej (Pravidlá slovenského pravopisu, 2000, s. 576), 
ale v úze sa používa ako substantívum, G sg. je zo Svi-
ni. Ak by sa však ako substantivizované názvy chápali 
všetky adjektívne názvy, ktoré majú elidovaný určovaný 
objekt, a spracúvali by sa ako samostatné heslové slová, 
počet statí v  slovníku by značne narástol. Z hľadiska 
spracovania lexiky terénnych názvov by to bolo redun-
dantné, pretože názov vznikol tou istou topolexémou 
bez ohľadu na to, či sa berie ako úplne, či čiastočne 
substantivizový alebo nesubstantivizovaný.

Pri utváraní heslových slov môže spôsobovať prob-
lémy homonymia niektorých tvarov. Napr. pri názve 
Bahnovo bez znalosti motivácie môže ísť o posesívne 
adjektívum z osobného mena Bahno a potom sa uvádza 
pod heslom BAHNO n., ale môže to byť aj stredosloven-
ský nárečový variant bahnoo vlastnostného adjektíva 
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bahnový (Atlas slovenského jazyka II/2, s. 100 – 105; 
ďalej ASJ). V takom prípade by sa názov mal zaradiť pod 
heslo BAHNOVÝ adj. a jeho upravená podoba podľa 
zásad štandardizácie by bola Bahnové. Ak sa motivácia 
nedá zistiť, zaradí sa typ Bahnovo podľa toho, ktorá 
možnosť sa v danej lokalite javí ako pravdepodobnej-
šia. Druhá možnosť sa uvedie vo výkladovej časti hesla. 
V tomto prípade sme zistili, že názov Bahnovo je pose-
sívne adjektívum z priezviska Bahno, pretože v obci sa 
v r. 1995 podľa databázy priezvisk (Ďurčo a kol., 1998) 
nachádzalo priezvisko Bahno 20-krát a z danej obce sú 
doložené názvy Bahnovka a Bahnov jarok podľa priez-
viska majiteľa.

Na pôvod niektorých názvov nie sú, resp. neboli 
jednotné názory. Napr. podľa J. Stanislava (1967, s. 274) 
názov vrchu „Malino Brdo“ (v katastrálnom území Ru-
žomberku) vznikol z osobného mena Mala (+ poses. suf. 
-ino), resp. by mohol vzniknúť aj z hypokoristika Máľa 
rodného mena Amália (Majtán – Považaj, 1998, s. 44). 
V takomto prípade by bol názov priradený k heslovým 
slovám MALA m. alebo MÁĽA ž. a BRDO m. V. Uh-
lár (1968) nesúhlasil s  takýmto výkladom. Vychádzal 
z charakteristického typu pomenovania podľa rozličných 
porastov pri terénnych názvoch, ako napr. názov vrchu 
Jahodná (nad Košicami), a z nárečového tvaru máleňä 
pre „porast  malín, malinčie“ v  obci Černová, a  preto 
odporučil ponechať v  názve stredoslovenskú podobu 
„Málinô brdo,“ resp. „Málinô.“

V súvislosti so začatím koncipovania anojkonymic-
kého slovníka a problematikou utvárania heslových slov, 
resp. zaraďovaním názvu pod heslové slovo, a úpravy 
neštandardizovaných názvov, sa stávajú aktuálne staršie 
diskusie zamerané na štandardizáciu určitých typov 
názvov. Jednou z týchto diskusií bola aj štandardizácia 
terénnych (i osadných) názvov v  tvare adjektív stred-
ného rodu s nárečovým tvarom na -ô, ako napr. Ostrô, 
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Plačlivô, Železnô i  Malinô brdo. Zachovanie tohto 
stredoslovenského tvaru (ASJ 1/II, s. 145) pri štandar-
dizácii presadzoval najmä V. Uhlár (pozri napr. 1968, 
1976). Tieto tvary však nie sú v  súlade zo zásadami 
štandardizácie, podľa ktorých sa významovo priezračné 
názvy upravujú do spisovnej (štandardizovanej, úrad-
nej) podoby z hľadiska pravopisného, hláskoslovného 
a morfologického (paradigmatického), pričom sa nena-
rúša ich slovotvorná a  lexikálna stránka. Aj v záujme 
odstránenia nesúladu medzi miestnymi (osadnými) 
a terénnymi názvami sa Názvoslovná komisia ÚGKK 
SR3 rozhodla štandardizovať ich so zakončením na 
-é, pri rytmickom krátení na -e (Majtán 1976; Dvonč, 
1976). Pri štandardizácii názvu vrchu a celej rekreačnej 
oblasti sa bral do úvahy aj pôvod podľa porastu malín 
a názov sa štandardizoval na Malinné (Názvy vrchov 
a dolín SSR, 1987, s. 55; databáza názvov z územia SR 
ÚGKK SR). Napriek tomu, že sa používa názov Malinô 
Brdo (napr. v Slovenskom národnom korpuse je 112-krát 
Malinô Brdo,  6-krát Malinné Brdo a  7-krát Malinné, 
viď aj internet), v slovníku sa uvedú obidva variantné 
názvy v upravenom tvare Malinné a Malinné Brdo pod 
heslovým slovom MALINNÝ adj. (názov Malinné Brdo 
bude aj pod heslovým slovom BRDO m.) s  tým, že 
motivácia atribútu Malinné v digitálnej databáze bude 
„rastlinstvo – bobuľoviny,“ a  nárečový tvar na -ô sa 
uvedie vo výkladovej časti hesla).

V názvoch sa vyskytujú aj archaické tvary vzťaho-
vých adjektív Brezov peň (= Brezový peň), Dubov diel 
(= Dubový diel) (Majtán, 1996, s. 26). Tieto názvy, keď
že nejde o posesíva, ako by sa podľa sufixu mohlo na 
prvý pohľad zdať, sa upravujú na Brezový peň, Dubový 
peň a ukladajú sa pod heslové slová BREZOVÝ, PEŇ 

3 ÚGKK SR = Úrad geodézie, kartografie a katastra Sloven-
skej republiky.
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a DUBOVÝ, DIEL. Na archaický sufix sa upozorní vo 
výkladovej časti hesla. V prípade, ak by bola doložená 
motivácia osobnými menami Breza, Dub, názvy by sa 
neupravovali a zaradili by sa pod heslové slová BREZA, 
DUB (a samozrejme PEŇ, DIEL).

Problematické môže byť aj utvorenie heslového 
slova pri či už úplne substantivizovaných posesívnych 
adjektívach alebo „čiastočne“ substantivizovaných 
posesívnych adjektívach s  adjektívnou paradigmou 
zakončených na -in/-ín, -ina/-iná, -ino. Dnes sa týmito 
príponami tvoria posesívne adjektíva od feminín, ale pri 
tvorbe názvov bola situácia odlišná, čo ukazujú príklady 
z ojkonymie i anojkonymie. Napr. J. Stanislav (1948, 
s. 136) uviedol pôvod názvu obce Dobšiná z osobného 
mena Dobša + posesívny sufix -ina, ktorý poukazuje 
na vlastnícky pomer vo feudálnej dobe, podobne aj 
ojkonymum Trenčín z osobného mena Trenka (+ -in), 
Kubín z  Kuba (+ -in), Pribylina z  Pribyla (+ -ina). 
Tvrdé mužské a-kmene a  mäkké mužské ja-kmene, 
ktoré si zachovali zakončenie na -a (pretože pôvodne to 
vlastne boli feminíma rovnako ako feminína na -a, ale 
na základe svojho významu označovali mužské osoby), 
sa skloňovali ako ženské a-kmene a ja-kmene, až neskôr 
pod vplyvom prirodzeného rodu tieto substantíva pre-
berali pádové prípony od o-kmeňov a jo-kmeňov a cez 
ne od u-kmeňov (Stanislav, 1967, s. 177). Maskulína 
teda priberali aj ženské posesívne prípony. Zmena k/č 
(Trenka > Trenčín, Čepka > Čepčín, Pauka (Pavel) > 
Paučiná Lehota, Vojka > vrch Vojčin nad Novou Le-
hotou) je pôvodne tzv. I. palatalizácia predchádzajúcej 
zadnopodnebnej spoluhlásky, ktorá nastala pri sufixoch 
-in, -ina, -ino (tamže, s. 282 – 283). Na základe týchto 
poznatkov sa k terénnemu názvu Vojčin utvorí heslové 
slovo VOJKA m. ap.

Súčasťou terénnych názvov sú aj kolektívne posesí-
va, ktoré majú pestrú paletu zmeravených tvarov najmä 
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v stredoslovenskej oblasti. Hoci pôvod týchto foriem nie 
je celkom jasný a výklady ich vzniku sa rôznia4, J. Sta-
nislav (1967, s. 280) a E. Pauliny (1990, s. 190 – 191) sa 
priklonili k názoru V. Vážneho (1926, s. 174 – 177), podľa 
ktorého základným tvarom je zmeravený tvar N – A pl. 
zloženého skloňovania posesívnych adjektív s koncovkou 
-ové (sused-ové) – po diftongizácii é > ie vznikol tvar na 
-ovie na dolnej Orave, v Liptove, vo zvolenskej oblasti 
a v južných stredoslovenských nárečiach; zmena -ové/-ove 
na -eje nastala v Turci, pričom v časti Turca sa kontraho-
vala na -e. K tvarom na -ovie sa neskôr pridala koncovka 
-ch (-oviech) ako znak G  pl. adjektív kongruentného 
skloňovania (tamže). F. Cuřín (1964, s. 43), odvolávajúc 
sa na V. Vážneho, uviedol, že základný stredoslovenský 
tvar na -ové je sekundárna podoba východoslovenského 
zmeraveného posesívneho tvaru N – A na -ovo (v menšej 
stredoslovenskej oblasti má aj podobu -ojo). Z  adjek-
tívnych osobných mien sa kolektívne posesíva tvoria 
pomocou prípony G pl. -ých/-ych. Tvar s príponou -ových 
má podľa Paulinyho (tamže, s. 191) pôvod buď v N pl. m. 
životného zloženého skloňovania, alebo je to tvar G pl. 
Podľa J. Stanislava (tamže, s. 280) tvar -ových je z G pl. 
(N pl. -oví) podobne ako G pl. -oviech (N pl. -ovie), kde 
koncové ch dakedy odpadlo v izolovanej kategórii výra-
zov, v ktorých ch stratilo funkčné zaťaženie. Areálovú 
distribúciu jednotlivých sufixov rodinných mien je možno 
konfrontovať aj s ASJ (III/1, mapa č. 115; III/2, s. 80 – 
81). Keďže tieto tvary vychádzajú z tvarov posesívnych 
adjektív, terénne názvy, ktoré ich obsahujú, sa zaraďujú 
pod základné substantívum. Kolektívne posesíva odvo-
dené od adjektívnych osobných mien sa zaraďujú pod 
základné adjektívum v N sg. m.

Napriek tomu, že koncepčne sa vychádza zo Slov-
níka pomístních jmen na Moravě a  ve Slezsku a  do 

4 Bližšie J. Stanislav (1967, s. 280 – 282).
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určitej miery sme determinovaní počítačovým progra-
mom a štruktúrou digitálnej databázy, paradoxne vďaka 
počítačovému spracovaniu je možné urobiť v koncepcii 
vlastné úpravy a na základe údajov z digitálnych kariet, 
formulárov (Čižmárová, 2010 a, s. 82 – 84) možno 
doprogramovať zostavenie heslového odstavca podľa 
vlastnej funkčnej špecifikácie a  doplniť aj iné druhy 
mapových vyobrazení (napr. zatiaľ sa doplnila mapa 
katastrálnych území obcí a povodí SR). Rozdiely sú aj pri 
utváraní heslových slov. V brnianskej koncepcii, ak nie 
je v názvoch doložený základný tvar N sg. v substantí-
vach názvoch, N sg. m. v adjektívnych názvoch, heslové 
slovo má ten tvar, ktorý je v názvoch doložený, napr. pri 
názvoch Agátky, V Agátkách je doložená len plurálová 
forma, a  preto heslové slovo má tvar AGÁTKY plt. 
(Čižmárová, 2010, s. 99), podobne aj v pražskej kon-
cepcii (Olivová-Nezbedová – Malenínská, 2000, s. 34). 
V prípade, že sú doložené dva tvary, napr. len feminína 
a neutrá: Bzová, Bzové, Pod Bzovou, U Bzové, vytvorí 
sa zložené heslo BZOVÁ f. /BZOVÉ n. (Čižmárová, 
2010, s. 99) ap. V našej koncepcii sa uplatňuje vyšší 
stupeň abstrakcie pri výstavbe heslových slov, a preto 
sa aj v týchto prípadoch utvorí heslo v základnom tvare, 
napr. utvorí sa heslové slovo AGÁTKA ž./AGÁTOK f. 
napriek tomu, že je doložený len plurálový tvar. V dru-
hom príklade by bolo utvorené heslové slovo BZOVÝ m.

Zásady výstavby heslových slov a  ostatné časti 
koncepcie slovníkového spracovania slovenských 
terénnych názvov sa stále budujú, keďže sme len na 
začiatku. V  súčasnosti sa digitálna  kartotéka dopĺňa 
o názvy získané z novších výskumov5 a koncipujú sa 

5 Digitálna databáza sa dopĺňa názvami z monografie Terénne 
názvy z Muránskej doliny (Krško, 2001), z novších diplomových 
prác a  štúdií, z  databázy štandardizovaných geografických 
názvov Úradu geodézie, kartografie a katastra SR (aktualizovanej 
k 26. 1. 2012) a z databázy štandardizovaných výškových kót 
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terénne názvy písmen A, B, takže máme pred sebou 
ešte dlhú cestu. 

Príspevok je jedným z  výstupov vedeckej úlohy 
Slovník slovenských anojkoným (č. 2/0071/11) gran-
tovej agentúry Ministerstva školstva SR a Slovenskej 
akadémie vied VEGA.
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Abstract
Formation of Headword in The Dictionary  

of Lexis of the the Slovak Anoikonyms
Multi-objective relationship in the dictionary entry can 

be solved in two different ways: either there is, within one 
dictionary entry, collected information on relationship one 
object – one proper noun or, starting point of the construction 
of dictionary entry is lexeme and its occurrence in the names. 
Dictionaries of anoikonyms (minor place names) belong to the 
second type. Anoikonyms are recently processed in a form of 
a dictionary at two workplaces in the Czech Republic. The 
Slovak anoikonyms are processed in compliance with the 
conception created at the Department of Dialectology in the 
Institute of Czech Language of the Czech Academy of Sciences 
in Brno. Digital database and structure of a dictionary entry 
is the same as it is in the case of The Dictionary of Moravian 
and Silesian Anoikonyms, but some parts of a dictionary entry 
are compiled in accordance with individual principles. For 
example, there is a higher level of abstraction of headwords 
or a headword is quoted in the nominative (in the case of 
adjectives it is the nominative of masculines), although this 
form does not occur in names, etc. A possessive adjectives 
with suffixes -ov,-ova/-ová, -ovo, -in/-ín, -ina/-iná, -ino and 
collective possessives do not form separate headwords, but 
they are presented below the basic noun. Homonymy of some 
forms and different views on the origin of names caused 
problems in the formation of headwords.
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1. Úvod
Problematika teorie jazykové kultury (TJK) zasahuje 

do všech oblastí jazykověd. I autoři slovníků se musejí 
při své práci vypořádávat mimo jiné i s některými otáz-
kami TJK, protože součástí informace ve výkladových 
slovnících bývá i  stylová charakteristika jazykového 
prostředku – zda je hodnocen jako spisovný, či nespi-
sovný, eventuálně podrobněji zda je knižní, hovorový, 
vulgární, nářeční apod. Je tedy třeba vyřešit vztah ja-
zykového prostředku a  jazykové, resp. spíše spisovné 
normy. Zde nabízí teorie centra a periferie možnost, jak 
lze přistupovat k problematice normy a pozice jazyko-
vého prvku v ní. 

Pro odlišení jednotlivých variet a stylovou charakte-
rizaci jazykových prostředků zde používáme zavedené 
a  tradiční termíny jako jazykové prostředky knižní, 
neutrální spisovné, hovorové, obecněčeské. Pojem 
hovorová čeština (hovorové jazykové prostředky) zde 
užíváme pro jednu vrstvu spisovné češtiny, která je 
zbavena knižních a archaických jazykových prostředků 
– určitý přechodový článek k češtině nespisovné, k peri-
ferii spisovné normy. Za jazykové prostředky hovorové 
považujeme ty, které se používají v  méně oficiálních 
komunikátech. Pojem obecná čeština používáme v tomto 
textu v souladu s Havránkovým pojetím jako jeden z in-
terdialektů, který se omezuje na české území, zatímco 
pojem nespisovná čeština zde používám jako souhrnný 
název pro všechny útvary mimo spisovnou češtinu bez 
regionálního či sociálního omezení. Pojmem spisovnost 
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zde míníme souhrn charakteristik jazykových prostřed-
ků, které jsou mluvčími považovány za noremní (knižní, 
neutrální či hovorové). 

Koncept centra a periferie vychází z pojímání jazyka 
jako systému. Přestože vztah jazykového systému a nor-
my je velmi těsný, nelze tvrdit, že jazyková norma tvoří 
součást systému (langue) jako jeden z jeho subsystémů 
a nijak se od nich neliší. Jejich rozdílnost i podobnost 
dobře vystihuje Daneš, když charakterizuje systém jako 
aspekt zabývající se strukturou vztahů uvnitř sémiotic-
kého celku a normu jako aspekt zabývající se společen-
sky závazným charakterem realizace tohoto systému 
(Daneš, 1986). Norma prostupuje všechny jazykové 
roviny systému a prochází napříč jeho subsystémy na 
horizontální rovině. Vztah mezi normou a systémem je 
asymetrický, protože mezi noremní jazykové prostředky 
jsou zahrnovány i ty, které nejsou systémové. V tomto 
smyslu je norma širší než systém. Na druhé straně ale ne 
všechny možnosti dané systémem jsou v normě realizo-
vány a v tom smyslu naopak systém přesahuje normu. 

Jazykové normě můžeme přisoudit rysy samostatné 
kategorie, jak je chápe koncept centra a periferie. Tato 
kategoriálnost se projevuje už v tom, že norma je stejně 
jako systémové kategorie vymezena jako soubor jazyko-
vých prostředků (a pravidel jejich spojitelnosti), které do 
ní na základě svých rysů a jejich intenzity patří, a to v ur-
čité míře, případně nepatří, přičemž status jazykového 
prvku v rámci normy závisí na určitých kritériích. Stejně 
jako jiné kategorie, resp. subsystémy, i jazyková norma 
má dynamický charakter. V průběhu času se jazykové 
prvky do normy dostávají a pohybují se v jejím rámci. 
Rovněž není ostrý předěl mezi prostředky noremními 
a nenoremními, ale jedná se o postupný přechod.

Tento systémový rys normy se projevuje v její vari-
antnosti. Všechny elementy jazykového systému nejsou 
integrovány stejnou měrou; míra integrace jednotlivých 



Kamila Smejkalová

299

variantních prostředků do systému je dána nejen důvody 
systémovými (vnitrojazykovými), ale i tím, jaké postoje 
k nim příslušníci jazykového společenství zaujímají. 

2. Kritéria pro centrálnost a perifernost prvku
Pokud spisovnou normu budeme analyzovat jako 

kategorii, tedy soubor prostředků charakterizovaných 
určitými vlastnostmi, platí zde stejná pravidla jako pro 
jiné kategorie systému. Stejně jako se jazykový prvek 
může pohybovat na jednotlivých pozicích (stupních) 
mezi centrem a  periferií v  rámci různých jazykových 
rovin a kategorií, může k pohybu docházet (a také k němu 
dochází) i v oblasti stylové. Máme zde na mysli pozici 
prvku v rámci spisovné normy, případně mimo ni (v rámci 
nespisovné češtiny). 

Je zřejmé, že při stylové charakterizaci jazykového 
prostředku nemůžeme ztotožňovat pojmy centrální a spi-
sovný na jedné straně a nespisovný a periferní na straně 
druhé. Prvek, který je součástí normy, se může nacházet 
na různých pozicích na ose centrum – periferie na základě 
jednotlivých kritérií. Např. z hlediska frekvence může 
jazykový prostředek být periferní, a přitom být součástí 
spisovné normy, např. prostředky hodnocené jako knižní 
(na rovině morfologické, lexikální i syntaktické) či odborné 
termíny. Prvek spisovný, stylově neutrální může být peri-
ferní z hlediska systémového (cizí slova, propria apod.). 

Zároveň nelze ztotožňovat ani kritéria, na základě kte-
rých jazykové prvky takto charakterizujeme. Pro určení, 
zda jazykový prostředek hodnotit jako noremní, nelze 
použít dosavadní kritéria, která jsou s konceptem centra 
a periferie spojována, tedy systémovost, funkčnost, pro-
duktivnost a frekvenci. To jsou aspekty, které mají svou 
nespornou důležitost při vnímání prvku jako spisovného 
či nespisovného, ale nelze je chápat jako kritérium pro 
umístění jazykového prostředku v rámci spisovné normy 
z hlediska centra a periferie. 



Koncept centra a periferie ve vztahu k jazykové kultuře 

300

Kritéria pro charakterizaci prvku na ose centrum – 
periferie se mohou vzájemně popírat, respektive konku-
rovat si, a hodnotíme-li jazykový prvek jako centrální či 
periferní, je vždy třeba upřesnit, z jakého hlediska jej tak 
hodnotíme. Nelze označit prvek za periferní či centrální 
obecně. Každé kritérium hodnotí prvek z jiného hlediska. 
Jednotlivá kritéria se také mohou vzájemně ovlivňovat. 
Např. frekvence cizího slova může ovlivnit proces jeho 
adaptace (pravopisné i  morfologické) a  tím posunout 
jeho pozici z hlediska systémového blíže k centru. 

3. Stylová charakteristika jako kritérium
Ani jedno z uvedených kritérií však nezohledňuje pří-

mo míru spisovnosti či nespisovnosti jazykového prvku.1 
Proto je třeba stanovit si další kritérium, prostřednictvím 
něhož můžeme umístit jazykový prostředek na určitou 
pozici v  rámci normy. Za takové kritérium můžeme 
považovat stylovou charakteristiku (příznakovost či 
bezpříznakovost), která se s daným prvkem pojí, a na 
základě přidělení takové charakteristiky bychom mohli 
blíže určit pozici prvku v rámci spisovné normy. 

4. Centrum a periferie ve vztahu  
k ose spisovnost – nespisovnost 

Normu jako kategorii si můžeme představit jako 
poněkud pozměněnou variantu tradiční škály, na jejímž 
jednom pólu jsou jazykové prostředky spisovné knižní 
a na druhém jazykové prostředky nespisovné. Pak mů-
žeme s touto skupinou jazykových prostředků zacházet 
jako s  jakoukoli jinou kategorií jazykového systému. 
Už samotná existence stylových charakteristik (resp. 
příznaků) a potřeba odlišit stylovou platnost jednotlivých 
jazykových prostředků ukazuje, že i v rámci spisovné 

1 Mluvíme zde o míře spisovnosti, protože součástí konceptu 
centra a  periferie je i  aspekt stupňovitosti kategorií (v tomto 
případě normy jako kategorie). 
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normy existuje hierarchie mezi jednotlivými prvky. 
V  souvislosti s  normou se v  tomto smyslu tradičně 
hovoří o  variantnosti. V  centru spisovné normy jsou 
neutrální bezpříznakové jazykové prostředky. Od tohoto 
centra se jazykové prostředky postupně vzdalují směrem 
k periferii spisovné normy na základě toho, jakou mají 
stylovou charakteristiku. Směrem k periferii se mohou 
nacházet prostředky, které jsou na jedné straně považo-
vány za knižní až archaické, a na druhé straně prostředky 
hovorové, které mají blízko k nespisovné češtině. Právě 
v  této oblasti (hovorové češtiny) dochází k  přechodu 
mezi prostředky považovanými ještě za spisovné a už za 
nespisovné, či naopak mezi prostředky považovanými 
ještě za nespisovné a už za spisovné v závislosti na tom, 
kterým směrem probíhá pohyb daného prvku. 

Stupňovitý charakter spisovnosti jazykových pro-
středků vystihuje podstatu konceptu centra a periferie 
a umožňuje postihnout dynamiku pohybu na škále spi-
sovnost – nespisovnost, respektive pohyb mezi centrem 
spisovné normy a jejími periferiemi. 

5. Specifika spisovné normy jako kategorie
Je třeba upozornit na to, že spisovná norma má 

oproti jiným kategoriím svá specifika. Především mlu-
víme-li o stupních spisovnosti v souvislosti s centrem 
a periferií, nemůžeme je ztotožňovat se stupni na ose 
spisovnost – nespisovnost, na jejímž jednom pólu jsou 
výrazy a jazykové prostředky obecněčeské a na druhém 
konci prostředky knižní. To by znamenalo, že jazykový 
prostředek knižní je na vyšším stupni spisovnosti, tedy 
je „spisovnější“ než spisovný prostředek neutrální, 
bezpříznakový. Tak tomu ovšem není. Jestliže považu-
jeme spisovnou normu za kategorii s centrem a periferií 
(periferiemi), pak tímto centrem musí být spisovné pro-
středky hodnocené jako stylově neutrální, takové, které 
mají nejvíce rysů charakterizujících jazykové prostředky 
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spadající do spisovné normy a které lze použít v jakém-
koli typu spisovného komunikátu. Jedním z rysů, který 
se pojí se spisovnou normou, je bezpříznakovost. U ja-
zykových prostředků knižních však o bezpříznakovosti 
mluvit nelze, naopak právě knižnost je tím příznakem, 
který je odlišuje od neutrálních spisovných prostředků 
a posunuje jejich pozici v rámci spisovné normy směrem 
dále od centra. 

Stejně jako u ostatních kategorií i v rámci spisovné 
normy její periferie plynule přechází v periferii jiné 
kategorie, a to v případě prvků hodnocených jako ho-
vorové a prvků oscilujících na hranici mezi spisovností 
a nespisovností, tedy na hranici dvou kategorií. Speci-
fikum spisovné normy je však také periferie na opačné 
straně, tedy tam, kde se nacházejí prvky hodnocené jako 
knižní či archaické, případně úzce odborné. Ty jsou stále 
považovány za spisovné a nelze o nich říci, že přecházejí 
v další kategorii. Pouze se nacházejí dále od centra spi-
sovné normy z toho důvodu, že je jim přisuzován stylový 
příznak. Jinými slovy postrádají rys, který charakterizuje 
jazykové prostředky spisovné neutrální, tedy bezpřízna-
kovost, a nelze je jako bezpříznakové užívat ve všech 
spisovných komunikátech. V této souvislosti (a následně 
v souvislosti s kodifikací spisovné češtiny) jsou proble-
matické případy, kdy uživatel jazyka má na výběr pouze 
mezi stylovou variantou výrazně knižní a nespisovnou. 
Jinými slovy neexistuje jazykový prostředek stylově 
bezpříznakový, v  naší terminologii centrální. Např. 
adjektivní tvary Npl liší, maličcí vs. Npl lichý, maličký. 

6. Dynamika stylové charakteristiky
Uvedli jsme, že jazykový systém jako celek má 

dynamický charakter, protože v  rámci jeho kategorií 
dochází k  neustálému pohybu na škále mezi centrem 
a  periferií, případně mezi jednotlivými kategoriemi. 
Stejným způsobem přistupujeme i k povaze jazykové 
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normy. I  jazyková norma je dynamická, to znamená, 
že jazykové prvky, které do ní spadají, respektive jsou 
mimo ni, nejsou statické. Stylová charakteristika, kterou 
přisuzují uživatelé určitému jazykovému prostředku, se 
v průběhu doby může změnit, případně se prvek stylově 
příznakový může stát bezpříznakovým a naopak. Tento 
pohyb je neustálý.

Obvykle pohyb mezi centrem spisovné normy, 
tedy oblastí bezpříznakových jazykových prostředků, 
a periferií přecházející v nespisovnou češtinu probíhá 
spíše jedním směrem. Jazykový prostředek se posunuje 
z  oblasti nespisovné do oblasti spisovné – hovorové, 
neutrální až knižní. M. Jelínek mluví o tom, že jestliže 
se prostředek z pozice neutrální posune do pozice knižní, 
na jeho místo se tlačí prostředek hovorový, aby byla stále 
obsazena pozice neutrální (Jelínek, 1979). Tak tomu 
ovšem vždy není, viz např. odd. 5 (adjektivní tvary Npl 
liší, maličcí vs. Npl lichý, maličký).

Posun opačným směrem (od knižnosti, resp. úzké 
odbornosti k bezpříznakovosti) je rovněž pohyb od pe-
riferie k centru (ale od jiné periferie). Jednou z možností 
takového posunu je oživení do té doby pozapomenutého 
jazykového prostředku, jehož frekvence se z nějakého 
důvodu znovu zvyšuje. Především z toho důvodu, že se 
(i) znovu objevuje (častěji než dříve) jeho denotát (v 90. 
letech oživení slov jako hypotéka, živnost, živnostník, 
obchodovatelné (akcie), hejtman apod.), nebo (ii) se díky 
vlivu určitého významného mluvčího či média apod. 
mezi uživateli rozšíří jazykový prostředek do té doby 
chápaný jako archaický či knižní. Takto se např. v 90. 
letech výrazně zvýšila frekvence adverbia potažmo, do 
té doby už téměř vyšlého z užívání, které ještě SSJČ 
hodnotí jako zastaralé. Dnes je opět běžnou součástí 
spisovné slovní zásoby. 

Mnohem častěji dochází k pohybu od stylové přízna-
kovosti k bezpříznakovosti vlivem mimojazykové reality 
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– v souvislosti s denotátem: Např. obrovský rozvoj vědy 
a techniky a její rychlé zpřístupňování nejširší veřejnosti 
ve sdělovacích prostředcích (především elektronických) 
spolu s globalizací způsobuje, že i výrazy (termíny) dříve 
úzce odborné (tedy stylově příznakové) se šíří mimo od-
borný kontext a stávají se součástí běžné spisovné slovní 
zásoby – např. terminologie související s informačními 
technologiemi, s genetikou (lidský genom, geny atp.) 

Spíše výjimečný je pohyb jazykového prostředku 
od centra k periferii spisovné normy, případně za její 
hranice do oblasti nespisovné češtiny. Může k  němu 
dojít v  případech, kdy se posune význam určitého 
lexému a tento význam je hodnocen jako stylově nižší 
než význam původní: Např. substantivum soda je zcela 
neutrální, ale v posunutém významu (to byla soda! dal 
mu pěknou sodu) jde o jazykový prostředek za hranicí 
spisovné normy. Tento posun se však týká nového lexi-
kálního významu. Je tedy otázka, zda můžeme říci, že 
jde o posun jednoho jazykového prostředku mimo rámec 
spisovné normy. Posun z centra spisovné normy druhým 
směrem – k jiné periferii (ke knižnosti) je, jak jsme již 
doložili výše, obvyklejší.

V rámci jazykového systému působí vliv změn, které 
zde nazýváme dezintegračními. Ty posouvají prvek od 
centra směrem k periferii kategorie, případně ho přesou-
vají do kategorie jiné. Jedním z faktorů je změna počtu, 
případně intenzity rysů řadících prvek do určité kategorie 
a na určitou pozici v jejím rámci: Prvek, který má rysy 
více kategorií, ztrácí rysy kategorie A a získává rysy ka-
tegorie B a v důsledku toho se přesouvá buď na periferii 
původní kategorie A (případně je jeho pozice na hranici 
obou kategorií), nebo se rovnou přesune na periferii ka-
tegorie B. Týká se to prvků, které už v rámci kategorie 
A nestojí zcela v centru, což znamená jejich menší stabilitu 
v důsledku menšího počtu systémově vázaných vztahů 
k dalším prvkům této kategorie. To platí v případě, že 
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se při takové analýze zaměříme na systémové vztahy. 
Jazykovou normu však nelze redukovat na systémové 
vztahy2. Jazyková norma jako kategorie je specifická tím, 
že se týká společenské závaznosti realizace jazykového 
systému a není dána výlučně systémovými vztahy, a tudíž 
je třeba vycházet ze zkoumání toho, jak vnímají pozici 
prvku v souvislosti se spisovnou normou sami uživatelé 
jazyka (produktoři i recipienti komunikátů). 

Druhý případ dezintegrační změny se týká frekvence 
jazykového prvku: Prvek se přesouvá v jazyce na hranici 
systému jako celku, což obvykle znamená zánik daného 
jazykového prvku. Ten se stává méně užívaným, mění 
se jeho stylová charakteristika, buď v důsledku zániku 
skutečnosti, kterou pojmenovává, či z důvodu jiného. 
Stává se z něj výraz knižní, archaismus, případně histo-
rismus a se zmenšující se frekvencí daný prvek postupně 
vychází z úzu. 

Na základě takových změn si můžeme klást otázku po 
vztahu frekvence a stylové charakteristiky: Je zmenšující 
se frekvence důsledkem změny stylové charakteristiky, 
či naopak změna charakteristiky vede k menší frekvenci 
užívání jazykového prostředku? Nejčastěji pokles frek-
vence souvisí s mimojazykovou realitou, tedy s promě-
nou povahy denotátu a jeho vnímáním a se znalostí světa 
v dané jazykové komunitě (v tom případě je dominantní 
kvalita, povaha denotátu, která ovlivňuje jeho frekvenci 
v úzu a stylovou charakteristiku). Pokud ale pomineme 
souvislost s mimojazykovou realitou a denotátem, pak 
jde patrně o  otázku, na kterou neexistuje uspokojivá 
odpověď. Domníváme se, že jde o vztah vzájemného 
ovlivňování, v němž ani jeden z  těchto dvou aspektů 
nemusí mít dominantní roli, případně se situace u kaž-
dého prvku může lišit. 

2 Existuje i pojem systémová norma, ten však zde ponechá-
váme stranou.
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Domníváme se, že je zjevné, jak významně mimoja-
zyková realita ovlivňuje stylovou charakteristiku jazy-
kových prostředků na lexikální rovině. Mezi významné 
faktory patří zánik či naopak objevení nových denotátů, 
pokrok ve vědeckém zkoumání, proměny v lidském myš-
lení apod. V této souvislosti je zajímavá otázka, z jakých 
příčin dochází k posunu stylové charakteristiky obecně 
i v jiných případech než jen v souvislosti s denotátem.

7. Závěr
Koncept centra a periferie se jeví v oblasti teorie jazy-

kové kultury jako velmi užitečný. Umožňuje postihnout 
systém dynamicky – ukazuje ho v pohybu, ve vývoji, 
nikoli staticky. Teorie centra a periferie a chápání jazy-
ka jako otevřeného systému systémů obecně pomohly 
rozšířit předmět normy nejen na jazykové prostředky, 
ale i na pravidla a zákonitosti jejich spojování a užívání. 
Zároveň měla tato teorie vliv i na chápání variantnosti 
normy, o  které se začalo uvažovat jako o  přirozené 
vlastnosti normy, která není nežádoucím faktorem, ale 
je důležitým prostředkem jejího vývoje. 

Koncept centra a periferie je podle našeho názoru 
vhodnou pomůckou i pro popis stylových charakteristik 
jazykových prostředků a jejich posunů v normě. Může 
sloužit i k analýzám jazykověkulturním a stylistickým, 
pokud ke kritériím dosud přisuzovaným centru a periferii 
a spojeným s vnitrojazykovým systémem přidáme i hle-
disko stylové příznakovosti a bezpříznakovosti, obecně 
řečeno stylovou charakteristiku, který uživatelé jazyka 
danému prostředku přisuzují.

Abychom mohli stylovou charakteristiku jazykové-
ho prostředku určit (případně konstatovat její pohyb, 
změnu), je potřeba mít k dispozici empirická data. Ta 
lze v dnešní době získávat z elektronických korpusů 
(a zkoumat tak produkční stránku procesu komunikace) 
nebo prostřednictvím speciálních testů a experimentů 
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(a analyzovat tak recepční stránku). Tyto metody (i při 
vědomí jistých problémů, které se v souvislosti s nimi 
mohou objevit) jsou podle našeho názoru podstatnou 
částí budoucích výzkumů v  oblasti teorie jazykové 
kultury. 

I přes významné možnosti, které lingvistice dávají 
nové nástroje pro získávání empirických dat, stále jsou 
v  této oblasti především teoretické problémy, které 
samotná empirie nemůže vyřešit a  které souvisejí se 
samotným pojímáním teorie jazykové kultury a  se 
zkoumáním jazykové normy. K některým z nich jsme 
se vyjádřili z hlediska konceptu centra a periferie, přesto 
však zůstává nemálo problematických aspektů a otevře-
ných otázek, které vyžadují další zkoumání a které jsme 
zde nabídli jako podněty k dalším úvahám. 
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Abstract
The Concept of the Centre and the Periphery  

in Relation to Language Culture
This article discusses the possibility of using the concept of 

the centre and periphery in the theory of the language culture. 
Special attention is paid to the question of the language norm 
and the relation and boundaries between the standard and non-
standard language. The principles of the centre and periphery 
(such as vague boundaries, movement of the language 
elements between the categories) are applied to this sphere 
and it enables the author to explain the specific of the norm 
including the problematic aspects such as fuzzy boundaries 
between the norms, changes of the style characteristic of the 
language elements etc. 
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0. Kontakty češtiny a slovenštiny nepatřily – měře-
no počtem publikačních položek – k hlavním tématům 
Štefana Peciara. Přesto v  jeho díle najdeme – vedle 
početných recenzí českých lingvistických publika-
cí – stati o vztahu a konfrontaci obou jazyků (Peciar, 
1973, 1977). V centru jeho zájmu byla zejména témata 
morfologická (Peciar, 1985), lexikologická a  lexiko-
grafická a mezi nimi i metodologické problémy tvorby 
česko-slovenského slovníku (Peciar, 1961) – byl členem 
lexikografické skupiny, která tento slovník zpracovala 
(viz Horák a kol., 1978).

Slovník vychází z excerpce jazykovědných slovníků 
a  příruček a  je zpracovaný metodou ekvivalentu (viz 
Koncepcia, 1969). Tato metoda má však omezené vyu-
žití při konfrontaci slovní zásoby sociálně vymezených 
mikroskupin (nespisovné variety, sociolekty aj.): jak 
ukazuje např. česko-bulharský slovník nespisovného 
lexika (Băčvarov a kol., 2011), společenské a kulturní 
rozdíly takových sociálních mikroskupin se promítají 
do toho, že výraz variety jednoho jazyka nemusí mít 
příslušný ekvivalent v jiném jazyce. Na to ostatně upo-
zorňují i autoři koncepce česko-slovenského slovníku: 
„Ak v slovenčine niet štylisticky primeraného ekvivalentu 
(najmä k slovám z tzv. obecnej češtiny a slangu), uve-
die sa štylisticky neutrálny ekvivalent; bude sa chápať 
iba ako istý druh výkladu“ (Koncepcia, 1969, s. 344). 
V  těchto případech je potřebné metodu ekvivalentu 
doplnit a verifikovat dalšími metodami.
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1. Příspěvek je předběžnou sondou do komparace 
českého a  slovenského sociolektu členek diskurzního 
společenství čtenářek dívčích časopisů. Tvoří je dospívající 
dívky soustřeďující se kolem konkrétního dívčího časopisu 
a komunikující na stránkách časopisu nebo jeho webu 
s redakcí a dalšími čtenářkami o průběhu svého dospívání, 
o začleňování se do sociální mikrosítě a kategorie moderní 
dívka (v slovenských časopisech také mladá dáma) a o 
zobrazení tohoto procesu v dívčích časopisech.

Při komparaci obou mikrosociolektů bude využita 
metodologie členské kategorizační analýzy. Jde o obor, 
který zkoumá, jak mluvčí kategorizují v průběhu komu-
nikace jiné osoby: vybírají přitom příslušnou kategorii 
z registru/inventáře členských kategorií a aplikují ji na 
konkrétního jedince podle určitých pravidel. Členské 
kategorie jsou konstituovány kategoriálními predikáty, 
tj. vlastnostmi, které mluvčí považují pro tyto kategorie 
za typické. Při popisu konkrétní komunikační události 
česká dívka pro pojmenování určité kategorie užije výraz 
Vč, slovenská dívka při popisu obdobné komunikační 
události pro stejnou kategorii výraz Vs.

Materiál ke komparaci tvoří texty, které byly v ča-
sopisech „Bravo Girl!“, „In“ a „Kamarát“ prezentovány 
jako autentické dopisy čtenářek. Ty se v nich dotazují 
na nějaký problém, který jejich dospívání doprovází, 
a texty prezentují, jak tuto skutečnost dospívající dívky 
prožívají a verbálně ztvárňují.

2. Z širokého spektra témat, která dívky v dopisech 
prezentují a na webových stránkách řeší, bude v centru 
pozornosti navazování kontaktu s vrstevníky opačného 
genderu a kategorie, které přitom využívají. 

2.1 První dopis je vybrán z českého časopisu:

/1/ DĚLAJÍ SI SRANDU Z MÉHO KLUKA!
Můj kluk je mladší a také menší než já. Všichni, včetně mojí 
nejlepší kamarádky, si z nás dělají srandu. Když s ním mám 
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trable, řekne mi jen: „Ten za to opravdu nestojí, radši se s ním 
rozejdi.“ Nevím, co mám dělat, mám ho moc ráda! Betty, 14

Text popisuje speciální komunikační událost: čte-
nářka – zřejmě dívka končící základní školní docházku 
– navázala milostný vztah s  chlapcem (mám ho moc 
ráda), který je věkově mladší (nejspíš žák sedmé třídy). 
Nepřímo přiznává, že kontakt se nevyvíjí podle jejích 
představ – o problémech (trable) komunikuje s dívkou, 
kterou označuje jako nejlepší kamarádka. Text je popi-
sem komunikační události, vztah s chlapcem je začleněn 
do sociální mikrosítě: její další členové (všichni, včetně 
mojí nejlepší kamarádky) tento vztah hodnotí emocionál-
ně formou exkluzivního humoru (si z nás dělají srandu) 
a posměch ostatních pisatelku dostává na okraj sociální 
mikrosítě. Dopis končí dotazem ve formě nepřímé otázky 
(Nevím, co mám dělat...). Zatímco v textu je emocionální 
reakce sociální mikrosítě vztažena k oběma jedincům 
(si z nás dělají srandu), v nadpisu, který je modifikací 
konce druhé výpovědi, jen k partnerovi (dělají si srandu 
z mého kluka).

Pisatelka tedy navázala milostný kontakt s jedincem 
opačného genderu a  řadí ho do kategorie (můj) kluk 
(přivlastňovací zájmeno vyjadřuje těsný citový vztah 
přináležitosti); pociťuje k němu silný emocionální vztah 
(mám ho moc ráda!) – míra emocionality je stupňována 
speciálním signalizátorem (moc) a  interpunkcí (vy-
křičníkem) na konci výpovědi. V dopisu popisuje také 
reakci vrstevníka stejného genderu, kterého zařazuje do 
kategorie nejlepší kamarádka. 

2.2 Druhý dopis s obdobným tématem je vybrán ze 
slovenského časopisu:

/2/ Asi ešte nemal babu
Mám 16 a už tri mesiace chodím s jedným chalanom, ktorý má 
13. On však ešte nikdy v živote nemal babu, tak nám to moc 
nejde... Ja si chodenie predstavujem trochu ináč... Som síce 
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rada, že ho mám, ale teda žiadna výhra to nie je... Chodila som 
už s viacerými chalanmi, ale toto je asi najhoršie a neviem, či 
to má vôbec zmysel... Kika 

Text popisuje stejnou komunikační událost jako 
v příkladu /1/: čtenářka – zřejmě dívka, která již ukončila 
základní školní docházku – rovněž navázala milostný 
vztah s věkově mladším chlapcem (zřejmě žákem osmé 
třídy). Pisatelka má již jisté zkušenosti s navazováním 
kontaktů s  jedinci opačného genderu (chodila som už 
s viacerými chalanmi), její partner obdobné zkušenosti 
nemá (nikdy v živote nemal babu). Tomuto rozporu dívka 
přisuzuje hlavní důvod, proč se kontakt nevyvíjí podle 
jejích představ (toto je asi najhoršie). 

Text je opět popisem komunikační události, vztah 
s chlapcem není přímo začleněn do sociální mikrosítě 
(není tematizována reakce jejích členů na tento vztah). 
Dopis končí dotazem ve formě nepřímé otázky – kon-
statováním problému (neviem, či to má vôbec zmysel...). 
Nadpis je modifikací první části druhé výpovědi – v textu 
jde o tvrzení (nikdy v živote nemal babu), v nadpisu je 
oslabena míra jistoty (asi). Text není výrazně emocionál-
ní; jednotlivé výpovědi jsou zakončeny třemi tečkami, 
což v obdobných textech signalizuje bezradnost.

I tomto případě pisatelka tedy navázala kontakt s je-
dincem opačného genderu a řadí ho do kategorie (jeden) 
chalan; partnerský vztah vyjadřuje predikátem chodím 
a  svůj emocionální vztah spojením som sice rada, že 
ho mám (vyjádření vztahu přináležitosti). Za hlavní 
problém konfliktů považuje to, že chlapec zatím neměl 
milostný vztah s jinou osobou opačného genderu, jež je 
zde pojmenována baba.

2.3 I když při namlouvání hraje u dospívajících dívek 
důležitou roli vzhled chlapce, přesto dívky vyžadují, 
aby jejich idol vykazoval i další vlastnosti: měl by být 
schopen dívku chránit, zastat se jí, měl by jí být oporou, 
ale také něžný. 
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Oba dopisy popisují obdobnou komunikační situaci: 
mladší chlapec nesplňuje požadavky, které dospívající 
dívka od vztahu s chlapcem vyžaduje. Partneři mají od-
lišné zkušenosti se začleněním do genderově heterogenní 
sociální mikrosítě. Výstavba obou textů je obdobná. 
Začíná titulkem, který je modifikovanou částí textu. 
Dopis je popisem komunikační události a ústí v dotaz 
ve formě nepřímé otázky. Závěr tvoří podpis. Texty se 
částečně liší začleněním problému do sociální mikrosítě 
a mírou emocionality.

V centru pozornosti obou dopisů je dívčin vztah 
k jedinci opačného genderu: v českém dopisu je ozna-
čen jako kluk, v  slovenském jako chalan. Při popisu 
komunikačních situací, v nichž české dívky diskurzního 
společenství čtenářek dívčích časopisů užijí výraz kluk, 
užívají slovenské dívky nejčastěji výraz chalan a naopak.

3. Příklady /1/ a /2/ ukazují, že dívky vztah k chlap-
cům zasazují do sociální mikrosítě: stojí v jejím středu 
a dalšími členy jsou rodiče, učitelé a členové vrstevnické 
skupiny (chlapci i dívky). Prostřednictvím této sociální 
mikrosítě si dospívající dívky osvojují a fixují nové soci-
ální role, postoje a názory. V další části budou porovnány 
dva texty, které popisují komunikační událost týkající se 
milostného trojúhelníku.

3.1 První dopis je vybrán z českého časopisu:

/3/ Zamilovala jsem se do kluka svojí kámošky
Mám vcelku velký problém, protože moje kámoška má kluka 
a  já se do něj asi taky zamilovala. Bojím se, že to na mně 
kámoška pozná. Nejspíš už totiž něco tuší. Co s  tím mám 
dělat? Petra, 14

Text popisuje komunikační událost, v níž je chla-
pec objektem milostného zájmu dvou dívek. Obě mají 
k chlapci milostný vztah, který se liší: dívka kategorizo-
vaná pisatelkou jako kámoška (měla s pisatelkou dobrý 
vztah) milostný vztah navázala (je zde vyjádření vztahu 
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přináležitosti – má kluka), pisatelka hledá strategii, po-
mocí níž by s chlapcem navázala milostný kontakt (já 
se do něj asi taky zamilovala) a kamarádka tento vztah 
přerušila. Obě dívky se znají a jsou ve vztahu kámoška, 
proto se pisatelka obává, aby tato „výměna“ neohro-
zila vztah mezi oběma dívkami (pisatelka by kámošce 
chlapce přebrala).

Text je popisem komunikační události s třemi účast-
níky. Pisatelka má vztah k oběma dalším. První z nich je 
vrstevník opačného genderu – kluk. Dívka k němu cítí 
milostný vztah (zamilovala se). Druhým účastníkem je 
vrstevník stejného genderu kategorizovaný jako kámoš-
ka. Ta s chlapcem navázala milostný kontakt – má kluka 
(vyjádření vztahu přináležitosti).

3.2 Druhý dopis je vybrán ze slovenského časopisu:

/4/ MILOSTNÝ TROJUHOLNÍK
Frajer mojej kamarátky sa mi veľmi páči. Postupne sa stal 
mojím najlepším kamarátom. Ale keď sa to dozvedela kamarát-
ka, strašne sa na mňa nahnevala. Ja som to nechcela – lenže 
chalan sa mi veľmi páči a aj ho ľúbim. Pomôžte mi, čo mám 
urobiť? Deana

Text opět popisuje komunikační událost, v  níž je 
chlapec objektem milostného zájmu dvou dívek. I v tom-
to případě se milostný vztah obou dívek k chlapci liší: 
dívka v  textu označena jako pisatelčina kamarádka 
(kamarátka) milostný vztah s ním navázala, pisatelka 
s ním navázala kamarádský vztah (stal sa mojím najlep-
ším kamarátom), který však přerostl ve vztah milostný 
(chalan sa mi veľmi páči a aj ho ľúbim). Výsledkem je 
konflikt obou dívek (kamarátka... sa na mňa nahnevala).

Komunikační událost má opět tří účastníky. Pisatelka 
navázala s chlapcem – je zde nazván chalan – kamarád-
ský vztah, který se postupně vyvinul ve vztah důvěrný 
(chlapec přešel ve vztahu k pisatelce do kategorie najlep-
ší kamarát) a přerostl v milostný vztah vyjádřený predi-
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káty sa mi veľmi páči a aj ho ľúbim. Dalším účastníkem 
komunikační události je pisatelčina vrstevnice, kterou 
dívka kategorizuje jako moja kamarátka: pisatelka s ní 
měla zřejmě dobrý vztah. Ta již s chlapcem navázala mi-
lostný kontakt – je zde kategorizován jako frajer. Dívky 
se staly soupeřkami a to vedlo ke konfliktu. 

3.3 Oba dopisy opět popisují obdobnou komunikační 
situaci, kterou výstižně pojmenovává titulek příkladu /4/ 
– milostný trojuholník. Komunikační situace má tři účast-
níky. Mezi dívkami byl dobrý vztah, který kategorizují 
výrazem kámoška (popř. kamarádka – viz příklad /1/), 
v slovenském textu /4/ kamarátka. Pisatelčina kamarádka 
navázala milostný vztah s chlapcem, který je v textu /3/ 
pojmenován kluk (kámoška má kluka), v  slovenském 
textu frajer (frajer mojej kamarátky); v obou textech je 
vyjádřen citový vztah přináležitosti. Chlapci vzbudili 
v pisatelkách milostný cit (já se do něj asi taky zamilova-
la – aj ho ľúbim) a obě pisatelky mají obavy ze zhoršení 
vztahu s kamarádkou (Bojím se, že to na mně kámoška 
pozná – strašne sa na mňa nahnevala). Dopisy končí 
žádostí o radu (Co s tím mám dělat? – Čo mám urobiť?).

V centru pozornosti dopisů /3/ a /4/ je opět dívčin 
vztah k jedinci opačného genderu. V českém dopisu je 
označen jako kluk, v  slovenském jako frajer, jímž je 
označen hlubší a stálejší citový vztah. České dívky dis-
kurzního společenství čtenářek dívčích časopisů v tomto 
případě upřednostňují výraz přítel.

4. Podle etapy navázání kontaktu vytvářejí dívky 
určité chlapecké kategorie a jim přiřazují příslušné pre-
dikáty (blíže viz Jandíková – Zeman, 2011). 

4.1 Pokud dívka provede lokaci jistého chlapce, který 
ji zaujme, pocítí k němu citový vztah vedoucí k flirtu 
(dívce se vzhledově líbí/páči, je jí příjemný, sympatic-
ký), nazývá ho česky kluk, slovensky chalan, řídce chla-
pec. Dívky jim přisuzují příslušné hodnotící predikáty: 
v českých textech jsou frekventovaná adjektiva sladký, 
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nádherný, úžasný (kluk), v slovenských textech chutný 
a zlatý (chalan). Emocionální labilita pubertálních dívek 
způsobuje, že tento kluk/chalan se může buď rychle 
dostat na periferii dívčina milostného zájmu, nebo může 
vztah sice navázat, ale není milostný: chlapec se dostane 
u dívek do kategorie, kterou české dívky označují kama-
rád/kámoš, slovenské dívky kamarát/kamoš. 

Pokud dívka cítí k chlapci silný citový vztah a hledá 
strategie, jak s ním flirtovat (je zamilovaná), stává se 
jejím idolem. Jestliže se dívce podaří s chlapcem navá-
zat zprvu předdotekovou, později dotekovou interakci, 
popř. aktivní sex, je přeřazen do kategorie můj kluk 
(příklad /1/), môj chalan. Svůj vztah k němu vyjadřuje 
výrazy chodit s klukem/chodiť s chalanom, zamilovat se/
zamilovať sa, slovenské dívky užívají také váraz zaľúbiť 
sa, české dívky zaláskovat se (romantický milostný cit 
pomíjivého charakteru). Pokud milostný cit k chlapci 
vznikne rychle a je doprovázený silnou emocí, užívají 
české dívky výraz zabouchnout se, slovenské dívky 
buchnuť sa, popř. byť doňho. Chlapec přechází z kate-
gorie idol do kategorie přítel/priateľ, mladší české dívky 
jej označují miláček. Slovenské dívky nazývají svého 
partnera i výrazem frajer, tento výraz u českých dívek 
vyvolává záporné predikáty (chlapec chovající se k dív-
kám vyzývavě). Když se milostný vztah mezi partnery 
přeruší, přechází chlapec do kategorie ex.

Z uvedených příkladů vyplývá, že v sociolektu čle-
nek diskurzního společenství čtenářek dívčích časopisů 
českému výrazu frajer neodpovídají slovenské výrazy 
milenec, frajer, jak uvádějí dvojjazyčné slovníky. Sloven-
skému výrazu frajer odpovídají české kluk (mať frajera/
mít kluka), přítel, popř. miláček.

4.2 Jak ukazují příklady /3/ a /4/, vztah dívky k jedin-
cům opačného pohlaví je zasazován do sociální mikrosí-
tě, v níž důležitou roli hrají vrstevnice stejného pohlaví. 
Dívky vymezují tři základní kategorie ve vztahu dívek.
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První tvoří dívka, které je možné důvěřovat a svěřit 
se vším, obrátit se na ni v případě potřeby. Dívky se 
znají nejútlejšího dětství, jsou v  neustálém kontaktu. 
Tato dívka je označována českými dívkami nejlepší 
kamarádka/ nej kámoška (viz příklad /1/), slovenskými 
dívkami naj kamarátka/kamoška. Výjimečnost vztahu 
podtrhuje i  užití zájmena moje vyjadřujícího citový 
vztah přináležitosti a vlastnictví (viz příklad /1/). Další 
kategorií jsou dívky, jimž nedá plně důvěřovat, přesto 
s nimi má dívka většinou dobrý vztah a ověřuje si na 
nich své začlenění do sociální mikrosítě. Jsou nazývány 
česky kamarádky/kámošky (viz příklad /3/), slovensky 
kamarátky/kamošky (viz příklad /4/).

Poslední kategorii tvoří ostatní dívky, zejména 
spolužačky. Vztahy mezi nimi jsou někdy velmi kom-
plikované: vymezují se mezi sebou často jako soupeřky 
či žárlivé osoby. České dívky tuto kategorii označují 
výrazem holka, v slovenských textech jsou označovány 
jako baba (viz příklad /2/) nebo dievča.

Pokud chlapec navázal milostný kontakt s dívkou, je 
označována v slovenských textech frajerka, v českých 
textech pojmenování této kategorie není užíváno.

4.3 K poznání pojmenování téže kategorie v českém 
a slovenském sociolektu členek diskurzního společenství 
dívčích časopisů může přispět i to, jaké kategorie dívky 
spojují a jak je vyjadřují. V českých textech se vyskytuje 
spojení kluk a holka (kluci a holky z naší třídy), v slo-
venských textech jim odpovídá spojení chalan a baba 
(v partii sme traja chalani a tri baby).

5. Průběh dospívání dívky je slovenskými i českými 
dívkami, členkami diskurzního společenství čtenářek 
dívčích časopisů, kategorizován obdobně. Pojmenování 
kategorií lze rozdělit do čtyř skupin. První tvoří výrazy, 
které jsou významově i formálně shodné, např. idol, ex 
aj. Často jde o  anglicismy. Do druhé skupiny se řadí 
výrazy, které jsou významově shodné, formálně mírně 
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odlišné (jde často o výsledek hláskových změn), např. 
přítel/priateľ. Třetí skupina obsahuje slova, která jsou 
formálně shodná, ale liší se významem, např. baba, 
frajer. Konečně ve čtvrté skupině jsou výrazy formálně 
zcela odlišné, např. kluk/chalan.

Rozdíl lze nalézt i ve stylu textů. Slovenské texty 
jsou jazykově homogennější: je užíván spisovný jazyk 
s občasným užitím prvků, které slovníky hodnotí jako 
slangové (buchnuť sa) nebo expresivní. České texty 
jsou jazykově heterogennější: využívají prvky z  růz-
ných jazykových variet současné češtiny, neformálnost 
a spontánnost jako základní faktory ovlivňující výsledné 
texty určují, že výběr jazykových prostředků (spisovná 
a  obecná čeština, sociolekty), jejich kombinatorika 
a posléze uplatnění ve výstavbě otištěných dopisů mají 
rysy mluvených komunikátů. 

Příspěvek vznikl s podporou Grantové agentury Čes-
ké republiky v rámci projektu č. P406/11/2304.
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Abstract
On Language of Czech and Slovak Girls Magazines
The article deals with the style of popular girls magazines. 

Specific features of Czech and Slovak slangs in girl magazines 
will be described based on letters in which readers ask for 
a solution of a specific problem in connection with their 
adolescence.
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V príspevku sa zameriavame na výskum prejavov 
detí a  vychovávateliek v  materskej škole. Materiál 
sme získavali prostredníctvom nahrávok spontánnych 
detských komunikátov v materskej škole v Kysáči. Do 
nášho výskumu sme zaradili aj prejavy vychovávate-
liek, lebo bez nich komunikácia na tomto stupni nie je 
možná. Ony podnecujú, motivujú deti na rozhovor, ony 
sú tou hybnou silou v každodennom vyjadrovaní detí. 
Výskum sme zamerali na sledovanie narácie detí a vy-
chovávateliek v skupine, vekové rozpätie štvorročných 
až šesťročných. Do výskumu boli rovnako zapojení aj 
chlapci, aj dievčatá.

Príslušníci slovenskej jazykovej menšiny vo vojvo-
dinskom prostredí využívajú svoje zákonom stanovené 
práva vzdelávať sa v materinskej reči. Tak je to od toho 
najnižšieho stupňa, čiže od materskej školy, až po vy-
sokoškolské štúdium. 

V úvodných častiach by som chcela ešte poukázať na 
súčasný stav, pokiaľ ide o vyučovanie v slovenskom ja-
zyku na materských školách vo Vojvodine. Situáciu v tej-
to oblasti zmapoval Zoroslav Spevák a publikoval v Slo-
vakistickom zborníku 1. Uvádza, že v 15 materských 
školách sa vyučuje po slovensky. Treba pripomenúť, že 
z tohto počtu sú materské školy, v ktorých sa vyučuje len 
po slovensky (v Báčskom Petrovci, Hložanoch, Selenči, 
Padine, v Jánošíku a v Lugu), v iných zase sa vyučuje 
aj po srbsky, ale dominantným vyučovacím jazykom je 
slovenčina (v Kulpíne, Kysáči, Pivnici a v Kovačici). 
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Do tretej skupiny spomínaný autor zaradil tie materské 
školy, v ktorých je dominantným jazykom srbčina, ale 
sú tam aj slovenské skupiny (v Silbaši, Aradáči a Starej 
Pazove, kým v Laliti je dvojrečová skupina). Sú aj také 
prostredia, v ktorých dominantným jazykom je srbčina 
a  nie sú slovenské triedy, hoci sú tam slovenské deti 
(Biele Blato a Slankamenské Vinohrady). Úhrnne 957 
detí sa vyučovalo po slovensky v materských školách. 
V  tomto kontexte spomeniem učebnicu, ktorú vycho-
vávateľky vo Vojvodine používajú. Autorky učebnice 
Slovenský jazyk sú vychovávateľky z tohto prostredia. 
Samozrejme, nie je to jediná učebnica, ktorú používajú 
v práci s deťmi. V praxi sú zastúpené aj učebnice, ktoré 
vyšli na Slovensku.

V materskej škole existuje ucelený výchovno-vyu-
čovací program. Každodenne vychovávateľky sa musia 
pridržiavať presného denného programu vyučovania, 
ktorý je stanovený programom výchovno-vzdelávacej 
činnosti. Vyžaduje si to prípravu nielen zo strany vy-
chovávateliek, ale aj isté dispozície zo strany dieťaťa. 
Dieťa sa tu po prvýkrát dostáva do kontaktu s osobou, 
ktorá má okrem upevňovania zdravotno-hygienických 
zvykov robiť prvé krôčiky pri poznávaní sveta. Materská 
škola pre dieťa predstavuje vstup do školského sveta a je 
najmä vstupom do spisovného jazyka. V materskej škole 
dieťa si osvojuje jazyk, môžeme povedať, že sa jazyko-
vo vzdeláva. Čo pod tým rozumieme? Osvojuje si veci 
a javy okolo seba tak, že ich pomenúva, zoznamuje sa, 
osvojuje si ich názvy. Je to teda výchova pomocou jazy-
ka. V materskej škole sa ešte nevyučuje slovenčina ako 
osobitný predmet ale sa správne pomenúvajú názvy, veci 
a javy, čiže spisovnou slovenčinou. Spisovný jazykový 
prejav sa vyžaduje v  prvom rade od vychovávateľky 
a potom samozrejme aj od dieťaťa. Predpokladom, že 
dieťa bude dobre ovládať spisovnú podobu jazyka, je 
fakt, že vychovávateľka musí mať zodpovedný postoj 
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k  spisovnému slovu, neustále si musí overovať svoje 
poznatky zo spisovného jazyka a  najmä zo spisovnej 
výslovnosti. Musí mať bohatú slovnú zásobu a neustá-
le si ju obohacovať. V prvom rade musí prihliadať na 
oblasť detskej slovnej zásoby. V  tejto súvislosti treba 
pripomenúť, že v materskej škole sa výlučne používa 
hovorený jazyk. Deti ešte nevedia čítať. Z toho dôvodu 
vychovávateľka musí byť dobrá a vytrvalá rozprávačka. 
Musí sa jej chcieť hovoriť a využívať rozličné podoby 
jednotlivých slov.

Vojvodinskí Slováci súčasne používajú spisovnú 
a  nárečovú podobu jazyka. Spisovnú slovenčinu voj-
vodinskí Slováci používajú vo vzdelávaní, v  kultúre, 
v prostriedkoch verejného informovania, v administrácii, 
politike, náboženstve a pod. Nárečovú podobu jazyka 
príslušníci slovenského jazykového spoločenstva pou-
žívajú v neformálnych situáciách a to najmä doma, čiže 
v kruhu svojej rodiny, v rozhovore so známymi, v pre-
dajni a pod. Nárečová podoba jazyka sa nevyučuje ani 
v škole, ani v materskej škole, ale dieťa si túto podobu 
jazyka osvojuje vo svojej rodine a v najbližšom okolí. 
Čiže do kontaktu s nárečovou podobou jazyka sa dostane 
skôr a ovláda ju, zatiaľ čo spisovnú slovenčinu sa naučí 
neskoršie. Deti, ktoré prichádzajú do materskej školy, 
sú z  hľadiska ovládania jazyka na rozličnom stupni. 
Nemožno preto voliť rovnaký prístup ku všetkým de-
ťom. Pritom vychovávateľky (používame pomenovanie 
vychovávateľka, lebo vo všetkých prípadoch v našom 
výskume tam bola zastúpená osoba ženského pohlavia) 
musia vynaložiť veľa úsilia a  trpezlivosti, aby dieťa 
postupne zvládlo spisovnú podobu jazyka. Vychová-
vateľky v materských školách majú za úlohu v prvom 
rade priblížiť deťom spisovnú slovenčinu a umožniť im, 
aby ju lepšie poznali. Nie vždy a v rovnakej miere sa im 
to darí. Raz sa s tým vyporiadajú na výbornú, inokedy 
v menšej miere. Musia reagovať nenápadne, v priebehu 
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nejakej detskej činnosti. Ako sme to videli aj v našom 
výskume, dieťa sa usiluje používať spisovnú podobu 
jazyka, napodobňuje svoju vychovávateľku, ale čím je 
prejav dlhší, nemôže sa natoľko sústrediť a do svojho 
výkladu vkomponuváva aj nárečové prvky. Zvlášť je to 
výrazné, keď je rozhovor voľnejší, vtedy je nárečových 
prvkov oveľa viacej. Preto každá vychovávateľka v ma-
terskej škole by sa mala usilovať, aby sama vždy, keď 
ju deti môžu počuť, používala iba spisovnú slovenčinu. 
Pretože deti sa učia aj napodobňovaním dospelých, 
veľmi je dôležité, aby deti počúvali svoju vychováva-
teľku a tak postupne začnú používať jednotlivé lexémy 
a konštrukcie spisovnej slovenčiny. Z toho dôvodu je žia-
duce, aby aj vychovávateľky sa neustále zdokonaľovali 
vo svojom vyjadrovaní, obohacovali si slovnú zásobu. 
Problém nárečia na tomto stupni rozvoja a vzdelávania 
dieťaťa je veľmi aktuálny. Tak vychovávateľka v  ta-
kýchto situáciách sa často stavia k nárečiu odmietavo. 
Mienime, že k nárečiu sa netreba stavať odmietavo, ale 
vo výchovno-vzdelávacom procese treba viesť dieťa 
v tom smere, aby sa postupne naučilo aj spisovnú podobu 
slovenčiny a aby postupom času vedelo, ako a kedy má 
striedať tieto dve podoby jazyka. Dieťa odstupom času 
bude schopné odlišovať a postupne sa naučí a zvykne 
si odlíšiť spisovnú podobu od nárečovej, pravdaže, ak 
je spisovná jazyková výchova u dieťaťa plynulá a sú-
stavná a ak je vychovávateľka na ňu dobre pripravená. 
Náš výskum ukázal, že na začiatku jazykovej výchovy 
v materskej škole vychovávateľka hovorí spisovne, dieťa 
vo vyjadrovaní používa nárečie. Neskoršie dieťa používa 
nárečie len vtedy, keď sa nevie vyjadriť spisovne, vo 
svojom vyjadrovaní používa aj nárečie. Vychovávateľka 
v takejto situácii má veľmi dôležitú a významnú úlohu, 
aby nárečie postupne vystriedala spisovnou podobou 
vyjadrovania. Pritom by nemala používať vo vyjadrovaní 
nárečie, aj keď dané nárečie veľmi dobre pozná a ovláda. 
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Musí a má vždy používať spisovnú podobu jazyka, lebo 
pre dieťa je vzorom, autoritatívnou osobou. Vychováva-
teľka je vedúcou osobnosťou vo výchovno-vzdelávacom 
procese. V jej práci je najdôležitejšia komunikácia, a to 
jazyková, verbálna, slovná. Vychovávateľka vedie so 
svojimi deťmi rozhovory, dialógy, podnecuje ich na 
rozhovor, prihovára sa im v malých alebo vo veľkých 
skupinách. Od jej rečníckych a komunikačných schop-
ností závisí úspech jej výchovného pôsobenia. Aby 
tá komunikácia bola úspešná, vychovávateľky musia 
dostatok času venovať na jej prípravu. Vychovávateľky 
nielenže musia byť dobré rozprávačky, ale musia vedieť 
aj klásť deťom otázky. 

Pozorovaná skupina detí sa vo väčšine prípadov po 
prvýkrát dostáva do kontaktu so spisovnou podobou 
jazyka, lebo prvé roky svojho života strávili a prežili 
v  kruhu svojej rodiny s  rodičmi, so starými rodičmi 
a pod., kde sa komunikovalo samozrejme po slovensky, 
no nie spisovnou podobou jazyka, ale hlavne nárečím. 
Deti do svojich prejavov vnášajú prvky nárečia, hlavne 
keď ide o  voľný rozhovor. Na ukážku uvedieme text 
hovorený deťmi a v ňom badať vplyv nárečia. Deti na 
tomto vekovom stupni rozvoja nie sú ešte schopné podať 
dlhší výklad, ide o dve-tri súvislé vety. V škatuľi boľi 
voľáke ihračke; ten kto robí obráske je ilustrátor; v tejto 
rosprávki sa spomína kohút, žaba, húseňica a ješko. 

Nárečie Kysáča patrí do stredoslovenskej skupiny ná-
rečí. Veľa znakov začleňuje kysáčske nárečie do širšieho 
stredoslovenského nárečového komplexu. Pri uvádzaní 
nárečových príkladov v práci sa používa fonetická tran-
skripcia, ktorá sa používa v slovenskej dialektológii. 

Na mieste, kde máme v  spisovnej slovenčine 
samohlásku a, aj v  kysáčskom nárečí sa vyskytuje 
samohláska a krátka alebo dlhá: kanál, rosprávať, naras-
ťịeš, z mamoụ... V niektorých prípadoch tam, kde máme 
v spisovnej slovenčine samohlásku a, vo výskume sme 
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zaznamenali samohlásku e, napr.: ďeľako zme tájšľi na 
bicigľi; potom zme zišľi dolu na tịe kemeňe, tam zme 
hádzaľi kemeňe a zme tag aj dvaja.

Vokál o sa v tomto type nárečia vyskytuje všade tam, 
kde aj v spisovnej slovenčine: mi zato choďíme, abi zme 
sa naučiľi; čo zme ešťe ňespomenuľi, no Igor. Dlhý vokál 
ó tak isto ako aj v spisovnej slovenčine, vyskytuje sa len 
v slovách cudzieho pôvodu: pegagóg; kto mi povịe ako 
sa slovenskí povịe avión? Dlhé ó sa vyskytuje v tomto 
type stredoslovenského nárečia aj v iných pozíciách, ale 
o tom sa zmienime trochu neskoršie.

Samohláska u, krátka a dlhá, vyskytuje sa všade tam, 
kde aj v spisovnej slovenčine: Chiťíme sa za rúčki; na-
učíme sa nakresliť zvịeratko; aľe musíš hlasňejšịe, ňech 
sa to počuje. Okrem toho samohláska u  sa vyskytuje 
v nárečí aj v tvaroch slovies typu: ukezuvaľi na dnevnik; 
ďeťi moje, kto mi vịe pekňe zarecituvať báseň; mal si 
mu zarecituvať; boľi zme kupuvať. Namiesto spisovnej 
podoby slovies, ktoré sa končia na, -ovať deti v materskej 
škole často používajú tvary slovies s podobou -uvať.

Samohlásku e v kysáčskom nárečí nájdeme všade 
tam, kde aj v spisovnej slovenčine: ešťe ríchľejšie, víbor-
ňe, iďeme, fčeľička, priľeťela. Okrem toho, v niektorých 
tvaroch tam, kde sa v spisovnej slovenčine vyskytuje 
samohláska e, v nárečí stojí samohláska a: sňach, bračok, 
pomôžeš aj bračokovi ňịečo? Z bračokom sa rosprávam 
isto sloveNskí. V iných zase prípadoch tam kde máme 
v spisovnom jazyku samohlásku a, v nárečí sa vyskytuje 
samohláska e: chíbeť. Zaznamenali sme aj príklady, keď 
namiesto spisovnej podoby so samohláskou é v nárečí 
sa tam vyskytuje i: ňemaľi vzducha čistiho.

Keď ide o  dvojhlásky, situácia je nasledujúca. 
Dvojhlásku ịa sme zaznamenali v tých pozíciách ako aj 
v spisovnej slovenčine: malé prasịatka; jeho prịaťeľịa 
boli cicki; ako to ďịeučence rịaďịa? Odklon od spisovnej 
slovenčiny sme zaznamenali v prípade, keď sa namiesto 
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dvojhlásky ịe vyskytuje dvojhláska ịa: Či sú zemịaky 
ovocịa? Jesem nám prinịesla ovocịa.

Dvojhláska ie tak isto ako aj predchádzajúca dvoj-
hláska sa vyskytuje na tom mieste, kde aj v spisovnej 
slovenčine: Ktoré ďịeụča vịe čím buďe keď narasťịe? 
Fšetci budú viďịeť? Uťịerame obloke. V  iných zase 
prípadoch sme zaznamenali namiesto dvojhlásky ie 
dvojhlásku io v  nárečí: keď buďem veľká ďịoụka; 
kuchárka varí poľịoụku; kto nám ešťe povịe z ďịouče-
ňịec; ako sa to krajšịe povịe? Máme tu pochybnosti, či 
spojenie io nazvať dvojhláskou alebo nie. Odpoveď na 
položenú otázku najdeme v početných štúdiách, kde sa 
jazykovedci zmieňovali o tom, či toto spojenie hlások 
nazvať dvojhláskou. Okrem iných o dvojhláske io v spi-
sovnej slovenčine písal aj Ladislav Dvonč, ktorý píše, 
že „z pravopisného hľadiska toto io vyzerá rovnako ako 
dvojhlásky ia, ie, iu, lebo v io rovnako ako v ia, ie, iu je 
na začiatku i a za ním nasleduje niektorá zo samohlások. 
Možno sa však oprávnene pýtať, či io skutočne predsta-
vuje dvojhlásku. Fungovanie spojenia io ako dvojhlásky 
možno ukázať na základe pravidla o skracovaní dĺžok 
po predchadzajúcich dĺžkach (rytmického krátenia alebo 
rytmického zákona)“.1 My sa na tomto mieste zmieňu-
jeme o stave v nárečí, a preto budeme používať termín 
dvojhláska io. V  niektorých prípadoch zase namiesto 
spisovnej podoby s  dvojhláskou ie v  nárečí poznáme 
tvar so samohláskou e: vetor. V  uvedenom výskume 
sme sa stretli s  touto podobou v genitíve jednotného 
čísla tvar vetra. 

V spisovnej slovenčine na vyjadrenie negácie pou-
žívame tvar nieto, kým deti vo vyjadrovaní veľmi často 
používajú tvar ňinto: ňinto sľivki. S týmto tvarom sme 
sa nestretali dôsledne, len v ojedinelých prípadoch, deti 
v materskej škole poznajú a používajú v komunikácii 

1 L. Dvonč (1990). 
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tvar nieto. Tak isto v kysáčskom nárečí sa používa aj tvar 
ňi namiesto spisovnej podoby nie. V našom výskume 
zaznamenali sme aj takýto príklad: ňi, ňemohľi bi zme 
dlho žiť v zatvoreňéj mịesnosťi; a tịe ňi hlavňịe. 

Diftong ô  v kysáčskom nárečí sa vyslovuje len 
v ojedinelých prípadoch: nụoška, kụopka, častejšie sa 
vyslovuje ako vo: kvom, nvoš a najčastejšie sa stretá-
vame s  podobou ó  namiesto dvojhlásky ô  hlavne po 
perniciach: Vonku sa móžeme hajšóụkať. Dobre, kto 
pomóže ešťe? Ňekričíme, Stanko mój. V ľese móž nájť 
ktoré zvịeratko? vóľa, vóňa, pójďe. 

Diftong ô deti predškolského veku obyčajne vyslo-
vujú ako dlhé ó, napr.: Ja póm na more. Pójďem aj to 
ešte veľa rás.

Môžeme konštatovať, že výslovnosť diftongu ô  je 
rozkolísaná a  smeruje k  monoftongizácii. Nahrádza 
sa obyčajne dlhým ó a len v ojedinelých prípadoch sa 
vyslovuje ako diftong ụo alebo vo.

Keď ide o výslovnosť diftongov môžeme konštato-
vať, že je charakteristická výrazná výslovnosť i-ového 
elementu po perniciach a po spoluhláske r: pịatok, vịem, 
vịacej, bịeľi, rịaďiť, porịadok.

V slovách cudzieho pôvodu je typická výslovnosť 
spoluhlásky j: akcija, teľevízija.

Vo väčšine nárečí stredoslovenského typu a  tak aj 
v  kysáčskom nárečí nastáva neutralizácia koncového 
-n, -ň, ktoré sa vo výslovnosti mení v  -m: petržľam, 
bubem, tem, tak isto znie aj podoba edom s koncovým 
-m, kde za pôvodný jer sa vyskytuje samohláska o. Ďalej 
pri ohýbaní tento tvar znie nasledovne: edňiho, edňimu, 
edňiho, o odnom, z edňim.

Keď ide o prídavné mená situácia je nasledujúca: pre 
vlastnostné prídavné mená je príznačná koncovka -ie 
tam, kde v spisovnej slovenčine máme -é, napr.: maľịe, 
ľisti sú kávové, žlté, červeňịe, ľilovịe; pekňịe, visokịe 
domi. Pre prídavné mená je príznačná ešte jedna vlast-
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nosť, a to je zmäkčovanie spoluhlások l a n, keď po nich 
nasledujú samohlásky -i, -í, -é alebo dvojhláska -ie, napr: 
červeňí ľist, červeňịe ľisti, zreľí, zreľịe, tučňí, tučňịe, 
veseľí, veseľịe, hlavňí, hlavňịe, masňí, masňịe masňéj, 
zeľeňí, zeľeňéj, bịeľi, čịerňi. Zmäkčovanie sa dôsledne 
zachováva nielen pri prídavných menách, ale aj pri iných 
slovných druhoch a súvisí s celkovým zmäkčovaním vý-
slovnosti slabík n,l + i,í. Máme smutňí, smutňiho, veseľí, 
veseľiho, máme aj dve žeňi, čeľi. Uvedenú vlastnosť 
veľmi často používajú nielen deti vo svojich výkladoch, 
vychovávateľky tiež uvedené koncovky vyslovujú 
mäkko. Okrem už spomenutej vlastnosti zmäkčovania, 
prítomné je aj predlžovanie koncoviek v  nepriamych 
pádoch v jednotnom čísle, napr.: veseľéj, smutňéj žeňe. 
Je to súčasne aj odklon od spisovnej normy. Prídavné 
mená stredného rodu majú namiesto spisovnej podoby 
s koncovým dlhým -é v nárečí dvojhlásku -ô: dobrụo, 
peknụo, veselụo. Takéto príklady sme zaznamenali aj 
v našom výskume. Ale treba zdôrazniť, že sme na prvom 
mieste v našom výskume zaznamenali spisovnú podobu 
dobré, pekné, veselé a len v ojedinelých prípadoch sa 
vyskytla aj nárečová podoba. 

V l-ovom príčastí namiesto koncového -l vyskytuje 
sa obojperné ụ: zapraviụ, zavịazaụ a daụ ju do kasňi; 
nadišoụ velkí vlk; zbịeraụ ľístoke; v  ľese boụ edom 
drevorubač, padaụ dášť. Obyčajne je takto aj v iných 
prípadoch na konci slova alebo slabiky vnútri slova pred 
párovou spoluhláskou alebo sonórou: kotoụ, uhoụ, doụ, 
išoụ, ďioụka, poľioụka. Obojperné u  sa vyslovuje aj 
v inštrumentáli jednotného čísla ženského rodu, napr.: 
zo ženoụ, zo sestričkoụ, z bábikoụ, z mamoụ, s ťetkoụ.

Vo výskume sme zaznamenali dôsledné zjednodušo-
vanie spoluhláskových skupín.

Skupiny spoluhlások stn, str sa zjednodušujú a vo 
výslovnosti máme len sn alebo sr: na sredu sa buďeme 
učiť, to je velká mịesnosť, sretľi zme sa na uľici, masňí.



Anna Makišová

329

Zjednodušovanie spoluhláskovej skupiny nastáva aj 
v skupine dl na l: zrkalo, operalo, porekalo, hrlo.

Pri slovesách namiesto koncového -ovať, ktoré je 
príznačné pre spisovný jazyk, deti veľmi často pod 
vplyvom nárečia používajú slovesá so zakončením na 
-uvať, napr.: zarecituvať, ukezuvať, ďakuvať.

Tvar minulého času má podobu boụ, robiụ, spievaụ, 
na rozdiel od spisovnej podoby, kde sa končí na -l: bol, 
robil, spieval.

Spoluhlásky ď, ť v nárečí v porovnaní so spisovným 
jazykom celkove sa vyskytujú tak isto ako aj v spisov-
nom jazyku: ďaľej, viďím, ďịoụča, rosprávať, pozerať, 
rasťo, ďaťeľina, ľuďom. V Kysáči sú veľmi frekvento-
vané formy ke, ve (keď, veď) vypúšťanie koncového -ď.: 
ke zme ta prišľi, ve to už vịeťe, tam ďe sa iďe na kanál, 
ke som prišla z Dunaja.

Zjednodušovanie, čiže vypúšťanie spoluhlásky v na 
začiatku slova pred spoluhláskou nastáva v  prípade 
tedi (vtedy, všade, včera včela): ako čo som ja tedi...; 
šaďe, čela. 

V kysáčskom nárečí platí rytmický zákon dvoch 
dĺžok: dávam, spievam, robím, viďím, hľaďím. Rytmic-
ký zákon rovnako platí aj pri skloňovaní podstatných 
mien ženského a stredného rodu: bábikám, bábikách, 
sľịepkam, dịoụkam, dịoụkach. Rytmický zákon sa 
uplatňuje aj pri prídavných menách: červeňí, pekňí, 
bịeľi, svịeži, čịerňi. Vo všeobecnosti sa rytmický zákon 
neuplatňuje v  3. osobe množného čísla prítomníka: 
slúžịa, bráňịa, páľịa a v slovesných tvaroch slúžịevať, 
súďịevať, páľịevať.

Slabičné konsonanty r, l sa vyskytujú rovnako v ná-
rečí, ako aj v spisovnej slovenčine: klbása, vlk, jablko, 
chrbát, hrlo.

Spoluhláska ľ  sa vyskytuje v  kysáčskom nárečí 
v  tých istých pozíciách ako aj v  spisovnom jazyku. 
V  našom výskume sme zaznamenali tieto doklady: 
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ľuďịa, Paľko, chvíľočka, uľička. V niektorých pozíciách 
namiesto spisovnej podoby s  mäkkou spoluhláskou 
ľ v nárečí je bežný tvar s tvrdou spoluhláskou l: velkí, 
velmo, ľetág je velkí, ňemame velkú cestu, kelko, telko, 
kelkí, telkí, velmej, takú máme velkú mašinu a takí velkí 
snop do takéj velkéj kanťe tak padá.

Prípona -ák je vždy dlhá v tomto nárečí, a to aj po 
spoluhláske j: voják, ľeják, ľeták, fuják, ke narasťịem ja 
buďem voják. Výslovnosť krátkych a dlhých samohlások 
je dôležitá nielen z významového, ale aj z ortoepického 
hľadiska. Tendencia predlžovať krátke samohlásky je 
charakteristická hlavne pre nárečie. Ale na druhej strane 
môžeme konštatovať, že závisí aj od stupňa rýchlosti 
reči. V  rýchlejšom rečovom tempe sa pri artikulácii 
automaticky skracujú všetky hlásky, v pomalšom tempe 
sa zasa predlžujú. Pre detskú reč je charakteristické po-
malšie tempo vo vyjadrovaní, a preto dosť často nastáva 
predlžovanie hlások. Predlžovanie krátkych nositeľov 
slabičnosti ako voják, ľeják v spisovnej slovenčine sa 
považuje za výslovnostnú chybu a  ide o  porušovanie 
platnej ortoepickej normy.

Deminutíva mužského roku sa tvoria odvodzovacou 
príponou -ok namiesto spisovnej podoby -ek: bračok, 
doŋčok, z bračokom sa rosprávam isto sloveŋskí, jeľeŋ-
čok, chlapčok, siŋčok, hrŋčok.

Z oblasti tvaroslovia sme zaznamenali niekoľko 
príkladov, ktorými sa charakterizuje už spomenuté 
nárečie. Tak v genitíve jednotného čísla sa vyskytuje 
koncovka -e pri podstatných menách ženského rodu 
vzoru žena namiesto spisovnej podoby s  -y. V  uve-
denom výskume sme zaznamenali tieto príklady: kto 
prišịel do izbe?; od žeňe, do voďe, akej farbe bola tá 
rovnošata, od mame.

V datíve a  lokáli jednotného čísla už uvedených 
podstatných mien, ktoré sa skloňujú podľa vzoru žena, 
sa vyskytuje prípona -i namiesto spisovnej podoby 
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s koncovým -e: to čo sa mu páčilo v  rosprávki; či si 
bola v škụolki ke boľi vojaci, na nohi máme peť prstoụ, 
v ruki, také ňịečo čo sťe v škụolki ňejedľi, ľat bíva vo 
fľaški. V nominatíve a akuzatíve množného čísla tieto 
podstatné mená v nárečí majú príponu -e, kým pre spi-
sovnú slovenčinu je charakteristická prípona -y, napr: 
ten kto robí obráske; a potom takịe bábike, upracem 
si ihračke,v kuchiňi máme kasňičke, šóľčičke; máme 
aj posťịeľke, dve ruke, dve nohe, aké rosprávke zme 
rosprávaľi. Do genitívu plurálu substantív ženského 
a stredného rodu preniká koncovka substantív mužského 
rodu -ou: kvapkoụ, mestoụ. V inštrumentáli množného 
čísla tieto podstatné mená nadobúdajú kvantitu: z ruká-
mi, kvapkámi, mestámi.

Podstatné mená typu ulica v genitíve jednotného čísla 
majú koncovku -i: z uľici, s pivňici, s práci, do predaj-
ňi, do spálňi, s kuchiňi, kým v spisovnej slovenčine je 
typické zakončenie -e.

Pre podstatné mená mužského rodu neživotné typu 
dub v  nominatíve množného čísla je charakteristická 
koncovka -e: uťịerame obloke, majster má mlačke, 
hore máme oblake, ja som obzerala obráske. V  lokáli 
množného čísla je prípona -ách (podľa ženského rodu) 
po stromách, čo je ešťe na stromách, už zme sa rospávaľi 
o psách. Táto prípona -ách je príznačná aj pre podstatné 
mená stredného rodu tiež v lokáli množného čísla: srcách. 
V  skloňovaní substantív mužského rodu sa uplatňuje 
unifikácia gramatického rodu. Zvieracie podstatné 
mená, ktoré sa skloňujú podľa vzoru dub, prechádzajú 
v akuzatíve plurálu ku vzoru chlap, napr.: kohútoụ, hadoụ, 
holuboụ, vrapcoụ. V  inštrumentáli množného čísla je 
nespisovná prípona -ámi: rokámi, domámi, stroŋčekámi.

Pri skloňovaní prídavných mien a zámen nastáva 
odklon od spisovnej normy. V  genitíve singuláru sa 
používa koncovka -iho namiesto spisovnej podoby 
-ého/-eho: mladiho, suchiho, pekňiho, ťepľiho. Ako 
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sme už uviedli, ak sa báza končí na spoluhlásky l, 
n a po nich nasledujú samohlásky i, í, e, vo výslovnosti 
nastáva zmäkčovanie. 

Pri zámenách sú bežné tvary nịečího, nịečímu, kým 
v gen. dat. lok. sg. ženského rodu -éj: o téj, ktoréj, okolo 
ňéj; a v inš. pl. -ima: ktorima, s ňima.

V našom výskume sme zaznamenali tieto podoby čís-
loviek: edom,edna, edno; ena, eno, dvaja, dve, z dvoma, 
traja, tri, šťirịa, šťiri, zo šťirma.

Nárečie Kysáča nemá nejaké špecifické črty v porov-
naní s nárečiami okolitých dedín. Je to stredoslovenské 
nárečie, ktoré je typické pre väčšinu osád na Dolnej zemi. 
Toto nárečie sa používa dodnes v bežnej komunikácii, 
najmä v  súkromnom styku vo všetkých kategóriách 
obyvateľstva, kým v oficiálnej komunikácii sa používa 
spisovná slovenčina. 

Pri výskume detskej reči dopracovali sme sa aj 
k tomu, že deti samostatne rozprávajú o nejakej svojej 
udalosti alebo príhode, k  výrazu prichádza v  prvom 
rade nárečie. Pod vplyvom nárečia slová nadobúdajú 
iné podoby ako v spisovnej slovenčine, napr.: do škoľe, 
pecaụ, išoụ, vezľi, bicigľu a pod.

V rodine, kde viacej pozornosti venujú jazyku a vy-
jadrovaniu, t. j. deti z intelektuálnych rodín, vplyv nárečia 
je minimálny.

Keď deti reprodukujú nejaký text, ktorý im vychová-
vateľka podala, napr. nejakú rozprávku, vtedy sa usilujú 
spomenúť si na tie slová a výrazy, ktoré im vychovávateľka 
prečítala alebo vyrozprávala. V tomto prípade vplyv nárečia 
je minimálny, napr.: Ďetko zasaďil repu, repa narịasla veľ-
ká, preveľká, chcel ďetko vibrať repu a ňemohol. Zavolal 
si bapku na pomoc, bapka prišla, chiťila sa o ďetka, ďetko 
o repu, ťahaľi a ňemohľi viťịahnuť. Zavolala bapka vnučku. 
Ťahajú, ťahajú, viťịahnuť ňemóžu. Zavolala vnučka psíka. 
Psík sa chiťil o vnučku, vnučka o bapku, bapka o ďetka, 
ďetko o repu, ťahaľi, poťahujú, viťịahnuť ňemohľi.
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Keď deti interpretujú nejakú báseň alebo hádanku, 
v tom prípade necítime odklon od spisovnej slovenčiny, 
napr.: 

Maco, maco, macatý, 
vylial si med na šaty,
chcel tak odísť na ulicu,
neumytý, strapatý...
Spisovný jazyk a nárečie tu existujú vedľa seba ako 

dva subsystémy, ktoré sa vo svojej ideálnej podobe 
v samotnej komunikácii takmer nevyskytujú. Môžeme 
sledovať len rozličné stupne prítomnosti prvkov niekto-
rého subsystému a tak potom aj rozlišovať rôzne prejavy, 
v  ktorých prevládajú nárečové alebo spisovné prvky. 
Konkrétne výpovede závisia v prvom rade od individu-
álnych vlastností a schopností, lebo aj stupeň ovládania 
spisovnej normy je u  každého jednotlivca rozdielny 
a  závisí od množstva sociálnych a  psychologických 
faktorov. Posúvanie alebo prepínanie od spisovnej normy 
k nárečiu existuje ako u detí, tak aj u vychovávateliek. 
Veľmi boli zriedkavé prípady, keď celé vety vyzneli 
v  nárečí, boli to len ojedinelé prípady. Môžeme teda 
konštatovať, že spisovná podoba sa v úplnosti dodržiava 
a zachováva, keď deti reprodukujú nejaký text, keď ide 
o nejakú báseň alebo rozprávku. V každom prípade sa 
usilujú reprodukovať už počuté a známe slová. V tomto 
prípade nenastáva odklon od spisovnej podoby. Vplyv 
nárečia cítiť, keď deti majú za úlohu utvoriť nejaké 
nové vety. Táto verbálna kreativita, slovná tvorivosť, 
v ktorej prevládajú slová, umožňuje dieťaťu naplno sa 
prejaviť. Na začiatku svojho výkladu, kým ešte stále 
stupeň koncentrácie je na vyššej úrovni, zvládnu to na 
výbornú, ale keď je to v poradí šiesta, siedma veta, vtedy 
začínajú do svojho výkladu vnášať aj nárečie, prepínajú 
sa zo spisovnej normy do nárečia. Inokedy zase nárečový 
prvok použijú aj v tom prípade, ak nepoznajú dané slovo 
v spisovnej slovenčine a nárečové im je blízke. Čím je 
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monologický prejav dlhší, počet nárečových prvkov je 
väčší. Môžeme uzavrieť, že používanie prvkov v jazyku 
závisí aj od momentálneho psychického stavu ako dieťa-
ťa, tak aj dospelého. V reči vychovávateliek sme takisto 
zaznamenali výskyt nárečových slov. Samozrejme, počet 
týchto slov v porovnaní s rečou detí bol omnoho menší. 
Odklony od spisovnej normy boli v prvom rade hlavne 
v tvarosloví. Keď sa vychovávateľka vo svojom prejave 
sústredila a dbala na spisovnosť svojho prejavu, vtedy 
aj výskyt nárečových prvkov v prejave bol minimálny.

V nárečí netreba vidieť len nesprávnu, nespisovnú 
podobu slovenčiny, ale aj jeho spoločné vlastnosti so 
spisovným jazykom. Hovoriaci to môže pochopiť len 
v tom prípade, keď bude aspoň všeobecne zoznámený so 
spoločnými a s rozdielnymi znakmi spisovného jazyka 
a nárečia. Obe formy národného jazyka sú súčasťou slo-
venčiny, ale každá z nich má osobitné funkčné a spolo-
čenské poslanie. Jednotnosť nárečia a spisovného jazyka 
sa prejavuje v tom, že používatelia spisovnej slovenčiny 
na týchto priestoroch vyrástli z tohto prostredia a miestne 
nárečie majú vrodené. 

Nárečie sa prevažne používa v hovorenej podobe, 
hlavne v  bežnej, familiárnej súkromnej komunikácii. 
Pre naše prostredie nárečie je ešte pomerne živé, bežne 
sa používa pri každodennom dorozumievaní, hlavne 
v dedinskom prostredí. Samozrejme, používa sa komuni-
kačne obmedzene. Hlavne keď ide o komunikáciu v ro-
dine, potom súkromné rozhovory s rodičmi, priateľmi 
a so spolupracovníkmi. V iných komunikačných sférach 
dominuje spisovná podoba jazyka, aj keď v niektorých 
prípadoch, ako sme to zaznamenali v našom výskume, 
badať prvky nárečia.

Príspevok je súčasťou projektu Ministerstva repub-
liky Srbsko: Diskurzy menšinových jazykov, literatúr 
a kultúr v juhovýchodnej a strednej Európe (č. 178017)
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Abstract
Influence of Dialect on the Language Used  

in Kindergartens in Vojvodina
The paper discusses kindergarten classes in Vojvodina 

taught in the Slovak language focusing on the language 
used both by children and kindergarten teachers. When 
communicating in these institutions, children and teachers 
both use standard language but the influence of dialect is 
noticeable. Children are taught to designate the world around 
them, objects and phenomena in accordance with the norms 
of standard Slovak, which should be primarily mastered by 
teachers in order to transfer their knowledge onto children. 
The influence of dialect in children’s language is present, 
the dialect being central Slovak. When they retell an event, 
children more often use dialect lexemes than when they sing 
a song or read a text, when the influence of dialect is minimal. 
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Alternácie, striedanie hlások alebo hláskoslovné 
zmeny sa v porovnávaných jazykoch zaraďujú do ro-
viny morfofonológie (morfonológie), ktorá sa zaoberá 
skúmaním fonematických vzťahov v  rámci morfém. 
Výsledkom zmeny morfematickej sústavy sú v prvom 
rade rozličné tvary toho istého slova. Je to problematika, 
ktorá sa anlyzuje tak vo fonológii, ako i v morfológii 
a v  rámci tvorenia slov. V  tomto príspevku hovoríme 
o  hláskoslovných zmenách, ktoré sa vyskytujú pri 
ohýbaní podstatných mien v  rámci morfologických 
kategórií pádu, čísla a rodu zo synchrónneho hľadiska. 
Konfrontačné štúdium jazykových systémov slovenčiny 
a srbčiny aj v tomto prípade pomôže ukázať na špeci-
fickosti sústav.

Alternácie majú pôvod v staršom štádiu jazykového 
vývinu, v určitých prípadoch až v praslovančine. Sú to 
morfonologické javy, pre ktoré je príznačné striedanie 
fonémy v rámci morfémy s inou fonémou alebo s nu-
lovou morfémou v príbuzných slovách. Najčastejšie sú 
to nezávislé zmeny, ktoré sa vyskytujú na tvaroslovnej 
hranici, len zriedka sú zapričinené významovým okolím. 
Pri alternáciách ide o „obmieňanie hlások v tvaroch toho 
istého slova alebo v príbuzných slovách podľa určitých 
zákonitostí“ (slovník cudzích slov, 2005: 54).

Podľa srbského lingvistu Ivana Klajna hláskoslovné 
zmeny sú buď čisto fonologické, alebo morfofono-
logické. Čisto fonologické alternácie nie sú príliš časté – 
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také je napríklad spodobovanie podľa znelosti, zatiaľ čo 
morfonologické sú oveľa častejšie a vyskytujú sa v rámci 
flexie a v rámci tvorenia slov. Jednotlivé morfologické 
alternácie sa vyskytujú iba pri určitých slovných druhoch 
(Klajn, 2005: 28 – 29).

Hoci sú slovenčina a srbčina dva typologicky 
blízke slovanské jazyky, hláskoslovné zmeny nie sú vo 
všetkých prípadoch identické. Menší počet alternácií 
má rovnaký charakter, zatiaľ čo väčšina je výsledkom 
špecifických javov buď v slovenčine, alebo v srbčine. 
Určitý počet hláskoslovných zmien je prítomný v zvu-
kovej štruktúre. V príspevku takýmto zmenám nevenu-
jeme širšiu pozornosť, spomenieme ich iba mimochodom 
(napr. spodobovanie podľa znelosti v slovenčine alebo 
zmena prízvuku v srbčine).

Mennú deklináciu alebo flexiu zdedili porovnávané 
jazyky z praslovanského jazyka. Podľa Eugena Pau-
linyho (1990: 28) deklinácie sa ďalej samostatne ro-
zvíjali podľa „konkrétnych okolností“. V slovenčine 
sa tradičné členenie substantív podľa kmeňov narúša 
a vytláča sa pod silným vplyvom nového triediaceho 
princípu – podľa gramatického rodu. Výsledkom toho 
bolo aj členenie podstatných mien mužského rodu na 
životné a neživotné. V srbčine sa členenie substantív 
podľa kmeňov zachovalo a druh deklinácie sa určuje 
podľa zakončenia kmeňa a podľa tvaru nom. sg. (Klajn, 
2005: 50). Slovenská flexia je založená výlučne na 
gramatickom rode, čo znamená, že sa podstatné mená 
určitého rodu ohýbajú iba podľa vzorov, charakteris-
tických pre ten rod. Slovenská deklinácia je pomerne 
jednoduchá vďaka pádovému synkretizmu, homonymii 
a približovaniu a spájaniu vzorov. Srbská deklinačná 
sústava substantív je oveľa zložitejšia. Podľa Miloslavy 
Sokolovej „deklinácia je obmieňanie gramatických 
významov rodu, čísla a pádu substantíva v rámci jednej 
lexémy“ (2007: 34). Základné, ale odlišné gramatické 
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kategórie rod, číslo a pád sa v oboch jazykoch realizujú 
v rámci tej istej pádovej prípony. Na základe toho jedna 
prípona obsahuje niekoľko gramatických významov, 
ktoré niekedy možno pochopiť iba na základe významu 
vety. V srbčine nositeľom významu môže byť aj slovný 
prízvuk.

V rámci troch gramatických rodov slovenčina má 
dvanásť základných vzorov – pre každý rod štyri. Pod-
statné mená mužského rodu sa skloňujú podľa vzorov: 
chlap, hrdina, dub a stroj, podstatné mená ženského rodu 
podľa vzorov: žena, ulica, dlaň a kosť a podstatné mená 
stredného rodu podľa vzorov: mesto, srdce, vysvedčenie 
a dievča. Sú to tzv. živé vzory. Počet substantív, ktoré 
sa podľa nich ohýbajú sa líši. Pri zaraďovaní substantív 
k jednotlivým vzorom sú diferencie minimálne.

V srbčine sa skloňovací vzor určuje podľa zakončenia 
základu a podľa tvaru nom. sg. podstatného mena. Na 
základe tých ukazovateľov sa substantíva triedia na tri 
alebo štyri deklinačné typy s určitým počtom vzorov 
(7 až 10). Podľa I. Klajna (2005: 50) sú tri a podľa 
Mihaila Stevanovića (1981: 189) štyri deklinačné typy.

1.V deklinačnej sústave podstatných mien alternácie 
často zapríčiňujú nepravidelné tvary. Ohýbanie substan-
tív tak v slovenčine, ako aj v srbčine sprevádzajú roz-
ličné hláskoslovné zmeny – vokalické a konsonantické, 
ktoré sú vyvolané paradigmatickou organizáciou foném. 

V rámci vokalických alternácií sa ukazujú pohyblivé 
samohlásky v srbčine a striedanie samohlások s morfo-
logickou nulou alebo pohyblivé samohlásky a vkladné 
samohlásky v slovenčine.

1.1.a/ Pri alternácii vokálu s morfologickou nulou 
e/Ø, o/Ø, zriedka á/Ø a dvojhlásky ie/Ø pri podstatných 
menách mužského rodu, pri niektorých podstatných 
menách ženského rodu a pri mužských podstatných 
menách utvorených sufixom -ok, -ek, -ec pohyblivá 
samohláska je iba v nom. sg. (medzi spoluhláskami), 
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v ostatných pádoch, ktoré sa formou líšia od nom. sg. 
sa samohláska v kmeni nevyskytuje: ďeň – dňa, oheň 
– ohňa, sen – sna, stupeň – stupňa, otec – otca, ďateľ 
– ďatľa, pes – psa, väzeň – väzňa...; báseň – básne, 
myseľ – mysle, pieseň – piesne, továreň – továrne...; 
článoček – článočka, súdoček – súdočka, chlapec 
– chlapca, starec – starca, kupec – kupca, zvonec – 
zvonca...; bubon – bubna, kotol – kotla, lístok – lístka, 
ocot – octu, ovos – ovsa, piesok – piesku, štvrtok – 
štvrtka, uhol – uhla, blázon – blázna, posol – posla, 
potomok – potomka, svedok – svedka...; chrbát – chrbta; 
koniec – konca, veniec – venca, čepiec – čepca... (Pau-
liny, Ružička, Štolc, 1968: 48 – 49; Pauliny, 1968: 
114 – 115).

1.1.b/ Genitív množného čísla podstatných mien 
ženského rodu (vzory žena a ulica) a podstatných mien 
stredného rodu (vzory mesto a srdce) sa tvorí nulo-
vou pádovou príponou. Keď sa slovo končí skupinou 
spoluhlások, ktorá nemôže stáť na konci, do spoluh-
láskovej skupiny sa vsúva vkladná hláska (dvojhláska 
alebo samohláska: -ie-, -o-, -e-, -ô-, -á-). Pri všetkých 
štyroch vzoroch sa v jednoslabičných slovách alebo 
vo viacslabičných po predchádzajúcej krátkej slabike 
vsúva dvojhláska -ie-: hra – hier, farba – farieb, iskra 
– iskier, matka – matiek, učiteľka – učiteliek...; ovca – 
oviec, sukňa – sukieň, višňa – višieň, čerešňa – čerešieň, 
žemľa – žemieľ, husle – husieľ... (podstatné mená, ktoré 
sa končia na –ňa a –ľa po spoluhláske, majú v gen. pl. 
aj príponu -í ako dvojtvar: sukní, višní, čerešní, žemlí, 
huslí...); jadro – jadier, mydlo – mydiel, pravidlo – pra-
vidiel, remeslo – remesiel, zrnko – zrniek...; citoslovce 
– citosloviec... Po predchádzajúcej dlhej slabike alebo 
po spoluhláske j (ak po nej nenasledujú spoluhlásky m, 
n, l, r, v) sa do spoluhláskovej skupiny vsúva vkladná 
samohláska -o-, napr.: dievka – dievok, myšlienka – 
myšlienok, samohláska – samohlások, látka – látok, 
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žiačka – žiačok, túžba – túžob, čiapka – čiapok, fajka 
– fajok, spojka – spojok, bájka – bájok...; rebierko – 
rebierok, lýtko – lýtok, okienko – okienok, ojko – ojok 
a iné. Vkladné -e- je po spoluhláske j a v dvojtvaroch, 
ako je to aj pri vkladných -ô- a -á-, napr.: vojna – vojen, 
vajce – vajec; krídlo – krídel/krídiel, číslo – čísel/čísiel, 
vlákno – vláken/vlákien, výhra – výher/výhier; jamka – 
jamiek/jamôk, sestra – sestár/sestier, handra – handár/
handier, tehla – tehál/tehiel, doska – dosák/dosiek, slivka 
– slivák/sliviek; brvno – brván/brvien... Vkladné -á- je 
i slovách: jedlo – jedál, jutro – jutár a pod.

1.2. V srbských gramatikách sa hovorí iba o jednej 
pohyblivej samohláske -á-, ktorá sa strieda s morfo-
logickou nulou. Podľa I. Klajna pohyblivé hlásky nie sú 
charakteristické pre srbčinu. Pohyblivé -á- sa vyskytuje 
v určitých tvaroch slov v prípade, keď sa slovný základ 
končí spoluhláskovou skupinou, ktorá nie je charak-
teristická pre jazykovú sústavu srbčiny (Klajn, 2005: 
38). Podľa Mihaila Stevanovića táto alternácia nie je 
podmienená pôsobením susedných hlások, ale miestom 
v slovnom tvare. Pohyblivé hlásky podľa neho tesne 
súvisia s praslovanskými polohláskami (Stevanović, 
1981). Na rozdiel od slovenčiny má v srbčine pohyblivé 
-a- oveľa širšie uplatnenie.

1.2.a/ Vyskytuje sa v nom. sg. (výnimočne 
aj v akuz. sg., keď sa tvar kryje s nom. sg.) pri podstat-
ných menách mužského rodu, ktoré v nom. pl. majú 
pádovú príponu –ovi alebo –evi, napr.: bubanj – bubnja 
(bubnjevi), ritam – ritma (ritmovi), kotao – kotla (kot-
lovi), ugao – ugla (uglovi), orao – orla (orlovi), petao 
– petla (petlovi), tiež pri podstatných menách ženského 
rodu na –o, ktoré je výsledkom zmeny koncového –l na 
–o, napr. misao, zamisao (ostatné pády misli, zamisli) 
a pri iných podstatných menách ženského rodu: ravan, 
zaravan, plesan (ostatné pády ravni, zaravni, plesni) 
(Klajn, 2005: 38, 54 – 55, 66).
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1.2.b/ Pri najväčšom počte podstatných mien 
mužského rodu sa pohyblivá samohláska -a- vyskytuje 
v tvaroch nom. sg. a gen. pl., napr.: borac – borca – 
boraca (nom. pl. borci), glumac – glumca – glumaca 
(glumci), momak – momka – momaka (momci), pisac – 
pisca – pisaca (pisci), starac – starca – staraca (starci); 
pas – psa – pasa (psi), vrabac – vrapca – vrabaca (vrap-
ci); lonac – lonca – lonaca (lonci), početak – početka 
– početaka (počeci), završetak – završetka – završetaka 
(završeci) a pod.

1.2.c/ Pri určitom počte podstatných mien sa po-
hyblivá samohláska -a- vyskytuje iba v gen. pl. Také 
sú cudzie podstatné mená mužského rodu, obyčajne 
prebraté z latinčiny, napr.: ekspert – eksperata (nom. pl. 
eksperti), insekt – insekata (insekti), koncert – koncerata 
(koncerti), kontakt – kontakata (kontakti), kontinent – 
kontinenata (kontinenti), student – studenata (studenti) 
a pod. Podľa I. Klajna jednotlivé mužské cudzie pod-
statné mená, zvlášť tie, ktoré sa končia kombináciou 
spoluhlások -kt, -nt, -rt, v gen. pl. záväzne majú pohy-
blivé -a-, kým ho v nom. sg. môžu, ale nemusia mať, 
napr.: efek(a)t – efekata (nom. pl. efekti), elemen(a)
t – elemenata (elementi), kover(a)t – koverata (koverti), 
objek(a)t – objekata (objekti), talen(a)t – talenata (talen-
ti), subjek(a)t – subjekata (subjekti) a pod. V gen. pl. tiež 
majú pohyblivé -a- podstatné mená stredného a ženského 
rodu, ktorých základ sa končí spoluhláskovou skupinou, 
napr.: jedro – jedara (nom. pl. jedra), koplje – kopalja 
(koplja), pismo – pisama (pisma), rebro – rebara (rebra), 
stablo – stabala (stabla), sredstvo – sredstava (sredstva), 
staklo – stakala (stakla); bitka – bitaka (bitke), crkva – 
crkava (crkve), devojka – devojaka (devojke), sestra – 
sestara (sestre), tačka – tačaka (tačke), trešnja – trešanja 
(trešnje) a ďalšie (Klajn, 2005).

2. V predhistorickom období praslovanského jazyka 
sa zadopodnebné spoluhlásky k, g, ch mäkčili buď 
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v odvodených slovách, alebo v tvaroch slova, striedajúc 
sa podľa istého poriadku v I. alebo v II. palatalizácii. Sú 
to starobylé zmeny, ktoré sa prejavujú v striedaní spo-
luhlások. Dodnes sa tieto alternácie zachovávajú v po-
rovnávaných jazykoch v rozličnom rozsahu pri ohýbaní 
a pri odvodzovaní slov (Pauliny, Ružička, Štolc, 1968: 
449). Pri ohýbaní podstatných mien sa v slovenčine 
vyskytuje konsonantické striedanie k/c, ch/s, k/č, h/ž, 
c/č a v srbčine k/c, g/z a h/s (ch/s – srbčina nepozná 
pár h/ch, tam sa neznelá spoluhláska latinkou píše ako 
h a cyrilikou x) a k/č, g/ž, h/š, c/č, z/ž. Toto striedanie sa 
líši tak podľa výskytu v pádoch, ako aj podľa frekvencie.

2.1. V slovenčine sa striedanie k/c a ch/s javí pri 
životných podstatných menách mužského rodu (osoby 
a zvieratá), kde po koncovom kmeňovom -k, -ch v nom. 
pl. nasleduje pádová prípona –i. Patria sem i slová ut-
vorené domácimi príponami: -ák (-ak), -iak, -ík (-ik), 
-ok, -ach, -och, ako aj slová cudzieho pôvodu utvorené 
príponami –ik a –ík: Slovák – Slováci, dobrák – dobráci, 
chudák – chudáci, štvrták – štvrtáci, vojak – vojaci, 
Poliak – Poliaci, pešiak – pešiaci, sedliak – sedliaci, 
žiak – žiaci, baník – baníci, obchodník – obchodníci, 
právnik – právnici, prorok – proroci, valach – valasi, 
Čech – Česi, mních – mnísi, beloch – belosi, černoch 
– černosi, divoch – divosi...; vlk – vlci, vták – vtáci...; 
historik – historici, technik – technici, mechanik – mech-
anici, katolík – katolíci a iné.

2.2. V srbčine sa striedanie spoluhlások k/c, g/z, h/s 
pred samohláskou –i nazýva sibilarizácia (pôvodne to 
bola II. palatalizácia) a vyskytuje sa pri ohýbaní pod-
statných mien mužského a ženského rodu.

2.2.a/ Pri podstatných menách mužského rodu, 
ktoré sa končia spoluhláskami k, g, h pred pádovou 
príponou –i, prichádza k striedaniu, keď sa tu vyskytujú 
spoluhlásky c, z, s v nom., dat., vok., inštr. a v lok. pl., 
napr.: djak – djaci, djacima, junak – junaci, junacima, 
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radnik – radnici, radnicima, vojnik – vojnici, vojnicima; 
vuk – vuci, vucima; sokak – sokaci, sokacima...; bubreg 
– bubrezi, bubrezima, diftong – diftonzi, diftonzima, 
geolog – geolozi, geolozima, izlog – izlozi, izlozima...; 
Čeh – Česi, Česima, monah – monasi, monasima, si-
romah – siromasi, siromasima, orah – orasi, orasima, 
uzdah – uzdasi, uzdasima a ďalšie (Klajn, 2005: 34).

2.2.b/ Pri podstatných menách ženského rodu, ktoré 
sa končia na -ka, -ga, -ha pred pádovou príponou –i, 
v dat. a lok. sg. tiež nastáva striedanie, napr.: majka – 
majci, biblioteka – biblioteci, daska – dasci, ruka – ruci; 
briga – brizi, noga – nozi, zadruga – zadruzi; svrha – 
svrsi. Tento druh striedania sa nekoná dôsledne. Diferen-
cie sú najmä pri vlastných menách – pri rodných menách 
a pri niektorých všeobecných podstatných menách, 
v ktorých by sa po striedaní zmenil význam slova (napr.: 
Lenka – Lenki, Olga – Olgi, voćka – voćki, deka – deki, 
seka – seki, vladika – vladiki...) (Klajn, 2005: 34, 63).

3. Spoluhláskové alternácie k/č, g/ž, h/š sú v srbčine 
veľmi frekventované. Toto striedanie sa nazýva palatal-
izáciou a vyskytuje sa pred pádovými príponami -e a -i.

3.1.a/ Srbčina si zachovala tvar vokatíva. Pri pod-
statných menách muž. rodu, ktoré sa končia na -k, -g, 
-h, pred príponou –e vo vokatíve prichádza k striedaniu 
spoluhlások, napr.: čovek – čoveče, junak – junače, Bog 
– Bože, drug – druže, duh – duše... V niektorých slovách 
s pohyblivou samohláskou -a- tiež môže dôjsť k al-
ternácii, napr.: momak – momče, potomak – potomče, 
krmak – krmče...

3.1.b/ Vokatív má staré tvary s alternáciami k/č, 
h/ž, c/č zachované pri niektorých podstatných menách 
mužského rodu z rodinného okruhu a z cirkevnej ter-
minológie, napr.: človek – človeče, Boh – Bože, otec 
– otče...

3.2. Tento druh spodobovania sa v oboch jazykoch 
vyskytuje v množnom čísle podstatných mien oko a uho 
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v pôvodnom význame v tvaroch: oči, očiju, očima a uši, 
ušiju, ušima v srbčine a oči, očí/očú, očiam, očiach, 
očami a uši, uší/ušú, ušiam, ušiach, ušami v slovenčine.

3.3. V srbčine sa k palatalizácii zaraďujú i alternácie 
c/č a z/ž pred príponou -e v tvare vokatívu sg., niekedy 
i v celom množnom čísle, napr.: vitez – viteže (nom. pl. 
vitezovi), mesec – meseče (meseci); stric – striče, stričevi 
(gen. pl. stričeva, dat., inštr., lok. pl. stričevima, akuz. pl. 
stričeve), zec – zeče, zečevi, knez – kneže, kneževi... V tva-
roch s pohyblivým -a je tiež vo vok. sg. toto striedanie: 
lovac – lovče, starac – starče... (Klajn, 2005: 34).

Popri alternáciách toho istého druhu v oboch 
jazykoch sú i alternácie rozličného charakteru tak 
v slovenčine, ako aj v srbčine.

4. V slovenčine sú frekventované kvantitatívne 
alternácie korelačných foném pri ohýbaní podstatných 
mien všetkých troch rodov, nie však pri všetkých vzo-
roch. Kvantitatívne striedanie sa raz vyskytuje v koreni 
slova, inokedy v pádovej prípone. 

4.1.1. Pri neživotných podstatných menách mužského 
rodu, ktoré sa ohýbajú podľa vzorov dub a stroj, v gen. 
sg. dochádza v koreni k striedaniu dlhej samohlásky 
s krátkou (á – a) a dvojhlások s krátkymi samohláskami 
(ie –e, ô – o): mráz – mrazu, dážď – dažďa; vietor – ve-
tra, chlieb – chleba; kôl – kola, stôl – stola, kôš – koša, 
nôž – noža, ako i pri niekoľkých zvieracích podstatných 
menách: kôň – koňa, vôl – vola.

4.1.2. Kvantitatívne striedanie je najfrekventovanejšie 
v gen. pl. podstatných mien ženského a stredného rodu 
pri vzoroch žena, ulica, mesto a srdce. V tvaroch podstat-
ného mena bez prípony dochádza k predĺženiu poslednej 
kmeňovej slabiky.

4.1.2.a/ Keď sa základ podstatného mena, ktoré 
sa ohýba podľa tvrdého vzoru žena, končí na jednu 
spoluhlásku alebo skupinou, ktorá môže byť na konci 
slova, predlžuje sa hláska v poslednej kmeňovej slabike, 
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ak predchádzajúca slabika nie je už dlhá, ak sa nekončí 
na –ov alebo nejde o cudzie slovo. Striedajú sa tu krátke 
samohlásky s dlhými alebo s dvojhláskami (a – á, ia; 
i – í, y – ý; ä – ia; e – ie; u – ú; o – ô): skala – skál, 
lampa – lámp, šťava – štiav, žaba – žiab, päta – piat, 
chyba – chýb, motyka – motýk, kniha – kníh, sila – síl, 
ruka – rúk, fakulta – fakúlt, žena – žien, stena – stien, 
sloboda – slobôd, noha – nôh...

4.1.2.a/1. Popri samohláskovom striedaní rovnaké 
kvantitatívne striedanie sa vyskytuje aj pri slabičných 
spoluhláskach (r – ŕ, l – ĺ): srna – sŕn, blcha – bĺch, 
vlna – vĺn, slza – sĺz...

4.1.2.b/ V mäkkom vzore ulica sa za rovnakých 
podnienok ako aj v tvrdom vzore koná kvantitatívne 
striedanie v gen. pl. v žen. rode: fľaša – fliaš, skriňa – 
skríň, sviňa – svíň, vinica – viníc, nohavice – nohavíc, 
cibuľa – cibúľ, tabuľa – tabúľ, papuča – papúč, kuchyňa 
– kuchýň, jaskyňa – jaskýň, dyňa – dýň...

4.1.2.b/1. Podobne ako v tvrdom vzore i tu dochádza 
k striedaniu slabičnej spoluhlásky r: hrča – hŕč...

4.1.3. Kvantitatívne striedanie nastáva pri podstat-
ných menách stredného rodu (vzory mesto a srdce) za 
rovnakých podmienok ako i pri ženskom rode v gen. pl.

4.1.3.a/ Pri tvrdom vzore mesto sa pri striedaní 
v poslednej slabike základu vyskytujú a – á, e – ie, i – í, 
y – ý: lano – lán, mesto – miest, telo – tiel, delo – diel, 
cesto – ciest, jazero – jazier, semeno – semien, kladivo 
– kladív, koryto – korýt...

4.1.3.a/1. Slabičné spoluhlásky sa aj pri tomto vzore 
striedajú: jablko – jabĺk, zrno – zŕn, brdo – bŕd...

4.1.3.b/ Pri mäkkom vzore srdce tiež dochádza 
k striedaniu, ale príkladov je tu najmenej (e – ie, i – 
í): plece – pliec, vrece – vriec, schodište – schodíšť, 
nástupište – nástupíšť...

4.1.3.b/1. Striedajú sa aj slabičné spoluhlásky, napr.: 
slnce – sĺnc, srdce – sŕdc...
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4.1.4. Tento druh alternácie sa vyskytuje i v gen. pl. 
pri niekoľkých podstatných menách mužského rodu (raz 
sa predlžuje, inokedy sa skracuje): čas – časy – čias (a 
– ia), peniaz – peniaze – peňazí (ia – a).

4.2. V dôsledku rytmického zákona v slovenčine 
dochádza ku kvantitatívnemu striedaniu samohlások 
a dvojhlások v dat. a lok. pl. pri podstatných menách 
ženského rodu. V tomto prípade ide o skracovanie 
prípony a zachovanie rytmického zákona po predchádza-
júcej dlhej slabike v základe pri vzoroch žena, ulica, 
dlaň: čiara – čiaram, čiarach, vláda – vládam, vládach, 
trieda – triedam, triedach...; spálňa – spálňam, spálňach, 
tôňa – tôňam, tôňach, svieca – sviecam, sciecach, dielňa 
– dielňam, dielňach...; báseň – básňam, básňach, továreň 
– továrňam, továrňach, pieseň – piesňam, piesňach...

4.2.1. Pri podstatných menách stredného rodu sa 
rytmický zákon zachováva v nom., dat. a lok. pl. pri 
vzoroch mesto a srdce: miesto – miesta, miestam, 
miestach; krídlo – krídla, krídlam, krídlach; mlieko – 
mlieka, mliekam, mliekach; vlákno – vlákna, vláknam, 
vláknach...; líce – líca, lícam, lícach; pľúca – pľúcam, 
pľúcach a iné.

4.3. Srbčina nepozná kvantitu ako prozodickú 
vlastnosť slabiky, hoci má tzv. „dĺžku neprízvučných 
slabík“ alebo „neprízvučnú dĺžku“, ktorá sa vyskytuje na 
slabike hneď po prízvuku. Je to dĺžka úplne iného charak-
teru ako v slovenčine. Vyskytuje sa v slovách výlučne po 
prízvučnej slabike, na sufixoch a na príponách. Podľa M. 
Stevanovića je to „fonologický element a morfologický 
znak, ktorý sa prejavuje na samohláskach“ (Stevanović, 
1981: 160). Podľa I. Klajna určitý počet slov má túto 
dĺžku vo svojom základnom tvare, napr.: jùnāk, kàpūt, 
vòjnīk, pàkēt, šèšīr..., ambàsādor, telèvīzija... alebo 
atèljē, bìrō, bìfē, kùpē... (Klajn, 2005: 25, 53).

Podľa I. Klajna „dĺžka neprízvučných slabík“ sa 
v mestskom jazyku nezachováva – iba zriedka ju počuť, 
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čo sa prieči tradičnej spisovnej norme. Diakritické 
znamienko na jej označenie na samohláske na konci 
slova sa píše iba vtedy, ak by došlo k dvojzmyselnosti 
(Klajn, 2005). 

4.3.1. Základnou charakteristikou gen. pl. všetkých 
podstatných mien je práve „dĺžka neprízvučných slabík“: 
učenīkā, ljúdī, vrȃbācā, izvōrā, nokātā, sátī, stepénī, 
mesécī, párī, sêlā, čûdā, pôljā, jedárā, iménā; rîbā, rùkū, 
bȃnākā, sestárā; kostī, vašī...

4.3.2. Pri podstatných menách ženského rodu táto 
dĺžka môže byť i v gen. sg. pri tých slovách, v ktorých 
by mohlo dôjsť k dvojzmyselnosti, napr.: lȃdjē, nȃstavē, 
prȃvdē, mȃjkē, rúkē, sèstrē, vòdē... (Stevanović, 1981) 
Vďaka tejto dĺžke sa odlišujú tvary gen sg. od tvarov 
nom. pl., ktoré sú identické.

4.3.3. V istom počte podstatných mien ženského 
a v niekoľkých príkladoch mužského rodu, ktoré sa 
v nom. sg končia na –a, sa „dĺžka neprízvučných slabík“ 
vyskytuje aj v inštr. sg., napr.: prîčōm, gòzbōm, vòdōm, 
pčèlōm, nògōm, olújōm; slúgōm... (Barić et. al., 1997: 
70, 157 – 167).

5. Zmena spoluhlásky l na o, ktorá prebiehala na kon-
ci 14. storočia, je v srbčine základnou charakteristikou 
základného tvaru minulého času (l-ového príčastia). Je 
to alternácia, ktorá sa vyskytuje i v niektorých podstat-
ných menách.

5.1. Pri podstatných menách mužského rodu, ktorých 
základ sa končil na -l, v nom. sg. sa vykonala alternácia, 
pri ktorej sa -l zmenilo na -o, v ostatných pádoch sa -l 
zachovalo, napr.: andjeo, pepeo, sto, soko, vo (andjela, 
andjeli, pepelom, stolova, volovima...). V ženskom rode 
ide o ojedinelé prípady, napr.: so (soli, solju...). Pri niek-
torých podstatných menách mužského rodu a ojedinele 
pri ženskom rode pred týmto -o sa vyskytuje pohyblivé 
-a- vo všetkých pádoch jednotného a množného čísla 
(okrem akuz. sg. životných podstatných mien): kotao, 
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orao, pakao, ugao; misao (kotla, orla, pakla, ugla; 
misli...). 

5.2. Pri podstatných menách mužského rodu ut-
vorených sufixom -lac s pohyblivým -a- k striedaniu -l/-
o prichádza vo všetkých pádoch jednotného a množného 
čísla, okrem nom. sg. a gen. pl., napr.: nosilac/nosioca, 
branilac/branioca, tužilac/tužioca, gledalac/gledaoca, 
prevodilac/prevodioca... 

Táto zmena sa podľa I. Klajna nikdy neuskutočnila 
v úplnosti (Klajn, 2005: 37). K alternácii -l/-o nedochá-
dza v novších cudzích slovách (general, model, skandal, 
tunel, hotel, konzul...). V jednotlivých domácich slovách 
sa dokonca objavujú dvojtvary: arhandjeo/arhandjel, 
krilce/(krioce), stakalce/(stakaoce)...

V slovenskom jazyku sa koncové -l pri ohýbaní pod-
statných mien zachováva vo všetkých pádoch jednotného 
a množného čísla: kotol/kotla, uhol/uhla, popol/popola, 
orol/orla, sokol/sokola, stôl/stola a pod.

6. K spodobovaniu spoluhlások podľa znelosti 
prichádza v slovách, v ktorých vedľa seba stoja spo-
luhlásky nerovnaké podľa znelosti, najčastejšie je to pri 
odvodzovaní slov. Je to jav prítomný v oboch jazykoch 
a je regresívny. V srbčine sa toto striedanie v koreni slov 
prejavuje aj v pravopise. Pri ohýbaní podstatných mien 
nie je príliš časté. Spodobovanie spoluhlások podľa 
znelosti, keď sa znelá mení na neznelú spoluhlásku, 
vyskytuje sa pri podstatných menách mužského rodu vo 
všetkých pádoch v oboch číslach okrem nom. sg. a gen. 
pl., napr.: vrabac (gen. pl. vrabaca) – vrapca (ostatné 
pády: vrapcu, vrapcem, vrapci, vrapcima, vrapce); 
kobac (kobaca) – kopca (nom. pl. kopci); ždrebac 
(ždrebaca) – ždrepca (ždrepci); zubac (zubaca) – zupca 
(zupci); bogac (bogaca) – bokca (bokci); lažac (lažaca) 
– lašca (lašci); držak (držaka) – drška (dršci); predak 
(predaka) – pretka (preci); napredak (napredaka) – na-
pretka (napreci); podbradak (podbradaka) – podbratka 
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(podbraci); srebroljubac (srebroljubaca) – srebroljupca 
(srebroljupci)... Podľa Eugenie Barićovej v uvedených 
podstatných menách ide o stratu znelosti na konci koreňa 
(Barić et. al., 1997: 78). Z uvedených príkladov vidno, 
že sa tu v nom. sg. a v gen. pl vyskytuje aj pohyblivá 
samohláska a. 

V slovenčine sa spodobovanie podľa znelosti preja-
vuje iba vo výslovnosti.

7. Na rozdiel od srbčiny slovenčina pozná mäk-
kostnú alternáciu vo výslovnosti, pri ktorej sa striedajú 
spoluhlásky t/ť, d/ď, n/ň, l/ľ pred samohláskami e, 
i a pred dvojhláskou ia pri ohýbaní tvrdých podstat-
ných mien. Pri podstatných menách muž. rodu v nom. 
pl., napr.: pán – páni, brat – bratia, sused – susedia, 
občan – občania, stôl – na stole, plot – pri plote; pri 
ženskom rode v dat. a lok. sg., napr.: žena – žene, vrana 
– vrane, voda – vo vode, hrada – hrade, trieda – triede, 
skala – skale, karta – karte; v strednom rode v lok. sg.: 
mesto – v meste, zrno – o zrne, dielo – v diele, cesto – 
v ceste... Identický jav mäkkostného striedania je i pri 
ohýbaní podstatných mien pri striedaní pohyblivých 
hlások -e- a -ie- s gramatickou nulou v nom. sg. muž. 
rodu s pohyblivou samohláskou -e- (pri neživotných 
aj v akuz. sg.), ale tentoraz je to opačne ť/t, ď/d, ň/n, 
ľ/l, napr.: otec – otca, veštec – veštca, jazdec – jazdca, 
mládenec – mládenca, koniec – konca, zvonec – zvonca, 
učenec – učenca, paľec – palca... (Pauliny, Ružička, 
Štolc, 1968: 54; Pauliny, 1968: 101). 

8. V srbčine zanikajú spoluhlásky t a d pred afrikátmi 
c, č, (dž, ć, dj) pri ohýbaní podstatných mien vo väčšine 
pádov tak jednotného, ako aj množného čísla, čo sa pre-
javuje vo výslovnosti aj v pravopise, napr.: otac ( gen. pl. 
otaca) – oca *otca (ocu, oče *otče, ocem, očevi, očevima, 
očeve), predak (predaka) – pretka – preci *pretci, za-
datak – zadaci *zadatci, metak – meci *metci, početak – 
počeci *početci, završetak – završeci *završetci... (Klajn, 
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2005: 32). Niektoré z týchto príkladov sú už uvedené 
v bode 6. V chorvátskej gramatike sa takýto základ 
nazýva obmedzeným alebo zredukovaným základom 
(Barić et. al., 1997: 79).

V slovenčine sa toto striedanie tiež vyskytuje vo 
výslovnosti, ale v pravopise sa všetky spoluhlásky 
zachovávajú.

9. Jotáciou (jotovaním) sa v srbčine nazýva zvláštny, 
často rozšírený druh palatalizácie, čo sa prejavuje v zani-
kaní spoluhlásky j v prípone (niekedy ide o sufix) tak, že 
splýva s predchádzajúcou spoluhláskou a jej jestvovanie 
niekedy nie je možné potvrdiť bez historickej gramatiky. 
Tak sa jotovaním nemäkké (nepalatálne) spoluhlásky 
menia na mäkké (palatálne) alebo pôvodne mäkké 
(prepalatálne). Jotovaním sa spoluhlásky striedajú podľa 
vzoru: t → ć, d → dj(đ), l → lj, n → nj, s → š, z → ž; 
k → č, g → ž, h → š, c → č; zatiaľ čo sa k bilabiálnym 
spoluhláskam jotovaním j iba pripája: p → plj, b → blj, 
v → vlj, m → mlj. V rámci ohýbania podstatných mien 
sa jotácia vyskytuje iba v inštr. sg. pri ženskom rode, pri 
slovách so základom na spoluhlásku pred príponou –ju: 
glad – gladju (glađu), pamet – pameću, smrt – smrću; 
(s epentetickým l) so – solju, krv – krvlju, ljubav – 
ljubavlju... Pri podstatných menách, ktoré sa končia 
na –st, paralelne s jotovaním nastáva i spodobovanie 
podľa miesta artikulácie: gordost – gordošću, svest – 
svešću, vlast – vlašću... Podobne je to aj pri podstatných 
menách na –ost: mladost – mladošću, radost – radošću, 
odvojenost – odvojenošću, veselost – veselošću... Pri 
podstatnom mene misao je tiež aj spodobovanie podľa 
miesta artikulácie – mišlju (Klajn, 2005: 35 – 36, 67).

Týmto príspevkom sme sa pokúsili ukázať najčastejšie 
špecifické striedanie hlások, ktoré je charakteristické 
pre ohýbanie podstatných mien všetkých troch rodov 
v slovenčine a v srbčine. Komparatívny výskum dvoch 
geneticky blízkych slovanských jazykov na rovine 
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mennej deklinácie ukázal, že sa niektoré hláskoslovné 
zmeny vyskytujú v oboch jazykoch – málokedy sú 
úplne identické, obyčajne sa čiastočne líšia, ako sú napr. 
pohyblivé samohlásky – dvojhlásky, alternácie spoluh-
lások – sibilarizácia – palatalizácia. Často je striedanie 
charakteristické iba pre jeden jazyk, napr. kvantita – 
dĺžka neprízvučnej slabiky, zmana l na o, zmäkčovanie 
spoluhlások, zánik spoluhlások, jotácia atď.

Príspevok je súčasťou projektu Ministerstva repub-
liky Srbsko: Diskurzy menšinových jazykov, literatúr 
a kultúr v juhovýchodnej a strednej Európe (č. 178017)
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Abstract
Sound Changes in Noun Declension in Slovak  

and Serbian 
The paper discusses sound changes, or alternations, which 

occur with noun declensions in two close Slavic languages. 
The starting point is the essence of the changes. First are 
discussed changes of the same character in both languages, 
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such as vowel alternations with the grammatical zero (silent 
vowels), e.g. pes – psa, pas – psa, veniec – venca, venac – 
venca, uhol – uhla, ugao – ugla, then assibilation in plural 
nouns, e.g. žiak – žiaci, đak – đaci, vojak – vojaci, vojnik – 
vojnici... Next, attention is focused on specific changes in both 
languages, such as quantitatve alternations of long and short 
vowels in Slovak, e.g. vietor – vetra, mráz – mrazu; mestá – 
miesta; žena – žien, dievka – dievok... or changes of ‘l’ into ‘o’, 
extensions of the base, simplification of consonant clusters, 
assimilation, palatalization, etc. in Serbian, e.g. orao – orla; 
sestra – sestara, san – snovi, zec - zečevi; vrabac – vrapca; 
predak – preci; drug – druže, vojnik – vojniče...
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1. Úvodné poznámky k problematike
Slovnodruhová nejednoznačnosť výrazu to a s ňou 

súvisiaca špecifickosť jeho syntaktického statusu a funk-
cie je pozorovateľná pri širokom diapazóne vetných 
štruktúr nielen v slovenčine, ale aj typologicky blízkych 
jazykoch. Statusu tohto vetného komponentu sa venovala 
pozornosť v prácach českých, poľských a slovenských 
lingvistov už na začiatku 20. storočia a v priebehu na-
sledujúcich desaťročí (Zubatý, 1907; podrobný prehľad 
názorov na vetný komponent to v českých gramatikách 
z 20. storočia pozri v práci Vondráčka, 2003; v poľšti-
ne napr. Koneczna, 1958; v slovenčine predovšetkým 
Ružička, 1960). Fakt, že otázka morfosyntaktického 
statusu výrazu to nie je definitívne uzavretá, potvrdzuje 
opakované navracanie sa lingvistov k tejto problematike 
(Mrázek, 1987, 1990; Grepl – Karlík, 1998; Běličová – 
Uhlířová, 1996; Kollářová, 20001; Vondráček, 2003). 
Funkcie výrazu to a jeho substituovateľnosť inými pros-
triedkami v konštrukciách typu To máš pravdu., To by ste 
sa nabehali., To by som musela pracovať i v noci. ai. sú, 
pokiaľ ide o češtinu, podrobnejšie analyzované v štúdii 
I. Kollářovej (2000). V príspevku sa nechceme venovať 

1 Autorka článku sa výrazom to zaoberala tiež v prednáške 
Bezpodmětové věty v  češtině typu V sále (to) hučelo. a  jejich 
konkurence s jinými větnými strukturami odprednášanej na FF 
PU v Prešove 7. 12. 2012.
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problému vymedzenia výrazu to v celom rozsahu jeho 
možných použití, analýzu obmedzíme na uplatnenie 
výrazu to v štruktúrach s procesnými psychofyzickými, 
kinetickými a modifikačnými verbami2 typu Bolí ho to 
na rovnakom mieste., Strašne ho to pichalo., Príliš to tu 
s nimi trasie. ap. Otázkou je, v ktorých kontextoch a do 
akej miery si komponent to zachováva deiktickú funkciu, 
v ktorých prípadoch obsadzuje subjektovú pozíciu a aký 
typ subjektu reprezentuje.

2. Komponent to v spracovaní  
slovenskej a českej lingvistiky

V slovenskom kontexte najvýraznejšiu pozornosť vý-
razu to venoval J. Ružička, inšpirovaný staršími prácami 
J. Zubatého a M. Regulu, v štúdii Osobné a neosobné 
slovesá (1960). V článku rozlíšil niekoľko druhov pou-
žitia komponentu to, okrem iného aj v štruktúrach typu 
V ušiach mu to začalo hučať., V lese to šuchotalo., Bez-
ákom to trhlo. ai. Aplikujúc Regulovu typológiu funkcií 
zámena to, označil ho ako syndeiktické zámeno, ktoré 
odkazuje „na situáciu ako celok alebo na istú časť tejto 
situácie, ktorú (...) nevyzdvihujeme ako známu a jasnú“ 
(1960, s. 24), resp. „na niečo neurčitého alebo neurči-
teľného mimo kontextu, čiže na niečo v realite.“ (1960, 
s. 27). Hoci podľa J. Ružičku ide o vetný komponent 
so syntaktickou funkciou podmetu a  veta, v  ktorej je 
tento podmet realizovaný, je dvojčlenná, sloveso vo vete 
ostáva neosobné. Preto autor nazýva tento typ subjektu 
formálnym podmetom (ibid., s. 27). 

Výrazu to sa venovala pozornosť aj v Morfológii 
slovenského jazyka (MSJ, 1966). MSJ (s. 406) na roz-
diel od J. Ružičku hodnotí to v štruktúrach s neosobnými 
tvarmi osobných slovies ako citové zámeno, ktoré však 

2 Sémantické triedy slovies pozri v Sokolová – Ivanová – 
Kyseľová (2013).
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nemá hodnotu vetného člena: napr. Poriadne to vo mne 
heglo, ale bolesť som necítil. V chápaní citovanej práce 
predstavuje to nereferenčný pragmatický prvok v jed-
nočlenných vetách. 

Statusom komponentu to v  češtine sa detailnejšie 
zaoberal M. Grepl a P. Karlík (1998) v súvislosti s prob-
lematikou primárnej a sekundárnej diatézy typu podmet 
: kauzátor. Primárnej diatéze zodpovedajú štruktúry, 
ktorých subjektová pozícia je obsadená kauzátorom 
(nepersonálnym pôvodcom: Požiar zničil predajňu po-
travín.). Sekundárnu diatézu potom reprezentujú dekau-
zativizačne transformované štruktúry, ku ktorým autori 
radia aj štruktúry typu V peci vyhaslo. (< V peci vyhasol 
oheň.). Odsunutím kauzátora zo subjektovej pozície je 
podľa autorov situácia z  rôznych dôvodov stvárnená 
tak, akoby dej kauzátora nemal. V niektorých z týchto 
štruktúr sa viac alebo menej fakultatívne objavuje zá-
meno to (jednotlivé typy pozri v Grepl – Karlík, 1998, 
s. 140n). Zhrňujúco možno povedať, že komponent to je 
v koncepcii M. Grepla a P. Karlíka akýmsi formálnym 
naznačením kauzátora, ktorý je buď neidentifikovateľný 
(lebo je vo vnútri objektu), alebo má charakter neurčitej 
sily (ktorú však vieme konkretizovať; rovnako uvažujú 
aj Běličová – Uhlířová, 1996, s. 57). Pokiaľ ide o vetné 
stvárnenie telesných a duševných procesov, autori mož-
nosť vyjadrenia komponentu to neuvádzajú.

V  češtine je v  štruktúrach s  akuzatívom (Rozlep-
talo mu to kožu.) komponent to obligátne prítomný 
s výnimkou niektorých nárečí. V slovenčine je naopak 
uplatnenie komponentu to v týchto štruktúrach fakulta-
tívne. J. Zubatý už v roku 1907 konštatoval, že výraz to 
je v českých nárečiach aj v spisovnej češtine pri istom 
type slovies celkom bežný, smerom na východ sa však 
v nárečiach jeho použitie stráca a dokonca v  staršom 
jazyku sa podobné vety s formálnym podmetom to vôbec 
nepoužívali (Zubatý, 1907, cit. podľa Ružička, 1960, s. 
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27 – 28). S tým korešponduje konštatovanie H. Běličovej 
a L. Uhlířovej (1996, s. 56), že čeština preferuje dvoj-
členné štruktúry s to, kým slovenčina a ďalšie slovanské 
jazyky uplatňujú dvojčlenné štruktúry len príležitostne.3 

Použitie komponentu to vo vetných štruktúrach roz-
ličných slovanských jazykov niekoľkokrát spomínajú 
H. Běličová a L. Uhlířová (1996). V ich chápaní je veta 
s komponentom to povrchovosyntakticky asymetrická 
k logicko-sémantickej štruktúre zobrazovanej situácie, 
pretože tá je podľa nich fakticky nerozčlenená (ibid., 
s. 14). Komponent to chápu ako centrálny participant 
– východisko syntaktickej perspektívy vety (čiže mu 
prisudzujú status vetného člena), hoci nemá logicko-
-sémantický náprotivok (Pod nohami to zaškrípalo.). 
Ide teda o prípad porušenia izomorfizmu medzi syntak-
tickou a sémantickou štruktúrou vety4, čo korešponduje 
s názorom J. Ružičku (1960). Pri pomenovaní fyzických 
a psychických stavov je pôsobiteľ stavu prezentovaný 
ako niečo neurčité (Bolí ho v krížoch.) alebo je stotož-
nený s  miestom, kde stav prebieha (Bolia ho  kríže.). 
O prípadoch s komponentom to sa v súvislosti s psy-
chofyzickými stavmi neuvažuje. 

V kontexte citovaných koncepcií vyvstáva predovšet-
kým otázka týkajúca sa syntaktického statusu kompo-
nentu to. J. Ružička (1960) a H. Běličová – L. Uhlířová 
(1996) ho považujú za formálny podmet. Naopak, MSJ 
(1966) a Grepl – Karlík (1998) ho pokladajú za asyn-

3 Autorky zdôrazňujú, že obzvlášť použitie demonstratíva 
to je v týchto jazykoch okrajové (ibid, s. 57). Zrejme vychádzali 
z  typu štruktúr s kauzátorom ako neurčitou silou, ku ktorému 
uvádzajú aj porovnanie: č. Horníky to na šachtě zasypalo.; sl. 
Zasypalo tam siedmich. ap. (ibid., s. 56). Explicitne konštatujú, 
že takýto typ subjektu sa uplatňuje, ak autor akcentuje neurčitý 
charakter subjektu rozčlenenej akcie, pri ktorej sa východisko / 
pôsobiteľ predpokladá (ibid., s. 57).

4 Autorky konštrukcie s podmetom to analyzujú v rámci ka-
pitoly o jednočlenných vetách s predikátmi nerozčlenenej akcie.



Miroslava Kyseľová

357

tagmatický komponent. V práci M. Grepla a P. Karlíka 
sa istý koncepčný rozpor ukazuje v tom, že na jednej 
strane sa podľa autorov komponentom to vo vetnej 
štruktúre označuje (Grepl – Karlík, 1998, s. 143) alebo 
aspoň naznačuje (ibid., s. 142) kauzátor, no na druhej 
strane sa tieto vetné štruktúry chápu ako bezpodmetové 
(analyzujú sa v  rámci dekauzativizačných štruktúr).
5Ďalším problémom je aj fakt, že ak je komponent to 
formálnym označením pôvodcu, potom sa vo vetách, kde 
je kauzátor vyjadrený v inštrumentáli alebo v inom páde 
(pozri ibid., s. 144), kauzátor formálne duplikuje.6 Zo 
syntaktického aspektu teda ostáva nevyriešený základný 
problém: predstavuje výraz to komponent na úrovni 
partikuly, ktorý nemá miesto vo valenčnej ani intenčnej 
štruktúre aktuálne použitého riadiaceho verba, alebo 
povrchovosyntaktický subjekt, ktorému na hĺbkovej 
rovine nezodpovedá žiadna sémantická rola? 

3. Kauzátor, kauzatívnosť vo svetle  
kognitívnych vied

Inšpiráciou k ďalším úvahám je niekoľko momentov. 
S termínom kauzátor sa v koncepcii M. Grepla a P. Kar-
líka pracuje ako s kognitívne definovanou entitou, teda 
ako s niečím, čo je výsledkom rozumového spracovania 
reality (pozri formulácie v Grepl – Karlík, 1998, s. 140n: 
deje majú svoj kauzátor, kauzátor je neznámy, neiden-
tifikovateľný, možno si ho predstaviť ap.). Predpoklad, 
že deje vo vnútri objektov majú kauzátor, resp. že pri 
vetách s  nevyjadreným kauzátorom si ho adresát vie 

5 V tomto zmysle nie je jasné, akým spôsobom môže asyntag-
matický komponent to zastupovať kauzátor, ak sa pod kauzátorom 
myslí sémantická rola v intenčnej štruktúre verba (kauzátor sa 
definuje ako sémantická rola aktantu, ktorou sa označuje neper-
sonálny pôvodca deja, porov. Grepl – Karlík, 1998, s. 38). 

6 Otázkou pre slovenčinu je, či sa takéto konštrukcie reálne 
používajú.
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predstaviť, podporuje kognitívnolingvistickú teóriu 
existencie silovodynamického systému. Ten je v definícii 
L. Talmyho (2000, s. 410, s. 455) systémom bežného, 
naivného porozumenia svetu, resp. interakciám medzi 
entitami, a  zároveň konceptuálnym základom naivnej 
fyziky, psychológie a ranej vedy. Vo vzťahu k jazyku je 
podstatné, že vykazuje výraznú podobnosť s konceptu-
álnym systémom vbudovaným do jazykovej štruktúry 
(ibid., s. 410, s. 455). Pokiaľ ide o kauzalitu, jazyková 
štruktúra podľa L. Talmyho predstavuje jej extrémne 
zjednodušenú reprezentáciu, založenú na vydeľovaní 
častí inak komplexného kauzálneho kontínua (ibid, 
s. 457).7 Paralelou ku konceptuálnym vzorcom naivnej 
fyziky založenej na rozložení kauzálneho kontínua na 
časti sú mentálne modely, v ktorých sa každá udalosť 
konceptualizuje ako napätie medzi agonistom (t. j. silo-
vou entitou pôsobiacou na antagonistu) a antagonistom 
(t. j. entitou odporujúcou agonistovi) (ibid., s. 413 – 414). 
Kauzálne vzťahy sú podľa výsledkov psychologických 
výskumov rozpoznávané predtým, než je osvojený sa-
motný jazyk, a ich rozoznávanie je prítomné aj u ľudí 
s  poruchami jazykovej produkcie (bližšie Neeleman 
– Koot, 2010). Možno teda predpokladať, že ak aj v ja-
zykovej reprezentácii udalosti nie je kauzátor vyjadrený, 
v mentálnom modeli má svoje miesto. Ak prijmeme tézu, 
že komponentom to používateľ naznačuje existenciu 
kauzátora napriek tomu, že ho nevie identifikovať (pozri 
Grepl – Karlík, 1998, s. 141 – 142), potom je táto skutoč-
nosť ďalším z radu lingvistických dôkazov, že myslenie 
je kauzatívne, čo sa v jazykovom spracovaní premieta do 
zobrazenia mikrosituácií ako udalostí majúcich svojho 
pôvodcu, príčinu, resp. (v terminológii L. Talmyho) ako 

7 Kauzátor v  zmysle konkrétnej alebo abstraktnej entity 
pôsobiacej na inú entitu a spôsobujúcej zmenu jej stavu je tak 
viac kognitívnym (založeným na naivnej koncepcii sveta) než 
ontologickým, prísne vedeckým pojmom. 
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podliehajúcich pôsobiacej sile. V sledovaných štruktú-
rach môže byť teda komponent to signálom, že kauzátor 
je inkorporovaný do mentálneho vzorca, hoci hovoriaci 
ho nepozná, resp. nevie identifikovať.

Ďalšie úvahy sa odvíjajú od predpokladu autorov 
M. Grepla a P. Karlíka (1998, s. 142), podľa ktorého 
možno pôsobiacu silu naznačenú výrazom to nahradiť 
konkrétnym lexikálnym výrazom. M. Vondráček (2003, 
s. 96 – 97) na margo tohto konštatovania poznamenáva, 
že vety typu Brata to zabilo. a Brata zabila elektrika. nie 
sú vo všetkých aspektoch totožné. Za komponentom to 
sa môže podľa M. Vondráčka skrývať „elektrika + elek-
trické zariadenie + uskutočnená činnosť + neopatrnosť 
atď.“, teda de facto L. Talmym zdôrazňované kauzálne 
kontínuum, resp. celý rad faktorov prispievajúcich 
k spôsobeniu novej situácie8. Používateľ jazyka z nich 
v  aktuálnom kontexte vyberá príznačný, rozhodujúci 
komponent, ktorý A. Neeleman a H. van den Koot (2010) 
označujú ako základný kontribučný faktor (crucial con-
tributing factor, ďalej CCF). V zmysle tejto koncepcie 
možno štruktúry s to chápať ako také, ktoré neobsahujú 
lexikálny výraz pomenúvajúci CCF, ale generalizovane 
odkazujú na širokú kauzálnu sieť. 

4. Sémantický status a funkcie komponentu to 
Spomedzi verb označujúcich psychické a  fyzické 

stavy sa v kolokáciách s komponentom to objavujú lexie 
pomenúvajúce fyzickú bolesť, resp. jej príbuzné telesné 
pocity, a lexie označujúce fyzicky nekontrolovaný pro-
ces prejavujúci sa kineticky. Z  ďalších sémantických 
skupín slovies, ktoré tvoria štruktúry s výrazom to, sa 
v stručnosti dotkneme procesných modifikačných a reali-
začných verb. Prevažne ide o verbálne lexie sémanticky 

8 Autori Neeleman – Koot (2010) zdôrazňujú, že nejestvuje 
jedna kauzujúca entita, ale množina horizontálno-vertikálne 
štruktúrovaných kontribučných faktorov udalosti.
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motivované akčnými deštrukčnými, manipulačnými, 
kontaktovými a kinetickými lexiami, pri ktorých došlo 
k  redukcii valenčnej štruktúry. Z pôvodných akčných 
lexií 1. VT vznikajú procesné lexie9 tvoriace štruktúry 
3. VT. Vzhľadom na redukciu subjektovej pozície obsa-
denej participantom s makrorolou kauzátor ich možno 
označiť ako dekauzatívne. Pôvodný kauzátor môže byť 
odsunutý do adverbiálnej pozície, ako je to v príklade 
(1) a (2): 
(1)	Lomcoval ním hnev. / Lomcovalo ním od hnevu.
(2)	Triasla ho zima. / Triaslo ho od zimy. 
(3)	Vlny ho mykali zo strany na stranu. / Mykalo ho zo strany 

na stranu. 

4.1 Semikauzatívne štruktúry
Pozrime sa na použitia komponentu to v štruktúrach 

s verbami s významom manipulácie s objektom alebo 
vydávania zvukov. Ak sa vo vete s  jedným z  týchto 
slovies realizuje komponent to, nie je jasné, či ide o refe-
renčný výraz v syntakticky dvojčlennej vete, alebo o pr-
vok s oslabenou až neutralizovanou referenciou. Miera 
referenciality sa vo vetách (4) – (10) graduálne oslabuje. 
V príkladoch (4) – (6) zastupuje to skôr referenčný výraz, 
v príkladoch (7) – (10) sa zdá, že ide skôr o nereferenčné 
expletívum, hranica medzi redeixou a syndeixou nie je 
celkom ostrá. Minimálne v príkladoch (7), (8) a  (10) 
by mohol výraz to, aplikujúc koncepciu J.  Ružičku, 
korešpondovať s  formálnym subjektom. V  prípade 
realizácie formálneho subjektu podľa J. Ružičku platí, 
že nie je rozdiel vo význame medzi slovesom v jedno-
člennej štruktúre a slovesom v dvojčlennej štruktúre so 
zámenom to, porov (8) a (8a). V oboch prípadoch ide 
podľa neho o neosobné sloveso, teda také, ktoré nemá 

9 Lexikálny význam motivovanej lexie stráca oproti pôvod-
nej akčnej lexii v štruktúre 1. VT jeden zo svojich sémantických 
rysov: kauzatívnosť.
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externé východisko deja, externý logický subjekt. For-
málny subjekt by mal byť teda fakultatívnym prvkom 
vety. Napriek tomu, že vo vete (9) je rovnako oslabená 
referencialita ako vo vetách (7), (8) a (10), komponent 
to nie je syntakticky fakultatívny, porov. (9a). Možno 
zámeno to v tejto vete označiť ako formálny subjekt? 
K tejto otázke sa vrátime v časti 5:
(4)	 Pokúšam sa dva či tri razy prehltnúť trochu čistého éteru. 

Akoby som prehltával nože. Potom trochu deväťdesiat-
percentného alkoholu, ale to mi celkom stiahlo hrdlo. (= 
alkohol, jeho preglgnutie)

(5)	 Keď vidíte, ako na vás letí z dvadsiateho radu fľaša s te-
kutinou, bojíte sa... Môže vám to poraniť hlavu a tvár. 
(= fľaša, úder, pád fľaše)

(6)	 Truhlica bola prázdna; škatuľa so známkami tam nebola. 
Ani vám tú svoju bolesť a hrôzu vylíčiť neviem. Myslím, 
že som tam stál ako skamenený a že som nemohol ani 
plakať, tak mi to zovrelo hrdlo. (= pohľad na prázdnu 
truhlicu, uvedomenie si straty, bolesť zo straty)

(7)	 Než sa predral na miesto na hlavnej tribúne, nejeden 
fanúšik mu stisol ruku. Čo s ním robil zápas? „Poriadne 
to so mnou lomcovalo, pokojný som nebol, ale zápas 
som si vychutnal. (= zápas? všetko, čo sa počas neho 
odohralo? emócie?)

(8)	 Výsluchy boli čím ďalej tým naliehavejšie a mňa opúšťali 
nervy. Vo vnútri to so mnou trhalo, mykalo a  videla 
som, že to musím ukončiť. (= výsluchy? myšlienka na 
výsluchy? hnev?)

(8a)	 Vo vnútri so mnou trhalo, mykalo a videla som, že to 
musím ukončiť.

(9)	 Celú cestu sme sa zabávali a fotili sa, ako sa bojíme, aby 
mi cesta malým lietadielkom ušla čo najrýchlejšie. Dosť 
to totiž triaslo. (= lietadlo? let lietadlom?)

(9a)	 ? Celú cestu sme sa zabávali a fotili sa, ako sa bojíme, 
aby mi cesta malým lietadielkom ušla čo najrýchlejšie. 
Dosť totiž triaslo.

(10)	 Staroba. V mozgu to škrípe, v ušiach hučí, v kostiach 
puká, v kĺboch vŕzga, v pľúcach píska , v prieduškách 
chrčí. (= mozgová činnosť? výkon mozgu?)

Pre príklady (4) – (10) platí, že hoci kauzujúcu entitu 
je hypoteticky možné dosadiť do každej z dokladových 
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viet, pri produkcii vety ako jazykového obrazu výseku 
sveta ostáva kauzátor nekonkretizovaný. Zároveň každá 
z viet signalizuje, že hovoriaci kauzujúcu entitu predpo-
kladá. Štruktúra je stvárnená tak, akoby sloveso externé 
východisko deja malo. Konštrukcie s komponentom to 
tak predstavujú akýsi medzistupeň medzi kauzatívnou 
a  dekauzatívnou štruktúrou. J. Ružička (1960, s. 28) 
uvažuje o prechodnom type medzi jednočlennou kon-
štrukciou s neosobným slovesom a dvojčlennou vetou. 
Štruktúry so syndeiktickým zámenom to sémanticky 
ekvivalentné dekauzatívnym štruktúram, ale syntakticky 
ekvivalentné kauzatívnym by sme mohli označiť ako 
semikauzatívne štruktúry. Na čo slúži tento prechodný 
syntaktický jav, ak je sloveso sémanticky identické so 
slovesom v dekauzatívnej štruktúre? Ak komponent to 
reprezentuje kauzátor, ktorý je definovaný ako entita 
prítomná v mentálnom vzorci kauzality, potom je pre-
chodný konštrukčný typ so syndeiktickým zámenom 
to jedným z  dokladov integrovanosti princípu silovej 
dynamiky v kognitívnom systéme.

4.2 Psychofyzické verbá – kauzatívne vs.  
pseudokauzatívne štruktúry

Lexie pomenúvajúce rozličné typy fyzickej bolesti 
tvoria popri štruktúrach 3. VT varianty 1. VT s pomeno-
vaním časti tela v subjektovej pozícii (Štípe ma v nose. 
/ Nos ma štípe.). Niektoré z týchto slovies však podľa 
dokladov zo Slovenského národného korpusu štruktúry 
1. VT s ľavovalenčným pomenovaním časti tela netvo-
ria (napr. lámať, trhať, tĺcť, štiepať, pichať, klať) alebo 
tvoria len obmedzene (škriabať). Pomenovaniu časti tela 
v subjektovej pozícii ako ľavointenčnému participantu 
zodpovedá intenčná rola kauzátor, hoci ontologicky nej-
de o kauzujúcu entitu, ale entitu zasiahnutú procesom.10 

10 Ľavointenčný participant v štruktúrach s psychofyzický-
mi lexiami bolieť, rezať, štípať ap. sa kognitívne spracúva ako 
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Na odlíšenie štruktúr s pomenovaním časti tela v pozícii 
subjektu a štruktúr s kauzujúcou entitou v tej istej pozícii 
budeme v ďalšej časti rozlišovať termín pseudokauzátor 
(participant zastupujúci časť tela: Bolela ma hlava.) a ter-
mín pravý kauzátor (participant zastupujúci kauzujúcu 
entitu: Ten zákrok bolel viac mňa.).

Ak vyjdeme z chápania výrazu to ako označenia alebo 
naznačenia kauzátora prítomného v mentálnom modeli, 
potom pri verbách, ktoré tvoria štruktúry 1. VT s pravým 
kauzátorom aj štruktúry s pseudokauzátorom, nemusí byť 
jednoznačné, či to odkazuje na kauzujúcu entitu (pravý 
kauzátor) alebo na lokalizáciu procesu (pseudokauzátor):
(11)	 Popol na konci cigarety sa predlžoval, horiaci konček 

sa jej približoval k prstom. Pekelne to štípe. (= cigareta? 
popol? prsty?).

(12)	 Bola som prekvapená, že som sa dokázala postaviť na 
nohu. Pri pohybe do strán to však veľmi bolelo. (= chôd-
za? noha?)

(13)	 Prvé, čo mi prebehlo mysľou, bolo, že mám zlomenú 
nohu. V poranenom mieste mi začalo brnieť a dosť to 
bolelo. (= pohyb nohou? dotyk nohy? noha?)

Vo vete (12) by zámeno to mohlo odkazovať skôr 
na časť tela, keďže pohyb do strán ako pravdepodobná 
kauzujúca okolnosť je už vyjadrený v inej pozícii vetnej 
štruktúry. Pohyb do strán však nemusí jedinou kauzu-
júcou entitou v kauzálnej sieti. Naopak, vo vete (13) 
prichádza do úvahy referencia na pohyb, dotyk nohy, 
zlomeninu nohy ap., ale to môže rovnako odkazovať 
aj na zasiahnutú časť tela. Kontextovo nejednoznačná 
interpretovateľnosť deiktika to vedie k nemožnosti určiť, 
či ide o vetu kauzatívnu alebo pseudokauzatívnu. 

Ak by výraz to referoval na časť tela, mali by byť 
vety substituovateľné konštrukciami 3. VT s obligatór-

ontologicky ekvivalentný kauzátorovi v pravých kauzatívnych 
štruktúrach, ontologicky teda reprezentuje nepravého kauzáto-
ra – pseudokauzátora. Manifestuje sa tu princíp (kognitívnej) 
ekvivalencie (k termínu pozri Dolník, 1999, s. 50n).
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nou adverbiálnou pozíciou (Boleli ma kríže. / Bolelo 
ma v  krížoch.). Táto premisa však neplatí absolútne. 
Pragmatickou prekážkou tvorenia konštrucie 3. VT je 
napríklad tendencia stvárňovať povrchovú bolesť alebo 
bolesť zasahujúcu celý orgán prostredníctvom štruktúr 
1. VT.11 V predchádzajúcich príkladoch je málo pravde-
podobné, že proces zasahujúci povrch časti tela (štípať) 
alebo celý orgán (bolieť) by bol stvárnený v podobe 3. 
VT (? Štípe ho na prstoch., ? V poranenom mieste mi 
začalo brnieť a dosť v ňom / v nej bolelo., ? Bola som 
prekvapená, že som sa dokázala postaviť na nohu. Pri 
pohybe do strán však v nej veľmi bolelo.). Výraz to tak 
možno v príkladoch referenčne vztiahnuť na pomeno-
vanie časti tela bez toho, aby bola nutná verifikačná 
transformácia na štruktúru 3. VT. 

Pokiaľ ide o  diferenciáciu pravého a  nepravého 
kauzátora, interpretačne jednoduchšiu situáciu predsta-
vujú prípady použitia komponentu to vo vetách s takými 
verbami, ktoré obyčajne netvoria štruktúry 1. VT s pseu-
dokauzátorom (Pichá ho v boku. / *Pichá ho bok.; Klalo 
ho v žalúdku. / *Klal ho žalúdok.)12:
(14)	 A na zemi tá kôra strašne stvrdne, takže sa nikde pod 

strom nedalo sadnúť, lebo to strašne pichalo. (= kôra, 
kontakt tela s kôrou)

(15)	 Naraz zdvihol obe ruky ku golieru mojej košele a vytiahol 
z nej špendlík. „Muselo ťa to pichať!“ Zahodil špendlík. 
(= špendlík, kontakt tela so špendlíkom)

(16)	 Pani doktorka použila pri zákroku nový prístroj, ktorý 
údajne zmierňuje bolesť na polovicu. Samozrejme, že 
to pálilo, škriabalo, ale dalo sa to vydržať.13 (= zákrok, 
prístroj, kontakt tela s prístrojom)

(17)	 Jean si ustavične poťahoval golier a sťažoval sa, že ho 
to škrtí. (= golier, kontakt s golierom)

11 Porov. napr. distribúciu štruktúr: „páliť + Sn (hrdlo)“ 
3 výskyty v SNK / „páliť + v Sl (hrdlo)“ 12 výskytov.

12 Z ďalších verb napr. lámať, trhať, štiepať, tĺcť.
13 Aj verbum škriabať tvorí obyčajne štruktúry 3. VT alebo 

štruktúry s pravým kauzátorom.
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(18)	 Martine chvíľu trvalo, kým si rybky získali jej dôveru. 
„Bála som sa, ale je to celkom príjemné a trošku to šteklí. 
(= pohyb rýb, kontakt rýb s telom)

Pomerne jednoznačná situácia je tiež v prípade, ak 
je v štruktúre s komponentom to obsadená adverbiálna 
pozícia pomenovaním časti tela. Výraz to už tak na časť 
tela neodkazuje:
(19)	 Čosi mi vlieva do úst, cítim, ako ma to páli v ranených 

ďasnách a v prázdnom žalúdku. ( = to, čo mi leje do úst)
(20)	 Teraz žiarlim. Ukrutne žiarlim! Štípe ma to, štiepe v kosti-

ach, páli, ničí moje srdce. (= to, že žiarlim? príčina toho, 
že žiarlim?) 

Referovanie na časť tela konceptualizovanú ako 
kauzátor prostredníctvom výrazu to možno identifiko-
vať pri štruktúrach s verbom, ktoré sa nespája s pravým 
kauzátorom v subjektovej pozícii, ide napríklad o ver-
bum svrbieť alebo hnisať:
(21)	 Ja som si všimla, že miesto, kde mala Lisa obrázok 

motýlika, zostáva stále opuchnuté. Pokožka výrazne 
sčervenela a dcéru to čoraz viac svrbelo a pálilo. 

(22)	 Rany na nohách jej zrejme nainfikovali všetkým možným 
a nechali tak. (...) Veľmi to bolelo, pálilo a hnisalo.

4.3 Generalizovaný kauzátor
Vráťme sa k  príkladom (14) – (18). V  súvislosti 

s možnosťou interpretovať výraz to ako deiktikum od-
kazujúce na konkrétnu kauzujúcu entitu spôsobujúcu 
psychofyzický stav v časti tela sa núka otázka, prečo sa 
na túto entitu, ak bola lexikálne vyjadrená v predchá-
dzajúcom kontexte, neodkazuje deiktikom v príslušnom 
rode: 
(14a)	A na zemi tá kôra strašne stvrdne, takže sa nikde pod 

strom nedalo sadnúť, lebo (tá) strašne pichala. 
(15a)	(Ten) ťa musel pichať!
(16a)	Pani doktorka použila pri zákroku nový prístroj, ktorý 

údajne zmierňuje bolesť na polovicu. Samozrejme, že 
(ten) pálil, škriabal, ale dalo sa to vydržať.

Použitie zámena to by sa dalo vysvetliť jeho rodovou 
neutrálnosťou, tzn. schopnosťou odkazovať na rodovo 
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diferencované výrazy. Možno sa ale domnievať, že 
v tomto prípade rodovo neutrálny výraz to nie je oby-
čajným variantom rodovo odlíšeného demonstratíva. 
Rozdiel medzi štruktúrami v príkladoch (14) a  (14a), 
(15) a (15a) a (16) a (16a) môže spočívať v miere kon-
kretizácie kauzátora. Kým vo vetách (14a), (15a) a (16a) 
sa do subjektovej pozície dostáva demonstratívum re-
ferujúce na to, čo hovoriaci kognitívne vyhodnotil ako 
rozhodujúci kauzálny faktor (CCF), vo vetách (14), 
(15) a  (16) zámeno to zahŕňa komplexnosť situácie: 
(14) kôra + sedenie na kôre + kontakt časti tela s kôrou, 
(15) špendlík + činnosť vedúca ku kontaktu časti tela 
so špendlíkom, (16) prístroj + realizácia zákroku + kon-
takt časti tela s prístrojom. To isté platí aj pre štruktúry 
v príkladoch s nejednoznačným pravým, resp. nepravým 
kauzátorom, v ktorých výraz to môže odkazovať na si-
tuáciu zahŕňajúcu tak pravého kauzátora, ako aj pseudo-
kauzátora, dokonca aj oboje súčasne, napr. (11) cigareta 
+ približujúci sa popol + dotyk prsta a horúceho popola 
+ prsty ap. Slovesá použité vo vete dovoľujú lexikálne 
špecifikovať kauzátora. Konkretizácia je však zúžením 
zorného poľa na CCF, nie je rovnocennou alternatívou 
k štruktúram s komponentom to.

Zámeno to tak neodkazuje na kauzátora, ktorého 
hovoriaci vie alebo nevie identifikovať, ale na komplex-
nejšiu, resp. všeobecnú kauzálnu situáciu. Predstavuje 
teda akýsi zovšeobecnený, generalizovaný kauzátor. 
Ten sa odlišuje od neurčitej kauzujúcej entity v prípade 
obsadenia subjektovej pozície indefinitným zámenom 
(Akoby ho čosi horúce a živé pálilo cez blúzku pri srdci.), 
ktoré signalizuje, že produktor nepozná konkrétneho 
pôvodcu procesu.

Napokon treba dodať, že pri niektorých psycho-
fyzických verbách sú štruktúry s pravým kauzátorom 
v  korpuse frekvenčne málo zastúpené. Napríklad pri 
verbe pichať je takýto typ štruktúry prítomný v SNK 
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len dvanásťkrát, oproti tomu 3. VT má 160 výskytov. 
S komponentom to sa v SNK objavuje v osemnástich 
prípadoch. Ešte výraznejšia frekvenčná disproporcia 
je pri verbe bolieť, ktoré je ako kauzatívne pomerne 
zriedkavé (Dobre si pamätám, ako príšerne bolí hoje-
nie operačnej rany., Tetovanie zväčša bolí. ap.)14, no 
s komponentom to má v SNK 3751 výskytov (Najhoršie 
zásahy sú do stehien a do zadku, tam to bolí najviac., 
Mám 18 rokov a už od svojich dvanástich mám prob-
lémy s močením. Páli ma to a bolí v oblasti močovej 
rúry.).15 Zovšeobecnene možno tvrdiť, že v jazykovej 
reprezentácii niektorých psychofyzických procesov 
bolesti sa uprednostňuje generalizovaný kauzátor pred 
konkretizovaným kauzátorom. 

5. Syntaktický status – generalizovaný vs.  
formálny subjekt

Pokiaľ vo vetnej štruktúre s psychofyzickým verbom 
nie je obsadená adverbiálna pozícia alebo v  štruktúre 
s  tranzitívnym verbom označujúcim manipuláciu so 
subjektom nie je obsadená objektová (resp. inštrumen-
tálová) pozícia, realizácia subjektu je obligatórna. Vo 
vetách (9) a (11) – (18) výraz to plní funkciu subjektu 
a ako deiktikum odkazuje na komplexne štruktúrovanú 
situáciu (pozri syndeiktické zámeno v koncepcii J. Ru-
žičku). Keďže vo vete sa neselektuje CCF, ale referuje 
sa na generalizovaný kauzátor, označili by sme tento typ 
subjektu ako generalizovaný subjekt. Generalizovaný 
subjekt nie je totožný s formálnym subjektom v termi-
nológii J. Ružičku alebo H. Běličovej a L. Uhlířovej. 
Nie vo všetkých prípadoch je totiž formálnou realizáciou 
ľavovalenčnej pozície v štruktúre zobrazujúcej logicko-

14 O čosi častejšie sa objavujú kauzatívne štruktúry, ak sa 
vyjadruje kauzácia emočného stavu: Sklamanie z lásky ho bolí.

15 Je otázne, v  ktorých vetách zámeno to zastupuje pravý 
kauzátor alebo pseudokauzátor.
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-sémanticky nerozčlenenú akciu. Generalizovaný subjekt 
môže a nemusí byť formálnym prvkom vetnej štruktúry, 
čo závisí od typu verba a povrchovej realizácie ďalších 
valenčných pozícií. Syntakticky obligatórny výraz to je 
lexikálne nekonkrétnym, zovšeobecneným nositeľom 
roly ľavointenčného kauzátora, ako je to v (9), (11) – 
(18). Syntakticky formálny, fakultatívny komponent 
to je prvkom reprezentujúcim prítomnosť kauzátora 
v konceptuálnom modeli procesu, ale nie v intenčnom 
poli verba, porov. napr. v (7), (8), (10).

Generalizovanosť subjektu môže byť v niektorých 
prípadoch otázna. V nasledujúcich príkladoch môže mať 
platnosť kauzátora celá vedľajšia veta, výraz to by tak 
nepredstavoval syndeiktické, ale redeiktické zámeno:
(23)	 Pobolieva ma rana na zošívaných brušných svaloch 

a keď sa nadýchnem, tak to pichá.
(24)	 V prípade, že by pre iránske jadro vypukla vojna, roz-

trasie to stabilitu už aj tak narušenú konfliktmi v Iraku 
či v Afganistane.

(25)	 Tu si však musia pozor dať, keď pán učiteľ hneď kričí, 
až to strasie.

Obsadenie adverbiálnej pozície pomenovaním časti 
tela vo vete s verbom označujúcim bolesť nevyhnutne 
nepredpokladá redukciu subjektovej pozície a  hĺbko-
vosyntaktickú redundantnosť výrazu to. Výraz to môže 
generalizovane zastupovať pravého kauzátora.
(26)	 Pán Zorković prestydol akomak, preto musí ostať v po-

steli. Pár dní a ako prišlo, tak pominie... Na prsia, kde 
to stíska a bodá, priložíme sinap. Bude trochu hádam 
páliť, ale treba zniesť. (= bolesť? kašeľ? nadýchnutie?) 

(27)	 Ako sa cítite v čiernom fraku? Je to sviatočný pocit? Na 
prvý pohľad je to zrejme tak, hrozne to však škriabe na 
krku a bolí z toho chrbtica. (= čierny frak, kontakt tela 
s frakom, nosenie fraku)

V prípade realizácie interogatívneho/relačného záme-
na v subjektovej pozícii vetnej štruktúry je komponent 
to desémantizovaný v tom zmysle, že neodkazuje (ani 
generalizovane) na kauzátora, ako je to v  (28), (29). 
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Slovnodruhovo ide zrejme o partikulizáciu pôvodného 
zámena, ktorá je prítomná aj pri štruktúrach iných typov 
verb s realizovanou subjektovou pozíciou (30) – (32). 
V tejto súvislosti možno uvažovať o uzualizácii spojenia 
„relačné pronomen + to“: o čom to, koho to, čo to, s kým 
to, s čím to, čoho to ap.
(28)	 Nech sa vám tam pozrú, čo vás to v tej hlave bolí.
(29)	 Potom som slučku pomaly sťahoval; keď ju pocítil, 

prestal sa vzpínať a vrhol pohľad dozadu, aby zistil, čo 
ho to škrtí.

(30)	 Kamarátky sa chytali za hlavu, koho si to beriem, no 
teraz mi závidia.

(31)	 Otec, čo si to urobil!
(32)	 A s kým to asi chodí? Kolega zo školy, kde učí? 

Pri lexiách označujúcich emočný proces a  zmenu 
psychického stavu bez možnosti lokalizácie procesu, 
resp. bez možnosti tvoriť konštrukcie 3. VT, sa štruk-
túry s formálnym subjektom to netvoria, komponent to 
má vždy platnosť kauzátora so statusom obligátneho 
valenčného doplnenia (Už viem, prečo sa nám nedarí, 
a to ma upokojilo.).

6. Záver
V  príspevku sme analyzovali status komponentu 

to v  troch typoch sémanticko-syntaktických štruktúr: 
semikauzatívnych, kauzatívnych a pseudokauzatívnych. 
Ako semikauzatívne sme označili prechodné konštruk-
cie medzi kauzatívnymi a dekauzatívnymi štruktúrami 
(Ak idete viac ako päťdesiat, lomcuje to s  vami ako 
jazdcami rally Paríž-Dakar., Pri neúspešných strelec-
kých pokusoch svojich spoluhráčov to s  ním mykalo 
a pri obranných kiksoch len zatváral oči.). Výraz to je 
z pohľadu intencie verb v semikauzatívnych štruktúrach 
fakultatívny, ako vetný komponent so statusom formál-
neho subjektu odkazuje generalizovane na existenciu 
kauzátora v kognitívnom modeli reprezentovaného pro-
cesu. Označili sme ho preto ako generalizovaný kauzátor, 
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povrchovosyntakticky ako generalizovaný subjekt. Mo-
tiváciou k tomu bola práca Neelemana – Koota (2010) 
používajúca termín crucial contributing factor (ktorý 
sa v štruktúrach s to nekonkretizuje) namiesto zaužíva-
ného termínu kauzátor a koncepcia silovodynamického 
systému v práci L. Talmyho (2000). Vymedzenie výrazu 
to ako generalizovaného subjektu korešponduje s defi-
níciou deiktika to ako syndeiktického zámena v práci 
J. Ružičku (1960). Doklady zo SNK však ukázali, že 
hranica medzi syndeiktickým a redeiktickým zámenom 
nemusí byť v konkrétnych prípadoch ostrá. 

V štruktúrach s psychofyzickými verbami s význa-
mom bolesti sme sa pokúsili identifikovať, či zámeno to 
odkazuje na kauzujúcu entitu (pravý kauzátor), alebo na 
časť tela (pseudokauzátor), ktorá je súčasťou intenčnej 
štruktúry verba. Vychádzali sme z  hypotézy, že veta 
s  to reprezentuje  model s  pravým kauzátorom vtedy, 
ak nie je možné pri danom verbe tvoriť štruktúry 1. VT 
s pseudokauzátorom (škrtiť, štekliť, pichať; Škrtí ho to. 
¹ časť tela ho škrtí) alebo ak je obsadená adverbiálna 
pozícia pomenovaním časti tela („v + Sloc“: A tiež mám 
asi sériovú zlomeninu rebier – hrozne ma to pichá 
v boku, takmer nedýcham. ¹ časť tela ma pichá). Je však 
zrejmé, že veta s výrazom to sa od štruktúry s lexikálne 
špecifikovaným pravým kauzátorom líši vyššou mierou 
všeobecnosti. Môžeme sa domnievať, že referencia na 
kauzálnu situáciu prostredníctvom zámena to zahŕňa 
potenciálne aj časť tela, ako aj ďalšie komponenty 
spoluvytvárajúce kauzálnu udalosť. Najvyššia miera 
zovšeobecnenosti výrazu to je evidentná pri verbálnych 
lexiách kompatibilných s kauzátorom aj pseudokauzáto-
rom v subjektovej pozícii (Dosť ho to bolí. = Zákrok ho 
dosť bolí. / Časť tela ho dosť bolí.). Štruktúry s psycho-
fyzickým verbom a výrazom to tak nie sú jednoznačne 
kauzatívne alebo pseudokauzatívne, ale generalizovane 
kauzatívne. Generalizovaný subjekt to má vo vetách 
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s  verbami označujúcimi bolesť status obligatórneho 
valenčného doplnenia pri neobsadenej adverbiálnej po-
zícii (Stankovi však nezabrala ani štvrtá dávka, naopak, 
ešte mu sčervenal a zväčšil sa jazyk, štípalo ho to.; Na 
inzulín si zvykol. Zo začiatku to štípalo, ale teraz to už 
nebolí.). Zodpovedá mu intenčná rola kauzátor. Nie je 
preto totožný s formálnym generalizovaným subjektom 
v semikauzatívnych štruktúrach.

Štúdia bola vypracovaná v rámci grantového projektu 
VEGA č. 1/0252/12 Morfosyntaktické a lexikálne para-
metre kolokácií v slovenčine.
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Abstract
Generalized Subject to in the Structures  

with Process Verbs
The paper investigates syntactic status, semantic features 

and functions of a pronoun to in sentence structures containing 
process verbs. The paper consists of four major chapters. The 
first theoretic one provides short overview of conceptions on 
pronoun to status both in the Slovak and Czech linguistics. 
Some points of the theory of force dynamics proposed by L. 
Talmy and theory of causation presented by Neeleman and 
van de Koot are discussed in the subsequent chapter. In the 
third main chapter the three types of structures are explored: 
semicausative, causative and pseudocausative and the term 
generalised causator for pronoun to in the given structures is 
proposed. Syntactic status of the pronoun to, in particular the 
difference between facultative and obligatory position of the 
pronoun, is analysed in the last chapter.
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Глаголи с нови значения 
в областта на компютърните 
технологии (върху материал  

от българския език)
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Езикът на компютърните специалисти, програ-
мисти, системни администратори, геймъри, чатъри 
и всички запалени самоуки компютърджии е една 
много любопитна смесица от общоупотребими думи 
и специални термини, в която под влияние на новите 
термини познати думи придобиват нови значения. 

Новите значения на познати думи са семантични 
неологизми, които разширяват и обогатяват семан-
тичното поле на езика. В доклада ще разгледаме 
новите значения на глаголи, често използвани в об-
ластта на компютърните технологии.

Тези нови значения са регистрирани вече в два 
речника – Речника на новите думи и значения в бъл-
гарския език, 2001 и Речника на новите думи в бъл-
гарския език (от края на ХХ и първото десетилетие 
на ХХI в.), издаден през 2010. И двата речника са 
изработени в Института за български език на БАН 
от авторски колектив в състав чл.кор. Емилия Пер-
нишка, доц. Диана Благоева и доц. Сия Колковска.

В Речника на новите думи (2010) са включени 52 
глагола, които са развили нови значения в областта 
на компютърните технологии. В Речника на новите 
думи и значения (2001) липсват 28 от тях, 9 глагола 
са с ново значение в друга област, и само 14 глагола 
са с ново значение в областта на компютърните 
технологии. Това означава, че от 2001 до 2010 г. 
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в българския език са се утвърдили 37 неологизма от 
разглежданата група.

Въпреки че съответните глаголи липсват, Речника 
на новите думи и значения са включени съществи-
телни имена и словосъчетания, които са семантично 
и словообразувателно свързани с тях: електронен 
адрес, интернет адрес (но няма адресирам), запис-
вачка (но няма записвам), прикачен файл (но няма 
прикачвам), редактор (но няма редактирам). Тези 
факти сочат, че през 2001 г. повечето глаголи от ком-
пютърната област не са били утвърдени в българския 
език, нямали са широко разпространение или все още 
не са се появили. Следователно нашите наблюдения 
ще са върху неологизми от последните 10 години.

В новите и в преработените томове многотомния 
академичен тълковен Речник на българския език 
също се включват новите значения, наред с новите 
думи, напр.:
архивирам 1. Канц. Завеждам, вписвам в архив 
нещо (документ, писмо, снимка и др. материали). 
2. Информ. Компресирам компютърна информация, 
обикн. при запис за съхраняване. 

Някои от новите значения са отразени и в Българ-
ско-словашкия речник (2004), изработен от Мария 
Кошкова и колектив:
архивирам inform. ~ файл ukladat’ súbor
изтрия inform. ~ файл vymazat’ súbor
инсталирам inform. ~ програма inštalovat’ program
качвам 1. ... 6. ~ на дискета zaznamenávat’ na disketu 
al. diskete

Включени са също и нови глаголни лексеми от 
областта на компютърните технологии:
болдирам inform. písat’ tučným písmom, písat’ boldom
браузвам inform. hl’adat’, prehl’adávat: ~ в Интернет 
hl’adat’ na Internete
кликвам nedok. k кликна inform. klikat’
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кликна dok. k кликвам inform. kliknút’: ~ върху 
иконката kliknút’ na ikonku
компютризирам inform. komputerizovat’, vybavovat’/ 
vybavit’ počítačmi

И в подготвения за печат том 2 на Българско-сло-
вашкия речник са включени нови значения, с които 
глаголите се използват в компютърната област, напр.: 
отварям inform. ~ файл otvoriť súbor.

В Словашко-българския тематичен речник (2012), 
изработен в Софийския университет от преподава-
тели по словашки език, в раздел Други начини за 
комуникация/ Iné spôsoby komunikácie са включени 
семантични и лексикални неологизми от областта на 
компютърните технологии:
četovat’/ chatovat’ чатя
faxovat’ пращам факс
kliknút’ кликна
mailovat’ пращам по имейл
prihlásit’ логна
skypovat’ пиша/ говоря по скайп
stiahnut’ сваля, изтегля, даунлоудна
surfovat’ сърфирам
uložit’ запазя, запиша, сейвна

Глаголите с нови значения в областта на компю-
търните технологии, които не са включени в Речника 
на новите думи, намираме в редица изследвания: на 
Диана Благоева „Аспекти на калкирането в най-но-
вия период от развитието на българския език” (2005), 
на Людмила Кирова „Компютърните технологии 
и българският език” (2007), на Мария Лилова „Об-
новяване на българската лексика чрез семантична 
деривация” (2010) и др.

И така, ще разгледаме глаголите с нови значения 
в областта на компютърните технологии, включени 
в Речника на новите думи, а също и някои глаголи, 
които са включени в отделни изследвания. Внимани-
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ето ни е насочено към новите значения, т.е. семан-
тичните неологизми, които разширяват семантичния 
обем на глаголите. 

Семантичните неологизми са резултат от два 
процеса: семантична деривация по домашен модел 
и семантично калкиране, при което се заема значение 
на чужда дума (Колковска 2008).

Новите значения на глаголите в компютърната 
област са предимно семантични калки. Те са резул-
тат от заемане на вторично значение от съответни 
лексикални единици в английския език (Благоева 
2005а: 41). Новото значение разширява семантич-
ния обем на домашна дума, напр.: отварям < open, 
затварям < close, надграждам < upgrade, увисвам 
< hang, свалям < download, качвам < upload ; или 
на заемка, вече утвърдена и словообразувателно 
адаптирана в българския език, напр.: инсталирам, 
компресирам, конвертирам, стартирам, форма-
тирам.

В семантичното поле на разглежданата група 
глаголи установяваме два типа системни отношения: 
синоними и антоними. При антонимните двойки 
новите значения се прибавят към вече установеното 
противопоставяне на лексемите: влизам – излизам, 
отварям – затварям, качвам – свалям, записвам – из-
тривам, инсталирам – деинсталирам, компресирам 
– декомпресирам, заразявам – лекувам. 

При синонимните редове обаче не винаги има 
съвпадение с традиционните системни отношения, 
образуват се нови синонимни редове, в които глаго-
лите участват само с новите си значения:
свалям, изтеглям, източвам, точа, тегля, дърпам, 
дръпвам < download
с общо значение ‘копирам компютърни програми, 
аудио- и видеофайлове и др. от интернет на твърдия 
диск на компютър’
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пека, изпичам, пържа, прогарям, опичам, пеквам < 
burn
с общо значение ‘правя запис върху сиди или дивиди, 
като използвам записвачка’ 
цъквам, цъквам, щракам, щраквам < click
с общо значение ‘чрез натискане и отпускане на буто-
на на мишката избирам определен обект на десктопа 
(иконка, линк и др.)’

Синонимните и антонимните връзки, в които се-
мантичните неологизми влизат, са една от причините 
за закрепването им в езика. 

Друга причина са синонимните им връзки с ле-
ксикалните неологизми – много от новите значения 
на глаголите в компютърната област се съотнасят 
семантично със значенията на новите глаголи: запис-
вам – сейввам, свалям – даунлоудвам, качвам – ъпло-
удвам, надграждам – ъпгрейдвам, цъкам – кликам, 
цъквам – кликвам, ровя – сърфирам, сърфя. Обикно-
вено новите глаголи носят белег за престижност и се 
използват като термини, докато новите значения се 
приемат като техни разговорни варианти. Въпреки че 
езиковеди препоръчват използването на българските 
съответствия, напр. М. Лилова смята, че трябва да 
се използват качвам и свалям, а не ъплоуд и даунлоуд 
(Лилова 2005: 116). Семантичната еднаквост е отра-
зена при дефинирането им в РНД – новите значения 
се тълкуват със синонимно и се отпращат към новите 
глаголи и другите синоними:
точа Комп. Жарг. Даунлоудвам; свалям, тегля, из-
теглям. 
цъкам Комп. Жарг. Кликвам; кликам, цъквам, щра-
кам.

В случая наблюдаваме семантични и лексикални 
неологизми в конкуренция.

Новите значения на глаголите са в семантични 
връзки и с терминологични съчетания. Например 
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значението на глагола адресирам ‘задавам адрес на 
информация в компютърната памет или в мрежа’ 
произтича от словосъчетанията електронен адрес, 
интернет адрес, IP адрес.

Новите значения на глаголи от компютърната 
област обикновено се съотнасят семантично с новите 
значения на съществителни имена със суфикси -ция 
и -не, което също е отразено при дефинирането им 
в РНД:
българизирам Извършвам българизация.
компресирам Извършвам компресиране.
конвертирам Извършвам конвертиране.
локализирам Извършвам локализация на софтуер.
мигрирам Извършвам миграция.
навигирам Извършвам навигация.
надстроявам Извършвам надстройка; надграждам, 
ъпгрейдвам.
хибернирам Включвам компютъра в режим на хи-
бернация; хибернейтвам.

От примерите се вижда посоката на семантична 
и словообразувателна мотивация – от съществител-
ните имена, които изразяват действието опредме-
тено, към глаголите. Глаголите изразяват процесно 
семантиката на съществителните термини или на 
терминологичните словосъчетания.

Налице са семантични връзки между различни 
части на речта в областта на компютърните техно-
логии или т. нар. транспозиция (преминаване на 
дума от една част на речта в друга, без да се променя 
лексикалното й значение):
компресиране на данни, компресия на данни, ком-
пресирам данни;
локализация на софтуер, локализиране на софтуер, 
локализиран софтуер, локализирам софтуер;
прикачен файл, прикачвам файл, прикачване на 
файл.
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Тези семантични и словообразувателни връзки 
с други части на речта също са причина за утвържда-
ването на новите значения на глаголите.

Друга причина са семантичните връзки вътре 
в семантичното поле на отделен глагол. Семантични-
ят признак, който обединява значенията на глагола, 
може да е както ядрен, така и периферен.

Периферен е семантичният признак ‘за да търся 
нещо’, обединяващ значенията на глагола ровя:
ровя 
1. Правя дупки в земята, за да търся нещо. Кокош-
ките ровят из градината. 
2. Бъркам някъде, размествам неща, за да търся нещо; 
тършувам. Кой е ровил в шкафчето ми? 
3. Прен. Занимавам се с нещо от любопитство. Не 
ровете в живота на хората.
4. Прен. Информ. Разг. Преглеждам различни стра-
ници в интернет, за да търся информация; сърфирам, 
сърфя.

При глагола адресирам общият семантичен при-
знак е ‘поставям адрес’ – той представя семантич-
ното ядро на глагола:
адресирам
1. Поставям адрес на писмо, пратка. Адресирай пис-
мото и го писни.
2. Изпращам писмо, пратка на определен адрес. 
Писмото е адресирано до мен.
3. Прен. Отправям към някого писмено съобщение. 
Адресирах критиката към опозицията.
4. Комп. Задавам адрес на информация в компютър-
ната памет или в мрежа.

Значенията на глагола задръствам са обединени 
от семантичния признак ‘голям брой, голямо коли-
чество’ – семантичен признак на ядрото, което схе-
матично може да се представи като ‘запълвам нещо 
с голямо количество, голям брой от нещо’:
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задръствам 
1. Запълвам пространство с голям брой, с голямо 
количество от нещо. Километрични опашки от 
автомобили задръстиха пътищата заради пад-
налия сняг.
2. Запушвам нещо. Задръстих канала.
3. Прен. Претрупвам съзнание, теория и др. с ненуж-
ни подробности. Задръсти съзнанието си с формули.
4. Прен. Комп. Разг. Претоварвам компютър с голям 
обем данни, с което се затруднява работата му.

Значенията на глагола подкарам се обединяват от 
семантичния признак ‘начинателност’, който също 
е ядрен:
подкарам
1. Карам животно да започне да се движи. Подкара 
коня.
2. Привеждам в движение превозно средство. Под-
кара камиона.
3. Започвам да върша някаква работа. Подкара ра-
ботата.
4. Започвам да казвам, разказвам нещо. Подкара 
историята за своята сватба.
5. Започвам определена година от възрастта си. Под-
кара шестата си година.
6. Прен. Комп. Жарг. Стартирам програма, компю-
търна игра и под. Kак да подкарам програма от 
1998а на Windows 7? Кракът, който ви трябва, 
за да подкарате играта, се намира тук.

Същият обединяващ семантичен признак ‘начина-
телност’ намираме при глагола стартирам. При гла-
гола компресирам обединяващият семантичен признак 
е ‘намаляване на обема, размера’. Значенията на при-
качвам се обединяват от признака ‘нещо допълнител-
но’: прикачам вагон, прикачам прякор, прикачам файл. 

Значенията на глагола пищя могат да се обобщят: 
‘издавам писък или остър, пронизителен звук’: Де-
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цата пищяха уплашени. Соколът пляскаше с криле 
и пищеше. Вятърът пищи зловещо в мрака. Над нас 
пищят куршуми. Сирената пищи. Ако пусна някоя 
тежка игра, компютърът почва да пищи. 

А при глагола изтривам общото значение е ‘пре-
махвам, отстранявам нещо’: Изтривам с гума сгре-
шената буква. Изтривам файла.

Интересен е случаят с глагола мигрирам, при 
който и двете значения са дефинирани по един 
и същи начин: ‘извършвам миграция’. Семантичното 
обединяване е при съществителното име с признака 
‘от едно (място, програма) на друго’:
миграция 
1. Социол. Придвижване или преселване на хора от 
едно населено място на друго или от една страна 
в друга. 
2. Зоол. Периодично придвижване на животни, 
птици или риби от едни места в други. 3. Разш. 
Преместване, придвижване. Миграция на химични 
елементи. 
4. Иконом. Придвижване на капитал от един отрасъл 
на икономиката в друг или от една страна в друга, 
за да се получи по-голяма печалба. Миграция на 
капитал.
5. Прен. Комп. Преминаване от една компютърна 
хардуерна платформа, операционна система или 
софтуерна версия към друга или към по-нова от 
същия тип.

При глаголи с много значения семантичната бли-
зост на новите значения е с едно или няколко значе-
ния. Напр. при глаголът отварям, за който в РБЕ са 
отбелязани 17 значения, новото значение от областта 
на компютърните технологии влиза в семантични 
връзки с 13. значение от РБЕ, като общият им семан-
тичен признак е ‘начало на действие’, семантична 
близост има и със значения 11 и 12:
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отварям
РНД 	Комп. Чрез задаване на определена команда 

стартирам програма или визуализирам съдър-
жанието на файл, сайт и под. на компютърния 
екран. 

РБЕ 	 13. Разг. Пускам в действие уред, механизъм, 
машина и под. Отворих крана.
11. Поставям начало на някаква работа, дей-
ност, предприятие; откривам. Отварям шап-
карница.
12. Остар. Поставям началото на някакъв про-
цес, дейност, започвам да върша нещо. Казват, 
че Русия ще отвори война? Вазов

При затварям (с 14 значения в  РБЕ) новото 
значение от областта на компютърните технологии е в 
семантични връзки с 6. значение чрез семантичния 
признак ‘край на действие’: 
РНД 	1. Комп. Спирам, преустановявам работата, 

оперирането с определен файл, компютърна 
програма, сайт и др. 

РБЕ 	 6. Преустановявам, прекъсвам действието на 
уред, механизъм, машина и под.; изключвам, 
спирам. Затворих крана.

Новото значение на глагола влизам (със 17 
значения в РБЕ) се свързва със значения 2 и 4 чрез 
семантичните признаци ‘прониквам’ и ‘посещавам’:
РНД 	Прен. Информ. Разг. Посещавам определен 

сайт или започвам работа с дадена компютърна 
програма.

РБЕ 	 2. Прониквам в територия, район (обикн. не-
позволено). Влезе в страната. 
4. Посещавам някакво място. Той не влиза 
в кръчма. 

Новото значение на глагола излизам (с 32 значения 
в РБЕ) е свързано с 5. значение чрез семантичния 
признак ‘напускане’.
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РНД 	Информ. Разг. Преустановявам работата си 
с дадена компютърна програма, операционна 
система, файл и др. или посещението си на 
определен сайт.

РБЕ	 5. Напускам мястото, където се намирам, където 
съм бил до този момент; тръгвам. Стана и излезе.

Новото значение на глагола пробивам (с 11 зна-
чения в РБЕ) се свързва с повече значения чрез се-
мантичния признак ‘преодолявам защита, преграда’:
РНД 	Прен. Комп. Премахвам, преодолявам с неза-

конни средства (специални програми, кодове, 
пароли и др.) защитата на сайт, компютърна 
система и под. и получавам достъп до съдър-
жащата се там информация, обикн. с цел да 
нанеса щети; разбивам.

РБЕ 	 4. За вода, светлина – преминавам през нещо, 
преодолявам преграда. 
10. Воен. Разкъсвам фронтовата линия на 
противника. 
11. Спорт. Преодолявам отбраната на против-
никовия отбор 

От анализа се вижда, че новите значения на глаго-
лите от компютърната област установяват семантич-
ни връзки с установените значения. По този начин 
те се закрепват в семантичната структура на думата.

При направеното изследване на новите значения 
на глаголите от областта на компютърните техноло-
гии достигнахме до следните няколко извода:
·	 Новите значения установяват връзки с другите 

значения в семантичната структура на глагола.
·	 Част от тях образуват образуват нови синонимни 

редове, в които глаголите участват само с новите 
си значения.

·	 Част от тях влизат в антонимни отношения, които 
се прибавят към вече установеното противопос-
тавяне на глаголите.
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·	 Голяма част от тях са в семантични отношения 
с лексикални неологизми.

·	 Голяма част от тях са в семантични отношения 
с други части на речта и със словосъчетания.
Изброените семантични връзки спомагат за 

утвърждаването на новите значения на глаголите 
в българския език.

Изследването е осъществено с финансовата под-
крепа на Фонд „Научни изследвания”, договор ДТК 
02/52 от 2009 г.
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Abstract
Verbs with New Meanings in Bulgarian Language 

 from the Field of Computer Technology
The article deals with verbal neologisms in Bulgarian 

language. Observations refer to verbs with new lexical 
meanings from the field of computer technology. These new 
meanings are already registered in two dictionaries – The 
Dictionary of new words and meanings in Bulgarian language, 
2001, and The Dictionary of New Words in Bulgarian 
Language, 2010. It is found out that 37 neologisms of this 
group have imposed as a part of the Bulgarian language for 
the period from 2001 to 2010. The analysis shows that the new 
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meanings from the field of computer technology have entered 
into relations with the other meanings of the verbs. The new 
meanings from the field of computer technology are synonyms 
and antonyms one to another. The new meanings of the verbs 
are synonyms with the meanings of the new verbs from the 
field of computer technology.
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Неологизмите и тяхното 
лексикографско представяне  

(българският опит в контекста 
на славянската неография)

Диана Благоева
Институт за български език, София  

d.blagoeva@ibl.bas.bg

1. Въведение
Като проява на синхронна динамика неологиза-

цията на лексиката е важна област на лингвистични 
изследвания. Разкриването на лексикалните инова-
ции в езика в конкретен период дава възможност 
да се очертаят определени насоки и тенденции 
в езиковото развитие. Многостранното изследване 
на лексикалната неология в славянските езици става 
особено актуална задача през последните няколко де-
сетилетия, когато се наблюдават значителни промени 
в обществено-политическата сфера, технологиите, 
културата и бита. Тези промени неминуемо намират 
отражение в езика, предимно в неговата лексикална 
система, където се наблюдава сериозно разместване 
на лексикалните пластове, свързано с отстъпление 
на актуални за предходния период лексикални 
и фразеологични единици и засилено навлизане на 
нови, протичане на различни по характер промени 
в семантиката, конотацията или синтагматиката на 
някои лексеми.

Едновременно с това придобива важност и въпросът 
за навременната и адекватна лексикографска регис-
трация на лексикалните иновации. Лексикографско-
то описание на новата лексика осигурява надеждна 
емпирична основа за различни по характер лингвис-
тични проучвания. Неологичните речници може да 
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бъдат източник на сведения също така и за изслед-
вания в областта на когнитивистиката, лингвокулту-
рологията, социалната психология, тъй като новите 
думи са не само езиков, но и социокултурен феномен, 
свидетелстващ за настъпили промени в  съответни 
концептуални сфери, за трансформации в обществе-
ните нагласи и настроения. 

Може да се каже, че неографията, чието начало се 
поставя през 70-те години на миналия век (Попова, 
Рацибурская, Гугунава 2005: 6), вече е придобила 
облик на самостоятелно направление в славянската 
лексикография. Това направление се развива дина-
мично, макар и невинаги с еднакви темпове и една-
къв обхват по отношение на отделните славянски 
езици. Цел на настоящата статия е да представи бъл-
гарския опит в областта на лексикографското описа-
ние на новата лексика (свързан предимно с работата 
върху най-новия академичен неологичен речник на 
българския език) в контекста на славянската нео-
графия. Вниманието ще бъде насочено главно върху 
един от основните проблеми, стоящ за решаване 
пред неографите: принципите за подбор на словник 
за неологичния речник.

2. Подходи при лексикографското описание  
на новата лексика

При лексикографското отразяване на неологи-
змите са познати няколко подхода (Йорданова 1986, 
Оташевић 2002: 299 – 301, Komparacja 2003: 34 – 35, 
Попова, Рацибурская, Гугунава 2005: 115, Жданова 
2012 и др.): 

2.1. Включване на нова лексика в поредно издание 
или пореден том на общ тълковен речник. По този на-
чин се извършва кодифициране на утвърдените в узу-
са и приети от нормата нови лексикални единици. 
Разглежданият подход намира широко приложение 
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в славянската лексикография – например за руския, 
чешкия, словашкия, хърватския език (Komparacja 
2003: 34, 43). В българската лексикография той 
е следван при работата върху поредните томове от 
многотомния академичен Речник на българския език 
(1977 – 2012), както и при подготовката на второто 
допълнено и преработено издание на първите осем 
тома от този речник. Според концепцията на Речник 
на българския език лексика, маркираната по разглеж-
дания хронологичен признак, се означава с квали-
фикатора „Нов.” [‘нова дума или ново значение’]. 

2.2. Съставяне на специални допълнения (или 
приложения) към издадени в по-ранен период 
томове на общи тълковни речници. Този подход 
е характерен например за полската и словенската 
лексикография (Komparacja 2003: 36), в българ-
ската не намира приложение. И в този случай 
лексикографската регистрация обхваща само ин-
тегрирани в езиковата система и приети от нормата 
лексикални единици.

2.3. Включване на нова лексика в специализи-
рани речници (терминологични, фразеологични, на 
чуждите думи, на съкращенията и пр.). Подходът 
намира широко приложение в славянската лексико-
графия (вж. за различни езици Komparacja 2003: 36), 
като и в този случай се регистрира само утвърдена 
в системата нова лексика или фразеология. 

2.4. Създаване на т.нар. динамични речници – нов 
лексикографски жанр, представен най-вече в ру-
ската лексикография през последните десетилетия 
(Жданова 2012). Този тип речници отразяват не само 
неологизацията, но и различни други аспекти на 
лексикалната динамика в езика в съответен период, 
например деактуализиране на лексикални единици, 
връщане в употреба на думи, изтласкани в предишни 
периоди в периферията на лексикалната система, 
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промени в конотацията и стилистичните особености 
на лексикални единици и пр. От този тип са напри-
мер речниците Толковый словарь русского языка 
конца хх в. языковые изменения (1998), Толковый  
словарь современного русского языка. языковые 
изменения конца хх столетия (2001).

2.5. Създаване на диференциални речници на 
новите думи. Като оптимален начин за оперативно 
регистриране и изчерпателно лексикографско описа-
ние на новата лексика този тип речници заемат цен-
трално място в съвременната неографска практика 
(Йорданова 1986, Котелова 1988, Komparacja 2003, 
Meger 2011). Както беше посочено, в общите тълков-
ни речници подлежат на включване единствено нови 
думи с утвърдена употреба и завършена интеграция 
в системата. Новообразуванията с по-ниска степен на 
узуализация обаче, въпреки че не подлежат на коди-
фикация, също заслужават да бъдат лексикографски 
описани, тъй като са показателни за определени 
развойни тенденции в лексиката в конкретния пери-
од. От друга страна, оперативното регистриране на 
неологизмите в общите тълковни речници е трудно 
поради по-сложната издателска технология (особено 
когато става дума за многотомни издания). Поради 
специализирания си характер пък терминологичните 
и фразеологичните речници, речниците на чуждите 
думи, на съкращенията и пр. биха могли да отразяват 
само отделни сектори от неологичното простран-
ство, а в т.нар. динамични речници неологизмите са 
само част от включената в словника лексика, което 
затруднява наблюденията върху тях.

Неологичните речници се подразделят на едно-
езични (тълковни) и двуезични (преводни).

2.4.1. Едноезичните са насочени към представяне 
на иновационните явления в лексиката в конкретен 
език в даден хронологичен отрязък (който може да 
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е различен по продължителност). Те може да имат 
нормативен или дескриптивен характер.

Развитието на едноезичната неография е нерав-
номерно за отделните славянски езици. За някои от 
тях (напр. руския) създаването на такива речници 
вече има солидни традиции (Попова, Рацибурская, 
Гугунава 2005, Денисенко 2006), за други (напр. 
словашкия) то все още предстои. По различно време 
в периода от 60-те години на миналия век насам са 
издавани речници на новите думи в руски, чешки, 
полски, български, сръбски език и пр. (Попова, Ра-
цибурская, Гугунава 2005, Komparacja 2003, Meger 
2011 и др.).

2.4.2. Двуезичните неологични речници формират 
нов и динамично развиващ се жанр, който е пресечна 
точка на двуезичната лексикография и неографията. 
Оформянето на този жанр се мотивира преди всичко 
от практическите нужди на превода и чуждоезиково-
то обучение. Такива речници са разработени напри-
мер за следните двойки езици: руски и немски, руски 
и чешки, чешки и руски (Komparacja 2003), полски 
и немски (Meger 2010, Jadacka 2010) и др. За бъл-
гарския език подобен речник все още не е създаден.

Тук ще концентрираме вниманието си върху 
едноезичните неологични речници и техните типо-
логични особености по следните показатели: хроно-
логичен обхват и характер на включваната лексика.

3. Типология на едноезичните неологични 
речници

3.1. При отделните трудове хронологичните гра-
ници варират значително: от една година до период, 
надхвърлящ три и повече десетилетия. Характерни 
преди всичко за руската неография са ежегодните 
справочници, оперативно регистриращи лексикалните 
нововъведения за едногодишен период. От този тип 
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са изданията от серията Новое в русской лексике (вж. 
по-подробен коментар и библиографски сведения за 
тази серия в Попова, Рацибурская, Гугунава 2005, 
Денисенко 2006). Между пет- и десетгодишен период 
отразяват речници като Новые слова и значения (1971, 
1984, 2009) за руския език и двутомниците от сери-
ята Nowe słownictwo polskie (съответно за периода 
1972 – 1981, 1985 – 1992, 1993 – 2000, 2001 – 2005) 
за полски. Период от три десетилетия пък е избран за 
Словарь новых слов русского языка (1995). Повече от 
три десетилетия е хронологичният обхват на Rečnik 
novih reči от Й. Чирилов (1982), регистриращ лекси-
ка, навлязла в сръбския език след Втората световна 
война. Съществуват и неологични речници без ясни 
хронологични граници като например този на Ив. 
Клайн (1992) за сръбския език.

3.2. Това, какъв тип лексика се включва в неоло-
гичните речници, зависи от целите на съответното 
издание, както и от приетата от авторите концепция 
за същността на неологизмите. Във връзка с това се 
прилагат различни подходи за подбор на речников 
словник (Komparacja 2003, Денисенко 2006, Мегер 
2011, Благоева 2011 и др.). 

Обект на лексикографско описание в отделните 
речници може да бъдат:

а) Само напълно узуализирани и интегрирани 
в системата единици. В този случай акцентът се 
поставя върху нормативния аспект. С деклариран 
нормативен характер е например руският Словарь 
новых слов русского языка (1995), създаден въз основа 
на публикуваните преди това ежегодни справочници 
и на речниците, отразяващи лексикалните иновации 
в руския език от 60-те и 70-те години на 20. в. 

б) Узуална и потенциално узуална нова лексика. 
Такъв е случаят с двата чешки академични неологич-
ни речника: Nová slova v češtině. slovník neologizmů 
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(1998) и Nová slova v češtině. slovník neologizmů 2 
(2003). Изданията от подобен тип може да са норма-
тивни само в частична степен.

в) Широк кръг новообразувания – узуална и по-
тенциално узуална нова лексика, оказионализми, 
индивидуално-авторски образувания (поетични 
неологизми). Изданията от този тип са изцяло с де-
скриптивна насоченост, срв. например ежегодните 
справочници от серията Новое в русской лексике, 
както и поредицата регистри на новообразувани-
ята в полската преса в различни периоди Nowe 
slownictwo polskie.

г) Само оказионални образувания. В този случай 
също не се цели нормативност, срв. например за 
украинския език Тлумачно-словотвірний словник 
оказіоналізмів (2003). Тук се отнасят и речниците 
(или регистрите) на индивидуално-авторските обра-
зувания, характеризиращи идиостила на конкретен 
писател или поет. Широко разпространен е този жанр 
лексикографски справочници в руската лексикогра-
фия – публикувани са речници на оказионализмите 
в творчеството на В. Маяковски, В. Хлебников, М. 
Цветаева и др.

4. Развитие на българската неография
Началото на българската неология е поставено 

в края на 70-те и началото на 80-те години на ХХ 
век с работите на Л. Йорданова (Йорданова 1980 
и др.), а българската неологичната лексикография 
прави първите си стъпки в средата на 80-те години 
(Йорданова 1986). По-активно развитие обаче бъл-
гарската неография бележи от 90-те години насам. 
През този период са публикувани 7 неологични 
речника (два от тях в компютърна форма), които са 
опит да се очертае картината на лексикалните ино-
вации в българския език в различни хронологични 
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отрязъци. Тези трудове са твърде разнородни по своя 
обем, различават се значително и по отношение на 
прилаганите лексикографски принципи и методи. 
Ще ги характеризираме накратко.

4.1. Публикуваните през 1993 в компютърна фор-
ма Български неологичен речник (70-те и началото на 
80-те г.) и Български неологичен речник (80-те и нача-
лото на 90-те г.) с автор Л. Йорданова отразяват про-
мените в езика от 70-те до началото на 90-те години 
на миналия век. Те включват 3000 заглавки – главно 
единици, която не са регистрирани в съществува-
щите тълковни речници: думи, абревиатури, първи 
части на сложни думи, същински и лексикализирани 
номенклатурни знаци, а също така нови съчетания.

4.2. През 1994 излиза Речник на нови и най-нови 
думи в български език с автор Н. Антонов. Периодът, 
който се отразява в този речник, не е указан, а теоре-
тичните основи на речника и принципите за подбор 
на словник са твърде неясни. Речникът включва 
предимно чужди по произход думи, немалака част 
от които обаче не отговарят на критериите за новост: 
познати са отдавна в езика и имат регистрация в тъл-
ковни и специализирани лексикографски трудове от 
по-ранни периоди. 

4.3. Публикуваният през 1999 Речник на новите 
думи в съвременния български език с автори В. Бон-
джолова и А. Петкова отразява промените в лексика-
та в петгодишен период: от 1993 до 1998. Речникът 
включва около 1200 нови думи, значения, абревиа-
тури и съчетания (ексцерпирани главно от няколко 
периодични издания) и няма нормативен характер. 
В словника му обаче се откриват и немалко думи, 
които не са нови за езика: ембриолог, ротвайлер, 
леглоден и пр.

4.4. През 2001 година излиза Речник на новите 
думи и значения в българския език, който е първият 
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академичен неологичен речник. Той отразява лекси-
калните иновации от края на 80-те години на ХХ век 
до 2001 г. и обхваща 4500 нови лексикални единици 
и значения. Включва също така нови сложни назва-
ния, термини и фразеологизми, повечето от които 
за първи път получават лексикографска регистра-
ция. Материалът е ексцерпиран главно от печатни 
и електронни медии, както и от нова художествена, 
научно-популярна и специализирана литература. 
Не се включват образувания с чисто оказионален 
характер. Речникът няма нормативен характер, тъй 
като лексиката, която се отразява, е на различни етапи 
на утвърждаване. 

4.5. През 2003 г. излиза Неологичен речник с автор 
В. Бонджолова, който е продължение на речника 
от 1999 и отразява лексикалните нововъведения от 
1998 до първото полугодие на 2003 г. (конкретният 
им брой не е посочен). Основен критерий за подбор 
на словник е лексикографският – включваните еди-
ници да не са били регистрирани в излезли до този 
период речници. Този критерий обаче не е следван 
последователно и са привлечени немалко единици 
с отдавнашна лексикографска регистрация (дравиди, 
комисионер, недвижимост, нервюра, одомошнявам, 
опозиционност, олимпизъм и пр.). Не е спазен и де-
кларираният принцип да не се включват оказиона-
лизми, срв. мравчене, мормонясвам.

4.6. Най-представителен от издадените до този 
момент неологични речници е академичният Речник 
на новите думи в българския език (от края на хх и пър-
вото десетилетие на ххi в.), разработен от авторски 
колектив от Института за български език при БАН 
и публикуван през 2010. Той е продължение на из-
дадения през 2001 г. речник от същите автори, като 
отразява лексикалните промени в езика за период, 
обхващащ малко повече от две десетилетия. Включва 
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част от регистрираната в речника от 2001 лексика, 
която е утвърдила употребата си и продължава да се 
използва активно, както и редица нови допълнения. 
Съдържа близо 5000 речникови статии, от които 
около 4300 отразяват новосъздадени или новозаети 
лексикални единици, а около 700 – познати думи 
с развити нови значения. Някои от статиите включ-
ват и сложни названия, термини и фразеологизми, 
в които участва съответната заглавна дума. Общият 
брой на тези нови съставни единици е около 750, от 
които около 600 са терминологични, а 150 – фразе-
ологични съчетания.

Ето пример за речникова статия в разглеждания 
речник:

àнтивъ̀зрастов, -а, -о, мн. -и, прил. Мед. Козм. 
Който е предназначен да предотвратява и заба-
вя процесите на стареене (обикн. на кожата); 
↑противостареещ, ↑антиейдж. Според изследова-
телите от най-новото поколение големият хит са 
глобалните антивъзрастови продукти. С/2006/4869. 
Антивъзрастов крем.
∆ Антивъзрастова медицина. Мед. Направление 
в медицината, което е насочено към забавяне на про-
цесите на стареене на човешкия организъм и увели-
чаване на продължителността на живот чрез природо-
съобразен начин на живот, приемане на ↑хранителни 
добавки и някои медикаменти, пластична хирургия 
и др.; ↑антиейджинг медицина. Антивъзрастова-
та медицина се пресича с естетичната медицина, 
дерматокозметологията, генетиката. Док/2006/17.

4.7. Нова насока в българската неология и нео-
графия е разработването на електронни неологични 
ресурси. Първа по рода си в това отношение е уеб-
базираната база от данни „Неологизми в българския 
език”, разработена в Института за български език, 
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в която е включена част от лексиката, отразена 
в двата академични неологични речника, както 
и нови думи, нерегистрирани досега в печатните 
издания. Представя се информация за граматич-
ната характеристика на думата, нейното значение, 
произход (при заемките), съществуващи синоними 
и антоними. В някои случаи се привеждат и кратки 
примери (съчетания), илюстриращи контекстуалната 
употреба на думата.

 
Фигура 1. Търсене в уеббазираната база от данни 

„Неологизми в българския език”

5. Принципи за подбор на лексикален материал 
за Речник на новите думи в българския език (от края 
на хх и първото десетилетие на ххi в.)

В представяния речник се изхожда от схващането 
за неологизмите като „думи или отделни значения на 
познати думи, а също така – сложни названия или 
устойчиви изрази с цялостно, понякога преосмислено 
(фразеологично) значение, които се появяват в езико-
вата практика през определен период и за известно 
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време се възприемат от носителите на езика като 
нови, необичайни”; тяхната функция е да назовават 
нови денотати или да преназовават познати денотати. 
Лексиката, представена в речника, обхваща: словоо-
бразувателни неологизми, нови заемки, неосеманти-
зми, нови устойчиви съчетания и фразеологизми. Не 
се включват абревиатури (отразяват се само случаите 
с протекла лексикализация на абревиатури, обикн. от 
чужд произход, напр. дивиди, виджей, пиар, джие-
сем), собствени имена, както и номенклатурни назва-
ния (с изключение на случаите, когато съответните 
названия са преминали към апелативната лексика, 
напр. памперс, джакузи, виагра). 

При подбора на единици за включване в словни-
ка водещ е хронологичният критерий: отразяват се 
единици, навлезли в езиковата практика в периода 
от края на 80-те години насам. В някои случаи става 
дума за относителни неологизми: възобновени думи 
(спомоществувател, сараф) или термини, познати от 
по-ранен период, но едва в последните десетилетия 
разширили употребата си извън тясноспециализи-
раните сфери и преминали към общоупотребяваната 
лексика (инфлационна спирала, брокер, файл).

Следван е принципът за отразяване на узуална 
и потенциално узуална нова лексика: включват се 
лексикални нововъведения, които са узуализирани 
или показват тенденция за узуализация. Не се от-
разяват същински оказионални образувания, които 
не надхвърлят рамките на отделната комуникативна 
ситуация (отделния контекст).

При съставянето на словника на речника е из-
ползван корпусен подход (Blagoeva 2009, Kolkovska, 
Blagoeva, Atanasova 2012), който позволява да се 
приложат обективни емпирични методи за устано-
вяване на степента на активизация и утвърждаване 
на неологичните единици. Отчита се както абсолют-
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ната честотност на съответната неологична единица 
(общият брой на нейните срещания в корпуса), така 
и броят на текстовете, в които са регистрирани таки-
ва срещания. Така се избягва опасността от припис-
ване на висок честотен ранг на единици, които имат 
многократна употреба, но само в рамките на един 
отделен текст или в изолиран брой текстове. Като 
абсолютно минимална граница за разглеждането на 
дадена единица като активизирана се приема употре-
бата в поне три различни комуникативни ситуации 
(т.е. – в поне три различни текста в корпуса, без да 
става дума за цитатно възпроизвеждане).

При подбора на единици за включване в словника 
са вземани предвид и други показатели, маркиращи 
степента на утвърждаване на неологичната лексика 
и перспективите за нейното приемане от езиковата 
норма: съответствие на словообразувателните норми, 
словообразувателна активност, включване на едини-
цата в семантични парадигматични отношения и др. 
(Благоева 2011).

6. Заключение
Макар и със сравнително кратка история, не-

ографията се очертава като перспективно и дина-
мично развиващо се направление в славянската 
лексикография. Тя намира пресечни точки с други 
добре разработени лексикографски направления – 
тълковна, двуезична, авторска лексикография и пр., 
при което възникват и някои нови лексикографски 
жанрове (например двуезичен неологичен речник, 
преводен речник на индивидуално-авторски нео-
логизми и др.). 

При лексикографското описание на неологичната 
лексика намират приложение както традиционни, 
така и съвременни (напр. корпусно базирани) методи, 
книжните речници съжителстват с електронни бази от 
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данни. Иначе казано, съвременната славянска неогра-
фия е успешно съчетание на традиция и новаторство.
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Abstract
The Neologisms and its Lexicographic Presentation 

(Bulgarian Experience in the Context of the Slavic 
Neography)

The paper deals with the principles of lexicographic 
presentation of neologisms in different types of dictionaries: 
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explanatory dictionaries, special dictionaries, dynamic 
dictionaries, monolingual and bilingual dictionaries of 
new words. Some principles that are followed in creating 
a headword list for the monolingual dictionaries of new words 
are discussed in the paper. The current state of the Bulgarian 
new-word lexicography in the context of the Slavic neography 
is presented. Special attention is paid to the latest academic 
dictionary of new words in Bulgarian which is published in 
2010. 
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Нова лексика от областта  
на спорта в българския език

Цветелина Георгиева
Институт за български език „Проф. Любомир 

Адрейчин” при БАН, София, България  
georgieva.cv@abv.bg

Предпоставки за появата на нова лексика  
в областта на спорта

Промените, настъпили в края на 80-те години 
на ХХ век в България, са важен исторически етап 
от развитието на българския народ. Те намират от-
ражение в езика, особено в речниковия му състав. 
В нашия език навлизат множество неологизми, като 
това е особено силно изявено в определени лекси-
кални микросистеми, една от които е тази в областта 
на спорта. Популяризирането на множеството нови 
спортни дисциплини, стилове, упражнения и уреди 
е причина за появата на нови номинационни сред-
ства, с които те се назовават. 

Обект на анализ в настоящото изследване са не-
ологизмите от областта на спорта и по-специално 
чуждите думи. Изследването си поставя за цел да от-
рази някои особености на новата лексика в разглеж-
даната микросистема, свързани с морфологичното 
адаптиране на заетите думи и тяхната асимилация 
в езика приемник.

Езиковият материал е ексцерпиран от най-новия 
неологичен речник в българския език – Речник на 
новите думи в българския език с автори Е. Перниш-
ка, Д. Благоева, С. Колковска, който отразява обно-
вяването на езика ни през последното десетилетие 
и съдържа около 4300 новосъздадени и новозаети 
думи. Общият брой на единиците от разглеждана-
та микросистема, която включва съществителни, 
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прилагателни имена и глаголи, е 219. От тях 137 
са заемки – все съществителни имена (за сравне-
ние – образуваните у нас неологизми са 74 на брой, 
а семантичните неологизми – 8). В корпуса с нови 
думи от областта на спорта най-многобройна е гру-
пата на съществителните имена (91%), следвана от 
тази на прилагателните (0,7%) и глаголите (0,2%). 

С оглед на броя на анализираните неологизми 
трябва обаче да се посочи следното уточнение. Ав-
торките на речника приемат, че „в случаите, когато 
дадена заета лексикална единица (като бинго, гей, 
допинг, уеб, спа) се употребява и в комбинация 
с други съществителни, се прилага разделно писане 
(напр. бинго зала, гей брак, допинг контрол, уеб 
пространство, спа терапия)” (Е. Пернишка, Д. Бла-
гоева, С. Колковска Речник на новите думи в българ-
ския език). Употребата на такива единици е отразена 
в същата статия (на съществителното име) след бел. 
„Като опред.”. От посоченото уточнение следва, че 
бинго зала, гей брак, допинг контрол, уеб прос-
транство, спа терапия се приемат за съчетания от 
две съществителни, първото от които е с функция на 
определение1, т.е. бележката „като опред.” отразява 
особеностите на тези лексеми от синтактична гледна 
точка. Тук няма да се спираме на въпроса за вида на 

1 Срв. напр. речниковата статия на бинго: бинго, мн. 
бинга, ср. 1. Само ед. Вид хазартна игра с изтегляне на числа, 
при които се играе със специални талони. Късметлия печели 
фиат от бинго. Д/1993/301. ... • Като опред. В самата София 
някои киносалони бяха разрушени, а други се превърнаха 
в бинго зали. Ст/2004/4218. ... 5. Като междум. За изразя-
ване на радост, задоволство от постигнат успех, печалба 
или от познаването, разкриването на нещо. – Бинго, шефе 
– каза Атаин, ухилен до уши. – Намерих Козел! Калчев, КП. 
(Е. Пернишка, д. Благоева, с. Колковска Речник на новите 
думи в българския език).



Нова лексика от областта на спорта в българския език 

406

тези единици2, който обаче рефлектира както върху 
лексикографското им описание, така и върху разно-
родната писмена практика. 

Приема се, че в настоящото изследване внима-
нието ще бъде насочено само към онези лексеми 
в Речника на новите думи в българския език, които са 
посочени като заглавни единици. За целите на анали-
за са използвани и данни от Българския национален 
корпус (http://search.dcl.bas.bg/), който до момента 
е в обем от около половин милион графични думи.

С изключение на глаголите допингирам и раф-
тя, всички останали заемки в областта на спорта 
са съществителни имена. Поради това вниманието 
по-нататък ще бъде насочено основно върху субстан-
тивите. Те обособяват следните тематични групи: 

– видове спорт, спортни дисциплини и под. 
– аквааеробика (англ. aquaеrobics), акваджогинг 
(англ. aquajogging), бейсджъмп (англ. BASE jump), 
бейсджъмпинг (англ. BASE jumping), бодисърфинг 
(англ. bodysurfing), боулз (англ. bowls), даунхил (англ. 
downhill), джогинг (англ. jogging), каланетика (англ. 
callanetics), пейнтбол (англ. paintball), петанка (от 
фр. рétanque), рафтинг (англ. rafting), скейт (2 зн., 
англ. skate), сноуборд (2 зн., англ. snow-board), сноу-
бординг (англ. snowboarding), сумо (яп.), таебо (кор. 
tae-bo), таекуондо (кор. tae kwon do), уинсърфинг 
(англ. windsurfing), ушу (кит.), фитнес (1 зн., англ. 
fitness), фрисби (1 зн., англ. frisbee) и др.3;

2 В българската лингвистична литература няма единно 
мнение по въпроса. Някои изследователи ги определят като 
композитуми, други – като разделнооформени думи, трети 
избягват тяхното дефиниране.

3 Тематичната класификация е изготвена въз основа 
на речниковите статии в Речника  на  новите  думи  
в българския език, като на всяка номинационна единица 
е посочен произходът `и. Тъй като някои заемки са 
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– спортни уреди, приспособления или съоръ-
жения – байк (1 зн., англ. bike), дартс (2 зн., англ. 
darts), маунтинбайк (2 зн., англ. mountаin bikе), рафт 
(англ. raft), ролер (1 зн., англ. roller), скейтборд (1 зн., 
англ. skate-board), сноуборд (1 зн., англ. snow-board), 
степер (англ. stepper), фитбол (1 зн., англ. fitball), 
фрисби (2 зн., англ. frisbee) и др.;

– лица или група лица, които извършват оп-
ределена спортна дейност – байкър (3 зн., англ. 
biker), зорбонавт (англ. zorbonaut), кайтър (англ. 
kiter), рафтър (англ. rafter), скейтър (англ. skater), 
сноубордър (англ. snowboarder), стопер (в 1 зн., англ. 
stopper), сърфър (в 1 зн., англ. surfer) и др.;

– места, където се извършва даден спорт – фит-
нес (2 зн., англ. fitness), сноупарк (англ. snow park) 
и халфпайп (англ. half-pipe).

Заемане на лексикални единици
Лексикалното заемане само привидно е прост 

и механичен процес на заимстване на думи от един 
език в друг. Както правилно посочва В. Кювлиева, за-
емането е „сложно езиково явление, тъй като в много 
редки случаи думите преминават от един език в друг 
в непроменен вид по звуков състав, морфологична 
форма и лексикално значение. Процесът на заим-
ствуване включва не само структурното уподобяване 
на един модел на построяване на думата с друг, но 
и включването на заемката в семантичната система 
на приемащия език, закономерното изменение на 
звуковия `и облик в съответствие с фонологичната 
система на езика приемник, придобиване на нови 
граматически форми и др.” (Веса Кювлиева Морфо-
логична адаптация и асимилация на турските заем-

полисемантични, в скоби е посочено с кое значение се 
включат в съответната група.
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ки – съществителни и прилагателни – в българския 
език, с. 86).

В условията на глобализация и в българския, 
както и в другите славянски езици, основен източник 
за заемане на чужди лексикални единици е англий-
ският език (много рядко заемките са от други езици 
– френски, японски, корейски, китайски). Чуждите 
думи обикновено се изписват с кирилски букви и по 
такъв начин се адаптират към българската графична 
система4, като при заемането обикновено се държи 
сметка за изговора на лексемите в езика източник5.

1. Морфологична адаптация на заемките
Под морфологична адаптация се има предвид 

определяне на категориалната характеристика на 
думата в езика (дали е съществително, прилагателно, 
глагол и др.) и нагаждането `и към специфичните за 
тази част на речта признаци – род, число, определе-
ност, вид и др. 

1.1. Адаптация към категорията род
В разглежданата микросистема най-много заемки 

съществителни завършват на съгласна. В българския 
език те се вписват в системата на имената с нулева 

4 Срв. акваджогинг – англ. aquajogging, байк – англ. bike, 
бигеър – англ. big air, блейд – англ. blade, бодиборд – англ. 
body-board , офроуд – англ. offroad, но и аероборд – англ. 
аirboard, аквааеробика – англ. aquaеrobics и др.

5 В българския език съществува колебание в изписването 
на някои заемки и това е отразено в края на речниковата 
статия в Речника на новите думи в българския език след 
бележка „друга форма”, напр.: бордъркрос ... Друга форма: 
бордеркрос; боулз ... Друга форма: боулс; голфър ... Друга 
форма: голфер; офроудър ... Друга форма: офроудер; стопер 
... Друга форма: стопър; фрийстайл ... Друга форма: фрис-
тайл и др. (с болд са маркирани разликите). Това е показател 
за незавършена адаптация на ниво правопис.
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флексия и приемат граматичната категория м.р., 
напр. аероборд, байк, байкър, бийчволей, даунхил, 
пейнтбол, скейтборд, сноубайк и др. От м.р. са 
и всички англицизми на -инг (акваджогинг, боди-
билдинг, джогинг, рафтинг, сноубординг и др.). 
По-малко са заемките с финална гласна -и, -о, -у. 
В българския език тези гласни придобиват функция 
на флексия за ср.р. – срв. бънджи (англ. bungee от 
мал.), кроскънтри (англ. cross-country), фрисби (англ. 
frisbee), шивари (яп.), сумо (яп.), таебо (кор. tae-bo), 
таекуондо (кор. tae kwon do), шуто (англ. shooto от 
яп.), ушу (кит.). Както се вижда, повечето от посоче-
ните лексеми не са с английски произход. 

В разглеждания корпус заемките, чийто род 
в български е определен като женски, са само четири 
– аквааеробика, каланетика, петанка и степаеро-
бика. При някои от тях се забелязва унифициране 
на завършека на думата (-а), така че тя да се впише 
в морфологичната система на българския език – срв. 
аквааеробика – aquaеrobics, степаеробика – step 
aerobics, каланетика – callanetics.

1.2. Адаптация към категорията число
Почти половината от заемките съществителни 

се подчиняват на закономерностите за образуване 
на форми за мн.ч., като предпочитанието е към 
фликсиите:

-и (за м. и ж.р.) – байкър, бейсджъмпър, блейдър, 
бодибилдър, голфър, дъмбел, кайтър, пейнтбол, 
прогеймър, рафтър, сингъл, скейтър, скелетон, 
сноубордър, сокър, спинер, степер, стопер, сърфър, 
трасьор, трейнър, трейсър, трипъл, фитнес, фрий-
райдър, фрийранър и др.; аквааеробика, каланетика, 
моноска, петанка, степаеробика; 

-ове (само за м.р.) – аероборд, байк, блейд, боди-
бар, бодиборд, драфт, кайт, кайтборд, кайтсърф, 
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маунтинбайк, маунтинборд, рафт, скейт, скейт-
борд, скимборд, сноубайк, сноуборд, сноупарк, сно-
ускут, трофиклуб и др.; 

-та (за ср.р.) – бънджи, фрисби.
Малко повече от половината от заемките обаче 

влизат в езика без форми за мн.ч. Наред с групата 
англицизми, завършващи на -инг и имащи абстрактно 
значение (акваджогинг, акваспининг, бейсджъмпинг, 
бодибилдинг, бодибординг, бодидрагинг, бодисър-
финг, бордсейлинг, бънджиджъмпинг, джогинг, 
зорбинг, кайтбординг, кайтсърфинг, каньонинг, 
карвинг, маунтинбайкинг, маунтинбординг, па-
раглайдинг, парапланинг и др.)6, без форма за мн.ч. 
са и лексемите арчибиатлон, бейсджъмп, бигеър, 
бийчволей, скуош, файт, фитбол и др.7.

1.3. Адаптация към категорията определеност
Заемките се подчиняват и на правилата за члену-

ване на съществителните имена в българския език. 
Имена като байк, блейд, бодибар приемат пълния 
и краткия определителен член за българския език 
-ът и -а (срв. байкът – байка, блейдът – блейда, 

6 В българския език има заемки на -инг, които са 
с конкретно значение и имат форми за мн.ч. на -и: пиърсинг 
(пиърсинги на ухото), паркинг (обществени паркинги), рей-
тинг (високи рейтинги), кастинг (национални кастинги) 
и др.

7 Лексемите бейсджъмп и бейсдъмпинг [и двете със зна-
чение ‘вид екстремен спорт – скачане с парашут от много 
високи неподвижни обекти (небостъргачи, телевизионни 
кули, големи скали и др.)’] са интересен пример за адаптация 
на английски съставни наименования (съответно BASE jump 
и BASE jumping). Както се вижда, английското съчетание от 
инициална абревиатура и лексема се е трансформирало на 
българска почва в композитум, чиято първа основа бейс- е 
всъщност произнесеното съкращение BASE ‘B(uilding), 
A(ntenna-tower), S(pan), E(arth)’.
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бодибарът – бодибара). Неологизмите се приоб-
щават към новата езикова среда и в случаи, когато 
завършват на й. Правилото в български език изисква 
определителният член да е -ят, -я и заемките се под-
чиняват – срв. бийчволей – бийчволеят, бийчволея, 
феърплей – феърплеят, феърплея. Членуването на 
заемките от ж. и ср.р. става с члена:

-та (за съществителни от ж.р.) – аквааеробика 
– аквааеробиката, каланетика – каланетиката, 
моноска – моноската, петанка – петанката, сте-
паеробика – степаеробиката и

-то (за съществителни от ср.р.) – бънджи – бън-
джито, кроскънтри – кроскънтрито, сумо – сумо-
то, таебо – таебото, таекуондо – таекуондото, 
ушу – ушуто, фрисфи – фрисбито и др.

2. Асимилация на заемките
Под асимилация се има предвид превръщането 

на заемките в произвеждащи основи на нови думи. 
Обикновено това става посредством форманти 
(префикси и суфикси), които отдавна съществуват 
в езика приемник. По-рядко заемките участват като 
съставна част на нова сложна дума, в която другият 
компонент обикновено е неизконен, но е усвоен 
в българския език като самостоятелна лексема и не 
се разпознава като чужд. От синхронна гледна точка 
крайният резултат от словообразуването е хибридна 
производна единица.

Заемките съществителни се включват в система-
та на българското словопроизводство като изходна 
база за образуване на съществителни, прилагателни 
и по-рядко глаголи. Най-често за произвеждаща 
основа служат наименованията на различни видове 
спорт. Производните думи се образуват чрез суф-
иксация. Най-голяма словообразувателна активност 
проявява суфиксът от чужд произход -ист, а с „одо-
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машнения” турски формант -джиj(а) са образувани 
само три деривата. Производните са названия на 
лица и са от м.р., срв.: бодиборд > бодибордист; 
борд > бордаджия, бордист; бънджи > бънджист; 
кайт > кайтист; маунтинборд > маунтинбордист; 
паркур > паркурист; пейнтбол > пейнтболист; 
рафт > рафтаджия; ролери > ролерист; скай-
сърф > скайсърфист; скейтборд > скейтбордист; 
снукър > снукърист; сумо > сумист; таекуондо > 
таекуондист; уейкборд > уейкбордист; уиндсърф 
> уиндсърфист; хърдел > хърделист; шорттрек > 
шорттрекаджия. Известно е, че имената с -ист 
принадлежат към книжната лексика, докато за дери-
ватите с формант -джиj(а) обикновено се посочва, 
че се отличават с разговорност. В последно време 
обаче се наблюдава процес на стилистична неутра-
лизация. Отчасти това мнение се потвърждава и от 
факта, че в Речника на новите думи в българския 
език деривати, завършващи на -джиj(а), въпреки 
че са характеризирани в техните статии като раз-
говорни, са посочени като равностойни синоними 
на заемки или домашни образувания, които не са 
стилистично маркирани.

Съществителните имена от м.р., названия на лица, 
в нашия език обикновено имат паралелни образува-
ния за ж.р., които се образуват най-често със суфикс 
-к(а). В изследвания корпус се установи, че същес-
тителните имена от м.р. за лица, независимо дали са 
заемки или деривати, създават такива корелати, срв. 
скейтър > скейтърка; бордист > бордистка; скейт-
бордист > скейтбордистка; сумист > сумистка; 
хърделист > хърделистка.

Някои чужди съществителни имена са връх на 
словообразувателно гнездо от два члена, производ-
ната от които най-често е субстантив. Напр.:
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бодиборд 	 бънджи 	 кайт 	 маунтинборд 
└ бодибордист 	 └бънджист 	 └кайтист    └ маунтинбордист 

паркур 	 пейнтбол 	 прогеймър 	 ролери 
└ паркурист 	 └пейнтболист 	└прогеймърство └ ролерист 

скайсърф 	 снукър 	 таекуондо 
└скайсърфист	  └ снукърист	  └таекуондист

бейкър
└бейкърски

По-малка част от заемките англицизми са връх 
на гнездо, което включва производни от различни 
морфологични категории – съществителни и при-
лагателни, рядко глаголи – срв.: борд – бордист, 
бордистка, бордаджия, бордаджийски; допинг – 
допингов, допингирам, допингиране, антидопинг, 
антидопингов; кайт – кайтист; рафт – рафта-
джия, рафтя, рафтене; скейтборд – скейтбордист, 
скейтбордистка, скейтбордистки, скейтбордизъм, 
скейтборден; скейтър – скейтърка, скейтърски; 
сумо – сумист, сумистка, сумистки; хърдел – хър-
делист, хърделистка.

Наблюденията показват, че чужди по произход 
изходни основи участват в създаването на сложни 
думи в областта на спорта, напр. аеробикклуб, ае-
робикмаратон, аеробиксъстезание, аеробиксъсте-
зател, кардиофитнес, киберигра, киберолимпиада, 
киберспорт, киберспортист и др.

Особености на лексикографското представяне 
на неологизмите заемки

Англицизмите на -инг, които имат самостоятелна 
статия в Речника на новите думи в българския език, 
са 1/4 от общия брой заемки от областта на спорта, 
т.е. 36 на брой. С изключение на допинг, антидопинг 
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и бодибилдинг (думи с конкретна семантика8), всички 
останали лексикални единици назовават действия 
и са моносемантични. Англицизмите на -инг са 
дефинирани по различен начин – о п и с а т е л н о 
(най-често срещаният тип, напр. джогинг ‘бавно, 
ритмично и обикн. редовно бягане с цел раздвижване 
и поддържане на добра физическа форма’, рафтинг 
‘вид екстремен спорт – спускане с голяма скорост със 
специална надуваема гумена лодка (↑рафт) по пла-
нински бързеи’), с и н о н и м н о (напр. кайтбординг 
‘↑кайтсърфинг; ↑кайтсърф, ↑кайт’, параглайдинг 
‘↑парапланеризъм; ↑парапланинг’) или с ъ ч е т а -
н и е  о т  д в а т а  т и п а (напр. сноубординг ‘каране, 
управляване на ↑сноуборд; ↑сноуборд’, бодибилдинг 
‘система от силови физически упражнения с раз-
лични уреди, насочена към изграждане на добро 
телосложение и свръхразвитие на мускулатурата; 
културизъм’). Англицизмите на -инг от областта на 
спорта имат за синонимен корелат съществителни 
имена на -изъм (вж. по-горе бодибилдинг и още 
параглайдинг ‘парапланеризъм, парапланинг’; па-
рапланинг ‘парапланеризъм, параглайдинг’; скейт-
бординг ‘скейтборд, скейтбордизъм, скейт’; скейтинг 
‘скейтборд, скейтбординг, скейтбордизъм, скейт’) 
и (рядко) на -ств(о) (прогейминг ‘прогеймърство’)9 
или се тълкуват чрез мотивиращата единица, която 
обикновено е многозначна лексема10 (напр. боди-

8 Съществуват и други номинационни единици с конкрет-
но значение и завършек -инг, които отдавна са навлезли 
в българския език – боулинг, дансинг и др. (вж. Обратен  
речник на съвременния български език).

9 Тълкуването следва в опростен вид дефиницията 
в Речника на новите думи в българския език.

10 Значенията са резултат от метонимичен пренос 
и обикновено са структурирани по три начина: І. 1) уред, 
приспособление, 2) вид спорт или спортна дисциплина, игра 
(така е при блейд, борд2, кайт, кайтсърф, моноска, ролери, 
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бординг ‘бодиборд (в 1 знач.)’, маунтинбайкинг 
‘маунтинбайк (в 1 знач.)’).

Заключение
Извършеният анализ позволява да се направят 

следните изводи. В резултат на утвърждаването на 
английския като един от водещите езици в света 
се наблюдава „бум” на англицизми в разглежда-
ната микросистема българския език. Нахлуването 
на множеството заемки от областта на спорта се 
дължи както на средствата за масова информация, 
така и на използването на чуждите думи от младе-
жите. При навлизането на заемките в речниковия 
състав на езика те се подлагат на морфологична 
адаптация и асимилация. Обикновено заемките 
„мигрират” задно със значенията, които имат 
в езика източник. 

Въз основа на данни от Българския национален 
корпус може да посочи, че в нашия език най-честа 
употреба имат заемките антидопинг, байк, бодибил-
динг, бордъркрос, бънджи, голфър, дартс, джогинг, 
допинг, драфт, кайт, каланетика, карвинг, офро-
уд, паркур, пейнтбол, рафтинг, рафтър, ролери, 
скейтборд, скейтър, скелетон, скуош, слайд, сноу-
борд, снукър, софтбол, спининг, стопер, стречинг, 
стрийтбол, сумо, таекуондо, уейкборд, уиндсърф, 
уиндсърфинг, ушу, феърплей, фитнес, фрисби, хетт-
рик и шорттрек. 

Времето ще покаже каква част от заемките нео-
логизми в областта на спорта ще останат в активния 

скейт, скейтборд, скелетон, сноуборд, сноускут, уейкборд, 
уиндсърф, фитбол); ІІ. 1) вид спорт или спортна дисциплина, 
игра, 2) уред, приспособление (така е при бодиборд, бънджи, 
дартс, маунтинбайк, маунтинборд, слайд3, фрисби, хърдел) 
и ІІІ. 1) спортист 2) уред, приспособление – блейдър, 
офроудър.
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речников фонд на езика ни. Може да се предположи, 
че колкото по-популярен е видът спорт, системата 
от упражнения, спортните уреди, толкова по-често 
ще се употребяват съответните названия. Не е за 
пренебрегване обаче фактът, че българският език 
реагира (макар и неравностойно) на чуждоезичната 
инвазия, като създава съответни хибридни домашни 
образувания (срв. байкаджия vs. байкър, кайтист vs. 
кайтър, рафтаджия vs. рафтър, скейтбордист vs. 
скейтър, сноубордист vs. сноубордър) или попълва 
липсващите звена в словообразувателната верига 
с връх чуждоезична единица (вж. по-горе дерива-
ционни гнезда).

И така, през последните десетилетия навлиза-
нето на английски думи в българския език (а това 
се отнася и за останалите славянски езици) е осо-
бено интензивно. По-голяма част от тези лексеми 
са интернационализми. Оживеният езиков контакт 
е очевидна предпоставка процесът на заемане да 
продължи. Все пак броят на заетите думи може да 
се намали с постоянни и целенасочени усилия, като 
особено голяма тук е ролята и отговорността на 
преводачите и медиите.

Статията е изготвена с финансовата подкрепа на 
Фонд „Научни изследвания” при Министерството 
на образованието, младежта и науката на Република 
България (грант ДТК 02/52/2009).
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Abstract
The New Words in the Sports Field  

оf the Bulgarian Language
The article contains an analysis of the new foreign words 

in the sports field of the Bulgarian language. The survey aims 
at reflecting some features of the new lexis in the particular 
micro-system, related to the morphological adaptation of 
the borrowed words and their assimilation in the receiving 
language. The analysis was performed on the basis of material 
taken as an excerpt out of the Dictionary of the new words in 
the Bulgarian language (from the end of the ХХ century and 
the first decade of the ХХІ century, which was published in 
2010. In addition, the Bulgarian national corpus was used.
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Podľa stupňa ovládania frazeológie sa často 
hodnotí aj celková úroveň poznania cudzieho, ba aj 

materinského jazyka. /Jozef Mlacek/

1. Na začiatku nového tisícročia je postavenie 
frazeológie v  rámci jazykovedy, frazeologická teória, 
pojmový aparát a terminológia jasné, aj keď ešte stále 
existujú v tejto oblasti lingvistiky aj nevyriešené teore-
tické miesta. Teória slovenskej a bulharskej frazeológie 
je prakticky tiež už ustálená, pričom pri oboch je vo 
výhľade ďalší výskum. My sa však sústredíme na po-
rovnávací a kontrastívny prehľad frazeologických teórií 
uvedených slovanských jazykov.

Disproporcie vyplývajúce z rozdielnej determinácie 
rozsahu a hraníc frazeológie, a to nielen v Bulharsku, ale 
aj na Slovensku, vedú následne k nejednotnému vyme-
dzeniu podstaty samotnej frazeologickej jednotky (FJ), 
niekedy i k rozdielnej terminológii. Zo zaraďovania či 
z nezaraďovania istých ustálených spojení do frazeológie 
sa tradične odvodzuje tzv. užšie chápanie jej predmetu 
prezentované väčšinou bulharských odborníkov (Leoni-
dova, Ničeva, Spasova, Čolakova, Kjuvlieva-Mišajkova, 
Ďulgerova a  iných) a  širšie chápanie frazeológie pri 
väčšine slovenských frazeológov – viď napr. Mlaceka, 
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Smieškovú, Skladanú, Ďurča atď. (Košková 1998, 
s. 11).

Rozdiel medzi užším chápaním v bulharčine a šir-
ším v slovenčine pozorovať v definíciách frazeologiz-
mu, ktoré už začiatkom 80. rokov 20. storočia zhrnuli 
dvaja poprední výskumníci a teoretici bulharskej resp. 
slovenskej frazeológie – K. Ničeva a  J. Mlacek. 
K. Ničeva, ktorá je súčasne autorkou Frazeologického 
slovníka bulharského jazyka (FSBJ), vo svojej mono-
grafii Bulharská frazeológia (1983) uvádza, že „FJ 
je všeobecná v určitom rečovom kolektíve, nadslov-
ná, rozdielne stvárnená, ustálená jazyková jednotka 
s jednotným významom a možnosťou odvodzovať sa, 
ktorá obsahuje lexikálne jednotky (slovoelementy), 
ktorých význam sa viac-menej utlmil alebo úplne 
desemantizoval, blízka (ale nie rovnaká) sémanticky 
a  funkčne so slovom; podľa svojej štruktúry je FJ 
slovné spojenie alebo otvorená (zriedka zatvorená) 
veta a spravidla (s určitými výnimkami) sa vyznačuje 
výraznou expresivitou“ (Ničeva 1983, s. 26). Súčasne 
v druhom vydaní Slovenskej frazeológie (1984) J. 
Mlacek vymedzil FJ ako „ustálené slovné spojenie, 
ktoré sa vyznačuje obraznosťou a nerozložitelnosťou 
svojho významu, ako aj expresívnosťou“ (Mlacek 
1984, s. 48). Rozdiel v Ničevej a Mlackovom chápaní 
sa veľmi ľahko a logicky dá vysvetliť podstatou ich 
vedeckej práce. Kedže K. Ničeva sa počas zostavenia 
FSBJ stretla s  tradičnými lexikografickými problé-
mami vyplývajúcimi z  nedostatku frazeografickej 
teórie, musela spolu s ďalšími členkami autorského 
tímu vytvoriť a v priebehu zostavovania slovníka aj 
upraviť svoju frazeologickú koncepciu pre vhodný 
výber a  zaradenie FJ z  empirického materiálu do 
knižného celku. Podľa Ničevovej sa v  Bulharsku 
k  širšému zmyslu FJ prikláňajú jazykovedci, ktorí 
sa nezaoberali teóriou frazeologie, ale skúmali FJ 
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v  dielach jednotlivých spisovateľov (Ničeva 1983, 
s. 26 – 27). Mlacek zdôrazňuje, že sa neobmedzuje 
„iba na isté konštrukčné typy ustálených slovných 
spojení (ekvivalentné so slovom), ako sa vymedzoval 
frazeologizmus v predchádzajúcej etape frazeologic-
kého výskumu, alebo zasa iba na vetné spojenia, ako 
vyčleňovala frazeologizmus staršia teória... Najmä 
v lexikografickej praxi sa takto dosť často vyzdvihuje 
ešte stále ekvivalentnosť frazeologizmu so slovom... 
Ako plne oprávnené sa podľa nových výskumov 
ukazuje práve široké chápanie frazeológie i frazeo-
logickej jednotky“ (Mlacek 1984, s. 46 – 47). 

Samozrejme, počas posledných dvadsiatich rokov 20. 
storočia sa ako bulharská, tak aj slovenská frazeológia 
rozvíjala a nadviazala na nové teoretické poznatky. Na 
začiatku 21. storočia J. Mlacek zrekapituloval škálu 
výskumu slovenských frazém do 6 konštrukčných 
či stavebných typov: FJ so stavbou syntagmy; FJ so 
stavbou vety alebo súvetia; minimálne FJ; subfrazémy; 
(tzv.) jednoslovné FJ; frazeologizované konštrukcie 
(alebo syntaktické FJ) (Mlacek 2007, s. 29). Na základe 
svojej lexikografickej praxe A. Jarošová náčrtla členenie 
ustálených spojení postavené na špecifikovaní typov 
nominačnosti. Pri tom ustálené spojenia s hodnotiacou 
zložkou (emocionálno-postojové spojenia) tvoria sku-
pinu široko chápaných frazém, ktoré Jarošová delí do 
ďalších 5 „viac-menej tradičných druhov“: prirovnania, 
vlastné frazémy, expresívne formuly, príslovia a pore-
kadlá, pranostiky (Jarošová, s. 133 – 134).

Konfrontačné monografie porovnávajúce frazeo-
logický fond bulharského a slovenského jazyka sú tri: 
Z  bulharsko-slovenskej frazeológie M. Koškovej 
(1998), Vlastné meno ako komponent slovenských 
a bulharských frazém M. Dobríkovej (2008) a Ирония-
та като начин за възприемане на света (върху матери-
ал от българската и словашката фразеология) D. Kon-
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stantinovovej (2011). M. Košková považuje frazeologic-
kú jednotku za ustálené, expresívne, prevažne obrazné 
slovné spojenie so špecifickým spravidla hodnotiacim 
významom, ktorý vznikol sémantickou transformáciou 
spojenia ako celku (Košková 1998, s. 12). A zase do 
hry vstupuje lexikografická potreba vymedziť hranice 
frazeologických jednotiek, pričom autorka sa mala 
rozhodnúť, ktoré frazeologizmy a ako sa dostanú do 
slovníkovej časti knihy. Napríklad v prípade niekto-
rých sporných bodoch bulharskej a slovenskej teórie 
Košková si mohla vyberať, ku ktorej sa prikloní: pri 
ustálených slovných spojeniach s jednou zložkou za-
chovávajúcou svoj priamy nominatívny význam (psie 
počasie) sa prikláňa k bulharskej teórii a ich neskúma; 
pri komparatívnych frazémach s frazeologizovanou 
iba prirovnávacou časťou sa prikláňa zasa k  tezám 
bulharskej teórie, kde frazeologickú platnosť má 
len časť od komparátora, čiže prirovnávacej spojky 
(Košková 1998, s. 12). V tomto príspevku sa opierame 
o Koškovej koncepciu.

Posledná poznámka o  teoretických rozporoch 
medzi bulharskou a slovenskou frazeológiou sa bude 
týkať príslušných frazeologických termínov. Český 
jazykovedec Pavel Krejčí vo svojej porovnávacej 
rekapitulácii bulharskej, chorvátskej, slovenskej 
a českej frazeológie (Krejčí 2011b) konštatuje, že 
existuje nezhoda medzi bulharskou teoretickou fra-
zeologickou koncepciou a ostatnými tromi skúmaný-
mi národnými koncepciami, prinajmenej v základnej 
terminológii disciplíny;  uvádza bulharský termín 
фразем, ktorý sa nezhoduje s chorvátskym frazem, 
so slovenským frazéma a  českým frazém. Práve 
s  týmto príkladom nesúhlasíme – napr.  v  úvode 
slovníka Biblia v našom jazyku. Slovník frazeolo-
gizmov s biblickým pôvodom (Библията в езика ни. 
Речник на фразеологизмите с библейски произход, 
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2002) V.  Vutova môžeme zreteľne vidieť to isté 
používanie pojmu фразема (nie фразем) v zmysle 
frazéma, aj keď sám Vutov v svojej práci uplatnil 
nelogicke chápanie termínov frazéma a  frazeolo-
gizmus. D. Konstantinova podčiarkuje, že súčasná 
bulharská lingvistika považuje termín frazéma za 
ekvivalentný s  termínmi frazeologická jednotka 
a frazeologizmus (Konstantinova 2011, s. 15). Hoci 
sa nezhodujú v určitých teoretických východiskách, 
bulharská a slovenská frazeológia používajú totožné 
termíny, čo vyplýva z využívanej teoretickej zák-
ladne (škôl a  jednotlivých jazykovedcov, ktorých 
vedecké diela sú skúmané a citované v Bulharsku 
a na Slovensku).

2. Šport a športové termíny sa zriedkakedy dostá-
vali do stredobodu pozornosti frazeológie bezohľadu 
na skúmaný aspekt frazeologických jednotiek: for-
málnu, sémantickú, sémanticko-tematickú, štylistickú 
stránku či pôvod. Článok P. Krejčiho Спорт като 
източник на фразеологизми в българския, хърватския 
и чешкия език (Šport ako prameň frazeologizmov 
v bulharčine, chorvátčine a češtine) je v tom smere 
výnimkou, nepostačuje však, aby ukázala mieru, 
do ktorej sa športové pojmy, slovné spojenia alebo 
výrazy dostali do frazeologického fondu spisovných 
jazykov, v tom prípade bulharčiny, češtiny a chorvát-
činy. V  svojom texte Krejčí rozoberá spolu 117 
frazeologických jednotiek pôvodom z oblasti športu 
zo sémantického a tematického hľadiska. Empirický 
materiál excerpovaný z frazeologických slovníkov je 
rozdelený do siedmich tematických skupín, štatisticky 
spracované, sémanticky analyzované sú najpočetnej-
šie skupiny z troch cieľových jazykov, FJ sú preložené 
do bulharčiny a na konci je doložená tabuľka zahrňu-
júca všetky frazeologizmy. 
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V našom príspevku sa pokúsime aj o malý dvoj-
jazyčný prekladovo-výkladový slovník maximálneho 
množstva slovenských a bulharských frazeologizmov 
s komponentom športovým termínom. Súčasne bu-
deme analyzovať štruktúrne i sémantické osobitosti 
empirického materiálu a excerpované FJ skonfrontu-
jeme v medzijazykovom pláne, t.j. pokúsime sa nájsť 
prekladové frazeologické ekvivalenty v  cieľovom 
jazyku. V prípade, že takéto ekvivalenty neexistujú, 
uvedieme presné výklady frazém zo zdrojového ja-
zyka. Na základe počtu termínov a terminologických 
výrazov z určitých športov pri frazeologizácii sa po-
kúsime dôjsť k záverom o spoločensko-historických 
reáliách, o národnej svojbytnosti, zvykoch a pod. na 
Slovensku i v Bulharsku. Zistíme, akú úlohu v jazy-
ku hrá šport, to jest, akú jazykovú rolu hrá šport ako 
sociálny fenomén v oboch krajinách. 

V  našom výskume budeme za frazeologizmus 
s komponentom športovým termínom považovať fra-
zeologickú jednotku, ktorá obsahuje vo svojej štruktú-
re lexikálny prvok s významom športového termínu. 
To znamená, že polysémantické lexémy, ktoré v kon-
krétnom použití nemajú platnosť športového termínu, 
sa nedostanú do skúmaného materiálu (vypiť pohár 
hоrkosti až do dna; vidieť smietku v oku bližného, ale 
brvno vo vlastnom nie; na betón; deliaca čiara; вися 
на чужда вратa; за кош плява). Za športový termín 
budeme považovať relatívne lexému alebo viacslovné 
spojenie z oblasti športu, ktoré pomenúvajú zručnosti, 
pravidlá, priestupky, tresty, rozhodcovské rozhodnu-
tia, zariadenia a ich časti, výzbroje a ich časti, druhy 
hracích polí a areálov, ceny a trofeje, druhy súťaží, 
hier a častí hier, organizácie, hracie a iné postavenia 
(Ivanov 2009, s. 32).

Vzťah frazeológie a prekladu vyplýva zo zložitosti 
frazeologizmov ako špecifických jazykových jedno-
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tiek. V kolektívnej monografii Frazeologická termi-
nológia (Mlacek, Ďurčo a kol., 1995) autori uvádzajú, 
že popri totožnosti pojmovej zložky frazém sa berú 
do úvahy také vlastnosti ako obraznosť, expresívnosť 
a štylistická platnosť, v záujme zachovania ktorých 
sa niekedy pri preklade frazém môže dať prednosť 
jednoslovnému ekvivalentu. Podľa autorov sa ekvi-
valentnosť frazeologizmov posudzuje z troch strán: 1. 
z hľadiska existencie/neexistencie frazém s rovnakou 
frazeotvornou bázou v cudzom jazyku; 2. z hľadiska 
významovej identity podľa miery totožnosti deno-
tatívnych a konotatívnych príznakov v sémantickej 
štruktúre frazém; 3. z hľadiska funkčnej ekvivalent-
nosti. Frazeologizmus, ktorý nemá v porovnávanom 
cudzom jazyku frazeologický ekvivalent alebo ek-
vivalent s rovnakou motivačnou bázou, sa označuje 
ako bezekvivaletný frazeologizmus: ● минавам по 
тъча „robiť bez snaženia“ ● гледам да мина по тъча 
„skúsiť urobiť niečo bez snaženia, bez námahy, ľahko“ 
● минавам някого по тъча „nevšímať si niekoho“ ● 
бягам по тъча на някого „utekať niekomu“ ● бия 
дузпата някому „1. hrubo vyhodiť, odstrániť, uvoľniť 
niekoho, 2. odmietnuť, opustiť, ponechať niekoho“ ● 
бият ми дузпата „byť hrubo vyhodený, prepustený 2. 
odmietnutý, ponechaný“ ● поставям някого на дузпа-
та „ohroziť niekoho prepustením z práce“ ● поставен 
съм на дузпата „byť ohrozený prepustením z práce“ 
● dostať kopačky „1. byť vyhodený, prepustený, od-
mietnutý, 2. rozísť sa s niekým“ ● to je gól „to je niečo 
nečakané, prekvapujúce”.

Rôzne ekvivalentné vzťahy skúmaných bulhar-
ských a slovenských frazém predstavíme v kontrastív-
nom pláne podľa nášho členenia typov frazeologic-
kých ekvivalentov. Toto členenie vychádza z  typo-
lógie i definície bulharsko-slovenskej konfrontačnej 
monografie M. Koškovej a z niektorých výkladov zo 



Vladimir Ivanov

425

štúdie J. Mlacka, P. Ďurča i kolektív (Košková 1998, 
s. 51 – 54; Mlacek, Ďurčo a kol. 1995). Ekvivalentné 
frazeologizmy chápané vo výrazovom a obsahovom 
pláne sa členia do niekoľko typov:

1. Medzijazykové frazeologické synonymá – 2 
typy (symetrické a asymetrické)

1.1.1 Úplne zhodné symetrické medzijazykové 
frazeologické synonymá – majú

absolútnu významovu, formálnu i funkčnú zhodu 
frazeologických jednotiek: ● mať eso v ruke/ v ruká-
ve – имам асо в ръката/ в ръкава „mať presvedčivý, 
dosiaľ utajený argument“ ● vytiahnúť eso z  rukáva 
– извадя асо от ръкава „uviesť ďalší presvedčivý 
argument“

1.1.2 Čiastočne zhodné symetrické medzijazy-
kové frazeologické synonymá – majú totožnú štruk-
túru, ale odlišujú sa v  danom komponente, ktorý 
zvyčajne je medzijazykovým synonymom alebo 
tematicky príbuznou lexémou. Špecifika každého 
jazyka je i variantná rôznorodosť identických fra-
zém v obidvoch jazykoch: ● skrížiť kordy (o dvoch 
osobách) – кръстосат/кръстосват шпаги „1. do-
stať sa do sporu pre protichodné názory, 2. publ. 
stretnúť sa v športovom súboji“ ● prevziať štafetový 
kolík – поема/поемам щафетата „pokračovať 
v  začatom diele svojich predchodcov“ ● kráľovná 
športu – царицата на спортовете „atletika“ ● za-
vesiť kopačky/korčule/rukavice na klinec – окачам/
окачвам обувките/кънките/ръкавиците на пиро-
на „ukončiť kariéru“.

1.2 Asymetrické medzijazykové frazeologické 
synonymá – vyznačujúce sa totožným významom 
a rozdielnou vnútornou formou, čiže rozdielnou mo-
tiváciou: ● gól do vlastnej brány – вкарам/вкарвам 
си автогол „čin vo vlastný neprospech, na vlastnú 
škodu“.
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2. Medzijazykové frazeologické homonymá – 
predstavujú rovnako motivované formálne identické 
frazémy s rozdielnym významom. Odlišná sémantic-
ká transformácia, odlišná frazeologizácia toho istého 
obrazu v bulharčine a v slovenčine, vedúce k rozdiel-
nym významom, odrážajú špecifiku každého z nich, 
sú výrazom originálnych myšlienkových pochodov 
každého národa (Košková 1998, s.51-53): ● osamelý 
bežec „kto sa vymyká konvenciám” ≠ самотен бегач 
„kto robí veci sám, individualista”.

3. Medzijazykové frazeologické paronymá – pri 
nich sú príznačné nepatrné formálne rozdiely frazém 
s rozličným významom, kde formálna odlišnosť môže 
byť zámena singulárového a plurálového tvaru men-
ného komponentu, zámena konštrukcie s prirovnaním 
a  bez prirovnania, či rozličné použitie slovesného 
komponentu: ● zahrať niečo do autu „1. vyhnúť sa 
riešeniu problému, 2. zahovoriť nepríjemnú tému” ≠ 
хвърля/хвърлям някого в тъч – udiviť, prekvapiť 
niekoho svojím činom alebo nejakou správou ● gól do 
šatne „gól strelený tesne pred prestávkou“ ≠ гол от 
съблекалнята „gól strelený tesne po začiatku zápasu 
alebo po začiatku jeho ďalšej časti“ ● byť v  ofsajde 
„byť v nevýhode“ ≠ от засада „vo výhodnej pozícii, 
mať prednosť“

4. Internacionálne frazeologizmy – majú spo-
ločnú sémantiku i  spoločný pôvod, vyskytujú sa 
vo viacerých príbuzných i  nepríbuzných jazykoch 
a spolu s ďalšími druhmi prevzatých frazém utvárajú 
tzv. prevzatú frazeológiu každého jazyka. V našom 
výskume pochádzajú zväčša z angličtiny a pomenú-
vajú známe športové pojmy: ● hit below the belt – 
úder pod pás – удар под пояса – ein Schlag unter die 
Gürtellinie „nekorektné konanie“, ● show smb./smth. 
red card – ukázať červenú kartu niekomu al. niečomu 
– покажа/показвам червен картон някому/на нещо 



Vladimir Ivanov

427

„vyhodiť, prepustiť, odmietnuť“, ● get red card – do-
stať červenú kartu – получавам червен картон „byť 
vyhodený, prepustený, odmietnutý“, ● fair play – fér 
plej – феърплей „čestné konanie“.

5. Frazeologické kalky – sú 3 typy (úplné kalky, 
polokalky, adaptované kalky)

5.1.1 Presné frazeologické kalky – vznikajú pres-
ným prekladom komponentov FJ a presným kopíro-
vaním jej syntaktickej konštrukcie (честна игра)

5.1.2 Nepresné frazeologické kalky – pri preklade 
komponentov cudzej frazémy a  pri kopírovaní jej 
syntaktickej konštrukcie dochádza k istým odchýlkam

5.2 Polokalky – časť komponentov cudzej frazé-
my sa prekladá, časť sa preberá bez prekladu (hrať 
<hru> fér)

5.3 Adaptované kalky – vznikajú tým, že preberaná 
FJ sa sčasti prispôsobuje systému preberajúceho jazyka, 
sčasti zostáva vo svojej pôvodnej, nezmenenej podobe

Napokon spomenieme aj preberanie cudzích 
frazeologizmov bez prekladu, pri ktorom sa frazémy 
buď foneticky a graficky prispôsobujú systému pre-
berajúceho jazyka alebo sa čiastočne prispôsobujú, 
čiastočne si ponechávajú svoju originálnu podobu, 
prípadne sa frazéma preberá v jej pôvodnej grafickej 
i zvukovej podobe (fair play).

3. Náš spomínaný slovník je rozdelený do dvoch 
častí: slovensko-bulharsko-výkladovej a bulharsko-
-výkladovej. Slovenské frazeologizmy sú usporiadané 
abecedne podľa komponentu športového termínu, 
ktorý obsahujú, s uvedením príslušného bulharského 
ekvivalentu (keď existujú). Bezekvivalentným fra-
zémam (v zmysle nášho výskumu) nezodpovedajú 
bulharské frazémy, preto uvedieme len ich výklad. 
Bulharské bezekvivalentné frazeologizmy nasledujú 
v  druhej časti slovníka a  sú usporiadané abecedne 
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podľa komponentu v  cyrilike. Výklady frazém sú 
prevažne excerpované z  rôznych slovníkov, ako aj 
z  už citovaných publikácií (BSF = Košková 1998, 
PK = Krejči 2011a). Sú medzi nimi aj také, ktoré 
sme konzultovali so slovenským novinárom Mar-
celom Merčiakom (RTVS) alebo sme našli v pub-
licistických textoch a v bežnej reči. Vykladáme ich 
v poradí Marcel Merčiak (označenie STV) a  autor 
článku (označenie VI). Úmyselne uvádzame viac 
výkladov danej frazémy, aby sme ukázali možné roz-
diely a semantický rozvoj výkladov (uvedené výklady 
sú radené najskôr od novších slovníkov k  starším 
slovníkom). Štylistické kvalifikátory sú také, aké sa 
uvádzajú v použitých slovníkoch. Slovesné kompo-
nenty v bulharčine sú uvedené v nedokonavom tvare 
okrem prípadov, keď bulharský frazeologický výraz 
nevyžaduje dokonavý tvar alebo slovenský variant 
používa dokonavé sloveso. Symbolom ● sa označujú 
symetricky ekvivalentné frazeologizmy a symbolom 
▲ asymetricky ekvivalentné jednotky.

Frazeologizmus 
v slovenčine

Frazeologizmus 
v bulharčine

Výklad frazeologizmu

zahrať niečo 
(záležitosť 
a pod.) do autu

1. vyhnúť sa riešeniu problému, 2. 
zahovoriť nepríjemnú tému SSSJ1; hovor. 
odsunúť do úzadia, zahovoriť SCS

byť v behu byť v činnosti,v pohybe SSSJ1
● robiť niečo 
v behu

правя нещо на 
бегом

rýchlo SSSJ1

● bežec na dlhé 
trate

бегач на дълги 
разстояния

kto ide vytrvalo, neúnavne za svojím 
cieľom SSSJ1

● osamelý bežec самотен бегач kto sa vymyká konvenciám SSSJ1
nula bodov hovor. nič SSSJ1
● gól do vlastnej 
brány (bránky) 

вкарвам 
(забивам) си 
автогол

čin vo vlastný neprospech, na vlastnú 
škodu SSSJ1; vlastná ujma KSSJ4, SCS; 
robiť si zbytočné starosti, nepríjemnosti, 
zkomplikovať si sám život FSSB
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ťah na bránu priamočiare, cieľavedomé konanie SSSJ1
● zamknúť 
súpera pred 
bránou (v 
obrannom 
pásme)

натикам 
съперника 
пред вратата 
му (в неговото 
<наказателно> 
поле)

vyvinúť tlak na súpera STV

● mať/nemať 
rovnakú 
štartovaciu čiaru

имам/нямам 
равен старт

rovnaké podmienky na začatie niečoho 
nového SSSJ1

na celej čiare úplne SSSJ1
▲ umiestniť sa 
pod čiarou

оставам под 
чертата

nesplniť predpísané kritériá, nedosiahnuť 
požadovaný limit (v súťaži, na pohovoroch 
a pod.) SSSJ1

● zmeniť dres сменя 
фланелката

prestúpiť do iného družstva, do inej strany 
a pod. SSSJ1

● mať eso v ruke 
(rukáve)

имам (държа) 
асо (коз) 
в ръката 
(ръкава)

mať presvedčivý, dosiaľ utajený argument 
SSSJ1

▲ vytiahnúť 
<posledné> eso 
z rukáva

извадя 
<последния> 
коз от ръкава

uviesť ďalší presvedčivý argument SSSJ1

● fair play/ fér 
plej

феърплей čestné konanie SSSJ1

● byť <iba> 
figúrkou <na 
šachovnici>

<само> пешка 
съм <на 
шахматната 
дъска>

1. byť bezvýznamný, 2. byť 
manipulovateľný SSSJ1

● hýbať 
figúrkami <na 
šachovnici>

местя пешките 
<на шахматната 
дъска>

z úzadia manipulovať s ľuďmi SSSJ2

▲ ladiť formu търся идеалната 
форма

publ. dostávať telo a psychiku do želaného 
stavu (k určitému termínu) SSSJ2; pren. 
publ. pripravovať na istý termín

▲ <len> pre 
formu

<само> за 
спорта

1. robiť niečo z formálnych dôvodov, naoko, 
2. z nevyhnutnosti SSSJ1; konať tak, aby na-
vonok bolo všetko v poriadku, hoci výsledne 
dielo má nedostatky al. nie je potrebné 
SSSJ2; naoko, z nevyhnutnosti KSSJ4

v opačnom (obrá-
tenom) garde

opačného hľadiska, z iného, obyč. opačného 
uhla pohľadu; v opačnom poradí SSSJ1
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gól do šatne gól strelený tesne pred prestávkou SSSJ1
mať gól na 
hokejke

publ. takmer dať gól SSSJ2

mať gól na 
kopačke 
(kopačkách)

mať príležitosť, šancu streliť gól (obyč. 
ju nevyužiť) SSSJ1; mať veľkú gólovú 
príležitosť SSSJ2

to je gól! to je niečo nečakané, prekvapujúce SSSJ1, 
KSSJ4; to je prekvapenie, prekvapujúca 
správa, zistenie; to je čosi neslýchané SCS

▲ zahnať gólový 
smäd

прекъсна 
головата суша

dať gól, skórovať po dlhšom čase STV

● niečo je v hre нещо е в играта o niečo ide SSSJ2
● hrať čistú hru играя чисто nepodvádzať SSSJ1
● hrať dvojakú 
hru

играя двойна 
игра

konať neúprimne, pokrytecky SSSJ1; byť 
vypočítavý, neúprimný SSSJ2

▲ hrať vysokú 
hru

играя опасна 
игра

mať ďalekosiahle al. riskantné zámery, 
veľa riskovať v snahe veľa získať SSSJ2

● dodržiavať 
pravidlá hry

спазвам 
правилата на 
играта

dohodnutý postup SSSJ2

▲ meniť 
pravidla (počas) 
hry

променям 
правилата <на 
играта>

neprístupne narúšať postup dohodnutý 
s partnerom al. s jedným z partnerov 
dohody SSSJ2

vynechať 
niekoho z hry

neprejaviť o neho záujem SSSJ2

● vypadnúť z hry отпадам от 
играта

stratiť dôležitosť, význam SSSJ2

hrať niekomu do 
karát

nahrávať niekomu, vyhovovať niečím 
záujmom SSSJ2; nahrávať KSSJ4 

● hrať (ísť) na 
istotu

играя на 
сигурно

používať osvedčené postupy, neriskovať, 
neexperimentovať SSSJ2

● hrať o čas играя за 
(печеля) време

zdržiavať SSSJ1

▲ hrať poker 
s diablom

играя срещу 
дявола

pohybovať sa na nebezpečnej pôde, byť 
v nebezpečenstve, riskovať SSSJ1

● hrať 
s otvorenými 
(odkrytými) 
kartami

играя с открити 
карти

konať otvorene, čestne SSSJ1, KSSJ4, 
SCS; poctivo, čestne, otvorene konať SSJ; 
účinkovať zjavne, úprimne, ukázať odkryte 
svoje myšlienky, účely, zámery FSBJ

● hrať srdcom <играя> със 
сърце

hrať s veľkým zaujatím a nadšením, 
obetavo a naplno SSSJ2
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● hrať vabank книж. играя 
ва-банк

neprimerane hazardne si počínať, riskovať 
stratu všetkého SSSJ2; vystaviť niečo na 
nebezpečenstvo, riskovať FSSB

niečo niekomu 
hrá do karát

niekomu sa hodí, vyhovuje niečo SSSJ2

<byť> dvanástym 
(siedmym, 
šiestym) hráčom

дванадесетият 
(седмият, 
шестият) играч

veľmi podporujúce, obetavé a hlučné 
publikum vo futbale (hokeji/volejbale, 
basketbale) STV

hráčska lavička publ. káder hračov SSSJ2
● nechať srdce 
na ihrisku (ľade)

оставя сърцето 
си на терена 
(леда)

bojovať do poslednej chvíle STV

nahrávať 
niekomu do karát

pomáhať niekomu pri podvodoch SSJ

vidieť (nazrieť) 
niekomu do karát

poznať, spoznať, odhaliť zámery, úmysly 
niekoho SSSJ2; prehliadnuť jeho plány, 
úmysly SSJ

▲ <zrútiť sa 
ako> domček 
(zámok) z karát

градя 
(изграждам, 
издигам, правя) 
<въздушни> 
кули

niečo nepevné, nereálne; o niečom 
neistom, nestálom, čo sa môže 
rozpadnúť,zrútiť SSJ

● ide mu karta идват ми карти 1. vyhráva, 2. darí sa mu, je úspešný 
SSSJ2; v hre sa mu darí KSSJ4; dostáva 
dobré karty, ktorými vyhráva v hre SSJ

karta mu vyšla pren. mal úspech SCS
karta sa obrátila situácia sa zmenila (obyč. v prospech al. 

neprospech niekoho) SSSJ2; situácia je 
opačná KSSJ4; situácia sa zmenila, šťastie 
sa obrátilo SSJ

postaviť niečo na 
dobrú/zlú kartu

zvoliť dobrú, správnu/zlú, nesprávnu 
taktiku SSSJ2

● postaviť 
(staviť, vložiť) 
všetko na jednu 
kartu

заложа (сложа) 
<всичко 
(нещо)> на една 
<-единствена> 
карта

rozhodnúť sa pre jednu možnosť, riskovať 
SSSJ2; rozhodnúť sa (s rizikom) pre 
jednu možnosť SCS; riskovať úspech 
al. neúspech spoľahnutím sa na jediné 
rozhodnutie, odvážne, ľahkomyseľne 
riskovať MFS; riskovať, hazardne si 
počínať v kritickom položení SSJ; 
riskovať, spoliehajúc sa len na jednu 
existujúcu možnosť FSSB
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● odkryť 
(vyložiť, ukázať) 
<svoje> karty

разкрия (сваля, 
издам) картите 
<си>

1. prezradiť svoje zámery, skryté úmysly, 
plány, 2. povedať otvorene pravdu SSSJ2; 
konať otvorene KSSJ4; prezradiť svoje 
plány, úmysly SSJ; povedať odkryte čo 
myslím, ukázať svoje zámery a ciele 
FSSB; povedať odkryte čo myslieť, úkazať 
svoje ukryté zámery FSBJ

● ukázať červenú 
kartu niekomu al. 
niečomu

показвам 
червен картон 
на някого или на 
нещо

donútiť niekoho odísť, vyhodiť, prepustiť, 
odmietnuť niekoho VI

● ukázať žltú 
kartu niekomu al. 
niečomu

показвам жълт 
картон на 
някого

upozorniť niekoho na niečo, napomínať VI

● vyložiť karty 
na stôl

сваля картите 
на масата

1. prezradiť svoje zámery, skryté úmysly, 
plány, 2. povedať otvorene pravdu SSSJ2

● zamiešať karty разбърквам 
картите

1. skomplikovať situáciu, 2. prekaziť 
niekomu plány SSSJ2

dať kopačky 
niekomu

hovor. expr. 1. rozísť sa s partnerom 
z vlastnej vôle, 2. prepustiť niekoho 
z práce SSSJ2; slang. nechať milú, milého 
SSS

dostať kopačky 
<od niekoho>

slang. 1. byť vyhodený, prepustený, 
2. rozísť sa s niekým (z iniciatívy toho 
druhého) SSSJ1; 1. rozísť sa s partnerom 
z jeho vôle, 2. byť prepustený z práce 
SSSJ2; byť vyhodený, prepustený, 
odmietnutý KSSJ4

obuť si strelecké 
kopačky

nastrieľať v zápase góly SSSJ2

● zavesiť 
kopačky 
(korčule, 
rukavice) na 
klinec 

окачвам 
обувките 
(кънките, 
ръкавиците) на 
пирона (гвоздея)

zanechať KSSJ4; prestať sa niečím 
zaoberať, zriecť sa istej činnosti, 
zamestnania, povolania MFS; zanechať 
nejakú robotu, prestať sa niečím zaoberať, 
skončiť, zanedbať FSBJ 

▲ kopať druhú 
ligu

играя в „Б” 
група

pôsobiť v menej prestížnom al. 
v podradnom postavení SSSJ2

● krížiť kordy 
(zbrane,meče)

кръстосвам 
шпаги (мечове)

1. bojovať s niekým, 2. viesť spor 
s niekým SSSJ2

● skrížiť kordy /o 
dvoch osobách/

книж. 
кръстосам 
шпаги (шпага)

1. dostať sa do sporu pre protichodné 
názory, 2. publ. stretnúť sa v športovom 
súboji SSSJ2; 1. začať ozbrojený boj 
s niekým, 2. pustiť sa do sporu FSBJ
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dať niekomu 
košom (košík)

odmietnuť (nápadníka) SSSJ1; odmietnuť 
niekoho (obyč. niekoho, kto dvorí 
niekomu, uchádza sa o niekoho al. o niečo, 
kto ponúka jedlom, nápojom a pod.) MFS; 
odmietnuť niekoho SSSJ2

dostať košom 
(košík)

byť odmietnutý SSSJ2, MFS

lavica hanby publ. v hokeji miesto pre hráčov 
vylúčených z hry, trestná lavica SSSJ2

trénerska lavička publ. post trénera SSSJ2
▲ zohrievať 
lavičku

търкам пейката 
(скамейката)

publ. byť nehrajúcim náhradníkom pri 
športovom zápase SSSJ2

byť loptou 
v rukách niekoho

hovor. podriaďovať sa cudzej vôli SSJ

byť v ofsajde byť v nevýhode SSSJ1
zamiešať puk mať dobrú palicovú techniku, pracovať 

dobre s pukom STV
▲ lámač 
rekordov

чупя рекорди kto prekonáva dosiahnuté rekordy ešte 
lepšími výsledkami SSSJ2

● držať niekoho 
v šachu

държа в шах 
някого

ovládať, mať v moci niekoho SSSJ1; 
ovládať niekoho, znemožňovať niekomu 
voľne konať SCS

● kráľovná 
športu

царицата на 
спортовете

atletika SSSJ2

● prevziať 
štafetový kolík

поема щафетата publ. pokračovať v začatom diele svojich 
predchodcov SSSJ2

● úder pod pás удар под пояса 
(кръста)

nedovolený úder, zásah; (v športe) i 
fraz. nekorektné konanie KSSJ4; 
neočakávaný, podlý vypad, obvinenie 
FSSB

Frazeologizmus v bulharčine Výklad frazeologizmu

обувам железния анцуг stať sa náhradným hráčom VI
аут съм nezúčastniť sa ďalej kvôli nejakým pričinám 

(zdravie, únava, nechuť, zákaz FSSB
самотен бегач kto robí veci sám, individualista VI
<правя нещо> от воле bez úsilia, veľmi ľahko FSSB; raz a hotovo, 

prvýkrat urobiť niečo VI
вдигам <високо> гарда към 
някого или за нещо

zvýšiť nároky na niekoho, stať sa prísnejším 
na niečo v danej oblasti FSSB
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сваля гарда 1. ustúpiť pred niekom/niečom, 2. prehrať VI
жарг. вдигам гири 1. mať vysoké sebavedomie, domýšľať si, že 

som viac ako ostatní, chvastať sa, 2. karhať 
drsno, súdiť a vyučovať niekoho FSSB

гол от съблекалнята gól strelený tesne po začiatku zápasu alebo po 
začiatku jeho ďalšie časti VI

рубриката „Гол след гол” zápas s mnohými gólmi (obyčajne rýchlo po 
sebou) VI

удрям греда в нещо, с някого mať neúspech, byť odmietnutý VI
жарг. бия (удрям) дузпата на 
някого

1. vyhodiť, hrubo zahnať niekoho niekam, 
2. odmietnuť, opustiť, ponechať niekoho, 
s kým som mal blízke vzťahy FSSB 

бият (удрят) ми дузпата 1. byť hrubo vyhodený, zahnatý, odstranený, 
2. byť odmietnutý, opustený, ponechaný 
FSSB

поставен (заложен) съм на 
дузпата

byť ohrozený prepustením, odstranením 
(obyč. z práce) VI

поставям (залагам) някого на 
дузпата

hroziť niekomu prepustením, odstranením 
(obyč. z práce) VI

жарг. сдавам екипа <по опис> zomrieť, dodýchať FSSB; opustiť družstvo VI
от засада 1. dostať nečestne prednosť, 2. zjaviť sa 

odrazu z ukrytého miesta VI
(из)вадя (изкарам) някого от 
играта

prepustiť niekoho z nejakej roboty, činnosti 
VI-FSSB 

диал. вземам на игра някого zosmiešniť, robiť si žart z niekoho, klebetiť 
FSSB; robiť si posmech, žarty z niekoho 
FSBJ

<вътре> в играта съм byť spojeným s niečím, obyč. nepoctivo 
FSSB; podieľať sa na niečom, obyč. nečestne 
BSF

влизам в играта zapojiť sa do niečoho. obyč. nepoctivé FSSB; 
zúčastniť sa niečoho, obyč. nečestne BSF

вън от играта съм nezúčastniť sa ďalej niečoho FSSB
игра си играя správať sa neseriozne VI
играя си играта účinkovať, správať sa na vysokej úrovni 

podľa očakávaní VI
изиграя игра някому postaviť niekoho do nepríjemnej situácie, 

zapríčiniť problémy niekomu posmechom 
alebo klamaním FSSB

това ти е играта! dosiahnuť svoju obyčajne vysokú úroveň 
v robote, v účinkovaní VI
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книж. ирон. бита карта človek s vysokou spoločenskou pozíciou 
v minulosti, ktorý už stratil vplyv a moc 
FSSB

изигравам (залагам) последната 
(последния) си карта (коз)

vyskúšať, riskovať, použiť aj poslednú 
možnosť, dosiahnuť niečo FSSB; vyskúšať, 
použiť svojú poslednú možnosť, dosiahnuť 
niečo FSBJ

поставям (слагам) на карта vystaviť niečo nebezpečenstvu, riskovať 
FSSB

изигравам (проигравам, 
хвърлям) козовете си

použiť, vyskúšať všetkých prítomných, 
spôsob a možností dosiahnuť niečo FSSB

жарг. връзвам кънките opiť sa FSSB
книж. вдигам <високо> летвата 
към някого/ за нещо

zvýšiť nároky na niekoho, stať sa prísnejším 
na niečo v danej oblasti FSSB 

<цялата картина, всичко е> шах 
и мат (<съм>)

niečo al. niekto je v nepríjemnom, v zlom 
stave; úplný neporiadok VI

направя <на> мат и маскара 1. vyhrešiť, pokarhať, nakričať na niekoho 
veľmi hrubo a surovo, 2. byť príčinou, aby 
sa niekto stal terčom posmechu, zhanobiť, 
potupiť niekoho, 3. pokaziť, úplne zničiť, 
poškodiť do veľkej miery niečo FSSB

простонар. ставам <на> мат 
и маскара

dostať sa do situácie, že sa ku mne správajú 
s výsmechom, s posmechom FSSB

обратната (другата, опаката) 
страна на медала

zlá, negatívna strana niečoho FSSB

разг. <получавам/ давам> от 
някого/на някого тиквен медал

žiadna medaila T-R

заформям меле pustiť sa do bitky (s veľa ľudmi) VI
пас съм nechuť zúčastniť sa, neúčinkovať T-R
хващам на къс пас някого (за 
нещо)

1. vypytovať sa snaživo na niečo, 
2. zosmiešniť niekoho VI

като за световно veľmi dobrý, s vynikajúcimi kvalitami 
(o niečom) VI-FSSB

<имам> дълга <резервна> 
скамейка (пейка)

družstvo s mnohými vyrovnanými hráčmi, 
každý môže úspešne nahradiť spoluhráča VI

намазвам ските на някого 1. oklamať, podviesť, dostať, obalamutiť 
niekoho FSSB; 2. byť v situácii, keď sa 
niekoho snažím zbaviť, zahnať VI

намазват ми ските 1. byť oklamaný, podvedený, obalamutený 
FSSB 2. byť v situácii, keď sa ma niekto 
snaží zbaviť, zahnať VI
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цар на спортовете futbal VI
нещо/някой <е> висока топка 
за някого

niečo nedosiahnuteľné VI

задържам топката zabrzdiť činy VI
прехвърлям/подавам топката odmietnuť prebrať za niečo zodpovednosť PK
скривам топката (шайбата) на 
някого

udiviť, prekvapiť niekoho svojím činom al. 
nejakou správou FSSB

топката е у мен mať zodpovednosť za niečo, mať slovo 
v niečom VI

успокоявам топката upokojiť nervoznú situáciu, nevyvodzovať 
prenáhlené závery, dívať sa na problém 
triezvym pohľadom PK

бягам по тъча на някого utekať niekomu VI
гледам да мина по тъча skúsiť urobiť niečo bez snaženia, bez námahy, 

ľahko VI
минавам по тъча robiť niečo bez snaženia, bez námahy, ľahko 

VI
минавам по тъча някого nevšímať si niekoho VI
хвърлям в тъч някого prekvapiť niekoho svojím činom al. nejakou 

správou FSSB
отбивам удара postaviť sa proti niekomu/niečomu, brániť 

svoje presvedčenia a činy, nepoddať sa 
hrozbám a výpadom FSSB

поставям в шах някого stať sa príčinou, že niekto je v ťažkej, ťaživej 
situácii a obyč. je prinútený urobiť niečo proti 
vôli FSSB

влизам на шпагат на някого oponovať ostro niekomu, útočiť verbálne na 
niekoho VI

бия си шута odísť, opustiť nejaké miesto/nejakú situáciu VI
бия (удрям) шута на някого 1. vyhodiť, hrubo zahnať, odstrániť niekoho, 

2. odmietnuť, opustiť, ponechať niekoho, 
s kým som mal blízke vzťahy FSSB

бият (удрят) ми шута 1. byť hrubo vyhodený, odstranený, 2. byť 
odmietnutý, opustený, ponechaný FSSB

завъртява ме шайбата byť ponorený do kazdodenných povinností 
a starostí bez možnosti odtrhnúť sa od nich 
FSSB

удря (пере) ме шайбата správať sa neseriózne, bláznivo VI
като щека byť veľmi chudý, štíhly VI
щеките с обувките ли ги 
купихте?

byť veľmi chudý, štíhly VI
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Súpis obsahuje 141 frazeologických jednotiek, 
z ktorých je 50 ekvivalentných a 91 bezekvivalentných 
– 26 slovenských a 65 bulharských frazeologizmov. 
Ten pomer 2:1 v prospech bezekvivalentných frazém 
je pochopiteľný, keďže bulharských príkladov vo 
funkcii frazeologických komponentov bolo použitých 
52 športových termínov, kým slovenských príkladov 
sme našli len 38. Na jednej strane za to môžu viacvýz-
namové slovenské termíny ako aut (bulh. аут a тъч) 
a karta (bulh. карта a картон) a homonymný bul-
harský termín пас (sl. prihrávka a pas), ale aj zvýšené 
frazeologizovanie futbalových (дузпа, воле, шут, 
автогол, греда) a všeobecných (медал, гири, екип, 
анцуг, световно) termínov v bulharčine, zatiaľ čo 
v slovenčine to nie je v takej miere dominantné.

Záver
Frazeologizmy obsahujúce športový termín majú 

nemalé zastúpenie v oboch frazeologických fondoch, 
bulharskom i slovenskom, čo poukazuje na veľkú spo-
ločenskú hodnotu športu v oboch krajinách. Zvýšený 
počet podobných frazém v oboch jazykoch dokazuje aj 
väčšiu popularitu a výskyt športu v každodennom živo-
te. Frazeologizácia termínov z jednotlivých športov 
však jasne zdôrazňuje prevahu futbalu ako „kráľa 
športu“ v Bulharsku (na to jednoznačne ukazuje exis-
tencia uvedeného frazeologizmu), kým na Slovensku 
je očividná rovnocennosť dvoch najobľúbenejších 
kolektívnych hier – futbalu a  ľadového hokeja. 
Vnútrojazyková synonymia frazeologizmov často 
poukazuje, prostredníctvom akých konštrukcií cez 
aké konštrukcie prebiehala frazeologizácia športo-
vých termínov (давам ритник<а> → бия шута 
→ бия дузпата) a aký spôsob frazeologizácie sa 
pritom uplatnil. V bežnej reči materinského jazyka 
je oveľa ľahšie zistiť tieto FJ ako v cudzom jazyku, 
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kde sa materiál zbiera umelo zo slovníkov a pri kon-
zultáciách. Nakoniec spomeňme, že ostatné frazémy 
z oblasti športu, zostali mimo výskumu, pretože ich 
netvorí športový termín ako záväzný komponent, 
ale používajú sa v profesiolektoch hráčov, trénerov, 
novinárov. Celkový frazeografický výskum všetkých 
športových frazeologizmov (vrátane uvedených) 
určite napomôže dosiahnuť zaujímavé výsledky 
a  závery;  materiál sa stane základom pre ďalšie 
rôznorodé analýzy frazeológie či už v slovenčine, 
alebo v bulharčine.

Pramene na zostavovanie slovníka
FSBJ = Фразеологичен речник на българския език. Том 

1 – 2. Ред. К. Ничева – С.Спасова-Михайлова – Кр. 
Чолакова. София: БАН 1974 – 1975.

FSSB = Фразеологичен синонимен речник на българския 
език. Ред. А. Нанова. София: Хейзъл 2005. 1389 с.

KSSJ4 = Krátky slovník slovenského jazyka. 4.vyd. Red. 
J.  Kačala – M. Pisárčiková – M. Považaj. Bratislava: 
Veda 2003. 988 s.

MFS = Malý frazeologický slovník. Red. E. Smiešková. Brati-
slava: Slovenské pedagogické nakladateľstvo 1989. 272 s.

SCS = Slovník cudzích slov. Red. L. Balažová – J. Bosák. 
Bratislava: SPN 2005. 1054 s.

SSJ = Slovník slovenského jazyka. Red. Š. Peciar. Bratislava: 
Vydavateľstvo Slovenskej akadémie vied 1959 – 1968.

SSS = Synonymický slovník slovenčiny. Red. M. Pisárčiková. 
Bratislava: Veda 2004. 998 .

SSSJ1 = Slovník súčasného slovenského jazyka. A – G. Red. K. 
Buzássyová – A. Jarošová. Bratislava: Veda 2006. 1134 s.

SSSJ2 = Slovník súčasného slovenského jazyka. H – L. Red. A. 
Jarošová – K. Buzássyová. Bratislava: Veda 2011. 1087 s.

T-R = Български тълковен речник. Online: http://www.t-
-rechnik.info/index.php
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Abstract
Slovak and Bulgarian Idioms with Sports Term  

as a Basic Component
Sports terms as basic components of idioms in Slovak and 

Bulgarian language still have a lot of unexamined aspects from 
phraseographic and interlingual comparative point of view. 
The paper compares basic features of Bulgarian and Slovak 
phraseological theory, interlingual synonymy, paronymy and 
homonymy of idioms on sports-term-component basis and at 
the end offers phraseological dictionary with alphabetically-
arranged 140 idioms. 
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Нови единици в българския 
език, формирани въз основа на 

инициални абревиатури 

Сия Колковска
Институт за български език, София 

sia_btb@yahoo.com 

Наблюденията върху българската неология дават 
възможност за установяване на някои тенденции 
в съвременната българска лексика, които бележат 
силно активизиране през последните две десетиле-
тия. Една от тях е свързана с повишената активност 
на закона за езикова (речева) икономия, като тази ак-
тивизация е отбелязвана от редица учени по отноше-
ние както на българския, така и на други славянски 
езици (вж. Зидарова 2009 за български, Ликоманова 
2005 за южнославянски езици, Валгина 2001: 19 за 
руски език). Като причина за усиленото действие 
на закона за езикова икономия се сочи извънредно 
увеличеният обмен на информация в последните 
две десетилетия (вж. Валгина 2001: 131) във връзка 
с широкото използване на интернет и с процеса на 
глобализация. 

Както е известно, стремежът към езикова икономия 
оказва отражение върху всички езикови равнища, като 
най-важни негови прояви в словообразувателен план 
са универбатите, абревиатурите и композитите (Мур-
даров 1983). Тук ще разгледаме два активни процеса 
в новата българска лексика, свързани с абревиацията, 
които освен поради честотата си заслужават внимание 
и във връзка с това, че водят до създаване на единици 
с необичайни или нови за българския език особености. 
Тези процеси са следните: 

– формиране на нови лексеми в българския език 
чрез лексикализация на инициални абревиатури; 
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– формиране на словообразувателни форманти от 
инициален тип в българския език.

1. Формиране на нови лексеми в българския 
език чрез лексикализация на инициални 

абревиатури 
Лексемите, възникнали от инициални абревиа-

тури, за по-голяма краткост ще наричаме с термина 
абревиатурни лексеми1. В предходни периоди от 
развитието на българския език такива образувания 
са единични и са формирани от домашни инициални 
съкращения, срв. вуз (от ВУЗ – съкращение от раз-
гърнатото название Висше учебно заведение), тец 
(от ТЕЦ – съкращение от разгърнатото название 
Топлоелектрическа централа). Основание да се 
говори за активизиране в българската неология на 
формирането на абревиатурни лексеми е подчер-
тано нарасналият им брой през последните 15 – 20 
години. Те представляват нарицателни същ. имена 
и в преобладаващата си част възникват от заети от 
английския инициални съкращения, имащи в повече-
то случаи интернационален характер. Такива са напр. 
следните нови абревиатурни лексеми в българския 
език: диджей, джиесем, пиар, джипи, сиди, дивиди, 
есемес, емемес, атеве, джипиес, уайфай, вип, писи, 
тиви и др. Повечето от посочените неологизми имат 
съответствия и в други славянски езици, срв. с чеш. 
píár, dýdžej, tívý, cede, dévédé; рус. пиар, диджей, вип; 

1 И други изследователи обръщат внимание на процеса 
на превръщане на абревиатурите в думи, като за означаването 
на новосъздадените иновации използват различни термини. 
Т. напр. В. М. Лейчик ги нарича словоиди (Лейчик 2002), 
В. Зидарова – субстантивирани абревиатури (Зидарова 2009), 
а В. Бонджолова говори за трансформирани абревиатури 
(Бонджолова 2006). Б. Нишева използва термина абревиа-
турни думи (Нишева 2011: 149).
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укр. піар (по данни на Kochová 2005; Баранова 2010; 
Карпиловска 2007). 

Към новите абревиатурни лексеми се отнасят 
само две образувания, възникнали от домашни ини-
циални абревиатури, а именно: ремеде (от абревиа-
турата РМД, съкращение от разгърнатото название 
Работническо-мениджърско дружество) и зунк (от 
абревиатурата ЗУНК, съкращение от разгърнатото 
название Закон за уреждане на необслужваните 
кредити). 

Фактът, че в преобладаващата си част новите 
абревиатурни лексеми възникват от английски 
инициални съкращения, свидетелства за ролята на 
чуждоезиковото влияние като фактор за тяхното фор-
миране в българския език. За силата на това влияние 
говори и обстоятелството, че повечето абревиатур-
ните неологизми възникват от изходни съкращения, 
които са възприети и съществуват в езика ни само на 
латиница, напр. GSM, DJ, CD, DVD, SMS, CV, ATV. 
Появата на нова лексема в български от образувание, 
което не е регистрирано в него на кирилица, е не-
познато явление за нашия език в предходни негови 
периоди. То свидетелства за мащабите на чуждото 
(англоезичното) въздействие върху него. Подобно 
явление се наблюдава и в неологията на други сла-
вянски езици, използващи кирилица като напр. руски 
(по данни на Баранова 2011). 

Независимо обаче от произхода на изходните 
инициални абревиатури възникването на нови лексе-
ми от тях се извършва на домашна почва в резултат 
на процес, известен под името лексикализация (вж. 
Крумова, Чоролеева 1982: 33 – 35). По принцип 
инициалните съкращения само условно може да се 
причислят към лексикалните единици, тъй като нямат 
особеностите на нормални думи. Тяхната лексикали-
зация, вследствие на която се превръщат в пълноцен-
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ни думи, протича през няколко етапа: избледняване 
на семантичната и формалната им връзка с изходното 
за тях разгърнато название; постепенното придоби-
ване на особености на нормални думи, а именно: 
поява на окончания, присъщи на съответната част 
на речта, приемане на граматическите категории на 
съществителните имена: род, число и определеност, 
включване в словообразувателни процеси (Крумова, 
Чоролеева 1982: 34 – 35)2. 

Чуждите инициални абревиатури, от които са 
възникнали повечето от разглежданите абревиатурни 
неологизми, са заети в български през последните 
15 – 20 години. След появата им в нашия език те 
преминават през различни етапи на адаптация към 
него и същевременно са подложени на постепенна 
лексикализация, като двата процеса понякога се 
преплитат. Навлезли в езика ни с изписване на лати-
ница, повечето чужди абревиатури съществуват само 
в тази графична форма за кратко време. В резултат 
на графична адаптация те започват да се изписват 
с български букви според изговора им в английския, 
т.е. вследствие на транскрипция. В началото появи-
лият се български еквивалент има различни варианти 
на изписване, обикновено необичайни за езика ни, 
които се състоят от морфеми, оформени разделно 
или слято и започващи с главна буква (в нарушение 
на езиковата норма), напр. Си Ди, Ди Ви Ди, Джи-
ЕсЕм, ДиВиДи, АТеВе. Следващ етап в адаптацията 
на съкратените единици е устойчивото изписване на 
отделните морфеми с малка буква и слято, с което те 
графически добиват облика на нормални думи, напр. 

2 Тъй като при своята поява в езика инициалните абре-
виатури са езикови единици, които все още не са думи, като 
е възможен постепенният им преход към думи чрез лексика-
лизация, възникналите от тях пълноценни лексеми може да 
се смятат за отделни единици в синхронен план.
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сиди, дивиди, джиесем, атеве. С този етап започва 
преходът на абревиатурата в пълноценна дума, като 
посочените нормални за българския език форми 
все още се конкурират от по-стари варианти и са 
в процес на утвърждаване3. След графичното офор-
мяне процесът на създаване на новата дума минава 
през следващи фази на лексикализация (преплетена 
с адаптация), включващи оформянето й като същ. 
име и приемането на морфологичните категории 
род, число и определеност, напр. сидито, джиесеми, 
атевета. Така постепенно възникват пълноценни 
нови думи, които имат своя парадигма. 

Разглежданите тук абревиатурни неологизми 
се намират на различен стадий на утвърждаване 
и употребимост в писмения език и в разговорната 
реч. Някои от тях са напреднали в този процес като 
напр. есемес, джиесем, диджей, джипи, пиар. Те се 
използват свободно във всички присъщи на същ. име 
синтактични позиции и повечето от тях се включват 
в словообразувателни процеси на българска почва 
като мотивиращи основи4. Така напр. абревиатурният 
неологизъм диджей (с произход от английската ини-
циална абревиатура DJ, съкращение от съчетанието 
disk jockey) е мотивираща основа за дериватите 
диджейка, диджейски, диджействам, диджейство. 
Включването на неологизми в словообразувателни 
процеси е показател за тяхната жизненост, поради 
което може да се смята, че новите абревиатурни 
лексеми, които проявяват такава активност, имат 
по-голям потенциал за трайно утвърждаване в бъл-
гарския. 

3 Понякога конкуренцията между отделните изписвания 
е продължителна, какъвто е случаят при единиците CV и сиви.

4 Спецификата на възникване на производни образува-
ния от някои типове абревиатури е разгледана от (Георгиева 
2012).
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2. Формиране на словообразувателни  
форманти от инициален тип

По-нова проява на закона за езикова икономия 
в българския език представляват неологизмите, оф-
ормени с компоненти е- и м- (със значение съответно 
‘електронен’ и ‘мобилен’), които проявяват голяма 
активност като първи съставки на нови образувания. 
С тези два компонента се образуват нарастващ брой 
нови лексеми в писмения език – както в специалните 
сфери на комуникация, така и в езика на медиите 
като напр. е-бизнес, е-търговия, е-книга, е-доку-
мент, е-вестник, м-търговия, м-бизнес. Повечето 
от тези нови лексеми имат еквиваленти и в другите 
славянски езици (чешки, полски, руски, украински, 
хърватски и др.). Показателно за интегрирането на 
тези образувания в някои от тези езици е възник-
ването на деривати от тях, срв. чеш. e-commercový, 
e-obchodní (Opavská 2005).

Активното формиране в български на нови лексе-
ми от разглеждания тип се дължи както на актуал-
ността на означените от тях нови понятия, свързани 
с интернет технологиите и мобилните комуникации, 
така и на тяхното комуникативно удобство пора-
ди краткостта им, която им дава предимство пред 
съответните атрибутивни словосъчетания с първи 
елементи електронен и мобилен. 

Първоначално неологизмите с компоненти е- и м- 
се заемат в българския език от английския, където 
моделът, появил се в края на 80-те години, е много 
продуктивен. По-късно такива образувания възник-
ват и на българска почва, като значителна част от тях 
са полукалки5 – материална заемка от английския 
е само първата им съставка е- или м-, а вторият им 
компонент е калкиран, напр. е-търговия (от англ. е-

5 За типовете калки в българската неология вж. (Благоева 
2005).



Сия Колковска

447

commerce), е-магазин (от англ. e-shop), e-плащане (от 
англ. e-payment). В резултат на нарастващия брой на 
такива заети или калкирани образувания съставките 
е- и м- се отделят от тях като самостоятелни слово-
образувателни компоненти и започват свободно да 
се свързват с широк кръг нови основи (включително 
и домашни). Така възникват редица неологизми на 
българска почва, като напр. е-здравеопазване, е-
фактура, е-реклама, е-портал, м-пазар, м-търговец. 

Важна предпоставка за лесното възприемане на 
разглежданите нови лексеми е и това, че на българска 
почва те придобиват прозрачна словообразувателна 
структура, включваща съкратен компонент е- или м- 
и цяла основа. Съкратеният компонент се съотнася 
формално и семантично с прилагателните електро-
нен и мобилен, а цялата основа – с главния член на 
съответното атрибутивно словосъчетание (напр. 
е-търговия – електронна търговия). 

Ето защо, разгледани в синхронен план, новите 
лексеми с компоненти е- и м- може да се предста-
вят като съставени от морфема от инициален тип 
и пълнозначен компонент, свързани полуслято. Този 
словообразувателен модел се появява под влияние на 
английски език, за който той е характерен, тъй като 
в него образувания като e-book (е-книга) и m-trade 
(м-търговия) намират подкрепа в редица по-стари 
лексеми като h-bomb (< hydrogene bomb ‘водород-
на бомба’) и а-bomb (< atom bomb ‘атомна бомба’) 
(Bauer 1998: 414). По отношение на български оба-
че моделът, включващ морфема от инициален тип 
и пълнозначен компонент, няма подкрепа в нито 
едно образувание, което обуславя иновативния му 
характер. До появата на разглежданите лексеми 
в езика ни не са регистрирани еднословни образу-
вания, съвместяващи абревиатура от инициален тип 
и несъкратена, цяла основа. Ето защо с възникването 
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на разглежданите лексеми в езика ни навлиза един 
словообразувателен модел, който е абсолютно нов 
за него. Дали този модел ще се утвърди, не може да 
се прогнозира поради динамиката на неологичните 
процеси. Честотата на разглежданите образувания 
до този момент обаче ни дава основание да се при-
съединим към изказаното от К. Вашакова мнение, че 
ако в славянските езици продължава интензивното 
създаване на лексикални неологизми от разглежда-
ния тип, в следващите десетилетия не е изключено 
в тях да се оформи нов структурен тип названия със 
съкратен първи елемент (Waszakowa 2005: 61). 

Що се отнася до словообразувателната природа на 
оформените словообразувателни компоненти е- и м-, 
има различни схващания по този въпрос (вж. напр. 
Waszakowa 2005: 61), като за най-приемливо смятаме 
отнасянето им към префиксоидните морфеми. Тези 
компоненти може да се определят като специфичен 
вид префиксоиди – еднобуквени (по което се разли-
чават от типични префиксоиди като мини- и микро-) 
(вж. повече в Колковска 2010). 

Заключение: Разглежданите тук абревиатурни 
лексеми и форманти са две по-нови прояви на за-
кона за езикова икономия в българския език, които 
безспорно допринасят за неговото обогатяване 
с лексикално и словообразувателно отношение. 
Същевременно тези нови единици са носители на 
иновативни особености с чуждоезиков характер, кои-
то при евентуалното им утвърждаване в дългосрочен 
план биха предизвикали по-съществени изменения 
в езика ни. 
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Abstract
New Words and Morphemes in the Bulgarian language 

Derived by Acronyms
The paper describes two types of language units in the 

Bulgarian language that are result of the principle of lexical 
economy: 1. new words formed by lexicalization of foreign 
acronyms (such as диджей, пиар, сиди, дивиди, etc.) and 2. 
new derivational morphemes e- and m- , (used in neologisms 
such as е-книга, е-правителство, м-търговия, etc). The 
analyzed new units illustrate certain phenomena which are 
innovative for the Bulgarian lexical system or are activated 
over the last two decades. These neologisms not only enrich 
the Bulgarian lexical and word-formation systems but also 
cause the appearance of new word-formation models.
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Заемането на думи от чужд произход не е ново 
явление в българския език. През последните два-
десетина години обаче се наблюдава подчертано 
активизиране на този процес. Основните причини 
за това са свързани с глобализацията и с развитието 
накомпютърните, информационните и телекомуни-
кационнитетехнологии.

Обект на разглеждане в доклада сасъществи-
телните имена от чужд произход със завършек -ър 
в съвременния български книжовен език. С оглед на 
правописа те представляват интересен лингвистичен 
проблем, тъй като в част от случаите ъ изпада от 
формите за мн.ч., а в част от случаите се запазва.

Целта на доклада е да се представи в кои случаи 
ъ изпада от формите за мн.ч. в съответствие със 
съществуващите правила в българския език и в кои 
случаиъ се запазва.

Изследването е осъществено върху база данни 
от 284 съществителни имена от чужд произход със 
завършек -ър, извлечени от Обратен речник на 
българския език (2011) и допълнени от Речник на 
новите думи в българския език (2010). Употребите 
на формите им са проверени в Българскиянационал
енкорпус(http://ibl.bas.bg/BGNC_bg.htm).
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Изходно заосъществяването на поставената 
изследователска цел е положението, че според бъл-
гарските фонетични закони в края на думата не се 
съчетават шумов и соноренсъгласен1 за разлика от 
други славянски (напр. руски) и индо-европейски 
езици (напр. френски и английски).Това явление 
е свързано с „промените, които са настанали в бъл-
гарската сричка“ (СБЕ: 94), затова с цел по-лесното 
произнасяне на звукосъчетанието от шумов и соно-
рен звук в краесловие в българския език се вмъква 
гласна – най-често[ъ], а вотделни случаи[е]2.

С оглед на интересуващия ни въпрос– пра-
вописът на съществителните имена от чужд 
произход със завършек -ър – е необходимо да се 
отбележи, че посоченото по-горефонетично явле-
ние намира отражение и при изписването на тези 
имена. Впоследните два нормативни правописни 
речника на българския език е уговорено, че при-
съществителнитеимена отчуждпроизход, които 
завършват на-ър и -ъл, вметнатото ъсезапазва 
в основнатаформа, в членуванитеформизаед.ч. 
и в бройнатаформа (при имената за нелица), 
аизпадавъвформитезамн.ч., напр. театър, те-
атърът, театъра, (два и т.н.) театъра, нотеа-
триили министър, министърът, министъра, но 
министри(вж. НПР: 25, ОПР: 17).

Поради тази причина 15 от разглежданите 
284 съществителни имена от чужд произход със 

1 Шумови съгласни в съвременния български книжовен 
език са:[б], [б’], [п], [п’], [в], [в’], [ф], [ф’],[д], [д’], [т], [т’], [з], 
[з’], [s], [s’], [ц], [ц’], [ж], [ш], [џ], [ч], [г],[г’], [х], [х’].Сонорни 
съгласни са: [л], [л’], [м], [м’], [н], [н’], [р], [р’].

2 Примери за съществителни имена, при които между 
шумовия и сонорен съгласен в края на думата се вмъква 
[е], са седем, осем, песен, плесен вместо по-старите форми 
седм, осм, песн, плесн (вж. СБЕ: 94).
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завършек -ърнямат отношение към разглеждания 
проблем, тъй като те са singulariatantum и нямат 
форми за мн.ч.

Конкретните количествените данни за съществи-
телните имена от чужд произход със завършек -ърв 
съвременния български книжовен език може да бъдат 
онагледени чрез следната диаграма:

Съществителни имена от чужд произход  
на-ърспоред формите им за мн.ч.

Приостаналите 269 съществителни имена от чужд 
произход със завършек-ърс форми за мн.ч.ъ изпада 
от формите за мн.ч. в 172 от разглежданите имена, 
а се запазва при 97 от тях.

Конкретните количествените данни за същест-
вителните имена от чужд произход със завършек 
-ър с форми за мн.ч. може да бъдат онагледени по 
следния начин:
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Съществителни имена от чужд произход  
на-ърспоред изпадането/запазването на ъ във 

формите за мн.ч.

От количествените данни става ясно, че случа-
ите, при които ъ изпада във формите за мн.ч., са 
почти два пъти повече в сравнение със случаите, 
при които ъ се запазва. 

Анализът на материала показва, че по-голямата 
част от разглежданите 172 съществителни имена от 
чужд произход със завършек -ър,при коитоъ изпада 
от формите за мн.ч., са стари заемки в българския 
език.Основание за подобно твърдение е включва-
нето им в Речника на чуждите думи в българския 
езикот 1982 г. (вж. РЧДБЕ). При тях се наблюдава 
разнообразие, както по отношение на езика от 
който се заемат, така и по отношение на начина 
им на проникване – пряко или индиректно.

Според академичния РЧДБЕ заемките, които 
проникват индиректно, са предимно с гръцки или 
латинскипроизход, напр.:

	от гръцки	 през	 български
	 διοπτροϧ	 фр.dioptre	 диоптър
	 θεατροϧ	 фр.teatre	 театър
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	от латински	 през 	 български
	 sectrum	 фр.spectre	 спектър
	 minister	 фр.ministre	 министър

Заемките, които проникват директно, също 
могат да бъдат от различен произход, напр.:

	от гръцки		  български
	 κέϧταυροι		  кентавър
	 περιμετροϧ		  периметър

	от латински		  български
	 cedrus		  кедър

	отфренски		  български
	 manoeuvre		  маньовър
	 pupitre		  пюпитър

	отанглийски		  български
	 acre		  акър

Независимо че при старите заемки се наблю-
дава разнообразие, както по отношение на езика 
от който се заемат, така и по отношение на начина 
им на проникване, наблюденията показват, че те 
идват предимно чрез/от френски език. 

Изключително малка част от разглежданите 172 
съществителни имена от чужд произход със завър-
шек -ър,при коитоъ изпада от формите за мн.ч., 
са нови заемки в български. За разлика от старите 
заемки новите идват предимно от английски език 
и са свързани с необходимостта от назоваването на 
нови понятия и реалии, напр. businesscenter – бизнес 
център, callcenter - колцентър, shoppingcenter – шо-
пингцентър.Втората частцентър обаче се свързва 
с гръцкото χέϧτροϧ, което е стара заемка в български.
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От приведените примериясно се вижда, че 
между шумовия и сонорен съгласен в езика източ-
ник няма гласназа разлика от български, където 
има вмятане на ъ.В съответствие с правилата 
в български тази фонетична особеност намира 
отражениеи в правописа на разглежданите имена 
от чужд произход – ъсезапазва в основнатаформа, 
в членуванитеформизаед.ч. и в бройнатаформа, 
аизпадавъвформитезамн.ч.

Както беше по-сочено по-горе, според коли-
чествените данниъ не изпада от формите за мн.чв 
97 от разглежданите съществителни имена от чужд 
произход със завършек -ърс форми за мн.ч. Наблю-
денията над материала показват, че тези думи са 
заети директно/индиректноот турски и директно 
от английскиезик, напр.: 

	 от	 през турски	 български
	 тур.bakır		  бакър
	 тур. kahır		  кахър
	 арабски	 katır	 катър
	 персийски	 cadır	 чадър

	от английски	 български
	 player	 плейър
	 browser	 браузър
	 dealer	 дилър
	 killer	 килър

Думитеот/чрез турски са само 9 от всички 97 
имена и са стари заемки в българския език. Заети-
те съществителни имена от английски, при които 
ъ се пази във формите за мн.ч., са преимуществено 
нови заемки. Те не са включени в РЧДБЕ от 1982 
г., а присъстват в Речника на новите думи в бъл-
гарския езикот 2010 г. (вж. РНДБЕ).
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Наблюденията над ексцерпирания материал 
повдигат въпроса дали при съществителните 
имена, при които ъ не изпада от формите за мн.ч., 
-ъре наставка в български, или е част от заетата 
дума. За да се отговори на този въпрос, е необ-
ходимо да се установи дали зад -ър в български 
стои конкретно значение, тъй като, както е извест-
но, думата е единство от форма и съдържание. 
От една страна, според направените проучвания 
върху изследванията, посветени на словообра-
зуването в български език, няма наставка -ърв 
български (вж. напр. РАДЕВА, ГСБКЕ, СБЕ 1999). 
От друга страна, в съответствие с разбирането, 
че словообразувателните парафрази се схващат 
като повърхнинен израз на дълбоката семантич-
на структура3, е направен опит да се конструират 
словообразувателни парафрази на разглежданите 
съществителни имена. Анализът на материала 
по категоричен начин показва, че сегментацията 
е възможна единствено в плана на изразяване, 
но не и в плана на съдържание, тъй като е невъз-
можно да се конструират словообразувателни 
парафрази на разглежданите съществителни 
имена. Този факт дава основание да се твърди, че 
-ърв българскиеквазимофема, морфоидпо терми-
нологията на Мелчук и Плунгян (вж. МЕЛЬЧУК: 
145, ПЛУНГЯН: 49), а не наставка със собствена 
форма и съдържание.

В резултат от направените проучвания се ус-
тановява, че при съществителните имена от чужд 
произход, в които ъ не изпада от формите за мн.ч., 
-ъре част от заетата дума, а в български с оглед 
на плана на изразяванеможе да се говори за иди-
оматичен комплекс от морфеми. Затова при тях 

3 За повече информация по въпросавж. БАЛТОВА.
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от гледна точка на правописните им особености 
в български ъ се пази както в основната форма, 
в членуваните форми за ед.ч., в бройната форма 
(при съществителните имена за нелица), така и във 
формата за мн.ч.

Вследствие от направенитенаблюденияможе 
да се обобщи, че от гледна точка на правописа 
сеустановява,чеъизпада във формата за мн.ч. при 
тези имена от чужд произход, при които между шу-
мовия и сонорен съгласен в езика източник няма 
гласен, който на български се предава с ъ, а се пази 
въвформитезамн.ч., акоъ е частотзаетатадума, т.е. 
не се появило на българска почва и затова няма 
основание за изпадането му.

Изследването е осъществено с финансовата под-
крепана Фонд „Научни изследвания” на Република 
България, договор ДТК 02/52 от 2009 г.
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Abstract
The Loan-nouns Ending with -ър in Modern Bulgarian 

Language with a View to Their Spelling
The paper examines the orthographic characteristics 

ofnounsof foreign originendingwith-ърin modern Bulgarian
literary language.With a view to their spellingthe loan-nouns 
representan interestinglinguistic problembecausein some 
casesъdrops out from pluralforms and in somecases it remains.

As a result ofthe observations it is found thatъdrops 
out from plural forms, if there is no vowel, represented by 
ъin Bulgarian, between noise and sonorant consonants in the 
source language. If ъ is a part ofthe loan-word,it remains 
inpluralforms, because it has notappeared on Bulgarian 
ground, and therefore there is no reason todrop out.
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Súpis prác Štefana Peciara  
za roky 1939 – 2006

Bibliografia prác Š. Peciara je usporiadaná chro-
nologicky a  ďalej v  rámci jednotlivých rokov podľa 
druhu príspevkov. Najprv sa v príslušnom roku uvádzajú 
knižné práce, vedecké štúdie a  odborné články v  od-
borných časopisoch a zborníkoch (polotučne), za nimi 
(obyčajným typom písma) iné články, referáty, recenzie, 
drobné príspevky, správy a pod. Drobné príspevky, ktoré 
vyšli v tom istom roku v tej istej publikácii, sa uvádzajú 
súhrnne v jednom hesle (hniezdujú sa). V závere sa oso-
bitne uvádza prekladateľská a redakčná činnosť, ako aj 
literatúra o Š. Peciarovi. 

1939
Otázka metathese likvid a klasifikace slov. ja-

zyků. In: Časopis pro moderní filologii, 1939, roč. 
25, s. 272 – 285.

1941
Vznik praslovanských slabičných likvid l, r,. 

In: Linguistica Slovaca. 3. Red. Ľ. Novák. Bra-
tislava: Slovenská učená spoločnosť 1941, s. 49 
– 53.

Slovenské ä nie je samostatnou fonémou. In: 
Slovenská reč, 1941/42, roč. 9, s. 33 – 41.

1942
Ešte raz: slovenské spisovné ä nie je fonéma. 

In: Slovenská reč, 1941/42, roč. 9, s. 141 – 147.
K etymológii slovenského načim – način. In: 

Slovenská reč, 1941/42, roč. 9, s. 196 – 202.

Úvaha nad slovenskými slovesami na -úvať. 
In: Slovenská reč, 1941/42, roč. 9, s. 294 – 299.
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Moje poznámky k U hlárovmu článku o  ryt-
mickom zákone. In: Slovenská reč, 1941/42, roč. 
9, s. 315 – 317.

Niekoľko drobností zo spisovnej slovenčiny. 
(1. Poznámka k  slovesám priechodným. 2. Slo-
vesá na -ínať/-íňať.). In: Slovenská reč, 1942/43, 
roč. 10, s. 3 – 8.

K etymológii horký, horky, horkýže. In: Sloven-
ská reč, 1942/43, roč. 10, s. 43 – 49.

Nad jedným článkom z novín. In: Slovenská reč, 
1942/43, roč. 10, s. 77 – 81.

Radvaň – radvanský, Poznaň – poznanský. In: 
Slovenská reč, 1941/42, roč. 9, s. 285. – Tamže: Ka-
ňva, paňva = kanva, panva (s. 285 – 286).

Zo zápisníka slovenského lingvistu. In: Slovák, 
7. 5. 1942, s. 8; 14. 5., s. 11; 21. 5., s. 8; 28. 5., s. 7; 4. 
6., s. 7; 11. 6., s. 7; 18. 6., s. 7; 26. 6., s. 7; 3. 7., s. 7; 
9. 7., s. 8; 16. 7., s. 7; 23. 7., s. 7; 30. 7., s. 8; 6. 8., s. 
8; 14. 8., s. 7; 20. 8., s. 8; 27. 8., s. 7; 11. 9., s. 7; 17. 
9., s. 8; 25. 9., s. 7; 1. 10., s. 7; 8. 10., s. 8; 16. 10., s. 
7; 22. 10., s. 7; 29. 10., s. 8; 5. 11., s. 8; 12. 11., s. 8; 
19. 11., s. 8; 10. 12., s. 8; 31. 12., s. 8.

(Správy o  prednáškach v  Slovenskej jazyko-
vednej spoločnosti a iné správy). In: Slovák, 14. 1. 
1942, s. 7; 31. 1., s. 7; 8. 2., s. 10; 15. 2., s. 10; 24. 2., 
s. 7; 1. 3., s. 10; 17. 3., s. 7; 22. 3., s. 10; 8. 4., s. 10; 
28. 4., s. 7; 29. 4., s. 7; 10. 5., s. 12; 20. 5., s. 7; 23. 
5., s. 7; 16. 6., s. 7; 21. 6., s. 7; 25. 11., s. 7; 26. 11., 
s. 8; 1. 12., s. 7; 11. 12., s. 7; 22. 12, s. 7.

Prof. Dr. J. M. Kořínek o  jazykových plánoch 
a  jazykovom vývine. In: Slovák, 8. 3. 1942, s. 10 
(správa o prednáške J. M. Kořínka prednesenej dňa 
8. 3. 1942 v  Slovenskej jazykovednej spoločnosti 
v Bratislave).

Oslava 70. narodenín prof. Pogorielova. In: Slo-
vák, 22. 3. 1942, s. 10.
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1943
Slovesné vidy a „jazyková svojskosť“. In: Slo-

venská reč, 1942/43, roč. 10, s. 157 – 167.
K výslovnosti a  pravopisu spoluhláskových 

skupín sj, zj, sl (ľ), zl (ľ), sm, zm, sn, zn, sň, zň, sr, 
zr, sv, zv v dnešnej slovenčine. Štúdia fonologická. 
In: Slovenská reč, 1942/43, roč. 10, s. 197 – 214.

Fonologický pomer spoluhlások f – v v slovenči-
ne. In: Slovenská reč, 1942/43, roč. 10, s. 270 – 281.

Andričova slovenská gramatika. [J. Andrič: Slo-
vačka slovnica, Zagreb 1942]. In: Slovák, 31. 1. 
1943, s. 3 (ref.).

K Bartkovej štúdii „Ľ. Štúr a  slovenčina“. [H. 
Bartek: Š. Štúr a slovenčina. In: Ľudovít Štúr, Náre-
čie slovenské alebo potreba písania v tomto nárečí. 
Na vydanie pripravil H. Bartek. 1. vyd. Turčiansky 
Svätý Martin, Kompas 1943, s. 291 – 419]. In: Slo-
vák, 11. 6. 1943, s. 6 (ref.).

Škola a materinská reč. In: Slovák, 20. 7. 1943, 
s. 7.

Zo zápisníka slovenského lingvistu. In: Slovák, 
14. 1. 1943, s. 6; 22. 1., s. 6; 28. 1., s. 6; 12. 2., s. 6; 
19. 2., s. 6; 28. 2., s. 10; 5. 3., s. 6; 11. 3., s. 6; 1. 4., 
s. 6; 8. 4., s. 6; 15. 4., s. 6; 29. 4., s. 6; 7. 5., s. 7; 13. 
5., s. 7; 23. 5., s. 12; 28. 5., s. 6; 3. 6., s. 8; 18. 6., s. 
6; 2. 7., s. 6; 23. 7., s. 6.

Jazykoveda a purizmus. In: Národnie noviny, 21. 
8. 1943, s. 6. – Odtlačené aj pod pozmeneným ná-
zvom Reč a teória o reči, Slovenská jednota, 31. 8. 
1943, s. 6.

[Správy o prednáškach v Slovenskej jazykoved-
nej spoločnosti]. In: Slovák, 19. 1. 1943, s. 6; 7. 2., 
s. 10; 17. 2., s. 6; 28. 3., s. 9; 14. 4., s. 6.

1944
O štylistickej diferenciácii jazyka. (Poznámky 
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ku skloňovaniu niektorých cudzích slov). In: Slo-
venská reč, 1943/44, roč. 11, s. 225 – 244.

Formálna a  významová stránka slovies na 
-ievať. In: Slovenská reč, 1943/44, roč. 11, s. 325 
– 330.

Mihál: Slovenská gramatika s cvičeniami pre I. 
a II. triedu slovenských gymnázií, Bratislava 1943. 
In: Sborník profesorov Slovákov, 1943/44, roč. 23, 
s. 114 – 118 (rec.).

1945
Praktické otázky našej jazykovedy. In: Čas, 21. 7. 

1945, s. 4.
Niekoľko poznámok k pravopisnej reforme. In: 

Čas, 9. 8. 1945, s. 4. – Tamže: Poznámky k pravopis-
nej reforme II (12. 8., s. 4). – Poznámky k reforme 
slovenského pravopisu III (28. 8., s. 4). – Poznámky 
k pravopisnej reforme IV (25. 9., s. 4). – Ešte slovíč-
ko o pravopisnej reforme (13. 10., s. 3).

Univ. prof. Dr. J. M. Kořínek umrel. In: Čas, 1. 8. 
1945, s. 4.

1946
Poznámky k  tvoreniu gen. pl. cudzích podstat-

ných mien. In: Slovenská reč, 1946, roč. 12, s. 12 – 26.
Poznámka k takzvaným vkladným samohlás-

kam. In: Slovenská reč, 1946, roč. 12, s. 86 – 91.
Slovenská kvantita a rytmický zákon. In: Slo-

venská reč, 1946, roč. 12, s. 137 – 152.
Prídavné mená na -lý. In: Slovenská reč, 1946, 

roč. 123, s. 64 – 65. – Tamže: Dôjsť na – dôjsť 
k (s. 310 – 312).

Možno uskutočniť pravopisnú reformu? In: Kul-
túrny život, 1946, roč. 1, č. 6, s. 1, 4.

Nad prvým sošitom Slovníka slovenského jazy-
ka. [A. Jánošík – E. Jóna, Slovník spisovného jazyka 
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slovenského. 1. diel. 1. zoš., Turčiansky Svätý Martin 
1946]. In: Tvorba, 1946, roč. 5, s. 251 – 253 (ref.).

Z činnosti Bratislavského lingvistického krúžku. 
In: Slovenská reč, 1946, roč. 12, s. 121 – 124.

1947
O tvaroch niektorých základných čísloviek 

v spisovnej slovenčine. In: Slovenská reč, 1947/48, 
roč. 13, s. 26 – 33.

O fonologickom hodnotení samohláskových 
skupín v  cudzích slovách. In: Slovenská reč, 
1947/48, roč. 13, s. 72 – 86.

O užívaní slabičnej a  neslabičnej podoby 
predložiek v, s/z, k v spisovnej slovenčine. In: Slo-
vo a tvar, 1947, roč. 1, s. 43 – 49.

1948
K otázke fonologického pomeru i a j v sloven-

čine. In: Linguistica Slovaca. 4 – 6. 1946 – 1948. 
Red. Ľ. Novák – E. Pauliny. Bratislava: Sloven-
ská akadémia vied a umení 1948, s. 107 – 120.

K slovenským nárečovým zmenám -m>-n 
a  -n>-m. In: Linguistica Slovaca. 4 – 6. 1946 – 
1948. Red. Ľ. Novák – E. Pauliny. Bratislava: Slo-
venská akadémia vied a umení 1948, s. 121 – 133.

Ešte o  samohláskových skupinách v  cudzích 
slovách. In: Slovo a tvar, 1948, roč. 2, s. 38 – 41.

Predslov. In: J. M. Kořínek: Úvod do jazykospy-
tu. Do tlače pripravil Š. Peciar. 1. vyd. Bratislava: 
Slovenská akadémia vied a umení 1948, s. 5 – 8.

Doslov. In: J. M. Kořínek, Od indoeurópskeho 
prajazyka k praslovančine. Do tlače pripravil Š. Pe-
ciar. 1. vyd. Bratislava: Slovenská akadémia vied 
a umení 1948, s. 125 – 126.

Nová práca o  kvantite. [B. Malmberg, Die Qu-
antität als phonetisch phonologischer Begriff, Lund 
1944]. In: Slovo a tvar, 1948, roč. 2, s. 60 (ref.).
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Nový lingvistický časopis. [Studia Linguistica, 
Lund]. In: Slovo a tvar, 1948, roč. 2, s. 63 (ref.).

1949
Normatívne poznámky o  složeninách s bielo- 

a čierno-. In: Slovo a tvar, 1949, roč. 3, s. 81 – 86.
Názvy typu slovenčina, ruština, angličtina. In: 

Slovo a tvar, 1949, roč. 3, s. 138 – 140.
Pauliny: Dejiny spisovnej slovenčiny, Bratislava 

1949. In: Slovo a tvar, 1949, roč. 3, s. 105 – 106 (ref.).
Pauliny: Slovenské časovanie, Bratislava 1949. 

In: Slovo a tvar, 1949, roč. 3, s. 107 – 108 (ref.).
Horecký: Fonologia latinčiny, Bratislava 1949. 

In: Slovo a a tvar, 1949, roč. 3, s. 149 (ref.).
Ako písať: Žid, Cigán, či žid, cigán. In: Slovo 

a tvar, 1949, roč. 3, s. 146 – 147.
Jazykový kútik. In: Život, 1949, roč. 4, č. 40 – 51, 

s.16; č. 52, s. 28.

1950
Gramatické kategórie a ich určovanie v slov-

níku. In: Slovenská reč, 1949/50, roč. 15, s. 177 
– 183.

Jazykový purizmus a  apretorská prax. In: 
Slovenská reč, 1949/50, roč. 15, s. 257 – 273.

Treba. Lexikálno-syntaktická štúdia. In: Slo-
venská reč, 1950/51, roč. 16, s. 55 – 57.

Gorkij, Tolstoj, Polevoj. In: Slovenská reč, 
1950/51, roč. 16, s. 58 – 60.

Jazyk a  kultúra. In: Slovenská reč, 1950/51, 
roč. 16, s. 65 – 69.

Príspevok k  otázke písania veľkých písmen. 
In: Slovenská reč, 1950/51, roč. 16, s. 108 –110 
(spoluautor).

O skloňovaní životných podstatných mien 
muž. rodu. In: Slovo a tvar, 1950, roč. 4, s. 17 – 19.
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O situácii v  našej jazykovede. In: Jazykovedný 
sborník Slovenskej akadémie vied a umení. 4. Red. 
J. Stanislav. Bratislava: Slovenská akadémia vied 
a umení 1950, s. 32 – 36.

Úvodom. In: Slovenská reč, 1950/51, roč. 16, s. 1 
– 5 (red. úvodník).

O našej korektorskej praxi. In: Slovo a tvar, 1950, 
roč. 4, s. 21 – 24.

Ako písať čínske mená. In: Slovo a  tvar, 1950, 
roč. 4, s. 139 – 140.

Stalinove slová a naša jazykoveda. In: Nové slo-
vo, 1950, roč. 12, s. 443 – 444.

„Čudná nedbanlivosť.“ In: Slovenská reč, 
1949/50, roč. 15, s. 187 – 188.

Doslov. In: Jazykovedný sborník Slovenskej aka-
démie vied a umení. 4. Red. J. Stanislav. Bratislava: 
Slovenská akadémia vied a umení 1950, s. 68 – 69 
(k diskusii slovenských jazykovedcov o  budovaní 
marxistickej jazykovedy, odtlačenej na s. 31 – 67).

Jazykový koutek Československého rozhlasu, 
Praha 1949. In: Slovenská reč, 1949/50, roč. 15, 
s. 153 – 154 (ref.).

Blanár, Bibliografia jazykovedy na Slovensku 
v rokoch 1939 – 1947, Bratislava 1950. In: Sloven-
ská reč, 1950/51, roč. 16, s. 87 – 88 (rec.).

Kořínek: Od indoeurópskeho prajazyka k praslo-
venčine, Bratislava 1948. In: Slovenská reč, 1950/51, 
roč. 16, s. 88 – 89 (ref.).

Podchod. In: Slovenská reč, 1950/51, roč. 16, 
s.  31. – Tamže: Významný a  významový (s. 92). – 
Chuťový syr (s. 93). – Remíza (s. 93 – 94). – Kubán-
ski kozáci (s. 94). – Akonáhle (s. 127 – 128).

Jazykový kútik. In: Život, 1950, roč. 5, č. 1, s. 16; 
č. 2 – 6, s. 11; č. 7, s. 14; č. 8 – 17, s. 10; č. 18, s. 11; 
č. 19 – 22, s. 10; č. 23 – 24, s. 11; č. 25 – 26, s. 10; 
č. 27 – 44, s. 11; č. 45 – 49, s. 9; č. 51 – 52, s. 14.
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Z činnosti Jazykovedného ústavu SAVU. In: Slo-
vo a tvar, 1950, roč. 4, s. 31 – 32.

Prednášky v BLK r. 1950. In: Slovo a tvar, 1950, 
roč. 4, s. 72.

Návšteva akademika I. I. Meščaninova v  Bra-
tislave. In: Slovenská reč, 1949/50, roč. 15, s. 149 
– 151.

1951
Učebnica slovenského jazyka pre I. triedu 

gymnázií a  odborných škôl. 1. vyd. Bratislava: 
Štátne nakladateľstvo 1951. 211 (7) s. (spolu
autor).

Jazyková výchova. Učebné texty pre I. triedu 
stredných škôl. I. – V. časť. (Zošitové vydanie.) 
1. vyd. Bratislava: Štátne nakladateľstvo 1951 – 
1952. 308 (7) s. (spoluautor).

Jazyková výchova. Učebné texty pre II. triedu 
stredných škôl. I. – IV. časť. (Zošitové vydanie.) 
1. vyd. Bratislava: Štátne nakladateľstvo 1951 – 
1952. 246 (4) s. (spoluautor).

Jazyková výchova. Učebné texty pre III. trie-
du stredných škôl. I. – VI. časť. (Zošitové vyda-
nie.) 1. vyd. Bratislava: Štátne nakladateľstvo 
1951 – 1952. 295 (8) s. (spoluautor).

Jazyková výchova. Učebné texty pre IV. triedu 
stredných škôl. I. – V. časť. (Zošitové vydanie.) 
1. vyd. Bratislava: Štátne nakladateľstvo 1951 – 
1952. 274 (6) s. (spoluautor).

Slohová výchova. Učebné texty pre II. triedu 
škôl III. stupňa. 1. vyd. Bratislava: Štátne nakla-
dateľstvo 1951. 43 (2) s. (spoluautor).

Slohová výchova. Učebné texty pre III. a IV . 
triedu škôl III. stupňa. I. – II. časť. (Zošitové vy-
danie.) 1. vyd. Bratislava: Štátne nakladateľstvo 
1951 – 1952. 48 (3) s. (spoluautor).
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K diskusii o  triedení slovenských slovies. In: 
Jazykovedný sborník Slovenskej akadémie vied 
a umení. 5. Red. Š. Peciar. Bratislava: Naklada-
teľstvo Slovenskej akadémie vied a umení 1951, 
s. 30 – 57.

Didaktické a  kritické poznámky k  učebným 
textom z materinského jazyka. In: Slovenská reč, 
1951/52, roč. 17, s. 119 – 122, 165 – 167.

Ako vydávame spisy P. Jilemnického. In: Slo-
venská reč, 1950/51, roč. 16, s. 182 – 188.

K otázke historizmu v jazykovede. In: Sloven-
ská reč, 1950/51, roč. 16, s. 193 – 197.

O základnom slovnom fonde. In: Slovenská 
reč, 1950/51,roč. 16, s. 225 – 228.

O demokratizácii pravopisu. In: Slovenská 
reč, 1950/51, roč. 16, s. 257 – 269.

Hlavné zásady transkripcie z cyriliky do latin-
ky. In: Slovenská reč, 1950/51, roč. 16, s. 291 – 292.

O skloňovaní cudzích slov. In: Slovenská reč, 
1950/51, roč. 16, s. 297 – 299.

Pred novými úlohami. In: Slovenská reč, 1951/52, 
roč. 17, s. 1 – 4 (red. úvodník).

K výročiu Stalinových prác o jazyku. In: Učiteľ-
ské noviny, 1951, roč. 1, č. 23, s. 8.

Trávníček: Úvod do českého jazyka. (Český 
jazyk jako celost.), Brno 1948. In: Jazykovedný 
sborník Slovenskej akadémie vied a umení. 5. Red. 
Š.  Peciar. Bratislava: Nakladateľstvo Slovenskej 
akadémie vied a umení 1951, s. 303 – 308 (rec.).

Trávníček, F.: Mluvnice spisovné češtiny. 1 – 2. 
Praha 1948 – 1949. In: Jazykovedný sborník Sloven-
skej akadémie vied a umení. 5. Red. Š. Peciar. Bra-
tislava: Nakladateľstvo Slovenskej akadémie vied 
a umení 1951, s. 303 – 308 (ref.).

Pocta Fr. Trávníčkovi a  F. Wollmanovi, Brno 
1948. In: Jazykovedný sborník Slovenskej akadémie 
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vied a umení. 5. Red. Š. Peciar. Bratislava: Nakla-
dateľstvo Slovenskej akadémie vied a umení 1951, 
s. 308 – 309 (rec.).

Ako by, akoby, ak by. In: Slovenská reč, 1950/51, 
roč. 16, s. 222 – 223. – Tamže: Samopal (s. 309 – 
310). – DAV, DAV-u – Dav, Davu (s. 310 – 311). – 
Tamtiež (s. 311).

Súvetie priraďovacie a  podraďovacie. In: Slo-
venská reč, 1951/52, roč. 17, s. 61. – Tamže: Slo-
bodymilovný (s. 61). – Sturmovčina, kancelárčina 
(s. 61 – 62). – Záchvat – zachvátenie (s. 62). – SSSR 
-z SSSR, s SSSR – k SSSR (s. 62 – 63).

Diskusia o význame Stalinových jazykovedných 
prác v Bratislave. In: Sovětská věda – Jazykověda, 
1951, roč. 1, č. 5, s. 76 – 78.

Sovietska diskusia o základných otázkach jazy-
kovedných. In: Kultúrny život, 1951, roč. 6, č. 51 
– 52, s. 12.

Z činnosti Jazykovedného ústavu SAVU. In: Slo-
venská reč, 1950/51, roč. 16, s. 305 – 307 (spoluau-
tor).

Nový jazykovedný časopis.(Sovětská věda – Ja-
zykověda, 1951, roč. 1). In: Slovenská reč, 1950/51, 
roč. 16, s. 308 (ref.).

Významné výročie. In: Jazykovedný sborník Slo-
venskej akadémie vied a umení. 5. Red. Š. Peciar. 
Bratislava: Nakladateľstvo Slovenskej akadémie 
vied a umení 1951, s. 5 – 9 (k 1. výročiu uverejnenia 
práce J. V. Stalina O marxizme v jazykovede).

1952
Kritický prehľad prác o tzv. metatéze likvíd. 

In: Jazykovedný sborník Slovenskej akadémie 
vied a umení. 6. Red. Š. Peciar. Bratislava: Na-
kladateľstvo Slovenskej akadémie vied a  umení 
1952, s. 59 – 93.
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Základná jazyková terminológia. Sprac. Ko-
misia pre jazykovednú terminológiu pri Ústave 
slovenského jazyka Slovenskej akadémie vied 
a umení pod vedením Š. Peciara. Bratislava: Na-
kladateľstvo Slovenskej akadémie vied a  umení 
1952. 58 s. (spoluautor).

K jednotlivým bodom novej pravopisnej 
úpravy. In: Slovenská reč, 1951/52, roč. 17, s. 278 
– 298; roč. 18, 1952/53, s. 35 – 47, 81 – 86.

K diskusii o  prekladaní. In: Slovenská reč, 
1952/53, roč. 18, s. 155 – 160.

Rozvoj jazykovedy – zásluha J. V. Stalina. In: Ja-
zykovedný sborník Slovenskej akadémie vied a ume-
ní. 6. Red. Š. Peciar. Bratislava: Nakladateľstvo Slo-
venskej akadémie vied a umení 1952, s. 5 – 14.

Za zľudovenie nášho pravopisu. Pred vydaním 
nových Pravidiel. In: Kultúrny život, 1952, roč. 7, 
č. 23, s. 1.

Úvod k pravidlám (!) slovenského pravopisu. In: 
Kultúrny život, 1952, roč. 7, č. 23, s. 3 – 4.

Začíname diskusie o  slovenskom pravopise In: 
Učiteľské noviny, 1952, roč. 2, č. 43, s. 8.

Diskutujeme o  návrhu Pravidiel. In: Učiteľské 
noviny, 1952, roč. 2, č. 48, s. 6.

Záver. In: Jazykovedný sborník Slovenskej aka-
démie vied a  umení. 6. Red. Š. Peciar. Bratislava: 
Nakladateľstvo Slovenskej akadémie vied a umení 
1952, s. 141 (k posudkom publikácie B. Letza Gra-
matika slovenského jazyka, Bratislava 1950, odtla-
čeným v roč. 5, 1951 – 6, 1952).

A. B. Šapiro: Russkoje pravopisanije, Moskva 
1951. In: Slovenská reč, 1952/53, roč. 18, s. 94 – 97 
(ref.).

D. N. Ušakov – C. J. Kriučkov, Orfografičeskij 
slovar‘, 8. vyd., Moskva 1952. In: Slovenská reč, 
1952/53, roč. 18, s. 132 – 133 (ref.).
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Píšeme perom, drobným písmom, ale s  malým 
(veľkým) začiatočným písmenom. In: Slovenská reč, 
1951/52, roč. 17, s. 179 – 180. – Tamže: Znásobiť, 
zdvojnásobiť, strojnásobiť, zmnohonásobiť (s. 180). 
– Sovietska armáda (s. 180 – 181).

HTÚP. In: Slovenská reč, 1952/53, roč. 18, s. 64. 
– Tamže: Ľudskosť a ľudstvo (s. 103 – 104). – Alebo 
a čiže (s. 134). – Novátor a novotár (s. 136).

Jazykový kútik. In: Ľudový rozhlas, 1952, roč. 8, 
č. 38, s. 9.

1953
Pravidlá slovenského pravopisu s  pravopis-

ným a  gramatickým slovníkom. Zost. Komisia 
pre vypracovanie nového vydania Pravidiel slo-
venského pravopisu pod vedením Š. Peciara. 1. 
vyd. Bratislava: Vydavateľstvo Slovenskej aka-
démie vied 1953. 403 (5) s. – Dotlač 1954. – 2. vyd. 
(zrevid.). 1957. 425 (6) s. – 3. vyd. (zrevid.) 1962. – 
4. vyd. (zrevid.) 1963. 429 (6) s. – 5. vyd. (zrevid.) 
1964. – 6. vyd. (zrevid.) 1965. – 7. vyd. (zrevid.) 
1966. 407 (10) s. – 8. vyd. (zrevid.) 1967. 417 (2) 
s. – 9. vyd. 422 (2) s. – 10. vyd. 1970. 418 (4) s. – 11. 
vyd. 1971. 422, (1) s. (spoluautor).

Problematika morfologického členenia sloves-
ných tvarov v  slovanských jazykoch. In: Slavia, 
1953, roč. 22, s. 276 – 285.

Referát Dr. Štefana Peciara, riaditeľa Ústavu slo-
venského jazyka. In: Slovenská reč, 1952/53, roč. 
18, s. 328 – 341 (na aktíve kultúrnych a vedeckých 
pracovníkov o úprave slovenského pravopisu, kona-
nom dňa 10. 6. 1953 v Bratislave).

Záver Dr. Štefana Peciara. In: Slovenská reč, 
1952/53, roč. 18, s. 380 – 382 (na aktíve kultúrnych 
a vedeckých pracovníkov o úprave slovenského pra-
vopisu, konanom dňa 10. 6. 1953 v Bratislave).
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Stav a úlohy slovenskej jazykovedy. In: Sovětská 
věda – Jazykověda, 1953, roč. 3, s. 219 – 224.

(Diskusný príspevok na II. celoštátnej konferen-
cii o porovnávacej slovanskej jazykovede, konanej 
v  dňoch 5. – 7. 3. 1953 v  Olomouci). In: Slavia, 
1953, roč. 22, s. 211.

O prázdninách. In: Slovenská reč, 1952/53, roč. 
18, s. 223 – 224. – Tamže: Južnoslovenský či juho-
slovenský (s. 288).

Novátor – novotár. In: Jazykový kútik. Bratisla-
va: Československý rozhlas 1953, s. 53 – 55. – Tam-
že: Ľudová demokracia (s. 68 – 70).

Ako vznikaly Pravidlá (slovenského) pravopisu. 
In: Kultúrny život, 1953, roč. 8, č. 50, s. 3 – 4.

O záväznosti normy spisovného jazyka. K uve-
deniu nových Pravidiel slovenského pravopisu do 
praxe. In: Pravda, 18. 12. 1953, s. 3.

Nové Pravidlá slovenského pravopisu. In: Práca, 
11. 12. 1953, s. 5 (prejav na slávnosti odovzdania 
Pravidiel zástupcom pracujúcich, konanej 19. 12. 
1953 v Bratislave).

Otvorenie Slovenskej akadémie vied. In: Jazyko-
vedný časopis Slovenskej akadémie vied, 1953, roč. 
7, s. 253 – 254 (o štruktúre SAV a úlohách Ústavu 
slovenského jazyka SAV).

Za mohutnejší rozvoj slovenskej jazykovedy. In: 
Pravda, 9. 12. 1953, s. 7.

Zpráva o  činnosti Ústavu slovenského jazyka 
SAV za rok 1952. In: Jazykovedný časopis Sloven-
skej akadémie vied, 1953, roč. 7, s. 233 – 239. In: 
Jazykovedný časopis, 1953, roč. 7, s. 233 – 239.

Šesťdesiat rokov akademika Bohuslava Havrán-
ka. In: Jazykovedný časopis Slovenskej akadémie 
vied, 7, 1953, roč. 7, s. 130 – 134. – Ďalší jubilejný 
článok: Akademik Bohuslav Havránek šesťdesiatni-
kom. In: Pravda, 30. 1. 1953, s. 7.
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Životné jubileum akademika Františka Trávníč-
ka. In: Jazykovedný časopis Slovenskej akadémie 
vied, 1953, roč. 7, s. 125 – 128 (k 65. narodeninám). 
– Ďalší jubilejný článok k tomu istému výročiu: Ju-
bileum akademika Trávníčka, Kultúrny život, 1953, 
roč. 7, č. 34, s. 1.

Otvorenie. In: Lexikografický sborník. Materiály 
z l. celoštátnej konferencie čs. lexikografov, konanej 
v dňoch 5. – 7. júna 1952 v Bratislave. Red. Š. Pe-
ciar. Bratislava: Vydavateľstvo SAV 1953, s. 5 – 6 
(otvárací prejav na 1. celoštátnej konferencii česko-
slovenských lexikografov, konanej v dňoch 5. – 7. 6. 
1952 v Bratislave).

Záver. In: Lexikografický sborník. Materiály z l. 
celoštátnej konferencie čs. lexikografov, konanej 
v dňoch 5. – 7. júna 1952 v Bratislave. Red. Š. Pe-
ciar. Bratislava: Vydavateľstvo SAV 1953, s. 209 – 
210 (záverečný prejav na 1. celoštátnej konferencii 
československých lexikografov, konanej v dňoch 5. 
– 7. 6. 1952 v Bratislave).

1954
Učebnica jazyka slovenského pre 9. – 11. 

ročník všeobecnovzdelávacích škôl. (Na obálke 
a v tiráži: Slovenský jazyk pre 9. – 11. ročník vše-
obecnovzdelávacích škôl.) 1. vyd. Bratislava: Slo-
venské pedagogické nakladateľstvo 1954. 287 (8) 
s. (spoluautor).

Dobrovského zásluha o  utvorenie národného 
jazyka. In: Slavia, 1954, roč. 23, s. 107 – 110.

O morfologickom členení slovesných tvarov. 
In: Jazykovedný časopis, 1954, roč. 8, s. 248 – 268.

Referát dr. Št. Peciara. In: Slovo a slovesnost, 
1954, roč. 15, s. 38 – 46 (na diskusii o otázkach fo-
netiky a fonológie, konanej dňa 17. 6. 1953 v Pra-
he).
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Nové Pravidlá slovenského pravopisu nástroj 
zvyšovania jazykovej kultúry. In: Slovenská reč, 
1954, roč. 19, s. 3 – 8.

A szlovák helyesírás szabalyozásáról (O úpra-
ve slovenského pravopisu). In: Magyar Nyelvőr, 
1954, roč. 78, s. 338 – 341.

Pomoc rodičov pri jazykovej výchove detí. In: 
Rodina a škola, 1954, roč. 1, s. 194 – 198.

Hlavné zásady novej úpravy slovenského pravo-
pisu. In: Slovanský přehled, 1954, roč. 40, s. 180.

O slovnej zásobe a  základnom slovnom fonde 
spisovnej slovenčiny. In: Kultúrny život, 1954, roč. 
9, č. 36, s. 3.

Čo a ako ďalej v diskusii o rozvíjaní slovnej zá-
soby spisovnej slovenčiny. In: Kultúrny život, 1954, 
roč. 9, č. 45, s. 11 – 12.

Slovenská jazykoveda. In: Slovenská akadémia 
vied, jej uzákonenie a ustanovenie 18. – 26. júna 1953. 
Bratislava: Vydavateľstvo SAV 1954, s. 160 – 163.

Niet, nieto, nie je. In: Slovenská reč, 1954, roč. 
19, s. 55 – 56.

Prečo sme vydali nové Pravidlá slovenského pra-
vopisu. In: Ľudový rozhlas, 1954, roč. 10, č. 3, s. 13. 
– Tamže: Marxizmus a jazykoveda (č. 16, s. 15). – 
O slovníku Pravidiel (č. 17, s. 12).

Jazykový kútik. In: Kultúrny život, 1954, roč. 9, 
č. 1 – 6, s. 6; č. 7, s. 9; č. 8 – 9, s. 6; č. 10, s. 10; č. 11, 
s. 6; č. 13, 15, 19, s. 11; č. 20, s. 6; č. 22 – 23, 25, 28, 
s. 11; č. 42, s. 10; č. 38, s. 8.

Besedy o  jazyku. In: Pravda, 13. 1. 1954, s. 7; 
20. 1., s. 4; 29.1., s. 7; č. 2, s. 7; 23. 2., s. 7.

Smirnickij, Ob‘jektivnosť suščestvovanija jazy-
ka, Moskva 1954. In: Sovětská jazykověda, 1954, 
roč. 4, s. 478 – 482 (ref.).

Stanislav, Slovenská výslovnosť, Martin 1953. 
In: Slovenská reč, 1934, roč. 19, s. 233 – 238 (rec.).



Súpis prác Štefana Peciara za roky 1939 – 2006 

476

Oravec: Slovenský jazyk pre 8. ročník všeobec-
novzdelávacích škôl. Bratislava 1954. In: Slovenská 
reč, 1954, roč. 19, s. 309 – 312 (rec.).

Doslov. In: F. Ryšánek: Slovník k Žilinské knize. 
1. vyd. Bratislava: Vydavateľstvo SAV 1954, s. 796 
– 798.

Univ. prof. dr. Ján Stanislav päťdesiatročný. In: 
Jazykovedný časopis Slovenskej akadémie vied, 
1954, roč. 8, s. 267 – 268.

Zpráva o  činnosti Ústavu slovenského jazyka 
SAV za rok 1953. In: Jazykovedný časopis, 1954, 
roč. 8, s. 269 – 274.

Zpráva o  činností ortoepickej komisie. In: Slo-
venská reč, 1954, roč. 9, s. 240.

1955
O slovnikárskej práci. In: Slovenská reč, 1955, 

roč. 20, s. 3 – 9.
Zdroje obohacovania novinárskej reči. In: 

Slovenská reč, 1955, roč. 20, s. 82 – 88.
Zisťovanie a kodifikácia normy. In: Slovenská 

reč, 1955, roč. 20, s. 240 – 250.
O homonymite neohybných slov. In: Sloven-

ská reč, 1955, roč. 20, s. 337 – 343.
Nadplán, v nadpláne, nad plán, navyše, naviac. 

In: Slovenská reč, 1955, roč. 20, s. 334.
(Diskusné príspevky na konferencii o norme spi-

sovného jazyka, konanej v dňoch 24. – 25. 3. 1955 
v Bratislave). In: Slovenská reč, 1955, roč. 20, s. 220 
– 221.

(Záver k diskusii o zisťovaní a kodifikácii normy 
na konferencii o norme spisovného jazyka, konanej 
v dňoch 24. – 25. 3. 1955 v Bratislave). In: Sloven-
ská reč, 1955, roč. 20, s. 262 – 264.

O návrhu pravidiel ruského pravopisu. In: Slo-
venská reč, 1955, roč. 20, s. 376 – 377.
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Kedy vyjde slovník slovenského jazyka? In: Kul-
túrny Život, 1955, roč. 10, č. 45, s. 11.

Stotisíc slov. In: Smena, 30. 9. 1955, s. 1 (rozho-
vor redakcie denníka so Š. Peciarom o pripravova-
nom Slovníku slovenského jazyka).

Z otváracieho prejavu dr. Štefana Peciara. In: 
Slovenská reč, 1955, roč. 20, s. 193 (na konferencii 
o norme spisovného jazyka, konanej v dňoch 24. – 
25. 3. 1955 v Bratislave).

Záver z konferencie o jazykovej norme. In: Slo-
venská reč, 1955, roč. 20, s. 279 (na konferencii 
o norme spisovného jazyka, konanej v dňoch 24. – 
25. 3. 1955 v Bratislave).

Zpráva o  činnosti Ústavu slovenského jazyka 
SAV za r. 1954 a za prvý polrok 1955. In: Slovenská 
reč, 1955, roč. 20, s. 377 – 379.

1956
Hlásková podoba podstatných mien na -žik, 

-žok, -šik, -šok, -ček, -čik, -čok v dnešnej spisovnej 
slovenčine. - In: Jazykovedné štúdie. 1. Spisovný 
jazyk. Red. J. Ružička. Bratislava: Vydavateľ-
stvo SAV 1956, s. 31 – 40.

Poznámky o niektorých druhoch čísloviek. In: 
Slovenská reč, 1956, roč. 21, s. 48 – 51.

Prejavy kultu osobnosti v našej jazykovede. In: 
Slovenský jazyk a  literatúra v  škole, 1956, roč. 2, 
s. 294 – 295.

Úlohy a  problémy slovenskej jazykovedy do 
r. 1960. In: Naša veda, 1956, roč. 3, s. 417 – 419.

Pravdivo o  Slovníku slovenského jazyka. In: 
Kultúrny život, 1956, roč. 11, č. 22, s. 12.

Slovník slovenského jazyka. In: Smena, 19. 10. 
1956, s. 1 (rozhovor redakcie denníka Smena so 
Š. Peciarom o pripravovanom Slovníku slovenské-
ho jazyka).
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Málo (menej, najmenej) vyvinutý. In: Slovenská 
reč, 1956, roč. 21, s. 387. – Tamže: Závideniahodný 
(s. 387 –388).

Univ. prof. Vladimír Šmilauer šesťdesiatročný. 
In: Slovenská reč, 1956, roč. 21, s. 121 – 122.

1957
K diskusii o  časticiach. In: Slovenská reč, 

1957, roč. 22, s. 47 – 54.
Ako písať výrazy s bohvie, ktovie? In: Sloven-

ská reč, 1957, roč. 22, s. 299 – 309.
O niektorých otázkach vyučovania gramatiky. 

In: Metodické problémy vyučovania slovenského 
jazyka a literatúry. Sborník štúdií a príspevkov. 
Red. J. Sedlák et al. Bratislava: Slovenské peda-
gogické nakladateľstvo 1957, s. 249 – 254.

„Rustikálny charakter“ slovenčiny? In: Mladá 
tvorba, 1957, roč. 2, s. 364.

Poznámky k  zrevidovanému vydaniu Pravidiel 
slovenského pravopisu. [Pravidlá slovenského pra-
vopisu s  pravopisným a  gramatickým slovníkom, 
Bratislava 1957]. In: Slovenská reč, 1957, roč. 22, 
s. 334 – 341 (rec.).

Do videnia, na šťastie. In: Slovenská reč, 1957, 
roč. 22, s. 137 – 138. – Tamže: Všeobsiahly – vše-
obecný – univerzálny (s. 202 – 204).

O slovníku Pravidiel slovenského pravopisu. 
In: Jazyková poradňa. Red. G. Horák – J. Ružič-
ka. Bratislava: Slovenské pedagogické nakladateľ-
stvo 1957, s. 20 – 21. – Tamže: Ľudová demokracia 
(s. 68 – 69). – Zloženiny s celo- a vše- (s. 78 – 79). 
– „Nabehnúť na plán“, „nanášať problémy“ (s. 111 
– 112). – „O prázdninách“ (s. 183 – 184).

Liška: Rotacizmus. (Foneticko-logopedická štú-
dia o  chybnej výslovnosti hlásky r  a jej náprave.). 
Vlastivedný sborník, Košice 1956, s. 304 – 346. In: 
Slovenská reč, 1957, roč. 22, s. 313 – 315 (rec.).
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Založili Združenie slovenských jazykovedcov. 
In: Kultúrny život, 1957, roč. 12, č. 10, s. 2.

Správa o prednáške v Združení slovenských ja-
zykovedcov, konanej dňa 18. 3. 1957 v Bratislave. 
In: Kultúrny život, 1957, roč. 12, č. 13, s. 12.

Nové pravidlá bez väčších zmien. In: Večerník, 
4. 11. 1957, s. 3 (rozhovor redakcie denníka so Š. 
Peciarom a J. Ferenčíkom) o Pravidlách slovenské-
ho pravopisu.

1958
Funkcie slovesa byť v spisovnej slovenčine. In: 

Slovenská reč, 1958, roč. 23, s. 20 – 34.
Nula celých, či nula celá? In: Slovenská reč, 

1958, roč. 23, s. 117 – 118.
Ako písať príslovkové výrazy. In: Slovenská 

reč, 1958, roč. 23, s. 207 – 222.
České vlastné mená v  slovenskom kontexte. 

In: Slovenská reč, 1958, roč. 23, s. 249 – 266.
Niektoré problémy klasifikácie neohybných 

slov. In: Studie ze slovanské jazykovědy. Sborník 
k  70. narozeninám akademika Františka Tráv-
níčka. Red. V. Machek et al. Praha, Státní peda-
gogické nakladatelství 1958, s. 141 –146.

Vopros No 11: Kakova byla struktura sloga 
v praslavianskom jazyke? In: Sbornik otvetov na 
voprosy po jazykoznaniju (K IV Meždunarod-
nomu s’jezdu slavistov). Red. S. B. Bernštejn. 
Moskva: Izdateľstvo Akademii nauk SSSR 1958, 
s. 80 – 82.

Vývoj a  stav jazykovedy v  posledných rokoch. 
In: Slovenský jazyk a literatúra v škole, 1958, roč. 4, 
s. 65 – 68, 101 – 105.

Ovládanie slovenského jazyka ako prejav socia-
listického vlastenectva. In: Slovenský jazyk a litera-
túra v škole, 1958, roč. 4, s. 257 – 260.
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Nové vydanie Pravidiel slovenského pravopi-
su. [Pravidlá slovenského pravopisu s pravopisným 
a gramatickým slovníkom, zrevid. vyd., Bratislava 
1957]. In: Naša veda, 1958, roč. 5, s. 130 (ref.).

Popľuť/popľuvať, popľuje, popľujú. In: Sloven-
ská reč, 1958, roč. 23, s. 183. – Tamže: Kvantita 
zvieracích privlastňovacích príd. mien vzoru páví 
(s. 183 – 184). – Poľahúčky, či poľahučky? (s. 243 
– 244). – Tak isto, či takisto (s. 245 – 246). – Vča-
sráno, zavčas ráno (s. 246 – 247). – Prednedávnom 
(s. 247 – 248). – Regesta i regest (s. 310).

Naša jazyková poradňa. In: Pravda, 8. 3. 1958, 
s. 6; 15. 3., s. 7.

Rozhovor o  udalosti. In: Nová literatúra, 1958, 
roč. 2, č. 7, s. 14 (rozhovor redakcie časopisu so 
Š. Peciarom o pripravovanom 1. diele Slovníka slo-
venského jazyka).

O spolupráci medzi Ústavom pre jazyk český 
ČSAV a Ústavom slovenského jazyka SAV. In: Naša 
veda, 1958, roč. 5, s. 443 – 445.

Postrehy. In: Kultúrny život, 1958, roč. 13, č. 45, 
s. 12 (informácia o stave prác na Slovníku sloven-
ského jazyka).

70 rokov akademika Františka Trávníčka. In: 
Slovenská reč, 1958, roč. 23, s. 372 – 373.

IV. medzinárodný kongres slavistov. In: Sloven-
ský jazyk a literatúra v škole, 1958, roč. 4, s. 319 – 
320 (správa o kongrese konanom v dňoch 1. – 10. 9. 
1958 v Moskve).

1959
Slovník slovenského jazyka. 1. diel. A  – K. 

Red. Š. Peciar. 1. vyd. Bratislava: Vydavateľstvo 
SAV 1959. 815 [1] s. – 2. vyd. 1971 (spoluautor).

K diskusii o  slovenských deminutívach. In: 
Slovenská reč, 1959, roč. 24, s. 161 – 178.
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Vznik Československej republiky a  slovenčina. 
In: Slovenská reč, 1959, roč. 24, s. 3 – 7.

Mystici prednášali o  jazyku. In: Predvoj, 1959, 
roč. 3, č. 11, s. 20 (poznámka k  cyklu prednášok 
o jazyku, ktorý v januári 1959 usporiadala Bavorská 
akadémia krásnych umení v Mníchove).

Narodenie a narodeniny. In: Slovenská reč, 1959, 
roč. 24, s. 126. – Tamže: Posudok „na niekoho“, či po-
sudok „o niekom“? (s. 185 – 196). – Ako sa spájajú 
zlomkové výrazy s podstatným menom? (s. 187 – 189). 
– Súdruh doktor, súdružka doktorka (s. 312). – Píšeme 
Rada ministrov, či rada ministrov? (s. 314 – 315).

Sborník Filozofickej fakulty Univerzity Komen-
ského. Philologica, 1957, roč. 9. In: Jazykovedný 
časopis, 1959, roč. 10, s. 178 – 180 (rec.).

Sborník Filologickej fakulty Vysokej školy pe-
dagogickej v Prešove. 2. časť: slovenský jazyk a li-
teratúra, Bratislava 1958. In: Jazykovedný časopis, 
1959, roč. 10, s. 184 – 186 (rec.).

Nové vydanie Pravidiel českého pravopisu. [Pra-
vidla českého pravopisu, Praha 1957]. In: Slovenská 
reč, 1959, roč. 24, s. 49 – 53 (rec.).

H. Bartek: Slovenský pravopis s  gramatickými 
poučkami a  slovníkom, Whiting (USA) 1956. In: 
Slovenská reč, 1959, roč. 24, s. 288 – 292 (rec.).

O práci Ústavu slovenského jazyka SAV. In: Ľud, 
5. 9. 1959, s. 4 (rozhovor redakcie denníka Ľud so 
Š. Peciarom).

IV. medzinárodný kongres slavistov. In: Naša 
veda, 1959, roč. 6, s. 33 – 34 (správa o kongrese ko-
nanom v dňoch 1. – 10. 9. 1959 v Moskve).

K päťdesiatke prof. dr. Eugena Jónu. In: Sloven-
ská reč, 1959, roč. 24, s. 236 – 237.

1960
Slovník slovenského jazyka. 2. diel. L  – O. 
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Red. Š. Peciar. 1. vyd. Bratislava: Vydavateľstvo 
SAV 1960. 647 [1] s. (spoluautor).

Z otázok spracovania významových odtienkov 
v slovníku. In: Slovenská reč, 1960, roč. 25, s. 157 
– 162.

Doklady a príklady v slovníku. In: Jazykoved-
ný časopis, 1960, roč. 11, s. 114 – 124, rus. res. 
s. 124.

Výskum a  normovanie slovenského pravopisu 
a výslovnosti po roku 1945. In: Slovenská reč, 1960, 
roč. 25, s. 205 – 213.

O niektorých problémoch vyučovania sloven-
ského jazyka. (Do diskusie o novej koncepciu). In: 
Slovenský jazyk a literatúra v škole, 1960, roč. 6, s. 
7 – 10.

K 15. výročiu oslobodenia Československa. In: 
Jazykovedný časopis, 1960, roč. 11, s. 3 – 5 (red. 
úvodník o rozvoji slovenskej jazykovedy po r. 1945).

Tituly zaslúžilý učiteľ, zaslúžilý školský pracovník 
a pod. In: Slovenská reč, 1960, roč. 25, s. 309– 310.

Narodenie a  narodeniny. In: Jazyková poradňa. 
2. Red. G. Horák – J. Ružička. Bratislava: Slovenské 
pedagogické nakladateľstvo 1960, s. 27 – 28. – Tam-
že: Objektívny a objektivistický (s. 60 – 61). – Stra-
ník, stranícky (s. 98 – 99). – O  tvorení niektorých 
ženských priezvisk (s. 115 – 117). – Pozor na rado-
vé číslovky (s. 157 – 158). – Rozlišujme základné 
a radové číslovky! (s. 158 – 159). – Deväťdesiatich 
a deväťdesiatych (s. 159 – 161). – Používanie číslov-
ky nula (s. 174 – 175). – Zlomkové výrazy v spisov-
nej slovenčine (s. 175 – 176). – Slovenské národné 
povstanie (s. 257 – 259).

Konferencia o  marxistickej jazykovede. In: In-
formačný bulletin pre jazykovedné otázky, 1960, 
roč. 1, č. 2, s. 14 – 18 (správa o konferencii konanej 
v dňoch 5. – 8. 12. 1960 v Libliciach).
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1961
K niektorým problémom dvojjazyčného slov-

níka. (Na materiáli česko-slovenského slovníka.) 
In: Lexikografický sborník. Materiály z  porady 
o  prekladových slovníkoch, ktorá bola 13.– 16. 
októbra 1959 v Piešťanoch. Red. V. Blanár. Bra-
tislava: Slovenské pedagogické nakladateľstvo 
1961, s. 24 – 33.

O homonymii predponových slovies. In: Slo-
venská reč, 1961, roč. 26, s. 337 – 354.

Rozvoj marxistickej jazykovedy v ČSSR. In: Ja-
zykovedný časopis, 1961, roč. 12, s. 3 – 9.

Národnostná politika KSČ a slovenčina. In: Slo-
venská reč, 1961, roč. 26, s. 193 – 199.

O vzťahoch češtiny a slovenčiny. In: Naša veda, 
1961, roč. 8, s. 385 – 387.

Úlohy Ústavy slovenského jazyka a dnešný stav 
slovenskej jazykovedy. In: Vestník ČSAV, 1961, roč. 
70, s. 686 – 693.

(Diskusné príspevky na porade o  prekladových 
slovníkoch, konanej v  dňoch 13. – 16. 10. 1959 
v Piešťanoch). In: Lexikografický sborník. Materi-
ály z porady o prekladových slovníkoch, ktorá bola 
13. – 16. októbra 1959 v Piešťanoch. Red. V. Blanár. 
Bratislava: Slovenské pedagogické nakladateľstvo 
1961, s. 108 – 110.

Zadĺžiť sa, či zadlžiť sa. In: Slovenská reč, 1961, 
roč. 26, s. 119 – 120.

(Boyier – boiler – bojler). In: Pravda, 4. 2. 1961, 
s. 4.

Za akademikom Františkom Trávníčkom. In: Ja-
zykovedný časopis, 1961, roč. 12, s. 177 – 178.

1962
O vzťahu spisovnej slovenčiny k  spisovnej 

češtine. In: Problémy marxistické jazykovědy. 
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Red. J. Bělič et al. Praha: Nakladatelství ČSAV 
1962, s. 403 – 414.

Distributívne slovesá v slovenčine. In: Sloven-
ská reč, 1962, roč. 27, s. 334 – 345.

O homonymii slovesných predpôn. In: Sloven-
ská reč, 1962, roč. 27, s. 3 – 22.

K formálnej stránke opakovania výrazu. In: 
Slovenská reč, 1962, roč. 27, s. 193 – 205.

O koordinaci slovanské jazykovědné termino-
logie. In: Slavianska lingvistična terminologija. 
1. Red. Ľ. Andrejčin. Sofija: Izdatelstvo na BAN 
1962, s. 37 – 52 (spoluautor).

Slovenistika, slovacistika, slovakistika; sloveni-
kum, slovákum, slovacikum. In: Československý 
terminologický časopis, 1962, roč. 1, s. 295 – 299.

Ako sa človek naučil hovoriť. In: Magazín Prí-
rody a spoločnosti. Red. Š. Sabo. Bratislava: Osveta 
1962, s. 148 – 151.

Bratské vzťahy českého a  slovenského jazyka. 
In: Nová mysl, 1962, s. 840 – 847.

Vývinové tendencie dnešnej spisovnej slovenči-
ny. In: Predvoj, 1962, roč. 6, č. 32, s. 4 – 5.

(Diskusný príspevok na 4. medzinárodnom zjaz-
de slavistov, konanom v  dňoch 1. – 10. 9. 1968 
v  Moskve). In: IV meždunarodnyj s‘jezd slavis-
tov. Materialy diskussii. Tom vtoroj. Problemy sla-
vianskogo jazykoznanija. Red. V. V. Vinogradov. 
Moskva: Izdateľstvo Akademii nauk SSSR 1962, 
s. 414 – 415.

Jazyková kultúra – súčasť kultúrnej revolúcie. In: 
Práca, 10. 4. 1962, s. 5 (rozhovor zástupcu redakcie 
denníka Práca so Š. Peciarom o výsledkoch konfe-
rencie o vývinových tendenciách dnešnej spisovnej 
slovenčiny a  o problémoch jazykovej kultúry na 
Slovensku, konanej v dňoch 2. – 4. 4. 1962 v Bra-
tislave).
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Slovník spisovného jazyka českého 1, Praha 
1960. In: Slovenská reč, 1962, roč. 27, s. 108 – 114 
(rec.).

Nové vydanie Pravidiel slovenského pravopi-
su (Pravidlá slovenského pravopisu s pravopisným 
a gramatickým slovníkom, 3. zrevid. vyd., Bratisla-
va 1962). In: Slovenská reč, 1962, roč. 27, s. 243 
– 246 (ref.).

1963
Slovník slovenského jazyka. 3. diel. P. – R. 

Red. Š. Peciar. 1. vyd. Bratislava: Vydavateľstvo 
SAV 1963. 911 [1] s. (spoluautor).

Funkcie slovesnej predpony s- v  slovenčine. 
In: Slovenská reč, 1963, roč. 28, s. 268 – 280.

Obmedzovací význam predpony po- v sloven-
čine. In: Slovenská reč, 1963, roč. 28, s. 65 – 77.

Slovesá s  predponou po- od dokonavých slo-
vies. In: Slovenská reč, 1963, roč. 28, s. 201 – 213.

Slovesá typu pokašlávať, pofukovať. In: Slo-
venská reč, 1963, roč. 28, s. 32 – 44.

Niektoré problémy jazykovej kultúry v súčas-
nosti. In: Jazykovedné štúdie. 7. Spisovný jazyk. 
Red. J. Ružička. Bratislava: Vydavateľstvo SAV 
1963, s. 9 – 19.

Perspektívy vývoja spisovnej slovenčiny. In: 
Jazykovedné štúdie. 7. Spisovný jazyk. Red. J. Ru-
žička. Bratislava: Vydavateľstvo SAV 1963, s. 235 
– 240.

(Diskusné príspevky na konferencii o  vývino-
vých tendenciách dnešnej spisovnej slovenčiny 
a o problémoch jazykovej kultúry na Slovensku, ko-
nanej v dňoch 2. – 4. 4. 1962 v Bratislave). In: Jazy-
kovedné štúdie. 7. Spisovný jazyk. Red. J. Ružička. 
Bratislava: Vydavateľstvo SAV 1963, s. 48, 59, 87 
– 88, 153 – 154, 192 – 194.
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(Záver k  diskusii o  zásadách jazykovej kultúry 
na konferencii o  vývinových tendenciách dnešnej 
spisovnej slovenčiny a o problémoch jazykovej kul-
túry na Slovensku, konanej v dňoch 2. – 4. 4. 1962 
v  Bratislave). In: Jazykovedné štúdie. 7. Spisovný 
jazyk. Red. J. Ružička. Bratislava: Vydavateľstvo 
SAV 1963, s. 49 – 51.

Záverečné slovo. In: Jazykovedné štúdie. 7. Spi-
sovný jazyk. Red. J. Ružička. Bratislava: Vydavateľ-
stvo SAV 1963, s. 241 – 243 (na konferencii o vý-
vinových tendenciách dnešnej spisovnej slovenčiny 
a o problémoch jazykovej kultúry na Slovensku, ko-
nanej v dňoch 2. – 4. 4. 1962 v Bratislave).

Súcitiť, či súcitiť? In: Slovenská reč, 1963, roč. 
28, s. 368 – 369. – Tamže: Súpútník, či súputník? 
(s. 372).

K sedemdesiatke akademika Bohuslava Havrán-
ka. In: Jazykovedný časopis, 1963, roč. 14, s. 98 – 
101.

1964
Slovník slovenského jazyka. 4. diel. S – U. Red. 

Š. Peciar. 1. vyd. Bratislava: Vydavateľstvo SAV 
1964. 759 [1]. s. (spoluautor).

K štylistickým termínom hovorený/ústny – pí-
saný/písomný. In: Československý terminologic-
ký časopis, 1964, roč. 3, s. 155 – 159.

Odpoveď na odpoveď. In: Slovenská reč, 
1964, roč. 29, s. 46 – 48 (k čl. J. Mihála Odpoveď 
Š. Peciarovi, Slovenská reč, 1964, roč. 29, s. 40 – 
46).

Stav a  vývoj jazykovedy na Slovensku. In: 
Věstník Československé akademie věd, 1964, roč. 
73, s. 312 – 316.

O nehatený rozvoj. In: Kultúrny život, 1964, roč. 
19, č. 24, s. 8.
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O jazykovej kultúre a  o vzťahoch slovenčiny 
a  češtiny. In: Kultúrny život, 1964, roč. 19, č. 43, 
s. 6.

Pri zelenom stole: naša reč. In: Kultúrny život, 
1964, roč. 19, č. 46, s. 4 – 5; č. 47, s. 4 – 5; č. 48, 
s. 6 – 7 (spoluúčastník besedy o jazykovej kultúre na 
Slovensku).

Plávať a plaviť sa. In: Jazyková poradňa. 2. Red. 
G. Horák – J. Ružička. Bratislava: Slovenské peda-
gogické nakladateľstvo 1964, s. 66 – 67. – Tamže: 
Maskovňa (s. 97 – 98). – Ako sa správne volá naša 
známa krasokorčuliarka? (s. 116 – 117). – Akoby – 
ako by (s. 181 – 182). – Piataci... dvanástaci (s. 239 
– 240). – Ako písať z čista-jasna? (s. 251 – 252).

Diskusia o  racionalizácii pravopisu. In: Sloven-
ská reč, 1964, roč. 29, s. 257 – 258.

Desať úloh slovenskej jazykovedy. In: Večerník, 
17. 10. 1964, s. 8 (rozhovor J. Vojteka so Š. Pecia-
rom o hlavných pracovných úlohách Ústavu sloven-
ského jazyka SAV).

Maslov, Morfologija glagoľnogo vida v  sovre-
mennom bolgarskom literaturnom jazyke, Moskva 
– Leningrad 1963. In: Jazykovedný časopis, 1964, 
roč. 15, s. 186 – 188 (rec.).

1965
Slovník slovenského jazyka. 5. diel. V  – Ž. 

Red. Š. Peciar. 1. vyd. Bratislava: Vydavateľstvo 
SAV 1965. 847 [1] s. (spoluautor).

Jazykové prostriedky hovorového štýlu spi-
sovnej slovenčiny. In: Jazykovedné štúdie. 8. Spi-
sovný jazyk – štylistika. Red. F. Miko. Bratislava: 
Vydavateľstvo SAV 1965, s. 42 – 70.

O výbere a hodnotení slov v Slovníku sloven-
ského jazyka. In: Slovenská reč, 1965, roč. 30, 
s. 101 – 109.
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Funkcie slovesnej predpony vy- v  slovenčine. 
In: Jazykovedný časopis, 1965, roč. 16, s. 38 – 50.

Príspevok do diskusie o pravopise. In: Sloven-
ská reč, 1965, roč. 30, s. 22 – 32.

Poznámky o  vzťahu pravopisu a  gramatiky. 
In: Slovenská reč, 1965, roč. 30, s. 138 – 142.

Jazyk a  pravopis. In: Svet vedy, 1965, roč. 12, 
s. 193 – 196.

K dvadsiatemu výročiu oslobodenia. In: Sloven-
ská reč, 1965, roč. 30, s. 193 – 199.

Na obranu Slovníka slovenského jazyka. In: Kul-
túrny život, 1965, roč. 20, č. 37, s. 8.

Poznámky k  prvým referátom. In: Jazyk a  štýl 
modernej prózy. Red. J. Ružička. Bratislava: Vyda-
vateľstvo SAV 1963, s. 77 – 80.

Postupy pri rozbore diela. In: Jazyk a štýl moder-
nej prózy. Red. J. Ružička. Bratislava: Vydavateľ-
stvo SAV 1965, s. 85.

K otázke slangu. In: Jazyk a štýl modernej pró-
zy. Red. J. Ružička. Bratislava: Vydavateľstvo SAV 
1965, s. 121.

Dve poznámky do diskusie. In: Jazyk a štýl mo-
dernej prózy. Red. J. Ružička. Bratislava: Vydava-
teľstvo SAV 1965, s. 168 – 169.

Na vrchhlave, za vrchstola, za vrchstolom. In: 
Slovenská reč, 1965, roč. 30, s. 119 – 120. – Tamže: 
Vyčíňať, či vyčínať? (s. 122 – 123).

Travaux linguistiquew de Prague 1 – L’école de 
Prague d’aujourd’hui, Praha 1964. In: Slovenská 
reč, 1965, roč. 30, s. 169 –172 (ref.).

1966
Aspekt und Ationsart. In: Studia Linguistica 

Slavica Baltica Canuto-Olavo Falk sexagenario 
a collegis amicis discipulis oblata. Red. A. Baec-
klund-Ehler et al. Lund, Slaviska institutionen 
vid Lunds universitet 1966, s. 209 – 221.
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Funkcie slovesnej predpony pri- v slovenčine. 
In: Slovenská reč, 1966, roč. 31, s. 203 – 211.

Funkcie slovesnej predpony u- v  slovenčine. 
In: Slovenská reč, 1966, roč. 31, s. 261 – 270.

Odpoveď na kritiku SSJ. In: Slovenská reč, 
1966, roč. 31, s. 113 – 119.

Poznámky k vyučovaniu morfológie. In: K teórii 
vyučovania slovenského jazyka a literatúry. Sborník 
referátov a diskusných príspevkov. Red. K. Palkovič 
– L. Ivaničová. Bratislava: Slovenské pedagogické 
nakladateľstvo 1966, s. 134 – 138.

Formalizmus a  formálnosť. In: Jazyková porad-
ňa. 4. Red. G. Horák – J. Ružička. Bratislava: Slo-
venské pedagogické nakladateľstvo 1966, s. 48 – 50. 
– Tamže: O  používaní slov porada a  konferencia 
(s. 50 – 51). – O používaní slov schôdza, zhromaž-
denie, sjazd (s. 51 – 52). – O mene Patrice Lumum-
ba (s. 277 – 278). – Väzba s  dvoma predložkami 
(s. 321 – 322).

Veľký rusko-slovenský slovník. 1. Bratislava 
1960; 2. 1963; 3. 1965. In: Slovenská reč, 1966, roč. 
31, s. 361 – 367 (rec.).

Kolokvium o  fonológii a  fonetike. In: Jazyko-
vedný časopis, 1966, roč. 17, s. 89 – 96 (správa o ko-
lokviu konanom v dňoch 14. – 16. 10. 1965 v Smo-
leniciach).

1967
Funkcie slovesnej predpony na- v slovenčine. 

In: Jazykovedný časopis, 1967, roč. 18, s. 138 – 
150.

Kvantita a tvorenie príd. mien na -teľný/-iteľ-
ný. In: Slovenská reč, 1967, roč. 32, s. 82 – 89.

Tvorenie a  kvantita činiteľských mien na 
-teľ/-iteľ. In: Slovenská reč, 1967, roč. 32, s. 204 
– 209.
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Tvorenie a  kvantita mužských substantív 
s  príponami -č, -ač, -áč/-iač. In: Slovenská reč, 
1967, roč. 32, s. 134 – 145.

Tvorenie a kvantita slovenských činiteľských 
mien s príponou -ca v porovnaní s češtinou. In: 
Slovenská reč, 1967, roč. 32, s. 257 – 266.

Kvantita prídavných mien vzoru páví. In: 
Kultúra slova, 1967, roč. 1, s. 300 – 303.

Kritériá spisovnosti a  pramene poznávania spi-
sovného jazyka. In: Kultúra spisovnej slovenčiny. 
Red. J. Ružička. Bratislava: Vydavateľstvo SAV 
1967, s. 65 – 68. – Tamže: O  vzťahu slovenčiny 
a  češtiny (s. 119 – 120). – O  kodifikácii (s. 166 – 
167). – K referátu o ortoepii (s. 188).

Kvantita príd. mien typu nevypočítateľný. In: 
Slovenská reč, 1967, roč. 32, s. 61 – 62. – Tamže: 
Gambáč – gambaňa (s. 316). – Jeden, dva/ jedna, 
dve - jednosto, dvesto - jedentisíc, dvetisíc... (s. 379 
– 380). – Väzba predložky vyše (s. 381).

„Nesúmeriteľný“ – nesúmerateľný – neporovna-
teľný. In:Kultúra slova, 1967, roč. 1, s. 106 – 108.

Nezneužívajme zápor! In: Kultúra slova, 1967, 
roč. 1, s. 308 – 309.

Bulletin Ústavu ruského jazyka a  literatúry, 10, 
Praha 1966. In: Slovenská reč, 1967, roč. 32, s. 119 
– 120 (ref.).

Sborník prací filosofické fakulty brněnské uni-
versity 13, 1964, Řada jazykovědná (A) č. 12. In: 
Slovenská reč, 1967, roč. 32, s. 118 – 119 (ref.).

Styblík, Problém reformy českého pravopisu 
z  hlediska školy, Praha 1966. In: Slovenská reč, 
1967, roč. 32, s. 54-55 (rec.).

Travaux linguistique de Prague 2. Les problèmes 
du centre et de la périphérie du système de la langue, 
Praha 1966. In: Slovenská reč, 1967, roč. 32, s. 306 
– 309 (ref.).
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Prvý kurz sorabistiky. In: Predvoj, 1967, roč. 3, č. 
52. s. 10 (správa o 1. medzinárodnom prázdninovom 
kurze sorabistiky, konanom v dňoch 17. – 30.7.1967 
v Budyšíne).

Druhá sorabistická konferencia v NDR. In: Slavi-
ca Slovaca, 1967, roč. 2, s. 81 – 83 (správa o konfe-
rencii o mieste lužickej srbčiny v slavistike, konanej 
v dňoch 17. – 20. 5. 1966 v Berlíne a v Budyšíne).

1968
Slovník slovenského jazyka. 6. diel. Doplnky. 

Dodatky. Red. Š. Peciar. Bratislava, Vydavateľ-
stvo SAV 1968. 331, /3/ s. (spoluautor).

Morfologická, morfematická a  slovotvorná 
stavba slovanského slovesa. In: Slavia, 1968, roč. 
37, s. 193 – 202.

Funkcie slovesných predpôn nad-, pod(o)-, 
pred(o) v slovenčine. In: Slovenská reč, 1968, roč. 
33, s. 210 – 217.

K problému čisto vidových predpôn. In: Jazy-
kovedný časopis, 1968, roč. 19, s. 216 – 230.

Kvantita substantív na -ák/-iak/-ak. In: Slo-
venská reč, 1968, roč. 33, s. 7 – 15.

Kvantita substantív na -ár/-iar a -áreň/-iareň. 
In: Slovenská reč, 1968, roč. 33, s. 297 – 303.

Distribúcia variantov prípon -ár/-iar, -áreň/-ia-
reň. In: Slovenská reč, 1968, roč. 33, s. 340 – 347.

Neproduktívne a nepravidelné vidové alterná-
cie v slovenčine. In: Slovenská reč, 1968, roč. 33, 
s. 154 – 162.

Vidová alternácia ie – á v slovenčine. In: Slo-
venská reč, 1968, roč. 33, s. 65 – 72.

Slovenské ekvivalenty českých výrazov na 
-tko. In: Kultúra slova, 1968, roč. 2, s. 329 – 335.

Adjektíva s -krvný a ich odvodeniny v sloven-
čine. In: Kultúra slova, 1968, roč. 2, s. 10 – 15.
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(Diskusný príspevok na konferencii o  mieste 
lužickej srbčiny v slavistike, konanej v dňoch 17. – 
20. 5. 1966 v Berlíne a v Budyšíne). In: Beiträge zur 
sorbischen Sprachwissenschaft. Red. R. Lötzsch. 
Bautzen: Domowina Verlag 1968, s. 250 – 251.

(Diskusné príspevky na 1. slovenskej onomas-
tickej konferencii, konanej v dňoch 5. – 6. 12. 1967 
v  Bratislave). In: 1. slovenská onomastická konfe-
rencia. Bratislava 5. – 6. decembra 1967. Zborník 
materiálov. Red. V. Blanár – M. Majtán. Bratislava, 
Jazykovedný ústav Ľudovíta Štúra SAV a Slovenská 
onomastická komisia pri Vedeckom kolégiu jazyko-
vedy SAV pre internú potrebu, 1968, s. 170 – 176, 
249, 267 – 268.

Morfologická, slovotvorná a morfematická štruk-
túra slovanského slovesa. In: VI. mezinárodní sjezd 
slavistů v Praze 1968. Resumé přednášek, příspěvků 
a sdělení. Red. B. Havránek. Praha: Academie 1968, 
s. 29.

Miestne mená typu Vrchteplá. In: Slovenská reč, 
1968, roč. 33, s. 199 – 200.

K významu slovies kúriť a topiť. In: Jazyková po-
radňa. 5. Red. G. Horák – J. Ružička. Bratislava: Slo-
venské pedagogické nakladateľstvo 1968, s. 109 – 110.

Slovník spisovného jazyka českého 2, Praha 
1964; 3, Praha 1966. In: Slovenská reč, 1968, roč. 
33, s. 319 – 324 (rec.).

Významná publikácia o  tvorení slov v  češtine.
[Tvoření slov v češtině 2. Odvozování podstatných 
jmen, Praha 1968]. In: Slovenská reč, 1968, roč. 33, 
s. 378 – 383 (rec.).

1969
Učebné texty slovenského jazyka pre 1. ročník 

gymnázií. 1. vyd. Bratislava, Slovenské pedago-
gické nakladateľstvo 1969. 154 [1] s. (spoluautor).
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Koncepcia Česko-slovenského slovníka. In: 
Slovenská reč, 1969, roč. 34, s. 339 – 345 (spolu-
autor).

Imperatív slovesa ísť – idem v  spisovnej slo-
venčine. In: Slovenská reč, 1969, roč. 34, s. 147 
– 155.

Kvantita substantív na -ec. In: Slovenská reč, 
1969, roč. 34, s. 24 – 29.

Tvorenie a  kvantita predponových substan-
tív v slovenčine. In: Slovenská reč, 1969, roč. 34, 
s. 266 – 276.

Niečo nám môže byť ukradnuté. In: Kultúra 
slova, 1969, roč. 3, s. 142 – 147.

Ešte raz o  prídavných menách obecný a  vše-
obecný. In: Kultúra slova, 1969, roč. 3, s. 302 – 304.

Čo za človeka – čo za človek. In: Slovenská reč, 
1969, roč. 34, s. 124 – 126. – Tamže: Dosiahnuteľ-
ný, nedosiahnuteľný, nie „dosažiteľný, nedosažiteľ-
ný“ (s. 191 – 192). – Srdečný pozdrav, ale srdcový 
infarkt (s. 253 – 254).

Vziať za svoje – vziať skazu. In: Kultúra slo-
va, 1969, roč. 3, s. 58. – Tamže: Údiv nie je obdiv 
(s. 86). – Praktiky a praktiká (s. 115 – 116). – Vedeli 
sme o „stalinčiatoch“ (s. 177 – 178). – Ministerstvo 
kultúry – koncepčnotvorné (s. 214 – 215). – O tzv. 
Knižnici Nobelových cien (s. 267 – 268). – Rozlišuj-
me príslovky ďalej a dlhšie (s. 350 – 351).

Travaux linguistiques du Prague. (Études struc-
turales dédiées au VIe congrès des slavistes), Pra-
ha 1968. Slovenská reč, 1969, roč. 34, s. 251 – 252 
(ref.).

Šiesty medzinárodný zjazd slavistov. In: Slavica 
Slovaca, 1969, roč. 4, s. 110 – 113 (správa o zjazde 
konanom v dňoch 7. – 13. 8. 1968 v Prahe).

Za profesorom Jaroslavom Bauerom. In: Slavica 
Slovaca, 1969, roč. 4, s. 307 – 308.
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1970
Výslovnosť a pravopis. (Príspevok do diskusie 

o  slovenskej ortoepii.) In: Slovenská reč, 1970, 
roč. 35, s. 285 – 291.

Kvantita slovies na -ovať. In: Slovenská reč, 
1970, roč. 35, s. 142 – 152, nem. res. s. 395.

Slovenské ekvivalenty českých činiteľských 
mien na -1. (Príspevok k  česko–slovenskému 
slovníku.). In: Kultúra slova, 1970, roč. 4, s. 333, 
338.

Z problémov slovesného vidu. In: Slovenský 
jazyk a literatúra v škole, 1969/70, roč. 16, s. 228 
– 232.

Slovesný vid a spôsob deja. In: Slovenský ja-
zyk a literatúra v škole, 1969/70, roč. 16, s. 261 – 
265.

O používaní nedokonavých a  dokonavých 
slovies. In: Slovenský jazyk a  literatúra v škole, 
1970/71, roč. 17, s. 97 – 101.

O štylistickej diferenciácii jazyka. In: A. Po-
povič, Štrukturalizmus v slovenskej vede 1931 – 
1949. Dejiny, texty, bibliografia. 1. vyd. Martin: 
Matica slovenská 1970, s. 93 – 94.

Dvadsaťpäť rokov slovenskej jazykovedy. In: 
Slovenská reč, 1970, roč. 35, s. 195 – 199.

Poznámky k jazykovej stránke prekladu románu 
Večná Ambra.[K. Winsorová: Večná Ambra, prel. 
Z. Ursínyová, Bratislava 1969]. In: Kultúra slova, 
1970, roč. 4, s. 183 – 186 (posudok jazykovej strán-
ky prekladu).

Izoterma, 2. pl. mn. č. izoterm, či izoteriem? In: 
Slovenská reč, 1970, roč. 35, s. 61 – 62. – Tamže: 
O skloňovaní termínu tesla (s. 125 – 126). – Väzba 
druhotnej predložky vyjmúc (s. 191 – 192). – Stred-
nodobý plán (s. 255 – 256). – O  skloňovaní slova 
pani (s. 392 – 393).
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Nie každé prídavné meno možno stupňovať. In: 
Kultúra slova, 1970, roč. 4, s. 312 – 313.

Ešte o výrazoch na -tko. In: Kultúra slova, 1970, 
roč. 4, s. 30. – Tamže: Účtovný doklad (s. 220 – 221).

Áno, pane? Nie, pane! In: Večerník, 21. 9. 1970, 
s. 2.

Životné jubileum Vincenta Blanára. In: Slovenská 
reč, 1970, roč.35, s. 381 – 382 (k 50. narodeninám).

1971
Tipy vidovych aľternacij v slovackom jazyke. 

In: Issledovanija po slavianskom jazykoznaniju. 
Sbornik v  čest šesťdesiatiletija professora S. B. 
Bernštejna. Red. J. I. Demina et al. Moskva: Ná-
uka 1971, s. 216 – 227.

K vymedzeniu pojmu súčasnej spisovnej slo-
venčiny. In: Jazykovedné štúdie. 11. Jónov zbor-
ník. Red. J. Ružička. Bratislava: Vydavateľstvo 
SAV 1971, s. 116 – 121.

O potrebe konfrontačného výskumu slovenči-
ny a češtiny. In: Slovenská reč, 1971, roč. 36, s. 
209 – 215.

KSČ a rozvoj slovakistiky. In: Slovenská reč, 
1971, roč. 36, s. 65 – 71.

Súčasná slovenská jazykoveda a  škola. In: 
Slovenský jazyk a literatúra v škole, 1971/72, roč. 
18, s. 97 – 101.

Veľký rusko-slovenský slovník. 4. Bratislava 
1968; 5. Bratislava 1970. In: Slovenská reč, 1971, 
roč. 36, s. 192 – 198 (rec.).

Šewc: Gramatika hornjoserbskeje rěče 1, Budy-
šin 1968. In: Slavica Slovaca, 1971, roč. 6, s. 93 – 96 
(rec.).

Slovník spisovného jazyka českého 1 – 4, Praha 
1960 – 1971. In: Jazykovědné aktuality, 1971, roč. 8, 
č. 3 – 4, s. 76 – 77 (rec.).
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Slovník spisovného jazyka českého 4, Praha 
1971. In: Slovenská reč, 1971, roč. 35, s. 325 – 329 
(rec.).

Ružička, Spisovná slovenčina v Československu, 
Bratislava 1970. In: Jazykovedný časopis, 1971, 
roč.22, s. 196 – 200 (rec.).

Kajanová-Schultzová: Úvod do fonetiky sloven-
činy, Bratislava 1970. In: Slovenská reč, 1971, roč. 
36, s. 48 – 51 (rec.).

Jazykovedný zborník. (Acta Facultatis Philo-
sophicae Universitatis Šafarikanae Prešovensis.), 
Bratislava 1968. In: Jazykovedný časopis, 1971, roč. 
22, s. 105 – 108 (rec.).

Očierniť – očierňovať. In: Slovenská reč, 1971, 
roč. 36, s. 60 – 61. – Tamže: Čo s výrazom „bronzo-
vý medailista“ (s. 61 – 62). – Spochybňovať – spo-
chybniť (s. 203 – 204).

Nadbytočná predpona. In: Kultúra slova, 1971, 
roč. 5, s. 27. – Tamže: Nie „mesto-hrdina“, ale hr-
dinské mesto (s. 181 – 182).

Na zavolanie sestričkou – na zavolanie sestričky 
– na sestričkino zavolanie. In: Kultúra slova, 1971, 
roč. 5, s. 95 – 96.

Rozvoj jazyka je podmienený rozvojom spoloč-
nosti. In: Večerník, 19. 5. 1971, s. 5.

Používame správne zápor? In: Rozhlas, 1971, 
č. 36, s. 22.

Akoby a  ako by. In: 1000 poučení zo spisovnej 
slovenčiny. Red. G. Horák. Bratislava: Slovenské pe-
dagogické nakladateľstvo 1971, s. 10. – Tamže: Cez 
prázdniny, nie „o prázdninách“ (s. 32). – Maskovňa 
(s. 141). – Nabehnúť, nabiehať (s. 157). – Naniesť, 
nanášať (s. 161). – Narodeniny a narodenie (s. 162). 
– Nula celých (s. 171 – 172). – Patrice Lumumba 
(s. 197). – Pred jedlom a po jedle (s. 225). – Sedem, 
siedmi, siedmich; siedmy, siedmi, siedmych (s. 254 
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– 255). – Všeľudský, ale celonárodný (s. 326 – 327). 
– Výhrevné teleso alebo vyhrievacie teleso (s. 329). 
– Záporový genitív (2. pád) (s. 345). – Zlomkové 
výrazy (s. 354). – 2. vyd. 1974 (so zmeneným strán-
kovaním).

1972
Der Verbalaspekt und der Umfang des Verbal-

lexems. In: Recueil linguistique de Bratislava. 3. 
Red. J. Horecký. Bratislava: Vydavateľstvo SAV 
1972, s. 61 – 72.

Skupiny št, šp, šk – charakteristická črta slo-
venčiny. In: Kultúra slova, 1972, roč. 6, s. 343 – 
347.

Rozvoj slovakistiky a  sovietska jazykoveda. 
In: Slovenská reč, 1972, roč. 37, s. 329 – 334.

Zamyslenie nad úlohami slovakistiky po XIV. 
zjazde KSČ. In: Slovenská reč, 1972, roč. 37, s. 3 
– 5.

(Diskusné príspevky). In: Hovorená podoba spi-
sovnej slovenčiny. Referáty a  diskusné príspevky 
z konferencie dňa 6. – 9. októbra 1965. Red. J. Ho-
recký. Bratislava: Združenie slovenských jazyko-
vedcov pri SAV 1972, s. 75 – 77, 147 – 150.

Odpoveď M. Lenochovej. In: Kultúra slova, 
1972, roč. 6, s. 127 – 128.

Španiel, Španielka, nie „Španielčan, Španielčan-
ka“. In: Kultúra slova, 1972, roč. 6, s. 283 – 284.

Tkaň, tkane – tkanivo, nie „tkáň, tkáne; pleseň, 
plesne, nie „plieseň, pliesne“. In: Kultúra slova, 
1972, roč. 6, s. 314 – 315.

Komplikácie pri gramatickej zhode. In: Rozhlas, 
1972, č. 38, s. 7. – Tamže: Niečo o zlomkových vý-
razoch (č. 50, s. 9).

I. zasadanie Medzinárodnej komisie pre slovan-
ské spisovné jazyky. In: Slovenská reč, 1972, roč. 
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37, s. 58 – 60 (správa o zasadaní konanom v dňoch 
15. – 17. 9. 1971 v Bratislave).

III. medzinárodný sorabistický seminár. In: Sla-
vica Slovaca, 1972, roč. 7, s. 79 (správa o seminári 
konanom v dňoch 12. – 25.7.1971 v Budyšíne).

1973
Funkcie slovesnej predpony od(o)- v  sloven-

čine. In: Zborník Filozofickej fakulty Univerzity 
Komenského. Philologica. 21. 1969. Red. E. Pau-
liny. Bratislava: Slovenské pedagogické naklada-
teľstvo 1973, s. 59 – 67, nem. res. s. 67 – 68.

O jazykových kontaktoch. In: Slovenská reč, 
1973, roč. 38, s. 257 – 264.

Konfrontácia slovenčiny a  češtiny. In: Stu-
dia Academica Slovaca. 2. Prednášky IX. letné-
ho seminára slovenského jazyka a kultúry. Red. 
J. Mistrík. Bratislava: Ústav školských informá-
cií 1973, s. 231 – 243.

Problémy kvantity v C zamblovej kodifikácii. 
In: Universitas Comeniana. Facultas Paedago-
gica Tyrnaviensis. Spoločenské vedy. Philolo-
gia. 3. Slovenčina na rozhraní 19. a 20. storočia. 
(Materiály z  vedeckej konferencie o  Samuelovi 
Czambelovi.) Red. V. Betáková et al. Bratislava: 
Slovenské pedagogické nakladateľstvo 1973, s. 63 
– 66, rus. res. s. 232, nem. res. s. 236.

Slovo ako lexikálna jednotka. In: Slovo a slov-
ník. Zborník referátov z  lexikologicko–lexiko-
grafickej konferencie v Smoleniciach 4. – 7. mája 
1970. Red. J. Ružička – I. Poldauf. Bratislava: 
Vydavateľstvo SAV 1973, s. 55 – 61.

Pripomíname si 25. výročie Víťazného februára. 
In: Slovenská reč, 1973, roč. 38, s. 65 – 68.

Významná sovietska publikácia o  problémoch 
bilingvizmu. [Problémy dvujazyčija i mnogojazyči-
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ja, Moskva 1972]. In: Jazykovedný časopis, 1973, 
roč. 24, s. 197 – 200 (ref.).

Internacionála. In: Slovenská reč, 1973, roč. 38, 
s. 60 – 61. – Tamže: Kotol, kotla – 6. p. v kotle (ale 
nie „v kotli“) (s. 124 – 125).

Zasadanie lexikologicko-lexikografickej komisie 
pri Medzinárodnom komitéte slavistov. In: Sloven-
ská reč, 1973, roč. 38, s. 231 – 233 (správa o 1. pra-
covnom zasadaní, konanom v dňoch 30. 1. – 1. 2. 
1973 v Smoleniciach).

O krok ďalej v  jazykovede. In: Pravda, 9. 8. 
1973, s. 5 (správa o seminári jazykovedcov komu-
nistov o  aktuálnych otázkach marxistickej jazyko-
vedy v Československu, konanom dňa 17. 5. 1973 
v Prahe).

Akademik Bohuslav Havránek osemdesiatročný. 
In: Slovenská reč, 1975, roč. 38, s. 229 – 231.

1974
O jazykových kontaktoch. In: O marxistickú 

jazykovedu v ČSSR. Zborník referátov zo semi-
nára 17. mája 1973 v  Prahe. Red. J. Horecký. 
Bratislava: Veda 1974, s. 57 – 68.

Slovenské národné povstanie a vývin slovenči-
ny. In: Slovenská reč, 1974, roč. 39, s. 257 – 261.

Poznávajme tradície ruskej a  sovietskej jazyko-
vedy. In: Ruštinár, 1974, roč. 9 (22), s. 97 – 98.

Moje kontakty s ruštinou. In: Ruštinár, 1974, roč. 
9 (22), s. 196.

Poľská príručka jazykovej správnosti.[Słownik 
poprawnej polszczyzny, Warszawa 1973]. In: Kultú-
ra slova, 1974, roč. 8, s. 59 – 62 (ref.).

Buclatý, či bucľatý? In: Slovenská reč, 1974, roč. 
39, s. 252 – 253.

Prečo klať, zaklať, kálať, ale zákaľať? In: Kultúra 
slova, 1974, roč. 8, s. 279 – 280.
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Univ. prof. Ján Stanislav sedemdesiatročný. In: 
Slavica Slovaca, 1974, roč. 9, s. 233 – 234.

Pri päťdesiatke prof. Šimona Ondruša. In: Slo-
venská reč, 1974, roč. 39, s. 309 – 310.

1975
Spoločné črty vo vývine slovenčiny a  češtiny. 

In: Studia Academica Slovaca. 4. Prednášky XI. 
letného seminára slovenského jazyka a  kultúry. 
Red. J. Mistrík. Bratislava: Alfa 1975, s. 259 – 275. 

Tridsať rokov rozvoja slovenskej jazykovedy. 
In: Slovenská reč, 1975, roč. 40, s. 65 – 71.

Jubileum Slovenskej reči. In: Slovenská reč, 
1975, roč. 40, s. 3 – 9.

Spoločné črty vo vývine spisovnej slovenčiny 
a češtiny. Teze přednášky v JS dne 30. 9. 1974. In: 
Jazykovědné aktuality, 1975, roč. 12, s. 21.

Blanár – E. Jóna – J. Ružička: Dejiny spisovnej 
slovenčiny 2, Bratislava 1974. In: Slovenská reč, 
1975, roč. 40, s. 179 – 184 (rec.).

Štvorylka, či štvorilka? In: Kultúra slova, 1975, 
roč. 9, s. 254 – 255.

30 rokov slovenskej jazykovedy. In: Nedeľná 
Pravda, 1975, roč. 8, č. 19, s. 6.

Správa o  situácii a  problémoch konfrontačného 
štúdia slovenčiny a češtiny. In: Slovenská reč, 1975, 
roč. 40, s. 301 – 304.

Vedecké sympózium jazykovedcov a  literár-
nych vedcov o Slovenskom národnom povstaní. In: 
Slovenská reč, 1975, roč. 40, s. 109 – 110 (správa 
o sympóziu konanom v dňoch 1. – 2. 10. 1974 v Pra-
he).

XIII. letný seminár bulharského jazyka a  lite-
ratúry. In: Slavica Slovaca, 1975, roč. 10, s. 312 – 
313 (správa o seminári konanom v dňoch 1. – 30. 8. 
1975 v Sofii).
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Sedemdesiatka prof. Jána Stanislava. In: Sloven-
ská reč, 1975, roč. 40, s. 58 – 59.

1976
Ku koncepcii historických slovníkov západo-

slovanských jazykov. In: Slavica Slovaca, 1976, 
roč. 11, s. 79 – 85, nem. res. s. 85.

O vzťahoch slovenčiny a  češtiny. In: Studia 
Academica Slovaca. 5. Prednášky XII. letného 
seminára slovenského jazyka a  kultúry. Red. 
J. Mistrík. Bratislava: Alfa 1976, s. 331 – 347.

Konfrontácia lužickej srbčiny a  slovenčiny. 
In: Studia Academica Slovaca. 5. Prednášky XII. 
letného seminára slovenského jazyka a  kultúry. 
Red. J. Mistrík. Bratislava: Alfa 1976, s. 349 – 
364. – Znovu publikované: Konfrontácia sloven-
činy s lužickou srbčinou. In: Slovakistické štúdie. 
Zborník vybraných prednášok Letného seminára 
slovenského jazyka a kultúry Studia Academica 
Slovaca. Red. J. Mistrík. Martin: Matica sloven-
ská, 1985, s. 334 – 339.

O používaní zlomkových výrazov. In: Sloven-
ská reč, 1976, roč. 41, s. 201 – 212.

Rozpracúvame podnety XV. zjazdu KSČ. In: 
Slovenská reč, 1976, roč. 41, s. 257 – 262.

Trofimovič, K. K.: Hornjoserbsko-ruski slownik 
– Verchnelužicko-russkij slovar. Budyšin – Moskva 
1974. In: Slavica Slovaca, 1976, roč. 11, s. 315 – 316 
(ref.).

Komparatistika. In: Pyramída, 1976/77, roč. 6, s. 
2033 – 2034.

Pred XV. zjazdom KSČ. In: Večerník, 9. 4. 1976, 
s. 3.

Zasadanie Lexikologicko-lexikografickej komi-
sie pri Medzinárodnom komitéte slavistov. In: Sla-
vica Slovaca, 1976, roč. 11, s. 3 – 4 (úvodné slovo 
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k materiálom publikovaným na stránkach časopisu 
Slavica Slovaca).

Na šesťdesiatku Jozefa Ružičku. In: Slovenská 
reč, 1976, roč. 41, s. 35 – 37.

Životné jubileum doc. Elly Sekaninovej. In: Sla-
vica Slovaca, 1976, roč. 11, s. 233 – 234 (k 50. na-
rodeninám).

1977
Transliterácia cyriliky. 1. vyd. Praha, Vydava-

telství Úřadu pro normalizaci a měření 1977. 8 s. 
(spoluspracovatelia L. Dvonč, K. Pech, V. Jelín-
ková).

Praslovanské východisko fonologického systé-
mu slovenčiny. In: Jazykovedné štúdie. 14. O pô-
vode a o najstaršom vývine slovenčiny. Zborník 
materiálov z vedeckej konferencie (Smolenice 9. 
– 11. decembra 1974). Stanislavov zborník. Red. 
J. Ružička. Bratislava: Veda 1977, s. 23 – 30.

Spoločné črty vo vývine súčasnej spisovnej 
slovenčiny a  češtiny. In: Slavica Pragensia. 18. 
Věnováno 30. výročí Slovenského národního 
povstání. (Acta Universitatis Carolinae. 1975. 
Philologica. 3 – 4.) Red. V. Rzounek. Praha: Uni-
verzita Karlova 1977, s. 175 – 184.

Vývin slovenského pravopisu. In: Studia Aca-
demica Slovaca. 6. Prednášky XII. letného semi-
nára slovenského jazyka a kultúry. Red. J. Mis-
trík. Bratislava, Alfa 1977, s. 429 – 449. – Znovu 
publikované: In: Slovakistické štúdie. Zborník 
vybraných prednášok Letného seminára sloven-
ského jazyka a  kultúry Studia Academica Slo-
vaca. Red. J. Mistrík. Martin: Matica slovenská 
1985, s. 262 – 268.

Ako pomenovať dieťa narodené v Prahe. In: Kul-
túra slova, 1977, roč. 11, s. 307 – 308.
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Na šesťdesiate výročie Veľkého októbra. In: Slo-
venská reč, 1977, roč. 42, s. 257 – 260.

Vzťahy našej a  sovietskej jazykovedy po Veľ-
kom októbri. In: Ruštinár, 1977, roč. 12 (25), č. 7, 
s. 11 – 16.

Diskusný príspevok š. Peciara. In: Jazykovedné 
štúdie. 14. O pôvode a o najstaršom vývine sloven-
činy. Zborník materiálov z  vedeckej konferencie 
(Smolenice 9. – 11. decembra 1974). Stanislavov 
zborník. Red. J. Ružička. Bratislava: Veda 1977, 
s. 54 – 55 (k diskusnému príspevku Š. Ondruša).

Panenkovou strelou odletela nervozita? In: Kul-
túra slova, 1977, roč. 11, s. 19 – 21.

Pracovné zasadanie Medzinárodnej lexikolo-
gicko–lexikografickej komisie. In: Slovenská reč, 
1977, roč. 42,s. 119 – 120 (správa o 2. zasadaní Me-
dzinárodnej lexikologicko–lexikografickej komisie 
pri Medzinárodnom komitéte slavistov, konanom 
v dňoch 5. – 9. 11. 1975 vo Varne, BĽR).

Vedecká konferencia o  problémoch slovanskej 
historickej lexikológie a  lexikografie. In: Slavica 
Slovaca, 1977, roč. 12,s. 88 – 90 (správa o konfe-
rencii konanej v dňoch 3. – 6. 11. 1975 v Moskve).

Bělič, Jaromír. In: Encyklopédia Slovenska. 1. 
Red. V. Hajko et al. Bratislava: Veda 1977, s. 172. – 
Tamže: Blanár, Vincent (s. 206).

Životné jubileum Jozefa Lišku. In: Slovenská 
reč, 1977, roč. 42,s. 183 – 184 (k 60. narodeninám).

Životné jubileum Izidora Kotuliča. In: Jazykovedný 
časopis, 1977, roč. 28,s. 85 – 86 (k 50. narodeninám).

Za profesorom Jánom Stanislavom. In: Správy Slo-
venskej akadémie vied, 1977, roč. 13, č. 10, s. 54 – 57.

1978
K pojmu norma, úzus, priemerný úzus. In: Slo-

vo a slovesnost, 1978, roč. 39, s. 295 – 299, nem. 
res. s. 299.
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Slovo kak lexičeskaja jedinica. In: Jazykozna-
nije v Čechoslovakii. Sbornik statej. 1956 – 1974. 
Red. A. G. Širokova. Moskva: Progress 1978, 
s. 395 – 402. – Predtým publikované: Slovo ako 
lexikálna jednotka. In: Slovo a slovník. Zborník 
referátov z  lexikologicko–lexikografickej kon-
ferencie v Smoleniciach 4. – 7. mája 1970. Red. 
J. R užička – I. Poldauf. Bratislava: Vydavateľ-
stvo SAV 1973, s. 65 – 68.

Základné črty vidového systému v slovenčine. 
In: Studia Academica Slovaca. 7. Prednášky XIV. 
letného seminára slovenského jazyka a  kultúry. 
Red. J. Mistrík. Bratislava: Alfa 1978, s. 383 – 
399.

Na záver diskusie o  podobe toponým typu 
Ostrô. In: Slovenská reč, 1978, roč. 43, s. 169 – 
172.

Víťazný Február a slovenská jazykoveda. In: 
Slovenská reč, 1978, roč. 43,s. 65 – 71.

Správa o  zasadaní Medzinárodnej lexikologic-
ko–lexikografickej komisie. In: Slavica Slovaca, 
1978, roč. 13, s. 305 – 306 (správa o zasadaní Me-
dzinárodnej lexikologicko-lexikografickej komisie 
pri Medzinárodnom komitéte slavistov, konanom 
dňa 16. 12. 1977 v Lipsku).

Správa o činnosti Slovenskej jazykovednej spo-
ločnosti pri SAV za funkčné obdobie od 22. 1. 1976 
do 23. 1. 1978. – Slovenská reč, 1978, roč. 43, s. 245 
– 250. – Ďalšia autorova správa: Správa o  činnos-
ti Slovenskej jazykovednej spoločnosti pri SAV za 
funkčné obdobie 22. 1. 1976 – 23. 1. 1978. – Jazyko-
vědné aktuality, 1978, roč. 15, č. 1, s. 10 – 17 (spo-
luautor Š. Lipták).

Životné jubileum Eleonóry Kučerovej. In: Slavi-
ca Slovaca, 1978, roč. 13, s. 87 – 88 (k 50. narode-
ninám).
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Odišiel nestor slovenskej jazykovedy. In: Slo-
venská reč, 1978, roč. 43, s. 47 – 50 (nekrológ za 
J. Stanislavom).

Za profesorom Jaromírom Běličom. In: Sloven-
ská reč, 1978, roč. 43, s. 253 – 254.

1979
Česko-slovenský slovník. Red. G. Horák. 1. 

vyd. Bratislava, Veda 1979. 792 s. – 2. vyd. 1981 
(spoluautori K. Buzássyová, G. Horák, F. Ko-
čiš, M. Marsinová, Š. Michalus, M. Pisárčiková, 
E. Rísová, V. Slivková, M. Ivanová–Šalingová).

Ref.: 1. Grepl, M.: Rudé právo, 11. 2. 1980, s. 5. 
– 2. Horecký, J.: Dielo vzájomného zbližovania. 
Causrie o  vydaní Česko–slovenského slovníka. In: 
Pravda, 8. 2. 1980, s. 5.– 3. Horecký, J.: Novinář, 
1980, roč. 32, č. 4, s. 28 – 29. – 4. Chrenka, A.: Tech-
nická knihovna, 1980, roč. 24, s. 91 – 93. – 5. Jacko, 
J.: Česko-slovenský slovník. In: Východoslovenské 
noviny, 28. 3. 1980, príl., s. 2. – 6. Jánsky, L.: Večer-
ník, 1980, roč. 29, č. 38, s. 6. – 7. Kačala, J.: Vítame 
Česko-slovenský slovník. In: Kultúra slova, 1980, 
roč. 14, s. 186 – 188. – 8. Orlovský, J.: Bohatstvo ja-
zyka. In: Nové slovo,1980, roč. 22, č. 14, s. 20. – 9. 
Ripka, I. – Skladaná, J.: Slovenská reč, 1980, roč. 45, 
s. 364 – 372. – 10. (šl) [= Šlosar, D.]: Věda a život, 
1980, roč. 25, s. 384. – 11. Djordjević, N.: Zbornik za 
filologiju i lingvistiku (Novi Sad, Juhoslávia), 1981, 
roč. 24, s. 188 – 190. – 12. Filipec, J.: Jazykovedný 
časopis, 1981, roč. 32, s. 85 – 90.– 13. Kroupová, L.: 
Slavia, 1981, roč. 50, s. 93 – 97. – 14. Myjavcová, 
M.: Nové dielo slovenskej lexikografie. In: Zborník 
Spolku vojvodinských slovakistov. 2. 1980. Red. D. 
Dudok et al. Nový Sad (Juhoslávia), Spolok vojvo-
dinských slovakistov 1981, s. 151 – 162 (aj o publiká-
cii Veľký slovensko-ruský slovník. 1. Red. D. Kollár 
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et al. Bratislava 1979). – 15. Uher, F.: Český jazyk 
a literatúra, 1980/81, roč. 31, s. 138 – 139. – 16. Uher, 
F.: Komenský, 1980/81, roč. 105, s. 254, s. 254. – 17. 
Kožuchová, M.: Sãpostavitelno ezikoznanie (Sofija), 
1983, roč. 8, s. 99 – 100. – 18. Dorotjaková, V.: Slavi-
ca Slovaca, 1984, roč. 19,s. 84 – 86. 

Z metodologických problémov marxistic-
kej jazykovedy. In: K  marxistické metodologii 
v  jazykovědě. (Sborník referátů a  diskusních 
příspevků z  celostátní konference o  marxistické 
jazykovědě uspořádané vědeckými kolegií ČSAV 
a SAV 7. – 9. 9. 1977 v Olomouci). Red. Š. Peciar 
– J. Popela. Praha: Ústav pro jazyk český ČSAV, 
Jazykovedný ústav Ľudovíta Štúra SAV, Kabinet 
cizích jazyků ČSAV 1979, s. 30 – 46.

K otázke vzniku jazyka a  jazykového zna-
ku. In: K marxistické metodologii v jazykovědě. 
(Sborník referátů a  diskusních příspěvků z  ce-
lostátní konference o  marxistické jazykovědě 
uspořádané vědeckými kolegií ČSAV a SAV 7. – 
9. 9. 1977 v Olomouci.) Red. Š. Peciar – J. Popela. 
Praha, Ústav pro jazyk český ČSAV – Jazykoved-
ný ústav Ľudovíta Štúra SAV – Kabinet cizích ja-
zyků ČSAV 1979, s. 95 – 99.

K vymedzeniu pojmu jazykovej chyby. In: 
Z  teórie spisovného jazyka. Zborník referátov 
a diskusných príspevkov. Red. J. Kačala. Brati-
slava: Veda 1979, s. 174 – 179.

Das Verhältniss zwischen Transliteration 
und Transkription aus der zyrilischen in die la-
teinische Schrift. In: Österreichische Osthefte, 
1979, vol. 21, s. 270 – 277.

Písanie čiarky pred spojkou čiže. In: Sloven-
ská reč, 1979, roč. 44, s. 129 – 135.

Ref.: -ba [= Ballay, J.]: Odporúčame. In: Slovenský 
jazyk a literatúra v škole, 1979/80, roč. 26,s. 61 – 62.
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Spresnenie pravidiel o zhode prísudku s podme-
tom. In: Slovenská reč, 1979, roč. 44, s. 211 – 214.

Pripomienky k základnému referátu J. Horecké-
ho. In: Z teórie spisovného jazyka. Zborník referá-
tov a diskusných príspevkov. Red. J. Kačala. Brati-
slava: Veda 1979, s. 94 – 96.

Poznámky k referátu F. Kočiša. In: Z teórie spisov-
ného jazyka. Zborník referátov a diskusných príspev-
kov. Red. J. Kačala. Bratislava: Veda 1979, s. 114 – 115.

O kritike práce v  oblasti jazykovej kultúry. In: 
Z teórie spisovného jazyka. Zborník referátov a dis-
kusných príspevkov. Red. J. Kačala. Bratislava: Veda 
1979, s. 136 – 137.

Vzťah pojmov norma, kodifikácia, úzus. Teze 
přednášky v SJS – Bratislava – 13. 11. 1978. In: Ja-
zykovědné aktuality, 1979, roč. 16, s. 28 – 30.

Slovník slovanské lingvistické terminologie. 1. 
Red. A. Jedlička. Praha 1977. In: Slavica Slovaca, 
1979, roč. 14,s. 312 – 316 (rec.).

Jazykovedné štúdie. 13. Ružičkov zborník. Red. 
J. Horecký. Bratislava 1977. In: Jazykovedný časo-
pis, 1979, roč. 30, s. 66 – 69 (rec.).

Tvary a  používanie zámen sám, sama, samo 
a  samý, -á, -é. In: Slovenská reč, 1979, roč. 44, 
s. 125 – 126. – Tamže: Niekoľkotisícový, niekoľko-
desaťtisícový, niekoľkostotisícový (s. 188 – 189).

Bezorbová agrotechnika. In: Kultúra slova, 1979, 
roč. 13, s. 86. – Tamže: Šijacia (nie šicia) dielňa 
(s. 277 – 278).

Pracovné zasadanie transliteračnej komisie Me-
dzinárodného komitétu slavistov. In: Slavica Slova-
ca, 1979, roč. 14, s. 103 (správa o zasadaní konanom 
v dňoch 1. – 2. 9. 1978 vo Viedni).

K významnému životnému jubileu Eugena Jónu. 
In: Slovenská reč, 44, 1979, s. 48 – 49 (k 70. naro-
deninám).
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Životné jubileum Pavla Ondrusa. In: Slovenská 
reč, 1979, roč. 44, s. 252 – 53 (k 60. narodeninám).

1980
Vzťah polysémie a  homonymie. In: Slovo 

a slovesnost, 1980, roč. 41, s. 86 – 92.
Tvorenie a kvantita deminutív typu „sŕňa/srn-

ča“. In: Zborník Filozofickej fakulty Univerzity 
Komenského. Philologica. 30. 1979. Red. J. Mis-
trík. Bratislava: Slovenské pedagogické naklada-
teľstvo 1980, s. 183 – 188.

Aký postoj zaujať k prídavnému menu okáza-
lý? In: Kultúra slova, 1980, roč. 14, s. 74 – 77.

Skúsenosti z lektorovania prekladu Marxovho 
Kapitálu. In: Kultúra slova, 1980, roč. 14, s. 337 
– 342.

Účasť českých slavistov na výskume slovenči-
ny a na rozvoji slovakistiky. In: Studia Academi-
ca Slovaca. 9. Prednášky XVI. letného seminára 
slovenského jazyka a  kultúry. Red. J. Mistrík. 
Bratislava: Alfa 1980, s. 305 – 319.

Na tridsiate piate výročie oslobodenia. In: Slo-
venská reč, 1980,roč. 45, s. 193 – 199.

Predslov. In: Novák, Ľ.: K  najstarším dejinám 
slovenského jazyka. Bratislava: Veda 1980, s. 9 – 13 
(spoluautori J. Horecký, J. Ružička).

Slovník spisovné češtiny pro školu a  veřejnost, 
Praha 1978. In: Slavica Slovaca, 1980, roč. 15, 
s. 299 (rec.).

Čo je vlastne „topný olej“? In: Práca, 28. 1. 1980, s. 3.
Správa o pracovnom zasadaní Lexikologicko-le-

xikografickej komisie pri Medzinárodnom komitéte 
slavistov 16. – 19. mája 1979 v Libliciach. In: Slavi-
ca Slovaca, 1980, roč. 15, s. 96 – 99.

Medzinárodná konferencia o Janovi Baudoinovi 
de Courtenay. In: Slavica Slovaca, 1980, roč. 15, 
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s. 100 – 101 (správa o konferencii konanej v dňoch 
4. – 7. 9. 1979 vo Varšave).

Životné jubileum Jána Horeckého. In: Sloven-
ská reč, 1980, roč. 45,s. 48 – 52 (k 60. narodeninám 
J. Horeckého).

Životné jubileum Vincenta Blanára. In: Sloven-
ská reč, 1980, roč. 45, s. 359 – 361 (k 60. narodeni-
nám V. Blanára).

Za profesorom Pavlom Ondrusom. In: Slovenská 
reč, 1980, roč. 45, s. 240 – 241.

Za profesorom Václavom Křístkom. In: Sloven-
ská reč, 1980, roč. 45, s. 113.

1981
O vzťahu polysémie a homonymie. In: Jazyko-

vedné štúdie. 16. Materiály z vedeckej konferencie 
o  sémantike (Smolenice, 14. – 17. januára 1980). 
Red. J. Ružička. Bratislava: Veda 1981, s. 225 – 228.

Hovorový štýl v slovenskej a českej jazykovej 
situácii. In: Studia Academica Slovaca. 10. Pred-
nášky XVII. letného seminára slovenského jazy-
ka a  kultúry. Red. Š. Ondruš. Bratislava: Alfa 
1981, s. 347 – 368.

Úlohy slovenskej jazykovedy po XVI. zjazde 
KSČ. In: Slovenská reč, 1981, roč. 46, s. 257 – 262.

K výročiu schválenia dokumentu Poučenie. 
In: Slovenská reč, 1981, roč. 46, s. 3 – 8.

60 rokov tvorivej politickej práce KSČ. In: 
Slovenská reč, 1981, roč. 46, s. 193 – 195.

Člen korešpondent SAV Jozef Ružička – šesťde-
siatpäťročný. In: Správy Slovenskej akadémie vied, 
1981, roč. 17, č. 1, s. 52 – 54.

1982
Súčasná slovenská lexikografia. In: Studia 

Academica Slovaca. 11. Prednášky XVIII. letné-
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ho seminára slovenského jazyka a kultúry. Red. 
J. Mistrík. Bratislava: Alfa 1982, s. 415 – 428.

Sovetskoje jazykoznanije i razvitije čechoslo-
vackoj lingvistiki. In: Ruštinár, 1982, roč. 17 (30), 
č. 6, s. 3 – 8 (spoluautor F. Kočiš).

Niektoré aktuálne otázky slovenského pravopisu. 
In: Zápisník slovenského jazykovedca, 1982, roč. 
1, č. 4, s.  16 – 18 (tézy prednášky konanej dňa 2. 
11. 1982 v Slovenskej jazykovednej spoločnosti pri 
SAV v Bratislave).

Soták, M.: Kapitoly zo slovensko-ruských ja-
zykových kontaktov. Bratislava 1982. In: Ruštinár, 
1982, roč. 17 (30), č. 6, s. 35 – 36 (ref.).

Životné jubileum významného českého jazyko-
vedca. In: Slovenská reč, 1982, roč. 47, s. 370 – 371 
(k 70. narodeninám A. Jedličku).

Životné jubileum Vlada Uhlára. In: Slovenská 
reč, 1982, roč. 47, s. 363 – 365 (k 60. narodeninám 
V. Uhlára).

Životné jubileum Ábela Kráľa. In: Slovenský ja-
zyk a literatúra v škole, 1982/83, roč. 29, s. 22 – 23 
(k 50. narodeninám Á. Kráľa).

1983
Funkcie a  významy slovesnej predpony pre-/

pro- v  slovenčine 15. – 18. storočia. In: Jazyko-
vedné štúdie. 18. Z  dejín slovenského jazyka. 
Red. Š. Peciar. Bratislava: Veda 1983, s. 95 – 114.

Niektoré aktuálne problémy slovenského pra-
vopisu. In: Slovenská reč, 1983, roč. 48, s. 222 – 
233.

Ref.: (na) [= Ihnátková, N.]: Odporúčame na 
vyučovanie jazyka. In: Slovenský jazyk a literatúra 
v škole, 1983/84, roč. 30, s. 154 – 155.

Strekalova, Z. N.: Morfologija glagoľnogo vida 
v  sovremennom poľskom literaturnom jazyke, 
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Moskva 1979. In: Slavica Slovaca, 1983, roč. 18, 
s. 68 – 70 (rec.).

Veľký slovensko-ruský slovník. 2. Bratislava 1982. 
In: Slovenská reč, 1983, roč. 48, s. 369 – 374 (rec.).

Piate zasadanie Lexikologicko-lexikografickej 
komisie pri Medzinárodnom komitéte slavistov. In: 
Slavica Slovaca, 1983, roč. 18, s. 85 – 87 (správa 
o zasadaní konanom v dňoch 23. – 24. 11. 1981 vo 
Varšave).

Životné jubileum dr. Márie Ivanovej–Šalingovej. 
In: Slovenská reč, 1983, roč. 48, s. 48 – 49 (k 60. 
narodeninám M. Ivanovej–Šalingovej).

1984
Spracovanie slov českého pôvodu a  českých 

jazykových prvkov v  HSSJ. In: Obsah a  forma 
v slovnej zásobe. Materiály z vedeckej konferen-
cie o výskume a opise slovnej zásoby slovenčiny 
(Smolenice 1. – 4. marca 1983). Red. J. Kačala. 
Bratislava: Jazykovedný ústav Ľudovíta Štúra 
SAV 1984, s. 367 – 369.

Uplatňovanie zásady úspornosti v spracovaní 
Historického slovníka slovenského jazyka. In: 
Obsah a forma v slovnej zásobe. Materiály z ve-
deckej konferencie o výskume a opise slovnej zá-
soby slovenčiny (Smolenice 1. – 4. marca 1983). 
Red. J. Kačala. Bratislava: Jazykovedný ústav 
Ľudovíta Štúra SAV 1984, s. 380 – 384.

1985
Vzťah synchrónie a diachrónie v jazykovede. 

In: K  princípom marxistickej jazykovedy. Ma-
teriály z  konferencie o  marxistickej jazykovede 
(Smolenice 21. – 23. novembra 1983). Red. J. Ho-
recký. Bratislava: Jazykovedný ústav Ľudovíta 
Štúra SAV 1985, s. 225 – 228.
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Konfrontácia slovenčiny a  češtiny. In: Slova-
kistické štúdie. Zborník vybraných prednášok 
Letného seminára slovenského jazyka a  kultú-
ry Studia Academica Slovaca. Red. J. Mistrík. 
Matica slovenská 1985, s. 298 – 302. – Predtým 
publikované: In: Studia Academica Slovaca. 2. 
Prednášky IX. letného seminára slovenského ja-
zyka a kultúry. Red. J. Mistrík. Bratislava: Ústav 
školských informácií 1973, s. 231 – 243.

Slovenská slovesná predpona pre- a  české 
predpony pře-, pro-. In: Slavica Pragensia. 25. 
(Acta Universitatis Carolinae. Philologica. 4–5. 
1982.) Red. V. Budovičová. Praha: Univerzita 
Karlova 1985, s. 87 – 100.

Odraz základného výskumu slovenčiny v  ča-
sopise Slovenská reč. In: Slovenská reč, 1985, roč. 
50, s. 65 – 74.

1986
Ešte o používaní tvarov na neho, naňho, naň. 

In: Slovenská reč, 1986, roč. 51, s. 295 – 297.

1987
Krátky slovník slovenského jazyka. Red. J. Ka-

čala – M. Pisárčiková. 1. vyd. Bratislava, Veda 
1987. 592 s. – 2., oprav. vyd. 1989 (spoluautori J. 
Doruľa, J. Kačala, M. Marsinová, I. Masár, Š. Mi-
chalus, M.  Pisárčiková, M. Považaj, V.  Slivková, 
E. Smiešková, E. Tibenská, M. Urbančok).

Ref.: 1. Bosák, J.: Krátky, stručný, informatívny. 
– Nové slovo, 29, 1987, č. 4, s. 14. – 2. Buzássyo-
vá, K.: Slovakistické dielo prvoradého významu. – 
Pravda, 21. 10. 1987, s. 5. – 3. Findra, J.: Smer, 13. 
11. 1987, s. 2. – 4. Kochik, J. M.: Slovakia (USA), 
33, 1987 – 88, č. 60 – 61, s. 108 – 109. – 5. Masár, I.: 
Nový pomocník. Vyšiel Krátky slovník slovenského 
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jazyka. – Práca, 19. 10. 1987, s. 5. – 6. Mislovičo-
vá, S.: O novom normatívnom slovníku. – Nedeľná 
Pravda, 20, 1987, č. 43, s. 7. – 7. Anettová, A.: Nový 
opis slovenčiny. – Vesmír, 67, 1988, s. 475. – 8. Bla-
nár, V.: Slovenská reč, 53, 1988, s. 183 – 187. – 9. 
Buzássyová, K.: Slavica Slovaca, 23, 1988, s.  278 
– 281. – 10. Horecký, J.: Krátky slovník SAV. – 
Otázky žurnalistiky, 31, 1988, č. 2, s. 52 – 53. – 11. 
Janej, J.: Komenský, 112, 1987/88, s. 445 – 446. – 
12. Knězek, L.: Romboid, 23, 1988, č. 2, s. 92 – 93. 
– 13. Mistrík, J.: Nový slovník slovenského jazyka. 
– Československý svět, 43, 1988, č. 4, s. 39. – 14. 
Mlacek, J.: Normatívny slovník spisovnej slovenči-
ny. – Nový život (Nový Sad, Juhoslovanská zväzo-
vá republika), 40, 1988, s. 153 – 160. – 15. Odaloš, 
P.: Osvetová práca, 37, 1988, č. 7, s. 44 – 45. – 16. 
Pavlovič, J.: Vyšiel slovník súčasného slovenského 
spisovného jazyka. – Slovenský jazyk a  literatúra 
v škole, 34, 1987/88, s. 156 – 158. – 17. Filipec, J.: 
Nad novým jednosvazkovým slovníkem současné 
slovenštiny. – Naše řeč, 72, 1989, s. 29 – 37. – 18. 
Kamiš, A.: Český jazyk a  literatura, 39, 1988/89, 
s. 327 – 329. – 19. Dolník, J.: Jazykovedný časopis, 
41, 1990, s. 92 – 95.

O slove glasnosť. In: Ruštinár, 1987, roč. 22 (35), 
č. 1, s. 22.

1988
Aké sú slovenské ekvivalenty českého slova pře-

hoz? In: Pisárčiková, M. a  kol.: Jazyková poradňa 
odpovedá. Red. M. Pisárčiková. Bratislava: Slo-
venské pedagogické nakladateľstvo 1988, s.  28. – 
Tamže: Marx-leninizmus či marxizmus-leninizmus? 
(s. 144 – 145). – Príde k nám priateľ so ženou ale-
bo Prídu k nám priateľ so ženou? (s. 154). – Možno 
mať obavu nad niekým? (s. 165). – Je správne vy-
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jadrenie Pred a po jedle? (s. 172). – Koho voláme 
čiernou alebo prašivou ovcou? (s. 236 – 237). – Ako 
treba posudzovať výrazy nákladniak, nákladiak, ná-
klaďák? (s. 245).

1991
Historický slovník slovenského jazyka. 1. A – 

J. Red. M. Majtán et al. 1. vyd. Bratislava, Veda 
1991. 536 s. (spoluautori V. Blanár, E. Jóna, I. Ko-
tulič, E. Krasnovská, M. Majtán, M. Majtánová, 
B. Ricziová, J. Skladaná).

Ref.: 1. Gáfriková, M.: Rozpaky nad slovníkom. 
– Tvorba 1 (10), 1991, č. 8, s. 31 – 32. – 2. Habo-
vštiak, A.: Priekopnícke lexikografické dielo. – Lite-
rárny týždenník, 4, 1991, č. 23, s. 5. – 3. Habovštia-
ková, K.: Jazykovedný časopis, 42, 1991, s.  138 
– 142. – 4. Kačala, J.: Inšpiratívne dielo. Máme 
historický slovník slovenčiny. – Národná obroda, 4. 
4. 1991, s. 12. – 5. Kačala, J.: Slovo v dejinách. – 
Slovenské národné noviny, 2 (6), 1991, č. 18, s. 7. – 
6. Ondrejovič, S.: Knižná revue, 1, 1991, č. 12, s. 1. 
– 7. Ripka, I.: Knižná revue, 1, 1991, č. 12, s. 1. – 8. 
Ripka, I.: Slovenská archivistika, 26, 1991, s. 123 – 
125. – 9. Žigo, P.: Historický slovník slovenčiny. – 
Kultúrny život, 25, 1991, č. 19, s. 9. – 10. Gregor, F.: 
Magyar Nyelv (Budapest), 28, 1992, s. 495 – 502. 
– 11. Kačala, J.: Prvé dva zväzky Historického slov-
níka slovenského jazyka. – Kultúra slova,26, 1992, 
s. 249 – 253 (aj o 2. zv. z r. 1992). – 12. Kočiš, F.: 
Dielo jedinečné a dôležité. – Národná obroda, 2. 7. 
1992, s. 7 (aj o 2. zv. z r. 1992). – 13. Krošláková, E.: 
Národná minulosť priblížená slovami. – Slovenský 
jazyk a literatúra v škole, 39, 1991/92, s. 187 – 188. 
– 14. Ondruš, Š.: Wjno mjrne pité zmocnuje mozgi. 
Každému, kto chce vedieť, akí múdri boli Slováci. 
– Koridor, 20. 11. 1992, s. 6 (aj o 2. zv. z r. 1992). – 
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15. Stich, A.: Svátek jazyka slovenského (item poně-
kud i českého). – Literární noviny, 3, 1992, č. 3, s. 4. 
– 16. Žigo, P.: Slovenská reč, 57, 1992, s. 123 – 126. 
– 17. Zgusta, L.: International Journal of Lexicogra-
phy, 6, 1993, s. 33 – 34. – 18. Smirnov, L. N.: Etimo-
logija, 1991 – 1993, s. 174 – 179.

1993
Encyklopédia jazykovedy. Sprac. J. Mistrík 

s  kolektívom autorov. 1. vyd. Bratislava, Obzor 
1993. 520 s. (člen kolektívu autorov).

Ref.: 1. Dvonč, L.: Nedeľná Pravda, 2, 1993, 
č. 38, s. 6. – 2. Gašinec, E.: Všetko o jazyku a štý-
le pre slovenčinárov a  jazykárov. – Slovenský ja-
zyk a literatúra v škole, 40, 1993/94, s. 125 – 127. 
– 3. Jarošová, A.: Knižná revue, 3, 1993, č. 17, s. 1. 
– 4. Ondruš, Š.: Encyklopédia jazykovedy. Dielo 
vyše šesťdesiatich slovenských a  českých lingvis-
tov. – Slovenská Republika, 16. 10. 1993, s. 10. – 5. 
Škvareninová, O.: Učiteľské noviny, 43, 1993, č. 33, 
s. 12. – 6. Bartáková, J.: In: Sborník prací Filozofic-
ké fakulty brněnské univerzity. Řada jazykovědná. 
A. 42. Red. I. Pospíšil. Brno, Masarykova univerzita 
– Filozofická fakulta 1994, s. 135 – 136. – 7. Dolník, 
J.: Jazykovedný časopis, 45, 1994, s. 58 – 60. – 8. 
Dubníček, J.: Najpodrobnejšie o slovenčine. – Prá-
ca, 24. 2. 1994, s. 5. – 9. Chmelík, A.: Na okraj re-
cenzie Encyklopédie jazykovedy. – Slovenský jazyk 
a literatúra v škole, 41, 1994/95, s. 121 (k J. Dubníč-
kovi). – 10. Uhlár, V.: Literárny týždenník, 7, 1994, 
č. 2, s. 5. – 11. Králik, Ľ.: Slavica Slovaca, 30, 1995, 
s. 71 – 73.

1997
Krátky slovník slovenského jazyka. Red. 

J. Kačala – M. Pisárčiková. 3., dopl. a preprac. 
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vyd. pripravili J. Kačala, M. Pisárčiková, M. Po-
važaj. Bratislava, Veda 1997. 944 s. (spoluautori 
J. Doruľa, J. Kačala, M. Marsinová, I. Masár, Š. 
Michalus, M. Pisárčiková, M. Považaj, V. Slivko-
vá, E. Smiešková, E. Tibenská, M. Urbančok).

Ref.: 1. Majtán, M.: Nový slovník. – Sloven-
ské národné noviny, 8 (12), 1997, č. 33, s. 12. – 2. 
Očenáš, I.: O novom vydaní normatívnej príručky. 
– Evanjelický posol spod Tatier, 87, 1997, č. 31, s. 
6. – 3. Považaj, M.: Vyšiel Krátky slovník sloven-
ského jazyka. – Slovenská Republika, 14. 6. 1997, 
príl. Kultúra, s. 3. – 4. Myjavcová, M.: Krátky slov-
ník slovenského jazyka bližšie k súčasnosti. – Nový 
život (Nový Sad, Juhoslávia), 51, 1998, s. 72 – 77.

1998
SLEX ’99. Elektronický lexikón slovenského 

jazyka. Krátky slovník slovenského jazyka. Sy-
nonymický slovník slovenčiny. Pravidlá sloven-
ského pravopisu. 1. vyd. Bratislava, Forma 1998 
(spoluautor Krátkeho slovníka slovenského jazy-
ka).

Ref.: 1. Bosák, J.: Tri jazykové príručky na jed-
nom cédečku. In: Rodina a škola, 1999, roč. 47, č. 5, 
s. 4. – 2. Strasser, D.: Slovenčina na ex. In: Domino-
fórum, 1999, roč. 8, č. 10, s. 14.

2003
Krátky slovník slovenského jazyka. Ved. red. 

J. Kačala. 4., dopl. a upr. vyd. priprav. J. Kača-
la, M. Pisárčiková, M. Považaj. Bratislava: Veda 
2003. 988 s. ISBN 80-224-0750-X (spoluautori J. 
Doruľa, J. Kačala, M. Marsinová, I. Masár, Š. 
Michalus, M. Pisárčiková, M. Považaj, V. Sliv-
ková, E. Smiešková, E. Tibenská, M. Urbančok). 
 Ref.: 1. Bosák, J.: Nové slová v slovníku. In: Rodi-
na a škola, 2003, roč. 51, č. 9, s. 4.
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Prekladateľská činnosť
Stalin: O marxizme v jazykovede. In: Slovenská 

reč, 1950/51, roč. 16, s. 6 – 21 (spoluprekladateľ).
Za marxistickú jazykovedu. Sborník prejavov 

v diskusii o sovietskej jazykovede. Bratislava: Slo-
venská akadémia vied a umení 1950 (spolupreklada-
teľ).

Jenč: Problémy jazykovej kultúry v lužickej srb-
čine. In: Kultúra slova, 1972, roč. 6, s. 68 – 73.

Redakčná činnosť 
Redakčná činnosť v časopisoch  

a periodických zborníkoch:
Československý terminologický časopis, 1962, 

roč. 1, – 1966, roč. 5 (člen red. rady).
Jazykovedný sborník Slovenskej akadémie vied 

a umení, 1951, roč. 5 – 1952, roč. 6 (hlavný redak-
tor). 

Jazykovedný sborník Slovenskej akadémie vied, 
1953, roč. 7 (hlavný redaktor). 

Jazykovedný časopis, 1954, roč. 8 (člen red. rady, 
hlavný redaktor), 1958, roč. 9 – 1989, roč. 40, č. 1 
(člen red. rady).

Pyramída, 1971/72, roč. 1 – 1986/87, roč. 16 
(člen red. rady).

Ruštinár, 1975, roč. 10 (23), č. 7 – 10 (člen red. 
rady), 1976, roč. 11 (24) – 1982, roč. 17 (30) (člen 
red. rady, lektor slovenského textu), 1983, roč. 18 
(31) – 1986, roč. 21 (34), (člen red. rady).

Slavica Slovaca, 1966, roč. 1 – 1985, roč. 20 
(člen red. rady pre jazykovednú časť), 1986, roč. 21 
– 1989, roč. 24 (člen red. rady).

Slovenská reč, 1946, roč. 12 (člen red. kruhu), 
1950/51, roč. 16 – 1952/53, roč. 18 (člen red. zboru, 
hlavný redaktor), 1954, roč. 19 (člen red. rady, hlav-
ný redaktor), 1955, roč. 20 – 1956, roč. 21, 1958, 
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roč. 23 – 1970, roč. 35 (člen red. rady), 1971, roč. 
36 – 1975, roč. 40 (člen red. rady, hlavný redaktor), 
1976, roč. 41 – 1988, roč. 53 (člen red. rady).

Redakčná činnosť v publikáciách:
J. M. Kořínek, Úvod do jazykospytu, Bratislava 

1947. – J. M. Kořínek, Od indoeurópskeho jazyka 
k  praslovančine, Bratislava 1948. – Základná ja-
zykovedná terminológia, Bratislava 1952 (hlavný 
redaktor). – Lexikografický sborník. Materiály z  l. 
celoštátnej konferencie čs. lexikografov, konanej 
v  dňoch 5.–7. júna 1952 v  Bratislave, Bratislava 
1953. – Pravidlá slovenského pravopisu s pravopis-
ným a gramatickým slovníkom, Bratislava 1953; do-
tlač, Bratislava 1954; zrevid. vyd., Bratislava 1957; 
3. zrevid. vyd., Bratislava 1962; 4. vyd., Bratislava 
1963; 5. vyd., Bratislava 1964; 6. vyd., Bratislava 
1965; 7. vyd., Bratislava 1966; 8. vyd., Bratislava 
1967; 9. vyd. Bratislava 1967; 10. vyd., Bratislava 
1970; 11. vyd., Bratislava 1971 (hlavný redaktor). – 
F. Buffa, Nárečie Dlhej Lúky v Bardejovskom okre-
se, Bratislava 1953. – F. Ryšánek, Slovník k Žilin-
skej knihe, Bratislava 1954. – Grammatičeskij stroj 
russkogo jazyka v sopostavlenii s slovackim. Morfo-
logija. Časť pervaja, Bratislava 1954; Časť vtoraja, 
Bratislava 1960. – Učme sa rodnú reč. Materiál pre 
kurzy a krúžky slovenského jazyka, Bratislava 1955. 
– Modálnosť. Lexikálno–syntaktické vyjadrovanie 
modálnych a  hodnotiacich vzťahov v  slovenčine 
a  ruštine, Bratislava 1956. – J. Horecký, Základy 
slovenskej terminológie, Bratislava 1956. – J. Ru-
žička, Skladba neurčitku v  slovenskom spisovnom 
jazyku, Bratislava 1956. – Slovník slovenského ja-
zyka 1, Bratislava 1959; Slovník slovenského jazyka 
2, Bratislava 1960. – V. Blanár, Zo slovenskej his-
torickej lexikológie. Slovníkový rozbor počtových 
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kníh z Boce, Bratislava 1961. – Problémy marxistic-
ké jazykovědy, Praha 1962. – Slovník slovenského 
jazyka 3, Bratislava 1963 (hlavný redaktor, člen red. 
rady). – Slovník slovenského jazyka, 4, Bratislava 
1964 (hlavný redaktor, člen red. rady). – Slovník 
slovenského jazyka 5, Bratislava 1965 (hlavný re-
daktor, člen red. rady). – Slovník slovenského ja-
zyka 6, Bratislava 1968 (hlavný redaktor, člen red. 
rady). – K  marxistické metodologii v  jazykovědě. 
(Sborník referátů a diskusních příspěvků z celostát-
ní konference o  marxistické jazykovědě uspořáda-
né vědeckými kolegií ČSAV a SAV 7. - 9. 9. 1977 
v  Olomouci.) Praha, Ústav pro jazyk český ČSAV 
– Jazykovedný ústav Ľudovíta Štúra SAV – Kabinet 
cizích jazyků ČSAV 1979 (redaktor; spoluredaktor 
J. Popela). – Jazykovedné štúdie. 17. Z dejín sloven-
skej lexiky. Bratislava, Veda 1982 (vedecký redak-
tor). – Jazykovedné štúdie. 18. Z dejín slovenského 
jazyka. Bratislava, Veda 1983 (vedecký redaktor). 
– Historický slovník slovenského jazyka. 1. A – J. 
Bratislava, Veda 1991. 536 s. (člen redakcie). – His-
torický slovník slovenského jazyka. 2. K – N. Red. 
M. Majtán. 1. vyd. Bratislava, Veda 1992. 616 s. 
(člen redakcie). – Encyklopédia jazykovedy. Sprac. 
J. Mistrík s  kolektívom autorov. Bratislava, Obzor 
1993. 520 s. (člen red. rady).
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Z najnovšej produkcie  
Jazykovedného ústavu Ľudovíta Štúra SAV

BEHÝLOVÁ, Júlia: Slo-
venskí jazykovedci: sú-
borná personálna biblio-
grafia slovenských slova-
kistov a  slavistov (2006 
– 2010). Bratislava: Veda, 
vydavateľstvo Sloven-
skej akadémie vied 2014. 
572 s. ISBN 978-80-224-
1403-6.

Šiesty zväzok súbornej 
personálnej bibliografie 
slovenských slovakistov 

a  slavistov pokračuje v  mapovaní slovenskej lingvis-
tickej produkcie od zrodu profesionálnej jazykovedy 
na Slovensku v r. 1925 takmer až po súčasnosť. Kniha 
nadväzuje na predchádzajúce bibliografické kompen-
diá a zachytáva život slovenskej jazykovedy v biblio-
grafickom zrkadle na začiatku 21. storočia (v rokoch 
2006 – 2010). Bibliografická časť obsahuje údaje o 226 
autoroch. V každom hesle prináša po základných bio-
grafických údajoch o autorovi bibliografiu jeho diel za 
roky 2006 – 2010 usporiadanú podľa rokov. Osobitne 
sa zachytáva spolupráca, prekladateľská, editorská a re-
dakčná činnosť autora a literatúra o autorovi. Štruktúra 
záznamov zodpovedá 3. vydaniu bibliografickej normy 
STN ISO 690 upravenej podľa platnej pravopisnej kodi-
fikácie publikovanej v 4., nezmenenom vydaní Pravidiel 
slovenského pravopisu. Publikácia je doplnená vecným 
a menným registrom. Spolu s predchádzajúcimi dielmi 
bude dobrou pomôckou pre každého jazykovedca, ale 



i ďalších záujemcov o štúdium prác slovenských slo-
vakistov a  slavistov, ako aj výborným prameňom pre 
štúdium dejín slovenskej jazykovedy. 

DOLNÍK, Juraj: Vše-
obecná jazykoveda. 2. 
dopln. vyd. Bratislava: 
Veda, vydavateľstvo Slo-
venskej akadémie vied 
2013. 432 s. ISBN 978-
80-224-1201-8. 

Druhé vydanie publikácie 
je rozšírené o novú kapito-
lu pod názvom Jazyk a ko-
munikácia. Nejde, priro-
dzene, o komplexný výklad 

tejto témy, lebo ide o všeobecnú jazykovedu. Z rozličných 
prístupových možností autor si zvolil postup, ktorý je 
založený na štvoraspektovom (resp. päťaspektovom) 
modeli jazykovej komunikácie, ktorý mu poslúžil ako 
výkladový pôdorys, čiže tému rozvíja pod týmito aspekt-
mi. Ide o vecnoobsahový, sebaprezentačný, vzťahový 
a apelový aspekt jazykovej komunikácie, ku ktorému sa 
voľne pripája informačný aspekt. Vo výklade sa objavujú 
nové pojmy, ale oživujú sa aj také, ktoré sa vyskytujú už 
v predchádzajúcich kapitolách, pravda, dávajú sa do no-
vých súvislostí, resp. venuje sa im väčší výkladový 
priestor (veľmi výrazné je to pri výklade metafor). Kniha 
je určená lingvistom, doktorandom orientovaným na ja-
zykovedu, resp. na filológiu v najširšom zmysle, študen-
tom v študijných odboroch dotýkajúcich sa priamo alebo 
nepriamo jazyka a jeho používania, ale aj širšej odbornej 
verejnosti zaujímajúcej sa o  rozličné otázky spojené 
s poznávaním jazyka v najrozličnejších aspektoch. 



JANOČKOVÁ, Nicol: 
Sloveso a zmysly – slovo-
tvorba a vidotvorba. Bra-
tislava: Jazykovedný 
ústav Ľ. Štúra SAV – Veda, 
vydavateľstvo Slovenskej 
akadémie vied 2014. 248 s. 
ISBN 978-80-224-1383-1.

V práci sa skúma vplyv 
sémantiky, slovotvornej 
motivovanosti a  štylistic-
kej príznakovosti istých 
významovoformálnych ty-

pov slovies zmyslového vnímania na ich prefixálny 
potenciál. Ide predovšetkým o derivatologický pohľad 
postavený na paradigmatických systémových vzťahoch 
v lexikálnej zásobe, ale v užšej prepojenosti s lexikálno
gramatickou kategóriou slovesného vidu a  lexikálno
sémantickou kategóriou spôsobu slovesného deja. Ke-
ďže prefixácia patrí medzi najfrekventovanejšie spôsoby 
obohacovania slovies, čiastkovo sa v práci prezentuje aj 
otázka onomaziologického statusu slovesnej prefixácie 
a synchrónna dynamika v prefixálnom podsystéme (po-
tenciálne slová, neologizmy, neosémantizmy, okaziona-
lizmy).



MAJTÁN, Milan: Naše 
priezviská. Bratislava: 
Veda, vydavateľstvo Slo-
venskej akadémie vied 
2014. 195 s. ISBN 978-80-
224-1357-2.

Na Slovensku doteraz 
chýba monografické alebo 
slovníkové spracovanie 
priezvisk. Tento stav sa 
usiluje zmierniť populari-
začná monografia M. Maj-

tána Naše priezviská. V  úvode sa nachádza stručný 
prehľad vzniku a vývinu priezvisk od prímen a prídom-
kov až po dnešné dedičné priezviská, jazyková a grama-
tická charakteristika i  prechyľovanie priezvisk. Autor 
venuje pozornosť aj rozšíreniu a frekvencii niektorých 
priezvisk na Slovensku. V  druhej časti publikácie sa 
podrobnejšie uvádzajú najčastejšie priezviská, ktoré sa 
utvorili z rodných (krstných) mien, z názvov remesiel 
a zamestnaní, z pomenovaní rodinných a príbuzenských 
vzťahov, priezviská podľa spoločenského zaradenia, 
pôvodu a vlastností a charakteristika frekventovaných 
i menej častých prípon, pomocou ktorých sa slovenské 
priezviská tvorili. V samostatnej kapitole autor voľnejšie 
vysvetľuje pôvod niektorých na prvý pohľad možno 
nepriezračných priezvisk, spôsob výskumu, pomocou 
ktorého dospel k uvedeným zisteniam, a rôzne zaujíma-
vosti, s ktorými s stretol počas štúdia a skúmania vývinu 
slovenských priezvisk. Formou slovníka sú spracované 
priezviská z obce Turzovka. V závere knihy M. Majtán 
na niekoľkých príkladoch ukazuje, ako sa prostredníc-
tvom genealogického výskumu, štúdiom archívnych 
materiálov a matrík možno dopracovať k pôvodu dané-
ho priezviska.
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