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Predslov

V dnoch 8. — 10. decembra 2012 sa v Kongresovom
centre SAV v Smoleniciach uskutocnila pri prilezitosti
100. vyrocia narodenia vyznamnej osobnosti slovenske;j
jazykovedy Stefana Peciara, niekdajsicho riaditel'a Ja-
zykovedného tstavu L. Stira SAV, hlavného redaktora
Casopisu Slovenska re¢ a hlavného redaktora legen-
darneho Slovnika slovenského jazyka (1959 — 1968),
medzinarodna vedecka konferencia pod nazvom Slovnik
a pouzivatelia jazyka.

Konferenciu zorganizoval Jazykovedny Gstav L. Std-
ra SAV spolu so Slovenskou jazykovednou spolo¢nostou
pri JUES SAV. Organizétorsky tim v zlozeni Slavomir
Ondrejovic, Julia Vrablova a Lucia Satinska pracoval
pod garanciou Pavla Ziga, Juraja Dolnika a Adriany
Ferencikovej. Pripomenime, ze ucastnikov konferencie
bolo 65, z toho 19 zo zahranicia, a to z Ceskej republiky,
Bulharska, Mad'arska, zo Srbskej republiky a z Ciernej
Hory, ako aj Ruskej federacie. Na konferencii odznelo
36 referatov.

Prednasky sa tykali predovsetkym, ako je zrejmé aj
z obsahu zbornika, Siestich zvizkov Slovnika slovenské-
ho jazyka, ktory vznikol pod vedenim S. Peciara, koncep-
cie a spolocenského kontextu tohto slovnika, ale aj zivota
a kontextu doby Stefana Peciara. Dalsi prednasatelia
venovali pozornost’ réznym lexikografickym, lexikolo-
gickym, gramatickym, pravopisnym a inym problémom,
vztahu slovenciny a CeStiny, sociolingvistike, purizmu
a pod. Vi&sina prispevkov rozvija myslienky Stefana
Peciara v duchu jeho odkazu. Netradi¢ne sa konferencie
zucastnil vel’ky pocet ucastnikov z Bulharska, ¢o sved¢i
o tom, ze odkaz Stefana Peciara rezonuje doteraz aj
v tejto krajine.

V prvy dei konferencie (8. decembra 2012) sme si
mohli vypocut’ aj vtipné rozpravanie Ing. Stanislava
Peciara, syna Stefana Peciara, o svojom otcovi. Jeho

7



Predslov

prihovor nebol ladeny pateticky ani obradne, ale Gcast-
nici sa o to viac dozvedeli o Stefanovi Peciarovi ako
zivom ¢loveku.

Nech je tento zbornik vyjadrenim nasej tcty k Stefa-
novi Peciarovi, ktorého meno nezmizlo z lingvistického
diskurzu a jazykovednych diskusii na Slovensku ani
v 21. storoci.

editori



Prihovor riaditela

Jazykovedného tstavu
L. Stara SAV

Vazené damy, vazeni pani, mili hostia!

Dovol'te mi, aby som Vas v mene vedenia Jazy-
kovedného ustavu L. Stira SAV, v mene Slovenskej
jazykovednej spolocnosti a aj vo svojom mene privital
na vedeckom podujati, ktoré sa kona pri prilezitosti stého
vyrocia vyznamnej osobnosti slovenskej jazykovedy
— PhDr. Stefana Peciara, CSc. Vietkym tcastnikom kon-
ferencie a som presvedceny, ze aj kazdému slovakistovi
a slavistovi, ktory posobi na domacich ¢i zahrani¢nych
slovakistickych alebo slavistickych pracoviskach, je
meno, vedecké dielo aj miesto PhDr. Stefana Peciara,
CSc., v slovenskej jazykovede zname. Napriek tomu
mi na tivod tohto rokovania dovol'te pripomeniit’ aspoil
zékladné biografické udaje z jeho Zivota a najvyznam-
nejsie tituly jeho vedeckej prace.

Stefan Peciar sa narodil 15. 10. 1912 v Nedanovciach
v okrese Partizanske. V rokoch 1932 az 1937 studoval
na Filozofickej fakulte Karlovej univerzity v Prahe sla-
vistiku, germanistiku a fonetiku. V prazskom prostredi
posobil ako stredoskolsky profesor v rokoch 1938 — 1939
na gymnaziu a v rokoch 1939 — 1940 na obchodnej skole.
Po navrate na Slovensko sa v r. 1941 stal pracovnikom
Slovenskej u¢enej spolo¢nosti v Bratislave, kde posobil
ako riaditel’ redakcie vedeckych Casopisov do r. 1943
a od tohto roku sa stal pracovnikom vrcholnej vedecke;j
institucie — vtedajsej Slovenskej akadémie vied a umeni,
kde bol az do 1. 1947 vedeckym redaktorom a vediicim
prezidia. V rokoch 1947 — 1949 posobil ako lektor ces-
kého a slovenského jazyka na Kralovskej univerzite
v Lunde (Svédsko) a po navrate od r. 1949 pracoval
az do r. 1981 v Jazykovednom tstave L. Stira Slo-
venskej akadémie vied (najprv s nazvom Jazykovedny
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Prihovor riaditela Jazykovedného tistavu L. Stira SAV

ustav Slovenskej akadémie vied a umeni, 1952 — 1953
Ustav slovenského jazyka SAVU, 1953 — 1966 Ustav
slovenského jazyka SAV, od r. 1967 Jazykovedny ustav
Ludovita Stira SAV). Na tomto pracovisku bol zarade-
ny najprv ako vedecky pracovnik, postupne ako samo-
statny vedecky pracovnik a veduci vedecky pracovnik,
v r. 1950 — 1965 vykonaval funkciu riaditel’a Gistavu. Po
odchode do dochodku v r. 1981 posobil az dor. 1985 ako
vedecky pracovnik — konzultant.

Pocas svojho pdsobenia v Jazykovednom ustave sa
Stefan Peciar zigastioval na priprave zakladnych diel
z oblasti slovenského spisovného jazyka: bol ¢lenom
komisie a hlavnym redaktorom nového vydania Pravidiel
slovenského pravopisu zr. 1953, vr. 1954 — 1965 vyko-
naval funkciu predsedu pravopisnej komisie, v r. 1952
— 1983 c¢lena ortoepickej komisie, v r. 1957 — 1972 bol
¢lenom vyboru Zdruzenia slovenskych jazykovedcov
pri SAV, od r. 1972 po zmene nazvu v Slovenske;j
jazykovednej spolocnosti pri SAV, kde pracoval ako
¢len vyboru a v rokoch 1976 — 1981 bol jej predsedom.
V1. 1962 — 1974 bol ¢lenom a v r. 1962 — 1965 pred-
sedom vedeckého kolégia jazykovedy SAV, v r. 1975
— 1982 ¢lenom vedeckého kolégia SAV pre jazykovedu
a vedy o literatire a ument, od r. 1971 vykonaval funk-
ciu predsedu transliteraénej komisie Ceskoslovenského
komitétu slavistov a z jeho postaveni a prace v medzi-
narodnych komisiach si najvacsiu pozornost’ zasluhuje
Clenstvo a najmi predsednictvo medzinarodnej lexiko-
logicko-lexikografickej komisie pri Medzinarodnom
komitéte slavistov (1973 — 1983). Vel'a zasluznej prace
vykonal S. Peciar aj pri hodnoteni kvalifikaénych prac
vo funkcii ¢lena komisii pre obhajoby kandidatskych
a doktorskych dizertacnych prac vo vednych odboroch
slovensky jazyk, slovanské jazyky a vo vednom odbore
cesky jazyk. K taziskovym sféram posobenia S. Peciara
patrila v zaciatkoch jeho Cinnosti fonetika a fonoldgia,
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Pavol Zigo

neskor lexikoldgia a lexikografia. Vyustenim jeho ve-
deckej a organizatorskej prace bolo vydanie Slovnika
slovenského jazyka, ktory vznikol pod jeho vedenim.
Na prace z oblasti lexikologie a lexikografie nadvézuje
mnozstvo jeho §tidii zo Stylistiky, kultary jazyka, z ob-
lasti slovenského pravopisu a z problematiky jazykovych
vzt'ahov, najmé vzt'ahu Cestiny a slovenciny.

Citlivé problémy lexiky, jazykovej kultary a kodifi-
kacie slovenského jazyka, ktorymi sa S. Peciar zaoberal
vo svojom vedeckom diele, boli prinosom vo vedeckom
badani, vyznacovali sa svojou poznavacou hodnotou,
stali sa inSpiraciou d’alsich vyskumov a podnetom na
vedecké diskusie so sthlasnymi aj odmietavymi sta-
noviskami. Vedeckd konferencia, venovana storoc¢nici
vyznamnej osobnosti slovenskej jazykovedy — PhDr.
Stefanovi Peciarovi, CSc., je prileZitostou na navrat
a s odstupom casu a v zmenenych, priaznivych politic-
kych a spolocenskych podmienkach a v priaznivejsej
vedeckej klime aj na objektivne zhodnotenie vedeckého
diela S. Peciara a zhodnotenie jeho prinosu pre slo-
vensku jazykovedu. Prajem tejto konferencii tispesny
priebeh v presvedceni, ze bude hodnotnym vedeckym,
spolo¢enskym aj duchovnym zazitkom pre v§etkych jej
ucastnikov.

Pavol Zigo






Ani s Cestinou,
ani bez nej

Juraj Dolnik
Filozoficka fakulta Univerzity Komenského: Katedra
slovenského jazyka, Bratislava
juraj.dolnik@fphil.uniba.sk

V roku 1962 sa S. Peciar k otazke slovenského
postoja k ¢estine vyjadril takto: ,,ZvySky purizmu
mozno podla mojej mienky vidiet' aj v tom, ked’ sa
z akéhosi obranného postoja voci ¢eskému jazyku prilis
zddraziluju vnutorné zakonitosti spisovnej slovenciny
a ich odlisnost’ od vnutornych zakonitosti spisovnej
cestiny, ¢ize ked’ sa jednostranne precenuju osobitnosti
oboch spisovnych jazykov a zdoraznuju sa rozdiely
medzi nimi bez prihliadania na ich blizku pribuznost’
a na podstatné Struktirne zhody. Takyto postoj bol 0do-
vodneny v obdobi, ked’ bolo treba dokazovat’ samobyt-
nost’ slovenského jazyka proti cestine...* (Peciar, 1962,
s. 408). Tento citat je svedectvom o tom, Ze pritomnost’
cestiny v jazykovom zivote Slovakov bola vel'mi silnym
faktorom, podporujiicim tendenciu k prirodovednému
poznadvaniu spisovného jazyka (,,zdoraznuju vnutorné
zakonitosti spisovnej slovenciny* — tendencia k nomo-
logickému pristupu) a ,,nadjazykovi‘ motivaciu jeho
chapania (,,ked sa jednostranne preceniujii osobitnosti
oboch spisovnych jazykov* — preco?), hoci uz vonkajsie
okolnosti (uz nebolo treba ,,dokazovat’ samobytnost’
slovenského jazyka®) nebranili pristupovat’ k tomuto
jazyku aj inak a chapat’ ho s inou motivaciou. Znama
je vsak sila tradicie, kultury: motivacia istého sprava-
nia alebo konania sa straca, ale sila tradicie (kultury)
posobi nad’alej. A preto by mohol S. Peciar vyslovit
tieto myslienky aj dnes bez toho, aby nebol aktualny.
Pravda, z druhej strany mozeme povedat’, ze Peciar zasa
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prili§ zdoraznoval, resp. precenioval ,,blizku pribuznost™
a ,,podstatné Struktarne zhody* tychto jazykov. Jeho
vyroky tak stimuluju k opétovnej interpretacii proti-
chodného zaobchadzania so slovencinou so zretel'om
na ¢estinu. Pritom sa hned’ vynara otazka, Co spaja tieto
protichodné stanoviska. Odpovedal na ne E. Pauliny
(1962, s. 293): ,,Obe stanoviska, stanovisko ,,cesko-
slovenské* i stanovisko autonomistické, boli v otazke
kultivovania spisovnej slovenéiny zretel'ne postavené
proti sebe, ale jedno mali predsa len spolo¢né. Spolo¢na
im bola naivna viera, ze Ceskoslovenska statna jednota
alebo nejednota, slovenska narodna samostatnost  alebo
nesamobytnost sl odvislé len od toho, ¢i st vSetky slova
v Cestine a slovencine rovnaké alebo nie. Je jasné, ze
pevnost’ Statu a vola obCanov udrzat’ ho nezavisi od
zhody alebo nezhody v niekol’kych slovach, ale od toho,
¢i st obCania vedeni spolo¢nou ideou, ¢i maji spolocné
ciele. Jazykové otazky st tu celkom podradné.“ E. Pau-
liny tu evidentne nadvdzuje na mladého L. Novaka, kto-
rého si pripomenieme neskor. Explicitne upozoriiuje na
preceniovanie roly jazyka v otazke slovenskej narodne;j
samostatnosti a implicitne na neprimeranost’ ur¢ovania
identity slovenciny na zaklade kvantitativnych udajov
o ¢eskych vyrazoch v nej. V hibSom podtexte obidvoch
citatov Citame, Ze slovenska spolocnost’ bola a je tak-
povediac osudovo poznacena protireCivostou, ktora je
vyjadrena v nadpise tohto prispevku.

Nadpis je priehl'adnou narazkou na znamy vyrok
z bezného Zivota, ktorym sa vystihuje protirecivy vztah
dvojice 0sob zviazanych citovym vztahom: ,,nemoze zit
ani s nou/nim, ani bez nej/neho*. Tento intertextovy jav
navodzuje anal6giu medzi vztahom v ramci takej dvojice
avztahom Slovakov k ¢estine. Analdgia spociva na tom,
ze v obidvoch pripadoch vzt'ah je zalozeny na sthre
protikladnych tlakov, a to tlaku k preferencii a tlaku
k odolaniu jej nasledku. Ako osoba x preferuje osobu
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y na zaklade toho, Ze tato osoba je najkompatibilnejsia
s jej individualnym emocionalnopartnerskym svetom,
aj Slovaci preferuju cestinu na zaklade toho, Ze tento
jazyk je najkompatibilnejsi s ich vlastnym jazykovym
svetom, ale suc¢asne ako osoba x sa usiluje o zachovanie
optimalnej autonomie vo vzt'ahu k preferovanej osobe,
aj Slovaci s poznaceni snahou o takd autonémiu vo
vztahu k preferovanému jazyku. Navodenie tejto ana-
lo6gie ma metodologicky zmysel. Upriamuje pozornost’
na subjektivisticky pristup k tradi¢nej téme vztahu
slovenciny k CeStine, t. j. na pristup, ktory smeruje
k prieniku do duchovného sveta Slovakov so zretel'om
na ich prezivanie aj vedomé vnimanie Cestiny, ktora je
historickym sprievodnym priznakom ich kultirneho
Zivota a jazykom, vo vzt'ahu ku ktorému sa vyhranova-
lo slovenské jazykové vedomie. Analdgiou navodeny
mentalny obraz Slovékov, ktory vypoveda o tom, Ze
nemoze Zit' ani s ¢estinou, ani bez nej, stimuluje k opisu
a vysvetleniu emocionalno-kognitivneho spracovania
tohto jazyka Slovakmi s ,,podozrenim®, Ze toto spraco-
vanie je zalozené na tom istom mechanizme, na ktorom
spociva aj stav ,,0soba x nemdze zit’ ani s fou, ani bez
nej“, poznany na zaklade bezprostrednej alebo sprostred-
kovanej sktsenosti. Tento mechanizmus funguje ako
protismerné reakcie subjektu na pritazliva silu objektu,
prameniace zo spominanej optimalnej kompatibility,
ktorymi sa subjekt tejto pritazlivosti podrobuje, ale sa
z nej aj vymanuje, pocitujic diskonformitu v istych
momentoch interakcie s objektom. Tieto reakcie sa daju
skiimat’ sociolingvistickymi metodami, ale nevylucuje
sa ani poznavanie pozorovanim v spojitosti s analyzou
faktorov posobiacich na postoje a spravanie jednotlivcov.
Z vyuzitia tejto moznosti vziSiel aj tento prispevok.
Slovaci, prirodzene, netvoria ani vo vztahu k ¢estine
nediferencovany celok. Ich zjednocujucim faktorom
v tejto suvislosti je ich slovensko-Ceska semikomuni-
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kacna kompetencia, ¢ize schopnost’ komunikacne koo-
perovat’ v slovensko-Ceskej socidlnej interakcii, v ktorej
komunikanti pouzivaju svoj materinsky jazyk (k pojmu
slovensko-Ceska semikomunikacia porov. Budovicova,
1987). Tato semikomunikéacia nepredpoklada nejaku
jazykovu pripravu, a to preto, lebo sprievodnym efektom
osvojovania si sloven¢iny ako materinského jazyka je
pripravenost’ na potencialnu recepciu ¢eskych komuni-
katov, ¢o je, prirodzene, spésobené znaénym rozsahom
zhodnych a podobnych struktar v tychto jazykoch. Ces-
tina je teda pre Slovaka epijazyk, t. j. sprievodny jazyk
jeho materciny, ktory sa v jeho jazykovom povedomi
zjavuje v receptnom mode. Dispoziciu na recepciu ces-
tiny nadobuida nezavisle od svojej vole, takze necudzost’
tohto jazyka je pre neho objektivna danost. Mozeme
konstatovat, ze medzi materinskym jazykom a cudzim
jazykom je epijazyk, ktory je objektivnym sprievodnym
efektom materinského jazyka. Zakotvenost’ ¢estiny ako
epijazyka v jazykovom povedomi Slovakov patri k ich
objektivnemu pociatocnému jazykovému stavu, ktory
potom nadobuda rozlicné individuélne prejavy v za-
vislosti od faktorov, ktoré v tejto stvislosti vplyvaju na
jednotlivcov, a teda od toho, ako sa s nimi jednotlivci
vyrovnavaju.

Jednou z moznosti, ako sa da uchopit’ sledovany jav,
je vychadzanie z apodiktickej tézy, ze osobnost’ sa for-
muje na zaklade kognitivno-emocionalneho spracovania
vlastnych skusenosti a vlastnej reflexie sveta, ako aj p6-
sobenim socialneho okolia na jej racionalny, emocional-
ny a volovy svet. Vlastné skusenosti z komunikacnych
stykov s Cestinou jednotlivec spractuva ako jazykové
a socialno-kultirne pozitivum, lebo vnima vyhodnost’
svojho epijazykového vybavenia. Skusenosti nadobuda
v spétosti so zazitkami v rozmanitych interakénych situ-
aciach za rozlicnych okolnosti. Tieto zazitky potencialne
vplyvaju na vztah k ¢estine, na postoj k nej. Typickym
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prikladom je, ked’ Slovak ma také zazitky z Citania Ceskej
umeleckej literattry, ze preferuje original pred prekla-
dom, hoci recepcia povodného textu mu miestami st’azu-
je normalne ¢itanie. Tu je vysoka pravdepodobnost’, ze
sa v nom kultivuje kladny, blizky vzt'ah k ¢estine, ktory
moze prezivat, resp. si uvedomovat' v duchu ,,s ¢estinou
je mdj duchovny svet bohatsi*. Naopak, zaporné zazitky
posobia opacne s moznou reakciou v duchu ,,radsej bez
cestiny*. Uz v zazitkovom svete jednotlivcov je zalozena
moznost’ protikladnych hodnotiacich reakcii na ¢estinu.
Tento svet je vystaveny vplyvom socialno-kultirneho
prostredia. Ide najmé o vplyv dvoch faktorov z tohto
prostredia, a to kolektivnej jazykovej pamiti a ideologie.
Tieto faktory su tak zviazané, ze funguju ako dvojfaktor.

Kolektivna jazykova pamit (komponent kultirnej
pamidti) ma externt a interna zlozku (vyklad tohto javu
obsahuje praca Dolnik, 2010). V slovenskej externej
jazykovej pamati st ulozené aj reakcie minulych edu-
kacénych elit Slovakov na cestinu, riadené slovenskou
narodnou ideoldgiou, ale aj ideologiou orientujicou na
Cesko-slovensku diferencovant jednotu. Tieto reakcie
sa tradujt v diskurze o Cestine, v ktorom sa konfrontujt
predstavy o optimalne odbohemizovanej slovenéine,
vyvierajuce z predstav o identite slovenciny so zretelom
na Cestinu (spominané ideoldgie sa prejavovali v radi-
kalnejsej aj miernejsej verzii; d’alsi vyklad sa orientuje
na to, ¢o dominuje v sucasnych reakciach). Nositelia
slovenciny st vtiahnuti do tohto diskurzu bezprostredne
alebo sprostredkovane, prostrednictvom normativnych
jazykovednych prac, v ktorych sa odraza preferencia
jednej z predstav. Prva predstava spociva na principe
,»Bud’ odolny proti ¢estine!“, z ktorého vyplyva maxima
,»Vyhybaj sa ¢eskym vyrazom az do krajnosti!*, ktora
vedie pouzivatela slovenciny k tomu, aby cesky vyraz
akceptoval az vtedy, ked’ sa pri hl'adani domaceho ekvi-
valentu maximalne vyc¢erpala metajazykova racionalita.
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Tejto predstave zodpoveda implicitné heslo ,,RadSej bez
cestiny ako s nou”, podla ktorého sa ma riadit’ jazykova
vychova a osveta. Narodnoideologické pozadie tejto
predstavy implikuje objektivisticku interpretaciu vyrazu
identita slovenského jazyka (ide o spisovny jazyk), zdo-
razilovanie jeho vykonnosti aj edukaciu v duchu narod-
nej uvedomenosti. Podl'a objektivistickej interpretacie
identita jazyka sa urCuje objektivnymi udajmi o jeho
diferencia¢nych ¢rtach (porov. s tradovanym vyrokom
,»T0, Ze slovencina v 10.—11. storo¢i bola uz osobitnym
slovanskym jazykom silne poznacenym integritou,
vyplyva z porovnania jej raného vyvinu s vyvinom
susednych slovanskych jazykov*, Krajcovic, 1988,
s. 16). To znamena, Ze akceptovanim ceskych vyrazov
sa ohrozuje identita slovenciny (pravda, nielen ceskych
vyrazov, ale pri nich sa viac zdoraznuje tento vyvod, za
¢im je evidentne historicka identifikacna rola CeStiny
vo vztahu k slovencine; porov. s vykladom o Cestine
ako identifikacnom jazyku z hl'adiska Slovakov v praci
Dolnik, 2010, s. 93-94). Zdoraznovanie vykonnosti
slovenciny, jej vyjadrovacieho, komunika¢ného a inter-
pretaéného potencialu, je upozoriiovanim na jej vitalitu,
,konkurencieschopnost™, rovnocennost’ aj s ¢estinou,
na ¢o nadvizuje edukacia, smerujuca k tomu, aby si
Slovaci internalizovali tento fakt, ¢o ma viest’ k takému
stupiu narodného sebauvedomenia a sebavedomia, aky
pozorujeme napriklad prave u nositel'ov ¢eského jazyka.

Druha predstava je opreta o princip ,,Bud’ prirodzeny
vodi Gedtine!”, zktorého vyplyva maxima ,,Ceské vyrazy
vyuzivaj overovanym jazykovym citom!*, usmernujtca
pouzivatel’a slovenciny tak, aby ¢esky vyraz bol pre neho
akceptovatel'ny, ked’ je ,,odobreny* jazykovym citom
relevantnych pouzivatelov (patriacich k signifikantnej
Casti nositel'ov slovenciny). S touto predstavou kores-
ponduje implicitné heslo ,,S ¢estinou, ale s citom*®, ktoré
je v pozadi akceptovaného postoja k ceskym vyrazom.
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Ideologicka baza tejto predstavy implikuje subjektivis-
tickl interpretaciu vyrazu identita slovenského jazyka,
zddraznovanie jeho prirodzenosti aj edukaciu zamerana
na kultivovanie jazykového citu. Podl’a subjektivisticke;j
interpretacie rozhodujucim determinantom identity jazy-
ka je, Ze jeho nositelia ho vnimajt ako sucast’ ich kultury,
ktoru prezivaju aj reflektuji ako ich kolektivotvornu silu.
Jazyk je pre nich jednou z kohéznych sil, ktoré su v za-
klade ich kolektivnej solidarnosti. Identita slovenského
jazyka je teda urCena tym, ze ho Slovaci vnimaju ako
len im vlastny jazyk, ktory patri k vnitornym sadrznym
silam slovenského naroda. S kohéznou silou jazyka je
kauzalne spita vola Slovakov vnimat’ slovencinu ako
jedinecny jazyk osobitného naroda. NoZze si pripomenime
slova L. Novaka (1936, s. 133—134): ,,Predpokladajme,
ze by blizkost’ medzi spisovnou slovenc¢inou a spisovnou
cestinou bola este vicsia ako je v skutocnosti! Povedzme,
zeby bola az blizkost toho typu, ako je medzi srbstinou
a chorvatstinou ... ... No i takyto maly rozdiel by mo-
hol byt’ dostato¢ny k tomu, zeby Slovak mohol tvrdit’:
»slovencina je osobitny jazyk®, a to preto, lebo ... tak to
chee...” (porov. s rozsiahlym vykladom v praci Dolnik,
2010, s. 84-87). KedZe o identite slovenciny nerozho-
duje kvantita zhodnych a diferen¢nych Struktur, ¢eské
vyrazy v nej st irelevantné pre jej identitu. Zdoraznova-
nim prirodzenosti slovenského jazyka v tejto suvislosti
do popredia sa postva jazykovy cit jeho nositel'ov ako
zékladny faktor jeho normalneho fungovania. V dru-
hom ro¢niku Slovenskej reci H. Bartek (1933-34, s. 6)
napisal: ,,Keby bola spisovna slovencina uz vo vSetkom
ustalend, keby sme mali jednotny jazykovy cit, tak by
sme v nom nachodili najspol’ahlivejsieho poradcu ...
Jazykovy cit — ako city vobec — je vel'mi individualnou
vlastnost'ou a u nas je jednotny len v zakladnych veciach
... Preto jazykovy cit nemoze nam byt nateraz jedinou
spol'ahlivou oporou pri rieSeni otazok spravnosti jazy-
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kovej.“ A potom sa odvolava na Vaclava Ertla, podla
ktorého ,,spravny spisovny Uzus abstrahuje sa z reci
dobrych spisovatel'ov a tak sa tvori a cibri spravny
jazykovy cit, ktory je zakladom dobrého tizu* (op. cit.,
s. 7). Zmenil sa tento stav po 80 rokoch? Zmenil. Stru¢ne
povedané, tym, ze spisovna slovencina nadobudla sta-
tus prirodzeného jazyka, jazykovy cit jej pouzivatel'ov
»sa cibri“ v procese jej prirodzeného osvojovania si
a v permanentnej konfrontacii jej pouzivania optimalne
sirokym okruhom nositel'ov tohto jazyka (podrobnejsie
o tejto otazke sa referuje v praci Dolnik, 2010). V tomto
procese sa v pouzivatel'och pestuje prirodzeny zmysel
pre moznosti svojho jazyka a v socialnych interakciach
sa reprodukuje prirodzena analogia v jazykovom spra-
vani. Prirodzeny zmysel pre moznosti vlastného jazyka
sa nestraca ani pri pouzivani ceskych vyrazov. Edukacia
orientovana na podporu jazykového citu, prirodzeného
zmyslu pre moznosti vlastného jazyka, jazykovej vnima-
vosti v rozlicnych interakénych situaciach je aj podporou
reprodukcie identity vlastného jazyka.

Zasadny rozdiel medzi potencialnymi vplyvmi tychto
ideologii a zodpovedajiicimi edukéciami na jednotlivcov
disponujicim epijazykom ¢eStina spo¢iva v tom, ze
v prvom pripade sa prvotne zasahuje jazykové vedomie,
ktoré ma potom ,kontrolovat* odolnost’ jazykového
povedomia proti Cestine, kym v druhom pripade sa pri-
oritne zasahuje jazykové povedomie, ktoré¢ ma potom
»kontrolovat™, ¢ijazykové vedomie nenarusa prirodzeny
vzt'ah k Cestine (vyraz jazykové vedomie sa tu vzt'ahuje
na uvedomované jazykové Struktury v hlavach jednot-
livcov, kym vyraz jazykové povedomie sa tyka neuve-
domovanych Struktar, koreSpondujucich s jazykovym
citom). Vedomé posiliiovanie odolnosti jazykového
povedomia proti CeStine ma byt speviiovanim hradze
proti jej destruktivnemu vplyvu na toto povedomie
(destruktivnemu vplyvu Cestiny na slovenc¢inu), kym
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podporovanim jazykového citu sa ma kultivovat’ zmysel
pre jej konstruktivny vplyv na vlastny jazyk. V pozadi
tychto reakcii na (epijazyk) Cestinu je (aj) otazka slo-
venského jazykového sebavedomia. V prvom pripade
sa vychéadza z predstavy o potrebe jeho zvySovania, ¢o
sa ma realizovat’ diskurzne, t. j. pestovanim diskurzu
o identite a vyspelosti slovenského jazyka, ktorého sila
sa ma prejavit’ v tom, ze jeho nositelia si oraz viac uve-
domia svoju kolektivnu jedine¢nost’, svojskost’ svojho
jazyka, ¢o je spité s jeho uvedomovanym poznavanim.
Jazykové sebavedomie zvySované tymto spdsobom ma
odstranit’ imunitny deficit jazykového povedomia (aj) vo
vzt'ahu k ¢estine. V druhom pripade sa vychadza z toho,
ze slovenské jazykové sebavedomie je normalne, a teda
aktivity zamerané na jeho zvySovanie tiito normalitu len
nartsaju. Toto sebavedomie sa ma reprodukovat’, ¢o sa
moze realizovat’ len prakticky, t. j. jazykovou praxou,
fungujicou na zéklade generacnej aj medzigeneracnej
komunikacnej analogie, ¢ize analogického komuni-
ka¢ného spravania jednotlivcov v ramci generacie aj
generacii, ktorym sa jednak reguluje ich jazykovy cit
a jednak sa zabezpecuje kontinualna identita ich jazyka.
Téato reprodukcia zahffia, samozrejme, aj prirodzene re-
gulovant recepciu ¢eského vyraziva. Zdroj jazykového
sebavedomia sa teda nema hl'adat’ vo verbalno-racional-
nom slovenskom jazykovom sebaobraze, a to preto, lebo
taky sebaobraz nie je kompatibilny s povahou spétosti
jednotliveov so svojim materinskym jazykom. Skutoc-
nym zdrojom tohto sebavedomia je emocionalno-epis-
temicky jazykovy sebaobraz, ktory zodpoveda tomu,
ze jednotlivci prezivaju materinsky jazyk ako sucast
ich kolektivnej identity, ako aj tomu, Ze veria v tento
jazyk, lebo sa im ukazuje ako spol'ahlivy prostriedok ich
individualnej aj kolektivnej sebarealizacie.

Sucasna situacia je taka, ze dominuje vplyv na
posiliiovanie vedomej odolnosti proti bohemizmom,
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a teda diskurzné pdsobenie na zvySovanie jazykového
sebavedomia. Tento vplyv Zivi napitie medzi jazykovym
vedomim podporovanym racionalnym tlakom z exter-
ného prostredia a jazykovym citom (povedomim). Na
jazykové vedomie sa vyvija tlak v duchu ,,zbavovat’
sa Ceského vyraziva a vyhybat’ sa mu®, kym jazykovy
cit ,,pracuje” nad’alej v duchu ,,prirodzenej otvorenosti
voci Cestine®, a tak na jednej strane metajazykovy um
stimuluje odmietava reakciu na vyskyt slov sranda, vy-
sporiadat sa, vencit a pod. a na druhej strane jazykovy
cit na ne suhlasne reaguje. Do vnutorného jazykového
sveta jednotlivcov sa tak premieta jav ,,ani s ceStinou,
ani bez nej“, ktory charakterizuje slovenské jazykové
spolocenstvo, ktoré je diferencované aj vo vztahu
k bohemizmom v slovencine. Diskurz o ¢eskych vyra-
zoch v slovenskom komunika¢nom prostredi, v ktorom
je v popredi nefunkénost’ tychto vyrazov, je vystlany
prejavmi narodnoideologicky motivovanej ochrany
slovenského jazyka a stereotypom deficitnosti jazyko-
vého a narodného vedomia znacnej Casti Slovakov, ¢im
sa zvacsuje sila jeho normativneho posobenia, a tak sa
potlaca jazykovy cit. Tento rozpor medzi umom a citom
sa, pravdaze, netyka len pritomnosti ¢eského vyraziva
v slovencine, vztahuje sa na preberanie vyrazov vobec.
Zatial’ prevlada ideologia orientovana na um. Ideoldgia
orientovana na cit je alternativou, ked’ sa jazykové spo-
lo¢enstvo optimalne priblizi k stavu normalnosti.

Tato praca bola podporovana Agentirou na podporu
vyskumu a vyvoja na zaklade zmluvy ¢. APVV-0689-12.
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Abstract
With or Without Czech

The auhor describes and explains the emotional and
cognitive processing of the Czech by the Slovaks making
use of the analogy with the well-known sentence ,,The
person x neither can live with the person y nor without him*.
The Slovaks prefer this language as the Czech is strongly
compatible with their language world but they are tinged with
the effort to preserve their autonomy in this regard. The Czech
language is an objective epiphenomenon of the mother tongue
of the Slovaks that is between a mother tongue and a foreign
language we can find an epi-language that the representatives
of the mother tongue acquire independent of their will. The
Slovaks treat the Czech either in accordance with the principle
,,Be Czech-resistent” or with the maxim ,,Be natural toward
the Czech®. It is argued that there are three main factors that
exert influences upon their attitude and behaviour: personal
experiences, collective linguistic memory and ideology.



Kultiirno-politické predpoklady
polemiky o Slovniku slovenského
jazyka

Lubomir Durovi¢
Lund — Bratislava

Postoj slovenskej verejnosti a $pecialne slovenskej
jazykovedy ¢i skupin slovenskych jazykovedcov k slov-
nej zasobe svojho spisovného jazyka sa za roky od
starovskej kodifikacie po 1960-e roky vyvijal a menil,
niekedy spontanne, nieckedy cielene.

1. Slovnej zésoby slovenéiny sa ani Stiirova NAUKA
RECI SLOVENSKEJ, ani hodzovsko-hattalovska KRATKA
MLUVNICA SLOVENSKA nedotykaji. Stur zrejme pokladal
za samozrejmé, Ze slovna zasoba dovtedajsej Palkovi-
covej ,,pulerovanej slovenciny*, alias ,,biblictiny*, ¢ize
fakticky spisovnej CeStiny sa stane slovnou zasobou
novej spisovnej slovenciny, ked’ sa — nikdy nespecifi-
kované — slova prevedil do novej normy hlaskoslovne
a tvaroslovne. Tak sa z prresvédceni stalo presvedcerja,
z svedomi - svedomja, z pujdu - puojdem, z mluvnice
—mluvnica, z 7¥ad —rjad .... A z uméni, vzdelani sa tak
isto stalo umerija, vzdelanja, hoci slovesa umeti, delati
do tohto automatizmu zahrnuté neboli, za slovenské sa
spontanne nepokladali.

Pri tomto ponimani medzi starou a novou normou
hranica nemohla byt ostra, Stir vol'ne pouziva slova ako
duvera, odtisk, viminka, rjad (t,j. rad). Zrejme vd’aka
jeho nevelkej citlivosti voci tejto novej hranici mohol
potom do slovotvorby v NAUKE RECI SLOVENSKEJ prijat’,
ako priklady na niektoré sufixy, z Dobrovského aj slova
kacena, Svadlena, backora, krajic ..., ktoré potom mohol
Jan Stanislav vyuzit, ked’ chcel ukazat, ze Star ,,narecia
stredoslovenského nepoznal®.
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Na rozdiel oproti mnohym novym spisovnym ja-
zykom v XIX. storoci (ukrajincina, nynorsk) nevznikli
v Sturovskej generdcii vyznamnejSie — a najmi nie
uspesné — pokusy o umelé tvorenie novych slov.

Tento postoj Sturovskej zakladatel'skej generacie
k slovnej zasobe dnes znamen4, Ze podstatna Cast’ kul-
tirneho slovnika slovenciny sa od ¢eského kultirneho
slovnika 1i8i len hlaskoslovne, takze kultiirna komunika-
cia medzi oboma tymito narodnymi jazykmi je celkom
bezproblémova. Aj uradné, pravne zavizné dokumenty
sa v oboch statoch prijimaji v oboch jazykoch, aj slo-
venskom, aj ¢eskom.

II. Pretoze prijatim Sturovskej kodifikacie sa ¢estina
na Slovensku neprestala pouzivat’, vznikol tu slovensko-
-Cesky bilingvizmus.

Napriklad sa zaciatkom 1840-tych rokov slovenski
evanjelici rozhodli nahradit’ starobyly Tranoscius novym
Zpévnikom, ktory by lepsie zodpovedal ,,duchu novych
c¢ias“. Do tohto Zpévnika napisali okolo 150 novych
naboznych piesni prislusnici Sturovskej generacie Samo
Tomasik, obidvaja Chalupkovci, M. M. Hodza, Andrej
Sladkovi¢, zo starSich Karol Kuzmany a ini Cistou
,,bibli¢tinou®, prakticky bez slovakizmov. Je to ta ista
generacia, ti isti Pudia, ktori temer sucasne alebo len o par
rokov neskor napisali Marinu a Detvana, Mor ho, Kto
za pravdu hori ¢i Smrt’ Janosikovu, vrcholy slovenske;j
literatary. Ti isti P'udia boli schopni tvorit’ poéziu na
najvyssej urovni oboma jazykmi.

Ale pravdou je aj presny opak. Najmé evanjelici dlho
pouzivali ,,biblictinu v bohosluzobnych i réznych inych
cirkevnych funkciach (Casopisy, administrativa), aktivne
— nehovoriac 0 nemennom jazyku Biblie a Tranoscia ¢i
Zpévnika — niekde az hlboko do XX. storocia, a tu tato
dvojjazycnost’ generovala aj u poprednych vzdelancov
niekedy celkom bizarné texty (napr. aj niektoré¢ Hurbanove
publikacie, vo v§eobecnosti nedel'né ¢i pohrebné kazne).
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Napriek vsetkému, po vajatani zaciatku 1850-tych ro-
kov (Kollar, Radlinsky, Lichard ...) slovencina sa presa-
dila ako autoritativna norma a hranica medzi slovencinou
a cestinou sa aj v slovnej zasobe postupne vyhranovala,
slova percipované ako neslovenské sa prestavali pouzi-
vat’ spontanne, alebo neskor aj na odporucanie, predo-
vSetkym martinskych publikacii: da sa povedat’, ze sa
slovencina postupne ,,vyzliekala“ z eStiny, presnejsie
povedané: z toho, ¢o sa zo spolo¢ného dedi¢stva zacalo
pocitovat’ ako neslovenské. Toto ,,vyzliekanie®, rozme-
dzovanie, trva vlastne stale. Nejaké ,,namluvy* sotva
niekto mohol niekedy v slovencine pouzit. ,,Pomluva“
je dolozena, hoci vel'mi riedko. Spisovnl slovencinu
formalne uviedla KRATKA MLUVNICA SLOVENSKA, €0 by
dnes nikde nepreslo a ,,predmluva‘“ bolo vo vsetkych
nakladatel’'stvach celkom bezné slovo; len v celkom
poslednych ¢asoch ju nahradil umely kalk ,,predhovor®.
Len o ,,zmluve” nikomu dosial’ na mysel neprislo, ze by
to nebolo normalne slovenské slovo (porovn. napr. ne-
davne premenovanie Casti Biblie z dovtedajsieho ,,Stary,
Novy zakon“ na ,,Stara, Nova zmluva®).

M. Prvy politicky konflikt okolo spisovnej slovenci-
ny — ak Kollarove HLASOVE pokladame eSte za predosli
vyvojovu fazu — nastal okolo roku 1900. Vynikajuci
slovensky jazykovedec Samo Czambel, tvorca povestne;
RUKOVATI SPISOVNEJ RECI SLOVENSKEJ, — pravda, Uradnik
na predsednictve vlady uhorského, prave v tom case ex-
trémne nacionalistického mad’arizujuceho Statu — v istej
faze svojej uradnickej kariéry prisiel na myslienku, ze
integracii Slovakov do uhorského spolocenstva brani
orientacia Slovakov na Cesko.

Czambel sa pokusil —neuspesne — vedecky dokazat,
ze slovencina nie je zapadoslovansky, ale juznoslovan-
sky jazyk a ze terajSia podobnost’ slovenciny s Cesti-
nou je umeld: vznikla vraj len v priebehu poslednych
400-500 rokov, po vtrhnuti Jiskrovych vojsk do Uhorska,
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preberanim mnozstva ¢eskych slov do slovenciny. A to sa
vraj stale upeviluje aj tym, ze evanjelicka cirkev pouziva
cestinu a ze sa Slovaci aj v kultire vSeobecne orientuju
na Cesko a tym sa stazuje ¢ spomal’uje ich integracia
do mad’arskej kultury ¢i spolocnosti. Toto aj explicitne
formuloval: navrhoval, aby slovenska evanjelicka cirkev
prestala pouzivat’ ¢estinu (sam bol evanjelik), a ziadal,
aby sa slovencina zbavila ¢eského ,,nanosu” a vratila sa
ku svojej ,,povodnej Cistote. To aj sam zacal uskutoc-
novat a v ¢asopisoch zacal uverejnovat’ slova a vyrazy,
ktoré zo slovenéiny treba odstranit’. Asi krajny pripad je,
ked’,,Ceské™ pozdravenie ,,Dobry def prajem* ziadal na-
hradit’ slovenskym 'udovym ,,Pan Boh daj dobry den !

Tam sa zacal slovensky purizmus, odvtedy predovset-
kym proticesky, hoci to bol ¢as najtvrdsej madarizacie.

V tomto duchu Czambel vydal v Turc¢ianskom Sv.
Martine po mad’arsky brozuru o minulosti, pritomnosti
a buducnosti cesko-slovenskej narodnej jednoty, ktora
vsak nikdy do slovenciny prelozend nebola (prelozili ju
v Prahe do &eitiny). Vavro Srobér v Hlase o nej napisal,
ze takého renegatstva tu eSte nebolo.

Samo Czambel zomrel este za Uhorska, pred 1. sve-
tovou vojnou. Po vzniku Cesko-Slovenska boli jeho
normativne prace vysoko ocenované, Rukovit vysla
v tretom vydani, vlastne len z nej sa ucila spisovnu slo-
vencinu, najma gramatiku a pravopis, nova poprevratova
slovenska vzdelanecka vrstva; Rukovit' si od svojich
priatelov Gasparikovcov v Martine pytal aj prezident
novej republiky Masaryk, vraj aby si zlepsil svoju slo-
venc¢inu. Na Czambelovu hungarofilsku fazu sa celkom
zabudlo. Ale Slovenské pohl'ady zacali uverejiiovat’ jeho
staré odporucania, ¢o je a ¢o nie je spravne po slovensky.

IV. O vzniku Cesko-Slovenska r. 1918 sa v nasej
vSeobecnej predstave hovori ako o oslobodeni, o vy-
maneni z mad’arského podrucia a o nadSeni naroda zo
ziskanej slobody. To je pravda len o narodne uvedomelej
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nevel’kej Casti nasho naroda. V skutoc¢nosti realita bola
podstatne ind.

Idea vymanenia Slovakov z tisicro¢ného Uhorského
kralovstva a spojenia s Cechmi do jedného $tatu bola
na zaciatku idea Ceského profesora filozofie Tomasa
G. Masaryka. Ten chcel takto svoj Cesky narod a Stat
— Cechy boli formalne stale kralovstvo v ramci Rakusko-
-uhorskej rise — dostat’ z nemeckého ,,pangermanskeho
obkI'i¢enia a spojit’ sa so Slovakmi do vécsieho slovan-
ského Statneho celku, s uzemnym kontaktom s d’alsimi
slovanskymi narodmi. To, pravda, znamenalo vynat
slovenské uizemie z uhorského $tatu. Politicky sa to malo
uskutocnit’ postulovanim jedného ceskoslovenského
naroda, slovenska vetva ktoré¢ho je v Uhorskom kralov-
stve utla¢ana. S touto Masarykovou ideou sa v priebehu
vojny postupne explicitne stotoziiovali vacsie a vacsie
autoritativne Casti ceského naroda (organizacia ceskych
spisovatel'ov, ceski poslanci vo viedenskom risskom sne-
me...), ale na Slovensku o nej dlho vcelku nikto nevedel,
nehovoriac o nejakej ideovej podpore ¢i suhlase. Za tito
ideu sa postavili organizacie Slovakov v zahranici, pre-
dovsetkym v USA (Clevelandska dohoda 1915 a potom
Pittsburghska dohoda 1917).

Utvorenie Cesko-Slovenskej republiky bolo — spolu
s politickou ¢innostou — vojensky vybojované v za-
hrani¢i, ¢eskoslovenskymi légiami, zorganizovanymi
v Rusku, Franctzsku a neskor Taliansku z Ceskych
a slovenskych dobrovol'nikov, najmé spomedzi zajat-
cov rakusko-uhorskej armady. Ale hlavny organizator
tejto, na konci vojny okolo pétdesiattisicovej regularne;j
armady, Slovak, vtedy francuzsky Statny obcan M. R.
Stefanik, nemal pre tito svoju ¢innost od slovenského
naroda ani mandat, ale ani ideovll podporu: vlastne
o iom doma pocas celej vojny ani nikto vel'mi nevedel.

Na vymanenie ¢i vyslobodenie z Uhorska Slovaci
neboli ani politicky, ani vzdelanostne pripraveni (faktic-
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ky, ani pripravovani) a vel'mi mnohi Slovaci ¢i l'udia so
slovencinou ako materinskym jazykom, aj spoloc¢ensky
vel'mi vysoko postaveni, spolu so vSetkymi Madarmi
destrukciu uhorskej ,,tisicrocnej vlasti® odmietali a utvo-
renie Cesko-Slovenska vyhlasovali za eskii agresiu.
Tento politicky odpor sa prejavoval, pochopitel'ne, aj
v odpore proti ¢estine, ktort so sebou prinasali najprv
Ceski legionari a sokoli, ked’ Slovensko oslobodzovali
od ,,Mad’arov®, ale potom roky ¢eski tiradnici, ucitelia,
obchodnici, podnikatelia.

Takto, aj ked’ sa postavenie spisovnej slovenéiny
v novom S§tate stabilizovalo, vznikla vedoma alebo pod-
vedoma averzia voci—identifikovanym, ale aj domnelym
— Ceskym prvkom v spisovnej slovencine, sformovana
z Czambelovho promad’arského dedicstva, z uhorske;j
nostalgie Casti slovenskej inteligencie a — mozno naj-
viac — z ideového odporu vel'mi mnohych Slovakov
voci Ceskému politickému liberalizmu a ateizmu ¢i
,volnomyslienkarstvu*.

To bola zivna pdda pre slovensky proticesky jazy-
kovy purizmus.

V. Pre ticely tohto referatu mozeme preskocit’ relativ-
ne dobre znamy a z rdznych hodnotiacich hl'adisk opisany
vyvoj slovenciny v obdobi Cesko-Slovenskej i Cesko-
slovenskej republiky a vojnového Slovenského Statu.
Slovencina sa medzi extrémami jazyka ¢eskoslovenského
a kampane ,,Na Slovensku po slovensky* vyvinula na
dobre fungujuci spisovny jazyk, spol'ahlivo pokryvajici
vsetky potreby sticasnej diferencovanej spolo¢nosti.

VI. Komunistické uchvatenie moci ,,Vitazny Feb-
ruar roku 1948 zacalo mat’ dosledky pre postavenie
slovenciny o niekol'ko rokov.

Okolo . 1950 Sovietsky zvdz vysiel s pojmom ,,bur-
zoazny nacionalizmus®. To bol v prvej faze politicky
pojem, ktory mal v novych ,,ludovodemokratickych*
Statoch sovietskeho bloku odstranit’ ,,nadrad’ovanie®
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zaujmov tychto jednotlivych Statov voci zaujmom ,,me-
dzinarodného robotnickeho hnutia®, v skuto¢nosti voci
zaujmom Sovietskeho zvizu. Tak vznikol konflikt najprv
s Juhoslaviou, ktora sa vSak nepoddala; ale vo vsetkych
ostatnych Statoch tohto bloku bol najdeny ten hl'adany
nepriatel’ a tak boli odhaleni a vd¢Sinou popraveni nosi-
telia burzoazneho nacionalizmu v Bulharsku, Mad’arsku,
Rumunsku (bez poprav aj v Pol'sku); a v obrovskom
politickom procese v Ceskoslovensku bola odstdena
a popravend zidovska cast’ $picky KS Ceskoslovenska
a s nimi ako slovensky burzoazny nacionalista aj minis-
ter zahrani¢ia Vladimir Clementis.

Zvysna ast UV KSC sa tvarila, Ze tymto proce-
som bola otazka burzoazneho nacionalizmu v Cesku
vybavena, a tak nikdy, ani neverejne, nebol nastoleny
pojem ,,Cesky burzoazny nacionalizmus®. To vyvolalo
na Slovensku podrazdenie aj medzi vel'mi vernymi,
¢o len trochu kultirnymi komunistami, tym viac, ze
slovensky burzodzny nacionalizmus sa hl'adal a pre-
nasledoval s velkou intenzitou. Tato kampan postihla
nielen politicka Spicku Komunistickej strany Slovenska
(G. Husék, L. Novomesky, D. Okali, L. Holdos a i. boli
odsudeni na mnohoro¢né tresty vizenia), ale vel'mi ci-
tel'ne najma slovenskd kultaru: z univerzit a vysokych
§kol boli vyluceni a poslani ,,do vyroby* najpopredne;jsi
jazykovedci E. Pauliny, J. Ruzigka, J. Stolc, historik
Daniel Rapant a mnohi d’al$i. Podobna kampan sa viedla
proti spisovatel'om a literarnym vedcom.

Do tohto hl'adania burzoazneho nacionalizmu prispel
1. 1951 partajny funkcionar, inak nezndmy Jan Rozner
znicujucou kritikou jazyka prekladu ruského roménu
Tichij Don, ktory prelozila zndma vynikajica prekla-
datel'ka Zora Jesenska. Jej preklad oznacil za prejav
slovenského burzoazneho nacionalizmu — v Case, ked’
sa za to nedavali Statne ceny. Jesenskd potom neskor
rozpravala, ako sa od nej odvracali mnohi stari znami
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a ako prechadzali na druhti stranu ulice, aby ju nemuseli
stretnut’. K Roznerovi sa pridal skoro aj vel'mi dobry pre-
kladatel’, doneddvna asistent na Katedre ruského jazyka
a literattry, nas kolega Jan Ferencik. To, ako Jesenska
prekladala dialekt donskych kozakov, slovami vybera-
nymi zo slovenskych dialektov, oznacil za ,,zatuchnuty
jazyk polofeudalnej dediny*.

Nastastie na jar r. 1953 zomrel aj Stalin, aj Klement
Gottwald — a aj jedna Cast’ komunistov dostala ,,koco-
vinu“ z poprav a destrukcie kultirnych hodnot. A tak
prisiel najprv v Sovietskom zvize ,,odmik* a potom,
r. 1956, sa novy prvy tajomnik UV KSSZ Nikita Chrus-
¢ov, hoci predtym verny bojovnik za stalinsko-leninsku
liniu, rozhodol — pre posilnenie vlastnej pozicie — odhalit’
zlo¢iny komunistického systému, ktoré vsak pripisal
osobne Stalinovi. A tak sa zacal ,,boj proti kultu osob-
nosti, t.j. Stalinovej, bezne zvany destalinizacia.

V podmienkach Ceskoslovenska sa tejto postupnej
zmene politiky hovori ,,obrodny proces* — ¢o znamenalo
aj osobnu rehabilitaciu postihnutych, aj pokusy o navrat
k hodnotam, ktoré politika komunistickej strany odmie-
tala, medziinym aj pokusy o napravu kultarnych $kad,
ktoré ,,boj proti burzoaznemu nacionalizmu® napachal.
Revidovanie dovtedajsej politiky mohlo mat’ vo verej-
nosti spontanne rozli¢né subjektivne akcenty: boj proti
centralizmu?, proti KSC?, proti Prahe?, proti Cechom?,
v kultrnych kontextoch aj ,,boj proti bohemizmom
v slovencine®.

V tejto atmosfére ten isty Jan Ferencik urobil ideové
»celom vzad® a uverejnil v tyzdenniku Kultirmy Zivot
(€. 18 z 1. maja 1964, s. 8), ktory bol vtedy hrotom ob-
rodného procesu v celej republike, ¢lanok ,,Na obranu
starych materi®, fakticky na obranu ich jazyka — presny
opak toku na Jesensku spred niekol’kych rokov: vyznelo
to ako obrana predovsetkym proti bohemizmom, ktorych
je vraj v slovencine stale viac a viac.
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Clanok mal obrovsku pozitivnu odozvu. ,,Boj“ o &is-
totu slovenciny sa stal stuciastkou obrodného procesu
1960-tych rokov.

VII. V tejto atmosfére bol do tohto ,,boja o Cistotu
slovenciny® zatiahnuty SLOVNIK SLOVENSKEHO JAZYKA,
ktory vtedy po zvdzkoch vychadzal. Slovnik sa stal
terCom utokov, ktoré podchytilo gramatické oddelenie
ustavu: vraj slovnik pod kepienkom informativnosti
rozkolisava ustalen normu spisovnej slovenciny. Pod
terminom ,,informativnost™ sa rozumelo to, ze SSJ uva-
dza slovnu zasobu slovenciny ,,0d klasického obdobia
slovenskej literatiry*, ako to stoji v prijatej koncepcii
slovnika a ze slova, ktoré st dnes uz nepouziteln¢,
oznacuje len znackou ,kniz. zastar.” — teda ze nie je
dost’ normativny, ze tieto slova vyslovne neoznacuje ako
nespravne. V skuto¢nosti normativnost’ ani v koncepcii
Slovnika slovenského jazyka, a teda ani v jeho ndzve
implikovand nebola: preto sa nevold, a ani nemal byt’
slovnikom sti¢asného spisovného jazyka slovenského.

Pri zavere¢nom hodnoteni slovnika, na povestnej
konferencii v Smoleniciach, bol za rozkolisavanie normy
spisovnej slovené¢iny obvineny, predovsetkym v posudku
tohto gramatického oddelenia toho istého Ustavu slo-
venského jazyka, redaktor slovnika Dr. Stefan Peciar.
Vicsinou ucastnikov a prizvanych hosti (medzi inymi aj
Jan Ferenc¢ik a Zora Jesenskd) bol SSJ odsudeny, Stefan
Peciar intelektualne lyncovany a skoro na to zbaveny
miesta riaditel’a istavu. Novym riaditelom sa stal vediici
toho istého gramatického oddelenia, ktoré kampan proti
SSJ viedlo a negativny posudok o SSJ vypracovalo, Dr.
Jozef Ruzicka.

VIIL Dnes, po temer polstoroct, je i Slovnik sloven-
ského jazyka, i Dr. Stefan Peciar morélne i vedecky viac
nez len rehabilitovany. Doba a intenzivne pouzivanie
preukazali vysoku vedecku i praktick hodnotu slovnika
a vel'mi dobru pracu Peciarovu.
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Dnes je skor otazka, ako by mal byt’ Sestzvizkovy
Slovnik slovenského jazyka a posthumne jeho redaktor
Dr. Stefan Peciar aj oficidlne oceneny.
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Abstract
The Cultural and Political Premises of the Polemics
around the Slovak Language Dictionary

The paper discusses the cultural and political premises of
the polemics around Slovnik slovenského jazyka (SSJ— Slovak
language dictionary) in the early 1960s.

The issue at stake was the acceptability of Czech and
“Czech” words at the various developmental stages of standard
Slovak.

In the Stir era, as the contemporary Slovak standard was
being constituted, the traditional shared Czech word stock was
accepted as Slovak when the same word was phonetically and
morphologically “Slovakized” (presvédceni — presvedcenja).

During the subsequent century, under highly differing
political circumstances, some of these words came to be
perceived as non-acceptable in the Slovak standard even
though they may have been in general use at their time,
including by renowned Slovak writers.

In the course of SSJ’s preparation the question arose of
how such words should be treated in the dictionary so as to
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be recorded, but not being conceived as “acceptable”, or as
“correct” standard words.

In the enthusiastical reformist decade of 1960s, a nationalist
group of colleagues accused the SSJ of not being sufficiently
normative, since such words were only marked as “bookish”
or “obsolete” rather than “incorrect” or “wrong.”

Its high philological and cultural value notwithstanding,
the SSJ was accused of compromising the stable norm of the
Slovak standard, and its editor, the chair of the Department
of Linguistics dr. Stefan Peciar, was replaced by a more
“patriotic” colleague.

In the subsequent half century the SSJ proved its value,
and is highly appreciated. At this point the sole remaining
concern is the formal posthumous appreciation of its editor.



Realiz4cia prvého vykladového

slovnika slovenciny

Maria Pisdrcikovd
Bratislava

Mojou tlohou pred tymto forom je vratit’ sa k obdo-
biu vzniku SLOVNIKA SLOVENSKEHO JAZYKA na Cele s jeho
hlavnym redaktorom Stefanom Peciarom, ktory toto
vel'ké dielo realizoval v rekordne kratkom case. Staci
pozriet’ rok vydania prvého a posledného dielu slovnika
(1959 — 1965) — doplnky a dodatky vysli v roku 1968
— aby sme dostali Cislo 7, resp. 10 rokov intenzivnych
prac na slovniku. Pravdaze, pripravné prace prebiehali
dlhsie, v pat'desiatych rokoch sa vypracuvala koncepcia
slovnika, jestvoval pokusny koncept slovnika do polovi-
ce pismena P zo Styridsiatych rokov (1943 — 1950) a bol
na svete aj nedokonceny SLOVNIK SPISOVNEHO JAZYKA
SLOVENSKEHO (1946 — 1949) autorov Antona JanoSika
a Eugena Jonu. Tieto torzovité diela vSak sluzili len vel’-
mi okrajovo ako doplnkové pomdcky pri koncipovani.

Prvy kompletny vykladovy slovnik spisovna sloven-
¢ina dostala az po 120 rokoch od svojho vzniku. Slovnik
sa rodil v barlivom prelomovom obdobi, ked’ sa zmenil
cely spolocensko-politicky systém, v slovnej zasobe
mnohé nazvy veci a dejov z pouzivania takmer vypadli,
mnoh¢ sa obsahovo (Casto aj ideologicky) prehodno-
covali, napr. v oblasti finan¢nictva, pol'nohospodarstva
(zdruzsteviiovanie), verejnej spravy atd’. Takyto osud
mali napokon aj d’alSie vykladové slovniky — KrRATKY
SLOVNIK SLOVENSKEHO JAZYKA, presnejSie jeho 3.a 4. do-
plnené a opravené vydanie po roku 1989, ako aj SLovNik
SUCASNEHO SLOVENSKEHO JAZYKA, ktory vychadza v rychlo
sa vyvijajucej informatizovanej spolo¢nosti.

Naro¢nu tlohu hlavného redaktora SLovnika sLo-
VENSKEHO JAZYKA (d’alej SSJ) Stefan Peciar prevzal
ako riaditel' Jazykovedného ustavu SAVU (od roku
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1950). Okrem tejto zodpovednej funkcie v tom case
vykonaval aj d’alSie veduce funkcie v jazykovednom
odbore. Popri vedecko-organizacnej praci sa s vel'kym
zaujatim venoval aj vyskumnej praci, a to v mnohych
disciplinach. Trvalé pomniky si vSak postavil vyskumom
a kodifikaciou slovenskej pravopisnej ststavy — Pra-
VIDLAMI SLOVENSKEHO PRAVOPISU z roku 1953 (dosiahli
11 vydani), a najmé opisom slovenciny v SLOVNIKU
SLOVENSKEHO JAZYKA. Pri Pravidlach treba ocenit’ najma
odvahu realizovat’ reformu pravopisu planovani este
v roku 1939 v Matici slovenskej, hoci sa tato okolnost’
ani iniciator reformy, vtedy uz emigrant Henrich Bartek,
v Pravidlach nespomina.

Préce na SSJ Stefan Peciar prevzal ako organizaéne
sktiseny a zdatny, ako aj jazykovedne dobre vybaveny
veduci. Jazykové zdzemie z domu (Nedanovce pri To-
pol'¢anoch) mu zarucilo dobré jazykové vedomie, ktoré
prakticky uplatiloval v osobnom tize aj v redakcnej praci
—najma ako hlavny redaktor Slovenskej reci. Tento fakt
bol zndmy najméi preto, ze bol v istom rozpore s jeho
benevolentnejsim postojom pri kodifikacii normy slovne;j
zasoby v teorii 1 pri jej aplikovani v slovniku.

Ako pracovny kolektiv slovnika mal hlavny re-
daktor k dispozicii zaciatoénych, nahodne vybratych
lexikografov s dost’ rozlicnym jazykovym povedomim,
z ktorych mnohi po dokonceni 1. zvézku ustav opus-
tili, a tak v d’alSom zvézku sa zacinala lexikograficka
vychova odznova. [sté ustalenie nastalo az v 3. zvazku,
ale fluktuécia pokracovala do konca. Tato skutocnost’
sa odrazila na nejednotnom spracovani jednotlivych
dielov slovnika, ako aj na jednotlivych heslach. Na
druhej strane pracou na slovniku a pod vedenim Stefana
Peciara sa formovalo pevné jadro lexikografov, z ktorych
neskor viaceri vyuzili svoje skusenosti v nasledujucich
slovnikovych dielach. Boli vyzbrojeni vedomostami,
dobrym jazykovym vedomim a pracovali aj teoreticky.
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Z nich mozno pripomentt Elenu Smieskovu, Milana
Urbancoka, Vieru Slivkovu, Mariu Salingovﬁ, FrantiSka
Kocisa, Stefana Vragasa. Tu ziskali skiisenosti aj mladsi
lexikografi, ktorym neskor pripadla tloha viest’ dalSie
lexikografické diela.

Pred vlastnou lexikografickou pracou sa musela naj-
prv vypracovat’ koncepcia slovnika. Koncepciu o¢ividne
robil sam hlavny redaktor, hoci sa v zahlavi uvadza aj
kolektiv. Pravda je taka, ze koncepcia sa dopractivala
v priebehu prac a v takom zmysle je aj kolektivna.
SPISOVNEJ CESTINY, €0 je celkom prirodzené, pretoze
dovtedy nejestvoval dokonceny vykladovy slovnik
slovenciny. Za menej pozitivne mozno pokladat’ to, ze
na tento vzor hlavny redaktor dost’ ¢asto odkazoval aj
pri redigovani jednotlivych hesiel (napr. pri vyznamo-
vej vystavbe hesla, pri hodnoteni ap.), hoci tu §lo o iné
konkrétne jazykové skuto¢nosti. Na druhej strane treba
spomenut’, ze ¢eski recenzenti slovnika postrehli mnohé
rozdiely medzi koncepciou ¢eskych vykladovych slov-
nikov a SLOVNIKOM SLOVENSKEHO JAZYKA (porov. Slovnik
slovenského jazyka s hlediska soucasné lexikografické
teorie a praxe, Slovenska rec, 1966, ro¢. 31, ¢. 1, s. 20
— 36). Treba s reSpektom uznat’ ucelenost’ koncepcie,
ktora predvidavo riesila najrozlicnejsie lexikografické
problémy. Jej nosnost’ sa napokon potvrdila aj v d’alSom
— jednozvizkovom KRATKOM SLOVNIKU SLOVENSKEHO
JAZYKA, ktory sa o prvy vykladovy slovnik opieral, a ako
k svojmu predchodcovi sa hlasia aj tvorcovia SLOVNiKA
SUCASNEHO SLOVENSKEHO JAZYKA.

Redaként pracu Stefana Peciara charakterizovalo ne-
smierne vysoké tempo, takze sa da verit’ tomu, ¢o neraz
opakoval, ze autorské koncepty redigoval po nociach.
Redaktorské zasahy boli vyrazné (pravdaze, bol rozdiel
medzi autormi), kolovali anekdoty o jeho ostrych az
ironickych poznamkach na okrajoch koncepcnych list-
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kov, kde autorov upozoriioval nielen na lexikografické
nedostatky, Stylisticky nezvladnuté vykladové texty, ale
aj na elementarne chyby. Je pravda, Ze hesla neraz celé
prerabal, najma ked’ i$lo o vyznamovo zlozité hesla s bo-
hatou frazeoldgiou, ako napr. heslo oko, alebo slovesa so
v§eobecnym vyznamom typu byt. Autorsky vypracoval
mohé¢ slovesné predpony, ¢o by v tom ¢ase sotvakto bol
mohol urobit’ tak kvalitne a pohotovo. Kolektivnych
pracovnych stretnuti byvalo z ¢asovych pri¢in malo, ¢o
mozno pokladat’ za zavazny nedostatok. Hlavny redaktor
vzdy jednotlivo s autormi preberal tzv. stovku — skonci-
pované hesla balené v 100 kusoch. Pri takom dialogu,
vlastne monologu vsak chybal ostatny kolektiv, ktory
by si bol isté postupy osvojil. Bez pocitacovej techniky
koordinacia pri vztahoch medzi heslami, pri vyklade
hesiel, pri hodnotiacich, vyznamovych, gramatickych,
synonymickych a inych prvkoch bola vel'mi pracna,
Casto nerealizovatelna, ked’ze cely koncept nikdy nebol
k dispozicii. Hlavny redaktor s vrodenou pedantnost’ou
na suvzt'azné prvky sice ¢asto poukazoval, no realizova-
nie takejto koordinécie nebolo v silach jednotlivca. Pri
kritike slovnika na tato nekoordinovanost’ poukazovali
najmé eski lexikografi. Cudsky bol Stefan Peciar ¢lovek
mierny, uvazlivy, k mlad$im pracovnikom sa spraval
takmer otcovsky.

Za zaklad vykladového slovnika sa poklada vyber
slov a ich hodnotenie. Prave tieto dva aspekty slovnika
sa neskor stali predmetom ostrej kritiky.

Vyber sa urcil na pocet okolo 100-tisic slov a zasady
jeho realizécie sa teoreticky pomerne presne urcili hned’
v uvode v tom zmysle, Ze slovnik nebude zaznamenavat’
okrajové slova rozlicného druhu, v obmedzenej miere
potencidlne odvodené slova atd’. Dodéva sa vSak, ze
o zachyteni alebo nezachyteni takychto slov rozhoduje
ich frekvencia. Prave v tomto bode prislo v slovniku
k dost’ vel'kej nevyvazenosti, pretoze pramene slovnika
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nepredstavovali celkom spolahlivi a objektivnu vycho-
diskovti bazu. Boli také, aké v tom Case azda mohli byt”:
boli to excerpty z diel literarnych klasikov, menej zo
stcasnych autorov, chudobné z publicistiky i odborne; li-
teratury a celkom chybali pramene zo Zivého hovorového
jazyka. Ak porovname vtedajsich (sice vyberovych) 3,5
miliona excerpénych listkov s dnesnymi stamilionovymi
textami v Slovenskom narodnom korpuse, je oCividné, Ze
vysledny obraz slovnej zasoby musel byt’ do istej miery
skresleny. Skresl'ujuci bol nielen preto, ze mnohé slova
chybali, ale aj preto, ze autori podliehali tlaku, fascinacii
materialu a Ze nebola odvaha obchadzat’ dolozené do-
klady, naopak, okrajové slova, rozlicné poetizmy, slova
prebraté z Cestiny v literarnych vytvoroch (nie v Zivom
jazyku) sa dokladali bohatymi citdtmi eSte aj z jazyka
Stirovcov, aby sa potvrdila ich realnost’. Tato stranka
slovnika sa neskor stala vd’a¢nym objektom kritiky. Boli
to slova ako dotka, delnik, domok, dosavadny, skadlit,
acprave, sana, blahovy, valka a pod., teda slova, ktoré
do vyberu slov sucasnej slovnej zdsoby nepatrili.
Druhou zavaznou zlozkou pri opise slovnej zasoby
je hodnotenie slov. Dnes je tento aspekt lexikograficke;j
prace uz do hibky vypracovany v pogetnych $tadiach, ¢o
sa odraza napr. aj pri pouzivani funkénych kvalifikatorov
v prvych dvoch dieloch SLOVNIKA SUCASNEHO SLOVENSKEHO
JAZYKA. Pri prvom opise slovenciny sa v§ak nebolo o ¢o
opierat’. Jestvovala istd dost’ silna tradicia pri hodnoteni
slov z hl’'adiska normy, t.j. z hl'adiska spisovnosti a nespi-
sovnosti lexikalnych jednotiek, ale problémy prislusnosti
k jednotlivym $tylom a Stylovym vrstvdm neboli eSte
teoreticky dost’ rozpracované. Tyka sa to vymedzenia
hovorového §tylu, citovohodnotiacich kvalifikatorov,
d’alej kvalifikatorov oznacujucich ¢asové hladisko (his-
torizmy, archaizmy, zastarané, zastaravajuce slova, slova
z predchadzajticej spolocensko-politickej éry) a napokon
sa to tyka kvalifikatorov vymedzujucich slova na zaklade
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teritorialneho hl'adiska (v najnovsom slovniku sa vhodne
vyuzivaju oznacenia ako etnografizmy a regionaliz-
my). Vsetky tieto aspekty lexikografi riesili jednotlivo,
vychadzajuc z trovne vlastného poznania a, pravdaze,
v spolupraci s hlavnym redaktorom, ktory mal posledné
slovo. Novatorské, vlastne prvé bolo spracovanie od-
bornej vrstvy slov. Nebolo sice také presné, ako je to vo
vychadzajiicom vel'kom slovniku, kde sa presne definuje
oznacenie ,,odborné slovo™ a pouzivaju sa skratky jed-
notlivych odborov aj v rozlicnych kombinaciach, pricom
sa eSte osobitne vyclenuju profesionalizmy, ale jednako
slovnik priniesol kompletny pohl'ad na tito Stylovu vrstvu
jazyka a vymedzil pouzivanie terminov v jednotlivych
odboroch. Umozioval to aj vtedajsi nebyvaly rozkvet
terminoldgie na Slovensku — zakladali sa komisie pri jed-
notlivych odboroch, vychadzali pocetné terminologické
slovniky s definiciami terminov a v ustave jestvovalo
terminologické oddelenie s veducim Janom Horeckym,
ktory bol pre autorov stalym konzultantom a cely slovnik
z terminologickej stranky redigoval.

Ak som spomenula hodnotenie a vyber slov v slov-
niku ako najzavaznejSie zlozky, hned’ za nimi k nim
treba priradit’ opis gramatickych vlastnosti slov. Treba si
uvedomit’, Ze slovnik vznikal paralelne s dielom Morro-
LOGIA SLOVENSKEHO JAZYKA, preto nejestvovala eSte moz-
nost’ opierat’ sa o tento syntetizujuci opis gramatickych
charakteristik slov. Tu pomahala predovsetkym erudo-
vanost’ hlavného redaktora, ale autori sa ¢asto obracali aj
na pracovnikov gramatického oddelenia a konzultovali
o jednotlivych problémoch s nimi. Boli to prave autori
pripravovanej MORFOLOGIE SLOVENSKEHO JAZYKA — Jozef
Ruzicka, Jan Oravec a Gejza Horak. V zaverecnej kri-
tike slovnika odzneli od nich kritické slova na adresu
hlavného redaktora v tom zmysle, ze nerespektoval
vysledky stucasného teoretického vyskumu. Vseobecne
sa v slovniku pri uvadzani gramatickych charakteristik
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vyskytuje nejednotnost’, ktord vyplyvala jednak z ne-
doslednej koncepcie a jednak z Gsilia uvadzat' tie tvary,
pri ktorych je mozné kolisanie v povedomi pouzivatela.
Celkovy obraz slovnika dopliia jeho 6. diel, ktory
vysiel s trojroénym odstupom a obsahuje doplnky a do-
datky. Pri doplnkoch autori nemali poruke novy material
(alebo iba malo), takze Slo skor o akési paberkovanie,
o nahodné dopliianie novsich slov a o slova, ktoré vypad-
li omylom pri manipulacii s excerpénymi listkami (také
boli slova ohlas, viat, povestny). Osobitnym prinosom
je v8ak druha cast’ s nazvom Dodatky. Obsahuje zoznam
osobnych mien (autorka Elena Smieskova), ktory prvy
raz zachycuje aj ich domace podoby (hypokoristikd)
a uvadza ich sklonlovanie. Novatorska je Cast’ spractva-
juca slovenské miestne nazvy s prislusnymi pridavnymi
menami a od miestnych nazvov utvorené obyvatel'ské
mend. Autor Eugen Jona v nej uvadza Standardizované
podoby utvorené striktne podl’a slovotvornych zakoni-
tosti, nehl'adiac na miestny izus (azda len s vynimkou
modransky, Modranka namiesto modriansky, Modrian-
ka). Tento zoznam sa stal vychodiskom vSetkych d’alSich
prac v obyvatel'skych menach a pridavnych menach
utvorenych od miestnych nazvov. Dnes sa vplyvom
v§eobecného izu opravnene pripistaju aj nesystémoveé
podoby, ako napr. v najnovsom slovniku varianty lucen-
sky/lucenecky, hlohovsky/hlohovecky, kym v SLovNiku
SLOVENSKEHO JAZYKA sa kodifikovali iba systémovo
utvorené podoby lucensky, hlohovsky. Treba pozna-
menat’, ze Stefan Peciar ako hlavny redaktor sa v tejto
Casti slovnika prejavil ako prisny kodifikator. Podobny
raz ma aj oddiel, ktory vypracoval FrantiSek Kocis pod
nazvom Zemepisné nazvy. Aj tu ide o priekopnicky ¢in
s dosahom na pouzivatelov slovencCiny, pretoze sa tu
kodifikuju jednak gramaticke tvary pri sklonovani naz-
vov cudzich miest, krajin, riek a jednak podoby cudzich
obyvatel'skych mien a prislusnych pridavnych mien.
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Pri hodnoteni prac na SSJ nemozno obist’ rok dokon-
Cenia 5. dielu a historické stvislosti. Sestdesiate roky
boli obdobim politického uvolnenia a tak sa dostavali
na povrch témy, ktoré boli predtym tabuizované. V ¢aso-
pise Kulturny Zivot, ktory mal mimoriadny spolocensky
dosah, sa rozprudila diskusia o jazykovej kultire a o vy-
vinovych tendenciach spisovnej slovené¢iny. Podstatou
diskusie bol spor o tom, ¢i ma sloven¢ina smerovat’
k zblizovaniu s ¢esStinou, alebo sa ma vyvijat' vlastnym,
autonomnym spdsobom. Predstavitelom prvého pradu
bol Stefan Peciar zastavajuci ideu ,,nehateného vyvinu*
slovenciny. Vychadzal z teorie tzv. priemerného uzu,
ktora sa formulovala v Prazskom lingvistickom krazku.
Jej automaticka aplikdcia na slovenské pomery vsak
nebola na mieste, lebo Cestina nebola pod tlakom iného
jazyka (treba spomenut, ze vSetky finalne vyrobky sa
oznatovali v Cesku, tam boli generalne riaditel’stva,
slovencina bola pod vplyvom medialnej Cestiny, filmov
dabovanych v cestine atd’.). Spolo¢nost’ ziadala od ja-
zykovedcov rozhodnejsie regulativne zasahy — najmé
smerom k rozhranieniu slovnej zasoby slovenciny
a ceStiny. Predstavitelmi tychto poziadaviek bola Zora
Jesenskd a Jan Ferencik.

Rozdielne nazory panovali aj v samotnom Jazyko-
vednom ustave. Stefan Peciar ako vediici pracovnik bol
vlastne povinny obhajovat’ vladnucu ideoldgiu zblizo-
vania jazykov. Treba vsak pripomenut’, Ze slovnik Casto
musel na Ustrednom vybore strany branit,, ked’ napr. vo-
bec nemal vyjst' 5. zvdzok, pretoze jeden ¢len autorského
kolektivu emigroval, alebo musel obhajovat’ abecedu,
ked’Zze za heslom marxizmus-leninizmus nasledovalo
slovo mary. Dnes je to usmevné, vtedy politicka realita.

Na druhej strane sa v ustave formovala skupina, ktora
mala nielen iné nazory v tejto veci, ale zamyslala zmenit
aj vedenie Ustavu — v stilade s pohybmi v celej spoloc-
nosti. Zmena vedenia sa, pravdaze, mohla zmenit’ iba
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na stranickej pode. Tu zohrala — sice takmer anonymnu,
ale o to zavaznejsiu ulohu vtedajSia vedica stranickej
skupiny Viera Slivkova, ktord napokon ovplyvnila
stranicke kruhy v prospech Jozefa Ruzicku, ktory bol
uz vtedy prirodzenou veducou osobnost'ou ustavu. Ako
hlavny dovod na vymenu riaditel’a, ktorym bol Stefan
Peciar uz 15 rokov, mala byt vlastne kritika diela na
¢ele s jeho hlavnym redaktorom. Ostrost’ kritiky teda
mala aj iné dévody ako len odborné — mozno ich nazvat’
politickymi. Ml¢anie autorov slovnika pri burlivej kritike
na smolenickej konferencii podmienila dilema medzi
obhajobou vlastnej prace a vSeobecnym Zelanim zmenit’
vedenie a smerovanie ustavu.

Konferenciu 0 SLOVNIKU SPISOVNEJ SLOVENCINY USPO-
riadanu v juni 1965 v Smoleniciach vyvolali teda jednak
verejné diskusie o vyvinovych tendenciach spisovnej
slovenciny a jednak potreba poprednych jazykovedcov
vyjadrit’ sa o tomto vyznamnom diele. Hlavny oponent-
sky posudok predniesol Eugen Pauliny ako najvécsia
autorita slovenskej lingvistiky. Popri uznani slovnika
ako diela celonarodného vyznamu a velkého lexiko-
grafického diela sa sustredil na kritiku pri hodnoteni
slovnej zasoby. Slo mu o zistenie, & sa postupovalo
spravne pri zistovani normy spisovného jazyka a do akej
miery sa spravne zachytavala kodifikacia. Zdoraznoval,
ze spisovny jazyk sa kultivoval uz v 19. storo¢i, potom
v martinskom centre, napokon v tridsiatych rokoch. Slo-
va, ktoré sa pokladali za chybné (Slo zvicsa o ¢echizmy)
a z pouzivania vypadli, sa v slovniku oznacovali ako
zastarané, resp. knizné zastarané. Inde sa uviedol iba Ces-
ky povod. Poznamenavam, ze pdvod slova normativne
nediskvalifikuje dané slovo, pretoze tak by museli byt
napr. vSetky slova latinského povodu oznacené skrat-
kou pdvodu (lat.) nespisovné. Tento problém napokon
pretrvava aj v sucasne vychadzajicom slovniku. Kritik
apeloval na odvaznejsie pouzitie vlastného jazykového
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citu, lebo islo o slova nespravne, o jazykové chyby,
ktoré do slovnika bud’ nepatria, alebo ich treba oznacit
za nespisovné.

Lingvista (lexikograf) je aj normotvorcom, ¢i chce,
alebo nie, pretoze kazdy slovnik sa o normativnosti (aj
nechtiac) vyjadruje. Normativna zlozka je vnutornou
strankou slova — tak ako je fou zlozka gramaticka, vy-
slovnostna, vyznamova, Stylisticka atd’. Patri vSak pre
lexikografa k najnaro¢nejs$im, preto niet sa ¢o cudovat,
ze pri prvom kompletnom opise slovnej zasoby sloven-
¢iny, pri nedostatku ucelenej teorie spisovného jazyka
ostali niektoré body nedoriesené. V tejto suvislosti
treba poznamenat’, ze v d'alSom stru¢nom vykladovom
slovniku sa Specifikovala ista ¢ast’ nespisovnych slov
ako substandardna vrstva, ktora tvori citliva liniu medzi
spisovnymi a nespisovnymi slovami. Oznacenie substan-
dardnych slov sa sprvu prijimalo s rozpakmi, ked’ze ich
protipol — spisovna lexika sa v nasej terminoldgii ne-
oznacuje ako Standardna (pripominam, Ze v Horeckého
stratifikacii sa Standardna vrstva nekryje so spisovnou),
no potreba vyclenit’ prostriedky formujucej sa Stylove;j
vrstvy za hranicami spisovného jazyka bola nastojciva
a ukazala sa ako potrebna aj v najnov§om slovniku.

Na konferencii sa popri kritike pouzivania krycieho
oznacenia slov ako zastaranych a kniznych zastaranych
pozornost’ kritikov sustredila na charakteristiku slov
ako narecovych, krajovych a ludovych, ktoré sa tym
¢inom ako nespisovné vysuvali zo spisovného jazyka.
Slovnik za narecové oznacuje mnohé expresiva, ako aj
slova bez spisovného naprotivku. Kritici celkom za-
mietli oznacenie l'udové a krajové slova. Ako dosledok
tychto jednoznacnych vyhrad sa v rokoch 1967 — 1973
v ¢asopise Kultira slova uverejiiovala rubrika Citame
Slovnik slovenského jazyka. Jej zmyslom bolo podrob-
ne analyzovat slovnik v dvoch spomenutych bodoch:
po prvé v hodnoteni neadaptovanych bohemizmov
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(v tomto pripade slo o ,,neodévodnené rozsirovanie
hranic* spisovného jazyka) a po druhé v hodnoteni slov
v slovniku oznacenych ako 'udové, krajové alebo nare-
¢ové (v tomto pripade $lo o ochudobiiovanie spisovného
jazyka). Autorom tychto kritickych rozborov — dovedna
i8lo o Sest'desiat clankov — bol Milan Urbancok s kolek-
tivom stalych spolupracovnikov. Je to pou¢né Citanie
pre kazdého lexikografa, pretoze problémy sa opakuji,
hoci mnohé zavery su uz neaktudlne. Treba uviest, ze
na smolenickej konferencii sa o spornej kodifikacii ne-
spisovnych slov a o precenovani informativnej zlozky
slovnika stihlasne vyjadrili takmer vSetky Spicky vtedaj-
Sej slovenskej jazykovedy — popri Eugenovi Paulinym
aj Jozef Ruzicka, FrantiSek Miko, Jozef Mistrik, Anton
Habovstiak, Gejza Horak, Jan Oravec a d’alsi. Jan Ho-
recky, ktory po cely Cas na slovniku spolupracoval, tiez
spochybnil kritérium tizu a zdoraznil potrebu ,,solidnej
tedrie spisovného jazyka“.

Stefan Peciar v odpovedi na najzavaznejsie vyhrady
k slovniku poukazoval na plynulost’ hranic medzi spi-
sovnymi a nespisovnymi vyrazovymi prostriedkami,
s ¢im suviseli aj tazkosti pri ich hodnotent, pretoze nor-
mativne hodnotenie nie je natol’ko ustalené, ako je napr.
gramaticka norma. Odmietal akékol'vek podozrievanie
z vedomého zameru umelo rozsirovat’ spisovny jazyk
(vrstvami zastaranych a kniznych zastaranych slov)
alebo naopak, ochudobnovat ho (ozna¢ovanim slov ako
narecovych, krajovych a l'udovych).

Z celej diskusie 0 SLOVNIKU SLOVENSKEHO JAZYKA sa
mohli poucit nasledujuce generacie lexikografov, pricom
najva¢sim tromfom na strane Stefana Peciara ostdva
rekordne dokonceny nas prvy vykladovy slovnik. Jeho
prirodzené nedostatky a chyby odvial ¢as a ostalo dielo,
ktoré uz vyse polstorocie sluzi ako zakladny pramen pri
poznavani slovenciny.
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Abstract
Realization of the First Explanatory Dictionary
of the Slovak Language

The paper deals with the social, professional and personal
background related to the elaboration of the six-volume set of
the Slovak language dictionary which has been issued within
the period of years 1959 — 1968. A special focus is given to
its chief editor, the renowned linguist Stefan Peciar. In the
cooperation with the composite authors, he developed and
implemented the concept of the dictionary. A card catalogue
with several millions of records which have been continuously
extended during the work on the dictionary, served as the
main basis for the dictionary elaboration. The dictionary
covered the literary language within a single century (until the
half of the 20th century). The dictionary represents the first
complete codification of the lexical units and their meaning,
their grammatical characteristics and classification from the
viewpoint of their functional and stylistic properties. This
work raised a vivid public interest and gave rise to heated
discussions among the linguists. The dictionary of the Slovak
language became not only a source for numerous linguistic
works and a pillar of linguistic culture but also the basis for
further lexicographic works.
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V tivode si dovolim pripomentt” myslienku Dezi-
dera Kollara: ,,... ten, kto v Zivote nemal do ¢inenia so
slovnikom (nerobil slovnik), neméze byt lingvistom
v pravom slova zmysle. Je len lingvistom — teoretikom.
Pravy lingvista musi poznat’ nielen tedriu jazyka, ale aj
jeho zlozitost’ a zakonitosti.“ S touto myslienkou mozno
absolutne suhlasit’, no mozno s fiou aj polemizovat. Sam
by som sa s fiou stotoznil, keby autor v zatvorke nedodal,
ze skuto¢nym lingvistom je iba ten, kto robil slovnik.
Zaiste mnoho vyznamnych jazykovedcov sa na tvorbe
slovnikov autorsky nepodielalo, no najmé vykladové
slovniky st takpovediac ich chlebom kazdodennym.
Za seba mozem povedat’, Ze SLOVNIK SLOVENSKEHO JA-
ZYKA, spajajlici sa s menom Stefana Peciara, ktory bol
vedeckym redaktorom slovnika a ktorého jubileum si
teraz pripominame, patri v mojej sikromnej kniznici
k najobchytanejsim kniham, ¢o na jednotlivych dieloch
zanechalo zreteI'né stopy. Pravdaze, nepodiel’al som sa
najeho tvorbe, no radim sa s nim dennodenne. Overujem
si najmé sémantiku a Stylistiku slov a ich premeny na
casovej osi; porovnavam ich vychodiskovy vyznamovo-
-vyrazovy a funk¢ny status, ako ho vnimali autori v Case
tvorby slovnika, s (kon)textovymi metamorfozami
lexém a Stylém na ich ceste priestorom a casom. Mézem
povedat’, ze tieto pokusy o prienik do jemnej pavuciny
sémantickych divergencii, ako aj pokusy uchopit’ a po-
chopit’ minucidzne posuny a presuny funk¢nej energie,
Stylistickych danosti a moznosti lexém v rozmedzi napa-
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tia slovnik — historicky kontext — slovo — text — kontext
—synchronny kontext, patria k najvacsim objavitel'skym
dobrodruzstvam lingvistu pri vstupe do priestorov ja-
zyka. A za toto dobrodruzstvo hl'adania a nachadzania
vd’acime lexikografom, tvorcom slovnikov. Vydavanie
jednotlivych dielov SSSJ totiz vytvara funkénu bazu na
vyskum dynamiky lexiky, ale aj na analyzu a sledovanie
pohybov v systémovo-§truktirnom ustrojeni jazyka.

Bez vyhrad mozno suhlasit’ aj s d’alSou myslienkou
D. Kollara, ze totiz kazdy slovnik je iny. Podl'a neho
az do takej miery, Ze ,,az po jeho dokonceni autor vie,
ako ho mal robit™. Preto je zrejme tak trocha odvazne
porovnavat’ dva slovnikové projekty, ak ich predel'uje
Sest’ desat’roCi, ako je to v pripade SLOVNIKA SLOVENSKEHO
JAZYKA (d’alej SSJ) a SLOVNIKA SUCASNEHO SLOVENSKEHO
Jazyka (d’alej SSSJ). Napriek tomu a ¢i prave preto sa
tu pontika moznost’ porovnat’ ticto dve slovnikové diela
z kvantitativneho i kvalitativneho hl'adiska, pricom mi
pojde o naplnenie idey ulozenej v titulku predkladané-
ho textu — vyuzit’ toto porovnanie na potvrdenie mys-
lienky, ze slovnik je nielen svedkom, ale aj svedomim
doby. Napokon — hoci st medzi obidvoma slovnikmi
v nazna¢enom zmysle zretelné rozdiely — ich analyzu
a porovnavanie dovoluje fakt, ze autori tychto monu-
mentalnych projektov si v obidvoch pripadoch stanovili
relativne identicky zakladny ciel. Sved¢i o tom jednak
formulacia, Ze ,,cielom tohto Slovnika slovenského ja-
zyka je zachytit’ co najuplnejsie slovnu zasobu dnesne;j
spisovnej sloven¢iny* (SSJ), ako aj formulacia, Ze autori
predkladajii SLOVNIK SUCASNEHO SLOVENSKEHO JAZYKA
»slovenskej verejnosti v nadeji, ze obraz slovnej zasoby
v tomto diele priblizuji realnemu stavu, v akom sloven-
sky jazyk v suCasnosti existuje. V obidvoch pripadoch
bolo teda ambiciou autorov komplexne zobrazit’ vyra-
zové a vyznamové bohatstvo slovnej zasoby slovenciny
v konkrétnom historickom case.
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Hoci kvantitativne analyzy — hlavne ak ide o frek-
venciu prvkov v texte — vnimam s istou neddverou,
pretoze percentudlne daje a Statistické doklady obcas
»pokryvaju obsahové fakty, ktoré sa potom interpre-
tuja individudlne, ba neraz aj pélovo odlisne, v tomto
pripade si i ja vypomo6zem Ciselnymi tidajmi. Pravdaze,
tito formalnu Statistiku sa pokusim vyuzit' ako objek-
tivny doklad na potvrdenie idey, Ze na diachronnej osi
— v ramci porovnavania dvoch synchronnych stavov — je
slovnik svedkom doby, odzrkadl'uje jej vonkajsie a vnu-
torné premeny. Statisticky som porovnaval prvy diel
SSSJ, v ktorom sa vykladaji a dokladaju slova a slovné
spojenia zacinajuce sa pismenami A — G, s tymi istymi
heslami v SSJ. Statisticky rozdiel medzi obidvoma slov-
nikmi je vyrazny. Zatial’ ¢o SSSJ zachytava v rozmedzi
A —G 30293 slov, v SSJ je ich iba 16 584. Ako vidiet’,
v SSSJ autori lexikograficky spracovali takmer dvojna-
sok lexikalneho materialu, ktory sémanticky a Stylisticky
spriezracnili dokladmi zo vSetkych sfér spolocenského
styku a dorozumievania. Podobne vyrazny je napriklad aj
pocet slov pod pismenom K: SSJ—6 160, SSSJ — 8 240.
Rozdiel: 2 080.

Obidva diely SSSJ takto podavaju svedectvo o pod-
statnych premenach vo vSetkych oblastiach kultirneho,
spolocensko-politického a ekonomického Zivota spo-
lo¢nosti. To je aj hlavny dovod, preco sa rozsah nového
slovnika po polstoroci tak vyrazne rozsiril. Nové pred-
mety, javy a deje skutoCnosti bolo treba pomenovat,
pric¢om sa s vecou prebralo aj cudzie pomenovanie alebo
sa utvorilo nové pomenovanie, pripadne sa existujiice
pomenovanie polysémicky rozstiepilo. Na principe
pars pro toto uvediem aspoil jeden priklad. V SSJ sa
popri slove email, ktoré sa ako technicky, keramicky
a lekarsky termin vymedzuje v troch vyznamoch, uvadza
pridavné meno emailovy a sloveso emailovat. V SSSJ
sa uz pri slove email, ktoré sa charakterizuje v piatich
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vyznamoch, uvadza bohatsia slovna celad: emailér,
emailérstvo, emailista, emailovany, emailovat, emailovo,
emailovy. Zaroven sa v tomto slovniku nachadza v dvoch
pravopisnych podobach aj slovo e-mail (imejl), ktoré je
v druhej pravopisnej (grafickej) podobe ako homoforma
vo vztahu s povodnym slovom email, no ich zvukova
podoba je odlisna. To plati aj o odvodeninach: e-mailista
/emailista, e-mailovat’ / emailovat, e-mailovo / emailovo,
e-mailovy /emailovy. Perspektivne bude v tomto pripade
(zrejme) potrebné riesit’ dva problémy. Prvym je napétie
medzi dvoma grafickymi podobami, druhym je rozpor
medzi vyslovnost'ou a pravopisom. Pgjde vlastne o to, do
akej miery sa presadi Starova zasada ,,Pi§, ako pocujes,
a ¢o pocujes, napis“. Potom by sa posudzované slova
nielen vyznamovo, ale aj formalne od seba vzdialili; te-
raz sav SSSJ zachytavaju ako homonyma (homoformy):
email' — email®. Sotva v8ak mozno predpokladat’, Ze sa
pod tlakom formy zblizia aj vo vyslovnosti.

V tomto kontexte v suvislosti so slovom emailér
(SSSJ: umelecky remeselnik pouzivajtici techniku ema-
ilu), ktoré¢ sa v SSJ neuvadza, kladiem opatrnti otazku,
¢i sa tak nestalo preto, Ze v tom Case sa ono hodnotilo
ako slangové, no dnes sa uz povazuje za nocionalne
a bezpriznakové pomenovanie. To by svedcilo o tom,
ze za Sest’ desatToci sa ako reflex dynamického vyvi-
nu slovnej zasoby jednak prehibila a jednak vyrazne
restrukturalizovala funkéna diferencidcia slovenciny.
Pravdaze dochadzalo k tomu v istom ¢asovom rozmedzi
na priesecniku vonkajsich (dobovych, spolo¢ensko-po-
litickych a vntitornych jazykovych systémovo-Struktir-
nych) faktorov.

To sa uz, pravdaze, dostavam k druhej historickej
funkcii slovnika, v ktorej slovo a jeho pripadné séman-
tické a funkEné metamorfozy, zachytené v slovnikoch,
vnimam ako svedomie doby. Ked’Ze som sa tejto témy
uz dotkol pri viacerych prilezitostiach, teraz sa jej nebu-
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dem osobitne venovat. Pristavim sa iba pri podstatnom
mene koryto a jeho synonymach, ktoré st z naznac¢eného
hladiska tiez zaujimavé a pontikaju viacero interpretaci.

V SSJ sa pri heslovom slove koryto vydeluja dva
vyznamy: 1. podlhovastd drevend nadoba, vydlabana
z kmetia stromu al. zbita z dosak; 2. vodou vyhibeny
pruh v pdde, ktorym tecie potok al. ricka. V tomto pri-
pade sa jeho vyznam vymedzuje synonymom rieciste.
V SSS1J sa slovo koryto charakterizuje a doklada v troch
vyznamoch. V prvych dvoch vyznamoch je vyklad
takmer identicky so SSJ. Pri vyklade druhého vyznamu
st vsak dolezité dve veci. Po prvé. Kym v SSJ sa ako
synonymum uvadza rieciste, hoci v tretom zvézku je
na prvom mieste heslové slovo riecisko, ktoré sa ako
synonymum uvadza aj v SSSJ. Po druhé. V SSSJ sa pri
druhom vyzname zaroven uvadzaju aj doklady na po-
lysémické uplatnenie hodnoteného slova v prenesenom
vyzname: Zivot potecie svojim korytom.

Z hladiska uvah, ze slovnik je nielen svedkom, ale aj
svedectvom doby, je zaujimavy opis treticho (prenesené-
ho) vyznamu, ktory je z funkéného hl'adiska vymedzeny
kvalifikatorom pejor.: finacne vyhodné postavenie, vy-
nosné miesto a dolozeny vyre¢nym citatom: rozdelovat’
si korytd, ide im iba o korytd, bat sa o svoje koryta,
boj 0 moc, o koryta (1. Kadle¢ik). Vypovedne je eSte
silnejsi fakt, ze sa tento vyznam dokladéd expresivnym
(pejorativnym) frazeologizmom byt pri koryte (obyc.
o skorumpovanych politikoch, uradnikoch a pod.) mat
v rukdch moc, mat financne vyhodné postavenie.

V tejto suvislosti stoji za to pripomenut’ synonymum
valov, ktoré sa pri tretom vyzname hesla koryto uvadza
ako alternativny vyrazovy prostriedok, pouzivany v ram-
ci frazeologickych spojeni. V tomto uplatneni sa slovo
valov charakterizuje v piatom zvédzku SSJ, hodnoti sa
ako hovorové slovo s pejorativnym odtienkom, ktoré ma
vyznam vynosné postavenie (mastny, piny valov), tazit,
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obohacovat'sa z vyznacného postavenia (byt pri /plnom/
valove, dostat’ sa k /plnému/ valovu). Tu je zaujimavé, ze
v priebehu historického vyvinu sa v prenesenych frazeo-
logickych spojeniach ,,presadilo slovo koryto, ale najma
opatrny opis frazeologickych vyznamov pri slove valov.

A tak sa mi zda byt’ prihodné aj na zéver sa vratit’
k myslienke Dezidera Kollara: ,,Slovnik je prameii pozna-
nia o nas, o tom, odkial’ sme vysli, kto sme a kam smeru-
jeme.” K tomu uz len dodavam, Ze slovnik hovori nielen
o zivote jazyka, ale aj o dobe, v ktorej ziju jeho nositelia.

Abstract

Dictionary as a Witness and Conscience of its Era

By using methods of qualitative and quantitative analysis,
the author compares two main dictionary works, which are
separated by more than five decades on the timeline: The
Dictionary of the Slovak Language (six volumes were published
in years 1959 — 1968) and first two volumes of The Dictionary
of the Contemporary Slovak Language (2006 —2011). As such,
the author observes the semantics and stylistics of words and
their changes within the timeline. He compares their semantic-
expressive and functional status in the way how the authors
perceived it in the times when both dictionaries were being
formed. At the same time he attempts to break through the
mild web of the semantic divergence of lexemes in order to
detect and compare the minutely development and movement
of their semantic and functional energy in the range historical
context — lexeme — style — text — context — synchronous
context. Concurrently, the author also observes the quantitative
difference between the both dictionaries. In the first two volumes
of The Dictionary of the Contemporary Slovak Language
(numbers A — L), the authors processed almost the double of
the actual lexical material. Not less important is that they strive
to depict in the dictionaries the real image of the vocabulary in
the given era. On concrete examples, the author by this means
confirms and adds the idea that dictionary is not only a witness,
but also concience of its era.
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1. Purizmus je fenomén, ktorému stistavni pozornost’
venoval aj nas jubilant Stefan Peciar (1912 — 1989).
Najsustredenejsie sa nim zaoberal pravdepodobne v slo-
venskorecovej §tadii Jazykovy purizmus a apretatorska
prax z 1. 1950, ale analyzuje (alebo asponi glosuje) ho aj
vo viacerych d’alSich ¢lankoch. Este ako pomerne mlady
autor sa nebojacne pusta do polemiky s puristami v ¢a-
sopise Slovenska re¢ (porov. Peciar, 1942/43), vyuziva
na to vSak najma svoju rubriku Zo zdpisnika slovenského
lingvistu, ktora vychadzala trochu prekvapujico v den-
niku/tyzdenniku Slovak. Zasadny je aj jeho prispevok
z uvedeného casu, ktory vysiel v Narodnych novinach
pod nazvom Jazykoveda a purizmus (1943). K pojmu
purizmus sa vratil i neskor (1963, 1980 a inde). Keby
sme mali zaradit’ Stefana Peciara v ramci znamej typol6-
gie jazykového purizmu G. Thomasa (1991), umiestnili
by sme ho podla vSetkého medzi tzv. antipuristov, aj
ked ani v pripade S. Peciara neslo, ako ukazeme dalej,
o Cisty antipurizmus.

V. Uhlar sa v ¢lanku O cistote jazyka (odpoved’ Dr.
Stevovi Peciarovi) (1942) pokusil ukézat, ze S. Peciar
je v brojeni proti purizmu na Slovensku osamoteny. Po-
stupne vSak v tomto duchu zacali v uvedenom case (v 40.
rokoch 20. storocia) pisat’ aj d’alsi autori, z ktorych dnes
viacerych povazujeme za klasikov slovenskej jazyko-
vedy 20. storoéia. Z rovesnikov S. Peciara to bol najmi
Eugen Pauliny (1912 — 1983), ktory sa s purizmom vy-
rovnaval najmé v Casto citovanej, a teda aj dobre zname;
stadii, ktora vysla ako uvodnik k ¢asopisu Bratislavského
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lingvistického kruzku Slovo a tvar pod ndzvom Miesto
uvodu o slovenskom purizme (Pauliny, 1947), neskor
najma v brozare Norma spisovnej slovenciny a zdasady
Jjej kodifikovania (Pauliny, 1953, 2000). V tejto stvislosti
treba spomenut’ aj Vincenta Blanara (1920 — 2012),
najmé jeho Studie (Blanar, 1954, 1979) a osobitne jeho
stat’ O tzv. zlom autorovi (Blanar, 2003). Proti najvacsim
vystrelkom purizmu (ako sam hovoril: proti ,,prepiatemu
purizmu‘) sa v trochu umiernenejsej podobe vyslovoval
od zaciatku 40. rokov aj d’al$i autor tejto generacie —
Eugen Jona (1909 — 2006), napr. v ¢lanku Nas pomer
k slovu (1941/42)", neskor napr. v ¢lanku Vyvoj ndazorov
na spisovnui slovencinu a na problémy jazykovej kultury
(1963). Niektori autori pri reflektovani tohto hnutia uz
nehovoria o purizme, ale CastejSie o fundamentalizme
¢i preskriptivnej jazykovede (Kraus, 1998, s. 91), resp.
o hyperkorektnosti (porov. k tomu Svobodova a kol.
2011, najmé s. 80 — 81).

2. Purizmus sa zvycajne definuje ako (,,prehnana‘)
snaha Cistit’ jazyk (v nasich pomeroch sa niekedy v tomto
kontexte trochu ironicky pouZziva aj Mihalov novotvar
,0Cistat™) najma od cudzich slov, ale napr. podl'a Th.
Lewandowského (1994) je purizmus namiereny aj proti
»helogizmom® (to, Co sa zda nelogické a nepravidelné)
a ,,neologizmom* v jazyku v $irokom zmysle slova’.

'V jednom zo svojich ¢lankov E. Jona vysvetluje, Ze slova
pilny a pilnost’ sa zo spisovnej sloven¢iny vylucuji omylom
a z priliSnej horlivosti (porov. aj Jona, 1963).

2 Richard Nordquist purizmus definuje ako pejorativny
vyraz pouzivany v jazykovede na pomenovanie prehnaného
konzervativizmu vo vzt'ahu k pouzivaniu a vyvinu jazyka. Purista
je podla neho ten, kto sa vyznacuje tGzbou odstranit’ z jazyka
rozne nevhodné javy, vratane gramatickych chyb, zargonu,
neologizmov, kolokvializmov a slov cudzieho pévodu (purism.
About.com. Grammar and Composition). Podl'a K. Hausenblasa
pod brusi¢stvom (purizmom) rozumieme zvycajne taku
starostlivost’ o jazykovu spravnost’, ktora si dobre neuvedomuje
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V suvislosti s purizmom si vSak treba v§imat’ aj jeho
casovu dimenziu (porov. Auty, 1973, Kondrasov, 1995,
Thomas, 1997). Eurdpske dejiny jazykového purizmu
prechadzali totiz, ako je vSeobecne zname, viacerymi
vlnami a dotkli sa vsetkych jazykov. S jednou z jeho
najstarSich podob sa stretdvame, ako nas informuje
J. Kraus (1998), uz u Aristotelovho ziaka Teofrasta, aj
ked’ najmohutnejSia vlna eurépskeho purizmu prisla
v obdobi presadzovania narodnych jazykov vo verejnej
a oficialnej funkcii. UZ v ramci latinskej kultury sa
objavuje aj vyrazne antipuristické dielo Erazma Ro-
terdamského (Kraus, ibid., s. 93). Ide pritom oddavna
0 spor o to, ¢i kritéria jazykovej spravnosti urcuje ratio
(logicky, na analogii zaloZzeny Gisudok gramatikov),
auctoritas (uznavany literarny vzor) alebo consuetudo
(4zus), ktory najdeme uz v helenistickych, najmé vsak
renesancnych tedriach jazyka.

Sam S. Peciar jazykovy purizmus vnimal ako snahu
o ,Cistotu* jazyka, pri ktorej sa kritérium jazykovej
spravnosti hl'ada v starSich historickych Stadiach slo-
venciny, casto dokonca len v rekonsStruovanych alebo
I'udovych nareciach, ktoré akoby menej podliehali
vplyvu inych jazykov nez literarny jazyk. Upriamuje
teda pozornost’ na historicky a folklorizujuci purizmus
v slovenskej jazykovede. V tomto duchu podl’a S. Pecia-
ra pracovala v prvych desiatich rokoch svojej ¢innosti
aj redakcia Slovenskej re¢i a v tomto duchu bolo spra-
cované aj 2. vydanie PRAVIDIEL SLOVENSKEHO PRAVOPISU
z 1. 1940 (Peciar, 1949/50, s. 257). Neskor v ¢lanku

podstatu (spisovného) jazyka, pretoze nevychadza na prvom
mieste z jeho potrieb, z potrieb dorozumievacej praxe. Namiesto
normy, ktord plati v jazyku, mu vnucuje indi normu, normu
starSich obdobi, 'udovua alebo umelo vykonstruovanii normu.
Purizmus zamietia normu s kodifikdciou a Ipie na kodifikdcii,
ktora uz nepostaCuje, a obhajuje jej chyby (Hausenblas, 1951,
s. 42).
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z 1. 1963 S. Peciar sformuloval tri tézy slovenského
purizmu: a) poziadavka , historickej Cistoty“, b) zasada
jazykovej svojskosti a c) tedria lubozvucnosti.

S. Peciar v slovenskom jazykovom purizme vy¢letio-
val dve hlavné fazy: a) prvi, trvajicu do roku 1918, ktora
definoval ako protimad’arsku a protinemecku, a b) druhu,
naslednt, ktort oznacil za protic¢eskl. Toto ¢lenenie je
zjavne trochu schematické, o ¢om sved¢i aj pripad Sama
Czambla (1856 — 1909), ktory chronologicky patril do
prvej fazy slovenského purizmu, pracoval pred rokom
1918, ale vyhranoval sa najmé ,proticesky* (porov.
k tomu ¢lanok L. Durovica v tomto zborniku, s. 26, 28).

Hrany svojho ,.antipuristického* postoja Stefan
Peciar obrusoval najcastejsie poukazom na to, ze puriz-
mus musel (pod¢. S. O.) aj na Slovensku nastapit’, lebo
v prvom obdobi (purizmu) bol ,,stav spisovnej sloven-
¢iny (...) v porovnani s dneSnym stavom ubohy*, ked’ze
spisovna norma este takmer nejestvovala, len sa tvorila,
aj Stylisticka diferencovanost’ spisovnej slovenc¢iny bola
minimalna, terminoldgie jednotlivych vednych odborov,
ktoré sa vtedy pestovali, boli v zaciatkoch. Po slovensky
pisalo, resp. bolo ochotnych pisat’ iba niekol'’ko jednot-
livcov, z ktorych vdc¢sina bola dvojreova alebo trojre-
¢ova. ,,Mnohi z nich boli uzrozumeni s tym, ze redaktor
Casopisu alebo jazykovy apretor nakladatel'stva opravi
a upravi ich prispevky, prip. ich celkom prepracuje.
Skratka, redaktor i apretor si mohol robit’ s rukopisom,
¢o len cheel...” (Peciar, 1949, s. 258 — 259, porov. k tomu
aj Svagrovsky — Ondrejovi, 2003, 5.196). Tato pracu
redaktorov vSak hodnoti aj inde ako ,,celkom zasluznu®,
lebo ,,pomahala tvorit’ uzus jednotlivych nakladatel'stiev
(...) atym prispievala k utvoreniu vSeobecnej spisovne;j
normy*“ (ibid.). S. Peciar v tejto stvislosti dokonca
hovori, ze ,,ako prirodzeny nasledok spolo¢ného nazi-
vania Cechov a Slovikov v spoloénom §tate”, zacala
,,do slovenciny prenikat’ zaplava slov, vyrazov, zvratov
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a odbornych terminov z Cestiny, ktord uz v tom case bola
vyspelejsia a Stylisticky diferencovanejsia“ (1949/1950,
s. 259). Vysvetluje pritom, ze v konkurenénom zépase
Ceskej a slovenskej burzoazie sa rozputal zapas o hos-
podarsku nadvladu na Slovensku, do ktorého sa takmer
bezvyhradne zapojila slovenska jazykoveda 30. rokov
20. storocia. Vtedy sa podl'a neho zacal aj ,kriziacky
boj“ proti mnohym slovam, vyrazom a vazbam, ktoré
boli skutoc¢ne alebo zdanlivo ¢eského povodu (Peciar,
1949/50, s. 259).

3. O stratégii slovenskych puristov (Henrich Bartek,
Jan Mihal, Anton Janosik, Peter Tvrdy, Vlado Uhlar,
Belo Letz a dalsi) S. Peciar (s. 260) opravnene pripo-
mina, Ze sa opierali o mladogramaticky pojem ,,bezvy-
nimo¢nych hlaskoslovnych zakonov* (podl'a takychto
zakonitosti by v slovencine napr. nemal byt Aluk, ale
huk, nie zvlaste, ale zvlasta), ze inokedy zdoraziovali
I'ubozvucnost slovenskych slov a tvarov oproti ,,nel'u-
bozvucnosti® ceskych slov z Cestiny. V tom vynikal,
ako je zname, H. Bartek, ktory vypracoval celt tedriu
o l'ubozvucnosti slovenéiny. V SPRAVNEJ VYSLOVNOSTI
SLOVENSKEJ (1944) vyzdvihoval najma také javy, ktoré
ju oddelovali od cestiny.

S. Peciar opravnene upozoriiuje aj na to, ze slovenski
puristi ¢asto mechanicky preberali poucky zo starSieho
obdobia, a to nielen slovenského, ale aj z ceského puriz-
mu (tykalo sa to najmé prevzati z nemciny). Ako ilustra-
ciuuvadza v tomto pripade spojku akondhle, o ktorej sa
podla neho aj S. Czambel omylom domnieval, Ze pred-
stavuje otrocky preklad nemeckého sobald a ze preto
je v slovencine nespravna. V skutocnosti je podl'a neho
spojka akondhle, ,,dnes bezna v hovorenej re¢i®, ¢isto
slovenského povodu a vznikla spojenim dvoch spojok
ako + nahle, ktoré sa v slovenskych 'udovych nareciach
pouZzivaju vo vyzname ¢asovej spojky len co (s. 260)
(porov. k tomu Peciar aj 1951/52). Zrejme je pravda,
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ze sa v tomto pripade neda vylucit’ vplyv nemeckého
modelu, podobne ako ani pri ceskom vyraze jakmile,
to je vSak sotva dovod na diskvalifikdciu tohto vyrazu
v spisovnej slovencine, ako sa to traduje vo vacsine
priruciek doteraz. Zaujimavé je, ze ani 1. zv. Peciarovho
SLOVNIKA SLOVENSKEHO JAZYKA (1959, s. 19) sa spojka
akondahle nehodnoti adekvatne. Kvalifikuje sa tu, mozno
na zaklade uvadzanych dokladov od J. G. Tajovského
a M. Kukuc¢ina, ako trochu archaicka, hoci jeho pouzi-
vanie sa v beznej kultivovanej praxi neutlmuje dodnes.
V 1. zv. SLOVNIKA SUCASNEHO SLOVENSKEHO JAZYKA (2006,
s. 93) sa tento heslovy vyraz akondhle uvadza bordovou
farbou, teda ako Standardné heslo, avsak s poznamkou,
ze vhodnejsie je len co, sotva, hned’ ako.

Vsetky ,,argumenty® puristov spajala v druhom
obdobi podla S. Peciara zékladna tendencia: odklon
od Cestiny stoj o stoj. Niekedy sa zavrhovali celkom
zrejmé slovenské tvary len preto, lebo sa rovnaké alebo
podobné tvary vyskytovali aj v Cestine. Uvadza tvary di-
voky (=divy), dopoludnia, dopoludnie (= predpoludnie),
krb (= ohnisko, kozub), objavit’ sa (= zjavit’ sa), pilny,
pilnost’ (= usilovny, usilovnost), plniace pero (= plnivé),
sebestacny, sebesta¢nost’ (= samostacny, samosta¢nost)),
schodza (= schodzka), zaobstarat’ (= zadovazit') a pod.
V tomto stipise m4 S. Peciar aj slova drtit’ (= drvit'), jaky,
jakost’ (= aky, akost’), snad’ (=azda, vari, hadam), vicko
(= mihalnice), snadny, usnadnit’ (= l'ahky, oblahcit)
a 1., ktoré sa v slovencine prehodnotili. Z puristickych
pokusov mozno doplnit’ slovo zmrzlina (navrhovalo sa
mrazivo), nemohlo byt kizlo, iba caro, ani vzplanut,
iba vzblknut. Niektoré d’alsie priklady: nie zdlezitost,
iba vec, nie vsedny deri (iba robotny), z gramaticke;j
terminologie nie vedlajsia, ale bocna veta, nie minule,
ale pominuté storocie, nie pojem, ale pochop, nie nieco,
ale daco s odovodnenim, Ze nieCo znamena v slovencine
,,;malo da¢oho*.
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4. Napriek povesti S. Peciara ako tvrdého a nezmieri-
tel'ného kritika purizmu aj on uznaval, ako sme uz nazna-
¢ili, ze slovensky jazykovy purizmus bol ,,pochopitelnou
obrannou reakciou® (1949/50, s. 260) — tak ako to bolo aj
v inych narodnych jazykovedach. Dokonca nabadal, aby
sme nezabudli, ,,ze Ceski uradnici, ucitelia a profesori,
ktorych bolo v prvej CSR na Slovensku na desat'tisice,
propagovali najrozmanitej$imi spdsobmi myslienku jed-
notného ceskoslovenského naroda a myslienku splynutia
slovenciny s ¢estinou.... Objektivne treba slovenskym
puristom priznat’ zasluhu o ur€itl stabilizaciu spisovne;j
normy. Velké mnozstvo ich poziadaviek preniklo do
spisovného jazyka a stalo sa v§eobecnou normou. Tyka
sa to najma hlaskoslovia (vyslovnosti) a tvaroslovia, teda
formalnej stranky jazyka“ (ibid.). Podl'a S. Peciara omno-
ho mensi uspech mala ¢innost’ puristov v oblasti slovnika.
Podarilo sa im sice vykorenit’ z pisaného jazyka isty pocet
slov cudzieho, najmé ¢eského povodu, a nahradit’ ich ,,do-
macimi* slovami, z ktorych niekol’ko utvorili sami puristi.
Také slova st podl'a neho napr. box, boxer, boxerstvo
(mali ich nahradit’ vyrazy pdstiarstvo, pdstiar), docielit
(namiesto toho mohlo byt iba dosiahnut), dopis (list),
dostavit' sa (prist), drzy (bezocivy), klud, kludny (pokoj,
pokojny), zakazka (ponuka), ovsem (pravda, pravdaze),
sdelit (povedat, oznamit), Sedy (Sedivy), Sperk (skvost,
klenot), tazkopadny (tarbavy, neobratny, nepruzny), kol
(tiloha), vierohodny (hodnoverny), zahdjit (otvorit, zacat),
Zehlicka (hladidlo, podla S. Peciara ked’ uz, mala by to byt
hladicka), zehlit (hladit), slovana -tko (meritko, pravitko,
sluchatko), shluk (hrmot, huk), los, losovat’ (zreb, zrebo-
vat), samozrejme, samozrejmy (prirodzene, prirodzeny).
Treba viak dodat’, Ze S. Peciar obéas pri kritike purizmu
skizol do floskul, ked’ vo¢i puristom argumentoval mar-
xistickou terminologiou a hovoril o ,,nacionalistickom
purizme slovenskej burzoazie® ¢i o ,,Sovinistickej teorii*
H. Barteka (porov. napr. Peciar, 1950).
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5. S. Peciar tvrdil, Ze puristi sa nepstali velmi do
syntaxe, lebo to bolo komplikovanejsie. Vybijali sa len
na brojeni proti pasivu (ako priklad: Ludovit Melis-
-Cuga). Ich argument bol, Ze P'udové naredia ,,nemaja
trpny rod*. Nediferencovali teda, ako spravne pripomina
S. Peciar, potreby spisovného jazyka a nareéi®. Pripomi-
na aj ,,syntaktick* poziadavku puristov, aby sa davala
prednost’ vztaznému zamenu co pred ktory, ktora, ktoré
(tak to robil H. Bartek). Boj proti skutocne nespravnemu
pouzivaniu predlozky u v miestnom vyzname (u Brati-
slavy) vyustil napokon podl'a neho do prenasledovania
predlozky u vobec. Predlozka k (ked’ doslo k zrazke) sa
nahradzala formou doslo na zrazku alebo dokonca doslo
do zrazky. ,,Pre zasahy puristov nie je v slovencine do-
stato¢ne diferencované pouzivanie predloziek na a pre*
hovori S. Peciar (1943, s. 264). A &o dnes s predlozkami
pre a kvoli? Nekoreni chaos v ich pouzivani priamo
v puristickych snahach?

6. V obdobi najvécsieho rozkvetu purizmu ¢i, ako
hovoril A. Matuska, v ¢ase najvacsich orgii puristov sa
podra S. Peciara mohol apretorom stat’ len ten, kto si
osvojil zasady a prax puristov, pri¢om ovladanie puris-
tickej praxe sa pokladalo za ovladanie normy spisovného
jazyka. Tento stav sa podl'a neho rozvinul v 30. rokoch,

3 Novsie mozeme aj vo vel'kej encyklopedickom kompendiu,
akym je ILUSTROVANA ENCYKLOPEDIA LUDSKEJ VZDELANOSTI.
READER s DiGesT. (Vyber 2001, s. 20, autor Cubomir Feldek),
citat’, ze ,,pasivum sa v sloven¢ine pouziva najmé v uradnom
a vedeckom jazyku a Casto ide o nasilné konstrukcie ako vrazda
obete bola spachanda, pocetné stavy kamzikov boli zdecimovane.
Z takychto konstrukcii sa nedozvieme meno vraha ani to, ¢i
vsetky kamziky roztrhal medved’ alebo ich vystriel’ali pytliaci.
Z hladiska pravnickej ¢i odbornej etiky je takyto opatrny postup
zrozumitel'ny, devastuje to vSak slovencinu, pre ktort je pasivum
cudzorody jav, neziaduci vplyv nemciny (Cestiny)“. Najdeme
teda aj tu vel'mi zrete'né prepojenie s niekdaj$imi puristickymi
argumentmi.
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trval nezmenene za tzv. Slovenského Statu a trva dote-
raz* (1943, 5. 265). To povedal S. Peciar pred 70 rokmi
—a ¢o dnes? Zbavila sa dne$na apretatorska prax u nas
uz celkom puristickych vychyliek? Co sa tyka redakéne;
prace podl'a S. Peciara, apretor musi re$pektovat’ autorov
individualny $tyl a jeho vyrazové prostriedky. V oblasti
slovnika a skladby treba v literarnoumeleckom diele
reSpektovat’ aj odovodnené odchylky od kodifikovanej
normy, ktora je zachytena v ucebniciach a praktickych
priruckach (s. 266). ,,Akakol'vek schvalena jazykova
prirucka (teda i,,Pravidla) je iba praktickou poméckou,
ktorti pouzivame na didaktické ciele alebo v jazykovej
praxi v pripadoch pochybnosti a neistoty, ked’ nam ja-
zykovy cit ,vypovie sluzbu‘“ (ibid., s. 266). Na tomto
mieste uved'me ako pozitivny priklad aspoil vydanie
diela Juliusa Satinského ExpepiciE (editorka L. Satinska,
jazykova redaktorka I. Hrubani¢ova), kde sa funkcne
ponechavaju aj mnohé odchylky od kodifikovane;j
podoby slovenského jazyka v stlade s individualnym
Stylom autora a celkovym vyznenim publikacie (porov.
napr jeho tvary cucoriedkar, cucoriedkarka, ktoré sa tu
neupravuji na cucoriedkar, cucoriedkarka). Aj dnes sa
vSak v apretorskom prostredi stretdvame s tym, Ze apre-
tor al. apretorka opravuje autorovi prislusny tvar, resp.
konstrukciu v stlade s ,,platnou kodifikaciou®, aj ked’
sam alebo sama prislusné tvary a konstrukcie pouziva
v spontannej re¢i rovnako ako apretovany autor.

7. S. Peciar trval na zmene v celkovom chapani
jazykovych hodnét, lebo podl'a neho uz davno nadisiel
cas, ked’ sa na jazykovt kultiru nemozno pozerat’ cez
prizmu vypestovaného spisovného jazyka, ktory ovlada
len niekol'ko vyvolenych jednotlivcov, ani cez ,,narodnu
Cistotu* spisovného jazyka, ani cez falosnu ,,ludovost™,
t. j. cez pribliZenie sa spisovného jazyka l'udovym nare-
¢iam“ (1949/1950, s. 265 — 266). Dobre ukazal, Ze zdo-
vodiovanie individualnych tvarov, ktoré napr. J. Mihal
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%6

vyhlasoval za ,,svojskost™ spisovnej slovenciny, je vel'mi
slabé, ak nie slaboduché. Peciarova poziadavka vycha-
dzat pritom z jazykovych potrieb a z funkcii tvarov, nie
z nezivych schém, je stale aktualna®.

O S. Peciarovi bolo zname, e sam bol velmi prisnym
apretorom a jazykovym redaktorom. Objavil sa dokonca
nazor, 7e S. Peciar bol vo svojej praktickej ¢innosti sam
purista a antipuristom bol len teoreticky. Je vSak velky
rozdiel medzi tym, ked niekto v snahe o ¢o najpresnejsi
anajvystiznejsi vyraz ho brisi v stilade s ,,normovostou*
jazyka a medzi tym, ked’ niekto iny jazyk brsi takmer az
na nepoznanie v mene ¢istoty, absolutnej pravidelnosti
a svojskosti.

8. Purizmus na Slovensku sa i dnes interpretuje rozne.
Medzi roznymi nazormi najdeme aj formulaciu (Kaca-
la, 2000), ze puristické Usilie ocistit’ jazyk od cudzich
prvkov predstavuje len ist¢ smerovanie jazykovednej
a jazykovychovnej prace, pri ktorom vznikd problém
len vtedy, ak sa purizmu pripiSe politicky rozmer. Tento
autor spochybniuje predstavu, ze by v pripade sloven-
ského purizmu 30. rokov islo o ,,ortodoxny* ¢i ,,pravy*
purizmus, a dokonca tvrdi, Ze slovensky purizmus bol
v porovnani s ¢eskym v Casopise Nase te¢ mierny (to,
pravdaze, nezodpoveda analyze slovenského a ¢eského
purizmu u G. Thomasa, 1992), ked’ze v zacieleni Sloven-
skej reci badat’ aj funkény pristup k jazykovym javom,
ktory ako moderny v tedrii a praxi jazykovej kultury
zastavali predstavitelia Prazského lingvistického kruz-
ku. Toto tvrdenie je dost’ prekvapujtice a podl'a mojho

* Puristicku zasadu ,,jazykovej svojskosti“ propagoval u nas
predovsetkym Jan Mihal, ktory svojskost’ slovenciny videl napr.
v kratSich tvaroch iterativ typu prisalat, nocivat aj v takych
pripadoch, kde sa bezne pouziva pripona -ovat’ skrdacat, zmrazat
(ekvivalent k zmrazovat), zatracat, zdrzat, zdivat (pouziva sa len
zdrvit), odhalat, vychvalat, zlicat, zobrdzat (zobrazovat) (porov.
k tomu podrobne najmé Peciar, 1963, s. 12 — 13)
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nazoru nezodpoveda skutoc¢nosti. Myslim, ze vec lepsie
vystihuje vyrok S. Peciara, v ktorom tvrdi, Ze slovenski
puristi pouzivali terminy Prazského lingvistického
krazku len ako ,,nalepky®. V istom zmysle by sme mohli
najst vynimku u H. Barteka, ktory vyjadril isté¢ sympatie
k tedrii Prazskej Skoly, ale ani preitho nebola prijatel'na
tato koncepcia, lebo pomocou nej sa daji zdovodnit,
ako sam hovoril, aj germanizmy v jazyku.

9. 8. Peciar mé4 svoje nesporné zasluhy aj pri kon-
Stituovani sociolingvistického pohladu na jazyk na
Slovensku. Jeho slova, ktoré odzneli v diskusii na kon-
ferencii Hovorena podoba spisovnej slovenciny (1965)
ako reakcia na vyjadrenie R. Krajcovica a V. Uhlara,
citovala slovenska sociolingvistika vo svojich zaciatkoch
ako svoje motto: ,,Nechapem dobre, preco vznikaju isté
obavy, ze by sa vyskum hovorenej podoby spisovnej
slovenciny mohol zneuzit’ na poskodenie slovenského
jazyka. Zneuzit' prirodzene mozno vsetko, ale takato
moznost’ nesmie nijakého vedca odradit’ od toho, aby
objektivne skiimal skuto¢nost’. Ja vidim v spomenutych
obavach prejav akéhosi strachu pred skutocnostou. Je
totiz mozné, ze zistenia, ktoré tento vyskum prinesie,
budi vyzadovat’ korektaru niektorych tradi¢nych pred-
stav o spisovnej slovencine, ktoré uz nezodpovedaju
dnesnej jazykovej skutocnosti. Poslanim vedeckej prace
je vsak objavovat stale sa meniacu skutoc¢nost. I za
cenu straty iluzii. Veda nesmie poznat’ tabu, ak sa chce
rozvijat™ (Peciar, 2007, s. 98). Strach pred stratou iluzii,
resp. aj pozicii pretrvava u niektorych jazykovedcov
bezpochyby dodnes.

10. Podl'a J. Kacalu by sa vyraz purizmus, puristicky
uz dnes nemal vobec pouzivat’, najmi ak ide o dehonesta-
ciu protivnika. Purizmus je podl’a tohto autora (2000) uz
len vec historie. Ale ¢i chceme, ¢i nechceme, na purizmus
narazame nad’alej i v sticasnosti, a to neraz vel'mi tvrdo.
Pletie sa nam pod nohy aj dnes v kritickom i pochval-
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nom mode rovnako u profesionalov, ako i v Sirokej
verejnosti. Ako priklad mozno uviest’ Puristicky slovnik
slovenského jazyka ¢i Slovenskii jazykovii Cistotu, ktoré
st aj v sucasnosti 'ahko dostupné na internete’. Alebo
Kratky slovnik modnych slov zbytocne prebranych do
slovenciny (Roman, 2007). Pojem Cistoty jazyka, ktory
je druhou stranou puristickej mince, pouziva aktualne
aj Matica slovenska i vo svojich najnovsich planoch
a podobne to je aj na Ministerstve kultiry SR (napr.
Lang, 2005). Pritom Matica slovenskd sa spomina aj
v dokumentoch pravne;j sily, akym je Zakon o Statnom
jazyku SR, ako instittcia, ktorej hlas by mal zavazit’ aj
v kodifika¢nom procese.

11. V 2. polovici 20. a na zaciatku 21. storocia sve-
tova lingvistika opravnene spochybiuje racionalne a ve-
deckeé opodstatnenie dnesného purizmu. A. Schiffmann
purizmus pripodobnil k ndbozenskému, resp. politické-
mu fundamentalizmu (1996, s. 61 — 63), kym. N. Langer
a W. Davies (2005, s. 1) purizmus vnimaju ako jeden
z najvyraznejSich prikladov tzv. I'udovej jazykovedy
(jazykovedy zalozenej na laickom vnimani jazyka). Pu-
rizmu sa dostalo aj oznacenia jazykové ¢udactvo (Jaro-
szewicz, 2004, s. 201, ,,dziwactwo jezykowe*)¢. Casto sa
vsak opodstatnene upozortiuje aj na to, ze i ked’ purizmus
svoje pozicie v lingvistike davno stratil (vyrazné je to
napr. v ¢eskej lingvistike), neznamena to, Ze ich stratil
aj u svojich nositelov. I dnes platia slova S. Peciara:

3 Vedie ho Maro$ Krajcovic, slovensky, ako sam o sebe ho-
vori, rodol'ub, ktorého ,,mrzi smer, ktorym sa vydala nasa krasna
slovencina“. Z navrhov z tohto slovnika vyberme: bezovnem
(anestézia), casnik (kalendar), dalekozvuk (telefon), hybnik
(mobil), notebook (prenosnik), suslub (kompromis), dennikar
(bloger), hmotnik (materidl), jedoslovie (toxikologia), lamko-
slovie (reumatologia).

¢W. Lubas (2007, s. 119 —120) rozlisuje podl'a J. Svobodovej
akol. purizmus fundamentalny, radikéalny, extrémny, vlastenecky,
delimitacny, revolucny, esteticky, prestizny a i. (2011, s. 84).
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»~Nevedeckost’ puristickych nazorov, ktora nam je dnes
evidentna, vobec neznamena, zZe purizmus patri uplne
do minulosti a Ze by bol anachronizmom* (1943, s. 6).
Spolo¢nost’ sa chce totiz o spisovnosti ¢i kultivovanosti
jazyka poucit’ ¢asto spdsobom omnoho jednoznac¢nejSim,
nez to zodpoveda povahe jazyka, pricom priamociare
a jednoduché riesenia vniesol do myslenia o jazyku
prave onen purizmus: v otazke pravidelnosti a bezvy-
nimo¢nosti paradigiem a jazykovych zakonitosti vobec
i vo vyzname Cistoty vlastného jazyka, t. j. v odmietani
cudzich (Castejsie vsak iba zdanlivo cudzich) prvkov.
Je iste pravda, o velmi nazorne demonstruje najnovsie
M. Vlasi¢ova vo svojej knihe ANALYZA CHORVATSKEHO
PURIZMU (2011), podla ktorej purizmus vedie vel'mi ¢asto
k marginalizacii zasadnych jazykovych a jazykovednych
problémov a zaroven k vyzdvihovaniu pseudoproblé-
mov, ¢i dokonca ,,k destabilizacii jazykového citu, (...)
vSeobecnej jazykovej neistoty a nedovery k jazykovede
a jej principom*“. Ako dodava S. Peciar, aby sme sa este
raz vratili k naSmu jubilantovi, lingvistika a jazykovy
purizmus st ako ohen a voda, ktoré sa neznesu.

Prispevok vznikol v ramci grantového projektu
VEGA 2/0118/12 Jazykova situacia a jazykova politika
na Slovensku v europskom kontexte.
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Abstract
Stefan Peciar and Language Purism
In the paper the author deals with the Slovak prohibitive
purism in the past and in the present from the point of view of
its critic — Stefan Peciar (1912 — 1989), major Slovak linguist
of the 20* century. He analyses the attitude of Stefan Peciar
towards the activities of purists, especially in the lexical field
but also in grammar. He focuses also on the editing praxis
in the most purist times in Slovakia with special regard to
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S. Peciar’s views. However he reflects also the impact of the
purist activities on current editing policies. The author praises
the role of S. Peciar in constituting the sociolinguistic view on
language in Slovakia at the end of the 20" century.



Polemika okolo
Slovnika slovenského jazyka

v kontexte zdkona dvojitej frenézie

Jana Wachtarczykovd
Jazykovedny ustav L. Stara SAV, Bratislava
jankaw(@juls.savba.sk

1. Uvod

Zamerom tohto prispevku je retrospektiva vyni-
mocnej a signifikantnej udalosti v dejinach slovenskej
kultary a jazykovedy, ktorou bola polemika okolo
SLOVNIKA SLOVENSKEHO JAZYKA (SSJ) v 60. rokoch mi-
nulého storocia reprezentujuca spatna vazbu vtedajSej
odbornej i neodbornej verejnosti vo vztahu k impo-
zantnému jazykovednému dielu. Vzhl'adom na poziciu
nezainteresovaného poznavacieho subjektu, ktory nema
vlastnt a bezprostrednt sklisenost’ z tohto obdobia, sme
odkézani dodato¢ne ho ,,objavovat™ a rekonsStruovat’
prostrednictvom literatiry a metadat. Nevyhneme sa
subjektivnemu ¢itaniu vtedajSich intencii t¢astnikov
diskusie, v§etkych tych osobnych, ideovych a konceptu-
alnych relacii (¢i uz opozicie alebo analdgie) a riziku ich
neadekvatnej interpretacie. Mame vSak vyhodu ¢asového
odstupu a nadhl'adu, ktora zas umoziuje postrehnat’
vel'mi Siroké suvislosti a univerzalne javy zakladného
dichotomického ramca vedeckého poznavania. Mo-
zeme zaroven konfrontovat’ jednotlivé argumentacie
z hladiska toho, ¢o vyjadrovali, ¢o reprezentovali,
aka mali vahu, platnost’ a vplyv na d’alSie humanitné
poznavanie a jazykovy odraz sveta, ktoré argumenty
casom stratili zmysel, no najmé ktoré pretrvali a re-
zonuju v urcitej podobe aj dnes v analogickej situacii
v diskusiach okolo SLOVNIKA SUCASNEHO SLOVENSKEHO
JAZYKA (SSSJ). Ak ho povazujeme za d’alSiu historicku
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sekvenciu lexikografického spracovania slovenciny
v obdobnom rozsahu, moézeme hovorit’ o slovniku ako
o Specifickom druhu kultirnej inovacie, ktord je vzdy
predmetom kolektivneho overovania a testovania, tak sa
mozeme aj na lexikografické diela divat’ z hl'adiska kul-
tirnej evolucie, evolucnej ontologie a sledovat principy
a zakonitosti, ktoré sa pri tvorbe slovnikov prejavuj.
Na§ zaujem sa upriamuje predovsetkym na posobenie
Bergsonovho zakona dvojitej frenézie ako univerzalnej
tendencie polarizovat, diferencovat’ sticna na binomické
kvality, ktorych interakcia je hybnou silou dynamiky
a tvorivého vyvoja v kazdej sfére I'udskej ¢innosti.

2. Polemika ako prejav kategorie rozpornosti

Vo vSeobecnosti je zdrojom polemiky existencia
odlisnosti, rozporov, protireceni, a to nie samych ose-
be, ale vo vzt'ahoch, predovsetkym medzi referencnym
objektom (v nasom pripade jazykom zachytenym v slov-
niku) a referujucimi subjektmi (autormi a pouzivatelI'mi
slovnika) navzajom. V zmysle bergsonovského dualizmu
(viac Kisonova, 2010, s. 100) ide o vyraz binarnej afir-
macie objektivnej reality (jazyka), resp. objektivizovanej
reality (slovnika) a hodnotiaceho subjektu (pouzivatela
jazyka). Je vyrazom toho, Ze ¢lovek je schopny realistic-
kého, ale aj idealistického chapania skutocnosti, moze
mat’ realistické a rovnako aj idealistické ocakavania.
Primarny druh rozpornosti riesia autori slovnika, ak cheli
zostavit’ dielo ako verny obraz jazykovej reality, aby
dielo ¢o najvystiznejsie a komplexne odrazalo a ilustro-
valo dobovy stav jazyka. Zaroven v§ak musia hodnotit’
a selektovat’ urcité prvky a javy jazykovej praxe, aby
dielo splnilo akysi ideal, zodpovedalo spolocenskym
intenciam (o¢akavaniam, idedm, vzorcom a predstavam
o slovniku) obsiahnutym v jeho koncepcii.

Tento klasicky rozpor medzi objektom, teda jazyko-
vou realitou a sposobom jej odrazu sa v lexikografickych
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dielach premieta do vzt'ahu ich informacnej a normativ-
nej funkcie. Druhy typ rozpornosti vznika sukcesivne,
samotnym posobenim ¢asu pri postupe prac na diele,
napr. pri zmenach v koncepcii, ktor¢ su napokon tiez
dosledkom pdsobenia mimojazykovych spoloc¢enskych
podnetov. Tento druh rozpornosti sa prejavi pri vstupe
diela do verejného priestoru, ked’ sa stane podnetom
na konfrontaciu mnohych a odlisnych pouzivatel'skych
percepcii. Prejavuje sa tak kontrolny mechanizmus
hodnotenia kultarnych inovacii, dochadza k verej-
nej subjektivizacii rozpornosti, ktord sa legitimizuje
a najvyraznejSie prejavuje pri polemikach, diskusiach
a rozpravach, ked’ ucastnici vyjadruji odlisné postoje
vo vztahu k predmetu sporu.

Polemika a diskusia na tému SSJ v 60. rokoch minu-
I¢ho storocia predstavovala takyto kontrolny mechaniz-
mus kolektivneho testovania inovacii, ktoré SSJ prinasal.
Svojim rozsahom aj intenzitou diskusia nadobudla
celospolocensky charakter — prebiehala vo verejnom
priestore, argumentovali v nej lingvisti, vyjadrovali sa
v nej prekladatelia, spisovatelia a zapajali sa aj laici. SSJ
putal pozornost’ kultirneho publika a podnietil vznik
celého spektra rozlicnych vypovedi, ¢i uz vecnych alebo
osobnych, systémovych alebo parcialnych, neutralnych
¢i emotivnych. Z hl'adiska naznacenych druhov rozpor-
nosti mézeme diskusie na strankach casopisu Slovenskad
re¢ (1961, roc. 26, €. 4, 1966, ro¢. 31, najmd €. 1 a 2,)
atyzdennika Kulturny zivot (1964, ¢. 18 a 24) povazovat
za sukcesivne a subjektivizujice prejavy rozpornosti.
V tychto médiach presahovala percepcia jazykovedné-
ho diela uzko lingvistické kruhy, reprezentovala Sirsiu
odozvu kultivovanych a angazovanych pouzivatel'ov
slovenciny a suvisela s vyvojom jazykovedného pozna-
nia, ktoré do praxe prinasal prave SSJ. Iste aj vzhladom
na to, ze polemika bola zalezitost'ou ,,I'udi od pera®,
véacsina reakcii sa niesla vo vecnom tone, ale prave tie

7



Jana Wachtarczykova

korektné a neutralne pripomienky nemali potencial na
vyostrenie prirodzenej rozpornosti. Jazykovedné pri-
spevky najmi E. Jonu, (1961); S. Michalusa, (1961);
J. Rybaka, (1961); S. Vragasa (1961); F. Ko¢isa, (1961);
¢i1J. Ruzicku, (1966); ostant ako priklad profesionalne;j
diskusie s vecnymi pripomienkami.

V zmysle vyostrovania prirodzenej rozpornosti vSak
najvacsiu ucinnost’ mala emocionalna uto¢na kritika
Jana Ferenc¢ika s nazvom Na obranu starych materi
v Kultirnom zivote (1964, ¢. 18, s. 8). Bola ,,rozbuskou*
v dalsej diskusii a podnetom na verbalnu obranu svojich
pristupov a postojov v &lanku Stefana Peciara O nehate-
ny rozvoj v Kultirnom zivote ¢. 24 . Vzhl'adom na to, ze
i§lo o prvotnti a zasadnt interakciu dvoch protichodnych
nazorov, ktord vygenerovala mnozstvo sprievodnych
reakcii, mézeme s istym zjednodusenim vidiet' jadro
konfliktu prave v rozpore medzi obranou jazyka starych
materi, teda s predstavou o posilfiovani toho tradi¢ného,
l'udového a zauzivaného v jazyku a medzi obranou
nehatené¢ho, dnes by sme povedali neregulovaného ¢i
samoregulacného rozvoja jazyka, teda s predstavou
0 obohacovani jazyka novymi, progresivnymi, hoci aj
nedomacimi prvkami v jazyku.

3. Druhy rozpornosti v polemike okolo SSJ

Tento typ rozporu ma charakter kontradikcie, Cize
logického sporu, ked’ vedla seba stoji jedno tvrdenie
zaroven s jeho opakom. J. Ferenc¢ik konstatuje ,,masovy
upadok jazyka a vzdelancov, rapidnu stratu alebo asponi
otupenie jazykového citu u slovenskych vzdelancov
(1964, ¢. 18, s. 8). S. Peciar odporuje a nesthlasi nie-
len s tym, ¢o tvrdi J. Ferencik, ale protestuje aj proti
umelo vyhrotenému rozporu medzi ,,udivujuco doko-
nalym jazykovym citom prostého slovenského ¢loveka
a otupenym jazykovym citom slovenskych vzdelancov,
ba 1 tvorcov slovnika... (KZ, 1964, ¢. 24, s. 8). Nesu-
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hlasi ani s tvrdenim J. Ferencika o masovom tpadku
jazykovej kultiry u sicasnych slovenskych vzdelancov,
naopak, hovori o vyvoji jazykovej kultary a napredovani
slovenciny (tamze).

Z hladiska klasifikacie rozpornosti tu ide o antago-
nizmus, teda nezmieritelny rozpor s najvyssim stupiom
konfliktnosti. Tento vysoky stupen konfliktnosti impli-
kuje aj Ciastkové a neformulované rozpory vo vnimani
jazykovej situacie oponentmi ako protiklad medzi
konzervativizmom (J. Ferencik: ,,Viete si predstavit,
ze by stara mat’ niekde zo stredného Slovenska v Zivote
pouzila slova ako hluk alebo riadit (v zmysle viest?!)
a otvorenostou (S. Peciar: ,,niet kultirneho jazyka, ktory
by nemal mnoZzstvo slov cudzieho povodu‘‘). Mozeme to
vnimat’ aj ako rozpor medzi hypernémiou, precitlivenos-
tou voci jazykovym inovaciam (porov. Wachtarczykova,
2010) v slovach J. Ferencika: ,,...chcem brojit’ proti tym,
¢o... svoj lajdacky a odronsky postoj k jazyku zakryvaju
frazami o posvétnosti zivého hovorového tizu“... a euno-
miou (Wachtarczykova, tamze) v racionalnom a praktic-
kom vnimani jazykovej situacie v slovach S. Peciara:
,»Re¢ odbornych pracovnikov, publicistov i beletristov je
trocha ina ako re¢ starych materi a nesvedci to o ipadku
jazyka, ale o jeho vyvoji a napredovani.

Napr. A. Jarosova (2012, s. 257) Peciarovu tézu
o nehatenom rozvoji dava do stvisu najmi s bohe-
mizmami a vnima ju ako ,,radikalnu opoziciu k zasade
lingvistickej intervencie, ako alternativu k purizmu,
resp. interven¢ne naladenému funkcionalizmu®, SSJ tak
mozno vnimat’ ako vysledok kodifikacného liberalizmu
a pochopitelny dosledok politickej snahy o zblizovanie
slovenéiny a &eitiny. S. Peciar viak vo svojom ¢lanku
zdoraznuje, ze ,,zblizovanie jazykov nie je splyvanie.
Ulohou sucasnej jazykovedy je skumat’ tento proces
a neklast’ prirodzenému vyvoju prekazky* (1964, s. 8).
Z tychto slov skor vyplyva, ze nehateny vyvin sa dnes,

74



Jana Wachtarczykova

napr. na pozadi synergetickych koncepcii, da vylozit
aj ako viera v samoreguldciu a prirodzeny ocistny me-
chanizmus jazyka, ktory sa vysporiada s nepotrebnymi
¢i nepodarenymi prvkami, pretoze ,,prevazna Cast’ ne-
podarkov ma podenkovy zivot™ (tamze). J. Ferenc¢ik za
nebezpecné a invazivne prvky povazoval napr. prave
vyrazy ako ,,vyporiadat sa/vysporiadat sa, odozva,
zhliadnut a vsadepritomny Skaredy cely rad, alebo depo,
dispecer, dispecing, chuligan, kontajner... “ Ak vSak ide
o invazie, ktoré sa v sukcesivnom vyvoja jazyka pre-
sadili a zotrvali, vnimame ich ako bezné, tak samotny
Cas dava odpoved’ na progresivnost’ a potrebnost’ tychto
jazykovych prvkov.

Pointou Peciarovho ¢lanku O nehateny rozvoj je
optimisticka perspektiva a presvedcenie o zdravom na-
predovani slovenského jazyka: ,,Nemusi nas vsak este
boliet” hlava z toho, kde a kedy sa tento proces (vyvoja)
skonci. Ja nepochybujem, ze o 100 rokov (...) bude
slovencina omnoho rozvinutej$im a bohat$im jazykom
ako je dnes“ (tamze). Mdze to zniet' ako univerzalne
klisé, ktoré by dnes vyslovil ktorykol'vek optimista,
ale nemozeme ho povazovat’ za samozrejmost’, pretoze
odznel v Case a atmosfére ostrej polemiky ako vyraz
osobného presvedéenia a dobrej intuicie S. Peciara, 7e
slovencina sa nemusi obavat’ obohacovania z cudzich
zdrojov, naopak, ze interakcia domaceho jazyka s jeho
okolim je nevyhnutna, ak ma napredovat’ ako moderny
jazyk. Sucasnost’ jeho intuicii dava za pravdu.

Pri interpretécii historickych udalosti mame ten-
denciu vnimat’ ich celostne a vSeobecne, viac zohl'ad-
novat’ ich spoloCensky kontext. Zostavovanie SSJ sice
bolo historickou udalostou a kolektivnym dielom, ale
o rozhodujucom vplyve S. Peciara na jeho podobu sa
nepochybuje. Pri kazdom slovniku plati, Ze jeho konci-
povanie je tvoriva a subjektivne podmienena zalezitost’,
kde vel'ka ulohu zohrava jazykové vedomie a cit autorov.
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Napriklad J. Ruzicka zakladné nedostatky (chyby) SSJ
pripisuje prave subjektivnemu faktoru. To, ze 1. a IV.
diel SSJ nezachytava dobre slovnt1 zasobu slovenciny
a ochudobnuje ju o isté slova spisovného charakteru
»sa da vysvetlit’ neprimerane vyvinutym jazykovym
povedomim slovnikarov, nepestovanym v stalom zivom
kontakte s kultivovanou jazykovou praxou (Ruzicka,
1966, s. 80). A to, Ze slovnu zasobu obohacuje o isté ne-
spisovneé slova ,,sa da vysvetlit’ aktivnym bilingvizmom
veduceho redaktora a hodnotenim excerptov stavom
v lexike spisovnej Cestiny* (tamze).

Na tomto mieste treba znova pripomentt ulohu
subjektivneho faktora, napriklad intuicie, ktora je v in-
tenciach bergsonovskej filozofie schopna predvidat’
auchopit’ sled veci a udalosti a ich presah do buducnosti.
H. Bergson pri poznavani pripisuje intuicii rovnaka
ulohu ako intelektu. Projekcia buducnosti nejakého
javu a predvidanie fungovania veci su intelektualnou
zalezitost'ou obohatenou o cit. Bergson tvrdi, ze Cisty
opis, analyza a intelekt nas nechavaju v oblasti relativna,
kym ,,absoltitno nam mdze byt dané jedine v intuicii.
Intuiciu nazyva sympatiou, ktorou sa prenaSame do
vnutra nejakého predmetu, aby sme splynuli s tym, ¢o
je viiom jedine¢né a teda nevyjadritelné* (Bergson, cit.
in Kisonova, 2010, s. 121 — 122).

3.1. Apodrie ako zdroj dynamiky
a napredovania vedeckého poznania

Je pozoruhodné, Ze dnes uz aj v jazykovednej teorii
zohl'adnujeme subjektivne faktory, ked’ napr. v ramci
koncepcie jazykovej prirodzenosti (napr. Dolnik, 1995)
hovorime o prirodzenych potrebach pouzivatel'ov ja-
zyka, o prirodzenom verbalnom spravani atd’., ale do
interpretacného kontextu a metodiky tvorby slovnika
sa stale nezmesti prirodzené jazykové vedomie jeho
tvorcov. Pozorujeme napr. ustretovost’ jazykového po-
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radenstva, jeho liberalnost’, posiliiovanie argumentacie
v prospech kontextovej primeranosti, funkénej adekvat-
nosti pouzitych jazykovych prostriedkov, akceptovania
variantnosti v jazyku, a tym aj oslabovanie systémove;j
rigidnej spisovnosti. V pripade autorov slovnika je snaha
0 maximalnu objektivitu pochopitel'né a ziaduca, ale je
nieCo prirodzenejsie, ako ked’ vyuzivaja svoju jazykovu
kompetenciu, intuiciu a cit pri koncepcii, selekcii a vy-
klade jazykovych jednotiek? Priznanie a zohl'adnenie
subjektivity autora neznamena nevedeckost’ ¢i iracio-
nalitu odbornej prace najmi v spolocenskych vedach.
A napokon, do akej miery je mozné a potrebné potlacat’
vlastni jazykovii identitu, ktora napr. v pripade S. Pe-
ciara bola dvojdoma? Ako sa da potlacit’ ,,neprimerane
vyvinuté jazykové povedomie slovnikdrov* a ako si to
kritici slovnika predstavovali?

Z dnesnej perspektivy sa nam zda nezmyselné potla-
cat’ to, €o (spolu s povedomim beletristov, publicistov
a inych autorov — tych dobrych autorov, z ktorych sa
robili excerpcie na ucely tvorby slovnika) vytvara ti
vyssiu, kultivujicu dimenziu jazyka a rozvija skélu
jeho funkcii? SSJ odraza (a S. Peciar to priznava), ze
pri hodnoteni vyrazovych prostriedkov (najmé pri po-
sudzovani hranice nare¢ovych a spisovnych slov) ,,sa
prejavovala subjektivnost’ autorov a redaktorov SSJ,
ktori sa Casto opierali iba o svoje subjektivne jazykové
vedomie (Peciar, 1955, s. 116). Dichotomia subjek-
tivneho a objektivneho, spisovného a nespisovného je
najzretel'nejSou a najuniverzalnejSou otazkou v diskusii
na tému slovnikov vSeobecne, nielen pri SSJ. Prave
v dosledku nevyhnutného a primarneho rozporu, ktory
sme spominali na zaCiatku, rozporu medzi objektivnym
charakterom jazyka a koncepénym subjektivizmom
v hodnoteni jazykového materialu autormi slovnika,
sprievodné otazky lexikografickej prace maju charakter
aporii (pochybnosti), permanentne sa otvaraju a riesia
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overovanim, prehodnocovanim a diskusiami. Polemika,
pochybnosti, verejna kritika a mnoZzstvo najrozlicnejsich
vyhrad voci spracovaniu SSJ nam priblizuje dobovu
atmosféru a fungovanie slovenciny v ovela ,,vy$Som
rozliSeni* nez napriklad lexikografické diela kodifikac-
ného charakteru ako PRAVIDLA SLOVENSKEHO PRAVOPISU
alebo KRATKY SLOVNIK SLOVENSKEHO JAZYKA.

4. SSJ v kontexte zakona dvojitej frenézie

Charakter naSho poznania a vnimanie zlozitych
javov v ich rozpornosti, v striedani argumentov a pro-
tiargumentov, téz a antitéz, v prekonavani aporii atd’.
umoziiuje sledovat’ vyvoj v objektovych systémoch,
napr. aj v jazyku, ako striedanie binarnych kontrastov.
Vyvinové zmeny teda najlepsie registrujeme v dicho-
tomickom ontologickom ramci. Napriklad SSJ sa pri
rozpore medzi informativnou a normativnou funkciou
naklonil na stranu informativnosti, na stranu kodifikac-
ného liberalizmu. Povazujeme to za prirodzeny dosle-
dok subjektivneho jazykového nastavenia S. Peciara,
ktoré zhodou okolnosti harmonizovalo s vtedaj$im
politickym tlakom na zblizovanie narodov. SSJ, jeho
koncept a teoretické postoje S. Peciara, sa nevymykali
dominantnej ideologii a zodpovedali intencidm marxis-
tickej dialektiky.

To pozoruhodné, ¢o tvori motiv tohto prispevku, je,
7e posobenie S. Peciara a celli spolo¢ensku diskusiu
okolo SSJ mézeme vnimat’ aj ako Specificky prejav
zékona dvojitej frenézy (le loi de double frénésie), ktory
formuloval H. Bergson vo FILOZOFICKYCH ESEJACH (1921).
Predpoklada, Ze tento zakon sa viac alebo menej uplat-
nuje vade tam, kde sa stretavaju protire¢enia, dichoto-
mie, ked’ vznika nejaké sticno alebo proces, inovacie, ¢i
nové kvality, ktoré vyvolavaju realizaciu protichodnych
tendencii, pricom tieto tendencie boli spociatku len dve
rozliéné stranky jednej veci (Bergson, 1970, s. 416).
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Princip moze ziskat’ povahu zdkona, ak posobi na
dostatocne velkych (relevantnych) faktoch, v rozlic-
nych pripadoch a s primeranou pravidelnostou (tamze,
s. 414). Ustrednym pojmom sa stala fienézia, fr. fréné-
sie, z gréckeho frenétikos, ¢o je odvodenina od subst.
frén. Frén sa v gréctine sa vztahoval na 1. branicu a 2.
mentalne a psychické kvality (dusu, mysel’, ducha, vol'u,
pocit...). V medicinskej terminoldgii je dnes phren-
prvou zlozkou terminov stvisiacich s branicou (napr.
phrenoabdominalis — branicovo-brusny) a na oznacenie
v anatomickom vyzname sa ustalil vyraz frenicky (frenic-
ky nerv). Vo filozofii sa frén pouziva v druhom vyzname
ako mysel’, mozog, dusa a frenetikos (adj. freneticky)
oznacuje rychly, prudky, burlivy, zapalisty a nadSeny
prejav suvisiaci s aktivitou mysle. Vo franctzstine je
vyraz frénétique (freneticky) dolozeny v spojenti ,, hnany
vesmirnou vasiou“ uz v r. 1544. V slovenskom Srov-
NIKU CUDZICH SLOV sa frenézia uvadza ako 1. lek,. cho-
robna rozéulenost’, 2. kniz. burlivé nadSenie. Frenézia
v Bergsonovom chépani v§ak znamena vzmach, vzopitie
sa, rychlu a burlivi reakciu na podnety, v tom najsirSom
oznacuje spontanne a zivelné konanie. Opakom frenézie
jeutlm, pasivita, askéza a nekonanie. Frenézia sa v Berg-
sonovom zakone vztahuje na duchovno-racionalnu
aktivitu cloveka a jeho zivotny elan, tvorivll energiu,
ktort dava do sluzieb urcitej idey a tendencie. Bergson
hovori, ze podstatou vitalnej tendencie je rozvijat' sa
a rastom samotnym vytvarat’ rozptyl smerov, ktoré¢ sa
podelia o elan (s. 414). Predpoklada tiez, Ze tendencia je
napor nerozliSenej mnohosti, pricom v celkovom vyvoji
zivota sa tendencie vytvorené cestou dichotomii vel'mi
Casto rozvijaji v rozdielne druhy (napr. dvojice pud —
inteligencia...) a podobne je to aj vo vyvoji socialnych
¢i konceptualnych systémov.

Je pozoruhodné, Ze u Bergsona nachadzame presne
ten isty motiv — motiv kyvadla — ako v praci A. Jaro$o-
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vej Bohemizmy a kodifikacné kyvadlo (2012), ktora pri
retrospektive tvorby slovnikov na Slovensku konstatuje,
ze aj slovnikové diela vznikaji v istom kodifikacnom
prostredi charakterizovanom striedavym uplatiiovanim
protichodnych kodifikaénych postojov (s. 261). Prave
toto pravidelné a striedavé uplatiiovanie raz jednej raz
inej tendencie v ramci urcitej dichotomie (napr. spisov-
nosti a nespisovnosti moézeme povazovat za kmitanie
a dvojita frenéziu. V pripade tvorby slovnika osciluju
tendencie nielen na tirovni dichotomie spisovnosti a ne-
spisovnosti, ale aj medzi polmi informativnosti a nor-
movanosti, retrospektivy (kritéria dolozenosti vyrazov
v beletrii) a perspektivy (predikcie — ponuky systémovo
utvorené¢ho pomenovania) alebo medzi zachytenim
idedlneho stavu (jazyka, aky by mal podl’a ,,spravnosti‘
a systematickosti byt’) a realneho stavu (zachytenim
jazyka, aky v komunikacnej praxi skutocne je v celej
svojej variantnosti).

5. Frenézia a kyvadlo vyvoja

O frenézii vo vztahu k SSJ mdzeme hovorit’ aj
z Casového hl'adiska, pretoze tempo prac, ktoré diktoval
S. Peciar, bolo takmer frenetické a zaroveii preto, Ze
prave toto slovnikové dielo nastartovalo primarnu fre-
néziu, bolo tym ,,vzmachom®, ktory rozkyval pomyselné
kyvadlo medzi sprievodnymi dichotomiami tykajicimi
sa kazdého dalsieho lexikografického a normotvorné-
ho diela. Zistenie A. JaroSovej, ze sa rozlicné pristupy
k spracovaniu jazyka v naSom Casopriestorovom konti-
nuu striedaju, koresponduje s nasim predpokladom, ze
tieto lexikografické sekvencie mézeme povazovat' za
prejavy zakona dvojitej frenézie a za logicky vyvojovy
scenar. U H. Bergsona je frenézia pozitivnym javom,
ktory vedie k pokroku, pretoze ,,K pokroku dochadza
kmitanim medzi dvoma krajnymi bodmi, pricom situacia
neostava rovnaka a kyvadlo sa k vychodisku vrati vzdy
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so ziskom™ (Bergson, 1970, s. 415). Hoci by sa zdalo, ze
tieto vypady opacnymi smermi st kontraproduktivne, ze
znamenaju len vyvazovanie jedného pristupu druhym
a dodavaju frenézii ¢rty zapasu, opak je pravdou a zapas
je tu povrchovym prejavom pokroku. Ak sa kolektiv
autorov SSJ dal cestou slovnika ako informativneho
diela opierajticeho sa o lexiku dolozent v excerptoch
najmi z beletrie, o subjektivne faktory a bilingvalne
vedomie svojho hlavného redaktora, v dosledku ¢oho
podl'a posudku SSJ (od G. Horaka a kol.) slovnik nebol
dost’ informativny a pod ,.klobu¢ikom informativnosti sa
deje rozkolisavanie, ba az rozkladanie normy* (Horak,
1966, s. 16), tak v zmysle dvojitej frenézie je zakonité,
ze nasledujuce slovnikové dielo (KSSJ) musi akcentovat’
opacny, teda normativny zretel’, presadzovat’ jazykové
intervencie v mene systému jazyka (kolektivnych Stan-
dardov) a, samozrejme, na kvantitativne skromnejSom
materiali (¢o zas znamena dominanciu intenzie (sprav-
nosti) na ukor extenzie (rozmanitosti) (porov. JaroSova,
2012, s. 261).

H. Bergson vseobecne dodava: ,,Tendencie napokon
tiez vzdy vyvijaju dvojity tlak — na skiimajuci subjekt
ina objekt skiimania, ktoré sa menia v ¢ase. Vysledkom
je prekvapenie. Zo zapasov, ktorych sme svedkami, sa
nevyvint ani tak nepriatel'stva ako skor zaujimavosti.”
(s. 417). Je sice vel'mi pravdepodobné, ze urcita Cast’
kritiky SSJ (v KZ) a prace S. Peciara mala osobny motiv,
ale z naSej neztcastnenej perspektivy ide uz len o zau-
jimavosti. V pribehu slovenskych slovnikov sticasného
jazyka mame pred sebou rozbiehavé tendencie, ktoré na-
sledovali jedna po druhej sa spravali sa freneticky. Vd'aka
opacnym postojom k prvotnej tendencii kazda z nich
mobhla zo svojho pristupu vytazit' to odli$né a Specifické,
¢o napokon vytvorilo koncentrovanu identitu kazdého
pristupu a vysledného diela. Dovod, preco H. Bergson
hovori o dvojitej frenézii, je, ze vysledné produkty kaz-
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dého pristupu su len dvomi krajnymi realizaciami tej
istej tendencie (dvomi strankami tej istej veci), pricom
v jednom obdobi dominuje jedna a v inom obdobi druha
realizacia. Z hl'adiska typologie rozpornosti ide o anti-
nomie, ktoré su komplementarne, vytvaraji pomyselny
celok a mozu koexistovat, vyvijat’ sa v ¢ase a plnit’ od-
lisné funkcie. Predstavuji sukcesivne antindmie, ktoré
sa vzajomne nevylucuju, ale dopliiaji (ako napr. SSJ,
KSSJ —porov. periodizacia protichodnosti kodifika¢nych
postojov v slovenskych slovnikoch — Jarosova, 2012).
Zaujimava je pre nas aj urcita cyklickost’ javov, ktoré
sa v lexikografii opakuji, napr. otdzka, v akom vzt'ahu
budu jednotlivé historickée sekvencie spracovania slovnej
zasoby slovenciny na rovnakych poloch dichotomii, teda
vzt'ah SSJ a SSSJ, napr. ako sa vyrovnali a vyrovnavaji
s poziadavkami na informativnost’ a normativnost’. Ako
uvadza A. JaroSova, autori SSSJ v koncepcii slovnika
museli reagovat’ na mnozstvo novych podnetov (da-
nych komunikacnymi potrebami pouzivatelov jazyka),
uvazovat’ o teoretickych alternativach spracovania
lexiky, museli zvolit’ svoju prioritu v kazdej parcialnej
otazke a zaroven systémovo. Niektoré dichotomie zo-
stali v podobe znamych priamych opozicii (redlna vz.
idealna norma) a mnohé dichotomie sa modifikovali
— napr. dolozenost’ v beletrii vz. frekventovanost’ vz.
zauzivanost’ a funkénost’ vyrazu a niektoré dichotomie
vyplynuli z modernej teoretickej jazykovednej reflexie,
napr. prirodzenost’ vz. systémovost’ vyrazu (porov.
JaroSova, 2012, s. 261). Zasadne odlisna je aj praca
so zdrojmi a materidlom pre slovnik — autori sa musia
vyrovnavat aj s kvantitou, redundanciou jazykovych dat
a vobec s technologiou ich spracovania. V tomto ohl'ade
aj SSSJ vystihuje zakon dvojitej frenézie, pretoze tempo
koncipovania ostava frenetické, ale aj také je aj tempo
obohacovania slovnej zasoby slovenciny. Dvojitost’
frenézie pri SSSJ spociva jednak v tom, Ze toto dielo
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tvori druhu historickt sekvenciu spracovania slovnej
zasoby slovenciny v porovnatelnom rozsahu so SSJ
a jednak v tom, ako prezentuje bohatstvo jazyka v celej
komplexnosti aj variantnosti.

Podstata dvojitej frenézie v zmysle odkazu H. Berg-
sona, vztiahnutej na slovnikové diela, je akumulovat’
ziskané poznanie, ktoré uz je fixované v jazyku (Cize
nerezignovat’ na periférne a Specifické potreby) a zaroven
ho doplnit’ 0 nové, aktualne a variantné prvky a tendencie.
Dvojita frenézia (v pristupe S. Peciara, ale aj vieobecne)
sa zaklada na rozpoznani tej vitalnej tendencie jazykovo-
-spolo¢enskych stimulov, ktora povedie k diferenciacii
novych kvalit vo vzt'ahu k starym na Grovni skimaného
objektu. Tento pristup mézeme hl'adat’ napriklad v tllohe
autorov slovnika pri rozpoznavani neosémantizacie v le-
xike, pri jej zachytavani v slovniku, konkrétne napr. pri
vyraze riadit' v zmysle upratovat’ a druhotne v zmysle
viest, pricom prave v tomto vyzname sa dnes najcastejsie
vyraz pouZziva, hoci pre J. Ferencika v jeho obrane starych
materi bol nepredstavitel'ny.

Frenézia déava priestor pre paralelné posobenie tra-
di¢nych aj novych prvkov ¢i tendencii a je zakonité,
ze sa budu diferencovat’ uz samotnym posobenim Casu
v podobe sukcesivnych protikladov a silnejSie tendencie
budl uréovat’ vyvoj po svojej linii. Paralelizmus fun-
govania tradi¢nych a inovovanych kvalit je podstatou
dvojitosti v zakone o frenézii. V pripade lexiky umoziuje
jej obohacovanie, kvantitativny rast, pricom vsetky prvky
virtualne koexistuju a rozdiely su len v sposobe ich fixacie
(lexikografického spracovania) a komunikacnej selekcie
(pouzivania v jazykovej praxi). Postupné obohacovanie
jazyka o nové kvality pri zachovani existujucich kvalit
napokon koreSponduje s kumulativnou teériou kultirne;
evolucie (viac Plichtova — Popper, 2010, s. 50). O napre-
dovani spolocenstva podl'a nich rozhoduje prave obohaco-
vanie existujucich systémov (vedy, umenie, technologie...)
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o inovacie a zdokonalovanie foriem S$irenia inovacii
(slovniky, digitalne databazy, média, socialne siete...).
Zéakon dvojitej frenézie sa vzt'ahuje na procesy kumuldcie
vyrazovych prostriedkov jazyka, ako aj na prostriedky,
koncepcie a metddy ich spracovania. Touto kumulaciou
umoziuje napokon zvySovanie kultirnej komplexnosti
a dynamiku evoluc¢nej ontologie spoloCenstva.

Motivy, ktoré koreSponduju s principom dvojitej
frenézie, by sme dnes mohli vypozorovat’ aj v jazyko-
vednej teorii, napr. v uvahach J. Kotenského (2012)
o rozvojovych principoch jazyka, diachronii, synchronii
a pruznej stabilite, ktoré st univerzalnymi dichotomiami.
Autor tvrdi, ze monistickym pristupom k dichotomii
langue — parole mozno prekonat’ ich rozpornost, na
inom mieste hovori o jednote a rozpore protikladov (s.
56) alebo argumentuje asymetrickym dualizmom S.
Karcevského, ktory ho do jazykovedy uviedol koncom
20. rokov minulého storocia. Tento pristup mézeme cha-
pat’ aj ako navrat k dialektike, k dichotomickému rdmcu
nazerania, k binarizmu ako k osved¢enym pristupom
v kontexte aktualnych filozofickych a prirodovednych
tedrii (napr. tedrie chaosu). Z nasho pohladu ide o sukce-
sivny navrat k ideam, ktoré uz raz posobili, boli utimené
konkuren¢nymi ideami, ale zmysle dvojitej frenézie sa
vracaju — a to so ziskom — s aktualizovanou pridanou
hodnotou. J. Kotensky vo svojej argumentacii pouziva
zakladny terminologicky aparat dialektiky, ktory vsak
inovuje a usuvztaziuje s prikladmi zo sticasného jazyka.
Aj tento priklad naznacuje, ze charakter l'udského (a ve-
deckého) poznavania je kumulativnym procesom, ktory
sa vracia — a najcastejsie pri ap6ridch — k ich zdrojom
a jednotlivym polom vymedzenych tendencii.

6. Zaver
Polarizacia a diferenciacia su v kontexte zakona
dvojitej frenézie zdkladnymi hybnymi silami pohybu,
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vyvoja a pokroku. Prejavuju sa v objektovych systé-
moch, konceptualnych systémoch aj v kognitivnych
schémach l'udi. Polemiky ako verbalizované rozpory
v nazoroch jednotlivcov na uréité otazky st vyrazom
zaujmu, presvedcenia a osobného angazovania sa v is-
tej veci a z tohto pohladu je pre nés polemika o SSJ
stale vel'mi podnetna. Predstavuje historicky najblizsiu
lexikograficku sekvenciu spracovania slovnej zasoby
slovenciny, ktora sa vychylila v prospech velkého
informativneho diela, podobne ako sa tymto smerom
vychyl'uje dnes SSSJ. Polemika okolo SSJ sugerovala,
ze informativnost’ slovnika nemoze byt a nie je v roz-
pore s jeho normativnost'ou. Avsak chapanie samotného
terminu normativnosti a normy sa vyvija, preto sa v tejto
otazke neda ocakavat’ SirSia odborna akceptacia. Pokusili
sme sa ukazat, ze informativnost’ slovnika sluzi ako
nevyhnutny protiklad a kontradikcia s najvysSou mie-
rou konfliktnosti, A. JaroSova prostrednictvom kritéria
normativnosti (kodifikovanosti) priniesla periodizaciu
slovenskych slovnikov. Sticasna verejna percepcia
a kritika SSSJ sa vzt'ahuje najméa na ten isty protiklad
a historia sa v ur¢itych znakoch opakuje — mozno preto,
ze pritomnost’ nenasleduje po minulosti, ktora bola, ale
koexistuje s nou (Bergson, cit. in KiSonova, 2010, s.
109). Z hl'adiska zakona dvojitej frenézie je dolezité,
ze SSSJ fixuje bergsonovsky élan vital modernej slo-
ven¢iny a kumulativnou (nie selektivnou) stratégiou
reprezentacie jazykovej reality prispieva ku kulturnej
evolucii nasho jazyka. A tak prave vd’aka lexikografom
to pomyselné kyvadlo nekmita naprazdno.
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Abstract
Polemic on Slovak Language Dictionary (1959 —
1968) in the Context of the Law of Double Frénésie

The article is a retrospect of meaningful cultural occasion
— the polemic on Slovak Language Dictionary (SLD)
which was held in the 60" of the 20" century, mainly in
periodicals Kulturny zivot and Slovenska re¢. The author
finds contemporary polemic as an expression of perceptional
differences of the language users compared with the language
situation in Slovakia at that time and also with SLD. He
presents polemic from the point of view of contradiction
categories while considering the article of J. Ferencik
(Apology for grandmothers) and the reaction of S. Peciar
(For unobstructed development) as preliminary and initiatory
contradiction. He also identifies complementary contradictions
in this polemic — antinomies, e. g. normativeness Vvs.
informativeness of the Dictionary, and aporias (real vs. ideal
standard). He develops a presumption that polemic is also
covered by Bergson’s law of double frénésie which explains
a creation of new qualities through their polarization. Frénésie
acts as a stimulator of creation of succesive antinomies which
move scientific research forward by their mutual confrontation,
add it a dynamic and keep its continuity.



»Pripad Peciar® vo vyskume
jazykovej ideolégie

Jilia Vidblovd
Jazykovedny ustav L. Stara SAV
juliav@juls.savba.sk

»Na jednej strane udivujuco dokonaly jazykovy cit
prostého slovenského ¢loveka, jeho zmysel pre optimal-
nu vetnu a Stylisticka konstrukciu, dokonalé zachovava-
nie vlastného narecového systému v morfologii, skladbe
1 lexike a — na druhej strane — rapidna strata alebo aspon
znacné otupenie tychto vlastnosti u slovenskych vzde-
lancov, takymito slovami Jan Ferencik charakterizoval
pouzivatel'ov slovenského jazyka a zapocal tak hlasnt
diskusiu prebiehajucu na strankach ¢asopisu Kultarny
zivot v roku 1964 (C. 8, s. 1 a 5). Nastoleny problém
jazykovej kultiry pokracoval aj v diskusiach z roku
1965, ktoré plynule predurcili konferenciu o Slovniku
spisovnej slovenciny v Smoleniciach (21.—23. 6. 1965),
o rok neskor aj konferenciu o kultire spisovnej sloven-
¢iny opéat’ v Smoleniciach (5. — 7. 12. 1966), na ktorej
Jozef Ruzicka predstavil doteraz pomerne frekventovane
pripominané Tézy o slovencine.

Specialitou debat v Kultirnom Zivote bolo, Ze okrem
jazykovedcov sa na nich podiel'ala aj spisovatel'ska obec,
redakcia i bezni ¢itatelia. Pozoruhodné je, ze redakcia si
uplatnila pravo komentovat nazory, ktoré nepovazovala
za zlu€iteI'né so svojim presved¢enim, ¢im sa chtiac ¢i
nechtiac dostala do pozicie sudcu tohto sporu. Publiko-
vané texty podrobujeme analyze z hl'adiska vyskumu
jazykovej ideologie.

Jazykové ideologie
,»Jednou z drobnych irénii historie moderného myslenia
je, ze samotny termin ideoldgie bol dokonale zideologizo-
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vany** (Geertz, 2000, s. 219). A preto takmer kazda stadia
venovana ideologii sa zacina slovami: je vel'mi tazké podat’
vycerpavajucu definiciu pojmu ideologia. Pozorujeme
silnu tendenciu povazovat’ ideologiu za uzavreti schému,
dogmu, ktord slizi ako skuto¢nost’ skresl'ujtci vysvetl'ovaci
mechanizmus uplatneny len v Specifickych kultirno-spo-
lo¢enskych kolektivoch. NajcastejSie totalitnt mocenskil
ideologiu asociuje fasisticka ¢i komunisticka, v dosledku
¢oho tento pojem nadobudol silne pejorativny charakter.
V tomto chapani a tesnom prepojeni s politickou mocou sa
ideologia javi ako myslienkovy systém, ktory je explicitny,
a ked’ze uz bol dopredu jasne formulovany, je I'ahké nan
poukazat’ a oznacit’ ho za ideologiu.

Ako sa vSak ukazuje, vo vyskume (aj) jazykovych
ideologii plati, ze su skor implicitné (Verschueren 2012),
preto ich vyskum spada do oblasti kritickej diskurznej ana-
lyzy. V tomto kontexte sa s terminom jazykova ideologia
naraba ako s evaluacne neutralnym, poklada sa za feno-
mén pritomny vo vsetkych spolocenskych jednotkach.
Preto sa aj otazkou jazykovych ideologii priamo zacali
zaoberat’ najmé antropologické vyskumy orientované
na heterogénne jazykovo-kultirne oblasti ¢i Specifické
etnické skupiny — indonézske ¢i polynézske skupiny
v postkolonialnej kultire, povodné obyvatel'stvo Juznej,
Severnej Ameriky a podobne (pozri napriklad LANGUAGE
IDEOLOGIES. PRACTICE AND THEORY, 1998). Cez postoje
k jazyku a jazykovym formam v tychto societach sa sle-
duju rézne hodnotenia pripisované aj inym spolocensko-
-kultrnym javom. Jazyk tu vystupuje ako ich indikator,
napriklad Jane H. Hillova (1998) sledovala diskurz jazyka
v komunite regionu stredného Mexika. Zistila, Ze v tomto
spoloc¢enskom vedomi sa s prechodom z aztéckych jazy-
kov na $paniel¢inu spajaju socialne zmeny — nostalgia tu
figuruje ako diskurzivny systém, sakralizacia minulosti sa
artikuluje aj cez sakralizaciu jazyka (zilo sa nam lepSie
vtedy, ked’ sme hovorili mexicano). Zvysena pozornost
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venovana jazykovym ideologiam nastava spolu s etab-
lovanim diskurznej analyzy, v eurdpskom priestore sa
sustred’'uje okolo Susan Galovej, Ruth Wodakovej ¢i
Teuna A. van Dijka. Z domaceho priestoru spomeiime
Istvana Lanstydaka, ktory sleduje jazykové ideologie pre-
dovsetkym v mad’arskej jazykovej komunite na Slovensku
(Lanstyak, 2013), ¢i napokon dizertacnu pracu P. Laihone-
na o jazykovej situacii formovanej jazykovou ideologiou
v rumunskom Banate (A MAGYAR NYELVI STANDARDHOZ
KAPCSOLODO NYELVI IDEOLOGIAK A ROMANIAI BANSAGBAN
— Jazykové ideologie suvisiace so Standardizovanym
madarskym jazykom v rumunskom Banate).

V slovenskej jazykovede o ideoldgii vo vztahu k jazyku
vobec ako prvy hovoril Cudovit Novak vo svojich GLosACH
K CESKOSLOVENSKEJ OTAZKE, spomina purizmus a krajne
nacionalistické ideologie, vysvetluje podmienovanie otaz-
ky jazyka politikou — ideoldgiou (v negativnom zmysle).
O slovenskej jazykovej ideoldgii v kontexte sticasného
chapania jazykovych ideoldgii doteraz priamo pise len
Juraj Dolnik, vychadza z definicie jazykovej ideologie ako
»suhrnu Standardizovanych kognitivnych preferencii vo
vztahu k jazyku, fungujticich ako interpretacné konstrukty,
prostrednictvom ktorych sa utvrdzuje interpretacia jazyka
zodpovedajuca istému socialnemu poriadku“ (2010, s. 239).

Vyskum jazykovej ideologie sa zameriava na tie
aspekty jazyka, ktoré sa venuju vzt'ahu spolo¢nosti a ja-
zyka, na to, ako sa predstava jazyka (kognitivny aspekt)
podiel'a na jej rozdeleni a ovladani. ,,Ideologia — a tak aj
jej diskurzivne prejavy — balansuje medzi deskripciou
a preskripciou‘ (Verschueren 2012, s. 8), vysvetlovanim
vysekov skutoCnosti si zaroven narokuje pravo na jej
zmenu. Pristupy k skiimaniu ideologie sa tak niekedy
vymedzuju podl’a toho, ¢i sa vnima viac ako kognitivny
(van Dijk) alebo spolo¢ensky fenomén.

Ak vezmeme do Gvahy funkciu jazyka ako dife-
renciatného principu, nevyhnutne sa otazky jazykovej
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ideologie sustred’uji okolo normativity — ¢o je a nie je
v stlade s normou a aké spolocenské skupiny stoja na
tychto poloch. J. Verschueren (2012) hovori, ze ak ma
niekto sklony hovorit’, argumentovat’ spdsobom: Ale ved’
to je normalne! je vysoka pravdepodobnost’, ze mame
docinenia prave s ideologiou.

Vo vzt'ahu k jazykovej ideologii prave otazka normy,
resp. normativity je v jazykovede pomerne Casto pertrak-
tovana, v slovenskom kultirnom kontexte v suvislosti
s otazkou spisovnosti.

Vyskum ideologie si vyzaduje vysokll mieru nedo-
very v absolitne pravdy, normy, najmi ak je ich spo-
locensky status neotrasiteI'ny. Mame tu na mysli prave
ich implicitny charakter. Konceptualizované predstavy
o svete, to, co mdzeme nazyvat aj znalostami a fakta-
mi, Foucaultovo vedenie, ,,nemozno v jeho konkrétnej
historickej forme urcit’ bez prihliadania na jeho intimne
vztahy k moci“ (Marcelli — Gal, s. 21). V prispevku nie
je priestor na blizSiu analyzu moci, treba vSak razne
pripomenut’, Ze formy moci st implicitne pritomné vo
formovani polarity skupin — tzv. ingroup a outgroup, pri-
¢om plati, Ze opozicna outgroup sa javi ako homogénna,
zvacsa negativne posobiaca, Co sa v literatiire nazyva
tzv. outgroup effect, efekt opozi¢nika (Edwards, 2009).

Ideologia je (explicitny alebo implicitny) sumar
zaujmov spolocenskej skupiny, ktora ho prezentuje ako
zaujem celej spolo¢nosti (Marx, Engels, 1977, s. 122.),
teda normalny. Takto sa obsahovo najcastejSie vyme-
dzuju prave redakené a laické prispevky v Kultrnom
zivote (KZ).

Ideoldgia slovenského jazyka
v diskusiach ¢asopisu KZ
Dezider Kollar: ,,V spore o slovicka — ako piSe Miha-
lik — sa podl'a mia neskryva ,spor o principialne ulohy
nasej jazykovedy*. V spore o slovicka, v ktorom casto,
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zial, ide aj o ,talafatky‘, ide na jednej strane o akusi
narodnt precitlivenost’, ktora v kazdom prevzatom slove
¢i prvku vidi utok na narodnu existenciu, a preto strichne
na kazdé ,zakazané‘ slovo, na druhej strane zase — o Sirsi
pohlad na vec, o zistovanie jazykovych zéakonitosti,
o hladanie vyvinovych tendencii a o kodifikovanie
skuto¢ného, nie vysneného stavu® (1964, s. 8).

V nasledujucom rozbore medialnych udalosti pre-
biehajucich v ¢asopise Kultarny zivot sa sustredime na
jazykovy spor z hl'adiska jazykovej ideologie. Budeme
hladat, aké iné spolocenské problémy sa tu v suvislosti
s nim nastol'uju, aké argumenta¢né schémy sa uplatiuju
pri vysvetl'ovani sporu. Sledujeme najma artikulovanie
nepriatel'skych/Skodlivych skupin, vplyvov, a to v pris-
lusnom dobovom kontexte. Ide o implicitne ¢i explicitne
pomenované skupiny, ktor¢ sa profiluju cez obraz jazyka.

Do hry vstupuje aj vacsinovy princip: z Feren¢ikovho
prispevku vSeobecny uzitok prislucha I'udu. Vlastnosti
fiktivneho I'udu ako nositel’a kladnych moralnych hodnét
sa metonymicky prepajaju s vlastnostami jazyka — spi-
sovny jazyk ma byt nepospineny, Cisty. Tieto atributy
zl'udoveli, hoci ich obsah je najmd v odbornom diskurze
vagny. Ak mozno hovorit' o kultirnom transfere, ten
ich funguje minimalne uz od emancipa¢ného obdobia
slovenského jazyka, napr. u Stura ,jedinym zakonom
v re¢i moze a musi byt stroj a organizmus reéi®, ktora
je v ,,ustach naroda“ a ma svoj ,,zaviseny, vyokrahleny
a zdokonaleny stroj, ma svoju povodnost’ a Cistotu, nie
je s ni¢im druhym zmiesana (...) a prave preto je verna
a samojedina pravdiva vyslovovatel'kyna Zivota sloven-
ského* (Stur, s. 144). Podobne napr. Bartek zdoraziuje
Tudovost’ ako zdroj slovenéiny: ,,Stirovi treba d’akovat’,
ze ukazal pramen, z ktorého ma sustavne Cerpat’ spisov-
na slovencina, aby si zachovala sviezost' a povodnost™
(Bartek, s. 83). Na Stura sa obracia aj Jozef Orlovsky,
podPa neho Stir tym, Ze povysil stredoslovenské narecie
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na spisovny jazyk, dokazal svoje mimoriadne vyvinuté
jazykové povedomie, ktoré nemal nik iny pre nim.

Posuntic sa k obrazu 'udu ako nositel’a slovenského
jazyka d’alej o dvadsat’ rokov, redakcia KZ ho explicitne
vymenuva za sudcu sporu: ,,Listy potvrdzuju diagnézu
o skazenom jazykovom cite mnohych intelektudlov®,
Vojtech Mihalik povazuje situaciu, ked’ ,,neodbornik
brani ¢istotu slovenéiny a napak, odbornik, povereny ko-
difikovanim a strazenim tejto Cistoty, s nim polemizuje®,
za kuridoznu. Opakuju sa formulacie, ako jazykovy cit
odbornikov ochabol, otupel, preto sa roly musia chopit’
ostatni. Takto k sporu pristupuje aj redakcia uverejiiova-
nim prispevkov citatel'ov. Samozrejme, do uvahy treba
brat’ aj charakter KZ ako populariza¢ného medialneho
nastroja, KZ ma zdujem byt demokratickym nastrojom,
preto sa bez 'udu zaobist nemohol. Rovnako postupu-
je aj Ministerstvo kultiry SR v stcasnych vystupoch
pri predkladani expertiznej spravy, konkrétne Spravy
o0 sucasnom stave spisovného jazyka, ked’ k jazykovej
kritike z pozicie odbornikov pripaja vyber nazorov
obcanov. Mozno to hodnotit’ ako kompenzaciu autority
principom demokratickosti (pozri napr. Dolnik 2004).
V dobovom kontexte, ako upozornil . Durovig, fakt, 7e
niekto z vyssich kruhov nehovori spisovne, ale naopak
nare¢im, dokazuje, Ze doty¢ny sa neodtrhol od T'udu
(Durovig, €. 33, s. 10), z ideologickych dévodov nechce
patrit’ medzi sféru intelektualov, demonstruje tym svoj
odpor k elitarstvu.

V ideovych sporoch v KZ nézorova nezhoda nasto-
lenych opozi¢nych skupin (jazykovedci vs. laici) pod-
licha prisnemu hodnoteniu: ,,Nie je vSetko v poriadku,
naopak, vsetko je vo vel'kom neporiadku. Kuriézna je
uz situacia, v ktorej neodbornik brani Cistotu rodnej
re¢i, a odbornik, povereny kodifikovanim a strdzenim
tejto Cistoty, s nim polemizuje,” piSe Vojtech Mihalik.
Peciar reaguje argumentdciou o masivnom rozsireni
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spisovného jazyka medzi pouzivateI'mi, a preto podla
neho jeho dokonalé ovladanie trva isty ¢as. Odlisnost’
jazyka intelektualov od jazyka I'udu ,,... nesved¢i o jeho
upadku, ale naopak o jeho vyvoji a napredovani* (Pe-
ciar, ¢. 19 s. 8).

Spomenuty kult postavy . Stura je pritomny v pri-
spevku Michala Chorvatha, hl'ada sa idealna podoba
spisovného jazyka, jej vzor nachadza prave v §turovskom
obdobi: ,,Okrem kratkeho obdobia $tiirovského je spi-
sovna slovencina ustavi¢ne natahovana na Prokrustovo
loze sebe cudzich gramatickych, najma hlasko- a tvaro-
slovnych, ale aj syntaktickych zakonov...“ (1964, s. 10).
Kultovost spisovného jazyka stavia na kulte pévodnosti
— povodné je najCistejSie a najdokonalejsie, jazykovy
kult synekdochicky zastupuje kult Cistého naroda. Aka-
kol'vek zmena sa v ramci tohto pristupu povazuje za
Skodlivu. Zaroven slovenske kolektivne ego predstavuje
obranny typ kolektivneho ega (Dolnik 2010, s. 167),
preto sa odklon od pdvodnej podoby spisovného jazyka
hodnoti ako upadok.

Vyvoj prechadzal vplyvom z kategoérie cudzosti,
v analyzovanych textoch sa ako cudzie opisuju predo-
vsetkym Ceské a ruské vplyvy: ,,Vrati sa takyto ¢lovek
zo $tudijného pobytu v Sovietskom zvize a za¢ne po-
uzivat terminy, na ktoré ma slovencina svoje vlastné
pomenovanie,” a tak sa v nej udomaciujii pévodom
francuzske a anglické slova,,,vSetko ako ruské slova“
(Ferencik ¢. 18, s. 8).

O tom, ¢o pocitujeme ako cudzie, uvazuje L. Du-
rovi¢, ¢o vsak uz v d’alSich prispevkoch ostava nepo-
vsimnuté. Po tzv. pade kultu osobnosti, teda smrti J. V.
Stalina, sa prehodnocuje jeho téza zblizovania narodov.
Viaceri autori na to vo svojich prispevkoch vyslovne
upozoriovali, kritizujuc hlavného redaktora Slovnika
slovenského jazyka S. Peciara za prilisnu lojalnost k tej-
to ideologii. ,,Kult osobnosti prijala oficidlna slovenska
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jazykoveda vel'mi ochotne,” pise Michal Chorvath,
»a pod terminom zblizovania Cestiny so slovencinou
mysli likvidaciu slovenského jazyka.“ Podla Peciara je
vSak proces zblizovania jazykov ,,prirodzeny dosledok
spolo¢ného zivota dvoch bratskych narodov v socialis-
tickom $tate®. ,,Zblizovanie nie je splyvanie,” komentuje
v ¢lanku O nehateny rozvoj.

Jan Ferencik takéto vyjadrenia jazykovedcov ostro
odmieta, povazuje ich za nebezpecné slovami ,,nebezpe-
Censtvo inflacie slovenciny stipa‘“ po reakciach Peciara,
Durovica, ktori ,,fakticky uvedomelo postvaju slovenska
re¢ k neporiadku a k stavu, ktory ohrozuje jej podstatu®.
(€. 42,s.10).

Ak je pre fenomén ideologie typické hladanie
nepriatel’a a nastolovanie strachu, potom najvacsimi
vinnikmi st ti slovenski jazykovedci, ktori poukazuji na
katastroficky stav a pomaly sa bliziaci zanik slovenciny
resp. jej kultirnej podoby, spisovného jazyka. Proti sebe
tu stoja dva ndzorové tabory, ktorym je vlastné: a) viera
v zachovanie status quo, b) viera v pokrok.

Proti Orlovského formulacii nebezpecenstva (,,ja-
zykova kultara upada, je to objektivna skuto¢nost™)
sa postavili redaktor slovnika S. Peciar, E. Pauliiny
a . Durovi¢. Kritizuja sa autori slovnika ako odbor-
nici, ktori tomuto javu nedokazali zabranit’, ¢im si
nesplnili svoju spolocensku tlohu. U Peciara sa podla
Orlovského prejavuje ,,laxny a 'ahostajny postoj k ja-
zykovej kultire, nezalezi mu, ¢i nasi l'udia spravne
vyjadrujui svoje myslienky podla zakonitosti nasho
jazyka...“ (€. 28, s. 8). Ba Co viac, situaciu slovnikom
SSJ este zhorSuju, proti Comu namieta E. Pauliny, Ze
hoci vidi isté pochybenia v stylovych kvalifikatoroch,
nepovazuje ich za fatdlne: ,,zo slovnika sa ani jeden
Slovak neuci Stylovému rozvrstveniu slovnej zasoby”.
Podobne Maria Ivanovéa-Saligova brani jazykovedcov
slovami: ,,Nik sa predsa nenauci hovorit’ po slovensky
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zo Slovnika slovenského jazyka!“ (1964, s. 10). Re-
dakcia v 31. ¢isle vyzyva jazykovedcov, aby ,,vysvetlili
verejnosti priciny dlhodobej stagnacie, pasivity, bez-
radnosti a bezzasadovosti, s akou doteraz pracovali®.
Michal Chorvath: ,,... kazdému veci znalému je jasné,
ze anomalie nie st podmienené vnutornym vyvinom
spisovnej slovenciny, ale vonkaj$imi zadsahmi, to jest
pochybenou normalizaciou, pochybenou lexikalnou
tvorbou, pochybenou slovnikarskou pracou...” (1964,
s. 10).

Ako normalny sa opisuje stav, ked jazykovedci maju
dohl'ad aj moc nad podobou spisovného slovenského
jazyka. Podoba, kondicia, ktora nie je idealna, je preto
vysledkom ich necinnosti (u beznych pouZzivatelov
slovenciny je takato podoba vysledkom ich lenivosti),
¢im sa spochybiiuje legitimnost’ existencie slovenske;j
jazykovedy vobec:. ,,Strach z purizmu zviazal nasej ja-
zykovede ruky, preto sa vzdala hodnotenia. Nechce byt’
normativnou a preto prestala byt normotvornou. Lenze
lingvistika, ktora sa vzdava svojej normotvornej tilohy,
prestava byt vedou a stava sa registra¢nou kancelariou*
(Mihalik, s. 1). Daldou spolo¢enskou kategériou, ktora
nesie zodpovednost’ za nedobry stav, je mladez a jej
ucitelia. Pre mladez je typické nedbajstvo, uditelia st zIi.

Z regionalneho hladiska sa za Skodliva opozi¢nu
skupinu povazuje region hlavného mesta Bratislavy,
ato jednak pre svoje heterogénne zloZenie obyvatel'stva
(,,jazykové mieSanina Bratislavy*, Ferencik), ale aj ako
mesta majuceho celostatny vplyv prostrednictvom tele-
vizie (,,zly vplyv bratislavskej televizie™). Tato skupina
splyva v skodlivom elemente — relaciach bratislavskej
televizie, a to najma tych, ktoré vytvorili mladi televizni
pracovnici (Mihalik, ¢. 27, s. 9).

Homogénnost’, transparentnost’ a poriadok sa expli-
kuju aj v pripadoch vymedzeniu sa voci zahrani¢iu — teda
popri l'ude d’alSiemu strazcovi spravodlivosti.
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Jan Stanislav hovori o hanbe, ktorti zaziva pred cu-
dzincami, ked’ im musi na otazky odpovedat’,,zastaralym
ucenim aj tak sa moze, aj tak sa moéze*. (Variantnost’ ako
dokaz nevyspelosti jazyka, nedokonalost’ jeho systému.)
V ¢lanku Obrana ide do utoku sa zas pise o tom, ,,aké
prirodzené je v Prahe dokonale ovladat’ spisovny jazyk*,
zatial’ ¢o na Slovensku (v Bratislave) vonkoncom nie. Ide-
al stavu homogenity, teda Cistota, systémovost’, je okrem
lexiky aj v skladbe a morfoldgii (Obrana ide do itoku).

Abel Kral' vyzyva k ,,zvySeniu normy“, norma
moze byt ideal, ku ktorému mame smerovat, ,,aby
sme nevysli prilis d’aleko v ustrety slepym tendenciam
zjednoduSovania a ulahcovania vykonu reci“. Norme
tu teda sam pripisuje isti zlozitost,, za jej nedodrzia-
vanim je lenivost. Vyzdvihuje aktivny pristup. V tejto
argumentacnej schéme sa miesaju rozne typy nositel'ov
jazyka, analogicky stav zachytava priklad, podl'a ktoré¢ho
tak ako sa herci musia ucit’ spisovnej vyslovnosti, ani
bezny pouzivatel nema byt k svojmu jazyku nedbaly.
»Musime si v§imat’ vyslovnost’ tych hovoriacich, ktori
maju opravdivy uvedomely vztah k jazyku®. Z takto
zobrazenej schémy, vracajuc sa spdt na zaciatok, ti,
ktori nespokojnost’ so stavom nekonstatuju, odmietaju aj
pohyb vpred (alebo pohyb spat’ —k starovskej spisovnej
slovencine), teda Skodia rozvoju. Dlhodoba stagnacia,
pasivita, bezradnost a bezzasadovost’ — tak redakcia
Casopisu charakterizuje ich pracu, teda pracu pracovného
timu Slovnika slovenského jazyka. Mozno povedat’, ze
redakeény nazor najlepsie prezentuje vtedajsi vacSinovy
postoj k jazyku, ktory charakterizuju atribtty ako duch,
Cistota, systémovost’ (Obrana ide do utoku, ¢. 31, s. 6).

Vo vyskume jazykovych ideologii sa pozornost
zameriava na predpoklady, argumenta¢né vychodiska
(presuppositions) ako na produktivny vychodiskovy
bod ideoldgii, voci ktorym treba byt obozretny. Je
v nich implicitnd uz spomenutd normalnost’, jednym
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z prostriedkov su aj metafory. Zmieniujeme sa o nich
s upozornenim, Zze nemame na mysli ornamentalne
metafory, hoci ich textové frekvencia v diskusiach KZ
je neprehliadnutel'nd (,,jazyk je more a slova st jeho
hladinou‘ Mihalik, s. 9). Podstata presupozicii je v tom,
ze nevyzaduju zddvodnenia, javia sa ako objektivne
pravdy, ktoré nepodliehaji preverovaniu. Patria medzi
ne aj analogické prirovnania, napriklad: ,,Vel'mi ne-
spravne je tiez Peciarovo stanovisko, ze spisovny jazyk
treba nechat’ volne sa vyvijat. Znamena to — obrazne
povedané —nechat’ rieku tiect’, kade sa jej zapaci, nechat’
strom rast’ bez zahradnickych zasahov, ponechat’ l'udsku
spolocnost’ samu na seba, nech sa volne vyvija—vyziva,
bez pravidiel a zakonov spolocenského Zivota.” A hoci
autor v texte verbalne priznava obraznost’ svojich slov,
z predostretej situacie priamo prechadza k argumentu:
»Jazyk , ako vsetko, o rastie, ¢o je 'ud'om na uzitok,
¢o sa vyvija, treba Slachtit’, pestovat’, Cistit, opatrovat’,”
vysvetl'uje si zasady jazykovej kultiry redakcia. (Fofr
okolo slovenciny, ¢. 34, s. 10) Alebo na inom mieste:
,,Nasi dnesni teoretici a ,teoretici‘ chcu zblizovat slo-
vencinu, ktord sa najprv dekultivuje, strati svoj charakter
a ¢istotu a potom sa, ako pospineny obrus, zhodi z Cis-
tého stola slovanskych jazykov®.

V analyzovanych diskusiach KZ sa laicky i odborne
prebera otazka jazykovej kulttry. Pod tymto terminom sa
mysli starostlivost’ o jazyk, ktora je podmienena pozia-
davkou mravnosti (Stibrany, ¢. 27 s. 10), nesie moralny
aspekt (Krajcovic, ¢. 30, s. 10), ale aj estetiky (Dlhos,
tamtiez). Vo vécsine prispevkov sa za neziaduci jav pova-
zuje miernost jazykovedcov, nedostatok restriktivnosti.
Schval'ovanie variantnosti ,,patri medzi zaostal¢ ucenia
o0 jazyku“ (Stanislav, €. 30, s. 10). Porusenie moralnych
zasad, teda nedostato¢né ochranovanie slovenciny, ve-
die k pocitu hanby, zintenzivneny najmai pritomnost'ou
zahrani¢ného pozorovatel’a (Stanislav, tamtiez).
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Zaver

Jazykova ideoldgia je pritomna v kazdom jazykovom
spolocenstve, tyka sa vSetkych jeho ¢lenov — oficidlna
ideoldgia formuje laicki a naopak, laické predstavy
o jazyku sa premietaju do tych oficialnych, ktoré uz
pracuji s mocou.

Spolo¢enské spory 60. rokov transmitované do
sporov o podobe slovenského (spisovného) jazyka vyvr-
cholili v obdobi, ked’ sa tato podoba jazyka zachytavala
lexikograficky. Slovnik slovenského jazyka ako vobec
prvé lexikografické dielo tohto rozsahu vel'mi explicitne
tlmocilo informaciu o stave jazyka, ktory od ¢ias svojho
kodifikovania presiel obrovskymi zmenami. Prave tieto
zmeny potrebovali prehodnotenie, nalichavo vyvstala
otazka normy. Spolocenské skupiny ako endo- aj exo-
génne vplyvy, prehodnotenie pozicie elit, to vSetko az
doteraz formuje pochopenie vztahu identity a jazyka
a moci vyplyvajtcej z tohto vztahu. Cez prezentovanie
uloh jazykovedy a funkcii spisovného jazyka sa tu for-
muloval odpor k oficidlnej ideologii — odpor k Stalinovej
téze o zblizovani jazykov. Hoci diskusie sa zacali clankom
Na obranu jazyka materi, opis jazykovej normy ako zlo-
zitého a dokonalého systému obrodil novu potencialnu
jazykovu elitu, ktora nie je doplnkom v danom case ide-
ologicky kladne hodnotenej kategorie I'udu, ale naopak,
jej protipolom.

V diskusiach Kultirneho Zivota sa zacina etablovat’
pojem jazykova politika, preto ich analyzu povazujeme
za podnetn@i pri prehibeni pochopenia fungujuceho
sucasného diskurzu, lingvistického aj toho politického.

Prispevok vznikol v ramci grantového projektu
VEGA 2/0118/12 Jazykova situacia a jazykova politika
na Slovensku v eurépskom kontexte.
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Abstract
» The Peciar Case“ as a Subject of Research
on Slovak Language Ideology

In the cultural and political movement of the 1960’s, the
visions and problems of Slovak linguistics had been focused
on the standardised form of Slovak language. Moreover,
discussions presented in the journal Kultirny zivot contain
reflection of inexpert debates hence the analysis follows their
interaction. Language as a social-political category mirrors
various social tensions and therefore the paper deals with the
text as with the source of language ideology. More specifically,
the analysis focuses on the social categories divided by the
concept of language and language norm.
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Stefan Peciar a Historicky
slovnik slovenského jazyka

Milan Majtdn

Bratislava

S. Peciar za¢inal svoju lingvisticku kariéru ako
slavista studiami o metatéze praslovanskych likvid 7 a
[, potom sa vSak orientoval na problematiku sucasnej
spisovnej slovenciny a starSim dejinam slovenciny sa
nevenoval. Az ked’ sa 1. jila 1972 (Dvon¢, 1987, s. 1194)
stal veducim oddelenia dejin slovenciny Jazykovedného
tistavu Cudovita Stara SAV a hned’ zatym r. 1973 ¢lenom
apredsedom Lexikologicko-lexikografickej komisie pri
Medzinarodnom komitéte slavistov, musel svoju po-
zornost obratit’ aj na problematiku vyvinu slovenského
jazyka v predspisovnom obdobi a vyvinu slovnej zasoby
starSej slovenciny. V tom ¢ase sa dokoncievali v oddeleni
prace na ukazkovom zvézku SLOVENSKEHO HISTORICKEHO
SLOVNiKA z predspisovného obdobia. Koncepciu tohto
velkého historického slovnika slovenského jazyka
vypracoval autorsky kolektiv pod vedenim V. Blanara.
S. Peciar sa zadastnil na dokonéeni redakénych prac
tohto ukazkového zvizku, ktory obsahuje nac¢rt koncep-
cie, idaje o pramenoch a 78 ukazkovych hesiel a vysiel
v rozsahu 354 stran vo Vydavatel'stve SAV ako tstavna
tla¢ k 7. medzinarodnému zjazdu slavistov r. 1973.

Po ukonéeni a vydani Sest'’zvizkového SLovNiKA SLO-
VENSKEHO JAZYKA mal S. Peciar naozaj dostato¢ne bohatti
lexikografickt prax a mohol sa stat’ dobrym ucitelom pre
formujuci sa autorsky kolektiv historického slovnika.
Chybalo mu vSak intimne poznanie problematiky vyvinu
slovenciny v predspisovnom obdobi a jej slovnej zasoby.
Spociatku si to vel'mi dobre uvedomoval, a tak sa mu
v tandeme s V. Blanarom darilo v pracach na Slovniku
pokracovat’. Po recenziach a po d’alSich diskusiach v od-
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deleni sa koncom sedemdesiatych rokov, v ¢ase, ked’ bol
vedicim oddelenia S. Peciar, menila a spresiiovala kon-
cepcia na Historicky slovnik slovenského jazyka stred-
ného typu. Nebolo vtedy v silach autorského kolektivu,
ustavu ani vtedajSej spolocnosti pokra¢ovat’ v priprave
slovnika vel'kého typu, neboli na to ani persondlne, ani
finanéné moznosti. Jeden z recenzentov, prof. V. Smi-
lauer autorom vyratal, ze slovnik vypracovany podl'a
koncepcie, ktoru prezentoval ukazkovy zvizok, by mal
dvadsat’styri zvazkov. Po vypracovani a schvaleni nove;j
koncepcie slovnika stredného typu sa od r. 1980 zacali
sustavne koncipovat’ a priebezne redigovat hesla, pritom
sa vypracuvali definitivne zasady spractivania hesiel.
Nova koncepcia HSSJ sa predstavila na konferencii
o vyskume a opise slovnej zdsoby slovenciny v Smo-
leniciach r. 1983 v kolektivnom referate autorského
kolektivu slovnika, ktory predniesol V. Blanar (V. Blanar,
1984). Vykladovy a dokladovy slovnik stredného typu
mal obsahovat’ okolo 60 000 lexikalnych jednotiek
v troch objemnych zvédzkoch (po 1200 — 1500 stran).
Prvy zvézok sa mal odovzdat’ do tlace zaciatkom roka
1986, druhy a treti zvdzok potom v pitro¢nych inter-
valoch. V HISTORICKOM SLOVNIKU SLOVENSKEHO JAZYKA
sa mali Gspornejsie spractivat’ vyklady vyznamov slov,
najma sa vSak mal obmedzit’ rozsah dokladového ma-
terialu. Podstatne sa mali zniZit’ poget dokladov i dizka
kontextov, zaviedlo sa mierne hniezdovanie niektorych
odvodenych slov a vidovych dvojic. Ustapilo sa od
uvadzania synonymnych slov a slovotvornych vztahov
a suvislosti jednotlivych heslovych slov. Obmedzenie
rozsahu dokladovej ¢asti hesiel potom neumoznovalo do-
kumentovat’ vSetky hlaskové, grafické a ani gramatické
(tvarové) varianty slov, ani dolozené typické a scasti ani
niektoré lexikalizované spojenia slov. Isté rozpaky nad
prilisnou redukciou lexikografickych postupov v slov-
niku vyjadrovali aj zaverecné formulacie o tom, Ze celé
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lexikalne bohatstvo so vSetkymi Specifickymi znakmi
kultarnej slovenciny moze zachytit’ iba historicky slov-
nik vel'kého typu, ktory zostava perspektivnou tlohou
slovenskej jazykovedy (tamze, s. 340).

S. Peciar bol usilovnym zastancom redukcie a tspor-
nosti. Na konferencii predniesol osobitny referat na tému
Uplatnovanie zasady Gspornosti v spracovani Historické-
ho slovnika slovenského jazyka (Peciar, 1984). Zdoraznil
v fom, ze maximalna uspornost’ sa vyzaduje najmi
v sposobe exemplifikacie vyznamov, vety a kontexty
sa rozlicnym spésobom upravuju, obycajne skratenim,
vypustenim nadbytocnych slov alebo Casti kontextu,
zriedka i zmenou slovosledu tak, aby tvorili lexikalne
i gramaticky uceleny utvar. Bolo treba obmedzit nielen
rozsah, ale i pocet exemplifikécii.

Zaviedlo sa hniezdovanie pravidelnych typov odvo-
denych slov pri zékladnych slovach (hniezdované slova
v skratenej podobe). Castejsie ako v inych slovnikoch
sa mali vyuzivat synonyma miesto opisného vykladu.

Paradoxne pri koncipovani slovnikovych hesiel
S. Peciar sam nie vzdy dodrziaval vypracované zasady
uspornosti s argumentaciou, ze heslo chcel spracovat
dokladne.

Z problematiky dejin starSej sloveniny S. Peciar
publikoval iba jednu vacsiu studiu s nazvom Funkcie
a vyznamy slovesnej predpony pre-/pro- v slovenéine
15.—18. storocCia (Peciar, 1983) a rozhl'adovu stadiu Ku
koncepcii historickych slovnikov zapadoslovanskych
jazykov (1976). Vediicim oddelenia bol do marcar. 1981,
potom do konca r. 1985 bol v oddeleni zaradeny ako
vedecky pracovnik konzultant.

Uvedené tsporné postupy sa uplatiovali najma pri
spractvani prvych dvoch zvdzkov slovnika. Po r. 1981
autorsky kolektiv zacal prizerat’ viac na kultirnohistoric-
ky vyznam slovnika i jednotlivych dokladov a prejavilo
sa to na poéte a dizke uvadzanych dokladov. Lexika-
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lizované a frazeologické spojenia sa autori usilovali
spracovat’ vycerpavajuco (samozrejme, s obmedzenim
poctu ich exemplifikacii).

Do r. 1985 sa v autorskom kolektive skoncipovali,
internou redakciou zredigovali a r. 1986 odovzdali do
vydavatel'stva hesla prvého zviazku (A —J) ar. 1988
hesla 2. zvizku (K — N) HSSJ. To uz bolo zrejmé, ze
slovnik nebude pozostavat z troch, ale aspon z piatich
zvazkov a Siesty zvédzok s doplnkami sa planovalo
odovzdat’ do r. 1996. V autorskom kolektive sa po
r. 1985 upravili smernice na koncipovanie tak, zZe sa
pri exemplifikdcii namiesto minimalneho kontextu
vyuzival optimalny kontext, ktory dovol'uje interpre-
tovat’ lexikalny vyznam dokladu, Zze pri skracovani
kontextu nemozno menit slovosled, v osobitnych
heslach sa spractivaju pridavné mena z participii, ak
maju posunuty vyznam, gramatickt charakteristiku
a poziciu adjektiva a podobne aj slovesné podstatné
mena. Vizby sa uvadzaju, ak mé sloveso int valenciu
ako v spisovnej slovencine alebo ak ide o sloveso, ktoré
spisovna slovencina nepozna, alebo ak pri viacvyzna-
movom slovese rozlicné valencie odliSuju vyznamy.
Na doslednt1 upravu hesiel 1. a 2. zvizku podla takto
upravenych smernic vSak uz nebolo casu.

Napokon skuto¢nost’ bola taka, ze po rozdeleni ru-
kopisu treticho a piateho zvizku ma HISTORICKY SLOVNIK
SLOVENSKEHO JAZYKA sedem zvézkov a posledny siedmy
zvézok bol odovzdany do vydavatel'stva nie r. 1996, ale
r. 2007.

Sedem zvézkov HISTORICKEHO SLOVNIKA SLOVENSKEHO
JAZYKA ma napokon spolu 4 322 stran. Spractiva sa v iom
v 47 330 heslovych statiach viac ako 70 000 slov (lexikal-
nych jednotiek), vykladaju sa ich vyznamy, gramatické cha-
rakteristiky, genetické, zemepisné a Stylistické zaclenenie
do predspisovnej slovnej zasoby slovenciny, lexikalizované
slovné spojenia a frazémy dolozené niekol’kymi stovkami
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tisicov dokladov z rukopisnych aj tlacenych slovenskych
jazykovych pamiatok spociatku v minimalnych, neskor
aspoil v pomerne primeranych kontextoch.

Celkove vsak mozno povedat, ze devitrocné
Peciarovo pdsobenie v oddeleni dejin slovencCiny pri
koncipovani, najmé vSak pri redigovani HISTORICKEHO
SLOVNIKA SLOVENSKEHO JAZYKA malo velky vyznam.
Podarilo sa mu drzat’ a udrzat’ opraty pracovného tem-
pa a lexikografickej pracovnej discipliny a prispiet’ tak
nielen k uspesnému zacatiu vydavania slovnika, ale aj
k primeranej odbornej lexikografickej vychove autor-
ského a redakéného kolektivu slovnika. Autorskému
kolektivu sa naopak podarilo este v€as pristavit’ ned-
nosnu redukceiu, ktora by bola nepochybne znizila najma
poznavaciu a kulturnohistorickl hodnotu HISTORICKEHO
SLOVNIKA SLOVENSKEHO JAZYKA.
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Abstract
Stefan Peciar and the Historical Dictionary of Slovak
Language

Lexicographer Stefan Peciar participated nine years on
the drafting, but especially in the editorship of the Historical
Dictionary of Slovak Language. It was very important that
he managed to keep a regular pace and in lexicography the
necessary work discipline of the team. This contributed
significantly to the successful initiation of issuing work, where
adequate professional education of lexicographical authors
and editorial team of the dictionary were present. The team
of the authors muted and limited his unacceptable reduction
of dictionary entries and documents which would reduce
cognitive and cultural and historical value of the Historical
Dictionary of Slovak Language.
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Niekolko poznimok na margo tzv.
,Peciarovho slovnika“

Dezider Kolldr

Bratislava

Slovnik ako dobovy dokument

e Zachytava sucasny stav slovnej zasoby jazyka v ur-
¢itom obdobi

e (draza stav jazykového myslenia ¢i jazykovedy
v obdobi svojho vzniku

e Spontanne ¢i zamerne ,,podlicha” modernym (neraz
iba modnym) trendom lexikografie

e Nesie nezmazateInii osobnu pecat’ svojho autora,
resp. vedeckého redaktora (v pripade rozsiahlejSieho
kolektivneho diela)

Charakter diela

e Kolektivny charakter diela, stojaci v ostrom proti-
klade k ,,autorskym* dielam minulosti

e Slovnik ako ,,¢ista veda“

e Vedeckd uroven diela

Vyjdenie slovnika — udalost’

o Uspesny vysledok prace, no najma spoluprace, via-
cerych generacii (sktsenych vedcov i zacinajtcich
adeptov vedy)

e Sumarizuje nase dovtedajsie poznatky o jazyku,
o jeho slovnej zasobe i pohybe v nej

e Svedok historie: viac alebo menej verne zachytava
dobovy obraz jazyka i jazykovedy

e Cenné skusenosti i poucenie do budiicna, vyuziteI'né
pri priprave d’alsich diel podobného typu

o Aktivny spoluhrac kultirnej historie naroda

e Priprava a vyjdenie SSJ — naozajstny prelom v slo-
venskej lexikografii
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Vyznam diela

e Dany jednak kontextom jeho vzniku, jednak vedec-
kou troviiou jeho spracovania

e NezastupiteI'né miesto v dejinach slovenske;j lexiko-
grafie, neprehliadnutel'ny fenomén celej slovenske;j
kultary

Slovnik ako pomnik

e Slovnik je predovsetkym autorsky pomnik

e _Napisat™ slovnik spisovného jazyka znamena

natrvalo sa zapisat’ do pamiti naroda, postavit’ si

pomnik slavy, no zaroven vziat' na seba obrovsku

zodpovednost’
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Kde zZiji lvi: komentaf
k (anti)encyklopedistické tezi
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Univerzita Palackého v Olomouci,
Katedra obecné lingvistiky, Olomouc
marek.nagy@upol.cz

Uvod

Tento piispévek by mohl stejné¢ dobie nést nazev
O moznostech recyklace: kapitola z lexikalné semantické
ECOlogie. Kombinaci historiografického badani a meto-
dologické reflexe v ném chceme ve zkratce ukazat, jak se
v minulosti ¢eskoslovenska lexikalni sémantika pokousela
vyporadat s jednim starym sporem, jimz je tzv. slovnik-en-
cyklopedické dilema. A protoZze spor je stale nerozhodnut,
predlozit jej opét k zamysleni. Jeho prostiednictvim se
predmétem nasi prace stane fundament lexikalnéséman-
tickych teorii. Dvod je v podstaté jediny — zjistit, jak to
staré znovu pouzivat, a ukazat, Ze se pouzivat da.

Co je to spor slovnik vs. encyklopedie?

Spor mezi slovnikovym a encyklopedickym pojetim
vyznamu byl explicitné tematizovan Haimanem (1980)
a nasledna bohata polemika z této iniciace ¢astecné vy-
chazi. Piesto mtizeme fict, Ze implicitné jde o spor starsi
(viz napt. Katz—Fodor, 1963). V ¢em tkvi jeho podstata?
Spor je veden o to, zdali miizeme/méli bychom/dokaze-
me odlisit specificky jazykovou-sémantickou informaci
od informace mimojazykové, encyklopedické a jaky
typ informaci by mél obsahovat (jazykovédny) popis
vyznamu slova. Jestli dokazeme spolehlivé identifikovat
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a vymezit fakta jazykového vyznamu a odlisit je od faktt
nejazykovych, fakti tykajicich se mimojazykové skutec-
nosti. Zdali existuje odlisnost mezi znalosti jazykového
vyznamu a znalosti o svéte, piipadné jestli dokazeme
toto mozné rozhrani teoreticky a systematicky uchopit.

V obecné metodologické roviné je tak spor zalozen
na rozdilnych pfedstavach o rozsahu, pfipadné ne/sa-
mostatnosti lingvistické roviny popisu jazyka (v tomto
ptipadé jazykového vyznamu) a je problematicky proto,
ze neni zaloZen na sdilené predstaveé o povaze vyznamu.
Naopak rizné pozice v tomto sporu vlastni koncepce
vyznamu a lingvistické sémantiky zakladaji.

Konkretizace

Co takovy slovnikove pojaty zdznam obsahuje, co je
tedy tou specificky lingvistickou hodnotou (kterou by-
chom charakterizovali jako jazykovou znalost)? Odpovéd’
na tuto otazku se pochopitelné v jednotlivych teoriich
technicky lisi (a je to zajimavé proto, Ze to vlastn¢ vy-
povida o obecnéjsim faktu: co je pro danou teorii hranici
jazyka, co je pro ni jazykem!). Obecné feceno — napt.
s Langackerem — lexikalni vyznam sestava ve slovni-
kové teorii (pozor na vyjimky) z relativné omezeného
mnozstvi sémantickych rysi nebo deskriptivnich popist,
jez jsou ,,jasné odliitelné od obecné znalosti tykajicich
se predméti, na které je vyrazem referovano. Naptiklad
zékladni vyznam slova byk je Casto reprezentovan pomoci
sémantickych rysti [SAMEC], [DOSPELY] a [SKOT]
a s vyloucenim ¢ehokoliv dalsiho, co bychom o téchto
tvorech mohli védét (napft. informace o jejich roli pii by-
Cich zapasech nebo pri rodeu)” (Langacker 2008, s. 38).
V encyklopedickém pojeti je lexikalni vyznam naopak
pojiman vice ,liberaln¢*: , Lexikalni vyznam sestava
ze specifického zptisobu, jimz zpiistupiiujeme otevieny
soubor znalosti tykajicich se jistého typu entit™ (Tamtéz, s.
39). Podle Evanse a Greenove je to pravé tradicni pohled
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na lexikalni sémantiku, ktery predpokladd, ze vyznam
miize byt rozdélen na slovnikovy a encyklopedicky
komponent, pti¢em?z je to pouze ,,slovnikovy komponent,
ktery nalezité utvari predmét studia lexikalni sémantiky:
toho oddilu sémantiky, ktery se zabyva studiem vyznamu
slov** (Evans—Green 2006, s. 208). Slovnikové pojeti
charakterizuje vyznam slova jako informaci obsazenou
v definici slova, jeZ je pojimana jako vymezeni identifi-
kacné nutnych a postacujicich podminek.

Kromé odliSnosti si vSak zdiraznéme, v ¢em se oba
piistupy shoduji: shoduji se v tom, Ze lexikalni vyznamy
jsou vzdy soucasti komplexnéjsich sémantickych struktur,
Ze jsou soucasti ,.konstrukce vyznamu v komunikacnich
situacich, ze akty komunikace zakladaji interpretacni pro-
cedury, do kterych vstupuji lexikalni jednotky jako jejich
soucasti. Tedy Ze komunikace a v ni povstavajici porozu-
méni je funkei celé fady proménnych (velmi bazalné sche-
matizovanych napt. prostfednictvim Morrisova rozdéleni
sémiotickych dimenzi do jeho znamého trojuhelniku,
podrobnéji strukturovanych pak napt. v Ecové modelu
zLECTOR IN FABULA). To, v ¢em se oba postoje lisi, je
mira a podoba vkladu, kterym lexikalni jednotky do téchto
konstitu¢nich, interaktivnich procest piispivaji. Re¢eno
na pozadi opozice mezi teorii kodu a teorii produkce tedy
odlisnost spoc¢iva v tom, kam az v popisu lexikélniho vy-
znamu je ochotna lexikalni sémantika zajit— co je a co uz
neni ,,soucasti“ vyznamu dané lexikalni jednotky. Musi
lexikdlnésémanticky popis explicitné zhodnotit to, co fika
Eco, totiz ze kontext a okolnosti jsou od plného a plné-
ho vyznamu neodmyslitelné, nebo to mize brat teorie
lexikalniho vyznamu tak néjak na védomi, ale neucinit
to zékladem své strategie pii popisu vyznamu?

(Anti)encyklopedi¢nost ¢eskoslovenské
strukturalni sémantiky
Dirk Geeraerts ve svych Theories of Lexical Seman-
tics typologizuje vyvoj lexikalné sémantickych teorii ve
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20. stoleti ¢astecné na pozadi slovnik-encyklopedického
dilematu. Strukturalisticky orientované teorie jsou pro
néj typickymi piedstaviteli proklamativniho slovnikar-
ského pfistupu. S odkazem na de saussurovské nebo
hjelmslevovské diktum chtéji narysovat jasnou hranici.
Domnivame se, Ze tak jako Geeraerts ukazuje, Ze v pfi-
padé¢ Pottiera nebo Lyonse §lo spis o piipad ,,ptani otcem
myslenky*, bude néco podobného platit i pro ¢eskoslo-
venskou variantu strukturalistické lexikalni sémantiky.

Na prvni pohled se zda bezpecné konstatovat, ze sdi-
lenym postojem v Ceskoslovenské lexikalni sémantice byl
postulat neencyklopedického zalozeni lexikalniho vyznamu
a jeho popisu. Josef Filipec charakterizuje sviij popis jako
,»popis lingvisticky (distaktni), nikoliv encyklopedicky
(kontaktni, ktery je v kontaktu s predméty reality)* (Fili-
pec—Cermék 1985, s. 72). Juraj Dolnik pige: ,,Z hladiska
opisnej, resp. Strukturnej lingvistiky je dolezité iba vymed-
zenie sémovej Struktury jazyku imanentnych sémanticky
prvkov, ktorych skiimanie patri do jej kompetencie. Obsah
slova a noémova Struktura st tu irelevantné javy a prislusné
terminy su z jej hl'adiska nepotrebné” (Dolnik 1990, s.
28). Jinde (Dolnik 1978, s. 113) v odli$né terminologii, ale
stejné intenci tvrdi, Ze ,,(Z) nasho hl'adiska ide o to, aby sa
sémanticka intepretacia slovnej intencie nezamienala s jej
obsahovou intepretaciou”. Vincent Blanar pfipomina, ze
je ,(T)reba rozliSovat’ poznatky, ktoré su jazykovo spra-
cované, a poznatky, ktoré nie st fixované v lexikalno-sé-
mantickych jednotkach®. A o par radki dale ,,Preto mozno
semému charakterizovat’ ako lingvisticky relevantni Cast’
mimolingvistickych odrazov* (Blanar 1984, s. 29).

Z hlediska obecnélingvistického a metodologického
lze zminéna ilustra¢ni vyjadieni chapat jako pars pro toto
urcitych fundamentalnich piesvédceni, ktera zakladaji
koncepty ceskoslovenskych strukturalistii. Teoretickou
antiencyklopedi¢nost Ize pak interpretovat jako jejich
predpokladanou implikaci. Zakladnim postulatem je pte-
svédCenti, ze existuje specificky jazykova rovina (jazykova
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fakta), jez je pfedmétem jazykoveédného popisu lexikalniho
vyznamu. Toto tvrzeni ma i slabou kognitivni interpretaci
v nikdy pfili§ rozpracovaném, ale predpokladaném mo-
delu ptechodu od roviny pojmové (ztotoznované nékdy
s rovinou logickou) k roviné jazyka (Danes, Dokulil).
Lingvisticky vyznam lze v tomto pojeti vhodné popsat
pomoci diskrétnich entitativnich prostiedk, jako vhodné
se jevi napt. prostfedky komponentové analyzy (napf.
Blanar, Filipec). Dané ,, komponenty vyznamu® jsou funkci
relacni situace uvnitt lexikalnich poli jazyka / kompozice
daného sémantického prostoru (a jsou identifikovatelné
analyzou a la Nida 1979) — cokoliv navic ztraci jazykovy/
jazykovédny charakter. Z toho plyne, ze komponentova
analyza generuje sémantické minimum lexikalnich jednotek
jako soubor nutnych a postacujicich podminek pro vlastni
identifikaci této jednotky a konstruuje denotativni rovinu
vyznamu. S odkazem na obecnévédni maximy pak k za-
kladnim piesvédcenim patii i to, Ze sémt je omezeny a ko-
necny pocet (redukcionisticky postulat) a jsou usporadany
hierarchicky. Tomuto pojeti rekonstrukce sémantiky jazyka
a sémantického prostoru odpovida ve formé prototypu napt.
zékladni Filipctiv navrh struktury sémému.

OBRAZEK 1

NS

relevantni semy

Integrace
+

diference

Ten vypada elegantné a prosté: sémém obsahuje
dva typy sémi. Sémy nocionalni (pojmové)'a sémy

! Povaha této pojmovosti je velmi Siroka a vymezena v prin-
cipu predevsim v opozici k expresivnim a hodnoticim aspektim
jazykovych jednotek.
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pragmatické. Je tieba rovnou dodat, Ze sémy pragma-
tické nemaji v takové koncepci defini¢ni povahu, tj.
nerozlisuji samy o sobé sémémy. Takze jde v posledku
hlavné o sémy nocionalni. Ty jsou uvniti sémému or-
ganizovany hierarchicky, a sémém je systémové finitni
entita. Pocet séml odpovida tomu, aby bylo mozné
sémém odlisit od jinych sémémd, a to v ramci néjaké-
ho sémantického subsystému. Pievedeno do definice
ptedstavuje sémém definiendum v analytickém vyroku
a je mozné jej pripodobnit napt. Carnapovym vyzna-
movym postulatim (srov. Filipec—Cermék 1985, s. 74).
Komponentova sémova analyza (v podob¢ stromu nebo
matice) pak Filipcovi umoziiuje na principu binarnich
opozic abstrahovat konecny pocet defini¢nich relacnich
rysu v souboru jednotek (v jedné sémantické ose). Im-
plicitinim predpokladem takového formatu analyzy je
ptitom diskrétnost identifikovanych rysti. Hierarchickeé,
opozi¢né motivované konfigurace diskrétnich ryst tedy
diskrétn€ segmentuji vyznamovy prostor. Filipec hovoii
o téchto krystalickych stavebnich elementech jako o lo-
gickém repertoaru diferencnich piiznakd.

Nesnesitelnost encyklopedie

Mezi zastanci slovnikového ptistupu existuji obecné
dtivody pro skepsi k encyklopedismu v lexikalni séman-
tice. Dobie je vystihuje nasledujici Ecova poznamka
(Eco2011,s.216-217): ,,Zastanci slovnikové reprezen-
tace tvrdi, Ze bere v uvahu vztahy, kterou jsou inherentni
jazyku bez ohledu na prvky pochazejici ze znalosti
vnéjsiho svéta, zatimco znalosti v encyklopedické podo-
bé by takové mimojazykové prvky predpokladaly [...]
Encyklopedické znalosti pry maji naopak neusporadanou
a nekontrolovatelnou podobu, a tak encyklopedicky ob-
sah pojmu pes by pry sestaval ze vSeho toho, co o psech
vime a co bychom védét mohli, véetné takového detailu,
jako ze fenka jménem Best patii mé sestie — zkratka
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takové znalosti, které¢ by nemohl kontrolovat ani Funes,
muz se zazra¢nou paméti. K zakladnim problémtm
encyklopedického pojeti vyznamu tak patii podle propo-
nentt slovnikafského piistupu zejména nejazykovédnost
encyklopedického konceptu, Spatna kontrolovatelnost
a subjektivita encyklopedicky pojatého lexikalnéséman-
tického popisu a jeho modelacni netinosnost.

Nesnesitelna pritazlivost encyklopedie

Navzdory vyse zminénému je podle naseho nazoru
mozné tvrdit, Ze kouzlu ,,encyklopedismu® v jistém ohle-
du tézko odolavala i ceskoslovenska strukturalisticka
lexikalni sémantika. Ne v tom smyslu, Ze by byla expli-
citné poptena jeji ,,slovnikarska“ vychodiska. Spis v tom
smyslu, ze byly do modeld inkorporovany explikacni
struktury, které¢ formalné tvotily cosi jako samostatny,
ptipadné postranni komponent (byly ne/proto-sémantic-
ké, nelingvistické, nesystémové, neopozitni, parolové
atp.), ale de facto byly jeho nutnou soucasti, protoze jen
ony dodavaly ptivodnimu nastaveni modelu explika¢ni
silu v mistech, kam sila pivodniho modelu nesahala.
To zaroven signalizovalo rozsifeni fokusu a proménu
ambici, s nimiz byly dané modely konstruovany. Tato
doplnéni tak v ur¢itém smyslu piipominala fesent, které
nachazime tfeba v Bierwischové modelu dvoutroviiové
sémantiky (popis a srovnani nabizi napt. Taylor 2000).
Snad by bylo mozné je charakterizovat jako jakési
mechanismy ,,druhého fadu. Jako nejexplicitnéjsi lze
identifikovat takovy pfistup nejspi§ v modelu Juraje
Dolnika?, ale nalezneme je s riznou mirou jasnosti i v
pracich dalsich.

V piipad¢ teorie Juraje Dolnika plni tuto extenzifi-
kacni funkci modelu tzv. integralne a potencialne sémy

2 Povaha této pojmovosti je velmi $iroka a vymezena v prin-
cipu predevsim v opozici k expresivnim a hodnoticim aspektim
jazykovych jednotek.
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a procesy sémove aktualizace v komunikacnim procesu.
Bézi analyzy je Dolnikovo rozliSeni mezi obsahem,
vyznamem a pojmem (pozd¢ji pribyl i pojem hodnoty).
Podstatna je pfitom motivace po takovém pojmovém
vztazeni. A tou je snaha ,,oddelit jazykovo imanentné
prvky od nejazykovych® (Dolnik 1982a, s. 13), tj.
nalezeni hranice mezi slovnikem a encyklopedii. Tuto
distinkci reprezentuje Dolnikovo vymezeni vztahu mezi
obsahem (encyklopedie) a vyznamem (slovnik). Co je na
Dolnikové piistupu dilezité, je akcentace komunikacni
dimenze tohoto vztahu — védomi, Ze je podstatné vni-
mat dany vztah prizmatem fecového jednani, prioritou
komunikace. Neboli, jak sam pise, ,,ak rekonstruujeme
proces uplatnenia vo vypovednej udalosti“ (Tamtéz).
Dolnika zajima komunikantova schopnost slovo uZzivat,
a to nejen reproduktivné, ale také kreativné. Cely proces
interpretace zkoumaného vztahu mezi lexikalnim vyzna-
mem a obsahem se tedy fidi interakei téchto dvou prvki
vztahu — empiricky zjevné komunikativni variability
(a kreativity) a postulované jazykové imanence pojmu
lexikalni vyznam.

Termin obsah slova slouzi Dolnikovi k zafixovani
bohaté informacni struktury, ktera ma jako celek pova-
hu encyklopedickych znalosti jazykového spolecenstvi
o mimojazykovych entitach, ke kterym danym slovem
bézné odkazujeme (referujeme k nim). Dolnik tento
vztah terminologicky zachycuje takto: obsah je kogni-
tivni potence slovniho vyznamu (ta stoji proti minimu
slovniho vyznamu). Slovo svym lexikalnim vyznamem
na tento potencial (tj. na obsah) poukazuje. Kognitivni
potence je tvofena tfemi typy prvka: distinktivnimi sé-
mantickym priznaky, integralnimi sémantickymi ptizna-
ky a dopliujicimi potencialnimi sémantickymi pfiznaky.
Obsabh tyto tii typy prvkl v jiném Dolnikové vyjadieni
ve vztahu k lexikalnimu vyznamu implikuji. Lexikalni
vyznam je tu pfitom z hlediska kognitivniho ztotoznén
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se signifikativnim vyznamem slova (designatem), ktery
tvoii jeho strukturni ¢ast (strukturnosti se naznacuje
diferencni vztah uvniti néjaké sémantické domény).
Zajimavy je status integralnich a potencialnich séman-
tickych ptiznakt. Integralni sémantické piiznaky jsou
v podstaté nekonecné co do mnozstvi a jsou odrazem
»encyklopedickych® doplnéni diferencnich piiznakil (ve
smyslu jejich specifikace). Jde o reprezentanty absolut-
nich vlastnosti denotatu, jez mohou hrat ulohu spojuji-
cich sému v kontextu. Zachycuji ,,vedomostny potencial
o entite, ktoru dané slovo pomenuva“ (Dolnik 1982a,
s. 15). Dolnik charakterizuje povahu téchto rysi jako
elementt, které se jazykem vyjadiuji, nejsou v ném vsak
imanentn¢ pfitomny. Timto postupem je tak zachovano
alespon idealn¢ systémové rozhrani mezi slovnikem
a encyklopedii, a zaroven neni popiena interpretacni
dynamika vyznamu slova v komunikaci. Podobné se na
dynamice vyznamu slova v komunikaci podili potencial-
ni ptiznaky.’ Potencialni sémy jsou tedy prvky obsahu,
které se projevuji ,,v reci prostrednictvom inovovanych
kontextov v okazionalnych semémach. Ak sa okazional-
na seméma integruje do semémovej Struktiry slova-lexé-
my, potencialna séma nadobudne status realnej sémy*
(Dolnik 1990, s. 62). Potencialni sémy jsou tedy sémy,
které se v feci spolu s dalsimi sémy podiizuji procesiim
vyzdvihovani, zdlraznéni nebo odsunuti do pozadi,
tedy pravé tém interpretanim procestim, které presahuji
strnulou piedstavu zrcadleni systémového lexikalniho
vyznamu v komunikac¢ni situaci. Aktualizace téchto prv-
ki v kontextu vytvati specifické kontextové vyznamy, tj.
je aktudlni ,,transformaci obsahového potencialu slova
— komunika¢nim vyznamem. Je dynamickym elementem
statické synchronni lexikalni sémantiky. Shrnuti obsahu
slova jako souboru poznanych a poznavanych prvki

3 Viz zejména texty uvedené v seznamu literatury.
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pojmenované entity, z nichz nékteré jsou povyseny na
rovinu sémantickych ptiznakd, tak v podstaté odpovida
nécemu na zpusob strukturované encyklopedie. Encyk-
lopedie, ve které jsou nékteré ¢asti hesel ,,Cteny Castéji
nez jiné* a zpochybiiovany jen minimaln¢, ktera je ale
vzdy ,,jen* temporalné omezenym zachycenim naSeho
poznani svéta. Encyklopedicka reprezentace, zachycena
v Dolnikové modelu konceptem obsahu, je tim, co zakla-
da moznost adekvatniho vysvétleni variability vyznamu
v komunikacnich aktech. Jak ukazuje napt. Ectiv model
(viz nize, podrobné pak v Eco 2004.), slovnikové pojeti
je v nemalo situacich ptili§ uzké a strnulé. Pokud by se
sémantickd interpretace omezila na diferencni sémy,
byly by mnohé interpretacni ,,parafraze* uziti lexikalnich
jednotek nevysvétlitelné. Zatimco kognitivni lingvistika
tento fakt fesi opusténim slovnik-encyklopedického
rozhrani, nékteré modely neostrukturalni zvolily strate-
gii délby prace. A k takovym strategiim by bylo mozné
ptifadit i model Dolniktv.

,
Forma \
Obsah
S g
v e o . - /v K
: # Lexikalni + & -
: _’ ? \iznam M % + nekognitivni SLOVO
: N : ‘g < slozky
: S .o : .
H o diferenéni  # H
5 gs semy ,' ~A H
8 . E
P =T
. A O
., potencialni
sémy
. .

Neméné¢ dulezita je vSak jesté dalsi Dolnikovo
upozornéni, ze hranice mezi sémovou a noémovou
strukturou neni vzdy ostrd a v tomto smyslu hovofi
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o centru a periférii systémového vyznamu slova, o pro-
babilisticky pojaté implikaci apod., coz je dalsi diivod
pro uvazovani o nosnosti slovnik-encyklopedického
rozhrani v teorii vyznamu (nikoliv pouze obsahu) (srov.
Dolnik 1990, s. 31).

Podobny pokus néjak konceptualizovat tuto dyna-
mickou povahu vyznamu podle naseho nazoru nacha-
zime také v teorii Josefa Filipce (viz napt. Filipec 1973
nebo 1998 a také Filipec-Cerméak 1985). Ten hovofi
o tzv. implicitnich nebo také o skrytych a kontextové
(sub)sémech. Domnivame se, Ze je mozné je spolu
s tzv. neopozi¢nimi, ptipadné nerelevantnimi sémy, jez
jsou podle Filipce soucasti vyznamového komplexu
sémému, povazovat za svého druhu encyklopedické
rozsifeni intenzionalné-relacné pojimané strukturalis-
tické sémantiky a Ze tvrzeni o neostrosti a prichodnosti
sémémovych hranic je v této souvislosti mozné vnimat
jako relativizaci slovnik-encyklopedického rozhrani.
Bez blizsiho dokazovani uved’'me, Ze v podobném duchu
hovoti i napt. Vincent Blanar, kdyz mluvi o okrajovych,
potencialnich, mimolingvistickych sémantickych piizna-
cich jako o ,,zaloze pro ptipadnou sémantizaci“ a sdm
ptipousti, ze ,,(P)ri denotacnych lexikalnych vyznamoch
by sa sotva dali oddelit’ jazykové a mimojazykové SP*
(Blanar 1984, s. 56).

ECOlogicka hypotéza

Vsechny vyse uvedené pojmy (a v nekterych ptipa-
dech i explicitngjsi schematické ,,modely*) mély podle
nas konceptualizovat a alespoil n¢jak reflektovat jeden
fakt: a sice, Ze pii snaze vysvétlit sémantickou kompe-
tenci nevysta¢ime se sémantickou reprezentaci na irovni
sémantického minima. Spojovnikem, ktery podle naseho
nazoru motivuje v piipade¢ (post)strukturalistickych sé-
mantiki toto zencyklopedictovani modelu, je rostouci
zajem o kreativitu, variabilitu komunikacnich procest
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a o rozsifeni domény zdrojovani teoretického popisu,
tj. vydani se na cestu mimo korpus nepiiznakovych,
spisovnych, doslovnych apod. vyjadieni (srov. Filipec
1968). Pokud sémanticka teorie zamiti do téchto prostor,
zaCina obohacovat strukturu hesla takovym zptisobem,
ze explicitné zkousi predvidat $irSi paletu kontextové-
ho chovani lexikalnich jednotek a buduje tak bohatsi
a adekvatngjsi teorii kodu. Cenou, kterou za to plati,
je az opulentnost informacniho zakladu, ktery slouzi
jako explikace chovani lexému, tj. jako model procesu
interpretace.

Prikladem takového modelu, ktery se jiz explicitné
hlasi k encyklopedismu, a pfitom vychazi v zékladu
ze strukturalistické metodologie, je model Q, jak jej
predstavil Umberto Eco v Teorii sémiotiky a ktery
posléze zakomponoval do analytického proceduralniho
nastroje v knize Lector in fabula. V jeho pozadi stoji to,
co nazyvam ECOlogickd hypotéza. Jedna se o presvéd-
ceni, Ze text je (jen relativné uzavieny) systém, jenz je
synchronng i diachronn¢ spojen s jinymi texty a je sou-
¢asti vyprodukovaného a produkujiciho sémiotického
prostoru, v némz se rodi interpretacni procesy, které
dany prostor konfiguruji pro dalsi nasledné interpretace.
,»ECOlogicky* pak znamena, ze v takovémto prostiedi
predstavuje text svého druhu ekosystém, jenz je vice
¢1 méné specifickou konfiguraci, ktera jako svébytny
celek/sémanticky prostor aktualizuje a konkretizuje
socialn¢ a historicky sdileny a produkovany potencial
jazykovych jednotek. Idealizovanym vyrazem této
hypotézy je koncept Encyklopedie jako tzv. regulativ-
ni ideje. Kolem ni je budovana koncepce zakotfenéna
technicky ve strukturalistické teorii (zachovava jako
urcujici princip schéma opozic v ramci sémantickych
poli, socidlni/kulturni zakotveni sémantického prostoru),
ovsem ideologicky pohanéna peirceovskou sémiotikou
(textové citlivou, encyklopedicky a proceduralné zalo-
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zenou) a sycena soudobymi kognitivistickymi modely.
Eco svlij pfistup charakterizuje jako ,,sémantickou
analyzu, ktera by izolované terminy studovala jako
systémy instrukci orientovanych k textu, coz podle n¢;j
vyZzaduje, ,,prejit od analyzy ve formé slovniku k analyze
ve forme encyklopedie nebo tezauru“ (Eco 2010, s. 26).
Podstatné v tomto ohledu je, Ze Eco nabizi vlastné ,,jen
rozsifenou komponentovou analyzu — rozsitenou tak,
aby vyhovéla komunika¢ni jemnosti a rozmanitosti pie-
sahujici takiikajic objednavani obéda.* Vychodiskovym
predpokladem je Ecem analyzovand vnitini rozpornost
slovnikového pfistupu (nelze udrzet tezi o neinterpre-
tovatelnosti sémantickych ryst, jeji opusténi vsak vede
ke zkaze postulatu redukcionismu a fixni hierarchi¢nosti
jejich uspotadani). Eco ukazuje, ze jedinou adekvatni
reakci na rozpad slovnikového modelu je pfistoupit na
encyklopedicky pojatou sémantiku. Piisné denotativni
modely podle Eca selhavaji, kdyz ,,odmitaji brat v tvahu
neomezenost moznych vétveni (nebo cest)* (Eco 2004,
s. 119), tj. kdyZ odmitaji zachytit, Ze ,,mohou existovat
subkody, v nichz /bachelor/ konotuje ,prostopasného*
nebo ,8armantniho mladého muze* ¢i dokonce ,chlipnika
s vlastnim bytem‘* (Tamtéz).

Kk

S takto pfiznané¢ dynamickym, encyklopedicky
a procesualné zalozenym modelem rozsifujicim ambice
lexikalni sémantiky za ramec strukturalistickych pozic
se v ceskoslovenském prostiedi nesetkavame. Jak jsme
se vSak pokusili ukazat, reakce na promény obecného
lingvistického paradigmatu vedla i v ¢eském prostredi
minimalné k zencyklopedi¢tovani lexikalnésémantic-
kého popisu. Asi nejodvaznéjsi a Q modelu nejblizsi,

* Sta¢i v8ak nahlédnout do nékterych modelt (viz slavny
piiklad s hamburgerem na Etyfce, ktery si pieje platit), aby se uka-
zalo, ze Ectv ilustra¢ni vtip je vlastné jesté porad dost vstiicny.
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ovsem spis$ obecny navrh predklada az v devadesatych
letech Jan Kotensky (1992). Jeho nécrt — svou radikal-
nosti mitici daleko za vyse predstavené modely Dolnikiv
nebo Filipciiv — vSak stale ¢eka na rozpracovani.
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Abstract
Hic Sunt Leones:
a Commentary on the (Anti)Encyclopaedic
Thesis of Structural Lexical Semantics
in Post-war Czechoslovakia
In our paper on historiography and methodology of
linguistics we present by focusing on a specific concept (i.e.
itemizing) the findings concerning characterization from
the area of historiographical categorization (typologizing)
(Swiggers 2010). By focusing on manifestations of the so
called dictionary-encyclopaedia dilemma in Czechoslovak
lexical semantics we were able to 1) present it, thanks to
existing typology, in a form suitable for confrontation with the
more general context of lexical semantics, but above all we 2)
showed the connection between the relatively partial problem
discussed and the question of defining the fundamental
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concepts of lexico-semantic research, and, from this point of
a view, even the subject of linguistic research in general. We
showed how Czechoslovak lexical semantics thematised the
dictionary-encyclopedia dilemma and how linguistic models
were build in the reaction to the perceived limitations of the
»dictionarist™ approach. We were at the same time striving
to point out the possibilities of employing structuralist
methodology in different, encyclopaedic approach. Apart from
the moments important from the standpoint of the lexical-
semantic theory as outlined above this proves, in our opinion,
that the development in Czechoslovak lexical semantics did in
a way tend towards such form of description as would cover
the communication and textual aspect in such manner that it
tried to build into its theory of code an explanation of meaning
strong in predicting contextual behaviour of a lexical unit.
This explanation would ultimately subsume lexical semantics
within something that we, for the lack of a more precise term,
loosely refer to as theory of interpretation.
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K problematice zpracovani
viceslovnych lexikalnich jednotek
v pfipravovaném vykladovém
slovniku soucasné cestiny

Zderika Opavskd
Ustav pro jazyk cesky AV CR, v. v. i., Praha
opavska@ujc.cas.cz

1. Zpracovani viceslovnych lexikalnich jednotek
(dale VLJ) ptedstavuje ve vSeobecnych vykladovych
slovnicich, v nichz je zakladnim vychodiskem jedno-
slovna lexikalni jednotka, tj. slovo, jeden ze zavaznych
lexikologickych a lexikografickych problému, a to od
vlastniho pojeti a delimitace jednotlivych typ VLI pies
zpisob zpracovani dil¢ich typt VLI a jejich umisténi ve
struktufe heslové stati jednoslovného hesla az po zpra-
covani konkrétni VLJ ve slovniku. V ¢eské a slovenské
lexikografii byly pro zpracovani VL] ve vykladovych
slovnicich vypracovany rizné lexikografické postupy
a techniky. Jednotlivé vykladové slovniky se pies urcité
shodné rysy v pristupu ke zpracovavani VLJ samoziejmeé
lisi, a to v zavislosti na koncepci, ktera byla pro dany
slovnik zvolena.

Z uvedeného vyplyva, Ze 1 autoti nového vSeobec-
ného vykladového slovniku soucasné Cestiny, ktery je
v oddéleni sou¢asné lexikologie a lexikografie Ustavu
pro jazyk cesky od pocatku r. 2012 ptipravovan, stoji
pred rozhodnutim, jakym zptisobem VLIJ v tomto slov-
niku zachytit a zpracovat.

2. Pripravovany slovnik zachycuje soucasnou
Ceskou slovni zasobu od r. 1945, a to slovni zadsobu
vSeobecné rozsifenou, uzivanou ve veiejné oficialni
a polooficialni komunikaci i v komunikaci bézné (t;.
neveiejné, neoficidlni). V omezeném rozsahu jsou
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podavany profesionalismy a slangismy, vybérove
regionalismy, Uzce odborné vyrazy se nezachycuji.
Slovnik je primarné stavén na korpusovych datech
CNK (a to zejména na korpusech psanych textd fady
SYN)'!; lexikalni material je vSak také Cerpan i z dal-
Sich zdrojii — a to z elektronického archivu spolecnosti
Newton Media, a. .2, a v nezbytnych piipadech z texta
na internetu. K dal§im materidlovym zdrojim patii
databaze oddéleni soucasné lexikologie a lexikografie
UJC (lexikalni databaze Pralex a excerpéni databaze
NEOMAT a ODE), ptipadné listkovy novocesky lexi-
kalni archiv. Pfedpokladany rozsah slovniku je 120-150
tisic lexikalnich jednotek.

Slovnik se svym rozsahem i zplisobem zpracovani
fadi k tzv. akademickym slovniktim, tj. k slovnikiim
s propracovanym, typizovanym a strukturovanym vykla-
dem vyznamu slov, s pfiméené bohatou exemplifikaci
dokumentujici typicka uziti slova, s dostate¢né propra-
covanym popisem zakladnich sémantickych vztaht, ze-
jména synonymie a antonymie, s odpovidajicim popisem
gramatickych vlastnosti slova. Slovnikova makrostruktura
i mikrostruktura a grafickd podoba hesel odpovidaji tiste-
nému slovniku. Vysledky lexikografické prace budou sice
prubézné zvefejiiovany na internetu, av§ak na zaveér po-
¢itame s vydanim slovniku jako celku i v knizni podobg.

3. Komplikované problematice klasifikace a delimi-
tace jednotlivych typt VLI byla v ¢eské a slovenské lite-
ratufe vénovana velka pozornost* Vzhledem k zaméteni

! Vyuziti materidlu z korpust mluvené Cestiny (korpusy
ORAL UCNK a korpus DIALOG budovany v UIC) zistava
otevienou otazkou.

2 Elektronicky archiv obsahuje texty celostatnich i regional-
nich tisténych periodik a piepisy publicistickych pofadi z televize
a rozhlasu.

3 Shrnuti pfistupti a vymezeni VLI z lexikologicko-lexiko-
grafického hlediska v Ceské literatufe viz Opavska (2011). Ve
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ptispévku se zde omezime pouze na uvedeni zakladnich
teoretickych vychodisek, ktera jsou relevantni pro zpra-
covani VL] v naSem slovniku. Viceslovné lexikalni
jednotky vymezujeme v souladu s J. Machacem (1967,
s. 138) jako ,.,komplexy dvou nebo vice slov reproduko-
vanych a reprodukovatelnych v konkrétnich promluvach
jako hotové jiz celky v ustaleném vyznamu®, K charak-
teristickym rystim VLJ nalezi ustalenost (tj. ustalenost
formy, ustalenost vyznamu), reprodukovanost a repro-
dukovatelnost spojeni jako celku, chapana z jiného
uhlu jako dispozi¢nost* (jednotka je soucasti jazykového
systému, je soucasti inventafe slovni zasoby).’

VLIJ rozdélujeme do dvou, resp. tii zakladnich sku-
pin: 1) viceslovna pojmenovani (souslovi), 2) frazémy,
3) viceslovna synsémantika a citoslovce. V tomto pfi-
spévku se zaméefime na prvni dvé skupiny a viceslovna
synsémantika a citoslovce ponechame (az na drobné
vyjimky) pro jejich specifické vlastnosti stranou.

Za charakteristické rysy viceslovnych pojmenovani
(souslovi) pokladame — vedle ustalenosti a reprodukova-
telnosti / dispozicnosti (viz vyse) — primarni nominativni
funkci, vztah ke konkrétnimu (ur¢itému, nikoli vagnimu)
denotatu, nocionalnost a vyznamovou urcitost®. K dal§im
rysim viceslovnych pojmenovani nalezi moznost byt
synonymem jednoslovného nebo jiného viceslovného
pojmenovani a moznost byt soucasti urcité pojmoslovné
soustavy a vytvaret spolu s jinymi pojmenovanimi fadu

slovenské literatute srov. zejména JaroSova (2000a, 2000b, 2000c,
2005, 2007), Olostiak (2009, 2011).

* S rysem dispozi¢nosti pracuje zejména slovenska litera-
tura, napt. JaroSova (2000a, 2000b), Dolnik (1997).

5 Srov. Macha¢ (1967), Filipec — Cermak (1985), Pfiru¢ni
mluvnice cestiny (1995), Manual slovniku neologizmu (1996),
Martincova (2005), Horecky (1997), Jarosova (2000a, 2000b,
2000c, 2005), ESC.

¢ Viz literatura uvedena v poznamce 6.
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druhovych nazvi. Do skupiny viceslovnych pojmeno-
vani zahrnujeme nefrazémové VLJ nejriznéjsiho typu:
viceslovnd neterminologicka pojmenovani, viceslovna
terminologickad pojmenovani (viceslovné terminy), vi-
ceslovné piejimky, viceslovna derivovana pojmenovani
a viceslovna propria. K viceslovnym pojmenovanim
zatazujeme rovnéz jmenna a slovesna multiverbalni
pojmenovani.

K charakteristickym rystim frazémi nalezi sekun-
darni pojmenovaci funkce, denotativni vagnost (vagni
denotat), vyznamova neurcitost, expresivita, emoci-
onalnost, hodnotici funkce, pfenesenost, obraznost
a idiomaticnost (obraznost ve frazému vSak nemusi
byt vzdy piitomna).” Ve slovniku zachycujeme rtizné
typy frazémil — pfirovnani, jmenné a slovesné frazémy,
v ptisném vybéru frazémy vétné.

Pro konkrétni viceslovna pojmenovani i frazémy
plati, ze u lexikalni jednotky nemusi byt charakteristic-
ké rysy daného typu piitomny vzdy v plné §iti, nékteré
z nich mohou i chybét. Nekteré z VL] se mohou vyzna-
covat jak souslovnymi, tak frazémovymi rysy. V tako-
vém ptipad¢ se snazime fidit jejich nominativni funkci
a tim, zda se u konkrétniho lexému projevuje primarni
¢i sekundarni pojmenovaci funkce.®

4. Ptipravovany slovnik v mnohém navazuje na
ptredchazejici Ceské vykladové slovniky, tj. predevsim
na SSJC a SSC. Radu koncepénich otazek je viak tieba
—ato i vzhledem k vyvoji lexikologicko-lexikografické

7 Srov. Macha¢ (1967), Horecky (1997), Jarosova (2000a,
2000b, 2000¢, 2005), ESC 2002, s. 140n.

8 K viceslovnym pojmenovanim tak fadime i obrazné
terminologické i neterminologické vyrazy, napt. cerna dira,
slepe strevo, babocka pavi oko, vI¢i mdk, zlaty dést, kocici
hlavy, bila technika, cervené barety, modra knizka. Obrazné
vyrazy se sekundarni pojmenovaci funkci hodnotime jako
frazémy, napi. modra armada (= Zeleznicati).
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a korpusové metodologie — fesit znovu, a/nebo odlisné.
Tak je tomu i v otdzce zpracovani VL] v novém vykla-
dovém slovniku.

4.1 Dosavadni vSeobecné vykladové slovniky, tj.
SSJC, SSC, ale téz specialni NASCS, vychazely ze
zpracovani jednoslovného lexému, a proto vétSinu VL]
uvadély na riznych mistech heslové stati jednoslovného
hesla, a to: 1) v exemplifikaci (graficky nevyznacené /
vyznacené,’ s kvalifikatorem / bez kvalifikatoru, s vykla-
dem (plnym nebo prostiednictvim glosy) / bez vykladu,
2) jako ¢islovany heslovy odstavec (,,vyznam)'’, 3) na
zaver hesloveé stati (po poslednim vyznamu)'', 4) hned za
heslovym slovem (resp. zahlavim jednoslovného hesla).
Viceslovné piejimky a citatové vyrazy byly zpracova-
ny jako samostatnd hesla (s kvalifikatorem, vykladem
vyznamu a exemplifikaci). Byla-li taz VLJ uvadéna na
vice mistech (tj. u riznych jednoslovnych hesel), jeji
zpracovani se mohlo na jednotlivych mistech lisit bud’
umysiné (na zakladé ptijatych koncepénich zasad), nebo
i nedopatfenim.

Specialni vykladové slovniky SN1, SN2 a SCFI
ptistoupily k VLJ jako samostatnym lexikalnim a slovni-
kovym jednotkam. V SN 1, SN 2 byly sice VLJ formalné
uvadény pod jednoslovnym komponentem, avsak kazda
viceslovna jednotka tvofila specialni heslovy odsta-
vec s vykladem i exemplifikaci. VL] byla vykladana
u prvniho plnovyznamového komponentu, u ostatnich
plnovyznamovych komponenti byly uvedeny odkazy.

? Za specialnim grafickym znakem se uvadély frazémy, pokud
je slovnik umist'oval k jednotlivym vyznamim jednoslovného
hesla.

12 Tento zpusob byl zvolen pro ty VLI (vétSinou viceslovna
pojmenovani), které nebylo mozné ze sémantickych diivodi uvést
v ramci n€kterého z vyznami jednoslovného hesla

! Takto byly podavany frazémy, pokud je zvolena slovnikova
koncepce neumistovala k jednotlivym vyznamim.
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V SCFI byly frazémy uvadény jako samostatné hes-
latové polozky a nebyly tedy formalné podiazovany —
s vyjimkou specialniho typu verbonominalnich spojeni
s abstrakty — pod jednoslovny komponent.

4.2 V piipravovaném slovniku bychom chtéli zpra-
covani VLJ poskytnout vice prostoru, nez tomu bylo
v dosavadnich ¢eskych vSeobecnych vykladovych slov-
nicich. Mnohé z VL] proto navrhujeme zpracovavat jako
samostatné lexikalni jednotky (tj. s vykladem vyznamu
a exemplifikaci), i kdyz tyto VLI budou ve slovniku uva-
dény pod svymi jednoslovnymi komponenty. Zaroven si
uvédomujeme, Ze tu neni mozné (vzhledem k rozsahu
itypu vykladového slovniku) postupovat natolik podrob-
n¢ jako pfi zpracovani VLJ ve specidlnich vykladovych
slovnicich SN 1, SN 2 nebo SCFI, a bude tu tieba zvolit
urcity lexikograficko-technicky kompromis a zohlednit
pfitom také prehlednost slovnikového hesla pro uziva-
tele. V tomto piispévku predstavime ndvrh zpracovani
VLJ v naSem slovniku a zminime nékteré mozné upravy,
o kterych predpokladame, ze by k nim mohlo dojit pii
zptesnovani zésad zpracovani VLJ.

Ptivolbé zpracovani dané VLI se ve slovniku zohled-
nuje: 1) typ VLJ (viceslovna pojmenovani a jejich pod-
typy, frazémy a jejich podtypy, viceslovna synsémantika
a citoslovce), 2) lexikografické kritérium potiebnosti
vykladu'>. Ty VLJ, u kterych vyznam nevyplyva ze
souctu ,,slovnikovych® vyznami jejich komponentd,
zpracovavame jako samostatnd hesla, tj. podavame je
s vykladem vyznamu, exemplifikaci a pfipadnym sty-
listickym kvalifikdtorem. Ta viceslovna pojmenovani,

12'S kritériem potiebnosti vykladu jako s uréujicim prvkem
pro zpisob zpracovani VLI, pracuje koncepce SSSJ (viz zejména
JaroSova 2000a, 2005). Srov. téz praxi predchézejicich ceskych
vSeobecnych vykladovych slovniki, které uvadély vyklad, pri-
padné dovyklad u VLJ tehdy, pokud $lo o nesouctovost vyznamu
jejich komponent.
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u nichz neni tfeba vyklad vyznamu uvadét, protoze
vyplyva ze souctovosti vyznaml komponentt, uvadime
v exemplifikaci jednoslovného hesla bez specialniho
vyznaceni mezi ,,volnymi spojenimi. Podle potieby
jsou tato VLIJ opatfena stylistickym kvalifikdtorem
a v piipadé velmi drobného sémantického posunu, ktery
neopraviuje zpracovani VLJ jako samostatného hesla,
i struénym dovykladem.

VLIJ jsou v pfipravovaném slovniku obecné zpraco-
vany: I) jako samostatna hesla: prejimky a citatové vy-
razy, II) v ramci heslové stati jednoslovného hesla jako
necislované heslové odstavce: 1) viceslovna pojmeno-
vani (oznacend 0), ktera spliuji kritérium potiebnosti
vykladu, jsou uvadéna bud’ na konci daného vyznamu
(po vlastni exemplifikaci), nebo na konci heslové stati
(po vSech vyznamech), b) frazémy (oznacené Q) jsou
uvadény na konci heslové stati (po vSech vyznamech),
c) viceslovna synsémantika a citoslovce (oznacena o)
jsou uvadéna (podobné jako viceslovna pojmenovani)
na zavér exemplifikace daného vyznamu nebo na konci
heslové stati, IIT) volné v exemplifikaci vyznamu jedno-
slovného komponentu (bez specidlniho grafického ozna-
¢eni): nevykladana viceslovna pojmenovani, ptipadné
viceslovna pojmenovani opatiena kratkym dovykladem.

Vykladana viceslovna pojmenovani, frazémy i vi-
ceslovna synsémantika a citoslovce jsou ve slovniku
zpracovany jednotnym zplsobem: tj. jsou zpracovany
v podobé graficky vyznaceného heslového odstavce,
a to s vykladem vyznamu a exemplifikaci. Takto zpra-
covana viceslovna pojmenovani a frazémy se vykladaji
plng, jen vyjimecné prostiednictvim synonym (kratké
vykladové glosy se pti vykladu téchto jednotek nepo-
uzivaji). Viceslovna pojmenovani se exemplifikuji 1-2
ptiklady, u frazému se uvade;ji ptiklady tak, aby dolozily
variantnost frazému uvedenou v zahlavi. V piipadg, ze
se na konci heslové stati objevi vice typti VLJ, fadi se
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v potadi: 1) viceslovna pojmenovani, 2) viceslovna
synsémantika a citoslovce, 3) frazémy. V ramci téchto
skupin se jednotlivé jednotky fadi abecedné.

Funguje-li viceslovny vyraz jako viceslovné pojme-
novani i jako frazém (jde o tzv. frazeologicka kvazi-
homonyma), je u viceslovného pojmenovani uvedeno
(i fraz.)" a ve frazeologické Casti hesla je dana VLJ
zpracovana i jako frazém.

Samostatné zpracované VLJ jsou uvadény v heslo-
vych statich u vSech svych plnovyznamovych kompo-
nentl a také u neplnovyznamového komponentu, pokud
jim dana VLJ zacina. Neuplatiiuje se tedy ani odkazovani
ve stylu SN 1 a SN 2, ani uvadéni vykladané VLJ pouze
pod nékterymi z jejich komponentt, jako tomu bylo
v SSJC nebo v SSC.

Celkové umisténi VLI v heslové stati jednoslovného
hesla vypada nésledovné:
heslové slovo homonymie [vyslovnost] tvaroslovné
udaje slovnédruhovy udaj <ptivod> kvalifikator
1. kvalifikator (vazebnost/valence) vyklad vyznamu;
synonyma; opozita: exemplifikace
O vicesl. pojmenovani kvalifikator vyklad vyznamu,
synonyma; opozita: exemplifikace
O vicesl. synsémantika / citoslovce gramaticky tdaj
kvalifikator vyklad vyznamu: exemplifikace
2. kvalifikator (vazebnost/valence) vyklad vyznamu;
synonyma; opozita: exemplifikace

Poznamka:

O vicesl. pojmenovani kvalifikdtor vyklad vyznamu,
synonyma; opozita: exemplifikace

o viceslovna synsémantika / citoslovce gramaticky udaj
kvalifikator vyklad vyznamu: exemplifikace

13 Zde jsme se inspirovali praxi SSSJ. SSC a SSJC takovyto
vyraz uvedly pouze jednou s vyuzitim oznaceni pten., napt. SSC:
adresa 2. (idaj jména a bydliste: dat mu svou adresu; zmylit se
v adrese, pren. obratit se na nepravého.
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0 frazém kvalifikator vyklad vyznamu'*: exemplifikace
» prihnizdované heslo tvaroslovné tidaje slovnédru-
hovy udaj kvalifikator: exemplifikace

» odkazy na jina hesla

Ukazky navrhovaného zpracovani a umisténi viceslov-
nych pojmenovani a frazému u hesel balistika, balvan.'"
balistika [-ty-] -ky z. <tec>
1. fyz., tech. nauka o pohybu vrzenych nebo vystielenych
téles (stiel a raket), zprav. v prostredi kladoucim odpor:
vojenska balistika, kosmicka balistika; odbornici na
balistiku
O kriminalistickd balistika obor zabyvajici se palnymi
stfelnymi zbranémi, stfelivem a identifikaci zbrani podle
strel, vystielenych nabojnic, stop stielby ap.: nejdiilezi-
tejsim ukolem kriminalistické balistiky je identifikace
zbrani podle vystrelenych nabojnic a stiel
O soudni balistika kriminalisticka balistika: soudni ba-
listika je zaloZena na podobné teorii jako otisky prstii,
protoze vSechny hlavné stielnych zbrani zanechdvaji
Jedinecné rozlisujici stopy
2. kriminalisticka balistika, soudni balistika: znalci
z oboru daktyloskopie a balistiky; k pripadu se vyjadii
odbornik na balistiku
3. policejni aj. oddéleni zabyvajici se kriminalistickou
balistikou: pozadal jsem, aby mi z balistiky poslali
zpravu o kulce co nejrychleji; na balistice potvrdili, Ze
Jje pistole strelbyschopna
4. krim. profes. balistickd zkouska, analyza: p7i balistice se
podarilo prokdzat, Ze z pistole mensi raze byl postielen
policista

14 Uvadéni synonym, antonym u frazému je zatim jesté ote-
viena otazka, ale pravdépodobn¢ k nému nepfistoupime.

15 Jde pouze o navrhy zpracovani. Kone¢na podoba hesel
(tj. jednoslovného hesla i VLJ) se proto mize od navrhované
podoby lisit.
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balvan I -nu (6. j. -nu, -n¢) m.

1. kus skaly, velky kamen: zulovy balvan, piskovcovy
balvan; plochy balvan, tézky balvan, hromada balvanii;
zvedat balvan, odvalit balvan

0 bludny balvan geol. kus horniny pfemistény (zejm.
ledovcem v dob¢ ledové) daleko od svého ptivodniho
mista: na mnoha mistech jsou bludné balvany uspora-
dany do dlouhych retézcii; park s bludnym balvanem
z rizoveé finské Zuly

2. velky kus hmoty: balvan ledu, balvany snéhu

3. expr. néco tiziciho, zpisobujiciho starost: balvan (z)
odpovednosti; balvan Zalu, balvan uzkosti; balvan neui-
spéchu, balvan hanby

O byt balvanem na cesté /v cesté (k né¢emu) expr. velmi
prekazet, vadit, branit v uskute¢néni néceho: velkym bal-
vanem na cesté ke splnéni snu bylo ziskani potrebnych
uveri, obec, kterd sousedila s jihozapadnim krajem
letiste, byla balvanem v cesté letecké cinnosti

O leZi to na ném jak(o) balvan . tiZi ho to jak(o) balvan
expr. velmi ho to trapi, plni smutkem nebo tGzkosti: prozi-
val zklamani z nevuspéchu, lezelo to na ném jako balvan,
zodpovédnost na hracich lezi jako balvan, détskou dusi
tiZi jako balvan strasné tajemstvi

O nékomu spadl/ svalil se balvan ze srdce expr. nékomu
se velmi ulevilo, oddechl si: zdravotnikim z karvinské
zachytky, které hrozil zanik, spadl balvan ze srdce; pri
prvnim uspéchu se mi doslova svalil balvan ze srdce

Navrhované feseni pro zpracovani VLJ v novém slov-
niku piinasi — krome nespornych klada, jakymi je zdtraz-
néni samostatné nominacni platnosti VLJ, jednotné zpra-
covani jednotlivych typit VL] a jednotné zpracovani dané
VLJ u jednotlivych komponentti — také urcité nevyhody.
Heslova stat’ jednoslovného hesla se v pfipadé vétsiho
poctu samostatné podavanych VLI velmi prodlouzi, bude
se pak jevit jako velmi nepfehledna a pietizena (srov.
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i vySe uvedena ukazkova hesla). Problematicka muze
také nékdy byt mit exemplifikace zejména u terminolo-
gickych viceslovnych pojmenovani. Tyto problémy by
bylo mozné odstranit jistymi koncepénimi a technickymi
upravami. Tak napt. viceslovna pojmenovani mohou byt
pouze vykladana (nikoli exemplifikovana); viceslovna
pojmenovani, pfipadn¢ viceslovna synsémantika, dosud
uvadéna na konci daného vyznamu nemuseji byt zpra-
covana pod sebou, ale mohou byt uvedena linerané za
sebou, a to hned za ,,vlastni* exemplifikaci jednoslovného
hesla. Od ,,vlastni* exemplifikace by tato vykladana
viceslovna pojmenovani mohla byt oddélena urcitym
grafickym znakem (o).'¢

5. V prispévku jsme se dotkli n€kterych zavaznych
bod tykajicich se zpracovani VLI v novém vSeobecném
vykladovém slovniku soucasné ¢estiny. Krom¢ vymeze-
ni VLJ a jejich zakladnich typl se pozornost zameétila
na navrh lexikografického zpracovani viceslovnych
pojmenovani, frazémi a dil¢im zplsobem i zpracovani
viceslovnych synsémantik a citoslovci v novém slovniku.
Nasledujici slovnikova praxe ukaze, zda nebude tfeba né-
které z navrZenych zasad zpracovani upravit ¢i uptesnit.!”

Prispévek vznikl s podporou RVO: 68378092.
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Abstract
On the Issues of the Treatment of Multi-Word Lexical
Units in the Monolingual Dictionary of Contempora-
ry Czech Being Prepared
The article deals with some issues of the lexicographical
treatment of multi-word lexical units in the new general
monolingual dictionary of contemporary Czech. The proposed
principles of the treatment of multi-word lexemes in the
dictionary being prepared build on the practice of the existing
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general as well as specialised monolingual dictionaries but
place greater emphasis on the treatment of multi-word lexemes
as separate entries than is usual in Czech general monolingual
dictionaries. The treatment principles are illustrated by specific
examples.
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vo vykladovom slovniku
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1. Uvod

Pri zivotnom vyro&i Stefana Peciara sa Ziada pove-
dat’, ze SLOVNIK SLOVENSKEHO JAZYKA (SSJ), ktorého je
hlavnym redaktorom, si v kolektive SLOVNiKA SUCASNEHO
SLOVENSKEHO JAZYKA (SSSJ) vazime, na mnohom stale
platnom z neho staviame, ale Skolacky neodpisujeme;
naopak, s postupom prac pribuda slov, ktorych lexi-
kologicky vyskum a lexikograficky opis predstavuje
prvovystup. Pri priprave aktualneho treticho, tzv. pred-
ponového zviazku SSSJ sa v poznamkach pod heslami
Coraz CastejSie objavuje zapis: nebolo doteraz spracované
v slovnikoch, ¢i dokonca — nebolo este (ani) zachytené.
Nové slovo, novy tvar, novy vyznam vsak musia na
miesto v slovniku dozriet’ a obstat’ v iom. Znamymi
dolezitymi kritériami su pouzivanost’ a potrebnost.

Predkladany prispevok sa osobitne venuje spracu-
vaniu femininnych tvarov spodstatnenych pridavnych
mien a pricasti. V SSSJ st prechylené substantiva zvicsa
prihniezdované v heslovej stati k zdkladnému heslovému
slovu, bez vykladu vyznamu, ktory sa casto ilustruje
exemplifikaciou. Ak ma vSak prechylené zenské meno
bohatsiu vyznamovu stavbu ako pridany sémanticky
priznak zenskosti, podl'a prijatej koncepcie sa lexikalna
jednotka spracuva v samostatnom hesle. Tento vyklado-
vy slovnik vlastne po prvy raz zachytava v takej velkej
miere femininne tvary spodstatnenych pridavnych mien
a pricasti typu chord?®, cestujiica’, obvinena’. Ukazeme
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si, ze sa to deje dost’ prirodzene, ale nie bez prijatych
zasad a stanovenych kritérii, a uz vobec nie jednoducho.

Napriek konkrétnemu zdujmu o femininne tvary
spodstatnenych pridavnych mien a pricasti sa tato praca
iba okrajovo dotyka genderovej lingvistiky'. Ked'ze ide
o potencialne vel'mi $iroku tému, do uzsicho vyberu
skamanych lexikalnych jednotiek sa dostali najmé
slovnodruhové homonyma (adjektivum a substantivum),
spracované v SSSJ ako samostatné heslové slova s ¢i-
selnym indexom.

2. Kandidati na pridavné meno

V zmysle Dokulilovej tedrie (Dokulil, 1982) sa pri
transpozicii meni iba slovny druh, ide teda o slovno-
druhovu transpoziciu. Tento proces sa oznacuje aj ako
syntakticka derivacia (pozri aj ENCYKLOPEDICKY SLOVNIK
CESTINY, 2002, s. 495) . Substantivizacia adjektiv je
zvlastnym typom transpozicie. Pokial’ ide o slovesné
pricastia, mali by prejst’ adjektivizaciou. Do takej
miery, aby pévodné slovesné tvary, t. j. trpné pricastie
zakoncené priponami -ny (-nd, -né), -ty (-td, -té) a ¢inné
pricastie pritomné s priponami -uci (-uica, -uce), -iaci
(-iaca, -iace), resp. s priponou -aci (-aca, -ace) mohli
existovat’ ako samostatné pridavné meno a plnit’ syn-
takticku funkciu (zhodného) privlastku. Ako adjektivne
hesla sa potom v SSSJ spractivaji uz lexikalizované,
resp. adjektivizované ¢inné pricastia, ako aj adjektivizo-
vané trpné n-/t- priCastia, pripadne aj tzv. [-ové pricastia
(dospely, zavisly a ).

Na prvy pohl'ad jednoduchy princip — v lexiko-
grafickej praxi dost’ tvrdy orieSok. Nie je jednoduché

' Genderova (rodova) alebo zenska, niekedy aj feministic-
ka lingvistika je jazykovedna disciplina, ktorej vznik a rozvoj
kladieme do 2. polovice 20. storocia. Upozoriuje predovsetkym
na naduzivanie generického maskulina v jazyku, najmé v me-
dialnych textoch (pozri aj Zelenkova, 2007).
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rozhodnut’, ¢i sa dany slovesny tvar v povodnej podobe
pricastia uz dostato¢ne osamostatnil a lexikalizoval, t. j.,
¢i nadobudol taky vecny vyznam, aby sa mohol zme-
nit’ na samostatni lexikalnu jednotku. Aj elektronicka
databaza Slovenského narodného korpusu (SNK) pro-
strednictvom programu Bonito a nastroja Sketch Engine
pomaha zvazit: pocetnost’ pri siiasnej relevantnosti
dokladov, spajatelnost’ s inymi slovnymi druhmi (najma
s prislovkami), fungovanie v ramci (dvojslovného alebo
viacslovného) odborného nazvu, stupnovatel'nost’ a pod.
Toto slovnodruhové prehodnotenie sa obycajne na navrh
autora hesla realizuje kolektivne, s iCastou internych
i vedeckych (hlavnych) redaktorov slovnika; niekedy
sa zaradenie nového adjektivneho hesla predklada na
zvazenie kodifika¢nej komisii.

Adjektivum pochadzajtce zo slovesného pricastia ma
nezriedka obmedzent spajatelnost’. Az privelmi v lom
citime procesualnost’, vyjadrenie aktualneho vykonavania
deja. Typickym prikladom takéhoto adjektiva je cestujiici’.
Zo starsej slovenskej literatiry (Kukucin, Tajovsky ai.)
je znamy cestujiici agent. LenZe nebyt’ velmi frekvento-
vaného dokladového spojenia cestujiica verejnost®, ktoré
vzniklo azda administrativno-publicisticky a vyjadruje
vlastnost’ plyniicu z deja, tazko by dnes bolo obhgjit’
opodstatnenost’ slova ako samostatného adjektivneho hesla
v slovniku. Ved’ aj vyklad adjektiva cestujiici': ktory vy-
konava cestu dopravnym prostriedkom, sved¢i o nedosta-
to¢nom prechode k pridavnému menu; zachované st
napriklad stopy vidu zakladového slovesa (pozri blizSie
MORFOLOGIU SLOVENSKEHO JAZYKA, 1966, s. 230 — 232).

Slovo cestujuci je vsak prvotne spodstatnenym pricas-
tim. V podstate tu ,,spodstatnené pridavné meno” predbeh-
lo vznik samotného pridavného mena, proces substanti-
vizacie bol skorsi ako proces adjektivizacie. Cinné pricastie

2V podkorpuse SNK prim-5.0-public-all je 446 vyskytov
spojenia cestujiica verejnost vo vsetkych tvaroch.
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slovesa cestovat preslo medzi podstatné mena a ako sub-
stantivum bolo lexikograficky zachytené a spracované skor
ako jeho slovnodruhové, adjektivne homonymum. SLovnik
SLOVENSKEHO JAZYKA uvadza iba substantivum cestujiici,
zato v dvoch vyznamoch: osobitne sa tu do druhého vyzna-
mu vyc€lenuje spojenie obchodny cestujiici. SYNONYMICKY
SLOVNIK SLOVENCINY spracuva iba substantivum, rovnako
KRATKY SLOVNIK SLOVENSKEHO JaZyKa (KSSJ), kde je po
prvykrat prihniezdovana cestujiica s oznacenim zZenského
rodu: Z. PRAVIDLA SLOVENSKEHO PRAVOPISU (PSP) ako prvé
slovnodruhovo charakterizuju slovo cestujiici ako prid. aj
m. (prid. na 1. mieste). SLOVNIK SUCASNEHO SLOVENSKEHO
JAZYKA ako prvy spractva pridavné meno cestujici’
a podstatné meno cestujiici’ ako slovnodruhové homo-
nyma v samostatnych heslach a s indexom. Zaroven SSSJ
ako prvy prihniezdoval k substantivu cestujiici’ femininny
tvar cestujiica aj s jednoduchym gramatickym aparatom
(okrem genitivu singuldru aj tvary nominativu a genitivu
plurélu), hoci bez dokladov. V zmysle Vychodisk a zasad
spracovania SSSJ ide o tzv. vyklad prihniezdovaného slova
pomocou priradenia.

Dalgie ¢inné pricastia nedokonavych slovies, ako
napr. besedujuci, drogujici, dovolenkujuci, kupujici,
presli podl'a SSSJ iba substantivizaciou, bez adjekti-
vizacie (o i len naslednej). Iba dve z tychto Styroch
spomenutych Zivotnych podstatnych mien vSak maju
prihniezdované prechylené Zenské meno. Heslové slovo
besedujuci ma v hniezde aj zensky tvar besedujiica.
SSSJ, ktory zahfiia viac ako polstorocny vyvin jazyka,
tak vobec po prvy raz uvadza tento slovesny tvar ako
substantivizované priCastie, a to v muzskom i v Zenskom
rode.* Kym za slovnikovym spracovanim substantiva

* Mozno sa domnievat, Ze sa v dostato¢nom pocte vyskytov
v skimanych zdrojoch, ako predpoklade zachytenia slova bese-
dujuiciv SSSJ, odraza aj doba socializmu, ked’ sa besedovalo takmer
pri kazdej prilezitosti a novinari o tom pravidelne informovali.
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besedujuci a prislusného femininneho tvaru mozeme
vidiet’ aj dobové spolocenské a politické dovody, sub-
stantivum kupujiici si zrejme vyziadal obchod v uzSom
aj SirSom vyzname; ked’ sa napr. tento vyraz nachadza
v ktipnej zmluve a blizi sa k terminu (pravnickému),
sotva ho mézeme zamenit’ slovom zdkaznik. A pretoze
st zeny uz dlhsi ¢as nielen nakupujuce v predajniach,
ale aj ekonomicky aktivne a disponujice vlastnym
majetkom a finanénymi prostriedkami, dostalo sa (po
prvy raz) do SSSJ aj prechylené meno kupujiica, a to
nielen Cisto prihniezdované k heslovému slovu, ale aj
ilustrované dokladmi.

Nie je ulohou tohto prispevku analyzovat,, ¢i slovesné
pricastia pri slovnodruhovej zmene presli najskor adjek-
tivizaciou a novoutvorené adjektiva naslednou substanti-
vizaciou, alebo substantivizdcia predbehla adjektivizaciu,
resp. k adjektivizacii pricasti po ich substantivizacii uz
ani nedoslo; pripadne adjektivum pochéadzajice z kon-
krétneho pricastia, na rozdiel od substantiva adjektivneho
razu z takéhoto pricastia, nebolo z nejakého dovodu
v slovniku (v SSSJ) zaznamenané. Pred dohodou oznaco-
vat’ aj substantivizované pricastie za substantivizované
adjektivum, resp. za spodstatnené pridavné meno, vSak
v tomto prispevku davame prednost’ odlisnému oznaceniu
spodstatnené, resp. substantivizované pricastie (nemdze
byt spodstatnené to pridavné meno, ktoré neexistuje,
aspon nie slovnikovo).* Otazne je z tohto dévodu aj
poradie homonym v slovnikovom spracovani, ale prakti-
ckost’ jednotnosti poradia: 1. pridavné meno, 2. podstatné
(spodstatnené) meno je hadam silnej$i argument v pro-
spech pouzivatel'ov slovnika.

4 J. Horecky v stvislosti so slovesom ucinkovat pise: ,, Tre-
ba pripomenut, ze od tohto slovesa sa netvori Cinitel'ské meno
typu ucinkovatel, ale zastupuje ho povodné pricastie ucinkujuci
charakterizované ako spodstatnené pridavné meno v podobe
ucinkujuci, genitiv ucinkujiiceho “ (Kultara slova, 2002, s. 259).
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Kazdé pravidlo ma svoju vynimku, ale da sa po-
vedat’, ze bez femininneho tvaru v SSSJ zostavaju
najmd substantivizované pricastia, ktoré sa vyskytuju
prevazne v plurdlovej podobe. Sem patria aj dovolen-
kujuci, drogujuci ¢iv budiicom Stvrtom zvazku slovnika
na spracovanie Cakajuci pracujici. Samozrejme, st
tu aj dolezitejSie faktory, predovsetkym spominana
pouZivanost’ a potrebnost. Tazko ich spochybiiovat
napriklad pri pévodnom Cinnom pricasti ucinkujuci.
Ide o frekventované a v kontexte vystupovania v ume-
leckom programe azda nenahraditel'né slovo, a tak ho,
i ako pridavné meno, i ako spodstatnené pridavné meno
vratane jeho zenského tvaru, zachytili, hoci nejednotne,
uz aj predchadzajuce vykladové slovniky a PRAVIDLA
SLOVENSKEHO PRAVOPISU.

Nové slovo, novy tvar alebo novy vyznam mu-
sia aj na pouzivanie dozriet’ a obstat’ v iom — eSte
skor ako sa stanli kandidatmi na miesto v strednom
az velkom vykladovom slovniku. Potrebnost’ slova
v pomenuvacom systéme preukazali aj povodne trpné
pricastia dokonavych slovies obvinit, obzalovat: obvi-
neny a obzalovany. Slovesny tvar obzalovany presiel
substantivizaciou aj adjektivizaciou, podl'a zachytenia
zrejme v takomto poradi, ked’ze SSJ — ako najstarsi
zo skiimanych vykladovych slovnikov — uvadza iba
substantivizované pricastie v muzskom rode a k nemu
prihniezdované v Zenskom rode. SYNONYMICKY SLOVNIK
SLOVENCINY zaznamenava slova obvineny a obzalovany
len ako substantiva muzského rodu a dava ich do vzt'ahu
synonymie, ¢o povazujeme za mylné. Kazdy obzalovany

5 Peciarov SSJ uvadza slovo ucinkujiici ako pridavné meno
a ako spodstatnené pridavné meno len v muzskom rode, PSP za-
znamenali cel trojicu, teda aj femininny tvar substantivizovaného
adjektiva, kym v KSSJ je muzska aj zenskd podoba podstatného
mena, ale ako pridavné meno slovo ucinkujuci chyba (mozno
pre kratkost’ slovnika).
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bol totiz predtym obvineny, ale nie kazdy obvineny musi
byt nasledne aj obzalovany.® PRAVIDLA SLOVENSKEHO PRA-
VOPISU maju pri slove obzalovany uvedené aj adjektivum,
aj substantivum muzského rodu s prechylenym menom.
A KSSJ ma opét’ iba muzské osobné substantivum
obzalovany a jeho Zensky tvar; bez adjektiva. V roz-
pracovanom 4. zviazku SSSJ je zatial’ navrh spracovania
zahffiajuci homonymné pary: obzalovany' ako pridavné
meno a obzalovany? ako podstatné meno, resp. spodstat-
nené pricastie, spolu s prechylenym menom obzZalovana,
rovnako aj obvineny' ako pridavné meno a obvineny’
ako podstatné meno, resp. spodstatnené pricastie, spolu
s prechylenym menom obvinend. V oboch pripadoch
je femininny tvar ilustrovany exemplifikdciou. Nejde
totiz o nijaké okrajové vyrazy, naopak, su aj vzhl'adom
na vysoku kriminalitu pocetné a potrebné, a nemozno
ich nahradit’ inym slovom, najma nie, ak st v platnosti
pravnickych terminov z oblasti trestného prava.

obZzalovany' -na -né |prid.|

{0} ktorého sa tyka obzaloba prokuratora; ktory je
trestne stihany pred sidom: ,0. podvodnik; obzalova-
ného podnikatel'a obhajoval v sidnom procese znamy
advokat*
obZalovany” -né¢ho |pl. N| -ni |m.|

{0} |prav.| (|v trestnom prave|) osoba, proti ktorej
podal obzalobu prokurator; kto je trestne stihany pred
stidom, siidena osoba: ,hlavny o.; sediet’ na lavici ob-

¢ Oproti Peciarovmu slovniku v d’al§ich spracovaniach
substantiva obzalovany ubudol kvalifikator prav., oznacujici
pravnicky vyraz. Tento kvalifikator zostal v KSSJ iba substan-
tivizovanému obvinenému, kde by hadam bolo stacilo ,,i prav.”,
ked’ze slovo sa Casto pouziva neterminologicky. Aj pokial’ ide
o vyklad slova obZalovany, jediny SSJ ho ma doteraz adekvatny:
,,0soba, proti ktorej bola sudom prijata obzaloba”. Nie ,,sudne
obvineny”. V pravnom zmysle urcite nejde o synonyma, hoci sa
slova obzalovany a obvineny v praxi laikmi zamienaju.
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zalovanych® -> |i fraz.|; ,0. sa priznal k spachaniu trest-
ného Cinu; pocas dokazovania vypovedali vSetci traja
obzalovani; Obhajca obzalovanych poziadal sud o ich
prepustenie z vizby.® [*Slo 2002] {E} ,obzalovany,
vstaiite!* vyzva, ktorti sudca adresuje sudenému pred
vypocutim, vynesenim rozsudku a pod. {F} ,sediet’ na
lavici obzalovanych® byt sudeny; obZalovana -nej |pl.
NJ -né |G| -nych |z.| {0}: ,dokazat’ nevinu obzalovanej*

obvineny' -na -né |prid.|

{0} [i prav.| proti ktorému bolo vznesené obvinenie
a zacaté trestné stihanie; ktory bol oznaceny za vinného,
ktorému bola pripisand vina na nieCcom: ,obvinenym mu-
zom hrozi vysoky trest; obvineni chlapci sa nepriznali ku
kradezi; obvinena zakaznicka sa pokojne branila; vSetky
obvinené osoby popieraju nahovaranie na podvod*
obvineny? -né¢ho [pl. N| -ni |m.|

{0} |prav.| predpokladany pachatel’ trestného ¢inu
(dovtedy podozrivy) od chvile, ked’ je proti nemu
vznesené obvinenie a zacaté trestné stihanie: ,hlavny o.;
mucenie obvinenych pri vysluchoch; zistovat skutkovi
podstatu v konani obvineného; obvineni podali staz-
nost’ proti rozhodnutiu o vzati do vysetrovacej vizby;
obvinenym hrozi odiatie slobody na Sest’ mesiacov az
tri roky; medzi obvinenymi su aj neplnoleti ,; obvinena
-nej [pl. N|-né |G| -nych |z.| {0}: ,skimat pristup policie
k obvinene;j*

Adjektivizaciu slovesnych tvarov typu obzalovany
a obvineny chapeme podl'a MORFOLOGIE SLOVENSKEHO
jazyka (MSJ): ,,Tvar trpného pricastia s vysledkovym
vyznamom l'ahko prechadza k adjektivam. Podobne
ako pri ostatnych pricastiach kritériom adjektivizacie je
aj tu moznost utvorit’ prislusné adverbium, prip. aj ab-
straktné substantivum, ako aj schopnost’ stupiiovania.*
Lenze, ako sa tu zaroven priznava, ,,aj toto kritérium je
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iba Ciastocné, lebo sa neda uplatnit’ v kazdom pripade
adjektivizacie pricastia®“ (MSJ, 1966, s. 502). Nikto
obzalovany nemoze byt ,,obZalovanejsi*, zato socidlne
odkdazany sa moze stat’ eSte odkdzanejsim na pomoc,
spolocensky a inak unaveny moze byt po Case ovela
unavenejsi. (K adjektivizacii n-/t-pric¢asti pozri blizsie
Sejakova, 1989.) Za dolezity znak substantivizacie
pricastia typu obvineny potom spolu s J. Kacalom
povazujeme i stratu vyznamu predlozkovej genitivnej
vézby ,,z ¢oho®, typickej pre vychodiskové sloveso
(Kacala, 1989).

3. Ked’ je vo vzduchu elipsa

Podobne ako pri spodstatnenych ¢innych pricastiach,
aj pri spodstatnenych trpnych pricastiach a pri spodstat-
nenych adjektivach zahfna SSSJ pripady, ked’ sa takto
utvorené slova vyskytuju prevazne v plurdlovej podobe —
a zaroven, mozno nahodne, mozno nie, bez femininneho
tvaru: bohaty’, chudobny’, dospely’, hendikepovany’...
a pod. Pri vsetkych citime to, ¢o pred mnohymi rokmi
zaznamenali aj autori MSJ — elipsu.

V MORFOLOGII SLOVENSKEHO JAZYKA na s. 194 stoji:
»Substantivizacia ma svoj povod v privlastkovych spoje-
niach s podstatnymi menami, v ktorych moze privlastok
po vynechani nadradeného ¢lena zastupovat celé
spojenie a nadobudat’ tak platnost’ podstatného mena:
bohaty c¢lovek — bohaty.” Spodstatnené slovo potom
,»-moze vstupovat’ do syntagmy, v ktorej je nadradenym
¢lenom* (tamze).

Elipsu citime najmé v pripadoch prechodnej alebo
prilezitostnej substantivizacie, ked’ je tu eSte vécsia
blizkost’ pévodného slovného druhu; a mozno v pod-
vedomi pridaivame k spodstatnenému pridavnému menu
¢i priCastiu zivotné podstatné mena, bezne oznacujiice
osobu, napr. mlady’ (¢clovek, muz, chlapec, pan). Neraz
ma takéto substantivizované adjektivum hovorovy raz.
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O neprestajnom vyvine jazyka vSak sved¢i aj sku-
tocnost, ze kym MORFOLOGIA SLOVENSKEHO JAZYKA
z roku 1966 uvadza medzi prikladmi prilezitostnej sub-
stantivizacie aj slovo chory (ako zastupcu pévodného
privlastkového spojenia s nadradenym ¢lenom), me-
dzicasom zaznamenalo trvaly prechod medzi podstatné
mena. Napokon, substantivum chory je nenahraditelnym
pomenovanim niekoho, komu prechodne alebo trvalo
neslizi zdravie. Vezmime si takyto priklad: starostlivost
o chronickych chorych na Slovensku. Popri spojeni
chronicky chory (pacient) totiz uz bezne najdeme na
internete syntagmu chronicky chory, v ktorej je podstatné
meno chory nadradenym ¢lenom’. Pacient, novsie klient
(najmi v stikromnej sfére zdravotnictva) je Sirsi, ale
niekedy i uzsi pojem ako chory. Pacient sa moze spo-
minat’ napr. v evidencii poistovne alebo medicinskeho
zariadenia, konkrétnej ambulancie, ale ni¢ to nevypoveda
o0 jeho zdravotnom stave. Slova marod, marodujiici
(ako spodstatnené pricastie zatial' s otaznikom) maju
hovorové zafarbenie a navySe marddovat neznamena
vzdy byt chory, moze ist’ aj o zneuzivanie potvrdenia
o praceneschopnosti vydaného lekarom. Spodstatnené
pridavné meno chory je také jedine¢né, ze muselo byt
aj v SSSJ homonymne spracované vratane prechyleného
zenského mena chord, ilustrovaného dokladom.

Medzi pricastiami, ktoré udajne charakterizuje
»prilezitostna substantivizacia®, MSJ uvadza aj slovo
kupujuci, o ktorom uz bola v tomto prispevku rec,
a k nemu doplnkové predavajici, ktoré bude treba rie-
$it’ v 4. zvdzku SSSJ; ale uz teraz mozno povedat’, ze
s ohl'adom na kiipne zmluvy, ktoré si vyzaduju toho, ¢o
predava, rovnako ako toho, ¢o kupuje, bude aj predava-
Jjuci® spolu s prechylenou preddvajiicou uz trvalo medzi

7 Len genitiv pluralu chronickych chorych ma v prehliadaci
Google vyse 220 vyskytov.
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substantivami. Osobu, ktora prilezitostne ponuka nieco
na predaj, nemoze totiz nahradit’ slovo predavac ani pre-
dajca, venujuci sa predaju z povolania, ¢i uz v obchode,
alebo mimo neho (pozri aj Horecky, 1992,s.216—-217).

Podobné je to aj s inymi spodstatnenymi pridavnymi
menami alebo pricastiami v pozicii terminu (pravnic-
kého, ekonomického, z oblasti financii a pod.). ,,Zno-
vuobjavené* substantivizované trpné pricastie poisteny
je z oblasti poistovnictva, pravda, mimo zdravotnych
poistovni a socialnej poistovne, kde sa pouzivaji vyrazy
poistenec, poistenka. Slovo poisteny ma v Peciarovom
SSJ kvalifikator prav. a mozno ho nahradit’ synony-
mom poistnik (takisto pravnicky termin). Ide o osobu,
ktora uzavrela poistnii zmluvu s poistovatelom, resp.
s (komer¢nou) poistoviiou o cestovnhom, Zivotnom,
urazovom a pod. poisteni. Na rozdiel od poistenca, po-
istenky — poistnik alebo poisteny, prechylene poistend
nemusi predstavovat’ poistent osobu. V kazdom pripade
to vSak musi byt dospeld osoba opravnena na pravne
ukony. Poisteny/poistenda moze v jednej poistnej zmluve
poistit’ viac 0sob, napriklad svoje samostatne cestujlice
nedospelé deti.?

Aj ostatny uvedeny priklad dosvedCuje, Ze pri termi-
noch alebo ¢iastocnych terminoch (slovach pouzivanych
aj neterminologicky) je prechod adjektiv a participii medzi
podstatné mena trvaly a bez elipsy.

V niektorych pripadoch substantivizacie adjektiv
a participii pocitujeme elipsu iba pri niektorom tvare
alebo vyzname. Vezmime si napriklad vlastnostné
pridavné meno akostné, ktoré v zakladnom vyzname
pomenuva farbu — cierny’. Substantivizaciou z neho
vzniklo podstatné meno cierny?, v SSSJ spracované
dokonca v 4 vyznamoch:

¢ Informdcie su z Allianzu — Slovenskej poistovne, a. s., boli
ziskané pri uzatvarani zmluvy o cestovnom poisteni 21. 3. 2012.
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1. hovor. > ¢lovek tmavej pleti patriaci k negroidne;j rase,
cernoch

2. hovor. » prislusnik etnickej skupiny indického povodu
rozptylenej po celom svete, Cigan, Rom

3. gach. » Cierna Sachova figlirka; op. biely

4. » stiipenec rezimu zalozeného na diktature, na po-
tlacani obcianskych slobdd, na itoénom nacionalizme,
fasista, rasista

Toto substantivum ostalo bez prechyleného zenského
tvaru, hoci napriklad jednu malii ciernu (kavu) si zvyk-
neme pytat’ aj vypit. Pravda, tak ako v ¢asoch vzniku
MORFOLOGIE SLOVENSKEHO JAZYKA, aj dnes sa tento priklad
pocituje ako pripad prilezitostnej substantivizacie, kde
v zavislosti od kontextu viac alebo menej pocitujeme
onu elipsu. Preukaznejsie vSak je, ze napriklad slovo
cierny’ v 1. vyzname moze hovorovo zastipit’ slovo
cernoch, ale cierna v tom istom vyzname — cernoska —
by osamotene stojaca, mimo $pecialneho kontextu, bola
na ukor zrozumitel'nosti. V zenskom rode nie je tento
vyraz zauzivany. Prechylena cierna by obstala najskor
v umeleckej literatare, napr. ako prezyvka alebo oslo-
venie postavy, ktora evokuje skutoc¢né alebo prenesené
vlastnosti ¢iernej farby. Podobne moze spisovatel’, bas-
nik pri vynechani nadradené¢ho ¢lena niekoho oznacit’:
Sirokoplect, modrookd... V takom pripade mozno pouzit
aj velké zaciatocné pismeno — a uz by z toho mohlo
byt’ priezvisko, a mozno by sme dospeli az k Ciernej
nad Tisou.’

Ani heslo biely?, kde rovnako ako pri hesle cierny’
doklady svedcia o prevazne pluralovom pouzivani slova,
nema femininny tvar. Zato spodstatnené pridavné meno
Cervenda je spracovangé v samostatnom hesle —a bez aké-

9 Novinar Milan Blaha svojho ¢asu uverejnil reportaz z Cier-
nej nad Tisou pod titulkom Cierna je len jedna, &im vyzdvihol
vyznam tamojSieho prekladiska.
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hokol'vek ustivztaznenia so spodstatnenym pridavnym
menom cerveny?, kedze sa vyznamovo nestotoznuji
ani neprelinaji. Mimochodom, heslo cervena ma az
tri vyznamy, z toho dva Sportové (a 1 dopravny bez
kvalifikatora), plus frazému, o iste prispelo k takémuto
spracovaniu.

Samostatne st spracované napriklad aj hesla domdci?
a domaca, ktoré maju jeden vyznam spolo¢ny: majitel’/
majitel’ka domu, bytu, prenajimatel’/prenajimatel’ka bytu
al. zariadenej izby. Spodstatnené pridavné meno mak-
kého zakoncenia domdca ma vsak aj vyznamy navyse.
Rovnako heslo domdci’ obsahuje $pecifické vyznamy
v plurali, takze sa uplne pochopitel'ne nestretli v jednej
heslovej stati. Mozno by vsak v budiacom vydani SSSJ
mohla pribudnit’ domdca’ (ako nezivotné homonymum
zivotného (osobného) podstatného mena domdca’),
oznacujuca domacu palenku: daj, nalejem ti domdcej,
vypili po pohari (z) domdcej.

Postupovat’ od pripadu k pripadu pri tvorbe slovnika
nie je vobec jednoduché, ale neda sa tomu vyhnut.

4. Ked’ nas Zivot zasko¢i
Su slova, spodstatnené pridavné mena i pricastia,
ktoré uz akosi tradi¢ne figuruju v slovniku len v muz-
skom rode: ten je pre ne va¢Smi charakteristicky, resp.
v minulosti bol vylu¢ny. Patria sem vyrazy z cirkevného
alebo z nabozenského zivota. Napriklad blahoslaveny’.
Muzsky rod, ¢i uz v singulari, alebo v plurali (blaho-
slaveni) je ovel'a Castejsi, je vynimoc¢né, aby bola zena
blahoslavena, ale existuje to: blahoslavena Zofia Bosnia-
kova ma v Googli vySe 200 vyskytov (aj v stvislosti so
zhorenim mumie). Alebo sestra Zdenka, podl'a dekana
namestovskej farnosti Blazeja Dibdiaka ,,vzdcna blaho-

slavend z Oravy* (Namestovcan, 2011).
Ani pri hesle lahkoverny” nie je prechylené Zen-
ské meno, hoci sa toto spodstatnené pridavné meno
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vyskytuje aj v inom ako naboZenskom, krestanskom
chapani. Napr. v dokladovom spojeni podvodnikom sa
dari klamat l'ahkovernych mézeme slovo chapat’ vo
vyzname: dovercivych l'udi. Silny je vSak argument, ze
ide o lexému z okraja slovnej zasoby, pricom na Zensky
tvar takmer nie st doklady; len ojedinelé v plurali.

V nadchadzajicom 4. zvizku SSSJ ¢akaju na prvé
spracovanie pricastia, ktoré sa tieZ viazu na nabozensku
lexiku a presli procesom adjektivizacie, ako aj sub-
stantivizacie, aby sa z nich stali nové pridavné mena
anové podstatné mena. Ide o slova suvisiace so svitym
prijimanim: prijimajuci’ (ktory prijima') a prijimaju-
ci’ (kto prijima), ako aj s prvym svitym prijimanim:
prvoprijimajuci’ a prvoprijimajici * (Duchkova, 2000,
s. 373 -374). Femininne tvary tychto slov st ve'mi slabo
dolozené, ale logicky existuju.

Specifickym pripadom st substantivizované nazvy
0s0b v stivislosti s pracou alebo povolanim, ktoré vyko-
navaji. Pri spodstatnenom pridavnom mene hlavny* sku-
to¢ne mohlo byt v SSSJ spracované prechylené zenské
meno Alavna, ked’ze tento femininny tvar zaznamenava
uz KSSJ. Aj vyskyt, hoci slaby, substantiva hlavna na
internete vypoveda, ze dnes uz aj hlavna (¢asnicka) moze
mat’ v reStauracii hlavné slovo. Dokonca by v SSSJ moh-
la mat’ aj nezivotné homonymum s indexom — hlavna’
by potom bola cesta: dostat’ sa na hlavnu, ist po hlavnej
(pozri aj Sokolova, 2007, s. 63 an.'!).

Ovela zvlastnejsi v tomto svetle, ked’ sa uz pomaly
predsa len blizime k ,,feministickej lingvistike®, je pripad
klasického podstatného mena adjektivneho razu chyznd,

1 Nemusi ist’ len o nabozensku oblast’, pozname ustalené
(terminologické) spojenie z nemocnic: prijimajuci lekar/priji-
majuca lekarka.

" M. Sokolova uvadza femininum Alavna vo funkeii ,,tvrdého
adjektivneho vzoru* pre feminina s adjektivalnym sklonovanim,
ktoré vznikli ,,univerbizaciou adjektiva a feminina“.
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ktoré aj MSJ zarad’uje medzi adjektiva s trvalym pre-
chodom k podstatnym menam. Napriek skusenostiam
z Egypta, kde v hoteli davaju izby do poriadku iba muzi,
malokto by predpokladal, Ze sa v nasich kon¢indch tato
profesia tiez prechyli — v opa¢nom smere. Tuto kurio-
zitu nemame zachytent ani v SSSJ. Zato na internete je
ponuka pracovnej pozicie chyzna/chyzny (najcastejSie
pisané s lomkou) bezna vec: v Googli okolo 20 tisic
vyskytov. Rozne agentary presviedCaju, Ze je to praca
pre zeny i pre muzov. Dokonca na ¢eskom webe vel'mi
aktivny nadnarodny pracovny portal Jooble (dostupné
z: http://jooble.cz/) donedavna ponukal pracu v profesii
,»chyzna, chyzny*, napriek tomu, Ze po Cesky je chyzna
pokojska. Aby som vsak nekrivdila ¢eskému prehliadacu,
najdu sa tam ponuky aj pre ,,pokojského*; dokonca sa
dalo zaznamenat’ opacné poradie, t. j. chyzny alebo po
cesky pokojsky na prvom mieste paru.

Dalo by sa spomenut’ aj spracovanie prevzatych
slov, ktoré su v jadre tiez substantivizovanymi adjekti-
vami, ako je napr. z francuzstiny atasé' — aj s prihniez-
dovanou, prechylenim formalne nezmenenou Zenskou
podobou atasé*. Kym ata§ého v muzskom rode mozno
nesklofiovat’ alebo do urcitej miery sklonovat, zenska
ata$¢é je vylucne nesklonnd. V SSSJ je atasé’ zaradena
po prvy raz a najskor kvoli spojeniu tlacova atasé (hoci
dnes je este znamejsia a CastejSia kulturna atase). Ad-
jektivnu podstatu ma aj viacslovny vyraz z diplomacie
chargé d‘affaires, v SSSJ uvadzany len ako muzské
a nesklonné substantivum. Lenze ani tato pozicia dip-
lomatického zastupcu, resp. veduceho diplomaticke;j
misie neobisla celkom Zeny a v tlaci sa objavili takéto
titulky: ,,Zavrazdili venezuelsk chargé d‘affaires
v Keni“ (TASR 27. 7. 2012 a inde). Takéto vyrazy
z diplomatického slovnika, pri ktorych sa neodportaca
zdomacnovat’ formu, mame v muzskom aj zenskom
rode s rovnakym zakoncenim, o je pre slovensky jazyk
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vel'mi neobvyklé."? Vedie to k d’alSej zvlastnosti, ze
prechylené femininum je zaroveit homonymom mena,
od ktorého je prechylené (pozri aj Koncova, 2000, s.
203 - 209).

V zmysle jednoduchej a jasnej definicie, pozic¢anej
z Internetovej jazykovej prirucky Ustavu pro jazyk Gesky
Akademie véd CR: ,Prechylovanim rozumime tvofeni
vyrazi Zenského rodu k vyraziim rodu muzského.*
Robime to bezne prechylovacimi priponami aj pri spod-
statnenych pridavnych menach. Na priklade chyzného
sme si ukazali, Ze aj tu, pri tvoreni ndzvov osdb, docha-
dza obcas k tzv. opacnému prechylovaniu. Vo vicsine
pripadov dalej plati, Ze sa pri odvodzovani ,,nemeni
lexikalny vyznam slova. Meni sa pri nich iba gramaticka
kategoria rodu‘ (Ryzkova, 1979, s. 122). A predsa sme
pri tvorbe SLOVNIKA SUCASNEHO SLOVENSKEHO JAZYKA na-
trafili na osobitnu kategériu takych slov, pri ktorych bolo
vo vic¢sine pripadov zvolené spracovanie femininneho
tvaru mimo hniezda, v samostatnom hesle, aj ked’ neslo
o typ domaci a domdca: t. j. o vyznamy navyse pri slo-
votvorne motivujiicom vyraze muzského rodu alebo pri
prechylenim vytvorenom vyraze zenského rodu. Nejde
tu teda o jednoduché Zenské podoby muzskych pome-
novani ako pri funkcii, profesii a pod., ale o vztahové,
stkromnym (osobnym) vztahom spojené naprotivky,
existujice obycajne v pare (vo dvojici). Mézu to byt’
osoby pribuzensky, rodinne (vratane SirSej rodiny, aj
nepokrvnej) a inak blizke, zviazané vztahmi zalozenymi
na citovej baze vratane spolocensky zaviaznych (alebo
takto tradicne hodnotenych) vztahov, suc¢asnych, ale
aj tych, ktoré¢ sa rozpadli, pominuli, alebo maju Sancu
vzniknut, utvorit’ sa. Vari preto aj tie lexikografické
rozpaky, ¢i je napriklad krstnd prechylenym nazvom pre

12 M. Sokolova uvadza femininum hlavnd vo funkeii ,,tvrdého
adjektivneho vzoru* pre feminina s adjektivalnym sklonovanim,
ktoré vznikli ,,univerbizaciou adjektiva a feminina“.
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Zenu z nazvu pre muzskd osobu krstny?. V tomto pripade
sa da operovat’ aj faktom, ze ide o viacvyznamové hesla.
A kym trojvyznamovy krstny’ ma vyznamy krstny otec
a krstny syn, ako aj treti vyznam — iba v plurali — krstni
(rodicia, krstny otec s krstnou matkou), dvojvyznamova
krstnd ma okrem vyznamu krstnd matka aj vyznam krst-
na dcéra. Podobne mlady’ mdze mat’ okrem vSeobecného
vyznamu mlady muz aj vyznam syn (obycajne jediny)
svojich rodi¢ov, ale moze predstavovat’ aj Cast’ Cisto
pluralového vyrazu mladi: to zas mozu byt vSeobecne
mladi l'udia, mladez, ale aj (budutci) mladomanzelia —
syn s nevestou, dcéra so zatom vo vztahu k rodicom.
Dvojvyznamova mladd je potom mlada Zena, ako aj
synova manzelka, mlada nevesta, mladucha. Nuka sa aj
vyznam dcéra (obycajne jedind) svojich rodicov: Mdame
dobré kolace, posli mladu. Ako vidno, pocet vyznamov
vychodiskového slova a prechyleného slova nesedi, ale
to eSte nie je hlavny dovod samostatného spracovania.
Osobitne je v SSSJ spracovany aj budiici® (manzel)
a budiica, hoci kazdé z tychto hesiel ma len po jednom
vyzname. Rovnako v nastavajucom 3. zvizku nastd-
vajuci® a nastavajuca. Zato byvaly’ (partner, manzel)
a byvala st spolu v jednej heslove;j stati 1. zvazku SSSJ,
hoci sa de facto alebo aj de iure rozisli. Anketa v lexi-
kografickom kolektive Jazykovedného tistavu L. Stira
SAYV, ktora je jednou z pracovnych metod, potvrdila, ze
ide najma o pocit. Mozno preto, lebo pri heteronymnych
dvojiciach z okruhu pribuznych a blizkych osob ako
otec — matka, brat — sestra nie je o prechylovani rec ,
nemala(?) by byt prechylena a prihniezdovana ani draha
k drahému? (lenze je) ¢i mild k milému? (nie je). Takéto
slova, hoci nie su v pravej opozicii, by sme mohli spolu
so S. Komarkom zaradit’ medzi vztahové (konverzné)
antonyma, dvojice, v ktorych jedno slovo vyjadruje
vztah z hladiska jedného subjektu a druhé slovo (ten
isty) *vzt'ah z hl'adiska druhého subjektu. Alebo medzi
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Ciastone komplementarne opozita, ,,v pravnom a bez-
nom vyzname komplementarne, biologicky i polarne*
(Komarek, 1999 — 2000). Tu uz nejde len o problém
spodstatnenych pridavnych mien, rozpaky v autorskom
kolektive SSSJ st aj ohl'adom prihniezdovania manzelky
k manzelovi ¢i mladomanzelky k mladomanzelovi.

Pomockou mimo pocitu je citat z Vychodisk a zasad
spracovania SSSJ: ,,Za vyklad pomocou priradenia sa
povazuje umiestnenie slova v heslovej stati slovotvorne
motivujiceho slova (prihniezdovanie) bez opisu vyzna-
mu. Priradenie usuvztaziuje vyznam priradeného slova
s vyznamom jeho slovotvorného vychodiska a umoziuje
pouzivatelovi, aby si vyznam doplnil.“ Z tohto pohl'adu
by sme sa pri spominanych femininnych tvaroch spod-
statnenych pridavnych mien z okruhu pribuznych a bliz-
kych 0sob bez opisu vyznamu neobisli, exemplifikacia
alebo dokonca len priradenie bez nej by pouzivatel'ovi
slovnika zrejme nestacilo. Neodpovedalo by totiz na
otazku: Vo vztahu ku komu? Jasnou odpovedou st
napriklad tieto typické perifrazy zo SSSJ: mily? — muz
v I'ibostnom vzt'ahu k Zene, milenec; mila — dievéa, zena
v I'ibostnom vzt'ahu k muzovi, milenka.

Zaver

V tcte k autorom MORFOLOGIE SLOVENSKEHO JAZYKA,
DYNAMIKY SLOVNEJ ZASOBY SUCASNEJ SLOVENCINY, VOC1
vyskumom Furdika, Buzassyovej, Horeckého, Salin-
govej, Sokolovej a d’al$ich a d’alSich, voci praci autorov
starSich 1 novsich slovnikov a jazykovych priruciek,
dovolila som si s€asti ukdzat’ problematiku spractivania
femininnych tvarov spodstatnenych pridavnych mien
a pricasti v SLOVNIKU SUCASNEHO SLOVENSKEHO JAZYKA.
Vychadzame a zrejme budeme nad’alej vychadzat z po-
cetnosti a potrebnosti takychto prechylenych Zenskych
mien v pomentvacom systéme, z prijatych zasad v ramci
koncepcie tvorby slovnika, ale aj z reSpektu konkrétnej
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potreby spracovat’ urcité slovo urcitym sposobom. SSSJ
venoval, venuje, bude venovat’ spracovaniu substantiv
adjektivneho razu nebyvaly priestor. Zakon¢im hadam
poznamkou hlavnej redaktorky Alexandry JaroSovej
z jedného obycajného pracovného mailu: ,,Z hl'adiska
systému tam nijaké problémy nie su: spodstatiiovanie
adjektiv nie je ni¢ vynimocné. Vyberovym spdsobom
prebieha stale.”

Prispevok bol vypracovany v ramci grantového
projektu VEGA ¢. 2/0018/11 Slovnik sucasného slo-
venského jazyka — 4. etapa (koncipovanie a redigovanie
slovnikovych hesiel a s tym stvisiaci lexikologicko-le-
xikograficky vyskum).
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Abstract
Who is well in the Nest
Processing of the Feminine Forms of Substantivized
Adjectives in The Explanatory Dictionary
Presented paper deals with the processing of the feminine
forms of substantivized adjectives and participles in The
Dictionary of Contemporary Slovak Language (SSSJ).
The gender inflected nouns are mostly connected with the
adequate dictionary entry without interpreting the meaning.
Nevertheless, it is often documented by dictionary entry
evidences. However, if a feminine noun is semantically
different from an original masculine noun, in accordance with
the conception of SSSJ, it is processed in a separate dictionary
entry. This explanatory dictionary for the first time on such
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a scale includes feminine forms of substantivized adjectives
and participles, e. g. nouns as chord’ (sick woman), cestujiica’
(traveling woman), obvinend’ (accused woman).
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Nové cesty lexikografického popisu
(ke zpracovani desubstantivnich vztaho-
vych adjektiv ve vykladovém slovniku)

Pavia Kochovd

Ustav pro jazyk ¢esky AV CR, v. v. i., Praha
kochova@ujc.cas.cz

0. Na zacatku roku 2012 bylo v odd¢€leni soucasné
lexikologie a lexikografie zahajeno koncipovani hesel
nového vseobecného vykladového slovniku soucasné
cestiny. Jde o slovnik stfedniho rozsahu s predpoklada-
nym poctem 120 — 150 000 lexikalnich jednotek. Jeho
ukolem je zachytit slovni zasobu soucasné Cestiny, a to
vSeobecné rozsifenou, uzivanou ve vetejné oficialni
a polooficidlni komunikaci i v komunikaci bézné (tj.
nevefejné, neoficialni). Pfipravovany slovnik se svym
rozsahem i zptisobem zpracovani fadi k akademickym
slovnikim, tj. slovniklim s propracovanym, typizovanym
a strukturovanym vykladem vyznamu slov, s pfiméiené
bohatou exemplifikaci dokumentujici typicka uziti slo-
va, s dostate¢n¢ propracovanym popisem zakladnich
sémantickych vztaht, zejména synonymie a antonymie,
s odpovidajicim popisem gramatickych vlastnosti slova.
V nove pripravovaném vykladovém slovniku soucasné
Cestiny jsou desubstantivni vztahova adjektiva samostat-
nymi polozkami heslafe a jsou opatfovana vyznamovou
parafrazi (neuziva se tedy vyklad poukazem).'

1. Desubstantivni vztahova adjektiva predstavuji
1 pii dneSnim relativné uceleném popisu slovni zasoby
Cestiny zajimavy objekt lingvistického vyzkumu. Sou-

! Pro koncipovani slovnikovych hesel byla vytvofena specia-
lizovana softwarova platforma pro tvorbu slovniku, DWS (nyni
ve fazi prototypu, ale umoznujici veskeré zakladni zpracovani
slovnikového hesla, jednoduché tfidéni i vyhledavani hesel).
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hrnné mluvnické popisy (z novejsich MLUVNICE CESTINY
1, 2 a PRIRUCNI MLUVNICE CESTINY)? zachycuji relativné
podrobné tento lexikalni typ z hlediska slovotvorby,
jen okrajové se vSak dotykaji lexikalni sémantiky.
O stavu lingvistického zkoumani tohoto lexikalniho
typu v cestiné svédEi i to, ze na rozdil od slovenstiny
nevznikla pro ¢estinu monografie zaméfena na (vztaho-
va) adjektiva (pro slovenstinu srov. Nabélkova 1993). To
v§ak neznamena, Ze vztahova adjektiva jsou pro ¢eské
lingvisty zcela na okraji zajmu, lingvisticky popis relac-
nich adjektiv v MLUvNICI CESTINY 1, 2 je zejména v Casti
slovotvorné (pro desubstantivni vztahova adjektiva ho
zpracoval Jaroslav Kuchat, pro deverbativni vztahova
adjektiva Alexandr Stich) velmi zevrubny. Na popis
staroCeskych desubstantivnich vztahovych adjektiv je
zamétena nevydand kandidatskd prace A. Fiedlerové
(1976) (motivem jejiho vzniku byla snaha vyrovnat se
s jejich vykladem vyznamu ve StaroCeském slovniku).
Cenné poznatky v oblasti slovotvorby i lexikalni séman-
tiky pfinesly prace zaméfené na nejnovejsi slovni zasobu
¢estiny, shrnujici vysledky soustavného lexikologicko-
-lexikografického vyzkumu novych slov, ktery probihal
vUICAVCR,v.V.i.,na ptelomu 20. a 21. stoleti. Zasad-
nimi publikacemi byly jednak dva neologické slovniky
(Martincova a kol. 1998, 2004), jednak monografie
NEOLOGIZMY V DNESNI CESTINE (Martincova a kol. 2005).

2. I pro lexikograficky popis desubstantivnich
vztahovych adjektiv je zdsadni jejich vymezeni, jejich
klasifikace. Ty typy desubstantivnich adjektiv, které jsou
vnimany pfi klasifikaci jako hrani¢ni, se néjakym zpt-
sobem profiluji i z hlediska lexikografického. Existujici
klasifikace ptidavnych jmen se li§i ve vymezeni skupiny

2 MLUVNICE CESTINY 1, zejména s. 342 — 350 (Siroce vztaho-
va d&jova adjektiva) a s. 350 —370 (vztahova piidavnd jména),
MLUVNICE CESTINY 2, zejména s. 73 — 75 (relacni adjektiva);
PRIRUCNT MLUVNICE CESTINY, 8. 165 — 172 (adjektiva ze substantiv).
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vztahovych pfidavnych jmen zejména v nasledujicich
aspektech:

a) Preferuje se slovotvorné hledisko a k piidavnym
jméniim pojmenovavajicim vztahy (Skolni, srdcovy) se
fadi i pfidavna jména, jejichz vyznam, Casto zprostied-
kovany specidlnim ,kvalifikacnim* formantem (podle
napadného rysu, -aty, -ity, -ivy; s vyznamem podobnosti,
-ovity), je vhodnéjsi povazovat za kvalifikacni (srdecny,
bahnity, bazinaty).

V soucasné lexikografické praci ne¢ini adjektiva se
specializovanymi kvalifika¢nimi formanty potize, moz-
slovnicich, tato adjektiva jsou zde totiz systematicky
podchycena i po vyznamové strance, a to i v jednosvaz-
kovém SLOVNIKU SPISOVNE CESTINY PRO SKOLU A VEREINOST
(1978; 2., dopl. a oprav. vydani 1994, dale SSC), napf.
bahnity, banaty, bazinaty, flekaty, litostivy, rosolovity.
Je vSak tfeba vyrovnat se s vykladem vyznamu adjektiv
odvozenych Cisté vztahovymi formanty, u nichz vedle
Cisté¢ vztahového vyznamu je ziejma rizna mira kvali-
fikacnosti, napt. basketbalovy (vedle exemplifika¢nich
dokladi: basketbalovy mic, basketbalovy kos, basket-
balovy tym; basketbalovy trenér, basketbalovy zapas,
v nichz ma adjektivum vztahovy vyznam, v exemplifi-
kacnim dokladu domadci byli daleko basketbalovéjsi nez
hosté sveéd¢i — kromé vyznamu — formalni znaky (uziti
v 2. stupni i uziti v ptisudku) o kvalifikacnosti pivodné
vztahového adjektiva). (Srov. Nabélkova 2008)

b) Dal§im problémovym okruhem je vztah vztaho-
vych a ptivlastiiovacich ptidavnych jmen. K pfivlastio-
vacim ptidavnym jméntim se nékdy fadi jen individudlni
ptivlastiovaci pfidavna jména (babiccin), nékdy jak
individualni, tak druhova pfivlastiiovaci ptidavna jména.
Ve vykladovych slovnicich byvaji v heslafi zafazena
(podle typu slovniku bud’ jako samostatné polozky,
nebo jako prihnizdované) a nékdy i opatfena vykladem
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druhova ptivlastiiovaci ptidavna jména k nazviim zvitat
(bazanti), k nazviim osob (badatelsky), ale vétsinou zl-
stavaji stranou individualni ptivlastiovaci jména’, ktera
vsak nékdy vyjadiuji i SirSi vztahové vyznamy. Napft.
pro adjektivum babiccin jsou pomérné hojn¢ dolozena
spojenti typu ,,objednat si pravou babiccinu babovku* (tj.
v restauraci); ,,velmi zajimava expozice bylinek a koreni
z prirody i z babicciny zahradky®; ,,Cukrarny vSak pecou
Jen podle svych receptii, a tak si o specialitach z babic-
cinych kucharek mohou hospodyné nechat jen zdat.”,
v nichzZ je toto adjektivum vyznamovée souvztazné s dru-
hove privlastnovacim pridavnym jménem babickovsky.

¢) Tretim problémovym bodem je vztah desubstan-
tivnich a deverbativnich vztahovych adjektiv. Tyto dva
lexikalni typy se stykaji v oblasti adjektiv motivovanych
(paralelng) slovesem a/nebo dé€jovym substantivem
(cestovni, sportovni, startovni aj.). Ukazuje se, Ze tuto
paralelni motivaci je n€kdy tieba zohlednit ve vykladové
parafrazi, srov. napft. adjektivné-substantivni spojeni ces-
tovni potreby (na cestovani) X cestovni prikaz (k ceste);
sportovni utkani (ve sportu) X sportovni hriste (k pro-

3 Srov. SLOVNIK SPISOVNEHO JAZYKA CESKEHO (dale SSIC),
Vyklad o usporadani slovniku: ,,Dale nejsou uvadéna takova slo-
va, ktera 1ze chapat jako tvarové odvozena, tj. zejména piidavna
jména privlastiovaci a podstatna jména slovesna, nejsou-li pro to,
aby byla uvedena, divody vyznamové nebo pravopisné.“ (SSIC,
s. VII) V SSIC jsou pivlastiovaci piidavna jména k apelativim
ptihnizdovana u babicka, hrdlicka, kmotricka, kukacka, maticka,
matka, mati, pani, teticka, tetka, vasnost; nékolik depropridlnich
piivlastiiovacich pfidavnych jmen je zafazeno piimo v heslafi
kvuli viceslovnym lexikalnim jednotkam (napt. Eustachiiv
(Eustachova trubice), Papinitv (hrnec)); nékolik deproprialnich
individualné ptivlastiovacich piidavnych jmen je pfihnizdovano,
napi. k osobnim jméntim nebo hypokoristikim (4nna, Olga,
Kacka aj.), ke jméntim mytologickych postav (Diana) apod.
V PRIRUCNIM SLOVNIKU JAZYKA CESKEHO (ddle PSIC a v SSC se
individualni pfivlastiovaci jména viibec neuvadéji.
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vozovani sportu, resp. ke sportovani); startovni cislo
x startovni povel (k (od)startovani néceho). Vedle toho
je tieba ptipomenout problematiku ucelovych adjektiv na
cirozsahu slovniku) zafazovana (nékdy piihnizdovanim)
jako samostatné heslarové polozky a opatfovana odpo-
vidajici (zpravidla stereotypni) vyznamovou parafrazi.
Nekdy vsak ucelova adjektiva vyjadiuji vedle tcelového
vyznamu je§té vyznamy (Siroce) vztahové, napft. ot(e)
viraci ve spojenich ot(e)viraci doba, ot(e)viraci hodiny
(tj. ve spojenich uzualnich), nebo v méné obvyklych
spojenich, jako je napft. posledni oteviraci vikend v letos-
nim roce (0 muzeu). Obdobny Siroce vztahovy vyznam
vyjadfujiijind (formaln¢) ucelova adjektiva, napt. Fidict
ve spojenich #idici problémy, zaleZitosti.

3. Koncepcnimu rozhodnuti zatazovat desubstantivni
vztahova adjektiva jako samostatné polozky heslare
a opatiovat je vykladem vyznamu piedchézela analyza
v centru pozornosti byly vykladové slovniky cestiny
tzv. akademického typu, s kolektivnim autorskym ty-
mem, s danou koncepci. Existujici slovniky vSak riizné
lexikalné-sémantické jevy tesi s riznou podrobnosti.
Vyklad desubstantivnich vztahovych adjektiv je toho
ziejmym piikladem.

Linii akademickych vykladovych slovnikt pted-
chazi pétidilny SLovNik CESKO-NEMECKY Josefa Jung-
manna*. Slovnik Josefa Jungmanna piedstavuje zacatek
novodobé Ceské vykladové lexikografie. Podle nazvu
je sice jesté stale slovnikem prekladovym, ve skutec-
nosti uz vsak ma charakter popisného vykladového
slovniku cestiny. Uvadi rozsahlé udaje o vyznamech

4 Vychazel v letech 1834 — 39 (titulni list uvadi vroceni 1835)
za podpory Matice ¢eské (v novodobém vydani vySel v r. 1989).
Na adrese http://kramerius.nkp.cz/kramerius/MShowMonograph.
do?id=25714 je slovnik dostupny v elektronické podobé.
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a kontextovém uziti ceskych slov, o Ceské frazeologii,
synonymii apod. (Hladka 2007) Piedmluva PSJC se
odkazuje k Jungmannovu CESKO-NEMECKEMU SLOVNi-
KU (i k CESKO-NEMECKEMU SLOVNIKU Frantiska Stépa-
na Kotta®) jako k nejvyznamnéjsimu sekundarnimu
zdroji, pravdépodobné slouzil tento slovnik i jako
inspiracni zdroj pro vystavbu adjektivnich vykla-
dovych parafrazi, srov. nékolik desubstantivnich
adjektivnich hesel:

babi, adj. (r. baba) = ,,baby se tykajici ve vSech vyzname-
nanich jména samostatného*; v heslové stati se dale uvadé;ji
spojeni, v nichzZ ma adjektivum posunuty, lexikalizovany
vyznam (s dovyklady), napt. babi ndrod chytry, idiomatic-
ka spojeni, napt. babi léto, babi kolac (= baba), babi kaut
(= strana, na niz se stahuji mra¢na), lidové nazvy rostlin:
babi jahoda, babi hnév aj.

babié¢in, a, o, adj. poss. = ,,babicce nalezejici* (bez do-
kladu)

babin, a, o, adj. poss. =,,co bab¢ v kazdém vyznamenani
toho jména nalezi, t. stafen¢, babé porodni, bab¢ v roding*
(dale se uvadeji napt. doklady babin statek, babino tele)

babsky, adj., -sky, po -sku, adv. = ,,bab¢ piislusny, baby
se tykajici v kazdém toho jména vyznamenani, a sice —
a) staré zeny* (s doklady: babské klevety, basne, bajky)
—,,b) Baby porodni* (s doklady: kniha babského uméni) —
»C) BABSKY = nesnadny, bazlivy, nesmély, lehkovérny*
(s doklady, napft. 7o je babsky clovék.) — ,,d) Baby rodinné
se tykajici, od ni pochodici (s dokladem: babsky statek
adovykladem ,po bab¢ pozustaly*); dale se uvadéji idoma-
ticka spojeni babsky uzel; babské léto = babi 1éto

5 CESKO-NEMECKY SLOVNIK ZVLASTE GRAMMATICKO-FRASEOLOGIC-
Ky vychazel v nékolika dilech, Prispévcich a Dodatcich (ve vzdy
znovu za¢inajicim abecednim fazeni) v letech 1878 — 1893, 1896,
1901 a 1906, Jungmanniv slovnik pred¢il rozsahem, nikoli vSak
zpracovanim; tento fakt potvrzuje i zpracovani adjektivnich hesel.
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babykovy, adj. = ,,0d babyky, ... n. p. strom, list, dfevo,
hul atd.

PRIRUCNI SLOVNIK JAZYKA CESKEHO (ddle PSIC) je
prvnim jednojazyénym vykladovym slovnikem cesti-
ny.% Koncepénich zasad se dotyka Predmluva i Doslov
slovniku. V Doslovu PSJC se k teoretickému vykladu
vyznamového zpracovani odkazuje na ¢lanky A. Ziskala
(1938a, b, ¢), které vysly v Slové a slovesnosti. AvSak
ani v téchto rozsahlych studiich neni k lexikografickému
pojeti desubstantivnich vztahovych adjektiv témét zadna
zminka. Pouze u piikladu ptidavného jména kornaty,
na némz se v Ziskalové studii ilustruje polysémni vy-
znamova struktura hesla, se aplikuje zptisob vykladu
vztahovych adjektiv.’

V PSIC piedstavuji desubstantivni vztahova ad-
jektiva samostatné heslafové polozky, nehnizduje se.
Vyuzivaji se zejména tyto moznosti vykladu vyznamu:

¢ Pavodné planovany jako dvousvazkovy vychazel v letech
1935 — 1957 v osmi dilech a deviti svazcich (4. dil je dvousvaz-
kovy; pripraven byl jesté devaty dil Dodatkd, ktery vSak nikdy
nevysel). Redakéné se na jeho ptipravé podileli Oldtich Hujer,
Emil Smetanka, Milos Weingart, pozdéji téz Bohuslav Havranek,
Vladimir Smilauer a Alois Ziskal. Podle Doslovu ma rozsah
10 824 dvousloupcovych stran a obsahuje 250 000 hesel.

" ,Slovo kornaty, jakozto odvozenina od substantiva kiira,
projevuje ve svych rozmanitych vyznamech vzdycky né&jaky vztah
ke ,.kuie* ¢ili kazdy z vyznamu tohoto adjektiva vyjadiuje nékteré
ze znaku kiry — jevi se v nich tedy pohyb znakd kiry. Vyznamy
zase sefadime tak, ze nejprve polozime ten, ktery ma ke kuie
nejtésnéjsi vztah, ktery mé nejvice znaku ktiry: kornaté borovice,
kornaté dfevo a j. = majici silnou kiiru; postupné vystiidame jiné
znaky: kornata o¢ni vicka, kornata kiize na spancich a j. — kuife
vzhledem, zevnéjskem podobna; kornaty snih, kornaté blato =na
povrchu utvrdlé, takze vypada jako tvrdou ktirou pokryté; kornata
obuv, kornaty chléb a j. = ztvrdly, zatvrdly viibec. Ve vyznamu
prvém jde jesté o vztah k tomu, co jmenujeme ve vlastnim smyslu
ktira, t. j. stromova, v dalSich jiz jen o vztah k nékterym vlastnos-
tem kury stromové.“ (Ziskal 1938c, s. 216)
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a) vyklad poukazem (nejcastéji)
babykovy adj. k babyka. Babykové kiovi, babykovy list atd.

bakala¥sky adj. k bakalar. Vyznal, ze piln¢ studoval a Ze by
rad podnikl examen bakalatské. Jir.

baletni adj. k balet. Baletni sbor, mistr; baletni skola, tanec-
nice, hudba.

b) vyklad slovotvorny

bl) siroce vztahova parafraze (Casto v kombinaci s vykla-
dem formou poukazu)

bavlnovy adj. vztahujici se k bavine. Bavlnové barvivo,
semeno. ..

bankovni adj. k banka, banky se tykajici. Bankovni zaleZi-
tosti. Svob. ...

buditelsky adj. buditelii se tykajici. Buditelské snahy, ideje,
pusobeni; buditelska doba; buditelské pokoleni. Clanky byly
pséany trochu staromoédnim buditelskym stilem. Mach.

b2) vyznamove konkretizacni parafraze (¢asto v kombinaci
s vykladem formou poukazu)

badatelsky adj. k badatel, badateli vlastni, ucenecky, uceny.
Badatelska cinnost, badatelsky zajem, omyl atd.

baladicky adj. v baladach obvykly, baladam vlastni; po-
chmurny, tajemny a p. Baladicky raz, baladické latky. Mod-
ravy plamének siry ozafil oblicej Vilibaldiv a dodaval mu
baladického osvétleni. Muz.

Specifi¢téjsim typem konkretizacni parafraze je
vyklad vyznamu adjektiva batistovy:

batistovy adj. z batistu. Batistova latka, batistovy Satecek,
limec @ p. Batistovy muselin jemna tkanina potistena drob-
nymi vzorky.

¢) kombinace v§eobecné vztahové a vyznamove konkre-
tizacni perifraze
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bohosluZebny adj. tykajici se bohosluzby, uzivany pri boho-
sluzbé. Bohosluzebny piedpis. Bohosluzebny jazyk, boho-
sluzebné roucho.

basnicky adj. souvisici s basnénim n. basnikem, versovany,
tvoreny basniky. Vondrejc se ptiznal k svému povolani basnic-
kému. Cap. Ch. Basnickd volnost. Basnické druhy. Moderni
revue byla vzdy spise volnou tribunou slovesnych umélct nez
uzavienou basnickou skolou. Lum. Moje prvni basnické ¢ili
verSované pokusy. Tyl. ...

Paralelné s piipravou PSJC vznikl mensi vykladovy
slovnik, ktery plnil po dlouhou dobu (v nékolika vy-
danich a Gpravach) funkei ptirucky pro Sirsi verejnost.
Byl jim pivodné dvojsvazkovy a od druhého vydani
v 1. 1941 jednosvazkovy SLOVNIK JAZYKA CESKEHO PRA-
VOPISNY, KULTURNI A FRASEOLOGICKY (1935 — 1937) od
Pavla Vasi a Frantiska Travnicka, pozdéji vychazejici
pod nazvem SLOVNIK JAZYKA CESKEHO (v dalSich vyda-
nich vymizelo jméno Vasa). Slovnik vyuziva pomérné
rozsahlého hnizdovani. Tento slovnik vztahova adjektiva
Casto viibec neuvadi nebo je hnizduje (bez vykladu), ptip.
pouziva vyklad poukazem.

SLOVNIK SPISOVNEHO JAZYKA CESKEHO (dale SSIC)®
kontinualné navazal na PSIC. V koncepénich zasadach
SSJC (at’ uZ ve SMERNICI PRO VYPRACOVAVANI RUKOPISU
SLOVNIKU SPISOVNEHO JAZYKA CESKEHO 1957 — déle Smér-
nice, nebo ve Vykladu o uspofadani slovniku’) neni
zpusob zpracovani desubstantivnich adjektiv podchycen
nijak podrobné, nevycéteme z nich, jaké vykladové para-
fraze maji autofi pouzivat, zpracovatelé slovnikovych he-

8 VySel ve étyfech dilech 1960 — 1971, prvni sesit vySel uz
1. 1958; 2. vydani v r. 1989. Cleny redakce vedené Bohuslavem
Havrankem byli Jaromir Béli¢, Milo§ Helcl, Alois Jedlicka,
Vaclav Kiistek a FrantiSek Travnic¢ek. Na 4500 stran obsahuje
192 908 heslovych slov.

9 SSIC, 1. dil, s. VII — XVIIL
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sel se pravdépodobné inspirovali zejména zpracovanim
v PSJC a v SLOVNIKU JAZYKA CESKEHO (V4Si-Travnicka).

Ve Smérnici se uvadi: ,,Ptidavna jména Siroce vztaho-
va odvozena od substantiv (u prejatych jen pokud nejsou
ptihnizdovéna) a od sloves vykladdme nékdy poukazem
na ptislusny zéklad pomoci piedlozky k a pfislusného
hesla. Byva tomu tak hlavné tam, kde jiz zakladni sub-
stantivum je slovo odvozené a kdy o vyznamu adjektiva
nemuzeme fici nic bliz§iho nebo ptesnéjsiho, a u adjektiv
odvozenych od sloves ptiponou -vy, napt. ulitelsky
ptid. k ucitel, lkavy ptid. ke lkati, vyslovnostni pfid.
k vyslovnost.” (s. 9)

Nize, v prakticky zamétené ¢asti Smérnice, kde
jsou jiz konkrétni navrhy na formulace vyznamovych
vykladt, se pokyny velmi podrobné zamétuji napiiklad
na zpracovani vidovych prot&jskti (na ¢tytech stranach),
ale k vykladu vyznamu vztahovych adjektiv (desubstan-
tivnich, pfipadné deverbativnich) najdeme jen toto: j)
k ptidavnym jméntim na -ovity: ,,pfid. jména na -ovity
vykladame nejcastéji pripominajici néco, majici podobu,
tvar néceho, se zakladnimi znaky, vlastnostmi néceho,
kozlovity pfid. pfipominajici kozla: k. tvar obliceje,
livancovity ptid. majici tvar livance; k) k ptidavnym
jméntim na -aty: ,,piid. jména na -aty vykladame nej-
Castéji obsahujici (mnoho), majici (velky)..., krevnaty
ptid. majici hodné krve: k. silak*; 1) ,,pfid. jména typu
lososi vykladame zpravidla takto: lososi piid. pochazejici
7 lososa, losostim vlastni; 0) ,,u pfid. jmen odvozenych
od podst. jmen pouzivame vykladu pomoci poukazu
k patficnému substantivu jen tehdy, nemtzeme-li o vy-
znamu ptid. jména fici nic jiného, napt. vyslovnostni
ptid. k vyslovnost, ucitelsky piid. k ucitel, kovaisky prid.
ke kovar, kruhovy ptid. ke kruh®; o) ,,jsou-li vedle sebe
adj. na -ny, -y, -ovy, -ny, -ni v stejném vyznamu a se
stejnou stylistickou hodnotou, rozhoduje o jejich poradi
frekvence zjisténa v materialu (bezkvéty, bezkvétny);
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nékdy bude nutno zaujmout k nim normativni postoj ni-
koli jen registrujici, zejména u odbornych slov*. (s. 40n)

Shrnuti koncepénich zasad SSIC ve Vkladu o uspo-
radani slovniku je dosti obsahlé, ale vykladu vyznamu
desubstantivnich adjektiv se tyka jen obecné pouceni,
ze ,,Vyklad vyznamu (vyznamu) slova (tistény lezatym
pismem) shrnuje podstatné vyznamové znaky slova...*
(s. XII, § 24), a dale konkrétnéjsi informace, ze: ,,U né-
kterych typli odvozenych slov se uziva jen poukazu k ji-
nému heslu (napf. pfid. £ ..., ned. k ...).“ (Bez bliz§iho
uvedeni, v jakych ptipadech se tento zplsob vykladu
vyznamu uziva.)

Dalsi zasada ke zpracovani desubstantivnich adjektiv
je uvedena v ¢asti nazvané Spojovani hesel v jednom
heslovém odstavci (s. XVI, § 38): ,,K podst. jméntim
prejatym se v hojné mife ptipojuji odvozena ptid. jména
s jednotnym neodliSenym vyznamem (s ptislusSnymi
ptislovci a podst. jmény na -ost nebo -stvi); napt. di-
vergence, -¢ Z. ...; divergentni, {id¢. divergenéni ptid.
...— divergentné; — divergentnost, -i 7.

Ve srovnani s PSJC byly n&které zptisoby vykladu
vyznamu desubstantivnich vztahovych adjektiv v SSIC
explicitné vytyCeny, vztahova desubstantivni adjektiva
od ptejatych substantiv se (zpravidla) hnizdovala, ale
na mnohych konkrétnich ptipadech je vidét, Ze se zpra-
covatelé SSIC ¢asto opirali o zpiisob vykladu zejména
vPSIC, v jednotlivostech ho zptesnovali, ale celkove se
pracovalo podle viceméné shodnych zasad (vyklad po-
ukazem, vyklad vSeobecné vztahovou parafrazi, vyklad
vyznamove konkretizacni parafrazi).

V SSIC se samoziejmé ukazuji ptipady, kdy se
vykladové parafraze typove si odpovidajicich adjektiv
neshoduji:

ovocny (zast. ovocni) ptid. k ovoce 1. majici vztah k ovoci,
souvisici s ovocem: 0-¢ stromy jejichz plody jsou pozivany
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Jjako ovoce; o. (o-1 Ném.) sad s ovocnymi stromy; o. trh, sklep
na ovoce; O. tth (namésti v Praze), o. kompot, 0-4 $t'ava, 0-¢
vino z ovoce; o. chlebicek; chem. o. cukr obsazeny v ovoci,
v medu ap., fruktoza, levuloza; zool. bélasek o.; obale¢ o.
*2. piipominajici ovoce tvarem, barvou ap.: 0-a kulatost nader
(Maj.); — piisl. k 2 *ovocné: o. zdrava tvar (Svob.)

zeleninovy (*zeleninny Havl.) pfid. k zelenina 1: z-4 zahrad-
ka; z-4 semena; z-4 polévka, dieta; ovocné a z-¢ $tavy; zahr.,
zeméd. z-a paprika, z-¢ fazole péstované a pozivané jako
zelenina; potrav. z-a smés

ovesny (fovesni Ner.) pfid. k oves: vztahujici se k ovsu, sou-
visici s ovsem: 0-¢ pole; 0-a slama, o. chléb; o. kraj hornaty,
chudy, kde se dari jen oves; potrav. 0-¢ vloc¢ky naplocho
slisovanda loupanda ovesnd zrna; 7ool. roztoc€ o.; tftdsnénka 0-a

pSeni¢ny (Tpsenicni Klicp.) pfid. k pSenice: p. klas; p-€ zrno;
p-€ pole na kt. roste pSenice n. vhodné pro péstovani pSenice (s
dobrou piidou); p-é zn¢ (Ném.); p. Skrob, p-4 mouka, krupice
z pSenice; bily p. chléb; p-é pivo (Jir.); p-4 barva (Hol.) do
zlatova; zool. osenice p-a; — zpodst. Tpseniéné, -ho s. pivo
z pSenice (Stroup.); — piisl. pSeni¢né: p. zluty

V SLOVNIKU SPISOVNE CESTINY PRO SKOLU A VEREJNOST
(dale SSC)"se az na vyjimky desubstantivni vztahova
adjektiva hnizduji; hnizdovani bylo jesté prohloubeno ve
druhém vydéni. Samostatnou polozkou v heslafi jsou, jak
bylo uvedeno vyse, adjektiva se specializovanymi kvali-
fika¢nimi formanty a dale napt. adjektiva bavineny, Inény
(ve 2. vydani je vSak /nény hnizdovano, vyklad vyznamu
se podava, tato adjektiva — s rozsifenou piiponou -€ny

10 Jednosvazkovy, 1. vydani 1978; druhé, upravené a do-
plnéné vydani 1994; treti vydani s drobnymi Gpravami 2003;
autorsky kolektiv pod hlavni redakci Josefa Filipce, Frantiska
Danese, Jaroslava Machace (1. vyd.) a Vladimira Mejstiika (2.
vyd.) a dil¢i redakei Libuse Kroupové, Bély Postolkové a Zdeitky
Sochové, druhé vydani SSC zahrnuje presn& 45 366 heslovych
slov a 62 872 vyclenénych vyznami.
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— determinuji ur€ovanou substanci vzhledem k jejimu
piivodu, vzniku; jsou tedy obdobou substantivnich ,,jmen
podle ptivodu a latky* a byvaji n€kdy vycleiiovana jako
adjektiva s vyznamem specidlnim). Déle se uziva zptsob
zpracovani, kdy adjektivum je sice prihnizdovano, ale
vyklad vyznamu se podava (viz vyse /nény ve 2. vydani
a baladicky v obou vydanich — podava se vyklad lexi-
kalizovaného vyznamu ,chmurny, ponury‘ ve spojeni
baladicky pribeh).

V ptehledu zpracovani desubstantivnich adjektiv
je vhodné zminit jesté slovniky specialni, v nichz byla
rovnéz vénovana pozornost vztahovym adjektiviim, a to
AKADEMICKY SLOVNIK cizicH sLov (1995, dale ASCS),
v némz se v zasad¢ vSechna desubstantivni vztahova
adjektiva hnizduji," a slovniky NOVA SLOVA vV CESTINE.
SLovNiK NEoLOGISMU 1, 2 (1998, 2004), v nichZ se naopak
od hnizdovani zcela upustilo.'?

' Vyjimku v abecednim fazeni ¢ini sdruzené (hnizdo-
vané) heslové stati v piipadech: a) prechylenych zenskych
podob, b) adjektivnich odvozenin vyjadiujicich pomoci piipon
-ovy, - sky, -(c)ky, -ni (-a¢ni) a -ny obecny vztah k zaklado-
vym substantiviim, c¢) adjektivnich odvozenin od jmen zvifat,
d) zdrobnélin od zakladovych substantiv, e) adverbialnich
odvozenin a substantiv na -ost, popf. -stvi, -(¢)tvi s vyznamem
stavu nebo jednani od zakladovych substantiv, ) nékterych
substantiv od zakladovych pfislovei (napf. adagio piisl.; ada-
gio, -ia s).“ (ASCS, s. 6)

12 Pfi podavani vztahovych adjektiv jako samostatnych
heslovych jednotek bylo mozno ukazat, ve kterych dil¢ich vy-
znamech se ve spojeni s ur¢ovanym substantivem (substantivy)
zprvu objevuji i jak probihaji posuny v jejich sémantické struk-
tufe. Srov. napt.: apartmanovy [hotel, osada] — ,majici apartma,
apartmany; avokdadovy [krém, olej, tuk] — ,obsahujici avokado;
vyrabény z jeho plodi‘; bestsellerovy [ucinek] — ,ptiznacny
pro bestseller®; paintballovy [hriste, strelnice, pistol; klub] —
,vztahujici se k paintballu, uzivany pii ném; sdruzujici osoby
se vztahem k nému‘; pohdrovy [Evropa, prohra] — tykajici se
zapast hranych o pohar.* (Martincova 2001, s. 65)
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4. Lexikograf pii analyze lexikalniho materialu stoji
pted celou fadou rozhodnuti. Néktera adjektiva maji
velmi Sirokou spojitelnost a v rozmanitych spojenich
pak realizuji Siroké spektrum vztahovych vyznamii (ba-
datelsky, bankovni, basketbalovy apod.), jind maji své
typické kontexty, nejcastéjsi typy spojeni, ve kterych
se jejich vyznam konkretizuje a tim ohranicuje. V le-
xikografické praxi se to projevuje tim, Ze pii nevyhra-
néné spojitelnosti se vztahové adjektivum v slovnicich
zpravidla jen bez vykladu hnizduje, piipadn¢ se uvadi
s vykladem vSeobecné vztahového vyznamu, pii Castém
vyskytu adjektiva v urcitém typu, resp. typech spojeni
a v konkrétnich vyznamech, dané vyznamy slovnik
podava jako lexikalni vyznamy adjektiva, pouziva
konkretizacni vyznamové parafraze (srov. Nabélkova,
s. 52 -53).

Mezi vSeobecné vztahovymi parafrazemi se zpravidla
uvadi triada vztahujici se k (v PSIC a v SSIC se velmi
ziidka uziva také majici vztah k ...), tykajici se ..., sou-
visejici s ...(v PSIC a v SSIC se velmi omezené uziva
také spojeny s...)."* Tyto parafraze zminuje i Mluvnice
cestiny 1 (1986, s. 342), uvadéji se v adjektivni monogra-
fii M. Nabélkové (s. 53 — 54), pracuji s nimi autofi hesel
velkorysého projektu SLOVNIKU SUCASNEHO SLOVENSKEHO
JAZYKA (dale SSSJ, srov. Givodni stat’ Vychodiska a za-
sady spracovania slovnika, s. 30). Pfi konkrétni lexiko-
grafické praci v§ak neni zcela automatické rozhodovanti,
ktera z téchto tii parafrazi ma byt uzita.

13 Diky digitalizaci slovnikovych zdroji bylo mozné provést
orienta¢ni kvantitativni analyzu uzivani v§eobecné vztahovych
parafrazi (u PSIC je viak kvantifikace ovlivnéna omezenimi
pro zobrazovani vysledki; pak je statistika omezena jen na
jedno pismeno): V PSIC je v pismeni B parafraze vztahujici se
k pouzita 16krat, tykajici se 32krat, souvisici s 3krat ; v SSIC je
vztahujici se k pouzito 483krat, tykajici se 1267krat, souvisici s /
Fid¢. souvisejici s 281krat / 4krat.
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Ve zpracovani adjektiv v PSIC a SSIC (pokud se
tedy podava vyklad vyznamu adjektiva) velmi vyrazné
ptevazuje parafraze tykajici se (srov. pozn. 14). Z prove-
dené analyzy konkordanci s adjektivem tykajici se v Ces-
kém narodni korpusu je vSak ziejmé, ze kromé vSeobecné
vztahového vyznamu vyjadiuje toto adjektivum mnohem
Castéji konkretizovangjsi vyznam, ktery je mozno popsat
jako ,zabyvajici se né¢im, zaméfeny na néco‘,' je tedy
otazkou, zda je vhodné tuto parafrazi s takovou frek-
venci uzivat pro vyjadreni Siroce vztahového vyznamu.
Ze studie A. JaroSové (2008) zamétené na zpracovani
(zejména) desubstantivnich vztahovych adjektiv v SSSJ
vyplyva, zZe slovensti lexikografové uzivaji vSeobecné
vztahovou parafrazi ,,tykajici se* v konkrétné vymeze-
nych piipadech (srov. s. 67 — 69, tam také definovany
ptipady uzivani dalsich v§eobecné vztahovych parafrazi
HSouvisejici s ... a vztahujici se k ...“").

4 Tykajici se podle Ceského narodniho korpusu: 1. ,za-
byvajici se nécim, zaméfeny na néco®, napt.: vyslechy tykajict
se farmaceutického priumyslu; rozkazy tykajici se vasi osoby;,
prispevky tykajici se tak ¢i onak politiky, opatreni tykajici se
Nemcii; 2. ,majici n¢jaky vztah k nécemu, souvislost s né¢im®,
napi.: Zacinala opét vnimat véci tykajici se jejiho téla — citila
Jjeho pach a citila kazdé sebemensi rozbolavélé mistecko, Blaho
tykajici se deti je chapano, méreno a realizovano jinymi (rodici,
uciteli, socialnimi pracovniky apod.).

15 Uvadi se, Ze perifraze souvisejici s... se pouziva pii
vykladu adjektiv s pfevazujicim vyznamem objektu, zptusobu,
ucelu, casového urceni, prostorového urceni a ztetele, perifraze
vztahujici se k... se pouziva, pokud adjektivum v prevazujic
¢asti typickych ilustracnich spojeni vyjadfuje néktery z vyzna-
mu subjektu, ptislusnosti, sloZeni, ptivodu, ¢asti/soucasti nebo
totoznosti; perifraze tykajici se ... se pii vykladu uziva tehdy,
kdyz je v zakladé pojmenovani adjektiva vnitini pfedmét/obsah,
ktery sméfuje k externimu predmétu (svym obsahem ho zasahuje,
dotyka se ho) — emisny 3 ve spojenich emisné normy, predpisy,
kontroly; prekrocenie emisného limitu; bonusovy 2 ve spojenich
bonusovy systém poistenia. (JaroSova 2008, s. 67 — 69)
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Dalsim ukolem lexikografti pii popisu vyznamu
desubstantivnich vztahovych adjektiv je podchytit
dominantni konkrétni vyznam (ktery se realizuje
v opakujicich se adjektivné-substantivnich spojenich
shodného typu), a to prostifednictvim konkretizacnich
vyznamovych parafrazi. Vycet moznych vyznamovych
konkretizaci je soucasti praci zamétenych na synchronni
lexikologicky nebo gramaticky popis adjektiv v Cestiné
(napf. MLUVNICE CESTINY 1, s. 350 — 351), ale jejich
soucasti nebyvaji stylizace vyznamovych parafrazi, srov.
napft. ojedin€lé zminky: kiirovcova kalamita, streckova
boule ,zptisobeny ktirovcem, stieCkem* (tamtéz, s. 354);
o adjektivech typu bavinény, [nény ,vyrobeny z néceho,
udélany z néceho, utvoteny z néjaké latky* (tamtéz, s.
359); o adjektivech s ptiponou -ovan(y) odvozenych od
substantiv konkrétnich, oznacujicich vzory vyskytujici
se na latkach a podobnych materialech, napt. kvétova-
ny, ctvereckovany, kostkovany, karovany, puntikovany,
a znamenajici ,majici na sob¢ to, nebo zdobeny tim,
co ma podobu oznacenou zakladovym substantivem®,
variantou tohoto typu jsou adjektiva odvozena od abs-
traktnich piejatych jmen, napt. talentovany (k talent),
erudovany (k erudice ,vzdélani‘), ... ap.; znamenaji
,majici to, co oznacuje zakladové substantivum® (tamtéz,
s. 360).'¢

Velkou otazkou lexikografického zpracovani vzta-
hovych adjektiv ve vztahu k zachyceni bud’ v§eobecné

' Pro staroCeska adjektiva provedla detailni analyzu vyz-
namovych konkretizaci v¢etn€ navrhli vyznamovych parafrazi
A. Fiedlerova (1976). Velmi piinosna je pro ¢eské lexikografy
(pro cestinu v takovém rozsahu zatim nerealizovana) detailni
analyza vztahovych adjektiv ve slovenstiné M. Nabélkové (1993);
monografie je lexikografim blizkd mimo jiné tim, ze autorka
uvadi vyznamové parafraze pro analyzované vyznamove odstiny,
v§ima si 1 kontextovych a lexikalizovanych uziti ptivodné Ciste
vztahovych adjektiv ve spojenich, v nichz nabyvaji kvalifikacni
vyznamy.
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vztahového vyznamu, nebo dil¢i vyznamové konkre-
tizace, resp. obojiho, kterou jest¢ prohlubuje hojnost
zpracovavaného materialu diky korpusovym a jinym
materidlovym zdrojim, je, zda v slovniku uvést jen
vyznamovou definici odpovidajici naprosté vétsSiné do-
kladt, které svéd¢i o dominantnim vyznamovém odstinu
(napt. u adjektiva babovkovy je to ,ureny k piipravé
babovky (mouéniku)‘: babovkova forma, babovkové
tésto), ¢ zda uvést (potencialni) Siroce vztahovy vyznam
dolozeny jen nékolika, v ptipadé adjektiva babovkovy
s velkym usilim dohledanych spojeni: babovkova soutéz,
babovkovy special; mit babovkovy napad.

Zavérem: V piispévku jsme se zaméfili na proble-
matiku lexikografick¢ho zpracovani desubstantivnich
vztahovych adjektiv v ¢eStiné. Mnohé problémové
okruhy s tim spojené jsme jen naznacili. Koncepénimu
rozhodnuti zatfazovat tato adjektiva v pfipravovaném
vykladovém slovniku soucasné cestiny jako samostat-
né heslafové polozky a podavat jejich vyznam nutné
predchazela analyza zpracovani tohoto lexikalniho
typu v dosavadnich Ceskych lexikografickych pracich.
V nich se pro vyklad vyznamu desubstantivnich adjektiv
vedle hnizdovani a vykladu poukazem uplatiiovaly také
vSeobecné vztahové parafraze a parafraze vyznamoveé
konkretiza¢ni. Cilem v nové vznikajicim dile bude
repertoar vykladovych parafrazi utiidit, systém jejich
uzivani prohloubit a propracovat.

Prispévek vznikl s podporou RVO: 68378092.
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Abstract
New Paths of Lexicographical Description
(On the Lexicographical Treatment of Relational
Adjectives in a Monolingual Dictionary)

The lexicographical treatment of denominal relational
adjectives in traditional modern Czech lexicographical works
consists of a) adding the adjectives to the entry of the base
noun (definition by nesting), b) defining the adjectives by
cross-reference to the respective noun (the relational adjective
forms a separate entry but without a full definition), c) rather
exceptionally in providing the full definition by an explanatory
periphrasis. The conceptual decision to provide the full
definition of relational adjectives in the new monolingual
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dictionary of contemporary Czech means to elaborate a system
of explanatory periphrases in relation to the types of relational
adjectives given mainly by their relation to the base noun and
their relation to the noun being defined.
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1. Uvodné poznamky k problematike

Ciel'om Studie je predstavit projekt pripravy VALENC-
NEHO SLOVNIKA SLOVENSKYCH SLOVIES NA KORPUSOVOM
zZAKLADE (d’alej VSSSKZ), ktory bude predstavovat
revidovant a precizovani verziu VALENCNEHO SLOVNIKA
SLOVENSKYCH SLOVIES (1998, d’alej VSSS). Nadvizujeme
pritom na viaceré podnety, ktoré zazneli v teoretickych
prispevkoch (Panevova, 2005; Ivanova, 2006) a recen-
ziach (Horecky, 2000; Ivanova, 2007/2008) reagujucich
na tento lexikograficky projekt, ako aj na nové vyskumy,
materialovo zalozené na baze Slovenského narodného
korpusu (d’alej SNK, korpusova verzia prim-5.0-public.
all). Nase zistenia budeme tiez konfrontovat’ so spracova-
nim slovies v slovniku VALENCN{ SLOVNIK CESKYCH SLOVES
(Lopatkova — Zabokrtsky — Kettnerova, 2008, d’alej
Vallex) a so spracovanim valencie slovies v Prazskom
zavislostnom korpuse (Uresova, 2011).

Priprava nového slovnika ponuka viacero prilezitosti
na prijatie jednotnej metodologickej koncepcie, ktora bude
zahfnat’: (i) precizovanie teoreticko-metodologickych
vychodisk, najmi pokial’ ide o spresnenie sémantickej
klasifikacie verb a sémantickych roli. Revidovany navrh
klasifikacie sémantickych roli (zaloZenej na teorii gene-
ralizovanych sémantickych roli, van Valin, 1999) sme
predstavili v praci Sokolova — Ivanova — Kyselova (v
tlaci), (ii) materialové vychodisko v podobe korpusovych
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dat ziskanych zo Slovenského narodného korpusu pontika
moznosti na prehodnotenie valen¢nych Struktir (najma
pokial’ ide o variantnost’ valen¢nych Struktir a vymedze-
nie statusu verbalnych doplneni), zapis nevalencnych,
typickych doplneni, ktoré nie su stucastou valencnej
Struktury, ale realizuju sa pri verbalnej jednotke, ¢im istym
sposobom kontextovo kompletizuju sémantiku verbalnej
lexie, ako aj reviziu delimitacie verbalnych polysémantov.

V prispevku sa zameriame prave na posledni dimenziu
lexikografického spracovania valencie, a to na problémy
spaté s delimitaciou verbalnych polysémantov. Korpusovy
material pontka badatel'ovi moznost zachytit’ a spracovat’
novoutvorené vyznamy, resp. prostrednictvom mapova-
nia formalnych charakteristik revidovat’ a precizovat’ uz
existujuce rieSenia. Delimitacia verbalnych polysémantov
predstavuje jeden z najnarocnejSich problémov lingvisticke;
teorie 1 lexikografickej praxe, ked’ze, ako poznamenava
E. Cermak (1999, s. 67), ,,segmentovat nesmirn¢ bohaté
kolokacni kontinuum daného lexému na jednotlivé ostre
ohranicené vyznamy, které nam dnes nabizi jazykovy
korpus, je zcela novou, krajn¢ obtiznou a z minulosti
neznamou vyzvou a tradi¢nimi jednoduchymi pravdami
a lexikografickymi zasadami se tu uz vystacit neda...”

Zakladné problémy stvisiace s delimitaciou verbal-
nych polysémantov mozno Specifikovat’ takto: (i) hranice
medzi vyznamami nie su ostré, (ii) problematické je
odlisenie lexikalnosémantického varirovania lexie od
vzniku novej lexie, (iii) komplikovana je otazka odlisenia
prenesenych a frazeologizovanych vyznamov.

V tejto stvislosti je potrebné upozornit’ na osobitosti
valen¢nej lexikografie, teda na Specificky charakter
spracovania verb vo valen¢nom slovniku. Ak delimitu-
jeme polysémant na zaklade formalneho syntaktického
hladiska, vysledkom méze byt odlisné vymedzenie
lexii ako vo vykladovom slovniku. Na tento problém uz
davnejsie upozornil F. Danes a Z. Hlavsa (1987, s. 48):
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,,Polysémie z hlediska syntaktickosémantického se ovSem
pIné nekryje s polysémii ryze lexikalnésémantickou, jak
je zpracovana ve slovnicich.*

Jednym z prijatych zmien v ramci revidovanej te-
oreticko-metodologickej koncepcie bol novy navrh na
zachytévanie valen¢nych variantov. Vo VSSS sa v nie-
ktorych pripadoch pri jednej lexii zachytavali variantné
Struktry bez zmeny vyznamu (porov. lexie boliet' 1, Zit'
4, poznat sa'a pod). V novopripravovanom slovniku sme
prijali zasadu, Ze zmena realizacie valencnej Struktury je
pre nas signalom zmeny vyznamu, ¢o mozno ilustrovat’
navrhom na spracovanie verba boliet v VSSSKZ v po-
rovnani s jeho spracovanim vo VSSS:

boliet’ 1 spdsobovat’ bolest’
SS:-A, 4D, +R,-M

SYN: spdsobovat bolest’
VS:a)S — VF-S,

b) VF, inp =S, ADV

Sn: to, Co boli (Cast’ tela) PROC-
kauz

Sa: osoba/zviera, ktoré nie¢o
boli: PAC/NST

ADVloc: miesto, kde boli

Boli ma zub.

Psika bolela labka.

Bolelo ma v prsiach.

Boli ma v krku.

(VSSS, 1998)

boliet’ 1 spdsobovat’ bolest’
SS: —A, 4D, +R, +Re, -M
SYN: spdsobovat’ bolest’
VS:S —VF-S,

Sn: [PARS ANIM] PROC
Sa: [ANIM] AFE

V sobotu rano sa normalne
prebudite, normalne vas bude
boliet’ hlava

Bolia ma svaly.

Ako hovoril, z pomerov, ktoré
panovali pred rozpadom spoloc-
ného §tatu, ho bolela dusa.

kvkauz

boliet’ 2 mat’ bolesti

SS: —A, +D, +R, —Re, -M
SYN: mat’ bolesti
VS:VF S —ADV,
Sa: AFE

Bolelo ma v prsiach.
Boli ma v krku.
(VSSSKZ)

2. Kritéria delimitacie verbalnych polysémantov
Pri delimitécii verbalneho polysémantu sa mozno
opierat’ o formalne a sémantické kritéria. Medzi for-
malne kritéria patri zmena valen¢nej Struktiry, ktora
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je indikatorom zmeny vyznamu, pritomnost’ typickych
doplneni, existencia transformatov v ramci sekundarne;j
diatézy, vidova charakteristika a pod. K sémantickym
kritériam patri Struktira sémantickych priznakov a Struk-
tura sémantickych roli.

2.1 Formalne kritéria

Ako priklad vyuzitia formalych kritérii pri delimitacii
verbalneho polysémantu mozno uviest’ spracovanie ver-
ba zahrat 11. Vo VSSS sa vymedzuje lexia s vyznamom
»podat’ vykon v Sporte” a valen¢nou Struktirou /Sn/ —
VF —(Sa) - ADVmod/dir. Korpusovy vyskum dokladov
spojenych s touto lexiou vSak odhalil moznost jemnejse;j
Specifikacie pri delimitacii polysémantu v podobe vy-
¢lenenia dvoch samostatnych lexii so sémantizaciami
»podat’ vykon v Sporte* a ,,umiestnit’ nieckam loptu®.
K podpornym formalnym indikatorom restrukturalizacie
patri jednak vidova charakteristika (pri vyzname ,,podat’
vykon v Sporte” ide o perfektivum tantum, v pripade
lexie ,,umiestnit’ niekam loptu® vymedzujeme vidovi
dvojicu zahrat — zahravat), podoba valencnej Struktary
(obligatornost’ pravovalencného aktantu Sa pri lexii
Lumiestnit’ niekam loptu‘ a potencialnost’ pravovalenc-
ného aktantu Sa pri lexii ,,podat’ vykon v §porte*), ako aj
Strukttra typickych doplneni (typické lokalizacné adver-
bialne urcenie pri lexii ,,podat’ vykon v Sporte* a typické
smerové adverbidlne urcenie pri lexii ,,umiestnit’ loptu
niekam®), porov. spracovanie vo VSSS a navrhované
spracovanie vo VSSSSKZ.

zahrat’ 11 podat’ vykon v $por-  zahrat’ 8 podat’ vykon v §porte

te_ VS:/S /- VF - (Sa) - ADV_
VS: /Sn/ -~ VF - (Sa) - AD- —ADV,

Vmod/dir Vyborne zahral v obrane Vik.
Zahral loptu do autu. Zapas zahrali vyborne.

Ivan dobre zahral v utoku.

Hostia zahrali rohovy kop. zahrat’/zahravat’ 9 umiestnit’
(VSSS, 1998) niekam loptu
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VS: /S/ - VF - Sa — ADV_
- ADVldir

Rado dobre zahral rohovy kop.
Argentincania zahrali niekolko
vybornych lopt.

(VSSSKZ)

d

2.2 Sémantické kritéria

Ako priklad vyuzitia sémantickych kritérii pri
restrukturalizacii polysémantu mozno uviest’ spracova-
nie verba chybat' 1. Vo VSSS sa vymedzuje jedna lexia
so sémantizaciou ,,pocit'ovat’ nedostatok, stratu®, na zak-
lade korpusovych dokladov a uplatnenim sémantickych
kritérii vo VSSSKZ navrhujeme vymedzenie dvoch lexii
so sémantizaciami ,,nemat nie¢o* a ,,pocit'ovat’ nedosta-
tok, stratu®. K sémantickym indikatorom rozstiepenia
tejto lexie pri navrhovanom lexikografickom spracova-
ni mozno zaradit’ jednak sémantickt prislusnost’ lexii
(statickd lexia s vyznamom ,,nemat’ nieCo a procesna
lexia s vyznamom ,,pocitovat’ nedostatok, stratu‘), ako
aj charakter sémantickych roli (I'avointen¢ny statual
posesor pri statickej lexii a l'avointenény procesual
kvazikauzator pri procesnej lexii).

chybat’ 1 pocit'ovat’ nedosta-  chybat’ 1 nemat’ nieco

tok, stratu VS: /Sn/ - VF - (Sd)

VS: /Sn/ — VF — (Sd) Sn: [BO] STATpos

- (ADV loc) Sd: [BO] POS

Sn: to, ¢o chyba: STATnkv Oblasti chyba lepsia propagdcia
Sd: osoba, ktorej Sn chyba a ubytovacie kapacity.
Slovensku chybajiu Vikovi ako Selme chybaju v ple-
kapitalové prostriedky. ciach klicne kosti.

Chlapcovi chyba otec. Slovensku chybaju kapitalové
Chybaji mi nase rozhovory. prostriedky.

(VSSS, 1998)
chybat’ 2 pocit’ovat’ nedosta-
tok, stratu
VS: /Sn/VV - VF - Sd
Sn: [BO] PROCkvkauz
VV: ze
Sd: [HUM] AFE
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Chybas fanusikom tohto klubu
i nam tu doma na Slovensku.
Chyba mi mama.

Chyba mi rodina, priatelia
z Bratislavy i halusky, segedin
¢i dobry chlieb.

Chyba mi, ze nemam zadarmo
listky do kina.

(VSSSKZ)

3. Typy vyznamov vo valen¢nom slovniku
3.1 Zakladné a prenesené vyznamy

Pri spracovani Vallex rozliSuje zakladné (nést ta-
tinkovi knihy), prenesené (nést jméno), vyprazdnené,
idiomatické a frazeologizované vyznamy (nést kizi
na trh, nést odpovédnost). Vyprazdneny vyznam zod-
poveda v nasej teoreticko-metodologickej koncepcii
terminu kategoridlny vyznam (vymedzujeme ho pri
kategorialnych slovesach typu mat' moznost). Zékladné
a prenesené vyznamy mozno odlisit’ pomocou povahy
pravovalen¢nych doplneni, Vallex napriklad ako zak-
ladny uvadza vyznam ,,zacinat’ cestu (vyjit z domova)
s pravovalenénym smerovym adverbidle a ako preneseny
vyznam ,,vziat’ za zéklad“ s pravovalenénym objektom
(wyjit z predpokladu).

VSSS (1998) pri delimitacii polysémantov vychadzal
z podobnych premis a Strukturacia verbalnych lexém
reSpektovala postupnost’ od konkrétnych zakladnych
vyznamov k prenesenym vyznamom (Struktiracia po-
lysémantov sa opierala o ich vymedzenie v KRATKOM
SLOVNIKU SLOVENSKEHO JAZYKA Z roku 1989 a 1997).
Vyhodou VSSS je, Ze okrem spracovania sémantickych
roli zachytdva na urovni participantov aj Struktru ich
sémantickych priznakov. Na jej zdklade mozno diferen-
covat medzi zakladnym a prenesenym vyznamom aj
v pripade identickych pravovalen¢nych aktantov, porov.
spracovanie verb vystupit (ich pravovalen¢né doplnenia
sa liSia na osi smerové adverbialne uréenie — objekt),
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chystat (ich pravovalen¢né doplnenia sa lisia z hl'adiska
sémantickych roli na osi rezultat — paciens) a chdpat’ (ich
pravovalencné participanty sa lisia z hl'adiska sémantic-
kych priznakov na osi INFR/SIT — HUM).

Sloveso |Vyznam

zakladny preneseny
vystupit’ | na vichol DIR na partnera OBJ
chystat’ |veceru REZ Saty PAC
chapat’ |vyznam INFR/SIT | ludi HUM

DIR = smerové adverbidlne urcenie, OBJ = objekt, REZ = rezultat,
PAC = paciens, INFR = informécia, SIT = situacia, HUM = osoba

3.2 Prenesené, idiomatické a frazeologizované
vyznamy

Pokial’ ide o odlisenie frazeologickych vyznamov
od prenesenych vyznamov, Z. UreSova (2011) uvadza
nasledujuce kritérid ich delimitacie: strata prvotného
vyznamu, existencia jedného alebo niekol’ko variantov
(v rovnakom vyzname), stabilnd povrchova forma, ne-
rozvijanie inym vetnym ¢lenom. Takéto vyznamy maju
atribut DPHR, napr. hrdt nékomu do noty, chytnout za
spravny/Spatny konec a pod. Oproti tomu idiomatické
pouzitia slovies s atributom idiom. sa vyznacujl nasle-
dujucou konfiguraciou vlastnosti: su to ustalené pouZitia
slovies, ktoré su pracovne charakterizované podstatnym
posunom vo vyzname, obmedzenou, obvykle vel'mi ma-
lou mnozinou moznych lexikalnych hodnét, ktoré¢ mozu
ich doplnenia nadobtdat’ a inymi nepravidelnostami
a anomaliami, napr. stavi mé to pred rozhodnuti, co mam
délat dal (Lopatkova — Zabokrtsky — Kettnerové a spol.,
2007, s. 27). V teoretickej literatiire sa v tejto suvislosti
pracuje tiez s terminom kolokacné frazémy. Ide o hra-
ni¢ny a podmieneny typ frazeologickej jednotky, ktora
je tvorena jednym komponentom, pricom druhy, pre
frazeologicku jednotku nutny komponent sa realizuje
v obligatdrne, kontextovo stvarnenej padovej valencii,
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resp. v refexivnom komponente sa (Cermak, 2007).
V tomto pristupe sa d’alej odlisuju Cisto reflexivne (napr.
vyfarbit sa), reflexivno-valencné (nachddzat sa niekde,
zahadzovat sa s niekym) a valencné kolokacné frazémy
(kaslat na niekoho). V slovenskej teoretickej literattre
sa v tejto suvislosti pouziva termin jednoslovné frazémy
(Mlacek, 2007). Pre jednoslovné frazémy je charakteris-
ticky zretel'ny sémanticky posun (Mlacek, 2007), d’alej
fakt, Ze verbu by bez d’alSich vetnych signalov nebolo
mozno pripisat’ frazeologicku platnost’ (Duréo, 1995),
ako aj to, ze verbum sa osobitne &i anomalne doplia
mennymi zlozkami, pricom sa meni sémantika kolokacie
na osi zivotnost’ — nezivotnost’ (zotriet nieco — zotriet
niekoho, nastartovat nieco — nastartovat niekoho), resp.
konkrétnost’ — abstraktnost’ (podrzat' niekoho, ponorit
sa do niecoho, rozmazavat nieco) (Olostiak, 2011).

Vo VSSS sa frazeologické pouzitia verba neoznacuju,
hoci sa v slovniku objavuju, a to tak na rovine exemplifi-
kécie, ako aj narovine sémantizacie. Ako priklad mozno
uviest’ spracovanie lexie chodit 9 s vyznamom ,,byt
vo zvyku, stavat’ sa“: Tak to (vo svete) chodi. SLOVNIK
SUCASNEHO SLOVENSKEHO JAZYKA. H — L. [2. zv.] (2011)
uvadza tento priklad v ramci frazeologickych spojeni.
V nasej koncepcii sme sa rozhodli spracuvat’ jednoslovné
verbalne frazémy s frazeologizovanou vézbou a pragma-
ticko-konotativnou zlozkou pritomnou v ich vyzname,
pre ktoré je charakteristicka osobitost’, anomalnost’ dopl-
nenia mennou zlozkou a zretelny sémanticky posun (ide
o vyznam, ktory sa vymedzuje oproti zakladnému, resp.
prenesenému vyznamu vo verbalnom polysémante).
Kvalifikator idiom. na rozdiel od koncepcie koloka¢nych
frazém F. Cermaka (2007) neuvadzame, ak pri verbe
absentuje frazeologizovana vizba, napr. v pripadoch
jednoslovnych, ustalenych metafor (napr. vyfarbit sa),
resp. pragmaticko-konotativna zlozka (nachddzat sa).
Rovnako v slovniku nebudeme spractivat’ viacslovné
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slovesné frazelogizmy typu vydat na milost' a takéto
doklady odstranime aj z exemplifikacie (porov. exem-
plifikaciu pri verbe dostat’: Dostali sa do peknej kase.).
V nasledujucej Casti uvadzame vyberovo spracovanie
frazeologizovanych vyznamov pri verbe chodit, a to
na zaklade porovnania jeho spracovania so SLOVNIKOM
CESKE FRAZEOLOGIE A IDIOMATIKY 3. VYRAZY SLOVESNE
(2009, d’alej SCFI). Vzhl'adom na uZsie chapanie fra-
zeologizovanych vyznamov sa nasledujuce pripady
spracuvaju v nasom slovniku ako (i) prenesené vyznamy
v ramci verbalneho polysémantu bez kvalifikatora idiom.
(SCFI) chodit (jen tak) na lehko/nalehko, chodit naboso
= (VSSKZ) chodit' 9 ,,byt nejako upraveny* Stal sa
z neho seriozny, vzdelany clovek, ktory chodi v obleku.,
Zeny chodia v ¢iernom., Na lodi sa chodi naboso., My
sme chodili nalahko.; (SCFI) chodit na zdlety, chodit po
doktorech, chodit na néco=(VSSSKZ) chodit 2 ,,pravi-
delne niekam dochédzat’ s urcitym cielom® Ony obidve
rady chodia na futbal., Celé starocia chodili na pute az
do Svdtej zeme., Chodili sa pozerat, ako postupuje vy-
stavba.; (ii) jednoslovné frazémy s kvalifikatorom idiom.
(SCFI) chodit na nékoho s nécim=(VSSSKZ) chodit 11
»cheiet presvedCit* (idiom.) Nechod na mna s tou tvojou
povyseneckou blahosklonnostou., Nechod na mna s ta-
kymi recickami., Isiel na mna s rovnakym nezmyslom.;
(VSSKZ) chodit 12 ,,orientovat sa“ (idiom.) Vie chodit
v politike., Vie v tom chodit., V biznise vie chodit.
Neuralgickym bodom spracovania jednoslovnym
frazém vo valencnom slovniku je otazka, ako stanovit’
hranice medzi jednoslovnou frazémou a jednoslovnou
metaforou. Jednoslovnost” frazeologickych jednotiek
totiz problematizuje moznost’ diferencovat’ medzi kom-
plexnou, viacaspektovou sémantickou transpoziciou (o
ktorej sauvazuje v stvislosti s frazémou) a jednoduchym
sémantickym posunom (vymedzovanym pri polysémii),
porov. Olostiak, 2011. Kolokac¢na transpozicia, teda

191



Prenesené a frazeologizované vyznamy verb a ich spracovanie...

priznakova transpozicia koloka¢ného okolia (Mlacek,
2007) v smere nezivotnost' — zivotnost’ (Na zamku strasi
bezhlavy rytier. — V kuchyni strasi riad.), resp. konkrét-
nost’ — abstraktnost’ (Na zamku strasi bezhlavy rytier. — Vo
svete strasi terorizmus.), je totiz charakteristicka aj pre
pripady sémantickej derivacie prenesenych vyznamov,
ako ukazuju uvedené priklady (hodnotenie jednotiek
zodpoveda ich spracovaniu v KRATKOM SLOVNIKU SLOVEN-
SKEHO JAZYKA, 2003, d’alej KSSJ). Na neostra hranicu
medzi prenesenym a frazeologizovanym vyznamom sa
v teoretickej literature viackrat poukazovalo: ,,Pravda,
jestvuju jednoslovné metafory, ktoré nepocitujeme ako
frazémy, a to ako okazionalne, jednorazové pouzitia,
ale aj ako frekventované pripady. Tymto metaforam
viak chyba hibkovy étos frazémy, jej pIné prijatie vo
funkcii modelovej interpretacie vyznamového zivotné-
ho faktu, ¢o dviha étos frazémy. Jednoslovna metafora
naproti tomu pre svoju vyznamovu plytkost’ zovsednie,
vypadne z izu, alebo sa prosto lexikalizuje. Jednoslovna
frazému priznacne charakterizuje vyzreta systémova
dvojitost: jej pohyb medzi langovou dispozi¢nostou
a parolovou aktualnost'ou. Tato dvojitost’ je zakladnou
vlastnostou frazém.“ (Mlacek — Duréo et al, 1995).
Otézka stanovenia ,;hibkového étosu frazémy* a jej
odlisenia od jednoslovnej metafory je v lexikograficke;j
praxi komplikovana uloha.

Jednou z moznosti, ako tento problém riesit’, je poku-
sit’ sa bliz§ie vymedzit’ povahu a charakter sémantickej
transpozicie, a to najmé s ohl'adom na verbalne jednot-
ky, ktoré st potencialnymi kandidatmi na zaradenie do
slovnika. Jednym z formalnych signalov komplexne;j
sémantickej transpozicie moéze byt valencna anomal-
nost’, teda také formalne a padové stvarnenie doplneni
verba, ktoré nema motivacny zéklad v sémantike tejto
jednotky. Ako priklad mozno uviest' padovu transfor-
maciu pri verbe pichnut’: pichnut niekoho/do niecoho
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»sposobovat’ bodavu bolest™ — pichnut’ niekomu ,,po-
moct’™. Valen¢na anomalnost’ tu vznika na zaklade toho,
ze padova charakteristika pravovalenéného doplnenia
vo frazeologizovanom vyzname nema svoj motivacny
zaklad v primarnych a sekundarnych vyznamoch verba
pichnut, ale jeho padové stvarnenie sa opiera o vztah
k nefrazeologizovanému synonymu. Treba vSak podo-
tkntit', Ze takato valen¢na anomalnost’ nie je nevyhnutnou
sucastou kolokacnej transpozicie pri vzniku jedno-
slovnej frazémy. Casto st forméalne valen¢né Struktary
nefrazeologizovanych a frazeologizovanych vyznamov
formalne identické, aj ked’ vyznamovy rozdiel medzi
jednotkami je zjavny, napr. zabit jeleia — zabit cas.
Kolokacna transpozicia v tomto pripade zasahuje iba
uroveil sémantiky komponentov frazémy, pricom rozho-
dujticu Glohu to zohrava konota¢no-pragmaticka zlozka
(Furdik, 2008), porov. zabit' ,,bezucelne stravit™. Pravda,
aj pri takomto vymedzeni treba pocitat’ s gradualnostou,
neostrostou hranic, porov. (frazeologizované vyznamy)
rozmazavat nieco, zavarit niekomu — (prenesené vyzna-
my) prist na nieco — ? podrzat niekoho.

3.3 Hranice medzi variantnost’ou verbalnych
frazém so stavbou syntagmy
a jednoslovnou frazémou

Osobitnu pozornost’ bude tiez potrebné venovat
rozli¢nym koloka¢nym restrikciam, ktoré problematizuji
hranice medzi jednoslovnou frazémou a lexikalnym
variantom slovesnej frazeologickej jednotky so stavbou
syntagmy. V tejto suvislosti mozno jednotlivé pripady
verbalnych jednotiek rozdelit’ do troch skupin. Do prvej
skupiny sme zaradili pripady, ked’ je komplementom ver-
ba jedine¢ny komponent a spojenie ako celok je vyrazne
lexikalizované (napr. horiet niekomu za pdtami). Tieto
pripady frazeologickych jednotiek sa v pripravovanom
valenénom slovniku zachytavat nebuda. Do druhe;j
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skupiny budeme zarad’ovat’ frazeologické jednotky, pri
ktorych existuje istd miera variantnosti dana moznost'ou
preobsadit’ menny komponent frazologickej jednotky,
napr. drzat uzdu/opraty/veslo (v ruke). Do tretej skupiny
mozno zaradit’ tzv. jednoslovné frazémy, teda pripady,
ked’ platnost’ frazeologickej jednotky nadobuda verbum,
ktorému by bez d’al$ich vetnych signalov nebolo mozno
pripisat’ frazeologickt platnost (napr. nieco hori (nieko-
mu) vo vyzname ,,sUrit*"), porov. Miko, 1987. Spome-
nutym vetnym signalom sa v pripadoch jednoslovnych
verbalnych frazém stava sémanticka povaha doplneni,
ktoré predstavuju sice otvorend, ale v zasade sémanticky
ohranicenu paradigmu, porov. typické kolokaty verba
horiet'v jednoslovnej frazéme (nieco) hori niekomu: ter-
min, uzavierka, plany, odovzdanie, oprava). V takychto
pripadoch bude sucastou sémantizacie uz spominany
kvalifikator idiom. Vyhranenost’ kolokac¢nej paradigmy
v pripade jednoslovnych frazém otvara otdzku, ako
delimitovat’ jednoslovné frazémy s kolokacne limito-
vanou paradigmou od pripadov lexikéalnej variantnosti
frazeologickej jednotky. Ide teda o otazku, ¢i spracuvat’
v slovniku samostatny frazeologizovany vyznam pri
lexéme behat, ak korpusové doklady poukazuju na takéto
roztvorenie kolokacnej paradigmy na Grovni mennych
participantov: mraz/triaska/zima/zimomriavky mu be-
ha(ajur) po chrbte/po tele.

Osobitny problém predstavuju kolokacné restrikcie
v pripade realizacie komplementu pronominalnej po-
vahy. Napriklad KSSJ uvadza frazeologicku jednotku
neciti sa na to, vyskum kolokacnej paradigmy v SNK
vsak ukazuje, ze v tomto pripade ide o jednoslovnil
frazému, ktorti budeme v slovniku spracovavat’ s kva-
lifikatorom idiom.: Necitim sa na vitazstvo., On sa este
citil na pokracovanie kariéry. Na druhej strane je otazne,
¢i v slovniku spracovavat’ tie pripady, ked je vysled-
kom kolokacnej restrikcie pravovalenéného aktantu
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jednoprvkova mnozina obsahujuca pronomen ¢o, ako to
potvrdzuje vyskum kolokacnej paradigmy pri verbe ist’
od niecoho: Ak ma nieco nenapiﬁa, idem od toho., Vsetci
si z neho robili srandu, tak Siel od toho.

4. Typy jednoslovnych verbalnych frazém

Pri bliz§om skumani jednoslovnych verbalnych fra-
zeologickych jednotiek (FJ) mozno vyclenit niekol’ko
podtypov, a to na zaklade tychto kritérii: (i) motivacné
kritérium: transponované — redukované FJ, kvanti-
tativne kritérium: jednovalencné — dvojvalencné FJ,
valen¢né kritérium: valencne nespecifické — valencne
Specifické FJ.

Na zaklade motivacného kritéria budeme diferenco-
vat’ (1) sémanticky transponované FJ: kaslat na niekoho
(Je chory, kasle na mna. — Politici kasli na obcana.) a (ii)
redukované FlI: pustit sa do niekoho ako osa — pustit' sa
do niekoho (Pustili sa do mia., Pustil sa do Africana.),
prisit’ niekomu nieco za golier — prisit niekomu nieco
(Predsednictvo strany ju chcelo prisit mne., Tam mi
prisili este niekolko viamani na Slovensku., Mne prisili
niektori ludia nepravdivii tézu , Ze som zastavil vystavbu
dialnic.), brat si nieco k srdcu— brat si (Neber si to tak.,
Privelmi si to beries., Clovek si to len nesmie prilis brat).
Medzi najéastejsie skupiny slovies, ktoré vystupuju ako
sémantické motivanty takychto frazeologizovanych
vyznamov, mozno zaradit’ slovesa kontaktu (pichnut
niekomu, postrcit niekoho), slovesa pohybu (mavnut
nad niecim, chodit na niekoho s niecim), manipulac¢né
slovesa (vykyvat's niekym, vyliat niekoho odniekial), re-
aliza¢né slovesa (zavarit niekomu, pozametat s niekym),
fyziologicke slovesa (kaslat na niekoho/nieco, kychat
na niekoho/nieco, vulg. srat’ na niekoho/nieco).

Na zéklade kvantitativneho kritéria budeme diferen-
covat’ (i) jednovalencné FJ, a to (a) objektové: chytit' sa
14 ,,pohadat sa“ (idiom.) VS: /Sn/ — [VF — s Si] Neskér
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sa chytil s viadou USA., Nakoniec sa chytili s bolSevik-
mi., (b) adverbialne: rozbit 3 ,minat™ (idiom.) VS: /Sn/
—[VF — ADVmes] V povianocnych vypredajoch rozbije
osemdesiattisic korun!, a (ii) dvojvalenc¢né FJ, a to (a)
objektovo-objektové: chodit 11 ,.chciet’ presvedcit™
VS: /Sn/ — [VF — na Sa — s Si] $iel na mia s rovnakym
nezmyslom., (b) objektovo-adverbidlne: ist’ 24 ,,postu-
povat® (idiom.) VS: /Sn/ — [VF — na Sa — ADVmod]
Ides na nich dobre.

Na zéklade valen¢ného kritéria budeme diferencovat’
(1) valencne nespecifické FJ: rozmazdavat nieco a (ii) va-
lenéne Specifické FJ, pricom valenc¢na $pecifickost’ moze
byt dana padovou anomalnostou: pichnut niekomu, resp.
prehodnotenim statusu doplneni: kyvnut' (hlavou) na
suhlas — kyvnut na vystavbu stadiona (na Sa: adverbiale
ucelu — objekt).

Studia bola vypracovana v ramei grantového projektu
VEGA ¢. 1/0252/12 Morfosyntaktické a lexikalne para-
metre kolokécii v slovencine.
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Abstract
Transposed and Idiomatic Meanings of Verbs and their
Processing in Valency Dictionary

The study deals with theoretical and methodological
questions of valency processing. It focuses on VALENCY
DICTIONARY OF SLOVAK VERBS (1998) and preparation of VALENCY
DICTIONARY OF SLOVAK VERBS ON CORPUS BASIs. In the paper an
attempt has been made to solve some problematic aspects of
valency theory and practice, especially those of delimitation
of verbal polysemants and delimitation of transposed and
idiomatic meanings. The article is based on examination of
material gained from the Slovak National Corpus in order to
achieve a coherent description of verb meanings.
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I. Uvodné poznamky

Viacslovné pomenovanie je sice druhotny, ale pritom
komunikacne plnohodnotny typ lexikalnej jednotky.
V ramci tejto Casti lexiky mozno vy¢lenit’ viacero ty-
pov viacslovnych pomenovani (porov. Jarosova, 2000;
Olostiak, 2009 a i.), z nich v centre nasho zaujmu su
pomenovania s najmenej dvomi autosyntagmatickymi
komponentmi, ktoré maja nefrazeologicky a netermino-
logicky, resp. determinologizovany charakter a pouziva-
jusa (aj ked diferencovane) v kazdodennej komunikacii:
napr. navstevné hodiny, krytd plavarer, cierne korenie,
maly pohranicny styk. Tieto jednotky budeme v prispev-
ku nazyvat neutralne viacslovné pomenovania (d’alej
NVP) (Olostiak, 2011, s. 119).

Ciel'om predkladaného prispevku je predstavit’
jeden z dvoch hlavnych vystupov grantového projektu
Agentary na podporu vyskumu a vyvoja (rieSeného na
PreSovskej univerzite v PreSove a Technickej univerzite
v Kosiciach; 2012 —2015; porov. pozn. sub *), a tym je
Specialny druh slovnika, ktorého ciel'om je spracovanie
spominaného typu viacslovnych pomenovani (NVP).
Pripravované lexikografické dielo ma pracovny nazov
Slovnik viacslovnych pomenovani.

Hoci projekt sa inStitucionalne riesi len od roku
2012 (porov. vyssie), pripravné prace sa uskutoCnuji
uz niekol’ko rokov, a to najmd v podobe vyskumnych
a pedagogickych aktivit dvoch riesitel'ov, M. Olostiaka
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a M. Ivanovej. Pod ich vedenim na Filozofickej fakulte
PU v Presove bolo v rokoch 2008 — 2012 obhgjenych
spolu 18 zaverecnych (bakalarskych a diplomovych)
prac, v ktorych sa nachadza priblizne 15 000 pomeno-
vani.

Dovodov, preco sme zacali systematicky spractvat
NVP, je niekolko. Spomenieme dva najddlezitejsie,
ktoré navzajom uzko stvisia: a) ide o typ pomenovani,
ktoré su prirodzenou sicastou komunikacie beznych
aj profesionalnych pouzivatelov jazyka; b) tento typ
pomenovani sa v doterajsej lexikografickej praxi ne-
spracoval v podobe $pecifického slovnikového diela.
Do tejto skupiny nepocitame kolokacné a frazeologické
slovniky, ktoré s problematikou NVP sice stvisia, ale
len ¢iastocne. Kolokacné slovniky zachytavaju vsetky
typy kolokacii (lexikalizované aj nelexikalizované);
frazeologické slovniky (pravdaze, na baze zvolenej
teoreticko-metodologickej koncepcie) uvadzaju aj také
jednotky, ktoré v nasom pristupe pokladame za NVP.

I1. Doterajsie spracovanie VP
v slovenskej lexikografii

Ako sme naznadili, ani v slovencine, ani v slovan-
skych a neslovanskych jazykoch neexistuje lexikogra-
fické dielo, ktoré by sa sustredilo vylu¢ne na NVP. Priro-
dzene, NVP (a aj ostatné typy viacslovnych pomenovani;
d’alej si vSak nebudeme vsimat’ frazeologické jednotky)
sa vyberovo spracuvaju aj v slovnikoch jednoslovnych
pomenovani, a to dvoma zékladnymi spdsobmi: a) bez
osobitnej znacky; b) s osobitnou znackou. V d’alSom
texte sa zameriavame na analyzu troch vykladovych
slovnikov, ktoré spractivaju slovnu zasobu sticasnej
slovenciny: SLOVNIK SLOVENSKEHO JAZYKA (1959 — 1968,
d’alej SSJ), KRATKY SLOVNIK SLOVENSKEHO JAZYKA (4. vyd.
2003, dalej KSSJ); SLovNiK SUCASNEHO SLOVENSKEHO
JAZYKA (L. zv. 2006, II. zv. 2011; d’alej SSSJ).
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a) Uvadzanie NVP bez osobitnej znacky

V SSJ, KSSJ (okrem pomenovani s kategorialnym
komponentom) a ¢iastocne v SSSJ sa uvadzaji v exem-
plifika¢nej asti heslovej state bez osobitného oznacenia,
ato vramci materského hesla (ukazky [1],[2], [3]) alebo
pri prihniezdovanom slove (ukazka [4]). Pouzivatel'ovi
slovnika sa tak neposkytuje informacia, ¢i ide o viac-
slovné pomenovanie, alebo o vol'nt syntagmu — oba typy
jazykovych jednotiek sa uvadzaju spolocne na jednom
mieste (ukazka [5]).

[1] Ukazka hesla prikaz zo SSJ (vo vsetkych ukaz-
kach sa NVP uvadzaju podc¢iarknutim)
prikaz, -u m. 1. rozkaz vykonat’ nieco; prdv. poverenie vy-
konat’ nieCo pre iného, mandat: dat’ p. urobit nieco, splnit
p. niekoho; drzat sa p-ov rodic¢ovskych, urobit nieco na p.,
podla p-u niekoho; penaz. inkasny, pokladnicény, platobny,
prevodny p.

[2] Ukazka casti hesla komora z KSSJ
komora -y -mér z. 1. (menSia) miestnost’ v dome na odklada-
nie potravin a inych veci: uloZit' zavaraniny do k-y 2. rozsiahly
ban. priestor: trhacia k. 3. uzavrety priestor tech. zariadeni:
plavebna k.; spalovacia k. (v motore); tmavd k. na pracu s film.
materialom 4. anat. dutina (niekt. organov): srdcovd k.

[3] Ukazka hesla atletika zo SSSJ
atletika [-t-] -ky z. <gr.> $portové odvetvie zahrnujuce behy,
skoky, hody, vrhy, chédzu a viacboje: halovad a.; a. Zien;
majstrovstvad sveta v atletike; pestovat atletiku, $port. slang.
robit atletiku venovat sa niektorej atletickej discipline; star.
Sport. lahkd a. atletika; fazka a. zapasenie, vzpieranie, box

[4] Ukazka hesla diplom/diplomovy z KSSJ
diplom -u m. pisomny doklad o ziskani kvalifikacie, hodnosti,
vyznamenania ap.: d. doktora vied, profesorsky d.; udelit d.;
diplomovy prid.: d-d prdca kt. je podmienkou na ziskanie
(vysokoskolského) diplomu

[5] Ukazka Casti hesla rok z KSSJ
rok! -a/-u m. 1. obdobie 12 mesiacov; ¢as od 1. 1. do 31. XII.:
kalenddarny r., minuly, budiici r.; Skolsky r. obdobie vyucovania;
Novy rok 1. januar; novy r. kt. prichddza; cirkevny r. liturgicky
(zacina sa adventom); mat’ dva r-y; minulo mu desat’ r-ov 2.
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rocny prirastok na kmeni, letokruh 3. obyc. mn. obdobie vy-
znacujuce sa nie¢im, ¢asy: Studentské r-y, r-y mladosti, biedy

b) Uvadzanie NVP za osobitnou znackou

Za osobitnou znac¢kou O sa viacslovné lexémy uva-
dzaji v KSSJ (avsak len typ verbo-nominalnych spojent;
ukazka [6]) a v SSSJ (tie pomenovania, ktoré si vyzaduju
vyklad; ukazka [7]).

[6] Ukazka hesla prikaz z KSSJ
prikaz -u m. autoritativne nariadenie na vykonanie nie¢oho:
splnit’ p-y vediceho; penaz. prevodny, inkasny p.; — trvaly
p. O dat p. prikazat

[7] Ukazka cCasti hesla cierny zo SSSJ
¢ierny' -ny -ne 2. st. Cernej§i 1. » majuci farbu sadze, uhlia;
op. biely ... O ierna skrinka zéznamové zariadenie o priebehu
letu, palubny zapisovac, novsie aj o priebehu jazdy (prete-
karskeho) automobilu, motorky a pod.; cierna metalurgia
hutnictvo zeleza a ocele; publ. cierne zlato uhlie, ropa; cierny
bod znak zaporného hodnotenia

Pri sumarizacii mozno konstatovat, ze spracovanie
nefrazeologickych viacslovnych pomenovani v sku-
manych slovnikovych dielach sa Specializuje postupne.
V SSJ sa tieto typy pomenovani eSte nevycleiuju v oso-
bitnej Casti heslovej state, uvadzaji sa v ramci exempli-
fikacie. V KSSJ sa osobitne oznacuji verbo-nominalne
spojenia s kategorialnym slovom, zatial’ ¢o substantivne
pomenovania sa uvadzaju v exemplifikacii podobne
ako v SSJ. Najkomplexnejsie a najsystematickejsie sa
viacslovné pomenovania uvadzaju v SSSJ. Poznamky
k spracovaniu viacslovnych pomenovani (v slovniku sa
pouziva strechovy pojem/termin ustalené spojenia) sa
nachadzaju aj vo Vychodiskach a zadsadach spracovania
slovnika, konkrétne v Casti 10 pod nazvom Ustalené
spojenia (SSSJ, L. zv., s. 40 — 42). Tie sa Clenia na Styri
skupiny: 1) lexikalizované spojenia (v nasej terminologii
NVP), 2) terminologické spojenia, 3) viacslovné vlastné
mena, 4) frazeoldgia a paremiologia. Poslednu skupinu si
nebudeme vSimat’. V prvom zvézku sa za typografickym
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znakom O (biely Stvorec s hnedym lemovanim) uvadzaju
sémanticky transponované lexikalizované spojenia (vyZa-
duju si vyklad; napr. hdakovy kriz, helvétsky kriz, atomovy
hrib, hiisenicovd drdha), vlastné mena (napr. Cervend
Ciapocka, Latinska Amerika, Helsinska konferencia), ako
aj slovesno-menné spojenia s kategoridlnym slovesnym
komponentom (mat aspirdcie, robit si aspirdcie na
nieco). Bez typografického oznac¢enia sa zachytavaju
tie lexikalizované spojenia, ktoré nepotrebuju osobitny
vyklad (hoci aj pri nich sa vyklad niekedy uvadza; napr.
lahka atletika, tazka atletika). Novinkou v druhom
zvazku je znak o (biely Stvorec s ¢iernym lemovanim),
za ktorym sa uvadzaju terminologické spojenia v rdmci
neterminologického vyznamu (porov. zadné predsadka
SSSJ 2), napr. tech. hdakovy kluc, hud. havajska gitara,
bot. hrib obycajny, tyz. hustota energie.

III. Charakteristika Slovnika
viacslovnych pomenovani
1. VSeobecné poznamky

SLOVNIK VIACSLOVNYCH POMENOVANI (d’alej SVP)
bude mensim strednym typom slovnika (aspon pokial
ide o prvotny vystup na konci trvania projektu, v roku
2015). V tejto verzii sa jeho rozsah odhaduje na cca
30 000 —40 000 viacslovnych jednotiek. NevyluCujeme
alternativu, Ze prace na tomto diele budii pokracovat’ aj
po skonceni projektu a pdvodny rozsah narastie. Pojde
o vSeobecny, synchronny, vykladovy a prekladovy
slovnik ur¢eny beznym aj profesionalnym pouziva-
telom jazyka, medidlnym a kultirnym pracovnikom,
prekladatel'om, timo¢nikom, ako aj d’alsim odbornikom,
pracujucim vo vsetkych oblastiach vedy a techniky. SVP
vyberovo zachyti spisovnil viacslovnil lexiku (a prislusné
univerbizované jednoslovné pendanty z celého komuni-
kac¢no-pragmatického spektra), ktora sa v slovencine po-
uzivala a pouziva poslednych priblizne patdesiat rokov.
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2. Materialova baza

Jednym z hlavnych principov pri ziskavani materialu
je princip viaczdrojového ziskavania dat. Hlavné zdroje
mozno vymedzit' takto: a) heslar jednoslovnych pomeno-
vani z KSSJ preosiaty cez kolokacny filter Slovenského
narodného korpusu; 2) vysledky manualnej excerpcie
VP z encyklopédii, lexikonov, terminologickych slovni-
kov, niektorych vedeckych a odbornych prac a ucebnic
zakladnych a strednych $kol; 3) vysledky automaticke;j
extrakcie dat z rozli¢nych zdrojov (slovniky a texty na
internete, stbory textov a pod.). Pri finalizacii excerpc-
nych prac v ramci uvedenych troch zdrojov sa jednotlivé
vysledky porovnaju a vyhodnotia.

V ramci pripravnej fazy (vedenie bakalarskych a dip-
lomovych prac v rokoch 2008 — 2012) sme pracovali
sposobom a). Plnovyznamové slova, uvedené v KSSJ
ako heslové, Studenti podrobovali kolokacnej analyze
v Slovenskom narodnom korpuse. Zo ziskanych koloka-
cii selektovali tie, ktoré na zaklade suboru stanovenych
kritérii (porov. Olostiak, 2011, s. 103 — 118) povazovali
za NVP. Nasledne takto ziskané jednotky lexikografic-
ky spracovali podla stanovenej metodologie (porov.
ukazky). Takymto spdsobom sa zanalyzovali vsetky
plnovyznamové slova z KSSJ. Vysledkom je cca 15 000
lexikograficky spracovanych viacslovnych pomenovani.
(Samozrejme, v d’alsich fazach sa budi musiet Student-
ské prace zasadne zrevidovat'.)

Ukazky spracovanych hesiel v zaverecnych pracach
Studentov slovakistiky na FF PU v Presove:
slepy naboj m. -p¢ho -ja strelivo do zbrane, ktoré neobsa-
huje projektil: hoci vystrelil s. n., policajti nasli v zasobniku
sedemndast ostrych
vyrovnavacia nadrz z. -cej -ze umelo vytvorena vodna nadrz
sliiziaca na regulaciu vodnych tokov: povodné ustie rieky sa
po vybudovani vyrovnavacej nadrze upravilo
nakladné auto s. -né¢ho auta 0zitkovy automobil ureny na

prepravu nakladu: vodic¢ ndakladnych automobilov, univ. hovor.
nakladiak
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otrava alkoholom z. -vy 0 otrava spésobena nadmernym
pozitim alkoholu: zomrel na otravu alkoholom

otvorena zlomenina 7. -nej -ny zlomenina, pri ktorej kost’ pretrh-
ne svalstvo a kozu a tréi z rany: ma skaredui otvorenii zlomeninu

Je samozrejmé, ze vztah medzi KSSJ a SVP moz-
no povazovat len za prienikovy, pretoze SVP nebude
obsahovat’ lexémy, ktoré nefiguruji ako komponenty
NVP (abstrahovat, admiralita) a zaroven SVP bude
obsahovat’ lexémy, ktoré v KSSJ nefiguruji (bankovkovy
papier, iontovy/jontovy ndpoj, neplatenda dovolenka).

Selekcia jednotiek do heslara SVP je zavisla od kon-
cepcie. Uz sme konstatovali, ze cielom SVP je lexiko-
grafické spracovanie bezpriznakového typu viacslovnych
pomenovani, ktoré st nefrazeologické, neterminologické
a neonymické (na vymedzenie tohto druhu VP nie su
jednotné ndzory a nemaju ani jednotné terminologické
stvarnenie; pouzivaju sa napr. terminy zdruzené pomeno-
vanie ¢i lexikalizované spojenie; ako sme uz konstatovali,
v tejto praci pouzivame termin NVP; vysvetlenie porov.
Olostiak, 2011, s. 119 an.). Medzi uvedenymi skupinami
nie st ostré hranice, o ma vplyv aj na vyber jednotiek do
SVP. Za najmenej jasnu vo vztahu k budovaniu heslara
SVP povazujeme hranicu medzi neterminologickostou
aterminologickost’'ou, ¢o vSak nepovazujeme za problém.
KedZe pripravovany slovnik ma vSeobecny charakter,
odrazi sa v iom aj ista miera prieniku odbornych terminov
do mimoterminologickych komunikacnych sfér. Mnohé
odborné terminy prekrocili/prekracuju povodnii komu-
nikacni doménu (vednu oblast) a rozli¢nymi kanalmi sa
dostali/dostavajii k beznym pouzivatel'om jazyka (napr.
z oblasti dopravy celnd zrazka, jednosmernda cesta, z ob-
lasti mediciny biela krvinka, maly krvny obeh, z oblasti
meteorologie tlakova vys, tlakova niz, z oblasti jazykovedy
podstatné meno, hold veta, z oblasti ekonomie a financ-
nictva danovy bonus, dan z pridanej hodnoty a mn. 1.).
Tieto skuto¢nosti budeme reflektovat’ aj v pripravovanom
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slovniku, do ktorého zahrnieme aj tie viacslovné terminy,
ktoré sa pouzivaju aj mimo svojej odbornej komunikacnej
domény, prenikli do popularno-naucnej sféry a do sféry
didakticky transformovanych poznatkov (spominali
sme, Ze dolezitym excerpcnym zdrojom st ucebnice za-
kladnych s§kol, vyberovo aj stredoskolské ucebnice). Na
ukazku, ktoré terminologické pomenovania do slovnika
zaradime, uvedieme pat’ VP z oblasti anatomie, ktoré
pomentvaju prislusné Casti kosti: Haversov systém (4),
Haversove kanaliky (3), kompaktna kost (6), spongiozna
kost (0), kostna drer (1008). Na zaklade idajov z databazy
Slovenského narodného korpusu (v zatvorke sa uvadza
pocet vyskytov v korpusovej verzii prim-5.0-public-all)
do heslara SVP zaradime len pomenovanie kostna drer
s frekvenciou 1008. Prirodzene, hranica medzi zaradenim
a nezaradenim do slovnika nie je a nikdy nebude ostra.
Jednym z kritérii teda bude frekvencia v korpuse a aj tu je
otazne, aku frekvencnu hodnotu pokladat’ za relevantnu:
do hry vstupuje metodoldgia prace s korpusom a interpre-
tacia ziskanych vysledkov, ako celkovy pocet jednotiek
s danou frekvenciou. Definitivna frekvencna hranica sa
stanovi az po vyhodnoteni vSetkych troch spominanych
zdrojovych zloziek.

3. Stavba hesla
V tejto Casti sa struéne zmienime o zamyslanej
stavbe hesla v SVP.

3.1 Radenie a Struktiira hesiel

Jednotlivé pomenovania sa budi uvadzat’ abecedne.
Akési ,.hyperheslo* bude tvorit’ heslovy komponent —
syntakticky nadradeny ¢len VP, vysadzany tu¢ne verza-
lami. V ramci neho sa budu uvadzat’ (taktiez abecedne)
heslové viacslovné pomenovania so svojimi heslami.
Napriklad (uvadzame len niekol’ko VP s nadradenym
komponentmi listina a listok):
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LISTINA

kandidatna listina

prezenéna listina

Startova listina

vysledkova listina

zakladacia listina

LISTOK

cestovny listok

hlasovaci listok

jedalny listok

kurzovy listok

napojovy listok

rybarsky listok

vymenny listok

Otvorena ostava otazka odkazovych hesiel (v uvede-
nom priklade ide o adjektivne komponenty celodenny,
cestovny, hlasovaci, jedalny atd’.). Z ekonomickych
dovodov s najviacsou pravdepodobnost'ou od systému
odkazovych hesiel v printovej verzii slovnika upustime.

3.2 Vyslovnost’

Vyslovnost’ sa bude uvadzat’ len v pripadoch, v kto-
rych mozno predpokladat’ ortoepické vahanie bezného
pouzivatel'a jazyka (najma prevzaté slova s asymetriou
medzi pisanou a vyslovnostnou podobou). Bude sa
uvadzat’ trojakym spdsobom: a) vyslovnost’ Casti/Casti
komponentu: proteinovy ndapoj [-te-i-], kadernicky salon
[-d-]; b) vyslovnost celého komponentu (vratane skra-
tiek): head-up displej [hedap], steel gitara [stil], GPS
navigdcia [dZi pi es]; ¢) vyslovnost’ celého pomenova-
nia: dream team [drim tim], enfant terribl [anfan teribl],
standing ovation [stending ovejsn].

3.3 Gramaticka charakteristika
V slovniku budi spracované substantivne a verbalne
pomenovania, s ¢im koreSponduje aj diapazon gramatic-
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kého aparatu. Pri substantivnych pomenovaniach sa na
prvom mieste bude uvadzat’ gramaticky rod a na druhom
mieste tvar genitivu singularu (pri pluraliach tantum tvar
genitivu plurdlu) v podobe tzv. zretelnych koncoviek
(podobne ako v SSSJ); napr.: ryZovy nakyp m. -vého
-pu, naivné divadlo s. -ného -dla; francuzske zemiaky z.
-kych -kov, zberné suroviny z. -nych -vin. Nesklonnost’
komponentu alebo celého pomenovania sa bude zaznaco-
vat’ skratkou neskl.; napr. steel gitara 7. neskl. -ry, DVD
rekordér m. neskl. -ry. Nemennost' komponentu (pri
nezhodnych privlastkoch) sa bude zaznacovat’ ¢islicou
0: zosuv pody m. -vu 0, skola v prirode -ly 0.

Pri verbalnych pomenovaniach sa na prvom mieste
bude uvadzat’ vid, na druhom mieste tvar 1. osoby sin-
gularu prézenta; nemennost mennych komponentov sa
bude zaznacovat Cislicou 0; napr.: dat' najavo dok. dam
0, davat najavo nedok. -vam 0.

3.4 Vyklad vyznamu

Ako zékladny sa pouziva vyklad pomocou opisu, do
ktorého sa inkorporuju prvky, potrebné na nevyhnutni
a dostatocnu charakteristiku entity: napr. kanadsky $in-
del tizka dosti¢ka na pokryvanie striech vyrobena z or-
ganickych latok a Zivice; turecka Sabl’a zakrivena secna
abodna zbran s ostrim na jednej strane; detska fakultna
nemocnica 16zkova zdravotna institicia zamerana na
liecenie alebo oSetrovanie chorych deti, kde vykonavaju
prax Studenti a zamestnanci fakult zdravotnych odborov.
Ostenzia ako dalsi typ vykladu sa pouziva najma pri de-
notativach: hrib dubovy jedla huba s hnedym klobikom.
Vyklad pomocou synonyma sa pouziva pri synonym-
nych VP (holub hrivnak hrivnak obyc¢ajny; materska
§kolka materska skola) alebo v pripadoch existencie
jednoslovného synonyma (verejny ochranca prav ne-
zavisly Statny uradnik, ktory zo zakona chrani zakladné
prava a slobody fyzickych osdb a pravnickych osob;
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ombudsman). Vyklad pomocou priradenia sa uplatiiuje
pri hniezdovani (hniezdujt sa prechylené pomenovania
a univerbizaty; napr. [uvadzame bez exemplifikacie]
interny doktorand m. -ného -da uchadzac o doktorsky
titul PhD. al. ArtD. v internej forme Stadia [...] prech.
interna doktorandka z. -nej -dky).

Vnutorna Struktara viacslovnych pomenovani, po-
dobne ako slovotvorne motivovanych slov, naznacuje
lexikalny vyznam. Z tohto dovodu sa ako prirodzena
ukazuje existencia tautologickych prvkov vo vyklade
vyznamu; porov. napr. vyklady v SSSJ (pri polyséman-
toch uvadzame len prvy vyznam): koniar ,kto ma na
starosti opateru a chov koni“, celodzijsky ,tykajuci sa
celej Azie®, dopocitat dokonéit po¢itanie, prestat’ po&i-
tat™, dosiva ,,sfarbenim pripominajuc sivu farbu popola®.

Tautologickost,, okrem toho, ze odraza sekundar-
nost’ viacslovnych pomenovani, konkrétne zlozenost’
z elementarnejSich jednotiek — slov, prispieva ku kon-
denzovanosti vykladu. Uplné eliminécia tautologickych
prvkov by totiz mohla viest’ k priliSnej komplikovanosti
sémantizacie. V neposlednom rade tautologickost’ je
odrazom vnutornej formy pomenovania. Ked'ze termin
vnutorna forma odkazuje na Strukturovanost’ vyply-
vajucu zo spdésobu nominacie (pomenovania), ktora
odraza vzt'ah obsahu a formy, pracujeme s terminom
onomaziologicka Strukturovanost’. Onomaziologicka
Strukturovanost’ v takomto vymedzeni sa potom tyka pri-
marne slovotvorne a syntakticky motivovanych lexém.
Plati, Ze ¢im viac priznakov zo sémantického spektra
vyznamu lexémy sa formalne (nominacne) vyjadri,
tym je pomenovanie onomaziologicky explicitnejsie.
V tomto ohlade NVP st v porovnani so slovotvorne
motivovanymi slovami onomaziologicky explicitnej-
Sie, preto aj vyklad ich vyznamu méze obsahovat’ viac
tautologickych prvkov. Na okraj poznamenavame, Ze
onomaziologicka strukturovanost’ ma charakter skaly,
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ktorej detailnejSie ¢lenenie bude predmetom dalSich
analyz (v predlozenom prispevku tito otazku nerieSime).

Pri lexikografickom spracovani lexikalneho vyznamu
NVP sa mozno stretnut’ s rozliénym vyuzivanim tauto-
logickych prvkov. Tautologickost’ pritom vymedzujeme
vo vztahu ku komponentom heslového pomenovania.
Ak sa vSetky komponenty pomenovania vyskytuju vo
vyklade, ide o uplnu tautologickost, a to aj napriek
tomu, ze okrem tautologickych prvkov sémantizacia
obsahuje aj d’alsie komponenty, napr. Sirokouhly film
film nakriteny kamerou so Sirokouhlym objektivom;
Safranovy olej olej z kvetov Safranu. Ak sa do vykladu
dostava menej komponentov heslového pomenovania,
ide o Ciastocnu tautologiu (obedové menu ponuka obe-
dov v restauracii alebo inom pohostinskom zariadeni za
zvyhodnent cenu). Ako vidno aj z uvedenych prikladov,
tautologickost’ vo vyklade vyznamu VP (t. j. syntakticky
motivovanych jednotiek) moze pramenit’ aj z toho, Ze
stcastou VP je slovotvorne motivované slovo. Na mieru
tautologickosti vykladu vplyvaju dva hlavné faktory,
ktoré st vzajomne prepojené:

(a) Zvolena lexikograficka metdda. Su pripady,
ked’ sa ponuka aj perifrastické uchopenie vyznamu, aj
tautonymia a zalezi od lexikografickej koncepcie, ktoré
rieSenie sa aplikuje; porov. priklady zo zavere¢nych prac
Studentov (hviezdi¢kou sa oznacuje alternativa, ktort
uplatnili Studenti): brezovy Sampon *penivy prostriedok
na umyvanie vlasov a tela obsahujuci vytazky z brezy
— Sampon obsahujici vytazky z brezy; varené vino
*prevareny napoj z vylisovanych a vykvasenych plodov
(oby¢. z hrozna) — prevarené vino; Sopsky $alat *studeny
pokrm z paradajok, papriky, uhoriek a syra — Salat z pa-
radajok, papriky, uhoriek a syra; uhorkovy $alat *salat
z uhoriek — studeny pokrm z uhoriek; trojroha Satka
*zdravotnicka pomdcka z latky pouzivana na znehybne-
nie koncatin — Satka pouzivana na znehybnenie koncatin.
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(b) Miera sémantickej transponovanosti pomeno-
vania. Tautologickost’ v sémantizacii sa znizuje so
zvysujucou sa sémantickou transponovanostou (obraz-
nost'ou); porov. Statne obcianstvo prislusnost’” obcana
k §titu — masaZna vaia vicsia pozdizna vaiia, uréend
na masaz jednotlivych ¢asti tela — vstavany Satnik
skrina zabudovana do voI'ného priestoru alebo vyklen-
ku v miestnosti — detska fakultna nemocnica 16zkova
zdravotna institiicia zamerana na lieCenie alebo oSet-
rovanie chorych deti, kde vykondvaji prax Studenti
a zamestnanci fakalt zdravotnych odborov — lesna
§kolka pozemok na pestovanie sadenic listnatych a ih-
licnatych stromov — choroba Sialenych krav infekcéna
choroba vyskytujiica sa u hoviddzieho dobytka — hniezdo
zachrany verejny inkubator na zachranu nechcenych
novorodencov — hodinova vypoved’ okamzité rozvia-
zanie pracovného pomeru (oby¢. v dosledku vazneho
porusenia pracovnej discipliny) — $ed4a zéna hranica
medzi zakonnym a nezdkonnym.

Vseobecne konstatujuc, perifrazu uprednostiujeme
v pripadoch (a) polysémickosti komponentu, ktord sa
perifrazou odstraiuje (kalendarny rok obdobie dvanas-
tich mesiacov od 1. januara do 31. decembra; §kolsky
rok obdobie od zaciatku septembra do konca jina,
pocas ktorého prebicha vyucba na zékladnych a stred-
nych $kolach); (b) nizkej frekventovanosti komponentu
(rakusky S$iling byv. zakl. penaz. jednotka a platidlo
rakuskej meny).

3.5 Exemplifikacia
Exemplifikaty (maximalne dva) st volené tak, aby
spinali poziadavku typickosti, s konkretizaénou funkciou
voc¢i sémantizacii (porov. Manual lexikografie, 1995,
s. 107), o koresponduje aj s moznost'ou exemplifikacné-
ho predstavenia d’alsich (aj encyklopedickych) prvkov;
napr. grécky Salat m. -keho -tu studeny pokrm z uhoriek,
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papriky, oliv a slaného syra: v Grécku davajii do g-eho
S-u vwhradne cervenii cibulu.

3.6 Funk¢né kvalifikatory

Funkéné kvalifikatory indikuju registrova prislus-
nost’, temporalnu, expresivnu, regionalnu a pragmatickl
determinovanost’ pomenovania (blizSie porov. SSSJ,
1. zv. s. 36); napr. [uvadzame len heslové pomenovania
a funkéné kvalifikatory] vyvreta hornina geol.; sed 'ah
Sport.; pracovna sobota hist.; disketova mechanika za-
star. Osobitnymi kvalifikatormi sa zachytavaji univerbi-
zaty (univ.) a multiverbizaty (mult.), ktoré sa vzhladom
na svoj Struktarny charakter uvadzaju v roznych castiach
heslovej state. Univerbizaty su prihniezdované (priklady
porov. d’alej), multiverbizaty su heslovymi jednotkami
(dat’ prednost’ dk. dam 0 mult. uprednostnit)).

Ked’ze univerbizaty st primarne Stylisticky prizna-
kové pomenovania (sub$tandardné, profesiolektové,
hovorové) a bezpriznakovymi sa obycCajne stavaju se-
kundarne, na ich bliz§iu komunikacnt charakteristiku
sa spolu s hlavnym kvalifikatorom (univ.) pouzivaju
kvalifikatory hovor. (hovorovy), subst. (substandardny),
prof. (profesiolekticky); neutr. (neutralny): komisional-
na skuska [...] univ. hovor. komisionalka; obchodny
dom [...] univ. subst. obchod’ak; Specidlna mapa [...]
univ. prof. Specidlka; starosloviensky jazyk [...] univ.
neutr. starosloviencina; narodna prirodna pamiatka
[...] univ. neutr. skr. NPP.

3.7 Hniezdovanie a univerbizaty
Ako uz bolo spomenuté, hniezduju sa feminativa
a univerbizaty.

3.8 Preklady/ekvivalenty
Prekladova cast’ heslovej state obsahuje preklady,
resp. ekvivalenty prislusného VP v piatich jazykoch
(anglictina, nem¢ina, franctizStina, rustina, $panielina).
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3.9 Ukazky
JAZYK
slovensky jazyk m. -kého -ka 1. zdpadoslovansky jazyk
Slovakov: vyucovanie prebiehalo v slovenskom jazyku; 2.
vyucovaci predmet z tohto jazyka: zo slovenského jazyka som
dostala jednotku; univ. neutr. slovenc¢ina
A (the) Slovak language, Slovak N e slowakische Sprache
F le slovaque, la langue slovaque R ciopankuii si3ik S la
lengua eslovaca

CHOROBA

Alzheimerova choroba z. -vej -by med. ochorenie mozgu,
ktoré sposobuje stratu paméti, problémy s rozpravanim, uce-
nim sa a pod.: Alzheimerova choroba sa zacina vypadkami
pamdte a dezorientaciou; univ. hovor. Alzheimer

A Alzheimer‘s disease, Alzheimer disease N e Alzheimer-
-Krankheit F la maladie d’ Alzheimer R 6onesnp Ambireiimepa
S la enfermadad de Alzheimer

IV. Prinosy slovnika

Prinosy SVP do kontextu lexikografickej teodrie
a praxe, ako aj celej lexikoldgie a lingvistiky mozno
vidiet vo viacerych aspektoch. SVP konkrétne: 1)
poskytne pouzivatelom slovenciny komplexny po-
hl'ad na vybraty typ lexikalnych jednotiek v podobe
ortoepickej, gramatickej, sémantickej, kolokacnej
a Stylisticko-pragmatickej charakteristiky; 2) zachyti
S$pecifickost’ lexikaliza¢nych procesov napr. v podobe
roznych sémantickych posunov: stary otec, cierna
skrinka; 3) zachyti vysledky dynamickych procesov
(univerbizacie a multiverbizacie) a spracuje ich ko-
munikacno-pragmaticky status (v podobe funkénych
kvalifikatorov); 4) pontkne ekvivalenty slovenskych
NVP v piatich svetovych jazykoch (angli¢tina, nemcina,
francuzstina, Spaniel¢ina, rustina), ¢im vyrazne obohati
translatologicku prax; 5) prispeje k tedrii a praxi jedno-
a viacjazy¢ného lexikografického vyskumu v podobe
teoreticko-metodologickych a terminologickych po-
znamok o predkladanom type slovnika.
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Téato praca bola podporovana Agentirou na podporu
vyskumu a vyvoja na zéklade zmluvy ¢. APVV-0342-11.
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Abstract
Dictionary of Multi-word Expressions
as a Specific Type of Dictionary

The paper brings information on the project that has been
implemented since 2012, in particular it provides comments
on one of two major outputs of the project — the dictionary
of multi-word expressions (DMWE) (the second one is
a collective monograph). DMWE addresses multi-word units
comprising the minimum of two autosyntagmatic components
that are of non-phraseological character and are used in
everyday communication: hlavné mesto 'capital’, nakladny
viak 'freight train’, dat’ prednost 'prefer’. DMWE represents
completely new type of dictionary sui generis which will be
based on specific principles determining the structure of the
entry — the basic dictionary unit. The entry in the dictionary
will include: (a) component, (b) multi-word expression with
this component, (¢) grammar characteristics, (d) stylistic
and communicational characteristics (in the form of quality
markers), (¢) explanation of the meaning, (f) exemplification,
(g) univerbized unit (if it exists) with quality markers, (h)
equivalents in five world languages (English, German, French,
Spanish and Russian).
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K uvidéni vyslovnosti v ¢eskych
vykladovych slovnicich

Veronika Stépdnovd
Ustav pro jazyk ¢esky AV CR, v. v. i., Praha
stepanova.ver@gmail.com

0. Uvod

V tomto ptispévku' bychom chtéli nastinit nékteré
problémy, které souviseji s uvadénim vyslovnostnich
podob ve slovnicich a dalsich jazykovych pfiruckach
¢estiny.? Tato problematika nabyva na aktualnosti
v souvislosti s potfebou nového lexikografického popi-
su soucasné Cestiny. Piispévek je zaméfen vyhradné na
vykladové ceské slovniky (a slovnikovou cast Pravidel
ceského pravopisu), nikoli na slovniky ptekladové.
Pozornost vénujeme pouze apelativni, nikoli propridlni
slovni zasob¢. Rovnéz se snazime upozornit na stavajici
situaci ve vyzkumu ¢eské vyslovnosti a na sou¢asné me-
tody ziskavani fonetickych podob jednotlivych slov pii
sestavovani jazykovych prirucek. Nas text si nemize klast
za cil danou problematiku zcela vyCerpat ani nabidnout
jednoznac¢na, neproblematicka a snadno proveditelna
feseni, m¢l by spise iniciovat diskusi na toto téma.

1. Soucasné prirucky zaznamenavajici
vyslovnost apelativ
Pro ¢estinu jsou k dispozici dvé kodifikaéni ptirucky?
pfimo zamétené na vyslovnost apelativ: VYSLOVNOST

! Za cenné konzultace a doporuceni dékuje autorka prof.
Zden¢ Palkové.

% Pti uvadéni fonetickych transkripci zachovavame piesné
znéni prepisu vyslovnosti v citované piirucce.

3 Zakodifikaéni prirucky povazujeme prace, které jsou jako
kodifikacni v§eobecné vnimany (piedevsim lingvisty) a zaroven
samy sebe za kodifika¢ni povazuji. Jsme si védomi toho, Ze pojem
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SPISOVNE CESTINY I (dédle jen VSC I) z roku 1967 se
vénuje doméci slovni zasobé a obecnym ortoepickym
pravidlim, VYsSLovNOST sPISOVNE CESTINY I (dale jen
VSC 1I) z roku 1978 pak obsahuje informace o zvukové
podobg cizich slov.*

Problémem zvlasté druhé ze jmenovanych knih je
jeji zastaralost. V dobé, ktera uplynula od jejiho vydani,
ptibylo do ¢estiny velké mnozstvi slov, ktera zde nejsou
zachycena. Rovnéz doslo k urcitym posuntim ortoepic-
ké normy a také ke zménam ortografické kodifikace.
Nov¢jsi lingvistické ptirucky, napi. PRAVIDLA CESKEHO
prRAVOPISU (dale jen PCP), SLOVNIK SPISOVNE CESTINY (dale
jen SSC), NovY AKADEMICKY SLOVNIK cCizicH sLov (dale
jen NASCS), které vyslovnost u apelativ zaznamenavaji
a které jsou obecné povazovany ve vsech aspektech za
kodifikacni, nékdy jen pfebiraji tidaje o vyslovnosti
z VSC 11, jindy doporucuji odli$né varianty, aviak ne
vzdy ve vzajemné shodé€.® Je také otazka, zda tyto novejsi

,kodifika¢ni piirucka“ mize byt diskutabilni a ze zatazeni kon-
krétnich praci mezi piirucky, které jsou jakozto kodifika¢ni vse-
obecné vnimany, je do zna¢né miry problematické a subjektivni.

4 Ponékud ptekvapiva a provokativni mize byt uvaha,
zda je mozno povazovat VSC II za kodifikaéni piirucku. Mezi
soucasnymi lingvisty jsme sice takovouto pochybnost nikdy ne-
zaznamenali, avSak z dobovych prament vyplyva, ze ortoepicka
komise, ktera se na vzniku knihy podilela, zamyslela dané vydani
ptedlozit uzivatelim jako navrh k diskusi a az nasledné vydat
text s kodifikacni platnosti, podobn¢ jako tomu bylo v pripadé
1. vydani VSC Iz roku 1955 (srov. Buchtelova — Svestkova, 1975,
s. 138; Petr, 1981, s. 7). Text v tivodni kapitole samotné VSC I
1ze z tohoto pohledu povazovat za ne zcela jednoznac¢ny: ,, Tento
prvy pokus o kodifikaci ¢eské vyslovnostni normy piejatych slov
predkladaji autofi uzivatelim spisovného Ceského jazyka jako
normativni ptirucku k provéieni a k diskusi.« (VSC1I, 1978, 5. 9)

5 Napt. u vyrazu menu je ve VSC II kodifikovana pouze
vyslovnost [meni], PCP od roku 1993 viak uznavaji i podobu
[menu]. Odtud pravdépodobné tuto informaci ptebira i NASCS.
Opravené vydani SSC (rok vydani 2003), které by mélo byt
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ptirucky lze povazovat za kodifikacni i v oblasti ortoepie.
Napt. PCP (1994, s. 92) prohlasuji, Ze ,,nepiejimaji kol
normativni ortoepické ptirucky; pouceni o spisovné
vyslovnosti najde uzivatel v piiruckach specialnich.*
Domnivame se vSak, ze bézny uzivatel (i lingvista)
povazuje v PCP za zivazné nejen podoby pravopisné,
ale i udaje o vyslovnosti. Vzhledem k tomu, ze VSC II
nebyla v souladu se zménénymi pravopisnymi zasadami
aktualizovana a dosud nevysla ani zadna jina specialni
ortoepicka ptirucka, ktera by se cizi slovni zasob¢ kom-
plexné vénovala, je tedy v ptipadé potieby nutno spokojit
se s témi kodifika¢nimi zdroji, které se zabyvaji primame
jinou nez vyslovnostni problematikou.

Dal8imi ptiruckami, z nichZ 1ze v soucasnosti Cerpat
udaje o vyslovnosti jednotlivych problematickych apela-
tiv, jsou napf. (proklamativné nenormativni) NOVA SLOVA
v CESTINE (1998 a 2004). Od mimoakademickych autori
jsou to pak zejména dvé prirucky od nakladatelstvi
Lingea: PRAVIDLA CESKEHO PRAVOPISU (2010) a SLovnik
SOUCASNE CESTINY (2011).6 V zadné z téchto dvou pub-
likaci neni explicitné uvedeno, jakym zplsobem autofi
zpracovavali udaje o vyslovnosti. Nic vSak nenasvédcuje

s aktualng platnymi PCP v souladu, viak podobu [menu] viibec
neuvadi (pouze [meni]).

¢ V téchto publikacich nejsou jednotlivi autofi explicitné
vyjmenovani, v tirazi je pouze uvedeno, ze pravidla/slovnik
,»vytvoril autorsky kolektiv pracovnikli Lingea s.r.0. (sic). Na
internetu viak lze dohledat, Ze hlavnimi autory SLOVNIKU
SOUCASNE CESTINY jsou Mgr. Jana Polendovéd, Mgr. Dorothea
Patockova, Mgr. Kvétoslava Hegerova, Mgr. Katefina Vackova,
Mgr. Eva Kopegkova a RNDr. Pavel Sevecek (zdroj: http:/
www.jtpunion.org/spip/article.php3?id_article=2914, cit. 24. 9.
2012). Jako autofi PRAVIDEL CESKEHO PRAVOPISU jsou na
webovych strankach Ministerstva Skolstvi, mladeze a t€lovychovy
uvedeni: Hegerova, K.; Kaspar, M.; Patockova, D.; Polendova, J.;
Sevetek, P.; Vackova, K. (zdroj: http://www.msmt.cz/file/21239,
cit. 24. 9. 2012).
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tomu, Ze by se jednalo o vysledek jakéhokoli vyzkumu
soucasné vyslovnosti. Tviirci obou ptirucek sice zmifuji
vlastni jazykovy korpus (viz SLOVNIK SOUCASNE CESTINY,
2011, s. 5; PRAVIDLA CESKEHO PRAVOPISU, 2010, s. 10),
nepiedpokladame vSak, ze by obsahoval kromé podob
grafickych rovnéz rozsahly material mluvenych projevi.
Podle naseho zjisténi obé priruc¢ky z nakladatelstvi Lin-
gea (nejen) v oblasti vyslovnosti do znaéné miry kopiruji
informace ze zdroju, jejichz autory jsou pracovnici UJC
(srov. v téchto publikacich rovnéz seznam pouzité litera-
tury a odkazy na elektronické zdroje). Bude nepochybné
zajimavé zjistit, jak autofi postupovali v pfipadech, kdy
se vyslovnostni podoby v jednotlivych starSich piiruc-
kéch ne zcela shoduyji ¢i jde o slova jinde nezaznamenana
(unichz nelze pouzit analogii s jiz zachycenymi vyrazy).
Z predbéznych analyz u nékolika z naseho pohledu
problematickych hesel vyplyva, ze postup autorti nebyl
metodologicky zcela uceleny.

2. Vyslovnostni problematika
v Ustavu pro jazyk esky

V soucasnosti se v oddéleni soucasné lexikologie
a lexikografie UJC zagina ptipravovat novy slovnik
soucasné Cestiny. Koncepce uvadéni vyslovnosti u jed-
notlivych hesel vsak bude teprve fesena. Jako nejvétsi
problém se nam v tomto ohledu jevi skutecnost, ze pro
zvukovou rovinu jazyka dosud neexistuji rozsahlejsi
mluvené korpusy, odkud by bylo mozné material snadno
ziskavat a analyzovat jej. Korpusy mluvenc¢ho jazyka
sice vznikaji napf. v Ustavu Ceského nérodniho korpusu
Filozofické fakulty Univerzity Karlovy, avSak nejsou

uréeny primarné k fonetickému vyzkumu.’

7 Korpus nahravek profesionalnich rozhlasovych mluvéich
MonoLog, ktery spravuje autorka tohoto ptispévku, by mohl
byt jednim ze zdrojti, z n€hoz by se informace o normativni
vyslovnosti daly zjistovat. Kvili svému omezenému rozsahu

219



K uvadéni vyslovnosti v ¢eskych vykladovych slovnicich

Dalsi problém, ktery ceské lexikografy pravdépodob-
né potka, je nedostatek specialisti (fonetikil) zabyvaji-
cich se vyzkumem soucasné ceské noremni vyslovnosti
(piedevsim v UJC, ale ziejmé i viude jinde). Diléi sondy
sice provadéji nekteti pracovnici Fonetického tistavu
Filozofické fakulty Univerzity Karlovy, nejednd se
z naSeho pohledu vsak o soustavné zkoumani slovni
zasoby jako celku, které by situaci lexikografii pomohlo
snadno vytesit.

V UIC je situace ztizena zejména tim, Ze ke konci
roku 1992 bylo zruseno fonetické oddéleni, foneticky za-
méfeny vyzkum zvukové roviny zde tak ustoupil do po-
zadi. Nikdo z tehdejsich ¢lent tohoto oddélent jiz v UIC
nepracuje, takze i proto je po 20 letech velice obtizné na
fonetickou tradici zacit navazovat. Jde o hendikep, ktery
praci na slovniku zpomali a ztizi. Nabizi se zde otazka,
zda v této situaci neni feSenim vyslovnostni podoby ve
slovniku vlibec neuvadét. Absence fonetickych podob by
vsak obecny problém s vyzkumem vyslovnosti nefesila,
naopak by jej jesté prohloubila a hodnotu slovniku by
vyrazn¢ snizovala. S. Ondrejovic (2001, s. 108) nalezité
konstatuje: ,,O dolezitosti fonetickej, resp. ortoepickej
zlozky v slovnikoch by nemalo byt vobec sporu.®.’

3. Nastin nékterych konkrétnich problému
Piedevsim béhem prace v jazykové poradné UIC
jsme se setkali s nékterymi nejednotnostmi v uvadéni fo-
netickych podob jednotlivych slov a s dalsimi problémy,
které se vyskytuji v nejpouzivanéjsich slovnicich cestiny.

(co do poctu nahravek, mluvcich a zachyceni pouze jednoho
typu komunikaéni situace) vSak nemize byt zdrojem jedinym.

8 Ve Fonetickém ustavu FF UK je systematicky budovan
zejména Prazsky foneticky korpus (podrobnéji viz Skarnitzl,
2010), ktery je vSak zaméfen na zjistovani variability zvukovych
vlastnosti ¢estiny, nikoli na normativni aspekt vyslovnosti slov.

° Zaupozornéni na tento ¢lanek dékuje autorka své kolegyni
Z. Opavské.
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V dosavadnich ceskych slovnicich se napt. objevuje
rozdilny piistup k uvadéni vyslovnosti, ktery odrazi dvoji
mozné pojeti vztahu mezi psanou a mluvenou podobou
jazyka. Napf. u slov, u nichz se pripousti dvoji pravopis-
na podoba, se jedina podoba vyslovnostni uvadi bud’ za
kazdou z grafickych variant (srov. heslo disko v NASCS:
disko [dy-], disco [-sko]), nebo se foneticka transkrip-
ce vyskytuje pouze jednou (srov. heslo butik rovnéz
v NASCS: butik, boutique [butyk]). Ukazuje se tedy, ze
i v ramci jedné publikace nebyl dodrzen jednotny postup.

Nejednotnost jsme dale zaznamenali napf. v pie-
pisech cizich slov, ktera zacinaji na di-. U hesla disent
v SSC nalezne uzivatel zépis [dy-], u nasledujiciho hesla,
kterym je disertaceldizertace, vsak jakéakoli informace
o zvukové podob¢ chybi.

Svébytnym problémem je zptisob transkripce uplat-
nény v Ceskych slovnicich a ptiruckach. Pokud jde
o transkripci skupin di, ti, ni, nepovazujeme fesenti, které
je zvoleno napft. v SSIC, SSC aNASCS, za vhodné. Pro
zapis ,,mekké kombinace palatalni exploziva + vokal
i byla totiz vybrana forma [di, ti, ni], kterd v bézné fo-
netické transkripci oznacuje naopak ,,tvrdou” kombinaci
s explozivou alveolarni. V ramci PCP se Ize dokonce
setkat s dvojim zplisobem transkripce. V apelativnim
slovniku se ,,m&kké* skupiny piepisuji rovnéz jako [di,
ti, ni], v seznamu rodnych jmen vsak jako [d’, t1, 1ii].

Podobny nesoulad zaznamenavame v transkripci v pii-
padé uzivani znaku y. Napf. skupina vyslovovana jako
[ki] je vPCPav SSIC piepisovana jednou jako [ki], jindy
vsak jako [ky], srov. zde hesla blanquismus a curagao.

Pti tvorbé koncepce uvadéni vyslovnostnich podob
ve slovnicich si by si vétsi pozornost zaslouzila mj. pro-
blematika zapisu znélosti koncové souhlasky (srov. napf.
zapis koncovych souhlasek v NASCS u hesla wedgwood
[vedzvut] a proti tomu u hesla yield [jild]), dale pak napf.
prepis skupin ei a ai (n¢které zdroje u vyrazl typu ko-
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fein, protein, kokain vyslovnost viibec nezaznamenavaji,
jinde v transkripci chybi vyslovovana hlaska [j], ktera
neni pfitomna ani v grafice). Rovnéz v zachycovani tzv.
razu nejsou sledované prirucky metodologicky jednotné
a informace v nich nejsou z tohoto pohledu dostacujici
(viz napt. chybéjici foneticky piepis zachycujici /ne/
pritomnost razu v heslech typu interakce, na jejichz na-
lezitou vyslovnost jsme zaznamenali dotazy v jazykové
poradné). Problematické z hlediska uzivatele mohou byt
i ty formy fonetického zapisu, které jsou kvili snaze
o Usporu mista silné zredukované.

4. Zavér

Pii tvorbé slovnikl a dalSich prirucek by méla byt
v budoucnu vénovana vyslovnostnim udajiim vétsi po-
zornost. Ve shodé se S. Ondrejovicem povazujeme i dnes
za nezbytné vyslovnostni podoby uvadéné ve slovnicich
ovérovat v praxi pomoci sociolingvistickych metod (On-
drejovié, 2001, s. 112), jak uz v ¢eském prostredi v 80.
letech 20. stoleti prosazovali pracovnici fonetického
tseku UJC (srov. Buchtelova — Hiirkova, 1981).

Clanek vznikl s podporou RVO: 68378092.
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Abstract

On the Presentation of Pronunciation

in Czech Monolingual Dictionaries
The article outlines some problems connected with
transcribing pronunciation data in Czech monolingual
common-noun dictionaries. It draws attention to the present
situation in the research of Czech pronunciation and the
issue of gaining the phonetic forms of the individual words
during the compilation of the individual publications. In the
analysed dictionaries the records of pronunciation are often
contradictory, also the form of transcription is sometimes
problematic, especially in recording the syllables di, ti, ni,

using the grapheme y, transcription of the glottal stop, etc.
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Jazykovy obraz sveta — fenomén
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1. Jazykovy obraz sveta

1.1 Pévod pojmu, jeho definicia a vymedzenie

Pojem jazykovy obraz sveta ma dlhu historiu
a zlozity povod. Zvycajne sa zrod tohto pojmu spéja
s menami americkych etnolingvistov E. Sapira a B. L.
Whorfa a ich znamej hypotézy jazykového relativizmu.
Suvisi tiez s ndzormi nemeckého lingvistu Wilhelma
von Humboldta, pouzivajuceho termin Weltansicht —
videnie sveta. Mozeme vSak usudzovat, ze jeho povod
siaha esSte hlbsie do minulosti — do ¢ias francuzskeho
a talianskeho osvietenstva, ba az do staroveku. Ame-
ricky autor P. Bock sa domnieva, Ze svoje korene ma
v Aristotelovom diele REToRIKA (Cast’ Poetika, kniha II,
kapitoly 21 a 22), v ktorom sa hovori o toposoch (loci
communes), t. j. vSeobecne prijatych a znamych usud-
koch a nazoroch, ktoré definujt, o je a o nie je mozné,
stanovuju spolo¢né oporné body v procese usudzovania
a presviedcania, tvoria zaklady logickych sylogizmov
a pomahaji recnikom pri ziskavani povedomia a pri
argumentacii a presvied¢ani posluchacov.

Termin jazykovy obraz sveta prvykrat definovali
J. Bartminski a R. Tokarski, ktori v roku 1986 publiko-
vali Stadiu Jezykowy obraz Swiata a spojnosc¢ tekstu. Ja-
zykovy obraz sveta (dalej JOS) definovali ako isty subor
nahladov na svet viac ¢i menej zakodovanych v jazyku,
ukrytych vo vyznamoch vyrazov alebo prostrednictvom
nich implikovanych, ktory vypoveda o sposoboch jestvo-
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vania objektov sveta v metajazyku. Onedlho sa termin
JOS rozsiril a udomacnil v celej pol'skej badatel'skej
obci, ale aj v inych krajinach a nadobudol d’alsie vyz-
namy a odtienky (porov. Bartminski, 2009, s. 11— 17).

V kIiovych pracach americkych lingvistov — v ame-
rickej kognitivistickej Skole a v dielach jej hlavnych
predstavitelov, ktorymi su G. Lakoff, E. Sapir a B. L.
Whorf — vSak pojem JOS nendjdeme. Jeho pribliznym
ekvivalentom je spojenie konceptualizacia sveta obsiah-
nutd v jazyku, v podobnom zmysle slova sa v ruskej lin-
gvistike zazil pojem naivny obraz sveta (porov. Vankova,
2007, s. 45 — 51). Kazdy z tychto terminov vyzdvihuje
niektorl zo stranok toho istého javu. Pri osvojovani
si skutoCnosti dochadza spontanne k triedeniu javov
(konceptualizacia), vytvara sa jednotny systém predstav
o svete (JOS), pricom tento obraz je nevedecky (naivny).
Jazykovy obraz sveta podla J. Bartminskeho, podobne
ako u J. D. Apresjana, je vSeobecnd interpretacia pred-
metnej skuto¢nosti z uhla pohl'adu bezného pouzivatel'a
jazyka. Vyjadruje jeho mentalitu, zodpoveda jeho pohl’a-
du a jeho potrebam. Je antropocentricky a etnocentricky.

Vizia alebo videnie sveta (z angl. view of the world)
implikuje pozorovanie a pozorujici predmet. Terminus
technicus das sprachliche Weltbild pomentva vysledok
niecieho videnia sveta, ale nezahina podmet; tazisko je
v tomto pripade presunuté na predmet, ktorym je to, ¢o je
ulozené v samotnom jazyku. Suvisiaci pojem konotdacia
zahtna $ir$i okruh vztahov ako jeho synonymum inten-
cia, ktory sa bezne chape ako umysel, zamer (v opozicii
k pojmom denotécia a extenzia).

Pojem JOS tym, Ze sa uplatiiuje vo viacerych vednych
odboroch, sa casom znejasnil a zotrel sa jeho prvotny vy-
znam. Lingvista J. Bartminski sa preto v diele JEZYKOWE
PODSTAWY OBRAZU SWIATA vratil k otazke povahy tohto
pojmu na rovine teoretickej i metodologicke;j. Zistil, ze
zhoda v chapani JOS medzi vedcami je len v tom, zZe
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zahtna stbor usudkov o svete, t. j. vysledky koncep-
tualizacie sveta zachytené, zaznamenané, uchované
v slovnej zasobe jazyka, v jeho frazeologii a gramatike.
J. Bartminski definuje obsah tohto pojmu SirSie, a to
ako v jazyku ulozenu interpretaciu skutocnosti, ktora
mozno chapat’ ako suhrn sudov o svete. M6zu to byt
sudy ustalené v samom jazyku, v jeho gramatickych
formach, v slovnej zasobe, vo fixovanych textoch (napri-
klad v prisloviach) alebo jazykovymi formami a textami
len implikované, Cize presuponované sudy zachytené
na urovni spolo¢ného vedomia, presvedCenia, mytov
a ritualov (porov. Bartminski 1990, s. 11 — 15).

1.2 RekonStrukceia jazykového obrazu sveta

Vo vSeobecnosti mozeme tvrdit, ze JOS je v ja-
zyku ulozena a rozlicnym spdsobom zverbalizovana
interpretacia skutocnosti, ktora sa da obsiahnut’ formou
zhromazdenia suboru sudov alebo vyrokov o svete. Na
rekonstrukciu sveta je zdkladnym zdrojom gramatika da-
ného jazyka —kategorie osoby, Cisla, rodu, ¢asu, spdsobu,
padu, ktoré sa zaroven daji pomerne 'ahko odhalovat’
a porovnavat’ v interkulturnej skale mechanizmami
konceptualizacie skuto¢nosti hovoriacimi. Vyznamnym
prostriedkom na poznavanie obrazu sveta je slovna
zasoba, v ktorej sa odrazaju klasifikacie spolo¢nych
skusenosti, zahffiajuc inventar pojmov relevantnych
z existencialneho, spolocenského a kultarneho hl'adiska.
Rovnako ddlezitym zdrojom st frazeologizmy. Prinosné
pre vyskum je tiez poznanie mechanizmov, ktoré sa
uplatiiuju pri tvoreni novych pomenovani, pochopenie
ich onomaziologického zakladu (vnttorna forma) a vni-
tornych vztahov slov: derivécie, synonymie, opozicie.

1.3 Hodnoty ukotvené v jazyku
V zhode s dokladne prepracovanou tedriou hodnét
v jazyku v diele J. Dolnika (2010) mézeme tvrdit, ze
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orientacna kompetencia, vd’aka ktorej sa clovek orien-
tuje vo svete, dokaze identifikovat’ javy a prisudzovat
im vyznam, sa skladd z identifikacnej a axiologicke;j
Ciastkovej kompetencie. Skutocnost’, ze istu entitu vni-
maju pouzivatelia jazyka ako hodnotu, mézu vyjadrovat’
stereotypné vyroky, a to rozne formy frazeologizmov,
ale aj ustalenych slovnych spojeni a typizovanych vy-
rokov. Z vybranych stereotypnych vyrokov v slovenéine
mozeme Ciastocne rekonstruovat nielen jazykovy obraz
sveta nositel'ov slovenciny, ale aj uréovat, aki hodnotu
pripisuju verbalizovanym a prirovnavanym entitam.

Entita sa v suvislosti s axiologickym aspektom
vnima z dvoch stranok. ,,Jednym prejavom je, ked’ sa
entita vnima hodnotiaco, ¢ize sa apercipuje na zaklade
istého parametra ako pozitivna alebo negativna hodno-
tovost’. Pri druhom prejave sa na entitu nazera ako na
istll hodnotu, t. j. uchopuje sa ako — vyjadrené slovami
filozofa E. Husserla (1950, s. 316) — ,,intencionalny
korelat hodnotiaceho aktu*“ (citované podla: Dolnik
2010, s. 48). Evalvacné hl'adisko implikuje otazku, ako
entita zodpoveda aktudlnym potrebam ¢loveka, v jeho
pozadi je teda stav ,,ma byt*“. Nazeranie na entitu ako
na hodnotu predstavuje to, akl rolu pripisuje jedinec
alebo kolektiv samotnej entite s oh'adom na jej zmysel
VO svojom Zivote.

V diskusii jazykovedcov na tému hodnoty v jazyku
a pri navrhoch metod axiologickych vyskumov sa pro-
filuji dve zékladné stanoviska — rezidudlne a holistické.
Podla prvého pristupu hodnoty vstupuju do jazyka
a daju sa vyc€lenit’ zo stiboru jazykovych faktov. Podla
holistického stanoviska sa hodnoty vztahuju na cely
jazyk. Etnolingvistka J. Puzynina zdoraznuje, Ze hodnoty
stoja mimo jazyka, ale su vyjadrené na Grovni jazyko-
vého kodu, v pisanom texte alebo v zivej reci, pricom
najmenej su hodnotenia vyjadrené v kode, v ktorom st
skonvencionalizované a iba prisne jazykové; vo vacsej
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miere sa vyskytuju v konkrétnych textoch, kde sa im
napomaha kontextom a situaciou (porov. Bartminski
2009, s. 131 - 132).

Axiologické vnimanie a posudzovanie entit je teda
zakonite zakoédované v jazyku, a to predovsetkym v is-
tom type stereotypnych vyrokov, ¢o pregnantne vyjadril
J. Dolnik (2010, s. 50 — 51) slovami: ,,Jestvuju stereo-
typné jazykové Struktary, ktoré sa vztahuju na situacie,
v ktorych sa isté entity prejavuji ako hodnoty. Hodnoty
v tychto situaciach maju rolu posudzovacieho kritéria
¢innosti a spravani, ktoré st zahrnuté do danych situdcii.
Hodnota axiologicky interpretovanej entity funguje ako
meradlo posudzovania ¢innosti, resp. spravani, s ktorymi
sa ustivztaznuje nosi¢ hodnoty. To znaci, ze ked’ sa ista
entita preferuje, lebo je objektom Zelania, ako axiolo-
gicky interpretovana entita nadobuda rolu posudzovace;j
bazy vo vztahu k danej ¢innosti, resp. spravaniu.

2. Oko a videnie a ich axiologicky rozmer

Predmetom nasho zaujmu je skiimanie zraku a vide-
nia ako hodnoty. Nazeranie na entitu o¢i z evalva¢ného
hladiska budeme aplikovat’ pri analyze stereotypného
spojenia ,,dobré oko*, ktoré v zakladnych i prenesenych
vyznamoch implikuje kvality zodpovedajuce konceptu
dobrych o¢i u pouzivatel'ov slovenciny. O¢i ako nastroj
zrakového vnimania prezentované ako hodnota budeme
skiimat’ v textoch obsahujucich frazeologicku jednotku
»~Chranit si ako oko v hlave“. Prave cez dané ustalené
prirovnanie mézeme v mnohych aspektoch pochopit’
hodnotu pripisovanu zraku, zaroven tiez skumat’, aké
iné hodnoty st porovnatelné s najddlezitejsim l'udskym
zmyslom.

2.1 Lexikograficka definicia a opis jazyka
Podl'a pol'ského kognitivistu J. Bartminskeho (2009,
s. 35 — 36) sa slovnikova definicia pojmov snazi o ob-
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jektivitu, ale nie je zvyCajne dostacujuca, lebo odstuva
pragmaticku stranku, t. j. skuto¢nost, co znamena dany
pojem pre ¢loveka. Doklady vyskytu daného pojmu
v lexikografickych dielach su zvacsa z odborne;j litera-
tary; pri prenesenych vyznamoch sa uvadzaji asociaciou
spojené hesla do jedného.

Obsah definicie slova ma mat’ porovnavaci charakter
(nielen sémanticky) a ma podat’ o pojme informaciu
zhodnt s tym, ako ho chapu l'udia daného spolocen-
stva. V opozicii k Strukturalistickému pristupu, ktory
sa ststred’'uje na to, Co oznacuji a znamenaju slova,
sa ako vystiznejsi sposob javi ten, ked’ sa skima, ako
pouzivatelia jazyka rozumeju danym slovam a na ¢o ich
vztahuju (kognitivisticky pristup).

Slova jazyka neodrazaju veci ,,fotograficky®, ale
portrétuji* ich mentlne. Ich definovanie si vyzaduje
rovnocenny opis perceptivny, funkény arelacny. V jazyku
je charakteristika veci zachytena niekedy ako predstava,
projekcia, kredcia, je zaroven interpretaciou, ¢ize zohl'ad-
nuje rovnovahu medzi epistemologickym objektivizmom
(svet existuje realne a je poznatelny) a subjektivizmom
(svet je percipovany ¢lovekom Specifickym sposobom).

Mnozstvo sposobov nazerania ustalenych v jazyku
je meradlom bohatstva kultiry. Bezné vyjadrovacie
jednotky maju antropocentricky $tyl, ktory je zalozeny
na mnohostrannom a podmetovom videni sveta cez pri-
zmu tzv. ,,jednoduchého ¢loveka®, ktorého predispozicie
a existencialne potreby su mierou veci. Na ilustraciu staci
uviest’, ze v pol’stine je 90 % somatickej lexiky motivo-
vanej funkciou niektorej Casti tela, 10 % motivacie je
z topografie a anatomie.

Vedecky styl zvizuje videnie podla vybranych
aspektov predmetnosti, racionalizuje a odkonkrétnuje,
eliminuje emocie a subjektivne hodnotenie. Antropo-
logicko-jazykova kategoria uhla pohl'adu vyzaduje
dokladnejsiu charakteristiku a typologiu.
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Vycerpavajuca definicia lexém by mala obsahovat
informacie o tvorbe, funkcii, Strukture a ¢innosti tvor-
cu predmetu. To sa da vyjadrit’ defini¢nou parafrazou:
Predstavujuc si predmety tohto druhu, ludia by povedali
/ mohli povedat o nich toto: ...

2.2 Lexikografické zachytenie slova oko

V tejto podkapitole sa budeme zaoberat’ spracovanim
lexémy oko v relevantnych slovenskych slovnikoch.
Sustredime sa na porovnanie zachytenia heslového
slova oko v SLOVNIKU SLOVENSKEHO JAZYKA (red. S. Pe-
ciar, 1959 — 1968) a KRATKOM SLOVNIKU SLOVENSKEHO
JAZYKA (4. vydanie, red. J. Kacala— M. Pisarcikova — M.
Povazaj, 2003). Na porovnanie, zial’, nemdzeme pouZit
vykladové slovniky priblizne rovnakého rozsahu, nakol-
ko cely SLOVNIK SUCASNEHO SLOVENSKEHO JAZYKA (red.
K. Buzassyova — A. Jarosova, 2006 a nasl.) sa priebezne
koncipuje a nateraz su vydané prvé 2 zvizky tohto slov-
nikového diela (pismena A— G, H-L).

Z porovnania spracovania hesla oko vyplyva, ze
zatial' ¢o SLOVNIK SLOVENSKEHO JAZYKA (d’alej SSJ)
rozlisuje pri heslovom slove az 6 vyznamov, KrRATKY
SLOVNIK SLOVENSKEHO JAZYKA (d’alej KSSJ) ich redukuje
na 2. Definicia lexémy v zakladnom vyzname je velmi
podobnad: orgdn zraku ulozeny v hlave zivych tvorov
(SS)); gulovity organ zraku ulozeny v hlave (KSSJ).
SSJrozlisuje d’alsie prenesené vyznamy ako samostatné,
pricom vsetky prenesené vyznamy maju odlisné sklo-
novanie v plurali (okd, ok): nieco podobné oku, slucka
z nejakej tkaniny, slucka na chytanie zveri; okrithly otvor
na rozlicnych predmetoch. V KSSJ st vSetky tieto odvo-
dené vyznamy zhrnuté do jednej parafrazy ako to, co je
tvarom ap. podobné oku, pricom ako priklad sa uvadza
oko na polievke, ale aj metaforicky odvodené zdruzené
pomenovania morské oko, volské oko a kurie oko, takisto
je tu zahrnuty vyznam slucka na chytanie zveri a slucka
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na tkanine. Oko z oblasti kartarstva vo vyzname druh ha-
zardnej hry sa vyskytuje iba v SSJ. V oboch slovnikoch
je k zékladovému slovu prihniezdované augmentativum
ocisko, v KSSJ aj adjektivum ocny, v SSJ v zhode s jeho
Specifickou koncepciou je toto adjektivum spracované
ako samostatné heslové slovo.

Slovo oko figuruje ako sucast’ vel'kého mnozstva
somatickych frazém, ¢o sa prirodzene muselo odrazit
v kazdom z vykladovych slovnikov. Lexéma oko patri
k najnaro¢nej$im heslam z hladiska slovnikového
spracovania (podl'a vyjadrenia spoluautorky SSJ M. Pi-
sarc¢ikovej na konferencii Slovnik a pouzivatelia jazyka
uskutoénenej v r. 2012 hlavny redaktor Stefan Peciar
sam niekol’kokrat dané heslo prepractival a doplnal).
Po dokladnej selekcii st pri hesle oko v SSJ zachyte-
né desiatky frazém so syntagmatickou slovesnou aj
mennou stavbou, mnohé ustalené prirovnania a typické
adjektivne kolokacie. Tie si uvedené roznym sposobom
— priame vyznamy enumerativne: cierne, belasé, modreé,
sive, Sedé, hnedé oci; prenesené s vysvetl'ujiicou castou:
udriet niekomu do oc¢i —uputat pozornost niekoho; alebo
s opisom okolnosti: zatlacit niekomu oci— pri smrti. Nie-
ktoré spojenia st doplnené citovanim z diel slovenskej
umeleckej literatary spolu s explikaciou: expr. Jankovi
div oci nevypadnu (Raz.-Mart.) nevie sa vynadivat.

V KSSJ je vyklad lexémy oko rozsahovo omnoho
struénejsi, somatické frazémy aj tu tvoria podstatnu ¢ast’
celého vykladu, pricom sa pozornost’ venuje explanacii
frazeologickych vyrazov, doklady zo slovenske;j litera-
tury sa tu nevyskytuji. Niektoré frazémy su sice v KSSJ
uvedené pri hesle oko, ale v rdmci istych frazém je grafic-
kym symbolom oznaceny kl'i¢ovy komponent frazémy,
a preto je jej vyznam explikovany pri heslovom slove,
na ktoré sa odkazuje (expr.: — gulat’ o-mi po niekom;
vysvetlenie pri hesle gulat’; je mu to — tifiom v oku; —
padnit’ nickomu do oka). V tomto spracovani badat’
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rozdiel v koncepcnych pristupoch medzi SSJ a KSSJ
pri urcovani centralneho ¢lena frazeologickej jednotky.

2.3 Somatické frazémy zachytavajice hodnotu oka

Nie je ndhoda, ze prave slovo oko je sucastou vel-
kého poctu roznorodych frazém s nerovnakym stupfiom
obraznosti, ktorych zlozky sa vo vécsej ¢i mensej miere
desémantizovali. Tento poznatok koreSponduje s antro-
pocentrickym a etnocentrickym vnimanim jazyka ako
média, v ktorom st zakodované nazory ¢loveka na svet
a Specifickym sposobom aj jeho preferencie, postoje,
nazory, sposoby vnimania a poznavania.

Somatické frazémy chapeme ako frazémy, ktoré maju
v komponentovom zloZeni slova pomenuvajice Casti
Pudského tela (somatizmy) (porov. Mlacek a kol., 1995).
Patria tu frazémy ako stratit' zem, podu pod n-ami; zit
na vysokej nohe; byt pravou rukou niekoho; mat srdce
na pravom mieste; mat na chrbte oci a mnohé d’alSie.

Vysoka pocetnost’ somatickych frazém s komponen-
tom oko poukazuje na mimojazykovu realitu, a to na
vnimanie oka a zraku ako hodnoty. TaktiezZ mnozstvo
synekdochickych spojeni, kde o¢i funguju ako zastupna
Cast’ pars pro toto za celého Cloveka (medzi Styrmi oca-
mi), spojenia, kde sa opisom o¢i hodnoti emocionalne
rozpolozenie, zdravotny stav, intelektualne a charakte-
rové kvality ¢loveka (vdacné oci; plaché oci; pichlavé
ocCi; spytavy pohlad; mat dobré oci; mat bystré oci; citat’
niekomu v ociach (z oci); robi, ¢o mu na ociach vidi
a mnoh¢ d’alSie) svedCia o prioritnom postaveni zraku
z pohl'adu ¢loveka.

Frazémy s komponentom oko st r6znorodé a frek-
vencia ich pouzitia v hovorenej reci aj pisanej podobe
jazyka je vysoka. Pri dokladnom skimani frazém za-
chytenych v lexikografickych dielach a zbierkach by
sme mohli pozorovat, aké st mnohotvarne z hl'adiska
variantnosti, Stylového zaradenia, miery prenesenosti
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a obraznosti, z hl'adiska konstrukénej klasifikacie,

funkcnosti atd’. Zo SLOVNIKA SLOVENSKEHO JAZYKA sme

vyselektovali frazémy, ktoré priamo odkazuji na axiolo-

gicku interpretaciu fenoménu videnia a o¢i, kde je slovo

oko stalym komponentom frazémy, a to v kladnom alebo

zapornom vymedzeni:

e mat u niekoho dobré (zIé) o. mat’ (nemat’) naklon-
nost,, priazen niekoho;

® pozerat, hladiet na niekoho, na nieco krivym okom
nepriat’ niekomu, nezelat’ si nie¢o, zavidiet nieckomu;

® da (dal by) si oko vyklat za niekoho, za nieco a) vel'mi
tuzi po nie¢om, po niekom, chce nieco; b) ruci za
niekoho, za nieco;

® 0. do duse (do srdca) okno (prisl.) Casto mozno podla
vyrazu o¢i usudzovat na charakter cloveka;
Subor tychto frazém mozeme doplnit’ o mnohé d’al-

Sie, napr. z KSSJ:

® chranit, opatrovat ako o. v hlave uzkostlivo.

2.4 Analyza frazémy ,,chranit’ nieco
ako oko v hlave*
2.4.1 Struktira analyzovanej frazémy

Sledujme dant frazému zo Struktirneho hladiska
a zistime jej najCastejSie formy a varianty. Zaklad-
na Struktira frazémy, ako ju zachytavaju dostupné
slovniky, je chranit niekoho (nieco) ako oko v hlave,
preto tuto podobu povazujeme za kodifikovany variant
frazémy. Ako frekventovana jednotka frazeologie
[V + S (v akuzative) + ako + oko v hlave] v Sloven-
skom narodnom korpuse (verzia prim-5.0-snk-all;
d’alej SNK) sa vyskytuje vo viacerych lexikalnych
variantoch, pricom nahradenie 'ubovolnej lexikalnej
jednotky lexikalnym synonymom vyznam nedeformuje
ani nemeni, iba ho modifikuje, zachovava sa identita
frazémy aj jej vyznam a obraznost v zhode s principom
ustalenosti frazém.
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Pri skimani $truktary frazeologického spojenia zis-
tujeme, ze vsetky jeho komponenty st obligatorne. Pri
aktualizacii kazdej frazémy sa mdze vyrazne narusat’ jej
Struktira, ale pri pouziti v beZznom ustalenom vyzname
sa komponentové zlozenie tejto frazémy neredukuje.

Prvy komponent frazémy, verbum chranit’ (si),
ma v pisanej aj hovorenej forme slovenciny najvyssiu
frekvenciu. Casto sa pouZivaju aj ekvivalenty, z ktorych
najfrekventovanejsie su (doklady zo SNK): ochrarnovat
/ strazit' / opatrovat' / vazit si / starat sa / dbat'/ ctit' si /
[davat] pozor / sanovat' / striehnut’ / vsimat' si / zacho-
vavat'/ cenit si / varovat' a d’alSie. Vo viacerych pripa-
doch sme zaznamenali, Ze sa dané slovesa vyskytovali
v kombinacii ako sucast’ jednej frazémy:

Aj si opatroval, Setril svojho sivka ani oko v hlave.
(Jozo Niznansky: Bojnické kamenné dukaty)

V inych pripadoch sa viaceré z uvedenych slovies
vyskytovali v blizkom kontexte frazémy, o akoby
rozsirovalo platnost’ frazémy na okolie a pod¢iarkovalo
zavaznost' chraneného objektu:

Od toho diia pan ochraiiuje sluhu ako oko v hlave. Striehne,
aby v robote neustal. Dobre ho kfmi, aj spat’ mu da do vole.
Ej, veru vel'mi sa boji, Ze sluha ochorie a zomrie, lebo potom
by sa aj jeho posledna hodina priblizila.

(Slniecko 10/1974)

Tak toho Cloveka Sanujte, ako oko v hlave opatrujte, lebo
viac ako o tri dni ho neprezijete.
(Slniecko 10/1974)

Substantivum zvyc¢ajne nasledujice bezprostredne
za verbom, ktoré byva prevazne v tvare akuzativu sin-
gularu a pomentiva predmet zaujmu, budeme podrobne
analyzovat' zo sémantického hl'adiska v d’alSej casti
prispevku. Z formalneho hl'adiska ide zvacsa o substan-
tivum, niekedy doplnené privlastiovacim pronominom.
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Synsémanticky ¢len frazémy, konjunkcia ako, sa
vyskytuje ako sucast’ frazémy vo vacsine pripadov. Moze
ju nahradit’ konjunkcia ani, ojedinele aj synonyma jako
/sta/co/nez.

Za staly ¢len frazémy mozeme povazovat Cast
oko v hlave, ktord ma nemenny tvar a v ramci poradia
komponentov nemeni svoju poziciu. Zo sémantického
hladiska je nezhodny privlastok v ilave na prvy pohlad
redundantny, dovody jeho existencie a pevného spojenia
s nadradenym ¢lenom syntagmy treba hl'adat hlbsie. Po
preskiimani mnozstva textov zo SNK sa nasli pripady,
ked’ sa komponent oko nevyskytoval vo svojom ob-
vyklom tvare nominativu singuldru, ale mal pluralovt
podobu. Takychto vyskytov bolo spolu 8, frazéma ma pri
pluralovom variante komponentu oko podobu: chranit/
opatrovat/varovat/striehnut ako o¢i v hlave. Ako priklad
mozeme uviest' verSovany uryvok zbierky Dom mesia-
nistického poeta Sama Bohdana Hrobona:

Nuz v detoch Boha samého
znasaj a miluj skrytého.
Drahsie st nad vsetky zvery,
Bohu i Bozej materi.

Na ich vychovu a blaho,

¢o by ako prislo draho,
vsetky statky vd’acne daruj,
st’a o¢i v hlave ich varuj.

Po prehodnoteni vyskytov frazémy s plurdlovou
podobou substantiva oko mézeme zhrnit', ze sa vsetky
nachadzaji v starsich slovenskych textoch, a to v rozprav-
kach Pavla Dobsinského (3 x), v diele Jana Kalinciaka
(2x) apo jednom vyskyte u spominaného Sama Bohdana
Hrobona, Pavla Orzsagha Hviezdoslava, Frantiska Hecka
a Jula Rybaka (zapisnik V dotyku s Mariou Medveckou).
Vyvstava otazka, preco a kedy sa ustalila podoba frazémy
so synekdochickym pouzitim singularovej podoby oko
namiesto pluralovej formy oci, v akom pomere sa vysky-
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tuje v starSich pramenoch frazéma so singularovou a plu-
ralovou formou. Relevantnti odpoved’ méze poskytnut
podrobné skimanie dokladov z historickych prameiiov
a tiez zistenie medzijazykovych vplyvov pri pouzivani
danej frazémy. Nateraz len strucne zhrnieme, Ze v sui¢asnej
slovencine je typicky singularovy tvar lexémy oko ako
komponent frazémy chranit nieco ako oko v hlave.

Rozsirovanie frazémy dalsimi ¢lenmi je mozné,
nakol’ko ide o ustalenu jednotku s takym stupiiom ob-
raznosti, ze sa v podstate zachovali podvodné vyznamy
Clenov frazémy. Napriek tomu je variantnost' v tomto
smere v praxi velmi ojedineld, ako priklad uvadzame
frazému obohatent o adjektivum viastmé v diele Stefana
Moravcika:

Francek sa staral o tekvicu ako o vlastné oko v hlave, ani
Paroma k nej nepustil.
(Stefan Moravéik: ZAHORACKY RAJ)

2.4.2 Aktualizacie frazémy ,,chranit’ nieco
ako oko v hlave*

Aktualizovanie frazémy prebieha na podklade vedo-
mia, ze je pre pouzivatelov jazyka znama tak kompo-
nentovym zlozZenim, ako aj vyznamom. Vdaka tomu sa
moze nasledne obmienat’ a posuvat’ z hladiska formy
aj vyznamu, a to realizaciou rozli¢nych aktualiza¢nych
postupov. Jednym z nich je aktualizacna substitlicia
komponentov frazémy, ako napr. v Gryvku:

Sviatky nas zatvoria do malych uzavretych priestorov s nasi-
mi najbliz§imi, ktorych milujeme ako oko v hlave, ale ked’
ich mame prili§ dlho a intenzivne na o€iach, za¢ina nam to
sposobovat’ zavraty alebo iné neprijemné stavy.

(InZine 12/2001)

Jednoduchou zamenou slovies chrdanit' a milovat' vznik-
ne hybrid, pri ktorom sa v pozadi vybavuje frazéma so
slovom chranit, ale v konkrétnej vypovedi sa vyzdvihuje
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nie aspekt ,,ochrany* objektu (v tomto pripade najblizsich),
ale pozitivny vztah k nemu. Aktualizcia tejto frazémy
s pouzitim slova milovat’ de facto podCiarkuje pozitivny
vzt'ah nielen k prirovnavanému objektu (najblizsi rodinni
prislusnici), ale aj k porovnavaciemu zakladu (oko).

Iny vyznamovy odtienok ma pouzitie ustidleného
spojenia strazit' si [niekoho] ako oko v hlave, pokial
ide o Sportového stpera. Zrejme doslo k nezdmernému
skrizeniu tejto frazémy s jej podobnou (nespustit z oci),
aj ked’ jej viacnasobné pouzitie méze poukazovat na
rozsirenie vyznamu ustaleného slovného spojenia strdzit’
ako oko v hlave aj na vyznam , strichnut’, dat’ si na niekoho
[stipera v Sporte] pozor, udrziavat’ pozornost’ a neustale
ho sledovat’.

Jozef Krnac bojoval, strazil si Kedelasviliho ako oko v hla-
ve, snazil sa ho drzat’ d’alej od seba.
(Dennik Sport 08/2009)

V uvodnom sete sa superi strazili ako oko v hlave. Pred
koncovkou usli na dva body Humencania (18:16).
(Dennik Sport 05/2009)

»~Momentalne na to, ze nedavam goly, nemyslim. V tejto chvili
su dolezité vitazstva,” dodal Hossa a na tvrdenie, Ze hraci
Penguins ho budu v Siestom duele strazit’ ako oko v hlave,
povedal: ,,Myslim si, ze sa sustredia na zapas. Snazia sa hrat’
fyzicky, ale nie iba proti mne, ale proti celému muzstvu.
(Dennik Sport 06/2009)

Z oblasti Sportu je dalsi priklad aktualizacie frazé-
my, uskutocnenej prostrednictvom zmeny jej ustalenej
syntaktickej stavby, v dosledku ¢oho sa zvyraznila ex-
presivnost’ vypovede:

Ako oko v hlave! Tak budu strazeni slovenski futbalisti a ich
sprievod pocas skupinovej fazy budicoro¢nych majstrovstiev
sveta v Juhoafrickej republike.

(Dennik Sport 12/2009)
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2.4.3 Entity, ktorym ¢lovek pripisuje vyznam

porovnatel’ny so schopnost'ou vidiet’

Co je to nieco, ¢o vystupuje ako sudast’ frazémy
a je to mnohorako, ale nie l'ubovolne zamenitené? Co
¢lovek chrani, strazi, o ¢o alebo o koho sa boji a comu
venuje pozornost? To sa da vycitat’ aj z textov, kde sa
pouzilo prirovnanie vo frazéme chranit ako oko v hlave.
J. L. Borges vo svojom cykle prednasok zachytenych
v diele Ars PoETICA (2005) hovori, ze v ramci metafory
na seba vplyvaji porovnavaci objekt a prirovnavana
entita oboma smermi. Napriklad pri prirovnani ¢loveka
k zvieratu sa nielen akoby ¢lovek priblizoval k drsnému
zvieraciemu svetu, ale sa aj zviera pol'udstuje. To, ze si
¢lovek vyberie na prirovnanie prave istu entitu a nie inu,
svedCi o tom, Ze tato entita suvisi s jeho Zivotom, patri
do jeho sveta a prezivania, rata s fiou.

V nami skiimanej frazéme nejde o jednoduché prirov-
nanie, ked’Ze je sticast’'ou frazémy, je ustalené a vyznamo-
vo posunuté. V tejto frazéme sa nezachovava priehl'adna
Strukttira prirovnania, ako by sa to na prvy pohl'ad mohlo
zdat’. V ustalenom prirovnani za sebou zvic¢sa nasleduje
comparandum (prirovnavana cast’), tertium comparatio-
nis (porovnavaci zaklad) a comparatum (prirovnavajica
cast)). Vo frazéme chranit’ si nieco ako oko v hlave mo-
zeme viditelne rozlisit comparandum [nieco], prirov-
navaciu spojku [ako/ani] a comparatum [oko v hlave].
Chyba vsak porovnavaci zaklad ako spolo¢ny kvalitativny
znak, na zaklade ktorého by sa dve entity prirovnavali.
Pri podrobnejsej sémantickej analyze si uvedomime,
ze skrytou Castou tertium comparationis by mohla byt
prave skutocnost’, Ze obe entity s vnimané ako hodnota,
teda hodnotovost’, ocenenie, zaujem, z istého hl'adiska su
sumeratelné. KI'icovym slovom je tu sloveso chranit,
ktoré v sebe implikuje hodnotu, proces, v ktorom figuruje
nejaky vzacny objekt, ktory stoji za to ochraiiovat’. Na
priklade sa poktisime znazornit’ tuto skuto¢nost’ v prvom
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pripade je bezné prirovnanie so vSetkymi obligatornymi
¢lenmi, v druhom veta s nami skimanou frazémou, kde
prave sloveso chranit’ suvisi tak s comparandom (sukro-
mie), ako s comparatom (oko v hlave):

Comparandum tertium comparationis ~ comparatum
Zosit Je zeleny ako trava.
Chrani si sukromie [ktoré je vzacne, dolezite...]  akookovhlave.

Sémanticky rozbor ukazuje, ze Cast’ frazémy ako
oko v hlave v podstate akoby zastupovala jednoducht
prislovku miery (velmi, uzkostlivo). Pri jednoduchej
substittcii by sa dala veta s frazémou nahradit’ vetou,
kde by sa frazéma rozlozila na komponenty a pouzilo
by sa z nej len zékladové sloveso:

Chrénim si svoj novy bicykel ako oko v hlave].

[Velmi]  si chranim svoj novy bicykel.

Pri porovnani dvoch uvedenych viet vidime, ze pri
nahradeni frazémy prislovkou sa vyznam v podstate ne-
zmenil, ale stratila sa expresivita vyjadrenia, obraznost’
a metaforickost’ vypovede. Predpokladajme preto, Ze
uvedena frazéma je iba Ciastocne zalozena na deséman-
tizacii komponentov, dolezité¢ si v nej predovsetkym
aspekty expresivnosti, ustalenosti a obraznosti.

Pouzitie prirovnania chranit si ako oko v hlave vSak
navrstvuje na seba viac vyznamov a suvislosti, toto pri-
rovnanie nie je nahodné ani banalne. Pokusime sa vztahy
medzi ¢lenmi frazémy nacrtnut’ graficky:

o [v hlave]
Clovek & chrani strézi, opatruje 0
vnima ako hodnotu
iné entity (Zivé aj nezive,
konkrétne aj abstraktné)
Prave toto zamerné prirovnanie s nendhodnym
vyberom prirovnavajucej Casti tvori premostenie me-
dzi ¢lovekom, tym, ¢o v ramci svojej bytosti vnima
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ako hodnotu, a inymi prirovnavanymi entitami medzi
sebou navzajom. Oc¢i su pre ¢loveka hodnotou, teda
implicitne je v ustalenom spojeni vyjadrené aj to, ze
pouzijeme toto prirovnanie na entity, ktorym ako l'udia
s rozvinutou axiologickou kompetenciou prisudzujeme
vyznam a hodnotu. Recipro¢ne tak mézeme zistit’ nielen
to, ¢o si l'udia vazia, ale aj spatne zrekonstruovat’, akou
nenahraditel'nou hodnotou su o¢i pre ¢loveka, lebo tato
frazéma je stale ziva a vyuzivana.

Co alebo kto stoji v tlohe comparanda? St to vzacne
vzt'ahy, majetok, zdravie, rodina a jej slabsi prislusnici
(malé deti, chori a stari 'udia), milované zvierata a vzac-
ne predmety (knihy), ale aj informacie (napr. vo forme
dat a tajnych udajov), sikromie (napr. tajomstvo o pri-
pravovanej akcii); ¢iny a vydobytky otcov, rodna rec,
sviatocné zvyky; jednoducho to, comu ¢lovek pripisuje
hodnotu, na com mu vel'mi zaleZzi.

Prostrednictvom jazyka sa dozvedame vel’a o ¢love-
ku, jeho hodnotovej orientécii a preferenciach. Cloveka
si zarad’ujeme podl'a jeho nazorov, skutkov, profesie,
ale tiez zal'ub a ostatnych okolnosti. Kym pre biskupa
moze byt vzacne papezské rucho (darované vzacnou
osobou a pouzivané len pocas sviatkov), pre iného je to
zbierka §l'achtenych ruzi, vzacna kniha alebo stary strom
zviazany s histériou konkrétnej osoby:

Pred domom stali tri stromy. Po krajoch dve slivky, uprostred
Ceres$niCka. Najmensia. Bol to jeho strom. Ivanova Ceresna.
Otec ju zasadil, ked’ sa narodil Ivo. Pred jedenastimi rokmi.
Odvtedy vyrastla, kmen jej zhrubol, bol ako Ivova ruka, ko-
runa sa rozrastla. Uz par rokov boli na nej eresne, srdcovky.
Krasne na pohl'ad, vyborné na chut’. Ivo ich strazil ako oko
v hlave. Nikomu z chlapcov by nedovolil z nich odtrhnut’.
(Slniecko 01/1975)

Tazko moézeme vymenovat’ vietko, Gomu Pudia pri-
pisuju hodnotu a chrania si to. M6zu to byt nehmotné
entity ako napriklad dobré vztahy, ale aj najroznejsie
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predmety: na mieru usité adidasky, doklady (na ktoré
treba zv1ast’ davat’ pozor na trhoch a staniciach), veteran-
ske auta, podpisana fotografia slavnej herecky, katedrala,
umelecké dielo:

Metallica dodnes kazdy novy album i singel chrani ako oko
v hlave, aby nedoslo k pred¢asnym unikom na trh a k strate
zisku z predaja.

(Hospodarske noviny 09/2008)

Ako sa prepaja axiologické s etickym, resp. mo-
ralnym zameranim cloveka? Ako vidiet' len z malého
vyseku prostrednictvom skiimanej frazémy, clovek si
vazi to, ¢o ma preitho hodnotu, ale ¢o je aj moralne
dobré a pripustné (rodina, zdravie, pekné veci, spo-
mienky). Bolo by neprimerané l'udskej sktisenosti, ze
by sa do prirovnania chranit’ nieco ako oko v hlave
dostali napr. $pina, zlo, mftvola, ukradnuté veci (iba ak
v $pecifickych pripadoch), ziarlivost’ a podobne. To je
d’al$ia podstatna Crta prepojenia vnimania o¢i a inych
entit k nim prirovnavanych — vnimame ich ako dobr¢,
prospesné v sulade so zameranim ¢loveka na dobro
a tiez ako stcast’ nasho vnitorného alebo telesného
bytia, nasej existencie.

2.5 Dobré oko alebo o¢i ako hodnota
a porovnavaci Standard

V predchadzajicej praktickej Casti sme sa zameria-
vali na oc¢i ako na hodnotu a porovnavaci zaklad pre iné
entity. Teraz sa budeme zaoberat’ fenoménom o¢i a vi-
denia z iného uhla pohl'adu, budeme na ne nazerat’ cez
prizmu spojenia dobré oci ako na hodnotiaci Standard.
Na zaciatku nasho uvazovania uvedieme tri priklady
pouZitia spojenia dobré oko:
Mal predsa vzdy dobré oci. Ako jastrab. a teraz tychto, hoci
neboli az tak d’aleko, nerozoznal. Aké to bolo ¢udné. Aky bol
odrazu slaby!
(Bohu$ Chiloupek: LAMANIE PECATI)
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Fotografie majii hibku a atmosféru, lebo fotograf md cit a dob-
ré oko. Vidiet ich vo vel'kych formatoch vystavené v galérii je
silny vizualny zazitok. Prezerat’ si ich doma v knihe je zazitok
ovela intimnejsi.

(Tyzden 08/46, 2008)

Mate dobré oli? Ak ste rozoznali, Ze na obrazku uverejnenom
v ¢lanku Byt neviditeI'ny na strane 9, je skrytych Sest jarabic
polnych (su vyznacené krazkami), obstali ste v teste postrehu
na vybornu.

(Brejk 10/2008)

V kazdom z uvedenych prikladov sa slovami dobré
oko vyjadruje odlisna realita: raz ide o kvalitu zraku,
a to predovsetkym dobré¢ videnie na dial’ku, v druhom
pripade ide o metaforické vyjadrenie s vyznamom,
ktory by sa dal parafrazovat’ slovami: mat’ dobré ume-
lecke citenie, vystihnit dobre priestor s cielom vytvorit
dobru fotografiu; v tretom pripade je zase dobré vide-
nie asociované s postrechom a dalSimi kognitivnymi
schopnostami: rozpoznat' zrakom na obrazku na prvy
pohlad skryté casti.

Z vécsieho mnozstva preskumanych textov je evi-
dentné, Ze definovat’ dobré oko nie je l'ahké a neda sa ani
jednoznacne urcit’. Moze ist’ o komplex vlastnosti a kvalit
oka alebo o jeden aspekt dobrého videnia, napr. schopnost’
dobre vidiet' do dial’ky, na blizko, v Sere atd’. Casté je
aj prenesené chapanie dobrého oka v zastupnej funkcii
k charakteru osoby, jej umeleckého citenia, kognitivnych
schopnosti, intuicie, povahy, postojov, umeleckého citenia
atd’. Syntagma dobré oko vstupuje tiez do viacerych usta-
lenych slovnych spojeni stojacich na hranici frazeologie,
napr. robit’ si dobré oko / ocko u niekoho (ziskavat’ pria-
zen); mat dobré oko na niekoho (napr. na talentovanych
l'udi) — vediet’ rychlo odhadnut’ kvality iného ¢loveka;
nepozerat' dobrym okom na nieco (nesthlasit’ s nejakou
Castou reality). My budeme primarne skimat’ také kon-
texty, v ktorych sa syntagma dobré oko vyskytuje ako
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viac-menej vol'né slovné spojenie, najcastejsie so slove-
sami mat' / nemat’ dobré oci/oko. NaCrtneme moznosti
utriedenia vyznamov tohto spojenia, a tak sa priblizime
k poznaniu jeho sémantického obsahu.

V zakladnom vyzname mat dobré oko moze ozna-
Covat’ viaceré podstatné aspekty dobrého zraku, ¢o
vystihuje kontext textov, napriklad v uz uvedenej vete
z diela Lamanie pecati. V danom kontexte ide o schop-
nost’ videnia na dial’ku, pri strate tejto schopnosti sa
explicitne hodnoti strata sily, moci takého ¢loveka (aky
bol zrazu slaby). V pociatocnych fazach jestvovania
l'udi bolo vel'mi pravdepodobne primarne videnie do
dial’ky —na rozpoznanie bliziaceho sa nebezpecenstva.
Pre dobré¢ videnie na dialku je typické ustalené pri-
rovnanie k vta¢im dravcom vynikajicim prave touto
kvalitou zraku, napr. aj zo spominanej ukazky (mat’
dobré oci ako jastrab), ale ¢asto aj v podobe adjektiva
(jastrabi zrak, sokolie oci, orli zrak). Postupne s vyvo-
jom l'udstva sa viac rozvijalo videnie na blizko, a to pri
Specializécii roznych remesiel. Pre mnohé povolania
je ostré videnie malych detailov nevyhnutnou pod-
mienkou (hodinarstvo, maliarstvo atd’.). V sti¢asnych
povolaniach sa dobré o¢i v zmysle dobrého videnia
na dialku, vd’aka ktorému sa mozu dobre orientovat
v priestore, hodnotia hlavne u §portovcov, kartografov,
vojakov a d’alSich:

Az videozaznam ukazal, ze Campoli mal dobré o¢i a rozhod-
covia mali uznat’ uz jeho predchadzajticu strelu za gélovu.
(Hospodarske noviny 11/2008)

Kartografi musia mat’ dobré o¢i, jemnu a pevnu ruku a bo-
hovsku trpezlivost.

(Ladislav Tazky: AMENMARIA)

Hrac¢ zasa musi zvladat’ jazdecké umenie, cit pre rovnovahu
a bezpeény posed. K tomu potrebuje dobré oko pre spravnu
trefu a silny i presny uder.

(Hospodarske noviny 02/2010)
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Lopta vSak minula brvno. V 82. mintte mala Komarikova
po prihravke Jelenekovej lepsie oko, loptu poslala do siete
a zvysila na 0:5.
(SME 05/2009)

Dobré videnie na blizko sa ocenuje napriklad pri
modelarstve, ruénych pracach, ako dobré sa zvyknt hod-
notit’ také o€i starSich l'udi, ktorymi mézu bez problémov
citat’ aj bez okuliarov:

Mal stale dobré o¢i a pri petrolejke bez okuliarov ¢ital nahlas.
(Anton Laucek: CEz UTRPENIE)

V prenesenom vyzname dobré oko Casto reprezentuje
a zastupuje dobrt a laskavti povahu ich nositel’a, teda jej
vnutorné kvality a postoje:
... ku gazdinej vedu drevené schody, gazdina si ich vyza-
metala, diva sa na nase nohy, na moje bos¢, zaprasené nohy,
pozera sa na nas zvysoka, dobrymi ofami, ustarostenymi, ale
dobrymi o¢ami, nebojim sa do nich pozriet’.
(Ladislav Tazky: PIVNICA PLNA VLKOV)

Nemal dobré o¢i, cely bol ¢udny, moja mama mala vzdy
smolu na chlapov.
(Plus 7 dni 32/58, 2004)

Niekedy sa dobrota prelina s naivitou, prostotou,
neskusenost’'ou (prirovnanie k o¢iam jalovice/kravy):

Mal ho najradsej zo vSetkych. Rad mal jeho dobré o¢i, o¢i,
aké mavaju mladé jalovicky. Aj dlhy tréiaci nos — nuz,
taky na smiech.

(Cudo Ondrejov: SLNKO VYSTUPILO NAD HORY)

Schopnost’ vidiet’ krasu, odhadnut’ talenty, posadit,
¢o sa skryva v inom ¢loveku, mat’ vyvinuta intuiciu, to
vsetko sa da vyjadrit’ prostrednictvom totozného slov-
ného spojenia:

— Je dobry, pravy pyrenejsky, — povedal —, po sviatkoch mi
ho zaplatite... — a ¢o ked’ nezaplatim? — zasmial som sa. —

Nevyzerate na to, — povedal, — Ja mam na 'udi dobré oko...
(Albert Marenc¢in: LATERNA MAGIKA)
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Tvorbu a realizaciu stratégie vSak neredukujem len na osved-
¢ené techniky a metody. Tie sice vel'mi pomahajt, avsak nikdy
nenahradia intuiciu, teda ,,dobré oko a cuch®. Som si vedoma
toho, ze ak niekto chce byt dobrym stratégom, musi mat
vyvinuty zmysel pre riziko, ba ¢o viac, musi nafi mat’ chut’.
(Hospodarske noviny 01/2005)

A napokon sa dobré oko ocenuje aj v umeni, predo-
vSetkym vizualnom (vytvarné umenie, fotografia, film),
a mdze znamenat' v prepojeni s inymi charakterovymi
vlastnostami dobré videnie v zmysle vystihnutia priesto-
ru, najdenia zaujimavého vyseku skutoénosti, vycibrené
vnimanie a umelecké nadanie.

3. Zaver

Hodnota zraku a videnia pre ¢loveka zakddovana
v slovenskom jazyku sa da pomerne l'ahko deSifrovat’
z ustalenych a aj frekventovanych volnych slovnych
spojeni obsahujucich lexému oko. O primarnom po-
staveni zraku pre ¢loveka a pre jeho existenciu svedci
vysoka frekvencia slov oko, zrak, pozerat, vidiet. Oko
figuruje v najroéznejsich synekdochickych, metaforic-
kych a metonymickych vztahoch. Zo slovnikového
spracovania lexémy oko je evidentné, ze je sucastou
velkého mnozstva somatickych frazém odrazajtcich
vnimanie telesnej integrity ¢loveka a skusenosti s po-
znavanym okolitym svetom.

Oci prezentované ako hodnotu sme v sucasnych slo-
venskych textoch analyzovali prostrednictvom skiimania
frazémy chranit (nieco) ako oko v hlave. Pri skimani
Struktiry frazeologického spojenia sme zistili, Ze vSetky
jeho komponenty st obligatorne, pricom najcastejSie
varianty vznikaji nahradenim verba chranit jeho syno-
nymom. K aktualizacii frazémy dochadza zriedkavo,
sporadicky sa vyskytuji aj pripady jej deformacie.
Uvedena frazéma je zalozena hlavne na expresivnosti,
ustalenosti, obraznosti a len Ciasto¢ne na desémanti-
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zacii. Obsahuje prirovnanie, v ktorom akoby chybal
porovnavaci zaklad ako spolo¢ny kvalitativny znak pre
comparandum a comparatum. Po sémantickej analyze
sme prisli k zaveru, ze implikovanou Cast'ou tertium
comparationis by mohlo byt’ prave axiologické vnimanie
entit vyjadrené pomocou kl'icového slova chrdnit.

Nazeranie na entitu o¢i z evalva¢ného hl'adiska sme
aplikovali pri analyze stereotypného spojenia dobré
oko, ktoré v zakladnych i prenesenych vyznamoch
implikuje kvality zodpovedajuce konceptu dobrych o¢i
u pouzivatel'ov slovenciny. Definicia pre dobré oko nie
je jednoznac¢na, moze ist’ o komplex vlastnosti a kvalit
oka alebo o jeden konkrétny aspekt dobrého videnia.
Casto sa vyskytuje v prenesenych vyznamoch v zastup-
nej funkcii k charakteru osoby, jej umeleckému citeniu,
kognitivnym schopnostam, intuicii, povahe, postojom,
umeleckému citeniu a podobne.

Zaujimava je informadcia, ktora overil S. Ul'man este
zaCiatkom pétdesiatych rokov 20. storoCia: az 80 %
senzorickych kinestetickych metaforickych preneseni
sa odvija vylucne v smere od nizSej urovne hierarchie
k vys$Sim (teplé farby, mikké tony, pichlavy pohlad)
a len priblizne 20 % prebiecha v opacnom smere (hlu-
ché vone). To priamo stvisi s antropocentrickostou
jazyka — Clovek rozliSuje vacsie mnozstvo zrakovych
a sluchovych obrazov ako iné zivé organizmy. Zjavne
najrozmanitejsia je preto lexika, ktor ma zrakové
vnimanie. Tato skutocnost’ je tiez jeden z argumentov
v prospech tvrdenia, Ze princip usporiadania sa nenanu-
cuje jazyku zvonka, nie je logickym konstruktom, ale
vyplyva bezprostredne z jazykovych udajov a procesov
prebiehajtcich v jazyku (porov. Apresjan 1995, s. 364).
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Abstract
Language Reflection of the World — the Phenomenon
of Vision and their Axiologic Dimension
The article is based on cognitive linguistics and
the axiological theory of Juraj Dolnik in his concept of
language and culture. We strive to define the scope of the
term language reflection of the world and sketch some
methods of its research. We examine the vision as a value
in the scope of the language reflection of the world. We
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compare different description of the word oko in Slovak
dictionaries. We describe somatic phrasemes with the oko
component, implying the perception of vision as value.
We analyse in detail the phraseme chranit’ si [nieco] ako
oko v hlave. We discovered that the phraseme is based on
expressivity, fixity, but only partially on figurative meaning.
We prove that in this simile the assignment of value to the
comparanda is probably implied in tertium comparationis,
while the key component is the verb chranit. Further we
analyse stereotypical collocation dobré oko. The meaning
of dobré oko in Slovak is not unambiguous, it could be an
aspect of good vision, or a set of vision qualities, as well
as cognitive and creative human abilities.

248



Kulturni pamétky jako

pravopisny problém

Anna Cernd
Ustav pro jazyk cesky, v. v. i., Praha
cerna@ujc.cas.cz

Pravopis —jako ustaleny a vSeobecné pfijimany zpa-
sob zaznamu zvukové podoby spisovného jazyka — je
veced jisté spolecenské dohody. Jak jiz bylo nescislnékrat
konstatovano, k nejobtiznéj$im pravopisnym jevim patii
v cesting 1 ve slovensting pravidla pro psani velkého
pocateéniho pismena. Velka pismena jsou prostfedkem
grafické podoby jazyka — v mluveném projevu zddnym
zpusobem nesignalizujeme, Ze slovo se v psané podobé
jazyka piSe s velkym pismenem, piesto to neni na pre-
kazku dorozumeéni.

Ke spravnému pouzivani velkych pismen mimo
zacatek vétnych celkl nestaci jen znalost piislusnych
pravopisnych pravidel daného jazyka. Nezbytny je také
vSeobecny rozhled pisatele, znalost spolecenskych,
zemépisnych ¢i historickych realii. Distribuce velkych
a malych pocatecnich pismen neni jen vysledkem prak-
tickych potieb, ale mnohdy odrazi i nejriiznéjsi socidlni
postoje souvisejici se spolecenskou situaci. Psani mno-
hych pojmenovani je dano tradici. Proto je pochopitelné,
ze uzivatelé hledaji feSeni zapisu pojmenovavaného
jevu v jazykovych ptiruckach — a to jak v Pravidlech
pravopisu, tak ve vykladovych slovnicich v prikladech
u piislusnych hesel.

Kromé vlastnich jmen uzivame velka pismena v pfi-
padech, kdy vyjadiujeme dilezitost, vyznamnost, kladné
hodnocent jistého jevu — jeho zapis pak vybocuje ze sys-
tému, skupiny stejnych jevi. To, ze velka pismena jsou
i odrazem spolecenskeé prestize, ¢i naopak odsouzeni, od-
stupu, tedy jistého ,,ponizeni®, se projevi nejmarkantnéji
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pti zméné spolecenskych podminek. Nejviditelngjsi do-
klady jsou pochopitelné spjaty s historickymi udalostmi.
Dokladem je napt. tradi¢ni zptisob psani slovnich spojeni
mnichovska dohoda (kde malé po¢ate¢ni pismeno signa-
lizuje negativni hodnoceni) X Postupimska dohoda (vel-
ké pismeno naznacuje vyznamnost a kladné hodnoceni
této dohody). Dalsim piikladem maze byt i zéapis Unor
a Vitézny unor (1948) — ve SLOVNIKU SPISOVNE CESTINY
je vysvétleno, Ze jde o ,historické pojmenovani pro tzv.
vitézstvi ¢s. pracujicich nad reakei v unoru 1948, nyni
hodnocené¢ jako komunisticky puc‘. Databaze SYN
Ceského narodniho korpusu ukazuje, Ze v sou¢asnosti
pisatelé vyrazné preferuji zapis s malym pismenem.

Pifedmétem naSeho zajmu jsou oznaceni kulturnich
pamatek. Zamétime se na problémy, které se objevuji
pfi zapisu nemovitych pamatek obsahujicich vyrazy
jako bazilika, dum, hrad, chram, kaple, katedrala, kos-
tel, klaster, mohyla, orloj, pamatnik, pomnik, rotunda,
zamek. Ve slovensting jsou slova kostel, chram, bazi-
lika, katedradla ve spojeni s osobnim jménem soucasti
nékolikaslovného vlastniho jména a piSou se s velkym
pismenem (Kostol svateho Michala, Chram sv. Petra,
Bazilika Sedembolestnej Panny Marie, Katedrala sv.
Emerama). V Cesting tato apelativa tradiéné nejsou
soucasti vlastniho nazvu, piSeme je s pismenem malym
(kostel sv. Michala, chram svatého Mikulase, bazilika
sv. Prokopa, katedrala sv. Petra a Pavla). Protoze vSak
plati, ze i slova s obecnym vyznamem se nékdy mohou
chapat jako prostfedek k oznaceni jediného urcitého
jevu a chovat se jako jména vlastni,' zachycuji jazykové

! PRAVIDLA CESKEHO PRAVOPISU v kapitole o psani
velkych pismen obsahuji pouceni: ,,Proto velké pismeno
vyjadiuje téz hodnoceni jevu jako vyznamného: to se ze-
jména uplatituje u nazvii znamych a pamatnych staveb.*
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ptirucky vzité ptiklady takového uziti pii pojmenovani
historickych objektt: Prazsky hrad (popt. jednoslovné
Hrad), Chram sv. Vita, Svatovitsky chram (x svatoto-
massky chram), Staroméstska radnice. V piipadech,
kdy pisatel fesi zapis dalSich pamatek obdobného typu,
je naném, aby s rozvahou posoudil vyznam dané stavby
nebo jeji ¢asti a podle toho zvolil bud’ malé, nebo velké
pismeno. Poradenské dotazy i ¢etné piiklady z tzu?
ukazuji rozpor mezi jistou volnosti pro pisatele a vzitym
zpusobem psani urcitych pojmenovani. Proto se nékteré
pamatky v praxi zapisuji jak s malymi, tak i s velkymi
pocatecnimi pismeny a oba zpUsoby psani lze ptijmout.
Silny ptiklon k zépisu s velkym pocate¢nim pismenem
vykazuji napt. k/Katedrala sv. Vita’, ch/Chram sv. Bar-
bory (v Kutné Hote), b/Bazilika sv. Jiri (v Praze). Dvoji
pojeti je silné rovnéz u pojmenovani, jejichz soucasti
jsou piidavna jména (odvozena od jmen zeméepisnych ¢i
osobnich). Podle Staroméstské radnice a Svatovitského
chramu posuzuji pisatelé zapis objektt, jako jsou napf. s/
Svatovitska vez, p/Petiinska vez, p/Petiinska rozhledna,
b/Berlinska zed, s/Svatopetrska bazilika (ve Vatikanu).

Dalgim ptikladem zna¢né rozkolisaného zapisu je
psani slova orloj. Tradi¢n¢ ho piSeme s pismenem ma-
lym, ale analogicky k vyse uvedenému ,,vzoru“ Hrad
se objevuje zapis Orloj, popt. ve spojeni s piivlastkem:
prazsky, staroméstsky, olomoucky Orloj (nejspiSe analo-
gii k typu prazsky Chram sv. Vita). Vedle toho je hojné¢
zastoupen i zapis Prazsky orloj

Staromeéstsky orloj, Olomoucky orloj (<« Prazsky
hrad, Staroméstskd radnice), ptestoze SLOVNIK SPISOVNE
CESTINY (dale SSC) i SLOVNIK SPISOVNEHO JAZYKA CESKEHO

2 Jejich zdrojem je jak Cesky narodni korpus, tak internetovy
vyhledava¢ Google (tento zdroj ovsem s potiebnym odstupem).

3 Prestoze vyrazy chrdam a katedrdla lze hodnotit jako syno-
nymni, jsou v ptiruckach uvadeéna s velkym pismenem jen spojeni
Chram sv. Vita a Svatovitsky chram.
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(dale SSIC) uvadéji v piikladech zapis staroméstsky
orloj. U mnohych pojmenovani je totiz problematické
urcit, zda urcity vyraz uzity jako jeden z prvki nékoli-
kaslovného oznaceni je vyraz s obecnym vyznamem,
ktery napomaha identifikaci objektu, ale neni nedilnou
slozkou vlastniho jména pamatky, ¢i naopak, zda jde
o soucast nékolikaslovného vlastniho nazvu. Rovnéz
byva nesnadné ovéfit (a to i pies snadnou dostupnost
mnoha materialti na internetu), jak se pamatka skute¢né
jmenuje. Dolozme to na ptikladech, v nichZ se objevuje
substantivum mohyla.

Nejprve piipomenme, jak vyraz mohyla definuji
slovniky. V prvnim vyznamu se v podstaté shoduji:
nasyp kamenti nebo hliny nad prehistorickym hrobem;
ve druhém najdeme mirné rozdily. Nejpodrobnéjsi je
PRIRUCNI SLOVNIK JAZYKA CESKEHO: ,novodoby vysoky
a Stihly pamatnik vétsich rozmért z hliny nebo z ka-
mene*; SSJC fika, Ze je to ,pamatnik, pomnik vétsich
rozmért z hliny nebo z kamenti; podle SSC jde o , vétsi
pamatnik, pomnik*. Pamdtnik je podle SSIC ,socha,
sloup (stavitelské dilo ap.) postavené na oslavu, na pa-
métku nékoho, nééeho; pomnik*. SSC definuje pomnik
jako ,sochatsky vytvor k ucténi né¢i pamatky*, pamdatnik
pak ma vyznam ,stavba pro ulozeni pamatek ‘.

Ze slovnikovych definic vyplyva, ze apelativem
mohyla 1ze pojmenovat znacn¢ Sirokou skalu objektt:
praptivodni mohyly dnes v podstaté¢ vnimame jako te-
rénni nerovnost, novejsi mohou mit podobu kamenného
sloupu, ale také monumentalni stavby s vnitinimi pro-
story. Tato rozmanitost se odrazi i v pravopise. Cim je
byva tendence k zapisu s velkym pocate¢nim pismenem.
Praxe ukazuje, Ze bezproblémové byva spojeni slova mo-
hyla s osobnim jménem: Zizkova mohyla, Stefanikova,
Prokopova, Kosciuszkova mohyla. Plati to 1 pro obracené
potadi: mohyla Prokopa Holého, mohyla Jakuba Jana
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Ryby, mohyla Hance a Vrbaty. Jednotné byvajiizapisy se
zemepisnym jménem: mohyla na Bradle, mohyla v Cho-
touni, mohyla u Lipan, mohyla na Ivancené (ale té se fika
t€z s/Skautska mohyla, zde uz zapis v praxi kolisa). U pii-
davnych jmen odvozenych ze jmen zemépisnych neni
situace tak jednoznac¢na. V souladu s obecnymi zasadami
Ize za zakladni povazovat zépis piidavného jména s ma-
lym pismenem (srov. napt. chlumecky zamek, znojemska
rotunda, brnénsky hrad), velké pismeno signalizuje jistou
vyjimecénost: Prazsky hrad, Bratislavsky hrad, Novomést-
ska vez (na Karloveé namesti v Praze). PiSeme tedy napf.
lipanska mohyla, chotouriska mohyla. Slovniky nabizeji
jako priklad Slavkovskou mohylu, ktera ptipomina slavnou
bitvu tff cisafti u Slavkova. Neni vyloucené analogicky
psat i dalsi obdobna pojmenovani mohyl vybudovanych
na pamatku dilezitych historickych udalosti jako napt.:
l/Lipanska mohyla (ta se podle pramend vlastné jmenuje
mohyla Prokopa Holého), ch/Chotouriska mohyla, i/Ivan-
Censka mohyla.

V zépisu jiz zminéného pamatniku postaveného na
pocest Napoleonova vitézstvi v bitveé u Slavkova Ize sle-
dovat zna¢nou pestrost pojmenovani. Vedle pojmenovani
Slavkovska mohyla se bézné uzivaji ndzvy obsahujici
slova mohyla a mir. Z jazykového hlediska nejocekava-
n&j§i zapis mohyla Miru (srov. socha Svobody) je v praxi
dolozen spise vyjimecne€. Vyrazné ¢etnéjsi jsou zapisy
Mohyla miru, Mohyla Miru a dale kombinace se syno-
nymnimi vyrazy pamatnik a pomnik: pamatnik Mohyla
miru, Pamatnik Mohyla miru, pomnik Mohyla miru.* Ani

4V seznamu pamatek uvetfejnéného na strankach
Narodniho pamatkového Gradu a Ministerstva kultury je
uvedeno oznaceni pomnik Mohyla miru, v textu se pracuje
se slovem pamatnik, popt. mohyla (viz: http://mohylamiru.
muzeumbrnenska.cz/; dale napt. http://www.mker.cz/cz/
kulturni-dedictvi/pamatkovy-fond/pamatkovy-fond/ustred-
ni-seznam-kulturnich-pamatek-cr-775/).
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Kulturni pamatky jako pravopisny problém

na zakladé prostudovani mnoha dostupnych prament
bohuzel nelze spolehlivé rozhodnout, kterou z podob
miizeme povazovat za nezpochybnitelné zakladni.

Pro pisatele — a pochopitelné tedy i pro autory slov-
nikd, na nichz spociva zodpovédnost za feSeni zapisi
v piikladech — byva Casto velice obtizné zorientovat se
v mnozstvi rozporuplnych informaci a rozhodnout, ja-
kym zpiisobem zapsat pojmenovani mnohych kulturnich
pamatek. Je nesporné, ze velka pocatecni pismena jsou
prostfedkem pro vyjadieni dtlezitosti ¢i vyjimecnosti
pamatky. Zvlasté v prikladech uvadénych v jazykovych
ptiruckach by vSak méla byt dtlezitost pamatky posuzo-
vana co mozna nejobjektivnéji, aby zvoleny doklad mohl
slouzit jako vzor pro obdobna pojmenovani.

Prispévek vznikl s podporou grantového projek-
tu GA CR Psani velkych pismen v ¢esting, reg. ¢.
P406/11/2017, 2011-2013.
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Abstract
Cultural Heritage Sites as Ortographic Problem

Acquiring the knowledge of orthography is a substantial
part of mastering the language system. One of the most difficult
fields of Czech orthography is capitalisation. Moreover,
significant development could be observed within this field
in recent years. On examples of particular sights” names the
paper demonstrates that the reasons for this development can
be found both within the language system and outside it. Either
capitalisation rules included in PRAVIDLA CESKEHO PRAVOPISU
(RuLEs oF CzecH ORTHOGRAPHY) or examples in dictionaries
do not provide clear guidance to users in some cases. Besides,
to spell some names correctly, the language user usually not
only needs to know the spelling rules but he also needs the
real-world knowledge.
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Velk4 pismena v estiné — prvni

vysledky dotaznikového setfeni

Markéta Pravdovd
Ustav pro jazyk ¢esky AV CR, v. v. i., Praha
pravdova@ujc.cas.cz

V tomto piispévku poprvé predstavime ¢ast vysled-
ki sociolingvistického vyzkumu Psani velkych pismen
v cestine, ktery v roce 2012 realizovalo oddéleni jazy-
kové kultury Ustavu pro jazyk ¢esky AV CR (UIC) ve
spolupraci se spole¢nosti Factum Invenio. Tento vyzkum
byl feSen v ramci stejnojmenného projektu Grantové
agentury CR (reg. &.: P406/11/2017, 2011-2013, fesi-
telka I. Svobodova).

Psani velkych pismen je tradi¢né vnimano jako nejpro-
proc je v praxi psani velkych pismen nejednotné a chybuje
se v ném, mize byt neznalost ¢i neschopnost porozumeét
dan¢ problematice uz pii Skolni vyuce. Dale je nutno
poznamenat, Ze platnd PRAVIDLA CESKEHO PRAVOPISU (Z
r. 1993, rozsifené vydani zr. 1999, dale jen PCP) nepfina-
Seji GipIny popis vSech zasad psani velkych pismen a pro-
blematickych typi. Neposlednim diivodem je zajisté také
vyvoj samotného jazyka a jeho kontakt s jinymi jazyky:
velka pismena se postupné prosazuji u pojmenovani, ve
kterych se v minulosti psala pismena mala. Nelze se divit,
ze psani velkych pismen se velmi Casto stava i tématem
dotazi adresovanych jazykové poradng UJC.

Cilem vyzkumu Psani velkych pismen v cestiné bylo
zjistit znalost soucasné kodifikace psani velkych pismen
a postoje k této pravopisné oblasti i k moznym kodifi-
kacnim zménam. Vyzkum byl kvantitativni a probihal
metodou anketniho Setfeni — prostiednictvim dotazniku,
ktery jsme vystavili na internetovych strankach UJC
a rozdavali také v papirové podobé. Pii sbéru dat v ob-
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dobi 1. 1.—30. 6. 2012 se podatilo od respondentt ziskat
celkem 18 646 dotazniki. Pro validni sociologickou ana-
lyzu byly pouzity pouze kompletné vyplnéné dotazniky,
tj. ty, v nichz respondenti uvedli i relevantni sociode-
mografické udaje, proto v nasledujicich tabulkach N =
12 308 (z toho 12 132 dotaznikl online a 176 dotaznikil
na papife).

Kromé otazek mapujicich znalost psani velkych
pismen v Cestiné a postoje k této pravopisné oblasti
byli respondenti dotazovani rovnéz na své pohlavi, vék
a profesni vztah k ¢estiné. Soubor Gcastnikll prizkumu
tvotilo 44 % muzl a 56 % zen. Podle vékové struktury
byla necela polovina respondentti ve vékovém rozmezi
15-29 let (45 %) a necela tetina byla ve vékové skuping
3044 let (32 %). Respondenti ve veku 45-59 let tvotili
zhruba Sestinu souboru (16 %), respondentd starSich 60
let byla zhruba jedna patnactina (necelych 7 %).

Tab. 1: Struktura souboru respondentii

N=12308] %
Poilasi Muz 5374| 43,7
ohlavi <
Zena 0934 56,3
15-29 let 5580( 453
- 30-44 let 3908| 31,8
¢
45-59 let 2012] 16,3
600 let a vice 808 6,6
VS pedagog, akademicky
Profesiond] - pracovnik — profesionalni 971 08
tkola bohemista
Profesni/ VS student bohemistiky 544 44
studiini Ucitel Cestiny 704] 57
Vztal{ Jazykovy redaktor, korektor, a3l 70
I Gedtin piekladatel ’
CeSUNC | profesiondl — [Novinf, pracovnik v médi- 575 47
praxe ich a PR, spisovatel ’
I/)Xr(;sl;?ﬁstratwm pracovnik, 1879] 153
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V$ pedagog, akademicky 85 35
Etrlfdfi?;riﬁ/ Ostatni—  |Pracovnik — nebohemista ’
skola Student jiného oboru nez
vdah bohemistiky 2649) 213
k estiné [Ostami—
Ostatni profese 4562| 37,1
praxe

Jak ukazuje tabulka, v souboru respondentl byly

zastoupeny Ctyfi pocetné silné kategorie:

L.

profesionalni uzivatelé, kteti se ptimo zabyvaji vy-
zkumem, studiem a uzivanim ceského jazyka — bohe-
misté z vysokoskolského ¢i akademického prostredi,
vysokoskolsti studenti bohemistiky, ucitelé Cestiny
na stfednich a zékladnich Skolach (11 %);

. profesiondlni uzivatelé, kteti s ceskym jazykem bez-

prostiedn¢ pracuji ve své praxi — jazykovi redaktofi,
korektofi, prekladatelé, novinafi, pracovnici v médi-
ich a v oblasti public relations, tj. vztaht s vefejnosti
(PR), spisovatelé, administrativni pracovnici a prav-
nici (27 %);

. uzivatelé, kteti se v praxi ¢eskym jazykem na od-

borné ¢i profesionalni urovni nezabyvaji, ale maji
vztah ke Skolnimu prostiedi, kde se znalost kultivo-
vané Cestiny predpoklada ¢i vyzaduje — univerzitni
a akademicti pracovnici z jinych nez bohemistickych
obort, vysokoskolsti studenti nebohemisté, stiedo-
skolsti studenti (25 %);

jazykovi uzivatelé ostatnich profesi, u nichz z hle-
diska povolani neni mozné identifikovat miru ak-
tivniho uzivani Ceského jazyka a nutnost znalosti
PCP (37 %).

Lze konstatovat, Ze 38 % respondentii patiilo k uziva-

teliim, kteti maji profesionalni vztah k ¢eskému jazyku.

V nasem prispévku se zamétime predevsim na prvni

¢ast dotazniku, jez byla vénovana testovani znalosti psa-
ni velkych pismen v cestiné. Tato ¢ast obsahovala Sest
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otazek, tykajicich se psani velkych pismen v riiznych
viceslovnych nazvech. Otazky byly zaméteny na pravo-
pisné problematické typy, na néz se Casto ptaji tazatelé
jazykové poradny UJC, a na jevy, které se v tzu asto
vyskytuji v podobé neodpovidajici soucasné kodifikaci:

I.

2.

nazvy organizaci obsahujici podstatné jméno obecné
a vlastni jméno v nominativu (typ hotel Pyramida),
nazvy organizaci obsahujici podstatné jméno obecné
a predlozkové spojeni (typ kavdrna U Hrnecku),

. nazvy namésti, ulic, tfid, mosti, nabtezi atd. tvofené

podstatnym jménem obecnym a vlastnim jménem
v genitivu (typ namésti Miru),

nazvy nameésti, ulic, tiid, mosti, nabiezi atd. obsahu-
jici podstatné jméno obecné a vlastni jméno tvotrené
viceslovnym genitivnim pojmenovanim (typ nabrezi
Protifasistickych bojovnikit),

viceslovné nazvy pocinajici ¢islovkou (typ /2. vse-
sokolsky slet),

nazvy nekterych dokumentd (typ kupni smlouva).
Respondenti vzdy méli oznacit jednu z nabizenych

variant zapisu, o niz se domnivaji, Ze je spravna a odpo-
vida platnym PCP. Byli pozadani, aby svou volbu Cinili
na zaklad¢ vlastniho uvazeni, tedy bez pomoci PCP.

Otazka 1: Kterou variantu

povaZujete za spradvnou N %
(j. odpovidajici platnym PCP)?

Bydlim v Hotelu pyramida. 75 0,6
Bydlim v Hotelu Pyramida. 941 7,6
Bydlim v hotelu Pyramida. 11280 91,6
Bydlim v hotelu pyramida. 12 0,1
Celkem 12308 | 100,0

V prvni otazce méli dotdzani z predepsanych kom-

binaci ur€it spravnou verzi psani velkych a malych
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pismen ve vété Bydlim v hotelu Pyramida. Spravnou
variantu oznacilo celkem témét 92 %, pticemz z ucitel
cestiny tuto variantu zvolilo 97 %. Druhou nejcetnéjsi
variantou, kterou urcilo necelych 8 % lidi, bylo spojeni
Hotel Pyramida. Zbyvajici verze nezaskrtl témét nikdo.
Zajimavé srovnani nabizelo rozlozeni odpovédi podle
vékové struktury respondentti. Nejvice chybovali nej-
mladsi respondenti (15-29 let), Spatnou variantu oznacil
prameérné jeden z deseti studentl nebohemistu.

Otazka 2: Kterou variantu

povaZujete za spradvnou N %
(. odpovidajici platnym PCP)?

Pracuji v Kavarné u Hrnecku. 177 1,4
Pracuji v kavarné u Hrnecku. 114| 0,9
Pracuji v kavarneé U Hrnecku. 6938| 56,4
Pracuji v Kavadrnée u hrnecku. 1791 1,5
Pracuji v Kavarne U Hrnecku. 333 2,7
Pracuji v kavarné u hrnecku. 15] 0,1
Pracuji v Kavarne U hrnecku. 3601 2.9
Pracuji v kavarné U hrnecku. 4192| 34,1
Celkem 12308 {100,0

Ve druhé otdzce méli respondenti urcit spravnou
verzi psani véty Pracuji v kavarné U Hrnecku. Zde
si jiz nebyli tak jisti jako v predchozi otazce. Variantu
odpovidajici platnym PCP ozna¢ilo 56 % z nich, zaroveii
vsak tietina lidi zvolila variantu Pracuji v kavarné U hr-
necku. Ostatni varianty byly vybirany v nepatrné mite.

Podle v€kového rozlozeni lze konstatovat, ze
spravnou odpovéd’ znalo nejvice lidi ve veku 15-29
let (70 %), kteii maji ke znalosti sou¢asnych PCP ze
Skoly nejblize. Ve starSich vékovych skupinach si jiz
respondenti nebyli spravnou odpovédi jisti. NejCasteji
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chybovali lidé starsi 60 let, pro které je patrné obtiznéjsi
si navyknout na zmény v poslednich PCP a pro psani
ptedlozkovych nazvl pouzivaji ta pravidla, na néz byli
zvykli diive (variantu Pracuji v kavarné U Hrnecku
zvolilo 42 %, variantu Pracuji v kavarné U hrnecku
zvolilo 48 %).

Z hlediska nutné znalosti zasad ¢eského pravopisu
pro vykon povolani urcovali spravnou variantu nejcas-
t¢ji profesionalni bohemisté a studenti (jak Cestiny, tak
jinych obori). Nejvétsi znalost této pravopisné oblasti
prokazali opét ucitelé Cestiny (spravné odpovédélo
84 %).

Rozpomné vysledky feSeni se objevovaly v kategorii
uzivateld, ktefi s ceskym jazykem pracuji ve své profesi
(napf. ve skupin€ novinaii). Spravnou odpoveéd’ znala
jen polovina z nich.

Otazka 3: Kterou variantu

povaZujete za spravnou N %
(tj. odpovidajici platnym PCP)?
Bydlim na ndmésti miru & p. 12. 21 0,2

Bydlim na Namésti miru &. p. 12. | 2818| 22,9
Bydlim na Namésti Miru & p. 12. | 4425 36,0
Bydlim na ndmésti Miru ¢ p. 12. | 5044| 41,0
Celkem 12308| 100,0

Ve tieti otdzce méli dotazovani zvolit spravnou od-
poved’ psani velkych pismen ve vété Bydlim na namésti
Miru ¢ p. 12. Ani zde nejsou vysledky zcela jedno-
znaéné: variantu odpovidajici platnym PCP by zvolilo
41 % lidi, ale 36 % by napsalo ob¢ slozky pojmenovani
Nameésti Miru s velkym pismenem a 23 % respondentli
by psalo Nameésti miru.

Podil spravnych odpovédi podle stati respondentti ne-
ptesahl v zadné veékové skuping 50 %. Nejvice spravnych
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odpovedi piislo od lidi ve v€kovém rozmezi 45-59 let
(49 %). I mezi lidmi nad 60 let bylo vice téch, kteti zvolili
nalezitou variantu (46 %). Z nejmladsi vékové kategorie
(15-29 let) zvolilo spravnou odpoved’ namesti Miru 37
%. V této vékové kategorii by 38 % dotdzanych napsalo
Namesti Miru a 25 % Nameésti miru. Tyto vysledky tedy
spiSe vyvraceji tradi¢ni ptedstavu, Ze by praveé nejmladsi
respondenti méli mit diky Skolni dochazce ke znalosti
soucasnych PCP nejblize.

Z profesnich skupin si zdaleka nejlépe vedli ucitelé
cestiny (spravné 81 %). Studenti nebohemisté a lidé
z ,,ostatnich profesi se cast¢ji priklanéli k varianté Na-
mésti Miru (42 %, resp. 40 %). Omylu se u téchto dvou
skupin dopustili zhruba dva ze tfi respondentti.

Otazka 4: Kterou variantu
povazujete za spravnou N %
(t. odpovidajici platnym PCP)?
Bydhml na lmbrezz Protifasistickych 5801| 47.9
bojovnikui ¢. p. 23.
Bydlim na Nabrezi protifasistickych 57 0.4
Bojovnikii ¢. p. 23. ’
Bydlim na nabrezi protifasistickych

e 71 0,1
Bojovnikii ¢. p. 23.
Bydlim na nabrezi Protifasistickych

T 555 4,5
Bojovnikii ¢. p. 23.
By'dhm’ na ZVabrezz protifasistickych 3412| 277
bojovnikui ¢. p. 23.
Bydlim na Nabrezi Protifasistickych

T 585 4.8
Bojovnikii ¢. p. 23.
Bydlim na nabrezi protifasistickych 41 03
bojovniku ¢. p. 23. ’
Byflllnl’ na {Vabrezz Protifasistickych 1765| 143
bojovnikui ¢. p. 23.
Celkem 12308 | 100,0
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Ctvrta otazka nabizela osm variant kombinaci psani
velkych a malych pismen ve vété Bydlim na nabieZi
Protifasistickych bojovnikii ¢. p. 23. Spravnou odpoved’
oznacilo 48 % respondentl. Druhou nejcastéji zminiova-
nou byla verze Nabrezi protifasistickych bojovnikii, ke
které se priklonilo 28 % lidi.

Spravnou odpovéd oznacilo nejvic respondentl
ve véku 45-59 let (55 % z nich). Pocet nechybujicich
lidi v ostatnich vekovych skupinach jiz neptekrocil 50
%. Nejhtite dopadla skupina nejmladsich respondentii
(15-29 let), ktera se sice pravopisu ucila jiz podle sou-
gasnych PCP, ale spravnou odpovéd’ zatrhlo jen 45 %.
Témét kazdy tieti z nich (31 %) se myIn¢ domnival, ze
se piSe Nabrezi protifasistickych bojovnikii.

Mezi profesnimi skupinami si nejlépe vedli ucitelé
Zestiny (84 %), VS pedagogové bohemisté a akademiéti
pracovnici (72 %), jazykovi redaktori, korektofi a novinaii
(64 %). Ve shodé s PCP déle odpovéd&la zhruba polovi-
na novinail, pracovnikli v médiich, administrativnich
pracovnikd, pravniki a VS pedagogti nebohemistickych
obortl. VéEtsina uzivateld z ,,ostatnich profesi* a studentti
nebohemistii chybovala—v priméru odpoveédéli v souladu
s platnymi PCP pouze dva z péti respondent.

Otazka 5: Kterou variantu

povaZujete za spravnou N %
(j. odpovidajici platnym PCP)?

Sleduji /2. vsesokolsky Slet. 295 2,4
Sleduji 12. v§esokolsky slet. 5606 45,5
Sleduji 12. Vsesokolsky slet. 5879 47,8
Sleduji 12. Vsesokolsky Slet. 528 4,3
Celkem 12308 | 100,0

Pata otazka dotazniku zkoumala, kolik lidi by spravné
napsalo vétu Sleduji 12. viesokolsky slet. Nalezitou od-
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poveéd zvolilo celkem 46 % dotazanych. O dvé procenta
pocetnéjsi byla skupina, ktera by napsala Sleduji 12.
Vsesokolsky slet (48 %).

Z hlediska rozlozeni odpovédi podle véku nutno
konstatovat, ze ve vSech vékovych skupinach domino-
vala verze [2. Vsesokolsky slet, kterd neni v souladu se
a vice (55 %). V ptipadé odpovédi ostatnich vékovych
skupin byly poméry variant /2. vSesokolsky slet vs. 12.
Viesokolsky slet vyvazené (vzdy vsak mirné ve prospéch
varianty druhé, tj. neodpovidajici PCP).

Podle profesniho vztahu k ¢eskému jazyku volila
spravnou odpovéd’ opét vétsina ucitell Cestiny (67 %),
jazykovi redaktoti, korektofi a prekladatelé (63 %),
vysokoskolsti pedagogové bohemisté a akademicti
pracovnici (59 %). Nejméné spravnych odpovedi v této
skuping naopak piislo od administrativnich pracovnikti
a pravniki (spravné pouze 39 %), pracovniktl ,,ostatnich
profesi (40 %) a od novinait, pracovnikii v médiich
a PR (44 %). Pravé tyto tfi skupiny nejcastéji oznacovaly
chybné¢ variantu s velkym pismenem po fadové Cislovce
12. Vsesokolsky slet (54 % administrativnich pracovniki
a pravniki, 52 % pracovnikd ,,ostatnich profesi“a 51 %
novinafl a pracovniki v médiich). Studenti nebohemisté
prokazali nerozhodnost mezi dvéma vyse zminénymi nej-
Castéjsimi verzemi — ke kazdé z nich se piiklonilo 46 %.

Otazka 6: Kterou variantu
povaZujete za spravnou N %
(j. odpovidajici platnym PCP)?

Zadost je tieba doplnit Kupni 134 11
Smlouvou ze dne 4. 10. 2011, ’
Zadost je tieba doplnit kupni 106 0.9
Smlouvou ze dne 4. 10. 2011. ’
Z4dost je tieba doplnit kupni

smlouvou ze dne 4. 10. 2011. 8861 72,0
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Zadost je tieba doplnit Kupni
smlouvou ze dne 4. 10. 2011. 3207 26,1
Celkem 12308 | 100,0

Posledni otazka testovaci ¢asti dotazniku méla zjistit
spravnou znalost psani velkych pismen ve vété Zdadost
je tieba doplnit kupni smlouvou ze dne 4. 10. 2011.
Spravné odpovédelo 72 % dotazanych. Druhou nejcas-
t&ji zminénou verzi byla Kupni smlouva, pro kterou se
v pruméru rozhodl kazdy ctvrty respondent (26 %).
mladsi respondenti, spravné¢ odpovedély tii Ctvrtiny
z nich (75 %). Nejvice chybovali nejstarsi, ovsem i zde
67% vétsina dotazanych odpovédéla spravné. U zbyva-
jicich dvou vékovych skupin byl pomér spravné versus
chybné odpovedi zhruba 70 : 30.

V ramci profesnich a studijnich skupin zatrhava-
li spravnou odpovéd jazykovi redaktoti, korektofi
a prekladatelé (81 %), dale ucitelé Cestiny (78 %)
a vysokoskolsti pedagogové a studenti jak bohemistiky,
tak jinych obori (okolo 76 %). Nejvice se odchylili
administrativni pracovnici a pravnici (62 % oznacilo
spravnou odpovéd, 36 % se ptiklonilo k varianté Kupni
smlouva).

Hlavni zjisténi

V prvni ¢asti vyzkumného Setfeni vénované testo-
vani znalosti spravného psani velkych a malych pismen
v ceském jazyce, jizjsme se v piispévku vénovali pede-
v§im, se ukazalo, ze pravidla pro psani velkych pismen
v ¢esting znalo 59 % z celkového poctu respondentti. Ve
srovnani odpovédi podle profesniho zaméfeni respon-
dentti prokazali nejvétsi znalost ucitelé Cestiny na za-
kladnich a sttednich Skolach (primémé 81 % spravnych
odpovédi). Nejvice pii vyplitovani dotaznikti chybovali
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administrativni pracovnici a pravnici (55 % spravnych
odpovédi) a skupina ,,ostatni profese® (54 % spravnych
odpovédi). Vezmeme-li v ivahu skute¢nost, ze dotaznik
vypliovali vétSinou lidé, ktefi se o Cesky jazyk z néja-
kého ditvodu vice zajimaji (dotaznik v online podob¢ se
vyplitoval na internetovych strankach Ustavu pro jazyk
esky AV CR), Ize se domnivat, Ze v celkové populaci
CR by toto procento mohlo byt niZsi.

Graf 1: Psani velkych pismen v cestiné — celkovy pocet
spravnych a chybnych odpovédi

41%
W Spravné

Chybné

Druha ¢ast dotazniku o psani velkych pismen v ¢es-
tiné zkoumala nazory respondentll na psani velkych
pismen v Cestiné v testovanych typech pojmenovani.
Jejim cilem bylo podrobnéji zjistit, zda lidé vice pod-
poruji zachovani soudobych PCP, nebo si naopak pieji
zavedeni zmén v pravidlech pro psani velkych a malych
pismen v ¢eském jazyce. Respondenti nejprve seznameni
se spravnou variantou psani ndzvli zminénych v prvni
Casti dotazniku a nasledné¢ méli vyjadtit sviij postoj
k psani danych typl pojmenovani.

Statisticka analyza ziskanych dat ukazala, ze cel-
kem 86 % respondentti si zmény PCP v psani velkych
a malych pismen nepieje. K této varianté se nejvice
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hlasili ucitelé cestiny na zakladnich a stiednich skolach
(92 %) a jazykovi redaktori, korektofi a prekladatelé
(91 %). Zménu PCP v konkrétnich typech pojmenovani
by navrhlo 16,5 % bohemistl z vysokoskolského a aka-
demického prostiedi.

Graf 2: Psani velkych pismen v ¢estiné — celkovy pocet
respondentl pro zachovani soucasnych pravidel psani
velkych pismen a pro jejich zménu

M Pro zachovani PCP

Pro zménu PCP

Tteti cast dotazniku o psani velkych pismen v Cestiné
obsahovala tfi otazky zaméfené na obecnéjsi problema-
tiku psani velkych pismen v ¢eském jazyce a na dalsi
podnéty tykajici se této oblasti. Moznosti vyjadfit se ve
volnych otazkach ke zkoumané problematice vyuzilo
ptes 4 000 dotazovanych. V§emi t€émito podnéty se bude-
me zabyvat. Kompletné zpracované vysledky dotazniku
budou publikovany v ¢asopise Nase fe¢ 1/2013.

Zavér
Statisticka analyza dat ziskanych vyzkumem Psani
velkych pismen v cestiné ukazala jednak rozdilné stupné
znalosti pravopisu u jednotlivych skupin respondentti,
jednak také jejich konzervativnost v postojich. Z vy-
sledkti vyzkumu nelze usoudit, Ze by byl stav znalosti
této pravopisné oblasti zcela uspokojivy. Ovéfovanim
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znalosti spravného psani velkych pismen se ukazalo, ze
pravidla pro psani v testovanych pojmenovanich znalo
59.1 % z celkového poctu respondentti, avSak plnych
86,4 % sdilelo ndzor, aby byla soucasna pravidla pro
psani velkych pismen v ¢eském jazyce zachovéna.
I kdyz respondenti vyzkumu pravopisné normy pro psani
velkych pismen v ¢eském jazyce zcela neovladali, po
objasnéni pravopisnych zasad naprosta vétsina sdilela
nazor, aby byla soucasna pravidla pro psani velkych
pismen v Cestiné zachovana.

Prispévek vznikl v ramci feSeni grantového pro-
jektu Psani velkych pismen v cestiné (GA CR, reg.
¢. P406/11/2017).
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Abstract
Capitalisation in Czech: Preliminary Survey Results

The paper presents the first results of the sociolinguistic
survey Capitalisation in Czech. The survey was conducted
by the Department of Language Culture, The Institute of the
Czech Language, Czech Academy of Sciences, from 1 Janu-
ary to 30 June 2012. The aim of the survey was to monitor
the knowledge of the current capitalisation codification, the
attitudes towards capitalisation and possible changes in codi-
fication. The survey brought 12 308 completed questionnaires
(from 18 646 participants). Capitalisation rules in names
included in the survey were known to 59% of participants.
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Statistical analysis of the survey data revealed different levels
of knowledge of capitalisation rules in participants and parti-
cipants’ conservative attitudes (86 % of participants preferred
preserving the current codification).
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Vztah odbornej verejnosti
k jazykovej norme

Barbora Honnerovd
Ustav cudzich jazykov, Zilinska univerzita v Ziline
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V svojom prispevku sa chcem zamerat’ na skupinu
populdcie, s ktorou v pracovnom zivote prichadzam do
styku a mam moznost’ ju pozorovat, skumat’, zatial’ len
empiricky. Su to odbornici v doprave, telekomunika-
ciach, stavebnictve a v oblasti informaénych techno-
16gii. Su to aktivni, vzdelani, motivovani pouzivatelia
odborného jazyka. Odborna komunikacia tvori podstat-
nu Cast ich kazdodennej komunikacnej aktivity. Mnohé
odborné terminy, ktoré pouzivaju, stratili svoju Speci-
fickost’, pouzivaju sa v beznej komunikacii, stali sa jej
prirodzenou sucastou. V slovnej zasobe sa uskutocnuje
aktivny proces terminologizécie a determinologizacie,
terminy a slova migruju z jednej terminologicke;j sféry
do inej, stracaji svoj povodny vyznam a nadobudaju
novy. Odbornd komunikacia sa zvysila v désledku
vyrazného vedeckého a technického rozvoja a v su-
¢asnosti tvori viac ako 80 % informacii, ktor¢ sa Siria
prostrednictvom novych médii. St vytvorené podmien-
ky pre transparentnti komunikéciu, efektivne riadenie,
prenos znalosti a zrucnosti a optimalne vyuzivanie
vsetkych zdrojov.

Je zaujimavé sledovat, aké st predstavy lingvistov
o pouzivatel'ovi jazyka, ako sa v priebehu rokov vyvijali
a menili a ¢i sa naplnili ich predpoklady. Dlhodobym
zakladom réznych vyskumnych modelov je predstava,
ze existuje plne kompetentny pouzivatel’ jazyka, ktory
perfektne ovlada rodny jazyk. N. Chomsky uz v roku
1965 vo svojej praci ASPECTS OF THE THEORY OF SYN-
TAX vyslovuje premisu: ,,Lingvisticka teoria pracuje
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s idealnym hovoriacim a poc¢tvajucim v homogénne;j
komunite, ktord ovlada materinsky jazyk perfektne
a nie je ovplyvnend takymi gramaticky irelevantnymi
podmienkami, ako st pamidtové obmedzenia, zmeny
pozornosti a zaujmu, roztrzitostou a chybami (zriedka-
vymi alebo typickymi) pri vyuzivani svojich jazykovych
vedomosti v aktualnom jazykovom prejave (1965: 3).

Treba sa pristavit’ pri slove idedlny. Nie je jasné,
aky je rozdiel medzi idealnym a redlnym pouzivatel'om
jazyka. Jeden z rozdielov moze byt Ze realni pouziva-
telia jazyka ho sice ovladaju perfektne, ale st limitovani
svojou pamédt'ou. Ind moznost’ je, Ze realni pouzivatelia
neovladaju jazyk perfektne bez ohl'adu na paméitovu
kapacitu. Ak parafrazujeme Chomského, on preferuje
druht moznost. Taktiez rozsiruje svoju vychodiskovu
tézu, poukazuje na vztah medzi jazykovou kompeten-
ciou a inteligenciou. Cudia, ktori su inteligentni, CastejSie
a lepSie pouzivaju jazyk ako ini I'udia. Tiez maju SirSie
vedomosti o jazyku. ,,Dokonca, ak hovorime o ustale-
nom stave, ktory je prirodzene idealizovany, mohlo by
to byt dokazom toho, ze dosiahnuty stabilny stav moze
byt diferencovanejsi medzi 'ud'mi r6znej vzdelanostne;j
urovne, nakol’ko urcity komplex Struktar sa dostato¢ne
nerozvinul kvoli nedostato¢nym stimulujiicim podnetom
z vonkajsieho prostredia. (1980: 175 — 176). Chomsky
pracuje aj s moznostou individudlnych diferencii v ja-
zykovej kompetencii medzi rodenymi pouzivatel'mi
toho istého jazyka. Na rozdiel od neho mnohi z jeho
nasledovnikov pokladaju idealnych a realnych pouziva-
tel'ov za tu ist skupinu s jedinou odliSnost'ou, Ze realni
pouzivatelia su limitovani gramatickymi vedomostami.

Prec¢o ma zaujali prave nazory N. Chomského? Ved’
mnohi lingvisti, dokonca celé $koly, sa tiez zaoberaju
problematikou pouzivatel' jazyka verzus kultivovanie
jazyka, jazykové zmeny, ich tolerovanie ¢i potlacanie,
kodifikacia, uzus a mnohé iné. Chomskému sa poda-
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rilo aktivne vysvetlit' produktivitu a kreativitu jazyka,
procesy, ktoré¢ umoznuju hovoriacemu/pocuvajicemu
produkovat’ neobmedzené mnozstvo vypovedi limitova-
nym komplexom gramatickych pravidiel. V jeho dielach
su zrete'né racionalne a praktické rieSenia. Spajanie
lingvistiky, psycholdgie a socioldgie sa stalo zakladom
pre to, aby sme mohli identifikovat’ pouzivatel'a odbor-
ného jazyka. Kto to je, k akému spolo¢enstvu patri, aka
hodnotu pre neho predstavuje jazyk, je pre neho kulti-
vované ovladanie rodného i cudzieho jazyka prestiznou
zalezitostou? To su len niektoré z otazok, ktoré si ziadaju
odpoved, ak sa mame pokusit’ o zistenie jeho vztahu
k jazykovej norme.

Pouzivatelia bezného jazyka sa stavajil pouzivatelmi
odborného jazyka Stidiom na odbornych strednych sko-
lach a technickych univerzitach a nasledne jeho profe-
siondlnym pouzivanim. Teoretické i praktické ovladanie
jazykového systému a pravidiel rodného jazyka vytvara
bazu na rozsirovanie odbornej slovnej zasoby a na jej
aktivne pouzivanie. Svoje vedomosti o jazyku, spdso-
boch tvorenia, Strukturach aplikuji na nova lexiku. Ved’
terminy v terminolégiach jednotlivych vednych odvetvi
vznikaji rovnako ako pomenovacie jednotky v beznom
spisovnom jazyku.

»Jazykovl kompetenciu, Cize prirodzené ovladanie
jazykového systému a odborného jazyka, definujeme ako
schopnost reprodukovat’ jazykové jednotky a Struktury,
produkovat’ nové jednotky a Struktury, ako aj interpreto-
vat’ vnimané jednotky a Struktury* (Dolnik, 2003: s. 3).
Schopnost’ reprodukovat’, produkovat, interpretovat’,
napodobiiovat’ stvisi s technickym vzdelanim a nepo-
chybne i s prirodzenou inteligenciou.

Odbornici komunikuju o veciach, ¢innostiach, pro-
cesoch, riesia inovacné problémy, pri ktorych vznika
potreba novych pomenovani. Stale sa vSak pohybuju
v spolocenstve odbornikov vlastného alebo pribuzného
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odboru. Tym si upeviuju a precizuju lexikalny a gra-
maticky, najmé syntakticky systém odborného jazyka.
V stcasnosti je nielen bezny jazyk, ale aj odborny pod
masivnym tlakom internacionalizacie. Internacionaliz-
my vstupujuce do jazyka najmé cez prizmu angliCtiny
vyvolavaju vel'a pochybnosti o ich potrebnosti. Ista ¢ast’
lingvistov prejavuje obavy o ,,Cistotu” jazyka, zdoraziu-
je nadbyto¢nost’ novych alebo dubletnych vyrazovych
prostriedkov. Bolo by dobré spolahnit’ sa na jazykova
intuiciu odbornej verejnosti, ktora u preberaného slova/
terminu zistila d’al$iu hodnotu, pre ktora ho preferuje.
Najcastejsie dochadza k preberaniu terminov, ktoré de-
tailizuji uz existujici termin alebo rozsiruji spektrum
jeho pouzitia. Ako priklad by som uviedla kombinaciu
slovenského terminu s anglickym pri pomenovani prog-
resivnej motorovej jednotky Push-Pull. Je to netrakéna
trojvoznova poschodové jednotka, ktora umoznuje
I'ubovol'nti konfiguraciu vlakovych suprav. V procese
tvorenia neologizmov je produktivna tendencia skraco-
vania slov alebo slovnych spojeni, ktoré¢ sa uskutociuje
roéznymi sposobmi. V termine Maglev doslo k skrateniu
slovného spojenia magnetic levitation, nastal jav nazyva-
ny apokopa, oddelenie viacerych hlasok na konci slova.
V dopravnej terminoldgii sa frekventovane pouZziva
termin technologia Maglev.

Pouzivatelia odborného jazyka vysledky svojej ¢in-
nosti prezentuju pred odbornou verejnostou (seminare,
vedecké konferencie a pod.) alebo v popularnej podobe
sirokej verejnosti v masmédiach. Pisomné komunikaty
si premyslené, vopred pripravené s racionalnym uce-
lom, lektorované nielen po odbornej, ale aj z jazykove;j
stranky. I Gstnym vystipeniam sa venuje dostatocna
starostlivost. Okrem pripravy obsahu, vol'by stratégie,
ktorou autori jazykového prejavu chetl dosiahnut’ op-
timalny ciel’, volia také vyrazové prostriedky, aby ho
dosiahli. Kvalitna lexikalna zasoba pristupna auditoriu
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a zrozumitel'na syntakticka Struktiira textu st vo vicSine
pripadov samozrejmostou. Mnohi dokonca siahnu aj po
pravidlach vyslovnosti, najmi ti, ktori pochadzaji zo
silnych narecCovych regionov. Z opisanej reality vyplyva
odpoved’ na vyssie spominané otazky.

Odborna verejnost’ si uvedomuje praktickt hodnotu
jazyka. Jeho prostrednictvom sa napliaju potreby pouzi-
vatel'ov spoznavat’ svet, rozsirovat svoje vedomosti, ale
aj d’alej 8irit’ svoje poznatky a zrucnosti, identifikovat sa
so socialnou skupinou. Ich motivacia pouzivat’ spisovny
jazyk spociva v tom, Ze st schopni jeho prostrednictvom
vyjadrit’ svoje myslienky, praktické potreby, ale aj zela-
nia, predstavy, tizby. S tym suvisi druhy rozmer jazyka,
jeho duchovna hodnota. Odbornici, to nie st len uzko
zamerani obmedzeni pragmatici. Oni tvoria entitu, uve-
domujucu si svoju spolupatri¢nost’ ku kolektivu, ktory
ma spolo¢nu kultaru, zdiel'a spolo¢né teritorium, ma
spolo¢nu historiu, identifikuje a socializuje sa v ramci
daného spolocenstva. Povedomie o duchovnej hodnote
jazyka ako takého, ale najma rodného, vystupuje do po-
predia najmi v akademickom prostredi. V dobe, ked’ je
moznost prezentovat vysledky svojej prace v zahranici
prostrednictvom cudzich jazykov, absolvovat $tudijné
pobyty, zoznamovat’ sa s cudzou kulturou a mentalitou,
pouZzivatelia jazyka intenzivnejsie vnimaju jeho duchov-
ny rozmer.

Podiel'aju sa pouzivatelia odborného jazyka na
jeho kultivovani? Podmienky rozvoja vedy a techniky
vyvolavaju otazky spojené s intelektualizaciou spisov-
ného jazyka. Rozumie sa tym taky stupen jazykového
vyvoja, ked’ sa jazykovy prejav stava presne;jsi, schopny
vyjadrit’ celt komplikovanost’ myslienok a ich vzajom-
nu spojitost’, nadvdznost. Inymi slovami, dochadza
k posilneniu intelektualneho aspektu jazyka, ktorého
najvyssim prejavom je vedecky jazyk. Jazyk vedy
a techniky respektuje tri zakladné lingvistické principy:

274



Barbora Honnerova

systémovost’, normativnost,, estetickost’. St to vnutor-
né jazykové principy, ktoré sa podla potreby dopliiiajti
principmi celospoloCenskymi — socidlnymi, oficialnou
kodifikaciou, ktora sa opiera o jazykové principy ako
o teoreticky zaklad.

Osobitost’ vyvoja vedeckej terminoldgie — zavislost’
od rozvoja konkrétnej vedy, a najma Specifikum ,,social-
neho zivota® terminov, t. j. ich fungovanie v zakladnom
urceni, ktorym je sféra profesionalnej komunikacie,
sposobujti problémy v normalizacii terminologie v te-
oretickom 1 praktickom aspekte. Opodstatnenie vedec-
kého pristupu k normalizacii terminov predpoklada
vypracovanie komplexnych teoretickych vychodisk,
ktoré suvisia s otdzkami o mieste terminologie v Struk-
ture sticasného jazyka, o podstate terminov ako znakov
odbornych pojmov, o podstatnych ¢rtach terminov,
tendenciach lexikalno-sémantického vyvoja a tvorenia
odbornej lexiky a frazeologie.

Terminolodgii sa priznava pravo na urciti samostat-
nost’ vo vSetkych jej zakladnych lingvistickych charak-
teristikach a tendenciach vyvoja. Takato nezavislost,
ktort mozno pozorovat pri skumani terminologie
najroznejsich oblasti vedeckych poznatkov, vyplyva
7o samostatnosti toho systému ako celku, do ktorého
terminologia vstupuje ako zakladna Cast’.

Ak terminom prizndvame pravo na samostatnost’
pri ich tvoreni a vyvine, tak je nevyhnutna aj istd samo-
statnost’ lingvistickych kritérii pri hodnoteni terminov.
V oblasti tvorenia terminov su to vSeobecné tendencie
vedice k maximalnej Specializacii slovotvornych mor-
fém, ba aj celych modelov na vyjadrenie urcitych vyzna-
mov, k zvacSeniu pravidelnosti slovotvornych modelov,
k vytvaraniu vlastného terminologického slovotvorné¢ho
fondu. Pri hodnoteni spravnosti tvorenia konkrétneho
terminu alebo celého terminologického systému treba
vychadzat’ z tychto vSeobecnych tendencii.
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Jazyk vedy prebera zo spisovného jazyka iba to, o
priamo vyhovuje praktickym potrebam komunikacie
odbornej sféry a predovsetkym jeho terminologicke;j
lexike. Takze ak je pre terminy ddlezitd sémanticka
Specializacia slovotvornych formantov, aktivne sa to vy-
uziva pri tvoreni terminov. V pripade, Ze je nevyhnutné
pouzit’ formant, ktory sa nenachadza v systéme tvorenia
slov daného jazyka, tak pre jazyk vedy sa berie z inych
zdrojov (internacionalny fond) alebo sa utvori umelo.
Tato skutocnost’ nemdze byt kvalifikovana ako odchylka
od normy alebo nesulad s normou spisovného jazyka.
Stava sa normou jazyka vedy alebo ho tiez méZeme na-
zvat',, profesionalny variant normy . V profesionalnom
variante normy sa zohl'adfiuje to vSeobecné, o v jazyku
vedy je osobitostou spisovného jazyka, a to zvlastne,
¢o je v jazyku vedy, ale chyba v systéme a Strukture
spisovného jazyka ako nevyhnutné pre vsetky jeho
funk¢né varianty.

Zlozité procesy tvorenia suCasnej terminoldgie
si vyzaduju maximalnu opatrnost’ a obozretnost’ vo
vztahu k normativnym odporuc¢aniam a hodnoteniam.
Nie je mozné z pozicii vSeobecnych jazykovych no-
riem a niekedy aj predstav zavrhovat’ terminologické
tvorenia iba na zaklade ich neobycajnosti, nezvyklosti,
toho, Ze nie vzdy st ,,estetické*, a tiez istej averzie voci
jazyku, z ktorého preberajii. Casto to, ¢o je nezvycajné
v beznej lexike, je aktualne a icelné v terminoldgii.
Profesionalny variant normy udrziava a odraza aj
predchadzajice historické podmienky preberanych
slov, na nich je mozné sledovat tradiciu, vyvoj pouZzitia
vo vede a v technike. Mnohé sa pochopitel'ne vytraca
z odbornej komunikacie, je to prirodzeny nezvratny
proces, ktory je spojeny so striedanim pokoleni a je
pod vplyvom celospolocenskych jazykovych noriem.
Vsetky procesy sticasného vedecko-technického vyvinu
bezprostredne nachadzaju svoj odraz vo vytvarani novej
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terminologie a v zlozitej transformacii uz existujiicich
terminov a komplexnych terminologickych systémov.
Procesy prenikania metod jednych vied do druhych veda
k synchronnemu pouzivaniu terminov v terminologiach
tych druhych.

Sucasné procesy tvorenia a fungovania terminologic-
kych systémov vyrazne zvySuju naroky na terminy, na
pouZzivatel'ov odvetvovych terminoldgii, na odbornikov,
ktori sa profesionalne zaoberaju praktickymi otazkami
tvorenia terminov. Tu mozno najst’ odpoved’ na otazku
o vplyve odbornikov na kultivaciu odborného jazyka.
Korektnym pouzivanim spisovného jazyka, reSpektova-
nim jeho kodifikovanych noriem, rovnako aj technickych
noriem sa pouzivatelia jazyka podiel'aju na stabilizacii
jazykového systému, uvedomuju si potrebu jeho uspo-
riadanosti. Problém vznika pri kodifikacii terminov,
ked" dochadza ku konfliktom na pode terminologicke;
komisie medzi kodifikatorom a odbornikom z dané¢ho
vedného oboru, praktickym pouzivatelom terminov.
Burlivy rozvoj technického i vedeckého sveta prinasa
potrebu efektivnych vyrazovych prostriedkov, ktoré
spontanne a prirodzene reaguju na meniace sa i novo
vznikajuce situacie vo vSetkych komunikaénych sfé-
rach. V dosledku procesu ekonomizacie komunikacie
sa pouZzivaju profesionalizmy, ktoré donedavna patrili
do kategorie substandardnych slov. Nemozno ¢akat’ na
vysledky ¢innosti terminologickych komisii, ¢i schvalia
alebo nie, ¢i kodifikuji navrhovany termin a zaradia ho
do prislusnych noriem alebo ho pozmenia natol’ko, ze
sa eliminuje motivdcia, ktora vyprovokovala jeho vznik
alebo zmenu vyznamu.

Spisovny jazyk ma silné postavenie, preto opatrnost’
(Casto neprimerand pomalost’) pri schvalovani a zarad'o-
vani novych terminov do noriem a jazykového systému
zo strany kodifikatorov sa ndm vidia zbytocné. Kvalifiko-
vani odbornici —nelingvisti st si dobre vedomi d6lezitos-

277



Vzt'ah odbornej verejnosti k jazykovej norme

ti jazyka, st pripraveni reSpektovat vSetky aspekty, ktoré
ho stabilizuju, o¢akavaju vsak tstretovost’, pohotovost’,
pruznost’, vysoku profesionalitu od institicii, ktoré maju
rozhodujuce slovo pri kodifikacii terminov. Casto maji
pocit, a nie neopodstatneny, ze kodifika¢né kritéria pod-
lichaju zmendm v stvislosti s tym, aky postoj zaujima
Lhlavny kodifikator”, Ze sa nie celkom stotoziujl so
zakonitost’ami lingvistiky. Pre odborné autority v oblasti
vedy a techniky je potom komplikované presadzovat
a uvadzat’ do zivota neustrojné a tazkopadne terminy,
ktoré detailne nevystihuju dany jav, proces, zariadenie.
Vyzaduje sa teda i reSpekt zo strany teoretikov — lingvis-
tov voci odbornej verejnosti, reSpekt voci spolocenstvu,
vel'mi pocetnému, ktoré aktivne spisovny jazyk pouZziva,
kultivuje a pestuje.
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Abstract
Relation of Professional Community
to Language Standards

The general professional community expects that literary
language as a system will react on the changes which
are coming with development in science and technology.
Dynamics of literary language has to be in compliance with
new communication situation and means. The users of the
technical vocabulary require the language native, spontaneous,
opened to variants of means of expression. However they
are prepared to respect and cultivate language norms like
standardized complex of inescapable conditions of existence

community using the terminology.
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Proprium na rozdiel od apelativa neoznacuje celu
triedu alebo druh objektov ako celok, ale cez onymicky
obsah, ktory zabezpecuje trvalé spojenie medzi de-
notatom a jeho propriom, pomentva a v komunikacii
oznacuje dany denotat, objekt ako individualizovanu
jednotlivinu urcitého druhu (blizsie napr. Blanar, 1996;
Sramek, 1999). Z tohto rozdielu vyplyvaju aj $pecifi-
k& onymickych slovnikov. Onymia sa lexikograficky
spractiva v tzv. onomastikonoch. Podl'a druhu spraco-
vanych objektov sa mdzu delit’ na toponomastikony,
antroponomastikony, hydronomastikony ap. (ZAKLADNi
SOUSTAVA A TERMINOLOGIE SLOVANSKE ONOMASTIKY 1973;
Sramek 1999, s. 137). Maju rozli¢né ciele, podl’a ktorych
sa d’alej moézu Clenit’ na odborné vykladové slovniky,
popularno-odborné vykladové slovniky a normativne
slovniky. Podla rozsahu spracovanej onymie mozu
obsahovat’ vSetky vlastné mena daného druhu alebo
len ich Cast’, vlastné mena z urcitého uzemia, vlastné
mena usporiadané chronologicky podla analyzy vyvoja
historickych dokladov alebo synchronne. Do vykladov
sa mozu vclenovat frekvencné udaje, ktoré moézu byt
aj principom vystavby hesla. Podl’a tirovne a realizacie
teoretickych vychodisk sa onymia moze chapat’ ako
Struktirovany celok alebo sa vyklad obmedzi na Cisto
etymologicky pohl'ad. Lexikograficky mozno onymiu
spracuvat aj formou kartoték a indexov (heslarov) (Sra-
mek, 1999, s. 127 — 148).
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Viac objektov jedného druhu méze mat’ rovnaké
proprium, napr. rovnaké rodné meno alebo priezvisko
maju pribuzné i nepribuzné osoby, urcity chotarny nazov
sa pouziva na pomenovanie viacerych druhov objektov
(napr. lesa, pol'a, luky) v jednej obci, alebo aj v rozli¢nych
obciach ap. Podla R. Sramka (tamze, s. 130) sa tento
viacobjektovy vzt'ah k propriu na Grovni slovnikového
hesla da riesit’ dvojakym sposobom: a) heslo sa vysky-
tuje tolkokrat, kol'ko je pomenovanych objektov; pod
jednym heslom sa zhromazd'ujii informacie vztahu jeden
objekt — jedno proprium (z Ceskych slovnikov napr. A.
Profous: Mistni MENa v CECHACH, L. Hosdk —R. Sramek:
MIiSTNI IMENA NA MORAVE A VE SLEZSKU, Zo slovenskych
slovnikov napr. M. Majtan: NAzvy OBCi SLOVENSKEJ RE-
PUBLIKY, M. Kropilak a kol.: VLASTIVEDNY SLOVNIK OBCi NA
SLovensku) alebo b) heslom je lexéma, ktord abstrahuje
od konkrétnych vzt'ahov objekt — proprium (S. Rospond:
NAZWY GEOGRAFICZNE SLASKA, 1970). K tomuto typu sa
zarad’'uju antroponymické slovniky, kde nie je potrebné
spajat’ meno s konkrétnym nositel'om, napr. M. Majtan —
M. Povazaj: VYBERTE SI MENO PRE SVOJE DIETA, D. Dudok:
PRIEZVISKA SLOVAKOV v JUHOSLAVIL sty variant tohto typu
slovnika podl'a R. Sramka (tamZe) je aj anojkonymicky
slovnik. Spracovanie anojkonymickej lexiky formou,
v ktorej vychodiskom stavby hesla je lexéma a jej vyskyt
v nazvoch, je vyhodnejsia prave z toho dévodu, ze urcita
lexéma sa v rozlicnych ndzvoch objektov vyskytuje
zvacsa niekol'kokrat. Napr. apelativum bahno sa v te-
rénnych nazvoch (okrem hydronym) nachadza 132-krat
a 2-krat v posesivnych tvaroch z osobného mena Bahno.
Zékladnu koncepciu toponomastikonu predstavil napr. aj
R. Sramek (1975, 1978) a M. Majtan (1983). Do tohto
druhu slovnika je nutné zachytit' ¢o najprehladnejsie
mnozstvo informacii, a to nielen gramatickd, syntakticku
a slovotvornt charakteristiku, ktora zahfna aj slovotvor-
ny model a Struktarne typy, ale aj sémantické priznaky,
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mimojazykové okolnosti, ktoré maji vplyv na vznik
nazvu, onymicku designaciu, obsahovy, pri toponymach
vztahovy model (Srémek, 1972, s. 305), motivaciu,
frekvenciu nazvu a jeho arealovy vyskyt, vyskyt hlasko-
slovnych a morfematickych podob ¢i Struktiirnych typov
nazvov, ap., ¢o pri tradicnom kniznom slovniku nie je
mozné urobit’ exaktne. Vyhodnejsie je preto pocitatové
spracovanie, s ktorym tieto koncepcie neratali, pretoze
v tom ¢ase nebolo dostupné.

V stcasnosti sa anojkonymicky material formou
slovnika spractva na dvoch lingvistickych pracoviskach
v Cesku. V onomastickom oddeleni Ustavu pro jazyk
desky AV CR v Prahe sa poéitatové spracovanie stalo len
nastrojom, pomockou pri koncipovani tradicného slov-
nika, ked’ze v Case pripravy koncepcie a koncipovania
slovnika neboli este také moznosti ako dnes. Koncepcia
slovnika s ukazkovymi heslami a mapami vysla v roku
2000 ako Gvodny zvdzok SLOVNiKA POMISTNICH JMEN
v CecHAcH. Tradiény knizny slovnik vychadzal prie-
bezne, zatial’ bolo publikovanych 5 Casti: I (A) 2005, 11
(B — Bau) 2006, III (Bav — Bid) 2007, IV (Big — Boz)
2008, V (Bra — Buc) 2009.

Anojkonymia Moravy a Sliezska sa spractiva osobitne.
Pracovnicky dialektologického oddelenia Ustavu pro ja-
zyk &esky AV CR v Brne pod vedenim M. Sipkove;j v spo-
lupraci s Fakultou informatiky Masarykovej univerzity
v Brne vyvinuli $pecialne pre tento typ slovnika digitalnu
databazu, ktora tvori podklad nielen pre tradi¢ny knizny
slovnik, ale aj pre spracovanie anojkonymie formou di-
gitalneho interaktivneho slovnika. Supisu anojkonymie,
jej digitalizacii, koncepcii elektronického SLovnika po-
MISTNICH JMEN NA MORAVE A VE SLEZSKU a jeho vyuZitiu,
moznostiam mapového spracovania, ktoré program umoz-
nuje, a ukazkovym heslam je venované 1. ¢islo publikacie
Acta oNomasTIKA (2010). Doposial zdigitalizovali nazvy
pismen A— G a €iastocne pismena H, ale ked’ze kazdému
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slovu v nazve je venovana digitalna karta (formular),
priebezne sa do elektronickej podoby spracuva celd
kartotéka. Zdigitalizovana je takmer polovica materialu
askoncipovanych je 20 % hesiel z predpokladaného poctu
33 tis. (Sipkova, 2010, s. 75 — 76).

Ked’ze brnianska koncepcia spracovania a interpre-
tacie materialu vyuziva poznatky siicasnej onomastickej
tedrie a sucasne najmodernejSie digitalne prostriedky,
ktoré umoznuju interaktivny pristup k materialu, roz-
hodli sme sa pri pracovani slovenskej anojkonymie
pridat’ k tejto koncepcii (Valentova, 2009). Dodrzanim
rovnakého spdsobu znacenia do digitalnych kariet budu
obidve databazy moravskych a sliezskych i slovenskych
terénnych nazvov kompatibilné, o by otvorilo dalsie
moznosti predovSetkym pri konfrontacii Struktary po-
menovacich ststav obidvoch jazykov, a teda celkovo pre
slovansku porovnavaciu onomastiku. Zaroven vznika pri-
lezitost’ pripojenia anojkonymie inych slovanskych krajin
s moznost'ou atlasového spracovania, pretoze pocitacovy
program dokaze vytvarat’ rozlicné mapové vyhotovenia.
Frekvenciu jednotlivych anojkonym a ich vyskyt urcitych
jazykovych javov bude mozné zobrazit' naraz na celom
uzemi Moravy, Sliezska a Slovenska, pripadne inych kra-
jin, ktoré budi mat’ zaujem pripojit’ sa k tomuto projektu.

Pretoze obidva ceské anojkonymické slovniky
a slovensky slovnik nie su onomastické slovniky
(onomastikony) v pravom zmysle slova, v ktorych
heslovymi slovami st jednotlivé nazvy — vychodiskom
stavby hesla je pomenovanie jedného geografického
objektu, ale topolexémy, lexikalne jednotky, ktoré tvo-
ria anojkonyma, knizné verzia bude mat’ ndzov LExika
SLOVENSKYCH TERENNYCH NAzvov'. Pod vyabstrahovanym

' K terminom terénny nazov, anojkonymum pozri ZAKLADNA
SOUSTAVA A TERMINOLOGIE SLOVANSKE ONOMASTIKY, 1973, s. 62, 65;
(OSNOVEN SISTEM I TERMINOLOGIJA NA SLOVENSKATA ONOMASTIKA, 1983,
s. 107, 110; Majtan, 1976; novsie aj Valentova, 2009; Krsko, 2009.
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heslovym slovom v heslovom odseku sa uvadzaji vsetky
nazvy (jednoslovné a viacslovné), ktoré heslové slovo
obsahuju, napr. pod heslo BAHNO st zaradené nazvy
Bahno, Bahna, Slané bahno, Na bahnach, Za bahnom
flaky, Bahnovo, Bahnov jarok a i., pod heslo VYSNY
st zaradené nazvy Vysny, Vysna, Vysnd dolina, Vysna
Hubkova, Vysné dielce a 1. Nazvy v heslovej stati sa
zvacsa upravuji podla zasad Standardizacie. Variantné
nareCové podoby sa charakterizuju vo vykladovej ¢asti
hesla. Jednym z problémov, ktory pri tomto type spra-
covania proprii nastava pri koncipovani hesiel, ale aj
pri vypifani formularov digitalnej databazy, je tvorba
heslovych slov, resp. zaradenie urcitého nazvu pod hes-
lové slovo. Aj ked’ pri vacSine nazvov utvorit” heslové
slovo je pomerne jednoduché, v niektorych Specifickych
pripadoch to moze sposobovat’ problémy a naskytuji sa
rdzne moznosti rieenia (pozri aj Cizmarova, 2010 b).
Heslové slovo sa zapisuje v hlaskovej a pravopisne;j
podobe sticasnej slovenciny. Pise sa verzalami, lebo moze
ist’ o apelativum i proprium. Pri substantivnych heslach
ma heslové slovo tvar N sg. (BAHNO), pri adjektivnych
heslach ma tvar N sg. maskulin (VYSNY). Hlaskové
varianty sa v skratenej podobe oznacuji v hranatych
zatvorkach za heslovym slovom. Morfologické varianty
a niektoré slovotvorné varianty sa spracuvaju do zloze-
ného hesla. Lexémy derivované réznymi sufixami sa
spracuvaju ako samostatné hesla (BAHNO, BAHNOV-
KA, BAHNISTE, BAHNOVY, BAHNISKOVY, atd".).
Zlozené, predponové alebo predponovo-priponové slovo
v ndzve sa stdva samostatné heslové slovo, napr. z nazvu
Predbakovd sa utvori heslové slovo PREDBAKOVY,
nazvov V podbahenci sa zaradi pod heslové slova
V aPODBAHENCIE, nazov Vichbahno pod heslové slo-
vo VRCHBAHNO (nie pod hesla VRCH a BAHNO) ap.
Desubstantivne posesivne adjektiva na -ov, -ova/-ovd,
-ovo, -in/~in, -ina/-ind, -ino (napr. Bakov les, Bakova
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rola, Bakovo pole, Bahnov jarok) nesubstantivizova-
né i substantivizované typy s elidovanym uréovanym
¢lenom (Bakov, Bakovad, Bakovo) netvoria samostatné
hesla, ale sa uvadzaju pod zakladnym substantivom.
Substantivizované adjektiva by sa napr. mohli riesit’ aj
ako samostatné hesld (pozri aj Cizmarova, 2010 b), ale
nie vzdy sa dd urcit’, ¢i sa adjektivum uz substantizovalo.
Pri terénnom vyskume preto bola poZiadavka zistovat’ aj
genitivny tvar nazvu, podl'a ktorého sa d4 jednoznacne
stanovit’, ¢i ide uz o substantivizované adjektivum. Napr.
nazov Bahnovo, ktory vznikol z priezviska Bahno, pri
adjektivnom tvare ma G do/z Bahnovho, pri substantivi-
zovanom tvare by bolo skloniovanie podl'a substantivnej
paradigmy: do/z Bahnova; chotarny nazov Vranov moze
mat’ G v tvare do/z Vranovho (posesivne adjektivum)
alebo do/z Vranova (substantivum) ap. Na kartotecnych
listkoch (teda aj v dotaznikoch) genitivny tvar nebyva
vzdy uvedeny, takze sa pravdepodobne tato zasada pri
vyskume striktne nedodrziavala. Takisto napr. pri na-
zvoch vyexcerpovanych z mép, publikacii a Casopisov
tento udaj chyba. Napriek tomu, ak aj je genitivny tvar
zachyteny, v sucasnosti uz situdcia méze byt odlisna,
ked'ze od vyskumu uplynulo uz vyse tridsat’ rokov.
Preto sme sa rozhodli, Ze nazvy s tymito tvarmi sa budu
v podstate ,,hniezdovat™ pod zakladné substantivum v N
sg. (napr. nazov Bahnovo pod heslové slovo BAHNO
n., Vranov pod VRANA f./m.). Ak by terénny nazov
vznikol tzv. ¢istou transonymizaciou® z osadného nazvu,
ktoré ma tvar substantivizovaného adjektiva, uvadza sa
v tomto tvare aj v heslovom slove, aj ked’ takéto pripady
budt pravdepodobne zriedkavé.

Existuje aj moznost, Ze by sa ako substantivizované
adjektivum mohlo chapat’ kazdé adjektivum v terénnom

2 Pod ¢istou alebo jednoduchou trasonymizaciou sa rozumie
transonymizacia bez forméalnych zmien (blizsie Sramek 2003 —
2004, s. 503 —504).
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nazve, pri ktorom chyba urCovany objekt. Pri spod-
statneni pridavnych mien, ¢isloviek a zdmen nemusi
nastat’ morfologicka zmena, ale len vntitorné lexikalne
a slovnodruhové prehodnotenie s prislusnymi syntak-
tickymi dosledkami. Substantivizacia vznika vtedy,
ked’ v privlastkovych spojeniach so substantivom po
vynechani nadradeného ¢lena privlastok zastupuje celé
spojenie a nadobuda tak platnost’ substantiva. Ak este
citit’ elipsu a privlastok ostava v svojom slovnom druhu,
ide o prechodnu substantivizaciu (Morfologia slovenské-
ho jazyka, s. 193; d’alej MSJ). Podl'a MSJ (s. 193 — 194)
medzi trvale substantivizované adjektiva sa zarad’uju aj
vlastné mena ako Dubinsky/Dubinska, Vesely/Vesela,
Hubova, Komorova, Sebovd, Hollych; Sasté nazvy obci
avrchov: Dobrd, Vel'kd, Durkovd, Handlova, Sebastova,
Dlhe, Jesenske, Opatske, Bystré, Skaliste, Siroké, atd’.
Substantivizacia teda nezavisi od adjektivneho alebo
substantivneho sklofiovania nazvu. Navyse, aj ked’ je
skloniovanie nazvu kodifikované, v ize moze byt situdcia
ind. Napr. adjektivny osadny nazov Svinia ma G sg. zo
Svinej (Pravidla slovenského pravopisu, 2000, s. 576),
ale v uze sa pouziva ako substantivum, G sg. je zo Svi-
ni. Ak by sa vSak ako substantivizované nazvy chapali
vsetky adjektivne nazvy, ktoré maju elidovany urCovany
objekt, a spracuvali by sa ako samostatné heslové slova,
pocet stati v slovniku by znac¢ne narastol. Z hl'adiska
spracovania lexiky terénnych nazvov by to bolo redun-
dantné, pretoze nazov vznikol tou istou topolexémou
bez ohladu na to, ¢i sa berie ako uplne, ¢i Ciastocne
substantivizovy alebo nesubstantivizovany.

Pri utvarani heslovych slov méze spésobovat’ prob-
lémy homonymia niektorych tvarov. Napr. pri nazve
Bahnovo bez znalosti motivacie moze ist' o posesivne
adjektivum z osobného mena Bahno a potom sa uvadza
pod heslom BAHNO n., ale moze to byt’ aj stredosloven-
sky nareCovy variant bahnoyo vlastnostného adjektiva
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bahnovy (Atlas slovenského jazyka I1/2, s. 100 — 105;
d’alej ASJ). V takom pripade by sa ndzov mal zaradit’ pod
heslo BAHNOVY adj. a jeho upravena podoba podla
zasad Standardizacie by bola Bahnové. Ak sa motivacia
neda zistit, zaradi sa typ Bahnovo podla toho, ktora
moznost’ sa v danej lokalite javi ako pravdepodobnej-
Sia. Druhd moznost’ sa uvedie vo vykladovej Casti hesla.
V tomto pripade sme zistili, ze nazov Bahnovo je pose-
sivne adjektivum z priezviska Bahno, pretoze v obci sa
vr. 1995 podla databazy priezvisk (Durco a kol., 1998)
nachadzalo priezvisko Bahno 20-krat a z danej obce st
dolozené nazvy Bahnovka a Bahnov jarok podl’a priez-
viska majitel’a.

Na povod niektorych nazvov nie su, resp. neboli
jednotné nazory. Napr. podla J. Stanislava (1967, s. 274)
nazov vrchu ,,Malino Brdo ** (v katastralnom uzemi Ru-
zomberku) vznikol z osobné¢ho mena Mala (+ poses. suf.
-ino), resp. by mohol vzniknut’ aj z hypokoristika Mdla
rodného mena Amalia (Majtan — Povazaj, 1998, s. 44).
V takomto pripade by bol nazov priradeny k heslovym
slovim MALA m. alebo MALA 7. a BRDO m. V. Uh-
lar (1968) nesuhlasil s takymto vykladom. Vychadzal
z charakteristického typu pomenovania podl’a rozli¢nych
porastov pri terénnych nazvoch, ako napr. nazov vrchu
Jahodna (nad KoSicami), a z nare¢ového tvaru mdlernd
pre ,,porast malin, malin¢ie“ v obci Cernova, a preto
odporucil ponechat’ v nazve stredoslovensk podobu
»Maliné brdo, " resp. ,,Malino.”

V stvislosti so zacatim koncipovania anojkonymic-
kého slovnika a problematikou utvéarania heslovych slov,
resp. zaradovanim nazvu pod heslové slovo, a Gpravy
nestandardizovanych nazvov, sa stavaji aktualne starSie
diskusie zamerané na Standardizaciu urcitych typov
nazvov. Jednou z tychto diskusii bola aj Standardizacia
terénnych (i osadnych) nazvov v tvare adjektiv stred-
ného rodu s nareCovym tvarom na -0, ako napr. Ostro,
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Placlivé, Zelezné i Maliné brdo. Zachovanie tohto
stredoslovenského tvaru (ASJ 1/11, s. 145) pri Standar-
dizacii presadzoval najmi V. Uhlar (pozri napr. 1968,
1976). Tieto tvary vSak nie su v stlade zo zdsadami
Standardizacie, podla ktorych sa vyznamovo priezratné
nazvy upravuju do spisovnej (Standardizovanej, urad-
nej) podoby z hl'adiska pravopisného, hlaskoslovného
a morfologického (paradigmatického), pricom sa nena-
rasa ich slovotvorna a lexikalna stranka. Aj v zdujme
odstranenia nesuladu medzi miestnymi (osadnymi)
a terénnymi nazvami sa Nazvoslovna komisia UGKK
SR? rozhodla $tandardizovat’ ich so zakon¢enim na
-é, pri rytmickom krateni na -e (Majtan 1976; Dvonc,
1976). Pri standardizacii ndzvu vrchu a celej rekreacne;j
oblasti sa bral do tvahy aj povod podl'a porastu malin
a nazov sa Standardizoval na Malinné (NAZvY VRCHOV
A DOLIN SSR, 1987, s. 55; databaza nazvov z tizemia SR
UGKK SR). Napriek tomu, Ze sa pouziva nazov Maliné
Brdo (napr. v Slovenskom narodnom korpuse je 112-krat
Maliné Brdo, 6-krat Malinné Brdo a 7-krat Malinné,
vid’ aj internet), v slovniku sa uvedu obidva variantné
nazvy v upravenom tvare Malinné a Malinné Brdo pod
heslovym slovom MALINNY adj. (nazov Malinné Brdo
bude aj pod heslovym slovom BRDO m.) s tym, ze
motivacia atributu Malinné v digitalnej databaze bude
Hrastlinstvo — bobul'oviny,”“ a nareCovy tvar na -6 sa
uvedie vo vykladovej Casti hesla).

V nazvoch sa vyskytuju aj archaické tvary vztaho-
vych adjektiv Brezov pen (= Brezovy peit), Dubov diel
(= Dubovy diel) (Majtan, 1996, s. 26). Tieto nazvy, ked'-
ze nejde o posesiva, ako by sa podl'a sufixu mohlo na
prvy pohlad zdat, sa upravuju na Brezovy peii, Dubovy
per a ukladaju sa pod heslové slova BREZOVY, PEN

3 UGKK SR = Urad geodézie, kartografie a katastra Sloven-
skej republiky.
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a DUBOVY, DIEL. Na archaicky sufix sa upozorni vo
vykladovej Casti hesla. V pripade, ak by bola dolozena
motivacia osobnymi menami Breza, Dub, nazvy by sa
neupravovali a zaradili by sa pod heslové slova BREZA,
DUB (a samozrejme PEN, DIEL).

Problematické moze byt aj utvorenie heslového
slova pri ¢i uz Gplne substantivizovanych posesivnych
adjektivach alebo ,,¢iasto¢ne® substantivizovanych
posesivnych adjektivach s adjektivnou paradigmou
zakoncenych na -in/-in, -ina/-ind, -ino. Dnes sa tymito
priponami tvoria posesivne adjektiva od feminin, ale pri
tvorbe ndzvov bola situacia odlisna, o ukazuju priklady
z ojkonymie i anojkonymie. Napr. J. Stanislav (1948,
s. 136) uviedol pdvod nazvu obce Dobsind z osobného
mena Dobsa + posesivny sufix -ina, ktory poukazuje
na vlastnicky pomer vo feudalnej dobe, podobne aj
ojkonymum Trencin z osobného mena Trenka (+ -in),
Kubin z Kuba (+ -in), Pribylina z Pribyla (+ -ina).
Tvrdé muzské a-kmene a mékké muzské ja-kmene,
ktoré si zachovali zakoncenie na -a (pretoze pdvodne to
vlastne boli feminima rovnako ako feminina na -a, ale
na zaklade svojho vyznamu oznacovali muzské osoby),
sa sklonovali ako zenské a-kmene a ja-kmene, az neskor
pod vplyvom prirodzeného rodu tieto substantiva pre-
berali padové pripony od o-kmenov a jo-kmenov a cez
ne od u-kmenov (Stanislav, 1967, s. 177). Maskulina
teda priberali aj zenské posesivne pripony. Zmena k/¢
(Trenka > Trencin, Cepka > Cepcin, Pauka (Pavel) >
Paucina Lehota, Vojka > vrch Vojc¢in nad Novou Le-
hotou) je povodne tzv. . palatalizacia predchadzajuce;j
zadnopodnebnej spoluhlasky, ktora nastala pri sufixoch
-in, -ina, -ino (tamze, s. 282 — 283). Na zaklade tychto
poznatkov sa k terénnemu nazvu Vojcin utvori heslové
slovo VOJKA m. ap.

Sucastou terénnych nazvov su aj kolektivne posesi-
va, ktoré maju pestru paletu zmeravenych tvarov najma
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v stredoslovenskej oblasti. Hoci povod tychto foriem nie
je celkom jasny a vyklady ich vzniku sa roznia*, J. Sta-
nislav (1967, s. 280) a E. Pauliny (1990, s. 190 — 191) sa
priklonili k ndzoru V. Vazneho (1926, s. 174 —177), podl'a
ktorého zakladnym tvarom je zmeraveny tvar N — A pl.
zlozeného sklonovania posesivnych adjektiv s koncovkou
-ové (sused-ové) — po diftongizacii é > ie vznikol tvar na
-ovie na dolnej Orave, v Liptove, vo zvolenskej oblasti
av juznych stredoslovenskych nareciach; zmena -ové/-ove
na -¢je nastala v Turci, pri¢om v Casti Turca sa kontraho-
valana -e. K tvarom na -ovie sa neskor pridala koncovka
-ch (-oviech) ako znak G pl. adjektiv kongruentného
sklonovania (tamze). F. Cufin (1964, s. 43), odvolavajic
sa na V. Vazneho, uviedol, Ze zakladny stredoslovensky
tvar na -ové je sekundarna podoba vychodoslovenského
zmeraveného posesivneho tvaru N — A na -ovo (v mense;j
stredoslovenskej oblasti ma aj podobu -0jo). Z adjek-
tivnych osobnych mien sa kolektivne posesiva tvoria
pomocou pripony G pl. -ych/-ych. Tvar s priponou -ovych
ma podla Paulinyho (tamze, s. 191) pdvod bud’ v N pl. m.
zivotného zlozeného sklonovania, alebo je to tvar G pl.
Podla J. Stanislava (tamze, s. 280) tvar -ovych je z G pl.
(N pl. -ovi) podobne ako G pl. -oviech (N pl. -ovie), kde
koncové ch dakedy odpadlo v izolovanej kategérii vyra-
zov, v ktorych ch stratilo funkéné zatazenie. Arealovil
distribticiu jednotlivych sufixov rodinnych mien je mozno
konfrontovat aj s ASJ (III/1, mapa ¢. 115; 1II/2, s. 80 —
81). Ked’ze tieto tvary vychadzaju z tvarov posesivinych
adjektiv, terénne nazvy, ktoré ich obsahuju, sa zarad’uji
pod zakladné substantivum. Kolektivne posesiva odvo-
den¢ od adjektivnych osobnych mien sa zaraduju pod
zékladné adjektivum v N sg. m.

Napriek tomu, ze koncepcne sa vychadza zo SLov-
NIKA POMISTNICH JMEN NA MORAVE A VE SLEZSKU a do

* Blizie J. Stanislav (1967, 5. 280 — 282).
290



Iveta Valentova

urcitej miery sme determinovani pocitaovym progra-
mom a Strukturou digitalnej databazy, paradoxne vd’aka
pocitaCovému spracovaniu je mozné urobit’ v koncepcii
vlastné pravy a na zdklade udajov z digitalnych kariet,
formularov (Cizmarové, 2010 a, s. 82 — 84) mozno
doprogramovat’ zostavenie heslového odstavca podla
vlastnej funk¢nej Specifikdcie a doplnit’ aj iné druhy
mapovych vyobrazeni (napr. zatial' sa doplnila mapa
katastralnych uzemi obci a povodi SR). Rozdiely st aj pri
utvarani heslovych slov. V brnianskej koncepcii, ak nie
je v nazvoch dolozeny zakladny tvar N sg. v substanti-
vach nazvoch, N sg. m. v adjektivnych ndzvoch, heslové
slovo ma ten tvar, ktory je v nazvoch dolozeny, napr. pri
nazvoch Agatky, V Agatkdch je dolozena len pluralova
forma, a preto heslové slovo ma tvar AGATKY plt.
(Cizmarova, 2010, s. 99), podobne aj v prazskej kon-
cepcii (Olivova-Nezbedova — Maleninska, 2000, s. 34).
V pripade, Ze st dolozené dva tvary, napr. len feminina
a neutrd: Bzovd, Bzové, Pod Bzovou, U Bzové, vytvori
sa zlozené heslo BZOVA f. /BZOVE n. (Cizmarova,
2010, s. 99) ap. V naSej koncepcii sa uplatiluje vyssi
stupenn abstrakcie pri vystavbe heslovych slov, a preto
sa aj v tychto pripadoch utvori heslo v zdkladnom tvare,
napr. utvori sa heslové slovo AGATKA 7./AGATOK f.
napriek tomu, Ze je dolozeny len pluralovy tvar. V dru-
hom priklade by bolo utvorené heslové slovo BZOVY m.

Zasady vystavby heslovych slov a ostatné Casti
koncepcie slovnikového spracovania slovenskych
terénnych nazvov sa stale buduji, kedZe sme len na
zadiatku. V st¢asnosti sa digitdlna kartotéka doplia
0 nazvy ziskané z novsich vyskumov® a koncipuju sa

5 Digitalna databaza sa doplita ndzvami z monografie Terénne
néazvy z Murénskej doliny (Krsko, 2001), z novsich diplomovych
prac a Stadif, z databazy Standardizovanych geografickych
nézvov Uradu geodézie, kartografie a katastra SR (aktualizovanej
k 26. 1. 2012) a z databazy Standardizovanych vyskovych kot
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terénne nazvy pismen A, B, takze mame pred sebou
este dlhu cestu.

Prispevok je jednym z vystupov vedeckej ulohy
Slovnik slovenskych anojkonym (¢. 2/0071/11) gran-
tovej agentury Ministerstva Skolstva SR a Slovenskej
akadémie vied VEGA.
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Abstract
Formation of Headword in The Dictionary
of Lexis of the the Slovak Anoikonyms

Multi-objective relationship in the dictionary entry can
be solved in two different ways: either there is, within one
dictionary entry, collected information on relationship one
object — one proper noun or, starting point of the construction
of dictionary entry is lexeme and its occurrence in the names.
Dictionaries of anoikonyms (minor place names) belong to the
second type. Anoikonyms are recently processed in a form of
a dictionary at two workplaces in the Czech Republic. The
Slovak anoikonyms are processed in compliance with the
conception created at the Department of Dialectology in the
Institute of Czech Language of the Czech Academy of Sciences
in Brno. Digital database and structure of a dictionary entry
is the same as it is in the case of The Dictionary of Moravian
and Silesian Anoikonyms, but some parts of a dictionary entry
are compiled in accordance with individual principles. For
example, there is a higher level of abstraction of headwords
or a headword is quoted in the nominative (in the case of
adjectives it is the nominative of masculines), although this
form does not occur in names, etc. A possessive adjectives
with suffixes -ov,-ova/-ova, -ovo, -in/-in, -ina/-ina, -ino and
collective possessives do not form separate headwords, but
they are presented below the basic noun. Homonymy of some
forms and different views on the origin of names caused
problems in the formation of headwords.
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1. Uvod

Problematika teorie jazykové kultury (TJK) zasahuje
do vsech oblasti jazykovéd. I autofi slovnikil se muse;ji
pti své praci vypotraddavat mimo jiné i s nékterymi otaz-
kami TJK, protoze soucasti informace ve vykladovych
slovnicich byva i stylova charakteristika jazykového
prostfedku — zda je hodnocen jako spisovny, ¢i nespi-
sovny, eventualn¢ podrobnéji zda je knizni, hovorovy,
vulgarni, nafecni apod. Je tedy tieba vyfesit vztah ja-
zykového prostiedku a jazykové, resp. spise spisovné
normy. Zde nabizi teorie centra a periferie moznost, jak
Ize pristupovat k problematice normy a pozice jazyko-
vého prvku v ni.

Pro odliseni jednotlivych variet a stylovou charakte-
rizaci jazykovych prostiedkl zde pouzivame zavedené
a tradi¢ni terminy jako jazykové prostiedky knizni,
neutrdlni spisovné, hovorové, obecnéceské. Pojem
hovorova Cestina (hovorové jazykové prostiedky) zde
uzivame pro jednu vrstvu spisovné Cestiny, ktera je
zbavena kniznich a archaickych jazykovych prostiedkt
—ur¢ity pfechodovy ¢lanek k ¢estiné nespisovné, k peri-
ferii spisovné normy. Za jazykové prostiedky hovorové
povazujeme ty, které se pouzivaji v mén¢ oficialnich
komunikatech. Pojem obecna cestina pouzivame v tomto
textu v souladu s Havrankovym pojetim jako jeden z in-
terdialektt, ktery se omezuje na ceské uzemi, zatimco
pojem nespisovna Cestina zde pouzivam jako souhrnny
nazev pro vSechny utvary mimo spisovnou ¢estinu bez
regionalniho ¢i socialniho omezeni. Pojmem spisovnost
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zde minime souhrn charakteristik jazykovych prostied-
ki, které jsou mluvcimi povazovany za noremni (knizni,
neutralni ¢i hovorové).

Koncept centra a periferie vychazi z pojimani jazyka
jako systému. Pfestoze vztah jazykového systému a nor-
my je velmi tésny, nelze tvrdit, Ze jazykova norma tvoii
soucast systému (langue) jako jeden z jeho subsystému
a nijak se od nich nelisi. Jejich rozdilnost i podobnost
dobie vystihuje Danes, kdyz charakterizuje systém jako
aspekt zabyvajici se strukturou vztahti uvnit sémiotic-
kého celku a normu jako aspekt zabyvajici se spolecen-
sky zavaznym charakterem realizace tohoto systému
(Danes, 1986). Norma prostupuje vSechny jazykové
roviny systému a prochazi napfic¢ jeho subsystémy na
horizontalni roviné. Vztah mezi normou a systémem je
asymetricky, protoze mezi noremni jazykové prostiedky
jsou zahrnovany i ty, které nejsou systémové. V tomto
smyslu je norma §ir$i nez systém. Na druhé strané ale ne
vSechny moznosti dané systémem jsou v normé realizo-
vany a v tom smyslu naopak systém piesahuje normu.

Jazykové normé mizeme ptisoudit rysy samostatné
kategorie, jak je chape koncept centra a periferie. Tato
kategoridlnost se projevuje uz v tom, ze norma je stejné
jako systémové kategorie vymezena jako soubor jazyko-
vych prostiedkt (a pravidel jejich spojitelnosti), které do
ni na zakladg¢ svych rysu a jejich intenzity patii, a to v ur-
¢ité mite, ptipadné nepatii, pficemz status jazykového
prvku v rdmci normy zavisi na urcitych kritériich. Stejné
jako jiné kategorie, resp. subsystémy, i jazykova norma
ma dynamicky charakter. V pribéhu casu se jazykové
prvky do normy dostavaji a pohybuji se v jejim ramci.
Rovnéz neni ostry piedél mezi prostiedky noremnimi
a nenoremnimi, ale jedna se o postupny piechod.

Tento systémovy rys normy se projevuje v jeji vari-
antnosti. VSechny elementy jazykového systému nejsou
integrovany stejnou mérou; mira integrace jednotlivych
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variantnich prostfedkti do systému je dana nejen dtivody
systémovymi (vnitrojazykovymi), ale i tim, jaké postoje
k nim pfislusnici jazykového spolecenstvi zaujimaji.

2. Kritéria pro centralnost a perifernost prvku

Pokud spisovnou normu budeme analyzovat jako
kategorii, tedy soubor prostiedkil charakterizovanych
urcitymi vlastnostmi, plati zde stejna pravidla jako pro
jiné kategorie systému. Stejné jako se jazykovy prvek
muze pohybovat na jednotlivych pozicich (stupnich)
mezi centrem a periferii v ramci riznych jazykovych
rovin a kategorii, mize k pohybu dochézet (a také k nému
dochazi) 1 v oblasti stylové. Mame zde na mysli pozici
prvku v rdmei spisovné normy, piipadné mimo ni (v ramci
nespisovné Cestiny).

Je ziejmé, ze pii stylové charakterizaci jazykového
prostiedku nemiizeme ztotoznovat pojmy centralni a spi-
sovny na jedné strané a nespisovny a periferni na strang
druhé. Prvek, ktery je soucasti normy, se mize nachazet
na rtiznych pozicich na ose centrum — periferie na zakladé
jednotlivych kritérii. Napt. z hlediska frekvence miize
jazykovy prosttedek byt periferni, a pfitom byt soucasti
spisovné normy, napt. prostiedky hodnocené jako knizni
(naroviné morfologicke, lexikalni i syntaktické) ¢i odborné
terminy. Prvek spisovny, stylové neutralni mize byt peri-
ferni z hlediska systémového (cizi slova, propria apod.).

Zaroven nelze ztotoznovat ani kritéria, na zakladé kte-
rych jazykové prvky takto charakterizujeme. Pro urCeni,
zda jazykovy prostfedek hodnotit jako noremni, nelze
pouzit dosavadni kritéria, ktera jsou s konceptem centra
a periferie spojovana, tedy systémovost, funkcnost, pro-
duktivnost a frekvenci. To jsou aspekty, které¢ maji svou
nespornou dilezitost pti vanimani prvku jako spisovného
¢i nespisovného, ale nelze je chépat jako kritérium pro
umisténi jazykového prostiedku v rdmci spisovné normy
z hlediska centra a periferie.
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Kritéria pro charakterizaci prvku na ose centrum —
periferie se mohou vzajemné popirat, respektive konku-
rovat si, a hodnotime-li jazykovy prvek jako centralni ¢i
periferni, je vzdy tieba upfesnit, z jakého hlediska jej tak
hodnotime. Nelze oznacit prvek za periferni ¢i centralni
obecné. Kazdé kritérium hodnoti prvek z jiného hlediska.
Jednotliva kritéria se také mohou vzajemné ovliviiovat.
Napt. frekvence ciziho slova miize ovlivnit proces jeho
adaptace (pravopisné i morfologické) a tim posunout
jeho pozici z hlediska systémového blize k centru.

3. Stylova charakteristika jako kritérium

Ani jedno z uvedenych kritérii v§ak nezohlednuje pii-
mo miru spisovnosti ¢i nespisovnosti jazykového prvku.!
Proto je tfeba stanovit si dalsi kritérium, prostfednictvim
n¢hoz mtizeme umistit jazykovy prostiedek na urcitou
pozici v ramci normy. Za takové kritérium mizeme
povazovat stylovou charakteristiku (pfiznakovost ¢i
bezptiznakovost), ktera se s danym prvkem poji, a na
zaklad¢ pridéleni takové charakteristiky bychom mohli
blize urcit pozici prvku v rdmci spisovné normy.

4. Centrum a periferie ve vztahu
k ose spisovnost — nespisovnost

Normu jako kategorii si mizeme predstavit jako
ponékud pozménénou variantu tradi¢ni Skaly, na jejimz
jednom polu jsou jazykové prostiedky spisovné knizni
a na druhém jazykové prostiedky nespisovné. Pak mu-
Zeme s touto skupinou jazykovych prostiedkl zachazet
jako s jakoukoli jinou kategorii jazykového systému.
Uz samotna existence stylovych charakteristik (resp.
ptiznaki) a potieba odlisit stylovou platnost jednotlivych
jazykovych prostiedkti ukazuje, ze i v ramci spisovné

' Mluvime zde o mife spisovnosti, protoze soucasti konceptu
centra a periferie je i aspekt stupnovitosti kategorii (v tomto
ptipadé normy jako kategorie).
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normy existuje hierarchie mezi jednotlivymi prvky.
V souvislosti s normou se v tomto smyslu tradicné
hovoti o variantnosti. V centru spisovné normy jsou
neutralni bezptiznakové jazykové prostiedky. Od tohoto
centra se jazykové prostiedky postupné vzdaluji smérem
k periferii spisovné normy na zaklad¢ toho, jakou maji
stylovou charakteristiku. Smérem k periferii se mohou
nachazet prostiedky, které jsou na jedné strané povazo-
vany za knizni az archaické, a na druhé strané prostiedky
hovorové, které maji blizko k nespisovné cestin€. Prave
v této oblasti (hovorové Cestiny) dochazi k prechodu
mezi prostiedky povazovanymi jesté za spisovné a uz za
nespisovné, ¢i naopak mezi prostiedky povazovanymi
jesté za nespisovné a uz za spisovné v zavislosti na tom,
kterym smérem probiha pohyb dan¢ho prvku.

Stupniovity charakter spisovnosti jazykovych pro-
sttedkil vystihuje podstatu konceptu centra a periferie
a umoznuje postihnout dynamiku pohybu na Skale spi-
sovnost — nespisovnost, respektive pohyb mezi centrem
spisovné normy a jejimi periferiemi.

5. Specifika spisovné normy jako kategorie

Je tfeba upozornit na to, Ze spisovna norma ma
oproti jinym kategoriim sva specifika. Pfedevsim mlu-
vime-li o stupnich spisovnosti v souvislosti s centrem
a periferii, nemtzeme je ztotoznovat se stupni na ose
spisovnost — nespisovnost, na jejimz jednom poélu jsou
vyrazy a jazykové prostiedky obecnéceské a na druhém
konci prosttedky knizni. To by znamenalo, Ze jazykovy
prostredek knizni je na vy$$im stupni spisovnosti, tedy
je ,,spisovnéjs$i“ nez spisovny prostiedek neutralni,
bezptiznakovy. Tak tomu ovSem neni. Jestlize povazu-
jeme spisovnou normu za kategorii s centrem a periferii
(periferiemi), pak timto centrem musi byt spisovné pro-
stiedky hodnocené jako stylové neutralni, takové, které
maji nejvice ryst charakterizujicich jazykové prostiedky
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spadajici do spisovné normy a které lze pouzit v jakém-
koli typu spisovného komunikatu. Jednim z ryst, ktery
se poji se spisovnou normou, je bezpiiznakovost. U ja-
zykovych prostredki kniznich vSak o bezpiiznakovosti
mluvit nelze, naopak praveé kniznost je tim piiznakem,
ktery je odliSuje od neutralnich spisovnych prostiedki
a posunuje jejich pozici v ramei spisovné normy smerem
dale od centra.

Stejné jako u ostatnich kategorii i v ramci spisovné
normy jeji periferie plynule prechazi v periferii jiné
kategorie, a to v pfipad¢ prvkl hodnocenych jako ho-
vorové a prvki oscilujicich na hranici mezi spisovnosti
a nespisovnosti, tedy na hranici dvou kategorii. Speci-
fikum spisovné normy je vsak také periferie na opacné
strané, tedy tam, kde se nachédzeji prvky hodnocené jako
knizni ¢i archaické, pripadné tizce odborné. Ty jsou stale
povazovany za spisovné a nelze o nich fici, ze prechazeji
v dalsi kategorii. Pouze se nachdzeji dale od centra spi-
sovné normy z toho ditvodu, Ze je jim pfisuzovan stylovy
ptiznak. Jinymi slovy postradaji rys, ktery charakterizuje
jazykové prosttedky spisovné neutralni, tedy bezpiizna-
kovost, a nelze je jako bezptiznakové uzivat ve vsech
spisovnych komunikatech. V této souvislosti (a nasledné
v souvislosti s kodifikaci spisovné ¢estiny) jsou proble-
matické ptipady, kdy uzivatel jazyka ma na vybér pouze
mezi stylovou variantou vyrazné knizni a nespisovnou.
Jinymi slovy neexistuje jazykovy prostiedek stylove
bezptiznakovy, v nasi terminologii centralni. Napf.
adjektivni tvary Npl /is7, malicci vs. Npl lichy, malicky.

6. Dynamika stylové charakteristiky
Uvedli jsme, Ze jazykovy systém jako celek ma
dynamicky charakter, protoze v rdmci jeho kategorii
dochézi k neustalému pohybu na Skale mezi centrem
a periferii, pfipadné mezi jednotlivymi kategoriemi.
Stejnym zptisobem pfistupujeme i k povaze jazykové
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normy. | jazykovéa norma je dynamicka, to znamena,
ze jazykové prvky, které do ni spadaji, respektive jsou
mimo ni, nejsou statické. Stylova charakteristika, kterou
prisuzuji uzivatelé urcitému jazykovému prostredku, se
v priabéhu doby miize zménit, ptipadné se prvek styloveé
ptiznakovy mize stat bezptiznakovym a naopak. Tento
pohyb je neustaly.

Obvykle pohyb mezi centrem spisovné normy,
tedy oblasti bezptiznakovych jazykovych prostiedkd,
a periferii pfechazejici v nespisovnou ¢estinu probiha
spise jednim smérem. Jazykovy prostiedek se posunuje
z oblasti nespisovné do oblasti spisovné — hovorové,
neutralni az knizni. M. Jelinek mluvi o tom, ze jestlize
se prostiedek z pozice neutralni posune do pozice knizni,
najeho misto se tlaci prostiedek hovorovy, aby byla stale
obsazena pozice neutralni (Jelinek, 1979). Tak tomu
ovsem vzdy neni, viz napt. odd. 5 (adjektivni tvary Npl
lisi, malicci vs. Npl lichy, malicky).

Posun opacnym smérem (od kniznosti, resp. tzké
odbornosti k bezptiznakovosti) je rovnéz pohyb od pe-
riferie k centru (ale od jiné periferie). Jednou z moznosti
takového posunu je oziveni do té doby pozapomenutého
jazykového prostiedku, jehoz frekvence se z néjakého
divodu znovu zvysuje. Pfedevsim z toho diivodu, Ze se
(1) znovu objevuje (Castéji nez diive) jeho denotat (v 90.
letech oziveni slov jako hypotéka, Zivnost, zZivnostnik,
obchodovatelné (akcie), hejtman apod.), nebo (ii) se diky
vlivu urcitého vyznamného mluvéiho ¢i média apod.
mezi uzivateli rozsifi jazykovy prostfedek do té doby
chapany jako archaicky ¢i knizni. Takto se napt. v 90.
letech vyrazné zvysila frekvence adverbia potazmo, do
té¢ doby uz téméF vyslého z uzivani, které jesté SSIC
hodnoti jako zastaral¢. Dnes je opét béznou soucasti
spisovné slovni zasoby.

Mnohem ¢astéji dochazi k pohybu od stylové ptizna-
kovosti k bezpriznakovosti vlivem mimojazykové reality
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—v souvislosti s denotatem: Napt. obrovsky rozvoj védy
ve sdélovacich prostredcich (pfedevsim elektronickych)
spolu s globalizaci zptisobuje, Ze i vyrazy (terminy) diive
uzce odborné (tedy stylové piiznakové) se $iii mimo od-
borny kontext a stdvaji se soucasti bézné spisovné slovni
zasoby — napf. terminologie souvisejici s informa¢nimi
technologiemi, s genetikou (lidsky genom, geny atp.)

Spise vyjimecny je pohyb jazykového prostiedku
od centra k periferii spisovné normy, pfipadné za jeji
hranice do oblasti nespisovné cestiny. Muze k nému
dojit v ptipadech, kdy se posune vyznam urcitého
lexému a tento vyznam je hodnocen jako stylové nizsi
nez vyznam puvodni: Napf. substantivum soda je zcela
neutralni, ale v posunutém vyznamu (to byla soda! dal
mu péknou sodu) jde o jazykovy prostiedek za hranici
spisovné normy. Tento posun se vSak tyka nového lexi-
kalniho vyznamu. Je tedy otazka, zda miizeme fici, Ze
jde o posun jednoho jazykového prostiedku mimo ramec
spisovné normy. Posun z centra spisovné normy druhym
smérem — k jiné periferii (ke kniznosti) je, jak jsme jiz
dolozili vySe, obvyklejsi.

V ramci jazykového systému plsobi vliv zmén, které
zde nazyvame dezintegra¢nimi. Ty posouvaji prvek od
centra smérem k periferii kategorie, pfipadné ho piesou-
vaji do kategorie jiné. Jednim z faktorl je zména poctu,
ptipadné intenzity ryst fadicich prvek do urcité kategorie
a na urcitou pozici v jejim ramci: Prvek, ktery ma rysy
vice kategorii, ztraci rysy kategorie A a ziskava rysy ka-
tegorie B a v duisledku toho se presouva bud’ na periferii
pltivodni kategorie A (piipadné je jeho pozice na hranici
obou kategorii), nebo se rovnou piesune na periferii ka-
tegorie B. Tyka se to prvkd, které uz v ramci kategorie
Anestoji zcela v centru, coz znamena jejich mensi stabilitu
v disledku mensiho poctu systémoveé vazanych vztahd
k dalsim prvktm této kategorie. To plati v piipad¢, ze
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se pii takové analyze zaméfime na systémové vztahy.
Jazykovou normu vsak nelze redukovat na systémové
vztahy?. Jazykova norma jako kategorie je specificka tim,
ze se tyka spolecenské zavaznosti realizace jazykového
systému a neni dana vylucné systémovymi vztahy, a tudiz
je tieba vychazet ze zkoumani toho, jak vnimaji pozici
prvku v souvislosti se spisovnou normou sami uzivatelé
jazyka (produktofi i recipienti komunikati).

Druhy piipad dezintegracni zmény se tyka frekvence
jazykového prvku: Prvek se pfesouva v jazyce na hranici
systému jako celku, coz obvykle znamena zanik daného
jazykového prvku. Ten se stdvd méné uzivanym, meéni
se jeho stylova charakteristika, bud’ v disledku zaniku
skutecnosti, kterou pojmenovava, ¢i z diivodu jiného.
Stava se z n¢j vyraz knizni, archaismus, ptipadn¢ histo-
rismus a se zmensujici se frekvenci dany prvek postupné
vychazi z Gizu.

Na zakladé takovych zmén si mizeme klast otazku po
vztahu frekvence a stylové charakteristiky: Je zmensujici
se frekvence disledkem zmény stylové charakteristiky,
¢inaopak zména charakteristiky vede k mensi frekvenci
uzivani jazykového prostiedku? Nejcastéji pokles frek-
vence souvisi s mimojazykovou realitou, tedy s promé-
nou povahy denotatu a jeho vnimanim a se znalosti svéta
v dané jazykové komunité (v tom ptipad¢ je dominantni
kvalita, povaha denotatu, ktera ovliviwje jeho frekvenci
v Uzu a stylovou charakteristiku). Pokud ale pomineme
souvislost s mimojazykovou realitou a denotatem, pak
jde patrné o otazku, na kterou neexistuje uspokojiva
odpovéd. Domnivame se, ze jde o vztah vzdjemného
ovliviiovani, v némz ani jeden z téchto dvou aspektl
nemusi mit dominantni roli, pfipadné se situace u kaz-
dého prvku muze lisit.

2 Existuje i pojem systémova norma, ten vSak zde ponecha-
vame stranou.
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Domnivame se, Ze je zjevné, jak vyznamné mimoja-
zykova realita ovliviiuje stylovou charakteristiku jazy-
kovych prostiedki na lexikalni roviné. Mezi vyznamné
faktory patii zanik ¢i naopak objeveni novych denotatt,
pokrok ve védeckém zkoumani, promény v lidském mys-
leni apod. V této souvislosti je zajimava otazka, z jakych
pric¢in dochazi k posunu stylové charakteristiky obecné
1 v jinych pfipadech nez jen v souvislosti s denotatem.

7. Zavér

Koncept centra a periferie se jevi v oblasti teorie jazy-
kové kultury jako velmi uzite¢ny. UmoZziuje postihnout
systém dynamicky — ukazuje ho v pohybu, ve vyvoji,
nikoli staticky. Teorie centra a periferie a chapani jazy-
ka jako otevfeného systému systémt obecné pomohly
rozsitit pfedmét normy nejen na jazykové prostiedky,
ale i na pravidla a zékonitosti jejich spojovani a uzivani.
Zaroven méla tato teorie vliv i na chapani variantnosti
normy, o které¢ se zacalo uvazovat jako o pfirozené
vlastnosti normy, ktera neni nezddoucim faktorem, ale
je dulezitym prostiedkem jejiho vyvoje.

Koncept centra a periferie je podle naseho nazoru
vhodnou pomitickou i pro popis stylovych charakteristik
jazykovych prostiedkd a jejich posunii v normé. Muze
slouzit i k analyzam jazykovékulturnim a stylistickym,
pokud ke kritériim dosud pfisuzovanym centru a periferii
a spojenym s vnitrojazykovym systémem ptidame i hle-
disko stylové ptiznakovosti a bezptiznakovosti, obecné
feceno stylovou charakteristiku, ktery uzivatel¢ jazyka
danému prostredku prisuzuji.

Abychom mohli stylovou charakteristiku jazykové-
ho prostredku urcit (ptipadné konstatovat jeji pohyb,
zménu), je potieba mit k dispozici empiricka data. Ta
lze v dnesni dob¢ ziskavat z elektronickych korpust
(a zkoumat tak produkéni stranku procesu komunikace)
nebo prostiednictvim specialnich testll a experimentl
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(a analyzovat tak recepéni stranku). Tyto metody (i pii
védomi jistych problémd, které se v souvislosti s nimi
mohou objevit) jsou podle naSeho nazoru podstatnou
¢asti budoucich vyzkumut v oblasti teorie jazykové
kultury.

I ptes vyznamné moznosti, které lingvistice davaji
nové nastroje pro ziskavani empirickych dat, stale jsou
v této oblasti pfedevsim teoretické problémy, které
samotna empirie nemize vyfesit a které souviseji se
samotnym pojimanim teorie jazykové kultury a se
zkoumanim jazykové normy. K nékterym z nich jsme
se vyjadrili z hlediska konceptu centra a periferie, pfesto
vsak zistava nemalo problematickych aspektil a otevie-
nych otazek, které vyzaduji dalsi zkoumani a které jsme
zde nabidli jako podnéty k dal$im uvaham.
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Abstract
The Concept of the Centre and the Periphery
in Relation to Language Culture

This article discusses the possibility of using the concept of
the centre and periphery in the theory of the language culture.
Special attention is paid to the question of the language norm
and the relation and boundaries between the standard and non-
standard language. The principles of the centre and periphery
(such as vague boundaries, movement of the language
elements between the categories) are applied to this sphere
and it enables the author to explain the specific of the norm
including the problematic aspects such as fuzzy boundaries
between the norms, changes of the style characteristic of the
language elements etc.
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div¢ich ¢asopisit
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0. Kontakty Cestiny a slovenstiny nepatfily — méte-
no poctem publikacnich polozek — k hlavnim tématim
Stefana Peciara. Pfesto v jeho dile najdeme — vedle
pocetnych recenzi ¢eskych lingvistickych publika-
ci — stati o vztahu a konfrontaci obou jazykt (Peciar,
1973, 1977). V centru jeho zajmu byla zejména témata
morfologicka (Peciar, 1985), lexikologicka a lexiko-
grafickd a mezi nimi i metodologické problémy tvorby
cesko-slovenského slovniku (Peciar, 1961) — byl ¢lenem
lexikografické skupiny, ktera tento slovnik zpracovala
(viz Horak a kol., 1978).

Slovnik vychazi z excerpce jazykovédnych slovnikt
a prirucek a je zpracovany metodou ekvivalentu (viz
Koncepcia, 1969). Tato metoda ma vSak omezené vyu-
Ziti pii konfrontaci slovni zasoby socialn¢ vymezenych
mikroskupin (nespisovné variety, sociolekty aj.): jak
ukazuje napt. ¢esko-bulharsky slovnik nespisovného
lexika (Bacvarov a kol., 2011), spolecenské a kulturni
rozdily takovych socidlnich mikroskupin se promitaji
do toho, Ze vyraz variety jednoho jazyka nemusi mit
ptislusny ekvivalent v jiném jazyce. Na to ostatn¢ upo-
zornuji 1 autofi koncepce cesko-slovenského slovniku:
., Ak v slovencine niet Stylisticky primeraného ekvivalentu
(najmd k slovam z tzv. obecnej Cestiny a slangu), uve-
die sa stylisticky neutralny ekvivalent; bude sa chapat
iba ako isty druh vykladu* (Koncepcia, 1969, s. 344).
V téchto ptipadech je potiebné metodu ekvivalentu
doplnit a verifikovat dal§imi metodami.
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1. Prispévek je predbéznou sondou do komparace
ceského a slovenského sociolektu ¢lenek diskurzniho
spolecenstvi ctenarek divcich casopist. Tvori je dospivajici
divky soustted’ujici se kolem konkrétniho div¢iho ¢asopisu
a komunikujici na strankdch ¢asopisu nebo jeho webu
s redakeci a dal$imi ¢tenarkami o prabéhu svého dospivani,
o zaClenovani se do socialni mikrosité a kategorie moderni
divka (v slovenskych Casopisech také mlada dama) a o
zobrazeni tohoto procesu v div¢ich ¢asopisech.

Pti komparaci obou mikrosociolektli bude vyuzita
metodologie ¢lenské kategoriza¢ni analyzy. Jde o obor,
ktery zkouma, jak mluv¢i kategorizuji v pribéhu komu-
nikace jiné osoby: vybiraji pfitom pfislusnou kategorii
z registru/inventare ¢lenskych kategorii a aplikuji ji na
konkrétniho jedince podle uréitych pravidel. Clenské
kategorie jsou konstituovany kategorialnimi predikaty,
tj. vlastnostmi, které mluvci povazuji pro tyto kategorie
za typické. Pti popisu konkrétni komunikacni udalosti
ceska divka pro pojmenovani urcité kategorie uzije vyraz
V¢, slovenska divka pii popisu obdobné komunikaéni
udalosti pro stejnou kategorii vyraz Vs.

Material ke komparaci tvoii texty, které byly v ca-
sopisech ,,Bravo Girl!*, ,In* a ,,Kamarat* prezentovany
jako autentické dopisy ¢tenafek. Ty se v nich dotazuji
na né&jaky problém, ktery jejich dospivani doprovazi,
a texty prezentuji, jak tuto skutecnost dospivajici divky
prozivaji a verbalné ztvarnuji.

2. Z sirokého spektra témat, ktera divky v dopisech
prezentuji a na webovych strankach fesi, bude v centru
pozornosti navazovani kontaktu s vrstevniky opacného
genderu a kategorie, které pfitom vyuzivaji.

2.1 Prvni dopis je vybran z ¢eského Casopisu:

/1/ DELAJI SI SRANDU Z MEHO KLUKA!
Miyj kluk je mladsi a také mensi nez ja. Vsichni, véetné moji
nejlepsi kamaradky, si z nas délaji srandu. Kdyz s nim mam
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trable, rekne mi jen: ,, Ten za to opravdu nestoji, radsi se s nim
rozejdi.* Nevim, co mam délat, mam ho moc rada! Betty, 14

Text popisuje specialni komunikacni udalost: Cte-
naika — ziejm¢ divka koncici zakladni Skolni dochazku
— navézala milostny vztah s chlapcem (mam ho moc
rada), ktery je vékoveé mladsi (nejspis zak sedmé tridy).
Neptimo ptiznava, ze kontakt se nevyviji podle jejich
ptedstav — o problémech (frable) komunikuje s divkou,
kterou oznacuje jako nejlepsi kamardadka. Text je popi-
sem komunikacni udalosti, vztah s chlapcem je zaclenén
do socialni mikrosité: jeji dalsi Clenové (vsichni, véetné
moji nejlepsi kamaradky) tento vztah hodnoti emocional-
né formou exkluzivniho humoru (si z nas délaji srandu)
a posméch ostatnich pisatelku dostava na okraj socialni
mikrosite. Dopis kon¢i dotazem ve formé nepiimé otdzky
(Nevim, co mam délat...). Zatimco v textu je emocionalni
reakce socidlni mikrosité vztazena k obéma jedincim
(87 z nas délaji srandu), v nadpisu, ktery je modifikaci
konce druhé vypoveédi, jen k partnerovi (delaji si srandu
z mého kluka).

Pisatelka tedy navazala milostny kontakt s jedincem
opa¢ného genderu a tadi ho do kategorie (miij) kluk
(ptivlastnovaci zajmeno vyjadiuje tésny citovy vztah
pfinalezitosti), pocituje k nému silny emocionalni vztah
(mam ho moc rada!) — mira emocionality je stupfiovana
specialnim signalizatorem (moc) a interpunkei (vy-
kticnikem) na konci vypovédi. V dopisu popisuje také
reakci vrstevnika stejného genderu, kterého zatazuje do
kategorie nejlepsi kamaradka.

2.2 Druhy dopis s obdobnym tématem je vybran ze
slovenského Casopisu:

/2/ Asi este nemal babu

Mam 16 a uz tri mesiace chodim s jednym chalanom, ktory ma
13. On vsak este nikdy v Zivote nemal babu, tak nam to moc
nejde... Ja si chodenie predstavujem trochu indc... Som sice
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rada, ze ho mam, ale teda ziadna vyhra to nie je... Chodila som
uz s viacerymi chalanmi, ale toto je asi najhorsie a neviem, ¢i
to ma vobec zmysel... Kika

Text popisuje stejnou komunikacni udalost jako
v ptikladu /1/: ¢tenarka — ziejmé divka, ktera jiz ukoncila
zékladni $kolni dochazku — rovnéz navazala milostny
vztah s vékoveé mladsim chlapcem (ziejmeé zakem osmé
tiidy). Pisatelka ma jiz jisté zkuSenosti s navazovanim
kontaktd s jedinci opa¢ného genderu (chodila som uz
s viacerymi chalanmi), jeji partner obdobné zkusSenosti
nema (nikdy v Zivote nemal babu). Tomuto rozporu divka
ptisuzuje hlavni divod, pro¢ se kontakt nevyviji podle
jejich piedstav (toto je asi najhorsie).

Text je opét popisem komunikacni udalosti, vztah
s chlapcem neni pfimo zaclenén do socialni mikrosité
(neni tematizovana reakce jejich ¢lend na tento vztah).
Dopis konci dotazem ve formé nepiimé otazky — kon-
statovanim problému (neviem, ¢i to ma vobec zmysel...).
Nadpis je modifikaci prvni ¢asti druhé vypovédi — v textu
jde o tvrzeni (nikdy v Zivote nemal babu), v nadpisu je
oslabena mira jistoty (asi). Text neni vyrazn¢ emocional-
ni; jednotlivé vypovédi jsou zakonéeny tiemi teckami,
coz v obdobnych textech signalizuje bezradnost.

I tomto ptipadé pisatelka tedy navazala kontakt s je-
dincem opa¢ného genderu a fadi ho do kategorie (jeden)
chalan, partnersky vztah vyjadtuje predikatem chodim
a svilj emocionalni vztah spojenim som sice rada, Ze
ho mam (vyjadieni vztahu prinalezitosti). Za hlavni
problém konflikti povazuje to, ze chlapec zatim nemél
milostny vztah s jinou osobou opacného genderu, jez je
zde pojmenovana baba.

2.3 I kdyz pii namlouvani hraje u dospivajicich divek
diilezitou roli vzhled chlapce, presto divky vyzaduji,
aby jejich idol vykazoval i dalsi vlastnosti: mél by byt
schopen divku chranit, zastat se ji, mél by ji byt oporou,
ale také nézny.
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Oba dopisy popisuji obdobnou komunikac¢ni situaci:
mladsi chlapec nespliiuje pozadavky, které dospivajici
divka od vztahu s chlapcem vyzaduje. Partneti maji od-
lisné zkusSenosti se zalenénim do genderove heterogenni
socialni mikrosité. Vystavba obou text je obdobna.
Zacina titulkem, ktery je modifikovanou casti textu.
Dopis je popisem komunikacni udalosti a usti v dotaz
ve formé nepiimé otazky. Zavér tvori podpis. Texty se
¢astecné lisi zaClenénim problému do socialni mikrosité
a mirou emocionality.

V centru pozornosti obou dopisti je divéin vztah
k jedinci opacného genderu: v ¢eském dopisu je ozna-
cen jako kluk, v slovenském jako chalan. Pti popisu
komunikacnich situaci, v nichz ¢eské divky diskurzniho
spolecenstvi ¢tenarek divcich Casopisii uziji vyraz kluk,
uzivaji slovenskeé divky nejcastéji vyraz chalan a naopak.

3. Priklady /1/ a /2/ ukazuji, ze divky vztah k chlap-
clim zasazuji do socialni mikrosité: stoji v jejim stiedu
a dalsimi ¢leny jsou rodice, ucitelé a clenové vrstevnické
skupiny (chlapci i divky). Prostfednictvim této socialni
mikrosité si dospivajici divky osvojuji a fixuji nové soci-
alni role, postoje a nazory. V dalsi ¢asti budou porovnany
dva texty, které popisuji komunikaéni udalost tykajici se
milostného trojuhelniku.

3.1 Prvni dopis je vybran z ¢eského Casopisu:

/3/ Zamilovala jsem se do kluka svoji kamosky

Mam veelku velky problém, protoze moje kamoska ma kluka
a ja se do néj asi taky zamilovala. Bojim se, Ze to na mné
kamoska poznd. Nejspis uz totiz néco tusi. Co s tim mam
délat? Petra, 14

Text popisuje komunika¢ni udalost, v niz je chla-
pec objektem milostného zajmu dvou divek. Ob& maji
k chlapci milostny vztah, ktery se lisi: divka kategorizo-
vana pisatelkou jako kamoska (méla s pisatelkou dobry
vztah) milostny vztah navazala (je zde vyjadieni vztahu
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ptinalezitosti — ma kluka), pisatelka hleda strategii, po-
moci niz by s chlapcem navézala milostny kontakt (ja
se do néj asi taky zamilovala) a kamaradka tento vztah
prerusila. Obé divky se znaji a jsou ve vztahu kdamoska,
proto se pisatelka obava, aby tato ,,vyména“ neohro-
zila vztah mezi obéma divkami (pisatelka by kamosce
chlapce prebrala).

Text je popisem komunikacni udalosti s tfemi Gcast-
niky. Pisatelka ma vztah k obéma dal$im. Prvni z nich je
vrstevnik opacného genderu — kluk. Divka k nému citi
milostny vztah (zamilovala se). Druhym Gcastnikem je
vrstevnik stejného genderu kategorizovany jako kdmos-
ka. Ta s chlapcem navazala milostny kontakt —ma kluka
(vyjadieni vztahu pfinalezitosti).

3.2 Druhy dopis je vybran ze slovenského casopisu:

/4/ MILOSTNY TROJUHOLNIK

Frajer mojej kamaratky sa mi velmi paci. Postupne sa stal
mojim najlepsim kamardatom. Ale ked’sa to dozvedela kamarat-
ka, strasne sa na mna nahnevala. Ja som to nechcela — lenze
chalan sa mi vel'mi paci a aj ho libim. Pomozte mi, ¢o mam
urobit? Deana

Text opét popisuje komunikacni udalost, v niz je
chlapec objektem milostného zajmu dvou divek. I v tom-
to ptipadé se milostny vztah obou divek k chlapei lisi:
divka v textu oznaCena jako pisatel¢ina kamaradka
(kamardatka) milostny vztah s nim navazala, pisatelka
s nim navazala kamaradsky vztah (stal sa mojim najlep-
§im kamaratom), ktery vSak pierostl ve vztah milostny
(chalan sa mi velmi paci a aj ho lubim). Vysledkem je
konflikt obou divek (kamardatka... sa na mia nahnevala).

Komunika¢ni udalost ma opét tif ucastniky. Pisatelka
navézala s chlapcem — je zde nazvan chalan — kamarad-
sky vztah, ktery se postupné vyvinul ve vztah diivérny
(chlapec presel ve vztahu k pisatelce do kategorie najlep-
Si kamarat) a prerostl v milostny vztah vyjadieny predi-
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katy sa mi velmi paci a aj ho liibim. Dal$im ucastnikem
komunikacni udalosti je pisatelCina vrstevnice, kterou
divka kategorizuje jako moja kamardatka: pisatelka s ni
méla zfejme dobry vztah. Ta jiz s chlapcem navazala mi-
lostny kontakt — je zde kategorizovan jako frajer. Divky
se staly soupeikami a to vedlo ke konfliktu.

3.3 Oba dopisy opét popisuji obdobnou komunikacni
situaci, kterou vystizné pojmenovava titulek piikladu /4/
—milostny trojuholnik. Komunikacni situace ma tii ucast-
niky. Mezi divkami byl dobry vztah, ktery kategorizuji
vyrazem kamoska (popt. kamaradka — viz ptiklad /1/),
v slovenském textu /4/ kamardatka. Pisatel¢ina kamaradka
navazala milostny vztah s chlapcem, ktery je v textu /3/
pojmenovan kluk (kamoska md kluka), v slovenském
textu frajer (frajer mojej kamaratky); v obou textech je
vyjadien citovy vztah pfindlezitosti. Chlapci vzbudili
v pisatelkach milostny cit (jd se do néj asi taky zamilova-
la — aj ho libim) a obé pisatelky maji obavy ze zhorSeni
vztahu s kamaradkou (Bojim se, Ze to na mné kamoska
pozna — strasne sa na mna nahnevala). Dopisy konci
zadosti o radu (Co s tim mdam délat? — Co mdam urobit?).

V centru pozornosti dopisii /3/ a /4/ je opét divéin
vztah k jedinci opacného genderu. V ¢eském dopisu je
oznacen jako kluk, v slovenském jako frajer, jimz je
ozna&en hlubsi a stalejsi citovy vztah. Ceské divky dis-
kurzniho spolecenstvi ¢tenaiek divcich Casopisii v tomto
ptipadé uptednostiuji vyraz pritel.

4. Podle etapy navazani kontaktu vytvareji divky
urcité chlapecké kategorie a jim pfifazuji prislusné pre-
dikaty (blize viz Jandikova — Zeman, 2011).

4.1 Pokud divka provede lokaci jistého chlapce, ktery
ji zaujme, pociti k nému citovy vztah vedouci k flirtu
(divce se vzhledove libi/paci, je ji ptijemny, sympatic-
ky), nazyva ho Cesky kluk, slovensky chalan, tidce chla-
pec. Divky jim ptisuzuji piislusné hodnotici predikaty:
v Ceskych textech jsou frekventovana adjektiva sladky,
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nadherny, uzasny (kluk), v slovenskych textech chutny
azlaty (chalan). Emocionalni labilita pubertalnich divek
zpusobuje, ze tento kluk/chalan se mtze bud’ rychle
dostat na periferii div¢ina milostného z4jmu, nebo mtize
vztah sice navazat, ale neni milostny: chlapec se dostane
u divek do kategorie, kterou ¢eské divky oznacuji kama-
rad/kamos, slovenské divky kamarat/kamos.

Pokud divka citi k chlapci silny citovy vztah a hleda
strategie, jak s nim flirtovat (je zamilovana), stava se
jejim idolem. Jestlize se divce podaii s chlapcem nava-
zat zprvu pieddotekovou, pozdéji dotekovou interakei,
popt. aktivni sex, je ptefazen do kategorie muij kluk
(ptiklad /1/), moj chalan. Svij vztah k nému vyjadiuje
vyrazy chodit s klukem/chodit's chalanom, zamilovat se/
zamilovat'sa, slovenské divky uzivaji také varaz zalubit
sa, ¢eské divky zaldskovat se (romanticky milostny cit
pomijivého charakteru). Pokud milostny cit k chlapci
vznikne rychle a je doprovazeny silnou emoci, uzivaji
ceské divky vyraz zabouchnout se, slovenské divky
buchnut sa, popt. byt dornho. Chlapec ptechazi z kate-
gorie idol do kategorie pritel/priatel, mladsi ceské divky
jej oznacuji milacek. Slovenské divky nazyvaji svého
partnera i vyrazem frajer, tento vyraz u ¢eskych divek
vyvolava zaporné predikaty (chlapec chovajici se k div-
kéam vyzyvave). Kdyz se milostny vztah mezi partnery
prerusi, prechazi chlapec do kategorie ex.

Z uvedenych ptikladt vyplyva, ze v sociolektu Cle-
nek diskurzniho spolecenstvi ¢tenaiek divéich casopist
ceskému vyrazu frajer neodpovidaji slovenské vyrazy
milenec, frajer, jak uvadéji dvojjazycné slovniky. Sloven-
skému vyrazu frajer odpovidaji Ceské kluk (mat frajera/
mit kluka), pritel, popt. milacek.

4.2 Jak ukazuji ptiklady /3/ a /4/, vztah divky k jedin-
ciim opacného pohlavi je zasazovan do socialni mikrosi-
té, v niz dtlezitou roli hraji vrstevnice stejného pohlavi.
Divky vymezuji tii zakladni kategorie ve vztahu divek.
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Prvni tvori divka, které je mozné divéfovat a sverit
se v§im, obratit se na ni v piipadé potieby. Divky se
znaji nejutlejsiho détstvi, jsou v neustalém kontaktu.
Tato divka je oznaCovana Ceskymi divkami nejlepsi
kamaradka/ nej kamoska (viz ptiklad /1/), slovenskymi
divkami naj kamardtka/kamoska. Vyjimecnost vztahu
podtrhuje i uziti zajmena moje vyjadiujiciho citovy
vztah piinalezitosti a vlastnictvi (viz ptiklad /1/). Dalsi
kategorii jsou divky, jimz neda pln¢ divéfovat, ptesto
s nimi ma divka vétSinou dobry vztah a ovétuje si na
nich své zaClenéni do socialni mikrosite. Jsou nazyvany
cesky kamaradky/kamosky (viz priklad /3/), slovensky
kamaratky/kamosky (viz ptiklad /4/).

Posledni kategorii tvofi ostatni divky, zejména
spoluzacky. Vztahy mezi nimi jsou n¢kdy velmi kom-
plikované: vymezuji se mezi sebou Casto jako soupeiky
&i zarlivé osoby. Ceské divky tuto kategorii oznaduji
vyrazem holka, v slovenskych textech jsou oznacovany
jako baba (viz piiklad /2/) nebo dievca.

Pokud chlapec navazal milostny kontakt s divkou, je
oznacovana v slovenskych textech frajerka, v ¢eskych
textech pojmenovani této kategorie neni uzivano.

4.3 K poznéni pojmenovani téze kategorie v ceském
a slovenském sociolektu ¢lenek diskurzniho spolecenstvi
div¢ich casopisi mize ptispet i to, jaké kategorie divky
spojuji a jak je vyjadtuji. V ¢eskych textech se vyskytuje
spojeni kluk a holka (kluci a holky z nasi tridy), v slo-
venskych textech jim odpovida spojeni chalan a baba
(v partii sme traja chalani a tri baby).

5. Priib¢h dospivani divky je slovenskymi i ceskymi
divkami, ¢lenkami diskurzniho spolecenstvi Ctenafek
divcich casopisi, kategorizovan obdobné. Pojmenovani
kategorii Ize rozd¢lit do Ctyt skupin. Prvni tvoii vyrazy,
které jsou vyznamove i formalné shodné, napt. idol, ex
aj. Casto jde o anglicismy. Do druhé skupiny se fadi
vyrazy, které jsou vyznamoveé shodné, formalné mirné
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odlisné (jde Casto o vysledek hlaskovych zmén), napt.
pritel/priatel’. Tteti skupina obsahuje slova, ktera jsou
formalné shodnd, ale li$i se vyznamem, napt. baba,
frajer. Koneén¢ ve Ctvrté skupiné jsou vyrazy formalné
zcela odlisné, napt. kluk/chalan.

Rozdil 1ze nalézt i ve stylu textii. Slovenské texty
jsou jazykoveé homogennéjsi: je uzivan spisovny jazyk
s obcasnym uzitim prvkd, které slovniky hodnoti jako
slangové (buchnut sa) nebo expresivni. Ceské texty
jsou jazykové heterogennéjsi: vyuzivaji prvky z riz-
nych jazykovych variet soucasné cestiny, neformalnost
a spontannost jako zékladni faktory ovliviigjici vysledné
texty urcuji, ze vybér jazykovych prostredkt (spisovna
a obecna cestina, sociolekty), jejich kombinatorika
a posléze uplatnéni ve vystavbe otisténych dopisti maji
rysy mluvenych komunikati.

Piispévek vznikl s podporou Grantové agentury Ces-
ké republiky v ramci projektu ¢. P406/11/2304.
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Abstract
On Language of Czech and Slovak Girls Magazines
The article deals with the style of popular girls magazines.
Specific features of Czech and Slovak slangs in girl magazines
will be described based on letters in which readers ask for
a solution of a specific problem in connection with their
adolescence.
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V prispevku sa zameriavame na vyskum prejavov
deti a vychovavateliek v materskej skole. Material
sme ziskavali prostrednictvom nahravok spontannych
detskych komunikatov v materskej skole v Kysaci. Do
nasho vyskumu sme zaradili aj prejavy vychovavate-
liek, lebo bez nich komunikacia na tomto stupni nie je
moznd. Ony podnecujl, motivuju deti na rozhovor, ony
st tou hybnou silou v kazdodennom vyjadrovani deti.
Vyskum sme zamerali na sledovanie naracie deti a vy-
chovavateliek v skupine, vekové rozpdtie Stvorrocnych
az Sestro¢nych. Do vyskumu boli rovnako zapojeni aj
chlapci, aj dievcata.

Prislusnici slovenskej jazykovej mensiny vo vojvo-
dinskom prostredi vyuzivaju svoje zakonom stanovené
prava vzdelavat’ sa v materinskej reci. Tak je to od toho
sokoskolské stadium.

V tvodnych ¢astiach by som cheela este poukazat’ na
scasny stav, pokial’ ide o vyucovanie v slovenskom ja-
zyku na materskych skolach vo Vojvodine. Situaciu v tej-
to oblasti zmapoval Zoroslav Spevak a publikoval v SLo-
VAKISTICKOM ZBORNIKU 1. Uvédza, ze v 15 materskych
Skolach sa vyucuje po slovensky. Treba pripomenut’, ze
z tohto poctu st materské skoly, v ktorych sa vyucuje len
po slovensky (v Ba¢skom Petrovci, Hlozanoch, Selenci,
Padine, v Janosiku a v Lugu), v inych zase sa vyucuje
aj po srbsky, ale dominantnym vyucovacim jazykom je
slovencina (v Kulpine, Kysaci, Pivnici a v Kovacici).

320



Anna MakiSova

Do tretej skupiny spominany autor zaradil tie materské
Skoly, v ktorych je dominantnym jazykom srbcina, ale
st tam aj slovenské skupiny (v Silbasi, Aradaci a Starej
Pazove, kym v Laliti je dvojre¢ova skupina). St aj také
prostredia, v ktorych dominantnym jazykom je srb¢ina
a nie su slovenské triedy, hoci st tam slovenské deti
(Biele Blato a Slankamenské Vinohrady). Uhrnne 957
deti sa vyucovalo po slovensky v materskych skolach.
V tomto kontexte spomeniem ucebnicu, ktora vycho-
vavatel’ky vo Vojvodine pouzivaji. Autorky ucebnice
Slovensky jazyk st vychovavatel’ky z tohto prostredia.
Samozrejme, nie je to jedina ucebnica, ktora pouzivaju
v praci s detmi. V praxi st zastupené aj ucebnice, ktoré
vysli na Slovensku.

V materskej skole existuje uceleny vychovno-vyu-
covaci program. Kazdodenne vychovavatel’ky sa musia
pridrziavat’ presného denného programu vyucovania,
ktory je stanoveny programom vychovno-vzdelavace;
¢innosti. VyZaduje si to pripravu nielen zo strany vy-
chovavateliek, ale aj isté dispozicie zo strany dietata.
Dieta sa tu po prvykrat dostava do kontaktu s osobou,
ktord mé okrem upevinovania zdravotno-hygienickych
zvykov robit’ prvé krociky pri poznavani sveta. Materska
Skola pre diet’a predstavuje vstup do Skolského sveta a je
najma vstupom do spisovného jazyka. V materskej Skole
diet’a si osvojuje jazyk, mdzeme povedat’, Ze sa jazyko-
vo vzdelava. Co pod tym rozumieme? Osvojuje si veci
a javy okolo seba tak, ze ich pomeniiva, zoznamuje sa,
osvojuje siich nazvy. Je to teda vychova pomocou jazy-
ka. V materskej Skole sa este nevyucuje slovencina ako
osobitny predmet ale sa spravne pomentivaju nazvy, veci
a javy, Cize spisovnou slovencinou. Spisovny jazykovy
prejav sa vyzaduje v prvom rade od vychovavatel’ky
a potom samozrejme aj od dietata. Predpokladom, ze
diet'a bude dobre ovladat’ spisovnil podobu jazyka, je
fakt, ze vychovavatel’ka musi mat’ zodpovedny postoj
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k spisovnému slovu, neustdle si musi overovat’ svoje
poznatky zo spisovného jazyka a najmi zo spisovnej
vyslovnosti. Musi mat’ bohatt slovnu zasobu a neusta-
le si ju obohacovat’. V prvom rade musi prihliadat’ na
oblast’ detskej slovnej zasoby. V tejto suvislosti treba
pripomenut’, ze v materskej Skole sa vyluéne pouziva
hovoreny jazyk. Deti eSte nevedia ¢itat’. Z toho dovodu
vychovavatel'’ka musi byt dobra a vytrvala rozpravacka.
Musi sa jej cheiet’ hovorit’ a vyuzivat rozlicné podoby
jednotlivych slov.

Vojvodinski Slovaci sucasne pouzivaju spisovnil
a nare¢ovl podobu jazyka. Spisovnu slovencinu voj-
vodinski Slovaci pouzivaju vo vzdelavani, v kultare,
v prostriedkoch verejného informovania, v administracii,
politike, nabozenstve a pod. NareCovi podobu jazyka
prislusnici slovenského jazykového spolocenstva pou-
zivaju v neformalnych situaciach a to najma doma, ¢ize
v kruhu svojej rodiny, v rozhovore so znamymi, v pre-
dajni a pod. Narecova podoba jazyka sa nevyucuje ani
v skole, ani v materskej Skole, ale diet’a si tiito podobu
jazyka osvojuje vo svojej rodine a v najblizSom okoli.
Cize do kontaktu s nare¢ovou podobou jazyka sa dostane
skor a ovlada ju, zatial’ ¢o spisovnu slovenéinu sa nauci
neskorsie. Deti, ktoré prichadzaju do materskej Skoly,
st z hladiska ovladania jazyka na rozlicnom stupni.
Nemozno preto volit’ rovnaky pristup ku vSetkym de-
tom. Pritom vychovavatel’ky (pouzivame pomenovanie
vychovavatel’ka, lebo vo vsetkych pripadoch v nasom
vyskume tam bola zastiipena osoba zenského pohlavia)
musia vynalozit’ vel'a Usilia a trpezlivosti, aby dieta
postupne zvladlo spisovni podobu jazyka. Vychova-
vatel'ky v materskych skolach maju za tilohu v prvom
rade priblizit’ detom spisovnu slovencinu a umoznit’ im,
aby ju lepSie poznali. Nie vzdy a v rovnakej miere sa im
to dari. Raz sa s tym vyporiadaji na vybornu, inokedy
v mensej miere. Musia reagovat’ nenapadne, v priebehu
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nejakej detskej Cinnosti. Ako sme to videli aj v naSom
vyskume, diet'a sa usiluje pouzivat' spisovni podobu
jazyka, napodobniuje svoju vychovavatelku, ale ¢im je
prejav dlhsi, nemdze sa natol’ko sustredit’ a do svojho
vykladu vkomponuvéava aj narecové prvky. Zvlast je to
vyrazné, ked’ je rozhovor vol'nejsi, vtedy je nareCovych
prvkov ovel’a viacej. Preto kazda vychovavatel’ka v ma-
terskej Skole by sa mala usilovat’, aby sama vzdy, ked’
Jju deti mézu pocut, pouzivala iba spisovnu slovencinu.
Pretoze deti sa ucia aj napodobiiovanim dospelych,
vel'mi je dolezité, aby deti pocivali svoju vychovava-
tel’ku a tak postupne za¢nl pouzivat’ jednotlivé lexémy
a konstrukcie spisovnej slovenciny. Z toho dovodu je zia-
duce, aby aj vychovavatel’ky sa neustale zdokonal'ovali
vo svojom vyjadrovani, obohacovali si slovnil zasobu.
Problém narecia na tomto stupni rozvoja a vzdelavania
dietata je vel'mi aktualny. Tak vychovavatelka v ta-
kychto situaciach sa Casto stavia k nareciu odmietavo.
Mienime, Ze k nareciu sa netreba stavat’ odmietavo, ale
vo vychovno-vzdelavacom procese treba viest’ dieta
v tom smere, aby sa postupne naucilo aj spisovnt podobu
slovenciny a aby postupom ¢asu vedelo, ako a kedy ma
striedat’ tieto dve podoby jazyka. Dieta odstupom Casu
bude schopné odlisovat’ a postupne sa nauci a zvykne
si odlisit” spisovnt podobu od narec¢ovej, pravdaze, ak
je spisovna jazykova vychova u dietata plynula a su-
stavna a ak je vychovavatel'ka na niu dobre pripravena.
Nas vyskum ukazal, ze na zaciatku jazykovej vychovy
v materskej skole vychovavatel’ka hovori spisovne, dieta
vo vyjadrovani pouziva narecie. Neskorsie diet'a pouziva
narecie len vtedy, ked’ sa nevie vyjadrit’ spisovne, vo
svojom vyjadrovani pouziva aj narecie. Vychovavatelka
v takejto situdcii ma vel'mi dolezit a vyznamnu tlohu,
aby narecie postupne vystriedala spisovnou podobou
vyjadrovania. Pritom by nemala pouZzivat’ vo vyjadrovani
narecie, aj ked’ dané narecie vel'mi dobre pozna a ovlada.
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Musi a ma vzdy pouzivat’ spisovn podobu jazyka, lebo
pre diet’a je vzorom, autoritativnou osobou. Vychovava-
tel’ka je veducou osobnost'ou vo vychovno-vzdelavacom
procese. V jej praci je najdolezitejSia komunikacia, a to
jazykova, verbalna, slovna. Vychovavatelka vedie so
svojimi detmi rozhovory, dialégy, podnecuje ich na
rozhovor, prihovara sa im v malych alebo vo velkych
skupinach. Od jej re¢nickych a komunikaénych schop-
nosti zavisi Uspech jej vychovného posobenia. Aby
ta komunikacia bola uspesna, vychovavatel’ky musia
dostatok ¢asu venovat’ na jej pripravu. Vychovavatel'ky
nielenze musia byt dobré rozpravacky, ale musia vediet
aj klast’ detom otazky.

Pozorovana skupina deti sa vo vécsine pripadov po
prvykrat dostava do kontaktu so spisovnou podobou
jazyka, lebo prvé roky svojho zivota stravili a prezili
v kruhu svojej rodiny s rodi¢mi, so starymi rodi¢mi
a pod., kde sa komunikovalo samozrejme po slovensky,
no nie spisovnou podobou jazyka, ale hlavne narec¢im.
Deti do svojich prejavov vnasaji prvky narecia, hlavne
ked’ ide o volny rozhovor. Na ukazku uvedieme text
hovoreny det'mi a v iom badat’ vplyv narecia. Deti na
tomto vekovom stupni rozvoja nie st este schopné podat’
dlhsi vyklad, ide o dve-tri suvislé vety. V skatuli boli
volake ihracke; ten kto robi obraske je ilustrator; v tejto
rospravki sa spomina kohut, zaba, husenica a jesko.

Narecie Kysaca patri do stredoslovenskej skupiny na-
reci. Vel'a znakov zaclenuje kysacske narecie do SirSicho
stredoslovenského nare¢ového komplexu. Pri uvadzani
narecovych prikladov v praci sa pouziva foneticka tran-
skripcia, ktora sa pouziva v slovenskej dialektologii.

Na mieste, kde mame v spisovnej slovencine
samohléasku a, aj v kysacskom nareci sa vyskytuje
samohlaska a kratka alebo dlha: kandl, rospravat, naras-
ties, z mamou... V niektorych pripadoch tam, kde mame
v spisovnej slovencine samohlasku a, vo vyskume sme
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zaznamenali samohlasku e, napr.: delako zme tajsli na
bicigli; potom zme zisli dolu na tie kemerie, tam zme
hadzali kemerie a zme tag aj dvaja.

Vokal o sa v tomto type narecia vyskytuje vSade tam,
kde aj v spisovnej slovencine: mi zato chodime, abi zme
sa naucili; ¢o zme este nespomenuli, no Igor. Dlhy vokal
6 tak isto ako aj v spisovnej slovencine, vyskytuje sa len
v slovach cudzieho povodu: pegagdg; kto mi povie ako
sa slovenski povie avion? DIhé 6 sa vyskytuje v tomto
type stredoslovenského narecia aj v inych poziciach, ale
o0 tom sa zmienime trochu neskorsie.

Samohlaska u, kratka a dlha, vyskytuje sa vSade tam,
kde aj v spisovnej slovencine: Chitime sa za rucki, na-
ucime sa nakreslit zvieratko,; al'e musis hlasnejsie, nech
sa to pocuje. Okrem toho samohlaska u sa vyskytuje
v nareci aj v tvaroch slovies typu: ukezuvali na dnevnik;
deti moje, kto mi vie pekne zarecituvat basen, mal si
mu zarecituvat, boli zme kupuvat. Namiesto spisovnej
podoby slovies, ktoré sa koncia na, -ovat’ deti v materskej
Skole Casto pouzivaju tvary slovies s podobou -uvat’.

Samohlasku e v kysacskom nare¢i najdeme vsade
tam, kde aj v spisovnej slovencine: este richlejsie, vibor-
ne, ideme, fcelicka, priletela. Okrem toho, v niektorych
tvaroch tam, kde sa v spisovnej slovencine vyskytuje
samohlaska e, v nareci stoji samohlaska a: sniach, bracok,
pomazes aj bracokovi njeco? Z bracokom sa rospravam
isto sloveNski. V inych zase pripadoch tam kde mame
v spisovnom jazyku samohlasku a, v nareci sa vyskytuje
samohlaska e: chibet. Zaznamenali sme aj priklady, ked’
namiesto spisovnej podoby so samohlaskou ¢ v nareci
sa tam vyskytuje i: iemali vzducha Cistiho.

Ked ide o dvojhléasky, situdcia je nasledujuca.
Dvojhlasku ja sme zaznamenali v tych poziciach ako aj
v spisovnej slovencine: malé prasiatka; jeho priatelia
boli cicki; ako to dieucence riadja? Odklon od spisovnej
slovenciny sme zaznamenali v pripade, ked’ sa namiesto
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dvojhlasky je vyskytuje dvojhlaska ja: Ci sii zemjaky
ovocia? Jesem nam prinjesla ovocia.

Dvojhléska ie tak isto ako aj predchadzajtca dvoj-
hlaska sa vyskytuje na tom mieste, kde aj v spisovnej
slovencine: Ktoré dieuca vie ¢im bude ked narastie?
Fsetci budu vidiet? Utierame obloke. V inych zase
pripadoch sme zaznamenali namiesto dvojhlasky ie
dvojhlasku io v nareci: ked’ budem velka diouka;
kucharka vari poliouku, kto nam este povie z djouce-
niec, ako sa to krajsie povie? Mame tu pochybnosti, ¢i
spojenie o nazvat’ dvojhlaskou alebo nie. Odpoved na
polozent otazku najdeme v pocetnych stidiach, kde sa
jazykovedci zmienovali o tom, €i toto spojenie hlasok
nazvat’ dvojhlaskou. Okrem inych o dvojhlaske io v spi-
sovnej slovencine pisal aj Ladislav Dvon¢, ktory piSe,
ze ,,z pravopisného hl'adiska toto io vyzera rovnako ako
dvojhlasky ia, ie, iu, lebo v io rovnako ako v ia, ie, iu je
na zaciatku i/ a za nim nasleduje niektora zo samohlasok.
Mozno sa vSak opravnene pytat’, ¢i io skutocne predsta-
vuje dvojhlasku. Fungovanie spojenia io ako dvojhlasky
mozno ukazat' na zéklade pravidla o skracovani dizok
po predchadzajticich dizkach (rytmického kratenia alebo
rytmického zakona)“.! My sa na tomto mieste zmienu-
jeme o stave v nareci, a preto budeme pouzivat’ termin
dvojhlaska io. V niektorych pripadoch zase namiesto
spisovnej podoby s dvojhlaskou ie v nareci pozname
tvar so samohlaskou e: vetor. V uvedenom vyskume
sme sa stretli s touto podobou v genitive jednotného
¢isla tvar vetra.

V spisovnej slovencine na vyjadrenie negacie pou-
zivame tvar nieto, kym deti vo vyjadrovani vel'mi ¢asto
pouzivaju tvar ninto: fiinto slivki. S tymto tvarom sme
sa nestretali dosledne, len v ojedinelych pripadoch, deti
v materskej Skole poznaji a pouzivaji v komunikacii

' L. Dvoné (1990).
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tvar nieto. Tak isto v kysacskom nareci sa pouziva aj tvar
ni namiesto spisovnej podoby nie. V nasom vyskume
zaznamenali sme aj takyto priklad: 72, iemohli bi zme
dlho Zit' v zatvorenéj miesnosti; a tie i hlavnie.

Diftong 6 v kysac¢skom narec¢i sa vyslovuje len
v ojedinelych pripadoch: nuoska, kuopka, Castejsie sa
vyslovuje ako vo: kvom, nvos a najCastejSie sa streta-
vame s podobou ¢ namiesto dvojhlasky ¢ hlavne po
perniciach: Vonku sa mozeme hajsoukat. Dobre, kto
poméze este? Nekricime, Stanko moj. V lese moz najt
ktore zvieratko? vola, vona, pojde.

Diftong 6 deti predskolského veku obycajne vyslo-
vuju ako dlhé o, napr.: Ja pom na more. Pojdem aj to
este vela ras.

Mozeme konstatovat', ze vyslovnost’ diftongu 6 je
rozkolisana a smeruje k monoftongizacii. Nahradza
sa obycajne dlhym ¢ a len v ojedinelych pripadoch sa
vyslovuje ako diftong uo alebo vo.

Ked ide o vyslovnost’ diftongov moézeme konstato-
vat, ze je charakteristicka vyrazna vyslovnost’ i-ového
elementu po perniciach a po spoluhlaske r: piatok, viem,
viacej, biell, riadit, poriadok.

V slovach cudzieho pévodu je typicka vyslovnost
spoluhlasky j: akcija, televizija.

Vo vicsine nareci stredoslovenského typu a tak aj
v kysacskom nareci nastava neutralizacia koncového
-n, -n, ktoré sa vo vyslovnosti meni v -m. petrzlam,
bubem, tem, tak isto znie aj podoba edom s koncovym
-m, kde za povodny jer sa vyskytuje samohléska o. Dalej
pri ohybani tento tvar znie nasledovne: edriiho, ednimu,
edniho, o odnom, z ednim.

Ked ide o pridavné mena situdcia je nasledujica: pre
vlastnostné pridavné mena je priznacna koncovka -ie
tam, kde v spisovnej sloven¢ine mame -é, napr.: malje,
listi su kavove, zZite, cervenie, lilovie, peknie, visokie
domi. Pre pridavné mena je priznacna este jedna vlast-
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nost’, a to je zmikcovanie spoluhlasok / a , ked’ po nich
nasleduju samohlasky -i, -7, -é alebo dvojhlaska -ie, napr:
cerveni list, cervenie listi, zreli, zrelje, tucni, tucnie,
veselt, veselie, hlavni, hlaviiie, masni, masnie masnéj,
zeleni, zelenéj, bieli, cierni. Zmdkcovanie sa dosledne
zachovéva nielen pri pridavnych menach, ale aj pri inych
slovnych druhoch a suvisi s celkovym zméakéovanim vy-
slovnosti slabik n,/ + i,i. Mame smutni, smutniho, vesell,
veseliho, mame aj dve Zeni, celi. Uvedenu vlastnost
vel'mi Casto pouzivaju nielen deti vo svojich vykladoch,
vychovavatelky tiez uvedené koncovky vyslovuju
makko. Okrem uz spomenutej vlastnosti zmakcovania,
pritomné je aj predlzovanie koncoviek v nepriamych
padoch v jednotnom Cisle, napr.: vesel'éj, smutiiéj zere.
Je to sucasne aj odklon od spisovnej normy. Pridavné
mena stredného rodu majii namiesto spisovnej podoby
s koncovym dlhym -¢ v nareci dvojhlasku -6: dobruo,
peknuo, veseluo. Takéto priklady sme zaznamenali aj
v nasom vyskume. Ale treba zdoraznit’, ze sme na prvom
mieste v naSom vyskume zaznamenali spisovn podobu
dobré, pekné, veselé a len v ojedinelych pripadoch sa
vyskytla aj nareCova podoba.

V l-ovom pricasti namiesto koncového -/ vyskytuje
sa obojperné u: zapraviu, zaviazay a dau ju do kasni;
nadiSou velki vik; zbierau listoke; v lese bou edom
drevorubac, paday dast. Obyc€ajne je takto aj v inych
pripadoch na konci slova alebo slabiky vnutri slova pred
parovou spoluhlaskou alebo sondrou: kotou, uhou, dou,
iSou, diouka, poliouka. Obojperné u sa vyslovuje aj
v inStrumentali jednotného ¢isla zenského rodu, napr.:
zo Zenou, zo sestrickou, z babikou, z mamou, s tetkou.

Vo vyskume sme zaznamenali dosledné zjednodusSo-
vanie spoluhlaskovych skupin.

Skupiny spoluhlasok stn, str sa zjednodusuju a vo
vyslovnosti mame len sn alebo sr: na sredu sa budeme
ucit, to je velka miesnost, sretli zme sa na ulici, masii.
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Zjednodusovanie spoluhlaskovej skupiny nastava aj
v skupine dl na I: zrkalo, operalo, porekalo, hrlo.

Pri slovesach namiesto koncového -ovaf, ktoré je
priznacné pre spisovny jazyk, deti vel'mi Casto pod
vplyvom narecia pouzivaju slovesa so zakoncenim na
-uvat, napr.: zarecituvat, ukezuvat, dakuvat.

Tvar minulého ¢asu ma podobu bou, robiy, spievau,
na rozdiel od spisovnej podoby, kde sa konéi na -/: bol,
robil, spieval.

Spoluhlasky d’ £ v narec¢i v porovnani so spisovnym
jazykom celkove sa vyskytuju tak isto ako aj v spisov-
nom jazyku: dalej, vidim, djouca, rospravat, pozerat,
rasto, datelina, ludom. V Kysaci su velmi frekvento-
vané formy ke, ve (ked’, ved’) vyptistanie koncového -d.:
ke zme ta prisli, ve to uz viete, tam de sa ide na kandl,
ke som prisla z Dunaja.

Zjednodusovanie, ¢ize vypustanie spoluhlasky v na
zaciatku slova pred spoluhldskou nastava v pripade
tedi (vtedy, vSade, vCera vcela): ako co som ja tedi...;
Sade, cela.

V kysa¢skom nareci plati rytmicky zédkon dvoch
dizok: davam, spievam, robim, vidim, hlad’im. Rytmic-
ky zakon rovnako plati aj pri sklonovani podstatnych
mien Zenského a stredného rodu: babikam, babikach,
sliepkam, dioukam, dioukach. Rytmicky zakon sa
uplatiuje aj pri pridavnych menach: cerverii, pekiii,
bieli, sviezi, ¢ierni. Vo vSeobecnosti sa rytmicky zakon
neuplatituje v 3. osobe mnozného Cisla pritomnika:
slizja, brania, palia a v slovesnych tvaroch sluzievat,
sudievat, palievat.

Slabi¢né konsonanty 7, / sa vyskytuju rovnako v na-
reci, ako aj v spisovnej slovencine: klbdsa, vik, jablko,
chrbat, hrlo.

Spoluhlaska [ sa vyskytuje v kysacskom nareci
v tych istych pozicidch ako aj v spisovnom jazyku.
V naSom vyskume sme zaznamenali tieto doklady:
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udia, Palko, chvilocka, ulicka. V niektorych poziciach
namiesto spisovnej podoby s mikkou spoluhlaskou
I'v nareci je bezny tvar s tvrdou spoluhlaskou /: velki,
velmo, letag je velki, nemame velku cestu, kelko, telko,
kelki, telki, velmej, taku mdame velku masinu a taki velki
snop do takéj velkéj kante tak pada.

Pripona -dk je vzdy dlha v tomto néreci, a to aj po
spoluhlaske j: vojdk, lejak, letdk, fujik, ke narastiem ja
bud'em vojak. Vyslovnost’ kratkych a dlhych samohlasok
je dolezita nielen z vyznamového, ale aj z ortoepického
hladiska. Tendencia predlzovat’ kratke samohlasky je
charakteristicka hlavne pre narecie. Ale na druhej strane
mozeme konstatovat’, ze zavisi aj od stupna rychlosti
reCi. V rychlejSom reCovom tempe sa pri artikuldcii
automaticky skracuju vsetky hlasky, v pomal§om tempe
sa zasa predlzuju. Pre detski re€ je charakteristické po-
malSie tempo vo vyjadrovani, a preto dost’ Casto nastava
predlzovanie hlasok. Predlzovanie kratkych nositelov
slabi¢nosti ako vojdk, lejak v spisovnej slovencine sa
povazuje za vyslovnostnu chybu a ide o poruSovanie
platnej ortoepickej normy.

Deminutiva muzského roku sa tvoria odvodzovacou
priponou -ok namiesto spisovnej podoby -ek: bracok,
doycok, z bracokom sa rosprdavam isto slovenski, jelen-
Cok, chlapcok, sincok, hrycok.

Z oblasti tvaroslovia sme zaznamenali niekol’ko
prikladov, ktorymi sa charakterizuje uz spomenuté
narecie. Tak v genitive jednotného cCisla sa vyskytuje
koncovka -e pri podstatnych menach Zenského rodu
vzoru zena namiesto spisovnej podoby s -y. V uve-
denom vyskume sme zaznamenali tieto priklady: kfo
prisiel do izbe?; od Zerie, do vode, akej farbe bola ta
rovnosata, od mame.

V dative a lokali jednotného cisla uz uvedenych
podstatnych mien, ktoré sa sklofuju podl'a vzoru zena,
sa vyskytuje pripona -i namiesto spisovnej podoby
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s koncovym -e: to ¢o sa mu pacilo v rospravki,; ¢i si
bola v skuolki ke boli vojaci, na nohi mame pet prstou,
v ruki, také nijeco co ste v Skuolki nejedli, lat biva vo
flaski. V nominative a akuzative mnozného cisla tieto
podstatné mena v nare¢i maju priponu -e, kym pre spi-
sovnu slovencinu je charakteristickd pripona -y, napr:
ten kto robi obraske; a potom takie bdabike, upracem
si ihracke,v kuchini mame kasnicke, $olc¢icke; mame
aj postielke, dve ruke, dve nohe, aké rospravke zme
rospravali. Do genitivu pluralu substantiv zenského
a stredného rodu prenika koncovka substantiv muzského
rodu -ou: kvapkou, mestoy. V inStrumentali mnozného
Cisla tieto podstatné mena nadobudaju kvantitu: z rukd-
mi, kvapkami, mestami.

Podstatné mena typu ulica v genitive jednotného ¢isla
maju koncovku -i: z ullici, s piviiici, s praci, do predaj-
ni, do spalii, s kuchini, kym v spisovnej slovencine je
typické zakoncenie -e.

Pre podstatné mend muzského rodu nezivotné typu
dub v nominative mnozného cisla je charakteristicka
koncovka -e: utierame obloke, majster ma mlacke,
hore mame oblake, ja som obzerala obraske. V lokali
mnozného Cisla je pripona -ach (podla Zenského rodu)
po stromach, co je este na stromach, uz zme sa rospavali
o psach. Tato pripona -dch je prizna¢na aj pre podstatné
mena stredného rodu tiez v lokali mnozného Cisla: sredch.
V sklonovani substantiv muzského rodu sa uplatiuje
unifikacia gramatického rodu. Zvieracie podstatné
mena, ktoré sa sklonuju podl'a vzoru dub, prechadzaji
v akuzative pluralu ku vzoru chlap, napr.: kohiitou, hadou,
holuboy, vrapcou. V inStrumentali mnozného Cisla je
nespisovna pripona -ami: rokami, domdami, stroncekami.

Pri sklonovani pridavnych mien a zdmen nastava
odklon od spisovnej normy. V genitive singularu sa
pouziva koncovka -iko namiesto spisovnej podoby
-¢ho/-eho: mladiho, suchiho, pekiiiho, tepliho. Ako
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sme uz uviedli, ak sa baza kon¢i na spoluhlasky /,
n a po nich nasleduji samohlasky i, 7, e, vo vyslovnosti
nastava zmikcovanie.

Pri zamenach st bezné tvary nieciho, niecimu, kym
v gen. dat. lok. sg. zenského rodu -¢éj: o téj, ktoréj, okolo
néj; avins. pl. -ima: ktorima, s nima.

V nasom vyskume sme zaznamenali tieto podoby ¢is-
loviek: edom,edna, edno, ena, eno, dvaja, dve, z dvoma,
traja, tri, Stiria, Stiri, zo Stirma.

Narecie Kysaca nema nejaké Specifické ¢rty v porov-
nani s narec¢iami okolitych dedin. Je to stredoslovenské
narecie, ktoré je typické pre vacsinu osad na Dolnej zemi.
Toto narecie sa pouziva dodnes v beznej komunikacii,
najmd v sukromnom styku vo vSetkych kategoriach
obyvatel'stva, kym v oficidlnej komunikacii sa pouziva
spisovna slovencina.

Pri vyskume detskej rec¢i dopracovali sme sa aj
k tomu, ze deti samostatne rozpravaju o nejakej svojej
udalosti alebo prihode, k vyrazu prichadza v prvom
rade narecie. Pod vplyvom narecia slova nadobudaju
iné podoby ako v spisovnej slovencine, napr.: do skole,
pecau, iSou, vezli, biciglu a pod.

V rodine, kde viacej pozornosti venuju jazyku a vy-
jadrovaniu, t. j. deti z intelektudlnych rodin, vplyv narecia
je minimalny.

Ked’ deti reprodukujii nejaky text, ktory im vychova-
vatel’ka podala, napr. nejaka rozpravku, vtedy sa usiluju
spomentt’ si na tie slova a vyrazy, ktoré im vychovavatel’ka
precitala alebo vyrozpravala. V tomto pripade vplyv narecia
je minimalny, napr.: Detko zasad'il repu, repa nariasla vel-
ka, prevelka, chcel detko vibrat repu a nemohol. Zavolal
si bapku na pomoc, bapka prisia, chitila sa o detka, detko
o repu, tahali a nemohlivitiahnut. Zavolala bapka vnucku.
Tahajii, tahajii, vitiahnut fiemézu. Zavolala vaucka psika.
Psik sa chitil o vaucku, vaucka o bapku, bapka o detka,
detko o repu, tahali, potahuju, vitiahnut fiemohli.
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Ked deti interpretuju nejaku basen alebo hadanku,
v tom pripade necitime odklon od spisovnej slovenciny,
napr.:

Maco, maco, macaty,

vylial si med na Saty,

chcel tak odist’ na ulicu,

neumyty, strapaty...

Spisovny jazyk a narecie tu existuju vedla seba ako
dva subsystémy, ktoré sa vo svojej idealnej podobe
v samotnej komunikacii takmer nevyskytuji. Mézeme
sledovat’ len rozlicné stupne pritomnosti prvkov niekto-
rého subsystému a tak potom aj rozlisovat rézne prejavy,
v ktorych prevladaji narecové alebo spisovné prvky.
Konkrétne vypovede zavisia v prvom rade od individu-
alnych vlastnosti a schopnosti, lebo aj stupen ovladania
spisovnej normy je u kazdého jednotlivca rozdielny
a zavisi od mnozstva socialnych a psychologickych
faktorov. Postivanie alebo prepinanie od spisovnej normy
k néareciu existuje ako u deti, tak aj u vychovavateliek.
Vel'mi boli zriedkavé pripady, ked celé vety vyzneli
v nareci, boli to len ojedinelé pripady. Mézeme teda
konstatovat’, ze spisovna podoba sa v iplnosti dodrziava
a zachovava, ked’ deti reprodukuju nejaky text, ked’ ide
o nejakl basen alebo rozpravku. V kazdom pripade sa
usiluji reprodukovat’ uz pocuté a zname slova. V tomto
pripade nenastava odklon od spisovnej podoby. Vplyv
nareCia citit’, ked’ deti maju za tlohu utvorit’ nejaké
nové vety. Tato verbalna kreativita, slovna tvorivost’,
v ktorej prevladaju slova, umoznuje dietatu naplno sa
prejavit. Na zaciatku svojho vykladu, kym este stale
stupent koncentracie je na vyssej urovni, zvladnu to na
vybornt, ale ked’ je to v poradi Siesta, siedma veta, vtedy
zacinaju do svojho vykladu vnasat’ aj narecie, prepinaju
sa zo spisovnej normy do narecia. Inokedy zase nareCovy
prvok pouziju aj v tom pripade, ak nepoznaji dané slovo
v spisovnej slovenéine a nare¢ové im je blizke. Cim je
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monologicky prejav dlhsi, pocet narecovych prvkov je
vacsi. Mozeme uzavriet, Ze pouzivanie prvkov v jazyku
zavisi aj od momentalneho psychického stavu ako diet’a-
ta, tak aj dospelého. V reci vychovavatelieck sme takisto
zaznamenali vyskyt nareCovych slov. Samozrejme, pocet
tychto slov v porovnani s reCou deti bol omnoho mensi.
Odklony od spisovnej normy boli v prvom rade hlavne
v tvaroslovi. Ked’ sa vychovavatel’ka vo svojom prejave
sustredila a dbala na spisovnost’ svojho prejavu, vtedy
aj vyskyt nare¢ovych prvkov v prejave bol minimalny.

V nareci netreba vidiet’ len nespravnu, nespisovnu
podobu slovenciny, ale aj jeho spolo¢né vlastnosti so
spisovnym jazykom. Hovoriaci to méze pochopit’ len
v tom pripade, ked’ bude aspoil v§eobecne zoznameny so
spolo¢nymi a s rozdielnymi znakmi spisovného jazyka
anarecia. Obe formy narodné¢ho jazyka st stcast’'ou slo-
venciny, ale kazda z nich ma osobitné funkéné a spolo-
censké poslanie. Jednotnost’ narecia a spisovného jazyka
sa prejavuje v tom, ze pouZzivatelia spisovnej slovenciny
na tychto priestoroch vyrastli z tohto prostredia a miestne
narecie maju vrodené.

Narecie sa prevazne pouziva v hovorenej podobe,
hlavne v beznej, familiarnej sukromnej komunikacii.
Pre nase prostredie narecie je eSte pomerne Zivé, bezne
sa pouZziva pri kazdodennom dorozumievani, hlavne
v dedinskom prostredi. Samozrejme, pouZziva sa komuni-
kacne obmedzene. Hlavne ked’ ide o komunikaciu v ro-
dine, potom stikkromné rozhovory s rodi¢mi, priatel'mi
a so spolupracovnikmi. V inych komunikacnych sférach
dominuje spisovna podoba jazyka, aj ked’ v niektorych
pripadoch, ako sme to zaznamenali v nasom vyskume,
badat’ prvky narecia.

Prispevok je sucastou projektu Ministerstva repub-
liky Srbsko: Diskurzy mensinovych jazykov, literatir
a kultar v juhovychodnej a strednej Eurdpe (€. 178017)
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Abstract
Influence of Dialect on the Language Used
in Kindergartens in Vojvodina

The paper discusses kindergarten classes in Vojvodina
taught in the Slovak language focusing on the language
used both by children and kindergarten teachers. When
communicating in these institutions, children and teachers
both use standard language but the influence of dialect is
noticeable. Children are taught to designate the world around
them, objects and phenomena in accordance with the norms
of standard Slovak, which should be primarily mastered by
teachers in order to transfer their knowledge onto children.
The influence of dialect in children’s language is present,
the dialect being central Slovak. When they retell an event,
children more often use dialect lexemes than when they sing
a song or read a text, when the influence of dialect is minimal.
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Alternacie, striedanie hlasok alebo hlaskoslovné
zmeny sa v porovnavanych jazykoch zarad'uji do ro-
viny morfofonologie (morfonologie), ktora sa zaobera
skimanim fonematickych vztahov v ramci morfém.
Vysledkom zmeny morfematickej sistavy s v prvom
rade rozli¢né tvary toho istého slova. Je to problematika,
ktora sa anlyzuje tak vo fonologii, ako 1 v morfologii
a v ramci tvorenia slov. V tomto prispevku hovorime
o hlaskoslovnych zmenach, ktoré sa vyskytuju pri
ohybani podstatnych mien v rdmci morfologickych
kategorii padu, ¢isla a rodu zo synchronneho hladiska.
Konfronta¢né studium jazykovych systémov slovenciny
a srbCiny aj v tomto pripade pomdze ukazat’ na Speci-
fickosti sustav.

Alternacie maji povod v starSom $tadiu jazykového
vyvinu, v urcitych pripadoch az v praslovancine. Su to
morfonologické javy, pre ktoré je priznacné striedanie
fonémy v ramei morfémy s inou fonémou alebo s nu-
lovou morfémou v pribuznych slovach. Najcastejsie su
to nezavislé zmeny, ktoré sa vyskytuju na tvaroslovnej
hranici, len zriedka st zapri¢inené vyznamovym okolim.
Pri alternaciach ide o ,,obmienanie hlasok v tvaroch toho
isteho slova alebo v pribuznych slovach podla urcitych
zakonitosti (SLOVNIK cupzicH sLov, 2005: 54).

Podl’a srbského lingvistu [vana Klajna hlaskoslovné
zmeny su bud’ Cisto fonologické, alebo morfofono-
logické. Cisto fonologické alternacie nie st prili§ ¢asté —
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také je napriklad spodobovanie podl’a znelosti, zatial’ co
morfonologické st ovela CastejSie a vyskytuji sa v ramcei
flexie a v rdmci tvorenia slov. Jednotlivé morfologické
alternacie sa vyskytuju iba pri urcitych slovnych druhoch
(Klajn, 2005: 28 — 29).

Hoci st slovencina a srb¢ina dva typologicky
blizke slovanské jazyky, hlaskoslovné zmeny nie st vo
vsetkych pripadoch identické. Mensi pocet alternacii
ma rovnaky charakter, zatial’ o vacSina je vysledkom
$pecifickych javov bud’ v slovencine, alebo v srbéine.
Urcity pocet hlaskoslovnych zmien je pritomny v zvu-
kovej struktare. V prispevku takymto zmenam nevenu-
jeme 8irSiu pozornost, spomenieme ich iba mimochodom
(napr. spodobovanie podla znelosti v slovencine alebo
zmena prizvuku v srbcine).

Mennu deklinaciu alebo flexiu zdedili porovnavané
jazyky z praslovanského jazyka. Podl'a Eugena Pau-
linyho (1990: 28) deklinacie sa d’alej samostatne ro-
zvijali podl'a ,konkrétnych okolnosti“. V slovencine
sa tradi¢né Clenenie substantiv podl'a kmenov nartisa
a vytlaca sa pod silnym vplyvom nového triediaceho
principu — podl'a gramatického rodu. Vysledkom toho
bolo aj ¢lenenie podstatnych mien muzského rodu na
Zivotné a nezivotné. V srbcine sa Clenenie substantiv
podl'a kmenov zachovalo a druh deklinacie sa urcuje
podla zakoncenia kmena a podl'a tvaru nom. sg. (Klajn,
2005: 50). Slovenska flexia je zalozenad vylu¢ne na
gramatickom rode, ¢o znamena, Ze sa podstatné mena
urcitého rodu ohybaju iba podl'a vzorov, charakteris-
tickych pre ten rod. Slovenska deklinacia je pomerne
jednoducha vd’aka padovému synkretizmu, homonymii
a priblizovaniu a spajaniu vzorov. Srbskd deklinacna
ststava substantiv je ovel'a zlozitejSia. Podl'a Miloslavy
Sokolovej ,,deklinacia je obmienanie gramatickych
vyznamov rodu, ¢isla a padu substantiva v ramci jednej
lexémy* (2007: 34). Zakladné, ale odlisné gramatické
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kategorie rod, Cislo a pad sa v oboch jazykoch realizuju
v ramci tej istej padovej pripony. Na zaklade toho jedna
pripona obsahuje niekolko gramatickych vyznamov,
ktoré niekedy mozno pochopit’ iba na zéklade vyznamu
vety. V srbCine nositelom vyznamu moze byt aj slovny
prizvuk.

V ramci troch gramatickych rodov slovené¢ina ma
dvanast’ zakladnych vzorov — pre kazdy rod $tyri. Pod-
statné mena muzského rodu sa sklonuji podl'a vzorov:
chlap, hrdina, dub a stroj, podstatné mena zenského rodu
podl'a vzorov: Zena, ulica, dlai a kost' a podstatné mena
stredného rodu podl’a vzorov: mesto, srdce, vysvedcenie
a dievca. Su to tzv. zivé vzory. Pocet substantiv, ktoré
sa podl'a nich ohybaju sa lisi. Pri zarad’ovani substantiv
k jednotlivym vzorom st diferencie minimalne.

V srbéine sa sklofiovaci vzor urcuje podl’a zakoncenia
zakladu a podl'a tvaru nom. sg. podstatného mena. Na
zaklade tych ukazovatel'ov sa substantiva triedia na tri
alebo Styri deklinacné typy s uritym poctom vzorov
(7 az 10). Podrla I. Klajna (2005: 50) su tri a podla
Mihaila Stevanovica (1981: 189) styri deklinacné typy.

1.V deklinac¢nej sustave podstatnych mien alternécie
Casto zapricinuju nepravidelné tvary. Ohybanie substan-
tiv tak v slovencine, ako aj v srbéine sprevadzaju roz-
liéné hlaskoslovné zmeny — vokalické a konsonantickeé,
ktoré su vyvolané paradigmatickou organizaciou foném.

V ramci vokalickych alternacii sa ukazuja pohyblivé
samohlasky v srbCine a striedanie samohlasok s morfo-
logickou nulou alebo pohyblivé samohlasky a vkladné
samohlasky v slovencine.

1.1.a/ Pri alternacii vokalu s morfologickou nulou
e/0, 0/0, zriedka d/0 a dvojhlasky ie/d pri podstatnych
menach muzského rodu, pri niektorych podstatnych
menach zenského rodu a pri muzskych podstatnych
menach utvorenych sufixom -ok, -ek, -ec pohybliva
samohléska je iba v nom. sg. (medzi spoluhlaskami),
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v ostatnych padoch, ktoré sa formou lisia od nom. sg.
sa samohlaska v kmeni nevyskytuje: d'eii — dria, ohen
— ohna, sen — sna, stuperi — stupiia, otec — otca, datel’
— datla, pes — psa, vizen — vizna...; basen — bdsne,
mysel’ — mysle, piesen — piesne, tovdren — tovdrne...;
¢lanocek — clanocka, sudocek — sudocka, chlapec
— chlapca, starec — starca, kupec — kupca, zvonec —
zvonca...; bubon — bubna, kotol — kotla, listok — listka,
ocot — octu, oves — ovsa, piesok — piesku, Stvrtok —
Stvrtka, uhol — uhla, blazon — blazna, posol — posla,
potomok —potomka, svedok — svedka...; chrbat — chrbta;
koniec — konca, veniec — venca, cepiec — cepca... (Pau-
liny, Ruzi¢ka, Stolc, 1968: 48 — 49; Pauliny, 1968:
114 - 115).

1.1.b/ Genitiv mnozného ¢isla podstatnych mien
zenského rodu (vzory Zena a ulica) a podstatnych mien
stredného rodu (vzory mesto a srdce) sa tvori nulo-
vou padovou priponou. Ked’ sa slovo konci skupinou
spoluhlasok, ktora nemdze stat’ na konci, do spoluh-
laskovej skupiny sa vstva vkladnad hlaska (dvojhlaska
alebo samohléska: -ie-, -o-, -e-, -0-, -d-). Pri vSetkych
Styroch vzoroch sa v jednoslabi¢nych slovach alebo
vo viacslabi¢nych po predchadzajicej kratkej slabike
vsuva dvojhlaska -ie-: hra — hier, farba — farieb, iskra
— iskier, matka — matiek, ucitelka — uciteliek...; ovea —
oviec, sukna — sukien, visiia — visien, ceresna — ceresien,
Zemla — Zemiel, husle — husiel'... (podstatné mena, ktoré
sa koncia na —7ia a —la po spoluhlaske, maju v gen. pl.
aj priponu -7 ako dvojtvar: sukni, visni, Ceresni, Zemli,
husli...); jadro — jadier, mydlo — mydiel, pravidlo — pra-
vidiel, remeslo — remesiel, zrnko — zrniek...; citoslovce
— citosloviec... Po predchadzajucej dlhej slabike alebo
po spoluhlaske j (ak po nej nenasleduju spoluhlasky m,
n, 1, r, v) sa do spoluhlaskovej skupiny vsuva vkladna
samohlaska -o-, napr.: dievka — dievok, myslienka —
myslienok, samohlaska — samohlasok, latka — latok,
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Ziacka — Ziacok, tuzba — tuzob, ciapka — ciapok, fajka
— fajok, spojka — spojok, bajka — bdjok...; rebierko —
rebierok, lytko — lytok, okienko — okienok, ojko — ojok
a iné. Vkladné -e- je po spoluhlaske j a v dvojtvaroch,
ako je to aj pri vkladnych -6- a -d-, napr.: vojna — vojen,
vajce — vajec; kridlo — kridel/kridiel, cislo — cisel/Cisiel,
viakno — viaken/vilakien, vyhra — vyher/vyhier; jamka —
Jjamiek/jamék, sestra — sestdr/sestier, handra — handdr/
handier, tehla — tehal/tehiel, doska — dosak/dosiek, slivka
— slivak/sliviek; brvno — brvan/brvien... Vkladné -d- je
i slovach: jedlo — jeddl, jutro — jutdr a pod.

1.2. V srbskych gramatikach sa hovori iba o jednej
pohyblivej samohlaske -d-, ktora sa strieda s morfo-
logickou nulou. Podla I. Klajna pohyblivé hlasky nie st
charakteristické pre srb¢inu. Pohyblivé -d- sa vyskytuje
v urcitych tvaroch slov v pripade, ked’ sa slovny zaklad
kon¢i spoluhlaskovou skupinou, ktora nie je charak-
teristicka pre jazykovu sustavu srbciny (Klajn, 2005:
38). Podl'a Mihaila Stevanovica tato alternacia nie je
podmienena pdsobenim susednych hlasok, ale miestom
v slovnom tvare. Pohyblivé hlasky podl'a neho tesne
suvisia s praslovanskymi polohlaskami (Stevanovié,
1981). Narozdiel od slovenciny mé v srb¢ine pohyblivé
-a- ovel’a $irSie uplatnenie.

1.2.a/ Vyskytuje sa v nom. sg. (vynimocne
aj v akuz. sg., ked’ sa tvar kryje s nom. sg.) pri podstat-
nych menach muzského rodu, ktoré v nom. pl. maju
padovi priponu —ovi alebo —evi, napr.: bubanj — bubnja
(bubnjevi), ritam — ritma (ritmovi), kotao — kotla (kot-
lovi), ugao — ugla (uglovi), orao — orla (orlovi), petao
— petla (petlovi), tiez pri podstatnych menach zenského
rodu na —o, ktoré je vysledkom zmeny koncového —/ na
—o0, napr. misao, zamisao (ostatné pady misli, zamisli)
a pri inych podstatnych menach zenského rodu: ravan,
zaravan, plesan (ostatné pady ravni, zaravni, plesni)
(Klajn, 2005: 38, 54 — 55, 66).
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1.2.b/ Pri najvdcSom pocte podstatnych mien
muzského rodu sa pohybliva samohlaska -a- vyskytuje
v tvaroch nom. sg. a gen. pl., napr.: borac — borca —
boraca (nom. pl. borci), glumac — glumca — glumaca
(glumci), momak — momka — momaka (momci), pisac —
pisca — pisaca (pisci), starac — starca — staraca (starci);
pas — psa— pasa (psi), vrabac — vrapca — vrabaca (vrap-
ci); lonac — lonca — lonaca (lonci), pocetak — pocetka
— pocetaka (poceci), zavrsetak — zavrSetka — zavrsetaka
(zavrseci) a pod.

1.2.¢/ Pri uréitom pocte podstatnych mien sa po-
hybliva samohlaska -a- vyskytuje iba v gen. pl. Také
st cudzie podstatné mena muzského rodu, obycajne
prebraté z latinéiny, napr.: ekspert — eksperata (nom. pl.
eksperti), insekt — insekata (insekti), koncert—koncerata
(koncerti), kontakt — kontakata (kontakti), kontinent —
kontinenata (kontinenti), student — studenata (studenti)
apod. Podla I. Klajna jednotlivé muzské cudzie pod-
statné mena, zvlast' tie, ktoré sa koncia kombinaciou
spoluhlasok -kt, -nt, -rt, v gen. pl. zdvdzne maji pohy-
blivé -a-, kym ho v nom. sg. mézu, ale nemusia mat’,
napr.: efek(a)t — efekata (nom. pl. efekti), elemen(a)
t — elemenata (elementi), kover(a)t — koverata (koverti),
objek(a)t— objekata (objekti), talen(a)t — talenata (talen-
ti), subjek(a)t — subjekata (subjekti) a pod. V gen. pl. tiez
maju pohyblivé -a- podstatné mena stredného a zenského
rodu, ktorych zaklad sa kon¢i spoluhlaskovou skupinou,
napr.: jedro — jedara (nom. pl. jedra), koplje — kopalja
(koplja), pismo — pisama (pisma), rebro — rebara (rebra),
stablo — stabala (stabla), sredstvo — sredstava (sredstva),
staklo — stakala (stakla); bitka — bitaka (bitke), crkva —
crkava (crkve), devojka — devojaka (devojke), sestra —
sestara (sestre), tacka — tacaka (tacke), tresnja — tresanja
(tresnje) a d’alsie (Klajn, 2005).

2.V predhistorickom obdobi praslovanského jazyka
sa zadopodnebné spoluhlasky &, g, ch mékcili bud’
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v odvodenych slovach, alebo v tvaroch slova, striedajiic
sa podl'a istého poriadku v L. alebo v II. palatalizacii. Su
to starobylé zmeny, ktoré sa prejavuju v striedani spo-
luhldsok. Dodnes sa tieto alternacie zachovavaju v po-
rovnavanych jazykoch v rozli¢nom rozsahu pri ohybani
a pri odvodzovani slov (Pauliny, Ruzi¢ka, Stolc, 1968:
449). Pri ohybani podstatnych mien sa v slovencine
vyskytuje konsonantické striedanie k/c, ch/s, k/¢, h/z,
¢/¢ av srbéine k/c, g/z a h/s (ch/s — srblina nepozna
par h/ch, tam sa neznela spoluhlaska latinkou pise ako
h a cyrilikou x) a k/¢, g/z, h/s, ¢/¢, z/Z. Toto striedanie sa
1isi tak podl'a vyskytu v padoch, ako aj podl’a frekvencie.

2.1. Vslovencine sa striedanie k/c a ch/s javi pri
zivotnych podstatnych menach muzského rodu (osoby
a zvierata), kde po koncovom kmenovom -k, -ch v nom.
pl. nasleduje padova pripona —i. Patria sem i slova ut-
vorené¢ domacimi priponami: -dk (-ak), -iak, -ik (-ik),
-ok, -ach, -och, ako aj slova cudzieho povodu utvorené
priponami —ik a —ik: Slovak — Slovaci, dobrdk — dobraci,
chudak — chudaci, Stvrtak — Stvrtaci, vojak — vojaci,
Poliak — Poliaci, pesiak — pesiaci, sedliak — sedliaci,
ziak — Ziaci, banik — banici, obchodnik — obchodnici,
pravnik — pravnici, prorok — proroci, valach — valasi,
Cech — Cesi, mnich — mnisi, beloch — belosi, cernoch
— cernosi, divoch — divosi...; vik — vici, vtak — vtaci...;
historik — historici, technik — technici, mechanik — mech-
anici, katolik — katolici a iné.

2.2, V srbcine sa striedanie spoluhlasok k/c, g/z, h/s
pred samohlaskou —i nazyva sibilarizdacia (pévodne to
bola II. palatalizacia) a vyskytuje sa pri ohybani pod-
statnych mien muzského a Zenského rodu.

2.2.a/ Pri podstatnych menach muzského rodu,
ktoré sa koncia spoluhlaskami k, g, & pred padovou
priponou —i, prichddza k striedaniu, ked’ sa tu vyskytuju
spoluhlasky ¢, z, s v nom., dat., vok., instr. a v lok. pl.,
napr.: djak — djaci, djacima, junak — junaci, junacima,
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radnik — radnici, radnicima, vojnik — vojnici, vojnicima;
vuk — vuci, vucima; sokak — sokaci, sokacima...; bubreg
— bubrezi, bubrezima, diftong — diftonzi, diftonzima,
geolog — geolozi, geolozima, izlog — izlozi, izlogima...;
Ceh — Cesi, Cesima, monah — monasi, monasima, si-
romah — siromasi, siromasima, orah — orasi, orasima,
uzdah — uzdasi, uzdasima a d’alsie (Klajn, 2005: 34).

2.2.b/ Pri podstatnych menach zenského rodu, ktoré
sa koncia na -ka, -ga, -ha pred padovou priponou —i,
v dat. a lok. sg. tieZ nastava striedanie, napr.: majka —
majci, biblioteka — biblioteci, daska — dasci, ruka —ruci;
briga — brizi, noga — nozi, zadruga — zadruzi; svrha —
svrsi. Tento druh striedania sa nekona dosledne. Diferen-
cie si najmé pri vlastnych menach — pri rodnych menach
a pri niektorych vSeobecnych podstatnych menach,
v ktorych by sa po striedani zmenil vyznam slova (napr.:
Lenka — Lenki, Olga — Olgi, vocka — vocki, deka — deki,
seka — seki, vladika — viadiki...) (Klajn, 2005: 34, 63).

3. Spoluhlaskové alternacie k/¢, g/z, h/s st v srbCine
vel'mi frekventované. Toto striedanie sa nazyva palatal-
izaciou a vyskytuje sa pred padovymi priponami -e a -i.

3.1.a/ Srbcina si zachovala tvar vokativa. Pri pod-
statnych menach muz. rodu, ktoré sa koncia na -, -g,
-h, pred priponou —e vo vokative prichadza k striedaniu
spoluhlasok, napr.: covek — coveée, junak — junace, Bog
— BoZe, drug — druze, duh — duse... V niektorych slovach
s pohyblivou samohlaskou -a- tiez méze dojst’ k al-
ternacii, napr.. momak — momce, potomak — potomce,
krmak — krmce...

3.1.b/ Vokativ ma staré tvary s alternaciami /¢,
h/z, ¢/¢ zachované pri niektorych podstatnych menach
muzského rodu z rodinného okruhu a z cirkevne;j ter-
minoldgie, napr.: clovek — ¢lovece, Boh — BoZe, otec
— otce...

3.2. Tento druh spodobovania sa v oboch jazykoch
vyskytuje v mnoznom ¢isle podstatnych mien oko a uho
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v povodnom vyzname v tvaroch: oéi, o¢iju, o¢ima a usi,
uSiju, uSima v srbine a oci, oci/ocu, ociam, ociach,
oCami a usi, uSi/uSu, uSiam, uSiach, uSami v slovenéine.

3.3. V srbéine sa k palatalizacii zarad'ujt i alternacie
¢/c¢ a z/z pred priponou -e v tvare vokativu sg., niekedy
1 v celom mnoznom cisle, napr.: vitez — viteZe (nom. pl.
vitezovi), mesec — mesece (meseci); stric — strice, stricevi
(gen. pl. stri¢eva, dat., instr., lok. pl. stri¢evima, akuz. pl.
stri¢eve), zec — zeCe, zeCevi, knez — kneZe, kneZevi... V tva-
roch s pohyblivym -a je tiez vo vok. sg. toto striedanie:
lovac — lovée, starac — starée... (Klajn, 2005: 34).

Popri alternaciach toho istého druhu v oboch
jazykoch st i alternacie rozli¢ného charakteru tak
v slovencine, ako aj v srbéine.

4. V slovencine su frekventované kvantitativne
alternacie korelacnych foném pri ohybani podstatnych
mien vsetkych troch rodov, nie vSak pri vsetkych vzo-
roch. Kvantitativne striedanie sa raz vyskytuje v koreni
slova, inokedy v padovej pripone.

4.1.1. Pri nezivotnych podstatnych menach muzského
rodu, ktoré sa ohybaji podl'a vzorov dub a stroj, v gen.
sg. dochadza v koreni k striedaniu dlhej samohlasky
s kratkou (¢ — a) a dvojhlasok s kratkymi samohléskami
(ie —e, 0 — 0): mrdz — mrazu, dazd’ — dazda; vietor — ve-
tra, chlieb — chleba; kol — kola, stél — stola, kos — kosa,
noz —noza, ako i pri niekol’kych zvieracich podstatnych
menach: kén — kona, vél — vola.

4.1.2. Kvantitativne striedanie je najfrekventovanejsie
v gen. pl. podstatnych mien zenského a stredného rodu
pri vzoroch Zena, ulica, mesto a srdce. V tvaroch podstat-
ného mena bez pripony dochadza k prediZeniu poslednej
kmenovej slabiky.

4.1.2.a/ Ked sa zéklad podstatného mena, ktoré
sa ohyba podl'a tvrdého vzoru Zena, kon¢i na jednu
spoluhlasku alebo skupinou, ktora méze byt na konci
slova, predlzuje sa hlaska v poslednej kmenovej slabike,
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ak predchadzajtica slabika nie je uz dlha, ak sa nekonci
na—ov alebo nejde o cudzie slovo. Striedaju sa tu kratke
samohlasky s dlhymi alebo s dvojhlaskami (a — 4, ia;
i— 1, y—y;,d—ia; e—ie; u—u; o— 0): skala — skdl,
lampa — lamp, Stava — Stiav, Zaba — Ziab, pita — piat,
chyba — chyb, motyka — motyk, kniha — knih, sila — sil,
ruka — rik, fakulta — fakalt, Zena — Zien, stena — stien,
sloboda — slobod, noha — noh...

4.1.2.a/1. Popri samohlaskovom striedani rovnaké
kvantitativne striedanie sa vyskytuje aj pri slabicnych
spoluhlaskach (r — 7, /- f): srna — sin, blcha — blch,
vina — vin, slza — siz...

4.1.2.b/ V midkkom vzore ulica sa za rovnakych
podnienok ako aj v tvrdom vzore kona kvantitativne
striedanie v gen. pl. v zen. rode: flasa — flias, skrifa —
skrin, svina — svin, vinica — vinic, nohavice — nohavic,
cibula— cibul, tabula — tabul, papuca — papuc, kuchyna
— kuchyn, jaskyna — jaskyn, dyna — dyn...

4.1.2.b/1. Podobne ako v tvrdom vzore i tu dochadza
k striedaniu slabi¢nej spoluhlasky r: hrca — hic...

4.1.3. Kvantitativne striedanie nastava pri podstat-
nych menach stredného rodu (vzory mesto a srdce) za
rovnakych podmienok ako i pri zenskom rode v gen. pl.

4.1.3.a/ Pri tvrdom vzore mesto sa pri striedani
v poslednej slabike zakladu vyskytujua —d, e —ie, i —1,
y—y: lano — ldn, mesto — miest, telo — tiel, delo — diel,
cesto — ciest, jazero — jazier, semeno — semien, kladivo
— kladiv, koryto — koryt...

4.1.3.a/1. Slabicné spoluhlasky sa aj pri tomto vzore
striedaju: jablko — jablk, zrno — zin, brdo — brd...

4.1.3.b/ Pri mikkom vzore srdce tiez dochadza
k striedaniu, ale prikladov je tu najmenej (e — ie, i —
0): plece — pliec, vrece — vriec, schodiste — schodist,
ndstupiste — nastupist....

4.1.3.b/1. Striedaju sa aj slabicné spoluhlasky, napr.:
slnce — sknc, srdce — sidc...
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4.1.4. Tento druh alternécie sa vyskytuje i v gen. pl.
pri niekol’kych podstatnych menach muzského rodu (raz
sa predlzuje, inokedy sa skracuje): cas — casy — cias (a
—ia), peniaz — peniaze — penazi (ia — a).

4.2. V désledku rytmického zékona v slovencine
dochadza ku kvantitativnemu striedaniu samohlasok
a dvojhlasok v dat. a lok. pl. pri podstatnych menach
zenského rodu. V tomto pripade ide o skracovanie
pripony a zachovanie rytmického zakona po predchadza-
jucej dlhej slabike v zaklade pri vzoroch Zena, ulica,
dlan: ¢iara — Giaram, ciarach, vlada — viadam, viladach,
trieda— triedam, triedach..., spalna —spalnam, spalnach,
tona — tonam, tonach, svieca — sviecam, sciecach, dieliia
—dielnam, dielnach...; basen— basnam, basnach, tovarern
— tovarnam, tovarrniach, pieser — piesniiam, piesnach...

4.2.1. Pri podstatnych menach stredného rodu sa
rytmicky zakon zachovava v nom., dat. a lok. pl. pri
vzoroch mesto a srdce: miesto — miesta, miestam,
miestach; kridlo — kridla, kridlam, kridlach; mlieko —
mlieka, mliekam, mliekach; viakno — viakna, vidknam,
viaknach...; lice — lica, licam, licach; plica — plucam,
plucach a iné.

4.3. Srb¢ina nepozna kvantitu ako prozodicku
vlastnost’ slabiky, hoci ma tzv. ,.d{Zku neprizvuénych
slabik“ alebo ,,neprizvuéna dizku®, ktora sa vyskytuje na
slabike hned’ po prizvuku. Je to diZka iplne iného charak-
teru ako v slovencine. Vyskytuje sa v slovach vylu¢ne po
prizvucnej slabike, na sufixoch a na priponach. Podl'a M.
Stevanovica je to ,,fonologicky element a morfologicky
znak, ktory sa prejavuje na samohlaskach™ (Stevanovic,
1981: 160). Podla I. Klajna urcity pocet slov ma tito
dizku vo svojom zakladnom tvare, napr.: jundk, kapiit,
vojnik, paket, sesir..., ambasddor, televizija... alebo
atelje, bira, bife, kupe... (Klajn, 2005: 25, 53).

Podla I. Klajna ,dizka neprizvucnych slabik® sa
v mestskom jazyku nezachovava — iba zriedka ju pocut,
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¢o sa prieci tradi¢nej spisovnej norme. Diakritické
znamienko na jej oznacenie na samohlaske na konci
slova sa piSe iba vtedy, ak by doslo k dvojzmyselnosti
(Klajn, 2005).

4.3.1. Zékladnou charakteristikou gen. pl. vSetkych
podstatnych mien je prave ,,d{Zka neprizvuénych slabik*:
ucentka, ljudt, vrdbdca, izvora, nokdatd, sdtt, stepént,
meséct, part, séld, cida, polja, jedara, iménd, riba, rukii,
banaka, sestara; kostt, vasi...

4.3.2. Pri podstatnych menach zenského rodu tato
dizka moze byt i v gen. sg. pri tych slovach, v ktorych
by mohlo dojst’ k dvojzmyselnosti, napr.: /ddje, nastave,
pravde, mdjke, ruke, sestre, vode... (Stevanovic, 1981)
Vdaka tejto dizke sa odlisuju tvary gen sg. od tvarov
nom. pl., ktor¢ st identické.

4.3.3. V istom pocte podstatnych mien Zenského
a v niekol'kych prikladoch muzského rodu, ktoré sa
v nom. sg kon¢ia na—a, sa ,,dizka neprizvuénych slabik*
vyskytuje aj v instr. sg., napr.: pricom, gozbom, vodom,
pcelom, nogom, olujom; sligom... (Bari¢ et. al., 1997:
70, 157 — 167).

5. Zmena spoluhlasky / na o, ktora prebichala na kon-
ci 14. storoCia, je v srb¢ine zakladnou charakteristikou
zakladného tvaru minulého ¢asu (l-ového pricastia). Je
to alternacia, ktora sa vyskytuje i v niektorych podstat-
nych menach.

5.1. Pri podstatnych menach muzského rodu, ktorych
zéklad sa kon¢il na -/, v nom. sg. sa vykonala alternacia,
pri ktorej sa -/ zmenilo na -o, v ostatnych padoch sa -/
zachovalo, napr.: andjeo, pepeo, sto, soko, vo (andjela,
andjeli, pepelom, stolova, volovima...). V zenskom rode
ide o ojedinelé pripady, napr.: se (soli, solju...). Pri niek-
torych podstatnych menach muzského rodu a ojedinele
pri zenskom rode pred tymto -o sa vyskytuje pohyblivé
-a- vo vsetkych padoch jednotného a mnozného ¢isla
(okrem akuz. sg. zivotnych podstatnych mien): kotao,
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orao, pakao, ugao; misao (kotla, orla, pakla, ugla;
misli...).

5.2. Pri podstatnych menach muzského rodu ut-
vorenych sufixom -lac s pohyblivym -a- k striedaniu -//-
o prichadza vo vsetkych padoch jednotného a mnozného
Cisla, okrem nom. sg. a gen. pl., napr.: nosilac/nosioca,
branilac/branioca, tuzilac/tuzioca, gledalac/gledaoca,
prevodilac/prevodioca...

Tato zmena sa podl'a I. Klajna nikdy neuskuto¢nila
v Uplnosti (Klajn, 2005: 37). K alternacii -//~o nedocha-
dza v novsich cudzich slovach (general, model, skandal,
tunel, hotel, konzul...). V jednotlivych domacich slovach
sa dokonca objavuju dvojtvary: arhandjeo/arhandjel,
krilce/(krioce), stakalce/(stakaoce)...

V slovenskom jazyku sa koncové -/ pri ohybani pod-
statnych mien zachovava vo vsetkych padoch jednotného
amnozného Cisla: kotol/kotla, uhol/uhla, popol/popola,
orol/orla, sokol/sokola, stol/stola a pod.

6. K spodobovaniu spoluhlasok podla znelosti
prichddza v slovach, v ktorych vedl'a seba stoja spo-
luhlasky nerovnaké podl'a znelosti, najc¢astejsie je to pri
odvodzovani slov. Je to jav pritomny v oboch jazykoch
a jeregresivny. V srbcine sa toto striedanie v koreni slov
prejavuje aj v pravopise. Pri ohybani podstatnych mien
nie je prili§ ¢asté. Spodobovanie spoluhlasok podla
znelosti, ked” sa znelda meni na neznelii spoluhlasku,
vyskytuje sa pri podstatnych menach muzského rodu vo
vsetkych padoch v oboch ¢islach okrem nom. sg. a gen.
pl., napr.: vrabac (gen. pl. vrabaca) — vrapca (ostatné
pady: vrapcu, vrapcem, vrapci, vrapcima, vrapce),
kobac (kobaca) — kopca (nom. pl. kopci); zZdrebac
(zdrebaca) — zdrepca (Zdrepci); zubac (zubaca) — zupca
(zupci); bogac (bogaca) — bokca (bokci); laZac (laZaca)
— la§ca (laSci); driak (driaka) — dr§ka (drici); predak
(predaka) — pretka (preci); napredak (napredaka) — na-
pretka (napreci); podbradak (podbradaka) — podbratka
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(podbraci); srebroljubac (srebroljubaca) — srebroljupca
(srebroljupci)... Podl'a Eugenie Baricovej v uvedenych
podstatnych menach ide o stratu znelosti na konci korena
(Bari¢ et. al., 1997: 78). Z uvedenych prikladov vidno,
7e sa tu v nom. sg. a v gen. pl vyskytuje aj pohybliva
samohlaska a.

V slovencine sa spodobovanie podl’a znelosti preja-
vuje iba vo vyslovnosti.

7. Na rozdiel od srbciny slovencina pozna mék-
kostnt alternaciu vo vyslovnosti, pri ktorej sa striedaju
spoluhlasky /¢, d/d, n/in, I/I' pred samohlaskami e,
i apred dvojhlaskou ia pri ohybani tvrdych podstat-
nych mien. Pri podstatnych menach muz. rodu v nom.
pl., napr.: pan — pani, brat — bratia, sused — susedia,
obcan — obcania, stol — na stole, plot — pri plote; pri
zenskomrode v dat. a lok. sg., napr.: Zena —Zene, vrana
—vrane, voda —vo vode, hrada — hrade, trieda — triede,
skala — skale, karta — karte; v strednom rode v lok. sg.:
mesto — v meste, zrno — o zrne, dielo — v diele, cesto —
v ceste... 1denticky jav mékkostného striedania je i pri
ohybani podstatnych mien pri striedani pohyblivych
hlasok -e- a -ie- s gramatickou nulou v nom. sg. muz.
rodu s pohyblivou samohlaskou -e- (pri nezivotnych
aj v akuz. sg.), ale tentoraz je to opacne /¢, d/d, i/n,
[7l, napr.. otec — otca, veStec — vestca, jazdec — jazdca,
mladenec —mladenca, koniec — konca, zvonec —zvonca,
ucenec — ucenca, pal’ec — palca... (Pauliny, Ruzicka,
Stolc, 1968: 54; Pauliny, 1968: 101).

8. V srbcine zanikaju spoluhlasky ¢ a d pred afrikatmi
¢, ¢, (dz, ¢, dj) pri ohybani podstatnych mien vo véacSine
padov tak jednotného, ako aj mnozného ¢isla, ¢o sa pre-
javuje vo vyslovnosti aj v pravopise, napr.: otac ( gen. pl.
otaca)— oca *otca (ocu, ofe *otce, ocem, oCevi, oevima,
oCeve), predak (predaka) — pretka — preci *pretci, za-
datak — zadaci *zadatci, metak — meci *metci, pocetak —
poceci *pocetci, zavrsetak —zavrSeci *zavrsetci... (Klajn,
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2005: 32). Niektoré z tychto prikladov st uz uvedené
v bode 6. V chorvatskej gramatike sa takyto zaklad
nazyva obmedzenym alebo zredukovanym zékladom
(Bari¢ et. al., 1997: 79).

V slovenCine sa toto striedanie tiez vyskytuje vo
vyslovnosti, ale v pravopise sa vSetky spoluhlasky
zachovévaju.

9. Jotdciou (jotovanim) sa v stbéine nazyva zvlastny,
Casto rozsireny druh palatalizacie, o sa prejavuje v zani-
kani spoluhlasky j v pripone (niekedy ide o sufix) tak, ze
splyva s predchadzajiicou spoluhlaskou a jej jestvovanie
niekedy nie je mozné potvrdit’ bez historickej gramatiky.
Tak sa jotovanim nemikké (nepalatalne) spoluhlasky
menia na makké (palatalne) alebo povodne mékké
(prepalatalne). Jotovanim sa spoluhlésky striedaju podla
vzoru: t — ¢, d — dj(d), [ = lj, n > nj, s - §, z —> Z;
k— ¢ g— 2, h— S, ¢ — ¢ zatial Co sa k bilabialnym
spoluhlaskam jotovanim j iba pripaja: p — plj, b — blj,
v — vlj, m — mlj. V rdmci ohybania podstatnych mien
sa jotacia vyskytuje iba v instr. sg. pri Zenskom rode, pri
slovach so zakladom na spoluhlasku pred priponou —ju:
glad — gladju (gladu), pamet — pameéu, smrt — smréu;
(s epentetickym 1) so — solju, krv — krviju, ljubav —
ljubavlju... Pri podstatnych menach, ktoré sa koncia
na —st, paralelne s jotovanim nastava i spodobovanie
podla miesta artikulacie: gordost — gordo§cu, svest —
sve§éu, viast—vlaséu... Podobne je to aj pri podstatnych
menach na —ost: mladost — mlado§éu, radost — radoScéu,
odvojenost — odvojeno$cu, veselost — veselo§cu... Pri
podstatnom mene misao je tiez aj spodobovanie podl'a
miesta artikulacie — mislju (Klajn, 2005: 35 — 36, 67).

Tymto prispevkom sme sa pokusili ukazat najcastejsie
Specifické striedanie hlasok, ktoré je charakteristicke
pre ohybanie podstatnych mien vsetkych troch rodov
v slovencine a v srb¢ine. Komparativny vyskum dvoch
geneticky blizkych slovanskych jazykov na rovine
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mennej deklinacie ukazal, Ze sa niektoré hlaskoslovné
zmeny vyskytuji v oboch jazykoch — malokedy su
uplne identické, obycajne sa ¢iastocne lisia, ako su napr.
pohyblivé samohlasky — dvojhlasky, alternacie spoluh-
lasok — sibilarizacia — palatalizacia. Casto je striedanie
charakteristické iba pre jeden jazyk, napr. kvantita —
dizka neprizvuénej slabiky, zmana / na o, zmiké&ovanie
spoluhlasok, zanik spoluhlasok, jotacia atd’.

Prispevok je sucast'ou projektu Ministerstva repub-
liky Srbsko: Diskurzy mensinovych jazykov, literatir
a kultar v juhovychodnej a strednej Eurdpe (€. 178017)
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Abstract
Sound Changes in Noun Declension in Slovak
and Serbian
The paper discusses sound changes, or alternations, which
occur with noun declensions in two close Slavic languages.
The starting point is the essence of the changes. First are
discussed changes of the same character in both languages,
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such as vowel alternations with the grammatical zero (silent
vowels), e.g. pes — psa, pas — psa, veniec — venca, venac —
venca, uhol — uhla, ugao — ugla, then assibilation in plural
nouns, e.g. ziak — ziaci, dak — daci, vojak — vojaci, vojnik —
vojnici... Next, attention is focused on specific changes in both
languages, such as quantitatve alternations of long and short
vowels in Slovak, e.g. vietor — vetra, mraz — mrazu; mestda —
miesta; Zena — zien, dievka — dievok... or changes of ‘I’ into ‘0’,
extensions of the base, simplification of consonant clusters,
assimilation, palatalization, etc. in Serbian, e.g. orao — orla;
sestra — sestara, san — snovi, zec - zecevi; vrabac — vrapca,
predak — preci; drug — druze, vojnik — vojnice...
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1. Uvodné poznamky k problematike

Slovnodruhova nejednozna¢nost’ vyrazu fo a s nou
stvisiaca Specifickost’ jeho syntaktického statusu a funk-
cie je pozorovatelna pri Sirokom diapazone vetnych
Strukttr nielen v slovencine, ale aj typologicky blizkych
jazykoch. Statusu tohto vetného komponentu sa venovala
pozornost’ v pracach Ceskych, pol'skych a slovenskych
lingvistov uz na zaciatku 20. storocia a v priebehu na-
sledujucich desatroci (Zubaty, 1907; podrobny prehl’ad
nazorov na vetny komponent to v ¢eskych gramatikach
z 20. storocia pozri v praci Vondracka, 2003; v pol’sti-
ne napr. Koneczna, 1958; v slovencine predovsetkym
Ruzicka, 1960). Fakt, Ze otazka morfosyntaktického
statusu vyrazu fo nie je definitivne uzavretd, potvrdzuje
opakované navracanie sa lingvistov k tejto problematike
(Mrazek, 1987, 1990; Grepl — Karlik, 1998; Béli¢ova —
Uhlitova, 1996; Kollatova, 2000!; Vondracek, 2003).
Funkcie vyrazu to a jeho substituovatel'nost’ inymi pros-
triedkami v konstrukciach typu 7o mas pravdu., To by ste
sa nabehali., To by som musela pracovat i v noci. ai. su,
pokial’ ide o ¢estinu, podrobnejsie analyzované v studii
I. Kollatovej (2000). V prispevku sa nechceme venovat

! Autorka ¢lanku sa vyrazom fo zaoberala tiez v prednaske
Bezpodmétoveé véty v Cestine typu V sale (to) hucelo. a jejich
konkurence s jinymi vétnymi strukturami odprednasanej na FF
PU v Presove 7. 12. 2012.
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problému vymedzenia vyrazu to v celom rozsahu jeho
moznych pouziti, analyzu obmedzime na uplatnenie
vyrazu fo v Struktarach s procesnymi psychofyzickymi,
kinetickymi a modifikaénymi verbami® typu Boli ho to
na rovnakom mieste., Strasne ho to pichalo., Prilis to tu
s nimi trasie. ap. Otazkou je, v ktorych kontextoch a do
akej miery si komponent 7o zachovava deiktickd funkciu,
v ktorych pripadoch obsadzuje subjektovi poziciu a aky
typ subjektu reprezentuje.

2. Komponent 7o v spracovani
slovenskej a ¢eskej lingvistiky

V slovenskom kontexte najvyraznej$iu pozornost’ vy-
razu fo venoval J. Ruzicka, inSpirovany starSimi pracami
J. Zubatého a M. Regulu, v studii Osobné a neosobné
slovesa (1960). V ¢lanku rozlisil niekol’ko druhov pou-
zitia komponentu to, okrem iného aj v Struktarach typu
VuSiach mu to zacalo hucat’., V lese to Suchotalo., Bez-
dkom to trhlo. ai. Aplikujic Regulovu typologiu funkcii
zamena fo, oznacil ho ako syndeiktické zameno, ktoré
odkazuje ,,na situdciu ako celok alebo na istu Cast’ tejto
situacie, ktoru (...) nevyzdvihujeme ako znamu a jasna“
(1960, s. 24), resp. ,,na nieco neuréitého alebo neurci-
tel'ného mimo kontextu, ¢ize na nieco v realite.” (1960,
s. 27). Hoci podl'a J. Ruzicku ide o vetny komponent
so syntaktickou funkciou podmetu a veta, v ktorej je
tento podmet realizovany, je dvojclenna, sloveso vo vete
ostava neosobné. Preto autor nazyva tento typ subjektu
formalnym podmetom (ibid., s. 27).

Vyrazu fo sa venovala pozornost aj v. MORFOLOGI
SLOVENSKEHO JAZYKA (MSJ, 1966). MSJ (s. 406) na roz-
diel od J. Ruzicku hodnoti fo v Struktirach s neosobnymi
tvarmi osobnych slovies ako citové zameno, ktoré vSak

2 Sémantické triedy slovies pozri v Sokolova — Ivanova —
Kyselova (2013).
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nema hodnotu vetného ¢lena: napr. Poriadne to vo mne
heglo, ale bolest som necitil. V chapani citovanej prace
predstavuje fo nereferencny pragmaticky prvok v jed-
noc¢lennych vetach.

Statusom komponentu fo v ¢eStine sa detailnejsie
zaoberal M. Grepl a P. Karlik (1998) v stivislosti s prob-
lematikou primarnej a sekundérnej diatézy typu podmet
: kauzator. Primarnej diatéze zodpovedaju Struktiry,
ktorych subjektova pozicia je obsadena kauzatorom
(nepersonalnym povodcom: Poziar znicil predajiu po-
travin.). Sekundarnu diatézu potom reprezentujti dekau-
zativizacne transformované Struktary, ku ktorym autori
radia aj Struktary typu V peci vyhaslo. (< V peci vyhasol
ohen.). Odsunutim kauzatora zo subjektovej pozicie je
podl'a autorov situdcia z roznych dovodov stvarnena
tak, akoby dej kauzatora nemal. V niektorych z tychto
Struktar sa viac alebo menej fakultativne objavuje za-
meno fo (jednotlivé typy pozri v Grepl — Karlik, 1998,
s. 140n). Zhriiujuco mozno povedat’, ze komponent o je
v koncepcii M. Grepla a P. Karlika akymsi formalnym
naznacenim kauzatora, ktory je bud’ neidentifikovatel'ny
(Iebo je vo vnutri objektu), alebo mé charakter neurcitej
sily (ktort v8ak vieme konkretizovat’; rovnako uvazuju
aj Belicova — Uhlifova, 1996, s. 57). Pokial ide o vetné
stvarnenie telesnych a dusevnych procesov, autori moz-
nost’ vyjadrenia komponentu 7o neuvadzaju.

V Cestine je v Struktarach s akuzativom (Rozlep-
talo mu to kozu.) komponent to obligatne pritomny
s vynimkou niektorych nareci. V slovencine je naopak
uplatnenie komponentu 7o v tychto Strukturach fakulta-
tivne. J. Zubaty uz v roku 1907 konstatoval, ze vyraz to
je v Ceskych nareciach aj v spisovnej Cestine pri istom
type slovies celkom bezny, smerom na vychod sa vsak
v nareCiach jeho pouzitie straca a dokonca v starSom
jazyku sa podobné vety s formalnym podmetom o vobec
nepouzivali (Zubaty, 1907, cit. podl'a Ruzicka, 1960, s.
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27-28). S tym koresponduje konstatovanie H. Bélicovej
a L. Uhlitovej (1996, s. 56), ze Cestina preferuje dvoj-
¢lenné Struktary s fo, kym slovencina a d’alSie slovanské
jazyky uplatiiuju dvojélenné truktury len prileZitostne.?

Pouzitie komponentu fo vo vetnych struktirach roz-
licnych slovanskych jazykov niekolkokrat spominaji
H. Bélicova a L. Uhlifova (1996). V ich chapani je veta
s komponentom fo povrchovosyntakticky asymetricka
k logicko-sémantickej Struktire zobrazovane;j situacie,
pretoze ta je podl'a nich fakticky nerozclenena (ibid.,
s. 14). Komponent to chapu ako centralny participant
— vychodisko syntaktickej perspektivy vety (¢ize mu
prisudzuju status vetného c¢lena), hoci nema logicko-
-sémanticky naprotivok (Pod nohami to zaskripalo.).
Ide teda o pripad porusenia izomorfizmu medzi syntak-
tickou a sémantickou Struktirou vety*, ¢o koreSponduje
snazorom J. Ruzicku (1960). Pri pomenovani fyzickych
a psychickych stavov je posobitel’ stavu prezentovany
ako nieco neur€ité (Boli ho v krizoch.) alebo je stotoz-
neny s miestom, kde stav prebiecha (Bolia ho krize.).
O pripadoch s komponentom fo sa v stvislosti s psy-
chofyzickymi stavmi neuvazuje.

V kontexte citovanych koncepcii vyvstava predovset-
kym otazka tykajuca sa syntaktického statusu kompo-
nentu fo. J. Ruzicka (1960) a H. Bélicova — L. Uhlifova
(1996) ho povazuju za formalny podmet. Naopak, MSJ
(1966) a Grepl — Karlik (1998) ho pokladaji za asyn-

* Autorky zdoraziluji, ze obzvlast’ pouzitiec demonstrativa
to je v tychto jazykoch okrajové (ibid, s. 57). Zrejme vychadzali
z typu Struktar s kauzatorom ako neur¢itou silou, ku ktorému
uvadzaju aj porovnanie: ¢. Horniky to na Sachté zasypalo.; sl.
Zasypalo tam siedmich. ap. (ibid., s. 56). Explicitne konstatuju,
ze takyto typ subjektu sa uplatiiuje, ak autor akcentuje neurcity
charakter subjektu roz¢lenenej akcie, pri ktorej sa vychodisko /
posobitel’ predpoklada (ibid., s. 57).

* Autorky konstrukcie s podmetom to analyzuju v ramci ka-
pitoly o jednoclennych vetach s predikatmi nerozclenenej akcie.

356




Miroslava Kysel'ova

tagmaticky komponent. V praci M. Grepla a P. Karlika
sa isty koncepcny rozpor ukazuje v tom, Ze na jednej
strane sa podl'a autorov komponentom fo vo vetnej
Strukture oznacuje (Grepl — Karlik, 1998, s. 143) alebo
aspon naznacuje (ibid., s. 142) kauzator, no na druhe;j
strane sa tieto vetné Struktiry chapu ako bezpodmetové
(analyzuju sa v ramci dekauzativizacnych Struktur).
sDaldim problémom je aj fakt, Ze ak je komponent to
formalnym ozna¢enim povodcu, potom sa vo vetach, kde
je kauzator vyjadreny v inStrumentali alebo v inom pade
(pozri ibid., s. 144), kauzator formalne duplikuje.® Zo
syntaktického aspektu teda ostdva nevyrieSeny zakladny
problém: predstavuje vyraz fo komponent na tirovni
partikuly, ktory neméa miesto vo valencnej ani intencnej
Strukture aktudlne pouzitého riadiaceho verba, alebo
povrchovosyntakticky subjekt, ktorému na hibkovej
rovine nezodpoveda Ziadna sémanticka rola?

3. Kauzator, kauzativnost’ vo svetle
kognitivnych vied

Inspiraciou k d’alsim uvaham je niekol’ko momentov.
S terminom kauzator sa v koncepcii M. Grepla a P. Kar-
lika pracuje ako s kognitivne definovanou entitou, teda
ako s nie¢im, €o je vysledkom rozumového spracovania
reality (pozri formulacie v Grepl — Karlik, 1998, s. 140n:
deje maju svoj kauzator, kauzator je neznamy, neiden-
tifikovatel'ny, mozno si ho predstavit’ ap.). Predpoklad,
ze deje vo vnutri objektov maju kauzator, resp. ze pri
vetach s nevyjadrenym kauzatorom si ho adresat vie

5 Vtomto zmysle nie je jasné, akym sposobom mdze asyntag-
maticky komponent to zastupovat’ kauzator, ak sa pod kauzatorom
mysli sémanticka rola v intencnej Strukture verba (kauzator sa
definuje ako sémanticka rola aktantu, ktorou sa oznacuje neper-
sonalny povodca deja, porov. Grepl — Karlik, 1998, s. 38).

¢ Otazkou pre slovencinu je, ¢i sa takéto konstrukcie redlne
pouzivaju.
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predstavit, podporuje kognitivnolingvisticku teoriu
existencie silovodynamického systému. Ten je v definicii
L. Talmyho (2000, s. 410, s. 455) systémom bezného,
naivného porozumenia svetu, resp. interakciam medzi
entitami, a zaroven konceptudlnym zakladom naivnej
fyziky, psychologie a ranej vedy. Vo vztahu k jazyku je
podstatné, ze vykazuje vyraznii podobnost’ s konceptu-
alnym systémom vbudovanym do jazykovej Struktary
(ibid., s. 410, s. 455). Pokial’ ide o kauzalitu, jazykova
Struktira podla L. Talmyho predstavuje jej extrémne
zjednodusent reprezentaciu, zalozenu na vydelovani
casti inak komplexného kauzalneho kontinua (ibid,
s. 457).7 Paralelou ku konceptudlnym vzorcom naivnej
fyziky zalozenej na rozlozeni kauzalneho kontinua na
Casti su mentdlne modely, v ktorych sa kazda udalost’
konceptualizuje ako napatie medzi agonistom (t. j. silo-
vou entitou posobiacou na antagonistu) a antagonistom
(t.j. entitou odporujucou agonistovi) (ibid., s. 413 —414).
Kauzalne vztahy su podl'a vysledkov psychologickych
vyskumov rozpoznavané predtym, nez je osvojeny sa-
motny jazyk, a ich rozoznavanie je pritomné aj u ludi
s poruchami jazykovej produkcie (bliz§ie Neeleman
— Koot, 2010). Mozno teda predpokladat, ze ak aj v ja-
zykovej reprezentacii udalosti nie je kauzator vyjadreny,
v mentalnom modeli ma svoje miesto. Ak prijmeme tézu,
ze komponentom fo pouzivatel' naznacuje existenciu
kauzatora napriek tomu, ze ho nevie identifikovat’ (pozri
Grepl —Karlik, 1998, s. 141 — 142), potom je tato skutoc-
nost’ d'alsim z radu lingvistickych dokazov, ze myslenie
je kauzativne, o sa v jazykovom spracovani premieta do
zobrazenia mikrosituacii ako udalosti majucich svojho
povodcu, pric¢inu, resp. (v terminologii L. Talmyho) ako

7 Kauzator v zmysle konkrétnej alebo abstraktnej entity
posobiacej na indl entitu a sposobujlicej zmenu jej stavu je tak
viac kognitivnym (zalozenym na naivnej koncepcii sveta) nez
ontologickym, prisne vedeckym pojmom.
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podliehajucich posobiacej sile. V sledovanych strukti-
rach moze byt teda komponent fo signalom, ze kauzator
je inkorporovany do mentalneho vzorca, hoci hovoriaci
ho nepozna, resp. nevie identifikovat’.

Dal3ie Givahy sa odvijaji od predpokladu autorov
M. Grepla a P. Karlika (1998, s. 142), podla ktoré¢ho
mozno posobiacu silu naznacenu vyrazom to nahradit’
konkrétnym lexikalnym vyrazom. M. Vondracek (2003,
s. 96 — 97) na margo tohto konstatovania poznamenava,
ze vety typu Brata to zabilo. a Brata zabila elektrika. nie
st vo vSetkych aspektoch totozné. Za komponentom to
sa moze podla M. Vondracka skryvat’ ,elektrika + elek-
trické zariadenie + uskuto¢nena ¢innost’ + neopatrnost’
atd’.“, teda de facto L. Talmym zdoraziiované kauzalne
kontinuum, resp. cely rad faktorov prispievajucich
k sposobeniu novej situacie®. Pouzivatel’ jazyka z nich
v aktualnom kontexte vyberd priznacny, rozhodujici
komponent, ktory A. Neeleman a H. van den Koot (2010)
oznacuju ako zékladny kontribu¢ny faktor (crucial con-
tributing factor, d’alej CCF). V zmysle tejto koncepcie
mozno Struktary s fo chapat’ ako také, ktoré neobsahuju
lexikalny vyraz pomentivajuci CCF, ale generalizovane
odkazuju na siroku kauzalnu siet’.

4. Sémanticky status a funkcie komponentu 7o

Spomedzi verb oznacujicich psychické a fyzické
stavy sa v kolokaciach s komponentom fo objavuju lexie
pomenuvajuce fyzicku bolest’, resp. jej pribuzné telesné
pocity, a lexie oznacujuce fyzicky nekontrolovany pro-
ces prejavujuci sa kineticky. Z d’al$ich sémantickych
skupin slovies, ktoré tvoria Struktiry s vyrazom fo, sa
v stru¢nosti dotkneme procesnych modifika¢nych a reali-
zacnych verb. Prevazne ide o verbalne lexie sémanticky

8 Autori Neeleman — Koot (2010) zdoraziuju, Ze nejestvuje
jedna kauzujica entita, ale mnozina horizontalno-vertikalne
Strukturovanych kontribu¢nych faktorov udalosti.
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motivované akénymi destrukénymi, manipulaénymi,
kontaktovymi a kinetickymi lexiami, pri ktorych doslo
k redukcii valencnej Struktiry. Z pévodnych akénych
lexii 1. VT vznikaju procesné lexie’ tvoriace Struktury
3. VT. Vzhl'adom na redukciu subjektovej pozicie obsa-
denej participantom s makrorolou kauzator ich mozno
oznacit’ ako dekauzativne. Povodny kauzator moéze byt
odsunuty do adverbialnej pozicie, ako je to v priklade
(DHa(@):

(1) Lomcoval nim hnev. /| Lomcovalo nim od hnevu.

(2) Triasla ho zima. / Triaslo ho od zimy.

(3) Viny ho mykali zo strany na stranu. | Mykalo ho zo strany
na stranu.

4.1 Semikauzativne Struktary

Pozrime sa na pouzitia komponentu o v §truktirach
s verbami s vyznamom manipuldcie s objektom alebo
vydavania zvukov. Ak sa vo vete s jednym z tychto
slovies realizuje komponent to, nie je jasné, ¢i ide o refe-
ren¢ny vyraz v syntakticky dvojclennej vete, alebo o pr-
vok s oslabenou az neutralizovanou referenciou. Miera
referenciality sa vo vetach (4) — (10) gradualne oslabuje.
V prikladoch (4) — (6) zastupuje fo skor referencny vyraz,
v prikladoch (7) — (10) sa zd4, ze ide skor o nereferencné
expletivum, hranica medzi redeixou a syndeixou nie je
celkom ostra. Minimalne v prikladoch (7), (8) a (10)
by mohol vyraz fo, aplikujuc koncepciu J. Ruzicku,
korespondovat s formalnym subjektom. V pripade
realizacie formalneho subjektu podla J. Ruzicku plati,
ze nie je rozdiel vo vyzname medzi slovesom v jedno-
¢lennej Struktare a slovesom v dvojclennej Struktire so
zamenom fo, porov (8) a (8a). V oboch pripadoch ide
podl’a neho o neosobné sloveso, teda také, ktoré¢ nema

? Lexikalny vyznam motivovanej lexie straca oproti povod-
nej akénej lexii v Strukture 1. VT jeden zo svojich sémantickych
rysov: kauzativnost.
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externé vychodisko deja, externy logicky subjekt. For-
malny subjekt by mal byt teda fakultativnym prvkom
vety. Napriek tomu, ze vo vete (9) je rovnako oslabena
referencialita ako vo vetach (7), (8) a (10), komponent
fo nie je syntakticky fakultativny, porov. (9a). Mozno
zameno fo v tejto vete oznacit’ ako formalny subjekt?

K tejto otazke sa vratime v Casti 5:

(4) Pokusam sa dva ¢i tri razy prehltnit trochu cistého éteru.
Akoby som prehltaval noze. Potom trochu devitdesiat-
percentného alkoholu, ale to mi celkom stiahlo hrdlo. (=
alkohol, jeho preglgnutie)

(5) Ked'vidite, ako na vas leti z dvadsiateho radu flasa s te-
kutinou, bojite sa... MozZe vam to poranit’ hlavu a tvar.
(= flasa, Gder, pad fl'ase)

(6) Truhlica bola prazdna, skatula so znamkami tam nebola.
Ani vam tu svoju bolest' a hrozu vylicit neviem. Myslim,
Ze som tam stal ako skameneny a Ze som nemohol ani
plakat, tak mi to zovrelo hrdlo. (= pohl'ad na prazdnu
truhlicu, uvedomenie si straty, bolest’ zo straty)

(7) Nez sa predral na miesto na hlavnej tribune, nejeden
fanusik mu stisol ruku. Co s nim robil zdpas? ,, Poriadne
to so mnou lomcovalo, pokojny som nebol, ale zapas
som si vychutnal. (= zapas? vsetko, o sa pocas neho
odohralo? emdcie?)

(8)  Wysluchy boli ¢im dalej tym naliehavejsie a miia opustali
nervy. Vo vnutri to so mnou trhalo, mykalo a videla
som, zZe to musim ukoncit. (= vysluchy? myslienka na
vysluchy? hnev?)

(8a) Vo vnutri so mnou trhalo, mykalo a videla som, Ze to
musim ukoncit.

(9) Celui cestu sme sa zabavali a fotili sa, ako sa bojime, aby
mi cesta malym lietadielkom usla ¢o najrychlejsie. Dost
to totiz triaslo. (= lietadlo? let lietadlom?)

(9a) ? Celu cestu sme sa zabavali a fotili sa, ako sa bojime,
aby mi cesta malym lietadielkom usla co najrychlejsie.
Dost totiz triaslo.

(10) Staroba. V mozgu to Skripe, v uSiach huci, v kostiach
pukd, v klboch vizga, v plucach piska , v prieduskach
chrci. (= mozgova ¢innost’? vykon mozgu?)

Pre priklady (4) — (10) plati, Ze hoci kauzujucu entitu
je hypoteticky mozné dosadit’ do kazdej z dokladovych
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viet, pri produkcii vety ako jazykového obrazu vyseku
sveta ostdva kauzator nekonkretizovany. Zaroven kazda
z viet signalizuje, ze hovoriaci kauzujucu entitu predpo-
klada. Struktira je stvarnena tak, akoby sloveso externé
vychodisko deja malo. Konstrukcie s komponentom to
tak predstavuju akysi medzistupeil medzi kauzativnou
a dekauzativnou Strukturou. J. Ruzicka (1960, s. 28)
uvazuje o prechodnom type medzi jednoclennou kon-
Strukciou s neosobnym slovesom a dvojélennou vetou.
Struktary so syndeiktickym zamenom fo sémanticky
ekvivalentné dekauzativnym Struktiram, ale syntakticky
ekvivalentné kauzativnym by sme mohli oznacit’ ako
semikauzativne Struktary. Na co sluzi tento prechodny
syntakticky jav, ak je sloveso sémanticky identické so
slovesom v dekauzativnej Struktare? Ak komponent fo
reprezentuje kauzator, ktory je definovany ako entita
pritomnd v mentalnom vzorci kauzality, potom je pre-
chodny konstrukény typ so syndeiktickym zdmenom
to jednym z dokladov integrovanosti principu silove;j
dynamiky v kognitivnom systéme.

4.2 Psychofyzické verba — kauzativne vs.
pseudokauzativne Struktuary

Lexie pomentvajuce rozlicné typy fyzickej bolesti
tvoria popri Struktirach 3. VT varianty 1. VT s pomeno-
vanim Casti tela v subjektovej pozicii (Stipe ma v nose.
/ Nos ma Stipe.). Niektoré z tychto slovies vSak podla
dokladov zo Slovenského narodného korpusu Struktary
1. VT s l'avovalen¢nym pomenovanim casti tela netvo-
ria (napr. ldmat, trhat, tict, Stiepat, pichat, klat) alebo
tvoria len obmedzene (Skriabat)). Pomenovaniu Casti tela
v subjektovej pozicii ako 'avointenénému participantu
zodpoveda inten¢na rola kauzator, hoci ontologicky nej-
de o kauzujucu entitu, ale entitu zasiahnut( procesom. '

10 Pavointenény participant v $truktirach s psychofyzicky-
mi lexiami boliet, rezat, stipat ap. sa kognitivne spracuva ako
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Na odliSenie Struktlr s pomenovanim Casti tela v pozicii
subjektu a Struktar s kauzujucou entitou v tej istej pozicii
budeme v d’alSej Casti rozliSovat’ termin pseudokauzator
(participant zastupujuci cast’ tela: Bolela ma hlava.) a ter-
min pravy kauzator (participant zastupujuci kauzujucu
entitu: Ten zakrok bolel viac mna.).

Ak vyjdeme z chapania vyrazu to ako oznacenia alebo
naznacenia kauzatora pritomného v mentalnom modeli,
potom pri verbach, ktoré tvoria Struktiry 1. VT s pravym
kauzatorom aj Struktiry s pseudokauzatorom, nemusi byt
jednoznacné, ¢i to odkazuje na kauzujicu entitu (pravy

kauzator) alebo na lokalizaciu procesu (pseudokauzator):
(11) Popol na konci cigarety sa predizoval, horiaci koncek
sa jej priblizoval k prstom. Pekelne to $tipe. (= cigareta?

popol? prsty?).

(12) Bola som prekvapena, ze som sa dokdzala postavit na
nohu. Pri pohybe do stran to vsak velmi bolelo. (= chdd-
za? noha?)

(13) Prve, co mi prebehlo myslou, bolo, ze mam zlomeni
nohu. V poranenom mieste mi zacalo brniet a dost to
bolelo. (= pohyb nohou? dotyk nohy? noha?)

Vo vete (12) by zameno fo mohlo odkazovat’ skor
na Cast’ tela, ked’ze pohyb do strdan ako pravdepodobna
kauzujuca okolnost’ je uz vyjadreny v inej pozicii vetnej
Struktary. Pohyb do stran v$ak nemusi jedinou kauzu-
jicou entitou v kauzalnej sieti. Naopak, vo vete (13)
prichadza do uvahy referencia na pohyb, dotyk nohy,
zlomeninu nohy ap., ale to modze rovnako odkazovat
aj na zasiahnutu Cast tela. Kontextovo nejednoznacna
interpretovatel'nost’ deiktika fo vedie k nemoznosti urcit’,
¢i ide o vetu kauzativnu alebo pseudokauzativnu.

Ak by vyraz to referoval na Cast’ tela, mali by byt
vety substituovatel'né konstrukciami 3. VT s obligator-

ontologicky ekvivalentny kauzatorovi v pravych kauzativnych
Struktirach, ontologicky teda reprezentuje nepravého kauzato-
ra — pseudokauzatora. Manifestuje sa tu princip (kognitivnej)
ekvivalencie (k terminu pozri Dolnik, 1999, s. 50n).
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nou adverbialnou poziciou (Boleli ma krize. / Bolelo
ma v krizoch.). Tato premisa vSak neplati absolitne.
Pragmatickou prekdzkou tvorenia konstrucie 3. VT je
napriklad tendencia stvarniovat’ povrchovi bolest’ alebo
bolest’ zasahujucu cely organ prostrednictvom Strukttr
1. VT."'V predchadzajucich prikladoch je malo pravde-
podobné, ze proces zasahujuci povrch Casti tela (Stipar)
alebo cely organ (boliet) by bol stvarneny v podobe 3.
VT (? Stipe ho na prstoch., ? V poranenom mieste mi
zacalo brniet a dost'v fiom /v nej bolelo., ? Bola som
prekvapend, ze som sa dokazala postavit na nohu. Pri
pohybe do stran vsak v nej velmi bolelo.). Vyraz to tak
mozno v prikladoch referen¢ne vztiahnut na pomeno-
vanie Casti tela bez toho, aby bola nutna verifikacna
transformacia na Struktaru 3. VT.

Pokial’ ide o diferenciaciu pravého a nepravého
kauzatora, interpretacne jednoduchsiu situaciu predsta-
vuju pripady pouzitia komponentu o vo vetach s takymi
verbami, ktoré obycajne netvoria Struktiry 1. VT s pseu-
dokauzatorom (Pichda ho v boku. | * Picha ho bok.; Klalo
ho v zaludku. | *Klal ho Zaludok.)":

(14) A4 na zemi ta kora strasne stvrdne, takze sa nikde pod
strom nedalo sadnut, lebo to strasne pichalo. (= kora,
kontakt tela s korou)

(15) Naraz zdvihol obe ruky ku golieru mojej kosele a vytiahol
z nej Spendlik. ,, Muselo ta to pichat’! *“ Zahodil spendlik.
(= spendlik, kontakt tela so Spendlikom)

(16) Pani doktorka pouzila pri zakroku novy pristroj, ktory
udajne zmiernuje bolest' na polovicu. Samozrejme, Ze
to pdlilo, $kriabalo, ale dalo sa to vydrzat."® (= zakrok,
pristroj, kontakt tela s pristrojom)

(17) Jean si ustavicne potahoval golier a stazoval sa, ze ho
to Skrti. (= golier, kontakt s golierom)

' Porov. napr. distribtciu §truktar: ,,palit + Sn (hrdlo)“
3 vyskyty v SNK /,,palit’ + v Sl (hrdlo)* 12 vyskytov.

27 dalgich verb napr. ldmat, trhat, Stiepat, tlct.

13 Aj verbum Skriabat tvori oby¢ajne Struktiry 3. VT alebo
Struktury s pravym kauzatorom.
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(18) Martine chvilu trvalo, kym si rybky ziskali jej doveru.
,,Bdla som sa, ale je to celkom prijemné a trosku to Stekli.
(= pohyb ryb, kontakt ryb s telom)

Pomerne jednoznacna situécia je tiez v pripade, ak
je v Struktire s komponentom fo obsadena adverbialna
pozicia pomenovanim ¢asti tela. Vyraz fo uz tak na cast’
tela neodkazuje:

(19) Cosi mi vlieva do tist, citim, ako ma to pdli v ranenych
dasnach a v prazdnom Zaludku. (= to, ¢o mi leje do ust)

(20) Teraz ziarlim. Ukrutne Ziarlim! Stipe ma to, Stiepe v kosti-
ach, pali, nici moje srdce. (= to, ze ziarlim? pricina toho,
ze ziarlim?)

Referovanie na ¢ast’ tela konceptualizovanu ako
kauzator prostrednictvom vyrazu fo mozno identifiko-
vat pri Strukturach s verbom, ktoré sa nespaja s pravym
kauzatorom v subjektovej pozicii, ide napriklad o ver-
bum svrbiet alebo hnisat”

(21) Ja som si vsimla, Ze miesto, kde mala Lisa obrdzok
motylika, zostava stale opuchnuté. Pokozka vyrazne
scervenela a dcéru to coraz viac svrbelo a palilo.

(22) Rany na nohdch jej zrejme nainfikovali vSetkym moznym
a nechali tak. (...) Velmi to bolelo, pdlilo a hnisalo.

4.3 Generalizovany kauzator
Vratme sa k prikladom (14) — (18). V suvislosti

s moznostou interpretovat’ vyraz to ako deiktikum od-
kazujiice na konkrétnu kauzujucu entitu spdsobujicu
psychofyzicky stav v Casti tela sa niika otazka, preco sa
na tuto entitu, ak bola lexikalne vyjadrena v predcha-
dzajiicom kontexte, neodkazuje deiktikom v prislusnom
rode:
(14a) A na zemi ta kora strasne stvrdne, takzZe sa nikde pod

strom nedalo sadnut, lebo (td) strasne pichala.
(15a) (Ten) ta musel pichat’!
(16a) Pani doktorka pouzila pri zakroku novy pristroj, ktory

udajne zmiernuje bolest' na polovicu. Samozrejme, zZe

(ten) palil, Skriabal, ale dalo sa to vydrzat.

Pouzitie zamena fo by sa dalo vysvetlit’ jeho rodovou
neutralnost'ou, tzn. schopnostou odkazovat’ na rodovo
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diferencované vyrazy. Mozno sa ale domnievat, zZe
v tomto pripade rodovo neutralny vyraz fo nie je oby-
¢ajnym variantom rodovo odliSeného demonstrativa.
Rozdiel medzi Struktarami v prikladoch (14) a (14a),
(15)a(15a) a(16) a (16a) moze spocivat v miere kon-
kretizacie kauzatora. Kym vo vetach (14a), (15a) a (16a)
sa do subjektovej pozicie dostava demonstrativum re-
ferujuce na to, ¢o hovoriaci kognitivne vyhodnotil ako
rozhodujuci kauzalny faktor (CCF), vo vetach (14),
(15) a (16) zameno to zahfiia komplexnost’ situacie:
(14) kora + sedenie na kore + kontakt Casti tela s korou,
(15) $pendlik + ¢innost’ veduca ku kontaktu Casti tela
so Spendlikom, (16) pristroj + realizacia zakroku + kon-
takt Casti tela s pristrojom. To isté plati aj pre Struktiry
v prikladoch s nejednoznaénym pravym, resp. nepravym
kauzatorom, v ktorych vyraz to moze odkazovat’ na si-
tudciu zahfiajucu tak pravého kauzatora, ako aj pseudo-
kauzatora, dokonca aj oboje sticasne, napr. (11) cigareta
+ priblizujtci sa popol + dotyk prsta a horticeho popola
+ prsty ap. Slovesa pouzité vo vete dovol'uju lexikalne
Specifikovat’ kauzatora. Konkretizécia je vSak zizenim
zorného pola na CCF, nie je rovnocennou alternativou
k Struktaram s komponentom fo.

Zameno fo tak neodkazuje na kauzatora, ktorého
hovoriaci vie alebo nevie identifikovat’, ale na komplex-
nejsiu, resp. vSeobecnu kauzalnu situaciu. Predstavuje
teda akysi zovSeobecneny, generalizovany kauzator.
Ten sa odlisuje od neurcitej kauzujucej entity v pripade
obsadenia subjektovej pozicie indefinitnym zamenom
(Akoby ho cosi horuce a zivé palilo cez bluzku pri srdci.),
ktoré signalizuje, ze produktor nepozna konkrétneho
povodcu procesu.

Napokon treba dodat, ze pri niektorych psycho-
fyzickych verbach st Struktiry s pravym kauzatorom
v korpuse frekvencne malo zastipené. Napriklad pri
verbe pichat je takyto typ Struktiry pritomny v SNK
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len dvanastkrat, oproti tomu 3. VT ma 160 vyskytov.
S komponentom fo sa v SNK objavuje v osemnastich
pripadoch. ESte vyraznejSia frekvencna disproporcia
je pri verbe boliet, ktoré je ako kauzativne pomerne
zriedkavé (Dobre si pamdtam, ako priserne boli hoje-
nie operacnej rany., Tetovanie zvicsa boli. ap.)', no
s komponentom fo ma v SNK 3751 vyskytov (Najhorsie
zasahy su do stehien a do zadku, tam to boli najviac.,
Mam 18 rokov a uz od svojich dvandstich mam prob-
lémy s mocenim. Pali ma to a boli v oblasti mocovej
rury.)."> Zovseobecnene mozno tvrdit', ze v jazykovej
reprezentacii niektorych psychofyzickych procesov
bolesti sa uprednostiluje generalizovany kauzator pred
konkretizovanym kauzatorom.

5. Syntakticky status — generalizovany vs.
formalny subjekt

Pokial’ vo vetnej Struktare s psychofyzickym verbom
nie je obsadena adverbialna pozicia alebo v Struktire
s tranzitivnym verbom oznacujucim manipuldciu so
subjektom nie je obsadena objektova (resp. instrumen-
talova) pozicia, realizacia subjektu je obligatorna. Vo
vetach (9) a (11) — (18) vyraz fo plni funkciu subjektu
a ako deiktikum odkazuje na komplexne Struktirovant
situaciu (pozri syndeiktické zdmeno v koncepcii J. Ru-
zicku). Ked'ze vo vete sa neselektuje CCF, ale referuje
sana generalizovany kauzator, oznacili by sme tento typ
subjektu ako generalizovany subjekt. Generalizovany
subjekt nie je totozny s formalnym subjektom v termi-
noldgii J. Ruzicku alebo H. Bélicovej a L. Uhlifove;.
Nie vo vsetkych pripadoch je totiz formalnou realizaciou
l'avovalencnej pozicie v Struktire zobrazujucej logicko-

4O Cosi CastejSie sa objavujii kauzativne Struktiry, ak sa
vyjadruje kauzécia emocného stavu: Sklamanie z lasky ho boli.

15 Je otazne, v ktorych vetach zameno fo zastupuje pravy
kauzator alebo pseudokauzator.
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-sémanticky nerozclenenu akciu. Generalizovany subjekt
moze a nemusi byt formalnym prvkom vetnej Struktury,
¢o zavisi od typu verba a povrchovej realizacie d’alSich
valen¢nych pozicii. Syntakticky obligatorny vyraz to je
lexikalne nekonkrétnym, zovSeobecnenym nositelom
roly l'avointenéného kauzatora, ako je to v (9), (11) —

(18). Syntakticky formalny, fakultativny komponent

to je prvkom reprezentujicim pritomnost’ kauzatora

v konceptualnom modeli procesu, ale nie v intenénom

poli verba, porov. napr. v (7), (8), (10).

Generalizovanost’ subjektu méze byt v niektorych
pripadoch otazna. V nasledujucich prikladoch méze mat’
platnost’ kauzatora cela vedlajsia veta, vyraz to by tak
nepredstavoval syndeiktické, ale redeiktické zameno:
(23) Pobolieva ma rana na zosivanych brusnych svaloch

a ked’ sa nadychnem, tak to picha.

(24) V pripade, ze by pre iranske jadro vypukla vojna, roz-
trasie to stabilitu uz aj tak narusenu konfliktmi v Iraku
Ci v Afganistane.

(25) Tu si vsak musia pozor dat, ked’ pan ucitel’ hned’ krici,
az to strasie.

Obsadenie adverbialnej pozicie pomenovanim ¢asti
tela vo vete s verbom oznacujicim bolest’ nevyhnutne
nepredpoklada redukciu subjektovej pozicie a hibko-
vosyntakticku redundantnost’ vyrazu to. Vyraz to moze
generalizovane zastupovat’ pravého kauzatora.

(26) Pan Zorkovic prestydol akomak, preto musi ostat' v po-
steli. Par dni a ako prislo, tak pominie... Na prsia, kde
to stiska a bodd, prilozime sinap. Bude trochu hadam
palit, ale treba zniest. (= bolest? kasel? nadychnutie?)

(27) Ako sa citite v ¢iernom fraku? Je to sviatocny pocit? Na
prvy pohlad je to zrejme tak, hrozne to vsak Skriabe na
krku a boli z toho chrbtica. (= ¢ierny frak, kontakt tela
s frakom, nosenie fraku)

V pripade realizacie interogativneho/rela¢ného zame-
na v subjektovej pozicii vetnej Struktiry je komponent
to desémantizovany v tom zmysle, ze neodkazuje (ani
generalizovane) na kauzatora, ako je to v (28), (29).
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Slovnodruhovo ide zrejme o partikulizaciu pévodného
zamena, ktora je pritomna aj pri Struktarach inych typov
verb s realizovanou subjektovou poziciou (30) — (32).
V tejto suvislosti mozno uvazovat o uzualizacii spojenia
relacné pronomen + to*: o com to, koho to, co to, s kym
to, s ¢im to, coho to ap.

(28) Nech sa vam tam pozru, ¢o vas to v tej hlave boli.

(29) Potom som slucku pomaly stahoval; ked ju pocitil,
prestal sa vzpinat' a vrhol pohlad dozadu, aby zistil, ¢o
ho to Skrti.

(30) Kamardatky sa chytali za hlavu, koho si to beriem, no
teraz mi zavidia.

(31) Otec, ¢o si to urobil!

(32) A s kym to asi chodi? Kolega zo skoly, kde uci?

Pri lexiach oznacujucich emoc¢ny proces a zmenu
psychického stavu bez moznosti lokalizacie procesu,
resp. bez moznosti tvorit” konstrukcie 3. VT, sa Struk-
tury s formalnym subjektom fo netvoria, komponent fo
maé vzdy platnost’ kauzatora so statusom obligatneho
valen¢ného doplnenia (Uz viem, preco sa nam nedari,
a to ma upokojilo.).

6. Zaver

V prispevku sme analyzovali status komponentu
to v troch typoch sémanticko-syntaktickych struktar:
semikauzativnych, kauzativnych a pseudokauzativnych.
Ako semikauzativne sme oznacili prechodné konstruk-
cie medzi kauzativnymi a dekauzativnymi Strukturami
(Ak idete viac ako pdtdesiat, lomcuje to s vami ako
Jjazdcami rally Pariz-Dakar., Pri netispesnych strelec-
kych pokusoch svojich spoluhracov to s nim mykalo
a pri obrannych kiksoch len zatvaral o¢i.). Vyraz to je
z pohladu intencie verb v semikauzativnych struktarach
fakultativny, ako vetny komponent so statusom formal-
neho subjektu odkazuje generalizovane na existenciu
kauzatora v kognitivnom modeli reprezentovaného pro-
cesu. Oznacili sme ho preto ako generalizovany kauzator,
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povrchovosyntakticky ako generalizovany subjekt. Mo-
tivaciou k tomu bola praca Neelemana — Koota (2010)
pouZzivajuca termin crucial contributing factor (ktory
sa v Struktarach s fo nekonkretizuje) namiesto zauziva-
ného terminu kauzator a koncepcia silovodynamického
systému v praci L. Talmyho (2000). Vymedzenie vyrazu
to ako generalizovaného subjektu koresponduje s defi-
niciou deiktika o ako syndeiktického zamena v praci
J. Ruzicku (1960). Doklady zo SNK vsak ukazali, ze
hranica medzi syndeiktickym a redeiktickym zamenom
nemusi byt v konkrétnych pripadoch ostra.

V strukturach s psychofyzickymi verbami s vyzna-
mom bolesti sme sa pokusili identifikovat’, ¢i zameno to
odkazuje na kauzujucu entitu (pravy kauzator), alebo na
cast’ tela (pseudokauzator), ktora je siicastou intencnej
Struktiry verba. Vychadzali sme z hypotézy, ze veta
s to reprezentuje model s pravym kauzatorom vtedy,
ak nie je mozné pri danom verbe tvorit Struktary 1. VT
s pseudokauzatorom (§krtit, Steklit, pichat’, Skrti ho to.
# Cast’ tela ho Skrti) alebo ak je obsadena adverbialna
pozicia pomenovanim Casti tela (,v + S, “: A4 tiez mam
asi sériovu zlomeninu rebier — hrozne ma to picha
v boku, takmer nedycham. # Cast’ tela ma pichd). Je vsak
zrejmé, ze veta s vyrazom to sa od Struktiry s lexikalne
Specifikovanym pravym kauzatorom lisi vy$Sou mierou
vSeobecnosti. MOzeme sa domnievat,, ze referencia na
kauzalnu situaciu prostrednictvom zamena to zahfna
potencialne aj cast’ tela, ako aj d’alSie komponenty
spoluvytvarajice kauzalnu udalost. Najvyssia miera
zovseobecnenosti vyrazu fo je evidentna pri verbalnych
lexiach kompatibilnych s kauzatorom aj pseudokauzato-
rom v subjektovej pozicii (Dost ho to boli. = Zékrok ho
dost’ boli. / Cast tela ho dost boli.). Struktury s psycho-
fyzickym verbom a vyrazom fo tak nie st jednoznacne
kauzativne alebo pseudokauzativne, ale generalizovane
kauzativne. Generalizovany subjekt to ma vo vetach
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s verbami oznacujliicimi bolest’ status obligatérneho
valen¢ného doplnenia pri neobsadenej adverbidlnej po-
zicii (Stankovi vsak nezabrala ani stvrta davka, naopak,
este mu scervenal a zvdcsil sa jazyk, Stipalo ho to.; Na
inzulin si zvykol. Zo zaciatku to Stipalo, ale teraz to uz
neboli.). Zodpovedd mu inten¢na rola kauzator. Nie je
preto totozny s formalnym generalizovanym subjektom
v semikauzativnych Struktirach.

Studia bola vypracovana v ramei grantového projektu
VEGA ¢. 1/0252/12 Morfosyntaktické a lexikalne para-
metre kolokacii v slovencine.
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Abstract
Generalized Subject 7o in the Structures
with Process Verbs

The paper investigates syntactic status, semantic features
and functions of a pronoun 7o in sentence structures containing
process verbs. The paper consists of four major chapters. The
first theoretic one provides short overview of conceptions on
pronoun fo status both in the Slovak and Czech linguistics.
Some points of the theory of force dynamics proposed by L.
Talmy and theory of causation presented by Neeleman and
van de Koot are discussed in the subsequent chapter. In the
third main chapter the three types of structures are explored:
semicausative, causative and pseudocausative and the term
generalised causator for pronoun o in the given structures is
proposed. Syntactic status of the pronoun ‘o, in particular the
difference between facultative and obligatory position of the
pronoun, is analysed in the last chapter.
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I'1aroyim ¢ HOBH 3HAYEeHHUA
B 00,12CTTA HA KOMIIIOTHPHHUTE
TEXHOJIOTHH (BbPXY MaTepuaJl
OT OBJrapcKus e3uK)

Haoesxcoa Kocmosa
WuctutyT 3a 0parapcku e3uk — BAH, Codus
kostova.na@abv.bg

E3uKbT Ha KOMIIOTHPHUTE CHENUAIMCTH, TPOTPa-
MHCTH, CHCTEMHHU a[MUHHUCTPATOPH, TEHMBPH, YaThPH
Y BCUYKH 3aMajieHd CaMOYKH KOMITIOTHPIKHU € €IHa
MHOTO JTFOOOTITHA CMECHIIA OT 00Oy TIOTPEOHMH TyMHU
¥ CTIEIMATHY TEPMHUHH, B KOSITO TI0]] BIMSHNE HA HOBUTE
TEePMUHH TTO3HATH TyMHU TPUAOOMBAT HOBH 3HAYCHUS.

HoBwure 3HaueHNS HA TO3HATH TyMH Ca CEMaHTHIHH
HEOJIOTU3MH, KOUTO Pa3lIMpsABaT U 000raTaBaT ceMaH-
TUYHOTO TOJI€ HAa e3uKka. B mokmana me pasmiename
HOBHTE 3HAYEHUs Ha TJIAroJid, YeCTO U3TOM3BaHU B 00-
JIACTTA HA KOMITIOTBPHUTE TEXHOJIOTHH.

Te3n HOBM 3HAYEHUSI Ca PETHCTPUPAHU BEYe B JIBA
peuHnka — Peunuxa Ha Hogume Oymu U 3HAYeHUs 6 Obll-
eapcxust esuk, 2001 u Peynuka Ha Hogume Oymu 6 0bii-
eapckus e3ux (om kpas Ha XX u nwpeomo decemuaemue
na XXI 6.), w3nanen npe3 2010. U nBara peynuxa ca
u3padorenu B MHcTuTyTa 32 Obdrapcku e3uk Ha BAH
OT aBTOPCKH KOJIEKTHB B ChCcTaB Wi.kop. Emumms Ilep-
Huika, nom. JIuana bimaroesa u pomn. Cus Konkoscka.

B Peunuka na nosume oymu (2010) ca BkiroueHn 52
T7Iarosa, KOUTO ca Pa3BUIIM HOBU 3HAUCHUS B 001acTTa
Ha KOMIIOTBPHUTE TEXHONOTUH. B Peunuka na nogume
oymu u 3navenus (2001) muresar 28 oT TaX, 9 mIaroma
ca ¢ HOBO 3HAUCHHUE B APyTa 00macT, u camo 14 riarona
ca C HOBO 3HaueHHe B 00yiacTTa Ha KOMIIOTHPHUTE
texHoyiorud. ToBa o3HauaBa, ue ot 2001 mo 2010 r.
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B OBJITApCKUS €3HK Ca C€ YTBHPAWIN 37 HEOJIOoTH3Ma OT
pasmiexaaHaTa rpyrma.

Brrpexu 4e chOTBETHHTE TIATOIH JIATICBAT, PeyHuKa
Ha HoBume OyMU U 3HAYeHUs ca BKIFOYEHH CHIIECTBH-
TEJTHN IMEHA U CJIOBOCHYETaHMs1, KOUTO Ca CEMAHTUIHO
U CIIOBOOOPA3yBaTeNTHO CBBP3aHU C TAX: e1eKmpOHeH
aopec, unmepnem adpec (HO HAMA adpecupam), 3anic-
sauxa (HO HAMA 3anuceam), npuxkauen ¢aiin (HO HIMa
npuxaueam), pedakmop (HO HsIMa pedaxmupam). Tezn
(axtu couat, ye pe3 2001 1. TOBEUETO IIarou OT KOM-
MIOThPHATA 00J1aCT HEe Ca OWITH YTBBPJICHU B ObJITapCKUs
€31K, HAMAJIH ca IUPOKO Pa3NpoCcTpaHEeHUE HITH BCE OILe
He ca ce mosiBuiTk. ClieI0BaTelTHO HAIUTE HAOIFOICHUS
1Ie ca BbPXY HEOJNIOTH3MHu OT nocienuute 10 roguHy.

B HOBUTE M B IpepabOTEHUTE TOMOBE MHOTOTOMHUS
aKaJIeMUueH THIKOBEH PeyHux Ha Ovieapckus e3ux
CBIIIO C€ BKJIIOYBAT HOBHUTE 3HAUCHWUS, HApe]] C HOBUTE
JIyMH, Harp.:
apxuBupam 1. Kany. 3aBexnam, BIUCBaAM B apXuB
HEmo (JOKyMEHT, MMCMO, CHUMKA ¥ JIp. MaTepHan).
2. Unghopm. KoMmmpecupam KOMITIOThpHA HHOpMAITHS,
OOWKH. TIpH 3aITMC 32 ChXpaHsSBaHe.

Hsikon ot HOBUTE 3HaueHMs ca 0Tpa3eHu U B brirap-
cKo-croBamikus pednuk (2004), nzpadboren ot Mapus
KorkoBa 1 KOJNEKTHB:
apxuBupam inform. ~ ¢aiis ukladat’ sibor
u3Tpus inform. ~ paiin vymazat’ subor
HHCTAJIHMPaM inform. ~ mporpama instalovat’ program
KauBaM 1. ... 6. ~Ha qucKeTa zaznamenavat’ na disketu
al. diskete

BkiroueHn ca ChIO ¥ HOBH IVIATOJIHH JIEKCEMH OT
00J7acTTa HA KOMITIOTHPHUTE TEXHOJIOTHH:

Goaupam inform. pisat’ tuCnym pismom, pisat’ boldom
opay3Bawm inform. hl’adat’, prehl’adévat: ~B UnTepuer
hl’adat’ na Internete

KJIUKBaM nedok. k ximmkna inform. klikat’
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KJIUKHA dok. k xnukBam inform. kliknit’: ~ BBpXy
nkoHkara kliknit’ na ikonku

KOMIIOTpU3Upam inform. komputerizovat’, vybavovat’/
vybavit’ pocita¢mi

U B noaroTBenus 3a rnevat Tom 2 Ha bbarapcko-cio-
BALIKUS PEYHHUK Ca BKJIIOYEHU HOBU 3HAYEHUSI, C KOUTO
TJIArOJIUTE CE M3ION3BAT B KOMITFOThPHATA 00JIACT, HaTIp.:
oTBapsaM inform. ~ ¢aia otvorit’ subor.

B CrnoBarmko-0barapckus TeMariuyeH pedHuk (2012),
u3padoren B CopuiicKusi yHUBEPCUTET OT IpernoiaBa-
TENH TIO CJIOBAIIKK €3HK, B paszien Jpyru HaumHu 3a
koMmyHuKanus/ Iné sposoby komunikacie ca BkiItoueHu
CEMaHTHYHH U JIEKCHKAITHU HEOJIOTH3MH OT 00acTTa Ha
KOMIIOTBPHUTE TEXHOJIOTUH:
cetovat’/ chatovat’ yars
faxovat’ npamam ¢akc
kliknut’ xnukHa
mailovat’ npamam no uMeitn
prihlasit’ orna
skypovat’ numra/ roBops 1Mo cKai
stiahnut’ cBas, m3Terns, ayHIoyIHA
surfovat’ cepdupam
uloZzit’ 3amass, 3amumia, celiBHA

I'maronmte ¢ HOBHM 3Ha4eHHs B 00J1aCTTa HA KOMITIO-
THPHHTE TEXHOJIOTUH, KOMTO HE Ca BKIIIOYEHH B Peunuxa
Ha HOGUMe OYyMiL, HAMUPAME B PEIULIA H3CIICBAHUS: Ha
Juana bnaroesa ,,AcrieKT Ha KaJKHPaHETO B HAl-HO-
B TIEPHOJL OT Pa3BUTHETO Ha Obarapckus e3uk” (2005),
Ha Jlronmuna Kuposa ,,KommiorspHuTE TeXHOMOTHH
u Obarapekuat e3uk’” (2007), na Mapust Jlunosa ,,006-
HOBsIBaHE Ha ObJrapckara JIGKCHKa 4pe3 CeMaHTHYHa
nepusanus’” (2010) u np.

U Taxa, 1me pasmiefaMe IIaroiauTe ¢ HOBU 3HAUYCHUS
B 00/1aCTTa HA KOMITIOTBPHUTE TEXHOJIOTUH, BKIIOUEHH
B Peunuxa na nosume dymu, a CbIIO 1 HAKOH IJIarONH,
KOMTO Ca BKJIOYEHH B OT/EIIHY U3cieqBaHus. Buumanu-
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€TO HY € HACOUYeHO KbM HOBHTE 3HAYCHHUS, T.€. CEMaH-
TUYHHUTE HEOJIOTU3MH, KOUTO Pa3LIUPsIBaT CeMaHTUYHUS
00eM Ha IVIaroymre.

CeMaHTUYHUTE HEOJIOTU3MHU Ca PE3yiTaT OT JBa
npoleca: CeMaHTHYHA IE€PUBALIUS 110 TOMALICH MOJET
W CEMaHTHYHO KaJIKUpaHe, P KOETO Ce 3aeMa 3HaUCHHE
Ha gyxa nyma (Komkosceka 2008).

HoBure 3HaYeHMs Ha IIarojuTe B KOMITIOThPHATA
00J1aCT ca MpeIMMHO CEMaHTUYHU Kaiku. Te ca pe3yn-
Tar OT 3aeMaHe Ha BTOPUYHO 3HAYEHHE OT ChOTBETHH
JeKCUKATHU €MHUIU B aHrIuiickus e3uk (bmaroesa
2005a: 41). HoBoTo 3HayeHue pasmupsBa CEMaHTH-
HUs 00eM Ha IoMallIHa JyMma, Hatp.: omeapsm < open,
3ameapam < close, naoepasicoam < upgrade, ysuceam
< hang, ceéanram < download, kausam < upload ; viau
Ha 3aeMKa, Beue yTBBbPACHA M CIIOBOOOpa3yBaTeIHO
ajanTupaHa B ObIrapcKusl €3uK, Harp.: UHCMAIUpam,
KoMnpecupam, KOHGepmupam, cmapmupam, Gopma-
MUPam.

B cemaHTH4HOTO mone Ha pasmiexkaaHaTa rpymna
IJIArojIy yCTaHOBSIBAME /IBA TUIIA CUCTEMHH OTHOLLIECHHUSL:
CHHOHUMH W aHTOHUMH. [Ipy aHTOHUMHUTE JBOMKH
HOBHTE 3HAYCHUS ce IPUOaBSAT KbM BeUe YCTAHOBEHOTO
MPOTUBOIIOCTABSIHE HA JICKCEMUTE: GIU3AM — USTU3AM,
OMEAPSM — 3aMBAPAM, KAUEAM — C8ATIAM, 3aNUCEAM — U3-
MPUBAM, UHCIATUDAM — OCUHCIATUPAM, KOMIpecupam
— 0KOMNPEeCUPaMm, 3apazasam — 1eKy8aM.

[lpy cuHOHMMHHUTE pefoBe o0aue HE BUHATH MMa
CBHBIIAJICHUE C TPAJULHOHHATE CUCTEMHH OTHOLICHUS,
00pa3yBat ce HOBH CHHOHHMHH PeJIOBE, B KOUTO [JIaro-
JUTE y4acTBaT CaMo C HOBUTE CH 3HAYCHHUS:

COANAM, U3MENAM, USMOYBAM, MOoUa, me2is, ObPHam,
opvnsam < download

¢ o010 3HAYEHHE ‘KOIMPaM KOMHIOTBPHH TPOTPaMH,
ayauo- ¥ BuAeo(haiioBe U Ip. OT HHTEPHET Ha TBbPAUS
JICK Ha KOMITIOTBD’
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neKa, UsnU4aMm, nopicd, NPo2apsiM, ORUUAM, NeKeam <
burn

¢ 001110 3HAYEHWE ‘TIPABSI 3aINC BbPXY CHJIU AU TUBH/IH,
KaTo U3I0JI3BaM 3allUCBavKa’

UBKBAM, YbKeam, wpaxam, wpaxeam < click

¢ 001110 3HaYEHNE “Ipe3 HATHCKAHE U OTITYCKaHe Ha OyTo-
Ha Ha MUIIIKaTa U30UpaM ompe/iesieH 00SKT Ha JIeCKTOoma
(MKOHKA, JIWHK | JIp.)’

CHHOHMMHHTE ¥ aHTOHUMHHUTE BPB3KH, B KOMTO Ce-
MaHTHYHUTE HEOJIOTM3MH BIIM3AT, Ca S/IHA OT IIPUINHUTE
3a 3aKpEIBAHETO M B €3UKa.

Jpyra npu4rHa ca CHHOHUMHHUTE UM BPB3KH C Jie-
KCHKAJTHUTE HEOJOTU3MU — MHOTO OT HOBUTE 3HAUCHUS
Ha IVIarojIMTe B KOMITIOTHPHATA 00JaCT CEe ChOTHACAT
CEMaHTHYHO ChC 3HAYCHUSTA HA HOBUTE IJIATOJIU: 3ANUC-
8aM — CelBBAM, CBATIAM — OAYHAOY0BAM, KAUBAM — bIIO-
Y08aM, HAOZPANCOAM — BN2PEUOBAM, YbKAM — KIUKAM,
YBKBAM — KIUKBAM, po6s— cophupam, copds. OOUKHO-
BEHO HOBHTE IJIar0JIM HOCAT OeJIer 3a IPEeCTHKHOCT U ce
M3IOI3BAT KaTO TEPMUHH, I0OKATO HOBUTE 3HAUCHUS CE€
TIpHEMar KaTo TeXHHU Pa3rOBOPHH BapuaHTH. Brrpexn ue
€3MKOBE/IM IPETIOPHUBAT N3ITOI3BAHETO HA OBJITapCKHUTE
CHOTBETCTBUS, Hamp. M. Jlumosa cmsTa, 4e TpsOBa na
CE M3TIOJI3BAT KAUBAM M C8AISIM, A HE BII0YO U OAYHI0Y0
(JInmnosa 2005: 116). CemanTH4HaTa €AHAKBOCT € OTpa-
3eHa npu gepunupanero uM B PHJ] — HoBuTe 3HaUeHMS
CE€ THJIKYBAT ChC CHHOHUMHO M C€ OTIIPAIaT KbM HOBUTE
[JIATOJIU U JIPYTUTE CHHOHUMHU:
moya Komm. XKapr. [layHinoynasam; cBajisM, TErIs, H3-
TETJISIM.
ywvkam Komm. XKapr. Knuksam; kmukam, 1bKBam, Iipa-
KaM.

B ciry4as HaOnroaBaMe CeMaHTUYHH U JISKCUKATTHU
HEOJIOTU3MHU B KOHKYPEHIIHS.

HoBute 3HaueHns Ha TIIAroMTe Ca B CEMAaHTHYHU
BPB3KH U C TEPMHUHOJIOTHYHU chueTaHus. Hampumep
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3HAYEHHETO Ha IVIaroja adpecupam ‘3ajaBaM ajipec Ha
nHpOpMANUs B KOMIIOTHPHATA MAMET WM B Mpexa’
MIPOU3THYA OT CIIOBOCBHUETAHUATA eleKMpPOHeH ddpec,
unmepnem aopec, IP aopec.

HoBute 3HaveHHs Ha IJ1aroiM OT KOMITIOThpHATA
00macT 0OMKHOBEHO C€ ChOTHACAT CEMAaHTHYHO C HOBUTE
3HAYCHUSI HA CHIIIECTBUTEITHA UMEHA ChC CY(DUKCH -1usl
U -He, KOCTO CBIO € OTPA3eHO MPH JAePUHUPAHETO UM
B PH/I:

Ovazapusupam V3eppiuBam Obarapu3ais.
Komnpecupam VI3BbpIIBaM KOMIpeCcHpaHe.
KoHeepmupam VI3BbpIIBaM KOHBEPTUPAHE.
nokanuzupam VI3BbpIBaM JoKaau3alus Ha codryep.
Mmuepupam VI3BbpIIBAM MUTPAITHSL.

Hasueupam VI3BbpIIBAM HaBUTAIIUS.

Haocmpossam VI3BbpIIBaM HAJCTPOWKA; HAATPAXKAAM,
BICPEHIBaM.

XubepHupam BKIIOYBaM KOMITIOTEPA B PEKUM Ha XH-
OepHarus; XuOepHEHTBaM.

Ot npuMepuTe ce BIK/Ia MOCOKaTa Ha CEMaHTHIHA
¥ CIIOBOOOpa3yBaTeslHa MOTUBAIIUS — OT ChIIECTBUTEN-
HHUTE UMEHA, KOUTO M3Pa3siBar JICHCTBUETO ONpeaMe-
TEHO, KbM IIaroyiute. [Jaronure u3passpar MporecHo
CEMaHTHKaTa Ha CHIIECTBUTEIHUTE TEPMUHU WIH Ha
TEPMHUHOJIOTUYHUTE CIIOBOCHUYCTAHHUSL.

Hanuue ca ceMaHTHYHU BPB3KH MEXKAY Pa3THIHU
YaCcTH Ha peyTa B 00JaCTTa HA KOMIIOTHPHUTE TEXHO-
JIOTMU WK T. Hap. TPAHCIO3UIMs (NIpEeMHHABAHE Ha
JlyMa OT €/IHa 4acT Ha peura B Ipyra, 6e3 a ce IpoMeHs
JEKCHKAIHOTO 1 3HAYCHHE):

KoMnpecupane Ha OGHHU, KOMApecus Ha OaHHU, KOM-
npecupam OaHHu,

JloKanuzayus Ha coghmyep, 10KAIU3UpaHe Ha copmyep,
JIOKANU3UPar copmyep, 10KaIU3Upam cogniyep;
npukaven atin, npuxkaveam ¢haii, npuxaueauve Ha
paiin.
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Tesn ceMaHTHYHH U CIOBOOOpa3yBaTEITHU BPB3KH
C IPYTH 4aCTH Ha peuTa ChI0 ca MPHINHA 32 YTBBPIK/Ia-
BaHETO HAa HOBHTE 3HAYCHHS HA IVIarOJIHTE.

Jpyra mprdrHa ca CEMaHTHYHUTE BPB3KH BBHTPE
B CEMAaHTHYHOTO IOJIe Ha OT/eseH raroi. CeMaHTHIHH-
AT TMPU3HAK, KOWTO 00eMHABA 3HAYCHUATA Ha TJIaroia,
MOJKE 11 € KaKTo SIIpeH, Taka U nepudepeH.

Iepudepen e ceMaHTHYHUAT TIPU3HAK ‘32 J]a THPCH
Helo’, 00eIMHsIBAI 3HAUCHHUATA HA [VIAr0JIa PO6s:
posés
1. IlpaBs nynku B 3eMsATa, 3a Jia Thpcs Hewlo. Kokouwi-
Kume pogsam u3 epaounama.

2. bppkam HAKBIE, pa3MECTBaM HEllla, 3a 1a ThPCs HElllo;
ThpuryBaM. Kot e pogun 6 wikaguemo mu?

3. [Ipen. 3anuMaBam ce ¢ HEmO OT JIFOOMHUTCTBO. He
poseme 8 JHCUBOMA HA XOpamd.

4. Ilpen. Madopm. Pasr. [Ipernexaam paznudau cTpa-
HHIM B MHTEPHET, 32 J1a Thpcs HHPOPMAIHs; Chphupam,
CBpOSL.

[Tpu mrarona adpecupam oOUTHAT CEMaHTHUCH TIPH-
3HaK € ‘TI0CTaBsAM aapec’ — TOW MPENCTaBs CEMaHTHY-
HOTO SIpO Ha TJarona:
aopecupam
1. [TocraBsim ampec Ha IHCMO, TIpaTKa. Adpecupaii nuc-
MOMO U 20 NUCHUL.

2. M3npamiam nucMmo, mpaTka Ha OMpesesieH ajpec.
Hucmomo e adpecuparno 00 meH.

3. [Ipen. OtnpaBsiM KbM HIKOTO MUCMEHO CHOOIICHHE.
Adpecupax kpumuxama KoM Ono3uyuama.

4. Komm. 3ayiaBam azipec Ha HHGOpPMAIHS B KOMITIOTBP-
HaTa MaMeT WM B MpesKa.

3Ha4YeHHATA Ha [J1aroja 3a0pbCemeam ca 00eJMHeHN
OT CEMaHTHYHUS TPU3HAK ‘TOJISAM OpOid, TOIAMO KOIH-
94eCTBO’ — CEMAaHTHUYEH TPH3HAK HA SIPOTO, KOETO CXe-
MaTHYHO MOYKE JIa C€ MPEICTABH KaTo ‘3aITbJIBaM HEI0
C TOJIIMO KOJIMYECTBO, TOJISIM OpOii OT Heo’
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3a0pvcmeam

1. 3ambaBaM TPOCTPAHCTBO € TOJSIM OpPOH, C TOJISIMO

KOJMYECTBO OT HEmo. Kunomempuunu onawiku om

asmomoounu 3a0psCmuxa Nbmuwama 3apaou nao-

Hanus CHse.

2. 3amymBam HETIo. 3a0pbemux Kauand.

3. Ilpen. [IpeTpynBam ch3HAHKE, TEOPUS U AP. C HEHYXK-

HU TIOPOOHOCTH. 3a0pbCmiL Cob3HAHUENO CU C POPMYTU.

4. IIpen. Komn. Pase. IlpeToBapBaM KOMIIOTBP C TOJISIM

00eM JIlaHHH, C KOETO ce 3aTpyaHsBa paboTara My.
3HaueHMATA Ha TIAarona nooKapam ce 00eIHsBaT OT

CEeMaHTHYHUS TPU3HAK ‘HAYMHATEIHOCT , KOMTO CHIIO

e SIpeH:

nookapam

1. Kapam »HMBOTHO J1a 3all04He Jia ce IBIKH. [lookapa

KOH3.

2. llpuBexxaaMm B IBIKEHHE TIPEBO3HO CPEACTBO. [100-

Kapa Kamuowda.

3. 3amoyBaMm 1a BbpINa HIkakBa pabdota. [lookapa pa-

bomama.

4. 3anmouBaM Ja KasBaM, pa3ka3zBaM Hemlo. //odxapa

ucmopuama 3a c0sma céamoa.

5. 3amouBaM orpeieneHa roquHa oT Bb3pacTta cu. [100-

Kapa wiecmama cu 200UHd.

6. Ilpen. Komm. XKapr. Craptupam mporpaMa, KOMIIO-

ThpHA Wrpa " noA. Kak oa nooxkapam npozpama om

1998a na Windows 7? Kpaxvm, kotimo éu mpsobsa,

3a 0a nookapame uepamd, ce HAMUpa myx.

Comst 00eTMHSBAI CEMaHTHYCH MPU3HAK ‘HAYMHA-
TEITHOCT’ HaMUpaMe Npu miarona cmapmupam. Tpu ria-
roJa Komnpecupam 00eIMHABAIIMST CEMaHTHYCH IIPH3HAK
¢ ‘HaMassiBaHe Ha o0eMa, pasMmepa’. 3HaYCHHUSTa Ha NpuU-
Kaugam ce 00eMHSBAT OT MPHU3HAKA ‘HEIIO JIOMbIHUTE-
HO’: NPUKAYAM 8020H, NPUKAYAM NPAKOP, NPUKAYAM (hailn.

3HAYCHHUATA Ha IVIAr0JIa Auuysi MOTAT a Ce 000O0IIAT:
‘U3/1aBaM MUCHK WIH OCTBP, MPOHU3HUTENCH 3BYK : [e-
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yama nuwsxa yniauwenu. Cokonvm nisickauie ¢ Kpuie
u nuwewe. Bamvpom nuwu 3106ewo 6 mpaxa. Hao nac
nuwam kypuymu. Cupenama nuwy. AKo nycHa HAKOS
medicKa uepa, KOMnImMsvpovi HoY8da 0a RULYU.

A Tipu TIIarona usmpuseam 00IIOTO 3HAYCHUE € ‘TIpe-
MaxBaM, OTCTpaHsIBaM Hemlo : M3mpueam c eyma cepe-
wenama o6ykea. Mzmpueam gaiina.

HuTepecen e cayyasT ¢ Tiarona muepupam, Tpu
KOWTO W JIBeTE 3HAYCHUs ca Je(UHUPAHU O SIUH
Y CBHIIM HAYMH: ‘U3BbPIIBaM MUTrpalys’ . CeMaHTUYHOTO
00eIMHSIBaHE € ITPH ChIECTBUTEIHOTO UME C TPU3HAKA
‘0T eZIHO (MSICTO, MPOrpama) Ha JIPyro’:
muepayus
1. Coumon. [IpuaBikBane Wiy NpeceaBaHe Ha XOpa OT
€IHO HACEJICHO MACTO Ha OPYro WU OT €Ha CTpaHa
B JIpyTa.

2. 3oomn. Ilepuoan4Ho NpuBUKBAHE HA KUBOTHH,
NTHIW WA PpUOW OT eIHU MecTa B Apyru. 3. Pasm.
[IpemectBane, npuaBukBane. Muepayus Ha XUMUYHU
enemMenmu.

4. Nxorom. [ IpumBikBane Ha KallUTaI OT SIIH OTPACHIT
Ha MKOHOMHKATa B IPYT WM OT €IHA CTpaHa B JPyTa,
3a Jla ce MOoJyd4u Ho-roisaMa medanba. Muepayua na
Kanuma.J.

5. Ilpen. Komm. IIpemunaBane oT eaHa KOMIIOThPHA
XapJlyepHa miardopma, OlnepaluoHHA CUCTEMa WU
coTyepHa BepCHsl KbM Jpyra WM KbM I10-HOBA OT
CBIIMS THIL.

[1pu riaronu ¢ MHOTO 3HAUCHUS CEMaHTUYHATA OJIH-
30CT Ha HOBUTE 3HAYCHUS € C €THO WX HAKOJIKO 3HaUe-
Hud. Hamp. mpu maronst omeapanm, 3a xoito B PBE ca
otOens3anu 17 3Ha4YSHNsI, HOBOTO 3HAUEHHE OT 00IIacTTa
Ha KOMIIOTHPHUTE TEXHOIOTHU BIIU3a B CEMaHTHYHU
BpB3KH ¢ 13. 3Hauenue ot PBE, karo o0mmsaT nm ceman-
THYEH MPU3HAK € ‘Havyajio Ha JIEUCTBHE , CEeMaHTHYHA
Omm3ocT MMa 1 che 3HaveHns 11 u 12:
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omeapam

PHJI Komn. Upe3 3anaBaHe Ha omnpefeiieHa KOMaHa
cTapTUpaM Iporpama Wik BU3yalu3upam CbIbp-
JKQHUETO Ha (aiiy1, CalT 1 1o, Ha KOMITIOTHPHUS
eKpaH.

PBE 13. Pasr. Ilyckam B neiicTBHe ypen, MEXaHU3bM,
MammHa u nof. Omeopux Kpaua.

11. TlocraBsam Hawayo Ha HAKAKBa padboTta, New-
HOCT, TIpeanpusTre; oTkpuBaM. Omeapam wan-
KapHuya.

12. Ocrap. [TocTaBsam Hayaa0TO HA HAKAKBB MPO-
1ec, IeHHOCT, 3a1104BaM Jia Bbpla Helo. Kazeam,
ye Pycust we omsopu éotina? Bazos

[Ipu 3ameapsam (¢ 14 3nauenus B PBE) HOBOTO
3HaYeHue 0T 00J1acTTa Ha KOMIIOTHPHUTE TEXHOIOTUH € B
CEMaHTHYHHU BPB3KH C 6. 3HAYEHHE Upe3 CEMaHTHUUHUA
MpU3HAK ‘Kpail Ha AeHCTBUE :

PHJI 1. Kommn. Cnmpam, mpeycTaHoBsBaM padorarta,
OIIEPUPAHETO C OmpesieieH (ailsl, KOMIIOTbPHA
mporpama, CauT u Jp.

PBE 6. IlpeycranoBsBaM, MpeKbCBAM JICHCTBHETO HA
ypel, MEXaHu3bM, MallliHA U MOJ.; U3KIII0UBaM,
CTIIpaM. 3ameopux Kpawd.

HoBoto 3nadenue Ha riarona gauzam (cve 17
3na4denns B PBE) ce cBbp3Ba cbe 3HaueHus 2 u 4 upe3
CEeMaHTUYHUTE MPU3HAIM ‘TIPOHUKBAM U ‘TIOCEIaBaM’:
PHJL Iipen. Ungopm. Pase. TlocemaBam omnpeeneH

CaiT WM 3a1ouBaM paboTa ¢ JajieHa KOMITIOTbpHA
nporpama.

PBE 2. [IponukBam B TeputopHsi, paiioH (0OMKH. He-
TI03BOJIEHO). Bresze 6 cmpanama.

4. TlocemaBaM HSIKaKBO MACTO. 10U He 81u3a
8 KpbuMa.

Hogoro 3na4enne Ha riarona uziusam (¢ 32 3Ha4eHns
B PBE) e cBbp3aHO C 5. 3Ha4eHNe 4pe3 CEeMaHTHIHUS
[IPU3HAK ‘HaIlyCKaHe’ .
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PH/I Undopm. Pasr. IlpeycranoBsiBam paborara cu
C J1a/ieHa KOMITIOThPHA MPOrpaMa, olepanioHHa
cucrtema, (Gais u Ap. WM MOCEIEHUETO CH Ha
OTIPEJICIICH CANT.

PBE 5. Hamyckam MsICTOTO, KbJIETO C€ HAMHPAM, KbJIETO
CBHM OWIT JI0 TO3W MOMEHT; TpbrBaM. Cmana u uznese.

Hogoto 3nauenue Ha Tarona npoousam (¢ 11 3ua-
yeHus B PBE) ce cBbp3Ba c moBeye 3HaYeHUs 4Ype3 ce-

MaHTUYHHUS IPU3HAK ‘TIPEOI0NIIBAM 3aIlUTa, Iperpaga’:

PH/I Ilpen. Komm. IIpemaxBam, mpeoaonsBaMm ¢ He3a-
KOHHU CpeZACTBa (CHELHaIH TPOrpaMu, KOJIOBe,
MapoNiu 1 JIp.) 3allUTaTa Ha CalT, KOMITIOThpPHA
CHCTEMA U IOJI. U MOJIyyaBaM JOCTHII A0 ChAbp-
Kaara ce TaM MHpopManus, OOMKH. ¢ Len Ja
HaHeca LIETH; pa3OouBaMm.

PBE 4. 3a Boza, cBeTIMHA — IpEeMHUHABAM TPE3 HELIO,
NpeonoIsBaM mperpasia.

10. Boen. PaskwcBam ¢poHTOBaTa NMMHUS Ha
HPOTUBHUKA.
11. Cnopr. IIpeomomnsiBam oTOpaHaTa Ha MPOTHB-
HUKOBHS 0TOOP

Ot ananm3a ce BIK/Ia, 9e HOBUTE 3HAYEHHMS Ha IJ1aro-

JIMTE OT KOMITIOThPHATA 00J1ACT yCTaHOBSBAT CEMaHTHY-

HH BPB3KH € yCTaHOBEeHHTE 3HaueHus. 1o To3u HaumH

TE ce 3aKpernBar B CEMaHTHYHATA CTPYKTypa Ha {yMmara.

IIpu HanpaBeHOTO U3CiIe/IBaHE HA HOBUTE 3HAUCHUS

Ha IVIaroJIuTe OT 00NacTTa HAa KOMITIOTBPHUTE TEXHOJIO-

TUHU JIOCTUTHAXMe JI0 CIEAHUTE HAKOIKO U3BOJA:

e HoBute 3HaueHUs yCTaHOBSBAT BPB3KHU C JAPYTUTE

3HAauCHUs B CEMAHTUYHATa CTPYKTYpa Ha TJiaroJja.
e Yacr or Ts1X 00pa3yBaT 00pa3yBar HOBU CHHOHUMHHU
penoBe, B KOUTO [NIArojMTe y4acTBaT caMo ¢ HOBUTE
CH 3HAYCHHUSI.

e YacT OT TAIX BAN3aT B AHTOHUMHH OTHOLIEHUSI, KOUTO
ce NpuOaBsIT KbM Be4€ YCTAHOBEHOTO POTHUBOIIOC-
TaBsiHE Ha IJIArOJIUTE.
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e JomsiMa YacT OT TSX Ca B CEMaHTHYHM OTHOLICHMS
C JIGKCUKAJIHH HEOJIOTU3MH.

e JomsiMa YacT OT TSIX Ca B CEMAaHTHYHM OTHOLIECHMS
C APYTH YaCTH HA PEUTa U CbC CIIOBOCHUETAHMUSI.
W36poeHnTe CeMaHTHYHM BPB3KH CIOMArar 3a

YTBBPKJABAaHETO HA HOBUTE 3HAYCHUS HA TJIAroOJNTE

B OBJITapCKUs €3HK.

W3cnenpanero € 0ChIECTBEHO ¢ (PUHAHCOBATA 101
kperna Ha Qoun ,,Hayunu uzcnensanus”, qorosop JITK
02/52 ot 2009 .
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Abstract
Verbs with New Meanings in Bulgarian Language
from the Field of Computer Technology
The article deals with verbal neologisms in Bulgarian
language. Observations refer to verbs with new lexical
meanings from the field of computer technology. These new
meanings are already registered in two dictionaries — The
Dictionary of new words and meanings in Bulgarian language,
2001, and The Dictionary of New Words in Bulgarian
Language, 2010. It is found out that 37 neologisms of this
group have imposed as a part of the Bulgarian language for
the period from 2001 to 2010. The analysis shows that the new
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meanings from the field of computer technology have entered
into relations with the other meanings of the verbs. The new
meanings from the field of computer technology are synonyms
and antonyms one to another. The new meanings of the verbs
are synonyms with the meanings of the new verbs from the
field of computer technology.
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JIEKCUKOIPa()CKoO npeacTaBsiHe
(0BJTrapCKUSAT ONUT B KOHTEKCTA
Ha CJIaBSIHCKATa Heorpadus)

Jluana bnacoesa
Wucrutyt 3a Obirapeku e3uk, Codus
d.blagoeva@ibl.bas.bg

1. BoBenenne

Karo mposiBa Ha CHHXpOHHA TMHAMUKA HEOJIOTH3a-
LMATA Ha JEKCHKaTa € BakHa 001acT Ha TMHIBUCTUYHHI
n3cneqBaHus. Pa3kprBaHeTo Ha JEKCHKAITHUTE HHOBA-
UM B €3UKa B KOHKPETEH MEPHO]] JaBa BH3MOKHOCT
a ce ouepTasAT ONPEACIICHH HACOKH W TCHACHITUU
B €3UKOBOTO pa3BUTHE. MHOTOCTPAHHOTO H3CIICABAHE
Ha JIEKCHKAJTHATa HEOJIOTHS B CIIABIHCKUTE €3UIIM CTaBa
0C00CHO aKTyayTHa 3a1a4a mpe3 MOCISTHATE HIKOJIKO Je-
CETUJICTHS, KOTATO Ce HaOIT0aBaT 3HAYUTEITHH IPOMEHH
B 00IIIECTBEHO-TIOJUTHYECKATA Chepa, TEXHOIOTHUTE,
KynTypara 1 outa. Te3u mpoMeHr HeMUHYeMO HaMUpaT
OTpa)XXCHUE B €3UKa, IPETUMHO B HETOBATa JICKCUKATHA
CHCTEMa, KBJICTO Ce HAOII0/IaBa CEPHO3HO Pa3MECTBAHE
Ha JICKCUKAIIHUTE IJIACTOBE, CBHP3aHO C OTCTHIUICHUE
Ha aKTyajJHU 32 MPEIXOJHUS MEPUOJ JIEKCUKATHU
1 (hpa3eosOTHYHY SMHUIN U 3aCHJICHO HAaBJIHM3aHE Ha
HOBW, NIPOTHYAHE HA Pa3IIMYHHU IO XapaKTep MPOMEHH
B CEMaHTHKaTa, KOHOTAL[MATa MM CHHTarMaThKaTa Ha
HSIKOH JIEKCEMH.

EnxHoBpemMeHHo ¢ ToBa IprI00rBa B&KHOCT M BBITPOCHT
3a HaBpeMEHHATa M aJIeKBaTHA JIEKCUKOTpad)cka peruc-
Tpamus Ha JEKCUKATHUTE HHOBAITHH. JIekcHKoTpadcko-
TO OTIMCAHWE HA HOBATA JICKCHKA OCHUTYPsIBa HaJCKTHA
EMHI/IpI/I‘IHa OCHOBA 3a pa3quH1/1 110 xapaKTep JIMHI'BUC-
TUYHU HpOy‘{BaHI/IH. Heonoqume pellHI/IHI/I MOXKE a
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ObJIaT M3TOYHHMK HA CBEJICHUS CHINO TaKa U 32 M3CIe/-
BaHUS B 00IaCTTa HA KOTHUTUBHUCTHKATA, TMHTBOKYITY-
pOJIOTHSATA, COI[HATHATA TICHXOJOTHS, Thid KaTO HOBUTE
JIyMH ca HEe CaMO €3UKOB, HO U COIOKYNTYpeH (heHOMEH,
CBHIETEJICTBAI 32 HACTBITWIN TIPOMEHH B CHOTBETHH
KOHIICNITYyaJTHU CepH, 3a TpaHcHopMaIuy B 00IIeCTBE-
HUTE HaIIaCH U HACTPOCHHUSI.

Mosxe 1a ce Kaxxe, ue Heorpadusta, YUeTo Hauajo ce
noctass npe3 70-te ronuHu Ha MuHanus Bek (ITomoga,
Panmbypckas, ['yrynasa 2005: 6), Beye e npugoduna
O0JIMK Ha CAMOCTOSITEITHO HAaNpaBJICHUE B ClIaBSHCKATA
nexcukorpadus. ToBa HampaBieHHe ce pa3BUBa AWHA-
MHUYHO, MaKap U HEBHHATH C €HAKBU TEMIIOBE U €/IHA-
KbB 00XBaT 10 OTHOLICHHWE HA OTACIHUTE CIABSIHCKH
e3un. Llen na HacTosmaTa cTaTys € 1a MpecTaBy Obil-
TapCKUsi OTUT B 00JIACTTA Ha JIEKCHKOTPAa(hCKOTO OMHCa-
HHE Ha HOBATa JIEKCHKa (CBbP3aH MpeuMHO ¢ paboTara
BBPXY Ha-HOBHS aKaJeMHIeH HEOJOTHYEH PEYHUK HA
OBJTapCKUs €3WK) B KOHTEKCTA Ha CIaBsSHCKaTa HEO-
rpadus. BuuManweTo me 0b1e HacOYeHO ITTaBHO BBPXY
eIUH OT OCHOBHHUTE MPOOIEMH, CTOSII 32 peliaBaHe
npen HeorpaduTe: MPUHIUITITE 33 TION00P HA CIIOBHUK
32 HEOJIOTHYHUS PEYHVIK.

2. Iloxxonu mpu JieKCUKOrpadcKOTo oNucaHue
Ha HOBATA JIEKCHKA

[pu nexcukorpa)ckoTO OTpa3siBaHE HA HEOJIOTH-
3MUTE Ca MO3HATH HIKOJIKO MOIX0/a (flop;[aHOBa 1986,
Oramesuh 2002: 299 — 301, Komparacja 2003: 34 —35,
[Tonosa, Parmbypcxkas, ['yrynasa 2005: 115, Xnanosa
2012 u gp.):

2.1. BximrouBaHe Ha HOBa JIEKCHKA B IOPEIHO U3AaHKUE
WIIH TIOPEZIEH TOM Ha 0011l ThIIKOBeH peyHuK. 1o To3m Ha-
YHH C€ N3BBPIIBA KOAUPUIIPAHE HA yTBBPICHHUTE B Y3Y-
ca W IIPUETH OT HOpMara HOBH JICKCHUKATHH €IUHHITH.
PasmrexmanusaT momxoa HaMupa IMHPOKO TPHUIIOKEHNE
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B CIIaBSHCKATa JIEKCUKOTpadust — HanpuMep 3a PyCKHs,
YeIIKHs, CIOBAIIKUs, XbpBarckus e3uk (Komparacja
2003: 34, 43). B 0parapckara JeKCUKorpadus Toi
€ cIieqiBaH Mpu paboTara BbPXY MOPETHUTE TOMOBE OT
MHOTOTOMHHS aKaJieMIIeH PEUHUK HA BbJITAPCKUS E3UK
(1977 — 2012), xaKkTO M IPH TTOATOTOBKATa Ha BTOPOTO
JIOITBJIHCHO U ITPepabOTEeHO U3JIaHUE HAa IBPBUTE 0CEM
TOMa OT TO3H peuHuK. Cropes KOHIeusITa Ha PEUHUK
HA BBJICAPCKHUS E3UK JICKCUKA, MAPKUPAHATA IO Pa3TIICK-
JIaHWsI XPOHOJIOTUYCH MPHU3HAK, C€ 03HauaBa C KBAJIH-
¢ukaropa ,,Hog.” [‘HOBa JyMa WM HOBO 3HAYEHHUE ].

2.2. CbcTaBsHe HA CHCIMATHH JONBIHCHHS (WIIH
MPWIOKECHUS) KbM H3aJCHU B IIO-PAHEH MEPUO]
TOMOBE Ha OOIIM THJIKOBHU PEeYHUIN. To3M momxon
€ XapaKTepeH HalpuMep 3a IOJICKaTa W CIIOBEHCKATa
nexcukorpadus (Komparacja 2003: 36), B Obirap-
cKaTa He Hamupa npuioxenue. M B To3u ciyuait
JIEKCUKOTpadCcKara perucTpamnus o0xBama caMo HH-
TETpUpaHH B €3UKOBATA CUCTEMA U TIPHETH OT HOpMara
JICKCUKATTHY SAMHUIIH.

2.3. BxirouBane Ha HOBA JICKCHKA B CIICIIHAJIH3H-
paHu peYHHIM (TEPMHUHONOTMYHH, (Pa3eoNOrnuHH, Ha
qy)KIUTE TyMH, Ha ChKpamieHusTa u np.). [logxoasT
HaMHUpa MUPOKO MPUIIOKEHUE B CIABSIHCKATa JICKCHUKO-
rpadus (Bx. 3a paznuunu e3unu Komparacja 2003: 36),
KaTo ¥ B TO3U CIIydail ce perucTpupa caMo yTBbpACHA
B CUCTEMaTa HOBa JICKCHKa WU (pazeonorus.

2.4. Cb3naBaHe Ha T.HAP. AMHAMUYHY PEUHULIU — HOB
JeKCUKOTpa)CKU JKaHp, MPEACTABEH Hal-Bedye B pPy-
cKara JIeKCUKoTpadus Mpe3 MOCIeTHUTE AeCETUIETUS
(*Kmanoa 2012). To3u TUT pevHHITH OTPA3SIBAT HE CAMO
HEOJIOTU3AIHATa, HO U Pa3InYHU APYTH aCHEeKTH Ha
JIEKCUKAJTHATA IWHAMIKA B €3UKa B ChOTBETEH MEPUOI,
HaIpUMep JIeaKTyaln3upaHe Ha JIEKCUKaTHN eANHUIIH,
BpBIIaHe B yroTpeda Ha TyMH, N3TIIACKAaH! B TIPEAUIITHI
nepuoau B nepudepusiTa Ha JISKCHKAIHATA CHCTEMA,
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MIPOMEHH B KOHOTAIUATA ¥ CTUITUCTUYHUTE 0COOEHOCTH
Ha JIEKCUKAIHH eMUHUIN 1 TIp. OT TO3M THIT ca HalpH-
Mep pedHunuTe TOJKOBBIN CJIOBAPh PYCCKOTO SA3BIKA
KOHLA XX B. SI3bIKOBBIE U3MEHEHMS (1998), ToskoBblit
CJIOBAPb COBPEMEHHOT'O PYCCKOT'O S3bIKA. SI3bIKOBBIE
W3MEHEHUS KOHLA XX CTOJIETHS (2001).

2.5. Cp3naBane Ha Ju(epeHIMATIHN PEUHUIM HA
HOBMTE JiyMH. Karo onrtvMalieH Ha4uH 3a ONEPATUBHO
pETUCTpUPAHE U U3YEPIATENTHO JeKCUKorpadcko omuca-
HUE Ha HOBATA JICKCUKA TO3M TUII PSYHUIIN 3aeMaT 1ICH-
TPAJHO MSCTO B ChbBPEMEHHATa Heorpa)cka MpaKkTHKa
(ropaaHOBa 1986, Korenosa 1988, Komparacja 2003,
Meger 2011). Kaxro Gemie mocoueHo, B O0IIUTE THIIKOB-
HU PEYHHITH MOJISIKAT HA BKIIFOYBAHE SANHCTBEHO HOBU
JIyMU C yTBbpJIeHa yIoTpeda 1 3aBbpIlieHa HHTETPaIus
B cuctemara. HoBooOpasyBaHusiTa ¢ 10-HHCKa CTETIeH Ha
y3yann3anus 00aue, BIIPEKH de He MOIIeKaT Ha KOJH-
(ukanus, ChIIO 3acTy)kKaBar 1a ObaatT TeKCHKOTPaCKH
ONMCaHM, THhH KAaTO ca MOKA3aTeIHH 32 OMpeAeTICHU
Pa3BOWHY TEHACHIINH B JICKCHKATa B KOHKPETHUS TIEPH-
oxa. Ot gpyra cTpaHa, ONepaTUBHOTO PErHCTPUPAHE Ha
HEOJIOTU3MUTE B OOIIUTE THIKOBHUA PEUHHUIIM € TPYIHO
HOpa/Iy MO-CIIOKHATA U3aTENICKa TEXHOJIOTUs (0COOEHO
KOTaTo CTaBa JiyMa 3a MHOTOTOMHM u3iaHus). [lopaan
CIICIUATIM3UPAHHS CU XaPAKTEP ITbK TEPMUHOJIOTHYHUTE
1 (pa3eoNOrnYHUTE PEUHUIIN, PEUHUIUTE HA TYHKIUTE
JIyMH, Ha ChKpAIICHUATA U TIP. OUXa MOTIIH J]a OTPa3sBatT
CaMo OTJEJHU CEKTOPU OT HEOJOTHYHOTO MPOCTPaH-
CTBO, a B T.HAap. TMHAMUYHH PEYHUIIN HEOJIOTH3MHUTE Ca
CaMo YacCT OT BKJIFOUEHATa B CJIOBHUKA JICKCHKA, KOCTO
3aTpyIHSABA HAOMIONICHUATA BBPXY TAX.

Heonornunure pedHuIy ce moapasiensiT Ha eaHo-
€3WYHH (THJIKOBHH) U IBY€3WYHH (TPEBOTHHM).

2.4.1. EnHoe3nyHKTE Ca HACOYEHU KbM IIPEJICTABIHE
Ha WHOBAIMOHHUTE SIBJICHUS B JIEKCHKATa B KOHKPETEH
€3WK B JIaJIeH XPOHOJIOTHYEH OTPA3BK (KOMTO MOXKE J1a
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€ pasInieH Mo MPOABILKUTENHOCT). Te MoXxe 1a umatr
HOPMAaTHBEH WJIH IECKPUNITHBEH XapaKTep.

Pa3BuTHeTo Ha egHOE3MYHATA Heorpadus e HepaB-
HOMEPHO 32 OT/ICTHUTE CIIaBIHCKH €3HIH. 32 HIKOH OT
TX (Hamp. pycKWs) Ch3IaBaHETO HA TaKWBA PEUHHIIN
Beue nma conuaau Tpaaunun (Ilomosa, PanmOypckas,
I'yrynasa 2005, denucenko 2006), 3a apyru (Hamp.
CJIOBAIIIKHSA) TO Bee oie mpenctou. [1o paznuuHo Bpeme
B mieprona ot 60-Te TOAMHN Ha MUHAJHS BEK HAcCaM ca
U3aBaHN PEYHUIM HAa HOBUTE AYMH B PYCKH, YCIIKH,
NoJICKHU, Obarapcku, cpbOcku e3uk u np. (Ilomosa, Pa-
uoypckas, ['yrynasa 2005, Komparacja 2003, Meger
2011 u np.).

2.4.2. JIBye3n4HHUTE HEOJIOTUYHH PeYHHIM popmupar
HOB U IMHAMHYHO Pa3BUBALL] C€ KaHp, KOITO € MpecevHa
TOYKA Ha JIBye3MYHAaTa JIEKCUKOTpadus U Heorpadusra.
OdopMsHETO Ha TO3M KaHP CE MOTHBHUPA ITPEIN BCUYKO
OT MPAKTUYECKUTE HYXKIM Ha IPEBOJIA M Uy KIT0E3UKOBO-
TO o0yuenue. TaknBa peqHUIN ca pa3paboTeHN HaNpH-
Mep 3a CTIeTHUTE ABOWKH €3HIIN: PyCKH M HEMCKH, PyCKH
u gerky, demku 1 pycku (Komparacja 2003), moncku
u Hemcku (Meger 2010, Jadacka 2010) u ap. 3a 0b1-
TapCKus e3WK MOJ00eH PEYHNK BCE OIIE HE € Ch3/a/IeH.

Tyk 1€ KOHIEHTpHUpPaMe BHUMaHUETO CH BBPXY
€THOC3MYHUTE HEONOTUYHU PEUHHIIN M TEXHUTE TUTIO-
JIOTUYHH 0COOEHOCTH TI0 CJIEAHHUTE TOKA3aTeH: XPOHO-
Jor4eH 00XBaT U XapakTep Ha BKIIIOYBAHATA JICKCHKA.

3. Tumosiorust Ha eIHOE3MYHHUTE HEOJIOTHYHH
peYHHIH

3.1. Ilpu otaenHute TPyaoOBE XPOHOIOTHYHUTE Ipa-
HUILM Bapupar 3HAYMTEIHO: OT eHa TOAMHA JI0 IePUOL,
HAAXBBPJIALL TP U I0BEUE JECETHIICTUS. XapaKTepHH
Ipean BCHUKO 3a pyckara Heorpadus ca eXerofiHuTe
CIIPABOYHULIH, OLIEPATHBHO PErHCTPUPALLH JICKCHKAITHUTE
HOBOBBBE/ICHHS 32 €HOroAuIIeH neproA. OT To3u TUIl
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ca u3naHusATa T cepusiTa HOBOE B PYCCKOI JIEKCHKE (BX.
TO-TIOZIPOOeH KOMeHTap 1 Onbnmorpadcku cBeieHNs 3a
ta3u cepus B [lomoa, ParmOypcekas, ['yrynasa 2005,
Henmcenko 2006). Mex Iy eT- U I€CETTOMUIIICH TTEPHOT
OTpa3sBaT peyHUITN KaTo HOBBIE CJIOBA 1 3HAUEHMS (1971,
1984, 2009) 3a pyckust €3uK ¥ ABYTOMHHUILIUTE OT CEpPH-
A1a NOWE SLOWNICTWO POLSKIE (CHOTBETHO 3a MepHoja
1972 — 1981, 1985 — 1992, 1993 — 2000, 2001 — 2005)
3a mosicky. [leprost OT TpH ieceTUeTHs TbK € n30paH 3a
CJIOBAPb HOBBIX CJIOB PYCCKOTO s13bIKA (1995). IToBeue oT
TPH ACCETUIIETHS € XPOHOJIOTHYHUAT 00XBaT Ha RECNIK
NOVIH RECT oT M. Unpniios (1982), peructpupart jekcH-
Ka, HaBJs371a B cphOCKHUS e3uK cien Bropara cBetoBHA
BOifHa. ChIllECTBYBAT ¥ HEOJIOTHYHH PEYHHUIIN O€3 SICHU
XPOHOIIOTWYHY TPAHUIIN KaTo HAmpuMmep To3u Ha IB.
Kuaita (1992) 3a cppOCKUSI €3HK.

3.2. ToBa, KaKbB THUII JIEKCHKA C€ BKJIIOYBA B HEOJIO-
THYHUTE PEYHHMITH, 3aBUCH OT LETUTE Ha ChOTBETHOTO
M31aHKC, KaKTO U OT IMpUETaTa OT aBTOPUTE KOHLCTIIINA
3a CBHIIHOCTTA HA Heooru3muTe. BB Bpb3Ka ¢ TOBa ce
npujarat pa3jiM4Hu noaxoau 3a HOI[60p Ha PCYHUKOB
cinoBHuk (Komparacja 2003, [lenucenko 2006, Merep
2011, bnaroesa 2011 u ap.).

OOeKT Ha JEeKCUKOrpa)CKO OIMMCaHUE B OTACTHHUTE
PEYHHITN MOXKe J1a Objar:

a) CaM0 HamBJIHO y3yaJM3HPaHU M HHTETPUPAHU
B CHCTEMara eAWHUIM. B TO3M cimyd4ail akmeHThT ce
MOCTaBs BbPXy HOpMATuBHHS acmekT. C pexmapupan
HOpPMATHBEH XapakTep e Hampumep pyckusT CIOBAPh
HOBBIX CJIOB PYCCKOI'O $13bIKA (1995), ch3nanen Bb3 0CHOBA
Ha Hy6J'II/IKyBaHI/ITe Mpeaun ToBa CKETOAHU CIIPABOYHUIIA
W Ha pCUHHUIUTE, OTpa3saBallli JICKCUKAJIHUTEC NHOBALlMN
B pyckus e3uk ot 60-te u 70-te roaunu Ha 20. B.

0) Y3yanHa ¥ IOTEHIMAIHO y3yallHa HOBA JICKCHKA.
TakbB e cay4ast ¢ [Bara YeIKH akaJeMUYHI HEOIOT Uy~
HU peyHuKa: NOVA SLOVA V CESTINE. SLOVNIK NEOLOGIZMU
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(1998) 1 NOVA SLOVA V CESTINE. SLOVNIK NEOLOGIZMU 2
(2003). M3nanusTa OT MOI00EH THIT MOYXKE J]a ca HOpMa-
THBHH CaMO B YaCTUYHA CTEIEH.

B) [lImpox Kpsr HOBOOOpa3yBaHUS — y3yaHa H IT0-
TEHLMAJHO y3yaJHa HOBA JIEKCHKA, OKa3MOHAIN3MH,
WHAWBHUAYaTHO-aBTOPCKH 00paszyBaHUs (MOCTHYHHU
Heonoru3mu). M3nanusara ot TO3u THIT ca M3LSIIO C Je-
CKPHUINTHBHA HACOYEHOCT, CPB. HAIIPUMEP E€KETOIHUTE
CTpaBOYHUIIM OT cepusita HOBOE B PYCCKON JIEKCHKE,
KaKTO M IOpeaulaTta perucTpu Ha HOBOOOpa3yBaHH-
ATa B [IOJICKAaTa Mpeca B pasiuyHU Mepruoan NOWE
SLOWNICTWO POLSKIE.

r) Camo oka3uoHaHH 00pa3yBanus. B To3u ciyvait
CBIIO HE CE€ LEJIW HOPMAaTHBHOCT, CPB. HAIpUMEp 3a
YKpPauHCKUS €3UK TIYMAYHO-CJIOBOTBIPHUI CJIOBHUK
OKA3I0HAJI3MIB (2003). Tyk ce OTHAcAT W PEUHHUIIUTE
(MM peTuCTpHUTE) Ha MHMBHUIyaTHO-aBTOPCKUTE 00pa-
3yBaHUS, XapaKTePU3UPAIH HANOCTHIA HAa KOHKPETEH
nicaren i noet. [1Inpoko pasnpocTpaHeH e To3u KaHp
JIeKCUKOTpa)CKN CIPaBOYHHUIIM B PyCcKaTa JEKCUKOTpa-
¢ust — myONMKyBaHU ca PEYHUIIM HA OKA3HOHATIM3MHUTE
B TBOpuecTBOTO Ha B. MaskoBcku, B. XneOnukos, M.
[[BeTaeBa u np.

4. Pa3BuTHe Ha ObJrapckara Heorpagus

Havanoro Ha Obirapckara HEOJOTHS € TIOCTaBEHO
B Kpast Ha 70-Te u Havanoto Ha §0-Te roguuHu Ha XX
Bek ¢ paborure na JI. Mopnanosa (Mopmanosa 1980
U 1p.), a ObATapckaTa HEOJOTHYHATa JEKCHKOTpadus
MIPaBU ITbPBUTE CH CTHIIKU B cpezara Ha 80-Te ronuHu
(Mopmanosa 1986). [lo-axTiBHO passutie 0bade ObII-
rapckara Heorpadus 6enexu ot 90-Te TOAMHE Hacam.
[Ipe3 To3u mepuoxa ca myONMMKYBaHH 7 HEOJNOTHYHHU
pedYHrKa (Ba OT TSIX B KOMIIOTHpPHA (opma), KOUTO ca
OITUT JIa C€ oyepTae KapTHHATa Ha JISKCUKAJTHUTE HHO-
BallMK B OBJIFAPCKUS €3UK B PA3JIMUHKU XPOHOJIOTHYHU
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OTps3bIHM. Te3u TpyIoBe ca TBbP/Ie PAa3HOPOIHH IO CBOS
o0em, pa3nuyaBar ce 3HaUYMTENTHO ¥ M0 OTHOIIIEHHE Ha
MIPUITaTaHUTE JIEKCUKOTPAPCKH MPUHIUITN W METOMH.
[le ru xapakTepu3upame HaKpaTKo.

4.1. IlyommxyBaauTte mipe3 1993 B kommroTspHa op-
Ma BbIrAPCKI HEOJIOTMYEH PEUHUK (70-TE M HAYATIOTO HA
80-TET.) 1 BBJIrAPCKM HEOJIOTMYEH PEYHUK (80-TE M HAUA-
71070 HA 90-TE T.) ¢ aBrop JI. Mopnanoa otpasssar npo-
MeHuTe B e3uka ot 70-Te 10 Havanoto Ha 90-Te roguHu
Ha MuHanus Bek. Te Biouar 3000 3ariaBKu — IIIaBHO
CIUHUIIM, KOSATO HE Ca PErUCTPUPAHH B ChHIIECTBYBa-
IIATE THIKOBHHU PEYHUIU: TyMH, a0pEeBHATypH, THPBU
YaCTH Ha CIIOXKHU TyMH, CHIIIMHCKH U JIEKCHKAITM3UPAHU
HOMEHKIIATYPHH 3HAITH, & ChIIO TAKa HOBU ChUYETAHUS.

4.2. 1Ipe3 1994 uznuza PEUHMK HA HOBU U HAIi-HOBU
JIYMU B FBJITAPCKHM E3UK ¢ aBTOp H. AHTOHOB. [TepuoasT,
KOMTO ce 0Tpa3siBa B TO3M PEYHHUK, HE € yKa3aH, a Teope-
TUYHUTC OCHOBHU Ha pCUHHUKA U MIPUHIUIIUTE 3a HO)]60p
Ha CJIOBHUK Ca TBBPAC HCACHH. PeyHukxbT BKIIOUBA
[IPEIUMHO YYXXAM II0 NMPOU3XO0J IyMH, HEMAJlaka 4acT
OT KOUTO 00ayve He OTTOBaPAT Ha KPUTEPUUTE 32 HOBOCT:
IMO3HATH Ca OTAaBHA B €31Ka U UMAT PpErucTpanusd B Thbji-
KOBHU U CIICIHATN3UPAHU JICKCHKOTPa()CKH TPYIOBE OT
I0-PaHHH TIEPUOJIH.

4.3. [lyomuxyBanusr npe3 1999 PEUHUK HA HOBUTE
JIYMHU B CHBPEMEHHUS BBJITAPCKH E3UK ¢ aBTopH B. boH-
JoxosnioBa M A. TleTkoBa oTpassiBa POMEHUTE B JIEKCHKa-
Ta B netroauiieH nepuoa: ot 1993 no 1998. PeunukbT
BKITIOUBa okosto 1200 HOBM AymH, 3HAYCHUS, aOpeBHa-
TYpH ¥ ChUYETaHUs (EKCUEPIUpPAHHU [IABHO OT HAKOIKO
NEePUOANYHY M3JaHNs) U HIMa HOPMAaTHBEH XapakTep.
B cnoBHMKa My o0ade ce OTKpHUBAaT M HEMAIIKO JyMH,
KOMTO HE Cca HOBHU 3a €3UKa: eMOpuonoe, pomsaiiiep,
Jlecnoder U Tp.

4.4. pe3 2001 roguua m3nu3a PEUHUK HA HOBUTE
JIYMU Y 3HAUEHHS B BBJITAPCKUS E3VK, KOUTO € ITbPBUSAT
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aKaJeMHYeH HEOJOTHUeH pedHHK. Toil oTpassBa IeKkcH-
KaJIHUTE HHOBALMU OT Kpas Ha §0-Te roqunu Ha XX BeK
10 2001 1. m ooxBamma 4500 HOBH JIEKCHKAITHA €IUHUTIN
¥ 3Ha4YeHUs. BKIT09YBa CHINO Taka HOBH CJIOKHM Ha3Ba-
HUS, TEPMUHU H (HPa3eoOTH3MH, OBEYETO OT KOUTO
3a IBPBHU BT TOyYaBAT JIEKCHKOTpad)CKa perucTpa-
ust. MarepuanbT € eKCIepnupaH TIIaBHO OT IEYaTHU
U €TICKTPOHHU MEJINHU, KaKTO U OT HOBA Xy/OKECTBCHA,
HAy9IHO-TIONYJISIPHA W CIIEIUATU3UpaHa JTUTepaTypa.
He ce BximrouBat o0pa3yBaHuUs C UUCTO OKA3MOHAJCH
Xapakrep. PeYHUKBT HAMa HOPMATUBEH XapakTep, Thil
KaTo JICKCUKATa, KOSITO CE OTPa3siBa, € Ha Pa3IMIHU €TaIlH
Ha YTBBPKIABAHE.

4.5. TIpe3 2003 r. n3nu3a HEOJIOMMYEH PEYHIK C aBTOP
B. BonmkonoBa, KOWTO € MPOIBbIKEHUE HA PEUHUKA
oT 1999 u oTpazsBa JeKCUKATHUTE HOBOBLBEICHUS OT
1998 mo mepBoTO Momyroxue Ha 2003 T. (KOHKPETHUAT
uM Opoit He e mocodeH). OCHOBEH KpHUTEpHii 3a oI00p
Ha CJIOBHHK € JICKCUKOTPA()CKHUSAT — BKIFOUBAHUTE STH-
HUIIH JIa HEe ca OWJIM PErUCTPUPAHU B M3JIC3JIH 10 TO3U
nepuojl peynuiy. To3u Kputepuii odade He € Clie/[BaH
MOCJIEOBATEIHO U Ca TIPUBICYCHU HEMAIIKO CITUHUIA
C OTJIaBHaIIIHA JieKcukorpadcka peructpanus (dpasuou,
KOMUCUOHED, HEOBUICUMOCTI, HEPBIOPA, 00OMOWHSABAM,
onosuyuoHHocm, onumnuzem v 1p.). He e cnasen u je-
KJIapUPAHUAT IPUHLUI 2 HE C€ BKIIOYBAT OKA3MOHA-
JIM3MH, CPB. MpagueHe, MOPMOHSACEAM.

4.6. Hail-npencTaBuTeneH OT U3AaACHUTE A0 TO3U
MOMEHT HEOJOTHYHHU PEYHUIIN € aKaIeMHIHUST PEYHNK
HA HOBUTE JIYMH B BbJICAPCKUSI E3UK (OT KPASI HA XX U IThP-
BOTO JIECETUJIETUE HA XXI B.), pa3paO0oTeH OT aBTOPCKU
KONEeKTHB OT MHcTHTyTa 3a Obirapcku e3uk npu bBAH
u myonukyBas npe3 2010. Toit e mpoabmkeHne Ha U3-
nmanenus npe3 2001 . peyHHK OT CHUIUTE aBTOPHU, KaTO
0Tpa3siBa JIEKCUKATHUTE MPOMEHU B €3UKa 33 MEePHO],
00XBaIIall MAJIKO ITOBEYE OT JIBE JeceTrieTrs. Brousa
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4acT OT peructpupanara B peuynuka ot 2001 nekcuka,
KOSITO € YTBBPMIIA YIIoTpeOara CH 1 MpoAbIKaBa ja ce
U3I10J13Ba aKTUBHO, KAKTO ¥ PEMLA HOBH JOIBIHEHHUSL.
Coabpxa 6mm30 5000 peYHUKOBH CTaTHH, OT KOWTO
okoy10 4300 oTpassBaT HOBOCH3IaACHHU HIIH HOBO3AETH
JEKCUKATHN eIUHUIH, a okoso 700 — mo3Hatu aymu
C pa3BUTHU HOBHU 3HAYCHUS. Hsxon oT cTarnuTe BKITIOY-
BAT U CIIOKHH Ha3BaHWs, TEPMUHU U (pazeooTU3MH,
B KOUTO y4acTBa ChOTBETHATA 3ariiaBHa jyma. OOmmst
Opoii Ha Te31 HOBM ChCTaBHU SIUHUIIU € 0K0JI0 750, OT
konto okojio 600 ca TepmuHONIOrHYHH, a 150 — dpa3ze-
OJIOTHYHH ChYETaHHSI.

Eto mpumep 3a pedHHKOBA CTAaTUsI B Pa3ICKAAHU
PCUHHK:

ﬁHTHBf;:’,paCTOB, -a, -0, MH. -H, npui. Meo. Kosm.
Koiito e mpennasHadeH aa mpegoTBpaTsBa u 3aba-
BS TIPOIIECHTE Ha cTapeeHe (OOWKH. Ha KoXkaTa);
Pporusocrapeem, Tantueiimk. Cnoped usciedosa-
menume om HAll-HOBOMO NOKOJLEHUE 20/IeMUSIN XU Cd
anobannume anmuswvspacmosu npodykmu. C/2006/4869.
Anmuev3pacmos Kpem.
A AnTHBB3pacToBa MeauuuHa. Meo. Hanpasnenue
B MEJIMIMHATA, KOETO € HACOYEHO KbM 3a0aBsHE Ha Mpo-
[IECUTE HA CTApECHe Ha YOBCIIKUS OPraHU3bM U YBEIIH-
YaBaHE Ha [POJIbIDKUTEITHOCTTA Ha )KMBOT Ype3 MPUPOII0-
Ch0Opa3eH HAYKMH Ha KUBOT, IPHEMAHE Ha Txpanmemm
00aBKH ¥ HAKOM MEJIMKAMEHTH, IUIACTHYHA XUPYPTHs
U ap.; TanTHeiKHAT MeTHIMHA. Anmuew3pacmosa-
ma MeouyuHa ce npecutd ¢ eCmemuyHama MeOuyunda,
oepmamorxozmemonozusima, eenemuxama. J1ox/2006/17.

4.7. HoBa Hacoka B ObJTapcKaTa HEOJOTHUS U HEO-
rpadus e pa3paboTBAHETO HA ENIEKTPOHHHN HEOJIOTHYHU
pecypcu. [IppBa 1o poga cu B ToBa OTHOIIEHHE € Yeo-
Oasupanara 6a3a oT JaHHH ,,HeoIorn3Mu B ObITapCKust
e3uK”, pa3paboreHa B IHCTUTYTa 3a OBITAPCKU €3WK,
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B KOSITO € BKJIIOUEHA 4acT OT JEKCHKaTa, OTpa3eHa
B [IBaTa aKaJeMHYHU HEOJOTHYHHM PEUHHKA, KAKTO
Y HOBU JyMH, HEPETUCTPUPAHU AOCETra B EYATHUTE
u3nanus. llpencrass ce nHpoOpManus 3a rpamaruy-
HaTa XapakTepUCTHKAa Ha AyMaTa, HEWHOTO 3HaYeHMUE,
mpom3xof (TIPH 3a€MKHTE), CHIECTBYBAINA CHHOHUMH
Y aHTOHMMHU. B HAKOM ciTyyan ce mpUBEXIaT U KPaTKu
TpUMepH (ChUETaHN ), WIFOCTPHPAIIN KOHTEKCTyalHaTa
ynorpeba Ha aymara.

HEOOMNSIN § DBIEDCKIE CIE
Teposwe: MOBINEH | ey

WEHCOSATa NoAkpETa Ha Porg Hi 3 0GpasOBaHIETO, MIBAEATa 1 HayKaTa Ha PemyGnixa Bunrapna|
(ot r V.10

@urypa 1. Tepcene B yedba3zupanara 06a3a oT JaHHU
,,Heonorn3mu B ObArapcKust €3uK”

5. [lpunmmmnm 3a MoA0Op Ha JEKCHKAJICH MaTepHa
3a PEYHVK HA HOBUTE JIYMH B BBJTAPCKUSI E3UK (OT KPASI
HA XX U ITbPBOTO JECETUJIETHE HA XXI B.)

B nipescTaBsHUS pPEUHUK CE U3X0K/1A OT CXBAILIAHETO
3a HEOJIOTU3MUTE KaTo ,,JyMU WX OTACIIHU 3HAYCHUS Ha
IMO3HAaTu AyMH, a CbUIO TadKa — CJIO)KHU HAa3BaHUA WUJIN
YCTOWYUBH U3PA3U C LISIOCTHO, IIOHAKOra IPEOCMUCIIEHO
(tbpazeonornvHo) 3HaYCHHUE, KOUTO CE TIOSBSIBAT B €3HKO-
BaTa MPAKTHUKA [PE3 ONPEIEICH NEPUOJ U 32 U3BECTHO
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BpeMe ce Bh3IpUEeMaT OT HOCHTEINTE Ha e3UKa KaTo
HOBH, HEOOMYaitHN’; TAXHaTa (QYHKIHUS € Jla Ha30BaBaT
HOBH JICHOTATH WJIH JIa TPEHA30BaBAT O3HATH JICHOTATH.
Jlexcukara, mpeJicTaBeHa B peYHUKA, 00XBaIIa: CII0BOO-
OpasyBaTeIH! HEOIOTU3MHU, HOBH 3a€MKH, HEOCEeMaHTH-
3MH, HOBU YCTOWYMBH ChUeTaHUS U (hpazeonorm3mu. He
Ce BKJTFOUBAT abpeBHaTyp (0Tpa3sBar ce CaMo CITyJanTe
C MPOTEKJIa JIEKCUKAIN3allKs Ha a0peBUATypH, OOMKH. OT
qy>KI TIPOU3XOM, HATIP. OuUsUoU, 8udicell, nuap, oxcie-
cem), COOCTBEHHM UMEHA, KAKTO M HOMCHKJIATYPHHU Ha3Ba-
HUS (C M3KJIFOUCHUE HA CIYYauTe, KOraro ChOTBETHUTE
Ha3BaHMs Ca MPEMUHAIN KbM allelaTUBHATA JICKCUKA,
HaInp. namnepc, 04caxysu, auazpa).

[pu nondopa Ha eIMHUIIN 32 BKIIFOYBAHE B CIIOBHH-
Ka BOJICII[ € XPOHOJIIOTHYHUAT KPUTEPUI: OTpa3siBar ce
SIIMHUIIN, HABJIE3JH B €3MKOBATa MPAKTUKA B IIEPUOJIA
oT Kpas Ha 80-Te roquHu HacaM. B HaKkou ciyyau ctaBa
JIyMa 32 OTHOCHTEITHN HEOJIOTH3MH: Bh300HOBEHH TyMHU
(cnomowgecmeysamen, capagh) Vi TEPMUHH, IO3HATH OT
TIO-paHeH TEePUOI, HO €/1Ba B TIOCTIEAHUTE JIECETUINETHSL
pasmmpuIN yrorpedara ¢ M3BbH TACHOCTICIIHATN3H-
panuTe chepr 1 MpeMUHAIN KbM 0010y ToTpedsBaHaTa
Jexcuka (ungnayuonna cnupana, opoxep, (aiin).

CriesiBaH € MPUHIUITBT 332 OTpa3sBaHE Ha y3yajHa
U TOTEHIIMAHO y3yaJHa HOBA JIEKCHKA: BKIIFOYBAT CE
JIGKCUKAJIHH HOBOBBBEJICHHS, KOUTO Ca y3yaJU3UpPaHU
WM TI0Ka3BaT TEHJCHIM 3a y3yanu3sanus. He ce o1-
pa3siBaT ChHIIMHCKU OKAa3MOHAIHU 00pa3yBaHUs, KOUTO
HE HAJXBBPIIAT PAMKUTE HA OT/IEIHATA KOMYHHKATUBHA
cutyanust (OTACIHHS KOHTEKCT).

[Ipu chcTaBsHETO HA CIIOBHMKA HA PEYHHKA € W3-
nosBaH kopryceH noaxox (Blagoeva 2009, Kolkovska,
Blagoeva, Atanasova 2012), koliTo T03BoJIsIBa 1a ce
MIPUIIOKAT OOEKTUBHU EMITHPHYHN METOJU 33 YCTaHO-
BSIBaHE Ha CTETIEHTA HAa aKTHBU3AIUS W YTBbP)KIABaHE
Ha HEONIOTHYHHUTE eAnHUI. OTYNTa Ce KaKTO abCOMOT-
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HaTa YeCTOTHOCT Ha ChOTBETHATA HEOJIOTNYHA €TMHUIIA
(oOmusiT Opot Ha HEWHUTE CpelaHys B KOpITyca), Taka
1 OpOSIT Ha TEKCTOBETE, B KOWTO Ca PETHCTPUPAHH TAKH-
Ba cpemanys. Taka ce n305rBa OMaCHOCTTA OT MPHIIHC-
BaHE Ha BUCOK YECTOTEH PaHT HA €IUHUIN, KOUTO HMaT
MHOTOKpaTHa ynorpeda, HO caMoO B paMKHTE Ha CIUH
OTJICJICH TEKCT WJIM B M30JupaH Opoit Texcrose. Karo
a0CONIOTHO MUHUMAITHA TPAHMIIA 32 PA3TIICHKIAHETO Ha
JlajieHa eIMHHIIA KaTo aKTHBU3UpaHa ce IpueMa yroTpe-
0ara B IOHE TPH PA3TMYHU KOMYHUKATUBHYU CUTYallH
(T.e. — B IOHE TPH Pa3MYHHU TEKCTa B KOpIyca, 0e3 1a
CTaBa JlyMa 3a IUTaTHO BB3IPOH3BEKIAHE).

[1pr moxbopa Ha eIMHUIIM 33 BKIFOUBAHE B CIIOBHHKA
ca B3eMaHHM MPEBU/L U IPYTH TOKA3aTe 1, MapKUPALIH
CTENeHTa Ha YTBbPXKIaBaHe Ha HEOJNIOTMYHATA JIEKCUKA
¥ TIEPCIICKTUBUTE 332 HEHHOTO MPHEMaHe OT e3UKOBaTa
HOpMa: ChOTBETCTBHE Ha CIIOBOOOpa3yBaTeTHUTE HOPMH,
CII0BOOOpa3syBaTeIHa aKTHBHOCT, BKIIFOUBAHE HA S/INHH-
IaTa B CeMaHTHYHH MTapaIurMaTHIHU OTHOIIECHHUS U JIp.
(bmaroesa 2011).

6. 3aka0uenne

Makap ¥ ¢bC CPaBHHUTEIHO KpaTKa UCTOPHs, HE-
orpagusTa ce ouepraBa KaTo MEPCIEKTUBHO U JUHA-
MHUYHO Pa3BUBAIIO CE HANpPaBJICHHE B CIaBSIHCKATa
nekcukorpadus. Ts HaMupa MPEeceYH! TOUKHU C APYTH
no0pe pa3paboTeHu JeKCUKOrpa)cKu HanpaBJIeHHs —
THJKOBHA, IBYye3UYHA, aBTOPCKA JIEKCHKOTpadust u mp.,
NP KOETO BH3HUKBAT U HAKOM HOBH JICKCHKOTPa()CKH
JKAaHPOBE (HAMPUMED JBYC3HUYCH HEOJOTHUYCH PEUHUK,
NPEBOJICH PEUHKUK HA MHAWBHYATHO-aBTOPCKH HEO-
JIOTU3MHU U JIp.).

[pu nexcukorpacKoTo ONMUCAHUE HA HEONOTUYHATA
JIEKCHKA HAMHUPAT MPHIOKEHHUE KAKTO TPAJUIMOHHH,
TaKa ¥ CbBPEMEHHH (HaIp. KOPITyCHO Oa3UpaHu) METOIH,
KHWKHHTE PEYHHIIN CHKHUTEIICTBAT C eNEKTPOHHH 0a3H OT
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JIaHHH. Wnaue Ka3aHO, CbBPEMCHHATa CJIaBAHCKA HEOI'pa-
(1)1/15{ € YCIICIIHO ChYCTAHUC Ha TPAAWIIMA U HOBATOPCTBO.
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Abstract
The Neologisms and its Lexicographic Presentation
(Bulgarian Experience in the Context of the Slavic
Neography)
The paper deals with the principles of lexicographic
presentation of neologisms in different types of dictionaries:
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explanatory dictionaries, special dictionaries, dynamic
dictionaries, monolingual and bilingual dictionaries of
new words. Some principles that are followed in creating
a headword list for the monolingual dictionaries of new words
are discussed in the paper. The current state of the Bulgarian
new-word lexicography in the context of the Slavic neography
is presented. Special attention is paid to the latest academic
dictionary of new words in Bulgarian which is published in
2010.
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HoBa Jiekcuka ot o0s1acrra
HA CIOPTA B 0BbJrapCKus e3uK

L[semenuna I eopeuesa
WucTtutyT 32 6BATapCKH €30K ,,[Ipod. Jlrobomup
Anpetiann” ipu BAH, Codust, Bearapus
georgieva.cv@abv.bg

IIpenmocraBku 3a MOsIBATA HA HOBA JIEKCUKA
B 00JIaCTTA HA CIIOPTA

IIpomenure, HacThIIM B Kpast HA 80-Te TOIUHU
Ha XX Bek B bparapusi, ca BaxkeH UCTOPUUECKU €Tarl
OT pa3BUTHETO Ha ObJTapcKust Hapos. Te Hamupar ot-
pakeHHe B €31Ka, 0COOCHO B PEYHUKOBHS MY ChCTaB.
B mamms e3uk HaBIM3aT MHOKECTBO HEOJIOTH3MH, KaToO
TOBA € 0COOCHO CHITHO M3SBEHO B OTPEICICHU JICKCH-
KaJIHA MUKPOCHCTEMH, €IHA OT KOUTO € Ta3u B 00IacTTa
Ha criopra. [lomynsapu3upaneTo Ha MHOKECTBOTO HOBH
CTIOPTHU JUCIUIUINHY, CTUIIOBE, YIPAKHEHUS U YPEIH
¢ MpUYMHA 32 TI0sBaTa HA HOBU HOMHUHAIMOHHU CPEI-
CTBa, C KOMTO T€ C€ HA30BaBar.

OO0eKT Ha aHaJIM3 B HACTOSIIOTO M3CJIEIBAHE Ca He-
OJIOTM3MHUTE OT 00JIaCTTa Ha CIOPTa U MO-CHECIUATHO
qyxaute qymu. M3cnensaneTo cu moctass 3a e Ja oT-
pa3u HIKOM 0COOCHOCTH Ha HOBATa JICKCHKA B Pa3IIIek-
JlaHaTa MUKPOCUCTEMa, CBBP3aHU ¢ MOP(HOIOTHIHOTO
aaliTUPaHe Ha 3a€TUTE AYMHU M TSAXHATA aCUMUIALMS
B €31Ka IPUEMHUK.

E3ukoBusT MaTepuai € eKCLEepnupaH OT Hail-HOBUS
HEOJIOTHUYCH PEYHUK B OBITAPCKUSI €3UK — PEUHUK HA
HOBUTE JIYMU B BBJITAPCKUSA E3UK ¢ aBTopH E. ITepHum-
Ka, /. baroesa, C. KonkoBcka, KoiTo 0Tpa3siBa 00HO-
BSIBAHETO HA €3UKa HU MPE3 MOCISTHOTO ACCETUIICTHE
U cbabpxka okoso 4300 HOBOCH3AAAEHU U HOBO3AaETH
aymu. OOmusT Opoii Ha SMHUIIUTE OT Pa3TIICKIaHA-
Ta MUKPOCHUCTEMA, KOSITO BKJIOUBA ChILIECTBUTEIHHU,
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npujaraTelHyd UMeHa u raronu, € 219. Ot Tax 137
ca 3aeMKH — BCE CHIIECTBUTEIHNA MMEHa (3a CpaBHe-
HHE — 00pa3yBaHUTE y HAC HEOJOTU3MHU ca 74 Ha Opoi,
a CEMaHTHYHUTE HEOoJOoTm3MH — §). B kopmyca ¢ HOBH
JlyMH OT 00JIaCTTa Ha CIIOpTa Haii-MHOTOOpOIiHA € TPy-
mara Ha cheInectsuTenauTe uMeHa (91%), ciaeqsana ot
tasu Ha npmiaratenaute (0,7%) u rmaromute (0,2%).

C ornen Ha Opos Ha aHATU3MPAHUTE HEONOTH3MH
TpsiOBa 00aue Ja ce MOCOYH CIEHOTO YTOUHEeHHe. AB-
TOPKHUTE HAa PEYHUKA PHEMAT, Y€ ,,B CIIy4anTe, KOraTo
JlaJieHa 3aeTa JIeKCHKallHa eAMHuIa (Kato OMHro, reif,
JAONHHT, yed, cma) ce ynorpedsBa U B KOMOWHAIIUS
C JIPYTH CHIIECTBUTEIHH, CE PHJIara pa3aeaHo NucaHe
(Hamp. OUHIo 3aJa, reii Opak, JONUHT KOHTPOJI, yed
npocTpaHcTBo, cna tepanus)”’ (E. [lepaumika, /[, brna-
roesa, C. KoikoBcka PEUHHK HA HOBUTE VMU B BBJITAP-
CKWSI E3WK). YNoTpeOaTa Ha TaKKBa €AMHUIIN € OTpa3eHa
B ChI[aTa cTaTys (Ha CHIIECTBUTEIHOTO MME) Ciiejl Oe.
,,Karo onped.”. OT IOCOYEHOTO YTOUHCHUE CIIC/IBA, e
OuHrO 32714, reii Opak, TOMMHI KOHTPOJ, yed mpoc-
TPAHCTBO, CIa TePanus ce MpUeMar 3a ChbUeTaHHs OT
JIBE CHIIIECTBUTEIIHHU, ITbPBOTO OT KOUTO € C (PyHKIIMS Ha
omnpeniesieHue’, T.e. Oenexkara ,,kato onped.” oTpazsina
0CO0CHOCTUTE Ha TE3U JIEKCEMHU OT CHHTAKTHYHA IJICAHA
touka. Tyk HsIMa J1a ce cimpaMe Ha BhIIpoca 3a BUJa Ha

! CpB. Hamp. peyHHKOBATa CTATUSI HA OUHTO: GUHTO, MH.
6unra, cp. 1. Camo eo0. Buj xa3apTHa urpa ¢ u3TerisHe Ha 4ucia,
IIPY KOUTO C€ UIPae ChC CHIELUAIHY TaJIOHU. Kbcmemnus neuenu
@uam om ouneo. JI/1993/301. ... « Karo onped. B camama Cogus
HAKOU KUHOCALOHU 05XA paspyuieHu, a Opyeu ce npesvpHaxa
6 ouneo sam. Ct/2004/4218. ... 5. Karo mexncdym. 3a uzpass-
BaHE Ha PajlOCT, 330BOJICTBO OT MOCTHIHAT yCIIeX, Iedanda
WK OT MO3HABAHETO, PA3KPUBAHETO HA HEW0. — buneo, wege
— kasa Amaun, yxunen do ywu. — Hamepux Kosen! Kanues, KII.
(E. Ilepuumka, a. braroesa, c¢. KonkoBcka PEYHMK HA HOBUTE
JIYMH B BbJITAPCKHSI E3UK).
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TE3U CANHUIIN?, KOUTO 00aue pedeKTupa KakTo BbpXy
JEKCUKOTPa(CKOTO MM OITHCAHHE, TaKa U BbPXY pasHoO-
poOJIHATa TIMCMEHA MPAKTHKA.

Iprema ce, 4e B HACTOSIIOTO M3CJIEIBAHE BHUMA-
HHETO 1ie ObJie HACOUYEHO CaMO KbM OHE3H JIEKCeMH
B PEYHMKA HA HOBHTE JIYMH B BBJICAPCKHS E3UK, KOUTO Ca
TI0COYEHH KaTo 3aryaBHU €IMHHUIIN. 3 [IeJIUTE Ha aHAJIH-
3a ca M3MOJI3BAHU U JIaHHU OT bbieapcKus HayuoHaieH
xopnyc (http://search.dcl.bas.bg/), koiito 10 MoMeHTa
¢ B 00eM OT OKOJIO TTOJIOBUH MUJIOH rpaduyHu TyMH.

C M3KIIIOYCHUE HA TVIATOIUTE OONUHSUPAM W pah-
ms, BCHYKHA OCTAHAIM 3a€MKH B 00JIaCTTa Ha CIOpTa
ca ChIICCTBUTEIHN MMeHa. [Topaau TOBa BHUMAHHETO
MO-HATAThK 111e Ob/Ie HACOYEHO OCHOBHO BHPXY CyOCTaH-
tuBuTe. Te 000cO0ABAT CIACTHUTE TEMATHYHH TPYITH:

— BH/I0Be CHOPT, CHOPTHH AMCHHILIMHMA U TIOJI.
— akeaaepobuxa (aHTI. aquaerobics), akeadoicocune
(anrn. aquajogging), deticoxcvmn (anrn. BASE jump),
oeticodcomnune (aunt. BASE jumping), 60ducvpghune
(amr. bodysurfing), 6oya3 (anmn. bowls), oayrxun (aHr.
downhill), dorcocune (anri. jogging), karanemuxa (aHIII.
callanetics), neinmobon (auri. paintball), nemanxa (ot
¢p. pétanque), pagpmune (anrn. rafting), cxeim (2 3.,
aHri. skate), cHoyoopo (2 3H., anni. snow-board), croy-
bopoune (auri. snowboarding), cymo (s11.), mae6o (xop.
tae-bo), maexyonoo (xop. tae kwon do), yurncwppune
(anm1. windsurfing), ywy (xut.), pumnec (1 3H., aHTI.
fitness), gppucou (1 3u., anrn. frisbee) u ap.>;

? B Obarapckara JHHTBUCTHYHA JIATEPATYPA HSIMA €IHHHO
MHEHHE M0 BbIIpoca. HsKou n3cIenoBaTesn ru onpeaessT KaTo
KOMITO3UTYMH, APYTU — KaTo Pa3ieqHOO(pOPMEHN TyMH, TPETH
U30srBaT TAXHOTO Je(hUHUPAHE.

> TematudHaTa KiIacH(UKANHUs € U3TOTBEHA BH3 OCHOBA
Ha PEYHHUKOBUTE CTATUU B PEYHUKA HA HOBUTE JYMHU
B BBJITAPCKMS E3MK, KaTO Ha BCSKAa HOMHHAI[MOHHA €IMHUIA
€ MOCOYeH MPOU3XOABT M. THH KAaTO HAKOW 3a€MKHU ca
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— CIIOPTHH Ypeau, MPHCIOCO0IeHUSI HIH ChOPh-
skenusi — oauik (1 3H., anr. bike), dapme (2 3H., aHII.
darts), maynmunbatix (2 3H., anr1. mountain bike), pagm
(ammm. raft), ponep (1 31., aur. roller), cxeiimbopo (1 3H.,
anr. skate-board), croy6opo (1 3H., aHTIL. snow-board),
cmenep (aHr. stepper), ¢pumoon (1 3H., anr. fitball),
@pucodou (2 31., arr. frisbee) u ap.;

— JIMIa WJTH TPYNa JIMIA, KOUTO U3BbPUIBAT OIl-
penejieHa copTHA JeHHOCT — Oalikvp (3 3H., aHIIL.
biker), sopbonasm (anrn. zorbonaut), xaiimvp (aHI.
kiter), pagpmwp (anrn. rafter), cxetimovp (anrn. skater),
CHOYyb0pOvp (auri. snowboarder), cmonep (8 1 3H., aHIIIL
stopper), copgvp (B 1 3H., anri. surfer) u ap.;

—MecTa, Kb/IeTO0 ce H3BbPIIBA a/IeH CIOPT — uim-
Hec (2 3H., aHm. fitness), cHoynapk (aHrL. snow park)
u xangnain (auri. half-pipe).

3aeMaHe Ha JIEKCHKAJHHU eIHHULH

JIeKCUKaIHOTO 3aeMaHe CaMo IPUBUIHO € HPOCT
U MEXaHUUEH NIPOLEC HA 3aUMCTBAHE Ha yMHU OT €IUH
e3uk B Jipyr. Kakro npasuiino nocousa B. Kiosiuena, 3a-
€MaHeTo € ,,CIIOKHO €3UKOBO SBJICHHE, Thil KaTO B MHOTO
PEAKH CIydan TyMHUTE IIPEMHUHABAT OT €IWH €3UK B APYT
B HETIPOMEHEH BH/ 0 3BYKOB ChCTaB, MOP(OIOrHIHa
(opma 1 eKcuKaigHo 3HaueHue. [IporechT Ha 3aMM-
CTBYBaHE BKJIIOYBA HE CAMO CTPYKTYPHOTO yHoJ00sBaHe
Ha €JIMH MOJIe] Ha MOCTPOsBAHE Ha Jymara C JpyT, HO
Y BKJFOYBAHETO HA 3a€MKaTa B CEMaHTHYHATa CUCTEMaA
Ha MpHEMallus €3UK, 3aKOHOMEPHOTO M3MEHEHHE Ha
3BYKOBHUSI ‘U OOJIMK B CHOTBETCTBUE C (POHOJIOTHUHATA
CHCTEMa Ha €3MKa NPHEMHUK, IPUA00MBAHE HA HOBH
rpamarmdecku popmu u 1p.” (Beca Kropauera Morao-
JIOTUYHA AJANITALIS 1 ACAMUJIALIMA HA TYPCKUTE 3AEM-

IMOJIMCEMAHTUYHHU, B CKOOH € IT0COYEHO C KO€ 3HAYEHHE CE
BKJIFOYAT B CbOTBETHATA I'pyIia.
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KU — CBIIECTBUTEJHU U MTPUJIATATEJIHA — B FBJITAPCKHS
E3UK, ¢. 80).

B ycnoBusTa Ha moGanm3anus U B OBJITapCKus,
KaKTO M B IPYTUTE CIABSIHCKHU €3UIH, OCHOBEH H3TOUHUK
3a 3aeMaHe Ha YYX/¥ JeKCHKAIIHY eIMHUIN € aHTIIHH-
CKHAT €3UK (MHOTO PSIKO 3a€MKHTE Ca OT APYTH €3UIN
— (peHCKH, STIOHCKHU, KOpEHCKH, KuTaickn). Yyxmure
JyMH OOMKHOBEHO C€ M3MUCBAT C KUPUJICKU OYKBH U TI0
TaKbB HAYMH CE€ A THPAT KbM ObJirapckara rpaduyHa
cucrema’, Kato MmpH 3aeMaHeT0 OOMKHOBEHO Ce ABbPKU
CMETKa 32 U3rOBOpPA HA JICKCEMHUTE B €3MKa M3TOYHHK".

1. MopdoJioruuna ajantanmsi Ha 3aeMKUTe
Hox mopghonocuuna aoanmayus ce iMa TpeaBHL
OTIpesIeTIsTHE Ha KaTeropHajHaTa XapaKTepPHUCTHKa Ha
JlyMaTa B €3MKa (J]aJTi € CHIIeCTBUTEITHO, TPUIIaraTeliHo,
IJIaroJl ¥ Jp.) ¥ HAaTQKAAHETO U KbM CIICITU(DUIHNTE 32
Ta3M YacT Ha pedra MPHU3HAIM — POJI, YUCIIO0, Onperiee-
HOCT, BUJI U .

1.1. Aoanmayun KoM Kamezopuama poo
B pasmexnanara MUKpocrcTeMa Hali-MHOTO 3aeMKH
CBIICCTBUTEIHY 3aBbPIIIBAT HA ChIVIacHA. B ObIrapckus
€3UK T€ CE BIIUCBAT B CUCTEMaTa Ha UMEHATa C HyJeBa

* CpB. akeadoicoeune — alriL. aquajogging, baiix — anri. bike,
bueevp — aHri. big air, 6ietio — anrt. blade, 600ub60po — aHr.
body-board , oppoyo — anrn. offroad, HO u aepobopo — aHr.
airboard, axksaaepobuka — anri. aquaerobics u 1p.

3B ObJIrapckus €31K ChIICCTBYBA KONeOaHNE B M3MHCBAHETO
Ha HSKOM 3aeMKH U TOBA € OTPa3eHO B Kpas HAa PEYHUKOBATA
cratust B PEUHMKA HA HOBHUTE JIYMHU B BBJTAPCKUSI €3HK CIET
oenexka ,,qpyra Gopma”, Hamp.: 6opovpkpoc ... dpyra dhopma:
bopoepkpoc; 6oynz ... [lpyra ¢popma: 6oyic; eongwp ... Ipyra
bopma: congep; oppoyonp ... dApyra dopma: ogppoydep; cmonep
... Apyra dopma: cmonwp; ¢ppuitcmaiin ... Jpyra popma: ¢hpuc-
maun n ap. (c 6ona ca Mapkupanu pasukure). ToBa e mokasared
3a He3aBBpIIeHA aIaNTalus Ha HUBO MPABOIIHC.
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(nekcus U mpueMar rpaMaTUvHaTa KaTeropusi M.p.,
Harp. aepobopd, baiik, Oatikvp, Outiugonell, OayHxXu,
netinmoon, cketimoopd, cHoybatik n ap. OT M.p. ca
W BCHYKH aHTIIHAIU3MH Ha -une (axeadicozume, 600u-
ounoune, dxcocune, pagpmune, cHoybopoune u Ip.).
IMo-manko ca 3aeMkuTe ¢ (MHAITHA TIACHA -U, -0, -).
B Owyrapckust 31K Te3M IIacHU MpUI00UBaT QyHKIUS
Ha (JIeKCcHs 3a Cp.p. — CPB. ObHOMCU (aHIT. bungee oT
MaJL.), KpockbHmpu (aHIIL cross-country), ¢hpucou (aHr.
frisbee), wusapu (am.), cymo (si11.), maebo (kop. tac-bo),
maexyondo (kop. taec kwon do), wymo (anri. shooto ot
1. ), yuty (kut.). Kakro ce Brxaa, moBe4eTo oT nocoye-
HHTE JICKCEMH HE €a C aHIIMHCKH TPOU3XO.

B pasmiexmanus Kopmyc 3aeMKUTE, YHHTO POJ
B OBJITAPCKH € OTPEJIeIIeH KaTo JKEHCKH, Ca CaMO YeTHPH
— axeaaepobuxa, KalaHemukda, nemanka v cmenaepo-
ouxa. 1lpu HIKOM OT TAX ce 3a0ens3Ba yHUDHUIUPaHE
Ha 3aBbpIlieKa Ha Jymarta (-a), Taka 4ye T Jia Ce BIUIIe
B MOp(hOJIOTHYHATA CHCTEMa Ha OBJITAPCKHUS €3HK — CPB.
akeaaepobuka — aquaerobics, cmenaepobuxa — step
aerobics, kananemuxa — callanetics.

1.2. Aoanmayun KoM Kamezopuama 4yucio

[TouTn MONOBHMHATA OT 3aEMKHTE CHIIECTBUTEIHH
ce MOJUMHSBAT Ha 3aKOHOMEPHOCTHTE 3a 00pa3yBaHe
Ha (OpPMHU 3a MH.Y., KaToO TPEINOYUTAHHETO € KbM
¢baukcuuTe:

-H (32 M. H K.p.) — Oatiksp, OeticOrcvmMnvp, bneiovp,
000ubUIOBY, 201¢hvp, OBMOEL, KAUMDBD, NEUHMOOI,
npozeimvp, papmuvp, cunewbl, CKeumvp, CKelemon,
CHOYOOPOBD, COKBD, CHUHED, cmenep, cmonep, cCopdhovp,
Mpacvyop, mpeuHvp, mpeticvp, mpunsvi, pumuec, gputi-
paiiovp, hputipanvp U P.; akeaaepoouKa, KaiaHemuxd,
MOHOCKA, NeMAHKA, CMenaepoouxa,

-0Be (Camo 3a M.p.) — aepobopo, baiix, bnetid, 60ou-
oap, booubopo, opagpm, kaim, kaumoopo, kaumcwvp@,
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MayHmuHOalK, MayHmuroopo, pagm, ckeum, cKetim-
00pa, ckumbopo, cHoybalik, cHOybOPO, CHOYNAPK, CHO-
YeKym, mpogukiyo u nip.;

-Ta (3a cp.p.) — OvbHOMICU, PpucoHLL.

Masiko moBede OT MOJOBHHATA OT 3aeMKUTE 00aue
BJIM3aT B e3uka 0e3 ¢opmu 3a MH.4. Hapen ¢ rpymara
AHTJIMIIN3MH, 3aBBPIIBAIIY Ha -UHe M IMAIIHA a0CTPaKTHO
3HaYCHHUE (AKBADINCO2UHE, AKBACTUHUHE, DEUCONCOMNUHL,
000ubunOUH2, 600UOOPOUHS, DOOUIpacUH2, OOOUCHD-
Qune, bopocetiiune, ObHONCUONCOMAUHE, OACOSUHL,
30pbOuHe, KaumoopouHe, KAUMcwvphuHe, KAHbOHUHE,
KapuHe, MayHmMuHOAtKune, MayHmunoopoune, na-
paenaiioune, napanianune 1 1p.)°, 6e3 popma 3a MH.4.
ca W JIEKCEMUTE apuuOUuamioH, Oeucoxcvmn, oueewp,
outiusoneil, ckyowt, gatim, pumoéon u np.”.

1.3. Adanmayun KoM Kamezopusma onpeoesieHocm

3aeMKHUTE Ce MOYMHABAT M Ha PaBUIIaTa 3a YICHY-
BAaHE Ha ChIICCTBUTEIIHUTE UMEHA B OBJITAPCKUs €3UK.
Wmena kato 6atix, oneiid, 6booubap npueMaT MbIHASL
U KpaTKUsl ONPEACIUTEICH WICH 3a ObJIrapcKus e3uK
-»m ¥ -a (CpB. Oalikvm — Oalixa, Oneldwvm — Oxetioa,

® B ObJarapckus €3MK MMa 3aeMKH Ha -HHT, KOHUTO ca
C KOHKPETHO 3HaueHHe ¥ UMaT (HOPMH 33 MH.4. Ha -H: NUBPCUHS
(nuvpcunen na yxomo), naprxune (06ujecmeenu napruneu), peti-
mune (8ucoku petimuneu), kacmutne (HAYUOHATHU KACTUHSH)
u JIp.

7 Jlekcemure Geticodcomn U 6eilcObmnuHe [A IBETE ChC 3HA-
YeHHe ‘BHJL EKCTPEMEH CIIOPT — CKayaHe C MapairyT OT MHOTO
BUCOKM HETOABMKHU 00eKTH (HeOOCThprauu, TeJIeBH3HOHHU
KyJTH, TOJIEMH CKaJd 1 JIp.)’ | ca MHTepPeCceH mprMep 3a aanTarus
Ha aHIIMHCKU ChCTABHU HaMMeHOBaHus (choTBeTHO BASE jump
1 BASE jumping). Kaxto ce Bk, aHIIHHCKOTO ChYETaHHE OT
WHHUIMaNIHa abpeBuaTypa u Jiekcema ce € TpaHcdopmupano Ha
ObJrapcka 1oysa B KOMIIO3UTYM, YHATO IbPBAa OCHOBA Oelic- €
BCBIIHOCT Mpou3HeceHoTo chkpameHne BASE ‘B(uilding),
A(ntenna-tower), S(pan), E(arth)’.
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000ubapvm — 600ubapa). Heomormmure ce mpuood-
I1aBaT KbM HOBATa €3WKOBA Cpe/ia U B CIydyau, KOratro
3aBbpIIBaT Ha 1. [IpaBUIIOTO B OBJITAPCKHU €3UK H3HCKBA
OTPEICITUTENHHUSIT YWICH JIa € -fAM, -5 U 3eMKHUTE CE MOJI-
YUHSBAT — CPB. Outiygonell — buliusoieam, ouliusones,
gevpneii — evpnieam, gpevpnies. UneHyBaHeTO Ha
3aeMKHUTE OT K. U CP.p. CTaBa ¢ WieHa:

-Ta (32 CHIIECTBUTEIHU OT XK.p.) — aKgaaepoouxa
— akgaaepodbuxama, KaiaHemuxa — KaiaHemuxamad,
MOHOCKA — MOHOCKAMA, NEMAHKA — NeMAHKAmMA, che-
naepobuxa — cmenaepoouxkama u

-TO (32 CBIIECTBUTEIHU OT CP.P.) — ObHONCU — OBH-
0ICUMO, KPOCKOHMPU — KPOCKLHMPUMO, CYMO — CYMO-
mo, maeb6o — maebomo, maexyoHoo — maekyoHoomo,
yuLy — ywymo, gpucu — ¢hpucoumo n ap.

2. AcuMHIIaUs HA 3aeMKHUTe

[on acumunayua ce uMa TMpeABUT TIPEBPHIIAHETO
Ha 3a€MKHTE B IIPOM3BEXKIAIIN OCHOBH Ha HOBH J[yMH.
OOWKHOBEHO TOBA CTaBa MOCPEACTBOM (OpPMaHTH
(mpedukcu u CypuKcH), KOUTO OTHABHA CHIECTBYBAT
B €31Ka IPUEMHHUK. HO-pHZIKO 3aCMKHUTC YJacTBAT KaTO
CBbCTaBHA YaCT Ha HOBA CJIOJKHA IyMa, B KOATO IPYTHAT
KOMITOHEHT OOMKHOBEHO € HEM3KOHEH, HO € YCBOCH
B OBJITAPCKHUS €3UK KaTO CAMOCTOSITEITHA JIEKCEMa U He
ce pasno3HaBa karo uyxa. OT CHHXpOHHaA TJie/JHa TOYKa
KpaiHUAT Pe3yaTar OT CIIOBOOOpa3yBaHETo € XHOpUIHa
NPOM3BOAHA SIMHUIIA.

3aeMKHTE CHLIECTBUTEIHH CE BKIOUBAT B CHCTEMA-
Ta Ha OBIATApCKOTO CIIOBOIIPOU3BOACTBO KaTo M3XOAHA
0a3a 3a 00pa3yBaHe Ha ChLIECTBUTEIHH, IPUIAraTeIHH
W TO-pAJKO riaroiu. Hali-uecto 3a mpousBexgaiia
OCHOBA CITy)KaT HANMEHOBAHUATA HA PA3JIMYHU BUIOBE
cnopt. [IponsBogauTe Mymu ce obpasysar upes cyd-
ukcanus. Haif-ronsma ciioBooOpa3yBaTeHa akTHBHOCT
MIPOSIBSIBA CY(UKCHT OT YK IPOU3XOJ -UCH, A C ,,0/10-
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MairHeHus TypcKu popMaHT -ddcuj(a) ca o0Opa3yBaHu
camo Tpu nepuBara. [IpomsBomHuTe ca Ha3BaHHS Ha
JHIA U ca OT M.p., CPB.: H00ubopo > 6ooubopoucm;
00p0 > bopoadoicus, bopoucm; ObHOICU > OBHONICUCTT;
Katim > Kaumucn;, MayHmuroopo > maynmunoopoucm,
napkyp > napkypucm; neunmoon > neuHmoonucm;
pagm > pagpmadxncus; porepu > poiepucm; cKai-
cop > craticoppucm; cxetimobopo > cketimbopoucm;
CHYK®D > CHYKBPUCHL, CYMO > CYMUCHL, MAEKYOHOO >
MaekyoHoucm; yetxoopo > yetkbopoucn; yunocopgh
> yuHOCHphucm; Xopoei > XbpOeaucnt; Wopmmpex >
wopmmpexadcus. V3BecTHO e, 4e UMeHara ¢ -uUcm
MIPUHAIJICKAT KbM KHUKHATA JIEKCHKA, JTOKATO 3a JICPH-
BatuTe ¢ GOpMaHT -0dicuj(a) OONKHOBEHO Ce I0COYBa,
Ye ce OTIIMYaBar ¢ pa3roBOpPHOCT. B mocienHo Bpeme
obadve ce HaOIo1aBa MPOIeC Ha CTHIIMCTUYHA HEYTpa-
mu3aiust. OT4acTH TOBa MHEHHUE CE€ IOTBBPXK/IABa M OT
(akra, ye B PEUHMKA HA HOBUTE JIYMU B BbJITAPCKUS
E3MK JICpUBATH, 3aBLPIUIBAIIU HA -0dicij(a), BBIPEKU
4ye ca XapaKTepU3UPaHH B TEXHHUTE CTATUH KaTo pas-
TOBOPHH, Ca MOCOYEHU KaTo PaBHOCTOWHM CHHOHHMHU
Ha 3aeMKH WM JOMAIIHU 00pa3yBaHUs, KOUTO HE ca
CTWIMCTHYHO MapKUPAHH.

ChIIIECTBUTEIHUTE MIMEHA OT M.., HA3BaHHS Ha JIUIIA,
B HAIIINS €3UK OOMKHOBEHO UMAT MapalieliHd 00pa3yBa-
HUS 32 XK.p., KOUTO ce 00pa3yBaT Hall-4eCcTo ChC CYy(HHUKC
-K(a). B m3cnenBaHus KOPITyC C€ YCTAHOBH, Y€ ChIIEC-
TUTEITHUTE UMEHA OT M.p. 3a JIUI[a, He3aBUCUMO JIAITH Cca
3a€MKH WITH JIEPUBATH, Ch3/1aBaT TAKUBA KOPENATH, CPB.
cKetimvp > cKellmvpKa; oopoucm > 60pouUcmKa; ckeim-
bopoucm > ckelmoopouUCmKa; CyMucm > CyMUCMKAQ;
XbpOenucm > XopOenucmid.

Hsikon 4y ChIIECTBUTEIHN MMCHA Cca BPHX Ha
CIIOBOOOpPA3yBaTENIHO 'HE30 OT JiBa YJIeHa, IPOU3BO/I-
HaTa OT KOUTO Haii-uecTo e cydcranTuB. Hamp.:
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0oanoopx ObHIKH KaiiT MayHTHHOOp]
L Gooutopoucm — Lovnomeuem  Lxaimuem  “yaynmunGopoucm

NapKyp neitHTo0. nporeiiMbp posepu
L naprypucm  Lneiinméonuem Lnpozeivnwpemeo L ponepuem

ckaiicspd CHYKDp TAEKYOH/10
Lexaiicepuem cuykwpucm  Lmaexyonducm
Oeiikbp

Leiinperu

[To-manka 4acT OT 3aeMKUTE aHIIMIU3MH Ca BPBX
Ha THE37I0, KOETO BKJIIOYBA TPOM3BOIHU OT Pa3THUHH
MOP(OJIOTUYHYN KATETOPUH — CHIICCTBUTEIHH U MPHU-
JIaraTelHy, PAIKO TIarolid — CpB.. 60pPA — Oopoucm,
bopoucmxa, 6opoadacust, bopoadricuticki; AOMMHT —
00NUH208, QONUHEUPAM, OONUHSUPAHE, AHMUOONUHL,
AHMUOONUH208; KAUT — Katumucm; paQT — pagpma-
Odxcus, pagmsl, pagpmene; CKEUTOOPA — cKetimbopoucni,
cKetimoopoucmKa, cketimoopoucmiL, CKetmoopousom,
cKelimbopoen; CKeHTBP — cKellmvpKd, CKeUmvpCKiL,
CYMO — CYMUCH, CYMUCTIKA, CYMUCHKU; XbPIAEN — XbD-
denucm, XopOerucmid.

HabmonenusTa nmokassar, 4e 4y/Iu 10 MPOU3XO0
M3XOJIHU OCHOBH yYacTBAT B Ch3[ABAHETO HA CIIOKHH
JyMHd B 00JIaCTTa Ha CIOpPTA, HAIMp. AepPOOUKKIYD, ae-
POOUKMapamon, aepoduKcvycmesanue, AepoduKcvcme-
3amen, kKapouogummuec, Kubepuepa, Kubeporumnuaod,
Kubepcnopm, Kubepcnopmucm U 1p.

Oco0eHoCTH HA JIEKCHKOTPa(CKOTO MpeACTABAHE
HA HeOJIOTH3MHUTE 32eMKHU
AHITHIM3MHTE Ha -UHe, KOUTO UMAT CaAMOCTOSITENHA
cratusi B PEUHMKA HA HOBUTE JIYMU B BBJITAPCKUS E3UK,
ca 1/4 or oOmms Opoii 3aeMKH OT 00JNAcTTa Ha CIOpPTa,
T.. 36 Ha Opoii. C M3KITIOUCHUE HA QONUH2, AHMUOONUHE
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U 600ubUIOUHS (MU ¢ KOHKPETHA CeMaHTHKA®Y), BCHUKH
OCTaHAJIM JIEKCUKAIHH €MHUI HA30BaBaT JIEHUCTBUSL
¥ Ca MOHOCEMaHTHYHHU. AHTIUIU3MUTE HA -UHZ Ca
JIe(pUHUPAHH 110 Pa3IMYeH HAYWH — OMHU CATEeJHO
(Hali-uecTo CpemaHWsT THUI, HaTp. ddcocute ‘0aBHO,
PUTMHYHO ¥ OOWKH. PEIOBHO OsITaHE C 11T pa3ABIKBAHE
U TIO[ThpKaHe Ha To0pa ¢pusmuecka popma’, pagpmune
“BHJI EKCTPEMEH CITOPT — CITyCKaHE C TOJIsIMa CKOPOCT ChC
CTeIMaiHa HaJyBaeMa ryMeHa Jonaka (Tpadt) mo ria-
HUHCKH Obp3€H’), C M H O H ¥ M H 0 (Hanp. Kaumoopoune
‘“TkaTchpuHr; TKAUTCHPG, TKAUT’, napaeratioune
‘tmapamyiaHepyu3bM; THapaniaHuHr’) WIK ChYeTa-
HHE OT JBaTa THMa (Hamp. CHOyOOpOouHe ‘KapaHe,
yIipaBisiBaHe Ha cHOyOOpA; TcHOYOOpA’, booubduIouHe
‘CHCTeMa OT CHJIOBM (PU3MYECKU YIPAXKHEHUS C pPas-
JUYHU ypely, HaCOueHa KbM HM3TpaxaHe Ha J00po
TENOCTIOKEHNE U CBPHXPA3BUTHE HA MYCKYJaTypara;
KyJITYpu3bM’). AHIIIMIIU3MHTE Ha -UHe OT 00JacTTa Ha
CIIOpTa MMAT 32 CHHOHMMEH KOpemnaT ChIIeCTBUTEITHU
UMeHa Ha -u3bM (BX. MO-TOpPE 600ubOUIOUHS T OIIE
napaenatioune ‘MaparIaHepu3bM, NMapartuIaHuHT ;) 1nd-
panianuxe ‘TapariaHepu3bM, TaparIaluaT’; cKetim-
OopouHe ‘ CKeUTOOP, CKEUTOOPIN3BM, CKEHUT’; CKetimuHe
‘CKeHUTOOp/I, CKEHTOOPIUHT, CKEHUTOOPIU3bM, CKEHT’)
u (psaKo) Ha -cme(0) (npozetimune ‘poreiMbpcTBO’)’
WM C€ THIKYBAaT Ype3 MOTHBHUpAIATa eNHHUIIA, KOATO
0OMKHOBCHO € MHOro3HauHa Jiekcema'® (Hamp. 600u-

8 ChliecTBYBAT U APYTH HOMUHAIIMOHHH SIMHHIIN C KOHKPET-
HO 3HAYCHHUE U 3aBBPIICK -uHe, KOUTO OTJABHA Ca HABIIE3IH
B OBJTApCKUst €3UK — Ooyaune, dancune v ap. (Bx. OBPATEH
PEYHUK HA CbBPEMEHHUSI BbJIFAPCKH E3KK).

° ThIKyBaHETO CJICABA B ONPOCTCH BUA Ae)UHHIHSATA
B PEUHMKA HA HOBWTE JIYMH B FBJITAPCKUS E3UK.

' 3HaveHHUsATA ca Pe3yaTaT OT METOHHUMUYCH MPEHOC
1 OOMKHOBEHO ca CTPYKTypHupanu mo tpu Hauuua: L. 1) ypen,
nprcrocobIeHue, 2) BUJI CIIOPT WK CIIOPTHA AUCIHUILTHHA, UTPa
(taxa e mipu Oreild, bopd’, Kaim, Kaumcwvpgh, MOHOCKA, porepu,
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bopoune ‘6omubopxa (B 1 3HaU.)’, maymmuHOAlKUHE
‘MayHTHHOAa#K (B 1 3Hau.)’).

3akiaouenne

N3BBpIICHHAT aHAIN3 TTO3BOJISIBA J1a CE HAIPABST
CIICIHUTE M3BOMU. B pe3ynraT Ha yTBbPXKIaBAHETO Ha
AHTJIMHACKHUS KaTo eJIUH OT BOJACILIMTE €3UIM B CBETA
ce HabmomaBa ,,0yM” Ha aHTIIMIM3MU B Pa3TIeKIa-
HaTa MUKpocHcTeMa Obarapckus e3uk. HaxmyBanero
Ha MHOXECTBOTO 3a€MKH OT 00J1acTTa Ha CIopTa Ce
J'BJKU KaKTO Ha CPEJICTBATA 32 MacoBa MH(OpMAIIUs,
TaKa U Ha M3II0JI3BAHETO Ha UYKIUTE TYMH OT MJIajie-
xwute. [I[pyn HaBNM3aHETO HA 32EMKUTE B PEUHUKOBUS
ChCTAB Ha €3WKa TE Ce Mojiarar Ha Mop(¢oJOrHIHa
agantanus 1 acuMmunanus. OOMKHOBEHO 3aeMKHUTE
»MUTPHUPAT” 3aJHO ChC 3HAYCHUSITA, KOUTO HUMAT
B €3MKa M3TOYHHK.

Bb3 ocHOBa Ha JaHHU OT Bwbieapckus HAYUOHATEH
KOpnyc MOXe Jia TOCOYH, Y€ B HAIMS €3MK Hal-yecTa
yrmoTpeba IMat 3aeMKHUTE armudonute, oaix, booudu-
dune, bopovpKpoc, 6vHINCU, 201D, dapmc, Oxco2uHe,
donume, opagm, Kaum, KaiaHemukd, Kapsune, oppo-
V0, napkyp, neunmoon, pagpmune, papmuvp, porepu,
cKketimoopo, cKelmuvp, CKelemoH, CKyow, ciaiod, CHOY-
00p0, cHyKbD, cohmbON, CnuHuHe, CIMONep, CMpeyune,
cmpuiimoon, cymo, maexkyoroo, yeukoopo, yuHocwpp,
VUHOCOPPUHE, yuLy, (hevpnietll, pumuec, hpucou, xemm-
PUK U Wopmmpex.

Bpemerto 1mie mokaxe Kakpa 4acT OT 3aeMKHTE HEO-
JIOTU3MU B 00JIaCTTa Ha CIIOPTA I1I¢ OCTAHAT B AKTUBHHUS

ckelim, cketimbopo, ckelemon, CHoyoopo, CHOYCKYN, yelKkoopo,
YUHOCwvpeh, pumobon); 1. 1) BUI CHIOPT MK CIIOPTHA AUCIMILINHA,
urpa, 2) ypen, npucrnocodieHue (Taka e Ipu 600ubopo, 6vHoicu,
oapme, MaynmuHOauK, Maynmunoopo, ciaiio?®, ppucou, xepoern)
u IIl. 1) cmoptuct 2) ypen, npucrnocodienue — 6retdvp,
0¢hpoyoup.
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peuHnkoB (oHJ Ha e3uKa HU. Moxe Jia ce Mpe/InooxKy,
4e KOJKOTO MO-TIOMYJISAPEH € BUIBT CIIOPT, CUCTeMaTa
OT YNpaXHEHHs!, CIOPTHUTE YPE/IU, TOIKOBA MO-YECTO
e ce ynorpe0sBaT chOTBeTHHTE Ha3zBaHus. He e 3a
npenebpersane odade (GakThT, ye OBITAPCKUAT €3UK
pearupa (Makap 1 HEpaBHOCTOMHO) Ha 4yXkI0€3UUHATA
WHBa3Ms1, KaTO Ch3/1aBa ChOTBETHH XHMOPH/IHU JOMAIITHU
00pazyBaHus (CPB. OQAUKAAIHCUA VS. OAUKDD, KAUMUCTM VS.
Katmup, pagpmaicus Vs. pagpmop, ckemoopoucm vs.
cKelmup, CHOyoopoucm vs. CHoyoopOsp) WA TOITbJIBA
JMTICBAIUTE 3BEHA B CIIOBOOOpa3yBaTelHaTa BepHra
C BPBX YYKIOC3MUYHA eIUHUIA (BXK. MO-TOpE JICpUBa-
IIMOHHY THE3/1a).

W Taka, mpe3 mocleqHUTE ECETUIICTHS] HAaBIH3a-
HETO Ha aHDIUKMCKU TyMH B OBJITApCKHs €3UK (a TOBa
Ce OTHACS ¥ 3@ OCTAHAJMTE CIIABSHCKH €3HIH) € 0CO-
0eHO MHTEeH3MBHO. [10-rojisMa JacT OT Te3u JeKCeMH
ca MHTepHAIMOHATN3MHU. OKUBEHHUSAT €3UKOB KOHTAKT
€ OYEeBHJIHA MPEANOCTAaBKA MPOIECHT HA 3aeMaHe Ja
npoIBIKU. Bee mak OposT Ha 3aeTUTE JTyMH MOXe Ja
Ce HaMAaJTH C TIOCTOSIHHY U TIeIEHACOYEHHU YCHIINS, KaTo
0co0eHO TOoJsIMA TYK € poJsATa U OTTOBOPHOCTTA Ha
NPEBOAYNTE M MEIUUTE.

Crarusita e U3roTBeHa ¢ (UHAHCOBATA MOJIKPEra Ha
®onp ,,Hayunn uscnensanus” npu MHUHHCTEPCTBOTO
Ha 00pa30BaHUETO, MIIAJICKTa M HayKaTa Ha PemyOiunka
bwarapust (rpant ATK 02/52/2009).

Jluteparypa
KIOBJIMEBA, Beca. Mopomnornysa agantanus 1 aCHMHIa-
IIUS Ha TYPCKUTE 3aEMKH — CHIIECTBUTEIHU U MpHJara-
TeJHU — B Obarapckus e3uk. B: M3Bectns na MucTHTyTa
3a Obarapcku e3uk, XXIV, 1980, c. 78-136.
OBPATEH PEYHMK HA CBBPEMEHHMS BBJITAPCKM E3uK. Pem. JI.
Anpnpeitann. Codus 1975: BAH. 655 c.
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[MEPHUIIKA, Emunus, BJIATOEBA, lnana, KOJIKOBCKA,
Cust. Peunnk Ha HOBHTE tyMH B Obsrapekus e3uk. Codust
2010: Hayka u uzkyctBo. 520 c.

Abstract
The New Words in the Sports Field
of the Bulgarian Language

The article contains an analysis of the new foreign words
in the sports field of the Bulgarian language. The survey aims
at reflecting some features of the new lexis in the particular
micro-system, related to the morphological adaptation of
the borrowed words and their assimilation in the receiving
language. The analysis was performed on the basis of material
taken as an excerpt out of the Dictionary of the new words in
the Bulgarian language (from the end of the XX century and
the first decade of the XXI century, which was published in
2010. In addition, the Bulgarian national corpus was used.
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Slovenské a bulharské

frazeologizmy so zakladnym
komponentom $portovym
terminom

Viadimir lvanov
Katedra slovanskej jazykovedy, Fakulta slovanskych
filologii Univerzity sv. Klimenta Ochridského v Sofii,
Sofia, Bulharsko
gabrovian@yahoo.com

Podla stupria ovlddania frazeologie sa casto
hodnoti aj celkova uiroven poznania cudzieho, ba aj
materinského jazyka. /Jozef Mlacek/

1. Na zaciatku nového tisicrocia je postavenie
frazeologie v ramci jazykovedy, frazeologicka teoria,
pojmovy aparat a terminologia jasné, aj ked’ este stale
existuju v tejto oblasti lingvistiky aj nevyrieSené teore-
tické miesta. Teoria slovenskej a bulharskej frazeologie
je prakticky tiez uz ustdlena, pricom pri oboch je vo
vyhl'ade d’alsi vyskum. My sa vSak sustredime na po-
rovnavaci a kontrastivny prehl’ad frazeologickych tedrii
uvedenych slovanskych jazykov.

Disproporcie vyplyvajice z rozdielnej determinacie
rozsahu a hranic frazeologie, a to nielen v Bulharsku, ale
aj na Slovensku, vedu nasledne k nejednotnému vyme-
dzeniu podstaty samotnej frazeologickej jednotky (FJ),
niekedy 1 k rozdielnej terminologii. Zo zarad'ovania ¢i
znezarad’ovania istych ustalenych spojeni do frazeologie
sa tradi¢ne odvodzuje tzv. uzsie chapanie jej predmetu
prezentované vacsinou bulharskych odbornikov (Leoni-
dova, Niceva, Spasova, Colakova, Kjuvlieva-Misajkova,
Dulgerova a inych) a girsie chapanie frazeologie pri
vacsine slovenskych frazeologov — vid' napr. Mlaceka,
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Smieskovu, Skladana, Dur¢a atd’. (Koskova 1998,
s. 11).

Rozdiel medzi uz§im chapanim v bulharéine a Sir-
$im v slovencine pozorovat’ v definiciach frazeologiz-
mu, ktoré uz zac¢iatkom 80. rokov 20. storo¢ia zhrnuli
dvaja popredni vyskumnici a teoretici bulharskej resp.
slovenskej frazeologie — K. Niceva a J. Mlacek.
K. Nic¢eva, ktora je sti¢asne autorkou FRAZEOLOGICKEHO
SLOVNIKA BULHARSKEHO JAZYKA (FSBJ), vo svojej mono-
grafii BULHARSKA FRAZEOLOGIA (1983) uvadza, ze ,,FJ
je vSeobecna v urcitom reCovom kolektive, nadslov-
na, rozdielne stvarnend, ustalena jazykova jednotka
s jednotnym vyznamom a moznost'ou odvodzovat sa,
ktord obsahuje lexikalne jednotky (slovoelementy),
ktorych vyznam sa viac-menej utlmil alebo tplne
desemantizoval, blizka (ale nie rovnaka) sémanticky
a funkcne so slovom; podla svojej Struktary je FJ
slovné spojenie alebo otvorend (zriedka zatvorend)
veta a spravidla (s urCitymi vynimkami) sa vyznacuje
vyraznou expresivitou (Ni¢eva 1983, s. 26). Stcasne
v druhom vydani SLOVENSKEJ FRAZEOLOGIE (1984) J.
Mlacek vymedzil FJ ako ,,ustalené slovné spojenie,
ktoré sa vyznacuje obraznost'ou a nerozlozitelnost'ou
svojho vyznamu, ako aj expresivnostou (Mlacek
1984, s. 48). Rozdiel v Nicevej a Mlackovom chapani
sa veI'mi I'ahko a logicky da vysvetlit’ podstatou ich
vedeckej prace. Kedze K. Nic¢eva sa pocas zostavenia
FSBJ stretla s tradi¢nymi lexikografickymi problé-
mami vyplyvajucimi z nedostatku frazeografickej
tedrie, musela spolu s d’alsimi ¢lenkami autorského
timu vytvorit’ a v priebehu zostavovania slovnika aj
upravit’ svoju frazeologicku koncepciu pre vhodny
vyber a zaradenie FJ z empirického materialu do
knizného celku. Podla Nic¢evovej sa v Bulharsku
k Sirsému zmyslu FJ priklanaji jazykovedci, ktori
sa nezaoberali tedriou frazeologie, ale skamali FJ
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v dielach jednotlivych spisovatelov (Niceva 1983,
s. 26 — 27). Mlacek zdoraznuje, zZe sa neobmedzuje
»iba na isté konstrukéné typy ustalenych slovnych
spojeni (ekvivalentné so slovom), ako sa vymedzoval
frazeologizmus v predchadzajucej etape frazeologic-
kého vyskumu, alebo zasa iba na vetné spojenia, ako
vyélenovala frazeologizmus star§ia tedria... Najma
v lexikografickej praxi sa takto dost’ Casto vyzdvihuje
este stale ekvivalentnost’ frazeologizmu so slovom...
Ako plne opravnené sa podl'a novych vyskumov
ukazuje prave Siroké chapanie frazeologie i frazeo-
logickej jednotky* (Mlacek 1984, s. 46 — 47).
Samozrejme, pocas poslednych dvadsiatich rokov 20.
storocia sa ako bulharska, tak aj slovenska frazeologia
rozvijala a nadviazala na nové teoretické poznatky. Na
zaciatku 21. storocia J. Mlacek zrekapituloval skélu
vyskumu slovenskych frazém do 6 konStrukénych
¢i stavebnych typov: FJ so stavbou syntagmy; FJ so
stavbou vety alebo suvetia; minimalne FJ; subfrazémy;
(tzv.) jednoslovné FJ; frazeologizované konstrukcie
(alebo syntaktické FJ) (Mlacek 2007, s. 29). Na zaklade
svojej lexikografickej praxe A. JaroSova nacrtla ¢lenenie
ustalenych spojeni postavené na $pecifikovani typov
nominac¢nosti. Pri tom ustalené spojenia s hodnotiacou
zlozkou (emocionalno-postojové spojenia) tvoria sku-
pinu Siroko chapanych frazém, ktoré Jarosova deli do
d’alsich 5 ,,viac-menej tradi¢nych druhov*: prirovnania,
vlastné frazémy, expresivne formuly, prislovia a pore-
kadla, pranostiky (JaroSova, s. 133 — 134).
Konfrontacné monografie porovnavajlice frazeo-
logicky fond bulharského a slovenského jazyka st tri:
7 BULHARSKO-SLOVENSKEJ FRAZEOLOGIE M. Koskovej
(1998), VLASTNE MENO AKO KOMPONENT SLOVENSKYCH
A BULHARSKYCH FRAZEM M. Dobrikovej (2008) a Uponwus-
TA KATO HAUMH 3A BB3IPUEMAHE HA CBETA (BBPXY MATEPU-
AJIOT BBJITAPCKATA U CJIOBAILIKATA ®PA3EOJIOTHST) D. Kon-
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stantinovovej (2011). M. Koskova povazuje frazeologic-
ku jednotku za ustalené, expresivne, prevazne obrazné
slovné spojenie so Specifickym spravidla hodnotiacim
vyznamom, ktory vznikol sémantickou transformaciou
spojenia ako celku (Koskova 1998, s. 12). A zase do
hry vstupuje lexikograficka potreba vymedzit hranice
frazeologickych jednotiek, priCom autorka sa mala
rozhodnut’, ktoré frazeologizmy a ako sa dostant do
slovnikovej Casti knihy. Napriklad v pripade niekto-
rych spornych bodoch bulharskej a slovenskej tedrie
Koskova si mohla vyberat’, ku ktorej sa prikloni: pri
ustalenych slovnych spojeniach s jednou zlozkou za-
chovavajicou svoj priamy nominativny vyznam (psie
pocasie) sa priklana k bulharskej teorii a ich neskima;
pri komparativnych frazémach s frazeologizovanou
iba prirovnavacou castou sa priklana zasa k tezdm
bulharskej teérie, kde frazeologickil platnost’ ma
len Cast’ od komparatora, ¢ize prirovnavacej spojky
(Koskova 1998, s. 12). V tomto prispevku sa opierame
o Koskovej koncepciu.

Posledna poznamka o teoretickych rozporoch
medzi bulharskou a slovenskou frazeoldgiou sa bude
tykat prislugnych frazeologickych terminov. Cesky
jazykovedec Pavel Krejéi vo svojej porovnavacej
rekapitulacii bulharskej, chorvatskej, slovenskej
a Ceskej frazeologie (Krej¢i 2011b) konstatuje, ze
existuje nezhoda medzi bulharskou teoretickou fra-
zeologickou koncepciou a ostatnymi tromi skimany-
mi narodnymi koncepciami, prinajmenej v zakladnej
terminologii discipliny; uvadza bulharsky termin
¢pazem, ktory sa nezhoduje s chorvatskym frazem,
so slovenskym frazéma a Ceskym frazéem. Prave
s tymto prikladom nesthlasime — napr. v tvode
slovnika BIBLIA v NASOM JAZYKU. SLOVNIK FRAZEOLO-
GIZMOV S BIBLICKYM POVODOM (BUBJIMATA B E3UKA HH.
PEUHMK HA ®PA3EOJIOTMBMUTE C BUBJIEICKM MPOM3XO/,
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2002) V. Vutova mézeme zretelne vidiet' to isté
pouzivanie pojmu ¢pazema (nie ppazem) v zmysle
frazéma, aj ked sdm Vutov v svojej praci uplatnil
nelogicke chapanie terminov frazéma a frazeolo-
gizmus. D. Konstantinova podc¢iarkuje, Ze sticasna
bulharska lingvistika povazuje termin frazéma za
ekvivalentny s terminmi frazeologicka jednotka
afrazeologizmus (Konstantinova 2011, s. 15). Hoci
sanezhoduju v uréitych teoretickych vychodiskach,
bulharska a slovenska frazeoldgia pouZzivaju totozné
terminy, ¢o vyplyva z vyuzivanej teoretickej zak-
ladne (8koél a jednotlivych jazykovedcov, ktorych
vedecké diela su skimané a citované v Bulharsku
a na Slovensku).

2. Sport a §portové terminy sa zriedkakedy dosta-
vali do stredobodu pozornosti frazeologie bezohl'adu
na skimany aspekt frazeologickych jednotiek: for-
malnu, sémanticku, sémanticko-tematicku, Stylistickl
stranku ¢&i povod. Clanok P. Krejé¢iho CriopT KATO
M3TOUYHUK HA ®PAZEOJIOIM3MH B BbJIFAPCKUS], XbPBATCKUSI
v uemkus E3uk (Sport ako pramen frazeologizmov
v bulharcine, chorvatcine a cestine) je v tom smere
vynimkou, nepostacuje vsak, aby ukdzala mieru,
do ktorej sa Sportové pojmy, slovné spojenia alebo
vyrazy dostali do frazeologického fondu spisovnych
jazykov, v tom pripade bulharc¢iny, Cestiny a chorvat-
¢iny. V svojom texte Krej¢i rozobera spolu 117
frazeologickych jednotiek pévodom z oblasti Sportu
zo sémantického a tematického hl'adiska. Empiricky
material excerpovany z frazeologickych slovnikov je
rozdeleny do siedmich tematickych skupin, $tatisticky
spracované, sémanticky analyzované su najpocetnej-
Sie skupiny z troch cielovych jazykov, FJ st prelozené
do bulhar¢iny a na konci je dolozena tabul’ka zahrnu-
juca vsetky frazeologizmy.
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V nasom prispevku sa pokusime aj o maly dvoj-
jazyény prekladovo-vykladovy slovnik maximalneho
mnozstva slovenskych a bulharskych frazeologizmov
s komponentom Sportovym terminom. Sti¢asne bu-
deme analyzovat’ Struktiurne i sémantické osobitosti
empirického materidlu a excerpované FJ skonfrontu-
jeme v medzijazykovom plane, t.j. poklisime sa najst’
prekladové frazeologické ekvivalenty v cielovom
jazyku. V pripade, ze takéto ekvivalenty neexistuju,
uvedieme presné vyklady frazém zo zdrojového ja-
zyka. Na zaklade poctu terminov a terminologickych
vyrazov z urcitych $portov pri frazeologizacii sa po-
kasime dojst’ k zdverom o spolocensko-historickych
realiach, o narodnej svojbytnosti, zvykoch a pod. na
Slovensku i v Bulharsku. Zistime, aka Glohu v jazy-
ku hra $port, to jest, akt jazykovu rolu hra $port ako
socialny fenomén v oboch krajinach.

V nasom vyskume budeme za frazeologizmus
s komponentom Sportovym terminom povazovat fra-
zeologickt jednotku, ktora obsahuje vo svojej Struktu-
re lexikalny prvok s vyznamom S$portového terminu.
To znamena, Ze polysémantické lexémy, ktoré v kon-
krétnom pouziti nemaju platnost’ Sportového terminu,
sa nedostanu do skiimaného materialu (vypit pohdr
horkosti az do dna; vidiet smietku v oku blizného, ale
brvno vo viastnom nie; na beton; deliaca Ciara; eucs
Ha 4yscoa epamas 3a Kot nisea). Za Sportovy termin
budeme povazovat’ relativne lexému alebo viacslovné
spojenie z oblasti Sportu, ktoré pomentuvaju zrucnosti,
pravidla, priestupky, tresty, rozhodcovské rozhodnu-
tia, zariadenia a ich Casti, vyzbroje a ich ¢asti, druhy
hracich poli a aredlov, ceny a trofeje, druhy stt’azi,
hier a Casti hier, organizacie, hracie a iné postavenia
(Ivanov 2009, s. 32).

Vztah frazeologie a prekladu vyplyva zo zlozitosti
frazeologizmov ako $pecifickych jazykovych jedno-
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tiek. V kolektivnej monografii FRAZEOLOGICKA TERMI-
NoLOGIA (Mlacek, Duréo akol., 1995) autori uvadzaju,
Ze popri totoznosti pojmovej zlozky frazém sa beru
do uvahy také vlastnosti ako obraznost’, expresivnost’
a Stylistickd platnost’, v zdujme zachovania ktorych
sa niekedy pri preklade frazém moéze dat’ prednost’
jednoslovnému ekvivalentu. Podla autorov sa ekvi-
valentnost’ frazeologizmov posudzuje z troch stran: 1.
z hladiska existencie/neexistencie frazém s rovnakou
frazeotvornou bazou v cudzom jazyku; 2. z hl'adiska
vyznamovej identity podla miery totoznosti deno-
tativnych a konotativnych priznakov v sémantickej
Strukture frazém; 3. z hl'adiska funkc¢nej ekvivalent-
nosti. Frazeologizmus, ktory nema v porovnavanom
cudzom jazyku frazeologicky ekvivalent alebo ek-
vivalent s rovnakou motiva¢nou bazou, sa oznacuje
ako bezekvivaletny frazeologizmus: ® munaeam no
mwua ,,robit’ bez snazenia“ @ 2iedam 0a muna no mvua
,,skusit’ urobit’ nieCo bez snazenia, bez namahy, l'ahko®
® Munasam HAK0zo no myua ,nevsimat’ si niekoho* e
0s2am no mvua na nakozo ,utekat’ nieckomu“ e ous
dysnama Hakomy ,,1. hrubo vyhodit, odstranit’, uvol'nit
niekoho, 2. odmietnut, opustit’, ponechat’ niekoho* e
ousm mu dysnama byt hrubo vyhodeny, prepusteny 2.
odmietnuty, ponechany* @ nocmassam nakozo na oysna-
ma ,,ohrozit’ niekoho prepustenim z prace” ® nocmasen
cvm Ha dysnama ,,byt ohrozeny prepustenim z prace
® dostat’ kopacky ,,1. byt vyhodeny, prepusteny, od-
mietnuty, 2. rozist’ sa s niekym™ e to je gol ,,to je nieco
necakané, prekvapujtice”.

Roézne ekvivalentné vztahy skiimanych bulhar-
skych a slovenskych frazém predstavime v kontrastiv-
nom plane podla nasho ¢lenenia typov frazeologic-
kych ekvivalentov. Toto ¢lenenie vychadza z typo-
logie i definicie bulharsko-slovenskej konfrontacnej
monografie M. Koskovej a z niektorych vykladov zo
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stadie J. Mlacka, P. Dur¢a i kolektiv (Koskova 1998,
s. 51 — 54; Mlacek, Durco a kol. 1995). Ekvivalentné
frazeologizmy chapané vo vyrazovom a obsahovom
plane sa Clenia do niekol’ko typov:

1. Medzijazykové frazeologické synonyma — 2
typy (symetrické a asymetrické)

1.1.1 Uplne zhodné symetrické medzijazykové
frazeologické synonyma — maji

absolutnu vyznamovu, formalnu i funkéna zhodu
frazeologickych jednotiek: ® mat’ eso v ruke/ v ruka-
ve — umam aco é pvkama/ 8 pvkasa ,mat’ presvedCivy,
dosial’ utajeny argument e vytiahnut’ eso z rukdva
— u3zeaosn aco om pwvkasa ,uviest d’alsi presvedcivy
argument*

1.1.2 Ciasto¢ne zhodné symetrické medzijazy-
kové frazeologické synonyma — maju totoznu Struk-
taru, ale odliSuji sa v danom komponente, ktory
zvycajne je medzijazykovym synonymom alebo
tematicky pribuznou lexémou. Specifika kazdého
jazyka je i1 variantna roznorodost’ identickych fra-
zém v obidvoch jazykoch: e skriZit’ kordy (o dvoch
osobach) — kpscmocam/kpvcmoceam wnacu ,,1. do-
stat’ sa do sporu pre protichodné nazory, 2. publ.
stretnat’ sa v Sportovom suboji“ e prevziat’ Stafetovy
kolik — noema/noemam wagpemama ,pokracovat
v zacatom diele svojich predchodcov* e krdl’ovnd
Sportu — wapuyama na cnopmogeme ,atletika“ e za-
vesit’ kopacky/koréule/rukavice na klinec — oxauam/
oKaueam 00yeKume/KvHKUmMe/poKasuyume Ha nupo-
na ,,ukoncit’ kariéru®.

1.2 Asymetrické medzijazykové frazeologické
synonyma — vyznacujuce sa totoznym vyznamom
arozdielnou vnatornou formou, ¢ize rozdielnou mo-
tivaciou: e gol do vlastnej brany — exapam/exapeam
cu asmozon ,¢in vo vlastny neprospech, na vlastni
Skodu‘.
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2. Medzijazykové frazeologické homonyma —
predstavuji rovnako motivované formalne identické
frazémy s rozdielnym vyznamom. Odli$na sémantic-
ka transformacia, odlisna frazeologizacia toho istého
obrazu v bulhar¢ine a v slovenc¢ine, veduce k rozdiel-
nym vyznamom, odrazaju Specifiku kazdého z nich,
st vyrazom originalnych myslienkovych pochodov
kazdého naroda (Koskova 1998, s.51-53): e osamely
beZec . kto sa vymyka konvenciam” # camomern dezau
,,kto robi veci sam, individualista”.

3. Medzijazykové frazeologické paronyma — pri
nich su priznacné nepatrné formalne rozdiely frazém
s rozli¢nym vyznamom, kde formalna odlisnost moze
byt zdmena singularového a pluralového tvaru men-
n¢ho komponentu, zdmena konstrukcie s prirovnanim
a bez prirovnania, ¢i rozli¢né pouzitie slovesného
komponentu: e zahrat’ nieco do autu ,,1. vyhnut' sa
rieSeniu problému, 2. zahovorit’ neprijemnu tému” #
X6bpas/xebpaam Hakozo ¢ mvy — udivit, prekvapit
niekoho svojim ¢inom alebo nejakou spravou e gol do
Satne ,,201 streleny tesne pred prestavkou # 201 om
cvonexkannama ,,gol streleny tesne po zaciatku zapasu
alebo po zaciatku jeho d'alSej Casti @ byt’ v ofsajde
byt v nevyhode* # om 3acada ,,vo vyhodnej pozicii,
mat’ prednost™

4. Internacionalne frazeologizmy — maju spo-
lo¢nt sémantiku i spolo¢ny povod, vyskytuji sa
vo viacerych pribuznych i1 nepribuznych jazykoch
a spolu s d’al§imi druhmi prevzatych frazém utvaraji
tzv. prevzata frazeoldgiu kazdého jazyka. V naSom
vyskume pochadzaju zvacésa z angli¢tiny a poment-
vaji zname Sportové pojmy: @ hit below the belt —
uider pod pds — yoap noo nosaca — ein Schlag unter die
Giirtellinie ,nekorektné konanie, ® show smb./smth.
red card — ukdzat’ Cervenii kartu niekomu al. niecomu
— HOKAJICA/NOKA36AM UEPEEH KAPMOH HAKOMY/HA Hew|o
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,»vyhodit’, prepustit’, odmietnut™, e get red card — do-
stat’ Cervenui kartu — nonyuagam uepeen Kkapmon ,,byt
vyhodeny, prepusteny, odmietnuty®, ® fair play — fér
plej — gpevpnneii ,,Cestné konanie™.

5. Frazeologické kalky — su 3 typy (uplné kalky,
polokalky, adaptované kalky)

5.1.1 Presné frazeologické kalky — vznikaju pres-
nym prekladom komponentov FJ a presnym kopiro-
vanim jej syntaktickej konstrukcie (vecmna uzpa)

5.1.2 Nepresné frazeologické kalky — pri preklade
komponentov cudzej frazémy a pri kopirovani jej
syntaktickej konstrukcie dochadza k istym odchylkam

5.2 Polokalky — ¢ast’ komponentov cudzej frazé-
my sa preklada, Cast’ sa prebera bez prekladu (hrat’
<hru> fér)

5.3 Adaptované kalky — vznikajt tym, Ze preberana
FJ sa s€asti prisposobuje systému preberajuceho jazyka,
sCasti zostava vo svojej povodnej, nezmenenej podobe

Napokon spomenieme aj preberanie cudzich
frazeologizmov bez prekladu, pri ktorom sa frazémy
bud’ foneticky a graficky prisposobuju systému pre-
berajuceho jazyka alebo sa Ciasto¢ne prispdsobuju,
Ciasto¢ne si ponechavaju svoju originalnu podobu,
pripadne sa frazéma prebera v jej pdvodnej grafickej
i zvukovej podobe (fair play).

3. Nas spominany slovnik je rozdeleny do dvoch
Casti: slovensko-bulharsko-vykladovej a bulharsko-
-vykladovej. Slovenské frazeologizmy su usporiadané
abecedne podl'a komponentu Sportového terminu,
ktory obsahuju, s uvedenim prislusné¢ho bulharského
ekvivalentu (ked existuju). Bezekvivalentnym fra-
zémam (v zmysle nasho vyskumu) nezodpovedaji
bulharské frazémy, preto uvedieme len ich vyklad.
Bulharské bezekvivalentné frazeologizmy nasleduja
v druhej Casti slovnika a su usporiadané abecedne
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podla komponentu v cyrilike. Vyklady frazém su
prevazne excerpované z roznych slovnikov, ako aj
z uz citovanych publikacii (BSF = Koskova 1998,
PK = Krej¢i 2011a). St medzi nimi aj také, ktoré
sme konzultovali so slovenskym novinarom Mar-
celom Merciakom (RTVS) alebo sme nasli v pub-
licistickych textoch a v beznej rec¢i. Vykladame ich
v poradi Marcel Merciak (oznacenie STV) a autor
¢lanku (oznacenie VI). Umyselne uvadzame viac
vykladov danej frazémy, aby sme ukazali mozné roz-
diely a semanticky rozvoj vykladov (uvedené vyklady
su radené najskor od novsich slovnikov k star§im
slovnikom). Stylistické kvalifikatory su také, aké sa
uvadzaju v pouzitych slovnikoch. Slovesné kompo-
nenty v bulhar¢ine st uvedené v nedokonavom tvare
okrem pripadov, ked’ bulharsky frazeologicky vyraz
nevyzaduje dokonavy tvar alebo slovensky variant
pouziva dokonavé sloveso. Symbolom e sa oznacuju
symetricky ekvivalentné frazeologizmy a symbolom
A asymetricky ekvivalentné jednotky.

Frazeologizmus
v slovencine

Frazeologizmus
v bulhar¢ine

Vyklad frazeologizmu

zahrat’ nieco 1. vyhnit' sa rieSeniu problému, 2.

trate

Pa3CTOSHUSA

(zdlezitost zahovorit' neprijemndl tému SSSJ1; hovor:
a pod.) do autu odsunit’ do uzadia, zahovorit' SCS

byt v behu byt v ¢innosti,v pohybe SSSJ1

o robit’ nieco npass vewjo Ha | rychlo SSSJ1

v behu Gerom

o bezec nadlhé | Gerau na xoirn | kto ide vytrvalo, netinavne za svojim

cielom SSSJ1

o osamely bezec

CcaMoTeH Oeraq

kto sa vymyka konvenciam SSSJ1

nula bodov hovor: ni¢ SSSJ1

o 90l do vlastnej | BxapBam ¢in vo vlastny neprospech, na vlastnt

brany (branky) | (3a0uBam) cn skodu SSSJ1; vlastna ujma KSSJ4, SCS;
aBTOTON robit si zbytocné starosti, neprijemnosti,

zkomplikovat' si sam zivot FSSB
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t'ah na branu priamociare, cielavedomé konanie SSSJ1
o zamknut HATHKAM vyvinut’ tlak na sapera STV
stipera pred ChIIEPHHKA
branou (v TIpez BpaTara
obrannom My (B HETOBOTO
pasme) <HaKa3aTeHo>
Tore)
o mat/nemat’ HMaM/HAMaM rovnaké podmienky na zacatie nie¢oho

rovnakil
Startovaciu Ciaru

DaBeH cTapt

nového SSSJ1

na celej Ciare

tiplne SSSJ1

A umiestnit’ sa

0CTaBaM I101

nesplnit predpisané kritérid, nedosiahnut’

pod ciarou yeprara pozadovany limit (v sut'azi, na pohovoroch
apod.) SSSJ1

o zmenit dres | cvenst prestupit’ do iného druzstva, do inej strany
(nanenkara a pod. SSSJ1

o mat eso v ruke

HMaM (JIbpka)

mat presvedcivy, dosial’ utajeny argument

(rukave) aco (ko3) SSSI1
B pbKara
(ppKaBa)
A vytiahnit 3BaJIA uviest' d'alsi presvedCivy argument SSSJ1
<posledné> eso | <mocnenHus>
z rukéva K03 0T pbKaBa
o fair play/ fér | enpreit cestné konanie SSSJ1
plej
o byt <iba> <camo> remka | 1. byt bezvyznamny, 2. byt
figirkou <na ChM <Ha manipulovatelny SSSJ1
Sachovnici> IaXMaTHATa
JIbCKa>
o hybat MecTs memkute | z Uzadia manipulovat’ s fud’mi SSSI2
figirkami <na | <Ha maxmarsara
Sachovnici> JbCKa>
A ladit formu | Tepes uneannata | publ. dostavat telo a psychiku do zelan¢ho
(opma stavu (k urcitému terminu) SSSJ2; pren.
publ. pripravovat’ na isty termin
A <len>pre <camo> 3a 1. robit’ nieco z formalnych dovodov, naoko,
formu cropra 2. z nevyhnutnosti SSSJ1; konat' tak, aby na-

vonok bolo vsetko v poriadku, hoci vysledne
dielo ma nedostatky al. nie je potrebné
SSSJ2; naoko, z nevyhnutnosti KSSJ4

v opacnom (obré-
tenom) garde

opacného hladiska, z in¢ho, obyc. opacného
uhla pohl'adu; v opacnom poradi SSSJ1
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20l do Satne

0l streleny tesne pred prestavkou SSSJ1

mat’ gol na publ. takmer dat’ gol SSSJ2

hokejke

mat’ gol na mat’ prilezitost), Sancu strelit’ gol (obyc.

kopacke junevyuzit) SSSI1; mat’ velka golova

(kopackach) prilezitost SSSJ2

to je gol! to je nie¢o necakané, prekvapujiice SSS1,
KSSJ4; to je prekvapenie, prekvapujica
sprava, zistenie; to je Cosi neslychané SCS

A zahnat golovy | mpexbcHa dat’ gol, skorovat po dlhSom case STV

smid TOJI0BATA CYIIA

o niieco je v hre | Hewjo ¢ B urpata | o nieco ide SSSJ2

o hraf’ Cistd hru | nrpas wicto nepodvadzat’ SSSJ1

o hrat' dvojaki | urpas zBoitna | konat' netiprimne, pokrytecky SSSJ1; byt

hru urpa vypocitavy, nelprimny SSSJ2

A hrat' vysoki | urpagomacka | mat’ d’alekosiahle al. riskantné zamery,

hru urpa vela riskovat' v snahe vel'a ziskat' SSSJ2

o dodrziavat crasBaM dohodnuty postup SSSJ2
pravidla hry TpaBHIaTa Ha

Hrpara
A menit TIPOMEHAM nepristupne narusat’ postup dohodnuty
pravidla (pocas) | mpaBitata <Ha | s partnerom al. s jednym z partnerov
hry urpara> dohody SSSJ2
vynechat neprejavit o neho zaujem SSSJ2
niekoho z hry
o vypadnit z hry | otmazam ot stratit’ dolezitost’, vyznam SSSJ2

urpara
hrat’ niekomu do nahravat’ niekomu, vyhovovat' niecim
karat zaujmom SSSJ2; nahravat’' KSSJ4
o hraf (ist)na | mrpas Ha pouzivat osvedcené postupy, neriskovat’,
istotu CHIYPHO neexperimentovat’' SSSJ2
o hrat 0 Cas Hrpas 3a zdrziavat’ SSSJ1

(medens) Bpeme
A hrat’ poker urpas cpeury pohybovat’ sa na nebezpecnej pode, byt
s diablom I9BOTIA v nebezpecenstve, riskovat’ SSSJ1
o hrat urpas ¢ otkputi | konat' otvorene, estne SSSJ1, KSSI4,
s otvorenymi KapT SCS; poctivo, Cestne, otvorene konat' SSJ;
(odkrytymi) Ucinkovat' zjavne, Uprimne, ukdzat' odkryte
kartami svoje myslienky, ucely, zamery FSBJ

o hrat’ srdcom

<drpas> che
ChpIIe

hrat's velkym zaujatim a nadSenim,
obetavo a naplno SSSJ2

430




Vladimir Ivanov

o hraf vabank | knuorc. urpas neprimerane hazardne si pocinat, riskovat

Ba-0aHK stratu vSetkého SSSJ2; vystavit nieco na
nebezpecenstvo, riskovat' FSSB

nieco niekomu niekomu sa hodi, vyhovuje nieco SSSJ2

hrd do kardt

<byt> dvanastym | rBanagecetnar | velmi podporujice, obetavé a hlucné

(siedmym, (cemMusT, publikum vo futbale (hokeji/volejbale,

Siestym) hracom | mectusr) urpau | basketbale) STV

hracska lavicka publ. kader hracov SSSJ2

o nechat’ srdce
na ihrisku (Iade)

0CTaBs CHIIETO
CH Ha TepeHa
(nema)

bojovat’ do poslednej chvile STV

nahravat’
niekomu do karat

pomahat’ niekomu pri podvodoch SSJ

vidiet (nazriet)
niekomu do karat

poznat, spoznat, odhalit' zamery, imysly
niekoho SSSJ2; prehliadnut jeho plany,
Umysly SSJ

A <zritit sa
ako> domcek
(zamok) z karat

Tpajs
(m3rpakaam,
H3UTaM, TIpaBs)
<BB3YIIHIL>
Ky

nieo nepevné, neredlne; o niecom
neistom, nestalom, ¢o sa moze
rozpadnit, zratit’ SSJ

o ide mu karta

UJBAT MU KapTH

1. vyhrava, 2. dari sa mu, je Gispesny
SSSJ2; v hre sa mu dari KSSJ4; dostava
dobr¢ karty, ktorymi vyhrdva v hre SSJ

karta mu vysla pren. mal spech SCS

karta sa obratila situdcia sa zmenila (oby€. v prospech al.
neprospech niekoho) SSSJ2; situdcia je
opacna KSSJ4; situacia sa zmenila, $tastie
sa obratilo SSJ

postavit' nieco na zvolit’ dobru, spravnu/zIl, nespravau

dobri/zli kartu taktiku SSSJ2

o postavit’ 3an0ka (croka) | rozhodnit sa pre jednu moznost, riskovat

(stavit, vlozit) | <Bcmdko SSSJ2; rozhodnut sa (s rizikom) pre

vSetko na jednu | (vewo)> Ha enna | jednu moznost SCS; riskovat tspech

kartu <-enuncrseHa> | al. netispech spolahnutim sa na jediné

Kapra

rozhodnutie, odvazne, lahkomyselne
riskovat’ MFS; riskovat, hazardne si
pocinat’ v kritickom polozeni SSJ;
riskovat, spolichajiic sa len na jednu

existujiicu moznost FSSB
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o odkryt
(vylozit, ukazat)
<svoje> karty

paskpus (cBan,
U3aM) KapTuTe
<cy>

1. prezradit’ svoje zamery, skryté umysly,
plany, 2. povedat’ otvorene pravdu SSSJ2;
konat’ otvorene KSSJ4; prezradit’ svoje
plany, umysly SSJ; povedat odkryte ¢o
myslim, ukazat’ svoje zamery a ciele
FSSB; povedat’ odkryte o mysliet,, Ukazat
svoje ukryté zamery FSBJ

o ukazat’ Cervenii

NOKa3BaM

dontit' niekoho odist, vyhodit, prepustit,

kartu niekomu al. | aepsen kapton | odmietnut’ nickoho VI
niecomu HA HAKO20 UMM Hal
Hewjo
o ukazat' zlta TI0Ka3BaM KbIT | upozornit' niekoho na nieco, napominat’ VI
kartu niekomu al. | kapToH Ha
niecomu HAKO20
o vylozit karty | cBans kaptnte | 1. prezradit svoje zamery, skryté imysly,
na stol Ha Macara plany, 2. povedat’ otvorene pravdu SSSJ2
o zamieSat’ karty | pasobpksam 1. skomplikovat situaciu, 2. prekazit’
KapTHTe niekomu plany SSSJ2
dat’ kopacky hovor: expr: 1. rozist sa s partnerom
niekomu z vlastnej vole, 2. prepustit’ nickoho
z prace SSSJ2; slang. nechat’ mila, milého
SSS
dostat’ kopacky slang. 1. byt vyhodeny, prepusteny,
<od niekoho> 2. rozist’ sa s niekym (z iniciativy toho
druhého) SSSJ1; 1. rozist’ sa s partnerom
z jeho vole, 2. byt prepusteny z prace
SSSJ2; byt vyhodeny, prepusteny,
odmietnuty KSSJ4
obut’ si strelecke nastrielat’ v zapase goly SSSJ2
kopacky
o zavesit OKauBam zanechat' KSSJ4; prestat sa niecim
kopacky 00yBKuTE zaoberat’, zriect sa istej Cinnosti,
(korcule, (KbHKHTE, zamestnania, povolania MFS; zanechat
rukavice) na pbkasuiuTe) Ha | nejaku robotu, prestat’ sa niec¢im zaoberat,
klinec mmpoHa (rBosyes) | skoncit, zanedbat’ FSBI
A kopat druht | urpag 8 ,5” posobit v menej prestiznom al.
ligu rpyna v podradnom postaveni SSSJ2
o krizit kordy | kpbcTocBam 1. bojovat's niekym, 2. viest’ spor
(zbrane,mece) | mmaru (MedoBe) | s niekym SSSJ2
o skrizit' kordy /o | kuuor. 1. dostat’ sa do sporu pre protichodné
dvoch osobach/ | kppcTocam nazory, 2. publ. stretnit sa v portovom

mar (umara)

stboji $SSJ2; 1. zacat’ ozbrojeny boj

s niekym, 2. pustit sa do sporu FSBJ
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dat’ niekomu
kosom (kosik)

odmietnut’ (ndpadnika) SSSJ1; odmietnut’
niekoho (oby¢. niekoho, kto dvori
niekomu, uchadza sa o niekoho al. o nieco,
kto pontka jedlom, ndpojom a pod.) MES;
odmietnut’ nickoho SSSJ2

dostat’ koSom

byt odmietnuty SSSJ2, MFS

(kosik)

lavica hanby publ. v hokeji miesto pre hracov
vylucenych z hry, trestna lavica SSSJ2

trénerska lavicka publ. post trénera SSSJ2

A zohrievat ThpKaM eifkata | publ. byt nehrajiicim nahradnikom pri

lavicku (ckamelixara) $portovom zapase SSSJ2

byt loptou hovor. podriad'ovat sa cudzej voli SSJ

v rukach niekoho

byt' v ofsajde byt' v nevyhode SSSJ1

zamieSat’ puk mat’ dobru palicovi techniku, pracovat’
dobre s pukom STV

A lamad yyms pekopn | kto prekonava dosiahnuté rekordy este

rekordov lepsimi vysledkami SSSJ2

o drzat niekoho | mbpika B max ovladat, mat’ v moci niekoho SSSJ1;

v Sachu HSKOrO ovladat’ nickoho, znemoziovat nickomu
vol'ne konat' SCS

o kralovna 1apHIaTa Ha atletika SSSI2

Sportu CIOpTOBETE

o prevziat noema maderara | publ. pokracovat v zacatom diele svojich

stafetovy kolik predchodcov SSSJ2

o lider pod pas | ynap mog mosica | nedovoleny uder, zasah; (v sporte) i

(kpbeTa) fraz. nekorektné konanie KSSJ4;

neocakavany, podly vypad, obvinenie
FSSB

Frazeologizmus v bulharcine

Vyklad frazeologizmu

00yBaM JKeMe3HIS aHIyT

stat sa nahradnym hracom VI

ayT CbM nezicastnit’ sa d’alej kvoli nejakym pricindm
(zdravie, (inava, nechut’, zakaz FSSB
caMoTeH Oeraq kto robi veci sam, individualista VI

bez Gsilia, vemi l'ahko FSSB; raz a hotovo,
prvykrat urobit’ nieco VI

<HpaBs Heuyo> OT BOIE

BJIUraM <BHCOKO> rapJia Kb
HAKO20 UNY 34 HEWjO

zvysit naroky na niekoho, stat’sa prisnejsim
na nieco v danej oblasti FSSB
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CBaId rapa

1. ustupit pred nickom/niecom, 2. prehrat’ VI

Jcape. BIUTaM THPH

1. mat’ vysoké sebavedomie, domyslat si, ze
som viac ako ostatni, chvastat'sa, 2. karhat'
drsno, sudit' a vyucovat’ nickoho FSSB

TOI OT CHOMEKAMHsTa

g0l streleny tesne po zaciatku zapasu alebo po
zaciatku jeho dalSie Casti VI

pyOpuxara ,[on cnex ron”

zapas s mnohymi golmi (obycajne rychlo po
sebou) VI

YIPAM I'PEJIA 6 Hewyo, ¢ HAK020

mat’ netspech, byt odmietnuty VI

drcape. Ous (yIpAM) y3mara Ha
H8K020

1. vyhodit, hrubo zahnat' niekoho niekam,
2. odmietnut, opustit’, ponechat’ niekoho,
s kym som mal blizke vztahy FSSB

OuAT (yApaT) MU Iy3mata

1. byt hrubo vyhodeny, zahnaty, odstraneny,
2. byt odmietnuty, opusteny, ponechany
FSSB

TIOCTaBEH (3A0XKEH) CbM Ha
Jy3mara

byt ohrozeny prepustenim, odstranenim
(oby¢. z prace) VI

TOCTaBAM (3aJ1araM) HAK02o Ha
Jy3mara

hrozit’ niekomu prepustenim, odstranenim
(oby¢. z prace) VI

Jicape. CIaBaM eKHMa <ro OMuc>

zomriet, dodychat’ FSSB; opustit’ druzstvo VI

0T 3acaja

1. dostat’ necestne prednost, 2. zjavit sa
odrazu z ukrytého miesta VI

(w3)Bas (W3Kapam) HAKo2o OT
urpara

prepustit’ nickoho z nejakej roboty, ¢innosti
VI-FSSB

Ouan. B3eMaM Ha HIpa HAKO20

zosmies$nit’, robit’ si Zart z nickoho, klebetit
FSSB; robit’ si posmech, zarty z niekoho
FSBJ

<BBTpE> B UIPaTa CbM

byt’ spojenym s niecim, oby¢. nepoctivo
FSSB; podiel’at’ sa na nieom, oby¢. necestne
BSF

BJIM3aM B Urpara

zapojit’ sa do niecoho. obyc. nepoctivé FSSB;
zacastnit’ sa nieCoho, oby¢. necestne BSF

BBbH OT UIpara CbM

nezicastnit' sa d'alej niecoho FSSB

HIpa CH urpas

spravat’sa neseriozne VI

Hrpas Ci Hrpara

Ucinkovat, spravat’ sa na vysokej trovni
podla ocakavani VI

H3UTpast UTPa HAKOMY

postavit’ niekoho do neprijemnej situdcie,
zapricinit’ problémy niekomu posmechom
alebo klamanim FSSB

TOBA TH € UTpatal

dosiahnut' svoju obycajne vysokil Giroven
v robote, v u¢inkovani VI
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KHudic. upon. Outa Kapra

¢lovek s vysokou spolocenskou poziciou
v minulosti, ktory uz stratil vplyv a moc
FSSB

H3UTpaBaM (3a1aram) moceHaTa
(mocmems) cu Kapra (ko3)

vyskusat, riskovat, pouzit’ aj posledna
moznost, dosiahnut’ nieco FSSB; vyskusat,
pouzit' svoju posledni moznost, dosiahnut
nieco FSBJ

TOCTaBAM (claram) Ha kapra

vystavit’ nieco nebezpecenstvu, riskovat
FSSB

H3ATPaBaM (ITPOUTPaBaM,
XBBDILIM) KO30BETE CH

pouzit, vyskusat' vSetkych pritomnych,
sposob a moznosti dosiahnut’ nie¢o FSSB

Jicape. Bpb3BaM KbHKUTE

opit sa FSSB

KHUO¥C. BIATaM <BHCOKO™ JICTBATA
KbM HK020/ 3 Hewjo

zvysit naroky na niekoho, stat sa prisnejsim
na nieco v danej oblasti FSSB

<[$1aTa KapTHHa, BCHYKO €> IMIaX
1 Mar (<ChM>)

nieco al. niekto je v neprijemnom, v zlom
stave; iplny neporiadok VI

Hanpas <Ha> MaT U Mackapa

1. vyhresit, pokarhat’, nakricat' na nickoho
velmi hrubo a surovo, 2. byt pricinou, aby
sa niekto stal ter¢om posmechu, zhanobit,
potupit’ niekoho, 3. pokazit', Uplne znicit,
poskodit’ do vel'kej miery nieco FSSB

npocmorap. cTaBaM <Ha> Mar
1 Mackapa

dostat’sa do situdcie, ze sa ku mne spravaju
s vysmechom, s posmechom FSSB

obpatHara (Ipyrara, onaxara)
CTPaHa Ha Mejiajla

714, negativna strana niecoho FSSB

pase. <noydaBam/ 1aBam> ont
HSAK020/HA HAKO20 THKBEH MefIa

ziadna medaila T-R

3adopmsaM Mere

pustit sa do bitky (s vela fudmi) VI

Tac CbM

nechut’ zicastnit’ sa, neucinkovat’ T-R

XBAIIAM Ha KbC T1AC HAKO2O (3d
Hewyo)

1. vypytovat' sa snazivo na nieco,
2. zosmiesnit’ niekoho VI

Karo 3a CBCTOBHO

velmi dobry, s vynikajucimi kvalitami
(0 niecom) VI-FSSB

<HMaM> JIbIra <pe3epBHa>
CKaMelika (Teiika)

druzstvo s mnohymi vyrovnanymi hracmi,
kazdy moze uspesne nahradit’ spoluhraca VI

HaMma3BaM CKMTEC Ha HAKOTO

1. oklamat’, podviest, dostat’, obalamutit’
niekoho FSSB; 2. byt v situécii, ked sa
nickoho snazim zbavit, zahnat' VI

HaMa3BaT MU CKUTE

1. byt' oklamany, podvedeny, obalamuteny
FSSB 2. byt v situdcii, ked’ sa ma niekto
snazi zbavit, zahnat' VI
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1[ap Ha CIOTOBETE

futbal VI

Hewjo/maKoll <¢> BUCOKa TOTIKa
30 HK020

nieco nedosiahnutelné VI

3a/[bPKaM TOTIKATa

zabrzdif’ ¢iny VI

TPEXBBPILAM/TIOTABAM TOKATA

odmietnut’ prebrat za nieco zodpovednost PK

CKpHBaM TOTIKaTa (Iaibara) Ha
HAK020

udivit,, prekvapit' niekoho svojim ¢inom al.
nejakou spravou FSSB

TOMKATA € Y MCH mat’ zodpovednost’ za nie¢o, mat’ slovo
v nie¢om VI

YCIOKOSBAM TOTKATa upokojit nervoznd situdciu, nevyvodzovat
prendhlené zavery, divat’ sa na problém
triezvym pohladom PK

OAraM 110 ThUA Ha HAKO2O utekat niekomu VI

TJIC1aM J1a MUHA 110 Th4a

skusit’ urobit nieco bez snazenia, bez namahy,
T'ahko VI

MHHABaM I10 Thya

robit’ nieco bez snazenia, bez ndmahy, 'ahko
Vi

MHHABAM I10 ThYa HAKO20

nevsimat’ si niekoho VI

XBBPJIAM B THY HAKO20

prekvapit niekoho svojim ¢inom al. nejakou
spravou FSSB

oTOMBAM yaapa

postavit’ sa proti niekomu/nie¢omu, branit
svoje presvedcenia a Ciny, nepoddat’ sa
hrozbam a vypadom FSSB

TOCTaBAM B LIAX HAKO2O

stat’ sa pricinou, Ze niekto je v tazkej, tazivej
situdcii a obyc. je prindteny urobit nieco proti
voli FSSB

BJIM3aM Ha IIMarat Ha HAKo20

oponovat ostro nickomu, itocit’ verbalne na
niekoho VI

Os ci myTa

odist, opustit’ nejaké miesto/nejaki situdciu VI

Ot (yapsam) WyTa Ha HKO20

1. vyhodit, hrubo zahnat, odstranit’ niekoho,
2. odmietnut, opustit’, ponechat’ niekoho,
s kym som mal blizke vzfahy FSSB

OuAT (YIApAT) MU 1IyTa 1. byt hrubo vyhodeny, odstraneny, 2. byt’
odmietnuty, opusteny, ponechany FSSB

3aBbPTABA Me Iiaif0ara byt ponoreny do kazdodennych povinnosti
a starosti bez moznosti odtrhnit’ sa od nich
FSSB

yps (mepe) Me maiidara spravat’ sa neseriozne, blaznivo VI

Karo Iexa byt velmi chudy, stihly VI

IEKATE ¢ 00YBKHTE JH It
KymixTe?

byt velmi chud, stihly VI
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Stpis obsahuje 141 frazeologickych jednotiek,
z ktorych je 50 ekvivalentnych a 91 bezekvivalentnych
— 26 slovenskych a 65 bulharskych frazeologizmov.
Ten pomer 2:1 v prospech bezekvivalentnych frazém
je pochopitelny, ked’ze bulharskych prikladov vo
funkcii frazeologickych komponentov bolo pouzitych
52 $portovych terminov, kym slovenskych prikladov
sme nasli len 38. Na jednej strane za to mézu viacvyz-
namové slovenské terminy ako aut (bulh. aym a mvu)
a karta (bulh. kapma a kapmown) a homonymny bul-
harsky termin nac (sl. prihravka a pas), ale aj zvysené
frazeologizovanie futbalovych (dy3na, éone, uiym,
asmozon, 2peda) a vieobecnych (meoan, cupu, exun,
anuye, ceéemoeno) terminov v bulharcine, zatial' ¢o
v slovencine to nie je v takej miere dominantné.

Zaver

Frazeologizmy obsahujuce Sportovy termin maju
nemalé zastipenie v oboch frazeologickych fondoch,
bulharskom i slovenskom, ¢o poukazuje na velkl spo-
locenskl hodnotu Sportu v oboch krajinach. Zvyseny
pocet podobnych frazém v oboch jazykoch dokazuje aj
vacsiu popularitu a vyskyt Sportu v kazdodennom Zivo-
te. Frazeologizacia terminov z jednotlivych Sportov
vSak jasne zdoraznuje prevahu futbalu ako ,kral’a
Sportu® v Bulharsku (na to jednoznac¢ne ukazuje exis-
tencia uvedeného frazeologizmu), kym na Slovensku
je ocividna rovnocennost’ dvoch najobl'ibenejsich
kolektivnych hier — futbalu a 'adového hokeja.
Vnutrojazykova synonymia frazeologizmov casto
poukazuje, prostrednictvom akych konstrukcii cez
aké konstrukcie prebiehala frazeologizacia Sporto-
vych terminov (daséam pumunuxk<a> — ous wyma
— Ous dyznama) a aky sposob frazeologizacie sa
pritom uplatnil. V beznej re¢i materinského jazyka
je ovel'a I'ahsie zistit’ tieto FJ ako v cudzom jazyku,
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kde sa material zbiera umelo zo slovnikov a pri kon-
zultaciach. Nakoniec spomefime, Ze ostatné frazémy
z oblasti Sportu, zostali mimo vyskumu, pretoze ich
netvori Sportovy termin ako zavdzny komponent,
ale pouzivaju sa v profesiolektoch hracov, trénerov,
novinarov. Celkovy frazeograficky vyskum vsetkych
Sportovych frazeologizmov (vratane uvedenych)
urcite napomdze dosiahnut’ zaujimavé vysledky
a zavery; material sa stane zadkladom pre d’alSie
roznorodé analyzy frazeologie ¢i uz v slovencine,
alebo v bulharcine.

Pramene na zostavovanie slovnika
FSBJ = ®dpaseonornyeH pevHHK Ha OBITAPCKHSA €3UK. ToM
1 — 2. Pen. K. HuueBa — C.CracoBa-Muxaitnosa — Kp.
Yomakosa. Copus: BAH 1974 — 1975.
FSSB = ®pa3zeonornueH CHHOHIMEH PEYHUK Ha OBITapCKHs
e3uk. Pen. A. Hanoa. Codus: Xeiiznn 2005. 1389 c.
KSSJ4 = Kratky slovnik slovenského jazyka. 4.vyd. Red.
J. Kacala — M. Pisarcikova — M. Povazaj. Bratislava:
Veda 2003. 988 s.

MFS = Maly frazeologicky slovnik. Red. E. Smieskova. Brati-
slava: Slovenské pedagogické nakladatel'stvo 1989. 272 s.

SCS = Slovnik cudzich slov. Red. L. Balazova — J. Bosak.
Bratislava: SPN 2005. 1054 s.

SSJ = Slovnik slovenského jazyka. Red. S. Peciar. Bratislava:
Vydavatel'stvo Slovenskej akadémie vied 1959 — 1968.

SSS = Synonymicky slovnik sloven¢iny. Red. M. Pisar¢ikova.
Bratislava: Veda 2004. 998 .

SSSJ1 = Slovnik sucasného slovenského jazyka. A—G. Red. K.
Buzassyova — A. JaroSova. Bratislava: Veda 2006. 1134 s.

SSSJ2 = Slovnik sticasného slovenského jazyka. H—L. Red. A.
Jarosova — K. Buzassyova. Bratislava: Veda 2011. 1087 s.

T-R = bwarapcku ThakoBeH peunuk. Online: http://www.t-
-rechnik.info/index.php
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Abstract
Slovak and Bulgarian Idioms with Sports Term
as a Basic Component

Sports terms as basic components of idioms in Slovak and
Bulgarian language still have a lot of unexamined aspects from
phraseographic and interlingual comparative point of view.
The paper compares basic features of Bulgarian and Slovak
phraseological theory, interlingual synonymy, paronymy and
homonymy of idioms on sports-term-component basis and at
the end offers phraseological dictionary with alphabetically-
arranged 140 idioms.
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HoBu equuum B 0ObJArapckus
€3MK, ()OpMHUPAHU Bb3 OCHOBA HA
UHUIHAJIHHA a0peBUaTypH

Cus Konkoscka
WuctutyT 32 6baTapcKu €3uK, Copust
sia_btb@yahoo.com

Habmonerusta BpXy ObirapckaTa HeOJIOTHS 1aBaT
BB3MOXKHOCT 33 YCTAaHOBSIBAHE Ha HSKOU TEHJCHIIUH
B ChbBpEMEHHATa OBJITApCKa JIEKCHKA, KOUTO Oenexar
CHJIHO aKTHBHM3UpAHE Mpe3 MOCIEIHUTE JIBE JIECETHIIC-
THs. EfHa OT TX € cBbp3aHa ¢ MOBHUIIEHATa aKTUBHOCT
HAa 3aKOHA 32 €3UKOBA (peucBa) MKOHOMHUSI, KaTO Ta3U aK-
THBHU3ALMs € 0TOENsA3BaHa OT peyiia YUeHH 10 OTHOLIIe-
HHE KaKTO Ha OBJITApCKUsl, TAKa U HA IPYTU CIABTHCKU
e3un (Bx. 3uzaposa 2009 3a Obarapcku, JlnkomaHosa
2005 3a roxxHocHaBsHCKH e3uiy, Banruna 2001: 19 3a
pycku e3uk). Karo mpuumHa 3a yCHIEHOTO JIeHCTBHE
Ha 3aKOHA 32 €3MKOBa MKOHOMHS CE€ COYHM M3BBHPEIHO
YBENMUEHHUAT 0OMEH Ha MH(MOpPMAI B MOCIETHUTE
nBe necerunetns (Bx. Banruma 2001: 131) BBB Bpb3Ka
C IIMPOKOTO M3MON3BaHE HAa WHTEPHET U C Mpoleca Ha
ro0anM3arus.

KaxkTo e 13BecTHO, CTPEeMEebT KbM €3HKOBA HKOHOMUS
OKa3Ba OTPaKCHHE BbPXY BCHUKH €3UKOBU PABHHIIA, KATO
Half-Ba)KHU HETOBH MPOSIBU B CJIOBOOOpa3yBaTeleH IUIaH
ca yHuBepOaruTe, abpeBuarypure u komnosurute (Myp-
nmapoB 1983). Tyxk 1ie pasmieame ABa aKTUBHHU TPOIIEca
B HOBara ObJIrapcKa JISKCHUKa, CBbP3aHu C a0pEeBHALIMSATA,
KOUTO OCBEH MOPAJIM YECTOTaTa CH 3aCTy’KaBaT BHUMaHUe
Y BBB Bpb3Ka C TOBA, Y€ BOAAT A0 Ch3/[aBaHE Ha CANHULIH
C HeOOMYalHM UM HOBH 33 OBJTapCKHS €3UK OCOOCHOCTH.
Tesu mporiecy ca cleaHuTe:

— (hopMupaHe Ha HOBH JIEKCEMH B OBITApPCKUS €3UK
9pe3 JeKCUKAN3alis Ha MHUIUATHN adpeBUaTypH;
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— (opMupane Ha cI0BOOOpa3yBaTeTHN (POPMAHTH OT
WHUIMAICH TUTI B OBITAapCKUS €3HK.

1. ®opmMupane Ha HOBH JIEKCEMH B ObJTapCKusI
€3HK 4Ype3 JIEKCUKAJIN3AUs HA HHULIHAJTHHA
a0peBuaTypu

JlexcemuTe, Bh3HUKHAIN OT MHULIUAIHNA aOpeBHa-
TYpH, 32 MO-TOJIIMa KPAaTKOCT I[e Hapu4aMe C TepPMUHA
abpeBuaTypHu JiekceMu'. B nmpeaxoaHu mnepuomu ot
Pa3BUTHETO HA OBITapCKHs €3MK TaKHBa 00pa3yBaHUS
ca eMHUYHHU 1 ca OPMHUPAHU OT JIOMAIIHI HHULUATHH
ChKpalleHus, cpB. 6y3 (0T BY3 — cbKpaleHue ot pas-
I'bPHATOTO Ha3BaHUe Bucuie yueOHo 3asedenue), mey
(ot TEL] — cpKpamieHue OT pa3rbpHATOTO Ha3BaHUE
Tonnoenexmpuuecka yenmpana). OCHOBaHHE Ja ce
rOBOPHU 32 aKTHBU3MpPaHE B ObJIrapckara HEOJNOTUs Ha
(opmupaHeTo Ha aOpeBHATYPHH JIEKCEMH € ITOIIep-
TaHO HapacHAIUAT UM Opoif mpe3 mocnenaute 15 — 20
rogunu. Te mpencrapisBaT HApULATEIHY ChIl. UMEHA
1 B peoOIiajiaBamara CH 4acT Bb3HUKBAT OT 3a€TH OT
AHTIMHCKNS MTHULUAITHY CHKPAIICHHS, IMAIIH B TIOBEYE-
TO CITy4au HHTEepHAIOHAJIeH XapakTep. TakuBa ca Harp.
CIICJIHUTE HOBU aOpEBUATYPHU JICKCEMH B OBITapCKus
€3UK: Quddicell, ddcuecem, nuap, OHCUnul, Cuou, OUSUOU,
ecemec, ememec, amege, Oxcunuec, yaugai, un, nucu,
mueu 1 ip. [ToBeueTo OT MOCOYEHUTE HEOIOTU3MU UMaT
CHOTBETCTBUS U B IPYTU CIABSHCKH €3UIIU, CPB. C YEIlL.
piar, dvdzej, tivy, cede, dévédé; pyc. nuap, duoaceii, sun;

! W npyru u3cienoBaresn o0pbIIaT BHUMAHUE HA IIPOIEca
Ha IIpeBphIIaHe Ha a0peBHaTypUTe B TyMH, KaTo 32 03HAYaBAHETO
Ha HOBOCH3/1a/ICHATE HHOBALMH H3IIOI3BAT Pa3INYHU TEPMHUHH.
T. manp. B. M. Jleituuk ru napuda ciaosougu (Jleitunk 2002),
B. 3unaposa — cyocrantuBupanu abpesuarypu (3ugaposa 2009),
a B. Bonmxonosa ropopu 3a TpaHC(opMUpaHU aOpeBUATYpPH
(Ponmxomnosa 2006). b. Humesa u3nonssa TepMuHa abpeBua-
typuu aymu (Humesa 2011: 149).
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ykp. niap (mo nanuu Ha Kochova 2005; bapanosa 2010;
Kaprmnoscka 2007).

KbM HOBHUTE abpeBHATYpHU JIEKCEMU C€ OTHACAT
camo JiBe 00pa3yBaHNsl, BB3HUKHAIH OT IOMAIIHH HHH-
IIUaTHA aOpeBUaTypH, a UMEHHO: pemede (0T abpeBHa-
Typara PMJ], cbkpalleHue OT pa3rbpHaTOTO HAa3BaHUE
Pabomnuyecko-menudicvpcro opyscecmeo) u 3yHk (0T
abpesuarypara 3VHK, cbKpalmieHne oT pasrbpHATOTO
Ha3BaHUE 3aKOH 3a Ypexucoane Ha HeoOCTYICeaHUME
Kpeoumi).

®axThT, e B MpeobiasaBamaTa cu 4acT HOBUTE
a0peBUaTYpHH JIEKCEMU BB3HHUKBAT OT aHTIHHACKH
MHULUATHA CHKPAIICHUS, CBUACTEIICTBA 3a POJsTa Ha
9y I0€3UKOBOTO BIIMSHUE KAaTO (PAKTOP 32 TAXHOTO (op-
MHpaHe B ObIrapcKus €31K. 3a CUilara Ha TOBa BIHSHUE
TOBOPU M 0OCTOSATEIICTBOTO, Y€ MOBEUETO adpeBUaTyp-
HHTE HEOJIOTH3MH B3HHUKBAT OT U3XOHH ChKpAIICHH,
KOHTO Ca BB3MPHUETH U CHIIIECTBYBAT B €3MKa HU CaMO Ha
nartuHuua, Hanp. GSM, DJ, CD, DVD, SMS, CV, ATV.
INosiBara Ha HOBa JTleKkceMa B OBJITapCcKu OT 00pa3yBaHue,
KOETO HE € PETUCTPUPAHO B HETO HA KUPWJIMIA, € He-
TI03HATO SIBJICHHE 32 HAIIUS €3WK B TIPEAXOIHU HETOBU
nepuonu. To cBHETENCTBA 32 MamadUTe Ha YyKJIOTO
(aHTIIOE3MYHOTO) BB3AeHCTBHE BhpXY Hero. [lomo6HO
SIBIICHUE Ce HAOMIOaBa U B HEOJIOTHATA Ha JIPYTH Clia-
BSIHCKH €3HI[H, N3ITON3BAIIN KUPUITHI[A KaTO HaIIp. PyCKH
(mo manuu Ha bapanosa 2011).

HesaBucumo obade oT mpou3xoAa Ha M3XOJHUTE
MHULMATHY a0peBUaTypu Bb3HUKBAHETO Ha HOBH JIEKCe-
MH OT TSIX C€ U3BBPILBA HA JOMALIHA I04YBa B PE3y/ITAT
Ha TIPOLIEC, M3BECTEH MO/l MIMETO JIEKCUKAIN3aLus (BXK.
Kpymosa, Yoponeesa 1982: 33 — 35). Ilo npunuun
WMHUIHAIHATE CHKPAIIEHHS CaMO YCIOBHO MOXE Jla ce
TPHYUCIAT KbM JISKCUKAJTHUTE SMHALIN, ThI KaTO HIMAaT
0CO00EHOCTUTE Ha HOPMAJIHU yMH. TSXHAaTa IEKCHKAIH-
3a11usl, BCIIEICTBIE Ha KOATO Ce MPEBPBINAT B ITBIHOIEH-
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HU IyMH, TIPOTHYA MTPe3 HAKOJIKO eTara: n30eqHsIBaHe
Ha CeMaHTHYHATa 1 (hopMarHaTa M Bph3Ka C H3XOIHOTO
3a TSAX pa3rbpPHATO Ha3BaHMWE; IOCTENIEHHOTO IPUA00H-
BaHe Ha O0COOEHOCTH HA HOPMANHH IYyMH, a HUMEHHO!
MOsiBa Ha OKOHYAHWS, TPHCHIIA Ha CHOTBETHATA YacT
Ha peyTa, MpUeMaHe Ha rPaMaTHYECKUTE KaTerOpHH Ha
CBIIECTBUTEIHUTE UMEHA: PO, YUCIIO U OMPEICIICHOCT,
BKJTIOUBAHE B ClI0BOOOpasyBarenau mpouecu (Kpymosa,
Yopomeesa 1982: 34 — 35),

YykanuTe MHUIMATHU aOpeBHATypH, OT KOUTO ca
BB3HHUKHAJIU TIOBEYETO OT PA3IIICIKIAHUTE A0pEBUATYPHU
HEOJIIOTU3MH, Ca 3a€TH B OBJITAPCKH Mpe3 TMOCIESIHUTE
15 — 20 romnau. Cnen mosBaTa UM B HAIIUSL €3UK TE
NPEeMUHABAT TIPe3 Pa3IMyHK €Taly Ha alanTanus KbM
HETO ¥ ChHIIEBPEMEHHO Ca MOJIOKEHH Ha TOCTEeTeHHA
JEeKCUKaJIM3anns, KaTo ABaTa mpolieca MOHSIKOTa Ce
nperuTar. HaBnesnu B €31Ka HY C H3MMCBAHE HA JIATH-
HHIIA, TIOBEYETO UYK/T1 aOpeBHATYpPH CHIIECTBYBAT CaMO
B Ta3u rpadmaHa Gopma 3a KpaTko Bpeme. B pesyarar
Ha rpad)MyHa aJanTaiys Te 3arouBar Ja e W3IHUCBAT
¢ OBITapcKu OYKBH CIIOPE]] M3TOBOPA UM B aHTIIMHACKUS,
T.. BCJICJICTBUE HA TPAHCKPUIIIHs. B Ha4anoro nossu-
JIMST ce OBJIrapCKK CKBUBAJICHT UMa Pa3/IMYHK BAPUAHTH
Ha M3IMCBaHEe, OOMKHOBEHO HEOOWUAlHY 32 €3UKa HH,
KOMTO CE€ ChCTOAT OT Mopdemu, 0hOPMEHHU pa3eIHO
WU CJITO U 3aII0YBAIllH C [VIaBHA OyKBa (B HapylIeHHE
Ha e3ukoBara Hopma), Hanp. Cu Ju, Ju Bu J{u, /]cu-
EcEm, JuBu/[u, ATeBe. Cnenpain etam B ajianTanusra
Ha ChKPATEHHUTE SANHHUIIN € YCTOMYMBOTO H3ITHCBAHE HA
OTJIETTHUTE MOP(EeMH ¢ Malika OyKBa U CIISITO, C KOETO Te
rpadudecku 100uBaT 00IMKa HA HOPMAITHHU JTyMH, HAIIP.

> Tpit KaTo MPH CBOSITA MOSBA B €3HKa MHUIHATHUTE abpe-
BHATYpPH ca e3MKOBH CIMHHUII, KOUTO BCE OLIE HE ca JyMH, KaTo
¢ Bb3MOKCH ITOCTETICHHHAT UM IPEX0J] KbM JIyMH Upe3 JICKCHKa-
JM3anys, BB3HAKHAIHUTE OT TSAX ITBIHOLCHHU JIEKCEMH MOXKE J1a
Ce CMSTAT 32 OT/ENHH e/IUHUIH B CHHXPOHEH IUIaH.
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cuou, ousuou, oxcuecem, amege. C TO3W €Tal 3arousa
NPEXObT Ha adpeBHaTypara B BJIHOIICHHA {yMa, KaTo
MOCOYCHUTE HOPMAITHU 32 OBJITApPCKUs e3UK (POpMH
BCE Ol Ce KOHKYpPHpAaT OT MO-CTapH BapHaHTH U ca
B IpoIiec Ha yTBbpskaaBane’. Creq rpaduaHoTo 0dop-
MSIHE TIPOIIECHT HA Ch3/laBaHE HA HOBAaTa JyMa MHHaBa
npe3 crenBamy (ha3u Ha JeKCHKanu3anus (mpersieTena
C aJianTaiys), BKIOUBALIM 0(QOPMSIHETO W KaTo CBhIII.
UME W PUEMAHETO Ha MOP(OJOrHYHUTE KATerOpUU
PO, YUCIIO ¥ ONPEJICIIEHOCT, HAIIP. CUOUMO, OHcUeceMi,
amegema. Taka MOCTENEHHO Bb3HUKBAT MIbIHOIICHHU
HOBM JyMH, KOUTO HMAT CBOS [Apajiurma.

Pasrnexganure Tyk aOpeBUATYPHU HEOJOTH3MU
Ce HaMUpaT Ha pa3JIM4eH CTaJUil Ha yTBbpXKIaBaHE
U ymoTpeOMMOCT B MUCMEHHS €3MK U B Pa3roBOpHATa
ped. Hsixou OT TSIX ca HampeaHa I B TO3M MPOLEC KaTo
Harp. ecemec, dxicuecem, oudxcel, Oxcunu, nuap. Te ce
U3MON3BAT CBOOOIHO BHB BCHUKH MPHCHIIH HA ChII. HME
CHHTAKTUYHH TTO3UIIUH U MOBEYETO OT TSAX CE BKIIOUBAT
B CIIOBOOOpA3yBaTEIIHU TPOIECH Ha ObATapcka IodBa
KaTo MOTHBHpAIIX ocHoBU*, Taka Harp. abpeBHATYPHHUST
HEOJIOTU3bM OJudicetl (C MPOU3XOJ OT AHIIMHCKATA HHU-
1uanHa abpesuarypa D.J, chkpalieHue 0T CbYeTaHueTo
disk jockey) e moTuBHpama ocHOBa 3a AEpPUBATUTE
OUOIICEUKA, OUONCCUCKU, OUOHCEUCTNEAM, OUOHCEUCNEO.
BkirouBaHETO Ha HEONOTU3MH B CIIOBOOOPA3yBaTEIHH
MPOIIECH € MOoKa3ares 3a TSAXHATA KUZHEHOCT, MOpaIH
KOETO MOXE JIa Ce CMsITa, Ye HOBUTE aOpeBUATYPHH
JIEKCEMH, KOUTO MPOSBSABAT TaKaBa aKTUBHOCT, UMaT
MO-TOJISIM MOTEHITHAI 38 TPAHO YTBhPKIaBaHE B OblI-
TapCKHsl.

* TloHsiKOra KOHKYPEHIIHMSTA MEXK/TY OT/ICIHHUTE H3THCBAHH
€ IIPOJIbJDKUTENHA, KAKBBTO € CIy4asT npu enunuuure CVu cugu.

* Crneundukara Ha Bb3HUKBaHE Ha MPOU3BOJHU 00pasyBa-
HHS OT HAKOM TUIOBE aOpeBUaTypH € pasrieaHa ot (I'eopruesa
2012).
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2. ®opmMupaHe Ha CJI0BOOOpa3yBaTeJHH
(popMaHTH OT HHULUAJIEH THII

[o-HOBa TposiBa Ha 3aKOHA 32 €3MKOBA MKOHOMUS
B OBJITAPCKUSI €3UK MPEICTABIISBAT HEOJIOTU3MUTE, O(-
OPMEHH C KOMIIOHEHTH - ¥ M- (ChC 3HaUCHHE ChOTBETHO
‘eNeKTpoHeH M ‘MOOWIJIEH ), KOUTO IPOSBSIBAT TONAMA
AKTUBHOCT KaTO ITbPBU ChCTABKH HA HOBM 00pa3yBaHHsI.
C Te3u jiBa KOMIIOHEHTa ce 00pa3yBar HapacTBalll Opoi
HOBH JIGKCEMH B ITCMEHHS €3UK — KAKTO B CIICIIMATHUTE
cepyu Ha KOMYHHUKAIIUS, Taka U B €3MKA HA MEIUMTE
KaTo Hamp. e-OusHec, e-mvp2osus, e-KHued, e-00K)-
Menm, e-8eCMHUK, M-mbposus, M-busHec. 1loBedeTo
OT T€3W HOBM JIEKCEMH MMaT €KBUBAJICHTH U B JIPYTUTE
CIIABSIHCKHU €3UIIH (YEIIKHU, IOJICKH, PYCKH, YKPAHHCKH,
XbpBaTCKU U 1p.). [lokasarenHo 3a MHTETpUPaHETO HA
Te3u 00pa3yBaHUs B HSIKOU OT TE3M €3UIM € Bh3HHK-
BaHETO Ha JCPUBATH OT TSX, CPB. YEIll. e-COMMmercovy,
e-obchodni (Opavska 2005).

AXTHBHOTO (popMHupaHe B OBITAPCKU Ha HOBH JIEKCE-
MU OT Pa3ICKIAHUS TUI CE IBJDKH KaKTO Ha aKTyas-
HOCTTa Ha 03HAYEHUTE OT TSAX HOBH ITOHATHS, CBBP3aHU
C UHTEPHET TEXHOJIOTHUTE U MOOMITHUTE KOMYHHUKAIUH,
Taka ¥ Ha TAXHOTO KOMYHHKaTHBHO yHOOCTBO mopa-
JIM KPaTKOCTTa MM, KOSITO MM JlaBa TPEUMCTBO TIPE]
CHOTBETHHUTE aTpUOYTHBHU CIOBOCBHUETAHUS C ITBPBU
CNIEMEHTH e1eKMPOHEH U MOOULEH.

[TppBOHAYATTHO HEONIOTU3MHUTE C KOMITOHEHTH €- U M-
ce 3aeMar B OBITapCKHS €3UK OT aHDIUHCKUS, KbICTO
MOJICTTBT, TIOSIBHJI Ce B Kpast Ha 80-Te TOMUHHU, € MHOTO
npoaykTuBeH. [10-KbCHO TakuBa 00Opa3yBaHUS Bb3HUK-
Bar ¥ Ha ObJrapcka o4Ba, KaTo 3HaYUTEIHA YacT OT TSIX
ca MONyKaJKK® — MaTephaiHa 3aeMKa OT aHIIHHCKHS
€ CaMo IIbpPBATa UM ChCTABKA €- WU M-, @ BTOPHAT UM
KOMITOHEHT € KaJIKUpPaH, Harp. e-mvpeosusi (0T aHTIL. e-

3 3aTUnoBeTe KaJKy B Obrapckara Heonorus Bx. (braroesa
2005).

446



Cus KonkoBcka

commerce), e-mazazur (0T aHIIL. e-shop), e-niawate (0T
aHIL. e-payment). B pesynrar Ha HapacTBamys Opoii Ha
TaKHMBa 3a€TH WM KAJIKUPAHU 00pa3yBaHHs ChCTaBKUTE
e- 1 M- C€ OTJENAT OT TAX KaTo CaMOCTOSTEIHH CIIOBO-
00pasyBaTeTHH KOMIIOHEHTH W 3ari04BaT CBOOOIHO 1a
ce CBbP3BaT C MIMPOK KPBI' HOBU OCHOBH (BKITIOUUTEITHO
U foManiiu). Taka Bb3HUKBAT PEIUIla HEOJIOTH3MHU Ha
ObNrapcka 1MoYBa, KaTo Halp. e-30pageondassame, e-
Gaxmypa, e-pexiama, e-nopmai, M-na3ap, M-mMbpPosey.

Basxna mpennocraBka 3a JeCHOTO Bh3IPUEMaHE Ha
pasmIeKIaHUTE HOBH JISKCEMU € 1 TOBA, 4e Ha Obirapcka
1oyBa Te MPUA00MBAT IPO3padHa CI0BOOOpasyBaTenHa
CTPYKTYpa, BKIIFOUBAII[A ChKPATEH KOMITIOHEHT e- VI M-
¥ 1512 0cHOBa. CHKPATEHUAT KOMIIOHEHT C€ ChOTHACS
(OpMaTHO ¥ CEMaHTHYHO C MPUIIATATEITHUTE e/1eKmpo-
HeH U MoOujieH, a 1isilaTa OCHOBA — C TJIABHUS WICH Ha
CHOTBETHOTO aTpUOYTHUBHO CIOBOCHhUYETaHHE (HATIP.
e-Mmvpeosust — eNeKMPOHHA MBP2OBUSL).

Eto 3amio, pa3menanu B CHHXPOHEH IIaH, HOBHUTE
JIEKCEMH C KOMITOHEHTH e- ¥ M- MOXe J[a Ce TIpercTa-
BAT KaTO ChCTaBEHH OT Mop(eMa OT MHHUIHANCH THII
Y ITHJTHO3HAYEH KOMITOHEHT, CBbP3aHH MOy CIATO. 1031
CIIO0BOOOpa3yBaTelieH MOJIET CE MOSIBSIBA ITO]] BIUSHHE Ha
AHIVIMHCKY €3HK, 32 KOWTO TOM € XapaKTepeH, Thii Karo
B Hero oOpasyBaHus Kato e-book (e-xknuea) n m-trade
(M-mwpeosus) HAMHUPAT TMOJKpENa B PEAUIA MO-CTApH
JekceMu karo h-bomb (< hydrogene bomb ‘Bomopon-
Ha Oom0a’) u a-bomb (< atom bomb ‘aromua Gom0a’)
(Bauer 1998: 414). Ilo otHomeHwe Ha ObATapcKku 00a-
4e MOJCTBT, BKIIOYBAIL MOpdeMa OT UHUIUAIICH THI
Y TJTHO3HAYCH KOMITOHEHT, HSMa IOJKpera B HUTO
emHO o0pa3yBaHUE, KOETO 00yClaBsi HHOBATUBHUS MY
xapaktep. Jlo mosBaTa Ha pasrekKIaHUTE JEKCEMHU
B €3MKa HU HE Ca PETHCTPUPAHU eITHOCIOBHH 00pasy-
BaHUS, ChBMECTSBAIIN a0peBHUaTypa OT MHUIIUAIICH THIT
M HECHKPATEHa, [1s171a 0OCHOBA. ET0 3a1110 ¢ BR3HUKBAHETO
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Ha pa3mIekKIAHUTE JIEKCEMH B €3MKa HU HaBIIN3a €JIMH
CIIOBOOOpa3yBaTeeH MOJEN, KOWTO € aOCOMOTHO HOB
3a Hero. [lanu To3u MozIen 11e ce yTBhPAU, He MOXKe J1a
ce MPOTHO3MpPa TOpaIil JMHAMUKATA Ha HEOIIOTHIHUTE
nporecn. YecTorara Ha pasmiexkIaHUTe 00pa3yBaHUA
JI0 TO3K MOMEHT 00ayue HY JlaBa OCHOBaHHUE JIa CE TIPH-
ChEJIMHUM KbM U3Ka3zaHoTo oT K. BaiiakoBa MHeHMeE, e
aKo B CIIABSIHCKHTE €3UIIM MPOIbIKaBa HHTCH3UBHOTO
Ch3/IaBaHE HA JICKCHKAITHU HEOJIOTU3MH OT Pa3riIeK/ia-
HUS THII, B CIICJIBAIIMTE ACCETHICTHS HE € M3KIIOUEHO
B TSIX J1a ce 0()OpPMH HOB CTPYKTYPEH THUII HAa3BaHUSI ChC
cbKpareH mbpBH enement (Waszakowa 2005: 61).

[1{o ce oTHacs 10 cnoBooOpasyBaTeIHaTa MPUPOJA Ha
oopMeHHTe CI0BOOOPA3yBaTEIHH KOMIIOHEHTH €- U M-,
MMa pa3IMuHM CXBAIAHHS 110 TO3H BBIPOC (BXK. HAIP.
Waszakowa 2005: 61), karo 3a Hal-IPHEMITUBO CMSITaMe
OTHACSIHETO UM KbM Tipedurconaute Mopdemu. Tezn
KOMITOHEHTH MOYKE JIa C€ OTIPEIENAT Karo criennpuieH
BUJI TPe(HDUKCOUTN — €THOOYKBEHH (IO KOETO CE pas3iii-
YaBar OT TUTIMYHH MPEHUKCOUIN KaTO MUHU- T MUKPO-)
(Bx. moBeue B Konmkoscka 2010).

3akaiouenue: PasmexnannTe Tyk aOpeBHAaTypHH
JexceMd u pOPMAHTHU ca JIBE MO-HOBH TPOSBH Ha 3a-
KOHA 33 €3UKOBa MKOHOMHS B OBJITApCKUSI €3UK, KOUTO
0e3CIOPHO JONMPHUHACAT 3a HErOBOTO OOOTraTsiBaHE
C JIEKCUKAIHO W CII0OBOOOpa3yBaTeNHO OTHOIICHHE.
CphlueBpeMEHHO TE3W HOBH €JMHHIM Ca HOCUTENM Ha
MHOBATUBHH 0COOCHOCTH C 4Yy)KI0E3HKOB XapaKkTep, KOH-
TO [IPH €BEHTYAITHOTO UM YTBBPKIABAHE B BJITOCPOUYCH
iaH Ouxa Npean3BUKAIH MO-ChIICCTBEHH N3MEHEHUS
B €31Ka HU.

Jluteparypa
BAPAHOBA, Jlyu3za A.. Crioco0bI 1 cpeicTBa 00pa3oBaHus
JICPUBATOB OT HHOS3BIYHOTO MPOUCXOK/ICHHUS B COBPEMEH-
HOM pPycCKOM si3bike. In: CraBsSHCKHE SI3BIKH M KYIBTYPbI
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Abstract
New Words and Morphemes in the Bulgarian language
Derived by Acronyms

The paper describes two types of language units in the
Bulgarian language that are result of the principle of lexical
economy: 1. new words formed by lexicalization of foreign
acronyms (such as oudorceut, nuap, cuou, ousuou, etc.) and 2.
new derivational morphemes e- and m- , (used in neologisms
such as e-xuuea, e-npasumencmeo, m-mopeosus, etc). The
analyzed new units illustrate certain phenomena which are
innovative for the Bulgarian lexical system or are activated
over the last two decades. These neologisms not only enrich
the Bulgarian lexical and word-formation systems but also
cause the appearance of new word-formation models.
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CbliecTBUTETHUTE HMEHA OT
qy K/ IPOU3X0/l ChC 3aBbPIIIE -
B CbBpeMeHHUs ObJrapcKu
KHHKOBEH €3MK C OIJIe/l Ha
npaBonmuca uM

Amanacka Amarnacosa
WHuctuTyT 32 OBATapCcKu e3ukK ,,[Ipod. Jlrobomup
Amnppeitunn®, BAH, Codus
nassi_n@abv.bg

3aeMaHeTo Ha JYMH OT 4y’KJ MPOU3XOJ HE € HOBO
sIBJICHUE B ObJrapckus e3uk. [Ipe3 mociennure nsa-
JIeCeTHHA TOAMHU 00ave ce HalloaBa Mmoa4epTaHo
aKTHBU3MpaHEe Ha TO3H mporiec. OCHOBHUTE MPHUUHU
3a TOBA Ca CBBP3aHHU C [IO0ANU3AIMATA U C PA3BUTHETO
HAKOMITIOThPHUTE, HHPOPMAITOHHUTE U TEICKOMYHH-
KaIlHOHHUTETEXHOJIOTHH.

OOeKT Ha pasriexaaHe B I0KIaJa CaChlICCTBU-
TEJHUTE UMEHA OT YyXK/| TPOU3XO]] ChC 3aBBPILICK ~bP
B ChbBPEMEHHHS OBIrapCKy KHIKOBEH e3uk. C oren Ha
HPaBOIIKCa TE [TPEACTABISABAT HHTCPECEH JIMHIBUCTHYECH
npo0JieM, Thil KaTo B YacT OT CIydauTe b M3Majaa OT
(dopmHTE 3a MH. 4., & B 4aCT OT CIIy4auTe Ce 3aasBa.

Llenra Ha MoKNaza € 1a e NPECTaBH B KO CIIydan
b U3Maza OT (GOPMHUTE 3a MH.Y. B ChOTBETCTBHE CHC
CBINECTBYBAIINUTE TIPABMIA B OBJITAPCKHS €3UK U B KOH
clly4au'b ce 3amasBa.

H3cnenBaneTo € OCBIECTBEHO BHPXY 0aza JIaHHU
0T 284 CHUIECTBUTEIHU UMEHA OT YUY IIPOU3XOI ChC
3aBBPIICK -bP, U3BICUCHU OT OOpameHn peyHuK Ha
ovneapckus esux (2011) u nonbiaHeHu ot Peynux Ha
Hosume dymu 6 ovacapexus esux (2010). Ynorpebure
Ha ()OPMUTE UM Ca TIPOBEPEHU B hvicapckusnayuonan

enxopnyc(http://ibl.bas.bg/BGNC_bg.htm).
451



ChIIIeCTBHTEIHUTE HMEHA OT Uy K[ IPOU3XOJ ChC 3aBBPIIE -bP.. .

M3x0aHO0 3a0CHUIECTBIBAHETO HA MOCTAaBEHATA
M3CIIEI0BATENICKA LN € TIOJIOKEHNETO, Y€ CIIope ObI-
rapckute (POHETUIHU 3aKOHH B Kpasi Ha [yMaTa He ce
ChbUeTaBaT IIyMOB M COHOPCHCHITIACCH' 3a pa3iiiKa OT
JPYTH CTIABSIHCKH (HAIp. PyCKW) W UHI0-€BPOTICHCKU
esunn (Hanp. GpeHcku u anmiuickr). ToBa siBieHue
€ CBBbP3aHo C ,,IPOMEHUTE, KOUTO Ca HACTAHAJIH B OBJI-
rapckara cpuuka“ (CBE: 94), 3atoBa ¢ 11e11 mo-necHOTO
MPOU3HACSHE Ha 3BYKOCHYETaHUETO OT LITyMOB M COHO-
PEH 3BYK B KpaecjioBHE B OBJITapCKHs €3UK Ce BMBKBa
rTacHa — Haif-uecTo[b], a BoTmenuu ciyvan|e]>.

C ormen Ha MHTepecyBallUs HU BBIIPOC— IIpa-
BONIUCHT HA CHLICCTBUTCIHUTE UMEHA OT UY¥K]
MIPOU3XO0JT ChC 3aBBPIIEK -bP — € HEOOXOIUMO J1a ce
0TOeIeXH, Ye TIOCOYEHOTO MO-TOPePOHETHIHO SIBITS-
HHE HAMUPA OTPAXKEHUE U IIPU U3IUCBAHETO HA TE€3U
nMeHa. BriocnenHurte Ba HOpMAaTUBHY NIPABOIUCHU
pedHNKa Ha OBJITapCKUs €3UK € yTOBOPEHO, Ue MPH-
CHIIECTBUTEITHUTENMEHA OTUYKIIIPOU3X0J], KOUTO
3aBBPIIBAT Ha-bP U -bJ, BMETHATOTO bCe3alas3Ba
B OCHOBHaTadopMa, B YWiICHYBaHUTEPOPMHU3AL. 1.
u B OpoiiHaradopma (Ipu MMeHATa 3a HEIUNA),
au3nanaBbBQOPMUTE3aMH.U., HAIIP. meamsp, me-
amvpvm, meamwpa, (06a u m.n.) meamwpa, Homea-
MPUWITA MUHUCIBD, MUHUCIBPLIN, MUHUCIBPA, HO
munucmpu(sx. HIIP: 25, OITP: 17).

ITopanu Ta3um nmpuuuHa 15 OT pasriexgaHuTe
284 CHIIECTBUTEIIHU UMEHA OT YYKJ MPOU3XOJ ChC

! [llyMOBHM CBHIVIACHH B CHBPEMEHHHsI OBITapCKH KHIKOBEH
esuk ca:[0], [6°], [m], [’], [B], [8°], [}], [&°],[nl, [x’], 1], [T’], [3],
(3], [s], [s°], (], [0’], ], [m], [w], [a], [7],[r’], [x], [x’].Conopru
cormachu ca: [n], [1°], [m], [m’], [u], [2°], [p], [p’].

? TIpumepH 3a CHIIECTBUTEIHN HMEHA, TIPH KOUTO MEXKTY
IIYMOBHS M COHOPEH ChIVIACEH B Kpasi Ha JymMara ce BMbKBa
[e], ca ceoem, ocem, necen, niecen BMectTo mo-crapute GopMu
ceom, ocm, nect, niect (Bx. CBE: 94).

452



Aranacka AtaHacoBa

3aBBPLICK ~bPHIMAT OTHOLICHHE KbM pa3IiekKIaHus
npoOieM, Th Karo Te ca singulariatantum u HsIMaT
dbopmu 3a MH.4.

KoHKpeTHHTE KONInueCTBEHNTE JaHHH 32 ChIIECTBU-
TEJHUTE UMEHA OT Yy’KJ IIPOU3XOJl ChC 3aBbPIICK ~bPB
CHBPEMEHHUS OBJITapCKU KHIKOBEH €3UK MOKE 712 ObIaT
OHArJIeZICH! Ype3 CIeIHaTa Juarpama:

C'blIIeCTBI/ITeJIHl/I HMEHA OT YY:KIA IIPOU3X0]
Ha-ppCIIopea (l]OpMIrlTe UM 32 MH.Y.

269 r 300

- 200

~ 100

| 0buo 284 |

[puocrananute 269 CHIECTBUTETHA UIMEHA OT TyHK]T
MPOU3XO0J] ChC 3aBbPIICK-bPC (POPMH 32 MH.U. b U3M1a]1a
ot hopmuTe 3a MH.4. B 172 0T pa3miekIaHUTE UMEHA,
a ce 3amasBa 1npu 97 ot TiX.

KonkpeTHuTe KONMMYECTBCHUTE NAHHU 32 CHIIECT-
BUTEIHUTE UMEHA OT Uy MPOU3XO] ChC 3aBBPIICK
-bp ¢ HOpMU 32 MH.Y. MOXE Ja ObJIaT OHATIICNICHU 10
CIICAHUS HAYMH:
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ChlleCTBUTEIHH UMEHA OT YY:K/ MPOU3X0/T
Ha-bpCIOpe N3NATaHeT0/3aNa3BAHETO HA b BbB
(¢hopmuTe 32 MH.4.

172
200 -
1
i
150 97
1
100 - - -

CU3MNAJAHE HA b B MH.Y.

CbC3ana3BaHe Ha b B MH.Y.

0610 269
CbC3aNa3BaHe Ha b B MH.Y. 97

M CU3NAJAHE HA b B MH.Y. 172

OT KOIMYECTBEHUTE JaHHU CTaBa ICHO, Y€ Clyda-
UTE, MPU KOUTO b U3MaJIa BbB (DOPMUTE 32 MH.U., ca
MOYTHU JBA IBTU MOBEYE B CPABHEHUE ChC CIyUYauTe,
MIPU KOUTO b CE€ 3ama3Ba.

AHanu3bT HA Marepuana MoKa3Ba, 4e Mo-rojsMara
4acT OT pa3miexaanuTe 172 CblIeCTBUTEIHNA UIMEHA OT
Yy>K1 TPOU3XO0]] ChC 3aBbPILEK ~bP,IIPU KOUTOb U3MaAA
OT GOPMUTE 332 MH.HU., Ca CTAPH 3aEMKH B OBJITAPCKUS
e3nk.OCcHOBaHME 32 IOI00HO TBBHP/ICHHE € BKITFOYBA-
HETO UM B Peynuka Ha yyscoume Oymu 8 Obieapcrus
esuxot 1982 r. (Bx. PU/IBE). [1pu Ts1x ce Habnronasa
pazHooOpasue, KakTo M0 OTHOIICHWE Ha €3UMKa OT
KOWTO Cce 3aemar, Taka U 10 OTHOIIIEHHE Ha HauuHa
UM Ha IPOHUKBAHE — MPSIKO WM UHIUPEKTHO.

Cnopen akanemuunusi PUJIBE 3aemkute, kouto
MPOHUKBAT HHAUPEKTHO, Ca MPEIUMHO C TPBLKHU WIH
JATUHCKUIIPOU3XO/, HaIp.:

» OT rpbIKH npe3 ObJarapcku
OLoTTPOI bp.dioptre ouonmup
Beapos bp.teatre meamuvp
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» OT JIATHHCKH npes Obarapcku
sectrum dp.spectre Cnekmuvp
minister (bp.ministre MUHUCTNBD

33.6MKI/ITC, KOUTO NPOHUKBAT AUPCEKTHO, CBHIIO
Morar Ja 6’B,E[aT OT Pa3JIM4YCH NPOU3XO0J, HAIIP.:

» OT rpbIUKH ObJIrapcKu
KEITOPOL KeHmagvp
TEPIUETPOI nepumemuvp

» OT JIaATHHCKH ObJrapcku
cedrus Keowvp

» oTd)peHcKH OBJrapcKu
manoeuvre MaHbO8bD
pupitre nONUMvp

» OTAHIINHCKHA OBbJrapcKu
acre aKkvp

HeszaBucumo ue mpu crapute 3aeMKH ce HaOJIro-
JlaBa pasHoOOpasue, KakTo 110 OTHOLICHUE Ha €3MKa
OT KOITO Ce 3aeMar, Taka 1 110 OTHOLIEHUE Ha HAYMHA
UM Ha IPOHUKBaHe, HAOIIOACHUATA I0KA3BaT, 4e Te
WIBAT MPEIUMHO Upe3/0T PPEHCKH €3HK.

W3kirounteHo Maika gacT oT pasmiexaanure 172
CBILECTBUTEIHN MUMEHA OT 4yX[ MPOU3XOH ChC 3aBbP-
IIeK -bP,IPH KOUTOB U3Maga OT (GOPMHUTE 3a MH.Y.,
ca HOBHU 3a€MKH B OBJTapcKu. 3a pas3iuka OT CTapuTe
3a€MKU HOBHUTE W/BAaT MIPEIAUMHO OT aHIJIMHACKH €3MK
U ca CBBbP3aHU C HEOOXOAUMOCTTA OT HA30BaBaHETO Ha
HOBH HOHSTHS U PeAIUH, Hanlp. businesscenter —oustec
yenmup, callcenter - konyenmup, shoppingcenter — uio-
nuneyenmuvp.Bropara yactyenmuvp obaue ce CBbp3Ba
C TPBIIKOTO Y£97009, KOETO € CTapa 3aeMKa B OBJTapCKH.
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OT mpuBeACHUTE MPUMEPHICHO CE BIIKJIA, Ue
MEX]Ty IITyMOBHSI I COHOPEH ChITIACEH B €3MKa N3TOY-
HUK HfMa IJIacHa3a pasjifKa OT OBJITapcKH, KbIETO
rMa BMsTaHe Ha b.B choTBeTCTBHE C mpaBuiaTa
B OBITapcKu Ta3u (OHETHYHA OCOOCHOCT HaMHpa
OTpa’XCHUCHU B IIpaBOIIMCa Ha PA3ITICKIAHUTEC UMCHA
OT YY>KJ1 TPOM3X0J1 — bce3ara3Ba B OCHOBHaTadopma,
B WieHyBaHUTeOpMH3aea.4. U B OpoitHaTapopma,
au3naaaBbBHOPMUTE3aMH. U.

Kakro Gemie mo-coueHo Mo-rope, Cropesa KOJIu-
YECTBCHUTC JaHHW'b HC U3I1aaa OT (1)OpMI/ITe 34 MH.YB
97 OT pa3IiIeKIaHUTE CHIECTBUTEIHA UMEHA OT TyXK]|
MIPOU3XOJI ChC 3aBBPIIEK -bPC GopMu 3a MH.4. Haliro-
JISHHSITa HaJl MaTepralia MoKa3Bar, 4e Te3u JyMH ca
32€TH TUPEKTHO/MHIUPEKTHOOT TYPCKH U TUPEKTHO
OT aHIIMHCKUE3UK, HaIp.:

> or npe3 TypPCKH ObJrapcku
Typ.bakir bakvp
Typ. kahir Kaxvp
apabcku katir Kamwop
NEePCUICKN cadwr 4aovp

> 0T aHIJIMIICKHU ObJarapcku
player nieuvp
browser opayszvp
dealer ounvp
killer KUTbD

Hdymureor/upe3 Typcku ca camo 9 ot Bcuuku 97
MMEHA U Ca CTapy 3a€MKHU B OBJITAPCKIUSI €31K. 3a€TH-
T€ CBIICCTBUTEIIHU UMEHA OT aHIJIMMCKH, TIPU KOUTO
b C€ 1a3H BbB POPMUTE 33 MH. Y., Ca IPEUMYIIICCTBEHO
HOBH 3aeMkH. Te He ca Bximrouenu B PU/IBE ot 1982
I., a IPUCHCTBAT B Peunuxa na nosume Oymu 8 0vi-
eapckus ezuxot 2010 . (Bx. PHJIBE).
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Habmronenusita Hax excuepnupaHusl MaTepual
MOBAUTaT BBIPOCA JAJU MPU CHILECTBUTEIHUTE
HMMEHa, IIPY KOUTO b HE N311a1a 0T HOPMUTE 32 MH.Y.,
-bpe HacTaBKa B OBJITapCcKy, WIU € 4acT OT 3aeTara
oyma. 3a ga ce OTTOBOPH Ha TO3W BBIIPOC, € HEOO-
XOJIIMO JIa CE€ YCTAaHOBH JalH 331 ~bP B OBJITapCKH
CTOM KOHKPETHO 3Ha4YCHUE, ThIi KaTo, KAKTO € U3BECT-
HO, JlyMaTa € eJMHCTBO OT ()OpMa M ChAbPKAHUE.
Ot enHa cTpaHa, CrOpe/l HANpaBEHUTE MPOYYBAHHS
BBPXY M3CIEIBaHUATA, TOCBETEHN Ha CI0BOOOpa-
3yBaHETO B OBJITapCKH €3UK, HAMa HacTaBKa -bPB
obarapeku (Bx. Harp. PAIIEBA, 'CBKE, CBE 1999).
Ot nmpyra crpaHa, B CbOTBETCTBHE C pa3OUpaHeTo,
4e cJI0BOOOpasyBaTelHUTE napadpasu ce cxpaar
KaTo MOBBPXHUHEH U3pPa3 Ha JAbJIOOKAaTa CeMaHTHY-
Ha CTPYKTypa’, € HalpaBeH OITHT Jia C€ KOHCTPYUPAT
c0BOOOpasyBaTeH apadpa3u Ha pa3TIICKIAHUTE
CHIECTBUTEITHN UMeHa. AHAIM3BT HA Marepuaa
MO KaTeropuyeH HauWH TI0Ka3Ba, Y€ CerMEHTaIUsITa
€ Bb3MOXKHA €IMHCTBEHO B IUIaHA Ha M3pa3sBaHe,
HO HE W B TUIaHa HA ChIbPKaHHUE, ThH KaTO € HEBb3-
MOXKHO Jla c€ KOHCTPYHpaT CI0BOOOpa3yBaTEIHH
napadpasu Ha pasrieKJaHUTE CHIICCTBUTCIHH
nmeHa. To3u GaxT gaBa OCHOBaHHME JIa C€ TBBPIH, e
“bpB ObJITapcKkrekBazuModeMa, MOp(OUAIIO TEPMHU-
Honorusita Ha Memayk u [InynrsH (Bx. MEJIBUYK:
145, TIJIYHISIH: 49), a He HacTaBKa chC COOCTBEHA
dhopmMa u cChaBpIKAHAE.

B pesynrar ot HampaBeHHUTE NIPOy4BaHUs CE€ yC-
TaHOBSIBA, Y€ NP CHIECTBUTEIHUTE UMEHA OT TYK/]T
MPOM3XO0/l, B KOUTO b HE U3Majia OT GOPMHUTE 32 MH. Y.,
-bpe YacT OT 3aeTara Jiyma, a B ObJITrapcKu C Orien
Ha IJIaHa Ha U3pa3siBAaHEMOXKeE Ja C€ TOBOPH 32 M-
OMaTHYeH KOMIUIEKC OT MopdeMH. 3aToBa MpH TAX

3 3a moBeve uHpopMarms 1o Berpocask. BAJITOBA.

457



ChIIIeCTBHTEIHUTE HMEHA OT Uy K[ IPOU3XOJ ChC 3aBBPIIE -bP.. .

OT TJIEZIHA TOYKA Ha MPABOMUCHHUTE UM OCOOCHOCTH
B OBJITapCKH b CE€ TIa3U KaKTO B OCHOBHaTa (hopma,
B WwieHyBaHUTe (popmu 3a en.d., B OpoitHara dopma
(TIpu CHIIECTBUTEITHATE UMCHA 32 HEJTHIIA), TAKa U BHB
(hopmara 3a MH.H.

BcenenctBue ot HanmpaBeHUTEHAOIIOMESHUSIMOXKE
Ja ce 0000mH, 4e OT TIeqHA TOYKa Ha IPABOIHCA
CEYCTaHOBSIBA,YehbHU3I1aj1a BbB (hopMara 3a MH.4. IPU
TE3U UMEHA OT YY’KI IPOU3XO/, [IPA KOUTO MEXKIY IIIy-
MOBHSI M COHOPEH ChIVIACEH B €3MKa U3TOYHHK HSIMA
IJ1aceH, KOWTO Ha OBJIrapCKU Ce MpefiaBa c b, a Ce Ma3u
BBB(OPMUTE3aMH. Y., aKOb € YaCTOT3aeTaTaayma, T.c.
HE Ce MOSBWJIO Ha ObJrapcka IoyBa M 3aTOBa HsAMa
OCHOBaHUE 32 U3MAJJaHETO MY.

W3cnensaneTo e 0ChILECTBEHO ¢ (PHHAHCOBATA IO/~
kpenana ®oun ,,Hayunn n3cnensanus” Ha PermyOnmka
Bbwarapus, norosop JITK 02/52 ot 2009 1.

H3Tounnuu
O6parenpeunukHadbirapckusiesuk. Codust: Marox — 3a-
nan2011. 488 c.
Peunnk Ha HOBUTE nymu B Obirapckus e3uk. Codust: Hayka
u u3KkyctBo2010. 520 c.
bwarapckunaruonaneskopmyc: http://ibl.bas.bg/BGNC _
bg.htm
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Mocksa — Buena: [Iporpecc1997. 401 c.
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Abstract

The Loan-nouns Ending with -bp in Modern Bulgarian

Language with a View to Their Spelling
The paper examines the orthographic characteristics
ofnounsof foreign originendingwith-spin modern Bulgarian-
literary language. With a view to their spellingthe loan-nouns
representan interestinglinguistic problembecausein some
casesndrops out from pluralforms and in somecases it remains.
As aresult ofthe observations it is found thatsdrops
out from plural forms, if there is no vowel, represented by
win Bulgarian, between noise and sonorant consonants in the
source language. If 5 is a part ofthe loan-word,it remains
inpluralforms, because it has notappeared on Bulgarian

ground, and therefore there is no reason todrop out.
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Stipis prac Stefana Peciara

za roky 1939 — 2006

Bibliografia prac S. Peciara je usporiadana chro-
nologicky a d’alej v ramci jednotlivych rokov podla
druhu prispevkov. Najprv sa v prislusnom roku uvadzaju
knizné prace, vedecké studie a odborné ¢lanky v od-
bornych ¢asopisoch a zbornikoch (polotu¢ne), za nimi
(obycajnym typom pisma) iné ¢lanky, referaty, recenzie,
drobné prispevky, spravy a pod. Drobné prispevky, ktoré
vysli v tom istom roku v tej istej publikacii, sa uvadzaju
sthrnne v jednom hesle (hniezduju sa). V zavere sa 0so-
bitne uvadza prekladatel'ska a redakéna Cinnost’, ako aj
literatiira o S. Peciarovi.

1939

Otazka metathese likvid a klasifikace slov. ja-
zyki. In: Casopis pro moderni filologii, 1939, ro¢.
25,s.272 - 285.

1941

Vznik praslovanskych slabi¢nych likvid /, r..
In: Linguistica Slovaca. 3. Red. L. Novak. Bra-
tislava: Slovenska ucena spolo¢nost’ 1941, s. 49
—-53.

Slovenské d nie je samostatnou fonémou. In:
Slovenska re¢, 1941/42, roc. 9, s. 33 — 41.

1942

ESte raz: slovenské spisovné d nie je fonéma.
In: Slovenska rec, 1941/42, roc. 9, s. 141 — 147.

K etymolégii slovenského nacim — nacin. In:
Slovenska rec¢, 1941/42, roc¢. 9, s. 196 — 202.

Uvaha nad slovenskymi slovesami na -iivat’.
In: Slovenska re¢, 1941/42, ro¢. 9, s. 294 — 299,
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Moje poznamky k Uhlarovmu ¢lanku o ryt-
mickom zakone. In: Slovenska reé¢, 1941/42, roc.
9,s.315-317.

Niekol’ko drobnosti zo spisovnej slovenciny.
(1. Poznamka k slovesim priechodnym. 2. Slo-
vesa na -inat’/-ifiat’.). In: Slovenska re¢, 1942/43,
ro¢. 10, s. 3 - 8.

K etymolégii horky, horky, horkyZe. In: Sloven-
ska rec, 1942/43, roc. 10, s. 43 — 49.

Nad jednym ¢lankom z novin. In: Slovenska rec,
1942/43, ro¢. 10, s. 77 — 81.

Radvan — radvansky, Poznan — poznansky. In:
Slovenska re¢, 1941/42, ro€. 9, s. 285. — Tamze: Ka-
nva, panva = kanva, panva (s. 285 — 286).

Zo zapisnika slovenského lingvistu. In: Slovak,
7.5.1942,s.8;14.5.,s.11;21.5.,5.8;28.5.,s.7; 4.
6.,s.7;11.6.,s.7;18.6.,5.7;26.6.,8.7;3.7.,s.7;
9.7.,s.8;16.7.,s.7;23.7.,s.7,30.7.,s.8;6. 8., s.
8;14.8.,s.7;20.8.,s.8;27.8.,s.7;11.9.,s. 7; 17.
9.,s.8;25.9.,s.7;1.10.,s.7;8.10.,s. 8; 16. 10., s.
7;22.10.,8.7;29.10.,s.8; 5. 11.,s.8; 12. 11., 8. §;
19.11.,s.8;10. 12.,5. 8; 31. 12, 5. 8.

(Spravy o prednaskach v Slovenskej jazyko-
vednej spolo¢nosti a iné spravy). In: Slovak, 14. 1.
1942,s.7;31.1.,s.7;8.2.,s.10;15.2.,s.10; 24. 2.,
s.7;1.3.,s.10;17.3.,s.7;22.3.,s.10; 8. 4., 5. 10;
28.4.,s.7;29.4.,s.7;10.5.,s. 12; 20. 5., s. 7; 23.
5.,8.7;16.6.,s.7;21.6.,8.7;25.11.,s.7;26. 11.,
s.8;1.12.,s.7;11.12.,s.7;22.12,s. 7.

Prof. Dr. J. M. Kofinek o jazykovych planoch
a jazykovom vyvine. In: Slovak, 8. 3. 1942, s. 10
(sprava o prednaske J. M. Kofinka prednesenej dna
8. 3. 1942 v Slovenskej jazykovednej spolocnosti
v Bratislave).

Oslava 70. narodenin prof. Pogorielova. In: Slo-
vak, 22. 3. 1942, s. 10.
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1943

Slovesné vidy a ,,jazykova svojskost™. In: Slo-
venska re¢, 1942/43, ro¢. 10, s. 157 — 167.

K vyslovnosti a pravopisu spoluhliskovych
skupin sj, zj, sl (1), zl ('), sm, zm, sn, zn, s, Zi, sr,
zr, sv, zv v dnesnej sloven&ine. Stiidia fonologicka.
In: Slovenska rec, 1942/43, roc. 10, s. 197 — 214.

Fonologicky pomer spoluhlasok f— v v slovenci-
ne. In: Slovenska rec¢, 1942/43, roc¢. 10, s. 270 — 281.

Andric¢ova slovenské gramatika. [J. Andri¢: Slo-
vacka slovnica, Zagreb 1942]. In: Slovak, 31. 1.
1943, s. 3 (ref)).

K Bartkovej studii ,,. Star a slovengina“. [H.
Bartek: S. Stir a slovenéina. In: Cudovit Star, Nare-
Cie slovenské alebo potreba pisania v tomto nareci.
Na vydanie pripravil H. Bartek. 1. vyd. Turéiansky
Svity Martin, Kompas 1943, s. 291 — 419]. In: Slo-
vak, 11. 6. 1943, s. 6 (ref)).

Skola a materinska re¢. In: Slovak, 20. 7. 1943,
s. 7.

Zo zéapisnika slovenského lingvistu. In: Slovak,
14.1.1943,s.6;22.1.,s.6;28.1.,8.6;12.2.,5.6;
19.2.,5.6;28.2.,s.10;5.3.,s.6;11.3.,s.6; 1. 4.,
S.6;8.4.,s.6;15.4.,s.6;29.4.,s.6;7.5.,s.7; 13.
5.,s.7;23.5.,s.12;28.5.,8.6;3.6.,s.8; 18. 6., s.
6;2.7.,8.6;23.7.,5s.6.

Jazykoveda a purizmus. In: Narodnie noviny, 21.
8. 1943, s. 6. — Odtlac¢ené aj pod pozmenenym na-
zvom Re¢ a tedria o reci, Slovenska jednota, 31. 8.
1943, s. 6.

[Spravy o prednaskach v Slovenskej jazykoved-
nej spolocnosti]. In: Slovak, 19. 1. 1943, s. 6; 7. 2.,
s.10;17.2.,s.6;28.3.,8.9; 14.4.,s. 6.

1944
O Stylistickej diferenciacii jazyka. (Poznamky
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ku sklofiovaniu niektorych cudzich slov). In: Slo-
venska re¢, 1943/44, roc. 11, s. 225 — 244,

Formilna a vyznamova stranka slovies na
-ievat’. In: Slovenska rec, 1943/44, ro¢. 11, s. 325
- 330.

Mihal: Slovenska gramatika s cvi¢eniami pre I.
a IL. triedu slovenskych gymnazii, Bratislava 1943.
In: Sbornik profesorov Slovakov, 1943/44, roc. 23,
s. 114 — 118 (rec.).

1945

Praktické otazky nasej jazykovedy. In: Cas, 21. 7.
1945, s. 4.

Niekol'ko poznamok k pravopisnej reforme. In:
Cas, 9. 8. 1945, 5. 4. — TamZe: Poznamky k pravopis-
nej reforme II (12. 8., s. 4). — Poznadmky k reforme
slovenského pravopisu III (28. 8., s. 4). — Poznamky
k pravopisnej reforme IV (25. 9., s. 4). — Este slovic-
ko o pravopisnej reforme (13. 10., s. 3).

Univ. prof. Dr. J. M. Kotinek umrel. In: Cas, 1. 8.
1945, s. 4.

1946

Poznamky k tvoreniu gen. pl. cudzich podstat-
nych mien. In: Slovenska re¢, 1946, ro¢. 12, s. 12 —26.

Poznamka k takzvanym vkladnym samohlas-
kam. In: Slovenska re¢, 1946, ro¢. 12, s. 86 — 91.

Slovenska kvantita a rytmicky zakon. In: Slo-
venska rec, 1946, ro¢. 12, s. 137 — 152.

Pridavné mena na -/y. In: Slovenska re¢, 1946,
ro¢. 123, s. 64 — 65. — Tamze: Dojst’ na — dojst’
k (s. 310 -312).

Mozno uskuto¢nit’ pravopisnt reformu? In: Kul-
turny zivot, 1946, ro€. 1, €. 6, s. 1, 4.

Nad prvym soSitom Slovnika slovenského jazy-
ka. [A. Janosik — E. Jona, Slovnik spisovného jazyka
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slovenského. 1. diel. 1. zos., Turciansky Svity Martin
1946]. In: Tvorba, 1946, ro€. 5, s. 251 — 253 (ref.).

Z cinnosti Bratislavského lingvistického krazku.
In: Slovenska re¢, 1946, ro€. 12, s. 121 — 124.

1947

O tvaroch niektorych zakladnych cisloviek
v spisovnej slovencine. In: Slovenska rec¢, 1947/48,
roc¢. 13,s.26 — 33.

O fonologickom hodnoteni samohliskovych
skupin v cudzich slovach. In: Slovenska re¢,
1947/48, roc. 13, s. 72 — 86.

O wuzivani slabi¢nej a neslabi¢nej podoby
predloZiek v, s/z, k v spisovnej slovencine. In: Slo-
vo a tvar, 1947, ro¢. 1, s. 43 — 49,

1948

K otazke fonologického pomeru i a j v sloven-
¢ine. In: Linguistica Slovaca. 4 — 6. 1946 — 1948.
Red. L. Novak — E. Pauliny. Bratislava: Sloven-
ska akadémia vied a umeni 1948, s. 107 — 120.

K slovenskym ndreCovym zmenam -m>-n
a -n>-m. In: Linguistica Slovaca. 4 — 6. 1946 —
1948. Red. L. Novak — E. Pauliny. Bratislava: Slo-
venska akadémia vied a umeni 1948, s. 121 — 133.

Este o samohlaskovych skupinach v cudzich
slovach. In: Slovo a tvar, 1948, roc. 2, s. 38 — 41.

Predslov. In: J. M. Kotinek: Uvod do jazykospy-
tu. Do tlade pripravil S. Peciar. 1. vyd. Bratislava:
Slovenska akadémia vied a umeni 1948, s. 5 — 8.

Doslov. In: J. M. Kofinek, Od indoeurépskeho
prajazyka k praslovanéine. Do tlade pripravil S. Pe-
ciar. 1. vyd. Bratislava: Slovenska akadémia vied
aumeni 1948, s. 125 — 126.

Nova praca o kvantite. [B. Malmberg, Die Qu-
antitét als phonetisch phonologischer Begriff, Lund
1944]. In: Slovo a tvar, 1948, ro€. 2, s. 60 (ref.).
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Novy lingvisticky casopis. [Studia Linguistica,
Lund)]. In: Slovo a tvar, 1948, ro€. 2, s. 63 (ref.).

1949

Normativne poznamky o sloZeninach s bielo-
a ¢ierno-. In: Slovo a tvar, 1949, ro¢. 3, s. 81 — 86.

Nazvy typu slovencina, rustina, anglictina. In:
Slovo a tvar, 1949, roc¢. 3, s. 138 — 140.

Pauliny: Dejiny spisovnej slovenciny, Bratislava
1949. In: Slovo a tvar, 1949, ro¢. 3, s. 105 — 106 (ref.).

Pauliny: Slovenské Casovanie, Bratislava 1949,
In: Slovo a tvar, 1949, roc. 3, s. 107 — 108 (ref.).

Horecky: Fonologia latin¢iny, Bratislava 1949.
In: Slovo a a tvar, 1949, ro¢. 3, s. 149 (ref.).

Ako pisat: Zid, Cigdn, ¢&i Zid, cigan. In: Slovo
a tvar, 1949, roC. 3, s. 146 — 147.

Jazykovy kutik. In: Zivot, 1949, ro¢. 4, &. 40— 51,
s.16; ¢. 52, 5. 28.

1950

Gramatické kategorie a ich urcovanie v slov-
niku. In: Slovenska re¢, 1949/50, ro¢. 15, s. 177
- 183.

Jazykovy purizmus a apretorska prax. In:
Slovenska re¢, 1949/50, roc¢. 15, s. 257 — 273.

Treba. Lexikalno-syntakticka Stidia. In: Slo-
venska re¢, 1950/51, ro¢. 16, s. 55 — 57.

Gorkij, Tolstoj, Polevoj. In: Slovenska rec,
1950/51, ro¢. 16, s. 58 — 60.

Jazyk a kultira. In: Slovenska re¢, 1950/51,
roc. 16, s. 65 — 69.

Prispevok k otizke pisania vel’kych pismen.
In: Slovenska re¢, 1950/51, ro¢. 16, s. 108 —110
(spoluautor).

O skloniovani Zivotnych podstatnych mien
muz. rodu. In: Slovo a tvar, 1950, ro¢. 4,s.17 —19.
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O situdcii v nasej jazykovede. In: Jazykovedny
sbornik Slovenskej akadémie vied a umeni. 4. Red.
J. Stanislav. Bratislava: Slovenskd akadémia vied
aumeni 1950, s. 32 — 36.

Uvodom. In: Slovenska re€, 1950/51, ro¢. 16, s. 1
— 5 (red. uvodnik).

O nasej korektorskej praxi. In: Slovo a tvar, 1950,
roc¢. 4,s. 21 —24.

Ako pisat’ ¢inske mena. In: Slovo a tvar, 1950,
ro¢. 4,s. 139 — 140.

Stalinove slova a nasa jazykoveda. In: Nové slo-
vo, 1950, rocC. 12, s. 443 — 444,

,Cudna nedbanlivost.“ In: Slovenska reg,
1949/50, ro¢. 15, s. 187 — 188.

Doslov. In: Jazykovedny sbornik Slovenskej aka-
démie vied a umeni. 4. Red. J. Stanislav. Bratislava:
Slovenska akadémia vied a umeni 1950, s. 68 — 69
(k diskusii slovenskych jazykovedcov o budovani
marxistickej jazykovedy, odtlacenej na s. 31 — 67).

Jazykovy koutek Ceskoslovenského rozhlasu,
Praha 1949. In: Slovenska rec¢, 1949/50, ro¢. 15,
s. 153 — 154 (ref.).

Blanar, Bibliografia jazykovedy na Slovensku
v rokoch 1939 — 1947, Bratislava 1950. In: Sloven-
ska rec, 1950/51, roc. 16, s. 87 — 88 (rec.).

Koftinek: Od indoeurépskeho prajazyka k praslo-
vencine, Bratislava 1948. In: Slovenskare¢, 1950/51,
ro¢. 16, s. 88 — 89 (ref).

Podchod. In: Slovenska re¢, 1950/51, ro¢. 16,
s. 31. — Tamze: Vyznamny a vyznamovy (s. 92). —
Chutovy syr (s. 93). — Remiza (s. 93 — 94). — Kuban-
ski kozaci (s. 94). — Akondhle (s. 127 — 128).

Jazykovy kutik. In: Zivot, 1950, ro&. 5,¢. 1, s. 16;
.2-6,s.11;¢.7,8. 14; 6. 8—17,s. 10; €. 18, 5. 11;
.19-22,5.10; €. 23 — 24, 5. 11; €. 25 - 26, 5. 10;
.27 —-44,5.11;¢.45-49,5.9; €. 51 — 52, 5. 14.
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Z ¢innosti Jazykovedného ustavu SAVU. In: Slo-
vo a tvar, 1950, ro€. 4, s. 31 — 32.

Prednasky v BLK r. 1950. In: Slovo a tvar, 1950,
roc¢. 4,s. 72.

Navsteva akademika 1. I. MesScaninova v Bra-
tislave. In: Slovenska re¢, 1949/50, roC. 15, s. 149
—151.

1951

Ucebnica slovenského jazyka pre I. triedu
gymnazii a odbornych $kol. 1. vyd. Bratislava:
Statne nakladatePstvo 1951. 211 (7) s. (spolu-
autor).

Jazykova vychova. Ucebné texty pre L. triedu
strednych $kél. 1. — V. ¢ast’. (ZoSitové vydanie.)
1. vyd. Bratislava: Stitne nakladatel’stvo 1951 —
1952. 308 (7) s. (spoluautor).

Jazykova vychova. Uéebné texty pre II. triedu
strednych $kél. I. — IV. ¢ast’. (ZoSitové vydanie.)
1. vyd. Bratislava: Statne nakladatel’stvo 1951 —
1952. 246 (4) s. (spoluautor).

Jazykova vychova. Ucebné texty pre III. trie-
du strednych skol. I. — V1. ¢ast’. (Zositové vyda-
nie.) 1. vyd. Bratislava: Statne nakladatel’stvo
1951 — 1952. 295 (8) s. (spoluautor).

Jazykova vychova. U¢ebné texty pre IV. triedu
strednych $kol. I. — V. ¢ast’. (ZoSitové vydanie.)
1. vyd. Bratislava: Stitne nakladatel’stvo 1951 —
1952. 274 (6) s. (spoluautor).

Slohova vychova. Ucebné texty pre II. triedu
$kol IIL stupiia. 1. vyd. Bratislava: Statne nakla-
datel’stvo 1951. 43 (2) s. (spoluautor).

Slohova vychova. Ucebné texty pre III. a IV.
triedu $kol II1. stupiia. L. — I1. ¢ast’. (ZoSitové vy-
danie.) 1. vyd. Bratislava: Stitne nakladatel’stvo
1951 — 1952. 48 (3) s. (spoluautor).
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K diskusii o triedeni slovenskych slovies. In:
Jazykovedny sbornik Slovenskej akadémie vied
a umeni. 5. Red. S. Peciar. Bratislava: Naklada-
tel’stvo Slovenskej akadémie vied a umeni 1951,
s. 30 — 57.

Didaktické a kritické poznamky k ucebnym
textom z materinského jazyka. In: Slovenska rec,
1951/52, roé. 17, s. 119 — 122, 165 — 167.

Ako vydavame spisy P. Jilemnického. In: Slo-
venska re¢, 1950/51, ro¢. 16, s. 182 — 188.

K otazke historizmu v jazykovede. In: Sloven-
ska rec, 1950/51, ro¢. 16, s. 193 — 197.

O zakladnom slovnom fonde. In: Slovenska
reé¢, 1950/51,ro¢. 16, s. 225 — 228.

O demokratizacii pravopisu. In: Slovenska
re¢, 1950/51, ro¢. 16, s. 257 — 269.

Hlavné zasady transkripcie z cyriliky do latin-
ky. In: Slovenska rec¢, 1950/51, ro¢. 16, s. 291 — 292.

O sklonovani cudzich slov. In: Slovenska rec,
1950/51, roc¢. 16, s. 297 — 299.

Pred novymi ulohami. In: Slovenskarec, 1951/52,
roC. 17, s. 1 — 4 (red. tvodnik).

K vyrociu Stalinovych prac o jazyku. In: Ucitel-
ské noviny, 1951, ro€. 1, €. 23, s. 8.

Travni¢ek: Uvod do &eského jazyka. (Cesky
jazyk jako celost.), Brno 1948. In: Jazykovedny
sbornik Slovenskej akadémie vied a umeni. 5. Red.
S. Peciar. Bratislava: Nakladatelstvo Slovenskej
akadémie vied a umeni 1951, s. 303 — 308 (rec.).

Travnicek, F.: Mluvnice spisovné Cestiny. 1 — 2.
Praha 1948 — 1949. In: Jazykovedny sbornik Sloven-
skej akadémie vied a umeni. 5. Red. S. Peciar. Bra-
tislava: Nakladatel'stvo Slovenskej akadémie vied
aumeni 1951, s. 303 — 308 (ref.).

Pocta Fr. Travnickovi a F. Wollmanovi, Brno
1948. In: Jazykovedny sbornik Slovenskej akadémie
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vied a umeni. 5. Red. S. Peciar. Bratislava: Nakla-
datel'stvo Slovenskej akadémie vied a umeni 1951,
s. 308 — 309 (rec.).

Ako by, akoby, ak by. In: Slovenska rec¢, 1950/51,
roC. 16, s. 222 — 223, — Tamze: Samopal (s. 309 —
310). — DAV, DAV-u — Dav, Davu (s. 310 — 311). —
Tamtiez (s. 311).

Stvetie priradovacie a podrad’ovacie. In: Slo-
venska re¢, 1951/52, ro¢. 17, s. 61. — Tamze: Slo-
bodymilovny (s. 61). — Sturmovcina, kancelarcina
(s. 61 — 62). — Zachvat — zachvatenie (s. 62). — SSSR
-z SSSR, s SSSR — k SSSR (s. 62 — 63).

Diskusia o vyzname Stalinovych jazykovednych
prac v Bratislave. In: Sovétska véda — Jazykovéda,
1951, ro¢. 1,¢.5,8. 76 — 78.

Sovietska diskusia o zakladnych otazkach jazy-
kovednych. In: Kultarny zivot, 1951, roc. 6, ¢. 51
—52,s.12.

Z ¢innosti Jazykovedného ustavu SAVU. In: Slo-
venska re¢, 1950/51, roc. 16, s. 305 — 307 (spoluau-
tor).

Novy jazykovedny Casopis.(Sovétska véda — Ja-
zykovéda, 1951, ro¢. 1). In: Slovenska re¢, 1950/51,
ro¢. 16, s. 308 (ref.).

Vyznamné vyrocie. In: Jazykovedny sbornik Slo-
venskej akadémie vied a umeni. 5. Red. S. Peciar.
Bratislava: Nakladatel'stvo Slovenskej akadémie
vied aumeni 1951, s. 5 -9 (k 1. vyro¢iu uverejnenia
prace J. V. Stalina O marxizme v jazykovede).

1952

Kriticky prehlad prac o tzv. metatéze likvid.
In: Jazykovedny sbornik Slovenskej akadémie
vied a umeni. 6. Red. S. Peciar. Bratislava: Na-
kladatel’stvo Slovenskej akadémie vied a umeni
1952, s. 59 — 93.
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Zakladna jazykova terminolégia. Sprac. Ko-
misia pre jazykovedni terminolégiu pri Ustave
slovenského jazyka Slovenskej akadémie vied
a umeni pod vedenim S. Peciara. Bratislava: Na-
kladatel’stvo Slovenskej akadémie vied a umeni
1952. 58 s. (spoluautor).

K jednotlivym bodom novej pravopisnej
upravy. In: Slovenska re¢, 1951/52, ro¢. 17, s. 278
—298; ro¢. 18, 1952/53, s. 35 — 47, 81 — 86.

K diskusii o prekladani. In: Slovenska rec,
1952/53, roc¢. 18, s. 155 — 160.

Rozvoj jazykovedy — zasluha J. V. Stalina. In: Ja-
zykovedny sbornik Slovenskej akadémie vied a ume-
ni. 6. Red. S. Peciar. Bratislava: Nakladatel'stvo Slo-
venskej akadémie vied a umeni 1952, s. 5 — 14.

Za zl'udovenie nasho pravopisu. Pred vydanim
novych Pravidiel. In: Kulturny zivot, 1952, ro¢. 7,
¢.23,s. 1.

Uvod k pravidlam (!) slovenského pravopisu. In:
Kultarny zivot, 1952, ro¢. 7, €. 23,s. 3 — 4.

Zaciname diskusie o slovenskom pravopise In:
Ucitel'ské noviny, 1952, roc. 2, €. 43, s. 8.

Diskutujeme o navrhu Pravidiel. In: Ucitel'ské
noviny, 1952, ro¢. 2, €. 48, s. 6.

Zaver. In: Jazykovedny sbornik Slovenskej aka-
démie vied a umeni. 6. Red. S. Peciar. Bratislava:
Nakladatel'stvo Slovenskej akadémie vied a umeni
1952, s. 141 (k posudkom publikacie B. Letza Gra-
matika slovenského jazyka, Bratislava 1950, odtla-
cenym v ro€. 5, 1951 — 6, 1952).

A. B. Sapiro: Russkoje pravopisanije, Moskva
1951. In: Slovenska re¢, 1952/53, ro¢. 18, s. 94 — 97
(ref.).

D. N. Usakov — C. J. Kriuckov, Orfograficeskij
slovar®, 8. vyd., Moskva 1952. In: Slovenska rec,
1952/53, ro¢. 18, s. 132 — 133 (ref)).
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Piseme perom, drobnym pismom, ale s malym
(velkym) zaciatocnym pismenom. In: Slovenska rec,
1951/52, ro¢. 17, s. 179 — 180. — Tamze: Znasobit,
zdvojnasobit, strojnasobit, zmnohondsobit’ (s. 180).
— Sovietska armada (s. 180 — 181).

HTUP. In: Slovenska re¢, 1952/53, ro¢. 18, s. 64.
— Tamze: Ludskost' a ludstvo (s. 103 — 104). — Alebo
a cize (s. 134). — Novator a novotar (s. 136).

Jazykovy kutik. In: Cudovy rozhlas, 1952, ro¢. 8,
¢.38,s.0.

1953

Pravidla slovenského pravopisu s pravopis-
nym a gramatickym slovnikom. Zost. Komisia
pre vypracovanie nového vydania Pravidiel slo-
venského pravopisu pod vedenim S. Peciara. 1.
vyd. Bratislava: Vydavatel’stvo Slovenskej aka-
démie vied 1953. 403 (5) s. — Dotla¢ 1954. — 2. vyd.
(zrevid.). 1957. 425 (6) s. — 3. vyd. (zrevid.) 1962. —
4. vyd. (zrevid.) 1963. 429 (6) s. — 5. vyd. (zrevid.)
1964. — 6. vyd. (zrevid.) 1965. — 7. vyd. (zrevid.)
1966. 407 (10) s. — 8. vyd. (zrevid.) 1967. 417 (2)
s.—9.vyd. 422 (2) s.— 10. vyd. 1970. 418 (4) s. — 11.
vyd. 1971. 422, (1) s. (spoluautor).

Problematika morfologického ¢lenenia sloves-
nych tvarov v slovanskych jazykoch. In: Slavia,
1953, roc. 22, s. 276 — 285.

Referat Dr. Stefana Peciara, riaditel'a Ustavu slo-
venského jazyka. In: Slovenska re¢, 1952/53, roc.
18, s. 328 — 341 (na aktive kultrnych a vedeckych
pracovnikov o uprave slovenského pravopisu, kona-
nom dna 10. 6. 1953 v Bratislave).

Zaver Dr. Stefana Peciara. In: Slovenska re¢,
1952/53, ro¢. 18, s. 380 — 382 (na aktive kultarnych
a vedeckych pracovnikov o tprave slovenského pra-
vopisu, konanom dna 10. 6. 1953 v Bratislave).
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Stav a ulohy slovenskej jazykovedy. In: Sovétska
veéda — Jazykovéda, 1953, ro€. 3, s. 219 — 224,

(Diskusny prispevok na II. celostatnej konferen-
cii o porovnavacej slovanskej jazykovede, konanej
v ditoch 5. — 7. 3. 1953 v Olomouci). In: Slavia,
1953, ro€. 22, s. 211.

O prazdnindch. In: Slovenska re¢, 1952/53, ro¢.
18, s. 223 — 224. — Tamze: Juznoslovensky ¢i juho-
slovensky (s. 288).

Novator — novotar. In: Jazykovy kutik. Bratisla-
va: Ceskoslovensky rozhlas 1953, s. 53 — 55. — Tam-
ze: Ludova demokracia (s. 68 — 70).

Ako vznikaly Pravidla (slovenského) pravopisu.
In: Kultarny zivot, 1953, ro€. 8, ¢. 50, s. 3 — 4.

O zavéznosti normy spisovného jazyka. K uve-
deniu novych Pravidiel slovenského pravopisu do
praxe. In: Pravda, 18. 12. 1953, s. 3.

Nové¢ Pravidla slovenského pravopisu. In: Praca,
11. 12. 1953, s. 5 (prejav na slavnosti odovzdania
Pravidiel zastupcom pracujucich, konanej 19. 12.
1953 v Bratislave).

Otvorenie Slovenskej akadémie vied. In: Jazyko-
vedny Casopis Slovenskej akadémie vied, 1953, ro¢.
7, s. 253 — 254 (o §truktare SAV a ulohach Ustavu
slovenského jazyka SAV).

Za mohutnejsi rozvoj slovenskej jazykovedy. In:
Pravda, 9. 12. 1953, s. 7.

Zprava o C&innosti Ustavu slovenského jazyka
SAV za rok 1952. In: Jazykovedny Casopis Sloven-
skej akadémie vied, 1953, ro¢. 7, s. 233 — 239. In:
Jazykovedny Casopis, 1953, ro€. 7, s. 233 —239.

Sest'desiat rokov akademika Bohuslava Havran-
ka. In: Jazykovedny casopis Slovenskej akadémie
vied, 7, 1953, ro¢. 7, s. 130 — 134. — Dalsi jubilejny
clanok: Akademik Bohuslav Havranek Sest'desiatni-
kom. In: Pravda, 30. 1. 1953, s. 7.
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Zivotné jubileum akademika Frantiska Travni¢-
ka. In: Jazykovedny Casopis Slovenskej akadémie
vied, 1953, ro€. 7, s. 125 — 128 (k 65. narodeninam).
— Dalsi jubilejny ¢lanok k tomu istému vyroéiu: Ju-
bileum akademika Travnicka, Kultarny zivot, 1953,
ro¢. 7,¢. 34,s. 1.

Otvorenie. In: Lexikograficky sbornik. Materialy
z 1. celostatnej konferencie Cs. lexikografov, konane;j
v ditoch 5. — 7. jina 1952 v Bratislave. Red. S. Pe-
ciar. Bratislava: Vydavatel'stvo SAV 1953,s. 5 -6
(otvaraci prejav na 1. celostatnej konferencii cesko-
slovenskych lexikografov, konanej v dioch 5. — 7. 6.
1952 v Bratislave).

Zaver. In: Lexikograficky sbornik. Materialy z 1.
celostatnej konferencie Cs. lexikografov, konanej
v ditoch 5. — 7. jiina 1952 v Bratislave. Red. S. Pe-
ciar. Bratislava: Vydavatel'stvo SAV 1953, s. 209 —
210 (zaverecny prejav na 1. celostatnej konferencii
ceskoslovenskych lexikografov, konanej v ditoch 5.
—7.6.1952 v Bratislave).

1954

Ucebnica jazyka slovenského pre 9. — 11.
ro¢nik vSeobecnovzdelavacich $kol. (Na obalke
a v tirazi: Slovensky jazyk pre 9. — 11. ro¢nik vse-
obecnovzdelavacich §kél.) 1. vyd. Bratislava: Slo-
venské pedagogické nakladatel’stvo 1954. 287 (8)
S. (spoluautor).

Dobrovského zasluha o utvorenie narodného
jazyka. In: Slavia, 1954, ro¢. 23, s. 107 — 110.

O morfologickom ¢leneni slovesnych tvarov.
In: Jazykovedny casopis, 1954, roc¢. 8, s. 248 —268.

Referat dr. St. Peciara. In: Slovo a slovesnost,
1954, roc. 15, s. 38 — 46 (na diskusii o otazkach fo-
netiky a fonolégie, konanej diia 17. 6. 1953 v Pra-
he).
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Nové Pravidla slovenského pravopisu nastroj
zvySovania jazykovej kultary. In: Slovenska rec,
1954, ro¢. 19,s. 3 — 8.

A szlovak helyesiras szabalyozasarél (O upra-
ve slovenského pravopisu). In: Magyar Nyelvér,
1954, roé. 78, s. 338 — 341.

Pomoc rodicov pri jazykovej vychove deti. In:
Rodina a skola, 1954, ro¢. 1, s. 194 — 198.

Hlavné zasady novej upravy slovenského pravo-
pisu. In: Slovansky piehled, 1954, ro¢. 40, s. 180.

O slovnej zasobe a zakladnom slovnom fonde
spisovnej slovenciny. In: Kultarny zivot, 1954, roc.
9,¢.36,s.3.

Co a ako dalej v diskusii o rozvijani slovnej za-
soby spisovnej slovenéiny. In: Kultarny zivot, 1954,
roc. 9, ¢. 45,s. 11 —12.

Slovenska jazykoveda. In: Slovenskd akadémia
vied, jej uzakonenie a ustanovenie 18. —26. juna 1953.
Bratislava: Vydavatel'stvo SAV 1954, s. 160 — 163.

Niet, nieto, nie je. In: Slovenska rec¢, 1954, roc.
19, s. 55— 56.

Preco sme vydali nové Pravidla slovenského pra-
vopisu. In: Cudovy rozhlas, 1954, ro¢. 10, ¢. 3, s. 13.
— Tamze: Marxizmus a jazykoveda (¢. 16, s. 15). —
O slovniku Pravidiel (¢. 17, s. 12).

Jazykovy kutik. In: Kultarny zivot, 1954, roc. 9,
¢.1-6,s.6;¢.7,8.9;¢.8-9,s.6;¢.10,s.10;¢. 11,
s.6;¢.13,15,19,s. 115 ¢. 20, s. 6; €. 22 — 23,25, 28,
s. 11; €. 42,5.10; €. 38, s. 8.

Besedy o jazyku. In: Pravda, 13. 1. 1954, s. 7;
20.1.,s.4;29.1.,s.7;¢.2,s.7;23.2.,s. 7.

Smirnickij, Ob‘jektivnost’ suscestvovanija jazy-
ka, Moskva 1954. In: Sovétska jazykoveéda, 1954,
roc. 4, s. 478 — 482 (ref.).

Stanislav, Slovenska vyslovnost, Martin 1953.
In: Slovenska re¢, 1934, ro€. 19, s. 233 — 238 (rec.).
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Oravec: Slovensky jazyk pre 8. ro¢nik vSeobec-
novzdeldvacich §kol. Bratislava 1954. In: Slovenska
rec¢, 1954, ro¢. 19, s. 309 — 312 (rec.).

Doslov. In: F. Ry3anek: Slovnik k Zilinské knize.
1. vyd. Bratislava: Vydavatel'stvo SAV 1954, s. 796
—798.

Univ. prof. dr. Jan Stanislav patdesiatro¢ny. In:
Jazykovedny cCasopis Slovenskej akadémie vied,
1954, roc. 8, s. 267 — 268.

Zprava o &innosti Ustavu slovenského jazyka
SAV za rok 1953. In: Jazykovedny casopis, 1954,
roc. 8, s. 269 — 274,

Zprava o cinnosti ortoepickej komisie. In: Slo-
venska re¢, 1954, ro¢. 9, s. 240.

1955

O slovnikarskej praci. In: Slovenska rec¢, 1955,
roc. 20,s.3-9.

Zdroje obohacovania novinarskej reci. In:
Slovenska re¢, 1955, roc. 20, s. 82 — 88.

Zist'ovanie a kodifikacia normy. In: Slovenska
reé, 1955, roc€. 20, s. 240 — 250.

O homonymite neohybnych slov. In: Sloven-
ska rec, 1955, roc¢. 20, s. 337 — 343.

Nadplan, v nadplane, nad pldn, navyse, naviac.
In: Slovenska re¢, 1955, ro¢. 20, s. 334.

(Diskusné prispevky na konferencii o norme spi-
sovného jazyka, konanej v dioch 24. — 25. 3. 1955
v Bratislave). In: Slovenska re¢, 1955, roc. 20, s. 220
—221.

(Zaver k diskusii o zistovani a kodifikacii normy
na konferencii o norme spisovného jazyka, konanej
v ditoch 24. — 25. 3. 1955 v Bratislave). In: Sloven-
ska re¢, 1955, ro¢. 20, s. 262 — 264.

O névrhu pravidiel ruského pravopisu. In: Slo-
venska re¢, 1955, ro¢. 20, s. 376 — 377.
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Kedy vyjde slovnik slovenského jazyka? In: Kul-
turny Zivot, 1955, ro¢. 10, &. 45, s. 11.

Stotisic slov. In: Smena, 30. 9. 1955, s. 1 (rozho-
vor redakcie dennika so S. Peciarom o pripravova-
nom Slovniku slovenského jazyka).

Z otvaracieho prejavu dr. Stefana Peciara. In:
Slovenska re¢, 1955, ro¢. 20, s. 193 (na konferencii
o norme spisovného jazyka, konanej v dioch 24. —
25. 3. 1955 v Bratislave).

Zaver z konferencie o jazykovej norme. In: Slo-
venska re¢, 1955, ro¢. 20, s. 279 (na konferencii
o norme spisovného jazyka, konanej v dioch 24. —
25. 3. 1955 v Bratislave).

Zprava o ¢&innosti Ustavu slovenského jazyka
SAV zar. 1954 a za prvy polrok 1955. In: Slovenska
re¢, 1955, ro¢. 20, s. 377 — 379.

1956

Hlaskova podoba podstatnych mien na -Zik,
-Zok, -§ik, -Sok, -Cek, -Cik, -Cok v dnesSnej spisovnej
slovencine. - In: Jazykovedné Studie. 1. Spisovny
jazyk. Red. J. RuZicka. Bratislava: Vydavatel-
stvo SAV 1956, s. 31 — 40.

Poznamky o niektorych druhoch ¢isloviek. In:
Slovenska re¢, 1956, ro¢€. 21, s. 48 — 51.

Prejavy kultu osobnosti v nasej jazykovede. In:
Slovensky jazyk a literatira v Skole, 1956, roc. 2,
s. 294 —295.

Ulohy a problémy slovenskej jazykovedy do
r. 1960. In: Nasa veda, 1956, ro¢. 3, s. 417 — 419.

Pravdivo o Slovniku slovenského jazyka. In:
Kultarny zivot, 1956, ro¢. 11, €. 22, s. 12.

Slovnik slovenského jazyka. In: Smena, 19. 10.
1956, s. 1 (rozhovor redakcie dennika Smena so
S. Peciarom o pripravovanom Slovniku slovenské-
ho jazyka).
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Malo (menej, najmenej) vyvinuty. In: Slovenska
rec, 1956, ro€. 21, s. 387. — Tamze: Zavideniahodny
(s. 387 —388).

Univ. prof. Vladimir Smilauer $estdesiatro¢ny.
In: Slovenska rec¢, 1956, ro¢. 21, s. 121 — 122.

1957

K diskusii o c¢asticiach. In: Slovenska re¢,
1957, ro€. 22, s. 47 — 54.

Ako pisat’ vyrazy s bohvie, ktovie? In: Sloven-
ska rec¢, 1957, ro¢. 22, s. 299 — 3009.

O niektorych otiazkach vyucovania gramatiky.
In: Metodické problémy vyucovania slovenského
jazyka a literatry. Sbornik $tudii a prispevkov.
Red. J. Sedlak et al. Bratislava: Slovenské peda-
gogické nakladatel’stvo 1957, s. 249 — 254.

»Rustikalny charakter” slovenéiny? In: Mlada
tvorba, 1957, roC. 2, s. 364.

Poznamky k zrevidovanému vydaniu Pravidiel
slovenského pravopisu. [Pravidla slovenského pra-
vopisu s pravopisnym a gramatickym slovnikom,
Bratislava 1957]. In: Slovenska re¢, 1957, roc. 22,
s. 334 — 341 (rec.).

Do videnia, na stastie. In: Slovenska rec, 1957,
roC. 22, s. 137 — 138. — Tamze: Vseobsiahly — vse-
obecny — univerzalny (s. 202 — 204).

O slovniku Pravidiel slovenského pravopisu.
In: Jazykova poradia. Red. G. Horak — J. Ruzic-
ka. Bratislava: Slovenské pedagogické nakladatel-
stvo 1957, s. 20 — 21. — Tamze: Ludova demokracia
(s. 68 — 69). — Zlozeniny s celo- a vse- (s. 78 — 79).
— ,Nabehnut na plan*, ,, nanasat’ problemy* (s. 111
—112). —,,0 prazdninach* (s. 183 — 184).

Liska: Rotacizmus. (Foneticko-logopedicka $ta-
dia o chybnej vyslovnosti hlasky r a jej naprave.).
Vlastivedny sbornik, KoSice 1956, s. 304 — 346. In:
Slovenska re¢, 1957, ro¢. 22, s. 313 — 315 (rec.).
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Zalozili Zdruzenie slovenskych jazykovedcov.
In: Kultarny zivot, 1957, ro¢. 12, ¢. 10, s. 2.

Sprava o prednaske v Zdruzeni slovenskych ja-
zykovedcov, konanej diia 18. 3. 1957 v Bratislave.
In: Kultarny zivot, 1957, ro€. 12, ¢. 13, s. 12.

Nové pravidla bez vac¢sich zmien. In: Vecernik,
4. 11. 1957, s. 3 (rozhovor redakcie dennika so S.
Peciarom a J. Ferencikom) o Pravidlach slovenské-
ho pravopisu.

1958

Funkcie slovesa byr’ v spisovnej slovencine. In:
Slovenska re¢, 1958, ro¢. 23, s. 20 — 34.

Nula celych, ¢i nula cela? In: Slovenska rec,
1958, roc. 23,s. 117 — 118.

Ako pisat’ prislovkové vyrazy. In: Slovenska
rec¢, 1958, ro¢. 23, s. 207 — 222.

Ceské vlastné mena v slovenskom kontexte.
In: Slovenska rec, 1958, roc. 23, s. 249 — 266.

Niektoré problémy Kklasifikacie neohybnych
slov. In: Studie ze slovanské jazykovédy. Sbornik
k 70. narozeninam akademika FrantiSka Trav-
ni¢ka. Red. V. Machek et al. Praha, Statni peda-
gogické nakladatelstvi 1958, s. 141 —146.

Vopros No 11: Kakova byla struktura sloga
v praslavianskom jazyke? In: Sbornik otvetov na
voprosy po jazykoznaniju (K IV Mezdunarod-
nomu s’jezdu slavistov). Red. S. B. Bernstejn.
Moskva: Izdatel'stvo Akademii nauk SSSR 1958,
s. 80 — 82.

Vyvoj a stav jazykovedy v poslednych rokoch.
In: Slovensky jazyk a literatura v Skole, 1958, roc. 4,
s. 65—-68, 101 —105.

Ovladanie slovenského jazyka ako prejav socia-
listického vlastenectva. In: Slovensky jazyk a litera-
tara v skole, 1958, ro¢. 4, s. 257 — 260.
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Nové vydanie Pravidiel slovenského pravopi-
su. [Pravidla slovenského pravopisu s pravopisnym
a gramatickym slovnikom, zrevid. vyd., Bratislava
1957]. In: Nasa veda, 1958, roc€. 5, s. 130 (ref.).

Poplut/popluvat, popluje, popluju. In: Sloven-
ska rec, 1958, roc. 23, s. 183. — Tamze: Kvantita
zvieracich privlastiovacich prid. mien vzoru pdvi
(s. 183 — 184). — Polahucky, ¢i polahucky? (s. 243
— 244). — Tak isto, Ci takisto (s. 245 — 246). — Vca-
srdano, zavcas rano (s. 246 — 247). — Predneddvnom
(s. 247 — 248). — Regesta 1 regest (s. 310).

Nasa jazykova poradna. In: Pravda, 8. 3. 1958,
s.6;15.3,,s.7.

Rozhovor o udalosti. In: Nova literatira, 1958,
ro¢. 2, ¢. 7, s. 14 (rozhovor redakcie ¢asopisu so
S. Peciarom o pripravovanom 1. diele Slovnika slo-
venského jazyka).

O spolupraci medzi Ustavom pre jazyk esky
CSAV a Ustavom slovenského jazyka SAV. In: Naga
veda, 1958, roC. 5, s. 443 — 445.

Postrehy. In: Kultarny zivot, 1958, ro€. 13, ¢. 45,
s. 12 (informdcia o stave prac na Slovniku sloven-
ského jazyka).

70 rokov akademika FrantiSka Travnicka. In:
Slovenska re¢, 1958, ro¢. 23, s. 372 — 373.

IV. medzinarodny kongres slavistov. In: Sloven-
sky jazyk a literatura v skole, 1958, ro¢. 4, s. 319 —
320 (sprava o kongrese konanom v dnoch 1. — 10. 9.
1958 v Moskve).

1959

Slovnik slovenského jazyka. 1. diel. A — K.
Red. S. Peciar. 1. vyd. Bratislava: Vydavatelstvo
SAV 1959. 815 [1] s. — 2. vyd. 1971 (spoluautor).

K diskusii o slovenskych deminutivach. In:
Slovenska re¢, 1959, roc. 24, s. 161 — 178.

480



Julia Behylova — Ladislav Dvon¢

Vznik Ceskoslovenskej republiky a sloven¢ina.
In: Slovenska rec, 1959, ro¢. 24,s.3 - 7.

Mystici prednasali o jazyku. In: Predvoj, 1959,
roC. 3, ¢. 11, s. 20 (poznamka k cyklu prednasok
o0 jazyku, ktory v janudri 1959 usporiadala Bavorska
akadémia krasnych umeni v Mnichove).

Narodenie a narodeniny. In: Slovenska rec, 1959,
ro€. 24, s. 126. — Tamze: Posudok ,,na niekoho*, i po-
sudok ,,0 niekom™? (s. 185 — 196). — Ako sa spajaju
zlomkové vyrazy s podstatnym menom? (s. 187 — 189).
— Sudruh doktor, sudruzka doktorka (s. 312). — Piseme
Rada ministrov, ¢i rada ministrov? (s. 314 —315).

Sbornik Filozofickej fakulty Univerzity Komen-
ského. Philologica, 1957, ro¢. 9. In: Jazykovedny
Casopis, 1959, roc. 10, s. 178 — 180 (rec.).

Sbornik Filologickej fakulty Vysokej skoly pe-
dagogickej v Presove. 2. Cast’: slovensky jazyk a li-
terattira, Bratislava 1958. In: Jazykovedny casopis,
1959, ro¢. 10, s. 184 — 186 (rec.).

Nové vydanie Pravidiel ¢eského pravopisu. [Pra-
vidla ¢eského pravopisu, Praha 1957]. In: Slovenska
rec, 1959, roc€. 24, s. 49 — 53 (rec.).

H. Bartek: Slovensky pravopis s gramatickymi
pouckami a slovnikom, Whiting (USA) 1956. In:
Slovenska re¢, 1959, ro€. 24, s. 288 — 292 (rec.).

O praci Ustavu slovenského jazyka SAV. In: Lud,
5. 9. 1959, s. 4 (rozhovor redakcie dennika Lud so
S. Peciarom).

IV. medzinarodny kongres slavistov. In: Nasa
veda, 1959, roc. 6, s. 33 — 34 (sprava o kongrese ko-
nanom v dnoch 1. — 10. 9. 1959 v Moskve).

K pétdesiatke prof. dr. Eugena Jonu. In: Sloven-
skare¢, 1959, roc. 24, s. 236 — 237.

1960
Slovnik slovenského jazyka. 2. diel. L — O.
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Red. S. Peciar. 1. vyd. Bratislava: Vydavatel'stvo
SAV 1960. 647 [1] s. (spoluautor).

Z otazok spracovania vyznamovych odtienkov
v slovniku. In: Slovenska re¢, 1960, ro¢. 25, s. 157
—-162.

Doklady a priklady v slovniku. In: Jazykoved-
ny ¢éasopis, 1960, ro€. 11, s. 114 — 124, rus. res.
s. 124.

Vyskum a normovanie slovenského pravopisu
a vyslovnosti po roku 1945. In: Slovenska rec¢, 1960,
ro¢. 25, s. 205 - 213.

O niektorych problémoch vyucovania sloven-
ského jazyka. (Do diskusie o novej koncepciu). In:
Slovensky jazyk a literatra v skole, 1960, ro€. 6, s.
7—-10.

K 15. vyro¢iu oslobodenia Ceskoslovenska. In:
Jazykovedny casopis, 1960, ro¢. 11, s. 3 — 5 (red.
uvodnik o rozvoji slovenskej jazykovedy po r. 1945).

Tituly zasluzily ucitel, zasliZily Skolsky pracovnik
a pod. In: Slovenska rec¢, 1960, ro¢. 25, s. 309— 310.

Narodenie a narodeniny. In: Jazykova poradna.
2. Red. G. Horak — J. Ruzicka. Bratislava: Slovenské
pedagogické nakladatel'stvo 1960, s. 27 — 28. — Tam-
ze: Objektivny a objektivisticky (s. 60 — 61). — Stra-
nik, stranicky (s. 98 — 99). — O tvoreni niektorych
zenskych priezvisk (s. 115 — 117). — Pozor na rado-
vé Cislovky (s. 157 — 158). — Rozlisujme zakladné
a radové Cislovky! (s. 158 — 159). — Deviitdesiatich
a devitdesiatych (s. 159 — 161). — Pouzivanie ¢islov-
ky nula (s. 174 — 175). — Zlomkové vyrazy v spisov-
nej slovencine (s. 175 — 176). — Slovenské narodné
povstanie (s. 257 —259).

Konferencia o marxistickej jazykovede. In: In-
formacny bulletin pre jazykovedné otazky, 1960,
ro¢. 1, €. 2, s. 14 — 18 (sprava o konferencii konanej
v diioch 5. — 8. 12. 1960 v Libliciach).
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1961

K niektorym problémom dvojjazy¢ného slov-
nika. (Na materiali ¢esko-slovenského slovnika.)
In: Lexikograficky sbornik. Materidly z porady
o prekladovych slovnikoch, ktora bola 13.— 16.
oktobra 1959 v Piest’anoch. Red. V. Blanar. Bra-
tislava: Slovenské pedagogické nakladatel’stvo
1961, s. 24 — 33.

O homonymii predponovych slovies. In: Slo-
venska re¢, 1961, ro¢. 26, s. 337 — 354.

Rozvoj marxistickej jazykovedy v CSSR. In: Ja-
zykovedny Casopis, 1961, ro¢. 12,s.3 -9,

Narodnostna politika KSC a slovenéina. In: Slo-
venska re¢, 1961, roc¢. 26, s. 193 — 199.

O vztahoch cestiny a slovenciny. In: Nasa veda,
1961, roc. 8, s. 385 — 387.

Ulohy Ustavy slovenského jazyka a dne$ny stav
slovenskej jazykovedy. In: Vestnik CSAV, 1961, ro¢.
70, s. 686 — 693.

(Diskusné prispevky na porade o prekladovych
slovnikoch, konanej v dioch 13. — 16. 10. 1959
v Piestanoch). In: Lexikograficky sbornik. Materi-
aly z porady o prekladovych slovnikoch, ktora bola
13. —16. oktébra 1959 v Piestanoch. Red. V. Blanar.
Bratislava: Slovenské pedagogické nakladatel'stvo
1961, s. 108 — 110.

ZadlZit sa, &i zadlzif sa. In: Slovenska re¢, 1961,
roc. 26, s. 119 — 120.

(Boyier — boiler — bojler). In: Pravda, 4. 2. 1961,
s. 4.

Za akademikom FrantiSkom Travni¢kom. In: Ja-
zykovedny Casopis, 1961, ro¢. 12,s. 177 — 178.

1962
O vztahu spisovnej slovenéiny k spisovnej
cestine. In: Problémy marxistické jazykovédy.
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Red. J. Béli¢ et al. Praha: Nakladatelstvi CSAV
1962, s. 403 — 414.

Distributivne slovesa v slovencine. In: Sloven-
ska rec€, 1962, roc. 27, s. 334 — 345.

O homonymii slovesnych predpon. In: Sloven-
ska rec, 1962, roc. 27, s. 3 — 22.

K formalnej stranke opakovania vyrazu. In:
Slovenska re¢, 1962, roc. 27, s. 193 — 205.

O koordinaci slovanské jazykovédné termino-
logie. In: Slavianska lingvisti¢na terminologija.
1. Red. . Andrejc¢in. Sofija: Izdatelstvo na BAN
1962, s. 37 — 52 (spoluautor).

Slovenistika, slovacistika, slovakistika; sloveni-
kum, slovikum, slovacikum. In: Ceskoslovensky
terminologicky ¢asopis, 1962, ro¢. 1, s. 295 — 299.

Ako sa c¢lovek naucil hovorit. In: Magazin Pri-
rody a spoloénosti. Red. S. Sabo. Bratislava: Osveta
1962, s. 148 — 151.

Bratské vztahy ceského a slovenského jazyka.
In: Nova mysl, 1962, s. 840 — 847.

Vyvinové tendencie dnes$nej spisovnej slovenci-
ny. In: Predvoj, 1962, ro€. 6, ¢. 32,s. 4 — 5.

(Diskusny prispevok na 4. medzinarodnom zjaz-
de slavistov, konanom v dioch 1. — 10. 9. 1968
v Moskve). In: IV mezdunarodnyj s‘jezd slavis-
tov. Materialy diskussii. Tom vtoroj. Problemy sla-
vianskogo jazykoznanija. Red. V. V. Vinogradov.
Moskva: Izdatel'stvo Akademii nauk SSSR 1962,
s. 414 —415.

Jazykova kultara — sti¢ast’ kultarnej revolucie. In:
Praca, 10. 4. 1962, s. 5 (rozhovor zastupcu redakcie
dennika Praca so S. Peciarom o vysledkoch konfe-
rencie o vyvinovych tendenciach dnesnej spisovnej
slovenciny a o problémoch jazykovej kultiry na
Slovensku, konanej v dnoch 2. — 4. 4. 1962 v Bra-
tislave).
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Slovnik spisovného jazyka ceského 1, Praha
1960. In: Slovenska rec¢, 1962, ro¢. 27, s. 108 — 114
(rec.).

Nové vydanie Pravidiel slovenského pravopi-
su (Pravidla slovenského pravopisu s pravopisnym
a gramatickym slovnikom, 3. zrevid. vyd., Bratisla-
va 1962). In: Slovenska rec, 1962, roc. 27, s. 243
— 246 (ref).

1963

Slovnik slovenského jazyka. 3. diel. P. — R.
Red. S. Peciar. 1. vyd. Bratislava: Vydavatel'stvo
SAV 1963. 911 [1] s. (spoluautor).

Funkcie slovesnej predpony s- v slovencine.
In: Slovenska re¢, 1963, ro¢. 28, s. 268 — 280.

Obmedzovaci vyznam predpony po- v sloven-
¢ine. In: Slovenska re¢, 1963, ro¢. 28, s. 65 — 77.

Slovesa s predponou po- od dokonavych slo-
vies. In: Slovenska rec, 1963, roc. 28, s. 201 — 213.

Slovesa typu pokaslavat’, pofukovat’. In: Slo-
venska rec, 1963, ro¢. 28, s. 32 — 44.

Niektoré problémy jazykovej kultury v sucas-
nosti. In: Jazykovedné Stidie. 7. Spisovny jazyk.
Red. J. RuZicka. Bratislava: Vydavatel’stvo SAV
1963, .9 —19.

Perspektivy vyvoja spisovnej slovenciny. In:
Jazykovedné stadie. 7. Spisovny jazyk. Red. J. Ru-
zicka. Bratislava: Vydavatel'stvo SAV 1963, s. 235
—240.

(Diskusné prispevky na konferencii o vyvino-
vych tendenciach dneSnej spisovnej slovenciny
a o problémoch jazykovej kultary na Slovensku, ko-
nanej v ditoch 2. — 4. 4. 1962 v Bratislave). In: Jazy-
kovedné stadie. 7. Spisovny jazyk. Red. J. Ruzicka.
Bratislava: Vydavatel'stvo SAV 1963, s. 48, 59, 87
— 88,153 — 154,192 — 194.
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(Zaver k diskusii o zasadach jazykovej kultiry
na konferencii o vyvinovych tendenciach dnesnej
spisovnej slovenciny a o problémoch jazykovej kul-
tary na Slovensku, konanej v ditoch 2. — 4. 4. 1962
v Bratislave). In: Jazykovedné Studie. 7. Spisovny
jazyk. Red. J. Ruzicka. Bratislava: Vydavatel'stvo
SAV 1963, s.49 —51.

Zaverec¢né slovo. In: Jazykovedné stadie. 7. Spi-
sovny jazyk. Red. J. Ruzicka. Bratislava: Vydavatel-
stvo SAV 1963, s. 241 — 243 (na konferencii o vy-
vinovych tendenciach dnesnej spisovnej slovenciny
a o problémoch jazykovej kultiry na Slovensku, ko-
nanej v dioch 2. — 4. 4. 1962 v Bratislave).

Sucitit, ¢i sucitit? In: Slovenska re¢, 1963, roc.
28, s. 368 — 369. — Tamze: Suputnik, ¢i suputnik?
(s. 372).

K sedemdesiatke akademika Bohuslava Havran-
ka. In: Jazykovedny casopis, 1963, ro¢. 14, s. 98 —
101.

1964

Slovnik slovenského jazyka. 4. diel. S — U. Red.
S. Peciar. 1. vyd. Bratislava: VydavatePstvo SAV
1964. 759 [1]. s. (spoluautor).

K stylistickym terminom hovoreny/iistny — pi-
sany/pisomny. In: Ceskoslovensky terminologic-
ky casopis, 1964, ro¢. 3, s. 155 — 159.

Odpoved’ na odpoved’. In: Slovenska rec,
1964, roc. 29, s. 46 — 48 (k ¢l. J. Mihala Odpoved’
S. Peciarovi, Slovenska re¢, 1964, roc¢. 29, s. 40 —
46).

Stav a vyvoj jazykovedy na Slovensku. In:
Véstnik Ceskoslovenské akademie véd, 1964, ro¢.
73, s. 312 - 316.

O nehateny rozvoj. In: Kultarny zivot, 1964, roc.
19, ¢. 24, s. 8.
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O jazykovej kulture a o vztahoch slovenciny
a Cestiny. In: Kultarny zivot, 1964, roc. 19, ¢. 43,
s. 6.

Pri zelenom stole: nasa re¢. In: Kultarny Zzivot,
1964, ro¢. 19, €. 46, s. 4 —5; ¢. 47,s. 4 —5; C. 48,
s. 6 — 7 (spoluticastnik besedy o jazykovej kultire na
Slovensku).

Plavat a plavit sa. In: Jazykova poradna. 2. Red.
G. Horak — J. Ruzicka. Bratislava: Slovenské peda-
gogické nakladatel'stvo 1964, s. 66 — 67. — Tamze:
Maskovna (s. 97 — 98). — Ako sa spravne vola nasa
znama krasokorculiarka? (s. 116 — 117). — Akoby —
ako by (s. 181 — 182). — Piataci... dvanastaci (s. 239
—240). — Ako pisat’ z cista-jasna? (s. 251 — 252).

Diskusia o racionalizécii pravopisu. In: Sloven-
skare¢, 1964, roc. 29, s. 257 — 258.

Desat’ uloh slovenskej jazykovedy. In: Vecernik,
17. 10. 1964, s. 8 (rozhovor J. Vojteka so S. Pecia-
rom o hlavnych pracovnych tulohach Ustavu sloven-
ského jazyka SAV).

Maslov, Morfologija glagol'nogo vida v sovre-
mennom bolgarskom literaturnom jazyke, Moskva
— Leningrad 1963. In: Jazykovedny Casopis, 1964,
roc¢. 15,s. 186 — 188 (rec.).

1965

Slovnik slovenského jazyka. 5. diel. V — Z.
Red. S. Peciar. 1. vyd. Bratislava: Vydavatel’stvo
SAV 1965. 847 [1] s. (spoluautor).

Jazykové prostriedky hovorového Stylu spi-
sovnej slovenciny. In: Jazykovedné §tiadie. 8. Spi-
sovny jazyk — Stylistika. Red. F. Miko. Bratislava:
Vydavatel’stvo SAV 1965, s. 42 — 70.

O vybere a hodnoteni slov v Slovniku sloven-
ského jazyka. In: Slovenska re¢, 1965, roc. 30,
s. 101 — 109.
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Funkcie slovesnej predpony vy- v slovencine.
In: Jazykovedny ¢asopis, 1965, ro¢. 16, s. 38 — 50.

Prispevok do diskusie o pravopise. In: Sloven-
ska rec, 1965, roc. 30, s. 22 — 32.

Poznamky o vzt’ahu pravopisu a gramatiky.
In: Slovenska re¢, 1965, ro¢. 30, s. 138 — 142.

Jazyk a pravopis. In: Svet vedy, 1965, roc. 12,
s. 193 —196.

K dvadsiatemu vyroc¢iu oslobodenia. In: Sloven-
ska re¢, 1965, ro¢. 30, s. 193 — 199.

Na obranu Slovnika slovenského jazyka. In: Kul-
turny zivot, 1965, ro¢. 20, ¢. 37, s. 8.

Poznamky k prvym referatom. In: Jazyk a Styl
modernej prézy. Red. J. Ruzicka. Bratislava: Vyda-
vatel'stvo SAV 1963, s. 77 — 80.

Postupy pri rozbore diela. In: Jazyk a §tyl moder-
nej prozy. Red. J. Ruzicka. Bratislava: Vydavatel-
stvo SAV 1965, s. 85.

K otazke slangu. In: Jazyk a §tyl modernej pro-
zy. Red. J. Ruzicka. Bratislava: Vydavatel'stvo SAV
1965, s. 121.

Dve poznamky do diskusie. In: Jazyk a $tyl mo-
dernej prézy. Red. J. Ruzicka. Bratislava: Vydava-
tel'stvo SAV 1965, s. 168 — 169.

Na vrchhlave, za vrchstola, za vrchstolom. In:
Slovenska re¢, 1965, ro¢. 30, s. 119 — 120. — Tamze:
Vyéinat, ¢ vycinat? (s. 122 — 123).

Travaux linguistiquew de Prague 1 — L’école de
Prague d’aujourd’hui, Praha 1964. In: Slovenska
re¢, 1965, ro¢. 30, s. 169 —172 (ref.).

1966

Aspekt und Ationsart. In: Studia Linguistica
Slavica Baltica Canuto-Olavo Falk sexagenario
a collegis amicis discipulis oblata. Red. A. Baec-
klund-Ehler et al. Lund, Slaviska institutionen
vid Lunds universitet 1966, s. 209 — 221.
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Funkcie slovesnej predpony pri- v slovencine.
In: Slovenska rec¢, 1966, roc. 31, s. 203 — 211.

Funkcie slovesnej predpony u- v slovencine.
In: Slovenska re¢, 1966, ro¢. 31, s. 261 — 270.

Odpoved’ na kritiku SSJ. In: Slovenska rec,
1966, ro¢. 31, s. 113 — 119.

Poznédmky k vyuCovaniu morfologie. In: K teorii
vyucCovania slovenského jazyka a literatury. Sbornik
referatov a diskusnych prispevkov. Red. K. Palkovic¢
— L. Ivanicova. Bratislava: Slovenské pedagogické
nakladatel'stvo 1966, s. 134 — 138.

Formalizmus a formalnost. In: Jazykova porad-
na. 4. Red. G. Horak — J. Ruzicka. Bratislava: Slo-
venské pedagogické nakladatel'stvo 1966, s. 48 — 50.
— Tamze: O pouzivani slov porada a konferencia
(s. 50 = 51). — O pouzivani slov schodza, zhromaz-
denie, sjazd (s. 51 — 52). — O mene Patrice Lumum-
ba (s. 277 — 278). — Vizba s dvoma predlozkami
(s. 321 -322).

Velky rusko-slovensky slovnik. 1. Bratislava
1960; 2. 1963; 3. 1965. In: Slovenska re¢, 1966, rocC.
31,s.361 — 367 (rec.).

Kolokvium o fonoldgii a fonetike. In: Jazyko-
vedny Casopis, 1966, ro¢. 17, s. 89 — 96 (sprava o ko-
lokviu konanom v ditoch 14. — 16. 10. 1965 v Smo-
leniciach).

1967

Funkcie slovesnej predpony na- v slovencine.
In: Jazykovedny casopis, 1967, ro¢. 18, s. 138 —
150.

Kvantita a tvorenie prid. mien na -tel’ny/-itel’-
ny. In: Slovenska re¢, 1967, ro¢. 32, s. 82 — 89.

Tvorenie a kvantita ciniteP'skych mien na
-tel’/-itel’. In: Slovenska rec¢, 1967, ro¢. 32, s. 204
—209.
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Tvorenie a kvantita muZskych substantiv
s priponami -¢, -aé, -da¢/-iaé. In: Slovenska rec,
1967, ro¢. 32, s. 134 — 145.

Tvorenie a kvantita slovenskych ¢initel’skych
mien s priponou -ca v porovnani s ¢eStinou. In:
Slovenska rec, 1967, roc. 32, s. 257 — 266.

Kvantita pridavnych mien vzoru pdvi. In:
Kultura slova, 1967, roc. 1, s. 300 — 303.

Kritéria spisovnosti a pramene poznavania spi-
sovného jazyka. In: Kultira spisovnej slovenciny.
Red. J. RuziCka. Bratislava: Vydavatel'stvo SAV
1967, s. 65 — 68. — Tamze: O vztahu slovenciny
a Cestiny (s. 119 — 120). — O kodifikacii (s. 166 —
167). — K referatu o ortoepii (s. 188).

Kvantita prid. mien typu nevypocitatelny. In:
Slovenska re¢, 1967, ro¢. 32, s. 61 — 62. — Tamze:
Gambac — gambarna (s. 316). — Jeden, dva/ jedna,
dve - jednosto, dvesto - jedentisic, dvetisic... (s. 379
—380). — Viézba predlozky vyse (s. 381).

»~INesumeritelny*“ — nesumeratelny — neporovna-
telny. In:Kultara slova, 1967, roc. 1, s. 106 — 108.

Nezneuzivajme zapor! In: Kultara slova, 1967,
ro¢. 1, s. 308 — 309.

Bulletin Ustavu ruského jazyka a literatary, 10,
Praha 1966. In: Slovenska re¢, 1967, ro¢. 32, s. 119
— 120 (ref.).

Sbornik praci filosofické fakulty brnénské uni-
versity 13, 1964, Rada jazykovédna (A) &. 12. In:
Slovenska re¢, 1967, ro¢. 32, s. 118 — 119 (ref).

Styblik, Problém reformy ceského pravopisu
z hlediska Skoly, Praha 1966. In: Slovenska rec,
1967, roc. 32, s. 54-55 (rec.).

Travaux linguistique de Prague 2. Les problémes
du centre et de la périphérie du systéme de la langue,
Praha 1966. In: Slovenska re¢, 1967, ro€. 32, s. 306
—309 (ref.).
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Prvy kurz sorabistiky. In: Predvoj, 1967, ro€. 3, €.
52.s.10 (sprava o 1. medzinarodnom prazdninovom
kurze sorabistiky, konanom v ditoch 17. —30.7.1967
v Budysine).

Druha sorabisticka konferencia v NDR. In: Slavi-
ca Slovaca, 1967, ro¢. 2, s. 81 — 83 (sprava o konfe-
rencii o mieste luzickej srbéiny v slavistike, konanej
v dnoch 17. —20. 5. 1966 v Berline a v Budysine).

1968

Slovnik slovenského jazyka. 6. diel. Doplnky.
Dodatky. Red. S. Peciar. Bratislava, Vydavatel-
stvo SAV 1968. 331, /3/ s. (spoluautor).

Morfologicka, morfematicka a slovotvorna
stavba slovanského slovesa. In: Slavia, 1968, roc.
37,s.193 - 202.

Funkcie slovesnych predpon nad-, pod(o)-,
pred(o) v slovencine. In: Slovenska re¢, 1968, roc¢.
33,s.210-217.

K problému ¢isto vidovych predpon. In: Jazy-
kovedny casopis, 1968, ro¢. 19, s. 216 — 230.

Kvantita substantiv na -dk/-iak/-ak. In: Slo-
venska rec, 1968, ro¢€. 33, s. 7 —15.

Kvantita substantiv na -dr/-iar a -dreii/-iarei.
In: Slovenska rec¢, 1968, roc. 33, s. 297 — 303.

Distribucia variantov pripon -dr/-iar, -dreri/-ia-
reni. In: Slovenska rec, 1968, roc. 33, s. 340 — 347.

Neproduktivne a nepravidelné vidové alterna-
cie v slovencine. In: Slovenska re¢, 1968, roc. 33,
s. 154 — 162.

Vidova alternacia ie — a v slovencine. In: Slo-
venska re¢, 1968, roc. 33, s. 65 — 72.

Slovenské ekvivalenty ¢eskych vyrazov na
-tko. In: Kultura slova, 1968, roc. 2, s. 329 — 335.

Adjektiva s -krvny a ich odvodeniny v sloven-
¢ine. In: Kultura slova, 1968, roc. 2, s. 10 — 15.

491



Stipis prac Stefana Peciara za roky 1939 — 2006

(Diskusny prispevok na konferencii o mieste
luzickej srbciny v slavistike, konanej v ditoch 17. —
20. 5. 1966 v Berline a v Budysine). In: Beitrage zur
sorbischen Sprachwissenschaft. Red. R. Lotzsch.
Bautzen: Domowina Verlag 1968, s. 250 — 251.

(Diskusné prispevky na 1. slovenskej onomas-
tickej konferencii, konanej v dioch 5. — 6. 12. 1967
v Bratislave). In: 1. slovenska onomasticka konfe-
rencia. Bratislava 5. — 6. decembra 1967. Zbornik
materialov. Red. V. Blanar — M. Majtan. Bratislava,
Jazykovedny ustav Dudovita Stara SAV a Slovenska
onomasticka komisia pri Vedeckom kolégiu jazyko-
vedy SAV pre internt potrebu, 1968, s. 170 — 176,
249, 267 — 268.

Morfologicka, slovotvorna a morfematicka struk-
tura slovanského slovesa. In: VI. mezinarodni sjezd
slavistli v Praze 1968. Resumé prednasek, ptispévkl
a sdéleni. Red. B. Havranek. Praha: Academie 1968,
s. 29.

Miestne mena typu Vrchtepla. In: Slovenska rec,
1968, roc. 33, s. 199 — 200.

K vyznamu slovies kurit’ a topit. In: Jazykova po-
radia. 5. Red. G. Horak — J. Ruzicka. Bratislava: Slo-
venské pedagogické nakladatel'stvo 1968, s. 109 — 110.

Slovnik spisovného jazyka ceského 2, Praha
1964; 3, Praha 1966. In: Slovenska re¢, 1968, rocC.
33,s.319 — 324 (rec.).

Vyznamna publikécia o tvoreni slov v Cestine.
[Tvoteni slov v ¢estin€ 2. Odvozovani podstatnych
jmen, Praha 1968]. In: Slovenska re¢, 1968, ro¢. 33,
s. 378 — 383 (rec.).

1969

Ucebné texty slovenského jazyka pre 1. ro¢nik
gymnazii. 1. vyd. Bratislava, Slovenské pedago-
gické nakladatel’stvo 1969. 154 [1] s. (spoluautor).
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Koncepcia Cesko-slovenského slovnika. In:
Slovenska re¢, 1969, roc. 34, s. 339 — 345 (spolu-
autor).

Imperativ slovesa ist’ — idem v spisovnej slo-
vencine. In: Slovenska rec¢, 1969, roc. 34, s. 147
—155.

Kvantita substantiv na -ec. In: Slovenska rec,
1969, roc. 34, s. 24 — 29.

Tvorenie a kvantita predponovych substan-
tiv v sloven¢ine. In: Slovenska re¢, 1969, ro¢. 34,
s. 266 — 276.

Nieco nam moZe byt ukradnuté. In: Kultira
slova, 1969, roc. 3, s. 142 — 147.

Este raz o pridavnych menach obecny a vse-
obecny. In: Kultuara slova, 1969, ro¢. 3, s. 302 — 304.

Co za cloveka — ¢o za ¢lovek. In: Slovenska reg,
1969, ro€. 34, s. 124 — 126. — Tamze: Dosiahnutel-
ny, nedosiahnutelny, nie ,,dosazitel'ny, nedosazitel’-
ny* (s. 191 — 192). — Srdecny pozdrav, ale srdcovy
infarkt (s. 253 — 254).

Vziat' za svoje — vziat skazu. In: Kultara slo-
va, 1969, ro¢. 3, s. 58. — Tamze: Udiv nie je obdiv
(s. 86). — Praktiky a praktika (s. 115 — 116). — Vedeli
sme o ,,stalin¢iatoch® (s. 177 — 178). — Ministerstvo
kultary — koncepcnotvorné (s. 214 — 215). — O tzv.
Kniznici Nobelovych cien (s. 267 — 268). — Rozlisuj-
me prislovky dalej a dihsie (s. 350 —351).

Travaux linguistiques du Prague. (Etudes struc-
turales dédiées au Vle congrés des slavistes), Pra-
ha 1968. Slovenska re¢, 1969, ro¢. 34, s. 251 — 252
(ref.).

Siesty medzinarodny zjazd slavistov. In: Slavica
Slovaca, 1969, ro¢. 4, s. 110 — 113 (sprava o zjazde
konanom v dnoch 7. — 13. 8. 1968 v Prahe).

Za profesorom Jaroslavom Bauerom. In: Slavica
Slovaca, 1969, ro¢. 4, s. 307 — 308.
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1970

Vyslovnost’ a pravopis. (Prispevok do diskusie
o slovenskej ortoepii.) In: Slovenska re¢, 1970,
roc€. 35, s. 285 — 291.

Kvantita slovies na -ovar’. In: Slovenska rec,
1970, roc. 35, s. 142 — 152, nem. res. s. 395.

Slovenské ekvivalenty c¢eskych cinitel’skych
mien na -I. (Prispevok k cesko—slovenskému
slovniku.). In: Kultara slova, 1970, ro¢. 4, s. 333,
338.

Z. problémov slovesného vidu. In: Slovensky
jazyk a literatara v Skole, 1969/70, roc¢. 16, s. 228
—232.

Slovesny vid a sposob deja. In: Slovensky ja-
zyk a literatara v Skole, 1969/70, ro¢. 16, s. 261 —
265.

O pouzivani nedokonavych a dokonavych
slovies. In: Slovensky jazyk a literatara v Skole,
1970/71, ro€. 17,s. 97 — 101.

O Stylistickej diferenciacii jazyka. In: A. Po-
povi¢, Strukturalizmus v slovenskej vede 1931 —
1949. Dejiny, texty, bibliografia. 1. vyd. Martin:
Matica slovenska 1970, s. 93 — 94.

Dvadsat’pat’ rokov slovenskej jazykovedy. In:
Slovenska re¢, 1970, ro¢. 35, s. 195 — 199,

Poznamky k jazykovej stranke prekladu romanu
Vecéna Ambra.[K. Winsorova: Veéna Ambra, prel.
Z. Ursinyova, Bratislava 1969]. In: Kultara slova,
1970, roc. 4, s. 183 — 186 (posudok jazykovej stran-
ky prekladu).

Izoterma, 2. pl. mn. €. izoterm, Ci izoteriem? In:
Slovenska re¢, 1970, ro¢. 35, s. 61 — 62. — Tamze:
O sklonovani terminu tesla (s. 125 — 126). — Vézba
druhotnej predlozky vyjmuc (s. 191 — 192). — Stred-
nodoby plan (s. 255 — 256). — O sklonovani slova
pani (s. 392 — 393).
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Nie kazdé pridavné meno mozno stupnovat. In:
Kultara slova, 1970, ro¢. 4,s. 312 — 313.

Este o vyrazoch na -tko. In: Kultara slova, 1970,
ro¢. 4, s. 30. — Tamze: Uétovny doklad (s. 220 —221).

Ano, pane? Nie, pane! In: Ve&ernik, 21. 9. 1970,
s. 2.

Zivotné jubileum Vincenta Blanéra. In: Slovenska
re¢, 1970, ro¢.35, s. 381 — 382 (k 50. narodeninam).

1971

Tipy vidovych al’ternacij v slovackom jazyke.
In: Issledovanija po slavianskom jazykoznaniju.
Sbornik v Cest Sest'desiatiletija professora S. B.
BernsStejna. Red. J. I. Demina et al. Moskva: Na-
uka 1971, s. 216 — 227.

K vymedzeniu pojmu stcasnej spisovnej slo-
venciny. In: Jazykovedné §tudie. 11. Jonov zbor-
nik. Red. J. Ruzi¢ka. Bratislava: Vydavatel'stvo
SAV 1971, s. 116 — 121.

O potrebe konfronta¢ného vyskumu slovenci-
ny a Cestiny. In: Slovenska re¢, 1971, ro¢. 36, s.
209 - 215.

KSC a rozvoj slovakistiky. In: Slovenska re¢,
1971, roé. 36, s. 65 — 71.

Sucasna slovenska jazykoveda a Skola. In:
Slovensky jazyk a literatara v Skole, 1971/72, ro¢.
18,s.97 - 101.

Velky rusko-slovensky slovnik. 4. Bratislava
1968; 5. Bratislava 1970. In: Slovenska re¢, 1971,
roc. 36, s. 192 — 198 (rec.).

Sewc: Gramatika hornjoserbskeje ré¢e 1, Budy-
$in 1968. In: Slavica Slovaca, 1971, ro€. 6, s. 93 — 96
(rec.).

Slovnik spisovného jazyka ceského 1 — 4, Praha
1960 — 1971. In: Jazykoveédné aktuality, 1971, roc€. 8,
¢.3—-4,s.76 —77 (rec.).
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Slovnik spisovného jazyka ceského 4, Praha
1971. In: Slovenska rec¢, 1971, ro¢. 35, s. 325 - 329
(rec.).

Ruzicka, Spisovna slovencina v Ceskoslovensku,
Bratislava 1970. In: Jazykovedny casopis, 1971,
roc.22,s. 196 — 200 (rec.).

Kajanova-Schultzova: Uvod do fonetiky sloven-
¢iny, Bratislava 1970. In: Slovenska re¢, 1971, roc.
36, s.48 — 51 (rec.).

Jazykovedny zbornik. (Acta Facultatis Philo-
sophicae Universitatis Safarikanae PreSovensis.),
Bratislava 1968. In: Jazykovedny ¢asopis, 1971, roc.
22,s.105 - 108 (rec.).

Ociernit’ — ociernovat. In: Slovenska re¢, 1971,
ro¢. 36, s. 60 — 61. — Tamze: Co s vyrazom ,,bronzo-
vy medailista® (s. 61 — 62). — Spochybnovat’ — spo-
chybnit (s. 203 — 204).

Nadbyto¢na predpona. In: Kultara slova, 1971,
roC. 5, s. 27. — Tamze: Nie ,,mesto-hrdina*, ale hr-
dinské mesto (s. 181 — 182).

Na zavolanie sestrickou — na zavolanie sestricky
— na sestrickino zavolanie. In: Kulttra slova, 1971,
roC. 5, s. 95 — 96.

Rozvoj jazyka je podmieneny rozvojom spoloc-
nosti. In: Vecernik, 19. 5. 1971, s. 5.

Pouzivame spravne zapor? In: Rozhlas, 1971,
¢. 36,s.22.

Akoby a ako by. In: 1000 pouceni zo spisovnej
slovenciny. Red. G. Horak. Bratislava: Slovenské pe-
dagogické nakladatel'stvo 1971, s. 10. — Tamze: Cez
prazdniny, nie ,,0 prazdnindch* (s. 32). — Maskoviia
(s. 141). — Nabehnut, nabiehat (s. 157). — Naniest,
nanasat (s. 161). — Narodeniny a narodenie (s. 162).
— Nula celych (s. 171 — 172). — Patrice Lumumba
(s. 197). — Pred jedlom a po jedle (s. 225). — Sedem,
siedmi, siedmich, siedmy, siedmi, siedmych (s. 254
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—255). — Vseludsky, ale celonarodny (s. 326 — 327).
— Vyhrevné teleso alebo vyhrievacie teleso (s. 329).
— Zaporovy genitiv (2. pad) (s. 345). — Zlomkové
vyrazy (s. 354). — 2. vyd. 1974 (so zmenenym stran-
kovanim).

1972

Der Verbalaspekt und der Umfang des Verbal-
lexems. In: Recueil linguistique de Bratislava. 3.
Red. J. Horecky. Bratislava: Vydavatel’stvo SAV
1972, . 61 — 72.

Skupiny $t, $p, $k — charakteristicka ¢rta slo-
venc€iny. In: Kultiara slova, 1972, roc. 6, s. 343 —
347.

Rozvoj slovakistiky a sovietska jazykoveda.
In: Slovenska re¢, 1972, ro€. 37, s. 329 — 334.

Zamyslenie nad tlohami slovakistiky po XIV.
zjazde KSC. In: Slovenska re, 1972, ro&. 37,s.3
-5.

(Diskusné prispevky). In: Hovorena podoba spi-
sovnej slovenciny. Referaty a diskusné prispevky
z konferencie dna 6. — 9. oktobra 1965. Red. J. Ho-
recky. Bratislava: Zdruzenie slovenskych jazyko-
vedcov pri SAV 1972, s. 75— 77, 147 — 150.

Odpoved” M. Lenochovej. In: Kultara slova,
1972, roc. 6, s. 127 — 128.

Spaniel, Spanielka, nie ,,Spanieléan, Spaniel¢an-
ka“. In: Kultura slova, 1972, roc. 6, s. 283 — 284.

Tkan, tkane — tkanivo, nie ,tkan, tkane; plesen,
plesne, nie ,pliesen, pliesne”. In: Kultira slova,
1972, ro¢. 6, s. 314 —315.

Komplikécie pri gramatickej zhode. In: Rozhlas,
1972, ¢. 38, s. 7. — Tamze: Nieco o zlomkovych vy-
razoch (€. 50, s. 9).

I. zasadanie Medzinarodnej komisie pre slovan-
ské spisovné jazyky. In: Slovenska re¢, 1972, roc.
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37, s. 58 — 60 (sprava o zasadani konanom v dioch
15.—-17.9. 1971 v Bratislave).

III. medzinarodny sorabisticky seminar. In: Sla-
vica Slovaca, 1972, ro€. 7, s. 79 (sprava o seminari
konanom v dnoch 12. — 25.7.1971 v Budysine).

1973

Funkcie slovesnej predpony od(o)- v sloven-
¢ine. In: Zbornik Filozofickej fakulty Univerzity
Komenského. Philologica. 21. 1969. Red. E. Pau-
liny. Bratislava: Slovenské pedagogické naklada-
tel’stvo 1973, s. 59 — 67, nem. res. s. 67 — 68.

O jazykovych kontaktoch. In: Slovenska rec,
1973, ro¢. 38, s. 257 — 264.

Konfrontacia slovenéiny a ceStiny. In: Stu-
dia Academica Slovaca. 2. Prednasky IX. letné-
ho seminara slovenského jazyka a kultiry. Red.
J. Mistrik. Bratislava: Ustav $kolskych informa-
cii 1973, s. 231 — 243.

Problémy kvantity v Czamblovej kodifikacii.
In: Universitas Comeniana. Facultas Paedago-
gica Tyrnaviensis. Spolocenské vedy. Philolo-
gia. 3. Sloven¢ina na rozhrani 19. a 20. storocia.
(Materialy z vedeckej konferencie o Samuelovi
Czambelovi.) Red. V. Betikova et al. Bratislava:
Slovenské pedagogické nakladatel’stvo 1973, s. 63
— 66, rus. res. s. 232, nem. res. s. 236.

Slovo ako lexikalna jednotka. In: Slovo a slov-
nik. Zbornik referatov z lexikologicko—lexiko-
grafickej konferencie v Smoleniciach 4. — 7. mija
1970. Red. J. Ruzicka — 1. Poldauf. Bratislava:
Vydavatel’stvo SAV 1973, s. 55 — 61.

Pripominame si 25. vyrocie Vitazného februara.
In: Slovenska re¢, 1973, roC. 38, s. 65 — 68.

Vyznamna sovietska publikdcia o problémoch
bilingvizmu. [Problémy dvujazycija i mnogojazyci-
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ja, Moskva 1972]. In: Jazykovedny casopis, 1973,
roc. 24, s. 197 — 200 (ref.).

Internacionala. In: Slovenska re¢, 1973, roc. 38,
s. 60 — 61. — Tamze: Kotol, kotla — 6. p. v kotle (ale
nie ,,v kotli®) (s. 124 — 125).

Zasadanie lexikologicko-lexikografickej komisie
pri Medzinarodnom komitéte slavistov. In: Sloven-
ska re¢, 1973, ro€. 38, s. 231 — 233 (sprava o 1. pra-
covnom zasadani, konanom v dioch 30. 1. — 1. 2.
1973 v Smoleniciach).

O krok dalej v jazykovede. In: Pravda, 9. 8.
1973, s. 5 (sprava o seminari jazykovedcov komu-
nistov o aktualnych otazkach marxistickej jazyko-
vedy v Ceskoslovensku, konanom dia 17. 5. 1973
v Prahe).

Akademik Bohuslav Havranek osemdesiatrocny.
In: Slovenska re¢, 1975, ro€. 38, s. 229 — 231.

1974

O jazykovych kontaktoch. In: O marxisticka
jazykovedu v CSSR. Zbornik referatov zo semi-
nara 17. maja 1973 v Prahe. Red. J. Horecky.
Bratislava: Veda 1974, s. 57 — 68.

Slovenské narodné povstanie a vyvin slovenci-
ny. In: Slovenska re¢, 1974, ro¢. 39, s. 257 — 261.

Poznavajme tradicie ruskej a sovietskej jazyko-
vedy. In: Rustinar, 1974, ro¢. 9 (22), s. 97 — 98.

Moje kontakty s rustinou. In: Rustinar, 1974, roc.
9 (22), s. 196.

Pol'skd prirucka jazykovej spravnosti.[Stownik
poprawnej polszczyzny, Warszawa 1973]. In: Kulta-
ra slova, 1974, roc. 8, s. 59 — 62 (ref.).

Buclaty, ¢i buclaty? In: Slovenska re¢, 1974, roc.
39,s.252 - 253,

Preco klat, zaklat, kalat, ale zakalat? In: Kultara
slova, 1974, ro¢. 8, s. 279 — 280.
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Univ. prof. Jan Stanislav sedemdesiatrocny. In:
Slavica Slovaca, 1974, ro€. 9, s. 233 — 234.

Pri pitdesiatke prof. Simona Ondrusa. In: Slo-
venska re¢, 1974, ro¢. 39, s. 309 — 310.

1975

Spolocné ¢rty vo vyvine slovenciny a cCeStiny.
In: Studia Academica Slovaca. 4. Prednasky XI.
letného seminara slovenského jazyka a kultury.
Red. J. Mistrik. Bratislava: Alfa 1975, s. 259 — 275.

Tridsat’ rokov rozvoja slovenskej jazykovedy.
In: Slovenska re¢, 1975, ro¢. 40, s. 65 — 71.

Jubileum Slovenskej re¢i. In: Slovenska rec¢,
1975, ro¢. 40, s. 3 - 9.

Spolo¢né ¢rty vo vyvine spisovnej slovenciny
a cestiny. Teze prednasky v JS dne 30. 9. 1974. In:
Jazykovédné aktuality, 1975, ro¢. 12, s. 21.

Blanar — E. Jona — J. Ruzicka: Dejiny spisovne;j
slovenCiny 2, Bratislava 1974. In: Slovenska rec,
1975, ro¢. 40, s. 179 — 184 (rec.).

Stvorylka, ¢i Stvorilka? In: Kultara slova, 1975,
roC. 9, s. 254 — 255.

30 rokov slovenskej jazykovedy. In: Nedelna
Pravda, 1975, ro¢. 8, €. 19, s. 6.

Sprava o situacii a problémoch konfronta¢ného
Stidia slovenciny a CeStiny. In: Slovenska re¢, 1975,
ro€. 40, s. 301 — 304.

Vedecké sympozium jazykovedcov a literar-
nych vedcov o Slovenskom narodnom povstani. In:
Slovenska re¢, 1975, roc. 40, s. 109 — 110 (sprava
o sympo6ziu konanom v ditoch 1. —2. 10. 1974 v Pra-
he).

XIII. letny seminar bulharského jazyka a lite-
ratary. In: Slavica Slovaca, 1975, ro¢. 10, s. 312 —
313 (sprava o seminari konanom v ditoch 1. — 30. 8.
1975 v Sofii).
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Sedemdesiatka prof. Jana Stanislava. In: Sloven-
ska re¢, 1975, roc. 40, s. 58 — 59.

1976

Ku koncepcii historickych slovnikov zapado-
slovanskych jazykov. In: Slavica Slovaca, 1976,
ro¢. 11, s. 79 — 85, nem. res. s. 85.

O vztahoch sloven€iny a €eStiny. In: Studia
Academica Slovaca. 5. Prednasky XII. letného
seminara slovenského jazyka a kultiry. Red.
J. Mistrik. Bratislava: Alfa 1976, s. 331 — 347.

Konfrontacia luzickej srbéiny a slovenciny.
In: Studia Academica Slovaca. 5. Prednasky XII.
letného semindra slovenského jazyka a kultury.
Red. J. Mistrik. Bratislava: Alfa 1976, s. 349 —
364. — Znovu publikované: Konfrontacia sloven-
¢iny s luzZickou srbé¢inou. In: Slovakistické Studie.
Zbornik vybranych prednasok Letného seminara
slovenského jazyka a kultary Studia Academica
Slovaca. Red. J. Mistrik. Martin: Matica sloven-
ska, 1985, s. 334 — 339.

O pouzivani zlomkovych vyrazov. In: Sloven-
ska rec, 1976, ro¢. 41, s. 201 — 212.

Rozpraciivame podnety XV. zjazdu KSC. In:
Slovenska re¢, 1976, ro¢. 41, s. 257 — 262.

Trofimovié¢, K. K.: Hornjoserbsko-ruski slownik
— Verchneluzicko-russkij slovar. Budysin — Moskva
1974. In: Slavica Slovaca, 1976, ro¢. 11,s.315-316
(ref.).

Komparatistika. In: Pyramida, 1976/77, roc€. 6, s.
2033 —2034.

Pred XV. zjazdom KSC. In: Veéernik, 9. 4. 1976,
s. 3.

Zasadanie Lexikologicko-lexikografickej komi-
sie pri Medzinarodnom komitéte slavistov. In: Sla-
vica Slovaca, 1976, ro¢. 11, s. 3 — 4 (ivodné slovo
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k materidlom publikovanym na strankach casopisu
Slavica Slovaca).

Na Sestdesiatku Jozefa Ruzicku. In: Slovenska
rec, 1976, ro¢. 41, s. 35 —37.

Zivotné jubileum doc. Elly Sekaninovej. In: Sla-
vica Slovaca, 1976, ro¢. 11, s. 233 — 234 (k 50. na-
rodeninam).

1977

Transliteracia cyriliky. 1. vyd. Praha, Vydava-
telstvi Uradu pro normalizaci a méfeni 1977. 8 s.
(spoluspracovatelia L. Dvon¢, K. Pech, V. Jelin-
kova).

Praslovanské vychodisko fonologického systé-
mu slovenciny. In: Jazykovedné Stiadie. 14. O po-
vode a o najstarSom vyvine slovenéiny. Zbornik
materialov z vedeckej konferencie (Smolenice 9.
— 11. decembra 1974). Stanislavov zbornik. Red.
J. Ruzicka. Bratislava: Veda 1977, s. 23 — 30.

Spolo¢né €rty vo vyvine sucasnej spisovnej
slovencdiny a ceStiny. In: Slavica Pragensia. 18.
Vénovano 30. vyro¢i Slovenského narodniho
povstani. (Acta Universitatis Carolinae. 1975.
Philologica. 3 — 4.) Red. V. Rzounek. Praha: Uni-
verzita Karlova 1977, s. 175 — 184.

Vyvin slovenského pravopisu. In: Studia Aca-
demica Slovaca. 6. Prednasky XII. letného semi-
nara slovenského jazyka a kultury. Red. J. Mis-
trik. Bratislava, Alfa 1977, s. 429 — 449. — Znovu
publikované: In: Slovakistické Stidie. Zbornik
vybranych prednaSok Letného seminara sloven-
ského jazyka a kultury Studia Academica Slo-
vaca. Red. J. Mistrik. Martin: Matica slovenska
1985, s. 262 — 268.

Ako pomenovat’ diet’a narodené v Prahe. In: Kul-
tara slova, 1977, ro¢. 11, s. 307 — 308.
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Na Sest'desiate vyrocie Vel'kého oktobra. In: Slo-
venska re¢, 1977, ro€. 42, s. 257 — 260.

Vztahy naSej a sovietskej jazykovedy po Vel-
kom oktébri. In: Rustinar, 1977, ro¢. 12 (25), ¢. 7,
s. 11 —16.

Diskusny prispevok §. Peciara. In: Jazykovedné
studie. 14. O povode a o najstarSom vyvine sloven-
¢iny. Zbornik materidlov z vedeckej konferencie
(Smolenice 9. — 11. decembra 1974). Stanislavov
zbornik. Red. J. Ruzicka. Bratislava: Veda 1977,
s. 54 — 55 (k diskusnému prispevku S. Ondrusa).

Panenkovou strelou odletela nervozita? In: Kul-
tara slova, 1977, ro¢. 11,s. 19 — 21.

Pracovné zasadanie Medzinarodnej lexikolo-
gicko—lexikografickej komisie. In: Slovenska rec,
1977, ro¢. 42,s. 119 — 120 (sprava o 2. zasadani Me-
dzinarodnej lexikologicko—lexikografickej komisie
pri Medzindrodnom komitéte slavistov, konanom
v diioch 5. —9. 11. 1975 vo Varne, BCR).

Vedecka konferencia o problémoch slovanskej
historickej lexikologie a lexikografie. In: Slavica
Slovaca, 1977, roc¢. 12,s. 88 — 90 (sprava o konfe-
rencii konanej v dinioch 3. — 6. 11. 1975 v Moskve).

Béli¢, Jaromir. In: Encyklopédia Slovenska. 1.
Red. V. Hajko et al. Bratislava: Veda 1977, s. 172. —
Tamze: Blanar, Vincent (s. 2006).

Zivotné jubileum Jozefa Lisku. In: Slovenska
rec, 1977, roc. 42,s. 183 — 184 (k 60. narodenindm).

Zivotné jubileum Izidora Kotuli¢a. In: Jazykovedny
Casopis, 1977, roc. 28,s. 85 — 86 (k 50. narodeninam).

Za profesorom Janom Stanislavom. In: Spravy Slo-
venskej akadémie vied, 1977, ro¢. 13, ¢. 10, s. 54 — 57.

1978

K pojmu norma, nizus, priemerny uzus. In: Slo-
vo a slovesnost, 1978, roc. 39, s. 295 — 299, nem.
res. s. 299.
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Slovo kak lexiceskaja jedinica. In: Jazykozna-
nije v Cechoslovakii. Sbornik statej. 1956 — 1974.
Red. A. G. Sirokova. Moskva: Progress 1978,
s. 395 — 402. — Predtym publikované: Slovo ako
lexikalna jednotka. In: Slovo a slovnik. Zbornik
referatov z lexikologicko-lexikografickej kon-
ferencie v Smoleniciach 4. — 7. maja 1970. Red.
J. RuzZicka — 1. Poldauf. Bratislava: Vydavatel’-
stvo SAV 1973, s. 65 — 68.

Zakladné ¢rty vidového systému v slovencine.
In: Studia Academica Slovaca. 7. Prednasky XIV.
letného semindra slovenského jazyka a kultiry.
Red. J. Mistrik. Bratislava: Alfa 1978, s. 383 —
399.

Na zaver diskusie o podobe toponym typu
Ostré. In: Slovenska rec, 1978, ro¢. 43, s. 169 —
172.

Vitazny Februar a slovenska jazykoveda. In:
Slovenska rec¢, 1978, roc. 43,s. 65 — 71.

Sprava o zasadani Medzindrodnej lexikologic-
ko—lexikografickej komisie. In: Slavica Slovaca,
1978, ro¢. 13, s. 305 — 306 (sprava o zasadani Me-
dzinarodnej lexikologicko-lexikografickej komisie
pri Medzinarodnom komitéte slavistov, konanom
dna 16. 12. 1977 v Lipsku).

Sprava o ¢innosti Slovenskej jazykovednej spo-
lo¢nosti pri SAV za funkéné obdobie od 22. 1. 1976
do 23. 1. 1978. — Slovenska re¢, 1978, ro¢. 43, s. 245
— 250. — Dalsia autorova sprava: Sprava o ¢innos-
ti Slovenskej jazykovednej spolo¢nosti pri SAV za
funk¢né obdobie 22. 1. 1976 —23. 1. 1978. — Jazyko-
védné aktuality, 1978, ro¢. 15, ¢. 1, s. 10 — 17 (spo-
luautor S. Liptak).

Zivotné jubileum Eleonéry Kuéerovej. In: Slavi-
ca Slovaca, 1978, roc¢. 13, s. 87 — 88 (k 50. narode-
ninam).
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Odisiel nestor slovenskej jazykovedy. In: Slo-
venska re¢, 1978, roc. 43, s. 47 — 50 (nekrolog za
J. Stanislavom).

Za profesorom Jaromirom Bélicom. In: Sloven-
skarec, 1978, ro€. 43, s. 253 — 254.

1979

Cesko-slovensky slovnik. Red. G. Horsk. 1.
vyd. Bratislava, Veda 1979. 792 s. — 2. vyd. 1981
(spoluautori K. Buzassyova, G. Horak, F. Ko-
&i§, M. Marsinova, S. Michalus, M. Pisar¢ikova,
E. Risova, V. Slivkova, M. Ivanové—galingové).

Ref.: 1. Grepl, M.: Rudé pravo, 11. 2. 1980, s. 5.
— 2. Horecky, J.: Dielo vzdjomného zblizovania.
Causrie o vydani Cesko-slovenského slovnika. In:
Pravda, 8. 2. 1980, s. 5.— 3. Horecky, J.: Novinaf,
1980, ro€. 32, ¢. 4, s. 28 —29. — 4. Chrenka, A.: Tech-
nicka knihovna, 1980, ro€. 24, s. 91 — 93. — 5. Jacko,
J.: Cesko-slovensky slovnik. In: Vychodoslovenské
noviny, 28. 3. 1980, pril., s. 2. — 6. Jansky, L.: VecCer-
nik, 1980, ro¢. 29, ¢. 38, s. 6. — 7. Kacala, J.: Vitame
Cesko-slovensky slovnik. In: Kultara slova, 1980,
ro¢. 14, s. 186 — 188. — 8. Orlovsky, J.: Bohatstvo ja-
zyka. In: Nové slovo,1980, roc. 22, ¢. 14, s. 20. — 9.
Ripka, I. — Skladana, J.: Slovenska re¢, 1980, roc¢. 45,
s. 364 — 372. — 10. (§1) [= Slosar, D.]: Vé&da a Zivot,
1980, ro¢. 25, s. 384. — 11. Djordjevi¢, N.: Zbornik za
filologiju i lingvistiku (Novi Sad, Juhoslavia), 1981,
roC. 24, s. 188 — 190. — 12. Filipec, J.: Jazykovedny
Casopis, 1981, ro€. 32, s. 85 — 90.— 13. Kroupova, L.:
Slavia, 1981, ro¢. 50, s. 93 — 97. — 14. Myjavcova,
M.: Nové dielo slovenskej lexikografie. In: Zbornik
Spolku vojvodinskych slovakistov. 2. 1980. Red. D.
Dudok et al. Novy Sad (Juhoslavia), Spolok vojvo-
dinskych slovakistov 1981, s. 151 — 162 (aj o publika-
cii Vel’ky slovensko-rusky slovnik. 1. Red. D. Kollar
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et al. Bratislava 1979). — 15. Uher, F.: Cesky jazyk
a literatura, 1980/81, ro¢. 31, s. 138 — 139. — 16. Uher,
F.: Komensky, 1980/81, ro¢. 105, s. 254, s. 254. — 17.
Kozuchova, M.: Sapostavitelno ezikoznanie (Sofija),
1983, roc. 8, s. 99 — 100. — 18. Dorotjakova, V.: Slavi-
ca Slovaca, 1984, ro¢. 19,s. 84 — 86.

Z. metodologickych problémov marxistic-
kej jazykovedy. In: K marxistické metodologii
v jazykovédé. (Sbornik referati a diskusnich
prispevki z celostatni konference o marxistické
jazykovédé uspoiadané védeckymi kolegii CSAV
a SAV 7.-9. 9. 1977 v Olomouci). Red. S. Peciar
— J. Popela. Praha: Ustav pro jazyk &esky CSAV,
Jazykovedny ustav Dudovita Stiira SAV, Kabinet
cizich jazyki CSAV 1979, s. 30 — 46.

K otazke vzniku jazyka a jazykového zna-
ku. In: K marxistické metodologii v jazykovédé.
(Sbornik referati a diskusnich pFispévku z ce-
lostatni konference o marxistické jazykovédé
uspoiadané védeckymi kolegii CSAV a SAV 7. —
9.9.1977 v Olomouci.) Red. S. Peciar — J. Popela.
Praha, Ustav pro jazyk ¢esky CSAV — Jazykoved-
ny tstav Cudovita Stira SAV — Kabinet cizich ja-
zyki CSAV 1979, s. 95 — 99,

K vymedzeniu pojmu jazykovej chyby. In:
Z tedrie spisovného jazyka. Zbornik referatov
a diskusnych prispevkov. Red. J. Kacala. Brati-
slava: Veda 1979, s. 174 — 179.

Das Verhiltniss zwischen Transliteration
und Transkription aus der zyrilischen in die la-
teinische Schrift. In: Osterreichische Osthefte,
1979, vol. 21, s. 270 — 277.

Pisanie ¢iarky pred spojkou ciZe. In: Sloven-
ska rec, 1979, roc. 44, s. 129 — 135.

Ref.: -ba [= Ballay, J.]: Odporti¢ame. In: Slovensky
jazyk a literatira v skole, 1979/80, ro€. 26,s. 61 — 62.
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Spresnenie pravidiel o zhode prisudku s podme-
tom. In: Slovenska rec, 1979, roc¢. 44, s. 211 — 214.

Pripomienky k zakladnému referatu J. Horecké-
ho. In: Z teorie spisovného jazyka. Zbornik refera-
tov a diskusnych prispevkov. Red. J. Kacala. Brati-
slava: Veda 1979, s. 94 — 96.

Poznamky k referatu F. Kocisa. In: Z tedrie spisov-
ného jazyka. Zbornik referatov a diskusnych prispev-
kov. Red. J. Kacala. Bratislava: Veda 1979, s. 114 —115.

O kritike prace v oblasti jazykovej kultary. In:
Z teorie spisovného jazyka. Zbornik referatov a dis-
kusnych prispevkov. Red. J. Kacala. Bratislava: Veda
1979, s. 136 — 137.

Vztah pojmov norma, kodifikacia, vzus. Teze
prednasky v SJS — Bratislava — 13. 11. 1978. In: Ja-
zykovédné aktuality, 1979, ro¢. 16, s. 28 — 30.

Slovnik slovanské lingvistické terminologie. 1.
Red. A. Jedli¢ka. Praha 1977. In: Slavica Slovaca,
1979, roc. 14,s. 312 — 316 (rec.).

Jazykovedné studie. 13. Ruzickov zbornik. Red.
J. Horecky. Bratislava 1977. In: Jazykovedny caso-
pis, 1979, ro€. 30, s. 66 — 69 (rec.).

Tvary a pouzivanie zdmen sam, sama, samo
a samy, -a, -é. In: Slovenska re¢, 1979, ro¢. 44,
s. 125 — 126. — Tamze: Niekolkotisicovy, niekolko-
desattisicovy, niekolkostotisicovy (s. 188 — 189).

Bezorbova agrotechnika. In: Kultara slova, 1979,
ro¢. 13, s. 86. — Tamze: Sijacia (nie $icia) dielia
(s. 277 —278).

Pracovné zasadanie transliterac¢nej komisie Me-
dzinarodného komitétu slavistov. In: Slavica Slova-
ca, 1979, ro€. 14, s. 103 (sprava o zasadani konanom
v dnoch 1. —2.9. 1978 vo Viedni).

K vyznamnému Zivotnému jubileu Eugena Jonu.
In: Slovenska re¢, 44, 1979, s. 48 — 49 (k 70. naro-
denindm).
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Zivotné jubileum Pavla Ondrusa. In: Slovenska
rec¢, 1979, ro€. 44, s. 252 — 53 (k 60. narodeninam).

1980

Vztah polysémie a homonymie. In: Slovo
a slovesnost, 1980, ro¢. 41, s. 86 — 92.

Tvorenie a kvantita deminutiv typu ,,si'fia/srn-
¢a“. In: Zbornik Filozofickej fakulty Univerzity
Komenského. Philologica. 30. 1979. Red. J. Mis-
trik. Bratislava: Slovenské pedagogické naklada-
tel’stvo 1980, s. 183 — 188.

AKy postoj zaujat’ k pridavnému menu okdza-
Iy? In: Kultara slova, 1980, ro¢. 14, s. 74 — 77.

Skusenosti z lektorovania prekladu Marxovho
Kapitalu. In: Kultara slova, 1980, roc. 14, s. 337
—342.

Ucast’ eskych slavistov na vyskume slovendi-
ny a na rozvoji slovakistiky. In: Studia Academi-
ca Slovaca. 9. Prednasky XVI. letného seminara
slovenského jazyka a kultary. Red. J. Mistrik.
Bratislava: Alfa 1980, s. 305 — 319.

Na tridsiate piate vyrocie oslobodenia. In: Slo-
venska re¢, 1980,ro¢. 45, s. 193 — 199.

Predslov. In: Novék, L.: K najstar§im dejinam
slovenského jazyka. Bratislava: Veda 1980,s. 9 — 13
(spoluautori J. Horecky, J. Ruzicka).

Slovnik spisovné Cestiny pro Skolu a vefejnost,
Praha 1978. In: Slavica Slovaca, 1980, roc¢. 15,
s. 299 (rec.).

Coje vlastne ,,topny olej“? In: Praca, 28. 1. 1980, . 3.

Sprava o pracovnom zasadani Lexikologicko-le-
xikografickej komisie pri Medzinarodnom komitéte
slavistov 16. — 19. maja 1979 v Libliciach. In: Slavi-
ca Slovaca, 1980, ro€. 15, s. 96 — 99.

Medzinarodna konferencia o Janovi Baudoinovi
de Courtenay. In: Slavica Slovaca, 1980, ro¢. 15,
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s. 100 — 101 (sprava o konferencii konanej v ditoch
4.—-7.9.1979 vo Varsave).

Zivotné jubileum Jana Horeckého. In: Sloven-
ska rec¢, 1980, roc. 45,s. 48 — 52 (k 60. narodeninam
J. Horeckého).

Zivotné jubileum Vincenta Blanara. In: Sloven-
ska re¢, 1980, roc. 45, s. 359 — 361 (k 60. narodeni-
nam V. Blanara).

Za profesorom Pavlom Ondrusom. In: Slovenska
re¢, 1980, roc. 45, s. 240 — 241.

Za profesorom Vaclavom Kiistkom. In: Sloven-
ska re¢, 1980, ro¢. 45, s. 113.

1981

O vztahu polysémie a homonymie. In: Jazyko-
vedné Studie. 16. Materialy z vedeckej konferencie
o sémantike (Smolenice, 14. — 17. januara 1980).
Red. J. Ruzicka. Bratislava: Veda 1981, s. 225 — 228.

Hovorovy styl v slovenskej a Ceskej jazykovej
situdcii. In: Studia Academica Slovaca. 10. Pred-
nasky XVII. letného seminara slovenského jazy-
ka a kultiry. Red. S. Ondrus$. Bratislava: Alfa
1981, s. 347 — 368.

Ulohy slovenskej jazykovedy po XVI. zjazde
KSC. In: Slovenska re¢, 1981, roé. 46, s. 257 — 262.

K vyrociu schvalenia dokumentu Poucenie.
In: Slovenska rec¢, 1981, roc. 46, s. 3 — 8.

60 rokov tvorivej politickej prace KSC. In:
Slovenska re¢, 1981, ro¢. 46, s. 193 — 195.

Clen korespondent SAV Jozef Ruzicka — Sest'de-
siatpdtrocny. In: Spravy Slovenskej akadémie vied,
1981, ro¢. 17, €. 1, 5. 52 — 54.

1982
Sticasna slovenska lexikografia. In: Studia
Academica Slovaca. 11. Prednasky XVIII. letné-
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ho seminara slovenského jazyka a kultury. Red.
J. Mistrik. Bratislava: Alfa 1982, s. 415 — 428.

Sovetskoje jazykoznanije i razvitije ¢echoslo-
vackoj lingvistiki. In: RuStinar, 1982, ro¢. 17 (30),
¢. 6, s. 3 — 8 (spoluautor F. Ko¢is).

Niektoré aktualne otazky slovenského pravopisu.
In: Zapisnik slovenského jazykovedca, 1982, roc.
1, ¢. 4,s. 16 — 18 (tézy prednasky konanej dna 2.
11. 1982 v Slovenskej jazykovednej spolo¢nosti pri
SAV v Bratislave).

Sotak, M.: Kapitoly zo slovensko-ruskych ja-
zykovych kontaktov. Bratislava 1982. In: Rustinar,
1982, roc. 17 (30), €. 6, s. 35 — 36 (ref.).

Zivotné jubileum vyznamného &eského jazyko-
vedca. In: Slovenska re¢, 1982, ro¢. 47, s. 370 — 371
(k 70. narodeninam A. Jedlic¢ku).

Zivotné jubileum Vlada Uhlara. In: Slovenska
re¢, 1982, ro¢. 47, s. 363 — 365 (k 60. narodeninam
V. Uhlara).

Zivotné jubileum Abela Kral'a. In: Slovensky ja-
zyk a literattra v skole, 1982/83, ro¢. 29, s. 22 — 23
(k 50. narodeninam A. Krala).

1983

Funkcie a vyznamy slovesnej predpony pre-/
pro- v slovencine 15. — 18. storoc€ia. In: Jazyko-
vedné Studie. 18. Z dejin slovenského jazyka.
Red. S. Peciar. Bratislava: Veda 1983, s. 95 — 114.

Niektoré aktuilne problémy slovenského pra-
vopisu. In: Slovenska re¢, 1983, ro¢. 48, s. 222 —
233.

Ref.: (na) [= lhnatkova, N.]: Odporti¢ame na
vyuCovanie jazyka. In: Slovensky jazyk a literatura
v Skole, 1983/84, ro¢. 30, s. 154 — 155.

Strekalova, Z. N.: Morfologija glagoI'nogo vida
v sovremennom pol'skom literaturnom jazyke,
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Moskva 1979. In: Slavica Slovaca, 1983, ro¢. 18,
s. 68 — 70 (rec.).

Velky slovensko-rusky slovnik. 2. Bratislava 1982.
In: Slovenska rec, 1983, roc€. 48, s. 369 — 374 (rec.).

Piate zasadanie Lexikologicko-lexikografickej
komisie pri Medzinarodnom komitéte slavistov. In:
Slavica Slovaca, 1983, ro¢. 18, s. 85 — 87 (sprava
o zasadani konanom v dnoch 23. — 24. 11. 1981 vo
Varsave).

Zivotné jubileum dr. Marie Ivanovej—Salingove;.
In: Slovenska rec, 1983, ro¢. 48, s. 48 — 49 (k 60.
narodeninam M. Ivanovej—Salingovej).

1984

Spracovanie slov ¢eského pévodu a ceskych
jazykovych prvkov v HSSJ. In: Obsah a forma
v slovnej zasobe. Materialy z vedeckej konferen-
cie o vyskume a opise slovnej zasoby slovenéiny
(Smolenice 1. — 4. marca 1983). Red. J. Kacala.
Bratislava: Jazykovedny ustav Ludovita Stira
SAV 1984, s. 367 — 369.

Uplatiiovanie zasady uspornosti v spracovani
Historického slovnika slovenského jazyka. In:
Obsah a forma v slovnej zisobe. Materialy z ve-
deckej konferencie o vyskume a opise slovnej za-
soby slovenciny (Smolenice 1. — 4. marca 1983).
Red. J. Kacala. Bratislava: Jazykovedny ustav
Cudovita Stiira SAV 1984, 5. 380 — 384.

1985

Vztah synchrénie a diachronie v jazykovede.
In: K principom marxistickej jazykovedy. Ma-
terialy z konferencie o marxistickej jazykovede
(Smolenice 21. — 23. novembra 1983). Red. J. Ho-
recky. Bratislava: Jazykovedny ustav Ludovita
Stira SAV 1985, s. 225 — 228.
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Konfronticia slovenciny a ceStiny. In: Slova-
kistické Stadie. Zbornik vybranych prednasok
Letného seminara slovenského jazyka a kultu-
ry Studia Academica Slovaca. Red. J. Mistrik.
Matica slovenska 1985, s. 298 — 302. — Predtym
publikované: In: Studia Academica Slovaca. 2.
Prednasky IX. letného seminara slovenského ja-
zyka a kultary. Red. J. Mistrik. Bratislava: Ustav
Skolskych informacii 1973, s. 231 — 243.

Slovenska slovesna predpona pre- a ceské
predpony pie-, pro-. In: Slavica Pragensia. 25.
(Acta Universitatis Carolinae. Philologica. 4-5.
1982.) Red. V. Budovicova. Praha: Univerzita
Karlova 1985, s. 87 — 100.

Odraz zakladného vyskumu sloven¢iny v ¢a-
sopise Slovenska rec. In: Slovenska rec, 1985, ro¢.
50, s. 65 —74.

1986
ESte o pouzZivani tvarov na neho, nariho, naii.
In: Slovenska rec¢, 1986, roc. 51, s. 295 — 297.

1987

Kratky slovnik slovenského jazyka. Red. J. Ka-
¢ala — M. Pisarcikova. 1. vyd. Bratislava, Veda
1987. 592 s. — 2., oprav. vyd. 1989 (spoluautori J.
Dorula, J. Katala, M. Marsinova, I. Masar, S. Mi-
chalus, M. Pisar¢ikova, M. Povazaj, V. Slivkova,
E. SmieSkova, E. Tibenska, M. Urbancok).

Ref.: 1. Bosak, J.: Kratky, stru¢ny, informativny.
— Nové slovo, 29, 1987, ¢. 4, s. 14. — 2. Buzassyo-
va, K.: Slovakistické dielo prvoradého vyznamu. —
Pravda, 21. 10. 1987, s. 5. — 3. Findra, J.: Smer, 13.
11. 1987, s. 2. — 4. Kochik, J. M.: Slovakia (USA),
33,1987 —88,¢.60—061,s. 108 — 109. — 5. Masar, L.
Novy pomocnik. Vysiel Kratky slovnik slovenského
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jazyka. — Praca, 19. 10. 1987, s. 5. — 6. Mislovico-
va, S.: O novom normativnom slovniku. — Nedel'na
Pravda, 20, 1987, €. 43,s. 7. — 7. Anettova, A.: Novy
opis slovenciny. — Vesmir, 67, 1988, s. 475. — 8. Bla-
nar, V.: Slovenska re¢, 53, 1988, s. 183 — 187. — 9.
Buzéssyova, K.: Slavica Slovaca, 23, 1988, s. 278
— 281. — 10. Horecky, J.: Kratky slovnik SAV. —
Otazky zurnalistiky, 31, 1988, ¢. 2, s. 52 — 53. — 11.
Janej, J.: Komensky, 112, 1987/88, s. 445 — 446. —
12. Knézek, L.: Romboid, 23, 1988, ¢. 2, s. 92 — 93.
— 13. Mistrik, J.: Novy slovnik slovenského jazyka.
- Ceskoslovensk}'/ svét, 43, 1988, ¢. 4, s. 39. — 14,
Mlacek, J.: Normativny slovnik spisovnej slovenci-
ny. — Novy zivot (Novy Sad, Juhoslovanska zvizo-
va republika), 40, 1988, s. 153 — 160. — 15. Odalos,
P.: Osvetova praca, 37, 1988, C. 7, s. 44 — 45. — 16.
Pavlovic, J.: Vysiel slovnik sicasného slovenského
spisovného jazyka. — Slovensky jazyk a literatara
v Skole, 34, 1987/88, s. 156 — 158. — 17. Filipec, J.:
Nad novym jednosvazkovym slovnikem soucasné
slovenstiny. — Nase fec¢, 72, 1989, s. 29 — 37. — 18.
Kamis, A.: Cesk}'/ jazyk a literatura, 39, 1988/89,
s. 327 —329. — 19. Dolnik, J.: Jazykovedny ¢asopis,
41,1990, s. 92 — 95.

O slove glasnost. In: Rustinar, 1987, ro¢. 22 (35),
¢. 1,s.22.

1988

Aké su slovenské ekvivalenty ceského slova pre-
hoz? In: Pisarc¢ikova, M. a kol.: Jazykova poradna
odpovedd. Red. M. Pisarcikova. Bratislava: Slo-
venské pedagogické nakladatel'stvo 1988, s. 28. —
Tamze: Marx-leninizmus €1 marxizmus-leninizmus?
(s. 144 — 145). — Pride k nam priatel’ so zenou ale-
bo Pridu k nam priatel’ so zZenou? (s. 154). — Mozno
mat’ obavu nad niekym? (s. 165). — Je spravne vy-
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jadrenie Pred a po jedle? (s. 172). — Koho volame
¢iernou alebo prasivou ovcou? (s. 236 —237). — Ako
treba posudzovat’ vyrazy nakladniak, nakladiak, na-
kladak? (s. 245).

1991

Historicky slovnik slovenského jazyka. 1. A —
J. Red. M. Majtan et al. 1. vyd. Bratislava, Veda
1991. 536 s. (spoluautori V. Blanar, E. Jéna, I. Ko-
tuli¢, E. Krasnovska, M. Majtan, M. Majtanova,
B. Ricziova, J. Skladana).

Ref.: 1. Gafrikova, M.: Rozpaky nad slovnikom.
— Tvorba 1 (10), 1991, ¢. 8, s. 31 — 32. — 2. Habo-
vstiak, A.: Priekopnicke lexikografické dielo. — Lite-
rarny tyzdennik, 4, 1991, €. 23, s. 5. — 3. Habovstia-
kova, K.: Jazykovedny casopis, 42, 1991, s. 138
— 142. — 4. Kacala, J.: Inspirativne dielo. Mame
historicky slovnik slovenc¢iny. — Narodna obroda, 4.
4. 1991, s. 12. — 5. Kacala, J.: Slovo v dejinach. —
Slovenské narodné noviny, 2 (6), 1991, ¢. 18, s. 7. —
6. Ondrejovic, S.: Kniznd revue, 1, 1991, €. 12, s. 1.
—7. Ripka, I.: Knizna revue, 1, 1991, ¢. 12,s. 1. — 8.
Ripka, I.: Slovenska archivistika, 26, 1991, s. 123 —
125. — 9. Zigo, P.: Historicky slovnik slovenginy. —
Kultarny zivot, 25, 1991, ¢. 19, 5. 9. — 10. Gregor, F..
Magyar Nyelv (Budapest), 28, 1992, s. 495 — 502.
—11. Kacala, J.: Prvé dva zvizky Historického slov-
nika slovenského jazyka. — Kultura slova,26, 1992,
s. 249 — 253 (aj 0 2. zv. z 1. 1992). — 12. Kocis, F.:
Dielo jedine¢né a dolezité. — Narodna obroda, 2. 7.
1992,s.7(aj 0 2. zv. z1. 1992). — 13. Kroslakova, E.:
Nérodna minulost’ priblizena slovami. — Slovensky
jazyk a literatara v Skole, 39, 1991/92, s. 187 — 188.
— 14. Ondrug, S.: Wjno mjrne pité zmocnuje mozgi.
Kazdému, kto chce vediet’, aki muadri boli Slovaci.
— Koridor, 20. 11. 1992, 5. 6 (aj 0 2. zv. z1. 1992). —
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15. Stich, A.: Svatek jazyka slovenského (item poné-
kud i ¢eského). — Literarni noviny, 3, 1992, ¢. 3, s. 4.
—16. Zigo, P.: Slovenska re¢, 57, 1992, s. 123 — 126.
— 17. Zgusta, L.: International Journal of Lexicogra-
phy, 6, 1993, s. 33 — 34. - 18. Smirnov, L. N.: Etimo-
logija, 1991 — 1993, s. 174 — 179.

1993

Encyklopédia jazykovedy. Sprac. J. Mistrik
s kolektivom autorov. 1. vyd. Bratislava, Obzor
1993. 520 s. (¢len kolektivu autorov).

Ref.: 1. Dvoné, L.: Nedel'nd Pravda, 2, 1993,
¢. 38, s. 6. — 2. Gasinec, E.: VSetko o jazyku a $ty-
le pre slovencinarov a jazykéarov. — Slovensky ja-
zyk a literattira v Skole, 40, 1993/94, s. 125 — 127.
— 3. JaroSova, A.: Knizna revue, 3, 1993, ¢. 17, s. 1.
— 4. Ondrus, S.: Encyklopédia jazykovedy. Dielo
vySe Sest'desiatich slovenskych a ceskych lingvis-
tov. — Slovenska Republika, 16. 10. 1993, s. 10. — 5.
Skvareninova, O.: Uéitel'ské noviny, 43, 1993, ¢. 33,
s. 12. — 6. Bartakova, J.: In: Sbornik praci Filozofic-
ké fakulty brnénské univerzity. Rada jazykovédna.
A.42. Red. . Pospisil. Brno, Masarykova univerzita
— Filozoficka fakulta 1994, s. 135 — 136. — 7. Dolnik,
J.: Jazykovedny Casopis, 45, 1994, s. 58 — 60. — 8.
Dubnicek, J.: Najpodrobnejsie o slovenc¢ine. — Pra-
ca, 24. 2. 1994, s. 5. — 9. Chmelik, A.: Na okraj re-
cenzie Encyklopédie jazykovedy. — Slovensky jazyk
a literattira v Skole, 41, 1994/95, s. 121 (k J. Dubnic-
kovi). — 10. Uhlar, V.: Literarny tyzdennik, 7, 1994,
¢.2,s.5.—11. Kralik, L.: Slavica Slovaca, 30, 1995,
s. 71 —73.

1997
Kratky slovnik slovenského jazyka. Red.
J. Kacala — M. Pisarcikova. 3., dopl. a preprac.
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vyd. pripravili J. Kacala, M. Pisarcikova, M. Po-
vaZaj. Bratislava, Veda 1997. 944 s. (spoluautori
J. Dorul’a, J. Kadala, M. Marsinova, I. Masar, S.
Michalus, M. Pisarcikova, M. Povazaj, V. Slivko-
va, E. Smieskova, E. Tibenska, M. Urbanc¢ok).

Ref.: 1. Majtan, M.: Novy slovnik. — Sloven-
ské narodné noviny, 8 (12), 1997, ¢. 33, s. 12. — 2.
Ocenas, 1.: O novom vydani normativnej prirucky.
— Evanjelicky posol spod Tatier, 87, 1997, ¢. 31, s.
6. — 3. Povazaj, M.: Vysiel Kratky slovnik sloven-
ského jazyka. — Slovenska Republika, 14. 6. 1997,
pril. Kultira, s. 3. — 4. Myjavcova, M.: Kratky slov-
nik slovenského jazyka blizsie k sucasnosti. — Novy
zivot (Novy Sad, Juhoslavia), 51, 1998, s. 72 — 77.

1998

SLEX ’99. Elektronicky lexikon slovenského
jazyka. Kratky slovnik slovenského jazyka. Sy-
nonymicky slovnik slovenciny. Pravidla sloven-
ského pravopisu. 1. vyd. Bratislava, Forma 1998
(spoluautor Kratkeho slovnika slovenského jazy-
ka).

Ref.: 1. Bosék, J.: Tri jazykové prirucky na jed-
nom cédecku. In: Rodina a Skola, 1999, ro¢. 47, ¢. 5,
s. 4. — 2. Strasser, D.: Slovencina na ex. In: Domino-
forum, 1999, ro¢. 8, ¢. 10, s. 14.

2003

Kratky slovnik slovenského jazyka. Ved. red.
J. Kacala. 4., dopl. a upr. vyd. priprav. J. Kaca-
la, M. Pisarcikova, M. Povazaj. Bratislava: Veda
2003. 988 s. ISBN 80-224-0750-X (spoluautori J.
DoruPa, J. Kacala, M. Marsinova, 1. Masar, S.
Michalus, M. Pisarcikova, M. Povazaj, V. Sliv-
kova, E. SmieSkova, E. Tibenska, M. Urbancok).
Ref.: 1. Bosak, J.: Nové slova v slovniku. In: Rodi-
na a Skola, 2003, ro¢. 51, ¢. 9, s. 4.
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Prekladatel’ska ¢innost’

Stalin: O marxizme v jazykovede. In: Slovenska
rec, 1950/51, ro€. 16, s. 6 — 21 (spoluprekladatel’).

Za marxisticku jazykovedu. Sbornik prejavov
v diskusii o sovietskej jazykovede. Bratislava: Slo-
venska akadémia vied a umeni 1950 (spolupreklada-
tel).

Jené: Problémy jazykovej kultury v luzickej srb-
¢ine. In: Kultura slova, 1972, ro€. 6, s. 68 — 73.

Redak¢na ¢innost’
Redakéna Einnost’ v Casopisoch
a periodickych zbornikoch:

Ceskoslovensky terminologicky &asopis, 1962,
ro¢. 1, — 1966, roc. 5 (Clen red. rady).

Jazykovedny sbornik Slovenskej akadémie vied
a umeni, 1951, ro¢. 5 — 1952, ro¢. 6 (hlavny redak-
tor).

Jazykovedny sbornik Slovenskej akadémie vied,
1953, ro€. 7 (hlavny redaktor).

Jazykovedny Casopis, 1954, ro€. 8 (Clen red. rady,
hlavny redaktor), 1958, ro¢. 9 — 1989, ro€. 40, ¢. 1
(¢len red. rady).

Pyramida, 1971/72, ro¢. 1 — 1986/87, ro¢. 16
(¢len red. rady).

Rustinar, 1975, ro¢. 10 (23), ¢. 7 — 10 (Clen red.
rady), 1976, roc. 11 (24) — 1982, ro¢. 17 (30) (¢len
red. rady, lektor slovenského textu), 1983, ro¢. 18
(31) — 1986, roc. 21 (34), (Clen red. rady).

Slavica Slovaca, 1966, ro¢. 1 — 1985, ro¢. 20
(¢len red. rady pre jazykovednu Cast’), 1986, roc. 21
— 1989, ro€. 24 (¢len red. rady).

Slovenska re¢, 1946, ro¢. 12 (¢len red. kruhu),
1950/51, ro¢. 16 — 1952/53, ro€. 18 (¢len red. zboru,
hlavny redaktor), 1954, ro¢. 19 (¢len red. rady, hlav-
ny redaktor), 1955, ro¢. 20 — 1956, roc. 21, 1958,
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ro¢. 23 — 1970, ro¢. 35 (Clen red. rady), 1971, roc.
36 — 1975, ro€. 40 (¢len red. rady, hlavny redaktor),
1976, roc€. 41 — 1988, roc. 53 (Clen red. rady).

Redakéna Cinnost’ v publikdcidch:

J. M. Kotinek, Uvod do jazykospytu, Bratislava
1947. — J. M. Kotinek, Od indoeurdpskeho jazyka
k praslovancine, Bratislava 1948. — Zakladna ja-
zykovednd terminologia, Bratislava 1952 (hlavny
redaktor). — Lexikograficky sbornik. Materialy z 1.
celostatnej konferencie Cs. lexikografov, konanej
v dioch 5.-7. juna 1952 v Bratislave, Bratislava
1953. — Pravidla slovenského pravopisu s pravopis-
nym a gramatickym slovnikom, Bratislava 1953; do-
tla¢, Bratislava 1954; zrevid. vyd., Bratislava 1957;
3. zrevid. vyd., Bratislava 1962; 4. vyd., Bratislava
1963; 5. vyd., Bratislava 1964; 6. vyd., Bratislava
1965; 7. vyd., Bratislava 1966; 8. vyd., Bratislava
1967; 9. vyd. Bratislava 1967; 10. vyd., Bratislava
1970; 11. vyd., Bratislava 1971 (hlavny redaktor). —
F. Buffa, Narecie Dlhej Luky v Bardejovskom okre-
se, Bratislava 1953. — F. Rysanek, Slovnik k Zilin-
skej knihe, Bratislava 1954. — Grammaticeskij stroj
russkogo jazyka v sopostavlenii s slovackim. Morfo-
logija. Cast’ pervaja, Bratislava 1954; Cast’ vtoraja,
Bratislava 1960. — U¢me sa rodnu re¢. Material pre
kurzy a krazky slovenského jazyka, Bratislava 1955.
— Modalnost’. Lexikalno—syntaktické vyjadrovanie
modalnych a hodnotiacich vztahov v slovencine
a rustine, Bratislava 1956. — J. Horecky, Zaklady
slovenskej terminolégie, Bratislava 1956. — J. Ru-
zicka, Skladba neurcitku v slovenskom spisovnom
jazyku, Bratislava 1956. — Slovnik slovenského ja-
zyka 1, Bratislava 1959; Slovnik slovenského jazyka
2, Bratislava 1960. — V. Blanar, Zo slovenskej his-
torickej lexikoldgie. Slovnikovy rozbor poctovych
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knih z Boce, Bratislava 1961. — Problémy marxistic-
ké jazykovédy, Praha 1962. — Slovnik slovenského
jazyka 3, Bratislava 1963 (hlavny redaktor, ¢len red.
rady). — Slovnik slovenského jazyka, 4, Bratislava
1964 (hlavny redaktor, ¢len red. rady). — Slovnik
slovenského jazyka 5, Bratislava 1965 (hlavny re-
daktor, ¢len red. rady). — Slovnik slovenského ja-
zyka 6, Bratislava 1968 (hlavny redaktor, ¢len red.
rady). — K marxistické metodologii v jazykoveédé.
(Sbornik referati a diskusnich ptispévki z celostat-
ni konference o marxistické jazykoveédé usporada-
né védeckymi kolegii CSAV a SAV 7. - 9. 9. 1977
v Olomouci.) Praha, Ustav pro jazyk ¢esky CSAV
— Jazykovedny tstav udovita Stiira SAV — Kabinet
cizich jazyki CSAV 1979 (redaktor; spoluredaktor
J. Popela). — Jazykovedné studie. 17. Z dejin sloven-
skej lexiky. Bratislava, Veda 1982 (vedecky redak-
tor). — Jazykovedné Studie. 18. Z dejin slovenského
jazyka. Bratislava, Veda 1983 (vedecky redaktor).
— Historicky slovnik slovenského jazyka. 1. A — J.
Bratislava, Veda 1991. 536 s. (Clen redakcie). — His-
toricky slovnik slovenského jazyka. 2. K — N. Red.
M. Majtan. 1. vyd. Bratislava, Veda 1992. 616 s.
(¢len redakcie). — Encyklopédia jazykovedy. Sprac.
J. Mistrik s kolektivom autorov. Bratislava, Obzor
1993. 520 s. (¢len red. rady).
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Z najnovSej produkcie
Jazykovedného ustavu Cudovita Stiura SAV

IS BEHYLOVA, Jilia: Slo-
venski jazykovedci: sii-
borna personilna biblio-

@&I@W@M@[@j grafia slovenskych slova-
ﬂwm@@ﬂ kistov a slavistov (2006

—2010). Bratislava: Veda,
vydavatel'stvo Sloven-
skej akadémie vied 2014.
572 s. ISBN 978-80-224-
1403-6.

Siesty zvizok subornej
personalnej bibliografie
slovenskych slovakistov
a slavistov pokrac¢uje v mapovani slovenskej lingvis-
tickej produkcie od zrodu profesionalnej jazykovedy
na Slovensku v r. 1925 takmer az po sicasnost. Kniha
nadvézuje na predchadzajuce bibliografické kompen-
dia a zachytava zivot slovenskej jazykovedy v biblio-
grafickom zrkadle na zaciatku 21. storocia (v rokoch
2006 —2010). Bibliograficka cast’ obsahuje udaje 0 226
autoroch. V kazdom hesle prindsa po zakladnych bio-
grafickych tidajoch o autorovi bibliografiu jeho diel za
roky 2006 — 2010 usporiadanu podl'a rokov. Osobitne
sa zachytava spolupraca, prekladatel'ska, editorska a re-
dakéné ginnost’ autora a literatiira o autorovi. Struktira
zaznamov zodpoveda 3. vydaniu bibliografickej normy
STN ISO 690 upravenej podl’a platnej pravopisnej kodi-
fikacie publikovanej v 4., nezmenenom vydani Pravidiel
slovenského pravopisu. Publikécia je doplnena vecnym
a mennym registrom. Spolu s predchadzajucimi dielmi
bude dobrou pomdckou pre kazdého jazykovedca, ale



i d’alsich zaujemcov o stadium prac slovenskych slo-
vakistov a slavistov, ako aj vybornym pramenom pre
Stadium dejin slovenskej jazykovedy.

DOLNIK, Juraj: Vse-
2 h obecna jazykoveda. 2.
VSEOBECNA dopln. vyd. Bratislava:
JAZYKOVEDA Veda, vydavatel’stvo Slo-
Opis a vysvetlovanie jazyka VenSkej akadémie Vied
2013. 432 s. ISBN 978-
80-224-1201-8.

JURAJ DOLNIK

Druhé vydanie publikécie
je rozsirené o novu kapito-

k lu pod nazvom Jazyk a ko-
- munikacia. Nejde, priro-
’ dzene, o komplexny vyklad
tejto témy, lebo ide o vSeobecntl jazykovedu. Z rozlicnych
pristupovych moznosti autor si zvolil postup, ktory je
zalozeny na Stvoraspektovom (resp. pataspektovom)
modeli jazykovej komunikacie, ktory mu posluzil ako
vykladovy pddorys, ¢ize tému rozvija pod tymito aspekt-
mi. Ide o vecnoobsahovy, sebaprezentacny, vztahovy
a apelovy aspekt jazykovej komunikacie, ku ktorému sa
vol'ne pripaja informacny aspekt. Vo vyklade sa objavuju
nové pojmy, ale ozivujl sa aj také, ktoré sa vyskytuju uz
v predchadzajicich kapitolach, pravda, davaju sa do no-
vych suvislosti, resp. venuje sa im vacsi vykladovy
priestor (vel'mi vyrazné je to pri vyklade metafor). Kniha
je urcena lingvistom, doktorandom orientovanym na ja-
zykovedu, resp. na filologiu v najsirSom zmysle, Studen-
tom v Studijnych odboroch dotykajucich sa priamo alebo
nepriamo jazyka a jeho pouzivania, ale aj SirSej odborne;j
verejnosti zaujimajucej sa o rozliéné otazky spojené
s poznavanim jazyka v najrozli¢nejsich aspektoch.




JANOCKOVA, Nicol:

Sloveso a zmysly — slovo-

Y qovorsa | tvorba a vidotvorba. Bra-
‘ tislava: Jazykovedny

tstav L. Stiira SAV — Veda,
vydavatel’stvo Slovenskej
akadémie vied 2014. 248 s.
ISBN 978-80-224-1383-1.

Nicol Janockova

V praci sa skiima vplyv
sémantiky, slovotvorne;j
motivovanosti a $tylistic-
kej priznakovosti istych
vyznamovoformalnych ty-
pov slovies zmyslového vnimania na ich prefixalny
potencial. Ide predovsetkym o derivatologicky pohl'ad
postaveny na paradigmatickych systémovych vztahoch
v lexikalnej zasobe, ale v uzsej prepojenosti s lexikalno-
gramatickou kategoriou slovesného vidu a lexikalno-
sémantickou kategoriou spdsobu slovesného deja. Ke-
d’ze prefixacia patri medzi najfrekventovanejsie spdsoby
obohacovania slovies, ¢iastkovo sa v praci prezentuje aj
otazka onomaziologického statusu slovesnej prefixacie
a synchronna dynamika v prefixalnom podsystéme (po-
tencialne slova, neologizmy, neosémantizmy, okaziona-
lizmy).

Jazykovedny Gstav Ludovita tdra SAV
VEDA, vydavatelstvo SAV.



Milan Majtan

NASE

MAJTAN, Milan: Nase
priezviska. Bratislava:
Veda, vydavatel’stvo Slo-

venskej akadémie vied
2014.195s. ISBN 978-80-
224-1357-2.

: PRIEZVISKA

Na Slovensku doteraz

chyba monografické alebo

slovnikové spracovanie

priezvisk. Tento stav sa
u“ usiluje zmiernit' populari-

za¢na monografia M. Maj-
tana NaSe priezviska. V uvode sa nachadza strucny
prehlad vzniku a vyvinu priezvisk od primen a pridom-
kov az po dnesné dedicné priezviska, jazykova a grama-
ticka charakteristika i prechylovanie priezvisk. Autor
venuje pozornost’ aj rozSireniu a frekvencii niektorych
priezvisk na Slovensku. V druhej Casti publikdcie sa
podrobnejsie uvadzaju najcastejsie priezviska, ktore sa
utvorili z rodnych (krstnych) mien, z ndzvov remesiel
azamestnani, z pomenovani rodinnych a pribuzenskych
vzt'ahov, priezviska podla spolo¢enského zaradenia,
povodu a vlastnosti a charakteristika frekventovanych
1 menej ¢astych pripon, pomocou ktorych sa slovenské
priezviska tvorili. V samostatnej kapitole autor vol'nejsie
vysvetluje povod niektorych na prvy pohl'ad mozno
nepriezracnych priezvisk, spdsob vyskumu, pomocou
ktorého dospel k uvedenym zisteniam, a rozne zaujima-
vosti, s ktorymi s stretol pocas Studia a skiimania vyvinu
slovenskych priezvisk. Formou slovnika su spracované
priezviska z obce Turzovka. V zavere knihy M. Majtan
na niekol’kych prikladoch ukazuje, ako sa prostrednic-
tvom genealogického vyskumu, $tidiom archivnych
materidlov a matrik mozno dopracovat’ k povodu dané-
ho priezviska.
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