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Predhovor 

Predkladaná práca vychádza z doterajších dlhoročných výskumov danej problematiky 
obidvoch autorov (Sokolová 2000a, b, 2001, 2002, 2006a, b, 2007, 2008, 2009 a, b, c; 
2010; 2011a, b, 2012a, b, 2013a, b, 2014; Žigo 1997, 2000, 2002, 2003, 2006, 2010, 2014). 
V nadväznosti na tieto čiastkové výstupy je táto monografia pokusom o syntetizujúci po-
hľad na interakciu dvoch slovesných kategórií na základe rozsiahleho jazykového materi-
álu súčasného slovenského jazyka. Na tomto mieste by sme sa chceli poďakovať prvým 
čitateľkám rukopisu. Za starostlivé posúdenie rukopisu ďakujeme recenzentkám doc. Mgr. 
Martine Ivanovej, PhD., a Mgr. Nicol Janočkovej, PhD., autorke monografie s blízkou te-
matikou (Janočková, 2014), ktoré si napriek mnohým povinnostiam našli čas na prečítanie 
textu monografie. Úprimne ďakujeme aj Mgr. Alexandre Jarošovej, CSc., za pozorné pre-
čítanie rukopisu, odborné konzultácie a za podnetné návrhy k textu, ale hlavne za ochotu 
kooperovať na aspektologických výskumoch v slovakistike (Jarošová, 2013a – b, Jarošová 
– Sokolová, 2013). Mgr. Miroslave Kyseľovej ďakujeme za jazykovú korektúru celého 
textu, PhDr. Márii Šimkovej a Mgr. Kataríne Gajdošovej za prečítanie časti z 2. kapitoly 
a cenné pripomienky k získavaniu dokladov z textov v Slovenskom národnom korpuse a po-
známky k metodike ich spracovania. Za podporu ďakujeme všetkým kolegyniam a kolegom 
z Jazykovedného ústavu Ľ. Štúra SAV v Bratislave a za starostlivé technické spracovanie 
rukopisu ďakujeme jeho pracovníkovi Mgr. Vladimírovi Radikovi. Poďakovanie patrí tak 
isto aj vydavateľstvu VEDA, ktoré zaradilo túto knihu medzi významné tituly svojich vy-
davateľských aktivít. Monografiu Verbálne kategórie aspekt a tempus v slovenčine sme pri-
pravili na vydanie v presvedčení, že okrem svojej poznávacej hodnoty bude aj inšpiračným 
zdrojom ďalších jazykovedných výskumov.

Bratislava jún 2014 
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Úvod
Motto: Vidy predstavľajut serdce i dušu russkogo glagola. 

Aleksander Tichonov

Učenie o vide i vremeni glagola javľajetsja
odnim iz centraľnych razdelov morfologii.

Aleksander Bondarko

Verbum je ústredným jazykovým prostriedkom vetotvorby, verbálne kategórie aspekt 
a tempus sú jeho dominantnými kategóriami. Autorov monografie spája záujem o uvedenú 
problematiku (Sokolová 2001; 2009 a, b, c, d; 2010; 2011; 2012a, b; 2013a, b; Žigo 1997, 
2000, 2002, 2003, 2006, 2010). Doterajšie výsledky výskumu potvrdzujú úzku prepojenosť 
verbálnych kategórií aspekt – modus – tempus, z ktorej vyplýva aj spresnená diferenciácia 
gramém na vyjadrenie minulých a budúcich časov. 

Autori používajú v práci zámerne medzinárodnú terminológiu v súlade so závermi štúdie 
M. Sokolovej (Sokolová, 2008). Analýza termínov z lingvistiky ukazuje, že kým domáce 
slovanské termíny sa rôznia, medzinárodná terminológia je zrozumiteľnejšia jednak v rám-
ci slovanských jazykov, ale aj vo vzťahu k ďalším európskym jazykom a má integrujúcu 
funkciu. Vo väčšine prípadov slovenčina poskytuje používateľom okrem slovanskej termi-
nológie úplne ekvivalentný súbor synonymnej internacionálnej terminológie. V súčasnom 
období pokladáme funkčné používanie internacionálnej lingvistickej terminológie za opod-
statnené, lebo má viacero nedocenených výhod: slúži na odlíšenie odborných a populárno-
-náučných prác, ale aj na uľahčenie percepcie príjemcom z radov slavistov.

Imperfektíva tantum (IT) – vždy nedokonavé slovesá – sú atelické, aterminatívne a ne-
transformatívne1. Podmienkami na existenciu imperfektív tantum sú príznaky +duratívnosť 
(trvanie), –mutácia, –telickosť. Tak ako v slovanských jazykoch sémantika imperfektív tan-
tum obmedzuje či blokuje vytváranie sekundárnych perfektívnych foriem, v jazykoch s bo-
hatým temporálnym inventárom platí v daných sémantických skupinách tiež obmedzenie 
pre určité temporálne gramémy (napr. priebehové časy v angličtine). 

Podmienkami na existenciu netransformatívnych perfektív tantum (PT) sú príznaky –du-
ratívnosť, +mutácia, +telickosť, ktoré nie sú kompatibilné s temporálnou neohraničenosťou, 
sprievodnou vlastnosťou derivačnej prefixácie2 (priniesť, vyrobiť, preletieť) je lexikálno-
-gramatická dokonavosť (perfektívnosť). 

Špecifikom perfektív tantum, ktoré sú vo využití výrazne obmedzované nemožnosťou 
tvoriť prézentné gramémy, je nízka frekvencia a  prezentácia lexémy najčastejšie pomo-
1	 Termín transformatívum používa H. R. Mehlig (1994, s. 588 – 591, 603) na označenie skupiny perfek-

tivizovateľných imperfektív, ktoré v Danešovej systematike majú názov mutačné predikáty (Daneš, 
1985); širšie chápanie transformatív ponúka A. Jarošová, 2013b. 

2	 N. Janočková používa miesto perfektívnosti termín rezultatívnosť pri akčných a  limitatívnosť pri 
procesných verbách, ktoré chápe ako spôsob slovesného deja, bližšie N. Janočková, 2014.
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cou indikatívu perfekta alebo pasívneho particípia, perfektívnosť ako ohraničenie deja je 
sprievodnou vlastnosťou týchto prefixálne vytvorených slovies. Ak sa frekvencia perfektív 
tantum zvýši, zvyšuje sa tým tlak na potrebu vytvárať prézentné gramémy, čo je často im-
pulzom na tvorenie sekundárnych imperfektívnych foriem, a to podobne ako pri adaptácii 
biaspektuálnych slovies a ich následnej perfektivizácii (Sokolová, 2010, Lebeďová, 1980 
a Jindra, 2008), prirodzene, tiež v závislosti od ich významu, ktorý dovoľuje či nedovoľuje 
potenciálne vytváranie sekundárnych aspektových foriem. 

Verbá s aspektovými koreláciami, a to osobitne vidové dvojice (VD) s primárnymi per-
fektívnymi formami (ďalej aj PPF: uskutočniť – uskutočňovať) a osobitne vidové dvojice 
s primárnymi imperfektívnymi formami (ďalej aj PIF: konštatovať – skonštatovať, realizo-
vať – zrealizovať,3 majú v slovenčine inventár modálno-temporálnych gramém, v ktorom 
sme terminologicky odlíšili indikatív préterita a indikatív perfekta, porovnateľný aj s jazyk-
mi s bohatým inventárom temporálnych gramém. 

Vnútorný limit má v primárnom imperfektíve potenciálny charakter, teda dej má potenciu 
prirodzeného ohraničenia a tá sa realizuje v dotvorenom perfektíve (holiť – oholiť, jesť – zjesť, 
kašľať – zakašľať, volať – zavolať). V  primárnom perfektíve je vnútorný limit reálny, ale 
môže sa potencionalizovať (procesualizovať) v  dotvorenom imperfektíve (upratať – upra-
tovať, zmocniť sa – zmocňovať sa, hodiť – hádzať, nájsť – nachádzať). Netransformatíva sú 
tie slovesá (IT a PT), ktoré v sebe ani jeden z uvedených typov potenciality nemajú, bližšie 
Jarošová, 2013b, s. 264.

V  monografii sa pracovné hypotézy preverujú na nevykonštruovanom (neidealizova-
nom) jazykom materiáli súčasnej slovenčiny zo Slovenského národného korpusu (ďalej aj 
SNK, a  to verzie prim-4.0-public-all; prim-5.0-public-all; prim-6.0-public-all a prim-6.0-
-public-vyv), v ktorom sa nachádzajú texty v písomnej podobe, a to publicistické, umelecké 
aj odborné. Autori sú presvedčení, že korpusový výskum má v súčasnosti veľké možnosti 
spresniť, revidovať a posunúť doterajšie výsledky v lingvistike ďalej. Cieľom analýz získa-
ných údajov je základná orientácia vo využívaní gramém4 v súvislosti so sémantikou verba, 
ale zámerom autorov je hlavne získanie bohatých inventárov dokladov na jednotlivé funkcie 
skúmaných gramém, ktoré sa uvádzajú v kapitolách 1 – 7. 

V monografii sa skúmajú pri jednotlivých modálno-temporálnych gramémach korelácie 
formy s obsahom a funkciou, okrem toho sa skúmajú korelácie gramém navzájom (kap. 7).

Pri vymedzení inventárov gramém v rámci indikatívu v slovenčine, angličtine, nemčine 
možno použiť modifikovanú Jespersenovu tabuľku (Jespersen, 1958, s. 297 – 343):

3	 Hoci v  KSSJ a  SSSJ sa prevzaté verbá typu konštatovať, realizovať označujú ako biaspektuálne 
slovesá, nazdávame sa, že po utvorení SPF je biaspektuálnosť pri nich redundantná, bližšie Sokolová, 
2010.

4	 Termín graméma používame na označenie obsahu gramatického tvaru ako konkrétnej realizácie 
lexémy v texte, porov. aj Gorbova, 2010. 
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ROVINA VÝZNAMU
T
E
M
P
U
S

BEFORE PAST PAST AFTER PAST PRAESENS BEFORE 
FUTURE

FUTURE

PREDMINULÝ MINULÝ POMINULÝ -aktuál aktuál PRED-
BUDÚCI 

BUDÚCI 

ROVINA FORMY
SLOVENSKÝ JAZYK

T
E
M
P
U
S

PLUSKVAM-
PERFEKTUM

ANTE-
PRÉTERITUM

PERFEKTUM PRÉTERITUM – PRÉZENT SYNT.
FUTÚRUM

ANALYT. 
FUTÚRUM

A
S
P
E
K
T

PF IF PF IF IF PF IF

ANGLICKÝ JAZYK
T
E
M
P
U
S

SIMPLE PROGRES-
SIVE

SIMPLE AJ
PRAESENS 
PERFECT

SIMPLE AJ 
PROGRESSIVE

SIMP-
LE

PRO-
GRES-
SIVE

SIMPLE PRO-
GRES-
SIVE

PAST PERFECT 
(PREDMINULÝ)

PAST PRESENT-
PERFEKT

PRESENT FUTURE 
PERFEKT

FUTURE

NEMECKÝ JAZYK
PLUSKVAM-

PERFEKT
ANTE-

PRÄTERITUM
PERFEKT PRÄTERITUM – PRÄSENS FUTUR II FUTUR I

Aspekt ako lexikálno-gramatická kategória najviac prepojená so sémantikou slovesa 
slúži na vytváranie kompletného modálno-temporálneho inventára gramatických foriem vo 
vidových dvojiciach (VD), porov. Sokolová 2009a, b, c, resp. aj Avilova, 1976 či Gorbova, 
2010. Obidve usúvzťažnené aspektové formy modálno-temporálne gramémy buď spája-
jú (indikatív prézenta), alebo usúvzťažnené aspektové formy počet gramatických foriem 
funkčne rozširujú (préteritum imperfektívnej a  perfektum perfektívnej formy, analytické 
futúrum imperfektívnej a syntetické futúrum perfektívnej formy, transgresív imperfektívnej 
aj perfektívnej formy). 

Modus ako gramatická kategória slúži na vyjadrenie postoja k reálnosti výpovede a má 
tri členy (indikatív, imperatív a kondicionál). Indikatívom sa vyjadruje faktickosť/faktívnosť/
empirickosť5, ktorá sa využíva hlavne v asertívnych (reprezentatívnych) a interogatívnych re-
čových aktoch (ďalej aj RA, bližšie Slančová, 1994; Hirschová, 2006; Ivanová, 2009, 2011). 

5	 Termín faktickosť používa E. Pauliny (1948, s. 346), termín empirickosť M. Komárek (1975), ter-
mín faktívnosť Z. Topolińska (1997, s. 94), bližšie Žigo, 2010. Faktívne gramémy indikatívu prézen-
tu, préterita a perfekta predstavujú asi 80 % použití v textoch, a to v asertívnych rečových aktoch. 
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Tempus ako gramatická kategória slúži na vyjadrenie vzťahu doby deja k dobe prehovoru 
(doba komunikácie), v súčinnosti s verbálnou kategóriou modus má temporálne formy, kto-
ré sa znásobujú v aspektových koreláciách, pri imperfektívach tantum sú to tvary indikatívu 
prézenta, préterita, antepréterita a analytického futúra, pri perfektívach tantum sú to tvary 
indikatívu perfekta, pluskvamperfekta a syntetického futúra (Horák, 1993; Žigo, 2010).

V 1. kapitole sa prezentujú vlastnosti topológie deja v skupine imperfektív tantum, v sku-
pine perfektív tantum a v skupine aspektových párov. Definujú sa pojmy usporiadanosť, 
spojitosť, temporálna a aspektuálna ohraničenosť či rezultatívnosť a poukazuje sa v nej aj 
na všeobecno-jazykový, diachrónny a slavistický rozmer riešenej problematiky. Zostavením 
tabuliek z korpusových dokladov na jednotlivé typy gramém sa  interpretujú kombinačné 
reťazce vlastností topológie deja (Žigo, 2010).

V 2. kapitole Výskum súčinnosti verbálnych kategórií aspekt – modus – tempus sa pred-
stavuje hyperparadigma slovenského slovesa, ktorá má 373 afirmatívnych a 373 negova-
ných gramatických tvarov, a metodika získavania jazykového materiálu zo SNK. Zložitosť 
výskumu dokumentuje aj fakt, že kým úplná substantívna paradigma má 12 členov, paradig-
ma adjektíva má 78 členov, verbálna paradigma slovesa má aj vďaka verbálnemu aspektu až 
746 potenciálnych afirmatívnych a negovaných členov (Sokolová, 2012a; Tichonov, 1998). 
Pri získavaní príkladov na dokladovanie špecifických funkcií gramém sa využíva aj známy 
vzťah medzi základnými typmi rečových aktov a gramémami (v najviac zastúpených aser-
tívnych rečových aktoch sa vyskytujú najviac zastúpené faktívne gramémy), a  to tak, že 
ilokučné verbá slúžia v korpusovom výskume ako orientačné kolokáty podobne ako niekto-
ré pronominá, adverbiá, konjunkcie a partikuly. Okrem analýzy dokladov zo SNK nám pri 
výbere príkladov na jednotlivé funkcie gramém slúžili lexikálne indentifikátory funkcií, ko-
lokácie a ilokučné verbá (bližšie Sokolová, 2014). Prepojenosť verbálnych kategórií je taká 
silná, že hoci sme sa prednostne venovali kategóriám aspekt – modus – tempus, nemohli 
sme vynechať poznámky o osobe, čísle a slovesnom rode. Korpusové zistenia umožňujú 
orientáciu v zastúpení gramém, ich distribúcii a v ich koreláciách.

V kapitolách 3 – 5 sa interpretuje korpusový výskum predovšetkým v súčinnosti verbál-
nych kategórií aspekt – modus – tempus v rámci aspektovo vyčlenených skupín. Osobitne 
sa skúma súčinnosť verbálnych kategórií aspekt – modus – tempus a modálno-temporálne 
gramémy verba finita: a) pri imperfektívach tantum – často simplíciách so sprievodnou 
nedokonavosťou a duratívnosťou (tvoriť, rásť, mať, byť, chrániť, vidieť); b) pri perfektí-
vach tantum so sprievodnou dokonavosťou a  terminatívnosťou (stvoriť, začať, vyspievať, 
presláviť, riecť); c) pri verbách s aspektovými koreláciami, a to osobitne sa skúmajú vidové 
dvojice s primárnymi perfektívnymi formami a osobitne vidové dvojice s primárnymi im-
perfektívnymi formami. 

V  priebehu výskumu sa ukázalo vzhľadom na iné funkcie neurčitých tvarov (bližšie 
Sokolová, 2006a, 2013a; Sokolová – Bugajová, 2006) ako efektívnejšie vyčleniť formy 
verba infinita a spracovať ich v osobitnej monografii, v tejto monografii ich uvádzame len 
pri koreláciách (7. kap.).

3. kapitola prináša pohľad na prepojenie sémantiky imperfektív tantum a ich modálno-
-temporálneho aparátu, redukovaného na gramémy indikatívu prézenta, préterita, analytic-
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kého futúra, imperatívu a kondicionálu prézenta a préterita. Na jazykovom materiáli proto-
typických reprezentantov imperfektív tantum sa ukazujú funkcie gramém a naznačujú sa ich 
korelácie. Pri frekventovaných imperfektívach tantum (statické, synsémantické, pohybové, 
frekventatívne a iteratívne verbá) sa na prezentáciu v textoch využívajú hlavne gramémy ako 
neaktuálny prézent, infinitív, aktívne particípium prézenta, préteritum a analytické futúrum.

V  4. kapitole sa demonštruje prepojenie sémantiky perfektív tantum a  ich modálno-
-temporálneho aparátu, redukovaného na gramémy indikatívu perfekta, syntetického futúra, 
imperatívu a kondicionálu prézenta a kondicionálu préterita. Na jazykovom materiáli pro-
totypických reprezentantov perfektív tantum sa ukazujú funkcie gramém a naznačujú sa ich 
korelácie. Na rozdiel od imperfektív tantum hrá pri perfektívach tantum okrem sémantiky 
dôležitú úlohu aj ich nízky výskyt (po zvýšení frekvencie vznikajú z perfektív tantum poten-
ciálne aspektové páry). Pri nefrekventovaných perfektívach tantum (semelfaktívne, intenzit-
né, distributívne, fázové, rezultatívne PT) sa využív na prezentáciu v textoch predovšetkým 
perfektum, infinitív, rezultatívum, syntetické futúrum a pasívne rezultatívne particípium.

V 5. kapitole sa prezentujú základné funkcie kompletného inventáru typov aktívnych 
tvarov verba finita v rámci aspektových párov (vidové dvojice): indikatív prézenta, indika-
tív préterita, indikatív perfekta, indikatív analytického futúra, indikatív syntetického futúra, 
imperatív imperfektívnej aj  perfektívnej formy a kondicionál prézenta a  préterita imper-
fektívnej aj perfektívnej formy. Faktívne gramémy indikatív prézenta, indikatív préterita, 
indikatív perfekta sú dominantné a  využívajú sa hlavne v  asertívnych rečových aktoch. 
Nefaktívne gramémy ako indikatív analytického futúra, indikatív syntetického futúra, impe-
ratív imperfektívnej aj perfektívnej formy a kondicionál prézenta imperfektívnej aj perfek-
tívnej formy navzájom spolupracujú. Do vidových párov sa zoskupujú predovšetkým verbá 
z jadra lexikálnej zásoby slovenčiny, na periférii narastá počet perfektív tantum (medzi 500 
najfrekventovanejšími slovesami je až 70 % vidových dvojíc a len dve perfektíva tantum, 
v počte 9 890 je to priblížne 44 % VD a až 28 % PT), ale pri verbách s nízkou frekvenciou 
v SNK (4.0, 5.0, 6.0) sú perfektíva tantum už vo väčšine. Aspektovo korelované vidové 
dvojice vytvárajú potenciálne všetky temporálne a modálne formy bez obmedzení. Po pre-
rátaní podľa Esvanovho kľúča sme z materiálu6 dostali porovnateľné údaje pre slovenčinu 
(Sokolová, 2011):

F. Esvan (2007) pre češtinu: 			   M. Sokolová (2009) pre slovenčinu:
42,9 % imperfektívnych foriem 			   45,78 % imperfektívnych foriem
51,8 % perfektívnych foriem 			   52,02 % perfektívnych foriem
5,3 % biaspektuálnych foriem7. 			   2,20 % biaspektuálnych foriem

6	 M. Sokolová (2009a) analyzovala 9 890 verbálnych lexém, a  to verbá bez aspektových korelácií 
(5 552), imperfektíva tantum – 2 432 alebo perfektíva tantum – 3 064 a 56 konkurenčných foriem 
rovnakého aspektu a verbá s aspektovými koreláciami (4 338), prevažne dvojicami, t. j. najmenej 8676 
foriem.

7	 Číslo pre výskyt biaspektuálnych slovies, ktoré uvádza F. Esvan (2007), je veľmi vysoké, pretože 
autor nekriticky preberá klasifikáciu biaspektuálnych verb zo slovníkov. V našom materiáli je 320 
biaspektuálnych verbálnych lexém.
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Aspektovo korelované verbá skúmame v dvoch skupinách: a) verbá s primárnou perfek-
tívnou formou (ďalej aj PPF uskutočniť – uskutočňovať); b) verbá s primárnou imperfek-
tívnou formou (ďalej aj PIF realizovať – zrealizovať), porov. aj aspektologické výskumy K. 
Trosta (1980, 1983, 1984), W. Janku (1999), N. Nüblera (1992, 1993, 2002), K. Senft (2004) 
či R. Siroty-Frohnauer (2008). 

Pri PPF je transformatívnosť založená na dostatočne dlhom trvaní deja, aby sa v ňom 
dala stotožniť bod pozorovania s dobou komunikácie, a pri PIF je založená na možnosti po-
zorovať dej ako potenciálne ohraničený. V obidvoch prípadoch si vytvorenie aspektovej ko-
relácie (vznik sekundárnych aspektových foriem) vyžiadala potreba kompletizovať inventár 
modálno-temporálnych gramém, v ktorom sa imperfektívna a perfektívna forma vzájomne 
dopĺňajú chýbajúcimi gramémami, čo sa dá doložiť frekvenciou v texte. Indikatív prézenta 
spája obidve formy aspektovej korelácie. Diachrónne to súvisí so zmenou komplikovaného 
temporálneho systému na súčasný jednoduchý temporálny systém. Aspektové korelácie ne-
vznikali na úrovni lexémy, ale na úrovni tvaru (či kontextovej lexie). Pri PPF to bola potreba 
vyjadriť gramému indikatívu prézenta pri pôvodných PT, ktoré vznikali pri najproduktív-
nejšom verbálnom slovotvornom type – prefixácii (Janočková, 2014; Marićová, 2008), ku 
vzťahu slovotvornej a vidotvornej prefixácie pozri práce M. Komárka; 1984, 2006, W. Janku 
(1999); N. Nüblera (1992); K. Trosta (1983); F. Uhera (1987), resp. Š. Peciara (1961; 1962; 
1963a, b, c; 1965; 1966a, b; 1967; 1968). Pri PIF to bola potreba vyjadriť gramémy, ktoré 
súvisia so sémou rezultatívnosť: indikatív perfekta, indikatív syntetického futúra a rezulta-
tívne pasívne particípium. 

V 6. kapitole sa predstavujú málo zastúpené gramémy, ktoré sa preto nemohli doklado-
vať korpusovými dokladmi vo všetkých sémantických skupinách imperfektív tantum, per-
fektív tantum a VD, prezentovaných v kapitolách 3 – 5. Sú to gramémy indikatívu antepréte-
rita imperfektívnej formy a indikatívu pluskvamperfekta PT perfektívnej formy, resp. kon-
dicionálu préterita imperfektívnej aj perfektívnej formy. Pomocou korpusových dokladov 
sa v tejto kapitole riešia aj otázky jazykovej praxe pri predminulých časoch a kondicionáli 
préterita. Okrem toho sa tu prezentujú v súčasnosti progresívne rezultatívne konštrukcie ako 
jazykové prostriedky s neukončeným procesom gramatikalizácie (o gramatikalizácii bližšie 
Ivanová, 2013). V kapitole sa predstavujú aj málo zastúpené určité tvary pasíva ako transpo-
zície východiskového aktíva, z čoho vyplývajú ich modálno-temporálne formy (Sokolová, 
1993). V  rámci imperfektív je to pasívny indikatív prézenta, pasívny indikatív préterita, 
pasívny indikatív futúra a pasívny kondicionál prézenta, v rámci perfektív pasívny indikatív 
perfekta, pasívny indikatív futúra a pasívny kondicionál prézenta. 

7. kapitola prináša ucelený pohľad na korelácie medzi všetkými skúmaným gramémami 
verba finita, ale aj verba infinita. Okrem formy – obsahu – funkcie dominantných faktívnych 
gramém si autori všímajú ich korelácie. Pozoruhodné sú aj vzájomné korelácie nefaktívnych 
gramém v direktívnych rečových aktoch a korelácie medzi gramémami verba finita a infi-
nita (kondenzácia).

Usúvzťažnením kategórií aspekt – modus – tempus sme si pre slovenčinu vytvorili pra-
covne väčší počet gramém, než je to v tradičnej gramatike (prézent, futúrum, préteritum, ante-
préteritum), a to spolu 28 typov vrátane rezultatívnych konštrukcií (č. 14 – 16) a pasíva (č. 27 
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– 28). Pracujeme s indikatívom prézenta imperfektívnej formy (IF), s indikatívom préterita 
imperfektívnej formy a indikatívom perfekta perfektívnej formy (PF), analogicky s nefrek-
ventovaným indikatívom antepréterita imperfektívnej a pluskvamperfekta perfektívnej formy, 
ktorými sa vyjadruje +faktívnosť8. Indikatív prézenta imperfektívnej formy vo vidových dvo-
jiciach obidve formy spája, formálne rovnaký indikatív préterita imperfektívnej formy a in-
dikatív perfekta perfektívnej formy sú v komplementárnej distribúcii vzhľadom na následky 
v dobe komunikácie. Préteritum je bez vzťahu k dobe komunikácie (robil = neviem, či je 
urobené), viac využívané perfektum vyjadruje následky trvajúce v dobe komunikácie (urobil 
= je urobené), porov. definíciu perfekta v gramatike Grundzüge einer deutschen Grammatik 
(1981). Pri pasíve odlišujeme pasívum imperfektív (27) a perfektív (28) a ich modálno-tem-
porálny inventár, napr. pasívum imperfektív má formu indikatívu prézenta (27/1), préterita 
(27/3), pasívum perfektív má formu indikatívu perfekta (27/2).

Medzinárodná terminológia gramém s  pridele-
ným číslom

Domáca terminológia gramém s prideleným čís-
lom

1 Indikatív prézenta imperfektívnej formy 1 Oznamovací spôsob prítomného času nedokona-
vého vidu

2 Indikatív perfekta perfektívnej formy 2 Oznamovací spôsob minulého času dokonavého 
vidu

3 Indikatív préterita imperfektívnej formy 3 Oznamovací spôsob minulého času nedokonavé-
ho vidu

4 Indikatív futúra perfektívnej formy 4 Oznamovací spôsob budúceho času dokonavého 
vidu

5 Indikatív futúra II imperfektívnej formy 5 Oznamovací spôsob budúceho času nedokonavé-
ho vidu

6 Imperatív perfektívnej formy 6 Rozkazovací spôsob PF dokonavého vidu
7 Imperatív imperfektívnej formy 7 Rozkazovací spôsob IF nedokonavého vidu
8 Kondicionál prézenta perfektívnej formy 8 Podmieňovací spôsob prítomného času dokona-

vého vidu
9 Kondicionál prézenta imperfektívnej formy 9 Podmieňovací spôsob prítomného času nedoko-

navého vidu
10 Kondicionál préterita perfektívnej formy 10 Podmieňovací spôsob minulého času dokonavé-

ho vidu
11 Kondicionál préterita imperfektívnej formy 11 Podmieňovací spôsob minulého času nedokona-

vého vidu
12 Pluskvamperfektum perfektívnej formy 12 Predminulý čas dokonavého vidu
13 Antepréteritum imperfektívnej formy 13 Predminulý čas nedokonavého vidu
14 Rezultatívum perfektívnej formy s  kopulou 
v prézente

14 Výsledný stav dokonavého vidu so sponou v prí-
tomnom čase

15 Rezultatívum perfektívnej formy s  kopulou 
v préterite

15 Výsledný stav dokonavého vidu so sponou v mi-
nulom čase

16 Rezultatívum perfektívnej formy s  kopulou vo 
futúre alebo kondicionáli

16 Výsledný stav dokonavého vidu so sponou v bu-
dúcom čase alebo podmieňovacom spôsobe

17 Infinitív imperfektívnej formy 17 Neurčitok nedokonavého vidu

8	 Termín faktitívnosť/faktívnosť používame podľa Z. Topolińskej (1997, s. 94), bližšie Žigo, 2010.
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18 Infinitív perfektívnej formy 18 Neurčitok dokonavého vidu
19 Transgresív imperfektívnej formy 19 Prechodník nedokonavého vidu
20 Transgresív perfektívnej formy 20 Prechodník dokonavého vidu
21 Pasívne particípium imperfektívnej formy 21 Trpné príčastie nedokonavého vidu
22 Pasívne particípium perfektívnej formy 22 Trpné príčastie dokonavého vidu
23 Aktívne particípium prézenta imperfekt. formy 23 Prítomné činné príčastie nedokonavého vidu
24 Aktívne particípium préterita perfektív. formy 24 Minulé činné príčastie dokonavého vidu
25 Verbálne substantívum imperfektívnej formy 25 Slovesné podstatné meno nedokonavého vidu
26 Verbálne substantívum perfektívnej formy 26 Slovesné podstatné meno dokonavého vidu
27 Pasívne formy nedokonavého vidu 27 Trpné tvary nedokonavého vidu
28 Pasívne formy dokonavého vidu 28 Trpné tvary dokonavého vidu

V monografii uvádzame okrem nečíslovaných ilustračných tabuliek tabuľky číslované, 
na ktoré sa odvolávame. Ilustračné príklady sa môžu opakovať, napr. v tabuľkách a v texte.
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1. Topológia deja

1.1	Diachrónny a slavistický pohľad na prepojenie verbálnych kategórií  
aspekt – modus – tempus

Kategórie aspekt a tempus patria medzi základné slovesné kategórie. Vedecké pozná-
vanie ich podstaty je späté s analýzou, zdôvodňovaním a spresňovaním ich obsahu a s opi-
som ich formálneho vyjadrenia. Okrem všeobecnojazykovednej interpretácie základného 
obsahu kategórií je podstatou ich poznávania aj interpretácia vzťahov, prostredníctvom 
ktorých vstupujú do kategoriálnych systémov. J. Kořenský (Kořenský, 1994, s. 82) po-
rovnal klasický štruktúrny prístup chápania gramatickej kategórie s komunikačne orien-
tovaným prístupom. Odporúča novú interpretáciu gramatických kategórií na funkčnom 
základe, a to tak, aby sa kategória chápala na jednej strane ako samostatná trieda javov 
a na druhej strane ako závislý atribút, príznak s rešpektovaním jeho funkcií a súčasne aj 
diferenciácií, ktoré majú štruktúrotvornú, kognitívnu a komunikačnú funkciu. V  týchto 
intenciách budeme vnímať kategóriu aspektu najmä ako kategóriu, ktorá štruktúruje ko-
munikačné vzťahy výpovede a okamihu komunikačného aktu na osi času. Aby sme znížili 
možnosť krížiť pojmy, budeme termín čas, tempus používať preferenčne pri pomenovaní 
kategórie tempus (obsah aj forma), inak budeme používať pojmy doba, napr. doba ko-
munikácie. Predmet nášho záujmu – kategórie aspekt a tempus a ich vzťah ku kategórii 
modusu v oblasti kognície – umožňuje vnímať členenie priebehu a platnosť dynamického 
príznaku. Primárne ju vnímame ako priebeh deja v čase, ako lineárny, homogénny, ale 
aj cyklický proces, typický pre trvanie všetkých objektov a postupnosť striedania javov 
(pozri Dubnička, 2004, s. 259 – 269).

Vlastnosti, ktorými sa zo semiotického hľadiska charakterizuje priebeh, trvanie, resp. 
uzavretosť deja v čase, možno rozdeliť na kvalitatívne (metrické) a kvantitatívne (topolo-
gické). Kvantitatívna stránka hodnotenia deja je spätá s metrickými vlastnosťami, ktoré sa 
z obsahového hľadiska orientujú na trvanie v čase. Takýmito vlastnosťami je homogénnosť, 
ktorá vyjadruje invariantnosť zákonov fyziky voči grupe translácií času, a  izotropnosť, 
ktorou sa vyjadruje invariantnosť zákonov voči inverzii času. O metrických vlastnostiach 
času J. Dubnička uvádza: „Aj keď nie sú nevyhnutné (majú prvok absolútnosti), sú v istom 
zmysle relatívne, pretože časové veličiny, ktoré do nich vstupujú (časové intervaly, rytmy 
atď.), sa menia (menia určité svoje charakteristiky) pri prechode z jedného súradnicového 
systému do druhého, keď sa tento systém pohybuje vzhľadom na prvý“ (Dubnička, 1986, 
s. 29). Topologickými vlastnosťami sa vyjadruje vzťah medzi dobou komunikačného aktu 
a dobou realizácie deja. Sú to tieto vlastnosti: usporiadanosť (odráža postupnosť dejov na 
časovej osi), jednosmernosť (vyjadruje ireverzibilnosť procesov, ich plynutie v orientácii 
od nekonečna (neohraničenosti) v minulosti do nekonečna (neohraničenosti) v budúcnosti; 
táto vlastnosť spôsobuje „ilúziu“ plynutia času a kvantita dejov spôsobuje aj „prchavosť“, 
t. j. zánik nepodstatných, sčasti aj podstatných udalostí vo vedomí či pamäti), spojitosť 
(v plynutí času neexistuje „prestávka“, „prázdne miesto“, okamih, v ktorom by sa neusku-
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točnil žiaden dej), jednorozmernosť (v porovnaní s dvojrozmernou plochou a trojrozmer-
ným priestorom je klasické ponímanie času jednorozmerné) a nekonečnosť; predpokladaná 
začiatočná hranica času v pradávnej minulosti sa označuje pojmom singularita.

Postupné analýzy a  interpretácie kategórie času na  explanačnej úrovni nás privied-
li k lingvisticky aplikovateľnej hierarchizácii metrických a topologických vlastností deja. 
Metrické vlastnosti – homogénnosť a izotropnosť – sú z lingvistického hľadiska prvkami, 
ktoré sa neviažu na prvky gramatickej roviny, a  to preto, lebo miera homogénnosti deja 
sa v  jazyku vyjadruje lexikálnymi prostriedkami, a  izotropnosť, prípadne ireverzibilnosť 
komunikácie v čase nie je pri komunikačnom akte možná. Túto vlastnosť možno z jazyko-
vedného hľadiska stotožniť s jednosmernosťou zo skupiny topologických vlastností. Preto 
homogénnosť a izotropnosť ako metrické vlastnosti deja a z topologických vlastností ani 
jednosmernosť a jednorozmernosť – ako ukázali doterajšie analýzy kategórie času – nie sú 
pre jazykovedu relevantnými prvkami. 

Pri spracúvaní verbálnych kategórií vidu a času v ich vzájomnom vzťahu je jednou z re-
levantných otázok problematika dištinktívnych významov, ktorými sa vyjadruje priebeh deja 
v čase, ako aj otázka priebehu deja, jeho trvania, uzavretosti či ohraničenosti. Pri spracúvaní 
kategórie času sme na viacerých miestach charakterizovali kategóriu času v  jazyku využitím 
jeho metrických a topologických vlastností (Žigo, 1997, 2010, s. 167 – 217). V týchto prácach 
išlo o hľadanie významových prvkov, ktorými sa kategória času stáva prvkom kategoriálneho 
systému rozličných vied a vedných odborov a využívali sme pri tom zovšeobecňujúce poznatky 
z oblasti filozofie, najmä prácu J. Dubničku Čas a kauzalita (Dubnička, 1986). Postupné spra-
cúvanie jazykovednej problematiky na synchrónnej aj diachrónnej úrovni, v morfologickej aj 
syntaktickej rovine však ukazuje, že spomenuté vlastnosti času sú vhodným prostriedkom na 
určovanie rozdielov vo vyjadrovaní rozličných časových stupňov, t. j. vzťahov medzi dobou deja 
a dobou výpovede na morfologickej úrovni, ako aj časového vzťahu dvoch či viacerých dejov 
v súvetí (jednoduchom aj zloženom), ale s ohľadom na povahu predmetu výskumu, jazyk, nie 
všetky z uvedených vlastností majú pre jazykovedný výskum zmysel. Preto sa v tejto práci pri 
charakteristike jednotlivých významových skupín slovies pokúsime o aplikáciu modelu, ktorý 
vyplýva z potreby korigovať v jazykovedných výskumoch vlastnosti času na taký stupeň, ktorý 
rešpektuje nielen povahu jazykového času, ale bude vyhovovať komplexnému opisu relevant-
ných dištinktívnych vlastností v širšom vo vzťahu aspekt – tempus – modus (pozri Sokolová, 
2009, s. 5 – 110). Jazykový čas možno vnímať dvojako: 1. ako vzťah medzi dobou deja vyjadre-
ného slovesom a dobou výpovede; 2. ako vzťah deja označeného slovesom k inému deju. Prvý 
vzťah sa tradične označuje pojmom absolútny čas, druhý vzťah sa označuje ako relatívny čas 
(Panevová, 1971, s. 24). Preto sme sa v súvislosti s problematikou aspektu pri charakteristike 
jednotlivých významových skupín slovies podujali na čiastočne odlišný spôsob charakteristiky 
a klasické ponímanie topologických vlastností času vo vzťahu k aspektu sme sa rozhodli pome-
novať topológiou deja. Pojmom topológia pomenúvame v našom príspevku komplex časových, 
modálnych a rezultatívnych sém a podstata tohto pojmu spočíva vo vzájomnej korelácii jednot-
livých kategórií (dokonavý vid v konflikte s vyjadrením skutočného a reálneho deja, prítom-
ným dejom a prítomným časom – present tense/present time). Konkrétny slovesný tvar je ako 
súhrn aktuálnych sém superpozíciou všetkých potenciálnych možností, ktoré je sloveso z hľa-
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diska kategoriálnych významov schopné v rámci paradigmy vyjadriť. Pojmom topológia času 
sa zároveň snažíme vystihnúť vzťahy jednotlivých temporálnych aj aspektuálnych prvkov deja 
v tzv. kombinačnom reťazci, ktorý zahrnuje kombinácie prítomných aj absentujúcich významov. 
Z nich sa ako dištinktívne prvky topológie deja prejavujú tieto jeho vlastnosti: usporiadanosť, 
spojitosť, temporálna ohraničenosť, aspektuálna ohraničenosť a rezultatívnosť.

Prvá topologická vlastnosť – usporiadanosť – je prítomná v každej forme slovesného 
tvaru, ktorým sa vyjadruje dej s dobou realizácie odlišnou od doby výpovede. Sú to všetky 
formy indikatívu prézenta, préterita, imperfekta, perfekta, antepréterita, pluskvamperfekta, 
futúra, v klasickom ponímaní ide o dej vo faktickom čase (pozri Pauliny, 1948, s. 346). 
Z  významového hľadiska usporiadanosti sem možno priradiť aj  nefaktické tvary kondi-
cionálu či imperatívu, pretože dej v tomto prípade nie je skutočný, nemožno ho stotožniť 
s dobou prehovoru. Druhá topologická vlastnosť – spojitosť – vyjadruje ucelený, nepreru-
šovaný priebeh deja v čase. Túto vlastnosť implikujú v sebe všetky imperfektíva akčných 
a procesných plnovýznamových slovies. Nevyjadrujú ju synsémantické slovesá, frekven-
tatíva a s ohľadom nadčasovosť ani statické slovesá. Poslednou topologickou vlastnosťou 
– neohraničenosťou – sa vyjadruje duratívna povaha deja, jeho trvanie, neuzavretosť, neu-
končenosť, t. j. imperfektívnosť.

Usporiadanosť
Usporiadanosťou sa vyjadruje rozloženie časových úsekov v lineárnom poriadku, ktorý 

prevažuje nad cyklickým opakovaním dejov (analogicky s priebehom dňa, týždňa, roka). 
Z hľadiska kategórie času je táto vlastnosť dominantná preto, lebo vždy vyjadruje vzťah 
medzi dobou komunikácie a dobou deja, ktorý je predmetom tejto komunikácie. Z aspek-
tuálneho hľadiska sa usporiadanosť oslabuje v takých významových typoch, ktoré sa ozna-
čujú ako generické vety, sémy s gnómickým významom, v novšej jazykovednej tradícii ako 
vyjadrenie omnitemporálneho významu. Séma usporiadanosti nie je relevantná vo význa-
mových typoch, v ktorých sa vyjadruje neaktuálny prézent synsémantík (dokladom starost-
livosti o zdravie je rozšírenie nemocnice) alebo stav, resp. neaktuálny prézent statických či 
existenčných slovies (v kozme existujú také podmienky, aké na Zemi nemožno dosiahnuť). 
Irelevantná je usporiadanosť aj pri préterite synsémantických imperfektív (bolo vidno, že 
problematike sa rozumie), ich futúre (bude môcť pojať pacientov) a kondicionáli prézenta (ty 
by si nemusela robiť) a v prípadoch paralelného plynutia dejov – v transgresíve imperfektív 
(pískajúc vykračovať po ulici; pozri tabuľku na s. 47 a n.). Oproti pôvodnému pojmu neko-
nečnosť navrhujeme používať v jazykovede pri vyjadrovaní začiatku a konca deja výstiž-
nejší pojem ohraničenosť. Argumentovať možno konštatovaním V. Krupu o kategórii času, 
že zo všeobecnojazykovedného hľadiska ide o deiktickú kategóriu (Krupa, 1980, s. 77). 
Podstatou deiktickosti je odkazovanie na „vzdialenosti“ častí deja, akými sú jeho začiatok 
a koniec, od doby komunikácie. Táto vzdialenosť sa nevyjadruje exaktne, ale je výsledkom 
zložitých myšlienkových procesov vo vedomí a nimi sa pri jazykovom čase neutralizuje 
základný atribút času v takom zmysle, ako ho chápu prírodné vedy – nezávislosť od pozadia 
(Smolin, 2003, s. 38). Podstatou tohto javu je, že neexistuje taká komunikačná situácia, 
v rámci ktorej by sa nemenilo jej pozadie, napr. v podobe progresu vo výmene informácií 
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alebo aspoň pri výmene komunikačných obsahov. Na pozadí nezávislosti od pozadia sa 
v jazyku sformoval systém založený na tendencii vyčleňovať proti sebe deje minulé, t. j. 
také, ktoré sú samy osebe reálne, resp. reálne sú ich výsledky, oproti dejom zahrnujúcim aj 
moment reči, t. j. deje prítomné a aj očakávané, budúce. Na druhej strane sa do dominantnej 
pozície dostáva snaha postaviť proti sebe ako nepríznakový člen opozície stupeň, pri ktorom 
sa stotožňuje doba realizácie deja s dobou komunikácie (prítomný čas) oproti stupňom ča-
sov, pri ktorých sa dej v dobe komunikácie neuskutočňuje (minulý čas, budúci čas).

Spojitosť
Spojitosť implikuje relatívnu idealizáciu deja ako skutočnej jednoty a vzájomnej spä-

tosti jeho priebehu v diskrétnom reálnom čase. Ide v nej o  také sémy, pri ktorých je dej 
plynulý, nepretržitý, monotónny. O skupine imperfektív tantum možno predpokladať, že vo 
vysokej miere vo všetkých prípadoch vyjadrujú významovú sému spojitosti deja. V skupine 
imperfektív tantum v type fajčí problematika spojitosti závisí od toho, či sa týmto tvarom 
vyjadruje aktuálny dej alebo sa ním vyjadruje trvalá vlastnosť (= je fajčiar). V snahe vyhnúť 
sa absolutizácii tohto tvrdenia si treba uvedomiť, že vo významovej skupine frekventatív 
a statických slovies sa v indikatívnych tvaroch oslabuje miera spojitosti, pozri aj oslabenú 
spojitosť v kontextoch typu prednáša tento týždeň každý deň okrem dneška. Pri frekventatí-
vach aj iteratívach (neaktuálny prézent frekventatív: celý deň sedáva v záhrade, préteritum 
frekventatívnych imperfektum tantum: jedával so mnou) dochádza k narušeniu spojitosti 
pre tú istú príčinu ako pri ohraničenosti (cyklickosť, prerušované opakovanie rovnakého 
procesu, jeho fázovitý priebeh). Táto vlastnosť sa oslabuje v distributívach typu povyhadzo-
val tým, že dej sa konal v prerušovaných intervaloch. V kondicionáli préterita synséman-
tických slovies ide o vyjadrenie podmieneného výsledku procesu, nie je to dynamický jav 
(keby som to vtedy (bol) vedel, bol by som iný).

Ohraničenosť
Na rozdiel od  našich predchádzajúcich interpretácii topologických vlastností času 

v  rámci novej charakteristiky topológie deja namiesto pojmu nekonečnosť zavádzame 
pojmy ohraničenosť/neohraničenosť. Špecifickým všeobecným významovým prvkom 
imperfektív je práve vyjadrovanie neohraničenosti deja. Podrobnejšie ju vysvetľujeme 
v ďalšej časti kapitoly v súvislosti s termínmi imperfektívna forma (IF) = imperfektívum, 
imperfektívum tantum (IT), perfektívna forma (PF) = perfektívum, perfektívum tantum 
(PT), rezultatívna konštrukcia = rezultatívum. Pojem neohraničenosť deja je relatívny, 
pretože pri každom deji sa z hľadiska jeho plynutia v čase predpokladá jeho začiatočný 
moment. Z  aspektologického hľadiska imperfektíva síce implikujú neukončenosť deja, 
z  logického hľadiska je však takáto skutočnosť obmedzená, pretože veľmi málo dejov 
„trvá večne“ (do takejto skupiny „večných“ dejov možno zaradiť omnitemporálne deje, 
procesy a stavy typu Zem sa krúti okolo vlastnej osi, Mesiac je planétou Zeme a pod.). 
Ohraničenosť deja v čase tak v súvislosti s aspektom predpokladá vyššiu mieru abstrakcie 
od absolútne logického prístupu trvania deja. Na takejto úrovni teoretickej interpretácie 
aspektu potom možno konštatovať, že v skupine imperfektív tantum sa v oblasti vyjadro-
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vania ohraničenosti do príznakového postavenia dostávajú slovesá s významom neaktu-
álneho prézenta frekventatív (celý deň sedáva), préterita procesných imperfektív tantum 
(cnelo sa mu za domovom), préterita pohybových imperfektív tantum (išla som na kurt), 
préterita imperfektív akčných slovies (pes ho sledoval), préterita frekventatívnych IT (je-
dával so mnou), kondicionálu prézenta procesných IT (čo by sa dialo, keby deti rástli), 
kondicionálu prézenta akčných slovies (iba by politikárčili), kondicionálu préterita sta-
tických slovies (Japonci by boli bývali nadšení) a kondicionálu préterita akčných slovies 
(poprel, že by bol s prezidentom hovoril; pozri tabuľku na s. 47 – 48, tiež Gajdova, 2010, 
s. 23). Podstata príznakovosti týchto typov je v tom, že deje sú neohraničené, t. j. našu 
základnú vlastnosť topológie deja – ohraničenosť – nevyjadrujú. Pri frekventatívach aj 
iteratívach je dôvodom na takého hodnotenie ohraničenosti predpokladané opakovanie sa 
(relatívne) tých istých dejov. V tvaroch préterita imperfektív sa ohraničenosť neutralizuje 
tým, že dej síce mal trvalý priebeh, od doby komunikácie ho však ohraničuje (nedefi-
novaný) časový úsek, implikovaný vo význame préterita. Ohraničenosť deja vyjadrujú 
tvary kondicionálu prézenta procesných, akčných aj statických IT, pretože sa nimi vyjad-
rujú neskutočné, neexistujúce deje. Tým sa vylučuje reálna existencia ich trvania, resp. 
ohraničenia v čase. S ohľadom na problematiku času a vidu sa ukázala potreba rozlišovať 
osobitne temporálnu ohraničenosť, aspektuálnu ohraničenosť a rezultatívnosť. 

Z významového hľadiska treba v  súvislosti s  kategóriou aspektu a  jej väzbou na ka-
tegóriu času rozlišovať temporálnu ohraničenosť a aspektuálnu ohraničenosť. Temporálnou 
ohraničenosťou (neohraničenosťou) sa vyjadruje vzťah, ktorý sme pri klasických topologic-
kých vlastnostiach času vnímali ako nekonečnosť (Žigo, 2010, s. 170). Z hľadiska kategórie 
času je podmienená dobou komunikácie, ktorá nie je univerzálnym, resp. extralingvisticky 
odôvodneným prvkom. Napriek tomu, že vnímanie času v jazyku, resp. v jazykovede inkli-
nuje k newtonovskej koncepcii, vyjadrenie vzťahu medzi dobou deja a dobou komunikácie, 
resp. vzťahu viacerých dejov, vyjadrených prechodníkovou konštrukciou či súvetím, doka-
zuje, že čas sa v ľudskom vedomí nevníma ako spôsob „matematického“ sledovania pohy-
bu, ale že je svojou podstatou pružný (Dawies, 1999, s. 38). Subjektívnu formu nadobúda 
obsah komunikácie preto, lebo východiskový bod na jednorozmernej osi času sa na úrovni 
obsahu premieta do subjektívnej formy ako prvok, ktorý sa po nej „posúva“ od minulosti 
cez prítomnosť do budúcnosti a hovoriaci tento dej aktualizuje z hľadiska konkrétneho ob-
sahu komunikácie, subjektivizuje ho. Do dominantnej pozície sa dostáva vedomý poznávací 
odraz, ktorý na úrovni poznania hodnotíme ako aktuálnu a interpretovanú informáciu, inter-
pretovaný objekt v zidealizovanej podobe. Vedomý odraz tu vzniká vzájomným pôsobením 
subjektu i objektu a  jazykovo je stvárnený. Gramatická kategória času je však aktívnym 
odrazom mimojazykového času a je výsledkom zložitých myšlienkových procesov (Štěpán, 
1987, s. 21). Táto kategória je sprostredkovane vnímateľná spolu s prvkami, odrážajúcimi 
jej priamy vzťah k modálnosti, k priestoru a k aspektu. V tejto oblasti odkazujeme na pred-
chádzajúce práce H. Reichenbacha (Reichenbach, 1947, 1948, s. 288), G. Nolteovej (Nolte, 
1987, s. 19 – 20), resp. na významové analýzy I. V. Isačenka (Isačenko, 1960, s. 132 – 133), 
v ktorých sa povaha deja hodnotí vo vzťahu bod komunikácie (point of speech, S) – bod rea-
lizácie deja (point of event, E), bod referencie (point of reference, R). G. Nolte (1986, 1987) 
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doplnila túto charakteristiku o čas pozorovania. Súhlasíme s ňou, že „každý spôsob použitia 
je založený na významovom potenciáli foriem“ (1987, s. 15). Čas pozorovania je súčasťou 
aspektu ako temporálna charakteristika deja, pri imperfektíve sa hovoriaci nachádza akoby 
v priebehu deja, kým pri perfektíve stojí mimo deja – môže ho pozorovať.

Usúvzťažnením kategórií aspekt – modus – tempus (ďalej aj AMT) berieme v nasledu-
júcich schémach jednotlivých gramém do úvahy okrem doby realizácie deja (dobared), doby 
komunikácie (dobakom), doby referencie (dobaref) aj bod pozorovania (bodpoz), pričom len pri 
imperfektívnych formách doba a bod pozorovania splýva s dobou komunikácie (koinciden-
cia). Ilustračné schémy základných gramém indikatívu by mali byť v zásade rovnaké pre 
všetky jazyky bez ohľadu na to, akým jazykovým prostriedkom sa daná graméma v danom 
jazyku vyjadruje.

1. Indikatív prézenta imperfektívnej formy znamená stotožnenie doby realizácie deja 
a komunikácie (prehovoru), referencie a bodu pozorovania (RED, KOM, REF, POZ), je 
hlavne v jednoduchých vetách alebo v súvetiach s objektovými, často aj ilokučnými verba-
mi oznamujem, tvrdím, pýtam sa. Totožnosť doby realizácie deja a komunikácie v prézente 
však pokladáme za relatívnu či relativizovanú preto, lebo nepredpokladáme absolútnu to-
tožnosť začiatku a konca deja vyjadreného slovesom so začiatkom a koncom komunikácie 
(bližšie Žigo, 2010). 

Dobared	 ______
Dobakom 	
Dobaref	 __●___
Bodpoz 	 ...___...

Príklady: A teraz odovzdávam slovo referentovi pre životné prostredie. (oznamujem, že); I’m 
writing a letter now. – Práve píšem list.; Was machen Sie jetzt? – Čo robíte teraz?

Situácia je rovnaká v slovenčine či nemčine, ale aj angličtine, kde sa aktuálny a neak-
tuálny prézent formálne odlišuje. Možné je lexikálne vymedzenie neplatnosti stotožnenia 
doby realizácie deja a prehovoru pri jeho prerušení (opäť, okrem): 

Dobared 	 ______........._____
Dobakom=poz=ref	

Dialyzačnú liečbu v Dolnom Kubíne odvčera opäť vykonáva personál tamojšej nemocnice 
s poliklinikou.; He is giving a  lecture every day this week except today. – Prednáša tento 
týždeň každý deň okrem dneška.

Menšia zhoda medzi dobou realizácie a komunikácie je, ak sa doba realizácie časovo 
vymedzí pred dobu komunikácie, napr. x = už týždeň, dva roky, odvčera, od nedele, od rána, 
jeho realizácia deja je širšia než doba prehovoru (ešte aj dnes sa to tak robí, prší už odvčera, 
trvá to už 40 rokov): 
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Dobared=ref	 x●__________ x1

Dobakom=poz	

Už desať rokov píše jeden román.

Indikatív prézenta vyjadruje popri aktuálnom čase (prihráva, bráni, dáva gól, strieľa 
atď.) aj pri verbách s aspektovými koreláciami neaktuálny prézent (v odbornom štýle často 
spolu s pasívom, s 1. os. pl., s lexikálnymi indikátormi – sa definuje, platí, sa skloňuje, sa 
časuje, v prísloviach a porekadlách):

Dobared 		  ...__________________...
Dobakom=poz=ref		

Kým formálny tvar indikatívu prézenta spája partnerov vidovej dvojice (napr. vidová 
dvojica robiť – urobiť) a rozdiel medzi aktuálnym a neaktuálnym prézentom sa v slovenčine 
nevyjadruje gramaticky ani aspektovo, minulý čas má každá forma vidovej dvojice iný. 
Indikátory minulých časov sú napr. kedysi, v minulosti, včera, predtým, pred rokom, voľa-
kedy v roku x. Perfektum a préteritum v klasickom ponímaní (urobil = perfektum, robil = 
préteritum) sú vo vzťahu konkurencie aj komplementárnej distribúcie. Rozdiel medzi nimi 
v obsahu podporuje aj rozdiel medzi imperfektívnou a perfektívnou formou. Préteritum ako 
minulý čas nedokonavej (imperfektívnej) formy vyjadruje realizáciu deja pred dobou komu-
nikácie bez dotyku s ňou (robil to/opravoval to – neviem, či to funguje).

2. Indikatív préterita imperfektívnej formy (RED, REF → KOM, POZ) ako imperfektoid  
je bez dotyku s dobou komunikácie. 

Dobared=ref	 ______
Dobakom=poz	

Býval som v Bratislave desať rokov. – I  lived in Bratislava for ten years. – Ich wohnte in 
Bratislava.

3. Indikatív perfekta perfektívnej formy (RED, POZ → KOM, REF) vyjadruje anteriori-
tu a dotyk s dobou komunikácie (urobil to/opravil to = je to urobené, funguje to). Dôsledky/
rezultát realizácie deja sú aj v dobe komunikácie (+rezultatívnosť):

Dobared	 ____________....... (REZ)

Dobakom=ref		
Bodpoz 	 A_________B

Pri perfekte v absolútnom čase vzhľadom na ohraničenosť perfektív doba komunikácie 
a bod pozorovania nesplýva.

Už som to urobila = už je to urobené.; Urobil som to už včera = už to mám urobené.
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4. Indikatív analytického futúra imperfektívnej formy (KOM, REF, POZ → RED) nemá 
sému očakávania úspešne realizovaného deja:

Dobared 		  ..._____...
Dobakom=poz=ref	

Čo budeš robiť? – Was wirst du tun?; Čo bude robiť John zajtra? Bude pracovať vo svojej 
kancelárii. – What will be John doing tomorrow? He’ll be working in his office. (J. Kot)

5. Indikatív syntetického futúra perfektívnej formy (KOM, REF → RED, POZ) vyjadru-
je očakávanie, že rezultát úspešne vznikne po dobe komunikácie:

Dobared		  ____(REZ)
Dobakom=ref	
Bodpoz 		  A_____B

Kedy to urobíš? Urobím to zajtra = zajtra to budem mať urobené. – I will do it tomorrow.

Rezultatívnosť
Funkčno-sémantická kategória rezultatívnosti zahŕňa perfektum akčných verb (vráta-

ne pasíva), rezultatívum, statické verbá, ale aj adjektíva. V slovenčine sú pri usúvzťaž-
není typov zavesili → visí dve slovesá, v arménčine, kde sa rezultatívnosť gramatikali-
zuje, sú to dva gramatické tvary. Dokazujú to typy Zavesili → bolo to zavesené → je to 
zavesené/mám to zavesené → visí (o porovnaní rezultatívnosti v slovenčine a arménčine 
bližšie Králik, 1989). Na rozdiel od V. Krupu (Krupa, 1960, s. 47 – 56), ktorý za stavové 
perfektum pokladá len typ rezultatívnych konštrukcií so sponou mať typu mám uvare-
né = „uvarila som“ (v Hausenblasovej terminológii posesívne rezultatívne konštrukcie), 
pokladáme za rezultatíva aj neposesívne rezultatívne konštrukcie (je to navarené, po-
zri Hausenblas, 1963, ďalej Sokolová, 1993). Na rozdiel od Ľ. Králika s rezultatívnymi 
konštrukciami rátame nielen pri tranzitívnych verbách ako napr. v  arménčine, ale pri 
všetkých perfektívnych verbách, napr. aj je zamilovaný, je odcestovaný, je zamračené. 
Pri tranzitívach je v préterite a futúre sémantická ambiguita (bolo navarené – pasívum aj 
rezultatívna konštrukcia), aj preto sa rezultatívne konštrukcie vyskytujú predovšetkým 
so sponou byť v prézente, často s časovým vymedzením trvania výsledného stavu (ob-
chod je už týždeň zatvorený). Z ilustračných schém základných typov rezultatív (a – c) 
vidieť blízkosť rezultatíva v  prézente s  perfektom a  rezultatíva s  kopulou v  préterite 
s pluskvamperfektom:

6a. Rezultatívum so sponou v prézente (RED, POZ → KOM, REF, REZ):

Dobared	 ____________●......... (REZ)

Dobakom=ref		
Bodpoz 	 A_________B
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Už to mám urobené/už je to urobené = už som to urobila. – I have already done it. (J. Kot)

V angličtine je jeho ekvivalentom osobitná temporálna forma praesens perfect (predprí-
tomný minulý čas).

6b. Rezultatívum so sponou v préterite (RED, POZ, REF, REZ → KOM):

Dobared 	 ___..... (REZ)
Dobaref 		  ●

Dobakom 		
Bodpoz 	 A__B 

Už som to mal vtedy urobené/už to bolo vtedy urobené = už som to (bol) vtedy urobil. – I had 
done it.

6c. Rezultatívum so sponou vo futúre (KOM → RED, REZ, REF, POZ) vyjadruje očaká-
vanie, že rezultát bude trvať aj po dobe komunikácie: obchod bude zatvorený do pondelka.

Dobared 		  .... (REZ)____
Dobaref		  ●

Dobakom	  

Bodpoz 		  A____B

Dozajtra to budem mať urobené/to bude urobené = dozajtra to urobím. – I will have done 
it by tomorrow.

Pri usúvzťažnení kategórií aspekt – modus – tempus sa berie do úvahy okrem doby rea-
lizácie deja (dobared), komunikácie (dobakom), referencie (dobaref) aj bod pozorovania (bodpoz, 
pozri aj Nolte, 1987, s. 19 n. a  jej odkazy na práce H. Reichenbacha, 1948). Najväčšie 
stotožnenie doby realizácie deja a komunikácie je hlavne v jednoduchých vetách alebo v sú-
vetiach s objektovými, často aj ilokučnými verbami oznamujem, tvrdím, pýtam sa. V po-
lyfunkčnom aktívnom indikatíve prézentu je koincidencia medzi dobou realizácie, komu-
nikácie aj pozorovania, nesignalizuje sa v  ňom anteriorita ani posteriorita (Nolte, 1987, 
s. 20), preto môže najvyužívanejší verbálny tvar vidových dvojíc aj IT plniť aj množstvo 
sekundárnych funkcií, preberá funkciu préterita imperfektívnej formy, perfekta perfektívnej 
formy, futúra perfektívnej formy, ale aj imperatívu či kondicionálu. Gramémy signalizujú-
ce anterioritu sa využívajú ako relatívne časy, pozri ilustračné schémy málo využívaných 
gramatických tvarov antepréterita imperfektívnej a pluskvamperfekta perfektívnej formy.

7. Indikatív antepréterita imperfektívnej formy (RED, REF → KOM, POZ) je relatív-
nym časom, jeho referenčný bod je pred dobou komunikácie a pred dobou realizácie iného 
deja. Antepréteritum vo VV má výrazné štylistické zdôraznenie, využíva sa na vyjadrenie 
sukcesívnosti v kombinácii s préteritom, resp. perfektom (začal) v HV. Podľa H. Běličovej 
(1998) sa jednoduché minulé časy zachovali v  hornej lužickej srbčine a  v južnoslovan-
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ských jazykoch: aorist sa tvorí od perfektív a imperfektum od imperfektív (v hornej lužickej 
srbčine). Relatívne časy sú podľa citovanej autorky (tamže) antepréteritum a  II. futúrum 
(predbudúci čas). V slovenčine však funguje antepréteritum imperfektívnej formy aj v auto-
nómnych výpovediach pri absolútnom použití (Už som to bol hovoril.) a plní pri obmedze-
nom počte slovies (hovoriť, čítať, radiť) v špecifických kontextoch (v poézii, v rozprávkach, 
v nárečových textoch) rovnakú funkciu ako préteritum. S odstupom času sa potvrdzuje tvr-
denie E. Paulinyho o antepréterite, ktoré sa využíva na štylistické zdôraznenie minulosti 
a vyjadruje to isté, čo vyjadruje préteritum (Pauliny, 1948, s. 346).

Dobared2-n	 ______
Dobared1		  _____
Doba ref 	 (2)___●____(1)
Dobakom=poz			 

A tu starý kráľ Svätopluk, ktorý synov odmalička vychovával metódou názorného vyučovania 
a toho zlozvyku sa nezbavil ani na smrteľnej posteli, (1) začal z ničoho nič lámať prúty, čo si 
bol predtým kázal priniesť (2).

5. Indikatív pluskvamperfekta perfektívnej formy v  relatívnom čase pri sukcesívnosti 
dejov má schému ako perfektum v súvetí. V angličtine zodpovedá pluskvamperfektu akč-
ných perfektívnych slovies past perfect, v nemčine pluskvamperfektum: Als ich zurück kam, 
war er bereits gegangen., pozri Grundzüge einer deutschen Grammatik (1981, s. 515). Jeho 
minimálny výskyt v slovenčine (hlavne pri verbách komunikácie, napr. povedať, dohodnúť 
sa, dohovoriť sa, zjednať sa, vyjadriť sa, sľúbiť, spomenúť, pri komentovaní výpovede – ako 
som bol povedal, vyjadril, sľúbil, vyslovil, prisľúbil, napísal, prikázal) súvisí s tým, že jeho 
funkciu preberá perfektum.

Čas red2-n	 __..... REZ
2-n

Čas red1 __..... REZ
1

Časref= poz A___B●A___B

Čas kom	

Keď som sa vrátil (1), (on) už bol odišiel (2). 

To isté sa dá vyjadriť pomocou perfekta a lexikálneho indikátora sukcesívnosti predtým:

Keď sa (boli) presťahovali, ich dom zbúrali.; Achajci sú strašne márnomyseľní a urážliví, ako 
moji ľudia už dávnejšie boli zistili sociografickým výskumom.; Podniky spoločného stravova-
nia fungujú tak, ako som bol opísal.

V slovenčine sa vyskytuje aj pluskvamperfektum perfektívnej formy v absolútnom pou-
žití: O Pavlovi boli napísali mnohé kritické knihy. 

1.2 Vzťah kategórií tempus a aspekt
Gramatická kategória času ako prvok kategoriálneho systému jazykovedy je vo vzťahu 

s ostatnými prvkami tohto systému. Pri jednostrannej analýze, charakteristike či interpretá-
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cii jedného prvku či javu je hrozba, že sústredením sa na jeden prvok uniká podstata druhé-
ho, hoci obidva majú svoje opodstatnenie a ani jedného sa nemožno zbaviť (Krempaský, 
2006, s. 98). Jednotlivé kategórie teda nemožno posudzovať izolovane, ale úplnosť ich 
interpretácie je podmienená rešpektovaním významových prvkov, tvoriacich vzťahy. Pri 
kategórii času tak nemožno obísť tie významové prvky, ktorými sa charakterizuje dej bez 
ohľadu na časové koordináty, t. j. bez umiestnenia deja v čase. Ide o faktickú povahu deja, 
jeho trvanie (duratívnosť), príp. opakovanie. Podstata tohto prístupu tkvie okrem časového 
vnímania deja aj v jeho v realizovanosti – nerealizovanosti, ktorá nie je jediným zdrojom 
„obnovovania“ deja v čase (pozri Krupa, 1980, s. 80). Vzťah kategórie času a vidu už v mi-
nulosti priviedol jazykovedcov aj semiotikov k poznatku, že jazyky s rozvinutou kategó-
riou vidu sú menej rozpracované ako jazyky s prevahou vysokého počtu časových stupňov 
(Kuryɫowicz, 1953). Toto konštatovanie treba vnímať tak, že opis gramatickej kategórie 
času – bez ohľadu na počet systémov minulých či budúcich časov – je v porovnaní s aspek-
tologickou problematikou jednoduchší a prehľadnejší, a to aj preto, že problematika aspektu 
presahuje hranice morfológie, zasahuje viaceré jazykové roviny a je spätá s problematikou 
fonológie, lexikológie a sémantiky. Gramatická kategória času je v jednotlivých jazykoch 
opísaná relatívne vyčerpávajúco aj preto, že opozícia realizovanosti – nerealizovanosti deja 
je dostatočným všeobecnojazykovedným kritériom na určenie vzťahu medzi dobou komu-
nikácie a dobou deja vyjadreného slovesom. Spracúvanie problematiky aspektu – bez roz-
dielu na prístup k jej podstate – postupne otvára množstvo štruktúrnych väzieb, ktoré zatiaľ 
nie sú, aj napriek rozsiahlej aspektologickej literatúre, spracované vyčerpávajúcim spôso-
bom. Ak sa prézentom vyjadrujú deje, ktoré prebiehajú v dobe komunikácie, predpokladá 
sa o nich, že nie sú zavŕšené. Predmetom našich ďalších úvah teda bude opis takých dejov, 
ktoré necharakterizuje faktovosť, resp. dejov, ktoré by pretínali súradnicu času vyjadrujúcu 
pohyb objektívneho času. Vzťah medzi prézentom a nedokonavým vidom sa na prvý po-
hľad javí ako lineárny, z hľadiska pojmu trvanie (chápeme ho ako vzdialenosť dvoch bodov 
na „svetovej línii“ charakterizujúcu zmenu stavov) má však povahu prvku, ktorý výrazne 
ovplyvňuje oblasť štruktúrnych vzťahov v jazyku. Pri gramatickej kategórii času a lexikál-
no-gramatickej kategórii aspektu ide totiž nielen o vzťah dvoch finitných slovesných tvarov, 
ale aj o dosah tohto vzťahu na rozsah verbálnej paradigmy. Keďže prézent vyjadruje dej, 
ktorý trvá v dobe komunikácie, významovo by sa mal takýto dej vyjadriť imperfektívom, 
ktoré vyjadruje kurzívny dej. Niektoré formy – aktívne particípium prézenta (činné prítom-
né príčastie) – možno utvoriť len od imperfektív. Od týchto slovies sa v súčasnej spisovnej 
slovenčine zriedka tvoria trpné particípiá typu z jedného cesta pečení. V tomto prípade už 
ide o  taký výsledok deja, ktorým sa minulý dej aktualizuje do prítomnosti, sloveso však 
už nevyjadruje dynamický príznak, ale výsledok deja, t. j. stav; na jeho vyjadrenie slúži 
pojem rezultatívnosť. Porovnávaním gramém verba finita (VF) s  angličtinou na základe 
materiálu Jozefa Kota zo Slovenského národného korpusu (SNK) možno dostať lepšie in-
formácie aj o  slovenských gramémach, resp. možno ich vlastnosti názornejšie ilustrovať 
príkladmi  z  angličtiny a  slovenčiny zo SNK, a  to prevažne z  textu J. Kota (Jozef Kot – 
What’s What alebo Prečo je to v angličtine tak). V rámci indikatívu prézenta rozlišujeme 
na úrovni obsahu aj v slovenčine ±aktuálnosť (Práve vstáva.; Vidím ju, ako pracuje na poli. 
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a Zvyčajne vstáva o piatej.; Každý víkend pracuje na poli.). Aktuálnosť sa v slovenčine, ale 
aj v nemčine (Grundzüge einer deutschen Grammatik, 1981) či francúzštine na rozdiel od 
angličtiny formálne negramatikalizovala: Was machen Sie jeztz? – Čo robíte teraz?; Der 
Briefträger kommt gewöhnlich gegen 11 Uhr. – Poštár chodí/chodieva zvyčajne okolo je-
denástej; Was machen Sie gewöhnlich am Wochenende? – Čo robíte/robievate zvyčajne cez 
víkend? Dokazujú to rozdiely medzi aktuálnym prézentom v angličtine (present continuo-
us), pri ktorom dej prebieha práve teraz (I´m reading a book.; He is writing a novel.; I am do-
ing it now.– Čítam knihu.; Píše román.; Robím to teraz.) a neaktuálnym prézentom (present 
simple), pri ktorom dej prebieha vo všeobecnosti, pravidelne, zvyčajne, opakovane (I read. 
– Čítam = čítavam.; I do it every day. – Robím to každý deň.). Indikátorom aktuálneho pré-
zenta je lexéma teraz, vyskytuje sa predovšetkým pri akčných verbách. Neaktuálny prézent 
je pri statických, frekventatívnych, auxiliárnych, nemotivovaných pohybových, procesných 
verbách (byť, mať, môcť, musieť, ísť, vedieť, patriť, nachádzať sa, existovať, sedávať), a to 
aj v angličtine, pozri sprievodné frekvenčné indikátory času neaktuálneho prézenta: pravi-
delne, často, zvyčajne – regularly, often, usually; statické verbá (appear – zdať sa, vyzerať, 
belong – patriť, come from – pochádzať z, consist of – pozostávať z, differ from – odlišovať 
sa, signify – znamenať, belong to – patriť, have – mať, own – vlastniť, possess – vlastniť), 
verbá pomenúvajúce pocity (adore – zbožňovať, like – mať rád, dislike – nemať rád, love 
– milovať, doubt – pochybovať, envy – závidieť), duševné prejavy (agree – súhlasiť, know 
– vedieť, think – myslieť si), želania (desire – túžiť, need – potrebovať, want – chcieť, wish – 
želať si) a zmyslové vnímanie (see – vidieť, hear – počuť), bližšie Kot (2001).

Pri akčných verbách je popri aktuálnom prézente v generických kontextoch neaktuálny 
prézent (odborné texty, definície, frazeologické jednotky). Indikátormi pre aktuálne použitie 
prézenta sú napríklad lexikálne spoluindikátory teraz, práve teraz, momentálne, tu, v  tej 
chvíli, pozri Vidím ho, ako fajčí pred domom.

Aktuálny prézent (present continuous –  
priebehový prézent)

Neaktuálny prézent (present simple –  
jednoduchý prézent)

Statické, auxiliárne
*I´m having a new pen.
* he is liking 
* he is hating
*he is knowing

Statické, auxiliárne
I have a new car. – Mám nové auto.
He likes meat. – Má rád mäso. 
He hates broccoli. – Nenávidí brokolicu.
He knows German well. – Vie dobre po nemecky.

Akčné aktuálne
I’m writing a letter now. – Práve píšem list. 
We’re learning English – Učíme sa po anglicky.

Akčné habituálne
I write novels. – Som spisovateľ. 
On Sundays I visit my parents. – Každú nedeľu 
navštevujem rodičov. 

Práve idem po hlavnej ulici.
I am doing it now. – Robím to teraz.
I’m running (determinované bežať) – Bežím.

Zem sa točí okolo Slnka. – Die Erde dreht sich um 
die Sonne. – La terre tourne autour du soleil.; I do 
it every day. – Robím to každý deň.; I run regular-
ly. – Behám/behávam pravidelne.
Past perfect progressive – predminulý priebehový 
čas
I have been doing it for 4 yers. – Robím to 4 roky.
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Neaktuálny prézent vyjadruje zovšeobecnenie (generalizáciu), pozri odborné texty:

Slnečnú sústavu tvoria Slnko, planéty a  ich mesiace, planétky, kométy, meteroidy a  drob-
né prachové častice.; Jedna astronomická jednotka sa rovná strednej vzdialenosti zeme od 
Slnka.; V rovnomernom prostredí sa svetlo šíri priamočiaro.; Varí sa tu denne. 

Ide v nich o stálu platnosť takých zákonov a zákonitostí v prírode a spoločnosti, kto-
ré majú v  rovnakých podmienkach vo všetkých časových momentoch rovnakú formu. 
Dominuje v  nich schopnosť vyslovovať výroky s  nadčasovou platnosťou, ktoré nie sú 
späté s neopakovateľným časovým okamihom, ale majú charakter generických viet a naj-
častejšie sa vyskytujú v náučných textoch. Pri gnómickom prézente sa doba realizácie 
deja a komunikácie síce stotožňujú, z hľadiska usporiadanosti však v tomto prípade zdan-
livo dominuje doba realizácie deja, s ktorým subjekt stotožňuje dobu svojho prehovoru 
(bližšie Žigo, 2010). V angličtine je present progressive aj pri determinatívnych verbách 
a v tejto súvislosti je pozoruhodné konštatovanie I. Němca (1956, s. 496 – 534) o biaspek-
tuálnosti determinatív: I am running. – Bežím., kým s prézentom indeterminatív koreš-
ponduje v angličtine jednoduchý prézent: I run. – Behám/behávam., čo svedčí o blízkosti 
indeterminatív a frekventatív.

Rozdiel medzi perfektom a préteritom sa v súčasnej slovenčine na úrovni času síce ne-
gramatikalizoval (má rovnakú temporálnu formu), ale odlišuje sa aspektovo. Dve formy mi-
nulého času však majú odlišný obsah (±rezultatívnosť), ktorý sa dosahuje kombináciou ka-
tegórií aspekt – modus – tempus. Préteritum imperfektívnej formy vyjadruje realizáciu deja 
pred dobou komunikácie bez dotyku s dobou komunikácie (robil to/opravoval to – neviem, 
či to funguje). Pri verbách s imperfektívnou sekundárnou formou (ráno som ešte dopisoval 
tú žiadosť, okolo obeda som ju poslal v prílohe) môžeme dostať informáciu o rezultatív-
nosti (že som ju dopísal) len z kontextu (okolo obeda som ju poslal v prílohe). Perfektum 
perfektívnej formy vyjadruje anterioritu a dotyk s dobou komunikácie (opravil to – je to 
opravené, funguje to). Rozdiel medzi týmito obsahmi sa formálne vyjadruje v nemčine ale-
bo angličtine. Forma préterita robil má v nemčine častejší ekvivalent préteritum (Ich wohnte 
in Bratislava. – Býval som v Bratislave.), v angličtine past progressive, past simple a past 
perfect progressive. Forma perfekta urobil (oproti imperfektu robil) má v nemčine častejší 
ekvivalent perfektum a v angličtine mu zodpovedá past simple, perfect a present perfect, 
pozri príklady v tabuľke:

Perfektum PF
(past simple – minulý jednoduchý; present perfect – 
predprítomný čas)

Préteritum IF
(past simple – minulý jednoduchý, past progressive 
– minulý priebehový)

Past simple – minulý jednoduchý čas:
Akčné verbá: I  did it yesterday. – Urobil som to 
včera.

Past simple – minulý jednoduchý:
Neakčné významy, resp. indeterminatíva: I lived in 
Bratislava for ten years. – Býval som v Bratislave 
desať rokov.; I used to sit by the window. – Kedysi 
som sedával pri okne.; I used to run a lot regularly. 
– Behával som pravidelne.
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Present perfect – predprítomný čas:
Akčné verbá: He has written five novels this year. 
– Tento rok napísal päť románov.1  I have already 
done it. – Už som to urobil = už to je/už to mám 
urobené.; I’ve already/just finished my work. – Už/
práve som svoju prácu skončil.

Past progressive – minulý priebehový:

Akčné verbá: I  was doing it all Monday. – Robil 
som to celý pondelok.

Past perfect – predminulý jednoduchý čas:
I had done it. – Urobil som to = mal som to urobe-
né/bol som to urobil.

Past perfect progressive – predminulý priebehový: 
I had been doing it before I stopped. – Robil som 
to, než som prestal.

Slovenskému préteritu imperfektív tantum zodpovedá pri auxiliárnych verbách nemecké 
préteritum, nie perfektum – er hatte – mal, er war – bol, er konnte – mohol. (–rez.), nie 
perfektum *ich habe gekonnt. V nemčine tvoria préteritum modálne či statické verbá sollen, 
können, müssen; haben, dauern: Ich konnte, ich musste, ich sollte, ich hatte, pozri aj ekvi-
valencie préterita vo francúzštine (imperfait aj passé simple).

Ich war erkältet und konnte nicht zur Probe kommen. – Bol som prechladnutý a nemohol 
som prísť na skúšku.

Indikatív préterita imperfektívnej formy sa využíva ako habituálne aj nehabituálne préte-
ritum (Rimania pohŕdali obchodom.; Zvečerievalo sa.). Préteritum imperfektívnych foriem 
slúži na vyjadrenie simultánnosti dejov, ktorá sa vyjadruje aj syntakticky – nepravou hypo-
taxou:

Kým som sledoval televíziu, manželka čítala knihu. – While I was watching television, my 
wife was reading a book.; Keď som sa vracal domov, hostia práve prichádzali. – When I was 
returning home our guests were arriving., bližšie Kot (2001).

Pri imperfektívach tantum korešponduje s anglickým jednoduchým časom, bližšie J. Kot 
(2001):

Keď som bol chlapec, chodieval som do školy dvakrát za deň. – When I was a boy, I went to 
schol twice a day.

Ak slovesá nasledujú za sebou v perfekte, vyjadrujú sukcesívnosť, ich dej na seba nad-
väzuje, jedna činnosť sa končí, druhá sa začína; vtedy slovenskému perfektu zodpovedá past 
simple, bližšie Kot (2001):

Zobudil som sa o šiestej. Obliekol som sa a potom som odišiel do práce. – I woke up at six 
o’clock. I dressed and then went to work. 

Perfektum perfektív a préteritum imperfektív sa označuje ako rozprávačský čas: Keď 
som sa o šiestej zobudil, pršalo a fúkal ostrý vietor. Perfektum perfektív korešponduje s an-
glickým jednoduchým časom, préteritum imperfektív s  anglickým priebehovým časom, 
bližšie Kot (2001): When I woke up at six o’clock, it was raining and the sharp wind was 
blowing. (J. Kot).
1	 = sú už napísané/doteraz má napísaných;
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V slovenčine sú dve aspektovo odlíšené futurálne formy. Korešpondencia slovenských 
a anglických futurálnych gramém je podobná ako pri minulých časoch. Slovenské syntetické 
futúrum, ktoré sa používa častejšie než analytické futúrum (cca 9 % : 3 %, bližšie Sokolová, 
2009), korešponduje hlavne s jednoduchým anglickým futúrom (očakávanie úspešnej reali-
zácie deja po dohode), analytické futúrum imperfektívnej formy vidových dvojíc korešpon-
duje s priebehovým futúrom (význam pravidelnosti, zvyčajnosti), priebehové futúrum však 
nie je kompatibilné so všetkými imperfektívami tantum (napr. statické verbá).

Syntetické futúrum PF 
(future simple – budúci jednoduchý; future perfect 
– predbudúci)

Analytické futúrum IF 
(future progressive – budúci priebehový, future 
simple – budúci jednoduchý, future perfect progres-
sive – predbudúci priebehový)

Future simple – budúci jednoduchý čas:
PF akčných verb: I will do tomorrow. – Urobím to 
zajtra.

Future progressive – budúci priebehový:
IF akčných verb2: I  will be doing it. – Budem to 
robiť.; What will be John doing tomorrow? He’ll 
be working in his office. – Čo bude robiť John zaj­
tra? Bude pracovať vo svojej kancelárii.; We’ll be 
serving lunch at twelve. – O dvanástej podávame 
obed.; I will be running. – Budem bežať/pobežím.

Future perfect – predbudúci čas:
I  will have done it by tomorrow.  (Urobím to do 
zajtra.)

Future simple – budúci jednoduchý:
IT: I’ll work = I will work, ale aj I  shall work. – 
Budem pracovať.; Budem behať. – I will run.
Future perfect progressive – predbudúci priebeho-
vý: I will have been doing it this time next week. 
– Budem to robiť o tomto čase budúci týždeň.

V. Krupa o jazykovom čase uvádza, že „nie je adekvátnym odrazom objektívneho času, 
ale zrkadlí sa v ňom utilitaristický a egocentrický postoj ľudského subjektu“ (Krupa, 1980, 
s. 78). Jazykový čas je teda subjektívnou formou odrazu objektívneho času. Jednotlivé deje 
sú v  jazyku časovo zaradené na osi minulosť – prítomnosť – budúcnosť na základe sub-
jektívne stanoveného kritéria, za ktoré sa v jazykovede pokladá v súvislosti s časom doba 
komunikácie. Gramatická kategória tempus svojou deiktickou podstatou umožňuje – záslu-
hou vedomia – putovanie v čase, aktualizáciu konkrétnych súradníc, resp. jej stotožnenie 
s dobou komunikácie (Hawking – Mlodinow, 2005, s. 102). Subjektívna zložka sa tu do 
určitej miery prelína s objektívnou tak, že na pozadí ďalších prvkov kategoriálneho systému 
vzniká a obnovuje sa jazyková kategória času. Druhou stránkou, ktorú si treba uvedomiť pri 
charakteristike gramatickej kategórie času, je spôsob vyjadrovania jazykového času v gra-
matickom systéme. Kritériom pri opise gramatickej kategórie času v slovenskom jazyku, ale 
aj pri opise ostatných jazykov je doba komunikácie (Pauliny, 1948, s. 343). Dôležitým kri-
tériom v uvedenom príspevku je skutočnosť a faktickosť času. Minulý čas a kondicionál nie 
sú podľa E. Paulinyho skutočné časy, lebo slovesný dej, ktorý sa nimi vyslovuje, nie je v ta-
kom čase, ktorý sa zhoduje s objektívnym fyzickým časom. Prítomný a budúci čas sú sku-
točné gramatické časy, pretože slovesný dej, ktorý sa nimi vyjadruje, plynie v takom čase, 
ktorý sa zhoduje s objektívnym skutočným časom, v ktorom sa tento dej vyslovuje (Pauliny, 
1948, s. 346). E. Pauliny (tamže) uvádza, že kategóriou času sa v jazyku vypovedá o reál-
2	 Podľa J. Kota sa pri očakávaní realizácie v angličtine používa jednoduché priebehové futúrum.
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nom a ešte jestvujúcom uskutočnení deja (zhoda času komunikovanej výpovede s časom, 
v ktorom sa výpoveď uskutočňuje – prézent), o reálnom, ale už nejestvujúcom uskutočňo-
vaní deja (préteritum), o  nejestvujúcom, ale očakávanom uskutočňovaní deja (futúrum). 
Kategóriou slovesného času sa teda vyslovuje aj modálny postoj (!) podávateľa k deju. Tieto 
konštatovania klasickej slovakistickej jazykovedy druhej polovice dvadsiateho storočia sa 
nám žiada doplniť o novšie poznatky, ktoré našu problematiku zasahujú z typologického, 
širšieho slovanského či všeobecnojazykovedného hľadiska. Z. Topolińska používa v súvis-
losti s touto problematikou sémantickú kategóriu (ne)faktívnosti (Topolińska, 1997, s. 94 
– 103; 2008, s. 231 a n.). Kategóriou faktívnosti sa podľa Z. Topolińskej (Topolińska, 2008, 
s. 231 a n.) vyjadruje časová referencia deja (vyjadreného určitým slovesným tvarom), jeho 
umiestnenie v čase tak, že faktívnym dejom by malo byť jeho umiestnenie v prítomnosti 
a/alebo v minulosti, nefaktívnym by mala byť jeho perspektíva, ktorú môže predstavovať 
buď dej očakávaný v budúcnosti, alebo kondicionálom vyjadrený dej v tvare ľubovoľné-
ho časového stupňa. Korelácie medzi futúrom a kondicionálom prézentu sa ukazujú ako 
funkčné, dokonca aj s imperatívom. Takéto konštatovanie nepovažujeme za absolútne, lebo 
je v mnohých detailoch podmienené aktualizačným zámerom, percepciou výpovede a pred-
pokladanou rovnakou mentálnou kompetenciou účastníkov komunikácie (hovoriaceho 
a počúvajúceho), rovnorodým kultúrnym prostredím a pod. Príznakovým prvkom vzťahu 
faktívnosť – nefaktívnosť je pre Z. Topolińskú práve to, čo je z nefaktívnosti v jazyku grama-
tikalizované a nie je súčasťou indikatívu. Práve tieto prvky si z hľadiska sémantiky budeme 
všímať na úrovni aspekt – tempus – modus s dôrazom na kategóriu aspektu a s vedomím, že 
každá kategória je v štruktúrnych vzťahoch s ostatnými prvkami jazykového systému, napr. 
aj v intenciách upozornenia V. Krupu v tom, že modálnosť môžeme pokladať za pozadie, na 
ktorom vznikla, vzniká a obnovuje sa jazyková kategória času (Krupa, 1980, s. 78).

Zo všeobecnojazykovedného hľadiska s dosahom na primárny problém aspektu nemožno 
obísť charakteristiku gramatickej kategórie času u O. Jespersena, ktorá sa opiera o pojmy pre-
sent time = prítomný čas (= prítomný dej), present tense = forma prítomného času, future time 
= budúci čas (= budúci dej), future tense = forma budúceho času atď. (Jespersen, 1958, s. 297 
– 343). Na detailné vyjadrenie významových rozdielov v minulosti sa využívajú pomocné 
prvky before = pred, past = po, before past = predminulý čas (antepréteritum, forma predmi-
nulého času). Ak sa pri základnom trinárnom delení časov (prítomný čas ako nepríznakový 
člen, minulý čas a budúci čas ako príznakové členy) uplatní aj logické, resp. ďalšie významo-
vé kritérium, výsledkom takéhoto členenia vzniká sústava spomenutých časov z hľadiska ich 
významu a formy (Jespersen, 1958, s. 300).

rovina beforepast past afterpast praesens beforefuture future
významu predminulý minulý pominulý prítomný predbudúci budúci
rovina predminulý minulý pominulý prítomný predbudúci budúci
formy antepréteritum préteritum postpréteritum prézens antefutúrum futúrum

S odkazom na túto Jespersenovu prácu zovšeobecňuje charakteristiku sémantickej di-
ferenciácie časového významu na porovnávacom základe T. G. Zaldastanišviliová: výcho-
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diskom jej všeobecnojazykovednej charakteristiky kategórie času sú dimenzie presahujúce 
abstrakcie v rámci jednej jazykovej rodiny a s ohľadom na zovšeobecňujúcu štruktúru slo-
vesa uvádza okrem temporálnych a aspektuálnych komponentov aj kategóriu rezultatívnos-
ti, resp. mieru jej vyjadrovania (Zaldastanišviliová, 1986, s. 17). Tieto významové prvky 
všeobecná jazykoveda orientovaná na indoeurópsky jazykový priestor tradične inkorporuje 
do aspektuálno-temporálnych vzťahov. V  rámci nich sa v  našej jazykovednej tradícii aj 
iteratívnosť vníma ako modifikácia deja (typ chodieval na ryby); z pohľadu na kategóriu 
času tu však ide o temporálne opakovaný dej s predpokladaným rovnakým výsledkom (t. j. 
chodil (na)loviť ryby). Od tohto typu navrhujeme odlišovať omnitemporálne vety s neurči-
tou, časovo neaktualizovanou platnosťou typu Obilie sa seje na jar., resp. definície v oblasti 
prírodných vied (Pytagorova veta, Archimedov zákon a pod.) s implikovaným preskribova-
ným významom.
V tradičnom whorfovskom ponímaní ide v súvislosti s kategóriou času aj významom re-
zultatívnosti o „skrytú“ kategóriu, ktorá z hľadiska kategórie času nemá osobitné formál-
ne vyjadrenie. Relácia doba realizácie deja – doba komunikácie vyjadrená gramatickou 
kategóriou času sa tak z gnozeologického aj gramatického hľadiska vníma ako kategória 
vlastná konjugácii, a to nielen v klasickom ponímaní vyjadrovania dynamického príznaku, 
ale najmä s dôrazom na skutočnosť, že oporou relácie nie je len doba komunikácie, ale kom-
plexná situácia, zahrnujúca plynulosť prechodu od minulosti cez prítomnosť do budúcnosti, 
najmä s perspektívou priebehu deja, jeho zavŕšenia a poznaného či nepoznaného výsledku. 
Podľa B. Tošoviča (Tošovič, 1998, s. 19) sú imperfektoidmi, t. j. sémami s významom prie-
behového deja bez očakávaného progresu v rozprávaní, iteratíva (mnogokratnyje glagoly). 
Tento významový typ predstavujú v súčasnej slovenčine nedokonavé slovesá typu písal (dej 
trval a nebol ukončený); príklady typu písaval, jedáva, chodieval zaraďujeme do osobitnej 
skupiny iteratív. Klasická iteratívnosť sa napr. v ruštine vyjadruje aj typom beg-iv-al, ktorý 
sa kvalifikuje ako zriedkavý, archaický, s pôvodom v nespisovných, nárečových konštruk-
ciách viažucich sa na ľudové zvyky, vyskytujúcich sa len v umeleckej próze na charak-
teristiku nárečového prostredia (pozri Grammatika sovremennogo russkogo jazyka. 1980, 
s. 600, 632 – 634). Slovenské iteratíva typu písaval a chodieval možno rozdeliť v závislosti 
od sémantiky podľa toho, či sa predpokladá opakovaný ukončený, zavŕšený dej vo význame 
1. chodieval do kina, na návštevy (t. j. dnes už nechodí) oproti významu 2. chodieval po 
Michalskej ulici (druhý príklad sému ukončenosti neimplikuje – niekedy mohol chodiť aj 
po inej ulici; analytické spojenia typu (он) бывало ходил majú v ruštine význam iteratív-
nosti v minulosti s plusvamperfektívnym odtienkom; Grammatika sovremennogo russkogo 
jazyka, 1980 o tom nič nehovorí). Pri iteratívnom význame slovesa písaval (= opakujúci sa 
dej v minulosti) nevedno, či sa dej ukončoval. Pri futuroide, t. j. séme s významom deja, 
ktorý sa uskutoční po prehovore, typu stanet, ide v ruštine v porovnaní so slovenčinou tak 
isto o typologický diferenciačný znak: v ruštine je stopou predpokladaného pôvodného vy-
jadrovania budúcich dejov. Význam budúceho času sa v porovnaní so súčasnou analytickou 
formou typu budem písať, pozostávajúcou z určitého tvaru pomocného slovesa a infinitívu 
plnovýznamového slovesa, vyjadroval odlišne: analytickou formou, v ktorej sa využívali ur-
čité formy fázových a modálnych slovies a infinitív plnovýznamového slovesa: začnu (rus. 
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= stanu) robiti, chcu robiti, mám robiti (Krajčovič, 2009, s. 142). Pôvodné plnovýznamové 
tematické sloveso bǫd-ě-ti vo význame „mať na pamäti“ (dokazuje to zachované opozitum 
„za-bud-nú-ť“ = vytratiť sa z pamäti) prestalo byť produktívne a tvary budem, budeš, bude, 
budeme, budete, budú zo synchrónneho hľadiska patria do paradigmy pomocného slovesa 
byť. Usúvzťažňovanie zložitých temporálnych a aspektuálnych významov možno vyčítať 
z tabuľky na s. 47 – 48, ktorá nadväzuje na predchádzajúce charakteristiky. 

ČASOVÉ STUPNE
P R Í Z N A K Y

aspekt anterior. koincidencia posteriorita rezultatívnosť lokal.
temp. 

lokal.
priest. 

prézent imp. − + − − − +/−
futúrum perf. − − + − + +/−
futúrum imp. − − + − + +/−
préteritum ako 
imperfektoid imp. + − − − + +/−

perfektum perf. + − − + +
aorist perf. + − − − + +/−
antepréteritum imp. + − − − +
pluskvamperfektum perf. + − − + +
rezultatívum 1 perf. + +/− − + + +/(−)
rezultatívum 2 perf. + +/− − + + +/(−)
rezultatívum 3 perf. + − + + + +/(−)

Anteriorita = predčasnosť deja vo vzťahu k dobe komunikácie, koincidencia = súčasnosť, posteriorita = 
následnosť, imp. = imperfektívum, perf. = perfektívum, lokal. temp. = lokalizovanosť v čase, lokal. priest. 
= lokalizovanosť v priestore (pozri Galton, 1985, s. 51 – 56)

Významové vzťahy medzi temporálnymi a aspektuálnymi sémami v podobe, v akej ich 
predstavujeme v tejto práci, sú výsledkom vývinu, ktorý je na súčasnom stupni poznania 
a využitia historickoporovnávacej metódy identifikovateľný. Na pochopenie postupnej línie 
s vyústením do súčasného jazyka uvádzame základné poznatky o predpokladanom a v sú-
časnosti identifikovateľnom východisku.
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1.3 Diachrónia
Sústava tvarov prítomného, minulého a dávnominulého času v súčasnej spisovnej slo-

venčine je výsledkom dlhodobého vývinu. Pri retrospektívnom pohľade, resp. diachrónnom 
opise gramatickej kategórie času nevyhnutne treba rešpektovať východiskový stav, interpre-
tovať základné vývinové tendencie tejto gramatickej kategórie od najstarších čias až po sú-
časnosť a aplikovať použiteľnú minulosť pri vysvetľovaní vzťahu aspekt – modus – tempus. 
Z hľadiska morfologických kategórií sa pri retrospektívnej charakteristike možno opierať 
o práce J. Kuryɫowicza (Kuryɫowicz, 1964) a A. Erharta (Erhart, 1982). Vo svojej ďalšej 
práci J. Kuryɫowicz (Kuryɫowicz, 1968, s. 8 – 14) uvádza problematiku gramatickej kategó-
rie času z hľadiska minulosti a súčasnosti deja vo vzťahu k dobe komunikácie. Vychádza 
zo súčasného stavu a analyzuje otázky minulého času a jeho vzťahu k časovému významu 
v stavovom perfekte vyjadrujúcom výsledok deja, ktorý sa konal pred dobou komunikácie. 
A. Erhart uvádza, že v súvislosti s cieľmi a metódami indoeurópskej a porovnávacej jazy-
kovedy nie je primárnym cieľom rekonštrukcia staršieho stavu, ale že k nej možno dospieť 
na základe dôkladnej analýzy faktov jediného jazyka, príp. rekonštruovaného jazykového 
stavu (Erhart, 1982, s. 26). Autor ďalej uvádza, že pri kategórii času a vidu ide o kombináciu 
dvoch dištinktívnych znakov – dokonavosti, resp. zavŕšenosti a násobnosti deja (tamže, s. 
165). Zo synchrónneho pohľadu sa kategórie času a vidu v súčasnej spisovnej slovenčine 
chápu oddelene, i keď v slovesných paradigmách sa ich významové komponenty vzájomne 
ovplyvňujú (Morfológia slovenského jazyka, 1966, s. 35, 409 a n.). Aspekt však zo syn-
chrónneho pohľadu možno za samostatnú kategóriu považovať len v slovanských jazykoch 
a do určitej miery v baltských jazykoch. Gramatickú kategóriu času však rozlišujú všetky 
indoeurópske jazyky, aj keď počet gramém v jednotlivých jazykoch tejto rodiny nie je rov-
naký.

Zaujímavý je poznatok, že prirodzený systém časov (prítomný – minulý – budúci) ne-
nachádzame v čistej podobe ani v jednom zo starých indoeurópskych jazykov. Formovanie 
systému časov v slovanských jazykoch ovplyvnil od najstarších čias rozvoj kategórie vidu, 
pochopiteľne ešte nie v takej podobe, ako ju poznáme dnes, ale na východiskovej úrovni jej 
významových prvkov spätých s vtedajším spôsobom vyjadrovania zavŕšenosti – násobenos-
ti/duratívnosti deja. Je známe, že základ praslovanského systému časov pozostával z foriem 
prézenta, imperfekta, aoristu, perfekta a  futúra. Tento stav znázorňuje A. Erhart (Erhart, 
1982, s. 167) takto:

préteritum perfektum
prézent – 0
imperfektum + –
aorist + +

Dnešný pojem préterita slúžiaceho na označovanie minulých dejov (v širšom význame) 
má v rôznych jazykoch indoeurópskej jazykovej rodiny rozličný pôvod: v chetitčine je to-
tožné s imperfektom indoeurópskych jazykov, v keltčine a tocharčine vzniklo splynutím ao-
ristu a imperfekta, v germánskych jazykoch ide čiastočne o pokračovanie vývinu pôvodné-
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ho indoeurópskeho perfekta, resp. aoristu, čiastočne sú formy slabého préterita novotvarmi, 
v baltských jazykoch sa préteritum formálne líši od prézenta len vokalickou zmenou koreňa. 
Úroveň rozvinutosti gramatickej kategórie času a systému časov možno okrem porovnávania 
jednotlivých jazykov indoeurópskej jazykovej rodiny rekonštruovať aj porovnaním dvoch 
klasických jazykov – latinčiny a gréčtiny. Výsledok porovnania vo vzťahu ku gramatickej 
kategórii času a k významovým zložkám vyjadreným vidom v dnešnom ponímaní uvádza 
A. Erhart (Erhart, 1982, s. 166):

gréčtina latinčina
préz. prét. perf. rez. préz. prét. perf. ante.

prézent + – 0 – + – 0 –
imperfektum – + – – – + – –
aorist – + + –
perfektum + 0 – + – + + +/–
pluskvamperfektum – + – + – + + +
futúrum – – 0 – – – 0 –
futúrum exaktum – – – + – – + +

préz. = prézent, prét. = préteritum, perf. = perfektum, rez. = výsledný stav vyplývajúci z predchádzajúceho 
deja (v gréčtine), ante. = predčasnosť v latinčine

Množstvo jednotlivých časových foriem a ich príbuznosť v jazykoch indoeurópskej ja-
zykovej rodiny svedčí o  tom, že aj napriek absencii písomných pamiatok z  najstaršieho 
vývinového obdobia možno predpokladať, že praindoeurópčina rozlišovala množstvo para-
digiem, ktoré slúžili na vyjadrovanie rozličných pomerných časových významov – predčas-
nosti, súčasnosti, následnosti. Zo staroslovienskeho obdobia sa už zachovali súvislé texty, 
preto o stupni rozvoja gramatickej kategórie času v tejto etape vývinu jazyka možno vyslo-
viť spoľahlivejšie závery: staroslovienčina rozlišovala v porovnaní so slovenčinou viac ča-
sov (dôkazom tohto východiskového stavu je rozvoj systému do podôb súčasnej bulharčiny 
a macedónčiny, v ktorých sa rozlišuje prítomný čas, dva spôsoby tvorenia budúceho času, 
imperfektum, aorist, perfektum I, perfektum II, pluskvamperfektum I, pluskvamperfektum 
II, futúrum exaktum (pozri Koneski, 1965, s. 159 a n.; tenže, 1982, s. 197 a n.; Ivić, 1980; 
Mareš, 1994, s. 64 a n.). Podľa formálneho kritéria sa tieto časy tradične delia na jednoduché 
a zložené. 

Aorist
Z významového hľadiska aorist vyjadroval minulý dej, ktorý trval krátko (bodol). 

V rozprávaní sa ním vyjadroval postup diania a ukončenosť deja. Vzťah výsledku deja 
k dobe komunikácie nebol rozhodujúci, resp. sa týmto časom nevyjadroval. Uplatnením 
formálneho kritéria sa rozlišuje sigmatický (slabý) a asigmatický (silný) aorist. Z výz-
namového hľadiska išlo v obidvoch prípadoch o vyjadrenie rovnakého vzťahu doby re-
alizácie deja a doby komunikácie a forma tvorenia tvarov bola podmienená hláskovým 
zakončením koreňa.
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Bodol
Dobared 	 _(REZ)

Dobakom=ref		
Bodpoz 	  A_B

Bodne
Dobared	 _(REZ)

Dobakom=ref	
Bodpoz 	 A_B

Bude bodať
Dobared 		   __ __ __
Dobakom=ref	

Bodpoz 	  
	 ...___...

Bodá
Dobared		  __ __ __ 
Dobakom=poz=re 	 .... ....

Z hľadiska topológie deja možno pri aoriste predpokladať, že vyjadroval v plnej miere 
usporiadanosť (najprv je doba realizácie deja, po ňom nasleduje doba komunikácie), spo-
jitosť ako vyjadrenie uceleného, neprerušovaného priebehu deja aorist vyjadroval, ohra-
ničenosť vyjadroval takisto, pretože výsledok deja je v prítomnosti známy. Porovnávanie 
aoristu z historického hľadiska (aorist v pamiatkach 9. – 12. stor.) so súčasným stavom napr. 
v  bulharčine a  macedónčine je vývinovo podmienené. O  niektorých pôvodných sémach 
treba predpokladať, že v súvislosti s vývinom kategórií došlo pod vplyvom neslovanských 
balkánskych jazykov k reštrukturalizácii východiskového slovesného kategoriálneho systé-
mu, preto dnes tieto slovanské jazyky nerozlišujú klasickú kategóriu vidu slovanského typu 
(pozri Gajdova, 2010, s. 22). Treba predpokladať, že tvary aoristu významovo inklinujú 
k takému vyjadrovaniu sém, ktoré zo súčasného pohľadu v aspektuálnej oblasti inklinujú 
k dokonavému vidu. Vo svojej sekundárnej funkcii mohol aorist vyjadrovať aj hodnotenie 
alebo všeobecnú povahu deja. 

Imperfektum
Bodal 

Dobared	  _ _ _
Dobakom=ref		
Bodpoz 	  ...___...

Imperfektum patrilo na základe formálneho hodnotenia spolu s aoristom k jednoduchým 
minulým časom. Z významového hľadiska imperfektum vyjadrovalo dej, ktorý sa v mi-
nulosti konal súčasne s iným dejom, no o tomto deji z hľadiska komunikatívneho zámeru 
nebolo treba hovoriť. Išlo teda o priebehový dej. Okrem týchto významových prvkov vyjad-
rovalo imperfektum deje, pri ktorých sa neočakával progres pri rozprávaní, ale išlo o deje, 
ktoré boli opisné alebo vysvetľujúce. Z predchádzajúcich významových zložiek vychodí, že 
imperfektum sa v prevažnej miere tvorilo od nedokonavých slovies. J. Kurz uvádza, že od 
dokonavých slovies sa imperfektum tvorilo len výnimočne a že vzťah aorist – imperfektum 
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nebol založený na vidovej opozícii (Kurz, 1969, s. 149). Z topológie deja sa pri imperfekte 
oslabuje usporiadanosť, ktorá sa chápe ako paralelné plynutie deja vyjadreného imperfek-
tom nielen vo vzťahu k časovej súradnici, ale aj k ďalšiemu deju, ktorý sa vo vete implicitne 
nevyjadroval. Temporálna ohraničenosť sa imperfektom vyjadrovala v obmedzenej miere, 
pretože tvary vyjadrovali nezavŕšený dej, od ktorého sa nečakal progres z hľadiska témy, 
ale slúžili len na opis udalostí, resp. výklad dejov, ktoré boli časovo lokalizované pred dobu 
komunikácie. Aspektuálna ohraničenosť inklinuje k vyjadreniu takých sém, ktoré zo súčas-
ného pohľadu v  aspektuálnej oblasti inklinujú k nedokonavému vidu. Topológia aoristu3 
a imperfekta (zavŕšenosť, mnohonásobnosť deja, jeho predčasnosť vo vzťahu k prehovoru) 
a do určitej miery aj formálna príbuznosť tvarov spôsobili v sústave časov napätie, ktoré do-
siahlo najväčšiu mieru po kontrakcii, pretože po nej formy imperfekta v 1. osobe singuláru, 
plurálu a duálu boli rovnaké s tými istými formami sigmatického aoristu. Analogicky teda 
2. osoba plurálu a 2. a 3. osoba duálu imperfekta prevzali koncovky z aoristu. Formálnym 
vyrovnaním týchto tvarov sa ešte zvýšilo napätie v paradigmatickom systéme a sústava pô-
vodných časov sa v  našich areáloch rozpadala. Formy aoristu a  imperfekta zanikli a  na 
vyjadrovanie minulých dejov sa v súvislosti s rozvojom kategórie vidu stala produktívnou 
forma l-ového particípia. Divergentný vývin sústavy časov a kategórie vidu možno cha-
rakterizovať súhrnne tak, že v jazykoch, v ktorých bola v minulosti tendencia zachovávať 
vo vyššej miere pôvodnú sústavu časov, sa vývin vyjadrovania aspektuálnosti gramatický-
mi prostriedkami oslaboval; naopak, v jazykoch, v ktorých sa aspektuálna zložka vyvíjala 
progresívnejšie, redukovali sa temporálne formy. 

Tento proces však nebol taký jednoduchý a priamočiary, pretože tvary aoristu a imper-
fekta sa (pravdepodobne) líšili aj svojou syntaktickou funkciou (imperfektum má v porov-
naní s aoristom neporovnateľne vyššiu frekvenciu v uvádzacích a vedľajších vetách). Táto 
vlastnosť sa zachovala v jazykoch, ktoré tieto časy rozlišujú, až podnes. 

Pluskvamperfektum
Sústava tvarov pluskvamperfekta patrila formálne k zloženým tvarom. Tie slúžili na vy-

jadrenie dávnominulých (predminulých) dejov, ktorých výsledky či stopy sa v dobe komuni-

3	 Doba pozorovania vyjadruje skutočnosť, či ide o duratívny alebo telický dej.
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kácie už nedali sledovať alebo overovať. Od foriem perfekta sa pluskvamperfektum formálne 
líšilo svojím analytickým tvarom (skladalo sa z imperfekta pomocného slovesa byti a l-ového 
príčastia). Tieto podoby – tzv. imperfektové pluskvamperfektum – sa v staroslovienskom pí-
somníctve vyskytovali zriedka. R. Krajčovič vyslovuje hypotézu o tom, že je možné, že stará 
slovenčina zdedila z praslovančiny tzv. aoristové pluskvamperfektum (skladalo sa z aoris-
tu pomocného slovesa byti a l-ového príčastia plnovýznamového slovesa; Krajčovič, 2009, 
s. 141). Tvar aoristu tu zvýrazňoval predčasnosť deja vyjadreného aoristovým pluskvamper-
fektom pred iným dejom. Tieto tvary pluskvamperfekta v starej slovenčine stratili vo vývino-
vom procese význam dávnominulého času a vyvinul sa z nich podmieňovací spôsob. Pôvodná 
forma 2. a 3. osoby singuláru aoristu slovesa byti, t. j. by, stratila pôvodné kategoriálne vý-
znamy predikatívnej formy a v  rámci formovania a posilňovania neskutočného deja došlo 
k prehodnocovaniu sém, posilňovaniu kondicionálového významu a slovesný tvar sa význa-
movo prehodnotil na podmienkovú časticu. Z významového hľadiska sa na označenie dávno-
minulých dejov v slovenčine vyvinulo nové pluskvamperfektum, ktoré sa tvorilo z perfekta 
pomocného slovesa byť a z l-ového príčastia plnovýznamového slovesa. Pluskvamperfektom 
sa rozlišuje relácia skôr ako – neskôr ako, t. j. usporiadanosť, a rozlišovacím kritériom je dej 
prebiehajúci po deji vyjadrenom pluskvamperfektom a pred dobou komunikácie. Uvedené 
prvky dostatočne charakterizujú aj vyjadrenie topológie v sústave tvarov pluskvamperfekta: 
v plnej miere sa vyjadruje usporiadanosť (dej vyjadrený pluskvamperfektom – ďalší dej – ko-
munikácia), spojitosť sa touto sústavou tvarov vyjadruje, pretože „perfektívna povaha“ deja 
predpokladá jeho uzavretosť, ukončenosť, t. j. fakt, že dej bol plynulý, nepretržitý a je zavŕ-
šený. V porovnaní s perfektom jeho deje nasledujú po sebe v čase, nemožno však jednoznač-
ne určiť, aké sú intervaly na súradnici času, stanoviť dobu, ktorá oddeľuje dobu deja vyjad-
reného pluskvamperfektom od ďalšieho deja a doby komunikácie. V dominantnej pozícii je 
tu vzťah doba komunikácie (point of speech, S) – doba realizácie deja (point of event, E), 
doba referencie (point of reference, R) a z tohto vzťahu vyplýva aj temporálna ohraničenosť 
pluskvamperfekta: vyjadrená je začiatkom deja v pluskvamperfekte a dobou komunikácie, 
„strednú hodnotu“ má čas fiktívneho deja konaného medzi dejom vyjadreným pluskvam-
perfektom a dobou komunikácie. O aspektuálnej ohraničenosti možno predpokladať, že sa 
pluskvamperfektom vyjadrovala v  závislosti od toho, či išlo o  aoristové pluskvamperfek-
tum, alebo to boli tvary imperfektového pluskvamperfekta. Išlo tak o minulé deje a tvarom 
pluskvamperfekta sa odkazovalo na význam ich výsledku, na deje zakončené pred iným 
dejom, t. j. predčasnosť v budúcnosti (Kurz, 1969, s. 159), resp. sa nimi vyjadroval minulý 
stav, ktorý je výsledkom minulého deja, predchádzajúceho inému minulému deju (Večerka, 
2006, s. 191). Na tomto poznatku je založená aj problematika rezultatívnosti pluskvamper-
fekta, o ktorom možno predpokladať, že v  retrospektíve je zo všetkých slovesných tvarov 
(najmä aoristové pluskvamperfektum) najbližšie vyjadrovaniu rezultatívnosti, t. j. že sa ním 
vyjadrujú sémy výsledku deja, na ktorý nadväzoval ďalší dej. Na zvláštnu formu minulého 
času, ktorým sa v minulosti (ešte v prvej polovici 20. stor.) zdôrazňovala dávnejšia minu-
losť, upozornil E. Pauliny (typ Akí to Slovania tvorili Veľkú Moravu, o tom v samej slavistike 
bola vznikla veľká konfúzia; Pauliny, 1981, s. 191). V slovenčine tak dodnes pri vyjadrovaní 
dávnominulých dejov možno okrem préterita využiť na zvýraznenie časovej ohraničenosti, 



Verbálne kategórie aspekt a tempus v slovenčine 40

príp. rezultatívnosti deja, ktorý sa uskutočnil v dávnejšej minulosti, ďalšie časové stupne: 
predminulý čas, ktorý významovo inklinuje ku klasickému antepréteritu, a  dávnominulý 
čas, ktorým sa vyjadruje dej následný k inému minulému deju. Zo synchrónneho hľadiska 
ide v obidvoch prípadoch o predminulý čas. Slovník slovanskej lingvistickej terminológie 
(Zv. 1.,1977, s. 380) pre tento časový stupeň uvádza v rovnakom význame pojmy pluskvam-
perfektum, antepréteritum, dávnominulý čas a predminulý čas (Horák, 1995. s. 141 – 146). 
Pôvodné imperfektové pluskvamperfektum i aoristové pluskvamperfektum v starej sloven-
čine zanikli, resp. pôvodné aoristové pluskvamperfektum typu bol som robil prestalo byť 
produktívne a slúži na zvýraznenie dávnej minulosti a zo synchrónneho hľadiska sa hodnotí 
ako antepréteritum (Stašková, 2011, s. 341 – 358). Tieto tvary sa už v súčasnosti vnímajú 
ako príznakové a sú dôsledkom odlišného vnímania štrukturácie priestoru medzi spisovným 
jazykom a jeho nespisovnými podobami, poukazujú na potrebu vnímania akéhosi medzi-
priestoru (pozri Bosák, 1996, s. 25 – 33), ktorý je dôsledkom určitej sociálne podmienenej 
jazykovej situácie.

Spisovná varieta vrátane jej ústnej podoby je celonárodnou, kodifikovanou a  prestíž-
nou varietou, v ktorej by sme očakávali aj dodržiavanie rozdielov medzi kondicionálom 
prézenta a préterita. Štandardná varieta jazyka je nekodifikovaná a na rozdiel od spisovnej 
variety je aj výraznejšie regionálne diferencovaná. Je charakteristická substitúciou minulé-
ho kondicionálu prítomným kondicionálom v jednej vete súvetia, aby sa v texte ireálnosť 
signalizovala aspoň v  jednej vete. Pre subštandardnú varietu je charakteristická absencia 
minulého kondicionálu a  jeho substitúcia prítomným kondicionálom v  obidvoch vetách. 
O varietách národného jazyka tvrdíme, že sú hierarchicky usporiadané a horizontálne i ver-
tikálne prepojené (porov. Kralčák, 2009) s centrálnym postavením bežných a frekvenčne 
vysoko produktívnych prostriedkov, naproti nim sa na okraji – celkom prirodzene – ocitajú 
menej frekventované prostriedky, vnímané používateľmi ako umelé alebo ako nenáležité 
(porov. Sokolová, 1991, s. 232 – 242). Možno tu uvažovať o diferenciácii komunikačných 
situácií podmienených mierou spoločenskej závažnosti (netypické, nižšie, prostriedky vyš-
šej variety sa zvyčajne stávajú bežnými prostriedkami nižšej variety a opačne, najtypickej-
šie prostriedky hierarchicky nižšej variety prechádzajú do vyššej, zvyčajne na jej okraj). 
Treba si uvedomiť, že normy spisovnej variety sú menej dynamické, menej pružné a varia-
bilné ako normy štandardnej variety a subštandardných variet, pretože sú viazané silnejším 
pôsobením sociálnych a komunikačných noriem v situáciách, v ktorých sa spisovná varieta 
prevažne využíva. Zároveň sú viazané kodifikáciou, ktorá všeobecne zaostáva za normou. 

Futúrum exaktum
V sústave slovesných tvarov existovali z vývinového hľadiska aj tvary futúra exakta, 

ktoré patrilo k zloženým slovesným tvarom pozostávajúcim z l-ového príčastia plnovýzna-
mového slovesa a z foriem budúceho času pomocného slovesa byti. Z významového hľa-
diska vyjadrovalo predčasnosť v budúcnosti, príp. dej, ktorý je niečím podmienený, resp. 
ktorého priebeh je neistý. Predpokladá sa, že tieto tvary sú dedičstvom zo starších vývino-
vých etáp jazyka, pretože už v zachovaných staroslovienskych textoch sa vyskytujú zriedka. 
Forma tohto vyjadrovania budúcich dejov sa zachovala v poľštine, chorvátčine a slovinčine, 
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svoj pôvodný význam však už stratila a v súčasnosti sa ním vyjadrujú budúce deje, t. j. jeho 
formy tvoria sústavu tvarov budúceho času. Vyjadrovanie topológie deja futúrom exaktom 
predpokladáme takéto: usporiadanosť sa prejavuje v plnej miere, pretože ide o význam deja 
konaného v minulosti, ktorého výsledok v budúcnosti je predčasný vo vzťahu k inému deju 
a následný vo vzťahu k dobe komunikácie. Spojitosť sa pôvodným futúrom exaktom nevy-
jadrovala (priebeh deja vyjadreného futúrom exaktom sa očakáva až po dobe komunikácie). 
Temporálna ohraničenosť sa vyjadrovala smerom do retrospektívy (l-ové particípium pri 
nedokonavých slovesách, pri dokonavých slovesách sa táto vlastnosť posilňovala), v per-
spektíve do budúcnosti sa neohraničenosť vyjadrovala tvarom *bǫdǫ a zosilnená bola výz-
namovou povahou futúra exakta – následnosťou ďalšieho deja po výsledku iného deja kona-
ného v minulosti. Obsahu aj funkcii tejto sústavy tvarov sú v súčasnej slovenčine najbližšie 
tvary analytického futúra.

Na doplnenie problematiky o kategórii času z vývinového hľadiska možno o  sústave 
časov v staroslovienčine konštatovať, že ich pôvodná sústava sa v našej zemepisnej oblasti 
od 9. storočia rozpadala. V pôvodnej významovej podobe so známymi formálnymi zme-
nami sa zachovala sústava tvarov prítomného času, budúceho času a pôvodného perfekta. 
Pôvodné imperfektum, aorist a futúrum exaktum zanikli, resp. ich pôvodné formy nadobudli 
nové významy a funkcie (tvary pôvodného aoristového pluskvamperfekta zmenili modálny 
význam z indikatívu na kondicionál). Spomenutý proces však nebol priamočiary a nešlo pri 
ňom o absolútny zánik staršieho systému a vznik nového. Už v staroslovienskom období 
bol vetný aj súvetný systém bohato členený a vyjadroval nielen časové určenie deja hlavnej 
vety časovou vedľajšou vetou, ale odrážal aj presné významové odtienky časového urče-
nia deja hlavnej vety. Dokazujú to základné časové spojky jegda, jako, negda vo význame 
zodpovedajúcom dnešnej spojke keď, spojky doideže, doňdeže, doneliže, doneleže v súve-
tiach vyjadrujúcich konečnú hranicu deja hlavnej vety, spojky otъneli, otъneliže v súvetiach 
vyjadrujúcich počiatočnú hranicu, ako aj spojky prěžde, daže, prěžde daže ne vo význame 
prv ako, ktoré sa vyskytovali v  súvetiach s vyjadrením predčasnosti deja vedľajšej vety, 
kъde sa vyskytovalo vo vetách vyjadrujúcich náhle striedanie dejov (= akonáhle). Protipól 
týchto výkladov tvorí sústava časov, ktorá sa v niektorých slovanských jazykoch zachovala, 
v iných zanikla (zánik aoristu a imperfekta najprv vo východoslovanských jazykoch, neskôr 
v  časti západoslovanských jazykov, ich zachovanie v  macedónčine, bulharčine, srbčine, 
chorvátčine a lužickej srbčine, pozri obrázok v kapitole o imperfekte, s. 36.).

Z hľadiska topológie deja možno tieto zmeny spoľahlivo interpretovať na sústave ča-
sov v bulharčine. Sedem minulých časov (préteritum pleťach, aorist pletoch, imperfektum 
pleťalsъm, perfektum plel sъm, pluskvamperfektum plel bjach, iteratívne préteritum plel 
sъm bil a  pluskvamperfektum pleťal sъm bil) vyjadruje z  topologických vlastností času 
najmä usporiadanosť a spojitosť. Tieto dve vlastnosti sa v ostatných slovanských jazykoch 
s jednoduchším systémom časov morfologicky nevyjadrujú tak presne, no na ich vyjadrenie 
majú tieto jazyky iné, lexikálne či slovotvorné prostriedky vo funkcii temporálnych inten-
zifikátorov.
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1.4 Zhrnutie morfologickej problematiky
Záverom problematiky, venovanej topológii deja z morfologického hľadiska, uvádza-

me pôvodnú prehľadnú tabuľku vyjadrovania topológie času. Horná časť tabuľky s vyjad-
rením pôvodných metrických a  topologických vlastností času pri prézente (kondicionáli 
a imperatíve), resp. indikatíve prézenta, pri futúre, préterite a antepréterite vyjadruje stav 
v  súčasnosti a  predpokladanú mieru vyjadrovania metrických a  topologických vlastností 
času v mladšom vývinovom období (9. – 10. stor.). V dolnej časti tabuľky je pôvodná cha-
rakteristika metrických a topologických vlastností času tých sústav, ktoré zanikli (označené 
sú hviezdičkou). Miera vyjadrovania topologických vlastností času v jednotlivých časových 
stupňoch odráža aj príčiny zmien v systéme časov starej slovenčiny.

Zátvorky naznačujú obmedzenie vlastnosti: zľava sa obmedzuje vyjadrenie vlastnosti do 
minulosti, sprava sa obmedzuje vyjadrenie vlastnosti v budúcnosti. Hviezdičkami * sa ozna-
čujú zaniknuté tvary.

1.5 Intenzifikátory
Zo všeobecnojazykovedného hľadiska sú v  každom jazyku rozlišujúcom skutočnosť 

teraz – nie teraz prostriedky na vyjadrenie špecifickosti temporálnych významov. Preto 
rozdiely v  ich vyjadrovaní treba vnímať na pozadí typologických rozdielov jednotlivých 
jazykov, a to tým, že sa nevyjadrujú prvky, ktoré jazyk potenciálne môže vyjadrovať, ale tie, 
ktoré sa v jazyku vyjadrujú, resp. ich treba vyjadriť (pozri Krupa, 1980, s. 41). Vyjadrenie 
špecifických prvkov temporálnych významov sa preto tak isto vníma na pozadí ich inten-
zity v časovom intervale, resp. „hustoty“ dejov vo výpovedi. Rozvinutím známej teoretic-
kej práce W. Mayerthalera na problematiku temporálnych významov možno s ohľadom na 
prirodzený vývin v  jazyku hovoriť o štyroch stupňoch fiktívneho približovania časových 
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súradníc, resp. časovej intenzifikácie dvoch či viacerých dejov (Mayethaler, 1981). Prvý 
typ vyjadruje predpokladanú súbežnosť dvoch či viacerých dejov z hľadiska intenzity, kto-
rú možno pomenovať lat. total gravis. Prezentuje ju parataktické spojenie dvoch výrokov 
Marienka číta a Jurko si píše domáce úlohy, resp. hypotaktické súvetie typu Kým Marienka 
číta, Jurko si (zatiaľ) píše domáce úlohy. Typickým znakom tohto typu sú imperfektívne 
slovesné tvary, irelevantné k dobe komunikácie: Tu vidí, že k nim kráča jeho niekdajší pán. 
Keď chodím okolo, vidím, že deti si tam chodia zahrať hokejbal, majú možnosť vyžitia, 
nemusia sa motať na parkovisku medzi autami. Vidím hasiča, ako vychádza z trosiek a v ná-
ručí nesie dieťa. Keď som jedol, čítal som noviny. Druhý významový typ vyjadruje náhle 
striedanie dejov v čase, prudký, nečakaný nástup ďalšieho deja (lat. multus gravis). Funkciu 
temporálnych intenzifikátorov tu plnia spojky a spájacie výrazy ako, len čo, iba, len, len 
toľko čo, sotva, ledva, sotva čo, sotvaže, ešte ani – a už (okrem syntaktickej funkcie spojok 
upozorňujeme práve na ich intenzifikačnú funkciu v oblasti sémantiky vety): Len čo príde 
ponuka, využite ju, úspech je dopredu zaistený. Sotva som opäť zaspala, ozvalo sa ďalšie, 
tentoraz tlmené, zdola. Význam multus gravis sa vyjadruje perfektívnymi formami slovies 
typu prísť, zbadať, zazrieť, uvidieť, dopovedať, začať, odísť, urobiť, vyjsť, vojsť, skončiť, 
otvoriť, resp. začať, prísť, ozvať sa, chytiť, zistiť, vyriešiť, vojsť, pustiť. Tretí typ identifiká-
torov prezentujú príklady s väčším odstupom následnosti dejov v čase, resp. prvky, ktorý-
mi sa vyjadruje voľnejší sled predčasnosti – následnosti dvoch dejov (lat. exiguus gravis). 
Predstavujú ho súvetia so spojkami ako, čo, odvtedy, od tých čias/od toho času, v obrátenom 
časovom slede súvetia so spojkami dokým, pokým, až, dokiaľ, pokiaľ s korelátmi typu dotiaľ, 
dovtedy, do tých čias – kým (+ záporové sloveso, typ Dovtedy sa chodí s krčahom po vodu, 
kým sa nerozbije., porovnaj s príkladom prvého typu Kým Marienka číta, Jurko si (zatiaľ) 
píše domáce úlohy.). Typickým znakom významovej štruktúry tohto typu sú imperfektívne 
formy slovies hlavnej vety a perfektívne tvary slovies vedľajších viet: Dovtedy ovplyvňovali 
lesy zákony času, kým neprišiel človek, ktorý ho začal obhospodarovať. Dovtedy budeš 
čupieť pod perinou, kým sa ti nezahojí! Dovtedy odriekaval zaklínadlá, kým nevidel, že 
Tama te kapua začína vyhadzovať cez palubu svoje najcennejšie veci, aby tak odľahčil čln. 
Do posledného významového typu patria výpovede a texty, v ktorých sa nezdôrazňuje ča-
sová tesnosť dejov (lat. nullus gravis). Ide o nepravé hypotaktické súvetia typu Slnko zašlo 
za hory, aby ráno znova vyšlo nad obzor s predikátmi dokonavého vidu (Darovec, 1969, 
s. 23 a n., Darovec, 1978, s. 67 – 69, Běličová-Křížková, 1988, s. 27 a n.). Hranice medzi 
uvedenými významovými skupinami môžu byť vágne, ale významová analýza jednotlivých 
typov súvetí, výpovedí či textov poukazuje na potrebu zohľadniť tieto sémantické prvky 
a ich funkcie najmä pri lexikografickom spracovaní gramatických slov. 

1.6 Sumarizácia topológie deja
Vyjadrovanie topológie deja v  jednotlivých časových stupňoch, ako ich vyjadrujeme 

v tabuľkách, implikuje variabilitu vzťahu deja a výpovede o ňom (pozri vyššie s. 42. V mor-
fologickej rovine ide najmä o sekundárne funkcie prézenta a préterita, v syntaktickej rovine 
ide o súvetia, v ktorých sa minimalizuje pomerný čas, t. j. dominuje súčasnosť deja hlavnej 
vety a časovej vedľajšej vety. Premenlivosť sa v rovine topológie deja odráža najmä mierou 
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vyjadrovania usporiadanosti a spojitosti a v tých prípadoch, ktoré v úplnej miere vyjadrujú 
neohraničenosť. Pohľad na vyjadrenie topológie deja prvkami jazykového systému svedčí 
o tom, že čas má v lingvistickom poňatí odlišnú podobu, ako ho formalizujú matematické 
či fyzikálne rovnice, schopné odhaľovať skryté procesy mikrosveta, blízkeho úzkemu kru-
hu odborníkov. V jazyku ide o vyjadrenie aj tých najvágnejších dimenzií kategórie, ktoré 
sa v komunikácii s ohľadom na jej zámer, ale aj odraz skutočnosti vo vedomí relativizujú 
a do veľkej miery sa aj homogenizujú na pozadí utilitaristického postoja autora výpovede. 
V jednotlivých časových stupňoch morfologickej roviny a aj v syntaktickej rovine ide vo 
všetkých prípadoch o časovú aktualizáciu deja. Čas bol – a pravdepodobne aj ostane – vo 
vedomí človeka kategóriou, ktorej vlastnosti – usporiadanosť, spojitosť, temporálna ohrani-
čenosť, aspektuálna ohraničenosť a rezultatívnosť – sa ponímajú veľmi dôsledne a v jednot-
livých obdobiach vývinu ich človek pri komunikácii vyjadroval rôznymi prvkami jazyko-
vého systému. Pohľad na časové stupne i typy súvetí ukázal, že relevantnými významovými 
prvkami topológie deja sú jeho usporiadanosť, spojitosť, temporálna a aspektuálna ohrani-
čenosť. Podstatou špecifických významov jednotlivých slovesných tvarov v komplexe as-
pekt – tempus – modus sú vzájomné vzťahy deja, prehovoru a ich vzťahov k referenčnému 
bodu. Tieto vzťahy sú špecifické v každej významovej skupine slovies a charakterizujeme 
ich v ďalších častiach našej práce. Podstatu vzťahov možno odhaliť nie prítomnosťou či 
absenciou jednotlivých vlastností v oblasti topológie deja (usporiadanosti, spojitosti, tem-
porálnej ohraničenosti, aspektuálnej ohraničenosti a rezultatívnosti), ale práve vzájomným 
vzťahom týchto vlastností, ktorý má povahu určitého kombinačného reťazca.

Prvé miesto tohto kombinačného reťazca vyjadrujúceho topológiu deja zaujíma usporia-
danosť. Táto vlastnosť deja sa prejavuje vo všetkých časových stupňoch okrem prítomného 
času a vylučujú sa s ňou slovesné deje plynúce v takom čase, ktorý sa zhoduje s plynutím 
skutočného, objektívneho času stotožneného s dobou komunikácie. Usporiadanosť toto sto-
tožňovanie vylučuje tým, že jej podstatou je vyjadriť časovú rozdielnosť deja a výpovede 
o ňom, t. j. diskvalifikujú sa ňou prézentné tvary imperfektív tantum vyjadrujúce neaktuálny 
prézent statických slovies (Ľudské telo sa skladá z buniek.), neaktuálny prézent frekventatív 
(Celý deň sedáva pri okne.), aktuálny prézent pohybových imperfektív tantum Práve sem 
idú.), aktuálny prézent akčných imperfektív tantum (Počujem ho, ako chrápe.). Z hľadiska 
usporiadanosti možno do tejto do skupiny priradiť konštrukcie perfektív tantum vyjadrujúce 
opakujúce sa deje (Ročne sa v osade narodí asi 250 detí, možno viac.) a zo skupiny slovies 
tvoriacich vidové dvojice typ s vyjadrením aktuálneho prézenta (Viete, čo práve teraz robia 
Vaše deti?). Všetkými ostatnými významovými typmi slovies sa usporiadanosť vyjadruje, 
a to aj v prípadoch neaktuálneho prézenta typu Slovo robí chlapa (v tomto type sa usporia-
danie predpokladá v takom zmysle, že po vopred danom slove nasleduje jeho „dodržanie“). 

Druhou vlastnosťou topológie deja z pohľadu aspekt – tempus – modus je spojitosť. Jej 
podstatou je vyjadrenie uceleného, neprerušovaného priebehu deja. Z rozsiahlej štruktúry 
významových typov imperfektív tantum, perfektív tantum a slovies tvoriacich vidové dvoji-
ce tomuto kritériu vyhovujú všetky významové skupiny okrem tých, ktoré vyjadrujú neaktu-
álny prézent (celý deň sedáva), ich préteritum (jedával so mnou). Spojitosť deja je narušená 
aj v kondicionálových tvaroch prézenta a préterita frekventatív (Rada by som častejšie cho-
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dievala na plesy./Keby som bol brával dobré kone porazených súperov...), ako aj v tvaroch 
futúra indeterminovaných imperfektív tantum (Prikážu behať po hore, budem behať.). 

Ďalšou vlastnosťou topológie deja, ktorá modifikuje povahu jeho priebehu, je tempo-
rálna ohraničenosť. Ak sa slovesným tvarom vyjadruje duratívna povaha deja, jeho trvanie, 
neuzavretosť, neukončenosť, t. j. imperfektívnosť, v tabuľke túto vlastnosť označujeme zá-
porným znamienkom. Takúto povahu má neaktuálny prézent statických slovies (Ľudské telo 
sa skladá z buniek.), aktuálny prézent procesných imperfektív tantum (Cnie sa mi po tebe.), 
aktuálny prézent pohybových imperfektív tantum (Práve sem idú.), aktuálny aj neaktuálny 
prézent akčných imperfektív tantum (Počujem ho, ako chrápe./Chlapec ráčkuje.). Deje, kto-
ré sa vyjadrujú tvarmi minulého času, sú do prítomnosti a budúcnosti temporálne ohraničené 
dobou prehovoru. Týmto dejom v tabuľke prisudzujeme kladné znamienko a pravú zátvor-
ku. V skupine imperfektív tantum ide o významy neaktuálneho prézenta statických verb (typ 
dlhé roky spolu susedili), préterita pohybových slovies (Išla som na kurt.), préterita akčných 
slovies (Pes ho sledoval.), v rámci perfektív tantum o stavové perfektum (Keď som prišiel 
zo školy, jedlo som mal nachystané.), v skupine slovies tvoriacich vidové dvojice sem patria 
tvary préterita imperfektíva (Čo si tam robil?), perfekta (Zobudil som sa o šiestej.), zried-
kavé typy antepréterita imperfektíva (Naposledy pred dvoma rokmi som sa stretol s pani 
kráľovnou, ako som bol spomínal, vtedy, keď nás odmenila tým zlatým prasiatkom.), resp. 
pluskvamperfekta perfektív (Ako som už bol spomenul, prevaha Ameriky bude pokračovať, 
no v skutočnosti sa pravdepodobne rozšíri.). Z hľadiska kategórie spôsobu je temporálna 
ohraničenosť v prítomnosti a v perspektíve (do budúcnosti) limitovaná v tvaroch kondicio-
nálu préterita procesných imperfektív tantum (si nepamätá, že by niekedy bola rástla mesiac 
po odštartovaní), kondicionálu préterita akčných imperfektívnych slovies (Poprel, že by bol 
s prezidentom hovoril./Keby sme boli podišli k plotu, mohli sme ho celkom zreteľne vidieť., 
Keby bol chcel, bol by to priviezol.), kondicionálu imperfektívnych foriem dvojvidových 
slovies vo vidových dvojiciach (Neviem, čo by som bol robil, keby som ťa nebol spoznal.). 
Takúto povahu temporálnej ohraničenosti majú aj tvary stavového perfekta typu Keď som 
prišiel zo školy, jedlo som mal nachystané. Zrkadlovým obrazom vyjadrenia temporálnej 
ohraničenosti sú deje, ktoré sa vyjadrujú tvarmi budúceho času; od prítomnosti a minulosti 
sú tieto deje oddelené dobou komunikovanej výpovede. Takúto povahu temporálnej ohrani-
čenosti majú všetky tvary futúra (analytického aj syntetického), tvary kondicionálu prézenta 
imperfektív tantum (Čo by sa dialo, keby deti nerástli!) a  imperatívu perfektívnych tva-
rov v skupine slovies tvoriacich vidové dvojice (Napíš to!). Osobitné prípady vyjadrovania 
temporálnej ohraničenosti vyznačujeme zátvorkami z obidvoch strán znamienka. Ide o také 
prípady, v ktorých sa vyjadruje podmienenosť deja (kondicionál préterita: „Nie“ by bolo 
obsahovalo uvedenie obrazu do iných súvislostí./Akoby sa bol znovu narodil!, kondicionál 
prézenta akčných slovies: Iba by politikárčili., resp. futúrum všeobecného významu: Ročne 
sa v osade narodí asi 250 detí, možno viac.). Ak sa slovesným tvarom vyjadruje taký dej, 
o ktorom sa predpokladá, že dej po dobe prehovoru nepokračuje, v tabuľke sa temporálna 
ohraničenosť označuje kladným znamienkom bez zátvoriek.

Aspektuálnu ohraničenosť v našom výklade vnímame ako vlastnosť, ktorou sa na jednej 
strane vyjadruje prebiehajúci proces, na druhej strane uzavretý fakt (Morfológia slovenské-
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ho jazyka, 1966, s. 409). Vyjadrovanie tejto vlastnosti v rámci topológie deja je v sústave 
vlastností najpriezračnejšie, pretože sa jednoznačne viaže na kategóriu aspektu: pri imper-
fektívach tantum a  v  skupine imperfektívnych foriem slovies tvoriacich vidové dvojice 
sa aspektuálna ohraničenosť nevyjadruje. Jej vyjadrovanie je typické v skupine perfektív 
tantum a pri slovesách tvoriacich vidové dvojice sú to tvary perfekta a pluskvamperfekta. 
Z hľadiska kombinačného reťazca, ktorý táto vlastnosť tvorí s ostatnými vlastnosťami topo-
lógie deja, treba uviesť rezultatívum perfektívnych foriem typu obchod zostane zatvorený 
do konca mesiaca s vysvetlením, že rezultatívna povaha deja platí len do uplynutia uvedenej 
doby (po jej uplynutí obchod otvoria). 

Poslednou vlastnosťou topológie deja je rezultatívnosť. Jej podstata závisí od toho, či 
je v dobe komunikácie známy, resp. prítomný výsledok tohto deja. Zo skupiny imperfektív 
tantum túto vlastnosť možno priradiť neaktuálnemu prézentu statických verb (ľudské telo sa 
skladá z buniek), tvarom neaktuálneho prézenta frekventatív (celý deň sedáva), aktuálnemu 
prézentu pohybových a procesných imperfektív tantum (cnie sa mi po tebe), aktuálnemu aj 
neaktuálnemu prézentu akčných slovies (Počujem ho, ako chrápe./Chlapec ráčkuje.). Zo 
skupiny perfektív tantum rezultatívnosť vyjadrujú tvary absolútneho perfekta a v autonóm-
nych výpovediach aj relatívneho perfekta v súvetí (Pred 14 rokmi narodil sa im syn Štefan./
Keď dozneli, sudca dočítal, zvinul papier, z ktorého čítal rozsudok vojenského súdu, a pood-
stúpil od popraviska.), omnitemporálneho futúra (Ročne sa v osade narodí asi 250 detí, 
možno viac.) a najvýraznejšie je táto séma prítomná v samotných rezultatívach (Odvčera 
je odcestovaný.), resp. v stavovom perfekte (Keď som prišiel zo školy, jedlo som mal na-
chystané.). Z hľadiska vyjadrovania rezultatívnosti v skupine vidových dvojíc túto vlast-
nosť majú tie slovesá, pri ktorých sa predpokladá známy výsledok deja. Patria sem tvary 
neaktuálneho prézenta imperfektív s omnitemporálnym významom typu Slovo robí chlapa 
(pozri vyššie vysvetlenie pri usporiadanosti), tvary perfekta typu Zobudil som sa o šiestej 
a pluskvamperfekta typu Ako som už bol spomenul, prevaha Ameriky bude pokračovať, no 
v  skutočnosti sa pravdepodobne rozšíri. Tvary antepréterita imperfektív typu Naposledy 
pred dvoma rokmi som sa stretol s pani kráľovnou, ako som bol spomínal, vtedy, keď nás 
odmenila tým zlatým prasiatkom. sú pozične vloženými vetami, z hľadiska vyjadrovania 
rezultatívnosti ich obmedzujeme z obidvoch strán zátvorkami preto, lebo význam týchto 
tvarov od prítomnosti oddeľuje iný dej. Napriek tomu je z ďalšieho obsahu výpovede zná-
my výsledok deja vyjadreného antepréteritom. Najvyššiu mieru vyjadrenia rezultatívnosti 
ako významovej kategórie predpokladáme pri samotných rezultatívach, najmä rezultatívach 
v tvaroch perfekta: Ide tu, ako už bolo povedané, o faktory ovplyvňujúce rozsah vnútorného 
dopytu./Obchod zostane zatvorený do konca mesiaca. Ostatné tvary z kategórie vidových 
dvojíc – tvary imperatívu, kondicionálu a tvary imperfektív – význam rezultatívnosti nevy-
jadrujú (pozri tabuľku na s. 48).
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IT U S Ot Oa R
neaktuálny prézent auxiliárnych verb ≡ ≡ ≡ ― ≡ Dokladom starostlivosti o zdravie 

je rozšírenie nemocnice.
préteritum auxiliárnych verb ≡ ≡ ≡ ― ≡ Bolo vidno, že problematike sa 

rozumie.
futúrum auxiliárnych verb ≡ ≡ ≡ ― ≡ Bude môcť pojať pacientov.
kondicionál prézenta auxiliárnych verb ≡ ≡ ≡ ― ≡ Ty by si nemusela robiť.
kondicionál préterita auxiliárnych verb ≡ ≡ ≡ ― ≡ Japonci by boli bývali nadšení.
neaktuálny prézent statických verb ― + ― ― + Ľudské telo sa skladá z buniek.
préteritum statických verb + +* +) ― ― Dlhé roky spolu susedili.
futúrum statických verb + + (+ ― ― Bude patriť medzi elitu.
kondicionál prézenta statických verb + + (+ ― ― Radi by sme sa nachádzali na 

iných priečkach.
kondicionál préterita statických verb + + (+) ― ― „Nie“ by bolo obsahovalo vedenie 

obrazu do iných súvislostí.
neaktuálny prézent frekventatív ―** ― + ― + Celý deň sedáva nad lajstrami.
préteritum frekventatív + ― + ― ― Jedával so mnou.
futúrum frekventatív + ― + ― ― Budete po ňu chodievať každé 

ráno.
kondicionál préz. frekventatív + ― + ― ― Rada by som častejšie chodievala 

na plesy.
kondicionál préterita frekventatív + ― + ― ― Keby som bol brával dobré kone 

porazených súperov...
aktuálny prézent procesných IT ― + ― ― ― Cnie sa mi po tebe.
préteritum procesných IT + + + ― ― Cnelo sa mu za domovom.
futúrum procesných IT + + (+ ― ― Bude pršať, snežiť.
kondicionál prézenta procesných IT + + (+ ― ― Čo by sa dialo, keby deti rástli.
kondicionál préterita procesných IT + + +) ― ― Nepamätá si, že by niekedy bola 

rástla mesiac po odštartovaní.
aktuálny prézent pohybových IT ― + ―*** ― ― Práve sem idú.
préteritum pohybových IT + + +) ― ― Išla som na kurt.
futúrum indeterminatívnych IT + ― (+ ― ― Prikážu behať po hore, budem 

behať.
analytické futúrum determinatívnych IT + + (+ ― (―)1 Rozhodnutie, či bude lietadlo le-

tieť, je výlučne na kapitánovi.
syntetické futúrum determinatívnych IT + + (+ ― ― Poletím v sobotu ráno o deviatej.
kondicionál prézenta pohybových IT + + (+ ― ― Rozkázal, aby šiel s Adamom.
kondicionál préterita pohybových IT + + (+) ― ― Boli by ste išli proti nám.
aktuálny prézent akčných IT ― + ― ― + Počujem ho, ako chrápe.
neaktuálny prézent IT ― + ― ― + Matka počula, že chlapec ráčkuje.
préteritum akčných IT + + +) ― ― Pes ho sledoval. *dej je kvázispo-

jitý
futúrum akčných IT + + (+ ― ― Piaty bude rybárčiť
kondicionál prézenta akčných IT + +  (+) ― ― Iba by politikárčili.
kondicionál préterita akčných IT + + +) ― ― Poprel, že by bol s prezidentom 

hovoril.

* Ak nie je dej limitovaný lexikálne (okrem, mimo); lexikálne podporovaná vždy, zakaždým, neustále, 
ročne.
** Pri frekventatívach a iteratívach sa zriekame temporálnej usporiadanosti, pretože ide o jej osciláciu.
*** Predpokladá sa, že ďalej nepôjdu 
1 Rezultatívnosť ako očakávanie úspešnej realizácie deja: poletím, poveziem; pri analytickom futúre bez 
očakávania úspešnej realizácie. 

U = usporiadanosť, S = spojitosť, Ot = temporálna ohraničenosť, Oa = aspektuálna ohraničenosť, R = 
rezultatívnosť = výsledok predtým prebiehajúceho deja v dobe komunikácie.
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PT U S Ot Oa R
perfektum absolútne + + + + + Pred 14 rokmi narodil sa im syn 

Štefan.
perfektum relatívne + + + + + Keď dozneli, sudca dočítal a pood-

stúpil.
pluskvamperfektum + + + + + Ale bol sa narodil z katolíckych 

rodičov.
pluskvamperfektum + + + + + Keď už takto všetko bol popratal, 

poobzeral sa.
syntetické futúrum + + (+ + ― Dieťatko sa narodí v januári.

― + (+) + +* Ročne sa v osade narodí asi 250 
detí, možno viac.

imperatív + + (+ + ― Pozbierajme jantár a zmiznime 
odtiaľto.

kondicionál prézenta + + (+ + ― Poviem chlapcom, aby ho (auto) 
trochu preleštili.

kondicionál préterita + + +) + ― Keby sme boli podišli k plotu, 
mohli sme ho vidieť.

rezultatívum so sponou v prézente + + + + + Odvčera je odcestovaný.
rezultatívum so sponou v préterite + + +) + + Keď som prišiel zo školy, jedlo som 

mal nachystané v stajni. 

VD U S Ot Oa R
aktuálny prézent IF ― + ― ― ― Viete, čo práve teraz robia vaše 

deti?
aktuálny prézent IF s relatívnym vý-
znamom

+ ― (+) Počujem, ako sa mi v tejto chvíli 
prihovára.

neaktuálny prézent IF (omnitemporál-
ny význam)

(+) + ― ― + Slovo robí chlapa.

préteritum IF + + +) ― ― Čo si tam robil?
antepréteritum IF + + +) ― ― Pred dvoma rokmi som sa stretol 

s pani kráľovnou, ako som bol spo-
mínal, vtedy, keď nás odmenila.

analytické futúrum IF + + (+ ― ― Kedy a ako sa bude robiť sanácia 
budovy fabriky?

kondicionál prézenta IF + + (+ ― ― Hoci by nerobili celkom nič, bul-
vár si niečo nájde.

kondicionál IF préterita + + +) ― ― Neviem, čo by som bol robil, keby 
som ťa nebol spoznal.

imperatív IF + + (+ ― ― Nerob to!
rezultatívum PF so sponou v préterite + + +) + + Ide tu, ako už bolo povedané, 

o faktory ovplyvňujúce rozsah vnú-
torného dopytu.

rezultatívum PF so sponou v prézente + + + ― + Guláš je už uvarený.
rezultatívum PF so sponou vo futúre + + (+ + + Obchod zostane zatvorený (do kon-

ca mesiaca).
perfektum PF + + +) + + Zobudil som sa o šiestej.
pluskvamperfektum PF + + +) + + Ako som už bol spomenul, prevaha 

Ameriky bude pokračovať. 
syntetické futúrum PF + + (+ + ― Sľubujem, že spravím všetko...
imperatív PF + + (+ + ― Napíš to!
kondicionál prézenta PF + + (+ + ― Mali sa u nej ani prasce v žite, hoci 

by urobila dobrý skutok, keby ich 
dala utratiť.

kondicionál préterita PF + + +) + ― Keby bol chcel, bol by to priviezol.
U = usporiadanosť, S = spojitosť, Ot = temporálna ohraničenosť, Oa = aspektuálna ohraničenosť, R = rezul-
tatívnosť = výsledok predtým prebiehajúceho deja v dobe komunikácie.
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Zmysel podrobnej charakteristiky topológie deja prostredníctvom jeho vlastností sa prejaví 
vnímaním vzťahov na pozadí horizontálneho aj vertikálneho „čítania“ významových štruktúr 
slovies a vzťahov jednotlivých sém. Na tomto mieste sa chceme vrátiť ku klasickej myšlienke 
E. Paulinyho o tom, že kategóriou slovesného času sa vyslovuje aj modálny postoj (Pauliny, 
1949, s. 345). Kategóriou slovesného času sa teda vyslovuje aj modálny postoj podávateľa 
k deju a do časovej štruktúry sa dostáva skrytý štvrtý člen – kondicionál, vstupujúci do tesné-
ho vzťahu s významom minulého času tým, že v obidvoch prípadoch ide o dej nezhodujúci 
sa s  objektívne plynúcim fyzickým časom, v  ktorom o  deji komunikujeme. Naproti tomu 
prítomný a budúci čas sú skutočné gramatické časy tým, že deje, ktoré sa nimi vyjadrujú, 
plynú v čase zhodnom s objektívnym skutočným časom komunikácie. Kategóriou času sa tak 
v  jazyku vypovedá o reálnom a  jestvujúcom uskutočnení deja (zhoda času komunikovanej 
výpovede s časom, v ktorom sa výpoveď uskutočňuje – prézent), o reálnom, ale už nejestvu-
júcom uskutočňovaní deja (préteritum), o nejestvujúcom, ale očakávanom uskutočňovaní deja 
(futúrum). Plastickejší obraz o tomto tvrdení a možnosť ďalšieho rozvinutia našej problemati-
ky aspekt – tempus – modus dáva porovnanie dvoch prístupov charakteristiky topológie deja. 
Prvý pohľad dáva tabuľka vlastností topológie deja, v ktorej je východiskom štruktúrneho 
členenia aspektologický prístup – imperfektíva tantum, perfektíva tantum, vidové dvojice (po-
zri vyššie s. 45 – 46). V prvej skupine – imperfektíva tantum – si zasluhuje komentár skupina 
auxiliárnych slovies tým, že topológia ich deja je podmienená topológiou plnovýznamových 
slovies. Preto sa ich vlastnosti – okrem aspektuálnej ohraničenosti – označujú stotožňovacím 
znakom. Séma aspektuálnej ohraničenosti sa v tejto skupine nevyjadruje preto, že patria k im-
perfektívam tantum. Doplnením hodnotiacich kritérií a prechodom od aspektuálnej priority 
k temporálnej a modálnej sa doplňuje obraz o vzájomnom vzťahu týchto kategórií a intenzite 
väzieb pri vyjadrovaní sém, ktoré súhrnne nazývame topológia deja. Podstata tejto „reštruk-
turalizácie hierarchie“ spočíva v zachovaní všetkých významových typov slovies v rámci im-
perfektív tantum, perfektív tantum a vidových dvojíc, vnútorné členenie jednotlivých skupín 
rešpektuje E. Paulinym naznačené väzby tempus – modus. Týmto doplňujúcim kritériom sa 
snažíme prispieť k ucelenejšiemu vysvetleniu vnímaných väzieb v rámci širšieho vnímania 
kategórií aspekt – tempus – modus. Jednotlivé príklady v rámci imperfektív tantum, perfektív 
tantum a vidových dvojíc združujeme do samostatných celkov, umožňujúcich nám horizontál-
ne aj vertikálne čítanie topológie deja. Tento prístup vedie k potvrdeniu najtesnejších väzieb 
medzi kategóriami a k určeniu sém, ktoré na jednej strane tieto väzby posilňujú a sú interkate-
goriálnymi integračnými činiteľmi, na druhej strane sú nositeľkami dištinktívnych príznakov 
a fungujú ako diferenciačné interkategoriálne prvky. 
 IT U S Ot Oa R
neaktuálny prézent auxiliárnych 
verb

≡ ≡ ≡ ― ≡ Dokladom starostlivosti o zdravie je 
rozšírenie nemocnice.

préteritum auxiliárnych verb ≡ ≡ ≡ ― ≡ Bolo vidno, že problematike sa rozumie.
futúrum auxiliárnych verb ≡ ≡ ≡ ― ≡ Bude môcť pojať pacientov.
kondicionál prézenta auxiliárnych 
verb

≡ ≡ ≡ ― ≡ Ty by si nemusela robiť.

kondicionál préterita auxiliárnych 
verb

≡ ≡ ≡ ― ≡ Japonci by boli bývali nadšení = neboli 
nadšení.
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neaktuálny prézent statických 
verb

― + ― ― + Ľudské telo sa skladá z buniek.

neaktuálny prézent frekventatív ―
*

― + ― + Celý deň sedáva.

aktuálny prézent procesných IT ―
**

+ ― ― + Cnie sa mi po tebe.

aktuálny prézent pohybových IT ― + ― ― ―
***

Práve sem idú.

aktuálny prézent akčných IT ― + ― ― + Počujem ho, ako chrápe.
neaktuálny prézent IT ― + ― ― + Matka počula, že chlapec ráčkuje.
préteritum statických verb + +

****
+) ― ― Dlhé roky spolu susedili.

préteritum frekventatív + ― +) ― ― Jedával (so mnou).
préteritum procesných IT + + +) ― ― Cnelo sa (mu za domovom).
préteritum pohybových IT + + +) ― ― Išla som (na kurt).
préteritum akčných IT + + +) ― ― Pes ho sledoval. *dej je kvázispojitý

U S Ot Oa R
futúrum statických verb + + (+ ― ― Bude patriť (medzi elitu).
futúrum frekventatív + ― + ― ― Budete po ňu chodievať každé ráno.
futúrum procesných IT + + (+ ― ― Bude pršať, snežiť.
futúrum indeterminatívnych IT + ― (+ ― ― Prikážu behať po hore, budem behať.
futúrum akčných IT + + (+ ― ― Piaty bude rybárčiť.
analytické futúrum 
determinatívnych IT

+ + (+ ― ― Rozhodnutie, či bude lietadlo letieť, je 
výlučne na kapitánovi.

syntetické futúrum 
determinatívnych IT 

+ + (+ ― ― Poletím v sobotu ráno o deviatej.

kondicionál prézenta statických verb + + (+ ― ― Radi by sme sa nachádzali na iných priečkach.
kondicionál préterita statických 
verb

+ + (+) ― ― „Nie“ by bolo obsahovalo uvedenie obrazu 
do iných súvislostí.

kondicionál prézenta frekventatív + ― + ― ― Rada by som častejšie chodievala na plesy.
kondicionál préterita frekventatív + ― + ― ― Keby som bol brával dobré kone porazených 

súperov...
kondicionál prézenta procesných IT + + (+ ― ― Čo by sa dialo (, keby deti rástli).
kondicionál préterita procesných 
IT

+ + +) ― ― Nepamätá si, že by niekedy bola rástla 
mesiac po odštartovaní.

kondicionál prézenta pohybových 
IT

+ + (+ ― ― Rozkázal, aby šiel s Adamom.

kondicionál préterita pohybových 
IT

+ + (+) ― ― Boli by ste išli proti nám.

kondicionál prézenta akčných IT + + (+) ― ― Iba by politikárčili.
kondicionál préterita akčných IT + + +) ― ― Poprel, že by bol s prezidentom hovoril.
 PT U S Ot Oa R
perfektum absolútne + + + + + Pred 14 rokmi narodil sa im syn Štefan.
perfektum relatívne + + + + + Keď dozneli, sudca dočítal, zvinul papier, 

z ktorého čítal rozsudok vojenského súdu, 
a poodstúpil od popraviska.

pluskvamperfektum + + + + + Ale bol sa narodil z katolíckych rodičov, vo 
svojom mužskom veku prestúpil na evanjelickú 
vieru a teraz pod účinkom reči a nahovárania 
Pázmánovho sa zasa klonil ku katolicizmu.

pluskvamperfektum + + + + + Keď už takto všetko bol popratal, tu sa poobz-
eral, či ešte dakde dačo z tej krvi neostalo.

futúrum + + (+ + ― Dieťatko sa narodí v januári.
futúrum omnitemporálne ― + (+) + + Ročne sa v osade narodí asi 250 detí, 

možno viac.
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imperatív + + (+ + ― Pozbierajme jantár a zmiznime odtiaľto.
kondicionál prézenta + + (+ + ― Poviem chlapcom, aby ho (auto) trochu 

preleštili.
+ + (+ + ― Tá moja neopustí, nezaváha, neuhasí oheň 

na ohnisku, hoci by ma sklamalo a zradilo 
všetko, čomu som dôveroval.

kondicionál préterita + + (+) + ― Akoby sa bol znovu narodil!
+ + +) + ― Keby sme boli podišli k plotu, mohli sme ho 

celkom zreteľne vidieť.

rezultatívum (prítomné) + + + + + Odvčera je odcestovaný.
rezultatívum (minulé) + + +) + + Keď som prišiel zo školy, jedlo som mal 

nachystané v stajni = jedlo mi už boli 
nachystali.

 VD U S Ot Oa R
aktuálny prézent IF ― + ― ― ― Viete, čo práve teraz robia Vaše deti?
aktuálny prézent IF s relatívnym 
významom

+ ― (+) Počujem, ako sa mi v tejto chvíli prihovára 
slovami: Neboj sa!

neaktuálny prézent IF (+) + ― ― + Slovo robí chlapa. (omnitemporálny význam)
préteritum IF + + +) ― ― Čo si tam robil?
antepréteritum IF + + +) ― ― Naposledy pred dvoma rokmi som sa stretol 

s pani kráľovnou, ako som bol spomínal, 
vtedy, keď nás odmenila tým zlatým 
prasiatkom.

perfektum PF + + +) + + Zobudil som sa o šiestej.
pluskvamperfektum PF + + +) + + Ako som už bol spomenul, prevaha Ameriky 

bude pokračovať, no v skutočnosti sa 
pravdepodobne rozšíri.

analytické futúrum IF + + (+ ― ― Kedy a ako sa bude robiť sanácia budovy 
fabriky?

syntetické futúrum PF + + (+ + ― Sľubujem, že spravím všetko, aby som si zís-
kal ich dôveru.

kondicionál prézenta IF + + (+ ― ― ... hoci by nerobili celkom nič, bulvár si nie-
čo nájde.

kondicionál prézenta PF + + (+ + ― Osly a poníky sa však mali u nej ani prasce 
v žite, ako že je Boh nado mnou, hoci by 
urobila dobrý skutok, keby ich dala utratiť.

kondicionál IF préterita + + +) ― ― Neviem, čo by som bol robil, keby som ťa 
nebol spoznal.

kondicionál préterita PF + + +) + ― Keby bol chcel, bol by to priviezol.
imperatív IF + + (+ ― ― Nerob to!
imperatív PF + + (+ + ― Napíš to!
rezultatívum PF + + +) + + Ide tu, ako už bolo povedané, o  faktory 

ovplyvňujúce rozsah vnútorného dopytu.
rezultatívum PF so sponou v préz. + + + ― + Guláš je už uvarený.
rezultatívum PF + + (+ + + Obchod zostane zatvorený (do konca me-

siaca).

U = usporiadanosť, S = spojitosť, Ot = temporálna ohraničenosť, Oa = aspektuálna ohraničenosť, R = rezul-
tatívnosť, výsledok predtým prebiehajúceho deja v dobe komunikácie.
* Pri iteratívach sa zriekame temporálnej usporiadanosti pre jej osciláciu.
** Rezultatívnosť vnímame ako dôsledok neprítomnosti osoby, po ktorej sa cnie.
*** Dej nie je ukončený.
**** Ak nie je dej limitovaný lexikálne (okrem, mimo); lexikálne podporovaná vždy, zakaždým, neustále, 
ročne.
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Vnútorná reštrukturalizácia jednotlivých skupín slovies z hľadiska aspektu – imperfektív 
tantum, perfektív tantum a slovies tvoriacich vidové dvojice – zoskupením podľa temporál-
nych a modálnych kritérií poukazuje na vnútorné kategoriálne väzby aspekt – tempus – mo-
dus. V obidvoch porovnávacích tabuľkách sa v nezmenenej podobe v skupine imperfektív 
tantum prejavujú auxiliárne verbá (podstatu topológie deja pozri na s. 49 – 51. Významové 
typy imperfektív tantum vyčlenené do druhej skupiny so spoločným znakom prézenta sa 
vyznačujú rovnakou mierou prezentácie vlastností s typickým reťazcom, ktorého integrujú-
cimi prvkami sú absencia usporiadanosti, prítomnosť spojitosti, absencia temporálnej a as-
pektuálnej ohraničenosti a  predpokladaná prítomnosť rezultatívnosti. Minimálna variant-
nosť reťazca v tejto skupine slovies odráža významovú špecifickosť slovies – aktuálnosť/
neaktuálnosť deja, resp. rezultatívnosť pri pohybových slovesách (pohybové imperfektíva 
tantum nemôžu vyjadrovať výsledok deja). Ešte menšia variabilita reťazca vlastností je 
v skupine préterita, kde sa variantnosť topológie v rámci skupiny odlišuje len pri frekven-
tatívach nespojitou povahou prerušovaného deja. Topológia tvarov futúra a kondicionálu 
imperfektív tantum – vyčlenených samostatným rámčekom – ilustruje klasický poznatok 
o významovej príbuznosti týchto foriem, ktorých integračným znakom je ich nefaktickosť 
deja v čase komunikácie (Pauliny, 1949, s. 346). Rozdiely majú svoju podstatu v odlišnej 
spojitosti (analogicky absentujúcej pri frekventatívach), pri temporálnej ohraničenosti je 
integračným znakom futúra a kondicionálu perspektívna orientácia, v sústave minulých ča-
sov ide – naopak – o retrospektívnu orientáciu. Ich diferenciačným významovým prvkom je 
opozícia skutočnosť (futúrum) – neskutočnosť (kondicionál). Význam skutočnosti v tomto 
prípade nemožno dávať do synonymného vzťahu s rezultatívnosťou ako výsledkom deja, 
pretože pri imperfektívach takýto význam nie je možný. 

Spracovaním topológie deja usporiadaním skupiny perfektív tantum podľa kritéria času 
a spôsobu sa porovnaním s  imperfektívami tantum prejavuje klasická a známa asymetria 
množstva sém, ktorými sa tieto dve skupiny líšia. Zmysel nášho prístupu poznávania roz-
dielov spočíva na zvýraznení diferenciačných a integračných znakov a vnútorných význa-
mových väzieb jednotlivých skupín. Prvú významovú skupinu tvorí významová opozícia 
s ohľadom na dobu komunikácie: perfektum – futúrum (predtým – potom), v rámci ktorej 
je relevantná orientácia temporálnej ohraničenosti (retrospektíva – perspektíva), premie-
tajúca sa v  tabuľke do ľavej zátvorky pri futúre (dej sa v  minulosti nemohol vykonať). 
Výraznejším znakom opozície je však význam rezultatívnosti, ktorý pri perfekte vyplýva 
z  jeho faktickej povahy, kým futúrum je v dobe komunikácie len nefaktický, očakávaný, 
ale skutočný, dej, na ktorom sa „možno zúčastniť“. Pri perfekte tieto možnosti nie sú a po-
važuje sa neskutočný tým, že sa už vykonal a  nemožno sa o  jeho priebehu presvedčiť, 
známy je len jeho výsledok. Spoločnými vlastnosťami – nefaktickosťou v dobe komuniká-
cie – sa v rámci vertikálnej štruktúry topológie perfektív tantum integrujú do samostatnej 
triedy imperatívne a kondicionálové tvary. Topológia vlastností imperatívu a kondicionálu 
(prézenta aj préterita) dokazuje, že okrem piatich sledovaných vlastností na úrovni aspekt 
– tempus – modus je potrebné na špecifikáciu významových rozdielov tvarov rešpektovať 
aj poznatky o skutočnom a neskutočnom deji. Od tvarov minulého a budúceho času dife-
rencuje imperatív a kondicionál aj absencia rezultatívnosti. Poznatky o tom, že imperatív 
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a kondicionál z hľadiska aspektu a času spájajú rovnaké vlastnosti usporiadanosti, spojitosti, 
temporálnej aj apektuálnej ohraničenosti a rezultatívnosti, ešte nevystihujú podstatu význa-
mových rozdielov a vedú k potrebe rešpektovať relevantný diferenciačný príznak – kategó-
riu kondicionálu, ktorý sa rozvíja na základe neskutočnosti deja. V skupine perfektív tantum 
možno z hľadiska problematiky aspekt – tempus – modus vyčleniť aj samostatnú skupinu 
stavového perfekta – konštrukcií s rezultatívnym významom. Ich podstata spočíva vo vyjad-
rení finálneho stavu ako výsledku deja s prítomnosťou všetkých vlastností topológie deja. 
Vnútorné významové členenie rezultatívu je možné podľa aktuálnosti v prehovore: odvčera 
je odcestovaný (stav aktuálny v dobe komunikácie); keď som prišiel zo školy, jedlo som mal 
nachystané v stajni (= jedlo mi už boli nachystali; stav aktuálny pred dobou komunikácie).

V skupine slovies tvoriacich vidové dvojice ide z hľadiska topológie deja o aktualizáciu 
tých jeho vlastností, ktoré dominujú v imperfektívnej alebo perfektívnej podobe. Topológia 
tvarov prézenta a  futúra korešponduje s  topológiou imperfektív tantum (Viete, čo práve 
teraz robia Vaše deti?). Celkom logicky spätosť topológie obojvidových slovies v tvaroch 
minulého času korešponduje pri préteritných formách s imperfektívami tantum (IT: Pes ho 
sledoval./VD: Čo si tam robil?), pri perfektívnych formách s perfektívami tantum (PT Pred 
14 rokmi narodil sa im syn Štefan./VD Zobudil som sa o šiestej.). Rovnako korešponduje 
aj topológia futúra a kondicionálu (IT bude rybárčiť/PT Dieťatko sa narodí v januári.//IF 
VD Kedy a ako sa bude robiť sanácia budovy fabriky?/PF VD Sľubujem, že spravím všetko, 
aby som si získal ich dôveru.). Novú skupinu možno pri obojvidových slovesách vyčleniť 
pri imperatíve, v rámci ktorého sú diferenciačnými príznakmi v rámci obojvidovosti aspek-
tuálna ohraničenosť a rezultatívnosť. 

Topológia deja, cez ktorej prizmu sa snažíme preniknúť do väzieb aspekt – tempus – 
modus, nás privádza k potrebe rozvinúť základné konštatovanie z klasickej slovakistickej 
lingvistickej práce, v ktorej sa aspekt stavia do vzťahu s intenciou: „V porovnaní s lexikál-
no-gramatickou kategóriou slovesnej intencie vid sa týka len samotného deja, je jeho pravi-
delným vybavením (rámcovaním), no nezasahujúcim veci, na ktoré je dej viazaný (nositeľ 
a predmet) – naproti tomu intencia sa týka i zviazanosti deja s vecami, ktoré majú na ňom 
účasť“ (Morfológia slovenského jazyka, 1966, s. 412). Štruktúra vyjadrovania jednotlivých 
vlastností topológie deja – kombinačné reťazce usporiadanosti, spojitosti, temporálnej ohra-
ničenosti, aspektuálnej ohraničenosti a rezultatívnosti – indikujú v nadväznosti na poznatky 
o rámcovaní deja potrebu vnímať aspekt ako súhrn sém, ktoré sa pri každom slovese (bez 
ohľadu na to, či patrí do triedy imperfektív tantum, perfektív tantum alebo slovies tvoriacich 
vidové dvojice) prejavujú ich prítomnosťou/neprítomnosťou rovnako, ako sa z  iného po-
hľadu jednotlivým významom slovies pripisuje ich valenčná hodnota. Dokazujú to príklady 
typu Ľudské telo sa skladá z buniek. Práve sem idú. (prézent imperfektív) s odlišnou sémou 
rezultatívnosti z aspektologického hľadiska, ale zároveň aj ako prvok spájajúci túto kategó-
riu so sémantikou slovesa a jeho valenčným potenciálom. 

Ak sa v rámci aspektologickej problematiky niektorá vlastnosť topológie deja konkrétnou 
konštrukciou nevyjadruje, neznamená to, že by sa narúšala topológia deja. Všetky jej relevant-
né prvky sú v dobe komunikácie vo vedomí prítomné, niektoré z nich sa vnímajú implicitne, 
niektoré sa z hľadiska komunikačného zámeru dostávajú do subjektivizovanej dominantnej 
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pozície. Náš pohľad na vzťah kategórií aspekt – tempus – modus akoby konkretizoval teoretic-
ký postulát L. Smolina o tom, že celý systém vzťahov tvoriacich čas a priestor treba interpreto-
vať ako jednu dynamickú entitu bez toho, aby sme ju akokoľvek fixovali (pozri Smolin, 2003, 
s. 174). Americký teoretický fyzik vyslovil poznatky, ktoré boli jazykovedcom aj predtým 
blízke z teórie komunikačných aktov. Ich oporou – ako je známe – nie je moment výpovede, 
ale doba komunikácie ako obsažná, hutná, celostná a koncízna časová syntéza, obsahujúca 
minulosť a nachádzajúca sa na priesečníku od uskutočneného k uskutočňovanému (porovnaj 
korešpondenciu výrokov L. Smolina, 2003, s. 174 a E. Paulinyho, 1949, s. 345).

Vyjadrovanie topológie deja jednotlivými časovými stupňami na úrovni morfológie 
a súvetnými typmi na syntaktickej úrovni je snahou o hlbšie poznanie jednotlivých prvkov 
kategoriálneho systému. Táto snaha po poznaní môže presahovať hranice špeciálnej vedy 
a z metodologického hľadiska je takýto postup aj žiaduci, pretože umožňuje presvedčivejší 
pohľad od špeciálnych vied k zovšeobecňovaniu, od mikrosveta k makrosvetu. Potešujúci 
poznatok predpokladal bez všeobecnojazykovedných vedomostí L. Smolin vyslovením po-
treby interpretovať čas kombináciou jeho klasickej atributívnej (relačnej) podstaty a sub-
stanciálnej podstaty (čas v mechanike, fyzike a matematike), t. j. ako fenomén, ktorý sa vo 
vedomí odráža svojou spojitou,  neohraničene deliteľnou a  absolútnou povahou (Smolin, 
2003, s. 181). Nami uvedená doba komunikácie ako obsažná, hutná celostná a koncízna 
časová syntéza v pozícii od uskutočneného k uskutočňovanému dokazuje, že vyjadrova-
nie času v konkrétnych podmienkach môže meniť svoju podstatu. Takýmito konkrétnymi 
podmienkami môže byť komunikačný zámer, aktualizácia predmetu komunikácie, metrika 
pretrvávania uskutočneného a jej prienik do metriky uskutočňovaného (aj omintemporálne 
vety), predpokladaného uskutočneného či očakávaného (Krupa, 1980, s. 82 a n.).

Meniaca sa povaha topológie deja potvrdzuje jeho deiktickú či metaforickú podsta-
tu,  relatívnu povahu a poukazuje na možnosť vyjadriť komunikáciou obsah, ktorého ilu-
zórna podstata vyplýva zo superpozície. Podstatou tohto pojmu je skutočnosť, že konkrétny 
stav sa skladá zo všetkých informácií potrebných na úplný opis systému v  danom čase. 
Uplatnenie princípu superpozície v jazykovednom bádaní, pri charakteristike vzťahu tem-
pus – aspekt – modus, je neprotirečivé už preto, že nielen jednotlivé jazykové roviny, ale aj 
jednotlivé kategórie navzájom korelujú (zmeny v hláskosloví sa prejavia nielen na úrovni 
fonológie a morfonológie, ale v  tvarotvorných, odvodzovacích, tematických morfémach; 
dokonavý vid sa napr. dostáva do konfliktu s vyjadrením skutočného a reálneho deja, t. j. 
deja v prítomnom čase).

O úplnej paradigme slovies súčasnej spisovnej slovenčiny možno konštatovať, že sa vy-
značuje vysokým stupňom transparentnosti. Funkčný prístup z hľadiska komunikačného zá-
meru umožňuje využiť odlišné vnímanie vzťahu medzi dobou deja a dobou komunikačného 
aktu a vnímanie kategórie času sa posúva do roviny štylistiky či pragmalingvistiky a umož-
ňuje odpútanie sa od prastarej viery – klasického cyklického vnímania času v  intenciách 
ľudových zvykov, podmienených každoročným pravidelným opakovaním prác. K pragma-
lingvistickému vnímaniu kategórie času je bližšie vnímanie vnútornej podstaty kategórie 
času rozlišovaním mojej doby a vašej doby, a to v závislosti od relácie deja a výpovedného 
aktu. Tam v časovom význame (t. j. v minulosti aj budúcnosti) a teraz možno jazykovými 
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prostriedkami – morfologickými, syntaktickými aj lexikálnymi – rozťahovať a zmršťovať 
podľa komunikačného zámeru v dimenziách určitosti aj neurčitosti. Ide o prejav analógie, 
zásluhou ktorej sa dej, ktorý je predmetom komunikačného aktu, môže stať fikciou v čase, 
superpozíciou komunikácie a  zároveň aj konkrétnou konfiguráciou v  určitom okamihu. 
Takéto mnohodimenziálne vnímanie času v jazyku a prostredníctvom jazyka je neohraniče-
nou perspektívou hľadania jeho ďalších štruktúrotvorných, kognitívnych a komunikačných 
funkcií aj napriek tomu, že gramatická kategória času bude ešte dlho prekonávať snahy o jej 
interpretáciu v dimenziách klasických vied.
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2. Výskum súčinnosti verbálnych kategórií  
aspekt – modus – tempus

2.1 Slovenské sloveso a jeho paradigma
Sloveso hrá rozhodujúcu úlohu pri vetotvorbe, ktorej základom je kompatibilita valencie 

slovesa s pádom substantíva. Podľa J. Dolníka (2011, s. 75) flektívne paradigmy sú maxi-
malistické konštrukty, v jazykových prehovoroch sa využíva len zlomok toho, čo ponúka-
jú1. Pri pokuse vyčleniť potenciálnu verbálnu paradigmu v slovenčine využijeme výsledky 
morfematických výskumov a odkazujeme aj na publikované tabuľky (Sokolová, 2012a), 
kde sme názorne ukázali postup pri vymedzení členov verbálnej paradigmy s ťažko uchopi-
teľným a mimoriadne vysokým konečným počtom potenciálnych verbálnych gramatických 
tvarov (GT), keďže v  slovakistike sa neurčité hybridné verbálne tvary chápu ako súčasť 
verbálnej paradigmy rovnako ako v rusistike2. 

2.1.1 Typy určitých nepasívnych afirmatívnych gramatických tvarov (verbum finitum – 
Vfin) obsahujú spolu 63 gramatických tvarov imperfektív a 57 gramatických tvarov perfektív 
zoskupených do typov, napr. 7 typov v indikatíve:

Modálno-temporálne gramatické tvary 
imperfektív

Modálno-temporálne gramatické tvary 
perfektív

Indikatív prézenta: 6 GT −
Indikatív analytického futúra: 6 GT Indikatív syntetického futúra: 6 GT
Indikatív préterita: 12 GT Indikatív perfekta: 12 GT
°Indikatív antepréterita:12 GT °Indikatív pluskvamperfekta:12 GT

Indikatív prézenta má spolu šesť tvarov imperfektíva, syntetické futúrum perfektív sa 
tvorí rovnako pomocou súboru šiestich samostatných gramatických morfém. Konkurenčné 
analytické futúrum sa tvorí pomocou kombinácie infinitívu imperfektív a súboru šiestich 
samostatných gramatických morfém (budem atď.).

PRÉZENT a syntetické futúrum ANALYTICKÉ futúrUM
1. os. SG -TZ3:m budem 

-TZ:ť4

2. os. -TZ:š budeš 
3. os. -TZ:ø bude 
1. os. PL -TZ:me budeme 
2. os. -TZ:te budete 
3. os. -TZ3:j-ú, -ú (-u), -ia (-a) budú 

1	 Aj pri relatívne jednoduchej substantívnej paradigme možno konštatovať, že väčšina substantív 
(propriá, abstraktá) nevyužíva napríklad tvary plurálu.

2	 A.V. Tichonov (1998, s. 6) predpokladá pri ruskom slovese 395 afirmatívnych tvarov. 
3	 TZ = tvarotvorný základ pri 1. – 3. os. sg. a 1. – 2. os. pl. má súbor tematických submorf á/a/ia, ie, e, í/i.
4	 TZ pri infinitíve má súbor tematických submorf a, ie, ø, ú/u, i.
5	 Tvarotvorný základ pri 3. os.pl. má súbor tematických submorf a, e, ø.
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Negácia sa realizuje prefixálne: nerobím, neurobím, nie som, pri analytickom futúre sa 
negujú gramatické morfémy: nebudem robiť.

Tvary préterita a perfekta sú vždy analytické – zložené z l-ového particípia (4 kongru-
enčné typy lø/la/lo/li) a  súboru šiestich samostatných gramatických morfém (v 3. osobe 
nulových morfém ø), tvoria 12 tvarov v každom vide, spolu 24 gramatických tvarov vo 
vidových dvojiciach.

 
INDIKATÍV préteritA a perfekta

SG maskulínum feminínum neutrum
1. os. -TZ:lø6 som -TZ:la som -TZ:lo som
2. os. -TZ:lø si -TZ:la si -TZ:lo si
3. os. -TZ:lø ø -TZ:la ø -TZ:lo ø
1. os. m/f/n PL -TZ:li sme
2. os. m/f/n -TZ:li ste
3. os. m/f/n -TZ:li ø

Tvary málo využívaného indikatívu antepréterita imperfektív a indikatívu pluskvamper-
fekta perfektív bol som TZ:lø sú zložené z l-ového particípia slovesa, gramatických morfém 
bol/bola/bolo/boli a súboru šiestich samostatných gramatických morfém som/si/ø/sme/ste/ø, 
spolu tvoria 12 gramatických tvarov v každom vide, 24 gramatických tvarov vo vidových 
dvojiciach.

INDIKATÍV ANTEpréteritA a pluskvamperfekta 
SG maskulínum feminínum neutrum
1. os. bol som -TZ:lø bola som -TZ:la bolo som -TZ:lo
2. os. bol si -TZ:lø bola si -TZ:la bolo si -TZ:lo
3. os. bol ø -TZ:lø bola ø -TZ:la bolo ø -TZ:lo 
1. os. m/f/n PL boli sme -TZ:li 
2. os. m/f/n boli ste -TZ:li
3. os. m/f/n boli ø -TZ:li

Samostatné gramatické morfémy som/si/sme/ste sú enklitiky, ktoré sa častejšie nachádza-
jú pred l-ovým particípiom v préterite a perfekte: ja som to robil/urobil, ale aj v antepréterite 
a pluskvamperfekte: ako som to bol hovoril/povedal. Negácia sa realizuje v préterite a per-
fekte na l-ovom particípiu: nerobil som, neurobil som, v antepréterite a pluskvamperfekte na 
gramatickej morféme: nebol som robil, nebol som to urobil.

Modálno-temporálne gramatické tvary 
imperfektív

Modálno-temporálne gramatické tvary 
perfektív

Imperatív: 3 GT Imperatív: 3 GT
Kondicionál prézenta aj °kondicionál 
préterita: 12 GT

Kondicionál prézenta aj °kondicionál 
préterita: 12 GT

6	 Tvarotvorný základ pri l-ovom particípiu má súbor tematických submorf a, e, ø, u, i.
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Imperatívne tvary sa tvoria od indikatívnych prézentných či futurálnych tvarov 3. os. pl. 
nulovou imperatívnou morfémou (chytaj-ú → chytaj-ø) alebo imperatívnou morfémou -i po 
skupine konsonantov (rozmliažd-ia → rozmliažd-i) a súborom troch gramatických morfém. 
Počet afirmatívnych imperatívnych gramatických tvarov imperfektív a perfektív spolu je 6.

 
IMPERATÍV 

2. os. sg. 1. os. pl. 2. os. pl.
-TZ:ø/-TZ:iø -TZ:øme/-TZ:ime -TZ:øte/-TZ:ite

Tvary kondicionálu prézenta sa tvoria pomocou l-ového particípia (lø/la/lo/li) a súboru 
šiestich samostatných gramatických morfém som/si/ø/sme/ste/ø a samostatnej kondicioná-
lovej gramatickej morfémy by, ktorá sa neopakuje po konjunkciách aby, žeby, keby, sťaby, 
akoby. Počet afirmatívnych gramatických tvarov imperfektív a perfektív spolu je 24 grama-
tických tvarov. Negácia sa realizuje na l-ovom particípiu: nerobil by som, neurobil by som.

KONDICIONÁL prézentA
SG maskulínum feminínum neutrum
1. os. -TZ:lø by som -TZ:la by som -TZ:lo by som
2. os. -TZ:lø by si -TZ:la by si -TZ:lo by si
3. os. -TZ:lø by ø -TZ:la by ø -TZ:lo by ø
1. os. m/f/n PL -TZ:li by sme 
2. os. m/f/n -TZ:li by ste 
3. os. m/f/n -TZ:li by ø

Rovnaký počet majú potenciálne tvary kondicionálu préterita, ktoré sa tvoria pomocou 
l-ového particípia (lø/la/lo/li), samostatných gramatických morfém bol/bola/bolo/boli, sú-
boru šiestich samostatných gramatických morfém som/si/ø/sme/ste/ø a samostatnej kondi-
cionálovej gramatickej morfémy by, ktorá sa neopakuje po konjunkciách aby, žeby, keby, 
sťaby, akoby. Negácia sa realizuje na gramatickej morféme: nebol by som robil, nebol by 
som to urobil.

KONDICIONÁL préteritA 
SG maskulínum feminínum neutrum
1.os. bol by som -TZ:l-ø bola by som -TZ:la bolo by som -TZ:lo
2.os. bol by si -TZ:l-ø bola by si -TZ:la bolo by si -TZ:lo
3.os. bol ø by -TZ:l-ø bola ø by -TZ:la bolo ø ø by -TZ:lo
1.os. m/f/n PL boli by sme -TZ:li
2.os. m/f/n boli by ste -TZ:li
3.os. m/f/n boli by ø -TZ:li 

Samostatné gramatické morfémy by som/si/sme/ste sú enklitiky, ktoré sa častejšie nachá-
dzajú pred l-ovým particípiom, často sa prikláňajú k subjektu: ja by som to robil/nerobil, ja 
by som to bol/nebol povedal. 
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2.1.2 Určité reflexívne deagentné afirmatívne tvary – spolu 20 gramatických tvarov im-
perfektív a 18 gramatických tvarov perfektív – sa týkajú len 3. os. v  singulári a pluráli, 
nemajú imperatív a obsahujú v každom čase indikatívu aj kondicionálu samostatnú grama-
tickú morfu sa.

Modálno-temporálne gramatické tvary 
imperfektív

Modálno-temporálne gramatické tvary 
perfektív

a) Indikatív prézenta: 2 GT 
B) Indikatív analytického futúra: 2 GT B) Indikatív syntetického futúra: 2 GT
C) Indikatív préterita: 4 GT C) Indikatív perfekta: 4 GT
d) °Indikatív antepréterita: 4 GT d) °Indikatív pluskvamperfekta: 4 GT
E) Kondicionál prézenta: 4 GT E) Kondicionál prézenta: 4 GT
F) °Kondicionál préterita: 4 GT F) °Kondicionál préterita: 4 GT

Typ reflexívneho deagentíva sa realizuje v 3. osobe: a) robí sa, vezú sa; b) bude sa robiť, 
budú sa vyrábať, vyrobí sa, vyrobia sa; c) vyrábal sa, vyrobila sa, vyviezlo sa, vyrobili sa; 
d) °bolo sa to plánovalo; e) skúmala by sa, vyrobili by sa; f) bolo by sa uskutočnilo. Počet 
afirmatívnych gramatických tvarov reflexívneho pasíva imperfektív je 20 (z toho 4 GT aj 
v aktíve málo doloženého antepréterita či kondicionálu préterita), počet perfektív je 18 (z 
toho 4 GT nedoloženého pluskvamperfekta a málo doloženého kondicionálu préterita), spo-
lu 38 gramatických tvarov vo vidových dvojiciach.

2.1.3 Určité participiálne afirmatívne pasívne tvary sa tiež týkajú predovšetkým 3. oso-
by a tvoria spolu 30 gramatických tvarov imperfektív a 25 gramatických tvarov perfektív 
obsahujú samostatné gramatické morfy z  tvarov verba byť (napr. v prézente je/sú) a  tvar 
n-/t-ového particípia tranzitívnych slovies (5 kongruenčných foriem). Samostatné grama-
tické morfy sa negujú pomocou samostatných modifikačných morfém v prézente nie je/nie 
sú (výnimočne nie som/nie si/nie sme/nie ste), v ostatných tvaroch sa negujú prefixálne pri 
gramatických morfémach (nebol, nebude).

Modálno-temporálne gramatické tvary 
imperfektív

Modálno-temporálne gramatické tvary 
perfektív

a) Indikatív prézenta: 5 GT
B) Indikatív futúra: 5 GT B) Indikatív futúra: 5 GT (homonymia s RK)
C) Indikatív préterita: 5 GT C) Indikatív perfekta: 5 GT (homonymia s RK)
d) °Indikatív antepréterita: 5 GT d) °Indikatív pluskvamperfekta: 5 GT
E) Kondicionál prézenta: 5 GT E) Kondicionál prézenta: 5 GT
F) °Kondicionál préterita: 5 GT F) °Kondicionál préterita: 5 GT

Typ participiálneho pasíva vytvára podtypy A – F podľa tvarov indikatívu a kondicionálu v 3. 
os. sg. a pl.: a) je zatváraný7, je zatváraná, je zatvárané, sú zatváraní, sú zatvárané; b) bude pre-
rušovaný/prerušený; c) bol vedený, bola vyplatená; d) °bol býval plánovaný; e) boli by vláčené, 
boli by zbúrané; f) °bol by býval zbúraný. Počet participiálnych pasívnych gramatických tvarov 
pre 3. os. imperfektív je 30 (z toho 10 *), perfektív 25 (z toho 10 *), spolu 55 potenciálnych 

7	 TZ tvarotvorný základ pri n/t-ovom particípiu má súbor tematických submorf a, e, ø, u.
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gramatických tvarov8. Z podstaty pasíva vyplýva, že najviac sa pri ňom využíva indikatív 
prézenta.

2.1.4 Typy neurčitých verbálnych hybridných foriem zahŕňajú spolu 80 afirmatívnych 
gramatických tvarov imperfektív a 80 afirmatívnych gramatických tvarov perfektív.

Infinitív 
imperfektív 
a perfektív

1 GT 

Transgresív 
imperfektív 
a perfektív 

1GT

Aktívne 
particípium 
prézenta 
imperfektív

36 GT 

N-/t-ové 
particípium 
imperfektív 
a perfektív

36 GT

Verbálne 
substantívum 
imperfektív 
a perfektív 

6 GT 

Počet gramatických tvarov pri jednotlivých typoch zahŕňa: infinitív – spolu 2 GT vo 
vidových dvojiciach, transgresív – spolu 2 GT vo vidových dvojiciach, aktívne particípium 
prézenta – týka sa len imperfektív, spolu 36 GT, počet zriedkavých potenciálnych GT aktív-
neho particípia préterita perfektív (°urobivší) je 36, pasívne particípium – počet GT partici-
piálnych foriem imperfektív je 36, perfektív 36, spolu 72 GT vo vidových dvojiciach, a to 
vrátane variantov typu vybraný/vybratý (Dvonč, 1984; Jarošová, 2009). Počet GT verbál-
nych substantív imperfektív je 6, perfektív 6, spolu 12 GT vo vidových dvojiciach (Soko-
lová, 2013a). Infinítne tvary sa negujú prefixálne: nerobiť, nerobiac, nerobený, nerobenie.

Konečný počet takto vymedzených afirmatívnych gramatických tvarov verbálnej para-
digmy je 193 pre nedokonavé formy a 180 pre dokonavé formy. Ak berieme do úvahy aj 
negované formy, je to 746 gramatických tvarov, ich výskyt a doklady na ich funkcie sme 
hľadali v textoch v Slovenskom národnom korpuse. 

2.2 Výskyt a spôsob vyhľadávania gramém verbálnych kategórií aspekt – modus – 
tempus v Slovenskom národnom korpuse

Vyhľadávanie v Slovenskom národnom korpuse (verzia prim-4.0-public-all; prim-5.0-
-public-all; prim-6.0-public-all) sme robili pomocou manažéra Bonito 1 viac rokov (Soko-
lová, 2009a, b, c, d, e; 2010; 2011; 2012a, b), počas ktorých sa korpus dopĺňal o nové texty. 
Verziu prim sme si zvolili preto, aby sme mohli dokladovať aj málo využívané perfektíva 
tantum a málo využívané gramémy predminulých časov či kondicionálu préterita. Pri kor-
pusových výskytoch v texte označujeme verzie prim-public-all, z ktorých údaje pochádza-
jú, zjednodušene (SNK, 4.0, 5.0, 6.0; sporadicky využívanú inú verziu než prim-public-all 
označujeme osobitne: 6.0-vyv). Doklady na jazykové prostriedky sme pri aspektových ko-
reláciách robiť a urobiť, robiť sa a urobiť sa, robiť si a urobiť si zisťovali v SNK vo verzii 
4.0 aj vo verzii 5.0 a 6.0, hoci údaje o typoch gramém z jednotlivých verzií sa odlišovali, 
percentuálny pomer medzi nimi sa podstatnejšie nemenil. Na rozdiel od G. Horáka (1993), 
ktorý pracuje s materiálom z domácej beletrie (cca do r. 1960), v získaných dokladoch zo 
SNK (od r. 1955) majú prevahu publicistické texty, vrátane prekladov (Šimková, 2008, s. 15 
– 16). Menej sú zastúpené umelecké a odborné texty. 

8	 Ak berieme do úvahy aj 1. a 2. osobu, je to navyše pri imperfektívach *60, pri perfektívach *50, spolu 
je to *110 potenciálnych GT vo vidových dvojiciach.
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Špecifikom lematizácie SNK je: a) lematizácia gramatických tvarov, a to syntetických 
tvarov verba finita spolu s infinitívom, l-ovým particípiom a transgresívom; b) osobitná le-
matizácia aktívnych particípií; c) osobitná lematizácia pasívneho particípia a d) verbálneho 
substantíva. Navyše treba všetky zisťovania (a – d) robiť osobitne v afirmatívnej a osobitne 
v negovanej podobe. To znamená, že ten istý úkon sme opakovali osemkrát (pri vidových 
dvojiciach až šestnásťkrát, porov. Sokolová, 2009). Tak sme zistili výskyt všetkých grama-
tických tvarov v jednej verbálnej lexéme ako kompletnej hyperleme (k termínu porov. aj 
Jarošová, 2013a), ktorá sa skladá z afirmatívnych aj negovaných parciálnych lem9, porov. 
vidovú dvojicu: robiť/nerobiť, robiaci/nerobiaci, robený/nerobený a  robenie/nerobenie – 
urobiť/neurobiť, urobivší/neurobivší, urobený/neurobený a urobenie/neurobenie.10 

Údaj o výskyte tvarov hyperlemy vo vidovej dvojici robiť – urobiť (SNK, 4.0) sme získali zrátaním výsky-
tov: [lemma=„robiť“] + [lemma=„nerobiť“] + [lemma=„robiaci“] + [lemma=„nerobiaci“] + [lemma=„ro-
bený“] + [lemma=„nerobený“] + [lemma=„robenie“] + [lemma=„nerobenie“] + [lemma=„urobiť“] + [lem-
ma=„neurobiť“] + [lemma=„urobivší“] + [lemma=„neurobivší“] + [lemma=„urobený“] + [lemma=„neuro-
bený“] + [lemma=„urobenie“] + [lemma=„neurobenie“]. Po upozornení K. Gajdošovej sme vyskúšali jej 
zápis na komplexný príkaz na vyhľadanie „hyperlemy“ robiť 11. 

A. Jarošová pri posudzovaní textu pokladá za potrebné upozorniť, že termín lema treba zadávať do korpu-
sového manažéra Bonito s geminátou „lemma“, pretože „príkazový jazyk“ je založený na češtine.

2.2.1. Sémantika verbálnych lexém a rozloženie parciálnych lem danej kompletnej 
hyperlemy v SNK 

Získané číselné údaje o výskyte parciálnych lem danej kompletnej hyperlemy vrátane 
všetkých neurčitých gramatických tvarov sú orientačné už aj preto, lebo lematizácia robená 
automaticky obsahuje rozličné chyby (substantívum Rob je pri robiť, Lietava pri lietať, ne-
mecký člen der je pri drieť, substantívum mať, mama pri mať – moja ľúba mať, idol našich 
mám atď.). Napriek tomu môžeme (odhliadnuc od konkrétnych čísel – napr. pod lemou byť 
sú zaradené všetky gramatické morfémy iných slovies s ich l-ovým particípiom som, si, sme, 
ste) pokladať poradie najfrekventovanejších verbálnych lexém za relevantné. Z najfrekven-

9	 Pod parciálnou lemou – L chápeme lemy danej verbálnej lexémy v SNK: kompletná hyperlema je 
súčet všetkých parciálnych lem imperfektív tantum – IT, perfektív tantum – PT aj imperfektíva aj 
perfektíva vo vidovej dvojici.

10	 Z  pohľadu výskumu kompletnej verbálnej lexémy (Sokolová, 2012a) dochádza k  neprehľadnej 
situácii, keďže pri analytických tvaroch typu antepréterita, minulého kondicionálu či analytického 
futúra (nebol to hovoril, nebol by to urobil, nebude robiť) sa negované tvary dostali v  štatistike 
k afirmatívnym lemám hovoriť, robiť, kým tvary préterita a prítomného kondicionálu (neurobil by, 
neurobila som) sú pri negovaných lemách (neurobiť). Ani rozdelenie infinítnych tvarov neprispieva 
k efektívnemu využívaniu korpusu na výskum gramatiky, lebo infinitív a l-ové particípium a transgresív 
sú lematizované pri jednej leme, particípiá majú vlastné lemy.

11	 Porov. zápis: 
	 [lemma=„(robiť|(u|(ne)|(neu))robiť)|(robiaci|(u|(ne)|(neu))robiaci)|(robený|(u|(ne)|(neu))robe

ný)|(robenie|(u|(ne)|(neu))robenie)|(robiac|(u|(ne)|(neu))robiac)||(robivší|(u|(ne)|(neu))robivší)“]. 
Nástroj vyhľadal lemmy robiť, urobiť, nerobiť, neurobiť, robiaci, nerobiaci, robený, urobený, nerobený, 
neurobený, robenie, urobenie, nerobenie, neurobenie, robiac, urobiac, nerobiac, neurobiac, urobivší, 
neurobivší, ale v  inej hodnote (471 196) než individuálnym zrátaním (470 156) – rozdiel tvoria 
manuálne odstránené opakujúce sa aj nexistujúce GT *urobiaci, *neurobiaci, *robivší, *nerobivší.
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tovanejších verb v  SNK sme preferenčne vyberali prototypovo reprezentatívne verbálne 
lexémy pre jednotlivé sémantické typy (prototypový reprezentant imperfektív tantum mys-
lieť, prototypový reprezentant perfektív tantum narodiť sa, prototypový reprezentant vido-
vých dvojíc robiť – urobiť, pri ktorých uvádzame výskyt v SNK, porov. v 2. kapitole tabuľky 
1 – 18, tabuľky číslujeme osobitne pri každej kapitole). Najfrekventovanejšie imperfektíva 
tantum (IT) v SNK (5.0) sú verbá z jadra lexikálnej zásoby jazyka: byť, mať, môcť, musieť, 
ísť, vedieť, myslieť, hrať, patriť, stáť, žiť, viesť, tvrdiť, pracovať, znamenať, potrebovať, 
pokračovať, snažiť sa, cítiť, považovať, predstavovať a  pod. Medzi najfrekventovanejšie 
perfektíva tantum (PT) v SNK patria dočkať sa, narobiť sa, narodiť sa, odštartovať, odvetiť, 
podísť, podržať, poklesnúť, pokrútiť, posadiť, prebojovať sa, prepáčiť (*prepáč), presláviť 
sa, pricestovať, prisľúbiť a pod. Najfrekventovanejšie verbá s aspektovými koreláciami sú 
väčšinou frekventované akčné verbá z  jadra a  centra lexikálnej zásoby jazyka, porov. aj 
najfrekventovanejšie verbá s vidovými dvojicami (VD) v SNK, a to osobitne s primárny-
mi imperfektívnymi formami s vyšším výskytom a sekundárnymi perfektívnymi formami 
s nižším výskytom: a) PIF – SPF: robiť – urobiť, jesť – zjesť, písať – napísať, informovať 
– poinformovať, končiť – skončiť, tešiť – potešiť, žiadať – požiadať, volať – zavolať, meniť 
– zmeniť a pod.; b) osobitne s primárnymi perfektívnymi formami (PPF) a sekundárnymi 
imperfektívnymi formami (SIF): dať – dávať, začať – začínať, dostať – dostávať, získať 
– získavať, nájsť – nachádzať, uviesť – uvádzať, rozhodnúť – rozhodovať, vrátiť – vracať 
(vrátane zriedkavého homonyma vracať), dodať – dodávať, dosiahnuť – dosahovať, pomôcť 
– pomáhať, zostať – zostávať, ukázať – ukazovať, pozrieť – pozerať, vyhrať – vyhrávať, 
vyhlásiť – vyhlasovať a pod. K tvoreniu SIF v slovenčine pozri aj J. Oravec (1958, 1974) 
a M. Sokolová (1999, 2006b). Poradie pri supletívnych dvojiciach povedať – hovoriť je dané 
len na základe výskytu – výskyt pri hyperleme povedať je vyšší než pri hyperleme hovoriť. 

Údaje v  tabuľkách sú pri každej hyperleme získavané automaticky pomocou zápisov: 
[lemma=„myslieť“], [lemma=„nemyslieť“], [lemma=„mysliaci“], [lemma=„nemysliaci“], 
[lemma=„myslený“], [lemma=„nemyslený“], [lemma=„myslenie“], [lemma=„nemys-
lenie“]. Pri následnom filtrovaní12 sme využívali zápisy [word13=„mysliac“], pre infinitív 
[tag=„VI.*“], pre l-ové particípium [tag=„VL.*“], pre indikatív [tag=„VK.*“], pre impe-
ratív [tag=„VM.*“], pre transgresív [tag=„VH.*“], pre n-/t-ové particípium [tag=„Gt.*“], 
pre aktívne particípium [tag=„Gk.*“], pre každé particípium [tag=„G.*“], pre substantí-
vum [tag=„S.*“], pre adjektívum [tag=„A.*“], [tag=„Z.*“], [lemma=„\!“], [lemma=„\.“], 
[lemma=„\?“], rozpätie pozícií pri filtrovaní uvádzame zápisom -5/314, t. j. -5 <KWIC do 

12	 V texte na označenie negatívneho filtra používame skratku N-F a pozitívny filter skracujeme na podobu P-F. 
13	 Vo vyhľadávacom jazyku korpusového manažéra Bonito 1 slúži atribút „word“ (ďalej W) na označenie 

niektorého slovného tvaru vybranej lemy (L), napr. tvaru myslia z parciálnej lemy myslieť alebo tvaru 
mysleného z parciálnej lemy myslený, prípadne jediného tvaru určitej gramémy, napr. neurčitok myslieť 
(so statusom W a nie L) a prechodník mysliac. 

14	 Pomer medzi –refl./+refl. je len orientačný, ale už filter v pozícii -5/3 odlíši väčšinu tvarov pre akčné 
sloveso (nájsť/nachádzať) a statické sloveso (nachádzať sa). Lepším ukazovateľom než reálny výskyt 
je percentuálny výpočet, napr. podľa údajov SNK 6.0 akčné nereflexívne verbum nachádzať (29 275 
bez sa) má 228 particípií nachádzajúci (0,772 % z 29 503 výskytov), statické verbum nachádzať sa 
(128 082 výskytov) má až 8 224 particípií nachádzajúci sa (0,6284 % z 128 082 výskytov). 
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3 >KWIC. Čísla sme získali väčšinou len automatickým filtrovaním, nie manuálnym ove-
rovaním ako pri robiť – urobiť. Štatistické údaje sú tak len približné a slúžia na orientáciu 
v problematike. Napriek tomu poukazujú na základné tendencie pri využívaní gramatických 
tvarov verbálnej hyperparadigmy:

Tabuľka 1. Rozloženie lem kompletnej hyperlemy IT myslieť v SNK (5.0) získané automaticky
L myslieť|nemyslieť L myslený|nemyslený L mysliaci|nemysliaci L myslenie|nemyslenie15

315 70916/37 950 1 588/23 1 335/81 28 558 + subst./16
HYPERLEMA MYSLIEŤ = Ʃ 356 686 výskytov (všetky tvary bez VS)

Tabuľka 2. Rozloženie lem hyperlemy vo vidovej dvojici s PIF robiť – urobiť v SNK (4.0) po verifikácii
L robiť|nerobiť L robený|nerobený L robiaci|nerobiaci L robenie|nerobenie

229 13517/27 157 1 032/3 108/14 249/28 
Ʃ LEMA ROBIŤ = 257 726 výskytov

L urobiť|neurobiť L urobený|neurobený L urobivší|neurobivší L urobenie|neurobenie
190 223/18 383 3 725/24 0 68/7

Ʃ LEMA UROBIŤ = 212 430 výskytov
ƩƩ KOMPLETNÁ ASPEKTOVÁ KORELÁCIA ROBIŤ – UROBIŤ = 470 156 výskytov

Jazykové prostriedky dokladujeme aj na príklade typického predstaviteľa akčných predi-
kátov s primárnou perfektívnou formou (PPF) a sekundárnou imperfektívnou formou (SIF) 
pridať – pridávať jeho výskytom v SNK (2013).  

Tabuľka 3. Rozloženie lem hyperlemy s PPF pridať – pridávať v SNK (5.0)
L pridať|nepridať L pridaný|nepridaný L pridavší|nepridavší L pridanie|nepridanie

79 780*/3 187 14 30618/0 0 1 788/0
Ʃ LEMA PRIDAŤ = 99 061

L pridávať|nepridávať L pridávaný|nepridávaný L pridávajúci|nepridávajúci L pridávanie|nepridávanie
13 769/1 083 246/0 34/9 977/3

Ʃ LEMA PRIDÁVAŤ = 16 121 výskytov
ƩƩ KOMPLETNÁ ASPEKTOVÁ KORELÁCIA PRIDAŤ – PRIDÁVAŤ = 115 182 výskytov

* 79 780 po filtrácii (pridať 123 566, pridať sa = 20 401 –1/3, pridať si = 965) 

Už v predchádzajúcich tabuľkách s rozložením parciálnych lem kompletnej hyperle-
my, ktoré sme získali automaticky, možno vidieť nízky, resp. nulový výskyt minulého ak-

15	 Získané údaje nie sú vytriedené – okrem verbálneho substantíva je v  počte zahrnuté aj abstraktné 
lexikalizované substantívum (Janočková, 2009; Furdík, 1967).

16	 Získané údaje platia pre myslieť na, myslieť si, myslieť.
17	 Získané údaje bolo treba verifikovať, lebo napr. v leme robiť (229 787 výskytov) je lematizovaný aj 

tvar substantíva Rob (652), ktorý treba odrátať od imperatívu (1570 – 652), aby sme získali výskyt 
jeho tvarov (977).

18	 Nečakane vysoký výskyt pri L pridaný sa dá vysvetliť adjektivizáciou particípia, porov. SNK 6.0 = 18 
816 výskytov, z toho pridaná hodnota = 15 864 výskytov, t. j. výskyt particípia pridaný je zrejme len 
2 952 výskytov.
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tívneho particípia typu preživší (bližšie Sokolová, 2006a), pri netranzitívnych imperfektí-
vach aj pasívneho particípia, naopak pri akčných tranzitívnych verbách sa potvrdil vysoký 
výskyt pasívnych particípií pri perfektívnych formách (napísaný, urobený), dokonca pri 
niektorých perfektívach tantum to môže byť základná prezentácia verbálnej lexémy v tex-
te (spasený), porov. L vykrášliť (14 x W infinitív, 7 x W perfektum vykrášlil), 17 x L vy-
krášlený. Vo všeobecnosti je nižší výskyt negovaných než afirmatívnych foriem, výnimky 
typu odstať, nerozlučovať, vyklať sa dajú vysvetliť verifikáciou príkladov, porov. Čo sa 
stalo, už sa neodstane.; Čo Boh spojil, človek nerozlučuj.; Vrana vrane oči nevykole.). Ne-
typické údaje o výskyte upozorňujú, že pri odklone od očakávaných pomerov treba ana-
lyzovať dané príklady podrobne (napr. výskyt v pluráli, vo frazeologických jednotkách 
či nemožnosť retranspozície pomocou VF). Neprimerane vysoký výskyt lemy či tvaru 
často signalizuje slovnodruhový prechod, napr. myslenie, rozšírenie, písanie, tvrdenie, 
vyhlásenie aj ako substantívum, preslávený, písaný, varený, pečený aj ako adjektívum. 
Pri vidových dvojiciach je výskyt sekundárnych aspektových foriem nižší než výskyt 
primárnych aspektových foriem, porov. rovnocenné vidové dvojice synoným s PPF a PIF 
(bližšie Sokolová, 2010, 2013a).

PPF SNK (5.0) SIF SNK (5.0) SNK (5.0)
uskutočniť 114 561 uskutočňovať 15 719

PIF SPF
realizovať 40 544 zrealizovať 9 843

Z tabuľky vidieť, že pre výskyt foriem je primárnosť formy (PPF uskutočniť, PIF reali-
zovať) dôležitejšia než nepríznakovosť nedokonavého vidu (SIF uskutočňovať). Ak primár-
ne formy nie sú v textoch SNK frekventovanejšie než sekundárne formy, dá sa to zvyčajne 
vysvetliť dodatočným skúmaním, napr. iným počtom lexií pri sekundárnych a primárnych 
aspektových formách (predstaviť). 

2.2.1.1 Vyhľadávanie nepasívnych gramém verba finita	
Náročnosť korpusových výskumov verbálnej paradigmy pri gramémach verba finita ne-

umožňuje detailne verifikovať všetky získané gramémy ako pri dvojici robiť – urobiť, ktorá 
nám slúžila ako etalón a umožňovala zjednodušovať sondáž pri iných verbách. Za objek-
tívne zistenie pokladáme fakt, že minulý a budúci čas dokonavej formy (perfektum a syn-
tetické futúrum perfektívnej formy) sa využíva vo vidových dvojiciach viac než v prípade 
nedokonavej formy (préteritum a analytické futúrum imperfektívnej formy), čo zodpovedá 
funkciám a koreláciám týchto gramém.

Na posúdenie výskytu gramatických tvarov je relevantný už pomer medzi celkovým 
výskytom lemy (L) a l-ovým particípiom (VL.*), ktorý je pri imperfektívach tantum menší 
než 50 %, keďže väčšinu tvoria gramémy indikatívu prézenta, kým pri perfektívach tantum 
je výskyt l-ového particípia najvyšší (vyšší než 50 %). 

Zastúpenie indikatívu prézenta pri IT je viac než 50 % napr. v leme musieť cca 64 %, nachádzať sa = cca 
70 %, myslieť cca 72 %. Ak je základnou gramémou realizácie IT v texte prézent (rozpätie 65 – 50 %), za-
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stúpenie l-ového particípia sa pri IT pohybuje v rozpätí cca 15 – 30 % gramém: L mlčať 21 841, W mlčal.* 
5 343; L existovať 99 389, W existoval.* = 10 933; L spať 36 715, spal.* = 12 981. Pomer medzi celkovým 
výskytom lemy a l-ovým particípiom pri PT ukazuje, že výskyt l-ového particípia tvorí nad 50 %: L zívnuť 
783, zívol.* 5 43, L rozosmiať (sa) 6 656, rozosmial.* 4 413; L odcestovať 11 869, odcestoval.* 6 735; 
L pricestovať 13 376, W pricestoval.* = 9 100. 

Faktívne gramémy 
Údaje o výskyte faktívnych gramém indikatívu prézenta a indikatívu perfekta a préterita, 

ktoré sú základnými určitými verbálnymi formami, ukázali ich dominantnosť pri každom 
type slovies (IT, PT, VD).

Indikatív prézenta 
 

Tabuľka 4. Rozloženie afirmatívnych a negovaných prézentných tvarov v dvojici robiť – urobiť v SNK (4.0) 
po verifikácii

INDIKATÍV PRÉZENTA IMPERFEKTÍVNEJ FORMY (IF)
W Robí.*|robí.*|ROBÍ.* + robia|Robia|ROBIA Afirmatívne spolu:

76 703 + 23 157 Ʃ 99 860
W nerobí.*|Nerobí.*|NEROBÍ.* + 

nerobia|Nerobia|NEROBIA
Negované spolu:

7 089 + 2 969 Ʃ 10 058
Ʃ INDIKATÍV PRÉZENTA = 109 918 = 42,65 % z 257 726 výskytov L robiť a L nerobiť

ƩƩ 109 918 = 23,38 % zo 470 156 výskytov HL robiť – urobiť (nerobiť – neurobiť)

Zápis W robí.* zastupuje v tabuľke 4 všetky afirmatívne tvary okrem 3. osoby pl. (W ro-
bia) po odfiltrovaní sa/si. Zastúpenie indikatívu prézenta 42,65 % je z počtu gramém imper-
fektívnej formy hyperlemy robiť (257 726) a 23,38 % vrátane deagentíva z počtu všetkých 
gramém vidovej dvojice robiť – urobiť (zo 470 156).

Tabuľka 5. Rozloženie afirmatívnych a negovaných prézentných tvarov IT myslieť (5.0) 
INDIKATÍV PRÉZENTA IMPERFEKTÍV TANTUM (IT)

W M|myslí.*|MYSLÍ.* W M|myslia|MYSLIA
211 648 18 385 Ʃ 230 033

W N|nemyslí.*|NEMYSLÍ.* W N|nemyslia|NEMYSLIA
25 194 1 176 Ʃ 26 370

ƩƩ 256 403 = 71,88 % z 356 686 výskytov všetkých W hyperlemy myslieť bez L myslenie

Indikatív perfekta perfektívnej formy a préterita imperfektívnej formy
Údaje o výskyte perfekta perfektívnej a préterita imperfektívnej formy sme získali od-

rátaním výskytu kondicionálu (.*by v najzaťaženejšej pozícii -3/1) od celkového výskytu 
l-ového particípia, ktoré sa v textoch vyskytuje ako súčasť analytických gramatických tva-
rov kondicionálu prézentu a préterita a indikatívu préterita a antepréterita imperfektívnej či 
perfekta a pluskvamperfekta perfektívnej formy. Perfektum urobil.* je po prézente druhým 
najfrekventovanejším tvarom aspektovej dvojice. Je frekventovanejší než minulý čas im-
perfektívnej formy – préteritum robil.*. Z výskytov [lemma=„robiť“], [lemma=„nerobiť“], 



Verbálne kategórie aspekt a tempus v slovenčine 66

[lemma=„urobiť“], [lemma=„neurobiť“] sme pozitívnym filtrom [tag=„VL.*“] získali údaj 
o výskyte l-ového particípia, distribúciu jednotlivých typov foriem l-ového particípia sme 
verifikovali pomocou Ctrl F (word), resp. individuálne pomocou príkazov [word=„urobi-
l|Urobil“], [word=„urobila|Urobila“], [word=„urobilo|Urobilo“], [word=„urobili|Urobili“]. 
Poradie kongruentných foriem v rámci l-ového particípia potvrdzuje, že aj feminína v pozí-
cii subjektu sú v textoch nápadne menej využívané než maskulína, porov. poradie v rámci 
afirmatívneho l-ového particípia pri väčšine slovies: (u)robil: 61 351, (u)robili: 44 617, (u)
robila: len 24 881, (u)robilo: 7 743. Neplatí to, prirodzene, pri každej verbálnej lexéme, 
porov. výskyt rodila – rodil (1 458 – 765). 

Tabuľka 6. L-ové particípium a perfektum PF aj préteritum IF pri robiť – urobiť v SNK (4.0) po verifikácii
L-OVÉ PARTICÍPIUM PERFEKTUM PF A PRÉTERITUM IF

W u|Urobil.*|UR... W n|Neurobil.* W u|Urobil.* W n|Neurobil.* Ʃ 79 447 = 37,39 
% z 212 430 PF86 060 11 927 71 233 8 214

ƩƩ 97 987 = 20,84 % z VD ƩƩ Perfektum PF: 79 447 = 16,89 % zo 470 156 VD
W r|Robil.*|ROB... W n|Nerobil.* W r|Robil.* W n|Nerobil.* Ʃ 49 325 = 19,2 % 

z 257 726 IF52 533 8 791 43 057 6 268

ƩƩ 61 324 = 13, 04 % z VD ƩƩ Préteritum IF: 49 325 = 10,49 % zo 470 156 výskytov VD

Negatívnym filtrom [lemma=„.*by“]{-6,0,1}, ktorým sme odfiltrovali kondicionály vrá-
tane konjunkcií aby, keby, sťaby, akoby, sme získali orientačný údaj o préterite.

Tabuľka 7. L-ové particípium a afirmatívne a negované tvary préterita IT myslieť a perfekta PT narodiť 
sa v SNK (5.0) 

L-OVÉ PARTICÍPIUM PRÉTERITUM
W m|Myslel.*|MYSLEL.* W n|Nemyslel.* W m|Myslel.*|MYSLEL.* W n|Nemyslel.*

6 85461 236 7 775 57 826

Ʃ 69 011 = 19,36 % z 356 686 výskytu hyperlemy myslieť Ʃ 64 680 = 18,15 % z 356 686
L-OVÉ PARTICÍPIUM PERFEKTUM

W n|Narodil.*|NARODIL.* W n|Nenarodil.* W n|Narodil.* W n|Nenarodil.*

1 14547 571 1 213 46 455

Ʃ 48 784 = 71,69 % zo 68 050 výskytu hyperlemy narodiť sa Ʃ 47 600 = 69,95 % zo 68 050 výskytov

Indikatív antepréterita a pluskvamperfekta 
Gramémy indikatívu antepréterita a pluskvamperfekta sa nevyskytujú pri každej verbálnej 

lexéme, preto sme ich v SNK (5.0) skúmali komplexne, aby sme získali inventár verbálnych 
lexém s danými tvarmi. Pri antepréterite a pluskvamperfekte sme z výskytu [tag=”VL.*”]19, 

19	 Negatívne bolo treba odfiltrovať viacero chýb: a) nesprávna anotácia proprií: „Nadal|Nedbal|Jamal| 
Zlámal|Kryl| Kukal|Máčala|Čapla|Hapala|Hapal Dosoudil| Dostál|Pudila|Gigli| Kukala|Farfal| Mihal| 
Hrabal|Nekvasila| Coufal| Vilo| Šajgal|VIRGAL| Lincol|Kropil| Dumézil|DOSOUDIL| Nezval|Látal| 
Vytlačil| Stúpala |Opršala|Nedbala| Pospíšil|Škorpil| Vláčil| Navrátil|Rozehnal| Mongoli|Enlil|Černo-
byl|Hillel|Přibyl| Vychodil| Zvala|Kula| Zawinul| Halil|Mukli|Nezvala|Doskočil| Hrabala|Zavadila| 
Sal|KCHPLA| KULI|Kutal| Sala|Rozboril| Reverdil|Opletal| Dočkal|Oželel|Tikal| Džamal|Kemal|O-
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pozitívne odfiltrovali kolokáty W B|bol.*: ([word=„Bol.*|bol.*BOL.* |nebol.*|Nebol.*|NE-
BOL.*“]&[tag=„VL.*“]) v pozícii 0/1, negatívne sme odfiltrovali indikátory kondicionálov 
[word=„.*by“] v pozícii -6/1 vrátane bych, bys Dožil som sa: ani čo bych bol býval pijan.; 
miesto toho, čo bys’ mne ty bol býval na kare.), tak sme získali 697 prípadov antepréterita 
a pluskvamperfekta (150 x sa spájali s konektorom ako, 140 x sa spájali s lexikálnymi indi-
kátormi predčasnosti [lemma=„prv|predtým|už“]). Najčastejšie sa gramémy antepréterita im-
perfektívnej formy vyskytovali pri byť 111 (vrátane chýb bol bol), bývať (51 vrátane chýb), 
mať (vrátane chýb), vidieť, spomínať 26 x, nebyť, môcť, chcieť, musieť, čítať, rozprávať, jesť, 
myslieť, sedieť, stáť, hovoriť 7 x, písať aj robiť 6 x. 

Nuž ale čo mal aj robiť starý Jonáš Trovkovič? Mal bol už troch chlapcov, keď sa Ondriš 
narodil.; Konzultovali boli dopoludnia a popoludní do 15. hodiny.; Marla ešte zostávala bola 
myšlienkami pri Laurie.; Často som poškuľoval ta, kde som bol videl tie domáce strašidlá.; 
Dal mu byt vo dvore, v ktorom pred pätnástimi rokmi sám bol býval.

Pluskvamperfektum sa často vyskytuje pri perfektívnych verbách komunikácie (pove-
dať, dohodnúť sa, dohovoriť sa, zjednať sa, vyjadriť sa, sľúbiť, spomenúť, prisľúbiť, napí-
sať), pri ktorých sa predpokladá sukcesívnosť, napr. predchádzajúci dohovor, pri komento-
vaní výpovede (ako som bol povedal, vyjadril, sľúbil, vyslovil, prisľúbil, napísal, prikázal). 
Z iných slovies sú to dať, prísť, vyjsť, dostať, kúpiť, stať sa, nájsť, odísť, urobiť, vrátiť, umyť 
sa, prezliecť sa, najesť sa, polepšiť sa, oľutovať, rozmnožiť, rozčúliť, rozviesť, rozlúčiť sa, 
získať, zistiť, doučiť, poslať, doniesť, vybrať, naučiť, prejsť, pripraviť, vziať. 

Zastali boli pri bráne, natretej na tmavočerveno.; Až teraz sa rozpamätal, že za sypárňou spo-
zoroval bol jasene.; Prišli boli pred dakoľko dňami dvaja poslovia z Budína s listy, tí sú ešte 
v dome richtárovom, ich sa spytuje pani Dlhohorská, čo tam u nich slýchať.; Voľby prebehli 
bez problémov, všetky strany našli boli vo výsledkoch niečo, s čím boli spokojné. (Jozef Kot – 
What’s What alebo Prečo je to v angličtine tak).

Výskyt pluskvamperfekta a antepréterita ako foriem relatívnych časov je malý nielen 
v jednoduchých vetách, ale aj v súvetí. Sukcesívnosť môže byť jasná už z kontextu, často 
sa signalizuje aj lexikálne (dávnejšie, čo vtedy, pred časom, kedysi, predtým): Teraz ti sľu-
bujem, čo predtým som bol sľúbil. (6.0). Našli sme aj doklady o nahrádzaní antepréterita 
préteritom v tom istom kontexte, napr. v SNK (6.0) je 503 x préteritum predtým pracoval.* 
a  len 3 x antepréteritum predtým bol.* pracoval.*, pričom z  toho raz v metajazyku: Slo-
venský predminulý čas „Predtým bol pracoval ako právnik v banke.“ by pôsobil archaicky.

Výsledok skúmania faktívnych gramém indikatívu prézenta, perfekta a préterita
Zistením tendencií a materiálovým potvrdením charakteristík v rámci IT, PT a VD (mys-

lieť, narodiť sa, robiť – urobiť) sme získali určité etalóny, ktoré nám slúžili na orientáciu 

pletala|Honil|Zapletal|Bazil| Nepil|Čol“, resp. nesprávna anotácia apelatív: kalkul| manžel|.*therma-
l|Protokol.; b) chýbajúca interpunkcia signalizovaná konektormi: „keď|ak|prečo|odkial| Čo|čo|kto|od-
vtedy|ktorý|, napr. Takým domom, do ktorého rád chodieval bol malý dom v Betánii.; c) chyby signali-
zované nezhodou medzi VL.*: N-filter (N-F): „.*l“ „.*la|.*la“ „.*l|.*lo“ „.*la|.*l“ „.*li“| „.*li“ „.*la“ | 
„.*lo“ „.*li“| „.*li“ „.*l“|“.*lo“ „.*l“; d) opakovanie tvarov: „bol“ „bol“|“bola“ „bola“|“boli“ „boli“; e) 
nesprávna anotácia dať ako nedok.
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v problematike. Vzhľadom na komplikovanosť verbálnej paradigmy a jej výskumu v SNK 
(Sokolová, 2012a) sme pri vysokom výskyte gramém hľadali možnosti zjednodušenej verifi-
kácie pri rýchlej sondáži – pomer medzi celkovým výskytom lemy a l-ovým particípiom. Vý-
skyt l-ového particípia je pri imperfektívach tantum (IT) menší než 50 %, keďže väčšinu tvoria 
gramémy indikatívu prézenta, kým pri perfektívach tantum (PT) je výskyt l-ového particípia 
najvyšší (vyšší než 50 % všetkých gramatických tvarov). Faktívne gramémy indikatív prézen-
ta a préterita tvoria pri imperfektívach tantum cca 80 %, pri perfektívach tantum tvorí indikatív 
perfekta cca 70 %, pri VD tvoria faktívne gramémy cca 55 – 60 % všetkých výskytov.

Nefaktívne gramémy
Nefaktívne sú inceptívne orientované gramémy – indikatív futúra, imperatív a kondicionál, 

spolu tvoria nefaktívne gramémy pri VD cca 20 % gramém. Syntetické futúrum perfektív sa vo 
VD využíva výrazne viac než analytické futúrum imperfektív. Pri VD robiť – urobiť je zastúpe-
nie indikatívu futúra 8,65 % gramém syntetického futúra pri perfektívnej forme (PF) + 2,32 % 
gramém analytického futúra pri imperfektívnej forme (IF). Zastúpenie imperatívu je 1,07 % pri 
PF + 1,38 % pri IF a zastúpenie kondicionálu je 3,94 % pri PF + 2,55 % pri IF. Údaje o výskyte 
syntetického futúra pri perfektívnej forme sa získavajú ako pri indikatíve prézenta.

Tabuľka 8. Syntetické futúrum vo vidovej dvojici robiť – urobiť v SNK (4.0) verifikované bez reflexívnych 
komponentov 

INDIKATÍV FUTÚRA PERFEKTÍV vo VD
W u|Urobí.*|UROBÍ.* W u|Urobia|UROBIA 34 692

W n|Neurobí.*|NEUROBÍ.* W n|Neurobia|NEUROBIA 5 953
Ʃ 40 645 = 19,13 % z 212 430 výskytov L urobiť 

ƩƩ 40 645 = 8,65 % zo 470 156 výskytov gramém hyperlemy (HL) robiť – urobiť 

Tabuľka 9. Syntetické futúrum hyperlemy narodiť sa v SNK (5.0) 
INDIKATÍV FUTÚRA PERFEKTÍV

W n|Narodí.*|NARODÍ.* 3063 W n|Nenarodí.*|NENARODÍ.* 286 3 349
W n|Narodia|NARODIA 516 W n|Nenarodia|NENARODIA 20 536

Ʃ 3 885 = 5,7 % z 68 050 výskytov HL narodiť sa 

Tabuľka 10. Analytické futúrum vo vidovej dvojici robiť – urobiť v SNK 4.0 verifikované
INFINITÍV FUTÚRUM IMPERFEKTÍV len z afirmatívneho infinitívu

Robiť|robiť|ROBIŤ Nerobiť|nerobiť|NE... W bud.*|Bud.*|BUD.* + nebud.*|Nebud.*|NEBUD.* (-5/2)
77 206 917 10 921

Ʃ 78 123 = 30,31 % z IF Ʃ 10 921= 4,16 % z 257 726 L robiť
ƩƩ 78 123 = 16,62 % z HL ƩƩ 10 921 = 2,32 % zo 470 156 výskytov HL robiť – urobiť

Orientačný údaj o výskyte analytického futúra sme získali z afirmatívneho tvaru infini-
tívu robiť (W 77 206 výskytov) pozitívnou filtráciou tvarov ([word=„bud.*|Bud.*|BUD.*| 
nebud.*|Nebud.*|NEBUD.*“ ]& [tag=V.*]) v pozícii -5/2.20 

20	 V pozícii 1 cca 417 x a v pozícii 2 cca 43 x (N-F: Z.* v pozícii 1) je viac prípadov na negované futúrum: Ale 
toto mi robiť nebudeš!; Robiť ich nebudú zo zemiakov a múky.; A aj robiť to budeme potme. V ostatných 
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Tabuľka 11. Analytické futúrum IT myslieť (5.0)
INFINITÍV FUTÚRUM IMPERFEKTÍV len 

z afirmatívneho infinitívu
Myslieť|myslieť|MYSLIEŤ Nemyslieť|nemyslieť| 

NEMYSLIEŤ
W bud.*|Bud.*|BUD.*|nebud.*| 

Nebud.*|NEBUD.* (-5/2)
21 504 1 357 2 444

Ʃ 22 861 = 6,41 % z 356 686 výskytov HL myslieť Ʃ 2 444 = 0,69 % z 356 686 HL myslieť

Imperatív sa nevyužíva pri každom verbe, preto sme z  výskytu všetkých imperatívov 
[tag=„VM.*“] = 1 375 435 (SNK, 5.0) odfiltrovali perfektívne a imperfektívne formy: [tag=„-
V.*d.*“] = 735 637, [tag=„V.*e.*“] = 639 798. Z počtu 639 798 sme pomocou Ctrl F lema 
získali údaj o 10 172 imperfektívnych lemách v imperatíve, porov. najfrekventovanejšie: ísť, 
volať, posielať, byť, nebáť sa, mať, budiť, čítať, veriť, zasielať, nezabúdať, robiť, snažiť sa, 
kontaktovať, neváhať, hľadať, prosiť, chodiť, počúvať, žiť, brať, držať, vidieť, stáť, dávať, ne-
robiť, písať, myslieť, dúfať. Rovnakým postupom sme získali z výskytu všetkých imperatívov 
(6.0: [tag=„VM.*d.*“] 1 007 754 (vrátane chýb v anotácii typu Považaj, -teľ, pozri), z toho 
pomocou Ctrl F počet lem s imperatívom perfektív 13 367 výskytov, napr. pozrieť, povedať, 
nechať, skúsiť, nezabudnúť, prísť, prepáčiť, predstaviť, poslať, vrátiť, počkať, využiť, prečítať, 
urobiť, spomenúť, vybrať. Pri verifikácii a exemplifikácii imperatívov možno využívať zápis 
[lemma=„\!“], resp. prítomnosť ilokučných verb direktívnych rečových aktov.

Automaticky získané údaje sú orientačné (chyby v anotácii typu Rob, der, miesi, porov. 
vyššie). Problémom automatickej anotácie je homonymia imperatívu a 3. os.: nežiarli, sídli, 
miesi (v SNK anotované ako VM.*). Ďalším problémom je automatická anotácia tvarov 
povedzme, dúfajme, prepáč, odpusť, nehovor, pozri, viď, rozumej, čítaj, vyslov, porovnaj, 
dajme tomu, no dovoľ len ako imperatívov (VM.*), a to aj pri slovnodruhovom prechode, 
vo funkcii odkazovania či pri frazeologizácii (To ma podrž!). 
Zastúpenie imperatívu je nízke pri PT, napr. L zívnuť 783, imperatív 3 x; L šliapnuť 940, VM.* 14 x; L štip-
núť – 65, štipni = 0, uštipni = 20 x; L brinknúť, VM.* 0 x; L rozosmiať (sa) 6 656, VM.* = 5 x; L odcestovať 
1 1869, imperatív odcestuj 34; pricestovať L = 13 376, VM.* 4 x. Vysoký výskyt imperatívu (pri L prepáčiť 
až 13 963 VM.*) signalizuje slovnodruhový prechod (prepáč, prepáčte; ráč, ráčte).

Tabuľka 12. Imperatív vo vidovej dvojici robiť – urobiť v SNK 4.0 verifikovaný manuálne
IMPERATÍV SPOLU

rob|robte|robme & Robte...|ROBTE... 2 787 1,1 % z IF ƩƩ 6 468 
1,38 % z VD robiť – urobiťnerob|nerobte|nerobme& Nerobte...|NEROB... 3 681 1,4 % z IF 

urob|urobte|urobme& Urobte...|UROB... 4 921 2,3 % z PF ƩƩ 5 048
1,07 % z VD robiť – urobiťneurob|neurobte|neurobme & Neurobte...|NEUR... 127 0,06 % z PF

pozíciách je viac prípadov na afirmatívne futúrum. Najviac zaťaženou pozíciou je -1 cca 7 590 x: Čo 
budeme robiť v nedeľu?; Je to hudba, akú u nás nikto nerobí a asi ani nebude robiť. V pozíciách -2 až 
-5 sme negatívne filtrovali výskyt modálnych verb v pozíciách -1 až -4, porov. v pozícii -2 – cca 1532 
x (N-F V.* -1 musieť...): Čo budeme teraz robiť?; Nebudem vám robiť starosti.; v pozícii -3 cca 668 x (N-
F: V.* -2/-1 musieť...): ...čo budem v živote robiť.; Nebudeme zo seba robiť frajerov.; v pozícii -4 cca 
326 x (N-F: V.* -3/-1 musieť...): ...tak budú až do smrti robiť žurnalistiku.; ...a to nebudem nikdy s nikým 
robiť.; v pozícii -5 cca 145 x  (N-F: V.* -4/-1 musieť... ): ...čo bude s  takým množstvom vajec robiť.; 
...nebude vám práca s ním robiť problémy.



Verbálne kategórie aspekt a tempus v slovenčine 70

Afirmatívny imperatív je častejší pri perfektívnych formách (2,3 %), pri negácii je im-
peratív ako jediný tvar v korelácii častejší pri imperfektívnych formách (1,4 %)21. Opačný 
pomer pri afirmatívnych a negatívnych tvaroch imperatívu imperfektív a perfektív súvisí 
s kombináciou príznakov imperatívu a aspektu: urob (konkrétna situácia) viac než rob (vše-
obecnosť apelu a vymedzenie vždy), neurob (konkrétna situácia) menej než nerob (všeobec-
nosť apelu a vymedzenie nikdy). Poradie troch imperatívnych tvarov uvádzame zostupne: 
2. os. sg. -ø/-i, 2. os. pl. -te, 1. os. pl. -me. Z výskytu [lemma=„myslieť“], resp. aj [lem-
ma=„nemyslieť“] v SNK 5.0 sme zápisom [tag=„VM.* „] získali 4 982 výskytov, z toho 
N|nemysli 1006 x, ale M|mysli len 224 x. Vzhľadom na chyby v textoch a v anotácii (sub-
stantívum, chýbajúca diakritika pri mysli si, napr. Dovolí vášmu telu aj mysli dokonale sa 
zregenerovať.; Nemá na mysli len číre labužníctvo.; Akoby už sa stalo, mysli si.) sme získali 
presnejší údaj o imperatíve (mysli = cca 103) až po verifikácii.

Výskyt kondicionálu perfektívnej a imperfektívnej formy sme zisťovali zložitejším postu-
pom. Pozitívnym filtrom [lemma=„.*by“]{-3,0,1} z výskytu l-ového particípia sme získali zá-
kladný orientačný údaj o kondicionáloch, ktorý obsahuje najmenej chýb, ale pri robiť – urobiť 
sme skúmali aj pozície {-9,0,1}. Z výskytu l-ového particípia sme pozitívnou filtráciou lem 
obsahujúcich .*by (napr. by, aby, keby, akoby, sťaby, žeby) získali údaj o celkovom najčas-
tejšom výskyte kondicionálov v SNK. Zriedka možno nájsť medzi by a l-ovým particípiom 
rozpätie až 14 pozícií (Kášová – Rabatinová, 2006): ... by podľa Jana Svěráka udelenie dvoch 
Krištáľových glóbusov po sebe tomu istému režisérovi prehliadku dosť zdiskreditovalo. 

Výsledky výskytov v SNK potvrdzujú vyššiu frekvenciu kondicionálov v podobe s pozíciou enklitického 
by pred l-ovým particípiom vo všetkých osobách v singulári i pluráli, napr. typ ja by som robil (cca 84 %), 
a podstatne menšiu frekvenciu v podobe, ktorá sa bežne uvádza v gramatikách robil by som (cca 16 %): 
Viac by som sa snažil.; Ja by som sa na tvojom mieste určite ešte viac snažil zachovať manželstvo.; Snažil 
by som sa. Iná situácia je v poľštine, v ktorej sa aj v kondicionáli píšu gramatické morfémy spolu s l-ovým 
particípiom slovesa (robiłbym, robiłabyś, robilibyśmy, zepsulibyście, czytałbym, czytałabym; bylibyśmy 
czytali, bylibyście czytali), len v neoficiálnych prejavoch sa pripúšťa aj ich osobitné postavenie ako v slo-
venčine alebo ako súčasť prvého člena výpovede: ja bym robił, kdybyś zrobił. 

Tabuľka 13. L-ové particípium a kondicionály pri robiť – urobiť (SNK 4.0) bez sa/si
L-OVÉ PARTICÍPIUM KONDICIONÁLY 

Z PARTICÍPIA
W urobil.*|Urobil.*| UROBIL.* Neurobil.*|neurobil.*|NEUROBIL.* L .*by (-6/1) 

86 060 11 927 18 540 výskytov
Ʃ 97 987 = 46,13 % z PF (212 430 výskytov)

ƩƩ 97 987 = 20,84 % z VD (470 156 výskytov) ƩƩ 18 540 = 3,94 % z VD
W robil.*|Robil.*|ROBIL.* Nerobil.*|nerobil.*|NEROBIL.* L by/.*by (-6/1)

52 533 8 791 11 999 výskytov
Ʃ 61 324 = 23,79 % z IF (257 726 výskytov)

ƩƩ 61 324 = 13, 04 % z VD (470 156 výskytov) ƩƩ 11 999 = 2,55 % z VD

21	 Výnimkou je napr. mlčať (mlč viac než nemlč, čo súvisí s primárnou sémantikou mlčať = nehovoriť/
nevravieť). Z  výskytu [lemma=„mlčať“], resp. aj [lemma=„nemlčať“] sme zápisom [tag=„VM.*“] 
získali údaj o imperatíve, ktorý sme verifikovali.
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Zápis ([word=„urobil.*|Urobil.*|UROBIL.*“&tag=„VL.*“]) slúži pre všetky tvary l-ového particípia pat-
riace k leme, spresňuje výskyt, napr. pri W robil.*|Robil.*|Nerobil.*|nerobil.*|ROBIL.*|NEROBIL.* je vý-
skyt 61 400, ale [tag=„VL.*“] má výskyt 61 327, rozdiel spôsobuje fakt, že tvary ROBIL.*| NEROBIL.* 
sa lematizujú osobitne, porov. aj W urobil.*|Urobil.*|Neurobil.*|neurobil.*| UROBIL.*| NEUROBIL.* má 
výskyt 98 038, ale [tag=„VL.*“] len 97 987. Z výskytu l-ového particípia aspektových foriem robiť – urobiť 
sme pozitívnou filtráciou tvarov .*by v pozíciách -9/1 získali údaj o výskyte kondicionálov 3,6 % pre urobil 
by a 2,43 % pre robil by). V pozíciách -6/1 je údaj o výskyte kondicionálov (3,94 % pre urobil by a 2,55 % 
pre robil by). 

Vzdialenejšie pozície medzi .*by a  l-ovým particípiom sa museli ešte preverovať. So 
zvyšujúcim sa číslom pozícií sa pri verifikácii filtrom [tag=„Z.*“] musia preveriť čiarky, 
bodky, ale aj parataktické konjunkcie a pod. Problémom je aj chýbajúca interpunkcia.

Napr. v pozícii -6 je výskyt 13 265, ale 3 942 výskytov medzi .*by a l-ovým particípiom treba preverovať, 
lebo nemusí ísť o kondicionál pri môcť, porov. výskyt čiarok [word=„,“] (Keby sa do nej nestaral, mohlo 
byť po všetkom.), výskyt bodiek [lemma=„\.“] (Na okamih sa zastavili všetky zvuky, akoby ich vyzdvihli 
do vzduchoprázdna. Mohla sa uraziť. Odísť.), resp. spolu výskyt [tag=„Z.*“].

Tabuľka 14. L-ové particípium a kondicionály pri všetkých verbách (6.0-vyv) 
L-OVÉ PARTICÍPIUM KONDICIONÁLY Z PARTICÍPIA

Tag VL.*d.* L .*by (-6/1)

8 176 923 výskytov pri PF

aby 369 778, keby 57 689, by 254 671 (ak), akoby 33 249, žeby 1 533, 
niežeby 314 kiežby 547, sťaby 339, čoby 315

Ʃ 708 542 kondicionálov PF

Tag VL.*e.* L .*by (-6/1)
7 594 756 výskytov pri IF

Ʃ VL.* = 15 771 679

by 656 686 (ak), aby 293 512, keby 89 097, akoby 79 381, žeby 2 569, 
niežeby 1 818, kiežby 818, sťaby 738, čoby 556

Ʃ 1 125 507 kondicionálov IF

Pri výskume kondicionálových konjunkcií sú relevantné pozície {-6,0,1}. Zápis [lem-
ma=„.*by“] slúži pre by|aby|žeby|keby|sťaby|akoby lepšie než zápis [word=„.*by“], ktorý 
treba filtrovať, lebo obsahuje aj substantíva typu chodby. Napriek tomu treba ešte negatívne 
filtrovať substantíva typu voľby [tag=„S.*“].

Vo vidových dvojiciach sa kondicionály využívajú častejšie pri perfektívach, celkový 
výskyt kondicionálov je však pri imperfektívach (14,82 % z VL.*e.*) vyšší než pri per-
fektívach (8,65 % z VL.*d.*). Vysvetlením sú modálne verbá môcť, chcieť, nemať, vedieť, 
musieť, nemôcť, nemusieť atď. v kondicionáli prézenta. Vysoký výskyt kondicionálov pri 
modálnych verbách spôsobuje ich funkcia pri realizácii zdvorilostného princípu (Slančová, 
1994): 6.0: môcť: L = 2 363 583; 776 962 l-ových tvarov (VL.*) z toho -3/1 až 405 394 
L .*by. V 6.0-vyv: L „môcť|nemôcť“= 839 721, z toho T VL.* = 306 005 a L .*by (-6/1) až 
155 713, čo je zastúpenie kondicionálu až 18,54 %, kým napr. pri L „myslieť|nemyslieť“ je 
to podstatne menej:
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Tabuľka 15. L-ové particípium a kondicionály pri IT myslieť v SNK (5.0)
L-OVÉ PARTICÍPIUM KONDICIONÁLY

W m|Myslel.*|MYSLEL.* W n|Nemyslel.*|NEMYSLEL.* L .*by (-6/1) L .*by (-6/1)
61 236 7 775 4 647 1 271

69 011 = 19,35 % z 356 686 výskytov hyperlemy myslieť 5 918 = 1,66 % z 356 686 hyperlemy myslieť

Z výskytu [lemma=„myslieť“], resp. aj [lemma=„nemyslieť“] (353 659) sme zápisom 
[tag=”VL.*“] získali údaj o ich l-ovom particípiu (68 996). Pozitívnym filtrom [lemma=„.*-
by“]{-6,0,1}, ktorým sme odfiltrovali kondicionály vrátane konjunkcií sme získali orien-
tačný údaj o kondicionáloch, porov. pri myslieť v pozícii -6/1.*by = 4 647, pri nemyslieť 
-6/1.*by = 1 271, menej chýb je pri myslieť v pozícii -3/1.*by = 3 410, pri nemyslieť -3/1.*by 
= 921. Minulý afirmatívny kondicionál má zastúpenie len 90, pozitívnym filtrom [word=„.*-
bol.* „]{-3,0} sme získali orientačný údaj, ktorý sme preverovali individuálne. Pri imper-
fektívach tantum je okrem modálnych verb veľmi nízky výskyt kondicionálov: L ťahať 30 
210, ťahal.* = 13 932, L .*by 1 046, 9 x bol by ťahal.

Tabuľka 16. L-ové particípium a kondicionály PT narodiť sa v SNK (5.0)
L-OVÉ PARTICÍPIUM KONDICIONÁLY

W N|narodil.* W N|nenarodil.* L .*by (-6/1) L .*by (-6/1)
47 571 1 213 1 103 pre narodil.* by 78 pre nenarodil.* by

Ʃ 48 784 = 71,69 % z 68 050 výskytov HL narodiť sa Ʃ 1 181 = 1,74 %

Kondicionál prézenta sa vyskytuje v direktívnych, permisívnych, koncesívnych a aser-
tívnych RA, a  to v  súvetiach, najčastejšie s objektovou VV uvádzanou konjunkciou aby 
(žeby). Najčastejší je kondicionál prézenta v umeleckom štýle, čo súvisí s jeho komunika-
tívno-pragmatickými funkciami v texte, bližšie Kášová – Rabatinová, 2006. 

Kondicionál préterita má veľmi nízke zastúpenie, porov. len 6,3 % zo všetkých kon-
dicionálov perfektívnej formy (až 93,7 % pripadá na kondicionál prézenta) a len 1,8 % 
zo všetkých kondicionálov imperfektívnej formy (až 98,2 % pripadá na kondicionál pré-
zenta): 
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Tabuľka 17. Kondicionál spolu22 (6.0-vyv) 
KONDICIONÁLY 

SPOLU
KONDICIONÁL PRÉTERITA KONDICIONÁL 

PRÉZENTA 
T VL.*d.* L .*by 

(-6/1)

W „bol.*|Bol.*|BOL.*“ 
(P-F: -7/2)

N-F: -1 tag Z.*, -1/0 L 
aby|keby...

„nebol.*|Nebol.*|NEBOL.*“
(P-F: -7/2)

N-F: -1 tag Z.*, -1/0 L 
aby|keby... Ʃ 664 128 = 93,7 %

zo 708 542 výskytov

PF

8 176 923 
výskytov 

708 542 
výskytov

38 876 W (3 652 lem) 5 538 W (1 032 lem)
W .*by bol.* býval.* W N|nebol.* .*by býval.* 

Ʃ 182 W Ʃ 77 W

T VL.*e.* L .*by 

(-6/1)

W „bol.*|Bol.*|BOL.*“ 
(P-F: -7/-1)

N-F: 0 L byť

„nebol.*|Nebol.*|NEBOL.*“ 
(P-F: -7/-1)

N-F: 0 L nebyť 
Ʃ 1 105 038 = 98,18 %

z 1 125 507 výskytov 
IF

7 594 756 
výskytov

1 125 507 
výskytov

17 792 W (1 822 lem)  2 601 W (451 lem)
W .*by B|bol.* býval.* W N|nebol.* .*by býval.* 

Ʃ 110 W Ʃ 34 W

Postup pri dodatočnej filtrácii výskytu 8 176 923 („VL.*d.*“): P-filter (P-F) L „.*by“ (-6/1 = 708 542), P-F 
W „bol.*|Bol.*|BOL.*| nebol.*|Nebol.*|NEBOL.*“; N-filter (N-F) „Z.*“; N-F (-1) „aby|keby|akoby|žeby-
|sťaby|niežeby“ = 38 876 W (3 652 lem) a 5 538 W (1 032 lem); P-F: L „bývať „ -6/1; N-F „,“ (-3/0) = 295; 
po manuálnej filtrácii = 182 afirmatívnych a 77 negovaných gramatických tvarov kondicionálu préterita.

Výsledkom manuálnej filtrácie je 259 kondicionálov préterita pri perfektívnej forme: 
L urobiť (14), stať sa, narodiť sa, zostať, prísť, pomôcť, zomrieť, umrieť, dostať, zmiznúť, 
nájsť, postaviť, vykynožiť, ostať, spadnúť, predať, pomyslieť, zazrieť, zaobísť, zachovať sa 
atď.; 144 kondicionálov préterita pri imperfektívnej forme: L byť, vedieť, môcť, ísť, mať, 
musieť, chcieť, vidieť, dať (chybná anotácia ako nedok.), žiť, myslieť, robiť, ohŕňať, potre-
bovať, stačiť, trvať, súhlasiť, spolu 68 lem.

Tabuľka 18. Kondicionál prézenta a kondicionál préterita pri IT (5.0)
KONDICIONÁLY SPOLU (-6/1) KONDICIONÁL PRÉTERITA KONDICIONÁL 

PRÉZENTA 
.*by m|Myslel.* .*by n|Nemyslel.* b|Bol. * by myslel.* n|Nebol. * by myslel.*

Ʃ 5 626
1,58 % z HL 

myslieť

4 647 1 271 263 29
ƩƩ 5 918 = 1,66 % z HL myslieť Ʃ 292 = 0,08 % z 356 686 výskytov HL 

myslieť

Z výskytu l-ového particípia sme pozitívnou filtráciou tvarov .*by v pozíciách -6/1 získali údaj o celkovom 
výskyte kondicionálov, z neho sme filtráciou v pozíciách -6/0 [word=„b/Bol.*“] [word=„n/Nebol.*“] zís-
kali údaj o kondicionáloch préterita.

Výskyt kondicionálu préterita je veľmi nízky, porov. 292 výskytov pri myslieť (0,08 %), 
5 výskytov pri nachádzať sa (nachádzal.* sa = 13 546, z  toho .*by = len 188 x, z  toho 

22	 Na získanie údajov o kondicionáli prézenta bolo potrebné odrátať od celkových výskytov kondicionálu 
tvary kondicionálu préterita.
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minulý kondicionál len 5 x). Pomer medzi kondicionálovými formami v aspektových kore-
láciách potvrdzuje miernu prevahu perfektívnej formy pri kondicionáli prézenta neurobil.* 
by > nerobil.* by (3,77 % > 2,48 %), ale aj pri kondicionáli préterita: nebol.* by urobil.* 
> nebol.* by robil.* (0,17 % > 0,07 %). Negácia sa v kondicionáli préterita nerealizuje pri 
l-ovom particípiu, ale pri gramatickej morféme nebol.* (nebol by som si to myslel), preto je 
jeho výskum v SNK sťažený (robí sa v rámci afirmatívnej lemy). Celkovo sa kondicionál 
vyskytuje častejšie pri imperfektívach.

Kondicionál préterita sa v textoch vyskytuje najčastejšie v súvetiach v umeleckých tex-
toch a v prekladoch, pričom sa ním význam viet popiera (afirmatívny tvar má význam ne-
govaného tvaru indikatívu, negovaný tvar má význam afirmatívneho indikatívu). V HV sú 
verbá vyzerať, zdať sa, cítiť sa, mať pocit, tváriť sa, vedľajšia veta sa často pripája konjunk-
ciou akoby:

Príde do otcovho domu, ale aj ten sa mu zdá akýsi ostarnutý, akoby ho boli stavali pred stá-
ročiami. = nestavali ho. (Kveta Dašková – Slovenské rozprávky – Výber z Dobšinského); Pán 
Havisham vyzeral, akoby sa bol ponáhľal = nemusel sa ponáhľať, či akoby ho (bolo) niečo 
rozrušilo, a  jeho strohá, stará tvár s prenikavým pohľadom bola skutočne bledá. (Frances 
Hodgson Burnettová – Malý lord).

Pozoruhodné je, že v kontextoch s kondicionálom prézenta sú prítomné verbálne lexé-
my typu hľadať, chcieť, túžiť, vytvoriť, súhlasiť, pri ktorých sa predpokladá realizácia po 
čase výpovede (inceptívna orientácia). Okrem toho je tam prítomná reštrikcia typu také 
závety/zmeny, ktoré. Ak je realizácia deja vety neistá (alebo ide o neskutočný dej, resp. 
vlastnosť), používa sa vo vedľajších vetách uvádzaných výrazmi ktorý, čo kondicionál: 
Dúfam, že dostanem nejaké peniaze, s ktorými by som sa pretĺkla do konca mesiaca. 

Výsledok skúmania nefaktívnych gramém indikatívu futúra, imperatívu a kondi-
cionálu

Nefaktívne gramémy indikatívu futúra, imperatívu a kondicionálu tvoria pri imper-
fektívach tantum cca 6 % všetkých výskytov, pri perfektívach tantum cca 12 %, pri 
vidových dvojiciach cca 20 %. Zvyšok pripadá na infinítne tvary, slúžiace na kondenzá-
ciu. Pri imperfektívach tantum sú to infinitív, transgresív, particípiá – l-ové particípium, 
aktívne prézentné particípium, pasívne particípium (často len potenciálne) a verbálne 
substantívum. Pri perfektívach tantum sú to infinitív, transgresív, particípiá – l-ové par-
ticípium, aktívne particípium préterita, frekventované pasívne particípium a verbálne 
substantívum.

2.2.2 Inventár gramatických tvarov v aspektovej korelácii robiť – urobiť
Ani v najnovšej verzii SNK (prim-6.0-all) nenájdeme plne realizovanú potenciálnu pa-

radigmu, a to ani pri najfrekventovanejších slovesách. 

A) V dvojici robiť – urobiť (uvádzané percentuálne zastúpenie je získané vo verzii 4.0, bližšie Soko-
lová 2009b) majú nepasívne určité imperfektívne formy 7 typov a 63 gramatických tvarov (porov. 



2. Výskum súčinnosti verbálnych kategórií aspekt – modus – tempus  75

čísla 1, 3, 5, 7, 9, 11, 13) a nepasívne určité perfektívne formy majú 6 typov a 57 gramatických tvarov 
(porov. čísla 2, 4, 6, 8, 10, 12):

Formy
1.
robí

2.
urobil

3.
robil

4.
urobí

5.
bude 
robiť

6.
urob

7.
rob

8.
urobil 
by

9.
robil 
by

10.
bol by 
urobil

11.
bol by 
robil

12
°bol 
urobil

13.
°bol 
robil

Počet GT 
afir./neg. 6/6 12/12 12/12 6/6 6/6 3/3 3/3 12/12 12/12 12/12 12/12 12/12 12/12

Výskyt 
v % = 68,07 22,29 16,59 9,84 8,5 2,12 1,07 1,38 3,67 2,37 0,17 0,07 0 0 

Nepasívne určité formy majú najvyššie zastúpenie (68,07 %), faktívne gramémy 
49,16 %: robí 22,29 %, urobil 16,59 %, robil 9,84 %; nefaktívne gramémy 19,01 %: urobí 
8,5 %, urobil by 3,67 %, bude robiť 2,12 %, robil by 2,37 %, rob/nerob 1,38 %, urob 1,07 
%, bol by urobil 0,17 %, bol by robil 0,07 %, pričom antepréteritum bol robil, bol urobil má 
nulový výskyt.

B) Deagentné určité imperfektívne formy majú 6 podtypov a  20 gramatických tvarov v  3. osobe 
(porov. čísla 27/1, 27/3, 27/5, 27/9, 27/11, 27/13); deagentné perfektívne formy majú 5 podtypov a 18 
gramatických tvarov (porov. čísla 28/2, 28/4, 28/8, 28/10, 28/12):

Formy 
27/1
robí 
sa

28/2
urobil
sa

27/3
robil 
sa

28/4
urobí 
sa

27/5
bude sa
robiť

28/8
urobil 
by sa

27/9
robil 
by sa

27/11
°bol by 
sa robil

27/13
°bol sa 
robil

28/10
°bol by 
sa urobil

28/12
°bol sa 
urobil 

Počet GT 2/2 4/4 4/4 2/2 2/2 4/4 4/4 4/4 4/4 4/4 4/4
Výskyt 
v % = 2,6 1,09 0,3 0,65 0,15 0,2 0,1 0,11 0 0 0 0

Deagentné určité formy majú zastúpenie 2,6 %, a to viac pri IF: robí sa 1,09 %, robil sa 
0,65 %, bude sa robiť 0,2 %, robil by sa 0,11 %; PF: urobil sa 0,3 %, urobí sa 0,15 %, urobil 
by sa 0,1 %, pričom ostatné tvary majú nulový výskyt (bol by sa urobil, bol by sa robil, bol 
sa robil, bol sa urobil).

C) Pasívne určité formy tranzitívnych slovies majú pre imperfektívne formy 3. os. 6 podtypov a 30 
gramatických tvarov (porov. čísla 27/1, 27/3, 27/5, 27/9, 27/11, 27/13) a pre pasívne perfektívne formy 
3. os. 5 podtypov a 25 GT (porov. čísla 28/2, 28/4, 28/8, 28/10, 28/12):

Formy 27/1
je 
robený

28/2
bol 
urobený

27/3
bol 
robený

28/4
bude 
urobený

27/5
bude 
robený

28/8
°bol by 
urobený

27/9
°bol by 
robený

28/10
°bol by 
býval 
urobený

27/11
°bol by 
býval 
robený

28/12
°bol 
býval 
urobený

27/13
°bol 
býval 
robený

Počet GT 
afir./neg. 5/5 5/5 5/5 5/5 5/5 5/5 5/5 5/5 5/5 5/5 5/5

Výskyt 
v % = 0,25 0,09 0,1 0,03 0,02 0,01 0 0 0 0 0 0

Participiálne pasívne určité formy pre 3. os. majú zastúpenie len 0,25 %.

D) Neurčité imperfektívne formy majú 5 typov a 80 gramatických tvarov (porov. čísla 17, 19, 21, 23, 
25); neurčité perfektívne formy majú tiež 5 typov a 80 gramatických tvarov vrátane aktívneho par-
ticípia préterita (porov. čísla 18, 20, 22, 24, 26):
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Formy 17.
robiť

18.
urobiť

19.
robiac

20.
urobiac

21.
robený

22.
urobený

23.
robiaci

(24.) 
°urobivší

25.
robenie

26.
urobenie

Počet GT 1/1 1/1 1/1 1/1 36/36 36/36 36/36 36/36 6/6 6/6
Výskyt 
v % = 29,08 14,3 13,72 0,02 0,01 0,22 0,63 0,03 0 0,13 0,02

Neurčité verbálne tvary majú zastúpenie 29 %: robiť (14,3 % bez analytického futúra), 
urobiť (64 507 = 13,72 %), urobený (3 749 = 0,63, vrátane rezultatívnych konštrukcií), robe-
ný (1 032 = 0,22 %, bez pasíva), robenie (636 = 0,13 %), robiaci (122 = 0,03 %), urobenie 
(103 = 0,02 %), robiac (112 = 0,02 %), urobiac (43 = 0,01 %), urobivší (0).

Aj z výskytu foriem pri skúmanej vidovej dvojici vidíme, že najčastejšie tvary sú faktív-
ne gramémy indikatív prézenta imperfektív v aktíve (robí 22,3 %), indikatív perfekta (urobil 
16,6 %) a préterita (robil 9,8 %) a infinitívy obidvoch vidových foriem (robiť 14,3 %, urobiť 
13,7 %). Neprekvapuje teda, že väčšina imperfektívnych slovies sa v textoch realizuje pré-
zentom alebo infinitívom, väčšina perfektívnych slovies sa v textoch prezentuje perfektom 
či infinitívom.

2.3 Verbálna hyperparadigma23

Počet typov gramatických tvarov, resp. celkový počet gramatických tvarov vo verbálnej 
hyperparadigme ovplyvňujú viaceré faktory. Dôležitým faktorom regulujúcim počet gra-
matických tvarov je aspektová forma, ktorá vo vidových dvojiciach24 znásobuje počet po-
tenciálnych modálnych a temporálnych gramatických tvarov, hoci nie dvojnásobne, porov. 
pomer imperfektív a perfektív pri vidových dvojiciach: 193 imperfektív/180 perfektív bez 
negácie a 386 imperfektív/360 perfektív s negáciou. Rozdiel 13 (26) medzi nedokonavý-
mi a dokonavými formami vo vidových dvojiciach je daný inkompatibilitou dokonavých 
foriem a  prézentných tvarov: 6 gramatických tvarov indikatívu prézenta aktíva, 2 (5 pri 
participiálnom pasíve) gramatické tvary indikatívu prézenta pasíva.

Faktorom, ktorý môže zdvojnásobiť počet afirmatívnych tvarov hyperparadigmy (373) 
na potenciálnych 746 tvarov, je negácia. V textoch sa však táto možnosť takto priamočiaro 
nevyužíva, porov. vysoký počet afirmatívnych a veľmi nízky počet negovaných lematizácii 
v SNK (5.0): robiť 327 905 a nerobiť 38 834, urobiť 268 334 a neurobiť 25 669, robený 
1 549 a nerobený 3, urobený 5 078 a neurobený 28, robiaci 124 a nerobiaci 19, (ne)urobivší 0, 
preto pri slovesách s nízkou frekvenciou negované tvary reálne ani neexistujú25. 

23	 Termín hyperparadigma na označenie maximálneho počtu potenciálnych členov vo vidových koreláciách 
používam na základe inšpirácie A. Jarošovou pri spolupráci v r. 2013, ktorá pri hľadaní kompromisu 
medzi lexikologickým a morfologickým pohľadom na vidovú dvojicu použila termín hyperlexia. 

24	 Vidové dvojice tvoria z počtu 12 000 skúmaných slovies verb Morfematického slovníka slovenčiny 
(Sokolová et al., 1999) cca 44%, imperfektíva tantum (25 %) majú na vyjadrenie modálno-
temporálnych významov 12 relevantných typov foriem a  perfektíva tantum (28 %) majú na 
vyjadrenie modálno-temporálnych významov 14 relevantných typov foriem (Sokolová, 2009b), 3 % 
verb je biaspektuálnych.

25	 Opačný pomer afirmatívnych a negovaných tvarov je len pri imperatíve imperfektív nerob viac než 
rob.
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Faktorom, ktorý významne ovplyvňuje počet reálnych aj potenciálnych tvarov v  pa-
radigme, je valenčný typ (Nižníková – Sokolová, 1998). Najbohatšiu paradigmu v  rám-
ci I.  subjektovo-objektového valenčného typu majú frekventované tranzitívne nereflexív-
ne autosémantické akčné slovesá vo vidových dvojiciach (746 s  negáciou), umožňujúce 
deagentizáciu aj pasivizáciu. Menej gramatických tvarov majú subjektovo-bezobjektové 
slovesá (bez 93 pasívnych tvarov) a  najnižší počet potenciálnych tvarov (48) majú bez-
subjektovo-bezobjektové a bezsubjektovo-objektové verbá (obmedzenie na neosobné tvary 
neosobných slovies: 3. os. sg. neutra – snežiť, cnieť sa), porov. v SNK (5.0): lema zotmieť 
sa – 1 551: zotmelo (by) sa – 1 062 x, zotmie sa – 473 x, zotmieť sa – 16 x; lema nezotmieť 
sa 88 x – nezotmelo sa – 57 x, nezotmie sa – 31 x; lema stmievať sa – 1 260 x: stmievalo 
sa – 491 x, stmieva sa – 428 x, stmievať sa – 339 x (bude sa stmievať – 5); lema nestmievať 
sa – 12 x, nestmieva sa – 7 x, nestmievalo sa – 5 x. 

Relevantným faktorom, ktorý významne ovplyvňuje počet potenciálnych tvarov v pa-
radigme, je sémantika slovesa, porov. nemožnosť tvoriť neurčité tvary okrem infinitívu 
pri väčšine synsémantických verb (*môžuc, *môžené, *môžuci, *môženie, *chcúci, *maný, 
*bytý, *manie), obmedzenia majú aj statické a procesné verbá (*nachádzaj sa, *vyskytuj 
sa, *patri!, *narasti!). Najmenej obmedzení majú autosémantické akčné tranzitívne verbá 
(plánovať – naplánovať, dodať – dodávať, kontrolovať – skontrolovať, objaviť – objavovať).

Reflexívnosť slovesa tiež obmedzuje počet gramatických tvarov, napr. obmedzuje exis-
tenciu 38 reflexívnych deagentných tvarov pri reflexívach dotknúť sa, ocitnúť sa, okúpať sa. 

Počet reálne existujúcich gramatických foriem okrem vyššie uvedených faktorov 
ovplyvňuje predovšetkým frekvencia lexikálnej jednotky v textoch. Čím má sloveso vyššiu 
frekvenciu, tým vyššia je možnosť reálneho výskytu jeho potenciálnych tvarov a naopak. 
Na základe výskytu gramatických tvarov slovies v textoch SNK (5.0) získame o probléme 
len základnú orientáciu, pretože s klesajúcim výskytom sa zvyšuje počet chýb v lematizácii 
a anotácii.

1. Cca 4 000 lexém má najviac realizované paradigmy, a to s výskytom od 3 556 445 pri 
mať do 1000 gramatických tvarov pri unúvať sa, natrápiť sa. Ani najfrekventovanejšie slo-
vesá však netvoria všetky gramatické formy: predavší0, nepredávaný0, bol robil0, bol urobil0.

2. Čiastočne realizované paradigmy má cca 7000 lexém s výskytom gramatických tva-
rov 999 – 50, napr. zožierať, dvoriť, zdražovať, chichotať, pričom počet nerealizovaných 
tvarov stúpa (pobolievať988, pobolievajúci10, pobolievam0, pobolievaš0, pobolievate0, pobo-
lievajúc0, pobolievaný0).

3. Neúplné paradigmy má cca 12 000 lexém s výskytom gramatických tvarov 49 – 6, 
porov. obtrhať, perforovať, zoštátniť, obrúbať, počeštiť, rozostrieľať, atestovať, vykrášliť, už 
dokumentujú tendenciu, že imperfektíva sa v textoch realizujú prézentom alebo infinitívom 
a perfektíva sa v textoch prezentujú perfektom či infinitívom.

4. Paradigmy prezentované menej než 5 tvarmi tvoria v SNK väčšinu verb26, napr. doob-
sadiť, zintenzifikovať, mraukať, zvápnieť, preregulovať, spercentuálniť. V textoch sa prezen-

26	 S klesajúcou realizáciou GT narastá v SNK počet chýb pri ich lematizácii (pri 85 939 verbách môže 
byť až polovičná chybovosť pri ich lematizácii).
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tujú jedným tvarom, a to často iným než infinitívom (čerpávali, neprepadúvali, neextrahuje, 
neexcerpoval). Perfektíva sa realizujú indikatívom perfekta (zvápneli, zajojčalo, nažgrlili, 
preregulovali) a pasívnym particípiom (preregulovaný). 

Extrémnym prípadom výskumov verbálnej paradigmy je predpokladanie úplnej paradig-
my pri každom slovese. Priepasť medzi potenciálnou paradigmou slovesa a jeho reálnym 
výskytom do značnej miery zmierni uvádzanie výskytu v SNK (6.0): prší 4248 – prším11, 
L predsavziať si2541 – W predsavzal.* si2521 – W predsavziať si20 – predsavezmem0. Ak by 
sme ako druhý extrém brali do úvahy len reálne existujúce tvary, väčšinu slovies by sme 
nemohli zachytiť lexikograficky bez rekonštrukcie hypotetického infinitívu, keďže málo 
frekventované imperfektívne slovesá sa v textoch realizujú prézentom či préteritom alebo 
nefrekventované perfektívne verbá sa prezentujú len perfektom či pasívnym particípiom. 

2.4 Korpusové zistenia ako spoluindikátor smeru vidotvorby
Korpusové zistenia využívame na spoluindikovanie smeru vidotvorby, v ktorom za pri-

márne formy pokladáme formy s vyšším výskytom. Vo väčšine prípadov korpusový výskum 
aspektových korelácií, ale aj výskum alternácií v slovenčine (Sokolová, 2000) potvrdil smer 
vidotvorby z MSS (1999). Z nášho doterajšieho výskumu vyplýva, že primárne formy v as-
pektových koreláciách majú v textoch zvyčajne vyššiu frekvenciu než formy sekundárne27. 
Už z frekvencie afirmatívnych lem v rovnakej verzii SNK (2009, verzia 4.0; 2011, verzia 
5.0) vidíme, že primárne formy bez ohľadu na ich vidovú hodnotu sú frekventovanejšie než 
sekundárne aspektové formy: 

robiť 229 787 – urobiť 190 223,
dostať 144 214 – dostávať 17 910, 
začať (sa) 127 950 – začínať (sa) 30 758, 
prísť 114 457 – prichádzať 18 613, 
rozhodnúť 90 405 – rozhodovať 30 530, 
uviesť 84 463 – uvádzať 22 157, 
nájsť 68 850 – nachádzať 22 673, 
dodať 51 270 – dodávať 14 084, 

pripraviť 42 653 – pripravovať 22 661, 
platiť 42 344 – zaplatiť 22 419, 
zostať 39 409 – zostávať 17 779, 
pomôcť 38 628 – pomáhať 14 673, 
vyjsť 33 960 – vychádzať 19 279, 
vytvoriť 33 69 – vytvárať 14 037, 
využiť 30 362 – využívať 17 036, 
stať sa 438 945 – stávať sa 67 388.

Zdanlivé výnimky z  tohto pravidla, keď sú sekundárne formy častejšie než primárne, 
vysvetlilo takmer vždy dodatočné skúmanie reflexívnych a nereflexívnych lexém. Okrem 
nereflexívnych a reflexívnych tvarov (predstaviť sa, predstaviť si) sme vždy, keď bola se-
kundárna forma v korpuse frekventovanejšia než primárna, preverovali ďalšie faktory deter-
minujúce jednotlivé lexie28, ale aj iné lemy patriace do paradigmy daných slovies:
27	 Po posúdení publikácie F. Esvana (2007) sa nazdávame, že sa to týka aj češtiny (Sokolová, 2011). 

Preverovali sme všetky Esvanove prípady, pri ktorých výskyt sekundárnych foriem bol vyšší než 
primárnych foriem (zpevnět 120 – zpevňovat 197), a zistili sme, že dodatočným výskumom by sa tento 
výskyt vysvetlil, napr. pričlenením zdanlivo homonymných sekundárnych foriem k dvom primárnym 
formám (zpevnět 120 – zpevňovat 197, ale aj zpevnit 567 – zpevňovat 197), hoci analýzou príkladov so 
sekundárnou formou by sa dali ich akčné a procesné významy oddeliť aj pri imperfektívnej forme.

28	 Pri korelácii predstaviť → predstavovať je napr. vyšší výskyt imperfektívnej formy spôsobený 
4. statickou lexiou, porovnaj KSSJ, po jej odrátaní sa prvé tri lexie nevymykajú uvedenému pravidlu 
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L predstaviť|nepredstaviť – predstavovať| 
nepredstavovať (SNK 6.0)

L predstavený|nepredstavený – predstavovaný| 
nepredstavovaný (SNK 6.0)

203 699/2 118 – 19 5691/6 278 12 413 (+ subst.)/33 – 1 278/0
L vyrobiť|nevyrobiť – vyrábať| nevyrábať (SNK 
6.0)

L vyrobený|nevyrobený – vyrábaný| nevyrábaný 
(SNK 6.0)

33 556 (-sa 1 107)/585 (-sa 35) – 57 825 (-sa 
9879)/2 041 (-sa 722)

24 332 (+ subst.)/42 – 6 260/14

Spolu bez pasíva vyrába sa, vyrábajú sa v pozícii -5/1 sa: 56781/592 – 54 206/1821

Keďže výskum vo všetkých verziách SNK potvrdil, že primárne formy sú frekvento-
vanejšie než sekundárne aspektové formy, a to bez ohľadu na to, či sú to perfektívne alebo 
imperfektívne gramémy (výnimky sú len na úrovni lexémy pri polylexii), stručne definu-
jeme primárne formy hyperlem, ktoré môžu byť: atelické s možnosťou ohraničenia, teda 
transformatívne (primárna imperfektívna forma → sekundárna perfektívna forma, PIF → 
SPF): platiť – zaplatiť, robiť – urobiť, realizovať – zrealizovať, telické s možnosťou zmeny 
ohraničenia – typ PPF → SIF (primárna perfektívna forma → sekundárna imperfektívna 
forma): stať sa – stávať sa, dať – dávať, rozhodnúť – rozhodovať, získať – získavať, nájsť – 
nachádzať, uskutočniť – uskutočňovať. Verbálny aspekt je lexikálno-gramatická kategória, 
preto smer vidotvorby je nadradený nad nepríznakovosťou imperfektíva. Ak sa to ignoruje, 
môže sa dospieť k diskutabilným tvrdeniam o alternáciách (Mošaťová, 2010, s. 54 – 62)29. 
Frekvencia v korpuse ako spoluindikátor smeru vidotvorby môže slúžiť na overenie smeru 
vidotvorby, napr. pri supletívnych dvojiciach (vojsť – vchádzať, povedať – hovoriť). Od-
líšenie vidotvornej transflexie a vidotvornej sufixácie, ku ktorému sme dospeli pomocou 
verifikácie od formy k významu a funkcii, potvrdilo svoju funkčnosť pri výskume dyna-
miky sekundárnych vidových foriem (Sokolová, 2011a, 2013). Na tvorenie sekundárnych 
vidových foriem sa v MSS využívajú vidotvorné prostriedky homonymné s derivačnými 
prostriedkami: transflexia (873), sufixácia (-vať, -ávať, -ievať, -úvať, -ovať, spolu 1 724) 
a prefixácia (1 209), zriedka sú aspektové korelácie supletívne: prejsť – prechádzať (42). 
Analýza aspektových korelácií z morfematického slovníka slovenčiny potvrdila, že pre dis-
tribúciu postupov a prostriedkov sekundárnej imperfektivizácie vo vidových dvojiciach je 
relevantný konjugačný vzor primárnych východiskových foriem korelácie30. Sekundárne 
imperfektívne formy z vidových dvojíc sa časujú v zásade len podľa dvoch typov: v I. type 

o  vyššom zastúpení primárnych foriem. Pri particípiu predstavený sú aj nesprávne lematizované 
substantíva: Môj predstavený bol veľmi nezodpovedný človek.; Po niekoľkých rokoch sa stala mojou 
predstavenou. Pri korelácii vyrobiť → vyrábať je napr. vyšší výskyt imperfektívnej formy spôsobený 
reflexívnym pasívom, po jeho odrátaní sa výskyt upraví 24 363 : 23 816.

29	 Pokus určovať smer alternácií na základe nepríznakovosti imperfektív (kupovať/kúpiť), nie na základe 
vidotvorby (kúpiť/kupovať) pokladáme za diskutabilný, pretože alternácie vznikajú pod vplyvom 
modifikačných morfém (-ať, -vať, -ávať, -ievať, -úvať). Ťažko sa dá vysvetliť alternácia vyrábať – 
vyrobiť, vymýšľať – vymyslieť. 

30	 K  podobným výsledkom (odhliadnuc od rozdielov v  slovenskej a  českej konjugácii) dospieva aj 
F. Esvan (2007, s. 172 n.), ktorý pracuje s konjugačnými triedami, nie so vzormi východiskových 
slovies (s. 168 – 179).
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(1467) sa sekundárne formy časujú podľa podvzoru čítať (-ať, -vať, -ávať, -ievať, -úvať)31, 
v II. type (1130) podľa vzoru pracovať32.

Pri skúmaní aspektu uplatňujeme jednotný prístup k transflexnej a sufixálnej vidotvorbe 
sekundárnych imperfektív, ale aj prefixálnej vidotvorbe sekundárnych perfektív. Stotožňu-
jeme sa s derivatológom A. Tichonovom (1998), ktorý pri polemike s ruskými aspektológ-
mi J. Maslovom (1962) a A. V. Bondarkom (1971c), pokladajúcimi sekundárne formy za 
deriváty, položil tri podstatné otázky: 1. Ak by vidové dvojice, medzi ktorými je len vidový 
rozdiel, tvorili dve rôzne slovesá vo vzťahu slovotvornej motivácie, aký slovotvorný vý-
znam by mal motivát? 2. Ak je vidotvorba súčasťou derivácie, prečo sa verbálny aspekt 
nachádza vždy v morfológii a actio verbi v derivatológii? 3. Ak nie sú vidové dvojice for-
mami jedného slovesa, prečo sa v slovníkoch uvádzajú spolu? Na ilustráciu rovnoprávnosti 
vidotvorných postupov a chápania aspektovej korelácie ako spoločnej hyperlemy33 uvádza-
me synonymné hyperlemy: u-skut-oč-n-i:ť (sa) {u-skut-oč-ň-ov-a:ť} a real-iz:ov-a:ť (sa) 
{z-real-iz:ov-a:ť}.

Korpusové výsledky nepodporili smer vidotvorby z MSS (1999) a SKMS (2005, 2007) 
len pri procesných deadjektívach, pri ktorých neplatí smer zodpovedajúci segmentálnemu 
homomorfizmu (Dolník, 2005): drev-en-ie:ť 89 x {z-drev-en-ie:ť} 345 x. Pri ich podrob-
nejšom skúmaní sme zistili, že okrem frekvencie v SNK (5.0) existujú ďalšie skutočnosti, 
ktoré pri nich podporujú inverzný segmentálny opozičný homomorfizmus a smer vidotvor-
by s PPF: z-drev-en-ie:ť {drev-en-ie:ť}, s-tlst-n-ú:ť 36 x {tlst-n-ú:ť 30 x}. Poradie drev-
-en-ie:ť {z-drev-en-ie:ť} je v rozpore aj so smerom slovotvornej parafrázy ‘stať sa 438 945 
x – stávať sa 67 388 x takým ako adjektívum’. Okrem toho existujú ďalšie argumenty, napr. 
je to minimálny výskyt imperfektív tantum pri deadjektívach s parafrázou ‘byť ako adjektí-
vum’ (chorľavieť – byť chorľavým, lačnieť po – byť lačným po, clivieť – byť clivým) a nao-
pak, častý je výskyt prefixálnych perfektív tantum, ktoré sa dajú interpretovať ako ingresíva, 
pričom hranica medzi ‘stať sa = začať byť ako adjektívum’ je priechodná, napr. onemocnieť 
48 x, oškaredieť 15 x, oťarchavieť 180 x, ovdovieť 501 x, rozcitlivieť 155 x, spovrchnieť 6 x, 
zanemieť 57 x, znecitlivieť 162 x, znepokojnieť 58 x, zosúkromnieť 6 x, zútulnieť 6 x. Kon-
kurencia dvoch imperfektívnych foriem vytvára trojčlenné aspektové korelácie – vidové 
trojice (VT), bližšie Jarošová – Sokolová, 2013. Opačný smer s-tlst-n-ú:ť {tlst-n-ú:ť} zod-

31	 I. typ sekundárnych imperfektív sa časuje podľa vzoru chytať, ktorý za svoju vysokú receptívnosť 
(cca jedna tretina všetkých verbálnych foriem) vďačí aj sekundárnym imperfektívam. Pri formách 
konjugačných vzorov niesť/nesie (0/ie): vyniesť → vynášať; trieť (ie/ie): utrieť → utierať; žať (0/e): 
prijať → prijímať; vidieť (ie/í): vymyslieť → vymýšľať sa na tvorenie sekundárnych imperfektív 
realizuje len vidotvorná transflexia, a  to bez variantnosti. V  porovnaní s  tematickými submorfami 
uvedených vzorov má vzor chytať odlišné tematické submorfy (a/á), pričom pred zakončením -ať 
vznikajú vokalické alternácie (napr. ie/á, ô/á, 0/ie, i/í, a/ím, o/ú, najčastejšie alternuje krátky vokál 
s dlhým a/á, a/ia, u/ú, i/í, e/ie, l/ĺ, r/ŕ), ale aj sprievodné konsonantické alternácie (nies/náš, mysľ/
mýšľ). 

32	 II. typ sekundárnych imperfektív časujúcich sa podľa vzoru pracovať je frekventovaný vďaka 
derivačnému (kraľovať), ako aj približne rovnako využívanému vidotvornému sufixu -ovať (kupovať). 
Pri primárnych formách aspektových korelácií, ktoré sa časujú podľa vzoru robiť, sa využíva prevažne 
modifikačný sufix -ovať (972), napr. potvrdiť → potvrdzovať. 

33	 Termín hyperlema používame podľa A. Jarošovej (2013a).
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povedajúci netypickému inverznému segmentálnemu opozičnému homomorfizmu znamená 
potrebu zaviesť do vidotvorby vidotvornú deprefixáciu, na čo v diachrónnom výskume upo-
zornil aj D. Šlosar (Šlosar, 1981).

2.5 Využívanie ilokučných verb pri korpusovom výskume kategórií aspekt – modus 
– tempus

Pri výskume verbálnych kategórií v SNK (6.0) sa na orientáciu v množstve príkladov 
osvedčilo využívanie ilokučných verb základných typov rečových aktov (RA) ako referenč-
ných verb. V súvislosti s korpusovým výskumom na to upozornili napríklad M. Ivanová 
(2009, 2011), J. Kesselová (2010). Základné typy rečových aktov sa od čias J. R. Sear-
la (1976) v zásade nemenia, len sa preskupujú, rozširujú či pomenúvajú variantne, bližšie 
M. Hirschová (1989, s. 52 – 63). Reprezentatívne rečové akty (asertívne, informačné RA) 
zahŕňajú informačné komunikačné funkcie s  nereaktívnymi ilokučnými typmi (Wagner, 
2001 vymedzuje až 136 komunikačných funkcií, bližšie Kášová, 2007) v službách princípu 
vecnosti a pravdivosti, napr. znalosť, vedomosť, argumentácia, oboznámenie, oznámenie, 
tvrdenie, uistenie, konštatovanie, upozornenie, vysvetlenie, hlásenie, popretie, dementova-
nie. Prototypickými gramatickými prostriedkami asertívnych (informačných) rečových ak-
tov sú gramémy indikatívu prézenta, préterita a perfekta. 

Direktívne rečové akty zahŕňajú apelatívne komunikačné funkcie (Wagner, 2001 vyme-
dzuje 101 komunikačných funkcií) s reaktívnosťou nasmerovanou na adresáta, napr. výzva, 
protivýzva (protest), príkaz, rozkaz, nariadenie, žiadosť, odporúčanie, rada, návrh, želanie, 
prosba34. Prototypickými gramatickými prostriedkami direktívnych rečových aktov sú gramé-
my imperatívu a indikatívu futúra v priamej reči či kondicionálu prézenta v nepriamej reči. 

RA obsahujúce záväzky možno deliť na komisívne (sľub) a permisívne (súhlas, dovole-
nie). Pri komisívnych rečových aktoch (sľub, záväzok, prísaha, uistenie, záruka, garancia, 
akceptovanie – K. R. Wagner, 2001 vymedzuje 38 komunikačných funkcií) je reaktívnosť 
nasmerovaná na autora komunikácie zaväzujúceho sa realizovať dej. Prototypickým grama-
tickým prostriedkom komisívnych a a permisívnych rečových aktov sú gramémy indikatívu 
futúra imperfektívnej aj perfektívnej formy. Menej sme pri výskume využívali referenčné 
verbá odkazujúce na deklaratívne rečové akty v rámci rituálov založenia rodiny, krstu, za-
snúbenia, vysvätenia, pomazania, obvinenia, omilostenia, blahorečenia, deklarovania viery, 
zmeny presvedčenia (odvolávam), otvorenia či ukončenia akcie, uzatvorenia zmlúv, vynese-
nia rozsudku, rozhodnutia pri športových výsledkoch a expresívne rečové akty obsahujúce 
gratuláciu, kondolenciu, poďakovanie, ospravedlnenie, pozdravy, kliatby atď. 

Gramémy delíme na faktívne gramémy indikatívu prézenta imperfektívnej formy, in-
dikatívu préterita imperfektívnej a  indikatívu perfekta perfektívnej formy (+fakt., ±min., 
±perf.), ktoré sa využívajú v  textoch najviac (80 % pri IT, 70 % pri PT, 65 % pri VD) 
a nefaktívne gramémy (–fakt., ±hyp., ±apel, ±perf.), ktoré sa využívajú v textoch podstatne 
menej (6 % pri IT, 12 % pri PT, 20 % pri VD).

34	 V našom výskume sa ukázalo užitočné oddeliť direktívne RA od interogatívnych RA, hoci ich spájajú 
podobné charakteristiky, pretože práve usúvzťažnenie s verbálnymi GT je pri nich odlišné.
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Faktívne gramémy verba finita sú: prézent len imperfektívnej formy robí, préteritum im-
perfektívnej formy robil si, antepréteritum imperfektívnej formy bol robil, perfektum per-
fektívnej formy, analyticky urobil si (presahuje do prítomnosti = je to urobené), pluskvam-
perfektum perfektívnej formy bol urobil. Faktívne gramémy sa okrem periférnych gramém 
indikatívu antepréterita imperfektívnej a  pluskvamperfekta perfektívnej formy využívajú 
takmer vo všetkých rečových aktoch (okrem záväzkov a čiastočne okrem direktívnych rečo-
vých aktov), ale hlavne sa využívajú v asertívnych rečových aktoch, porov. charakteristiky 
asertívnych rečových aktov – autor oznamuje propozičný obsah, o ktorom verí, že je prav-
divý, zhodný s mimojazykovou skutočnosťou.

Nefaktívne gramémy verba finita sú: analytické futúrum I imperfektívnej formy bude ro-
biť, syntetické futúrum perfektívnej formy urobí (= bude urobené), imperatív imperfektívnej 
formy aj perfektívnej formy rob/nerob, urob/neurob; kondicionál prézenta imperfektívnej 
formy aj perfektívnej formy robil by, urobil by; kondicionál préterita imperfektívnej formy 
aj perfektívnej formy bol by robil, bol by urobil. Nefaktívne gramémy v dobe komunikácie 
neoveriteľné (nepodmienené a neapelové analytické futúrum imperfektívnej či syntetické 
futúrum perfektívnej formy, nepodmienený a apelový imperatív a podmienený a neapelový 
kondicionál) sa využívajú hlavne v direktívnych rečových aktoch (autor iniciuje, aby adre-
sát realizoval propozičný obsah, ktorý sa v dobe komunikácie nezhoduje s mimojazykovou 
skutočnosťou), indikatív futúra sa využíva preferenčne v permisívnych a čiastočne v komi-
sívnych rečových aktoch (autor sa zaväzuje, že realizuje propozičný obsah, ktorý sa v dobe 
komunikácie nezhoduje s mimojazykovou skutočnosťou). Málo frekventované analytické 
futúrum imperfektívnej formy a  trojnásobne viac frekventované syntetické futúrum per-
fektívnej formy sa odlišujú aj formálne. Pri imperatíve a kondicionáli prézenta sa rozdiely 
vo vide v gramémach aj vzhľadom na ich nízky výskyt výraznejšie neprejavujú. Syntetické 
futúrum sa od imperatívu odlišuje sémou –apel, kým očakávanie úspešnej realizácie deja 
je pri syntetickom futúre perfektívnej formy silnejšie (urobím) než pri analytickom futúre 
imperfektívnej formy (budem robiť). Imperatívom sa vyjadruje, že potenciálne ireálny dej 
môže adresát na žiadosť autora urobiť reálnym, čo znamená, že pre kooperáciu gramém 
platia obmedzenia vzhľadom na osobu. Na ilustrovanie vzájomných korelácií sa najlepšie 
hodia nefaktívne gramémy indikatívu futúra s imperatívom a kondicionálom prézenta orien-
tované inceptívne v direktívnych RA, porov. ukážku Desať Božích prikázaní. Druhá kniha 
Mojžišova – Exodus, Biblia, Starý zákon.

Konkurencia medzi gramémami je možná pri obmedzení na tvary 2. os. a 1. os. pl (ko-
lokáty: konjunkcia nech, priama reč (:) a konjunkcia aby). Spája ich nefaktívnosť a doko-
navosť, obmedzuje ich apel (adresát – 2. os. a potenciálna ireálnosť), preto v 2. osobe môžu 
byť synonymné vtedy, ak sa pri kondicionáli realizuje apel lexikálne, napr. prikazovať. 
Imperatív a futúrum sa preferenčne používa v priamej reči Prikazujem ti: Buď zajtra doma.
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Tabuľka 19. Korelácie nefaktívnych gramém indikatívu futúra, imperatívu a kondicionálu prézenta v di-
rektívnych RA

Futúrum IF a PF Imperatív Kondicionál prézenta

1. Nebudeš mať iných bohov 
okrem mňa. 
2. Nevyslovíš meno Pána, svojho 
Boha, nadarmo. Lebo Pán 
nenechá bez trestu toho, kto by 
jeho meno zneuctil. 
3a. Pamätať budeš... zasvätíš...
4a. Ctiť budeš...
5. Nezabiješ. 
6. Nescudzoložíš. 7. 
Nepokradneš. 
8. Nebudeš krivo svedčiť proti 
svojmu blížnemu. 
9. Nepožiadaš dom svojho 
blížneho. 
10. Nepožiadaš manželku svojho 
blížneho, ani jeho sluhu, ani jeho 
slúžku, ani vola, ani osla, ani nič, 
čo patrí tvojmu blížnemu.

1a. Nemaj...

2a. Nevyslov...

3. Pamätaj na sobotný deň 
a zasväť ho. 
4. Cti svojho otca a svoju matku, 
aby si dlho žil v krajine, ktorú ti 
dáva Pán, tvoj Boh. 
5a. Nezabi/nezabíjaj ...
6a. Nescudzolož/necudzolož ...
7a. Nepokradni/nekradni ...
8a. Nesvedč ...

9a. – 10a. Nepožiadaj...

Prikazujem ti, aby si: 

1b. nemal iných bohov okrem 
mňa.
2b. nevyslovil meno Pána, svojho 
Boha, nadarmo. 

3b. pamätal na sobotný deň a (za)
svätil ho. 
4b. ctil svojho otca..

5b. nezabil. 
6b. nescudzoložil. 
7b. nepokradol. 
8b. nesvedčil krivo... 
9b. nepožiadal dom...
10b. nepožiadal manželku...

Kondicionál sa preferenčne používa s ilokučným verbom a konjunkciou aby v objekto-
vých vetách (obmedzenie osobou): Prikazujem ti, aby si bol zajtra doma. Futúrum/prézent 
sa preferenčne používa s konjunkciou, resp. partikulou nech: Prikazujem ti, nech si zajtra 
doma., Nech si zajtra doma. Kooperujúce gramémy spája ich nefaktívnosť, obmedzuje ich 
apel (adresát – 2. os. a  podmienená reálnosť či potenciálna ireálnosť), preto v  2. osobe 
môžu byť synonymné vtedy, ak sa pri kondicionáli realizuje apel lexikálne, napr. priká-
zať – prikazovať, rozkázať – rozkazovať, zakázať – zakazovať, varovať, vystríhať, navrhnúť 
– navrhovať, odporúčiť – odporúčať, radiť – poradiť, žiadať – požiadať, želať si, prosiť. 
Syntetické futúrum sa od imperatívu odlišuje sémou –apel, očakávanie realizácie deja je tak 
pri syntetickom futúre silnejšie.

Futúrum Imperatív Kondicionál prézenta

„Urobíte rebríky,“ rozkázal. Priateľom rozkázal: „Urobte 
rebríky!“

Priateľom rozkázal, aby 
urobili rebríky.

Povedz, však mi urobíš tú 
láskavosť, áno?

Tak mi, prosím ťa, urob tú 
láskavosť, dobre?

Urobila by si mi láskavosť, 
Thea? Mohla by si mi doniesť 
vozík?

Pomocou referenčných verb základných rečových aktov sa ľahšie získavali relevantné 
príklady na funkcie faktívnych gramatických tvarov pri imperfektívnych či pri perfektív-
nych formách v usúvzťažnených asertívnych rečových aktoch, resp. na podobné funkcie 
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nefaktívnych gramatických tvarov v usúvzťažnených direktívnych rečových aktoch, a  to 
ľahšie než by sme ich získali sledovaním prototypových kolokátov pri jednotlivých verbál-
nych lexémach, ktoré sú značne variabilné. Jednotlivé komunikačné funkcie sme využívali 
pri interpretácii sekundárnych funkcií gramém, porov. F. Štícha, 2003; 2013.
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3. Aktívne modálno-temporálne gramémy  
verba finita imperfektív tantum

V kapitole predstavujeme súčinnosť verbálnych kategórií aspekt – modus – tempus 
v skupine aktívnych gramém verba finita imperfektív tantum, ktoré tvoria cca 25 % verb 
z cca 12 000 verb v MSS (1999; bližšie Sokolová, 2009d).

3.1 Sémantika slovies a rozloženie parciálnych lem danej hyperlemy imperfektív 
tantum

Sémantika imperfektív tantum (ďalej aj IT) nie je vo väčšine prípadov kompatibilná s ex-
herentným sekundárnym ohraničením deja, porov. takmer absolútne inherentné trvanie pri 
verbách existovať, susediť, mať, musieť.1 Imperfektíva tantum sú atelické, aterminatívne a ne-
transformatívne, patria do centra lexikálnej zásoby, často sú polysémne. Zo sémantiky imper-
fektív tantum vyplýva aj vysoké funkčné zaťaženie ich indikatívu prézenta, ktoré je podstatne 
vyššie než pri verbách s aspektovou koreláciou (robiť – urobiť), a to nad 50 % všetkých gra-
mém imperfektív tantum. Podmienkou na existenciu imperfektív tantum je príznak +dura-
tívnosť (trvanie), –telickosť (zavŕšenie) –mutácia (zmena), ktorú spĺňajú: a) nemutačné IT 
s prevažne neaktuálnym prézentom (auxiliárne – byť, musieť, statické – patriť, frekventatívne 
– hrávať, existenčné verbá – byť); b) nemutačné IT s možnosťou tvoriť neaktuálny aj aktuálny 
prézent (procesné – bolieť, akčné nemotivované slovesá pohybu – viezť (sa), polohy – sedieť, 
nemutačné akčné – myslieť, tvrdiť, ale aj prevzaté a domáce expresívne nefrekventované ver-
bá – kšeftovať, spinkať). Klasifikácia slovenských verbálnych lexém, v ktorej sa verbá delia 
primárne na akčné, procesné a statické (bližšie Sokolová, 1993, 1995), využíva sémantické 
príznaky F. Daneša (1971, 1985), ale aj E. Paulinyho (1943).

1	 M. Ivanová pri posudzovaní textu upozornila: 1. pri posesívnom verbe mať by bolo možné odlíšiť 
prípady a) disponovania fyzickým predmetom, ktoré je časovo obmedzené (Má tu knihu už dva 
mesiace.), b) vlastnenia (posidencie), ktoré môže byť relatívne trvalé (napr. Brat má dva domy.), ale 
aj časovo obmedzené (Brat má služobné auto.), c) prináležitosť časti a celku, napr. časti ľudského 
tela, členy ľudských kolektívov a pod., ktoré je relatívne trvalé (Vták má krídla., Komisia má troch 
členov.).; 2. O takmer absolútnom inherentnom trvaní nemožno uvažovať pri verbe musieť, ktoré môže 
byť v závislosti od kontextu použité situačne, teda časovo ohraničene (Musíš sa usilovať urobiť tú 
skúšku.) i preskriptívne, vo všeobecnom význame (Komisia musí mať troch členov.).
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Tabuľka 20. Rozloženie parciálnych lem danej kompletnej hyperlemy IT v SNK (5.0) 
L musieť/nemusieť L musený/nemusený L musiaci/nemusiaci L musenie/nemusenie
841 589/122 510 0 2/0 11/1
L2 patriť/nepatriť L patrený/nepatrený L patriaci/nepatriaci L patrenie/nepatrenie
403 764/31 593 0 14 061/193 2/0 

nachádzať/ 
nenachádzať sa

nachádzaný/
nenachádzaný

nachádzajúci/
nenachádzajúci sa

nachádzanie/
nenachádzanie sa

81 5763/3 293 0 4 8784/36 0 
L bolieť|nebolieť L bolený|nebolený L boliaci|neboliaci L bolenie|nebolenie

17 452/2 735 05 4/1 509/0
L hrávať|nehrávať (sa)6 L hrávaný|nehrávaný L hrávajúci|nehrávajúci 

(sa)
L hrávanie|nehrávanie 

(sa)
25 414/1 615 80/7 93/3 20/1

L viezť|neviezť (sa) L vezený|nevezený L vezúci|nevezúci (sa) L vezenie|nevezenie (sa)
10 911/361 20/0 438/0 84/0

L myslieť|nemyslieť L myslený|nemyslený L mysliaci|nemysliaci L myslenie|nemyslenie
315 709/37 950 1 588/23 1 335/81 28 5587 + subst./16
L tvrdiť|netvrdiť L tvrdený8|netvrdený L tvrdiaci|netvrdiaci L tvrdenie|netvrdenie
198 586/4 180 257= 42/0 213/0 32 3099 + subst./0

A) V prvej podskupine predstavujeme IT s prevažne neaktuálnym prézentom (1. – 4a.):  

1. auxiliárne verbá 
Okrem fázových verb (začať/začínať, končiť/skončiť) a  kopuly stať/stávať sa, zostať/

zostávať nevytvárajú auxiliárne verbá sekundárne perfektíva, majú sémy +duratívnosť, –
telickosť, –mutácia, –dianie a  graficky ich znázorňujeme: ..._____ ...

9. Sú to kopuly: byť, 

2	 L patriť = 403 764, W patriť = 17 057
3	 nachádzať = 101 501, získané údaje pre sa -5/3 = 81 576; nachádzaný = 50 len od nereflexívnej 

lexémy.
4	 So sémantikou súvisí aj vysoká kompatibilita gramémy kondicionálu prézenta pri modálnych verbách 

(až 20 % všetkých ich gramém) či vysoký výskyt aktívneho prézentného particípia pri statických 
verbách – nachádzajúci sa.

5	 Nulovú frekvenciu má bolený aj trpený, ale trpený od tranzitíva trpieť niekoho s frekvenciou 269/0 
patrí k inej lexii, porov. trpieť 35312.

6	 Pomer medzi ±refl je len orientačný aj vzhľadom na pasívne tvary pri GT so sa: 6.0 hrávať spolu = 40 
561, sa = 4946, -sa = 35 615.

7	 Získané údaje bolo treba verifikovať – „tvrdený“, N-filter: „sklo|drevo|kameň“, „porcelán“|“poly.*“| 
„materiál“,“plast|hliník“ „guma“| kaučuk|“oceľ“| železo|betón|“bavlna“|odev|textil, reálne len = 
42 x Ak účastník nepreukáže skutočnosti ním tvrdené relevantnými dôkazmi, v  konečnom dôsledku 
neunesie dôkazné bremeno; Predpokladáme, že vami tvrdené skutočnosti sú pravdivé.; Invenciou sa 
poprie aj ireálne a unikne z neho k surreálnemu, v ktorom je reálno a ireálno obsiahnuté, popierané 
i tvrdené. (F. X. Šalda).

8	 Získané údaje nie sú verifikované – okrem verbálneho substantíva je v počte predovšetkým abstraktné 
lexikalizované substantívum (tvrdenie): Nie sú ochotné konfrontovať svoje tvrdenia s realitou života.

9	 Grafické značenie pri statických, procesných a akčných verbách sme preberali z rozličných zdrojov 
(Gorbova, 2010; Mustajoki, 1999; Ferenčíková, 1986). Grafické značenie pre slovesá bez príznaku 
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cítiť sa, mať, zdať sa; modálne verbá (MV10): chcieť, mať, môcť, musieť, smieť, vedieť; 
limitné verbá: ísť, mať. Nemajú kompletnú paradigmu, napr. ?musiaci, ?musiac, ?musený, 
?musenie, *mus!, *môž!, ale chcenie; ?súc, ?súci, *byvší, *bytý. Z kritérií na stanovenie 
stupňa gramatikalizácie pri modálnych verbách sme prevzali od M. Ivanovej (2009; 2010) 
sémantické kritériá (sémantická štruktúra obsahuje iba gramatikalizovaný príznak, funkčná 
špecializácia, strata polysémie, kolokačná otvorenosť), syntaktické kritériá (spojenie s in-
finitívom, nie s vedľajšou vetou), z morfologických kritérií: nemožnosť tvoriť imperatív 
a zriedkavosť tvarov 1. a 2. osoby pri vyjadrení, verbálne substantívum, tzv. bezrodovosť 
ako nemennosť modálneho slovesa pri pasívnej a deagentnej transformácii, pozri Benešo-
vá, 1971. Na rozdiel od M. Ivanovej neuvažujeme v slovenčine o bezvidovosti, bezvido-
vosť sa dá pri statických a auxiliárnych verbách chápať len temporálne ako neprítomnosť 
priebehových časov v angličtine (present continuous, past continuous, future continuous). 
Konštatovanú zriedkavosť analytického futúra pri modálnych verbách u M. Ivanovej (2010) 
dopĺňame o zistenie o mimoriadne vysokom výskyte kondicionálu prézenta, porov. prim. 
6.0: L môcť = 2 363 583; cca 55 % tvorí indikatív prézenta (1 286 182), až cca 17 % kon-
dicionál prézenta (405 394), 16 % préteritum (371 568), zvyšok patrí ostatným gramémam. 
Pri kondenzácii pomocou infinitívu v pozícii subjektu alebo objektu sa kondenzuje zložený 
predikát ako celok: ... ale musieť znášať (= to, že musíme znášať) takéto zneužívanie musí 
byť hotové utrpenie, Rowan.

2. statické verbá11 
Majú sémy +duratívnosť, –telickosť, –mutácia, –dianie a graficky ich znázorňujeme ako 

pri modálnych verbách: byť vo význame „nachádzať/vyskytovať sa“, chýbať, konať sa, le-
žať 412, mať, menovať sa, nachádzať sa, náležať, nasledovať, obsahovať, patriť, podobať sa, 
prislúchať, rozkladať sa 2, súvisieť, stačiť, svedčiť, sedieť vo význame „zhodovať sa“, stáť, 
trčať, trvať, tváriť sa, týkať sa, volať sa, visieť, vyskytovať sa, vyzerať, záležať, závisieť, zna-
čiť, znamenať, zodpovedať vo význame „niesť zodpovednosť, byť totožný, vyhovovať“, žiť 
vo význame „vyskytovať sa“, disponovať, interesovať, kontrastovať, konvenovať, pasovať, 
štimovať.

3. frekventatíva označované vzhľadom na ich len neaktuálny prézent aj ako tretí vid, 
porov. Kopečný, 1962. Majú sémy +duratívnosť, –telickosť, –mutácia, +dianie; graficky ich 

dianie (–D), napr. statické verbá, sme prevzali od A. Mustajokiho (1999, s. 239) v podobe –D ____, 
označenie pre procesné verbá +D >>>> atď. 

10	 Modálne verbá v slovenčine podrobne preskúmala M. Ivanová (2009, 2010, 2012), na jej poznatky 
v práci nadväzujeme.

11	 M. Ivanová (2006) svojím výskumom potvrdila, že statické verbá sú imperfektívami tantum. 
Doterajšie závery (Sokolová, 1995) doplnila o informáciu o kváziaspektových koreláciách, ktoré sa 
na úrovni lexií správajú ako dve lexémy, nie aspektové korelácie: obsiahnuť – obsahovať, prevládnuť 
– prevládať, podniknúť – podnikať, s. 71 – 77. V rusistike sa uvedené dvojice pokladajú za aspektové 
korelácie (Jarošová, 2013b, s. 258), čo je však možné len na úrovni lexémy, nie lexie.

12	 M. Ivanová (2006) tiež pracuje s úrovňou lexie podľa A. Jarošovej (1992), napr. nachádzať sa, ležať 4, 
rozkladať sa 2.
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znázorňujeme ...>|>|>|>|>..., dej sa pri nich opakuje, preto je vždy časovo neohraničiteľný, nie-
kedy sa odlišujú frekventatíva a iteratíva13. Ich takmer pravidelný výskyt v slovníkoch je často 
v rozpore s reálnym zriedkavým využívaním v textoch (Sokolová, 2011b), kde sa opakova-
nosť vyjadruje skôr lexikálne (často, zvyčajne). Najfrekventovanejšie frekventatíva (SNK, 4.0 
nad 100) sú: bolievať, brávať, bývať, čakávať, čítavať, hovorievať, hrávať, chodievať, jaz-
dievať, jedávať, končievať, mávať, myslievať, nosievať, písavať, plakávať, robievať, spávať, 
sedávať, stávať, trávievať, tvrdievať, vídavať, vodievať, volávať, vravievať); porov. aj konku-
renčné frekventatíva bíjať (130)/bíjavať (71), píjať (130)/píjavať (108). Len potenciálne (málo 
sa vyskytujúce) frekventatíva sú: cengávať, cestovávať, lietavať, meškávať, obehávať, orávať, 
právať, žrávať; fúkavať, kráčavať, pásavať, vítavať; kašliavať, pršiavať, večeriavať, vešia-
vať; bavievať sa, blúdievať, budievať, varievať, vozievať, hlásievať, náhlievať sa, smútievať, 
trápievať sa, túžievať; cestúvať, ďakúvať, debatúvať, listúvať, maľúvať, menúvať, obedúvať, 
pestúvať, zimúvať. Veľa frekventatív zo slovníkov má v SNK nulový výskyt.

4a. existenčné verbá byť, jestvovať, existovať, nažívať, žiť14, koexistovať, chýbať vo vý-
zname „nebyť“.

B) V druhej podskupine predstavujeme IT s možnosťou tvoriť neaktuálny aj aktuálny 
prézent:

4b. procesné nemutačné simplíciá15 
Na rozdiel od auxiliárnych, statických či existenčných verb podliehajú derivačnej mo-

difikácii (dospať, pretrpieť, rozpršať sa), porov. sémy +duratívnosť, –telickosť, –mutácia, 
+dianie; graficky ich znázorňujeme ...>>>>> ...: báť sa, bolieť, cítiť, hanbiť sa, chladiť, chvieť 
sa, chumeliť sa, mučiť sa, pršať, smrdieť, snežiť, sniť, snívať, trpieť, trápiť sa, tušiť, vnímať, 
topiť sa, voňať, žiť vo význame „prežívať“, cirkulovať, figurovať, krenkovať sa, prospero-
vať, stagnovať.

5. akčné determinatívne a indeterminatívne verbá (±smerovo určené, porov. smerovo 
určené ísť ... ~~~~~~~~... a smerovo neurčené chodiť ... ≈≈≈≈≈≈≈≈≈≈...), slovesá pohybu a polohy 
s lokalizátorom (kľačať). Determinatíva vyjadrujú častejšie +aktuálnosť: bežať, ísť, letieť, 
niesť, viezť, viesť, vliecť (ale nie vždy, porov. vliecť sa/*vláčiť sa ako slimák, vláčiť sa/ 
*vliecť sa s niekým); indeterminatíva vyjadrujú častejšie –aktuálnosť: behať, chodiť, lietať, 
nosiť, voziť, vodiť, vláčiť kade, kráčať. IT sú aj nefrekventované expresívne či špecializo-
vané slovesá pohybu: brodiť sa, blúdiť, potĺkať sa, uháňať, uberať sa, finišovať, mašírovať, 
pendlovať, rajtovať, šprintovať, špurtovať a polohové slovesá s lokalizátorom: čupieť, kľa-
čať, ležať, sedieť, stáť, visieť.

13	 F. Trávníček (1923) odlišuje stále a nestále opakovacie slovesá – „stálá iteratíva nosit, nestálá – házet, 
stálá frekventatíva – dávat, nestálá brávavat“. Aj F. Kopečný odlišuje frekventatíva (opakovací, silněji 
opakovaná: dělávat, nosívat – neaktuální iteratíva) a iteratíva (opětovací brávat, chodívat, Kopečný, 
1962 s. 16). Porov. aj Bogusławski, 1999.

14	 Z pohľadu času komunikácie jednotlivca sa aj jeho vlastný život – existovať, žiť – javí ako duratívny, 
neohraničiteľný.

15	 S možnosťou tvoriť neaktuálny aj aktuálny prézent. 
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6. verbá biologického fungovania (čvirikať), verbá sociálneho zaradenia (šoférovať), 
porov. dve interpretácie Paulinyho IV. intenčného typu (Pauliny, 1943): statická lexia vo 
význame „byť šoférom“____ a  akčná lexia vo význame „viesť auto“ ... ~~~~~~~~.... Sú to 
verbá biologického fungovania: čvirikať, dýchať, hľadieť, chrápať, myslieť, plakať, spať 
vyjadrujúce častejšie +aktuálnosť; nefrekventované verbá sociálneho zaradenia vyjadrujúce 
častejšie –aktuálnosť: kraľovať, panovať, riaditeľovať, šoférovať, úradovať, vládnuť, úrad-
níčiť, záhradníčiť a slovesá postoja či kognície: ctiť si, dôverovať, dúfať, domnievať sa, koriť 
sa, ľúbiť, mieniť, milovať, nenávidieť, obdivovať, rozjímať, vážiť si, závidieť, zaujímať sa o, 
zúfať si, žiarliť vyjadrujúce častejšie –aktuálnosť. 

7. akčné nemutačné deje dbať, hlásať, kázať, lopotiť sa, podnikať, prorokovať, pozo-
rovať, pokračovať, pracovať, riadiť, sledovať, snažiť sa, stýkať sa, súhlasiť, ťahať, tvrdiť, 
varovať, venovať sa, vravieť; verbá pomenúvajúce nulovú činnosť čušať, mlčať, zaháľať, 
tajiť; nefrekventované prevzaté a expresívne IT: metaforicky použité slovesá doberať si 
niekoho, obletovať niekoho, pliesť sa do niekoho, nadbiehať niekomu, viesť podnik, šaty mu 
sedia; expresívne deminutívne slovesá (častejšie +aktuálnosť): bavkať sa, papkať, spinkať, 
hajinkať, buvinkať, deinterjekčné pufkať, backať, ťapkať, ďobkať; verbá cudzieho pôvodu, 
hlavne neprefixálne denominálne, napr. atomizovať, balansovať, beletrizovať, bilancovať, 
bojkotovať, dominovať, experimentovať, gestikulovať, hazardovať, historizovať, kandido-
vať, lamentovať, praxovať, špekulovať, vandrovať, víkendovať. Akčné verbá sú jednovi-
dovými imperfektívami tantum len vtedy, keď sú pohybové a/alebo málo frekventované 
(kšeftovať, mašírovať, muzicírovať, pendlovať, rajtovať, šturmovať, švidľovať, vekslovať)16. 

Pri imperfektívach tantum je spolu 12 typov potenciálnych gramatických tvarov, o 14 me-
nej než pri vidových koreláciách, avšak vzhľadom na možnosť tvoriť prézent nie je výraz-
nejšie obmedzený ich výskyt v textoch17, porov. najfrekventovanejšie IT v SNK (5.0) z jadra 
lexikálnej zásoby jazyka: byť, mať, môcť, musieť, ísť, vedieť, myslieť, hrať, patriť, stáť, žiť, 
viesť, tvrdiť, pracovať, znamenať, potrebovať, pokračovať, snažiť sa, cítiť, považovať, predsta-
vovať, hľadať, pôsobiť, zdať sa, očakávať, chodiť, chýbať, bývať, vyzerať, trvať, nachádzať sa, 
existovať, konať (sa), sedieť, držať, sledovať, predpokladať, vravieť, riešiť, rozprávať sa, týkať 
sa, bojovať, dúfať, reagovať, obsahovať, fungovať, rásť, slúžiť, nasledovať, ležať, zaoberať 
sa, pohybovať sa, báť sa, uvažovať, milovať. Je pozoruhodné, že takého verbá sa uvádzajú aj 
v angličtine ako verbá s obmedzeným počtom temporálnych gramém (viac v I. kap.).

16	 Pôvodné prevzaté imperfektíva tantum, ktoré tvoria pasívne particípium, sa stávajú biaspektuálne 
alebo korelované vo vidových dvojiciach (bojkotovať, fritovať, opalizovať). Pre lexikografiu je 
relevantný hlavne fakt, že od prevzatých imperfektív tantum sa zvyčajne netvorí pasívne particípium. 
Charakteristická je pre ne subjektovo-bezobjektová valenčná štruktúra (55 %). Parafrázy imperfektív 
tantum sú okrem robiť väčšinou tiež nemutačné: ‘mať’ (absentovať, balansovať, fungovať, interesovať, 
jubilovať, koncertovať, praxovať), ‘byť’ (afektovať, asistovať, ašpirovať, kandidovať, konkurovať, 
maródovať, parazitovať, pilotovať, rebelovať, špiónovať, špicľovať), ‘správať sa’ (trucovať), ‘nachádzať 
sa v stave’ (existovať, prosperovať, stagnovať, štrajkovať), zriedka ‘pohybovať sa’ (finišovať, korzovať, 
mašírovať, oscilovať, pendlovať, rajtovať, šprintovať, špurtovať) a  ‘robiť’ (kšeftovať, muzicírovať, 
švidľovať), Sokolová, 2010.

17	 Faktívne gramémy tvoria väčšinu gramém jednej lexémy IT v texte (niekedy až 80 %), infinitív cca 
13 %, analytické futúrum cca 4 %, zvyšok pripadá na imperatív, kondicionály a tvary verba infinita.
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3.2 Súčinnosť verbálnych kategórií aspekt – modus – tempus pri imperfektívach 
tantum

Gramémy IT diferencujeme na základe opozícií: ±faktívnosť (posúdenie realizácie deja na 
základe skúsenosti ako skutočného), ±minulosť (realizácia deja pred dobou komunikácie, v čase 
aj po dobe komunikácie), ±hypotetickosť (podmienenosť realizácie deja), ±apel (výzva na reali-
záciu deja), ±absolútna ireálnosť (nereálnosť realizácie deja na základe nesplnenej podmienky). 

Imperfektíva tantum a ich modálno-temporálne gramémy verba finita (activum)

I. Algoritmus na diferenciáciu typov foriem v imperfektívach tantum (25 % z 12 000 verb MSS) 

                                                                 

          +faktívnosť           –faktívnosť
                                                                                     
                                              
                        –hypotetickosť          +hypotetickosť  
                                                 
                                                        
–minulosť   +minulosť                    –apel            +apel       –absolút. ireálnosť        +absolút. ireálnosť
                                             
                                              
           
                                                     

      –perf.      +perf.    –perf.   +perf.     –perf.         +perf.  –perf.      +perf.      –perf.      +perf.     –perf. 

1. 
myslí 

3. 
myslel 

5. 
bude 

myslieť

7. 
mysli 

9. 
myslel 

by 

11. 
bol by 
myslel 

6/-6* 12/-12 6/-6 3/-3 12/-12 12/-12 

(13.) ?bol 
myslel 

2. 

12/-12 

4. 6. 8. 10.

Gramémy verba finita: indikatív: prézent, préteritum, (antepréteritum), analytické futúrum; imperatív;  
kondicionál prézenta a préterita 

17. 
myslieť

19. 
mysliac 

21. 
myslený** 

25.
myslenie 

1/-1 1/-1 36/-36 

22. 

6/-6 
23. 

mysliaci

18. 20. 

36/-36 

24. 

26. 

Gramémy verba infinita: infinitív, transgresív, particípiá, verbálne substantívum 
* Počet afirmatívnych a negovaných gramatických tvarov 
** Pasívne tvary hodnotíme pri pasívnom particípiu, inšpirujúc sa Ľ. Králikom (1989) rozlišujeme pasívne  
     particípium bez rezultatívnosti, rezultatívne pasívne particípium a rezultatívne nepasívne particípium. 

V algoritme I na diferenciáciu typov foriem v imperfektívach tantum sú gramémy zo-
radené pri rovnakom type podľa frekvencie v SNK (4.0, 5.0, 6.0), najfrekventovanejšie sú 
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prézentné gramémy ako typické príklady skutočného, faktického deja, ktorý je dominant-
nou formou prezentácie imperfektív tantum, potom nasleduje préteritum – porov. faktické 
deje (Pauliny, 1948, s. 346), resp. faktívne deje u Z. Topolińskej (1997), či empirické deje 
u M. Komárka (1975, reálnosť sa posudzuje na základe empírie). Ďalej nasledujú navzájom 
kooperujúce nefaktické deje – futúrum, imperatív a kondicionál prézenta, porov. aj všeobec-
nojazykovednú charakteristiku dejov v čase u V. Krupu (1980, s. 80), ktorý vyčlenil duratív-
ne významy pre prézent (prebiehajúce), perfektívne deje pre minulosť (úspešne realizované 
s dôsledkami pre dobu komunikácie) a inceptívne deje pre budúcnosť (nastupujúce). 

3.3 Modálno-temporálne gramémy verba finita activa pri imperfektívach tantum
Faktívne gramémy (1 – 3 a 13) sa diferencujú na základe temporálnej sémy minulosť, 

porov. +min. ako realizácia deja pred dobou komunikácie (anteriorita), –min. ako realizá-
cia deja v dobe komunikácie (koincidencia), porov. modálno-temporálne sémy v indikatíve 
prézenta a préterita IT. 

Nefaktívne gramémy (4 – 11) sa diferencujú pomocou modálnych sém hypotetickosť, 
apel a absolútna ireálnosť. Indikatív futúra (–fakt., –hyp., –apel, –perf.) má na základe spo-
ločnej sémy –fakt. blízko k  imperatívu a kondicionálu prézenta, porov. interakciu medzi 
nimi. Imperatívom sa vyjadruje, že potenciálne ireálny dej môže adresát na žiadosť autora 
urobiť reálnym (–fakt., –hyp., +apel, –perf.), čo sa využíva hlavne v direktívnych rečových 
aktoch pri akčných verbách. Potenciálna ireálnosť deja sa vyjadruje kondicionálom prézenta 
(–fakt., +hyp., –absolút. ireál., –perf.): Keby som bola zdravá, išla by som sa k nej pomodliť 
= ak budem zdravá, pôjdem. Absolútna ireálnosť deja sa vyjadruje kondicionálom préterita 
(–fakt., +hyp., +absolút. ireál., –perf.): Keby som bola bývala zdravá, bola by som sa išla 
k nej pomodliť = nebola som zdravá, nešla som.

Konkurenčný a kooperačný vzťah je medzi gramémami číslo 5 – 7 – 9 vyjadrujúcimi 
nefaktívnosť (tu budeš sedieť = tu seď = prikazujem ti, aby si tu sedel), s obmedzením na 
2. osobu pri korelácii 5 – 7, 7 – 9. Konkurencia je aj medzi VF a VIF pri kondenzácii textu: 
1 – 17 (konjunkcia/partikula + indikatív prézenta: prikázal mu, nech behá = behať), 9 – 17 
(prikázal mu, aby behal = behať dookola), 1 – 19 (beží a nemyslí na nič = nemysliac na nič), 
3 – 19 (bežal a nemyslel na nič = nemysliac na nič), resp. pri synonymii gramém 17 – 25 
(fajčiť/fajčenie je nezdravé, myslenie/myslieť bolí). Pozoruhodná je interakcia medzi gra-
mémami číslo 3 – 13 (myslel – bol myslel), ich sémantická blízkosť vysvetľuje dynamické 
procesy v modálno-temporálnom systéme – redukciu až zánik gramémy 13, porov. aj ústup 
gramémy 11 (bol by myslel) v prospech gramémy 9. 

3.3.1 Faktívne gramémy – indikatív prézenta, préterita a antepréterita
Indikatív prézenta
V indikatíve prézenta (1) sa spájajú tri nepríznakové členy troch kategórií – imperfek-

tívna aspektová forma, indikatívna modusová forma a prézentná temporálna forma, vďaka 
čomu je to najvyužívanejší verbálny tvar imperfektív (pri IT ešte viac výskytov než pri VD), 
ktorý môže plniť aj množstvo sekundárnych funkcií, podrobnejšie pozri B. Panzer (1988, s. 
391 a n.). Indikatív prézenta IT je ich najčastejšia dominantná graméma realizácie, ktorou 
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sa IT prezentujú v textoch (cca 50 – 65 %). Na posúdenie výskytu gramém IT je relevantný 
už pomer medzi celkovým výskytom lemy (L) a l-ovým particípiom (W = word), ktoré sa 
vyskytuje pri IT menej než 50 % z výskytu lemy, keďže väčšinu z tvarov tvoria gramémy 
indikatívu prézenta (pri myslieť 72 %, pri musieť 64 %, nachádzať sa 70 %).

Forma indikatívu prézenta sa vyznačuje aspektovými a modálno-temporálnymi sémami 
+faktívnosť, –minulosť, –perfektívnosť a vyjadruje, že dej je realizovaný v momente ko-
munikácie. Podľa V. Krupu (1980) má prézent duratívny význam, čo v kombinácii s dura-
tívnosťou imperfektív vysvetľuje dominanciu prézentných foriem pri IT aj vo VD. Podľa P. 
Žiga (2010, s. 167 – 217) z pohľadu topológie deja spojitosť a neohraničenosť času ostáva 
v prézente nielen mimo aktuálneho prehovoru, ale aj mimo celej komunikácie. 

Tvorenie indikatívu prézenta má zápis TZ18:m/š/0/me/te, 3. os. pl. TZ19:j-ú, -ú (-u), -ia 
(-a). Spolu je to 6 afirmovaných aj negovaných gramatických tvarov (GT) imperfektív, bliž-
šie Sokolová, 2012a. Zostupné poradie prézentných foriem sa zhoduje v singulári aj v plurá-
li, najvyšší výskyt má 3. os. sg, najnižší 2. os. sg.: 3. os. -ø, -ia/-ú, 1. os. -m, -me, 2. os. -te, -š. 
Ak sa výskyt 1. alebo 2. osoby neočakávane zvýši, ide vo väčšine prípadov o partikulizáciu 
(myslím, prosím, vieš, viete, hádam). Verbálne tvary prézenta sa negujú prefixálne (nemám, 
nemôžem, nejem, neje), pri ísť spôsobuje prefix ne- alternáciu i/j (nejdem), pri byť je v pré-
zente ako nositeľka negácie samostatná morféma (nie som, nie si, nie je východisko) a popri 
nej pri existenčnom byť vystupuje tvar niet transponujúci subjekt vety do pozície genitívu 
(niet východiska).

V rámci indikatívu prézenta rozlišujeme na úrovni obsahu aj ±aktuálnosť, ktorá sa for-
málne v  slovenčine na rozdiel od angličtiny negramatikalizovala. Neaktuálny prézent je 
v angličtine aj v slovenčine pri skupine IT 1. – 4. byť, mať, môcť, musieť, ísť, vedieť, patriť, 
nachádzať sa, existovať, sedávať. Pri akčných verbách v skupine IT 5. – 7. je popri neak-
tuálnom prézente bežne aktuálny prézent (teraz, práve teraz, momentálne), napr. Po ulici 
kráča muž. 

V angličtine zodpovedá aktuálnemu prézentu priebehový prézent: He is writing a letter now. – Práve píše 
list., kým neaktuálnemu prézentu zodpovedá jednoduchý prézent: I live in Prešov – Bývam/žijem v Prešove. 

Indikatív prézenta a sémantika imperfektív tantum
1. auxiliárne verbá 
Pomocné verbá IT sa vyskytujú v textoch prototypicky v indikatíve neaktuálneho pré-

zenta (porov. v angličtine jednoduchý prézent modálnych verb).

No vyhovoriť sa na finančnú krízu je dobré, nie?; V dnešnom svete si svojou budúcnosťou 
môže byť istých len málo ľudí.; S radosťou môžem konštatovať, že som sa nestretol s nikým, 
komu by tento problém neležal na srdci.; V oblasti výkonnostnej turistiky chceme mimoriadnu 
pozornosť venovať dospievajúcej mládeži.; Nikdy nesmieš plakať.; Musia to byť všestranní 
pracovnici, ozajstní chlapi. Nesmú sa zľaknúť prekážok a musí im to myslieť.; Na prvý po-

18	 TZ = tvarotvorný základ, ktorého súčasťou je pri 1. – 3. os. sg. a 1. – 2. os. pl. súbor tematických 
submorf á/a/ia, ie, e, í/i.

19	 Má súbor tematických submorf a, e, ø (chýb-ajú, rozum-ejú, bij-ú, pracuj-ú, lež-ia).
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hľad odhadneme, že tieto stopy musia byť od pozostatkov neskoršieho hradného torza staršie 
o niekoľko storočí.; Je tu pán Félix, v rodine máme nešťastný prípad, a ty mi práve teraz musíš 
robiť scény? 20

2. statické verbá
Vyskytujú sa prevažne v  indikatíve neaktuálneho prézenta alebo majú tvar aktívneho 

particípia prézenta (nachádzajúci sa/nenachádzajúci sa). 

Územie Slovenska sa nachádza na styku dvoch zón (zóna listnatých stromov a zóna stepí), pre-
to má pomerne pestrú živočíšnu ríšu.; Na jeho území sa nachádzajú poľnohospodársky málo 
vhodné horské oblasti.; Jasoň červenooký patrí medzi veľké denné motýle, rozpätie krídel do-
sahuje až 9 cm.; Navyše sa o objekt mesto súdi s dvoma subjektami, ktoré tvrdia, že patrí im.; 
Ľudské telo sa skladá z buniek.; Bunky tvoria ľudské telo.; Štvorlístok symbolizuje šťastie.; 
Podobá sa otcovi.; Tento výraz znamená mučenie.; Váh sa vlieva do Dunaja.; Slovensko su-
sedí na východe s Ukrajinou.; Táto agresívna anomália má animálno-psychiatrickú podstatu.; 
Na Slovensku chýbajú kapitálové prostriedky.; Ovláda nemecký jazyk slovom aj písmom.; 
NATO sa potrebuje chrániť pred destabilizáciou zvnútra.; Komponent -téka znamená zbierka, 
súbor.; Ide akurát o to, že vláda už neplatí.; Nový kabát jej veľmi pristane.; Mám rád pizzu.; 
Páči sa mi, keď svieti slnko.; Všetko jej naznačovalo, že kniha obsahuje aj túto informáciu.; 
Jeho rodina žije na dedine, otec momentálne sedí v base.

Vo väčšine prípadov je pri statických verbách –aktuálnosť21: V každých voľbách ide pre-
dovšetkým o súboj kandidátov.; Ani moja mama nevie, kde sa nachádzam každý deň. Plat-
nosť deja sa dá vymedziť lexikálne: Naša rodina vlastní auto už desať rokov., výnimočne 
možno uvažovať aj pri statických verbách o +aktuálnosti: Oznamuj rádiotelegraficky, kde 
sa (práve) nachádzaš.

3. frekventatíva a iteratíva 
V slovenčine sa séma opakovanosť, ktorá je nekompatibilná s lexikálnymi indikátormi 

aktuálnosti (práve teraz, práve tu a v tejto chvíli), dá vyjadriť derivačne (chod-ievať, sed-
-ávať). Nezmenená situácia je vo vyjadrovaní jednotlivých topologických vlastností času pri 
iteratívach: v tejto skupine slovies nejde z hľadiska opakujúceho sa deja o „slučky“ v čase, 
ale o viacnásobný výskyt deja v rozličných intervaloch časovej súradnice, prerušovaných 
inými dejmi, ktoré nie sú predmetom komunikácie. 

Cez park chodieva každý deň. *práve; Bolieva ho hlava od nedostatku tekutín. +vždy, zakaž-
dým, zvyčajne; Obyčajne ho nosievam, ale keď ho mám, dážď nikdy nepotrvá.; Málokedy 

20	 V  príkladoch s  modálnymi verbami neberieme do úvahy fakt, že „výpovede s  prézentnou formou 
modálneho relátora môžu byť polyinterpretačné“ (Ivanová, 2009; 2010), porov. Musíš ísť domov. 
(deontický postoj); Každý musí zomrieť. (cirkumstančný fakt); Peter musí byť doma. (epistemický 
úsudok).

21	 Neaktuálnemu prézentu statických verb zodpovedá v  angličtine jednoduchý prézent: I  live in 
Bratislava. = mám tam trvalú adresu. Príklady z angličtiny uvádzame prevažne z textu J. Kota (Jozef 
Kot – What’s What alebo Prečo je to v angličtine tak).
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mávam migrénu, musiac mlčať – maródujem.; Zakaždým sa obzrel na to nepríjemné miesto 
polonamrzeným, polovyčítavým pohľadom, aký ľudia mávajú v takýchto okamihoch.

V angličtine zodpovedá prézentu frekventatív jednoduchý prézent, séma opakovanosť sa vyjadruje lexikál-
ne (usually – zvyčajne, regularly – pravidelne): I read regularly that book. – Tú knihu čítavam pravidelne. 
(J. Kot)

4. existenčné verbá a procesné nemutačné deje
Hoci je tu možná ±aktuálnosť, vo väčšine prípadov aj pri existenčných verbách je –ak-

tuálnosť. 

V kozme existujú také podmienky, aké na Zemi nemožno dosiahnuť.; Pýtam sa, je alebo nie 
je dôvod na trestné oznámenie za šírenie poplašnej správy?; Nič z toho vás nezaujalo alebo 
vám tu niečo chýba?

Procesné nemutačné deje vyjadrujú ±aktuálnosť.

Probovali so psami, lebo medveď sa vraj bojí psov.; Pošty tam totiž prakticky nefungujú.; 
Obličky potom dobre pracujú: čistia krv, udržujú rovnováhu zásad – kyselín.; Jednoducho, 
milujem čokoládu.; Slnko na nich cez sklo praží.; Vonku je zima, fúka silný vietor.; Smädí 
ma.; Už ma z vás bolí hlava!; Od infikovanej osoby, ktorá kašle či kýcha, sa šíri vzduchom 
prostredníctvom kvapôčkovej infekcie.; Keď takto prší, veľmi príjemne sa spí, dokonca to pô-
sobí upokojujúco na ľudí, ktorí trpia nespavosťou.

Menšia zhoda medzi časom realizácie a dobou komunikácie je, ak sa čas realizácie časo-
vo vymedzí, napr. už týždeň, dva roky, od včera, od roku X: 

Dolu v Prahe vládne chladné počasie a navyše práve aj prší. Od včera v kuse prší.; Skupina 
EYAL jestvuje už dva roky.; SNS jestvuje od roku 1970.

Kým pri skupine IT 1. – 4a. byť, mať, môcť, musieť, ísť, vedieť, patriť, nachádzať sa, 
existovať, sedávať je gramémou prezentácie v texte predovšetkým neaktuálny prézent, pri 
ďalších sémantických skupinách IT 4b., 5. – 7. je popri neaktuálnom prézente bežne aktuál-
ny prézent (teraz, práve teraz, momentálne), ±aktuálnosť.

5. akčné determinatívne a indeterminatívne pohybové imperfektíva tantum a polo-
hové slovesá s lokalizátorom 

I. Němec (1956; 1980; 1989) poukázal na to, že kategória determinovanosti/indetermi-
novanosti – existujúca už v praslovančine – sa v tomto období vzťahovala na oveľa širší 
okruh slovies, než je tomu dnes. Pôvodne sa vymedzovala na základe opozície dejovosť – 
stavovosť (o vzťahoch medzi dejovosťou a stavovosťou pozri aj Ľ. Králik, 1989). Neskôr 
sa kategória determinovanosti/indeterminovanosti prehodnotila na kategóriu komplexnosti/
nekomplexnosti a tá sa postupne gramatikalizovala do vidovej opozície perfektívnosť/imper-
fektívnosť. Rozdiel medzi determinatívami (smerovo určenými pohybovými verbami) a in-
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determinatívami (smerovo neurčenými pohybovými verbami), ktoré boli vývinovo pred-
chodcami slovanského verbálneho aspektu (Němec, 1956), sa ukáže napr. aj v anglických 
ekvivalentoch s jednoduchým minulým časom, ktoré korešpondujú s indeterminatívami (I 
ran. – Behal som.) a s priebehovým minulým časom, ktoré korešpondujú s determinatívami 
(I was running. – Bežal som.).

Pod vplyvom lexikálnych indikátorov aktuálnosti (práve teraz, tu, v tej chvíli) sa +aktu-
álnosť posilňuje pri determinatívnych verbách. V tejto súvislosti je pozoruhodné konštato-
vanie I. Němca (1956) o biaspektuálnosti determinatív.

Príklady na +aktuálnosť: Lenže práve teraz ide tvoja matka hore schodmi.; A tu práve idú naši 
umelci! – upozornil ma de Langle.; Aha, práve sem idú Becque a Daguerran, – prerušil ho 
Hugo a hľadel na dvere.; Michalovce si vezú z Bardejova vysoké víťazstvo 6 : 3.; Poďte so 
mnou, práve idem k nemu.; Tu vidí, že k nim kráča jeho niekdajší pán.

Pod vplyvom lexikálnych prvkov vždy keď, zvyčajne sa posilňuje –aktuálnosť: Už dva 
roky pravidelne beháva/behá.

Príklady na –aktuálnosť: Keď chodím okolo, vidím, že deti si tam chodia zahrať hokejbal, 
majú možnosť vyžitia, nemusia sa motať na parkovisku medzi autami.; Dnes lyžuje, bicykluje 
sa, lezie po skalách.; Manažmenty majú vysoké príjmy, vozia sa na drahých autách.

6. akčné verbá biologického fungovania, sociálneho zaradenia a postoja; metaforic-
ky použité slovesá a akčné nemutačné deje

Príklady na +aktuálnosť: Detvy sú tuhé, fajčím jednu od druhej, fajčím tak, ako som ešte nikdy 
nefajčil. Z fajčenia mi nebolo ešte nikdy tak zle, ako mi je teraz, hlava bolí zas a ešte viac, žalú-
dok sa mi dvíha od nikotínu, a starček prikyvuje, ako sa mi uľahčuje. Fajčím aj potom, ale už 
mi nie je tak zle, fajčím, aby starček neodišiel odo mňa, so staríkom sa dobre fajčí.; Práve spí.; 
Obyvatelia, hasiči aj vodohospodári celý deň pracujú na minimalizácii škôd.; Netrpezlivo 
očakávame odraz slnka z vôd Oravskej priehrady.; Slovák dobrák čuší.; Koľko hodín denne 
pracujete?; Aj teraz pije a hľadí v tú stranu.; Je ešte mladý, ale dôverujem mu.; Auto šoféruje 
jeho žena a on sa pozerá z okna.; Čo si myslí teraz – a čo si bude myslieť, keď ma zas vidí.; 
Len v akčnom význame: Keď zdvihol telefón, tvrdil, že (práve) šoféruje.; Nemyslím na nič.; 
Čo si myslí teraz – a čo si bude myslieť, keď ma zas vidí.; Už teraz myslíme na ďalšie zlepše-
nia.; Nálada je dobrá, víťazstvo nad Spartakom potešilo, na ligu však teraz chlapci nemyslia. 

Neaktuálnym prézentom sa vyjadruje zovšeobecnenie (generalizácia): Fajčí. = je fajčia-
rom, porov. anglický jednoduchý prézent He smokes., ekvivalentom aktuálneho prézenta 
(Čo robí? Fajčí.) je priebehový prézent He is smoking.

Príklady na –aktuálnosť: Inak vzor nešportovca, veď fajčí od svojich siedmich rokov a takmer 
rovnako dlho holduje aj alkoholu.; Celý život šoféruje.; Môj manžel chrápe.; Deti často pla-
čú.; Každý kandidát kandiduje len v jednom obvode.; Peter podniká s realitami.; Jeho žena 
predáva med na trhu.; Arky je typický tvorca hry, výborne prihráva.; Vrabec čviriká, kukučka 
kuká.; Keď otec dvoch chlapcov, absolvent pedagogickej fakulty v odbore telesná výchova 
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– angličtina, práve nepreteká, rád zbiera huby, záhradkárči a  jeho snom je „na chvíľu sa 
prepadnúť do Tibetu a trebárs pásť ovce“.; Míňajú desiatky miliónov korún na reklamu a pro-
pagáciu, z ktorej neprofitujú pacienti.

7. iné akčné nemutačné deje sa správajú ako predchádzajúca skupina číslo 5 a 6, porov. 
±aktuálnosť, pričom bežný je v textoch aktuálny prézent:

Zástupcovia polície tvrdia, že ukradnutý automobil patril členovi špeciálneho bezpečnostného 
tímu.; Súhlasíte?; Súhlasí s tým, že bude s nami spolupracovať.; Tešíme sa na vaše názory. 

Keďže sa v indikatíve prézenta spájajú nepríznakové členy kategórií (imperfektívna as-
pektová forma, indikatívna modusová forma a prézentná temporálna forma), je to najviac 
využívaný verbálny tvar imperfektív, ktorý môže plniť okrem primárnych funkcií so zhodou 
obsahu a formy aj množstvo sekundárnych funkcií s nezhodou obsahu a formy. Indikatív 
prézenta sa realizuje hlavne v asertívnych a interogatívnych rečových aktoch, porov. ozná-
menie, tvrdenie a hlásenie, otázka, v ktorých sa manifestuje snaha hovoriaceho informovať 
objektívne, čím sa v textoch zároveň maximalizuje kooperačná zásada kvality (Slančová, 
1994; Ivanová, 2009), a to predovšetkým v jednoduchých vetách, ale aj v hlavných vetách 
v  parataxe a  hypotaxe. Prvý stupeň vzťahu medzi dobou realizácie deja a  dobou komu-
nikácie – koincidencia, synchronizácia – je v priamej reči, v dialógoch. V parataktických 
súvetiach je aj priradenie dejov – simultánnosť v rámci súvetí, jej indikátory sú konjunkcie 
a, kým, zatiaľ, porov. podľa P. Žiga vzťah total gravis (2010, s. 214):

A tak sa lúčim a  akosi neprítomne sadám do auta.; Oznamujem čitateľom a  záujemcom 
o Krásy Slovenska: máme na sklade niekoľko kompletných ročníkov Krásy Slovenska, z  r. 
1956 a 1957.; Pýtam sa však, prečo sa platí DPH za potraviny, z akého dôvodu je taká vysoká 
DPH za to, aby sa človek najedol?; Veru, veru, hovorím vám, sluha nie je väčší ako jeho pán, 
ani vyslanec nie je väčší ako ten, čo ho posiela.

Najväčšie stotožnenie doby realizácie deja a doby komunikácie je hlavne v  jednodu-
chých vetách alebo v súvetiach s objektovými, často ilokučnými verbami oznamujem, tvr-
dím, pýtam sa v hlavnej vete (HV). 

Indikatív prézenta vyjadruje popri aktuálnom čase aj neaktuálny, časovo indiferentný –
gnómický, zvyčajný, neobmedzene platný (v odbornom štýle často spolu s pasívom, s 1. os. 
pl., s lexikálnymi indikátormi – sa definuje, platí, sa skloňuje, sa časuje, v prísloviach a po-
rekadlách: Pes, ktorý breše, nehryzie.; Komu sa nelení, tomu sa zelení.). Je v asertívnych 
RA, a to napríklad v odborných textoch. V slovenčine (Zem sa točí okolo Slnka.), v nemčine 
(Die Erde dreht sich um die Sonne.) ani francúzštine (La terre tourne.) sa významy aktuál-
neho (priebehového) a neaktuálneho (habituálneho) prézenta negramatikalizovali. 

Remeslo má zlaté dno.; Aj malé ryby sú ryby.; Niet domu bez dymu.; Niet takej zelinky, čo by 
nemala liečivé účinky.; Odkladaná robota nikdy dobrá nebýva.; Chodí spať so sliepkami.; Spí 
ako medveď. 
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V angličtine sa formálne odlišuje: a) aktuálny prézent (present continuous), jeho indiká-
torom je lexéma teraz (I am doing it now.) a je pri akčných verbách; b) neaktuálny prézent 
(present simple) – I do it every day. pri statických, frekventatívnych, auxiliárnych, nemo-
tivovaných pohybových, procesných verbách v generických kontextoch – odborné texty, 
definície, frazeologické jednotky.

Sekundárne funkcie indikatívu prézenta imperfektív tantum 
OBSAH ≠ FORMA ≠ FUNKCIA 
Rozlíšenie významu aktuálnosť – neaktuálnosť jednej gramémy (homonymia indikatí-

vu prézenta) odlišujeme od korelácií prézenta s perfektom, futúrom, kondicionálom, resp. 
od korelácií s kondenzátmi, bližšie 7. kapitola. V polyfunkčnom aktívnom indikatíve pré-
zenta je koincidencia medzi dobou realizácie, komunikácie aj pozorovania, nesignalizuje 
sa v ňom anteriorita ani posteriorita, preto môže najvyužívanejší verbálny tvar IT plniť aj 
množstvo sekundárnych funkcií. Pri sekundárnej funkcii prítomného času ide o vyjadrova-
nie takých dejov, ktoré majú formálnu podobu prézenta, významovo však vyjadrujú minulé 
alebo budúce deje, resp. trvale platné deje. 

Korelácie gramém s indikatívom prézenta IT
Výpočet sekundárnych funkcií predstavujeme ako vzťahy medzi faktívnymi gramémami 

1 a 3, medzi 1 a nefaktívnymi gramémami 5, 7, 9/11, resp. pri kondenzácii textu 1 a 17, 19, 
23. Číselné označenie gramém sa zhoduje s číselným označením v algoritme I: 

	 >	 3	 (préteritum)
	 >	 5	 (futúrum)
     	 >	 7	 (imperatív) 
	 >	 9/11	 (kondicionály)1 

   	=>	 17	 (infinitív, VF=> VIF22)
	 =>	17/(19)	 (inf./transg.)
	 =>	 19	 (transgresív)
	 =>	 23	 (aktívne particípium)

1 – 3 (scénický a historický prézent: Od roku 1965 až do dôchodku v roku 1990 pôsobí = 
pôsobil na FF UK.)
1 – 5 (futurálny prézent vyjadrený aj lexikálne: Zajtra je – namiesto bude piatok.) 
1 – 7 (imperatívny prézent: Pozeráme – namiesto pozerajme do svojho zošita!)
1 – 9/11 (kondicionál IF: Stačil okamih a má – namiesto mal by/bol by mal postarané o ži-
vobytie.)
1 – 17 (infinitív IF: Hovorcovi SDK odporúčal, nech beseduje (analytický nepriamy impe-
ratív) = besedovať/(:) besedujte so seberovným – s hovorcom HZDS.) 
1 – 19 (transgresív IF: A potom na druhý deň toho herca alebo režiséra vidím, ako sa pre-
chádza po meste a nudí sa = nudiac sa.)

22	 VF => VIF čítaj takto: Tvar verba finita sa transponuje na tvar verba infinita, pričom transponovaním 
sa text kondenzuje a nominalizuje.
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1 – 23 (aktívne prézentné particípium IF: ... peniaze, ktoré patria = patriace štátu.)
Ďalšie príklady a ich analýzu pozri bližšie v osobitnej 7. kapitole (s. 235 – 240).

Indikatív préterita 
V indikatíve je v imperfektívach tantum jedna forma préterita (3)23, ktoré vyjadruje, že 

dej je realizovaný pred dobou komunikácie. Aspektové a modálno-temporálne sémy: +fak-
tívnosť, +minulosť, –perfektívnosť, –rezultatívnosť. Inšpirujúc sa argumentmi uvádzanými 
Ľ. Králikom (1989) a B. Tošovičom (1998), vidíme préteritum nedokonavých foriem ako 
minulý čas bez vzťahu k prítomnosti, napr. hovorieval, chodieval, pátral, varievala, mal, 
mával, či tam chodievali, porov. aj vysvetlenie préterita v staroslovienčine, t. j. vo vývine 
jazyka (Žigo, 1997).24 Tvarotvorné morfémy indikatívu préterita imperfektív sa vyznačujú 
morfosémantickou transparentnosťou tvaru (bližšie Dolník, 2005): TZ:25lø som. Tvary préte-
rita sú vždy analytické – zložené z l-ového particípia (4 kongruenčné typy lø/la/lo/li) a sú-
boru šiestich samostatných gramatických morfém (v 3. osobe nulových morfém ø), spolu 
tvoria spolu 12 potenciálnych gramatických tvarov. Pri negácii je modifikačná morféma 
v slovenčine súčasťou l-ového particípia (nemal som čas, nemyslel som). Pri opakovaní sa 
gramatických morfém (som, si, sme ste) sa môže elidovať (len sme pracovali a pracovali).

Indikatív préterita a sémantika imperfektív tantum
Pri IT sa indikatív préterita26 (č. 3, výskyt pri IT cca 15 – 30 %, pri myslieť 18,15 %) vy-

užíva podstatne menej než forma indikatívu prézenta (č. 1, cca 65 – 50 %, pri myslieť 71,88 
%), obmedzené je využívanie préterita predovšetkým v sémantickej skupine auxiliárnych, 
statických, existenčných a frekventatívnych verb (1 – 4). 

1. auxiliárne verbá

Tvrdila, že jej syn chodieval k pani Cecílii preto, že s ňou mal sexuálne pomer a údajne nebol 
jediný.; Mohli ich kúpiť po 12 korún za štvorcový meter.; Povedal by som, že to bol práve 
tento Corinthe, ktorý ma mohol inšpirovať k dvojjedinej postave – Boris Varissa verzus Ján 
Robin.; Museli ste sa čašníka spýtať, či smiete zákazníkom ponúkať ruže.; Obžaloba tvrdí, že 
muži chceli pomocou výbušnín vyhodiť do povetria lietadlá smerujúce z Londýna do metropol 
v Severnej Amerike.; Nemohla jesť a rýchlo chudla.; Išla som na kurt, chcela som skúsiť hrať, 

23	 V práci o súčinnosti verbálnych kategórií aspekt – modus – tempus budeme na označenie minulého 
času imperfektívnych foriem používať termín préteritum (3 ako minulý čas bez vzťahu k prítomnosti) 
a  na označenie minulého času perfektívnych foriem používať termín perfektum (2 čas, ktorého 
následky trvajú v  čase komunikácie, resp. v  relatívnych časoch v  následnom deji), hoci sa tieto 
gramémy v slovenčine formálne vyjadrujú rovnako. 

24	 Tvary préterita vyjadrujú spojitosť tak, že sa medzi čas deja (prípadne referenčný bod vyjadrujúci 
zavŕšenosť deja) a čas komunikácie implikuje množina ďalších objektívne plynúcich dejov, ktoré sú 
(podobne ako pri futúre) z komunikačného hľadiska irelevantné.

25	 Tvarotvorný základ pri l-ovom particípiu má súbor tematických submorf a, e, ø, u, i (chýb-al, rozum-
el, nies-li, bi-li, na-dm-ul, patr-il).

26	 Údaje o výskyte préterita sme získali odrátaním výskytu kondicionálu od celkového výskytu l-ového 
particípia, bližšie tabuľka č. 7 v 2. kapitole. 
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no poriadne som sa nevedela ani zohnúť.; Herečka počas práce rolu trikrát vrátila, nakoniec 
ju však musela dokončiť.; V komnate mal pripravenú aj posteľ.; Mali ich do nich zaúčať už 
od útleho detstva; Ja som mal natrénované z Košíc.

2. statické verbá
Sémanticky je možné, ale dosť obmedzené využívanie préterita od statických verb 

(?Bratislava vždy ležala pri Dunaji.).

Minulý týždeň sa konal večierok.; Tvrdia, že do prvého štrajku, ktorý sa konal minulý týždeň 
vo viacerých mestách a spôsobil problémy v doprave, sa zapojilo takmer milión ľudí.; Vojna 
trvala niekoľko rokov.; Pokladal Ivana za hlupáka.; V  susednej dedine bývala naša stará 
mama.; Nemal som problémy.; Hrad mal množstvo ďalších budov, ktoré slúžili ako reziden-
cie a sklady.; Keď niektorý z upratovačov chýbal, Eliana vždy vedela na koho sa obrátiť.; 
Zástupcovia polície tvrdia, že ukradnutý automobil patril členovi špeciálneho bezpečnostného 
tímu.; Tvrdí, že sa v nich nachádzali tajné väzenské zariadenia CIA.; Koní však nikde nebolo.; 
Ani sa ma nebudú pýtať, či išlo o únos alebo nie.

3. frekventatívne verbá

Starší brat ho brával občas so sebou.; Často sme k nej chodievali na návštevu.; Tvrdí, že 
odmeny nemával za celé štyri roky takmer žiadne.; Všetci svedkovia však tvrdia, že v záhrade 
často mával pánske návštevy.; Bol vynikajúci študent a tvrdil, že v knižnici trávieval dlhé ho-
diny.; Už to nebol ten dobrý a priateľský braček, ktorý mi fúkaval rany.; Voľakedy, keď bola 
v noviciáte, často ju bolieval žalúdok.; Tvrdí, že spával v nevykúrenej izbe a jedol aj žrádlo 
pre psy.

4. existenčné verbá a procesné nemutačné deje

Pohľadávka, ktorá možno ani neexistovala, bola za zvláštnych okolností ministerstvom v po-
slednej chvíli vyplatená súkromnej firme.; Moja partnerka to vedela, dohodli sme sa, že to predsa 
skúsime.; Boleli ho oči.; Ešte niekoľko dní po návrate cítila doma napätie.; Včera pršalo.; Včera 
aj predvčerom husto snežilo.; Červenal sa od hanby.; Žene sa robota nevidela.; Trápil ju vysoký 
tlak.; Lekári však tvrdia, že trpel duševnými chorobami.; Tvrdí, že vždy sníval o Miláne.
To najzaujímavejšie sa nedialo na trávniku, ale okolo.; Ničomu nerozumel.
V sémantickej skupine akčných slovies 5 – 7 nie sú sémantické obmedzenia pre indikatív 

préterita.

5. akčné determinatívne a indeterminatívne verbá pohybu a iné pohybové a polo-
hové slovesá s lokalizátorom

Rakvu herečky niesol jej dlhoročný priateľ.; Ten tvrdí, že v deň vraždy viezol Olega do blíz-
kosti paneláku na Bajzovej ulici.; V  cieli všetci tvrdili, že po obrátke bežali do Košíc ako 
proti ľadovej stene.; Tvrdí, že vždy rada behala.; Niektorí tvrdia, že železnica síce vozila aj 
zamestnancov, ale väčšina ľudí vraj robí buď v Štiavnici, alebo vo firmách, ktoré nie sú na 
trati.; Preto, keď sme pomaly kráčali od Otardovcov k Macovmu autu zaparkovanému pri 
rieke, nemohla mojej pozornosti ujsť nádherná budova na náprotivnom brehu.; A keď som 
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večer prišiel do tábora, sedel tam už na schodoch.; Keď prišla za ním, ležal v posteli, pyžamo 
mal zapnuté až ku krku.

6. akčné subjektovo-bezobjektové verbá biologického fungovania, sociálneho zara-
denia a postoja

Čo si myslela, keď som sa jej spytoval!; Sledoval ho a čakal na rozkaz.; Dobre obišli tí, ktorí 
záhradkárčili na pozemkoch vo vlastníctve štátu.; Počuli ste, keď som sa pýtala, či prvý syn 
bude mať súrodenca?; Tvrdí, že pracovala pre Stasi asi desať rokov a jej úlohou bolo odpo-
čúvanie telefonátov; Ešte že tvrdí, že vo vlaku spal.; Ich priatelia tvrdia, že Mark ju miloval.; 
Tvrdí, že tú osobu sama nenávidela.

7. Iné IT

Tvrdila, že jej syn chodieval k pani Cecílii preto, že s ňou mal sexuálne pomer a údajne nebol 
jediný.; Nepredpokladali však, že žena bude doma a keď ich vyrušila, starší z páchateľov ju 
udrel palicou po hlave.; Rupert súhlasil, že bude častejšie chodievať domov.; Bol vynikajúci 
študent a tvrdil, že v knižnici trávieval dlhé hodiny.; Keď čakal na električku, pospevoval si 
a tešil sa z výhodného obchodu.

B. Tošovič (1998, s. 19) použil na označenie préterita frekventatív termín imperfektoid. 
Indikatív préterita imperfektívnej formy ako imperfektoid – bez dotyku s dobou komuniká-
cie a bez informácie o úspešnej realizácii – sa využíva sa v asertívnych a interogatívnych 
RA, a  to v  jednoduchých vetách a v hlavných vetách obidvoch typov súvetí (parataxa aj 
hypotaxa), po konjunkcii že aj v objektových vedľajších vetách (VV). Systémové obme-
dzenia sú v komisívnych a permisívnych rečových aktoch (sľúbi/súhlasiť, že...). Ako tzv. 
rozprávačský čas umožňuje rozprávačovi chronologicky prerozprávať svoj zážitok ako bez-
prostrednú skúsenosť (stotožnenie bodu pozorovania a doby realizácie deja).

Včera pršalo, nechcelo sa mu vychádzať z domu, čítal si, upratoval, oddychoval.; Bol som 
prechladnutý a nemohol som prísť na skúšku.; Obžaloba tvrdí, že generál mohol zabrániť 
zločinom, akými bola masakra osemtisíc bosnianskych moslimov v Srebrenici.

Préteritum IT slúži na vyjadrenie simultánnosti dejov: 

Keď som bol chlapec, chodieval som do školy dvakrát za deň.; Herečku, ktorá naozaj te-
lefonovala a  viedla pritom auto, nepretržite snímalo 25 miniatúrnych kamier bez priamej 
prítomnosti režiséra.

V príkladoch s IT sa často realizuje v súvetiach simultánnosť spolu s indikátormi a, kým/
keď, zatiaľ čo: A tak chlapec sedel v dyme, zatiaľ čo bratia si ho doberali a smiali sa mu.; 
Pes sa hrbil pri dverách, sledoval ho a čakal na rozkaz. Ide o zhodu obsahu a formy. Na 
rozdiel od perfekta nesignalizuje, že dôsledky trvajú aj v dobe komunikácie: Na dvore rástlo 
sedem vysokých eukalyptov a pozdĺž brehov zavodňovacieho kanála, ktorý tiekol tesne pri 



3. Aktívne modálno-temporálne gramémy verba finita imperfektív tantum  101

dome, sa nachádzal istý počet ďalších stromov, stará jabloň, doslova obťažkaná ovocím. 
Sukcesívnosť dá vyjadriť v  súvetiach len striedaním préterita a perfekta, porov. Čerešne 
pooberal a bola z toho láska., resp. lexikálne. 

Sekundárne funkcie préterita imperfektív tantum		  		

    	 >	 13 (antepréteritum)
3  	 => 	17 (infinitív)
     	 => 	19 (transgresív)
	 => 	23 (aktívne particípium)

Préteritum preberá v slovenčine často funkciu antepréterita, ak sa predčasnosť vyjadrí 
lexikálne (predtým, už predtým, keď, kým, už, už týždeň, v minulosti, už dávnejšie). Okrem 
vzťahu medzi faktívnymi gramémami 3 a 13 ide o kondenzáciu textu pomocou infinítnych 
foriem 17, 19, 23.
3 – 13 (antepréteritum: Kvokol som si k miestu, kde predtým ležala – namiesto bola ležala 
Rosie.)
3 – 17 (infinitív IF: Videla som ju, ako plakala = plakať.)
3 – 19 (transgresív IF: Pes sa hrbil pri dverách, sledoval ho a čakal = čakajúc na rozkaz.)
3 – 23 (aktívne prézentné particípium: Jednou z nich boli hodvábne pančuchy, ktoré patrili 
= patriace k pracovnému odevu prostitútok.) 

Bližšie v 7. kapitole (s. 244 – 246).

Indikatív antepréterita
Hoci Slovník slovanské lingvistické terminologie (1977) uvádza v rovnakom význame 

pojmy pluskvamperfektum, antepréteritum, dávnominulý čas a predminulý čas, v práci o sú-
činnosti verbálnych kategórií aspekt – modus – tempus budeme na označenie predminulého 
času imperfektívnych foriem používať termín antepréteritum a na označenie dávnominulé-
ho času perfektívnych foriem používať termín pluskvamperfektum. 

Tvarotvorné morfémy málo využívaného indikatívu antepréterita imperfektív (č. 13) sa 
vyznačujú morfosémantickou transparentnosťou tvaru (bližšie Dolník, 2005): TZ: bol.* som 
+ TZ:lø. Sú analytické – zložené z l-ového particípia (kongruenčné typy lø/la/lo/li), súboru 
štyroch samostatných gramatických morfém bolø/la/lo/li a  súboru šiestich samostatných 
gramatických morfém (som/si/ø/sme/ste/ø – v 3. osobe nulových morfém ø), spolu tvoria 12 
potenciálnych gramatických tvarov. Negácia sa v antepréterite nerealizuje pri l-ovom par-
ticípiu ako v préterite, ale pri gramatickej morféme nebol (nebol som si to myslel, nie *bol 
som si to nemyslel), porov. nebol som mal čas.

Nikdy nebol mal tušenia, že sú v tomto meste také dlhé ulice, a práve prichádzal do pokušenia 
zvolať čosi hodne nahlas, keď pred sebou uvidel chlapčeka. (Peter Karvaš – Toto pokolenie)

Antepréteritum imperfektív ako relatívny predminulý čas vyjadruje, že dej je realizova-
ný pred dobou komunikácie, a to pred iným dejom realizovaným pred dobou komunikácie, 
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nie je aktuálny, porov. jeho aspektové a modálno-temporálne sémy: +faktívnosť, +minu-
losť, –perfektívnosť, navyše –rezultatívnosť, +sukcesívnosť. Podľa B. Tošoviča (1998) je 
predminulý čas sekundárnym tempusoidom. Tempusoidný charakter typicky relatívneho 
času spôsobuje, že v príkladoch na absolútny čas v autonómnych výpovediach je štylisticky 
príznakový – Ja som to bol videl/vedel/hovoril! 

Sobotné odpoludnie bolo malo aj slávnostný nádych.; Ba dokonca sa mi bolo videlo ako úplne 
nepatričné na niečo také pomyslieť.; Okolo 11.00 (ako bol TIGER predpovedal) vchádzame do 
dažďa.; Bratislava je pre pravého Slováka „pekná prasacinka“, ako nás bol už dávnejšie vy-
stríhal starý Sojčiak.; Už týždeň som bol do Rumuna hučal, chváliac prospešnosť investície.; 
Ficko si už bol myslel, že nadišla jeho posledná chvíľa.; Dávno je to už, čo som ťa bol videl.; 
Spev Freda Dursta už nie je ani zďaleka natoľko prijateľným, ako tomu bolo bývalo za jeho 
najlepších čias.; Tvrdí, že Alstom by podobne ako ďalšie spoločnosti, ktoré boli mali v minu-
losti problémy (ABB, Invensys), mal radšej predať cenené divízie a cez ne získať ďalší kapitál. 

Zriedkavý výskyt, niekedy aj nefunkčné použitie z neho robia ustupujúci gramemoid, 
porov. príklady podľa G. Horáka27: Opýtal sa... zapaľujúc si cigaretu, keď si prv bol pýtal 
dovolenie od Otily.; Prišiel tam, kde hlava Jankova bola ležala.; Vstúpil do triedy, v ktorej 
bol vyučoval.; Keď sa vrátil do civilu, zostal v Kežmarku, kde bol vojenčil. 

E. Pauliny (1981, s. 190) upozorňuje na zvláštnu formu antepréterita, ktorým sa zdô-
razňuje dávnejšia minulosť. J. Mistrík (1985, s. 173) uvádza, že tento časový stupeň sa 
štylisticky využíva len v umeleckom a hovorovom štýle na vyjadrenie minulých dejov pred-
časných vzhľadom na iné minulé deje, porov. pomer préterita a antepréterita v SNK (6.0), 
pri pracovať 503 x préteritum (predtým pracoval.*) a len 3 x antepréteritum (predtým bol.* 
pracoval.*): 

Keď sa vrátil z Afganistanu, zostal v útvare, v ktorom bol predtým pracoval.; Striebornou ulič-
kou k medenému hámru, podniku na elektrolytickú výrobu medi, v ktorom bol pracoval pred 
nedobrovoľným odchodom do sveta.

Už z kontextu (predtým, už predtým, keď, kým, už, už týždeň, v minulosti, už dávnejšie) je 
zrejmá sukcesívnosť, často ide o verbá komunikácie.

Chlapec vôbec nechápal, čo mu bol predtým vravel.; A tu starý kráľ Svätopluk, ktorý synov 
odmalička vychovával metódou názorného vyučovania a  toho zlozvyku sa nezbavil ani na 
smrteľnej posteli, začal z ničoho nič lámať prúty, čo si bol predtým kázal priniesť.; Mali sme aj 
výkresy, ale keď sme boli na úrade tvrdili, že cintorín tu nebude, v marci dostal jeden z majite-
ľov chatiek súhlas ku kolaudácii s upozornením, že mesto tu plánuje cintorín.; Lieskovan videl 
celkom dobre, ako uháňa preč k Velingu, kde ho už viacerí boli predtým videli.; Ak si v danom 
prípade nevinný, spomeň si na svoje hriechy či zlyhania, za ktoré ťa Boh ešte nepotrestal a za 

27	 G. Horák (1993) venuje predminulým časom veľký priestor, na s. 90 – 102 uvádza príklady, a to najviac 
z Dobšinského (31 od perfektív a 3 od imperfektív – IT ležať, spať, loviť), menej z diel Tajovského, 
Timravy, Kukučína (39 perfektív a 3 imperfektíva – pýtať, IT nosiť, vidieť), z diel Jégého, Karvaša 
a najmenej z tlače (9 perfektív, dve imperfektíva – sobášiť sa, vojenčiť).
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ktoré si sa ani sám netrestal, čo sa už bolo malo stať.; Mišo kráčal smelo a veru sa netriasol od 
strachu ako iní, ktorých tam už predtým boli viedli.; O to, prečo nezaradili výstavbu vodovodu 
v našej obci do posledného päťročného plánu, som sa už i ja bola zaujímala.; Keby tak nepo-
čúval, musel by ísť kľačať k peci na ostré polená. V sypárni už bol tak nocoval pre nepočúv-
nosť. Preto, keď jednako dopustí sa hriechu, hľadí sa dostať k ženinej ruke. (Janko Jesenský) 

3.3.2 Nefaktívne gramémy – indikatív futúra, imperatív a kondicionály
Nefaktívne, neempirické gramémy sú orientované inceptívne.

Indikatív analytického futúra
V indikatíve je pri imperfektívach tantum jedna forma analytického futúra (5) vyjad-

rujúca, že dej sa realizuje po dobe komunikácie. Má modálno-temporálne sémy: –fakt., 
–hyp. –apel, –perf., –rez. Tvorí sa pomocou kombinácie súboru šiestich samostatných gra-
matických morfém (budem atď.) a infinitívu imperfektíva, porov. zápis budem TZ:ť (bud.*/
nebud.* + mať, môcť, musieť, ísť, vedieť, myslieť, kráčať, pršať – okrem dvoch slovies byť 
a  ísť). V  slovenčine sa negácia realizuje pri gramatickej morféme nebudem (nebudem si 
myslieť), nie *budem si nemyslieť, preto sa v SNK negované tvary lematizujú pri afirma-
tívnej leme, hoci patria do paradigmy negovanej lemy. Tvarotvorné morfémy futúra IT sa 
v analytickom tvare vyznačujú morfotaktickou transparentnosťou – typ budem chodiť/budeš 
chodiť/bude chodiť/budeme chodiť/budete chodiť/budú chodiť.28 Pri opakovaní sa gramatická 
morféma bude môže elidovať:

Tu sa bude kúpať, tu bude loziť po skalách, cvičiť a behať. Pragmatizmus pri riešení prob-
lémov môže byť jej plus, pretože bude menej politikárčiť a viac sa sústreďovať na podstatu 
riešenia problémov.

V primárnej funkcii sa indikatív futúra realizuje aj v asertívnych rečových aktoch (ozná-
menie, tvrdenie a hlásenie), porov. ilokučné verbá oznámiť/oznamovať, tvrdiť, hovoriť, kon-
štatovať, hlásiť, predpovedať po konjunkcii že a v interogatívnych rečových aktoch po kon-
junkcii či (pýtať sa, informovať sa).

Počuli ste, keď som sa pýtala, či prvý syn bude mať súrodenca?; Pýtajú sa, či bude mať zlatú 
dlažbu.

Hlavne sa však využíva pri následnosti v komisívnych rečových aktoch vyjadrujúcich 
sľub, porov. ilokučné verbá sľubovať/sľúbiť, prisahať, zaväzovať/zaviazať sa; odmietnutie 
(odmietať/odmietnuť), pri ktorých je vylúčené spojenie sľubuje/sľuboval, že *préteritum.

Vláda im dlhé roky sľubovala, že sa už čoskoro budú môcť vrátiť do Abcházska.; Sľubujem ti, 
že Polyxena ti bude patriť.

28	 Pôvodné plnovýznamové tematické sloveso bǫd-ě-ti vo význame „mať na pamäti“ (porov. zachované 
opozitum „za-bud-nú-ť“ = vytratiť sa z pamäti) prestalo byť produktívne a tvary budem, budeš, bude, 
budeme, budete, budú zo synchrónneho hľadiska patria do paradigmy pomocného slovesa byť. V ana-
lytickom futúre sú to gramatické morfémy. IT byť a ísť tvoria futúrum len synteticky (budem, pôjdem). 
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V permisívnych a koncesívnych rečových aktoch vyjadrujúcich (ne)súhlas sa využívajú 
gramémy indikatívu futúra po konjunkcii že (ilokučné verbá súhlasiť, uznávať, priznávať, 
pripúšťať/pripustiť).

Kráľovná podľa prezidenta súhlasila aj s  tým, že kôň bude môcť štartovať.; Súhlasíte, že 
zajtra proti Libercu bude viac záležať na výkone obrany? 

Indikatív futúra a sémantika imperfektív tantum
Zo sémantiky slovies vyplýva nízky výskyt analytického futúra pri skupine 1 – 4 (auxi-

liárne, statické, existenčné, frekventatívne verbá). Vyskytuje sa v jednoduchých vetách, vo 
VV po konjunkciách že, či a pod.

1. auxiliárne IT

Zajtra bude pekne a teplo.; Budeme musieť hasiť zbytočným príslovím aj čo nás nepálilo.; 
Rast automobilovej dopravy vo Vysokých Tatrách v blízkej budúcnosti totiž bude musieť byť 
usmerňovaný v prospech dopravy hromadnej.

Referenčný bod pre následnosť je zhodný s dobou komunikácie, resp. sa nachádza pred 
dobou komunikácie:

Ľudia sa vraj často pýtajú, či budú môcť ísť hneď po vstupe pracovať do zahraničia.; Ak ste 
zamestnávateľ a pýtate sa, či budete musieť platiť svojich odborárov, odpoveď predbežne 
znie: nie.; Pred poslancami sa pýtal, či Penta bude chcieť zobrať niekoľkomiliardové od-
škodné z verejného zdravotného poistenia.; Už pred zákrokom sa pýtala lekárov, či bude môcť 
mať deti.

M. Ivanová (2009, s. 186) konštatuje zriedkavosť analytického futúra pri epistemických 
modálnych verbách, porov. Na budúci rok nemusí platiť ani to. Odvoláva sa na zistenia 
F. Esvana (2005, s. 286), podľa ktorého „deje nachádzajúce sa v relatívne blízkej budúcnosti 
sú istejšie a patria teda častejšie k vetám s deontickou modálnosťou (cirkumstančnou modál-
nosťou). Na druhej strane deje časovo vzdialené, ktoré sa môžu predpovedať s menšou prav-
depodobnosťou, sú typické pre epistemickú modálnosť“ – citované podľa Ivanová (2009). 

2. statické verbá
V textoch sa analytické futúrum veľmi nevyužíva ani pri statických verbách, čo súvisí 

s ich sémantikou a funkciou, pozri dôvody pri frekventovanom indikatíve prézenta, resp. pri 
aktívnom prézentnom particípiu. 

Naše územie sa bude nachádzať na rozhraní uvedených barických útvarov.; Nepredpokladali 
však, že žena bude doma a keď ich vyrušila, starší z páchateľov ju udrel palicou po hlave.; 
Videl však aj biedu a núdzu, v akej sa ľudia nachádzajú a budú nachádzať.; Sľuboval, že o rok 
bude v sále ešte viac majstrov sveta.; Každý, kto sa stal ústavným činiteľom, stal sa ním aj 
preto, lebo sa zaviazal, že v jeho konaní bude mať dodržiavanie ústavy a zákonov absolútnu 
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prioritu.; Výrobcovia sľubujú, že budete mať osemkrát hladšie kučery, ktoré vydržia až päť-
krát dlhšie.; Táto otázka nebola ani dnes definitívne zodpovedaná, len sa modifikovala a pýta-
me sa, či budeme patriť do sveta tvrdej ruky poriadku, alebo prijmeme a vnútorne si osvojíme 
svet dodržiavania demokratických pravidiel.; Podľa tejto legendy, keď príde Antikrist, nebude 
sa vôbec podobať diablovi, ale bude vo všetkom podobný Kristovi.

3. frekventatíva
Fakt, že sa v textoch nevyužíva analytické futúrum pri frekventatívach, súvisí s ich cel-

kovo malým výskytom.

Kým nedostanete iné pokyny, budete po ňu chodievať každé ráno.; A raz, keď bude mať peknú 
chôdzu a nebude ju bolievať chrbát, Vám dcérka poďakuje.; Rupert súhlasil, že bude častej-
šie chodievať domov.

4a. existenčné verbá 

Transfer skúseností z  jednej krajiny do druhej, ich uvážlivé aplikovanie a  zdokonaľovanie 
môže viesť k mnohým podobnostiam manažérskych postupov, ale vždy budú existovať roz-
diely a odlišnosti medzi podnikmi a krajinami.; Pravda, treba sa pýtať, či budú jestvovať aj 
virtuálne skúšky!

4b. procesné nemutačné deje

Sľuboval, že celé učilište bude na neho pamätať v modlitbách.; A dajte si pláštenky, pretože 
bude pršať, snežiť a budete na nekrytej tribúne.; Nebudem sa musieť starať o to, ktorá strana 
vyhrá voľby, pretože všetko bude po voľbách fungovať rovnako ako pred nimi.

Menej obmedzení na používanie futúra než predchádzajúce podskupiny majú akčné IT 
(5. – 7.), porov. 0,69 % pri myslieť a 2,2 % pri viesť.

5. akčné determinatívne a  indeterminatívne verbá pohybu; ďalšie nemotivované 
slovesá pohybu a polohy s lokalizátorom 

5a. futúrum determinatívnych IT
Determinatívne slovesá majú dve formy futúra29. Pôvodné syntetické futúrum malo prí-

znak +ingresívnosť (incipientnosť – vstup do procesu a proces), analytické futúrum je ne-
skoršie (–ingresívnosť), porov. cítiť – pocítiť. I. Němec spolu s F. Kopečným (1962) dospeli 
k názoru, že syntetické futurálne tvary determinatív boli v čase konštituovania vidu biaspek-
tuálne, ale v procese odstraňovania biaspektuálnosti sa ustálili ako imperfektíva (Kopečný, 

29	 Porov. temporálne formy futúra (SNK 5.0) s prevahou syntetického futúra: L letieť = 21 629, W letieť 
= 2 323, budem.* letieť = 153/poletím.* = 1 394 + očakávanie realizácie; L viesť = 200 090, W viesť 
= 33 230, budem.* viesť = 4 448/povediem.* = 8 748; L viezť = 10 911: W viezť = 413, budem.* viezť 
= 43/poveziem.* = 218; bežať = 3 410, budem.* bežať = 391/pobežím.* = 1 562. Temporálne formy 
s prevahou analytického futúra: L liezť = 5 952: W liezť = 1 303, budem.* liezť = 81/poleziem.* = 49; 
rovnomerné zastúpenie je pri W niesť = 7 414, budem.* niesť =1 688/ponesiem.* = 1 674.
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1962, s. 33) a ingresívnosť v nich ustúpila do pozadia. Dôležitým prostriedkom perfektív-
nosti či posilňovania komplexnosti sa v tomto procese stal desémantizovaný prefix po-/pô-. 
Pri ísť je výlučne syntetické futúrum, pri letieť, viezť, bežať, viesť, niesť prevažne syntetické 
futúrum:

Povedal som im, že pobežíme/budeme bežať krížom cez park.; Pripusťme, že sa raz to stane 
vám a s vlastným synom povediete/budete viesť spor.; Večer sa dohodli, že ráno pôjdu spolu 
k  rieke.; Dovtedy nepôjdem do Spojených štátov, kým budú vyžadovať odtlačky prsta.; Na 
letisku som sa dozvedel, že poletím v sobotu ráno o deviatej.; Na začiatku povedie cesta medzi 
poľami, asi po pol hodine sa utiahne do širšej dolinky a kde sa začne vlastný výstup, uvidíte.; 
Považujem za málo pravdepodobné, že ho tam napokon naozaj povezieme.; Jeho hudobná 
dramaturgia sa ponesie/bude niesť v duchu alternatívnych vianočných singlov.; Kto ponesie 
pochodeň, keď všetci pomrú? 

Popri syntetickom futúre sa však okrem ísť presadzovala aj analytická forma typická pre 
ostatné imperfektíva. Prevažne analytické futúrum je pri liezť:

Máloktorý chlap má záujem o takúto ženu, onedlho mu budete liezť/poleziete na nervy.; Aj 
v takomto duchu sa tento rok bude niesť sviatok všetkých zaľúbených.; Ako sme informovali 
v marci, od tohto týždňa až do konca mája bude výroba bežaťlen tri dni.; Ja som nikdy nevie-
dol spor a ani ho viesť nebudem.; Nech radšej cestuje poštovou loďou a truhlu bude viezť 
kliper.; Poriadkumilovnosť je síce dobrá vlastnosť, no ak to preženiete, nakoniec každému 
poleziete/budete liezť na nervy.

5b. futúrum indeterminatívnych IT
Futúrum indeterminatívnych IT je vždy analytické:

Namiesto otázok, ktoré smerovali k tomu, aký mám medzičas a ktorý v poradí budem, som sa 
začal pýtať, či žijem a či budem ešte chodiť.; Z Popradu do Bratislavy bude lietať pravidelná 
linka.; Jednoznačne by ste mali mať peňaženku na dennú potrebu, v ktorej budete nosiť malú 
hotovosť a oddelene nosiť väčšie peniaze.; Nemyslite, že vás budú vláčiť po salónoch.; ...pre-
dovšetkým ich budú vodiť každú chvíľu na lov líšok. 

6. akčné, často subjektovo-bezobjektové verbá biologického fungovania a sociálne-
ho zaradenia

Nespíme a nebudeme spať.; Ázijci sa okamžite dohodnú na deľbe práce: jeden bude loviť, 
druhý bude zbierať plody, tretí bude variť, štvrtý bude zháňať drevo a piaty bude rybárčiť.; 
Stála pred rozhodnutím, či bude zasa iba politikárčiť, alebo bude naozaj robiť politiku.; 
...po celom Slovensku objavili plagáty, na ktorých sa „nespokojní občania“ pýtajú, či nám 
bude vládnuť arogantná Bratislava.; Súhlasil som s tým, že budem svedčiť.; V galérii bude 
svoje dielo prezentovať svetoznámy maliar.; Mesto Kábul budú ostreľovať americkí vojaci.; 
Nevedel som si predstaviť, že ako starý pán budem pretekať práve v plávaní.; Čo si myslí 
teraz – a čo si bude myslieť, keď ma zas uvidí.; Zas si bude myslieť, že kvôli peniazom.; Nie, 
ten starigáň si bude myslieť, že hovorí pravdu.
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7. iné akčné imperfektíva tantum

Keď sme prešli cez most, mama sa spýtala: „A kde budeš držať tú sliepku?“; „A to bude moc 
koštovať?“ pýta sa dôverne.; Bolo jasné, že hľadisko plné nebolo, ľudia sa však pýtali, či 
sa bude hrať.; Počuli ste, keď som sa pýtala, či prvý syn bude mať súrodenca?; Moja pod-
mienka je však takáto – zajtra ma budeš sprevádzať bez toho, aby si dakomu slovko povedal.; 
Súhlasí s tým, že bude s nami spolupracovať.; Pán farár v bratislavskom Blumentále sa ma 
pýtal, či budem Ľudku ľúbiť až do smrti.; Sľubujeme, že budeme pokračovať v práci týchto 
šťastných dní.; Privolali ich, keď spolu s Brazíliou súhlasili, že budú s USA a EÚ rokovať 
separátne.

Primárne funkcie analytického futúra IT sa realizujú v  jednoduchých vetách (vrátane 
priamej reči), infinitív je najčastejšie po gramatickej morféme bud.*:

Po jej dokončení bude môcť pojať tisíc pacientov.; Tento týždeň bude patriť milovníkom 
filmu.; Text sa bude skladať z dvoch prostých viet.; Budeme sa usilovať dosiahnuť želaný 
stav.; Aj vďaka nim nebudú existovať bezpečné mestá a obce.; Aj v takomto duchu sa tento 
rok bude niesť sviatok všetkých zaľúbených.; Sám ju budem voziť.; Z Popradu do Bratislavy 
bude lietať pravidelná linka.; Budem na to myslieť do konca života. 

Príznakový infinitív pred gramatickou morfémou je často pri negovanom futúre:

Ale na to myslieť nebudeme.; Na obhajobu semifinále myslieť nebudem.; Dnes hrať nebu-
deš?; „Hrať sa bude,“ povedal nám hovorca = povedal, že sa bude hrať.; Myslieť však bude 
aj na rodinu.

Sekundárne funkcie indikatívu futúra imperfektív tantum 
Na rozdiel od prézenta je pri analytickom futúre menej korelácií s ostatným gramémami. 
Korelácie gramém s indikatívom analytického futúra IT:

    	 > 	 3	 (historické futúrum)
5   	 >< 	 7	 (imperatív)
	 >< 	 9	 (kondicionál)
	 => 	17	 (infinitív)

Korelované gramémy uvádzané pri prézente už neuvádzame a vzájomné korelácie medzi 
nefaktívnymi gramémami 5, 7, 9/11naznačujeme zápisom ><.
5 – 3 (historické futúrum: Tá nádej ju bude sprevádzať – namiesto sprevádzala celým živo-
tom.)
5 – 7 – 9 (imperatív – kondicionál: Nebudeš mať – namiesto nemaj/prikazujem ti, aby si 
nemal iných bohov okrem mňa.)
5 – 9 (kondicionál: Je potrebné hľadať riešenie, ktoré bude zodpovedať – namiesto by zod-
povedalo pravdivej situácii.)
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5 – 17 (infinitív: Sľúbil si, že budeš bojovať = bojovať. Pri kondenzácii výpovede je korefe-
rencia subjektu ty – ty.) 

Príklady pozri bližšie v 7. kapitole (s. 251 – 253).

Imperatív
Imperatív imperfektív (7) vyjadruje, že potenciálne nefaktický, nepodmienený dej môže 

adresát na žiadosť autora (apel) zrealizovať po dobe komunikácie. Z danej definície je zrej-
mé, že pri imperatíve sú obmedzenia pri osobe (adresát – 2. os. sg. a pl., 1. os. pl., pre 3. 
osobu sa používa analytický nepriamy imperatív zložený z partikuly/konjunkcie nech a in-
dikatívu – nech mlčí/mlčia), pri valencii (subjekt – 1. a 2. VT) a pri sémantike (inkompati-
bilita so statickými verbami, obmedzenia pri synsémantických modálnych a sčasti aj pro-
cesných verbách). Imperatív imperfektív má modálno-temporálne sémy –fakt., –hyp. +apel, 
–perf. Imperatívne tvary sa tvoria od indikatívnych prézentných tvarov 3. os. pl. nulovou 
imperatívnou morfémou (TZ: ø/TZ:iø, chytaj-ú → chytaj-ø) alebo imperatívnou morfémou 
-i po skupine konsonantov (mysl-ia → mysl-i) a súboru troch gramatických imperatívnych 
morfém. K tvoreniu troch gramatických tvarov imperatívu pozri Sokolová – Bónová, 2008.

Konaj ako dáma, mysli ako muž.; Vnímaj, mysli a konaj pozitívne a perspektívne.; Na dôcho-
dok myslite skôr, ako príde.; Len ešte nemyslite na smrť, otec! Teraz už na to nemyslite, áno?; 
Takže občania, radšej nemyslime a nezamýšľajme sa!

Imperatív imperfektívnej formy sme skúmali v afirmatívnej a negovanej podobe oso-
bitne, pretože na rozdiel od ostatných gramatických tvarov je netypicky funkčne vysoko 
zaťažená jeho negovaná forma: 

Nesmej sa! Nemysli si, že žiarlim! Neposielaj ma preč! Nezavadzaj! Nerehoc sa, ty koza! 
Netráp sa pre toho darebáka! Nemaj mi to za zlé. Neraduj sa z cudzieho nešťastia.

Výnimky z tohto konštatovania o uprednostňovaní negovaného imperatívu imperfektív-
nej formy môžu byť vyvolané aj sémantikou slovies (nejedz to!/jedz zeleninu!, ale ?nejedz 
zeleninu!). Ak je však nulová činnosť už v sémantike, afirmatívny imperatív ju neguje (mlč 
= nehovor – nemlč = hovor). 

Tabuľka 21. Imperatív v SNK (5.0)
IMPERATÍV (W)

v|Vrav|VRAV 644 m|Mlč|MLČ 748 počúvaj|Počúvaj|POČÚVAJ 1957
v|Vrav|VRAVME 17 m|Mlčme|MLČME 23 p|Počúvajme|POČÚVAJME 212
v|Vrav|VRAVTE 241 m|Mčte|MLČTE 290 p|Počúvajte|POČÚVAJTE 1789
n|Nevrav|NEVRAV 633 n|Nemlč|NEMLČ 32 n|Nepočúvaj|NEPOČÚVAJ 54
n|Nevrav|NEVRAVME 29 n|Nemlčme|NEMLČME 6 n|Nepočúvajme|NEPOČÚVAJME 8
n|Nevrav|NEVRAVTE 490 ne|Nemlčte|NEMLČTE 6 n|Nepočúvajte|NEPOČÚVAJTE 142

Vysoký výskyt tvarov nevrav, nevravte svedčí o posune ku kontaktovým frázam typu pre-
páč, porov. desémantizované imperatívy napr. pojď/te, běž/te, koukej/te, rač/te u A. Izotova 
(2011)30. Najväčšie využitie imperatívu je v rozkazovacích vetách v direktívnych rečových 
30	 V  rámci analytického imperatívu s  partikulou ať a  nechť skúma v  češtine A. Izotov (2011) popri 

imperatíve pre 3. osobu (ať to udělá) aj konkurenčné formy pre 2. a 1. osobu (ať jsi tady!, ať nepřijdete 
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aktoch na vyjadrenie najvyššej intenzity, porov. odstupňovanú intenzitu necesitatívnosti: a) 
rozkaz, príkaz: Buď optimista, mysli pozitívne!; Dýchaj pomaly! = musíš to robiť, prikazu-
jem ti, aby si to robil, príkaz s najvyšším stupňom očakávania, že adresát realizuje dej; b) 
návod, pokyn, odporúčanie, rada: Mal by si byť optimista, mal by si myslieť pozitívne!; c) 
žiadosť, želanie, prosba: Chcem, aby si bol optimista, aby si myslel pozitívne. Syntakticky sa 
vyskytuje preferenčne v jednoduchých vetách v priamej reči, resp. v hlavných vetách, veľmi 
často v negovanej podobe (zákaz: nemysli na to = nesmieš na to myslieť).

Imperatív a sémantika imperfektív tantum
Auxiliárne verbá, statické verbá, existenčné verbá a procesné nemutačné deje majú vý-

razné obmedzenia pre imperatív: *patri!, *chýbaj!, *týkaj sa!, *nachádzaj sa!, *trvaj! (ako 
statické verbum, ako akčné verbum má trvať imperatív bežne Ak sa niekto bude pokúšať vy-
víjať na teba nátlak, pevne trvaj na svojom a neustupuj.). Zo sémantiky IT vyplýva funkčné 
obmedzenie imperatívu pri modálnych verbách (*môž,* mus, *smi, ale vedz = 406, vedzte 
= 934, len ako plnovýznamové vedieť – wissen, nie *vedz po nemecky). Pri verbách uvede-
ných typov sa imperatív vyskytuje len raritne: 

Jednoznačnejšie uvedený posun danej kategórie potvrdzujú takéto príklady zo sledovanej pró-
zy: Len prš, len prš! Pršíš im starosti.; Skloň sa nad vodnú hladinu a nenáviď. Povedala to 
tak tíško, že sa k nej musel skloniť.; Seď si tam a rozmýšľaj, existuj a mlčky trp, lebo svet 
je špinavý a nespravodlivý.; Staň sa, existuj, príď do života.; Pre teba tu ešte vždy trčíme, 
povedala som. Tak teraz trp!; A buďte pokojný.; Jaaj, to nechci vedieť, srdiečko.; Utíšte sa, 
buďte trpezlivý.; Kamaráti buďme, a dlhy si plaťme.; Ani nechci vedieť, kedy prišiel domov. 

Obmedzenie pre imperatív pri frekventatívach je dané skôr celkovo nízkou frekvenciou 
než sémantikou frekventatív:

Radšej hrávaj futbal.; A keď tam budeš, chodievaj skoro spávať, lebo len trubiroh si z pono-
covania zvyklosť robí.; Aj vy, ale aj my, čitatelia, máme na to právo, a ak nemusíte, tak necho-
dievajte na tlačovky, kde musíte odpovedať na premiérove otázky.

Bez systémových obmedzení pre imperatív sú akčné IT: ťahať, sledovať, snažiť sa, ve-
novať sa, hlásať, prorokovať, pozorovať, pokračovať, snažiť sa, stýkať sa, dbať, opatrovať, 
riadiť, varovať, pracovať, podnikať, súdiť sa, mlčať, zaháľať, čušať, tajiť; ísť má dve impe-
ratívne formy – poď (smerom k autorovi) a choď (smerom od autora).

Len choďte! Choďte! Nezastavujte sa!; Nemlčme.; Dosiaľ som rada videla mamu, otca – a tu 
prídu celkom cudzí dvaja a žiadajú: miluj nás!; Dýchaj pomaly!; Nechráp!; Len sa smej!; 
„Netáraj!“ neovládol sa chlapec.; Tak vrav! rozkázala.; Skáč a lietaj.; Choď a ukáž mu novi-
ny.; Voďte ich do Nitry, na Nitriansky hrad, k dražovskému kostolíku, voďte ich do Bratislavy, 
na Devín, na Slavín, na Bratislavský hrad.; Linku veďte presne po kontúre pier.; No, poď, dáš 

pozdě! ať to vydržím, ať jedeme zpátky), zriedkavý imperatív s pasívnym particípiom (buď povýšen) 
a desémantizované imperatívy napr. pojď/te, běž/te, koukej/te, rač/te s infinitívom. 
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si silnú kávu, tá ťa preberie.; Choďte a hlásajte: Priblížilo sa nebeské kráľovstvo.; Len šanti 
a smej sa, veď život je dar.; Majme v úcte život, chráňme život, milujme život a slúžme každé-
mu ľudskému životu.; Tak dúfajte, že nebudete medzi tretinou žien, ktorá chorobe podľahne.; 
Veď nemlč a povedz svoje meno!; Len sa neboj, nemlč, ale rozprávaj!; Nemlčte a nehádžte 
nás hneď do koša.; Mlč, mlč, mlč, kričala Pelagia a srdce jej teraz tĺklo opreteky.; Prisahaj, 
že prídeš!; Dôverujte mu, Vickie, povedal. Iba mu dôverujte.; Počúvajme ho, prosím vás.; 
Choďte proti prúdu, nepočúvajte hlasy, ktoré obhajujú životný štýl postavený na arogancii, 
násilí, úspechu za každú cenu, vonkajšom vzhľade a vlastníctve materiálnych vecí, povedal 
pápež.; Myslime aspoň na naše deti!; Len pokojne seď.

J. Svobodová (1987) upozornila na typy oslovení pri imperatíve, porov. preklauzálne 
oslovenie: Jana, dýchaj!; „Petrík, poď sem, a neplač!“ prihovoril sa mu Ferko.; Nie, Jozef, 
nechcite, aby som vám uveril, že poslanec Čarňan by mal niečo s londýnskym vysielaním. 
interklauzálne oslovenie: Vy, páni, konečne konajte. a postklauzálne oslovenie: Poďte, krá-
ľovná!; Neboj sa ty, dievča!

Funkcie imperatívu imperfektív tantum
V direktívnych rečových aktoch sa využívajú hlavne gramémy imperatívu (dialóg, pria-

ma reč) a kondicionálu (Vy choďte za nami.), zriedkavejšie indikatívu futúra (Vy pôjdete za 
nami, rozkázal druhej drožke.): 

a) rozkaz, príkaz, zákaz, varovanie, výstraha: 

Spi, rozkázala si. Spi.; Dobre ma počúvaj.; Hovor! rozkázal Virgilio. Stojte, rozkázal nahlas. 
Všetci – stojte!; Neserte do gatí, – rozkázala Táňa Prochorovými slovami.; Držte huby! rozká-
zal policajt, ktorý sedel vedľa mňa.; „Pokračuj!“ rozkázal sudca.; Čuš, rozkázal si.; Choďte 
do izby, Carrie, a pozerajte telku, rozkázala som im.; Vykračuj predo mnou! – rozkázal Juraj 
Závodský.; Varujte ho!

A. Jarošová pri posudzovaní textu postrehla, že citátové príklady zo SNK svedčia o príliš veľkej dispa-
rátnosti v písaní interpunkčných znamienok v priamej reči vo vzťahu k rovnakému uvádzaciemu slovesu 
rozkázať (čiarka, výkričník, pomlčka, úvodzovky).

b) návrh, rada, ponuka, odporúčanie, výzva, návod, pokyn: 

Keď patríte ku konzervatívnym Slovákom a umývačku riadu považujete za zbytočnosť, vedzte, 
že v porovnaní s klasickým umývaním riadu, ušetríte 35 až 60 percent elektrickej energie a 50 
percent vody.; Uvidíte, že to s vaším šťastím nie je až také zlé. Experimentujte! Snažte sa vy-
hýbať stresom a nervozite.; Nespite nahá.; Pri každom otvorení dvierok uniká asi 20 percent 
tepla, preto jedlo pozorujte zvonku, odporúča Greenpeace.

c) žiadosť, želanie, prosba:

„Nechoďte do vody,“ prosili muži. 
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d) dovolenie:

Smiem odísť? Choď! = dovoľujem ti odísť.; Smiem zostúpiť? Len poďte!; Len baľte ďalej. Pri 
odpovedi sa používa imperatív namiesto áno, smiete, bližšie Ivanová (2009).

Imperatív sa vyskytuje v špecifických funkciách s infinitívom: 

A ty, mesiac, zapadni, choď spať = choď a spi!; Nestačí len spýtať sa, čo bolo v škole, pove-
dať – choď sa umyť = choď a umy sa!, urob si úlohy a dobrú noc.; „A bež už spať, zajtra ťa 
nevytiahne z postele ani traktor!“ 

Porov. kontaktové frázy, vyzývajúce na akciu: 

Poďme radšej klebetiť.; A teraz poďme lietať!; Priateľka, poďme sa pretekať, kto z nás skôr 
zje; či ty papriku, alebo ja ryžu.; Poďme hovoriť o inom.; Poďme sa rozprávať o tom, na čom 
sa dokážeme zhodnúť.; Gusto, poď to dokončiť.; Rytier, rytier, poď nás vyslobodiť!

V slovenčine sa typ hybaj, poďho hodnotí ako partikula (79 x písané spolu + 12 x poď ho). 

A potom poďho všetko nosiť na kopu a stavať, stavať, stavať.; Život s láskou je rozprávkou – 
tak daj mi pusu a poď ho žiť!; Nie je problém založiť si „spoločnosť“ či „ inštitút “ a poď ho 
produkovať analýzy či koncepcie.; Keď pocítime prílev energie, poďho dobýjať svet.; A poď 
ho skákať po dedine!

Výnimočne sa vyskytujú neparadigmatické typy syntetického imperatívu s  nezhodou 
formy a obsahu, napr. Choďte niekto zistiť, o čo tam ide. V týchto skrížených formách nie je 
neparadigmatickosť len záležitosťou imperatívu, ale aj vždy maskulínneho pronomina kto 
a jeho derivátov (niekto, dakto, nikto – opak každý), porov. A. Izotov (2011): zůstaň každý 
na svém místě, nikdo se nehni – namiesto nech zostane každý na svojom mieste, nech sa 
nikto nepohne.

Konkurencia medzi nefaktívnymi afirmatívnymi a negovanými gramémami a zá-
sada taktu
Z hľadiska stupňa zdvorilosti predstavujú maximalizáciu zásady taktu interogatívne for-

my s negovaným modálnym slovesom v kondicionáli prézenta (Nemohli by ste ísť pomal-
šie?), porov. odstupňovanie zásady taktu smerom k maximálnej zdvorilosti: Choďte pomal-
šie! = musíte ísť. – Nešli by ste pomalšie? = navrhujem vám ísť pomalšie – Išli by ste po-
malšie? – Nepôjdete pomalšie? – Mohli by ste ísť pomalšie! – Nemohli by ste ísť pomalšie? 
Zdvorilosť sa dosahuje použitím modálnych slovies, ich prítomnosť automaticky zmierňuje 
rozkaz, rovnako ako otvorenosť otázky necháva adresátovi väčší priestor na reakciu, porov. 
vysvetlenie u M. Ivanovej (2013, rkp.), že negovaním sa zvyšuje empatickosť autora voči 
adresátovi (Nemohli by ste ísť pomalšie? = nemusíte ísť, môžete aj nejsť pomalšie). 
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Korelácie gramém s imperatívom imperfektív tantum 	 			  	
    	 >< 	 5	(analytické futúrum)
7  	 >< 	 9	(kondicionál prézenta)
	 => 	17	(infinitív)

7 – 5 – 9 (pozri viac pri futúre: Cti otca svojho i matku svoju... = Ctiť budeš/Prikazujem ti, 
aby si ctil./Ak budeš ctiť otca svojho i matku svoju... budeš žiť...)
7 – 17 (porov. termín imperatívny infinitív, resp. podľa návrhu N. Janočkovej infinitívny 
imperatív: Neklopať! = Neklopte!|Nesmiete klopať!) 

Kondicionál prézenta
V slovenčine existujú dve analytické formy kondicionálu: kondicionál prézenta (9) 

a  kondicionál préterita (11). Kondicionál prézenta imperfektív vyjadruje, že nefaktívny, 
neapelatívny a podmienený potenciálne ireálny dej môže byť za určitých okolnosti reálny 
(modálno-temporálne sémy: –fakt., +hyp., –absolút. ireál., –perf.): Radím vám, aby ste boli 
pokojná. Z toho vyplýva napr. spájateľnosť s konjunkciou aby, ale aj jeho synonymia s fu-
túrom a sčasti s imperatívom (buďte pokojná). Kondicionál prézenta imperfektív má zápis 
(ne)TZ:lø by som. Tvary prítomného kondicionálu sa tvoria pomocou l-ového particípia 
(TZ:lø/TZ:la/TZ:lo/TZ:li) a súboru šiestich samostatných gramatických morfém som/si/ø/
sme/ste/ø a samostatnej kondicionálovej gramatickej morfémy by, ktorá sa neopakuje po 
konjunkciách aby, žeby, keby, sťaby, akoby. Počet gramatických tvarov imperfektív je 12. 
Negácia sa realizuje pri l-ovom particípiu slovesa (nemyslel by som si to). Variant mal by 
som sa vyskytuje najmä na začiatku viet. Uprostred vety a po spojkách postupuje morféma 
by spolu s personálnou flexiou smerom dopredu (keby som mal) 31. 

Najčastejší je kondicionál prézenta v umeleckých textoch, čo súvisí s jeho komunika-
tívno-pragmatickými funkciami v texte, bližšie Kášová – Rabatinová, 2006, s. 59 (IMG = 
beletria: 45,28 %, INF = publicistika 34,82 %, PRF = odborná literatúra 19,9 %). Celkovo 
sa pri IT vyskytuje málo (cca 1 %, Sokolová, 2009 – okrem modálnych verb – cca 20 %, 
pri myslieť 1,66 %, pozri tabuľku č. 15 v 2. kap.). Podmienka sa vyjadruje VV alebo jej 
kondenzáciou: Ak by si mi pomohol, urobil by som to. S tvojou pomocou by som to urobil = 
to urobím. 

Z to pologických vlastností času je pri kondicionáli v dominantnom postavení usporia-
danosť (doba komunikácie → čas, v ktorom sa splnia podmienky → doba realizácie deja) 
a spojitosť. Z hľadiska času komunikácie sa v pomere k času (inými okolnosťami podmie-
neného) deja menia podmienky, preto takýto dej nepokladáme za invariantný v ľubovoľ-
nom časovom úseku na súradnicovej osi. Kondicionál je zásluhou exponentu by (pôvodnou 
„suspendovanou“ predikatívnou slovesnou formou a  funkčne motivovanou konvertovanou 
gramatikalizáciou od časového významu k spôsobu: aorist > kondicionál) gramatikalizova-
ným nositeľom nefaktívnosti.

31	 V ukrajinčine je to tvar čytav by, v ruštine я читал бы/я бы читал, v dolnej lužickej srbčine ja by 
źěłał, v hornej lužickej srbčine čitał bych, v češtine psal bych, v poľštine czytał bym, v macedónčine bi 
(sum) vikal, v srbčine a chorvátčine on bi izabrao a v slovinčine delal bi. 
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Kondicionál prézenta a sémantika imperfektív tantum
Sémantika IT výrazne ovplyvňuje aj ich kompatibilitu s kondicionálom, porov. nízky 

výskyt kondicionálov pri IT okrem modálnych verb, pri ktorých je to druhá najčastejšia 
realizácia po indikatíve prézenta, čo súvisí s využívaním kondicionálu prézenta modálnych 
verb (predovšetkým môcť) pri plnení funkcií v rámci zdvorilostného princípu. 

Mohli by ste mi ho podržať?; Mohli by ste mi poradiť, ako to s tou minimálnou mzdou vlastne 
je?; Nemohli by ste to vziať do úvahy?; Nemohli by ste sa k tej ceste vrátiť?; Nechceli by ste 
si zahrať aj s ním?; Chceli by ste pôsobiť strhujúcim dojmom aj vy?

Mimoriadne častý výskyt kondicionálu prézenta pri modálnych verbách súvisí s potre-
bou zvýrazňovať modalitu lexikálne aj gramaticky, ale aj s jeho využívaním v priamej reči 
pri zásade taktu v direktívnych RA:

Mal by si otvoriť oči! – namiesto otvor oči!; Ale mohli by ste z nás už strhnúť – namiesto 
strhnite tieto povraziská!; Až skončíte, mohli by ste umyť aj moje! – namiesto umyte/môžete 
umyť.; Čo by ste chceli – namiesto čo chcete na obed?; Ale mali by ste byť – namiesto buďte 
opatrní, aby ste svojho partnera vašou kritikou nezranili.; Mohli by sme sa porozprávať? – 
namiesto Porozprávajme sa, dovoľte aby sme sa porozprávali.; Ľubo, nemohol by si sa na to 
pozrieť? – namiesto pozri sa na to.; V tomto príspevku by sme na to chceli – namiesto chceme 
poukázať.; Frederick, mal by si jej dohovoriť! – namiesto dohovor jej.; O tom by som vám 
vedel rozprávať!; Mal by si odísť!; Mal by si byť ticho!; Mal by si sa vrátiť!

Zriedkavejšie je kondicionál v tejto funkcii v jednoduchej vete pri iných než MV:

To by bolo všetko, teraz by sme mohli pokračovať v prezentácii.; To by bolo všetko. = to je asi 
tak/z mojej strany/pre dnešok/nateraz... všetko.

V špecifických funkciách sa využíva na vyjadrenie domnienky:

Mala by to zvládnuť. = asi to zvládne.; O tomto čase by mal byť doma.

1. auxiliárne verbá

„Iná musí, a nejde – a ty by si nemusela, a ideš.“; „Keby museli – tiež by nešli“ vyriekol 
Mišo. Keby taký tunel existoval a dosiahol by po hranicu, Izrael by ho tam mohol ľahko uza-
vrieť.; Keby každý chcel mať menej, mal by každý viac.; Neboli by sme spravodliví, keby sme 
nezaregistrovali mená aspoň hlavných organizátorov, ktorí sa pričinili o  taký vzrast nielen 
horolezeckých týždňov, ale aj nášho horolezectva vôbec v poslednom štvrťstoročí.; Bol by si 
ochotný prísť?; Keby som bola tebou, vymyslela by som to inak.; Bolo by dobré, keby sme už 
tento model nezažili.; Čo by som na ňu mohol namaľovať?; „Kam by to mohol ukryť?“; Kde 
by sme ti mohli kúpiť nejaký výstroj?; Kedy by sa mohol znova objaviť?; Hľadám ženu, ktorá 
by bola dobrou matkou mojim dvom deťom.

2. statické verbá
Výskyt kondicionálu je obmedzený sémantikou statických slovies a  ich používaním 

v asertívnych RA, ale aj minimálnym využívaním kondicionálu v odborných textoch, práve 
ktoré sú doménou statických slovies. 
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Kiež by sme patrili k tým, ktorým v srdci horí oheň lásky!; Ostatní súhlasili, aby sa konalo 
v ich neprítomnosti.; Vyhlasoval, že jeho cieľom je vytvoriť obranné závety, ktoré by obsaho-
vali princípy mieru, lásky a dohody.; Radikálnosť odkazu velí hľadať naozaj fundamentálne 
a prevratné zmeny, ktoré by priamo súviseli s útokmi.; Nikdy som nevidel ružu, ktorá by mala 
zelené kvety.

3. frekventatíva

Na Denfert by som chodieval spávať, na Voltairovom námestí by som písal, hudbu by som 
počúval na námestí Clichy, miloval by som sa pri bránke za topoľmi, jedával by som na ulici 
Tombe – Issoire, čítaval by som pri parku Monceau atď.; Rada sa zabávam, rada by som čas-
tejšie chodievala na plesy, no vzhľadom na manželovo povolanie to nie je celkom možné.; Ak 
by sa dohodli na spolupráci, brával by ju so sebou na rozličné schôdze ako asistentku.

4. existenčné verbá a procesné nemutačné deje

Keby existovali aspoň minimálne alternatívne politické štruktúry (medzi ktoré patria aj mé-
diá), existovala by aj možnosť brániť sa voči podobným javom. = ak budú existovať, bude 
možnosť.; Keby taký tunel existoval, Izrael by ho tam mohol ľahko uzavrieť.; Žeby už svitalo?; 
Nebolo by sveta, školy, kvietkov, ničoho by nebolo.; V zásade platí, že priveľa tieňa ovplyvňuje 
najmä kvitnutie. Napríklad vistéria bude na stanovišti bez slnka bujne rásť, ale nezakvitne tak 
bohato, ako keby rástla na slnku. 

5. akčné determinatívne a indeterminatívne slovesá pohybu či polohové slovesá 

Keby každý išiel, ani pušiek by pre nich nemali.; Dievčatá kráčajú, akoby vystúpili z antických 
vázových malieb, chýbajú im len amfory, v ktorých by niesli vodu zo studne.; Doviedli slúž-
novského husára a tomu Tankay rozkázal, aby šiel s Adamom a jeho materou ku katovi.; Lojzo 
Baranič žiada, aby sa nechodilo k veci tak zoširoka.
Metaforicky použité slovesá: S  radosťou môžem konštatovať, že som sa nestretol s  nikým, 
komu by tento problém neležal na srdci.

6. akčné verbá biologického fungovania, sociálneho zaradenia a postoja

Ak by teda kňazi lekárčili a za takú činnosť by nežiadali dajakú neprístojnú odmenu, čože by 
proti nim mohli mať cirkevné zákony.

7. iné akčné IT

Každému sa odporúča, aby nefajčil = nech nefajčí. Fajčenie sa trpí, ale len v miestnostiach 
na to určených.; Environmentálne organizácie Chrbeta žiadajú, aby nepokračoval = nech 
nepokračuje v personálnych čistkách, v zastrašovaní a prepúšťaní odborných pracovníkov.; 
Chce „vybudovať verejné dievčenské školy“, v ktorých by bezplatne vyučovali rehoľníčky.; 
Hudbu by som počúval na námestí Clichy, miloval by som sa pri bránke za topoľmi.; Ľudia 
nás môžu prinútiť ku všetkému, okrem toho, aby sme s nimi súhlasili a aby sme sa im ne-
smiali.
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Funkcie kondicionálu prézenta imperfektív tantum v súvetí
Skúmanie funkcií kondicionálu v  súvetiach má viacero výhod, a  to aj na pochopenie 

odlišností medzi kondicionálom prézenta (najčastejšie v  objektových vetách) a  préterita 
(zriedka v objektových vetách). Kondicionál prézenta imperfektív sa vyskytuje v súvetiach, 
najčastejšie s objektovou VV, a to so spojkami aby (žeby), s podmienkovou VV, a to so spoj-
kami keby (ak), ale aj akoby, resp. hoci, aj keď. 

1. Zhoda medzi formou, obsahom a funkciou je v objektových vetách, často s lexikálne 
vyjadrenými ilokučnými verbami rozkázať, prikázať, odporúčať, žiadať + aby. V direktív-
nych rečových aktoch, kde sa využívajú hlavne gramémy imperatívu (v priamej reči), je pri 
ilokučných verbách v hlavnej vete zvyčajne prítomný adresát, ktorý by mal realizovať dej. 
Kondicionál prézenta je po spojke aby, žeby, zriedkavejšie mu konkuruje indikatív futúra či 
prézenta, a to pri spojke nech: 

Nasadol do bričky a Selifanovi rozkázal, aby hnal kone, ako len vládze.; Na čo mu štátny 
tajomník odpovedal v tom zmysle, že možno poľským kňazom odporúčať, aby sa správali po-
kojne.; Všetci moji traja synovia sa učili dobre, ale predsa im neumožnili študovať ďalej – od-
porúčali im, aby išli za baníkov.; Pani žiadala, aby ľudia v nedeľu nepracovali.; Žiadal, aby 
mu čo najskôr boli vrátené požičané peniaze.; Lojzo Baranič žiada, aby sa nechodilo k veci 
tak zoširoka.; Ako môže od nej žiadať, aby bola ako Vlastimila.; Bohoslovci viackrát žiadali, 
aby sa mohli hlbšie vzdelávať a mať nejaké krúžky.; On žiada, aby mohol navštevovať deti.; 
Práve som ťa chcela prosiť, aby smel prísť môj syn.; Zabudni, nemôžem žiadať, aby tvoje srd-
ce muselo tak dlho čakať.; Súhlasila, aby sa maďarčina mohla v úradnom styku používať iba 
v obciach, v ktorých má menšina aspoň 20-percentný podiel.; Ešte pred smrťou si žiadal, aby 
mal cirkevný pohreb.; Stromom predsa nemôžem rozkázať, aby rástli pomalšie.; A potom jej 
rozkázali, aby šla z vody von.; Plakala, prosila ho, aby nešiel späť.; Veľmi som prosila mamu, 
aby na rodičovské združenie nešla.

2. Kondicionál prézenta IT sa využíva v subjektových vetách v asertívnych rečových 
aktoch. V HV je často hodnotenie, bližšie Ivanová, 2011, s. 128 – 129, napr. možné/nemož-
né, potrebné, dôležité, jasné, zaujímavé, zrejmé, načase; v  záujme + SUBSTgen; bolo by 
hanbou; nestať sa, stačiť, žiadať sa v HV a verbum vo VV je v kondicionáli32:

Takisto nebolo možné, aby sa ona zmýlila a považovala niekoho iného za svojho syna.; Taktiež 
je potrebné, aby matka mala stále zamestnanie, Keďže ide o korupčne veľmi citlivú oblasť, je 
potrebné, aby bol transparentný.; Stačí, aby nesmrdel.; Nie je možné, aby boli všetci vládcami.; 
Maríne sa žiadalo, aby ten tanec trval do polnoci.; Je teda v záujme ochrancov, aby existovali 
dravci.; Riešením by bolo, keby šla = ísť pod povrch.; Je však dôležité, aby ste sa pred podaním 
žiadosti poradili s právnikom, aby ste mali ihneď priložené všetky požadované podklady pre 
rozhodnutie súdu.; Zdalo sa jej, akoby mala = že má celú oblohu a celý svet pre seba.

3. Kondicionál prézenta sa využíva v asertívnych rečových aktoch aj v adverbiálnych 
VV, často v podmienkových, resp. prípustkových či iných adverbiálnych vetách. V konze-
kutívnych vetách sú konektory aj keby a hoci:
32	 Pri byť + jasné, zaujímavé, zrejmé, resp. pri VF tešiť, hnevať, znepokojovať, páčiť sa, zaujímať, prekva-

povať v HV je vo VV konjunkcia že + indikatív, nie aby + kondicionál.
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Hromadia majetky, hoci by nemali mať nič.; Chlapi by preteky zvládli, aj keby pršalo.; Prišla 
by som, aj keby snežilo, nikdy si nenechám ujsť takéto záležitosti.

V podmienkových súvetiach s konjunkciou ak sú takéto typy kombinácií použitia gra-
mém, pri konjunkcii keby je vo VV kondicionál:

a) kondicionál prézenta + kondicionál prézenta

Ak by pršalo, mali by sa kam uchýliť.; Ak by aj snežilo, cesty sú ešte teplé a sneh by sa na nich 
neudržal.; Ak by existovali adekvátne regulácie, vedeli by sme kontrolovať a predchádzať 
trhovej neefektívnosti. 

b) kondicionál prézenta + indikatív prézenta alebo futúra

Ak by pršalo, majú sa kde uchýliť.; Ak by aj snežilo, cesty sú ešte teplé a sneh sa na nich 
neudrží. 
Ak bude pršať, mali by sa kam uchýliť.; Ak aj bude snežiť, cesty sú ešte teplé a sneh by sa na 
nich neudržal.

c) indikatív futúra + indikatív prézenta alebo futúra 

Ak bude pršať, majú sa/budú sa mať kde uchýliť.; Ak aj bude snežiť, cesty sú ešte teplé 
a sneh sa na nich neudrží.

4. V kontextoch s kondicionálom prézenta sú prítomné verbálne lexémy typu hľadať, 
chcieť, túžiť, hodlať, želať si, pri ktorých sa predpokladá realizácia po čase výpovede, sú 
orientované inceptívne (zámer rád by som, želanie kiež, chcieť, túžiť, podmienka, konjunk-
cie typu .*by). Okrem toho je tam prítomná reštrikcia želaného objektu pomocou atributív-
nych viet (konektor ktorý) s kondicionálom. 

A je pravda, že sme aj v zahraničí hľadali ľudí, ktorí by nás vedeli naučiť, ako sa správať, keď 
ťa zatkne polícia. Hľadám fotku, ktorá by sa mi hodila na blog.; Túžim po takom mužovi, ktorý 
by ma chápal.; Boženku, Boženku, daj mi takú žienku, čo by ma vodila od šenku do šenku.; 
Vždy som si želal ženu, ktorá by so mnou chodievala na poľovačky.; Chcel balík makier, ktorý 
by bol užívateľsky orientovaný a nie orientovaný na sádzanie.; Chceli sme režiséra, ktorý by 
rozumel tomu, čo sme sa snažili urobiť.

V jednoduchej vete je kondicionál prézenta často v interogatívnych RA:

Komu by sa už len niečo také mohlo páčiť!; Kto by to svinstvo žral?; Kto by si mohol želať 
viac?; „Nemohla by si, prosím ťa, svoju prednášku už skončiť?“ opýtal som sa.; Nemohli by 
ste nám, prosím, pomôcť?; „Nemohla by si už prestať hyzdiť sa?“; Nechcela by si časť roka 
žiť v Manhattane?
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Korelácie gramém s kondicionálom prézenta imperfektív tantum

	 >< 	 1 	(prézent s nech)
    	 >< 	 5 	(analytické futúrum – nech)
9   	>< 	 7 	(imperatív – v priamej reči)
	 > 	11 	(kondicionál préterita)
	 => 	17 	(infinitív)

Konkurencia a kooperácia medzi nefaktívnymi gramémami (><) sa týka distribúcie spojok 
nech, aby a priamej reči: 
9 – 1 (Tam im prísne rozkázal, aby boli ticho = nech sú ticho (1)/nech budú (5)/„Buďte ti-
cho“! (7), modalita sa dá vyjadriť aj lexikálne = že majú byť ticho.)
9 – 5 (kondicionál prézenta miesto futúra: Ale bol spokojný, tak som využil jeho dobrú nála-
du a on súhlasil, aby som išiel = že pôjdem na vysokú školu.)
9 – 11 (kondicionál prézenta namiesto kondicionálu préterita: Keby som (bol) vedel, že moja 
obeť prinesie výsledky, bol by som pracoval = nevedel som, nepracoval som intenzívnejšie.)
9 – 17 (infinitív Veľchán mu však rozkázal, aby mlčal = mlčať.)
9 – 1 – 17 (Cirkvám odporúčal, aby držali = nech držia/držať krok s vedeckým pokrokom.)

Príklady pozri bližšie v 6.1 (s. 194 – 199).

Kondicionál préterita
Kondicionál préterita imperfektív (11) vyjadruje, že nefaktický, neapelový, hypotetický 

dej je vzhľadom na neplnenie podmienky absolútne ireálny (modálno-temporálne sémy: –
fakt., +hyp., +absolút. ireál., –perf.). Z toho vyplýva aj spájateľnosť kondicionálu préterita 
– s indikátormi absolútnej ireálnosti – s konjunkciou či partikulou akoby a kolokátmi typu 
vyzerať, cítiť sa, mať pocit, tváriť sa, zamietnuť, poprieť, nepamätať si v hlavných vetách.

Kondicionál préterita imperfektív má morfémový zápis (ne)bolø by som TZ:lø. Tva-
ry minulého kondicionálu sa tvoria pomocou l-ového particípia daného verba a pomocou 
samostatných gramatických morfém, a  to gramatických morfém bol/bola/bolo/boli – no-
siteliek významu préterita, súboru šiestich samostatných gramatických morfém som/si/ø/
sme/ste/ø – nositeliek významu osoby a samostatnej kondicionálovej gramatickej morfémy 
by – nositeľky významu kondicionálu, ktorá sa neopakuje po konjunkciách aby, keby, sťa-
by, akoby. Počet gramatických tvarov kondicionálu préterita imperfektív je 12. Negácia sa 
nerealizuje pri l-ovom particípiu, ale pri gramatickej morféme nebol.*, preto jeho výskum 
v SNK (4.0, 5.0, 6.0) je sťažený, negovaný kondicionál préterita je v štatistikách afirmatív-
nej lemy (nebol by som si to myslel). 

Jeho výskyt je veľmi nízky, porov. 292 výskytov pri myslieť (0,08 %), 5 výskytov pri 
nachádzať sa, čo možno súvisí aj s tým, že používatelia ho nevedia správne použiť, bližšie 
v časti 6.1. Kondicionál préterita IT sa v textoch vyskytuje najčastejšie v podmienkových 
súvetiach asertívnych rečových aktov (v umeleckých textoch, častejšie v prekladoch), pri-
čom sa ním význam viet popiera tak, že afirmatívny tvar = negovaný obsah, negovaný tvar 
= afirmatívny obsah (Bol by som už býval vedúcim, keby ma neboli preložili. = nie som 
vedúcim, lebo ma preložili.), porov. rozdielny obsah kondicionálov: Keby stanica nebola 
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označená (ak nebude), nevedela by som (nebudem vedieť), kde mám vystúpiť. a Keby stani-
ca nebola bývala označená (našťastie, bola), nebola by som vedela (preto som vedela), kde 
mám vystúpiť. = Pretože stanica bola označená, vedela som, kde mám vystúpiť.

Funkcie kondicionálu préterita imperfektív tantum 
1. V objektových vetách, kde sa najčastejšie vyskytuje kondicionál prézenta, je kondici-

onál préterita raritne (v HV poprieť, nepamätať si). 

Generál však po schôdzke poprel, že by s prezidentom bol hovoril o kádrových otázkach = ne-
hovoril.; História indexu Dow Jones Industrial Average si nepamätá, že by [bublina určitých 
akcií] niekedy bola rástla mesiac po odštartovaní cyklu spevňovania menovej politiky = ne-
rástla.; Poprel, že by ju bol chcel usmrtiť.; Opätovne poprel, že by bol niečo vedel o masakre.; 
Nepamätám sa, že by som ho bol potom videl v člne.; Pritom nemožno tvrdiť, že by Hronský 
bol pokladal túto gramatickú jednotku za výslovne ľudovú.

2. Kondicionál préterita IT sa využíva v subjektových vetách (často s konjunkciou ako-
by) v asertívnych rečových aktoch, pričom v HV sú verbá zdať sa, výnimočne tešiť: 

Zdalo sa mi, akoby som bol bojoval už v nejednej bitke, lebo som to povedal susedovi, keď sa 
strhol ten zmätok.; Neviem, ako dlho to trvalo, ale zdá sa mi, akoby to bola bývala večnosť.; 
Mňa by bolo väčšmi tešilo, keby ma bol mohol oceniť pre môj vlastný vývoj.

3. Dominantné používanie kondicionálu préterita je v adverbiálnych VV, napr. v pod-
mienkových vetách v  kombinácii gramém kondicionál préterita + kondicionál préterita 
(keby, ak):

Keby bola išla so mnou = nešla, boli by sme tam zostali asi do konca októbra.; Ak by boli vtedy 
existovali penzijné fondy = neexistovali, desaťtisíce, či milióny ľudí by boli dostali na starobu 
menej, ako keby si boli ukladali peniaze do pančuchy.; Keby som bol vedel, že sa to stane, 
nebol by som sa dal ostrihať = nevedel som, dal som sa ostrihať.; I ten najväčší parník by mu 
boli mohli zveriť, keby práve nebol býval na mori = nemohli mu zveriť... bol na mori.; Japonci 
by boli bývali nadšení, keby sa flotila bola nachádzala v Lahaine, pretože každá tam potopená 
loď by ostala potopená v hlbinách naveky = nenachádzala sa.; Bol by som to zariadil, keby 
som bol býval v kancelárii = nebol som.

V modálnych súvetiach môže byť nesplnená podmienka vyjadrená lexikálne, v HV sú 
verbá vyzerať, cítiť sa, mať pocit, tváriť sa, vedľajšia veta sa pripája často konjunkciou ako-
by. Nereálnosť deja naznačuje konjunkcia akoby aj pri iných verbách: 

A tie veru všetky poslušne stúpali za ním, akoby ich bol pásaval od malička.; Dvanásti sokoli, 
sokolovia Tatier, akoby ich bola mala jedna mater.; Popri dome prešli bok po boku dvaja 
hluční muži, akoby sa boli hádali.; Usmiala sa mu do očí a tak sa jej krútila hlava, akoby už 
bola pila.; Pán Havisham vyzeral, akoby sa bol ponáhľal, či akoby ho (bolo) niečo rozrušilo, 
a jeho strohá stará tvár s prenikavým pohľadom bola skutočne bledá.; Cítil som sa, akoby som 
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bol spal celý rok.; Po definitívnom prebudení som s radosťou privítala ranné slnko, ale cítila 
som sa, akoby som bola bežala maratón uprostred leta.; Hľadela na Michela, akoby mu bola 
chcela vyčítať z tváre pravý zmysel jeho odpovede; Zvláštne, že aj on sám sa tváril, akoby tam 
bola bývala nejaká prekážka.; Ten sa však k súperom zblokovanej prihrávke nedostal (tak), 
akoby si bol želal.; Ale my sme potom neboli tak v pohode, akoby to bolo bývalo v televíznom 
ateliéri.; Určite je to zhoda okolností, ale vyzerá to tak, akoby obidvaja boli chceli v jeden 
čas naplniť svoj generačný a básnický osud a dokumentovať tak svoje historicky vymedzené 
miesto v modernej slovenskej literatúre.; Dnes po prvých krokoch vedľa, po prvých nedoro-
zumeniach tých, čo kráčajú vpredu, sa tvárime veľmi znechutene, akoby sme boli čakali, že 
všetky ťažkosti a  nahromadené problémy vyrieši mávnutím čarovného prútika nejaký nový 
šaman.; Mám pocit, akoby som bol žil iný život než Karin.

Nesplnená podmienka sa vyjadruje aj spojením so zloženou prepozíciou typu nebyť + 
genitív: 

Nebyť tej sympatie, nebol by do jeho hotela potrafil do zajtra rána, alebo by bol musel do kaž-
dého domu ísť na próbu = nemusel som.; Nebyť tu ochotného človeka, hodinky by bol musel 
nechať hostinskému = nemusel.; Nebyť ich, nebol by som mohol taký gól streliť = mohol som.

Nesplnená podmienka je v iných VV s iným konektorom (namiesto toho, aby; pretože):

A preto namiesto toho, aby bol spal = nespal, strávil celú noc bez odpočinku, vzdychajúc 
a plačúc.; Četníci namiesto toho, aby boli hľadali zlodeja = nehľadali, začali vyšetrovať mňa, 
kde som v tú noc bol, s kým.; Uplatnilo sa len „áno“, pretože „nie“ by bolo obsahovalo = 
neobsahovalo uvedenie iného obrazu do iných súvislostí a tie si už vopred dohodou zamietli.; 
A pravdepodobne sa ani tak veľmi nepriatelili, že by Eiko bola chodievala do rodiny.; Dva 
razy sa prevrátila a na miestach, kde by sa bol Veľký učiteľ nachádzal, keby nebol svoju jazdu 
prerušil, explodovala = nenachádzal sa tam ... jazdu prerušil. 

4. Kondicionál préterita v parataxe: 

Nebol by vznikol a nebol by existoval.; Boli by s nimi rástli a boli by ich ochránili pred tra-
gickými pádmi.

5. Kondicionál préterita je zriedkavo v  jednoduchej vete (parentéza, osamostatnená 
veta): 

Ľubomír Schramek (akoby nás bol počúval) dodáva svoj komentár najmä ku konformite ako 
k ústrednému snaženiu pri uvítaní roku 2000. (Literárny týždenník 1998/03); Vlani by sa bol 
nachádzal v strate takmer 5 tis. USD.; Akoby sme jej nikdy neboli mali dosť.; Akoby to bol 
Vovo tušil.; Akoby bol videl vzbĺknuť slamu.; Keby ste to boli videli!!; A ani zotročovanie ro-
botníkov v prvých desaťročiach industrializácie by sa nebolo dialo s takou samozrejmosťou.; 
Keby tak otec bol býval mojou matkou! Ale nie je.
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4. Aktívne modálno-temporálne gramémy verba  
finita perfektív tantum

4.1 Sémantika perfektív tantum a rozloženie parciálnych lem v hyperleme 
Sémantika akčných, zriedka procesných perfektív tantum (PT), ktoré tvoria v MSS (1999) 

cca 28 % vždy telických verb, nie je zvyčajne kompatibilná s exherentným trvaním, porov. 
takmer absolútne inherentné ohraničenie deja pri jednorazových verbách uštipnúť, skríknuť. 
Kým imperfektíva tantum sú atelické a netransformatívne, perfektíva tantum sú telické a ne-
transformatívne1. Podmienkami na existenciu perfektív tantum sú príznaky (–duratívnosť, 
+telickosť), ktoré nie sú kompatibilné s temporálnou neohraničenosťou (absencia indikatívu 
prézenta a aktívneho prézentného particípia). Perfektívne formy vznikali pri prefixálnej deri-
vácii, ktorou sa motivanty derivačne modifikovali v rámci širších sémantických skupín, porov. 
modalitnosť, temporálnosť alebo lokalizovanosť (Sekaninová, 1980; Janočková, 2014). Ak to 
ich význam dovoľoval (+transformatívnosť) a frekventovanosť lexémy to vyžadovala (potre-
ba vytvárať indikatív prézenta), tvorili sa k nim však sekundárne imperfektíva2. Objavujú sa 
tu aj PPF s potenciálnymi SIF (rozkvitnúť – rozkvitať, rozbehnúť sa – rozbiehať sa, prepáčiť 
– prepačovať3), a to v súvislosti s prítomnosťou sémy rezultatívnosť, s dĺžkou trvania priebehu 
deja a s tranzitívnosťou. V opačnom prípade zostali ako perfektíva tantum (semelfaktíva, dis-
tributíva, intenzíva, nefrekventované inchoatíva či ingresíva, nefrekventované finítne verbá, 
nefrekventované lokatíva). Vo všeobecnosti sa vyznačujú nízkym výskytom, najviac perfek-
tív tantum sa vyskytuje na periférii lexikálnej zásoby s minimálnym výskytom gramatických 
tvarov. Najfrekventovanejšími perfektívami tantum v Slovenskom národnom korpuse (5.0) sú 
dočkať (sa), narobiť (sa), narodiť sa, odštartovať, odvetiť, podísť, podržať, poklesnúť, pokrú-
tiť (sa), posadiť, prepáčiť, presláviť sa, pricestovať, prisľúbiť, stvoriť, ujsť, utrpieť, vydržať, 
vyhovieť, vyslúžiť si, začuť, zahľadieť sa, zazrieť, zbadať, zrodiť sa a pod. Medzi nimi sú aj 
také verbá, ktoré v určitých kontextoch možno aspektovo usúvzťažniť s imperfektívom, napr. 

1	 Termín transformatívum používa H. R. Mehlig (1994, s. 588 – 591, 603) na označenie výsledku 
perfektivizácie primárneho imperfektíva pri dotváraní dokonavej podoby v  rámci vidového páru, 
ale označuje ním aj výsledok perfektivizácie v oblasti actio verbi pri tvorení delimitatív a distributív 
ako spôsobov deja blízkych morfologickému vidu ruských slovies; porov. A. Jarošová, 2013b, ktorá 
transformatívnosť chápe obojsmerne – ako prefektivizáciu imperfektív aj imperfektivizáciu perfektív 
v rámci vidovej korelácie, teda morfológie, a nie v oblasti actio verbi. 

2	 IT súvisia so sémantikou vymedzených sémantických skupín. Kým IT sú vzhľadom na svoju 
sémantiku netransformatívne, a to bez ohľadu na frekvenciu, väčšina PT môže vytvárať potenciálne 
VD s  minimálnym výskytom sekundárnych imperfektívnych foriem alebo „skutočné“ VD 
s  nefrekventovanými sekundárnymi formami, a  to v  súlade s  vidotvorbou (sufixálne, zriedka 
deprefixálne). Ak je PT nefrekventované, zostáva PT, ak sa jeho frekvencia zvyšuje, zvyšuje sa 
aj potreba tvoriť indikatív prézenta a  vytvára sa SIF. Vo väčšine kontextov však aj takéto verbá 
s potenciálnymi sekundárnymi aspektovými formami vystupujú ako netransformatívne PT. Na rozdiel 
od našich postojov v MSS (1999) sme po práci so SNK rozšírili podmienky na uznávanie VD na 
základe práce so SNK aj o frekvenčné hľadisko (SKMS, 2012). Jednou podmienkou je, že sekundárne 
formy nie sú frekventovanejšie než primárne formy. 

3	 Potenciálnosť VD dokumentuje aj výskyt v SNK, 6.0., napr. L prepáčiť 15 777 – L prepačovať 18.
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narodiť sa k 1. lexii rodiť sa, zrodiť sa k 1. aj 2. lexii rodiť sa. Kvôli vysokému výskytu sme si 
ako prototyp pre PT vybrali rezultatívne verbum narodiť sa4 (68 050 výskytov bez VS), ktoré 
sa vo väčšine kontextov nespráva ako VD k rodiť s, napr. Dievčatká sa narodili = ?rodili už 12. 
júna cisárskym rezom v Solúne., ale ako PT.
Tabuľka 22. Rozloženie parciálnych lem kompletnej hyperlemy PT v SNK (5.0)

L uštipnúť|neuštipnúť L uštipnutý|neuštipnutý L uštipnuvší L uštipnutie|neuštipnutie
951/35 121/0 0 670/0

L šteknúť|nešteknúť L šteknutý|nešteknutý L šteknuvší L šteknutie|nešteknutie
116/215 (-171 pes) 72 0 0 19/0

L oroznášať|neporoznášať L poroznášaný|neporoznášaný L poroznášavší L oroznášanie|neporoznášanie
116/0 2/0 0 0

L rozplakať|nerozplakať L rozplakaný|nerozplakaný L rozplakavší L rozplakanie|nerozplakanie
6366/347 39/0 0 4/0

L presláviť|nepresláviť L preslávený|nepreslávený L preslávivší L preslávenie|nepreslávenie
7 770/117 2 682/1 0 11/0

L pricestovať|nepricestovať L pricestovaný|nepricestovaný L pricestovavší L pricestovanie|nepricestovanie
13 376/919 14/0 0 29/0

Uvedené podmienky (–duratívnosť, +telickosť) spĺňajú tieto sémantické skupiny perfektív 
tantum: 

1. semelfaktívne perfektíva tantum < ~ >
PT sú jednorazové, krátkotrvajúce, často expresívne slovesá, porov. aj termín momentál-

ne, okamžité slovesá (Štícha, 2013, s. 441): hačnúť si aj hačať si, kvoknúť si, kycnúť, ľapnúť 
(si), rachnúť, tipnúť si, uštipnúť, spadnúť, skríknuť, zhíknuť, zvresknúť, zrúknuť; skydnúť 
sa, skopŕcnuť sa. Súhlasíme s A. Jarošovou, že jednoznačné semelfaktíva sú skríknuť, zhík-
nuť, zvresknúť, ale aj s tým, že pri semelfaktívach možno uvažovať v určitých kontextoch 
o potenciálnych VD. Na rozdiel od nej (Jarošová, 2013a) prízvukujeme, že niektoré typy 
vystupujú v kontextoch častejšie ako dvojice v rámci actio verbi (semelfaktívnosť/jednora-
zovosť – multiplikatívnosť/viacrazovosť) než ako VD: bodnúť– bodať, brechnúť– brechať, 
fiknúť– fikať, ďobnúť – ďobať (ďobe), hegnúť– hegať, pípnuť– pípať, smrknúť– smrkať, štek-
núť– štekať, žblnknúť– žblnkať. Absolútne ohraničenie krátkotrvajúcich dejov nie je kompa-
tibilné s temporálnou neohraničenosťou, ale ani s rezultatívnosťou pri intranzitívach, čo by 
vysvetľovalo nulový výskyt n-/t-ových particípií (*brechnutý, *brinknutý, hačnutý, *pípnu-
tý, *šteknutý, *zhíknutý, *zvresknutý, *žblnknutý).

4	 Vo väčšine kontextov vystupuje narodiť sa ako netransformatívne PT – ako prefixálno-reflexívny 
motivát k VD rodiť – porodiť (jeho obsahom je podľa KSSJ séma „byť porodený“). Vzhľadom na 
synonymiu s verbom zrodiť sa (prísť na svet) sa nevylučuje ani potenciálna VD k procesnému motivátu 
rodiť sa – narodiť sa.

5	 Ak sa negované formy vyskytujú častejšie než afirmatívne, dá sa to vysvetliť dodatočne, napr. pri 
nešteknúť sa 171 x vyskytuje frazeologizované spojenie typu ani pes za ním neštekne.
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O vytváraní slovies so sprievodným perfektívnym významom pri n-kmeňoch (trъg-n-
-ǫ-ti, mlъk-n-ǫ-ti, ištez-n-ǫ-ti) a  ich usúvzťažnením do opozície typu pad-a-ti/pad-n-ǫ-ti 
uvažuje aj D. Šlosar (1981, s. 11). Pravdepodobnejšou vývinovou líniou bola nadväznosť na 
klasický a jednoduchý alternačný spôsob vyjadrovania aspektuálnych významových opo-
zícií typu nedokonavé *dvigati/dokonavé *dvignǫti, po ktorom nasledovalo uvedomovanie 
si prefixálnych možnosti ich vyjadrovania (typ nedokonavé schnǫti, dokonavé izъsъchnǫ-
ti), bližšie Žigo (2010, s. 172), čo potvrdzuje aj synchrónny výskyt dvíhať 14 123 (sa = 4 
537)/dvihnúť 2 051 (sa = 340, v pozícii -2/2). Pri n-kmeňoch, ktoré popri jednorazovos-
ti sprievodne vyjadrovali aj perfektívnosť (dvignǫti), kde tvar dvihnem je futurálny ako 
ponesiem, sa vytvárali a-kmene (*dvigati), ktoré od začiatku slúžili „vidovým potrebám“ 
(Šlosar, 1981, s. 30), porov. dvíham ako prézent. Všetky transflexné formy (vyrábať) alebo 
sufixálne formy okrem -ovať sa časujú práve podľa a-kmeňov typu čítať (-vať, -ávať, -ievať, 
-úvať): prežívať, dostávať, zvečerievať sa, spracúvať. Keď sa produktívnou formou slovo-
tvorby stala prefixácia so sprievodným perfektívnym významom, stala sa ako transparentný 
formálny prostriedok významových rozdielov aj stimulom rozvoja kategórie vidu, ktorá 
vyjadrovala telickosť ako zavŕšenie deja. 

Vznik vidových dvojíc pri prefigovaných verbách typu *vъzdvizati//*vъzdvignǫti je z hľadiska myšlien-
kových postupov najzložitejší, preto sa nazdávame, že nebol na začiatku procesu, ale je typický pre jeho 
rozvinutú fázu. 

Pri verbách so zakončením na -núť sa objavujú aj primárne perfektívne formy (PPF) 
s  potenciálnymi sekundárnymi imperfektívnymi formami (SIF). Tieto typy nevyjadrujú 
vždy jednorazovosť: stihnúť/stíhať 31 376/6 909, všimnúť/všímať si 39 349/10 731, minúť/
míňať 20 844/7 845, porov. aj verbá vyjadrujúce pohyb a zaujatie polohy (padnúť, sadnúť, 
ľahnúť, kľaknúť), procesy s PPF (kýchnuť, smrknúť, seknúť6), bližšie Jarošová, 2013a.

2. distributívne perfektíva tantum7

Málo frekventované distributíva nevytvárajú potenciálne VD, porov. grafické zobraze-
nie pre distributívne perfektíva tantum s daným ohraničením A – B A<~ ~ ~ ~ ~>B (žiadny 
prézent): poroznášať, povyhrávať, popozývať, ponavštevovať, pooberať, poodnášať, popo-

6	 Verbá sekať, bodať vyjadrujú predovšetkým opakovanie deja, ako nefrekventované semelfaktívne 
lexie sú PT (seknúť čím = expr. zlostne odhodiť) – *sekal čím).

7	 Distributívne slovesá s dvoma prefixmi sú relatívne početné (okolo 300 slovies). Najfrekventovanejšia 
kombinácia prefixov je kombinácia s prvým prefixom po- (204): po-s-/z-/zo- (39), po-vy- (35), po-
za- (31), po-roz- (23), po-pre- (22), napr. po-s-plác-a:ť, po-vy-plác-a:ť; v  štruktúre prefix + prefix 
+ radix + sufix + koncovka je tiež najčastejšia kombinácia s  prvým prefixom po- (155): po-s-/z-/
zo- (28), po-vy- (44), po-za- (19), po-roz- (18), po-u- (11), napr. po-u-rov-n-áv-a:ť, po-z-hľad-úv-
a:ť, po-vy-hr-áv-a:ť, po-za-ší-v-a:ť. Zriedkavejšie sa využíva v  tejto funkcii prefix na-. Sufixálna 
konkurencia býva pri distributívnych verbách (modálno-totalitný typ actio verbi), ktoré sa tvoria od 
sekundárnych imperfektív prefixom po-: po-vy-beh-áv-a:ť, po-vy-beh-ov-a:ť, po-vy-beh-úv-a:ť, po-
vy-bieh-a:ť; po-pri-bieh-a:ť, po-pri-beh-áv-a:ť, po-pri-beh-úv-a:ť; po-vy-hrab-áv-a:ť, po-vy-hrab-
úv-a:ť. Distributívne verbá sa zriedka tvoria jedným prefixom po-sad-a:ť (si), po-chod-i:ť, po-nos-i:ť, 
po-voz-i:ť, bližšie Sekaninová, 1974.
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zerať, poprekladať, popriväzovať, poroznášať, pospomínať, povyjedať, povymýšľať, poza-
hadzovať, pozbierať, poodtínať, porozbíjať a grafické zobrazenie pre frekventatívne IT bez 
ohraničenia (chodievať na návštevu): ...>|>|>|>|>... (neaktuálny prézent).

3. intenzitné perfektíva tantum
Málo frekventované intenzitá vyjadrujú krajnú mieru8: dokaličiť sa, dodrúzgať sa, dopát-

rať sa, dourážať; nabehať sa, načakať sa, nakradnúť, napiecť, nachystať, najesť sa, narobiť, 
narobiť sa, narozprávať, nasedieť sa; predimenzovať, preregulovať, presláviť, prešpekulovať; 
usedieť sa, upracovať sa, vyžalovať sa; zahľadieť sa, zazrieť; aditívnosť: dofúkať, dopove-
dať, dopracovať, nadspať, nadvýšiť; nízku intenzitu9: okúsiť, opražiť (zľahka zo všetkých 
strán), obšuchnúť sa, podgurážiť sa, podnapiť sa, podržať, poklesnúť, pohovoriť si, posedieť 
si, pospinkať si, povzdychnúť si, zaspievať si, zahrať si, zaplávať si (aj do vôle, aj veľká miera 
deja). Ťažko rozlíšiteľné sú niektoré sémantické skupiny perfektív tantum, napr. distributívne 
aj intenzitné verbá: nadovážať, navyberať, naznášať, resp. aditívne a finítne dopracovať, po-
rov. aj termín kapacitíva pre typ uniesť = dokázať uniesť (Štícha, 2013, s. 441).

4. perfektíva tantum modifikujúce fázovosť a rezultatívnosť < ~ >
Sú inchoatívne ±rez.: nachladnúť, naklíčiť, rozknísať (sa), rozplakať sa, rozosmiať sa, 

rozpršať sa, vzplanúť; finítne ±rez.: docestovať, dodýchať, dopracovať, dosmiať sa, dočkať 
sa, doraziť, doplaziť sa, dotrpieť; rezultatíva +rez.: narodiť sa (v ojedinelých kontextoch 
tvorí s rodiť sa VD) ochorieť, otehotnieť, oťarchavieť, prechladnúť, sklamať, stvoriť, trafiť, 
uživiť, vyslúžiť si, vyhovieť, zaľúbiť sa, zamilovať sa, zblázniť sa (+pas. part., +VS). In-
choatíva zostávajú PT, ak začiatočná fáza trvá krátko, nemá trvanie, je výrazne inherentne 
ohraničená, pri verbách nevzniká potreba vyjadriť prézent, particípium prézenta: rozbolieť, 
rozčítať, rozhnevať sa, rozhovoriť sa, rozpršať sa, roztriasť sa, rozštekať sa, rozozvučať, 
spozorovať, započať, znenávidieť = začať nenávidieť; porov. rozosmiať sa, rozplakať sa, 
rozveseliť sa, ale frekventované tranzitívne inchoatíva už majú sekundárne imperfektí-
vum: rozosmiať/rozosmievať, rozplakať/rozplakávať, rozveseliť/rozveseľovať. Finítne verbá 
zostávajú PT, ak konečná fáza trvá krátko, je výrazne inherentne ohraničená, pri verbách 
nevzniká vzhľadom na nízky výskyt potreba vyjadriť prézent či particípium prézenta: do-
čítať (ako „prestať čítať“, iné je dočítať sa), doplávať (len „prestať plávať“, nie doplávať 
k), dospať, dočkať sa, dohovoriť (= „prestať hovoriť“, nie dohovoriť niekomu/dohovárať), 
dosmiať sa, doštudovať, dotancovať, dodýchať, doplakať, dolietať, dokvitnúť (= „prestať 
kvitnúť“, nie metaforické prísť niekam), dotrpieť. Frekventované tranzitívne finíta vidové 
dvojice tvoria: dopísať – dopisovať. 
8	 Ak sa intenzita zvyšuje, môže sa spájať s  indikátormi sémy na najvyššiu mieru, porov. sému 

do sýta (najesť sa, nasýtiť sa), sému do vôle (nabehať sa, narobiť sa, naspať sa, vyrozprávať sa, 
vybehať sa, vyplakať sa, vyspať sa, vydýchať sa, nahľadieť sa, nasmiať sa), sému do úmoru/nad 
mieru (nadrieť sa, narozkazovať sa, narozlievať sa), sému nad mieru (prestarnúť, preležať), sému 
totálnej zasiahnutosti (zavšivaviť sa, zapotiť sa, zmoknúť), bližšie Sekaninová, 1980.

9	 Ak sa intenzita znižuje, môže sa spájať s kolokátmi vyjadrujúcimi nízku intenzitu, napr. trochu: 
pospať si, pobehať si, pousmiať sa, poskočiť si, nahniť, privrieť, poobhliadnuť sa, povzdychnúť si, 
zavzdychnúť si.
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5. perfektíva tantum modifikujúce lokalizovanosť < ~ >
Prefixálna derivácia pohybových a polohových (±rez.) s potenciálnymi SIF vyjadruje 

sémy modifikované prefixmi: intravertná lokácia do objektu → →x , prefix v-: vpochodovať, 
vkročiť, vplávať do prístavu, vliezť do; priblíženie k  objektu → x , prefix pod-, pri-, za-: 
podísť, pricestovať, prifrčať, priplávať, prisťahovať sa; pohyb k cieľu x→ cieľ , prefix do-: 
dojachať, doletieť, docestovať, doplaziť sa, doraziť; extravertná lokácia z objektu x→ →, 
prefix vy-, u-: vyplávať z prístavu, vycestovať, uletieť, vykotúľať sa, ujsť; od objektu x →, 
prefix od-: odcestovať, odhlavičkovať, odkráčať, odplávať z/od; lokalizácia nahor ↑ x , pre-
fix vy-, vz-: vyletieť nad, vzlietnuť nad objekt x , prefix nad-: nadletieť, nadskočiť nad niečo; 
lokalizovanosť smerom nadol x ↓, prefix z-: zbehnúť; pod objekt x , prefix pod-: podletieť 
pod niečo; priblíženie dvoch objektov x1→L← x2, prefix z-: zhrknúť sa, opak rozpŕchnuť sa; 
pohyb po objekte x

x
x , prefix po-: pochodiť po parku, pomaľovať; pohyb z jednej strany na 

druhú, z L1→ L2: prepochodovať, prebrodiť sa. Prefixálna derivácia manipulačných slovies 
(manipulácia s objektom +rez.) s potenciálnymi SIF vyjadruje sémy modifikované prefix-
mi: vkomponovať, prinitovať, pritočiť, privariť, zoskrutkovať, odvliecť, vzpažiť, nadhodiť, 
podmurovať, dovliecť; lokalizovanosť okolo objektu x  ↵: obmurovať, opancierovať. PT mo-
difikujúce lokalizovanosť sú podobne ako rezultatíva často potenciálne imperfektivizova-
teľné (+transformatívnosť, viac v 5. kapitole, s. 142, porov. PPF s potenciálnymi SIF, a to 
v súvislosti s prítomnosťou sémy +rez., s dĺžkou trvania priebehu deja a s tranzitívnosťou 
(prísť – prichádzať, odletieť – odlietať, nadhodiť – nadhadzovať). 

Zo sémantiky telických PT vyplýva vysoké funkčné zaťaženie ich indikatívu perfekta 
(+fakt, +min, +perf), ktoré je percentuálne vyššie (cca 50 % všetkých gramém) než pri IT či pri 
verbách s aspektovou koreláciou (robiť – urobiť).10 Indikatív perfekta je dokonca pri nefrek-
ventovaných lexémach jedinou formou prezentácie lexémy v texte (nažgrlili, zajojčalo). Zo 
sémantiky PT vyplýva aj vysoká frekvencia infinitívu a pasívneho particípia (±rez.) a – priro-
dzene – vylúčenie indikatívu prézenta a particípia prézenta (*narobiaci sa). Pozoruhodná je aj 
interakcia medzi gramémami 2 – 12 (narodil sa – bol sa narodil), 12 – 14 – 15 (bol sa narodil 
– je narodený – bol narodený), 2 – 14 – 15 (narodil sa – je narodený – bol narodený), 4 – 16 
(bude odcestovaný tri dni), ktorá vysvetľuje dynamické procesy – redukciu až zánik gramém 
12, 24 (bol sa narodil), ale aj rozmach foriem 14 (je poroznášaný, je odcestovaný) či konku-
renciu medzi 4 – 6 – 8 s obmedzením na 2. osobu (poroznášaš – poroznášaj – prikazujem ti, 
aby si poroznášal). Konkurencia je aj medzi gramémami 8 – 18 (kondenzácia prikazujem ti, 
aby si poroznášal – poroznášať), 18 – 26 (tvarová synonymia narodiť sa – narodenie sa). 

4.2 Perfektíva tantum a ich modálno-temporálne gramémy
Sloveso narodiť sa chápeme vo svetle najnovších východísk k VD (porov. kap. 5, s. 143 

– 144) vo väčšine kontextov z výskytov v SNK (93 584 výskytov s particípiami a verbálnym 
substantívom) ako motivát k prvej lexii motivanta rodiť (KSSJ: byť porodený), teda ako PT. 

10	 V kapitolách o IT a PT korelácie gramém v zmysle korelačnej gramatiky (Tošovič, 1998) len nazna-
číme, napr. konkurencia medzi 4 – 6 – 8 (futúrum – imperatív a kondicionál prézentu). Kompletný 
obraz o korelácii gramém v zmysle korelačnej gramatiky predstavíme v kapitole o súčinnosti AMT pri 
aspektových koreláciách. 
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Podstatne zriedkavejšie vystupuje narodiť sa ako sekundárna perfektívna forma k reflexívnemu 
procesnému verbu rodiť sa, s ktorým tvorí potenciálnu VD: rodilo sa/narodilo sa tu veľa detí.

II. Algoritmus na diferenciáciu typov foriem v perfektívach tantum (28 % z 12 000 verb MSS) 

                                                                 

          +faktívnosť           –faktívnosť
                                                                                     
                                              
                        –hypotetickosť          +hypotetickosť  
                                                 
                                                        
–minulosť      +minulosť                    –apel           +apel             –absolút. ireálnosť   +absolút. ireálnosť
                                             
                                              
           
                                                     

     –perf.       +perf.     –perf.   +perf.      –perf.        +perf.     –perf.      +perf.    –perf.      +perf.      –perf. 

I. pásmo:  určité tvary: indikatív: perfektum, pluskvamperfektum, syntetické futúrum; imperatív;  
kondicionál prézenta a kondicionál préterita; 

2. 
narodil 

sa

4. 
narodí sa 

6. 
? naroď sa 

8. 
narodil 
by sa 

10. 
bol by sa 
narodil 

12/-12 

3. 

6/-6 3/-3 12/-12 12/-12* 

(12.) 
?bol sa 
narodil 

1. 

12/-12 

13.  

5. 7. 9. 11. 

II. pásmo: rezultatívum: v indikatíve: prézente, préterite, futúre; v kondicionáli;    

14. je 
narodený

16. ?bude narodený (16a.) ?bol by 
narodený 

15/-15* 15/-15 30/-30 
15. bol 

narodený
15/-16 

  

III. pásmo: neurčité tvary: infinitív, transgresív, particípiá, verbálne substantívum. 

18. 
narodiť

sa 

20. 
narodiac 

sa 

22. 
narodený 

26. 
narode-
nie (sa) 

1/-1 1/-1 36/-36 6/-6 
(24.) 

narodivší 
sa 

17. 19. 21. 

23. 

36/-36 

25. 

I. pásmo: indikatív: 2. perfektum,12. pluskvamperfektum, 4. syntetické futúrum; 6. imperatív; 8. kondi
cionál prézenta a 10. kondicionál préterita;
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II. pásmo: rezultatívum č. 14. v indikatíve: prézente, 15. préterite, futúre; v kondicionáli;
*a) je TZ:ný/tý, je TZ:ná/tá, je TZ:né/té, sú TZ:ní/tí, sú TZ:n/té v každej osobe; 
c) bol ø TZ:ný/tý, bola TZ:ná/tá, bolo TZ:né/té, boli TZ:ní/tí, boli TZ:n/té v každej osobe; 
b) bude TZ:ný/tý, bude TZ:ná/tá, bude TZ:né/té, budú TZ:ní/tí, budú TZ:né/té v každej osobe; 
d) bol býval TZ:ný/tý, bola bývala TZ:ná/tá, bolo bývalo TZ:né/té, boli bývali TZ:ní/tí, boli bývali TZ:né/té; 
e) bol by TZ:ný/tý, bola by TZ:n/tá, bolo by TZ:né/té, boli by TZ:ní/tí, boli by TZ:né/té; 
f) bol by býval TZ:ný/tý, bola by bývala TZ:ná/tá, bolo by bývalo TZ:né/té, boli by bývali TZ:ní/tí, boli by 
bývali TZ:né/té.	
III. pásmo: neurčité tvary č. 18. infinitív, 20. transgresív, 22. a 24. particípiá, 26. verbálne substantívum.

Algoritmus č. II platí pre PT, ktoré majú na vyjadrenie modálno-temporálnych význa-
mov 14 relevantných typov foriem a konštrukcií (bez pasíva). Vertikálne sú na prvom mieste 
umiestnené určité gramatické tvary očíslované podľa poradia v indikatíve (2, 4, 12), kon-
dicionáli (8, 10) a imperatíve (6), a to na základe výskytu 30 243 115 perfektívnych foriem 
v SNK (5.0). Tento počet je výsledkom zadania [tag = „V.*d.*“] na vyhľadávanie PF. V in-
dikatíve je v I. pásme jedna forma perfekta perfektívnej formy, ktorá sa obsahovo aj funkčne 
odlišuje od préterita imperfektívnych foriem a jedna forma syntetického futúra, potenciálne 
jedna forma pluskvamperfekta (č. 12)11. V kondicionáli sú dva typy – kondicionál prézenta 
a kondicionál préterita – v imperatíve je jedna forma. Okrem toho funkciu časových foriem 
v II. pásme plní aj rezultatívna konštrukcia12 (prézent – 14, préteritum – 15, futúrum – 16). 
V III. pásme sú neurčité verbálne formy (18 – infinitív, 20 – transgresív, 22 pasívne particí-
pium, *24 – aktívne particípium préterita, bližšie Sokolová, 2006a). 

Skúmame aj vzťah medzi rečovými aktmi a  využívaním modálno-temporálnych gra-
mém, hlavne v ich sekundárnom využívaní, porov. zloženie kompletných lem pri zástup-
coch jednotlivých sémantických skupín PT a ich korpusové zistenia.

Tabuľka 23. Rozloženie parciálnych lem kompletnej hyperlemy narodiť sa v SNK (5.0) získané automaticky

L narodiť sa|nenarodiť sa L narodený|nenarodený L narodivší|nenarodivší sa L narodenie|nenarodenie80

52 988/1 540 11 454/2 068 0 25 518 + subst./16
Ʃ HYPERLEMA narodiť sa = 93 584 výskytov (vrátane VS) = 68 050 výskytov (bez VS)

Vysoké zastúpenie pasívneho particípia (19,9 %) je pri narodiť sa, ale pri PT odvetiť sa 
vyskytlo len raz (Ale ako potom vznikajú pomyje? – Keď ruka ruku myje, – bolo odvetené.), 
pri PT prepáčiť – 38 x: Nech mi je prepáčené, avšak táraš nezmysly. Vo všeobecnosti je 
zastúpenie pasívneho particípia pri PT vyššie než pri IT.

11	 Z algoritmu sa dá vyčítať redundantnosť pluskvamperfekta v slovenčine (č. 12), ktorému s rovnakými 
príznakmi +fakt., +min., +perf. konkuruje okrem perfekta (č. 2) aj progresívna rezultatívna konštrukcia 
(č. 14 a č. 15). Termín pluskvamperfektum používame pri dokonavých formách, antepréteritum pri 
nedokonavých formách.

12	 K  termínu rezultatívna konštrukcia (rezultatívum) pozri Sokolová, 1993. V. Krupa (1962) hodnotí 
rezultatíva s  kopulou mať ako slovanské stavové perfektum, v  súvislosti s  arménčinou ich skúma 
Ľ. Králik v práci Kategória rezultatívnosti v arménčine a jej slovenské paralely (1989).

13	 Získané údaje platia vo väčšine prípadov pre abstraktné lexikalizované substantívum, preto sme ich 
pri štatistike nebrali do úvahy, porov. zriedkavé verbálne substantívum: Uznanie takéhoto „práva“ by 
bolo krokom k povinnému potratu, k „právu“ na nenarodenie sa.
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Vzťahy medzi motivantom rodiť14 (L rodiť 3 272) a jeho motivátmi či sekundárnymi as-
pektovými formami, ktoré by mali byť menej frekventované než primárna aspektová forma, 
sú komplikované, porov. výskyt v SNK, 5.0: L rodiť (sa) – 13 466 (rodiť sa 10 194) L na-
rodiť sa (52 988), L zrodiť (sa) – 15 767, L porodiť (6 238), L urodiť (sa) – 973, L zarodiť 
(226), L znovuzrodiť (sa) – 200, L odrodiť (sa) 138, L prerodiť 72, L preporodiť 54. Väčšina 
z málo frekventovaných motivátov sa správa ako PT (znovuzrodiť (sa), odrodiť (sa), prero-
diť, preporodiť). VD s ďalšou aspektovou formou tvorí len motivát obrodiť 227 – obrodzo-
vať 66. Reflexívny procesný motivát rodiť sa s dvoma lexiami (KSSJ: 1. prichádzať na svet, 
2. dobre rásť) má podstatne nižšiu frekvenciu (L 10 194 x) než jeho potenciálna „sekundárna 
perfektívna forma“ narodiť sa (L 52 988 x). 

4.2.1 Faktívne gramémy – indikatív perfekta a rezultatíva 
Indikatív perfekta
Indikatív perfekta PT (2), porov. zápis TZ15lø som, sa formálne zhoduje s tvarmi préterita 

IT (zložené z l-ového particípia – lø/la/lo/li – a súboru samostatných gramatických morfém, 
v 3. osobe nulových morfém ø), spolu tvoria spolu 12 gramatických tvarov. Indikatív perfek-
ta ako najčastejšia prezentácia16 perfektív tantum v textoch vyjadruje, že dej je realizovaný 
pred dobou komunikácie, ale na rozdiel od préterita dôsledky trvajú aj v dobe komunikácie, 
porov. aspektové a modálno-temporálne sémy +faktívnosť, +minulosť, +perfektívnosť, +re-
zultatívnosť), čo je podobné ako pri rezultatívnych konštrukciách: +faktívnosť, ±minulosť 
spony byť, mať a +rezultatívnosť, +perfektívnosť pasívneho particípia PT. 

V angličtine zodpovedá perfektu akčných perfektívnych slovies past simple a sčasti pre-
sent perfect. V nemčine zodpovedá perfektu akčných perfektívnych slovies často perfektum: 
Er hat geschrieben.; Er ist geblieben., porov. termín préteritoprézent (Slovník cudzích slov, 
2005, s. 742) alebo perfekt prézent v  chápaní germanistiky (Grundzüge einer deutschen 
Grammatik, 1981) či anglistiky. 

Tabuľka 24. L-ové particípium a perfektum PT v SNK (5.0)
L-OVÉ PARTICÍPIUM (VL) PERFEKTUM 

Ʃ 48 784 = 71,7 % 
z 68 050 výskytov hyperlemy (HL) narodiť sa

Ʃ 47 600 = 69,9 % 
z 68 050 výskytov HL narodiť sa

14	 Motivant rodiť má podľa KSSJ dve lexie: 1. privádzať na svet mláďatá; 2. prinášať plody, úrodu. 
Podľa SSJ má motivant rodiť 5 lexií: 1. netranzitívne privádzať na svet mláďatá, prekonávať pôrod – 
SPF porodiť; 2. tranzitívne privádzať na svet mláďatá – SPF porodiť, zrodiť; 3. netranzitívne prinášať 
plody, úrodu, byť plodný – SPF zarodiť, obrodiť. 4. tranzitívne prinášať plody, úrodu – SPF zarodiť; 
5. kniž. spôsobovať vznik niečoho – SPF zrodiť. Vo vidovej dvojici rodiť – porodiť je len prvá a druhá 
lexia (privádzať – priviesť na svet mláďatá). Vidová dvojica rodiť – zarodiť/urodiť je k tretej a štvrtej 
nereflexívnej lexii v SSJ. Verbum urodiť možno chápať ako motivát k druhej lexii (narásť, dozrieť, 
vydať, priniesť úrodu), podobne ako zarodiť (vydať úrodu), verbum narodiť sa vo väčšine kontextov 
možno chápať ako motivát k tranzitívnej lexii VD rodiť – porodiť (byť porodený). 

15	 Tvarotvorný základ pri l-ovom particípiu má súbor tematických submorf a, e, ø, u, i  (docestov-al, 
rozbol-el, dosmia-l sa, hačn-ul, popál-il).

16	 L-ové particípium (VL.*) PT tvorí vyše 50 % – 100 % GT, porov. 2. kap., s. 66 a n., napr. pricestovať 9 
100 z 13 376; L narobiť sa 565 – VL.* – 302, L rozosmiať (sa) – 6 656, VL – 4 413, L popremiestňovať 
– 17, VL.* – 11 x; L odcestovať – 11869, VL.* – 6 735.
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Graméma perfekta sa realizuje predovšetkým v asertívnych a interogatívnych RA, a to 
v jednoduchých vetách, v hlavných vetách, ale aj v temporálnych či modálnych VV pri vy-
jadrení sukcesívnosti, v terminológii B. Tošoviča (1998, s. 16) patrí medzi centrálne „tem-
pusoverby“.

Pao ho schmatol za plece a skríkol: Kto to urobil, pýtam sa?!; Sem – tam sa posúvali po ľade 
na stoličke, ale postupne sa rozkorčuľoval; Alebo že by niekdajší trhový líder nesledoval dia-
nie vo svete a nevedel, že už aj väčší páni sa na podobnom pokuse popálili, pýta sa od srdca.; 
Žena si s úľavou a už spokojnejšia povzdychla.; Tam hore nás vyslyšali.; „Drahí rodičia,“ 
začal otec čítať Maťkov list. „Pricestovali sme šťastlivo.“; A vtedy na scénu vplávala Kim 
Kardashianová.; Loď vyplávala v piatok z Ria de Janeiro.; Veľa rýb už odvtedy preplávalo 
dolu prúdom po rieke Nitre.

Vzťah gramémy indikatívu perfekta a sémantiky perfektív tantum
Vzhľadom na nízky výskyt PT príklady uvádzame nediferencovane podľa sémantických 

skupín. PT – akčné aj procesné, ale ani intenzitné PT (indikátory intenzitnosti – do úmoru, 
dosť, skutočne, dosýta, veľmi) zvyčajne netvoria rezultatíva (*je nabehaný, *je zjajknutý), 
porov. príklady na absolútny čas v autonómnych výpovediach:

Brnkol som mu do Pittsburghu.; Aj otec ma už v tomto smere tromfol.; V šatni som sa už dosť 
nasedel.; Od transplantácie sa povozil na motorke iba raz.; Apúlik sa narobil veru, do úmoru.; 
Dosť sa nabehal.; Dočkal sa jedine tak potlesku.; Zajedli ste si cestou? spýtal sa Giuliano.; 
Nikdy si nikoho neodbachol? spýtal sa Thomas.; intenzita + inchoatívnosť: Odvtedy sa roz-
besnil viackrát.; Vonku sa rozpršalo.; Od nervozity ma rozbolelo brucho.; Rozštekali sa na 
mňa psy.; Najprv sme si rozpovedali navzájom zážitky posledných čias.; Dieťa sa náhle roz-
plakalo.; Potom sa rozosmiala.; Zjajkol.; Skríkol.

V relatívnom čase je sukcesívnosť17 vyjadrená zvyčajne použitím perfektívnej formy vo 
všetkých vetách súvetia a indikátormi najprv, potom, keď, potom, čo, už. 

Keď som sa dosýta naplával a vychádzal som z vody, zbadal som Karola, ako stojí bez nálady 
v plytkej vode celkom pri brehu.; Vždy niekto vo vozni kýchol alebo z police spadol kufor a on 
vykríkol od strachu.; Zas hačnul si.; Neublížil som ti? Tak som zasmečoval, že som ťa skoro 
prizabil.; Vo dverách si nasadil svoj dobrý klobúk a popotiahol róbu. Zatkli ma a pri výslu-
choch ma skoro prizabili, pretože chceli, aby som sa priznal.; Ale Gerard, urobiac veľký znak 
kríža, popohnal koňa do vody.; Prisadol si a pekných pár hodín sme si potrkotali.

V kombinácii dvoch foriem perfekta je referenčný bod najčastejšie pred dobou komu-
nikácie:

17	 Relatívny čas vyplýva z usúvzťažnenia viacerých dejov, čo v absolútnom type buď nie je: V šatni som 
sa už dosť nasedel., alebo sa vyjadruje lexikálne: Od transplantácie sa povozil na motorke iba raz.
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Perfektum a perfektum: Prvé rokovanie sa uskutočnilo už v roku 2003, keď Saban pricestoval 
do Kataru na Konferenciu o mieri na Blízkom východe spolu s Billom Clintonom.; Americký 
satelit KH-3 vyfotografoval nákladné člny, keď vyplávali z Nižného Novgorodu.; Nevesty po-
donášali obed a svokrovi priniesli veľký bochník chleba.; Odišiel a Herzog porozpínal za-
pnuté gombičky.; Rozosmial sa a odstrčil prstom tanier.; Lístie zožltlo a dodýchalo.; Vonku 
zatrešťalo, zahučalo a celí sa preľakli.; Ľadové medvede preplávali dvesto – tristo metrov, 
vyliezli z vody, pričom sa na nich vrhli starostliví rodinní príslušníci – so svetrami a osuškami 
v rukách.; Opýtal som sa ho, ako sa mu pošťastilo vyhnúť povolávaciemu rozkazu.; A vtedy sa 
zvony z celého okolia rozknísali a rozhlaholili.

Sukcesívnosť sa vyjadrí aj kombináciou perfekta perfektívnej a préterita imperfektívnej 
formy: 

Perfektum a préteritum: Keď sme sem pricestovali, nemali sme nič.; Čerešne pooberal a bola 
z toho láska.; Zavše vietor rozknísal konáre, no poväčšine sa [koruna stromu] nehýbala a po-
kojne odpočívala.; Na rozdiel od mladších kolegýň už doštudovala – mala titul z manažmentu 
ľudských zdrojov.; Niekedy na jeseň nachladol, to vraj bolo všetko.; V  ankete Televíznych 
novín štyria z piatich opýtaných vôbec nevedeli, prečo sa rozuzvučali sirény.; A ja som vždy 
chcela vedieť, čo jej o mne Peter opäť naklamal.; Tu sa narodil = bol porodený, *sa rodil, bol 
pokrstený v miestnom kostole sv. Bartolomeja, vyrastal a žil až do svojich 12 rokov.; Veľa sa 
nabehal, no jeho úsilie vyznievalo miestami hlucho.

Referenčný bod je výnimočne v dobe komunikácie:

Kto už doštudoval, musí sa postarať aj o svoje zdravotné poistenie.

Kým préteritum imperfektívnej formy vidíme ako minulý čas bez vzťahu k prítomnosti, 
perfektum perfektívnej formy je minulým časom so vzťahom k dobe komunikácie, anterio-
rita, rezultatívnosť, dôsledky realizácie deja pred dobou komunikácie sú prítomné aj v dobe 
komunikácie. Pri potrebe zvýrazniť anterioritu možno použiť pluskvamperfektum, pri po-
trebe zvýrazniť výsledný stav rezultatívnu konštrukciu.

Keď (boli) rozhrnuli zelený porast, vplávali dnu.; Vyvraždili všetkých = všetci sú vyvraždení/
mŕtvi...; Čo? Vydesila aj vás? = ste vydesená aj vy pýtali sme sa na ňu odborníčky. 

Distributívne PT majú indikátory distributívnosti (kvantitatívne vymedzenie všetko, 
množstvo, celý, plurál: ruky, nevesty, gombičky, čerešne), PT modifikujúce temporálnosť 
– fázovosť a rezultatívnosť majú indikátory – práve, potom, keď, pred a PT modifikujúce 
lokalizovanosť s potenciálnymi vidovými dvojicami majú sému ±rez. V absolútnom čase 
v autonómnych výpovediach sú synonymné s rezultatívnymi konštrukciami (výsledný stav), 
resp. so statickými predikátmi (stály stav) v časovom posune:

Múku poroznášali po celom byte = je poroznášaná.; Popremiestňovala mu batérie a elektrické 
kábliky, gombíky, žiarovky = sú popremiestňované.; Povyhrával množstvo pretekov.; Každý vo 
svojom okolí, popozývali členov.; Zúrili. Študenti im na uliciach a námestiach poprehadzovali 
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tabuľky a  smerovky.; Maroš povyhrával v  tomto športe slovenské aj medzinárodné tituly.; 
Rýchlené kvety dokvitli.; Hudobníci nakoniec dorazili = sú tu.; Prizvaný chirurg však docesto-
val až po operácii = je tu.; Narodila = bola porodená, *rodila sa pred 50 rokmi.

Môžu byť synonymné aj s adjektívnou konštrukciou v časovom posune:

Jozef včera ochorel = je chorý.; Z nej ma rozbolela klenba = je boľavá.

Rezultatívne konštrukcie sú v minulom a budúcom čase pri tranzitívnych verbách homo-
nymné s pasívom: Stvoril ich na svoj obraz. = boli/sú stvorení.	

Pri vyjadrení relatívnosti preberá indikatív perfekta PT funkcie pluskvamperfekta: Prvé 
rokovanie sa uskutočnilo už v roku 2003, keď (bol) Saban pricestoval do Kataru na Konfe-
renciu o mieri na Blízkom východe spolu s Billom Clintonom. Perfektum PT preberá funk-
ciu pluskvamperfekta ±rez., pri tranzitívach je synonymné s potenciálnym pasívom (Všetky 
jeho veci boli popremiestňované.), pri intranzitívach s rezultatívom (14, 15): Odcestoval = 
je odcestovaný. Neplatí to pre skupinu semelfaktív, ktoré B.Tošovič (1998) charakterizuje 
ako aoristoid bez vzťahu k prítomnosti (kýchol).

Korelácie gramém s indikatívom perfekta perfektív tantum				   	  
    	 > 	 12	 (pluskvamperfektum)
	 ><	 14/15	 (rezultatívum)2   

	=>	 18	 (infinitív)
	 =>	 20	 (transgresív)
Číselné označenie gramém sa zhoduje s číselným označením v algoritme II. Futúrum (4) preberá funkciu 
perfekta (2) ako historické futúrum. Vzájomné korelácie medzi futúrom – imperatívom a kondicionálom 
prézenta naznačujeme zápisom ><, porov. aj vzťah futúra k rezultatívu s kopulou vo futúre.

2 – 12 (pluskvamperfektum: Tu sa (bol) narodil a dosiaľ žije a pracuje najvýraznejší pred-
staviteľ súčasného slovenského maliarstva.)
2 – 14 (rezultatívne konštrukcie: Práve sa mi dovarila fazuľa = je už dovarená.)
2 – 15 (rezultatívne konštrukcie: Keď som prišiel zo školy, jedlo som mal nachystané = jedlo 
mi už (boli) nachystali v stajni.)
2 – 18 (infinitív: Počula som ho, ako vyštekol = vyšteknúť.)
2 – 20 (transgresív: Dominoval v sobotňajšej kvalifikácii na Veľkú cenu Malajzie a zopa-
koval svoju pole position z minulého týždňa, keď odštartoval = odštartujúc vo VC Austrá-
lie tiež z prvej pozície.; Nechoďte k vode, doložil pán otec, uštipnúc = keď uštipol Adelku 
po líci.)

Indikatív perfekta PT korešponduje s  transgresívom perfektívnej formy (20) ako kon-
denzátorom výpovede pri zhode syntaktických subjektov.

Indikatív pluskvamperfekta
Indikatív pluskvamperfekta PT (12) ako relatívny čas vyjadruje, že dej je realizova-

ný pred dobou komunikácie a pred iným dejom vyjadreným perfektom či préteritom. Níz-
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ky výskyt, podporovaný aj nízkym výskytom PT, ale hlavne často nefunkčné používanie 
pluskvamperfekta vyvolávajú pochybnosti o jeho statuse ako o gramatickom tvare v sloven-
čine, porov. použitie v absolútnom čase alebo v súvetí s prézentom:

Mnohí sme si boli odskočili na námestia v pracovnej dobe, iní zase vo voľnom čase. = mnohí 
sme si odskočili.

Pluskvamperfektum vyjadruje sukcesívnosť a rezultatívnosť často aj lexikálne (predtým, 
dávnejšie, už): 

Predtým už boli povynášali = mali povynášaný obsah skriniek, a tak s prázdnymi nebol až 
taký veľký problém.

Indikatív pluskvamperfekta sa nachádza – ak existuje – predovšetkým v asertívnych re-
čových aktoch archaických alebo nárečových či naratívnych textov: 

Vyučil sa bol = bol vyučený síce za merníka, keď zrazu pocítil, že je talent.; Ale bol sa narodil 
z  katolíckych rodičov, vo svojom mužskom veku prestúpil na evanjelickú vieru a  teraz pod 
účinkom reči a nahovárania Pázmánovho sa zasa klonil ku katolicizmu.; A vyjdú z pivnice, 
keď sa (už) boli potúžili zo sudov, v ktorých jediných je čisté víno.; No i ten rybár veľký – ru-
žomberský, bohatstvom zhrdnutý a závisťou posadnutý sa do svojej siete chytil: raz pijatikou 
vysmädnutý si bol vody vážskej vypil a len sa za srdiečko chytil a sa vyvalil, pretože sa otrávil.; 
Tou jedinká len slula jedľa, no dvojka, vo pni zrastnutá; i poneváč ju neskresanú len tak cez 
brehy prehodili, jak kväcla bola v povíchrici, podstavca nedali, ni na ňu nepriložili operadla.; 
Práve sa bol rozrečnil Filadelfi, už chytil druhý dych, bol aj netrpezlivejší, mal najmenej času. 

v rozprávkach:

Keď už takto všetko bol popratal, tu sa poobzeral, či ešte dakde dačo z tej krvi neostalo. Všetko 
bolo čistô, iba Mahuliene jedna kvapka krve ostala na líci.

alebo v prekladoch: 

Všetko, čo si bola povymýšľala a  uvážila ešte pred nedávnom o  sebe, o  priateľstve, 
o Frédéricovi, zapadlo do priďalekej minulosti. (Maria Lodiová – Až keď umrieme, drahá); 
Strogov priviazaný k sedlu, sa náhlym výskokom koňa pretrhol, lebo Strogov ho už bol nahry-
zol, a napoly opitý jazdec si to v plnom behu ani nevšimol. (Jules Verne – Michail Strogov); 
Takto lukostrelec na mieste padol mŕtvy na zem. Keď to mních urobil, bodol koňa ostrohami 
a pustil sa za nepriateľmi, ktorí sa boli zrazili s Gargantuom a s jeho spoločníkmi na hradskej. 
(François Rabelais – Gargantua a Pantagruel)

4.2.2 Nefaktívne gramémy – indikatív futúra, imperatív a kondicionály

Indikatív syntetického futúra
V indikatíve je syntetické futúrum perfektív tantum (4) s inceptívnym významom, ktoré 

vyjadruje, že nefaktický, nepodmienený, neapelový dej je realizovaný po dobe komuniká-
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cie (–fakt., –hyp –apel, +perf). Syntetické futúrum perfektív sa tvorí tak ako prézent imper-
fektív pomocou súboru šiestich samostatných gramatických morfém. Počet gramatických 
tvarov futúra imperfektív je 6, počet tvarov futúra perfektív je 6. Zostupné poradie foriem 
syntetického futúra perfektívnej formy podľa osoby je ako pri prézente, najvyšší výskyt má 
3. os. sg, najnižší 2. os. sg.: 3. os. -ø, -ia/-ú; 1. os. -m, -me; 2. os. -te, -š. Syntetické futúrum 
pri narodiť sa tvorí 5,7 % z hyperlemy, bližšie tabuľka č. 9 v 2. kapitole. 

Syntetické futúrum perfektív tantum sa realizuje v  asertívnych, interogatívnych, ale 
hlavne komisívnych či permisívnych RA, často v priamej reči. 

Zajtra pricestuje do krajiny podpísať dohodu o  základni americká ministerka zahraničia.; 
O pár rokov aj ty zmúdrieš.; Nech to bol ktokoľvek, poriadne si to zlizne, to mi verte.; A te-
raz si to zlizneš!; Moji poddaní ti poznášajú drahokamy zo všetkých kútov sveta.; So slnkom 
iste aj ľudia povychádzajú zo svojich príbytkov.; „Ja úbožiak,“ vraví celý bledý, „skade ti 
stvorím sneh?“ Z toho ma určite opäť rozbolí hlava.; Tunela sa tak dočkáme najskôr v roku 
2012.; „Ach, miláčik, dostaň ma stadeto.“ „Dostanem. Vydrž.“ „Sľubujem.“; Lebo nejaký 
čas s nami pobudnete.; Náhle sa rozosmeje.; „Prečo ma nepobozkáš?“ spýtala sa.

V angličtine zodpovedá „futúru“ akčných perfektívnych slovies future simple aj future perfect, v nemčine 
futúrum II (+rezultatívnosť, +očakávanie úspešnej realizácie, +myslené, –faktívnosť). 

Parataxa:

Psy doštekajú a karavána pôjde ďalej.; Iba ak z peňazí, zažartuje kaderníčka, babičky sa ro-
zosmejú.; Zároveň preskúšajú motor a natankujú benzín.; Aspoň trochu si posedíme a o všet-
kom si v pokoji pohovoríme. 

Kolokáty syntetického futúra sú v súlade s presvedčením o úspešnej realizácii, porov. 
očakávam, sľubujem, predpovedám, verím, prorokujem, chcem, som presvedčený: Narodí 
sa (?bude sa rodiť) v lete = očakávame, že sa tak stane, iste, určite. 

Takže čakaj a veríme, že ti to príliš nenaruší karmu a že sa v budúcom živote nenarodíš = 
nebudeš porodený, *sa nebudeš rodiť ako niečo malé, žijúce v kôre stromu, odsúdené na vy-
ďobnutie.; Povedzte, čo si takí zaslúžia? – pýtal sa rečník so zdvihnutým prstom, na ktorom sa 
leskol veľký ukradnutý prsteň.

V relatívnom čase sa sukcesívnosť prejavuje ako následnosť, a to aj pomocou konjunk-
cie keď:

Ale mňa to nerozhádže... uľaví sa mi, a potom sa napapkám.; Keď nazrieme dnu, uvidíme 
mohutné mosadzné kotle.; Keď pooberáš tie jablká, tak si príď pýtať ďalšiu prácu.; Tým lepšie 
preňho i pre nás, nebuďte ho, zaobídeme sa aj bez neho.; Keď v Mlynkoch nastúpim na auto-
bus, lístok si už popýtam po maďarsky.; Keď napadne pár vločiek snehu, doprava v Prahe má 
po chlebe.; Ak s tým neprestaneš, ja ti raz takú struhnem!; S tou maskou už hokej nie je taký 
zaujímavý ako kedysi, dnes majú dokonca brankári takú drzosť, že keď im letí puk nad plecia, 
oni ho dokonca odhlavičkujú.; Čo myslíš, Pane Bože, keď sa do sýtosti vyštekám uprostred 
lesa, kde ma nemôže počuť žiaden človek, som aj tak zlý pes?
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V príkladoch rozlišujeme temporálnosť a  atemporálnosť. Temporálnosť chápeme ako 
očakávanie realizácie po dobe komunikácie (plán, predpoveď, proroctvo), porov. temporál-
ne indikátory: v blízkej budúcnosti, po jej dokončení, o týždeň.

Raritná je atemporálnosť ako zvyčajnosť presahujúca do budúcnosti: Každý rok sa narodí/
rodí viac dievčat. (budúce deje v gnómickom poňatí), v tomto kontexte ide o potenciálnu VD: 

Každý rok na prelome rokov sa narodí starému páru jedno mláďa.

Atemporálny typ sa využíva v  asertívnych rečových aktoch v  jednoduchých vetách, 
v hlavných vetách alebo atributívnych a  temporálnych VV (všeobecnosť, zvyčajnosť vy-
jadrená syntetickým futúrom, indikátory každý, žiadny, obyčajne). Tieto deje sa môžu usku-
točniť po dobe komunikácie, ich platnosť však týmto časovým stupňom nie je obmedzená 
a vzťahuje sa rovnako na prítomné aj minulé deje. 

Postupne si každý zvykne vyčistiť breh od bordelu, ktorý podonáša rieka.; Obyčajne však platí, 
že pri tých lacnejších sa veľa narobíme a pri tých drahších platíme veľa za teplo, alebo musí-
me počítať s veľkou počiatočnou investíciou; V takých chvíľach sa celá obloha rozbesnie ich 
zúrivou márnou streľbou. V poslednom čase dosť pije a vtedy toho toľko narozpráva.; Ferko 
zasmial sa tak srdečne, ako keď dieťa rozosmeje sa vo sne.; Mrcha suka, ktorá jazyk nevyplazí, 
vlastne neoškľabí zuby, nezaštekne, neuhryzne.

Vzťah medzi rečovými aktmi a využívaním modálno-temporálnych gramém
V asertívnych rečových aktoch sa syntetickým futúrom manifestuje očakávanie, viera, 

plán, predpoveď, proroctvo, garancia, obava: 

Z toho ma určite opäť rozbolí hlava.; Tunela sa tak dočkáme najskôr v roku 2012.; Pred od-
poveďou sa najprv rozosmeje.; Zem sa ti závratne rozkrúti na pätách.

Referenčný bod je v súvetí najčastejšie v dobe komunikácie: 

Verím, že tým pootvárame dvere ďalšej, ešte pestrejšej kapele, ktorá príde po nás a nikto im 
nebude hovoriť, že to, čo hrajú, nie je predsa hip-hop, tak ako to vraveli nám.; Tento vážny 
problém, ktorý ste ustrážili a verím, že aj ustrážite, už zaniká v básnivosti textu.; Verím, že 13. 
septembra vkročíme do súťaže tou správnou nohou.; Tibetskí buddhisti veria, že mantry zbur-
cujú v človeku dobré vibrácie, ak sa recitujú veľa ráz.; Chcem veriť, že loď zvaná Slovensko 
z tejto rozkolísanej doby dopláva do bezpečného prístavu.; Po skúsenostiach z viacerých veľ-
kých podujatí u nás veríme, že organizátori XXXV. Rallye FICC’74 nesklamú.; Verím, že raz 
ma kruto neodšmaríš.; Vždy to bolo tak, že starší vedú mladších. Aj preto od nich očakávam, 
že ich nasmerujú, poradia im.; Netrpezlivo očakávam, že rovnako sa vydaria aj jesenné zbe-
ry.; Analytici očakávajú, že kľúčový ukazovateľ v odvetví, ktorým sú výnosy na izbu, poklesnú 
aj v druhom polroku.

V interogatívnych rečových aktoch sa využívajú gramémy indikatívu futúra pri prítom-
nosti ilokučných slovies po konjunkcii či, porov. ilokučné verbum v prézente využívané aj 
ako performatívum: pýtať sa.



Verbálne kategórie aspekt a tempus v slovenčine 134

Pýtajú sa ma, či vydržím do olympiády vo Vancouveri a  ja vravím, že áno.; Teraz sa všetci 
americkí fanúšikovia pýtajú, či podobne nedopadne aj hviezda americkej bejzbalovej ligy Barry 
Bonds.; Po tom, ako Mestské zastupiteľstvo v Prievidzi neschválilo dotácie seniorským športo-
vým tímom v meste, sa mnohí pýtajú, či obstoja kluby v ťažkej situácii a nepoloží ich to na kolená.

V komisívnych rečových aktoch s ilokučným verbom sľubovať v HV je vo VV futúrum:

Sľubujem, že ich nesklamem.; Sľubujem jej, že to neobanuje.; Možno sú vaše obavy zbytočné, 
lebo Kundera len stále sľubuje, že pricestuje, no v skutočnosti nikdy na žiadne predstavenie 
nepríde.; Rickard, sľubujem ti, že sa nezbláznim.; Nájdete tu iba najdôležitejšie pojmy s ľahko 
pochopiteľnými vysvetlivkami – sľubujeme, že vás z nich nerozbolí hlava.; Sľubujem, že vydr-
žím kvôli tomu pozerať všetky reklamy v prestávke.

Aj v permisívnych a koncesívnych rečových aktoch vyjadrujúcich (ne)súhlas sa využí-
vajú gramémy indikatívu futúra po konjunkcii že, zriedka nech:

Súhlasím s názorom, že komu raz zachutí snoubord, k lyžiam sa nevráti.

Referenčný bod je zriedkavejšie pred dobou komunikácie: 

Verila, že ju doopatruje a že sa bude tešiť so svojimi vnúčatami.; Ona očakávala, že vypukne 
búrka.; Stokrát som sľuboval, že ju dorúbem.; Vymieňal som si s priateľmi smenu a sľuboval, 
že namiesto dvoch ranných odpracujem tri-štyri hodiny večer.; A  tak som súhlasila, nech 
prehovorí.

V direktívnych rečových aktoch sa indikatív futúra vyskytuje s konjunkciou nech (ne-
priamy imperatív pre objekt výpovede):

Dohliadni, nech prehovorí. = dohliadni, aby prehovoril. 

Korelácie gramém s indikatívom syntetického futúra perfektív tantum

    	 > 	 2 	(historické futúrum)
	 >< 	 6 	(imperatív)
4   	 >< 	 8 	(kondicionál)
	 >< 	16 	(rezultatívum)
	 => 	18 	(infinitív)

4 – 2 (historické futúrum: Po návrate do Aix sa mu v roku 1872 narodí – namiesto narodil 
sa nemanželský syn Paul.)
4 – 6 – 8 (imperatív – kondicionál: Teraz si hačneš! = Prikazujem ti: Hačni si! – Prikazujem 
ti, aby si si hačal.)
2 – 16 (rezultatívne konštrukcie: A keď sa už najeme = už budeme najedení, darčeky si 
berieme.)
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4 – 18 (infinitív PF: Delegácia sľúbila, že pricestuje = pricestovať do Ženevy až včera ve-
čer.)

Imperatív perfektív tantum
Imperatív PT (6) vyjadruje, že potenciálne ireálny dej môže adresát na žiadosť autora 

urobiť reálnym (–fakt., –hyp., +apel, +perf.). Tvorenie imperatívu sa uvádza pri imperatíve 
IT, výskyt je pri PT taký nízky, že ho neskúmame podľa sémantických skupín PT, ale uvá-
dzame ich nediferencovane ako celok.

 
Tabuľka 25. Imperatív v SNK (6.0)

IMPERATÍV
P|pricestuj|PRICESTUJ 8 O|odštartuj|ODŠTARTUJ 5 R|rozosmej sa 2
P|pricestujte|PRICESTUJTE 2 O|odštartujte|ODŠTARTUJTE 53 R|rozosmejte sa 3
P|pricestujme 0 O|odštartujme 1 R|rozosmejme sa 0
n|Nepricestuj 0 n|Neodštartuj 0 n|Nerozosmej sa 1
n|Nepricestujte/-me 0 n|Neodštartujte/-me 0 n|Nerozosmejte sa/-me 0

Imperatív sme skúmali v afirmatívnej a negovanej podobe osobitne, na rozdiel od IT 
pri PT je veľmi častý nulový výskyt negovanej formy imperatívu (nepricestuj, neodštartuj, 
nerozosmejte sa, nepricestujme, neodštartujme, nerozosmejme sa), vysoký výskyt PT signa-
lizuje desémantizovanú frázu (prepáč až interjekcia). 

Využitie imperatívu je v direktívnych rečových aktoch – v rozkazovacích vetách – na vy-
jadrenie odstupňovanej intenzity necesitatívnosti. Realizuje sa často v dialógu spolu s kon-
taktovými exponentmi (oslovenie), porov. obmedzenia pri osobe (2. os. sg a pl, 1. os. pl):

Zvýskni, poskáč po slanine!;„Najprv si pekne hačni!“; Dopovedz.; Pospi si.; Nerozosmej 
sa.; Porozprávaj mi príbeh.; Dopovedaj! Len choď. Ale tentoraz nenarob problémy.; Dievky 
i mladuchy povyzvŕtaj!; „Ihneď pricestuj. Matka zomiera.“; Vyslyšte výrok spravodlivosti!; 
Pýtajte sa ľudí, akého sú pohlavia. Po ich odpovedi sa hystericky rozosmejte.; Do Salzburgu 
pricestujte minimálne na víkend!; Pohovorme si.; Ty sklapni!

Interklauzálne oslovenie: Ty, Vasilij, zlez a schmatni ho za krúžok – hneď skrotne.; 
Preklauzálne oslovenie: Ježišu, vyslyš nás.; Ó, bože, povytĺkaj im zuby!

V direktívnych rečových aktoch sa využívajú gramémy imperatívu hlavne v priamej reči 
(:) uvádzanej často ilokučnými verbami: 

Zodvihni ho, rozkazoval uhliar.; Prerúbte prieruby! rozkázal pán.; Zmizni! prikázal som 
jej potichu.; Pribrzdi, vystríhal ho Joel.; Len sa dobre poobzerajte okolo seba! –varovala 
ich sestra Jona Gustavsena a vyzývavo sa porozhliadala.; „Ty sa radšej nenakaz,“ varo-
vala syna Paris.; Radím: Vyvarujte sa skratových riešení.; Doveď svoju paniu a splň svoj 
sľub.; Vystríham vás, zmiznite z môjho pozemku, lebo zasa na vás pustím psa.; Nenadarmo 
autor vystríha: Nezľaknite sa, keď sa vo vás pohne svedomie.; Strať rozum, oslepni, čert 
Ťa vezmi.



Verbálne kategórie aspekt a tempus v slovenčine 136

Imperatív sa vyskytuje často opakovane a často sa ním vyjadruje sukcesívnosť v para-
taktickom a zloženom súvetí: 

Ale pováľaj ich oltáre, porozbíjaj ich modly a vyrúbaj ich posvätné stromy; Pricestuj prvým 
vlakom, pricestuj za mnou.; Posaď sa a vystri si nohy.; Do konca týždňa sa zbaľ a odces-
tuj.; Zastav sa a rozosmej – smiech je hudbou duše.; Pusť ma konečne z ruky a rozkroj ma 
na dve polovičky. Jadierka povyberaj, dobre odlož.; Ak sa už tu nemienime o nič pokúsiť, 
odcestujme a prinúťme toho prekliateho bankára, aby nám zaplatil aspoň cestovné trovy!; 
Pozbierajte všetky omrvinky a zvyšky chleba a podonášajte ich do hlavného mesta!; Poďme 
do pobočiek a všetko to tam porozbíjajme!; Zoberte hrniec, do neho namerajte 2 deci ho-
rúcej vody z teplého kohútika a zo sliepočky tam čľapnite dve vajcia. Bez škrupulí. Nasypte 
dve pollyžičky soli.

V hypotaktickom súvetí sa vyskytuje v HV:

Tak poriadne sa rozosmej, ako keby sme porazili samého Hektora.; Ak teda budete mať čas 
a chcete to zažiť v premiére, tak 31. augusta 2002 pricestujte do Plaveckého Štvrtka. 

V odpovedi na pýtanie si dovolenia typu Smiem to urobiť? (naliať si, zapáliť si, pospať 
si, prisadnúť) sa namiesto odpovede Dovoľujem vám, aby si to urobil. využíva imperatív, 
súhlasná partikula (áno, samozrejme) alebo gesto: 

Smiem si niečo naliať? Obslúžte sa, odsekla a zamierila do spálne.; „Smiem si chvíľu po-
spať?“„Samozrejme.“; Smiem si prisadnúť? prerušil ju v čítaní sympatický muž. Fešák, po-
myslela si a mlčky prikývla.

Korelácie gramém s imperatívom perfektív

	 ><	 4	 (syntetické futúrum)
6    	><	 8	 (kondicionál prézenta PF)
	 => 	18	 (infinitív PF)

Konkurencia a kooperácia medzi 6 – 4 – 8
6 – 4 – 8 (futúrum – kondicionál prézenta: Ty mlč a povykladaj = budeš mlčať a povykladáš/
radím ti, aby si mlčal a povykladal balóny.)
6 – 18 (infinitív: Zhlboka sa nadýchnite = sa nadýchnuť.; Mamina radí: Vyvarujte sa = vy-
varovať sa zvýšeného hlasu, karhania, posmievania či zakazovania.)

Kondicionál prézenta 
K tvoreniu kondicionálu prézenta perfektív tantum (8) pozri rovnaké tvorenie kondicio-

nálu prézenta (9) pri imperfektívach tantum. 
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Tabuľka 26. L-ové particípium, perfektum a kondicionály PT narodiť sa v SNK (5.0)
L-OVÉ PARTICÍPIUM PERFEKTUM Kondicionály (-6/1)

Ʃ 48 784 = 71,69 % z HL narodiť sa Ʃ 47 603 = 69,95 % zo 68 050 Ʃ 1 181 = 1,74 % zo 68 050
V pozícii -3/1 je spolu 653 = 0,96 % kondicionálov.

KONDICIONÁLY SPOLU (-6/1) KONDICIONÁL PRÉTERITA KONDICIONÁL 
PRÉZENTA 

.*by n|Narodil.* .*by n|Nenarodil.* b|Bol. * by narodil.* n|Nebol. * by narodil.*

Ʃ 933
1,37 % zo 68 050

1 103 78 182 66
ƩƩ 1 181 = 1,74 % zo 68 050 výskytov Ʃ 248 = 0,36 % zo 68 050 HL narodiť sa

Kondicionál prézenta perfektív tantum (8) vyjadruje, že potenciálne ireálny dej môže 
byť za určitých podmienok reálny (–fakt., +hyp., –absolút. ireál., +perf.), z toho vyplýva aj 
jeho synonymia s futúrom: 

Naozaj by bodlo = bodne, keby nám niekto pomohol s dopravou.; Keby teraz niekto k nemu 
vošiel, zaraz by vyskočil a skríkol = vyskočí a skríkne. 

1. Zhoda medzi formou, obsahom a funkciou je v objektových vetách s konjukciou aby 
s direktívnymi, komisívnymi či permisívnymi ilokučnými verbami v préterite v HV, porov. 
konkurenciu s indikatívom (s konjunkciou nech má syntetické futúrum PT funkciu nepria-
meho imperatívu):

Nuž, musím nariadiť Yasmin, aby ťa trochu podučila = nech ťa podučí.; Som taká stŕpnutá 
od strachu, že sa bojím, aby sa mi mozog nerozletel na črepy.; Dawn Fraserová mu radí, 
aby sa na to vykašľal, nech sa dá radšej na šoubiznis.; Šebastián radil, aby sa rozpŕchli 
a poskrývali vo vnútorných nízkych chodbách.; On si želá, aby sa rozplakala.; Počuli sme, 
ako Pankrác prosil Šebastiána, aby porozdeľovali jeho zbytočné striebro a klenoty takým 
spôsobom, aby sa nikto nedozvedel, čie boli.; S takmer otcovským prístupom a okuliarmi na 
konci nosa reprezentantom hovoril, aby si pekne korčule poukladali do radu.; Zase zazneli 
reči, čo mi odporúčali, aby som ho kopol do zadku.; A keď jej syn povedal, aby poumývala 
okná a dvere, lebo všetko majú v dome počapané, jej mamka sa ozvala, že to ona nemusí 
robiť, lebo to za ňu porobí otec.; Zároveň preskúšajú motor a natankujú benzín.; Prieskumy 
ukázali, že veľa zdravotných sestier v  domovoch opatrovateľskej služby radí pacientom, 
aby pilulky rozhrýzli.; Vrelo Vám odporúčam, aby ste pricestovali do Bernu: potrebujete 
sa liečiť a  iba Kocher Vás môže vyliečiť.; Zároveň želám, aby sa nik nenakazil vírusom 
akéhokoľvek druhu chrípky.; Pripadala mi ako sympatická žena, preto som súhlasil, aby sa 
jej pes vybehal v našej záhrade, kým sme s dcérou v nemocnici.; Nevdojak mu zišlo na um, 
že by si mohol želať, aby ovdovel.

2. Výskyt v subjektových vetách:

Pritom by stačilo, keby sa niekoľkokrát zhlboka nadýchli = sa nadýchnuť a prestali = prestať 
sa pretekať s časom.; Bolo by dobré, keby sme už tento model nezažili.; Nie je predsa možné, 
aby sa mu večer dostal do bytu a zmocnil sa pripraveného textu.
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3. Kondicionál prézenta je v aj adverbiálnych vetách, porov. kombinácie gramém v pod-
mienkovom súvetí s kondicionálom prézenta v hlavnej aj vo vedľajšej vete:

Ak by sa rozpršalo = ak sa rozprší, pripravený bude kultúrny dom.; Ale keby som sa zdržal = 
ak sa zdržím, potiahni operačného za mňa.; Upratovačka by neprežila = neprežije, keby našla 
= ak nájde izbu ,nepripravenú’.; Ak by mali noviny dopodrobna rozoberať každý prípad neveľ-
mi dokonalej či zanedbanej zdravotnej starostlivosti a analyzovať, ako dlho pacienti čakajú 
na vyšetrenia, veľmi by sa narobili = sa narobia.; „Ľudkovia, viete si domyslieť, čo by nastalo, 
keby sme sa vrátili naspäť a potom 2. septembra by z ničoho nič skadesi prifrčali ďalší traja 
chumaji?“; Keby ich tu bolo = ak ich bude menej, menej by som sa narobila = sa narobím, 
dodá.; Dokonca keby ju vystavili väčšiemu tlaku, vydržala by.

V konzekutívnych vetách sú konektory aj keby a hoci:

Aj keby zápas pokračoval, aj tak by som ho porazil.; Aj keby nás požiadal, aby sme abdikovali, 
nevyhoveli by sme mu.; Nestihli by sme to, aj keby sme sa poponáhľali.; Preteky sa rozhodla 
dokončiť za každú cenu, hoci by sa cieľom aj preplazila. Inman oľutoval, že vkročil do domu, 
ľutoval, že nešiel ďalej, hoci by sa mal zrútiť pri ceste a už nikdy by sa nepozviechal.

Kombinácie gramém v súvetí s kondicionálom prézenta a s indikatívom sú aj v ďalších 
adverbiálnych vetách (príčina v aristotelovskom chápaní aj dôvod, účel).

Po svete chodím iba preto, aby som tak nejako doplávala do konca.; Skôr len preto, aby dačo 
povedala a preklenula prvé rozpaky po zoznámení, opýtala sa: „Kedy ste sa vrátili?“; Rýchlo 
som napísala odkaz, že sa vrátim o päť minút, a pripichla ho na dvere, keby náhodou prifrčal 
skôr.; Nôž si dal pod seba a povedal, že si pospí, aby sa posilnil, a potom že sa ukáže, kto 
z koho. Raz-dva zaspal.; A navyše intenzívne študuje, aby zmaturoval.; Poslala sluhov, aby 
poroznášali/nech poroznášajú sviečky do všetkých svietnikov po celom paláci.

4. V kontextoch s  kondicionálom sú prítomné verbálne lexémy typu chcieť, byť rád, 
dúfať, hľadať, pri ktorých sa predpokladá realizácia po čase výpovede. 

Bol by som rád = budem rád, keby si Tess pozrela ten pozemok a porozprávala sa = ak si po-
zrie a porozpráva sa s architektom.; Ako by sme boli radi, keby nás Boh vyslyšal hneď a tak, 
ako si to predstavujeme sami.

Okrem toho je tam prítomná reštrikcia typu také – ktoré. Ak je realizácia deja vety neistá 
alebo ide o neskutočný dej, resp. vlastnosť, používa sa v atributívnych vedľajších vetách 
uvádzaných konektormi ktorý, čo. Častejšie sa tu však vyskytuje graméma futúra.

Ak príliš dramatizujú, treba hľadať ľudí, ktorí by dokázali vidieť to, čo im povieme.; V tomto 
prípade netreba pridávať výpovede pred orgánmi činnými v trestnom konaní, ani hľadať dô-
kazy, ktoré by obstáli pred súdom.

5. Zriedkavejšie je kondicionál prézenta v jednoduchej vete:

Iba veľmi pozorné oko by vybadalo = vybadá rozdiel.; Čo keby si sa preplazil?; Len aby 
ste neobanovali!; Veď komu by napadlo hrať na koncerte piesne Edith Piaf a prekladať ich 
skladbami od Led Zeppelin.; Koho by nezaujal už tento fakt?
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Porov. aj osamostatnené želanie Aby sa ti všetko vydarilo!/nech sa ti vydarí, bližšie Ká-
šová – Rabatinová, 2006: Kiežby vás Boh vyslyšal! = nech vás Boh vyslyší.

Korelácie gramém s kondicionálom prézenta perfektív tantum

	 >< 	 4	 (syntetické futúrum)
8    	 >< 	 6	 (imperatív)
	 > 	 10	 (kondicionál préterita)	
	 => 	 18	 (infinitív)

Konkurencia a kooperácia medzi nefaktívnymi gramémami: 
8 – 4 – 6 (futúrum – imperatív: Lenže pán Frodo bol taký unavený, že som mu povedal, aby 
si pospal = nech si pospí/pospite si.)
8 – 10 (kondicionál préterita: Rakom sa po uplynulých dňoch bude zdať, akoby zavládlo – 
namiesto bolo zavládlo úplné ticho.)
8 – 4 – 18 (infinitív: Navrhujem, aby sme sa naňho vykašlali = vykašľať sa.; Prajem vám 
pri vašej práci veľa zdaru a autorke odporúčam, aby si o celibáte podebatovala = nech si 
podebatuje = podebatovať si s nejakým kňazom.)

Kondicionál préterita 
Kondicionál préterita perfektívnej formy (10) vyjadruje, že dej je absolútne ireálny (–

fakt., +hyp., +absolút. ireál., +perf.). Z toho vyplýva aj spájateľnosť s lexikálnymi prostried-
kami indikujúcimi absolútnu ireálnosť (poprieť, zamietnuť, želať, túžiť), negovanie v jednej 
vete, podmienkové súvetie, konektory bez toho aby, namiesto (toho), aby, keby, ak, akoby. 
Počet potenciálnych gramatických tvarov kondicionálu préterita perfektív je 12. Výskyt je 
však taký nízky, že ho nemožno skúmať podľa sémantických skupín PT, len ako celok, napr. 
pri postáť je z 500 kondicionálov jeden kondicionál préterita, pri narodiť sa sú z 1 184 kon-
dicionálov 2 kondicionály préterita, pri vkročiť je zo 4086 kondicionálov 23 kondicionálov 
préterita. Z povahy kondicionálu préterita vyplýva, že ho nájdeme v umeleckých textoch 
(rozprávky, sci-fi) a v neformálnej komunikácii, pri ktorej sa vyjadrí neplnená podmienka, 
ktorá vysvetľuje absolútnu nereálnosť deja. 

Funkcie kondicionálu préterita perfektív tantum
1. V objektových vetách, kde sa po konjunkcii aby vyskytuje kondicionál prézenta, je 

s konjunkciami že, či kondicionál préterita (poprieť, nepamätať sa). 

Poprel však, že by bol vo februári tohto roku okradol rozhodcu.; Od mladosti si nepamätám, 
že by sa bolo toľko snehu navalilo.

2. Kondicionál préterita perfektív tantum sa vyskytuje aj zriedkavejšie v subjektových 
vetách (hlavne zdať sa + konjunkcia akoby, ako keby): 

Pre toho človeka by bolo lepšie, keby sa nebol narodil = nebol býval porodený, *sa nebol ro-
dil.; Lepšie = bolo to lepšie, ako keby nás bol vyťal remeňom.; Marakovi sa zdalo, že strach, 
ktorý prežil, akoby mu bol povyhládzal vrásky a napäl pokožku.
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3. Dominantné používanie kondicionálu préterita je v  adverbiálnych VV. Nesplnená 
podmienka sa vyjadruje lexikálne v HV (vyzerať, cítiť sa, mať pocit, tváriť sa + akoby). 

Skôr než by bol vkročil na most, muž zabitej krásavice mu zastal cestu = nevkročil, lebo.; 
Pobral sa k Miao-čajovi a bol by podišiel = nepodišiel celkom k nemu, no Miao-čaj opäť vy-
pleštil oči.; Ich rozhovor na túto tému prezrádzal praktické i teoretické vedomosti, až sa nový 
asistent cítil, akoby sa bol narodil na inej planéte = bol býval porodený, *sa bol rodil.; Utekal, 
aby nezmeškal lietadlo, a už sa cítil ľahšie, akoby mu bol spadol zo srdca kameň.; Mám pocit, 
akoby som bol utŕžil poriadny výprask.; Zdalo sa mu, že ak sa Lenicyn zhovára s nadriade-
nými, priam sa rozplýva v sladkých rečiach, ale na podriadených sa tvári kyslo, akoby sa bol 
napil octu.; Nebol tam nik, lebo Rontu by sa bol rozštekal. 

Ireálnosť realizácie deja signalizuje často prirovnávacia konjunkcia akoby:

Vyskočil zo stoličky, akoby ho boli uštipli.; Zo stoviek hrdiel sa vydral hlas tak náhle a bez-
prostredne, akoby im z gágorov boli povyletovali zátky, čo ich už-už išli zadusiť.; Zmizla zo 
sveta za jednu noc, akoby ju boli čerti do pekla poodnášali aj s  ľuďmi aj so zvieratami.; 
Tomáš Bosniak nevyčítal z priateľovej tváre ani radosť, ani sklamanie alebo ľútosť, akoby ho 
nepočúval, alebo ani čo by Mária bola už poklesla do radu jeho ľahostajných známych. Je 
taký pevný, akoby sa bol najedol olovených halušiek.; Zvrchník mal pod sebou trochu skrú-
tený, akoby sa bol skotúľal, keď padol.; Náš akoby bol zastal na chvíľku, sťaby tŕpnul, že sa 
ten druhý vyrúti naň, rozdrví ho na triesky.; Pred očami jej stojí úbohý Ilija, červený, ba skôr 
modrý v tvári, dýchajúci prudko, akoby sa bol zadychčal.; Prudko zhodil mužovu ruku, nie 
celkom tak, ako by zhodil pavúka, plaza alebo nejakú špinu, ale skôr akoby bol zbadal, že sa 
mu na rukáv prilepilo čosi z ateistickej alebo komunistickej propagandy.

V podmienkových vetách je kondicionál préterita v spisovnej variete v obidvoch vetách 
(keby, ak):

No Sam by sa bol rozosmial, keby si bol trúfol.; Čo by sa mi bolo stalo, keby som bol odces-
toval?; Najradšej by sa bol rozosmial, keby nebol spozoroval, aká je málokrvná.; Nevedno, 
ako by napríklad táto poviedka vyzerala, prípadne ktorým smerom by sa bolo rozvíjalo Kišovo 
dielo, keby sa bol autor dočkal dní, keď na národ, v ktorého reči písal, padla nezmazateľná 
kolektívna vina, aká už dve tisícročia leží na národe jeho otca.

V súvetiach sa podmienka vyjadruje štandardne kondicionálom préterita len v  jednej 
vete, bližšie v podkapitole Kondicionál a jazyková prax (6. kap). 

Keby mi bol jednu fikol, roztrepem si na tom chodníku gebuľu = nefikol mi, neroztrepal som 
si.; Keby sme boli podišli k plotu, mohli sme ho celkom zreteľne vidieť.; Ale keby som si to bol 
iba pomyslel, kde by sa vzalo to ticho v oddelení?

Podmienka sa vyjadruje negovaním, napr. aj zloženou prepozíciou typu nebyť + genitív: 

Nebyť tej sympatie (stanovenie podmienky: keby nebolo bývalo tej sympatie), nebol by do 
jeho hotela potrafil do zajtra rána = sympatia bola – potrafil.; Nebyť Clementisa (keby nebolo 
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bývalo Clementisa), bol by pohár vyletel = nevyletel.; Nebyť jeho, nebol by som sa dozvedel, 
ako profesor Aldo Bozzi v prístavnom meste v Trstinovej zátoke podal návrh svetovému lekár-
skemu kongresu.; Nebyť Krivohlavého, Vargola by nebol zatúžil vládnuť, nebol by vedel, čo 
je to moc, nikdy nevládol, bol by sa viacej venoval obchodným stykom.; Nebyť toho nešťastia, 
nikdy by som sa nebola presťahovala do Prísľubie a nevydala sa za „vrabčeka“ Donathiusa 
Passera, posmešného Karantánca, ktorý si z maršala robí posmech.; Nebyť tohto prostredia 
nebol by to ustál v takom pokoji.

4. V parataxe je kondicionál pri verbe chýbať (s vyjadrením limitu veľa nechýbalo, chý-
balo málo):

Stálo ho veľa námahy, aby ten diabolsḱy hlas umlčal a keď stál tvárou v tvár dôchodcovi, veľa 
nechýbalo a bol by sa bláznivo rozosmial = nerozosmial sa.; Málo chýbalo a slávny bostonský 
čajový večierok by sa bol odohral o štyridsať rokov skôr = neodohral sa.

5. V  jednoduchých vetách je ireálnosť tvrdenia zrejmá z  kontextu, napr. negované 
„A keby ste sa neboli rozosmiali?“ = afirmatívne: rozosmial som sa.

Bodaj by som sa nebol nikdy narodil = by som nebol býval porodený, *by som sa nebol rodil!; 
Po jeho odchode akoby sa nad ním bola zem zľahla.; Ale koniec vety akoby bol zhltol.; Akoby 
bol zázračným spôsobom omladol.; Čas akoby bol postál.

Korelácie gramém s kondicionálom préterita perfektív tantum

	 > 	 8	 (kondicionál prézenta)
10   	 >< 	16a	(RK)

10 – 16a (rezultatívna konštrukcia v  kondicionáli: Len stáli, akoby boli skameneli = 
akoby boli skamenení.)
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5. Aspektovo korelované verbá a ich aktívne  
modálno-temporálne gramémy verba finita

5.1 Verbá s aspektovými koreláciami
Aspektové korelácie (AK) tvoria cca 44 % verbálnych lexém z počtu cca 12 000 (bližšie 

Sokolová, 2009b) v centre lexikálnej zásoby, na jej perférii je aspektových korelácií podstat-
ne menej. Aspektovo korelované verbá patria medzi najfrekventovanejšie, často polysémic-
ké akčné verbá, ktoré majú prevažne štruktúru primárne prefixálne utvorených motivátov 
so sekundárnou sufixálne či transflexne utvorenou imperfektívnou formou (vypísať – vypi-
sovať, vyrobiť – vyrábať), menej často sa aspektové korelácie tvoria zo simplícií prefixálne 
(robiť – urobiť, realizovať – zrealizovať1). Podobne ako v koncepcii regensburskej školy 
(Sokolová, 2001) berieme do úvahy rozdiely medzi primárnou imperfektívnou lexémou 
a imperfektívnou sekundárnou formou, resp. primárnou perfektívnou lexémou a perfektív-
nou sekundárnou formou2. Podľa K. Trosta (1980) pri časovej neohraničiteľnosti duratív-
nych imperfektív tantum (byť, mať) nie je reálna vnútorná ani potenciálna hranica, ale napr. 
pri slovese písať je potenciálna časová hranica, ktorá sa realizuje len vidovo (napísať). Pri 
lexéme dopísať je reálna vnútorná hranica, ale pri sekundárnom imperfektíve dopisovať 
sa časová ohraničenosť neutralizuje – na abstraktnejšej úrovni exherentne. Pri vidových 
pároch je teda divergencia medzi inherentným a neinherentným trvaním. Vidové dvojice 
s identickým obsahom sa odlišujú nelexikálnym významom. Stotožňujeme sa s formuláciou 
A. Jarošovej (2013b, s. 264), s ktorou sme sa snažili zosúladiť teoretické východiská (Jaro-
šová – Sokolová, 2013), že vo vidových dvojiciach prebieha vo vzťahu k primárnej forme 
dvojsmerný proces, ktorý sa bude týkať nielen primárnych imperfektív, ale aj primárnych 
perfektív. Nazýva ho transformatívnosťou3 a  chápe ho ako potenciu meniť ohraničenosť 
v  lexikálnom význame primárnych členoch dvojice. Možnosť realizácie obidvoch poten-
cií – ohraničenia procesu aj procesualizácie ohraničenia – svedčí o  inherentnosti hranice 
(Jarošová, 2013b, s. 264).

Aspektovo korelované verbá skúmame v dvoch skupinách: a) verbá s primárnou per-
fektívnou formou (ďalej aj PPF uskutočniť – uskutočňovať); b) verbá s primárnou imper-
fektívnou formou (ďalej aj PIF realizovať – zrealizovať). Verbá s aspektovými koreláciami 
sú väčšinou frekventované akčné verbá z jadra a centra lexikálnej zásoby jazyka, porov. aj 
najfrekventovanejšie verbá s vidovými dvojicami v SNK (5.0): 

1	 Napriek hodnoteniu v KSSJ či podľa SSSJ, v ktorých sa realizovať, informovať, likvidovať, ruinovať 
chápu ako biaspektuálne verbá, po vytvorení VD fungujú v  kontextoch s  formou zrealizovať, 
poinformovať, zlikvidovať, zruinovať ako jeho nedokonavé ekvivalenty, bližšie Sokolová, 2010.

2	 Porov. aj termíny alfa-Verben a beta-Verben u V. Lehmanna, 1993.
3	 Pomenovanie transformatívnosť sa opiera o  názov transformatívne slovesá, transformatíva, ktorý 

používa H. R. Mehlig (1994), ale na rozdiel od širšieho chápania A. Jarošovej ním označuje len 
perfektivizovateľné imperfektíva.
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a) PPF → SIF: dať – dávať, začať – začínať, dostať – dostávať, získať – získavať, nájsť 
– nachádzať, uviesť – uvádzať, rozhodnúť – rozhodovať, vrátiť – vracať, dodať – dodávať, 
dosiahnuť – dosahovať, pomôcť – pomáhať, zostať – zostávať, ukázať – ukazovať, pozrieť – 
pozerať, vyhrať – vyhrávať, vyhlásiť – vyhlasovať a pod. 4

b) PIF → SPF: robiť – urobiť, jesť – zjesť, písať – napísať, informovať – poinformovať, 
končiť – skončiť, tešiť – potešiť, žiadať – požiadať, volať – zavolať, meniť – zmeniť, konšta-
tovať – skonštatovať a pod.

5.1.1 Vymedzenie aspektových korelácií 
Vymedzenie aspektových korelácií sa odohráva na úrovni lexií (Jarošová, 1992), porov. 

kritériá u viacerých lingvistov: Poldauf 1954, 1956, 1964; Kopečný, 1962; Peciar, 1968; 
Sokolová, 1991, 1995; Veselý, 2008, 2010. Súhlasíme s A. A. Zalizňakovou a I. L. Mikae
lianovou (2010), že aspektové korelácie vytvárajú nerovnorodú skupinu – často sa vytvárajú 
na najnižšej úrovni, ktorá abstrahuje vzorce bezprostredného kolokačného správania lexi-
kálnej jednotky, teda na úrovni ktorú nazývame kontextová lexia (Jarošová, 2013a). O pra-
vých, menej pravých a nepravých vidových dvojiciach porov. Zalizňak, 2010. Pri skúmaní 
aspektových korelácií berieme do úvahy až úroveň kontextovej lexie (Jarošová – Sokolová, 
2013).

O čisto vidové korelácie ide vtedy, ak sú splnené všetky podmienky:
1. pri tvorení sekundárnych aspektových foriem sa nemení význam slovesa (vzdať → 

vzdávať, zapísať → zapisovať, padnúť → padať5, vrátiť → vracať, robiť → urobiť, písať 
→ napísať); o vidovú dvojicu nejde v prípade vyhladiť celé mesto ≠ vyhladzovať vrásky, 
zjedať sa; 

2. pri vidových dvojiciach sa nemení valencia ani väzba (písať → napísať niečo niekomu 
o niečom, ale píše od skončenia vysokej školy); o vidovú dvojicu nejde v prípade dohodnú 
sa na/o niečom ≠ dohadovať sa o niečo (ale ako VD dohodnúť sa na niečom = dohadovať 
sa na niečom), premyslieť si niečo ≠ premýšľať o niečom.

3. od sekundárnej formy, ktorá je súčasťou dvojice, sa nedá utvoriť ďalšie imperfektí-
vum (*urábať, *napisovať, *ušívať); ak sa takáto sekundárna forma dá utvoriť (prežívať, vy-
šívať, vyfarbovať), nejde o vidovú dvojicu (žiť – prežiť), ale o motivanty a motiváty, porov. 
motivant šiť a motivát vyšiť, farbiť a vyfarbiť; rovnako ani od sekundárnych imperfektív sa 
ďalej netvoria sekundárne perfektíva (*sprešívať, *zvyfarbovať), len ďalšie motiváty popre-
šívať, povyfarbovať;

4. pri dvojiciach sa nemení reflexívnosť (učiť sa → naučiť sa, učiť → naučiť); o vidovú 
dvojicu nejde v prípadoch zhromaždiť sa ≠ zhromažďovať dôkazy, plakať ≠ vyplakať sa, 
variť ≠ uvariť si, jesť ≠ najesť sa; 

5. aspektové dvojice ako celok majú jeden ekvivalent v jazyku bez aspektu {z-}orga-
nizovať = organisieren, {s-}kontaktovať = kontaktieren, {z-}hniť = verfaulen, {u-}robiť = 

4	 Hoci ide o  slovotvorne rôznorodé PPF (motivované aj nemotivované, bezprefixálne aj prefixálne), 
najčastejšie sú PPF utvorené prefixálne .

5	 V týchto prípadoch možno uvažovať o obojsmernej vidotvorbe: a) desufixálno-transflexnej (padol – 
videli sme ako padal), resp. sufixálnej (padal, kým nepadol).
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machen, tun, {o-}soliť = salzen, sľúbiť {sľubovať} = versprechen, vychovať {vychovávať} 
= erziehen, spomenúť si {spomínať si} = sich erinnern, kúpiť {kupovať} = kaufen, umrieť 
{umierať}= sterben, otvoriť {otvárať} = öffnen, navrhnúť {navrhovať} = vorschlagen; po-
rov. nemecký ekvivalent pri polysémii: überleben = prežiť ako PT, ale erleben = prežiť 
{prežívať};

6. korelácie môžu mať rovnakú konjugačnú paradigmu (robiť → urobiť) a nemusia mať 
rovnakú konjugačnú paradigmu, porov. transflexne alebo sufixálne vytvárané sekundárne 
formy, napr. vyrobiť → vyrábať, vyšiť → vyšívať, kúpiť → kupovať;

7. aspektové korelácie majú odlišnú aspektovú hodnotu, o vidovú dvojicu nejde v prí-
pade rovnakej aspektovej formy6: imperfektívne volať, chodiť – imperfektívne volávať, 
chodievať;

8. členy dvojice majú rovnakú expresivitu, napr. robiť – urobiť, v prípade *myť – umyť 
– umývať pokladáme za vidovú dvojicu na základe tohto kritéria len umyť – umývať, v prí-
pade prečistiť – *prečíšťať/prečisťovať expresivitu formy prečíšťať pokladáme za dôvod jej 
ústupu, porov. aj *prekvášať, *podmášťať, *popúdzať (bližšie Sokolová, 2011a). 

9. Primárne formy sú v textoch SNK (4.0, 5.0, 6.0) frekventovanejšie než sekundárne 
formy, a to bez ohľadu na to, či sú imperfektívne alebo perfektívne, porov. rovnocenné vi-
dové dvojice synoným s PPF a PIF (bližšie Sokolová, 2010, 2013b): uskutočniť – uskutoč-
ňovať (SNK, 5.0: 114 561 – 15 719), realizovať – zrealizovať (SNK, 5.0: 40 544 – 9 843). 

Toto kritérium sme aplikovali na smer vidotvorby pre supletívne aspektové korelácie: 
vziať – brať, povedať – hovoriť, položiť – klásť, uložiť – ukladať, pri ktorých je frekventova-
nejšia forma vziať, povedať, položiť, uložiť.

Podľa A. Jarošovej (2013b, s. 258) platí: „V ruskej aspektológii sa akceptuje vyčleňovanie vidovej kore-
lácie založenej na špecifikácii dokonavosti – nedokonavosti v podobe „začať sa nachádzať v stave – byť 
v stave“, napr. poňáť [pochopiť] – ponimáť [chápať], obídeťsia [uraziť sa] – obižáťsia [byť urazený] (Glo-
vinskaja, 1982, s. 92), resp. „vstup do stavu – stav“ (Tatevosov, 2011). Tým, že slovníky akceptujú dvojice 
tohto typu (odlíšiť sa – odlišovať sa, zaujať – zaujímať), akceptujú aj tento typ „nemutačnej“ aspektovej 
korelácie. Táto opozícia je považovaná za perifériu vidových dvojíc (Glovinskaja, 1992).“ Porov. aj ich 
hodnotenie u M. Ivanovej, 2006.

Rozdiel medzi primárnym a sekundárnym imperfektívom je v tom, že pri primárnych 
imperfektívach je duratívnosť v  interminatívnosti (neobmedzene), naopak terminatívnosť 
(sekundárne ohraničenie A, B) je len v príhodnom kontexte. Pre N. Nüblera (1992) je dô-
ležité delimitovať potenciálnu ohraničenosť (terminatívnosť) a  reálnu ohraničenosť (te-
lickosť). V  tomto chápaní sú terminatíva tvorené skupinou imperfektív, ktoré môžu mať 
perfektívny náprotivok. Ich význam vyjadruje „dej, ktorý sa rozvíja k vnútornej hranici“ 
(Nübler, 2002, s. 488). Podmienkou na existenciu aspektových korelácií je príznak +telic-
kosť pri PPF, ktorý sa pri SIF neutralizuje, resp. príznak +duratívnosť pri PIF, ktorý sa pri 
prefixálnych vidových formách potenciálne ohraničí. 

6	 Porov. iný prístup k frekventatívam u F. Kopečného (1962), ktorý ich pokladá za tretí vid s neaktuálnym 
prézentom.
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Pri sekundárnych imperfektívach je priebehovosť možná len v rámci vnútorných medzí 
terminatív (primárne je ohraničenie A, B, je dané najčastejšie derivačnou prefixáciou, viac 
Janočková, 2014, dej trvá dosť dlho, aby sa dal vidieť aj v jeho priebehu A<~~~~~~~~~~>B):

Imperfektivizácia perduratív typu dopísať s primárnym ohraničením deja A, B 

Sekundárne exherentné trvanie uskutočňovať dobared|kom = bodpoz

A   .......................................................................................................
          

  

	 B

● Primárne ohraničenie deja uskutočniť, dopísať dobared|kom ≠ bodpoz

Pri PPF sa trvanie pohybuje medzi primárne vymedzenými bodmi A….B, napr. trvanie 
pri uskutočňovať, dopisovať sa je dané vymedzením hraníc A, B pri terminatívach uskutoč-
niť, dopísať. Pri imperfektívach splýva doba a bod pozorovania (bodpoz) s dobou realizácie 
deja (dobared) a dobou komunikácie (dobakom). Bod pozorovania je súčasťou aspektu ako 
temporálna charakteristika deja – pri imperfektíve sa hovoriaci nachádza akoby v priebehu 
deja, kým pri perfektíve stojí mimo procesu – môže ho pozorovať (už A. V. Isačenko, 1960, 
s. 132 – 133). 

Perduratíva7 s PPF: dať, doviezť, dvihnúť, dokázať, dozvedieť sa, kúpiť, nahradiť, na-
pojiť, nazvať, objaviť, objasniť, obrátiť, očistiť, odkryť, odtiahnuť, ochladiť, omladiť, opísať, 
opiť, opláknuť, osladiť, oslobodiť, oznámiť, podať, pohltiť, pomôcť, popraviť, porovnať, po-
slať, potešiť, potvrdiť, prečiarknuť, spomenúť, spotrebovať, spoznať, stotožniť, ubrať, umlčať, 
utrieť, uzdraviť, vyhladiť, vyhĺbiť, vykopať, vymeniť, vymyslieť, vynájsť, vypáliť, vyrezať, vy-
robiť, vysvetliť, vyvinúť (sa), vyvrátiť, zabiť, začierniť, zachrániť, zaokrúhliť, zapáliť, zaradiť, 
zbaviť, zistiť, zmäkčiť, zmenšiť, zneškodniť, zostaviť, zoťať, zoznámiť, zriadiť, zveriť.

→ SIF: dávať, dovážať, dvíhať, dokazovať, dozvedať sa, kupovať, nahrádzať, napájať, nazývať, objavovať, 
objasňovať, obracať, očisťovať, odkrývať, odťahovať, ochladzovať, omladzovať, opisovať, opíjať, oplako-
vať, osladzovať, oslobodzovať, oznamovať, podávať, pohlcovať, pomáhať, popravovať, porovnávať, posie-
lať potešovať, potvrdzovať, prečiarkovať, spomínať, spotrebovávať, spoznávať, stotožňovať, uberať, umlčo-
vať, utierať, uzdravovať, vyhladzovať, vyhlbovať, vykopávať, vymieňať, vymýšľať, vynachádzať, vypaľovať, 
vyrezávať, vyrábať, vysvetľovať, vyvíjať (sa), vyvracať, zabíjať, začierňovať, zachraňovať, zaokrúhľovať, 
zapaľovať, zaraďovať, zbavovať, zisťovať, zmäkčovať, zmenšovať, zneškodňovať, zostavovať, zotínať, zo-
znamovať, zriaďovať, zverovať.

Pri PIF sa trvanie (grafické zobrazenie duratívnosti ……….) pohybuje nielen medzi se-
kundárne vymedzenými bodmi A, B ako pri uskutočňovať, ale aj za nimi, napr. trvanie pri 
písať. Sekundárne je ohraničenie …A<~~~~~~~~~~>B… pri napísať, zrealizovať. 
7	 Perduradíva vymedzujeme širšie než E. Sekaninová (1980), a to v zhode s K. Trostom, porov. Sokolová, 

2001.
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Perfektivizácia duratív s primárnym inherentným trvaním písať, realizovať

 

..............................................................................................................................
          

  

A	 B
dobakom|red = bodpoz

●  Sekundárne ohraničenie deja napísať, zrealizovať dobakom ≠ bodpoz

	

Duratíva s PIF: búrať, ďakovať, jesť, komentovať, liečiť, likvidovať, meniť, ničiť, opakovať, 
organizovať, písať, realizovať, riešiť, robiť, ruinovať, rušiť, šiť, tkať, učiť, variť 

→ SPF: zbúrať, poďakovať, zjesť, okomentovať, vyliečiť, zlikvidovať, zmeniť, zničiť, zopakovať, zorganizo-
vať, napísať, zrealizovať, vyriešiť, urobiť, zruinovať, zrušiť, ušiť, utkať, naučiť, uvariť.

Usúvzťažnením kategórií aspekt – modus – tempus treba brať do úvahy okrem doby re-
alizácie deja (dobared), doby komunikácie (dobakom), doby referencie (dobaref) aj bod pozoro-
vania (bodpoz), pričom pri imperfektívnych formách bod pozorovania splýva s dobou realizá-
cie deja (bodpoz = dobared), čo umožňuje tvoriť od imperfektív všetky časy vrátane prézenta. 
Pri perfektívnych formách dobakom|red ≠ bodpoz, preto sa pri nich indikatív prézenta netvorí. 
Podľa A. Jarošovej (2013a, s. 8) „predbežné porovnávanie slovesných hesiel v slovenských 
výkladových slovníkoch ukazuje, že povaha sémantických protikladov aspektovo korelova-
ných dvojíc s prefigovaným sekundárnym perfektívom aj sufigovaným (prípadne transflex-
ne utvoreným) sekundárnym imperfektívom je v podstate rovnaká: „smerovať k výsledku 
– dosiahnuť výsledok“ (piecť – u-piecť aj uprat-ov-a-ť – uprat-a-ť).“ V prípade A. Jarošo-
vej, ktorá kategóriu vidu chápe ako ekvipolentnú opozíciu, ide o zvolenie poradia členov 
gramémy pri prezentácii vidovej dvojice v tomto slede 1. „pozorovacie okienko umiestnené 
do deja“, 2. „dej umiestnený do pozorovacieho okienka“ (o aspektových metaforách porov. 
Jarošová, 2013b). Môžeme to porovnať s pozíciou Morfológie slovenského jazyka (MSJ), 
kde uprednostňovanie imperfektívnej formy vyplýva z  toho, že sa jej pripisuje status ne-
príznakového člena vidovej opozícia (MSJ, 1966, s. 410 – 411). Korpusové zistenia skôr 
potvrdzujú frekventovanosť primárnych foriem bez ohľadu na to, či sú perfektívne alebo 
imperfektívne (uskutočniť → uskutočňovať a realizovať → zrealizovať), význam „smerovať 
k výsledku – dosiahnuť výsledok“ je pri primárnych imperfektívach a sekundárnych perfek-
tívach (realizoval, robil to, kým to nezrealizoval), kým pri primárnych perfektívach je smer 
od dosiahnutia výsledku k jeho smerovaniu: uskutočnil to – sledovali ho, ako to celé roky 
postupne uskutočňoval. 

Faktorom ovplyvňujúcim možnosť utvárať alebo neutvárať aspektové korelácie je už sé-
mantická štruktúra verbálnej lexémy (porovnaj 3. kapitolu o imperfektívach tantum a 3. ka-
pitolu perfektívach tantum). Statické verbá, ktoré človek nemôže vidieť komplexne, sú vždy 
imperfektíva tantum (Sokolová, 1995; Ivanová, 2006) – mať, patriť. Procesné verbá sú častej-
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šie imperfektíva tantum pršať, čkať sa, ale frekventované akčné verbá častejšie majúce vysoký 
stupeň transformatívnosti vytvárajú aspektové korelácie vyrobiť – vyrábať, prepísať – prepiso-
vať, zabiť – zabíjať. Akčné verbá sú jednovidovými imperfektívami tantum len vtedy, keď sú 
pohybové a nemotivované (ísť, bežať) či expresívne a málo frekventované (bežkať, skackať), 
resp. len málo frekventované prevzaté (mašírovať) alebo desubstantívne verbá typu úradníčiť.

Indikátorom aspektovej formy je sprostredkovane aj valenčná štruktúra, lebo subjektovo-
-objektové verbá vytvárajú aspektové korelácie pravidelnejšie dať, doviezť, dokázať, dozvedieť 
sa, kúpiť, nahradiť, napojiť, nazvať, objaviť, objasniť, obrátiť, očistiť, odkryť, kým subjekto-
vo-bezobjektové verbá majú viac obmedzení na tvorenie aspektových korelácií – pohybovať 
sa, ísť, chodiť. Aj tu existujú pomerne vysoko zastúpené výnimky typu schudnúť – chudnúť.

Indikátorom aspektovej formy je morfematická štruktúra (primárne duratíva s morfema-
tickou štruktúrou radix + koncovka niesť, nosiť, viezť, rásť a radix + sufix volávať, vozievať 
majú PIF, kým primárne perduratíva s morfematickou štruktúrou prefix + radix + koncovka 
rozbiť, rozložiť, rozoznať, rozšíriť, rozveseliť, rozviesť majú PPF). Sekundárne formy aspekto-
vých korelácií sú transflexné (presvedčiť – presviedčať, prijať – prijímať, priniesť – prinášať), 
sufixálne (predať – predávať, predstaviť – predstavovať, prideliť – prideľovať, prirovnať – 
prirovnávať) alebo prefixálne (organizovať – zorganizovať, písať – napísať, realizovať – zre-
alizovať, riešiť – vyriešiť, robiť – urobiť). Aj pri štruktúre radix + koncovka existujú výnimky 
s primárnymi perfektívami: kúpiť – kupovať, sľúbiť – sľubovať, dať – dávať, skočiť – skákať. 

Indikátorom aspektovej formy je aj derivačná štruktúra – neprefixálne desubstantíva často 
nevytvárajú aspektové korelácie (IT sú verbá sociálneho fungovania riaditeľovať, učiteľovať, 
frekventatíva volávať, robievať). Prefixálnu derivačnú modifikáciu sprevádza perfektívnosť 
– PPF (prerobiť, prirobiť, dorobiť), deadjektíva môžu mať tiež PPF (osamieť – osamievať). 
Časť deadjektív tvorí aspektové korelácie deprefixálne (schudnúť – chudnúť), bližšie Soko-
lová, 2013b.

Kým v slovenčine je 43,9 % aspektovo korelovaných, v bulharčine všetky primárne doko-
navé formy tvoria aspektové korelácie, t. j. cca 70 %, porov. tvrdenia Maslovova (1959, 1963), 
ktorý za vidové dvojice možno práve preto pokladá len dvojice so sekundárnou imperfekti-
vizáciou. V bulharčine je systém vidových foriem a časov autonómny a symetrický (porov. 
Běličová, 1998, s. 89), všetky primárne dokonavé formy majú sekundárne imperfektíva, bliž-
šie v 1. kapitole. Impulzom na vidotvorbu je komunikačná potreba tvoriť optimálny inventár 
gramatických tvarov, ktoré sa najviac využívajú. Impulzom vytvárať aspektové korelácie od 
PPF, ktoré „získali“ perfektívnosť pri prefixálnej derivácii (vyrobiť, prerobiť, nadrobiť, usku-
točniť), je potreba tvoriť indikatív prézenta8, porov. vidovornú transflexiu či sufixáciu (do-
vážať, dvíhať, vyrábať, prerábať, nadrábať, dokazovať, kupovať, uskutočňovať), resp. depre-
fixáciu. Impulzom vytvárať aspektové korelácie prefixáciou od PIF, ktoré sú imperfektívne, 
lebo sú simplíciá (robiť, piecť, variť) alebo vznikli pomocou adaptačných sufixov (realizovať, 

8	 Existujú gramatické prostriedky, ktorých kompatibilita či inkompatibilta s  aspektovou formou 
pomáha túto formu verifikovať: a) aktuálny prézent len imperfektívnej formy (ďalej IF) práve číta; b) 
aktívne particípium prézenta/prézentu len IF čítajúci žiak; c) transgresív IF vyjadrujúci súbežnosť – 
simultánnosť dejov čítajúc; d) analytické futúrum len IF budú čítať a konštrukcia s fázovým verbom 
začnú/prestanú čítať; e) najmenej indikuje formu IF pasívne particípium IF čítaný (Sokolová, 2010).
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konštatovať), je potreba tvoriť indikatív perfekta a n-/t-ové rezultatívne particípium, ktoré je 
podmienkou na vytváranie rezultatívnych konštrukcií 14, 15, 16 ako vznikajúcich tempusoi-
dov (porov. termín europeizmy v práci Načeva-Marvanová, 2010). 

5.2 Sémantika slovies s aspektovými koreláciami a rozloženie parciálnych lem 
v rámci hyperlemy 

Vytváranie aspektových korelácií podmieňuje sémantika slovesa9, ktorá musí dovoliť 
neutralizáciu príznakov primárnej formy (transformatívnosť), a jeho frekvencia, ktorá pod-
mieňuje potrebu vytvárania aspektových korelácií. Ak je frekvencia verba nízka, aspektové 
korelácie sú len potenciálne. Podľa A. Jarošovej (2013b, s. 248) korelačný príznak, zužujúci 
obsah všeobecného významu dokonavosti z pohľadu lexikálneho významu slovies (príznak 
terminatívnosti), musí byť prítomný v obidvoch členoch vidovej dvojice (ako potenciálne 
ohraničenie deja v imperfektíve aj ako reálne ohraničenie v perfektíve). J. Maslov (1962, s. 
14) vymedzuje terminatíva ako množinu vidovo korelovaných perfektívnych a imperfektív-
nych foriem spolu s perfektívami tantum. Aterminatíva sú potom imperfektíva tantum. Tieto 
podmienky spĺňajú predovšetkým akčné verbá: 

1. akčné verba efficiendi 
Tranzitívne kreatívne alebo rezultatívne verbá s  agensom produktorom a  paciensom 

rezultátom ako totálnym zásahom sú častejšie primárne perduratíva (+telickosť/+zavŕše-
nie/+terminatívnosť, u F. Daneša, 1985, +mutácia PPF): vyrobiť, postaviť, vyrezať, zriadiť, 
zapáliť, vyhĺbiť, vykopať, vyvŕtať, vyvinúť, vynájsť, objaviť, založiť atď., resp. aj primárne 
duratíva (+duratívnosť/trvanie PIF) robiť, variť, piecť, maľovať – obraz, šiť, tkať, organizo-
vať atď. Porov. aj tranzitívne deštruktívne verbá efficiendi s agensom deštruktorom, napr. 
primárne perduratíva: rozbiť, odstreliť, pošliapať, popraviť, zoťať, spotrebovať, zabiť, vyky-
nožiť, vypáliť, umlčať, zneškodniť, prečiarknuť, vyhladiť, pohltiť, rozložiť, rozbiť, vyvrátiť, 
anulovať, resp. primárne duratíva: ničiť, vraždiť, ruinovať, búrať, jesť, likvidovať, rušiť atď. 

2. modifikačné akčné verba afficiendi 
Sú to tranzitívne modifikačné akčné verbá afficiendi s agensom modifikátorom a parci-

álnym zásahom, označujú kvalitatívnu či kvantitatívnu zmenu modifikátu MODIFIKÁT° na 
MODIFIKÁT+, porov. primárne perduratíva uzdraviť, napojiť, nasýtiť, opiť, omladiť, roz-
viesť, stíšiť, osladiť, zaokrúhliť, ochladiť, rozšíriť, zmenšiť, zväčšiť, skrátiť, predĺžiť, zúžiť, 
ubrať, resp. primárne duratíva infikovať, kŕmiť, liečiť, meniť, učiť. 

3. manipulačné akčné verbá
Manipulačné verbá verbá afficiendi možno rozdeliť na podskupiny podľa toho, či mani-

pulátor manipuluje s jedným manipulátom, dvoma manipulátmi alebo či manipuláciu spre-
vádza zmena vlastníctva:

a) Lokačné verbá s parciálnym zásahom označujú lokačnú zmenu objektu, porov. perdu-
ratíva doviezť, položiť – klásť, uložiť, obrátiť, priniesť, poslať, podať. Ako pri perfektívach 

9	 Podrobnú lexikálno-gramatickú, valenčne aj aspektovo relevantnú taxonómiu slovies uvádzame 
v práci Ivanová – Sokolová – Kyseľová, 2013. 
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tantum je aj pri aspektových koreláciách intravertná lokácia do objektu, na jej vyjadrenie sa 
využíva prefix v-: vojsť, vniesť, vliezť do; priblíženie k objektu vo verbách s prefixom pri-: 
priliezť, priviezť, priniesť, priblížiť sa; pohyb k cieľu vo verbách s prefixom do-: doniesť, 
doviezť, doručiť; extravertná lokácia z objektu vo verbách s prefixom vy-, u-: vyniesť, vy-
viezť, vyviesť, uniesť; lokácia od objektu vo verbách s prefixom od-: odniesť, odviezť, od-
viesť z/od; lokalizácia nahor vo verbách s prefixom vy-, vz-: vyniesť nad, vzlietnuť; lokácia 
nad objekt vo verbách s prefixom nad-: nadniesť sa; lokalizovanosť smerom nadol vo ver-
bách s prefixom z-: zniesť; lokalizovanosť pod objekt vo verbách s prefixom pod-: podliezť 
pod niečo; priblíženie dvoch objektov vo verbách s prefixom z-: zletieť sa, zhromaždiť sa, 
opak sa vyjadrí prefixom roz- rozletieť sa; pohyb z jednej strany na druhú vo verbách s prefi-
xom pre-: preniesť, preletieť. Sú to PPF s potenciálnymi SIF, a to v súvislosti s prítomnosťou 
sémy +rez., s dĺžkou trvania priebehu deja a s tranzitívnosťou (nadhodiť – nadhadzovať). 
Ako manipuláciu so sebou sem možno pričlenit aj zmenu pri pohybových verbách typu 
prísť – prichádzať, odletieť – odlietať, prejsť – prechádzať. 

b) Konverzné verbá dandi a recipiendi s parciálnym zásahom vyjadrujú zmenu vzťahu 
participantov posesora a  adresáta (akceptora, beneficienta) k  posumu, v  slovakistike ich 
skúmal S. Ondrejovič (1989), porov. verbá s manipulátorom pôvodným posesorom Peter 
predal dom bratovi. a verbá s manipulátorom aktuálnym posesorom Peter kúpil dom od 
Pavla. Primárne perduratíva môžu byť verbá dandi dať, dodať, zveriť, predať aj verbá reci-
piendi vziať, prijať, dostať, kúpiť. 

c) Manipuláciu s dvoma pravovalenčnými participantmi vyjadrujú manipulačné verbá: 
zámena – vymeniť za, nahradiť, porovnávanie – porovnať, prirovnať, rozoznať od, stotožniť, 
usporiadanie – zostaviť z prvkov. 

d) Osobitnú skupinu vytvárajú verbá s manipuláciou chápanou ako kontakt: udrieť, chy-
tiť, objať.

4. akčné verbá komunikácie a kognície
Bez zásahu paciensa sú akčné komunikatívne verbá s agensom editorom, ďalej s pravo-

valenčným diktom, príp. sujetom a adresátom (porov. primárne perduratíva oznámiť, opísať, 
potvrdiť, uistiť, upozorniť, poprieť, dovoliť, sľúbiť, nariadiť, navrhnúť, odporučiť, rozkázať, 
prikázať, vysvetliť, objasniť, uistiť, spomenúť, resp. primárne duratíva: rozprávať, opakovať, 
ďakovať, písať, pýtať sa, informovať sa, radiť, prosiť, želať, žiadať, komentovať, konštato-
vať, definovať, interpretovať). Zriedkavejšie sú akčné kognitívne verbá bez zásahu s agen-
som kognizantom a pravovalenčným fenomenálom (porov. primárne perduratíva objaviť, 
odkryť, vypátrať, zistiť, vymyslieť, zaradiť, dokázať, dozvedieť sa, spoznať, sústrediť sa, 
resp. koncentrovať sa, rozmýšľať). 
PPF SNK (6.0) SIF SNK (6.0) SNK (6.0)
sústrediť (sa) 41 335 sústreďovať (sa) 16 749
sústredený 9 801 sústreďovaný 78

PIF SPF
koncentrovať (sa) 6 706 skoncentrovať (sa) 1 464
koncentrovaný 5 038 skoncentrovaný 307
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5. akčné verbá evaluácie, percepcie a realizácie
Bez zásahu paciensa sú aj akčné evaluačné verbá s agensom evaluátorom a evaluátom, 

porov. primárne perduratíva oceniť, vysmiať, resp. primárne duratíva: kritizovať, hodnotiť; 
akčné percepčné verbá s agensom senzorom a perceptom, porov. primárne perduratíva všim-
núť si, zaznamenať; akčné realizačné verbá s agensom realizátorom, paciensom, targetom 
a adresátom, porov. primárne perduratíva podporiť, povoliť, prijať za člena, pustiť sa do 
práce. Z funktorov tvoria aspektové korelácie fázové verbá začať, neprestať, končiť a ko-
pula stať sa.

Tabuľka 27. Rozloženie parciálnych lem kompletnej hyperlemy AK v SNK (6.0)

PPF L uskutočniť/
neuskutočniť – 

uskutočňovať/ne.*

L uskutočnený/
neuskutočnený – 

uskutočňovaný/ne.*

L uskutočňujúci/
neuskutočňujúci 

(sa)

L uskutočnivší 
neuskutočnivší

L uskutočnenie/ne.* – 
uskutočňovanie/ne.*

192 323/7 638 – 
21 560/554

7 595/876 – 1 449/3 205/1 0 9 320/151 –  
1 282/1

PIF L realizovať/ne.* 
–zrealizovať/ne.*

L realizovaný/ne.* – 
zrealizovaný/ne.*

L realizujúci/
nerealizujúci

L zrealizovavší/
ne.*

L realizovanie/ne.* – 
zrealizovanie/ne.*

65 013/2 170 – 
16 575/1 077

15 459/835 – 
3 346/271

377/0 0 2 035/67 –  
773/21

PPF dodať/ne.* – 
dodávať/ne.*

L dodaný/ne.* – 
dodávaný/ne.*

L dodávajúci/ne.* L dodavší/ne.* L dodanie/ne.* – 
dodávanie/ne.*

280 028/1482 – 
95 530/530

4 035/91 –  
3025/1

558/0 0 5 593/231 –  
751/14

PPF L vysvetliť/ne.* 
– vysvetľovať/ne.*

L vysvetlený/ne.* – 
vysvetľovaný/ne.*

L vysvetľujúci/ne.* L vysvetlivší/
ne.*

L vysvetlenie/ne.* – 
vysvetľovanie/ne.*

113 433/3 058 – 
94 402/1343

1 692/602 –  
302/1

1 268/10 0 28 109/10 –  
4 131/1

PIF L písať/ne.* – 
napísať/ne.*

L písaný/ne.* – 
napísaný/ne.*

L píšuci/ne.* L napísavší/ne.* L písanie/ne.* – 
napísanie/ne.*

167 338/6396 – 140 
063/3939

10 974/3 384 – 
28 277/230

1 924/23 0 27 892/12 –  
3 084/7

SNK (5.0)
L rozšíriť/ne.* – 
rozširovať/ne.*

L rozšírený/ne.* – 
rozširovaný/ne.*

L rozširujúci/ne.* L rozšírivší/
ne.*

L rozšírenie/ne.* – 
rozširovanie/ne.*

38 097/723 – 
16 656/360

21 427/12 – 
396/0

1 581/3 0 32 550/12 – 
12 950/28

L brať/ne.* – 
zobrať/ne.*

L braný//tý/ne.* – 
zobraný//tý/ne.*

L berúci/ne.* L zobravší/
ne.*

L branie//tie/ne.* – 
zobranie/tie/ne.*

80 994/15669 – 
55 281/2898

729/2//58 – 
569/2//126/8

129/11 0 821/3//53 – 
17/0//78/1
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Pri výbere príkladov sme brali do úvahy frekventovanosť, synonymiu (uskutočniť – 
zrealizovať), typ a smer vidotvorby (PPF, PIF). Z tabuliek vidieť okrem nízkeho výskytu 
negovaných foriem vyšší výskyt pasívneho particípia perfektívnych foriem pred imperfek-
tívnymi (okrem realizovaný, čo by mohlo súvisieť aj s  existenciou biaspektuálnej lexie) 
a pasívneho particípia ako celku pred aktívnym particípiom prézenta (nulový výskyt aktív-
neho particípia préterita). Rovnako sa potvrdzuje vyšší výskyt afirmatívnych foriem a vyšší 
výskyt primárnych foriem (okrem napísaný, čo sa dá vysvetliť silnou tendenciou tvoriť 
pasívne particípium od perfektívnych foriem). Rovnako sa potvrdzuje vyšší výskyt primár-
nych foriem, okrem pasívneho particípia (písaný).
III Algoritmus na diferenciáciu foriem v aspektových koreláciách s PIF a SPF (44 % z 12 000 verb MSS) 

                                                                 

          +faktívnosť           –faktívnosť
                                                                                     
                                              
                        –hypotetickosť          +hypotetickosť  
                                                 
                                                        
–minulosť      +minulosť                    –apel             +apel        –absolút. ireálnosť     +absolút. ireálnosť
                                             
                                              
           
                                                     

     –perf.       +perf.   –perf.      +perf.  –perf.         +perf.     –perf.      +perf.    –perf.     +perf.    –perf.  

I. pásmo: určité tvary: indikatív prézenta (1), perfekta (2),  pretérita (3), futúra PF (4), futúra IF (5) imperatív (6, 7),  
prézentný a préteritný kondicionál (8, 9, 10, 11), antepréteritum (12), pluskvamperfektum (13)

2. 
urobil 

3. 
robil 

1. 
robí 

(12.) 
bol 

urobil 

(13.)  
bol robil 

4. 
urobí 

5. 
bude 
robiť

6.  
urob 

7.  
rob 
nerob 

8. 
urobi
l by 

9. 
robil 

by 

10. 
bol by 
urobil 

11. 
bol by 
robil 

II. pásmo: rezultatívum: v indikatíve: prézente (14), préterite (15), futúre (16); v kondicionáli (16a) 

14. je urobený  16. bude urobený 16a. bol by urobený 
15. bol urobený   

III. pásmo: neurčité tvary: infinitív (17, 18), transgresív (19, 20), particípiá (21 – 24), verbálne substantívum (25, 26) 

21. 
robený 

22.  
urobe-
ný 

17. 
robiť

18.  
urobiť

19.  
robiac

20.  
urobiac 

23. 
robiaci 

(24.) 
urobiv-
ší  

25. 
robenie

26.  
uro-
benie 

indikatív: 1 – 5, 12 –13 
prézent, perfektum, préteritum, pluskvamperfektum, antepréteritum, syntetické/analytické futúrum;  
Imperatív 6 – 7; kondicionál prézenta a préterita 8 – 11, 7 – faktívnosť = –minulosť, nejestvujúci, ale očakávaný 
*počet afirmatívnych a negovaných gramatických tvarov
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5.3 Modálno-temporálne gramémy verba finita pri aspektových koreláciách
Jazykové prostriedky vydelené v algoritme III dokladujeme na príklade typického pred-

staviteľa akčných predikátov s primárnou imperfektívnou formou (PIF) a sekundárnou per-
fektívnou formou (SPF), ktorý funguje ako všeobecný korelát akčných verb robiť – urobiť 
jeho výskytom v SNK (verzia 4.0, porov. Sokolová, 2009). 

Algoritmus na diferenciáciu typov foriem v aspektových koreláciách platí pre verbá 
s vidovými koreláciami a pre obojvidové (biaspektuálne) verbá, ktoré majú na vyjadre-
nie modálno-temporálnych významov 26 relevantných typov gramém bez pasíva. Cen-
trálnymi gramémami prezentácie vidových dvojíc sú tvary imperfektívnej formy: číslo 
1 – prézent, 3 – préteritum, 5 – analytické futúrum, 17 – infinitív IF a 23 – aktívne parti-
cípium prézenta a tvary perfektívnej formy: číslo 2 – perfektum, 4 – syntetické futúrum, 
14 – rezultatívna konštrukcia, 18 – infinitív a 22 – pasívne particípium. Ako ustupujúce 
gramemoidy sa správajú tvary č. 12 – antepréteritum IF, 13 – pluskvamperfektum PF, 24 
– aktívne particípium préterita PF. Ako expanzívne gramemoidy označujeme rezultatívne 
konštrukcie so sponou byť/mať: 14 – v prézente, 15 – v préterite, 16 – vo futúre. Okrem 
toho sú to: 6. imperatív PF, 7. imperatív IF, 8. kondicionál prézenta PF, 9. kondicionál 
prézenta IF, 10. kondicionál préterita PF, 11. kondicionál préterita IF, 19. transgresív IF, 
20. transgresív PF, 21. pasívne particípium IF, 22. pasívne particípium PF, 25. verbálne 
substatívum imperfektívnej (gerundium) a 26. verbálne substatívum perfektívnej formy. 
Pasívne formy imperfektív (27) a perfektív (28) sme skúmali osobitne (VI. kap.) Primár-
na vidová forma lemy robiť má zastúpenie 257 726, čo je viac než pri sekundárnej forme 
urobiť, ktorá má výskyt 212 43010. 

Tabuľka 28. Rozloženie parciálnych lem hyperlemy (HL) robiť – urobiť a vysvetliť – vysvetľovať v SNK 
(4.0)

LEMA robiť = 257 726 LEMA urobiť = 212 430

ƩƩ KOMPLETNÁ ASPEKTOVÁ KORELÁCIA robiť – urobiť = 470 156 výskytov

L vysvetliť = 69 868 L vysvetľovať = 44 297

ƩƩ KOMPLETNÁ ASPEKTOVÁ KORELÁCIA vysvetliť – vysvetľovať = 114 165 výskytov

Tie lieky mu nerobia dobre.; Fotografie sa robia v tmavej komore.; Z čoho robíš doktorát?; Jeho 
význam sa vysvetľuje pomocou slova krajčír.; Autor spravidla vysvetľuje použité termíny. 

Pri dvojici robiť – urobiť sa vymedzujú dve statické lexie, ktoré ako imperfektíva tantum 
v príslušnej vetnej štruktúre nemožno nahradiť perfektívnou formou, porov. aj M. Ivanová 
(2006): Podiel tohto odvetvia robí 6,5 percenta na hrubom domácom produkte. Pri reflexív-
nej dvojici robiť sa, si a urobiť sa, si sa napríklad vymedzuje perfektívna lexia ako perfektí-
vum tantum s významom „prepracovať sa, zodrať sa“: Urobil sa na smrť.

10	 Údaje o výskyte lem v SNK zahŕňajú okrem lexémy robiť so 16 lexiami – urobiť so 14 lexiami aj 
zvratné lexémy robiť sa – urobiť sa s 5 lexiami, robiť si – urobiť si s 2 lexiami. 
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5.3.1 Faktívne gramémy aktíva – indikatív prézenta, préterita, antepréterita im-
perfektívnej formy a indikatív perfekta a pluskvamperfekta perfektívnej formy 

Všetky faktívne gramémy aspektových korelácií (AK) spája +faktívnosť a  rozdeľuje 
±minulosť. Faktívnymi gramémami v aspektových koreláciách sú indikatív prézenta (cca 
24 %), indikatív perfekta perfektívnej formy (cca 17 %) a indikatív préterita imperfektívnej 
formy (cca 10 %, spolu 54 % pri hyperleme (HL) robiť – urobiť, porov. celkový výskyt 470 
156 v SNK vo verzii 4.0). 

Indikatív prézenta 
V aspektových koreláciách je v  indikatíve – spôsobe, ktorým sa prezentujú deje fak-

tické, reálne a pravdivé – jedna polyfunkčná prézentná forma (1) spájajúca obidva členy 
vidovej korelácie. Jej výnimočnosť, dôležitosť a najvyššia frekventovanosť je hybnou silou 
vytvárania vidových dvojíc typu prihrať – prihrávať, vysvetliť – vysvetľovať s primárnou 
dokonavou formou. Indikatív prézenta afirmatívnej aj negovanej imperfektívnej formy (ne)
robí.*11 s modálno-temporálnymi sémami +faktívnosť, –minulosť, –perfektívnosť má naj-
vyššie zastúpenie 42,65 % zo všetkých typov tvarov lemy robiť, resp. najvyššie zastúpenie 
23,38 % zo všetkých typov tvarov hyperlemy robiť – urobiť. Je to aj preto, že forma robiť 
má viac lexií než forma urobiť, porov. Celá dedina robí na poliach.; To sa nerobí!, Keď ro-
bím, tak naozaj robím. Charakteristiku formy indikatívu prézenta a jeho tvorenie uvádzame 
pri prézente IT (s. 92).

Tabuľka 29. Rozloženie prézentných tvarov hyperlemy vysvetliť – vysvetľovať v SNK (4.0) 

INDIKATÍV PRÉZENTA IMPERFEKTÍV vo VD

W vysvetľuj.*/nevysvetľuj.* 23 457/539 Ʃ 23 996

Ʃ 23 996 = 54,17 % z 44 297 výskytov lemy vysvetľovať

ƩƩ INDIKATÍV PRÉZENTA = 21,02 % zo 114 165 výskytov hyperlemy vysvetliť – vysvetľovať

Zostupné poradie prézentných foriem podľa výskytu v SNK (4.0) sa zhoduje v singulári 
aj v pluráli: 3. os. -ø, -ia/ú; 1. os. -m, -me; 2. os. -te, -š. 

Indikatív prézenta sa realizuje predovšetkým v asertívnych a interogatívnych rečových 
aktoch. Primárnou funkciou indikatívu prézenta je byť aktuálnym prézentom. Využíva sa na 
komentovanie situácie, porov. otázky s indikátormi práve, teraz, v tomto momente, v tejto 
chvíli, dnes: Čo práve teraz robí?. Prézentná graméma imperfektívnych foriem akčných 
slovies vyjadruje, že dej je realizovaný v dobe komunikácie (koincidencia doby realizácie 
deja a doby komunikácie, porov. anglický čas present continuous). Temporálna a lokálna 
synchronizácia je relatívna (Žigo, 2010). Koincidenciu doby realizácie deja a doby komuni-
kácie v prézente treba pokladať za relatívnu či relativizovanú preto, lebo ťažko predpokladať 

11	 Pri výskume tvarov v  rámci aspektových korelácií treba brať do úvahy všetky grafické podoby 
robí.*/Robí.*/ROBÍ.* atď. Hoci čísla odrážajúce výskyt nie sú absolútne presné, poskytujú užitočnú 
orientáciu v zastúpení jednotlivých gramém v texte.
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absolútnu totožnosť začiatku a konca deja vyjadreného slovesom so začiatkom a koncom 
komunikácie (Čítam.). V súradnicovom systéme potom možno vyjadrovať vzťah dvoch dejov 
aj v takom prípade, ak sú deje z časového hľadiska veľmi blízke a v jazykovednej praxi ich 
pokladáme za súčasné, s vedomím, že absolútna súčasnosť dvoch dejov neexistuje. Kým pri 
IT je častejší neaktuálny prézent, pri akčných verbách s aspektovými koreláciami je častejší 
aktuálny prézent, čo pomáha identifikovať statickú a akčnú lexiu v polysémickom slovese, 
ktorému v  angličtine zodpovedá gramatikalizovaný priebehový prézent akčných slovies: 
Píšem román. – I´m writing a novel. Aktuálnosť sa v slovenčine na rozdiel od angličtiny ne-
gramatikalizovala, porov. v angličtine rozdiel medzi aktuálnym prézentom – prebieha práve 
teraz – I´m reading. – Čítam (to práve teraz).; Vraciam ti knihu. Nech sa páči! a neaktuálnym 
prézentom – vo všeobecnosti, zvyčajne – I read. – Čítam (pravidelne).; Z chaty nad Králikmi 
sa zvyčajne vraciame zjazdom cez obec Králiky. Stotožnenie doby realizácie deja vyjadreného 
slovesom s dobou komunikácie predpokladá ich spätosť so štruktúrou kauzálnych vzťahov, 
na základe ktorých subjekt stotožňuje čas svojho prehovoru s časom deja, t. j. predpokladá, že 
čas jeho prehovoru je vybraný zo systému lineárne usporiadaných dejov na základe subjektív-
nej aktualizácie, porov. indikatív prézenta v jednoduchých vetách s lexikálnymi indikátormi 
teraz, momentálne: 

A teraz odovzdávam slovo referentovi pre životné prostredie.; Možno práve teraz zažívame 
intermezzo.; Napriek kríze výrobu rozširujú.; Spoločnosť momentálne vyrába produkty pre 
deviatich zákazníkov.; Poľsko teraz vyrába viac ako 90 % elektrickej energie v tepelných elek-
trárňach.; Táto sopka Islanďanom momentálne robí problémy.; Viete, čo práve teraz robia 
Vaše deti?

Okrem jednoduchých viet je indikatív prézenta využívaný pri relatívnej simultánnosti 
dejov v parataktických súvetiach (A tak sa lúčim a akosi neprítomne sadám do auta.) a v sú-
vetiach s objektovými VV, často aj s ilokučnými či performatívnymi verbami (oznamujem, 
tvrdím, pýtam sa), pri ktorých sa zhoduje doba komunikácie, realizácie a pozorovania (as-
pekt):

So smútkom a veľkou úľavou oznamujem, že dnes opúšťam Oasis.; Oznamujem, že som podal 
demisiu z postu generálneho prokurátora v Líbyi a oznamujem, že sa pridávam k vôli líbyj-
ského ľudu, ako ju zastupuje revolúcia mladých.; Otvorene vám oznamujem, že sa prikláňa-
me k inému prístupu.; Úradne Vám oznamujem, že prekladám pána Alberta MacStruana zo 
Šanghaja.; Oznamujem, že podávam demisiu.; Ale vidím, že si uvedomuješ, čo chcem nazna-
čiť.; Ja tvrdím, že nedáva ani korunu.; Ak tvrdím, že estetický zážitok vzniká z riešenia kon-
fliktu, a teda z kontrastu rušivého a vyrovnávajúceho prvku, nepopieram tým, že tento zážitok 
nebýva podporovaný a živený aj parciálnymi kontrastmi, ktoré vyplývajú z iných zložiek, strá-
nok, aspektov témy a v neposlednej miere aj z jazyka.; Hoci na druhej strane tvrdím, že tréner 
to nevyhadzuje zverencovi v rokoch na oči.; Ja tvrdím, že študent, ktorý využíva v súčasnosti 
efektívne svoj čas, bude mať veľkú konkurenčnú výhodu na trhu práce.; Ja sa pýtam, či takto 
štát podporuje kultúru.; Ja sa pýtam, či si uvedomujete, že v tom budete stáť proti vplyvným 
finančným skupinám?; So smútkom oznamujem, že končím pri slovenskej reprezentácii z ro-
dinných dôvodov.
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Porov. indikatív prézenta vo vetách komentovaných slovesom vidieť (vizuálna komuni-
kácia): 

Vidím, že pokusy s perleťou ukazujú správnu cestu.; Máte ružové líčka, oči vám žiaria, vidím, 
že sa začínate baviť.; Mrzí ma, keď vidím, že stále odchádzajú kvalitní hráči a prichádzajú 
neznámi borci.; Keď vidím, že niekto kupuje kozľa, je mi ho ľúto, keď vidím, že niekto kupuje 
sliepku, pohŕdam ním, a keď vidím, že niekto kupuje bažanta, nehlásim sa k nemu a neroz-
právam sa s ním.; Na manželke však vidím, že začína mať toho tiež dosť.; A predsa sa mi to 
vôbec nedarí: nevidím, že by som synovi pomáhal, vidím, že mu ubližujem.; Ale už vidím, že 
to prináša svoje ovocie.; Vyklonila som sa z terasy, vidím, že odchádzaš po malom chodníku 
lemovanom kvetmi.

Relatívna zhoda medzi dobou realizácie deja a dobou komunikácie je pri komentovaní 
športových prenosov: Hossa prihráva Šatanovi a ten v okamihu strieľa. Góóól! Porov. re-
latívnu simultánnosť dejov (zároveň), resp. bezprostrednú následnosť či prekrývanie dejov:

„Pssst, tichšie“ šepocem a ukazujem na spiaceho.; Počujem, ako sa mi v tejto chvíli priho-
vára slovami: Neboj sa!; Vychádzam na balkón a bľabocem: Milujte ma a ja vás zoberiem 
pod svoje krídla.

Zaujímavé je možné lexikálne vymedzenie neplatnosti stotožnenia doby realizácie deja 
a komunikácie (dobared ≡ dobakom): Prednáša tento týždeň každý deň okrem dneška. 

Menšia zhoda medzi dobou realizácie a komunikácie je, ak sa doba realizácie deja časo-
vo vymedzí pred dobou komunikácie, napr. už desať rokov, odvtedy, odvčera: 

Už desať rokov píše jeden román.; A odvtedy nejem držkovú polievku, lebo som videla, ako 
sa robí.; Odvčera sa sestry pripravujú na dnešnú slávnosť.; V stredu motoristi natankovali 
na čerpacích staniciach posledné litre lacnejšieho benzínu a odvčera už benzín kupujú prie-
merne o dve koruny na liter drahšie.; Odvčera Belgicko nedáva azylantom peniaze.; Odvčera 
však využíva iba komfort vyšetrovacej cely na Floriánskej ulici.; Dialyzačnú liečbu v Dolnom 
Kubíne odvčera opäť vykonáva personál tamojšej nemocnice s  poliklinikou.; Vidím, že aj 
naďalej prinášajú pozitívne efekty = prinášali aj prinášajú. 

Indikatív prézenta vyjadruje popri aktuálnom čase (prihráva, bráni, dáva gól, strieľa 
atď.) aj pri verbách s  aspektovými koreláciami neaktuálny gnómicky prézent, ďalej tiež 
zovšeobecnenie (generalizáciu) v odbornom štýle často spolu s pasívom či deagentívom (sa 
píše, sa varí, vyjadruje sa), s 1. os. pl., s lexikálnymi indikátormi (zvyčajne) – sa definuje, 
platí, sa skloňuje, sa časuje, v  prísloviach a  porekadlách (Keď vtáčka lapajú, pekne mu 
spievajú.), jeho realizácia deja je širšia než doba komunikácie (ešte aj dnes sa to tak robí, 
prší už od včera, trvá to už 40 rokov). Ide v nich o stálu platnosť takých zákonov a zákoni-
tostí v prírode a spoločnosti, ktoré majú v rovnakých podmienkach vo všetkých časových 
momentoch rovnakú formu. Dominuje v nich schopnosť vyslovovať výroky s nadčasovou 
platnosťou, ktoré nie sú späté s neopakovateľným časovým okamihom, ale majú charakter 
generických viet a najčastejšie sa vyskytujú v náučných textoch. Pri gnómickom prézente sa 
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doba realizácie deja a komunikácie síce stotožňuje, z hľadiska usporiadanosti však v tomto 
prípade zdanlivo dominuje doba realizácie deja, s ktorým subjekt stotožňuje čas svojho pre-
hovoru. Dominantnosť doby komunikácie ako subjektívne kritérium vyjadrujúce východis-
kový časový bod pri komunikácii nadobúda v tomto prípade sekundárnu povahu a ustupuje 
dôležitosti deja vyjadreného slovesom, bližšie Žigo, 2010.

Stromy sú pre nás veľmi dôležité. Z ovzdušia vdychujú oxid uhličitý a vydychujú kyslík, ktorý 
je potrebný pre náš život.; Sám seba sa pýtam, či sa aj teraz uskutočňujú podobné akcie.; Ja 
sa pýtam, či si dávate robiť prieskumy.; Názvy sídelných jednotiek nepredstavujúcich samo-
statné administratívne jednotky píšeme s veľkým písmenom len na začiatku názvu.; S veľkým 
písmenom píšeme aj názov Ďaleký východ (územie vo východnej Ázii pozdĺž pobrežia Tichého 
oceánu), ako aj Stredný východ (oblasť polostrova Prednej Indie). 

Porov. ukážku z odborného textu na využívanie neaktuálneho indikatívu prézenta pri 
vidových dvojiciach aj pri imperfektívach tantum:

Neverbálna komunikácia, to je v prvom rade odovzdávanie posolstva a informácie pomo-
cou celého tela, pomocou mimiky tváre, gest rúk, pohybov nôh. Často si môžeme aj sami 
na sebe všimnúť, že napríklad pri vyjadrovaní nevôle z množstva citrónu v čaji zmŕštime 
tvár; keď chceme vyjadriť, že sme kúpili veľkú kyticu kvetov, zdvihneme jednu ruku, aby 
sme naznačili výšku; a rybári radi rukami označujú, akú veľkú rybu chytili. Pohyby tela 
však využívame podvedome. Jestvuje už bohatá literatúra o  tom, ako si deti podvedome 
zakrývajú ústa, keď klamú, ako zopneme ruky na temene hlavy, aby sme naznačili, že sme 
„senzační“, ako sa v rozhovore v kolektíve podvedome špičkou nohy pootočíme k človeku, 
ktorý je nám práve vtedy psychicky najbližší. Je to mnoho pohybov, ktoré robíme bez toho, 
aby sme si ich uvedomovali a väčšinou sa ich ani nemožno učiť používať. Je však možné 
učiť sa rozumieť im a dešifrovať tak posolstvá druhých ľudí. Pritom tieto pohyby môžu až 
protirečiť vyslovenej reči. Ak podobnej neverbálnej komunikácii rozumiem, darmo mi bude 
druhý človek rozprávať o tom, ako si ma váži, keď bude pri tom hľadieť z okna otočený ku 
mne chrbtom – čo väčšinou práve znamená, že si ma neváži. (Erich Mistrík – Integrujúca 
sa Európa, občan a kultúra)
Príklady na paremiologické útvary: Topiaci sa aj slamky chytá.; Keď vtáčka lapajú, pekne mu 
spievajú.; Trpezlivosť ruže prináša.; Sýty hladnému neverí.; Príležitosť robí zlodeja.; Pozerá 
ako teľa na nové vráta.

Aktuálnosť – neaktuálnosť sa v  slovenčine vyjadruje pomocou jednej gramémy (ne-
gramatikalizovanosť tejto abstraktnej sémy), a preto aktuálne a neaktuálne použitia jednej 
gramémy odlišujeme od korelácií prézenta s perfektom, futúrom a kondicionálom, resp. od 
korelácií s kondenzátmi (synonymia).

Polyfunkčný aktívny indikatív prézenta môže ako najvyužívanejší verbálny tvar vido-
vých dvojíc plniť aj najväčšie množstvo sekundárnych funkcií, preberá funkciu faktívnych 
gramém préterita imperfektívnej formy, perfekta perfektívnej formy, ale aj nefaktívnych 
gramém futúra, imperatívu či kondicionálu imperfektívnej aj perfektívnej formy. Okrem 
toho sa vety s  indikatívom prézenta kondenzujú infinitívom, transgresívom či aktívnym 
particípiom. 
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Korelácie gramém indikatívu prézenta imperfektívnej formy

	 > 	 2/3	 (perfektum/préteritum)
     	 > 	 4/5	 (futúrum PF/IF)
	 > 	 7	 (imperatív) 
1   	 > 	9/11	 (kondicionály)
	 =>	 17	 (infinitív)
	 =>	 19	 (transgresív)
	 =>	 23	 (aktívne particípium)

1 – 2/*3 (scénický a historický prézent: V roku 1993 vzniká SR – namiesto vznikla/*vzni-
kala.) 
1 – 4/*5 (futurálny prézent: Môj vlak odchádza o 10 minút – namiesto odíde/*bude odchá-
dzať.)
1 – 7/*6 (imperatív IF, IT: Neulievame sa – namiesto neulievajme sa, cvičíme!)
1 – 9 (kondicionál prézenta: Neseješ – nežneš. – namiesto keby človek nesial, tak by nežal 
(9)/ak nebudeš žať (5)/nebudeš siať.)
1 – 17 (infinitív: Z okna vidím otca, ako prichádza = prichádzať do brány.)
1 – 23 (aktívne particípium: Mnohé agentúry, ktoré robia = robiace prieskumy medzi uží-
vateľmi internetu uvádzajú, že skúmali len dospelú populáciu.)

Ďalšie príklady a ich analýzu pozri bližšie v osobitnej 7. kapitole.
Na rozdiel od imperfektív tantum pri vidových dvojiciach prézent koreluje ako histo-

rický prézent nielen s préteritom imperfektívnej formy, ale hlavne s perfektom perfektívnej 
formy, porov. vzťahy medzi 1 a 2/*3, čo pokladáme za dôležitý argument svedčiaci o súčin-
nosti gramém v rámci dvoch sémanticky aj funkčne usúvzťažnených aspektových foriem. 
To isté vzniká pri futurálnom prézente, pri ktorom prézentná forma imperfektívnej formy 
koreluje predovšetkým s významom syntetického futúra perfektívnej formy, porov. vzťahy 
medzi 1 – 4/*5. 

Aktívny indikatív perfekta a préterita v aspektových koreláciách
Kým forma indikatívu prézenta (1) spája partnerov vidových dvojíc a  rozdiel medzi 

aktuálnym a neaktuálnym prézentom sa nevyjadruje gramaticky ani aspektovo, perfektum 
a préteritum sú vo vzťahu konkurencie aj komplementárnej distribúcie. Rozdiel medzi nimi 
v obsahu je založený na rozdiele medzi imperfektívnou a perfektívnou formou: perfektum 
(2) = perfektívna forma v  „préterite“ urobil som, préteritum (3) = imperfektívna forma 
v préterite robil som. V aspektových koreláciách sú teda v indikatíve dva formálne homo-
nymné tvary minulého času (l-ové particípium a súbor gramatických morfém robil som – 
urobil som), ktorý označuje, že dej bol realizovaný pred dobou komunikácie. Majú odlišný 
bod pozorovania a  tým obsah (±rezultatívnosť), ktorý sa dosahuje kombináciou aspekt – 
modus – tempus. Výskyt 12 afirmatívnych a 12 negovaných tvarov indikatívu perfekta per-
fektívnej formy urobil s príznakmi +fakt., +min., +perf. (17 %) je výrazne vyšší než výskyt 
préterita imperfektívnej formy robil s príznakmi +fakt., +min., –perf. (10 %). 
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Tabuľka 30 L-ové particípium, perfektum aj préteritum VD v SNK (4.0)
L-OVÉ PARTICÍPIUM PERFEKTUM PF (–kond.) PRÉTERITUM IF (–kond.)

W urobil.*|neurobil.* W urobil.*|neurobil.* + GM som...
86 060/11 927 71 233/8 214

Ʃ 97 987 = 46,13 % z PF Ʃ 79 447 = 37,39 % z 212 430 PF
W robil.*|nerobil.* W robil.*|nerobil.* + GM

52 533/8 791 43 057/6 268
Ʃ 61 324 = 23,79 % z IF Ʃ 49 325 = 19,2 % z 257 726 IF

ƩƩ 16,87 % zo 470 156 VD ƩƩ 10,48 % zo 470 156 VD

W vysvetlil.*|nevysvetlil.* W vysvetlil.*|nevysvetlil.* + GM 
24 285/908 Ʃ 22 570

Ʃ 25 193 = 36,06 % z PF  Ʃ 32,04 % z 69 868 PF
W vysvetľoval.*|nevysvetľoval.* W vysvetľoval.*|nevysvetľoval.* 

+ GM
9 819/225 Ʃ 9 246

Ʃ 10 044 = 22,67 % z IF Ʃ 20,87 % z 44 297 IF
ƩƩ 19,77 % zo 114 165 VD ƩƩ 8,1 % zo 114 165 VD

Údaje o výskyte perfekta a préterita sme získali odrátaním výskytu sa/si a kondicionálov (-6/1–kond. = 6,5 
% zo 470 156) od celkového výskytu l-ového particípia, ktoré sa v textoch vyskytuje len ako súčasť ana-
lytických gramatických tvarov kondicionálu prézenta a préterita a indikatívu perfekta či pluskvamperfekta, 
resp. préterita a antepréterita.

Na rozdiel od G. Horáka (1993) chceme dôraznejšie poukázať na to, že préteritum nedo-
konavej formy je časom rozprávania bez sémy o úspešnej realizácii deja, kým „préteritum 
dokonavej formy“ má význam perfekta (t. j. význam rezultatívnosti a sému +úspešná reali-
zácia). Rozdiel medzi perfektom a préteritom sa v slovenčine negramatikalizoval na úrovni 
času (má rovnakú formu: l-ové particípium a súbor gramatických morfém), len na úrovni 
vidu. Je možný len pri cca 44 % verb s aspektovými koreláciami, kým väčšina (53 %) – 25 
% imperfektív tantum a 28 % perfektív tantum – môže vytvárať len jeden typ minulého 
času. Typ perfekta urobil.* je druhým najfrekventovanejším tvarom aspektovej dvojice, vy-
jadruje úspešnú realizáciu pred dobou komunikácie s dôsledkami – s trvaním výsledku aj 
v dobe komunikácie (+rezultatívnosť). Je výrazne frekventovanejší než minulý čas imper-
fektívnej formy robil.*, a to napriek tomu, že primárna forma robiť má vyššie zastúpenie 
ako sekundárna forma urobiť. V slovenčine sú tvary indikatívu préterita a perfekta vždy ana-
lytické, tvoria sa pomocou l-ového particípia a samostatných gramatických morfém som/
si/ø/sme/ste/ø, ktoré stoja po slove či jednom syntaktickom celku s prízvukom: Urobila si/Ty 
si urobila.; Urobili sme/My sme to urobili. V poľštine je syntetický tvar indikatívu préterita 
s postfigovanou gramatickou koncovkou: zrobiłem, zrobiłaś, zrobiliśmy, zrobiłyście, hoci 
má rovnaké morfematické zloženie ako v slovenčine, kde je samostatná gramatická morfé-
ma častejšie pred l-ovým particípiom po prvom prízvučnom celku vety: Ja som to urobil./
Ako si si to urobila? Podstatne zriedkavejšie sa v textoch nachádza za l-ovým particípiom: 
Urobil som to takto./Predstavovala som si to inak. Poradie kongruentných foriem v rámci 
l-ového particípia potvrdzuje, že aj feminína v pozícii subjektu sú v textoch nápadne menej 
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využívané než maskulína, porov. poradie v rámci afirmatívneho l-ového particípia pri väčši-
ne slovies: (u)robil: 61 351, (u)robili: 44 617, (u)robila: len 24 881, (u)robilo: 7 743. Neplatí 
to, prirodzene, pri každej verbálnej lexéme, porov. výskyt rodila – rodil (1 458 – 765). 

Indikátory minulých časov sú: kedysi, v minulosti, včera, predtým, pred rokom, voľa-
kedy, v roku x. Perfektum predstavuje minulý čas vyjadrujúci anterioritu a dotyk s dobou 
komunikácie (urobil to/opravil to – teraz je to urobené, funguje to):

Dúfal som, že to urobil, lebo som sa cítil väčšmi uťahaný.; Emerson, ktorý býval s mladým 
párom, urobil policajtom dlhú prednášku.; Tak sme sa zišli a urobili rozvrh na najbližšie ob-
dobie.; Schválila osem programových priorít Slovenskej televízie a zaviazala jej ústredného 
riaditeľa, aby ich realizoval.; MMF zároveň vyzval vládu, aby urýchlene uskutočnila kroky na 
reštrukturalizáciu podnikovej a bankovej sféry.

Kým préteritum vidíme ako minulý čas bez vzťahu k dobe komunikácie, perfektum je ča-
som so vzťahom k dobe komunikácie. Perfektum akčných perfektívnych foriem má v nem-
čine ako častejší ekvivalent čas perfekta (In diesem Jahr hat er zwei Romane geschrieben.) 
a v angličtine past simple, past perfect aj present perfect: He has written two novels this 
year. – Tento rok napísal dva romány. = sú už napísané. Préteritum akčných imperfektívnych 
foriem vyjadruje preferenčne realizáciu deja pred dobou komunikácie bez dotyku s ňou (–
rezultatívnosť, –úspešná realizácia deja), préteritum robil má ako čas rozprávania v nemči-
ne častejší ekvivalent jednoduché préteritum, v angličtine priebehový čas (past continuous), 
porov. Robil to/opravoval to – neviem, či to funguje/či to opravil. Okrem doby realizácie 
deja a doby komunikácie je užitočné pri usúvzťažnení kategórií aspekt – modus – tempus 
brať do úvahy aj bod pozorovania. Pri imperfektívach splýva bod pozorovania a realizácie 
deja, hovoriaci sa nachádza akoby v priebehu deja, kým pri perfektíve stojí mimo priebehu 
deja a môže ho pozorovať ako celok (Isačenko, 1960). Bod pozorovania pri perfektívach 
umožňuje vidieť ohraničenie AB, teda aj výsledok deja.

Indikatív perfekta 
Perfektum perfektívnej formy (2) vyjadruje dej s významom rezultatívnosti, porov. mo-

dálno-temporálne sémy +faktívnosť, +minulosť, +perfektívnosť, +rezultatívnosť), čo je po-
dobné ako pri rezultatívach, s ktorými je vo vzťahu konkurencie: 14 (je urobené), 15 (bolo 
urobené): +faktívnosť, ±minulosť spony, +perfektívnosť pasívneho particípia. Dej v perfek-
te je realizovaný pred dobou komunikácie, ale dôsledky realizácie deja trvajú v dobe komu-
nikácie, porov. Po francúzsky napísal denníky, ktoré sú dnes v Britskom múzeu v Londýne. 
Na základe bodu pozorovania mimo procesu môžeme posúdiť úspešnosť realizácie deja. 
V prípade perfekta vstupuje do základného vzťahu dobared < dobakom aj ďalší prvok – re-
ferenčný bod bodref nachádzajúci sa medzi hodnotami realizácia deja a komunikácia, platí 
potom vzťah dobared < bodref < dobakom. Neohraničenosť sa vyjadruje osobitným intervalom 
(dobou trvania deja), v rámci tohto intervalu sa vo vedomí odráža objektívne plynutie času 
od minulosti do budúcnosti, do dominantnej pozície sa stavia dej, ktorý sa uskutočnil pred 
dobou komunikácie, bližšie Žigo (2010). Perfektum perfektív ako faktická graméma sa rea-
lizuje v asertívnych a interogatívnych rečových aktoch a využíva sa v danej vidovej dvojici 
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viac než préteritum imperfektív (cca 17 % : 10 %), napr. kúpil, vytiahol, zistil, zopakoval si, 
zredukovali, neopravili, vznikla, zjedlo sa, vypilo sa, rozišiel sa, zomrel, uvedomil si, vystú-
pil, otvoril, začal, prestal. Jeho kolokáty sú kompatibilné s informáciou o úspešnej realizácii 
z pohľadu doby komunikácie, porov. prítomnosť výsledku (objavil žiarovku, zničili lesy), 
resp. dôsledok realizácie siaha do doby komunikácie (je objavená, sú zničené – už). 

Odlišovanie absolútneho a relatívneho času 
Podľa H. Běličovej (1998) sa jednoduché minulé časy zachovali v hornolužickej srbči-

ne a južnoslovanských jazykoch: aorist sa tvorí od perfektív a imperfektum od imperfek-
tív (v hornolužickej srbčine). Relatívne sú časy antepréteritum a II. futúrum (predbudúci). 
V slovenčine fungujú podľa H. Běličovej (1998) predminulé časy aj ako absolútne časy, 
bližšie pri antepréterite. Vzhľadom na potenciálnosť predminulých časov v slovenčine ako 
absolútne aj relatívne časy slúžia perfektum a préteritum. Absolútny čas v autonómnych 
výpovediach nesignalizuje sukcesívnosť, v absolútnych časoch je referenčným bodom doba 
komunikácie dobared < dobakom=ref, v popredí je +rezultatívnosť:

Chorí sa uzdravili väčšinou v krátkom čase = sú zdraví; Obraz namaľovala = je namaľovaný 
tenkým štetcom.; Vedcov obvinili z podporovania rasizmu.; Súd vyniesol rozsudok v neprítom-
nosti odsúdených.; Lykožrúty zničili lesy.; Firma vyrobila už miliónte vozidlo.; Prekvapilo ma 
ich správanie.; Košický rabín zorganizoval stretnutie so žiakmi školy.; Niekoľko ľudí sa za ním 
zvedavo otočilo.; To vlastne rozhodlo.
Temporálna lokalizácia doby realizácie deja sa často lexikálne konkretizuje:

Večierok sa uskutočnil už minulý mesiac.; T. A. Edison objavil žiarovku v r. 1879.; V roku 1915 
rozlúštil český bádateľ Bedřich Hrozný klinové písmo.; V 60. rokoch napísal Radovan Richta 
prácu Civilizácia na rázcestí.; Nad ránom dosiahla hladina viac ako tri metre.; Minulý týždeň 
navštívil Bratislavu.; Okamžite sme rozbehli hľadanie.; V druhej polovici minulého mesiaca 
žiarlivého manžela vypátrali policajti v Žiari nad Hronom v byte svojej sestry.

V relatívnom čase sa v súvetí signalizuje sukcesívnosť k referenčnému bodu iného deja 
pred dobou komunikácie. Relatívnym časom s perfektom sa vyjadruje sukcesívnosť (keď, 
potom, následne, už), dej je realizovaný pred časom komunikácie, ale dôsledky trvajú aj 
v dobe komunikácie, porov. sukcesívnosť v temporálnych súvetiach typu Keď som sa naje-
dol = bol som najedený, čítal som noviny, porov. vyjadrenie relatívnej simultánnosti v rov-
nakom kontexte pomocou préterita Keď som jedol, čítal som noviny.

Keď sa uzdravil, poslal ho klub na rozchytanie sa na farmu v Hershey, kde sa však hneď 
v prvom zápase opäť zranil.; Keď sa presťahovali, ich dom zbúrali.; Od začiatku 17. stor., 
keď dostali výsadnú listinu, nastal rozvoj remesiel.; A keď začiatkom februára prišla správa 
o nomináciách v dvanástich kategóriách, začali sa preteky s časom.; Keď som prišla študovať 
maľbu, začala som robiť niečo iné.; Keď ju našli, samospráva oznámila, že im zabezpečí 
bývanie v útulku.; Nepredpokladali však, že žena bude doma a keď ich vyrušila, starší z pá-
chateľov ju udrel palicou po hlave.; Keď sme prešli cez most, mama sa spýtala: A kde budeš 
držať tú sliepku?; Keď ma začalo štípať v dýchacích cestách, povedal som si, že horšie to už 
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byť nemôže. Mýlil som sa.; Keď zistil, ako ho používal, skrsla v ňom myšlienka odviezť si ho 
domov.; Keď prišiel k miestu na Prostějovskej ulici, kde auto malo byť odstavené, našiel len 
prázdny priestor.

Funkciu temporálnych intenzifikátorov ako identifikátorov limitu plnia konektory ako, 
len čo, iba, len, len toľko čo, sotva, ledva, sotva čo, sotvaže, ešte ani – a už. V 1. vete sú 
často perfektíva: prísť, zbadať, zazrieť, uvidieť, dopovedať, začať, odísť, urobiť, vyjsť, vojsť, 
skončiť, otvoriť atď. V 2. vete sú perfektíva: začať, prísť, ozvať, chytiť, zistiť, vyriešiť, vojsť, 
pustiť atď.

Príklady na typ s náhlym striedaním dejov: Sotva som opäť zaspala, ozvalo sa ďalšie, tentoraz 
tlmené, zdola.; Len čo padlo jeho meno, rozhovorili sa o jeho synovi a o ďalších potomkoch.; 
Len čo sa totiž prestalo hrať o fazuľky a ukázalo sa, že jeho vláda to s prerozdeľovaním bohat-
stva myslí vážne, vyvolalo to u oligarchie obrovský odpor a paniku.; Len čo som prišiel domov, 
strčil som tú jej avizovanú bombu do prehrávača.; Len čo vyšiel Matušík, prišiel Šóky Tibor.; 
Len čo ta prišiel, uvidel niekoľko vojnových člnov pri hŕbach kameňov.; Len čo sme však za-
čali hodovať, vbehol dnu vyplašený sluha a oznámil nám, že sa blížia ozbrojení muži a zrejme 
chcú na náš úbohý domov zaútočiť.; Len čo sme dofajčili dlhé cigarety, začali podávať večeru.

Pri sukcesívnosti sa využíva aj kooperácia perfektívnych a imperfektívnych foriem (IT, 
PT, AK), porov. tretí typ identifikátorov s príkladmi s väčším odstupom realizácie dejov 
v čase, resp. prvkami, ktorými sa vyjadruje voľnejší sled predčasnosti – následnosti dvoch 
dejov. V 1. temporálnej vete (keď) je perfektívna forma (prísť) a v 2. vete imperfektívna 
forma (začínať).

Keď som sa najedol, čítal som noviny.; Keď prišli pred súdnu sieň, ľudia práve začínali vchá-
dzať dnu.; Keď prišli prvé ploché televízory či digitálne kamery, začínali sa predávať veľmi 
draho a až potom sa ich cena upravila.; Keď začal vychádzať časopis Kultúra slova, hojnými 
príspevkami podporoval úsilie jazykovedcov o zvýšenie kultúry slovenského slova.; Keď som 
tam prišiel, práve začínal festival stredovekého umenia.; Keď prišla na to, že manžel má mi-
lenku, plus rozbehnutý horúci románik so študentkou, ktorá bola u nich v práci na praxi, dlho 
nerozmýšľala.; S odstupom času, keď už povolilo napätie a emócie ustúpili reálnym úvahám, 
máme príležitosť znova sa vrátiť k tejto udalosti, ktorá, hoci nie je ojedinelá, v tatranských 
pomeroch bola udalosťou storočia. 

V 1. vete (dovtedy) je imperfektívna forma a v 2. vete (kým, keď) je perfektívna forma: 
prísť, umožniť, vykrútiť, ?nevidieť/neuvidieť.

Dovtedy pracoval na gymnáziu, kým mu to umožnili, potom československá vláda zatvorila 
všetky školy s maďarským vyučovacím jazykom a učiteľov prepustila zo školských služieb.; 
Dovtedy ho obhajoval, kým neprišiel signál z  Bruselu, že budeme musieť vrátiť peniaze.; 
Dovtedy si lámal hlavu, až kým si ju celkom nevykrútil.; Dovtedy ovplyvňovali lesy zákony 
času, kým neprišiel človek, ktorý ho začal obhospodarovať.; Pamätné sú slová najmä Zsolta 
Hornyáka, ktorý ledva lapal po dychu, keď prišiel do Moskvy.; Keď už bolo drevo všade na-
okolo a zavadzalo, zaťal sekeru do pňa.
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Existuje aj sukcesívnosť v parataxe, porov. aj M. Hirschová (2006, s. 15): temporálna 
následnosť (odomkol a potom otvoril) či predčasnosť (najprv odomkol a potom otvoril), 
kauzálna sukcesívnosť (cítil sa ukrivdený, preto podal sťažnosť). 

Jej myseľ i telo, ktoré sedem týždňov chorľaveli, vzápätí sa uzdravili. Potom počas ôsmich dní 
bola úplne zdravá.; Intenzívnym povrchovým prieskumom v oblasti Rozpadlej doliny objavili 
a zmapovali 15 jaskýň.; Spracoval a vydal dva slovníky = sú (má ich) spracované a vydané.; 
Neskôr sa Rímska ríša rozpadla, no prostredníctvom cirkvi jej systém pokračoval.; Ešte raz 
výhražne štekol a potom odbehol.; Primátor prevzal kľúče a slávnostne vyhlásil, že o mesto 
bude dobre postarané.

Podľa M. Hirschovej (2006, s. 15) sa aj v relatívnych časoch vyjadruje priestorová a ča-
sová aktuálna simultánnosť, ak je dej súčasťou paralelného deja (zaspal a snívalo sa mu).

Podnapitý Ján sedel rozvalený pred televízorom, keď prišiel domov jeho otec a začal mu vy-
čítať, že je darmožráč.; Lekár trpezlivo počúval, skúmal, pokrútil hlavou, potom si posunul/
posúval fonendoskop na krk, vstal/?vstával z okraja postele, prešiel/prechádzal si rukou po 
vlasoch.

Čiastočné prekrývanie dejov sa môže vyjadriť lexikálne (už, aj).

Keď prišla do spálne Anna, už ležal.; Keď sa začalo natáčanie Večného príbehu, začali sa aj 
prípravy štyroch veľkých filmových projektov.

Korelácie gramém s indikatívom perfekta perfektívnej formy			 
			   							     
    	 > 	 4 (8)	 (futúrum – kondicionál)
	 > 	 12	 (pluskvamperfektum)
2 	 >< 	14/15	 (rezultatívum)
	 => 	 18	 (infinitív)
	 => 	 20	 (transgresív)	
	  
2 – 4 (futúrum PF: Keď neurobím túto skúšku, tak som skončil – namiesto skončím.)
2 – 12 (pluskvamperfektum PF: Ako som už (namiesto bola) povedala, neprišiel.)
2 – 14/15 (rezultatívum v prézente/rezultatívum v préterite: Anička jedla, jedla, a keď sa už 
najedla = keď už bola najedená, vraví: – Už dosť, hrnčíček, už dosť!)
2 – 18 (infinitív: Videla toho muža, ako prešiel = prejsť ulicou.)
2 – 20 (transgresív: Keď zistil = zistiac, čo mám v úmysle, úplne zbledol.)
Ďalšie príklady a ich analýzu pozri bližšie v osobitnej 7. kapitole.

Indikatív préterita
Préteritum imperfektívnych foriem (3) vyjadruje aspektové a modálno-temporálne sémy: 

+faktívnosť, +minulosť, –perfektívnosť, –rezultatívnosť. Obsahom préterita imperfektívnych 
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foriem akčných slovies s vidovými dvojicami je vyjadriť, že dej je realizovaný pred dobou 
komunikácie, ale dôsledky v dobe komunikácie netrvajú, nemusia trvať, resp. je irelevantné, 
či dôsledky v dobe komunikácie trvajú, napr. kupoval, vyťahoval, zisťoval, opakoval si, redu-
kovali, neopravovali, vznikala, jedlo sa, rozchádzal sa, zomieral, uvedomoval si, vystupoval, 
otváral, začínal, prestával. Primárnou funkciou préterita imperfektív je slúžiť ako čas rozprá-
vania a vyjadrovať relatívnu simultánnosť: Včera pršalo, nechcelo sa mu vychádzať z domu, 
čítal si, upratoval, oddychoval. Využíva sa menej než perfektum, porov. kolokácie kompati-
bilné s duratívnosťou – fázové slovesá, pomaly, nepretržite, postupne. Topologické vlastnosti 
majú vzhľadom na podobnosť vzťahu doba realizácie deja – doba komunikácie pri préterite 
podobný charakter ako pri futúre, len lokalizácia intervalu je predsunutá pred dobou komuni-
kácie, porov. vzťah dobared=poz ← dobakom, v ktorom nie je zahrnutý referenčný bod vyjadrujúci 
zavŕšenosť deja, bližšie P. Žigo (2010), v popredí je –rezultatívnosť:

Gordon sa pomaly uzdravoval.; Čítala si už dnešné noviny? Áno, čítala som ich = listovala som 
v nich, ale ešte ich nemám prečítané./Nie, ešte som nestihla.; Medzitým sa vojsko chystalo na 
návrat do Minas Tirithu.; Veľké plány sa jej rúcali pred očami.; V mladosti som čítal romány 
(často).; Odvtedy sa páchateľ ukrýval/*ukryl na neznámom mieste a bolo po ňom vyhlásené 
pátranie = vyhlásili.; Spomínala si na ten letný podvečer, keď spolu kráčali obilným poľom.

Porov. to isté v perfekte:

Gordon sa *pomaly uzdravil.; Prečítala si už dnešné noviny? Áno, už ich mám prečítané?/
Nie, len som v nich listovala.; Medzitým sa vojsko prichystalo = bolo prichystané na návrat 
do Minas Tirithu.; Veľké plány sa jej ?zrútili pred očami.; V mladosti som ?prečítal romány 
(*často).; Spomínala si (často)/spomenula si (niekedy) na ten letný podvečer, keď spolu krá-
čali obilným poľom.

Relatívnym (pomerným) časom s préteritom sa vyjadruje predovšetkým simultánnosť 
(pritom, zároveň, nepretržite, uprene, dlho): Keď som jedol, čítal som noviny.; Keď som sa 
uzdravoval, každý deň som si to tisíckrát opakoval., porov. rozdiel pri vyjadrení sukcesív-
nosti Keď/odkedy som sa uzdravil, každý deň som si to tisíckrát opakoval.

Príklady na simultánnosť: Netreba vari vysvetľovať, ako ťažko sa Viktor Vasiliev uzdravo-
val, on trpel, a my sme sa strachovali.; Keď som ráno kupoval noviny, ešte som to netušil.; 
Babička včera varila obed a dedo sedel len tak pri sporáku.; Neplakal, celý čas počúval reč-
níkov a uprene sa pozeral/*pozrel smerom ku katafalku.; Herečku, ktorá naozaj telefonovala 
a viedla pritom auto, nepretržite snímalo 25 miniatúrnych kamier bez priamej prítomnosti 
režiséra.; Vizážistka ma dlho maľovala/*dlho namaľovala a pritom sa nenútene rozprávala 
s ľuďmi okolo.; Pery mal prísne stisnuté, nedíval sa na ňu.

Ak sa v súvetí použije préteritum na vyjadrenie sukcesívnosti, je to príznakové:

Dovtedy odriekaval zaklínadlá, kým nevidel/neuvidel!, že Tama te kapua začína vyhadzovať 
cez palubu svoje najcennejšie veci, aby tak odľahčil čln.

Na rozdiel od prézenta je pri préterite menej korelácií s ostatným gramémami. 
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Korelácie gramém s indikatívom préterita imperfektívnej formy

   	 > 	13 (antepréteritum)
	 => 	17 (infinitív)
3   	 => 	19 (transgresív)
	 =>	 23 (aktívne particípium)

3 – 13 (antepréteritum: Ani rosa, čo sa predtým v uzavretom brlohu (namiesto bola) z neho 
tvorila, sa už na stenách skalnej izbice neusadzovala.)
3 – 17 (infinitív: Sám som videl jedného voliča, ako preliezal = preliezať plot.)
3 – 19 (transgresív: Keď som sa uzdravoval = uzdravujúc sa, každý deň som si to tisíckrát 
opakoval.)
3 – 23 (aktívne particípium prézenta: Nohavice boli od kolena nadol neúmerne široké, látka 
sa zachytávala medzi lýtkami, prílišnú dĺžku vyrovnávali neforemné topánky na obrovských 
podrážkach, ktoré robili = robiace chôdzu ešte labilnejšou, ešte ženskejšou.)

Ďalšie príklady a ich analýzu pozri bližšie v osobitnej 7. kapitole.

Dávnominulé časy v aspektových koreláciách
Relatívne (pomerné) časy indikatív pluskvamperfekta perfektívnej formy (12) bol uro-

bil aj antepréterita imperfektívnej formy (13) bol robil so základnými príznakmi +fakt., 
+min., –hyp. ±perf. a 12 formami ako pri préterite a perfekte majú veľmi malý výskyt. Na 
ich tempusoidný charakter poukázal B. Tošovič (1998) a na potrebu aktualizovať jazykový 
materiál, ktorý uvádza G. Horák (1993, s. 90 – 102), upozornil S. Ondrejovič (1995, s. 48). 
Dávnominulý čas vyjadruje minulé deje, ktoré sa v minulosti stali pred iným dejom. Ide 
teda o vyjadrenie reálnych dejov, ktoré v dobe komunikácie už nejestvujú, známy je len ich 
výsledok. Osobitnú štylistickú funkciu dávnominulého času zdôrazňuje G. Horák príkladmi 
klasikov slovenskej literatúry. Invariantný význam pluskvamperfekta výsledok deja platný 
pre minulosť (sukcesívnosť) preberajú v súčasných textoch často gramémy perfekta (2) a re-
zultatívne konštrukcie (14 – 15): bola uvarila – uvarila – má uvarené; bolo sa rozsypalo – je 
rozsypané; bol sa prihlásil – prihlásil sa – je prihlásený; bol si nahotovil – nahotovil si – má 
nahotovené. Perfektový význam má nielen rezultatívum préterita, ale už aj rezultatívum 
prézenta, ktoré je podľa korpusových zistení viac frekventované a nie je homonymné s pa-
sívom, porov. konkurenciu s perfektom a pri väčšine verb aj s rezultatívnymi konštrukciami 
(ako bolo spomenuté, dohodnuté, vyjadrené, naznačené, navrhnuté, oznámené, zverejnené, 
sľúbené, zistené, prisľúbené, zdôraznené, vysvetlené, uverejnené, vyhlásené), v nemčine ko-
rešponduje s pluskvamperfektum: ako som bol povedal – wie ich gesagt hatte. Pri všetkých 
výskytoch v SNK (6.0) je pomer predminulých časov v aspektových koreláciách v prospech 
perfektív. 

Indikatív pluskvamperfekta perfektívnej aspektovej formy
Pluskvamperfektum perfektív (12) vyjadruje, že dej je realizovaný pred dobou komuni-

kácie a pred iným dejom (len 92 lem spolu). Ako minulý čas vyjadrujúci sukcesívnosť je 
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hlavne pri verbách komunikácie, pri ktorých sa predpokladá predchádzajúci dohovor (po-
vedať, dohodnúť sa, dohovoriť sa, zjednať sa, vyjadriť sa, sľúbiť, spomenúť, nazvať), pri 
komentovaní výpovede (ako som bol – povedal, vyjadril, sľúbil, vyslovil, prisľúbil, napísal, 
prikázal). Z iných slovies sú to dať, prísť, vrátiť, umyť sa, prezliecť sa, najesť sa, polepšiť 
sa, oľutovať, rozmnožiť, rozčúliť, rozviesť, rozlúčiť sa, získať, zistiť. Pluskvamperfektum – 
označuje, že dej nie je aktuálny, často je predchádzajúci dohovor uvádzaný konektorom ako 
(204 tvarov, z toho 83 x ako sme boli povedali). V relatívnom čase sa signalizuje anteriorita 
k referenčnému bodu iného deja pred dobou komunikácie (sukcesívnosť) pri obmedzenom 
type slovies (dohovoriť sa, dojednať sa).

Zaplatil nám toľko, ako sme sa boli zjednali.; Ako sme si už boli povedali v našom článku 
o koňaku i armaňaku, Mauri, ktorým až do obdobia reconquisty patrila polovica Španielska, 
a teda aj Jerez, vymysleli a zaviedli destilačný prístroj alambic.; Ako som bola včera poveda-
la, tak som dnes aj urobila.; A veru Lofaj porozdával všetkým tak, ako bol sľúbil.; Očakával 
som ťa až zajtra, ako sme sa boli dohovorili.; Vo Forli sa k nám pripojili slovenskí chlapci, 
ako sme sa boli dohovorili.; Tomáš si potom čítal noviny, ktoré už Greguš bol všetkým prečítal. 

Príznakové je použitie pluskvamperfekta v HV.

Ktosi bol povedal, že je múdro čítať Bibliu a noviny.; A to sme sa už-už boli nazdali, že sú sami 
sebou a že vysielajú na jednej vlne.; Už som Vám bol vysvetlil, že podľa poštmajstrovej výpo-
vede skúška bola bezcenná a nič sme vlastne nezistili.; Už si mi to, myslím, raz bol vysvetlil, to 
s tou Istropolitanou, zabudla som – posťažovala sa na seba Ovečka.; Tento veľký francúzsky 
básnik kedysi za vojny bol napísal doslovne tieto slová: Zostáva napísať báseň o vtákovi, ktorý 
má len jedno krídlo.; Celleoni im bol urobil platné služby (predtým), a jednako ho otrávili.

Sukcesívnosť môže byť jasná už z kontextu, často sa signalizuje aj lexikálne (dávnejšie, 
čo vtedy, pred časom, kedysi, predtým), preto pri nahradení perfektom nedochádza k posunu 
(Aj Vronskij bol už dávnejšie sľúbil = sľúbil Svijažskému, že na ne príde.). 

Naši sedliaci mali nepatrné národnostné povedomie; dosiaľ ho v nich nebol vzbudil = nevzbu-
dil nikto.; Vedela o všetkom, čo sa bolo stalo = čo sa stalo.; Príšerný umelý zombie s krvou 
nevinných obetí na svojich zjazvených rukách spácha samovraždu skokom do rozžeraveného 
sírneho jazera, keď sa bol predtým polepšil a účinne oľutoval svoje čierne skutky.; Poteš sa, 
Patroklos milý, hoc v smutnom príbytku Háda, teraz ti sľubujem, čo predtým som bol sľúbil.; 
Na hostine je Encolpius svedkom Eumolpiovho poníženia a úteku, keď bol predtým obvinil 
Trimalchia z vykrádania klasikov.

Sukcesívnosť sa ako pri perfekte vyjadruje pluskvamperfektom vo vedľajších vetách 
uvádzaných konektorom keď, nech, čo, tam – odkiaľ atď.:

Príslušníci Hornonitrianskej brigády, ktorí v tom čase odpočívali v tyle tejto divízie, keď boli 
predtým uskutočnili známy násilný prechod cez Hron a úder z tyla na fašistickú obranu v úse-
ku južne od Novej Bane – osady Orovnica.; Nech si ho bol dal už z akýchkoľvek pohnútok za 
mladi, musí zisťovať stále presnejšie, či zodpovedá cieľom, ktoré teraz svojou tvorbou sle-
duje.; On mi odobral, čo mi bol dal.; No a v ten istý deň, čo bol prišiel Ivan, si Žofka tak zle 
ublížila.; Chlapi stáli, pretože sa nedávno boli vrátili zo zajatia a  ešte ani dobre nezačali 
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robiť.; Pán Zvarina bol šťastný i úplne spokojný s behom sveta v tichej domácnosti, ktorá 
sa o jedného člena – o syna – bola rozmnožila.; Pripomenul si jeho útočné články, aj ako 
ho svojho času boli rozčúlili, lebo usudzoval, že autor sa neveľmi vyzná v  problémoch, 
o ktorých písal.; Za nami ešte bolo počuť front, ako sa tískal tahore do Poľska, ale povozy 
už hodnú chvíľu nechodili, čo sa bolo stmilo.; A vrátili sa tam, odkiaľ boli prišli, do mesta.; 
„Dosť na tom, že Adam vstal aj sa pobral nazad touže cestou (po ryhe, – pozn. S. R.), ktorou 
bol prišiel“; Podniky spoločného stravovania fungujú tak, ako som bol opísal: v obchodoch 
vylihuje zväčša ležiakový tovar – a ako bonus aj predavačky, ktoré človeku hneď dajú naj-
avo, že je vítaný ako AIDS.

Štylistická príznakovosť pluskvamperfekta a antepréterita je tiež príčinou jeho nízkeho 
výskytu v textoch (rozprávky, dialektizmus, archaizmy v Kukučínovej próze), porov. príkla-
dy z rozprávok v stredoslovenských nárečiach: 

Slzy jej vypadli od žiaľu a darmo ich zdržiavala, jedna za druhou padali na trávu, ako vtedy, 
keď jej mamička bola zomrela. „A ty vari plačeš?“ ozval sa odrazu baranček.;
Keď už bol biskupom, šiel na hintove podľa tej krčmy, kde si bol dal uvariť to vajce.; No, 
ber sa s nami a budeš slúžiť, ako si bol sľúbil!; Plátenník prišiel, ako bol sľúbil.; Odvtedy 
každý deň pripomínal šakalovi: „Vykonáš, priateľko, čo si mi bol sľúbil?“ „Keď som sľúbil, 
tak aj vykonám.“; Ihneď publikujem ďalšie dve, na ktoré som si bol spomenul len toť pred 
chvíľou.; Nedalo jej, aby si už dneska z okrúhleho kufríčka nevypakovala krásne mušelínové 
šaty s fialovou stužkou, ktoré si bola dala ušiť toť pred polrokom u Silberga v Trenčíne.; Brat 
sa to len toť v lete tak bol doučil v preparandii; Vďačne sa vracal ku sklenke, s ktorou sa 
i tak len naoko bol rozlúčil, a to s tým ľahším svedomím, že mu páni dali rozhrešenie.; Minie 
všetko jedlo, čo si bol vzal v Poľarnom.; A okrem toho boli tam niektorí z domácich, ktorí 
vraveli, že Ho videli a hovorili s ním, odkedy bol zomrel na kríži, a svedčili, že to počuli 
z jeho vlastných úst, že tak miluje úbohých pútnikov, že podobnej lásky nik nenájde, ani keby 
zašiel i na kraj sveta. 

Príklady z prekladov: 

Porfyrios už bol vysvetlil báj o Atysovi a Kybéle, ale jeho pokus iba povzbudil Juliána v zbož-
nej horlivosti, takže vymyslel aj zverejnil vlastnú alegóriu tohto dávneho a tajomného príbehu. 
(Edward Gibbon – Úpadok a  zánik Rímskej ríše); Ostatne o  jedny i druhé sa veľmi zaují-
ma Edvard Brandès z časopisu Politiken, za ktorého sa vydala Mettina sestra Ingeborg, keď 
sa bola rozviedla s Fritzom Thaulowom.; ...keď bol uskutočnil horúčkovitú cestu na juh, aj 
Gauguin cíti, že naňho dolieha túžba po domove. (Henri Perruchot – Gauguinov život)

Korelácie gramém s indikatívom pluskvamperfekta perfektívnej formy

12    	 < 	 2	 (perfektum PF)	
	 >< 	15/14	 (rezultatívum)

12 – 2 (perfektum: To isté, čo vyjadruje pluskvamperfektum, sa dá vyjadriť aj perfektom 
a  lexikálnym indikátorom sukcesívnosti: Toto som aj sám videl, že skutočne (bol) tak aj 
urobil.)
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12 – 15 (rezultatívum: Večer, keď sa už boli umyli, prezliekli a najedli = keď už boli umytí, 
prezlečení a najedení, začali sa opäť rozprávať o Daxnerovi.)

Indikatív antepréterita imperfektívnej aspektovej formy
Antepréteritum (13) tiež označuje, že dej bol realizovaný pred iným dejom pred dobou 

komunikácie (sukcesívnosť bol robil), nie je aktuálny, na rozdiel od pluskvamperfekta ne-
vyjadruje rezultatívnosť. Často sa ním tiež poukazuje na predchádzajúci dohovor (spomínať 
26 x, hovoriť 7 x, písať 6 x, rozprávať 4 x, plánovať 1 x), uvádza sa konektorom ako, tak – 
ako, keďže či inými pronominálnymi konektormi, porov. vsuvky a komentovanie výpovede: 

Písal som bez systému, lebo som nikdy nemyslel na vydanie. Tieto častice viac – menej fun-
gujú na osi afirmácie a negácie (ako sme už boli o tom hovorili) ako zmeravené bezpredlož-
kové tvary: čerta, figu, paroma, pravda, div.; Keďže, ako som už bol spomínal, obyvateľstvo 
poľského územia obsadeného našim vojskom, trpelo na nedostatok soli a droždia, na podnet 
veliteľa Rázusa bola podniknutá pomocná akcia na podporu tohto obyvateľstva.; Ako sme už 
boli písali, obyvatelia Kobylníc boli od ich založenia Rusnáci a používali cirkevný juliánsky 
kalendár.; A keďže sa už bolo stmievalo, pustila sa rýchlym krokom do doliny.; O.K. spytoval 
som sa opäť na všetko, o čom mi bola kedysi hovorila.; Ešte vždy som videl ten jeho zrak, 
keď som už začal počúvať barytón jeho hlasu, ktorý sa ma spytoval, že kedy mi on bol hovoril 
o tých vranách, že nie je možné, aby mi on bol hovoril o nich, že som si ho musel s niekým 
pomýliť, že ešte nič takého nepočul, že som ho tým zaujal, že či je to naozaj fakt, a jeho oči 
zastali na mne s plnou otázkou.; Juraj Závodský, ktorý sa už bol zmieroval s jeho porážkou, 
nevychádzal z údivu a obdivu.

Zriedkavejšie je v súvetí s antepréteritom veta s prézentom či syntetickým futúrom.

A to, čo je vidieť v tých očiach a v tej tvári, je ono dobro, o ktorom som bola hovorila, že 
ho vidím v temnote, že sa vylieva von, že vychádza zvnútra.; Spomeniem predovšetkým dva 
najznámejšie, hoci som z nich ani neochutnal, a to jeden v stolici Zvolenskej neďaleko hradu 
toho istého mena, ktorému, ako som už bol hovoril, podriadené sú banské mestá.; V praxi, ako 
som už raz bol spomínal, síce slovenský prezident nemá o nič väčšie právomoci ako starosta 
Horného Výplachu, ale predsa: Môže poslancom vracať ich zákonodarné nepodarky, aby si 
ich opravili, a môže zbaviť kadejakého odkundesa viny tým, že mu udelí milosť.

Idiolekt autora:

Starý liptovský poľovník mi bol rozprával, že na jar roku 1885 priniesol jarný príval 
z Liptovských holí „divú kozu„ až do obce Beňadiková pri Lipt. Mikuláši. Bola vraj „čierna 
ani čert„.; Ľabtuštička Linduštička mi bola rozprávala, ako ona musí vedieť potrafiť tam hore 
na lúkach ku svojmu hniezdočku, aj keď sa tetuška Hmluška zaodeje do takých hustých šiat 
ako biele mliečko.; Mamčička medveďčička Ľubčička nám bola rozprávala, že ak sa dobre 
vypasieme a  teplo a mäkuško si vystelieme brlôžtek, zobudíme sa samy od seba presne na 
sklonku služby tetušky Zimušky.; Tam musí byť krásne, ako si nám o tom bola rozprávala.; 
Mamčička, to bol rysko Ostrovidko, o ktorom si nám už bola rozprávala...? (SNK: Miroslav 
Saniga – Ne(po)vinná čítanka malého prírodovedca)
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5.3.2 Nefaktívne gramémy aktíva – indikatív futúra, imperatív a kondicionál pré-
zenta a préterita v aspektovej korelácii

Všetky nefaktívne gramémy aspektových korelácií (AK) spája –faktívnosť a rozdeľuje 
±hypotetickosť a ±apel: futúrum, imperatív a kondicionály. 

Indikatív futúra v aspektovej korelácii
V indikatíve sú pri aspektových koreláciách dve nefaktívne, nepodmienené a neapelové 

formy futúra, a  to syntetické futúrum perfektív (4) a analytické futúrum imperfektív (5), 
porov. použitie futúra po ilokučnom verbe sľubovať:

Navyše v dobrej viere sľubujeme, že budeme plne podporovať všetko/podporíme, čo zväčší 
úctu našej spoločnosti, upevní a zachová jej postavenie.

Z hľadiska časového vzťahu medzi dobou komunikácie a dobou realizácie deja sú tvary 
futúra imperfektív a futúra perfektív významovo rovnocenné. Futúrum v súčasnej spisov-
nej slovenčine vyjadruje dej, ktorý sa v dobe komunikácie ešte nekoná, ale jeho priebeh sa 
predpokladá, resp. očakáva, bližšie Žigo (2010). Obe formy futúra disponujú vlastnosťami 
–fakt., –hyp., –apel, pričom futúrum perfektív (8,65 % pri urobiť) vyjadrujúce +perfektív-
nosť, +očakávanie úspešnej realizácie sa využíva viac než futúrum imperfektív (2,6 % pri 
robiť) vyjadrujúce –perfektívnosť, –očakávanie úspešnej realizácie. Futúrum označuje, že 
dej je realizovaný po dobe komunikácie, nie je aktuálny, má lexikálne indikátory: o týždeň, 
zajtra, v budúcnosti, potom. Šesť afirmatívnych aj negovaných tvarov futúra perfektívnej 
formy (ne)urobí.* s významom očakávania úspešnej realizácie deja signalizuje nástup, resp. 
časovú následnosť (Běličová, 1998, s. 78), kým šesť afirmatívnych aj negovaných tvarov 
imperfektívnej formy (ne)bude.* robiť je bez informácie o očakávaní úspešnej realizácie 
deja. Subjektívnym postojom autora sa do komunikácie vnáša prvok diskrétnosti. V ňom 
sa odrážajú absolútne a relatívne vlastnosti času tak, že v konkrétnej komunikácii subjekt 
aktualizuje vzťah doby komunikácie a doby konkrétneho – očakávaného – deja vyjadreného 
slovesom vo futúre, pretože z hľadiska subjektu je pri komunikácii dôležité vyjadriť práve 
následnosť deja po komunikácii. Obidve doby – doba komunikácie a doba deja – sa však 
chápu ako odraz objektívne plynúcich dejov, bližšie Žigo (2010).

Indikatív syntetického futúra perfektívnej aspektovej formy
Syntetické futúrum perfektív (4) vyjadruje očakávanie výsledku či úspešnej realizácie 

deja, sprevádzajú ho kolokácie kompatibilné s presvedčením o úspešnej realizácii určite, 
iste, dúfam, verím: Celkom iste sa uzdraví a noha sa mu vylieči a po čase zas bude môcť 
normálne chodiť a si neskôr poskakovať.; Dúfam, že sa rýchlo uzdraví. 
Tabuľka 31. Syntetické futúrum od urobiť a vysvetliť v SNK 4.0

INDIKATÍV FUTÚRA PERFEKTÍV vo VD
urobí.*|urobia 34 692 Ʃ 40 645 = 19,13 % z 212 430 

výskytov PF urobiťneurobí.*|neurobia 5 953
ƩƩ 8,65 % zo 470 156 výskytov HL robiť – urobiť

vysvetlí.*|vysvetlia 4 519 Ʃ 4 850 = 9,12 % zo 53 178 
výskytov PF vysvetliťnevysvetlí.*|nevysvetlia 331

ƩƩ 5,16 % zo 94 064 výskytov HL vysvetliť – vysvetľovať (bez VS vysvetlenie)
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Zostupné poradie foriem syntetického futúra perfektívnej formy podľa osoby je ako pri 
prézente: 3. os. -ø, -ia/ú; 1. os. -m, -me; 2. os. -te, -š. 

Syntetické futúrum v hlavnej vete (do večera, o rok, dnes, v tomto roku):

Na Bali nájdete lacné ubytovanie a ideálne podmienky na surfovanie.; Podľa okolností vyu-
žijeme odpor steny a zábradlia.; Medzi príkladmi však nenájdeme ani jeden názov so slovom 
kostol.; Dnes dopíšem celu prácu.; O rok to vyhrám!; Uvaríš zajtra moje obľúbené jedlo?; Do 
večera prečítam celú knihu.; Na konci roka otvoria nové železničné dopravné spojenie.; O rok 
zorganizujeme stretnutie maturantov.; Uvidíme sa zajtra o takom čase.; V tomto roku vyjde 
iba šesť čísel Kultúry slova.; Z tejto práce ma rozhodne nevyhodia. Sám odídem.; V ďalšej 
časti predstavíme výsledky nášho pozorovania.

Kým v relatívnom (pomernom) čase sa pri perfekte a préterite signalizuje usúvzťažnenie 
s referenčným bodom iného deja pred dobou komunikácie (predčasnosť), pri futúre sa sig-
nalizuje usúvzťažnenie s referenčným bodom iného deja po dobe komunikácie (následnosť) 
aj v parataxe. 

Kúpim si starší dom, zrekonštruujem ho a predám.; Vyčasí sa a vinice opäť zaleje slnko.; 
Doveziete ju do ateliérov a potom ju zasa odprevadíte domov.; Trikrát do týždňa uprace malú 
izbu zapratanú knihami, vyčistí kuchynský kút na chodbe a poumýva kúpeľňu so sprchovacím 
kútom.; V prikrytom pekáčiku mäso zmäkne a cibuľa sa rozvarí na jemnú omáčku.; Urobíme 
z neho veľkú náplasť, navlhčíme a nalepíme ju na telo.

Syntetické futúrum vo VV vyjadruje posterioritu s predpokladaným referenčným bodom 
po dobe komunikácie, často s temporálnymi kolokátmi (zajtra, opäť, hneď teraz), resp. s ko-
lokátmi potvrdzujúcimi očakávanie úspešnej realizácie (dúfať, veriť, očakávať):

Dúfam, že skončíš v pekle!; Verím, že zajtra prídeš a všetko mi prinesieš.; Veríme, že nové 
vedenie vykoná v tejto oblasti nápravu.; Nezazlievam to predsedovi, očakávam, že ešte príde.; 
Sledujúc súčasnú situáciu očakávam, že Jenson získa titul, povedal bývalý jazdec.; Ak si želáš, 
zariadim, aby si sa po kráľovej smrti vrátila k svojej rodine do Mytilén.; A verím, že diváci 
opäť prídu.; O tom sa bude hlasovať a verím, že získam väčšinu.; Veríme, že na svoje slová 
nezabudnú ani za „bránami“ tábora.; Aj na Slovensku nájdete super fotografov, ktorí z vás 
urobia krásnu ženu.; Hospodin nenechá bez trestu toho, kto Jeho meno zneužije.; Pri tejto 
generačnej zmene verím, že získame tri medaily *budeme získavať.; Najlepšie spravíš, keď na 
ne hneď teraz zabudneš!

Ako kolokáty sú v HV interogatívne, komisívne, permisívne a koncesívne ilokučné ver-
bá (pýtať sa, sľubovať, súhlasiť):

Po tom, ako Mestské zastupiteľstvo v Prievidzi neschválilo dotácie seniorským športovým tí-
mom v meste, sa mnohí pýtajú, či obstoja kluby v ťažkej situácii a nepoloží ich to na kolená.; 
Odvtedy sa viacerí ľudia pýtajú, či sa bankovky nezrazia, keď ich omylom vyperú.; Možno sú 
vaše obavy zbytočné, lebo Kundera len stále sľubuje, že pricestuje, no v skutočnosti nikdy na 
žiadne predstavenie nepríde.; Nech už sú otcove dni porátané, sľubujem, že získaš doživotný 
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dôchodok, ktorý ti vynahradí všetko, čo by si od neho dostávala. „Johanka, ja ti sľubujem, že 
nájdeš niečo, čo bude stáť za to.“; Tým, ktorí ma podporili, sľubujem, že urobím ešte viac, 
ako doteraz. Tým, ktorí ma nepodporili, sľubujem, že urobím všetko, aby som si získal ich 
dôveru.; Súhlasil, že urobí mame niekoľko krvných testov.; Ľudia s vysokoškolským vzdelaním 
častejšie súhlasia s  tým, že Slovensko získa výhody.; Ale súhlasila, že začne/bude študovať 
spev.; Súhlasila, že predvianočný zhon trochu pribrzdí a dovolí nahliadnuť do súkromia mo-
mentálne jednej z najpopulárnejších slovenských športových rodín.; Terapeut sa zaväzuje, že 
bude diskrétny, kým pacient zasa súhlasí s tým, že sa pred ním otvorí. 

Syntetické futúrum v temporálnych vetách:

Prv než pristúpime k novej látke, zopakujeme si staré učivo.; Najskôr pokreslím niekoľko pa-
pierov a až keď sa rozhodnem pre konečný dizajn, začnem sa hrať s detailmi.; Keď stúpite na 
hriadku, aby ste z nej zdvihli zoschnutú vetvičku alebo vypleli burinu či púpavu, stúpite zvyčaj-
ne na podzemný pupeň ľalie alebo žltohlavu.; Keď internet príde do puberty, začnú mu ľudia 
liezť na nervy.; Keď príde kríza alebo „nepekné počasie“, začnete sa správať nevypočítateľne.

Porov. náhle striedanie dejov v čase, prudký, nečakaný nástup ďalšieho deja (lat. multus 
gravis). Funkciu temporálnych intenzifikátorov tu plnia spojky a spájacie výrazy len čo, len 
toľko čo, sotva, sotva čo, sotvaže:

Sotva sa prenos spustí, môžete telefón s pripojením na internet zložiť, súbor už príde cez satelit 
„sám“.; Len čo príde ponuka, využite ju, úspech je dopredu zaistený.

Porov. príklady s väčším odstupom následnosti dejov v čase, resp. prvky, ktorými sa 
vyjadruje voľnejší sled predčasnosti – následnosti dvoch dejov (lat. exiguus gravis). Pred-
stavujú ho súvetia s konektormi ako, čo, odvtedy, od tých čias/od toho času, v obrátenom 
časovom slede súvetia s konektormi kým, dokým, pokým; až, dokiaľ, pokiaľ s korelátmi typu 
dotiaľ, dovtedy, do tých čias (typ Dovtedy sa chodí s krčahom po vodu, kým sa nerozbije.).

Dovtedy chodia za nami, kým im nepomôžeme.; Dovtedy ju nevyzlečiem, kým naša myšlienka 
definitívne nezvíťazí.; Dovtedy budeš čupieť pod perinou, kým sa ti nezahojí!; Upracem, keď 
prídem = prídem, potom upracem.

Sukcesívnosť a kombinácia indikatívu prézenta a syntetického futúra perfektívnej formy 
či analytického futúra imperfektívnej formy: 

Keď uvarí, bude upratovať.; Keď uprace, bude čítať.; Keď dopíšem, začnem sa ti venovať.; Keď 
upracem, pôjdem na nákup.; Podľa tejto legendy, keď príde Antikrist, nebude sa vôbec podo-
bať diablovi, ale bude vo všetkom podobný Kristovi.; Vždy, keď príde auto z „Jávy”, začína sa 
neľútostný boj o „zlatý prach”.; Zakaždým, keď prídem do novej krajiny, začínam sa učiť jej 
jazyk.; Pýtame sa, či budeme patriť do sveta tvrdej ruky poriadku, alebo prijmeme a vnútorne si 
osvojíme svet dodržiavania demokratických pravidiel.; Navyše v dobrej viere sľubujeme, že bu-
deme plne podporovať všetko, čo zväčší úctu našej spoločnosti, upevní a zachová jej postavenie.; 
Pacientom sľuboval, že ak budú desať dní dodržiavať jeho pokyny, choroba ako zázrakom zmizne.
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Príklady na futúrum v podmienkových a  temporálnych vedľajších vetách (synonymia 
s kondicionálom a imperatívom): 

Akcia a reakcia: Keď stlačíte OK, názov sekcie sa vloží ako obdĺžnik hneď vedľa titulku.; Ak ne-
budeš dávať pozor, zase niečo rozbiješ.; Vraj keď zvýšia poplatky, straníci im poutekajú.; Keď 
nazrieme dnu, uvidíme ľadovú nádheru.; Keď vypukne povodeň, nejaké peniaze sa na potrebné 
opatrenia poskytnú.; Keď v Mlynkoch nastúpim na autobus, lístok si už popýtam po maďarsky.; 
Rozbijem tie dvere, ak mi neotvoríš.; Dostanete sladkú odmenu, keď budete poslušní.

Futúrum perfektívnej formy nemôže vyjadriť význam aktuálneho prézenta, ale okrem 
základnej funkcie futúra (urobí – bude mať urobené) sa v češtine a slovenčine používa aj 
vo funkcii neaktuálneho prézenta – v rámci sémantickej skupiny perfektív tantum (denne 
urobí sto takých úkonov, denne vyfajčí desať cigariet, denne vypije štyri kávy – v tejto funk-
cii je napríklad v ruštine imperfektívum), porov. termín kapacitíva (Štícha, 2013, s. 441). 
Atemporálnosť – generalizáciu platnosti – sprevádzajú spoluindikátory: pasívum, 1. os. pl., 
lexikálne indikátory (vždy keď, zakaždým): 

Inde sľubuje, že „sa rozšíri priestor na diferenciáciu škôl“.; Niektorí sa tešia, že sa im zvýšia 
platy, lebo budú zarábať eurá.; Ovocie sa nakrája na kocky, posype cukrom a zaleje zvyškom 
smotany.; Každý ústavný činiteľ sa takýmto činiteľom stáva až vtedy, keď zloží ústavný sľub.; 
Časť póru si odložíme na ozdobu, ostatný nakrájame na šikmé kolieska. Mierne ich orestuje-
me na oleji, pridáme šikmé kolieska mrkvy a hlúbovité časti brokolice. 

Futúrum perfektívnej formy sa využíva aj ako historické či scénické futúrum pri jedineč-
ných dejoch, porov. Běličová, 1998, s. 87. 

Kým si vybaľovali lyže a obúvali lyžiarky, vlekár Miroslav Galovič o nich prezradil: „Keď sem 
prídu Maďari prvýkrát, začínajú tu dole na cvičnej lúke. Potom postupujú od vleku k vleku 
a väčšinou skončia na tej najťažšej trati. Vtedy sú konečne spokojní a šťastní a z Budapešti 
nám pošlú kamarátov.“; „Nedávaj sľuby, čo nemôžeš splniť,“ preruším = prerušila som/pre-
rušujem ho chladne.; ... keď sa tá budova odovzdávala a  všetci sme sedeli ako jeden muž 
v kreslách nového kina, zrazu len ku mne príde predseda a vraví: No, Andor, hybaj!

V direktívnych rečových aktoch koreluje syntetické futúrum v kolokácii s konjunkciou 
nech s imperatívom a kondicionálom: Popros ju, nech to urobí hneď. 

Korelácie gramém s indikatívom syntetického futúra perfektívnej formy
  					   
	 > 	 2 	(historické futúrum)
	 >< 	 6 	(imperatív)/7*
4    	 >< 	 8 	(kondicionál prézenta)	
	 >< 	16 	(rezultatívum)
	 => 	18 	(infinitív) 

4 – 2 (perfektum PF: Včera prídem – namiesto som prišla k nášmu Jegorovi Petrovičovi 
a zastihnem – namiesto zastihla som tam študióza.)
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4 – 6 – 8 (imperatív perfektívnej formy – kondicionál prézenta PF: Zaplatíš – máš = zaplať 
– budeš mať/ak by si zaplatil – mal by si.)
4 – 16 (rezultatívum vo futúre: Ale keď to urobíme = bude urobené, polia zostanú smutné.)
4 – 18 (infinitív PF: Keď som sľúbil, že prispejem = prispieť do rubriky Knihy môjho života, 
rozmýšľal som, ktorá bude TÁ, čo jej dám prednosť pred ostatnými.)

Ďalšie príklady a ich analýzu pozri bližšie v osobitnej 7. kapitole.

Indikatív analytického futúra imperfektívnej aspektovej formy
Indikatív analytického futúra (5) má sémy –fakt., –hyp. –apel, –perf., –rez., v textoch 

sa vyskytuje podstatne menej než syntetické futúrum (pomer výskytu cca 3 : 1). V slovan-
ských jazykoch sa analytické futúrum konštituovalo neskoro, jeho funkciu plnil pôvodne 
prézent a konštrukcie s modálnymi alebo fázovými slovesami – v južnoslovanských jazy-
koch sa gramatikalizovala konštrukcia s chcieť + infinitív, preto ho tam možno tvoriť aj od 
dokonavých foriem (chce písať, napísať). Južnoslovanské jazyky nemajú význam futúra 
pri dokonavej forme, pretože na tvorbu analytického futúra využívajú gramatikalizované 
modálne sloveso chcieť – kompatibilne s  imperfektívnym aj perfektívnym infinitívom.12 
Pri aspektových koreláciách vyjadruje neistý výsledok realizácie deja po dobe komuniká-
cie, kolokácie sú kompatibilné s duratívnosťou, postupnosť priebehu, napr. fázové slovesá, 
pomaly, postupne, opakovane, zvyčajne, pravidelne, už navždy. Neviem, ako dlho sa bude 
uzdravovať., porov. orientáciu na priebeh deja, nie na výsledok (–rezultatívnosť). Na jeseň 
bude obhajovať *obháji funkciu prezidenta.

Tabuľka 32. Analytické futúrum aspektovej korelácie v SNK 4.0
INFINITÍV FUTÚRUM len z afirmatívneho infinitívu 

W robiť W nerobiť W „bud.*|Bud.*|BUD.*“+ „nebud.*|Nebud.*|NEBUD.*“ (-5/5)
77 206 917 9 839 + 2 374

Ʃ 78 123 = 30,3 % z IF

Ʃ 12 213 = 4,8 % z 257 726 výskytov IF robiť
ƩƩ 2,59 % zo 470 156 výskytov HL robiť – urobiť

W vysvetľovať W nevysvetľovať W „bud.*|Bud.*|BUD.*“+ „nebud.*|Nebud.*|NEBUD.*“ (-5/5)
5 274 15 514 + 114

Ʃ 5 289 = 11,94 % z IF

Ʃ 628 = 1,42 % z 44 297 výskytov IF vysvetľovať
ƩƩ 0,55 % zo 114 165 výskytov HL vysvetliť – vysvetľovať 

Údaj o výskyte analytického futúra b/Bud.* robiť + n/Nebud.* robiť sme získali z  afirmatívneho tvaru 
infinitívu robiť (77 206) pozitívnou filtráciou tvarov b/Bud.* + n/Nebud.* v pozícii -5/5. Pri pozícii -5/2 je 
to menej 10 921 (2,32 %).

12	 V závere problematiky futúra je nevyhnutné upozorniť na funkčnosť siete štruktúrnych vzťahov, ktoré 
v sémantickej rovine poukazujú na nefaktívnosť deja, a na jav, ktorý by sa dal označiť ako regressus ad 
infinitum tým, že orientácia deja do budúcnosti, jeho nefaktickosť v dobe prehovoru, sa vyjadruje ana-
lytickou formou, ktorú tvorí infinitív plnovýznamového slovesa a ďalší nevyhnutný prvok s vyjadrením 
necesitatívnosti (typ mám napísať, musím napísať, treba mi napísať, chcem napísať), resp. aj limitnosti 
idem napísať a pod. Typologicky ide o veľmi starý spôsob vyjadrovania budúcich dejov, pozri Topolińska 
(2008, s. 233).
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Očakávanie realizácie po dobe komunikácie (plán, predpoveď, proroctvo) indikujú tem-
porálne indikátory: v blízkej budúcnosti, po jej dokončení, o  týždeň atď. Pri analytickom 
futúre ide o orientáciu na realizáciu deja, nie na výsledok, porov. v hlavnej vete:

Budeš zajtra variť?; Tento rok bude končiť vysokú školu.; Sliepky budú znášať veľa vajec.

Funkcie analytického futúra imperfektívnej formy so zhodou obsahu a formy sa využí-
vajú v priamej reči, v direktívnych rečových aktoch po konjunkciách nech, že, v asertívnych 
a komisívnych rečových aktoch (povedal, sľúbil, že).

Pacientom sľuboval, že ak budú desať dní dodržiavať jeho pokyny, choroba ako zázrakom 
zmizne.; Máme veľkú nádej, že Lea zostane silná, rýchlo sa bude uzdravovať a vyrastie na 
zdravé mladé dievča.; Elenka sa však ešte dlho po ňom liečila a pomaly začala uzdravovať.; 
Nikto nepredpokladal, že bude vyrastať v detskom domove.; Väčšina nápojov, o ktorých bu-
dem písať, obsahuje alkohol.

V prítomnosti interogatívnych, komisívnych, permisívnych a koncesívnych ilokučných 
verb (pýtať sa, sľubovať, súhlasiť) sa využívajú gramémy indikatívu futúra (častejšie sa tu 
využívajú imperfektíva tantum, porov. kolokácie vždy, za každých okolností, než imperfek-
tívna forma VD), porov. –rezultatívnosť, +opakovanosť:

Poslanec Štefan Holčík sa pýtal, či budú dávať cyklistom aj nejaké výnimky.; Pýtam sa, keď 
budú obchodníci prichádzať s  novými metódami, budeme zákon zakaždým novelizovať?; 
Pýtam sa, čo s nami budú robiť.; A keď sa ho teraz novinári pýtajú, či bude robiť aj pokra-
čovanie, odpovedá: áno.; Okrem iného ním sľubuje, že bude „dodržiavať ústavu a ostatné 
zákony“ a že bude pracovať tak, aby sa uvádzali do života.; Sľubujem, že to budem robiť, 
dokiaľ budem môcť.; Pri lúčení mi sväto-sväte sľubovali, že mi budú často písať.; Terapeut 
sľubuje, že bude počúvať a bude svedkom, kým pacient zasa sľubuje, že bude hovoriť prav-
du.; Moskva súhlasila, že bude platiť vyššie tranzitné poplatky za prepravu ropy po ukrajin-
skom území.; Pápež súhlasil, že jej bude pomáhať a (bude) chrániť jej rozhodnutie, takže ani 
kráľ, ani imperátori nemohli odmietnutie považovať za urážku.; Súhlasí, že ma bude liečiť.; 
Môj priateľ, čo vedel po anglicky, súhlasil, že ma bude učiť angličtinu.; Opozícia súhlasila, 
že bude robiť štafáž, lebo tušila vlastné výhody.; Súhlasil, že ma bude pripravovať na maj-
strovstvá Slovenska.; Zamestnávatelia súhlasili, že darcom budú preplácať mzdu za deň, keď 
boli na odbere.

Atemporálnosť pri futúre chápeme ako zvyčajnosť presahujúcu do budúcnosti (vyme-
dzenie podmienok vždy, pl.). 

Pomôžete si už len tým, že budete dodržiavať pitný režim (pravidelne).; Tento chirurgický 
zákrok budú skúšať u psov vyradených z výcviku (opakovane).; Tábory budeme organizovať 
počas letných prázdnin.; Cestoviny budeme variť v  osolenej vode s  kvapkou oleja.; Letné 
gumy budeme meniť za zimné už budúci týždeň (všetci vodiči).; Tlakom verejnej mienky bu-
deme presviedčať a zobúdzať nevšímavcov.; Nebudeme sa vyhýbať ani príspevkom s pole-
mickým obsahom.; Ako vieme z histórie, v r. 1257 sa rozhodlo, že nemeckého kráľa a cisára 
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budú v budúcnosti voliť iba siedmi kurfirsti (už vždy).; Kedy a ako sa bude robiť sanácia 
budovy fabriky?; Nie je teda jasné, či vláde ide o elitné školy, ktoré budú prehlbovať rozdiely 
v talentovej, intelektuálnej, kultúrnej, sociálnej či ekonomickej výbave žiakov, alebo naopak.

Korelácie gramém s indikatívom analytického futúra imperfektívnej formy
	

	 > 	 3 	(historické futúrum)
5   	 >< 	 7 	(imperatív)
	 >< 	 9 	(kondicionál)
	 => 	17 	(infinitív)

5 – 3 (préteritum IF: Tá nádej ju bude sprevádzať – namiesto sprevádzala celým životom 
až po odchod do západnej ríše, bude ju posmeľovať a posilňovať – namiesto posmeľovala 
a posilňovala, nedá jej klesnúť ani vtedy – namiesto nedala, keď svet a bohovia na ňu uvalia 
– namiesto uvalili najväčšiu ťarchu.)
5 – 7 (imperatív IF: Ty budeš písať – namiesto ty píš, prikázal gróf.; Ty ich budeš strážiť – 
namiesto ty ich stráž, Fricko! – prikazuje Jožko.)
5 – 9 (kondicionál prézenta: nech budeme robiť čokoľvek – namiesto hoci by sme robili.)
5 – 17 (infinitív IF: Dzurindova vláda sľúbila, že bude naprávať = naprávať privatizačné 
rozhodnutia za Mečiarovej vlády.)

Ďalšie príklady a ich analýzu pozri bližšie v osobitnej 7. kapitole (s. 251 – 254).

Imperatív v aspektovej korelácii
Imperatív perfektívnej a imperfektívnej formy uvádzame v afirmatívnej a negatívnej po-

dobe osobitne, pretože imperatív imperfektívnej formy ako jediný negovaný gramatický 
tvar v korelácii je častejší (1,4 %) než afirmatívny tvar (1,1 %). Pri zisťovaní výskytu v kor-
puse sme postupovali tak, že od L robiť sme pozitívne odfiltrovali tag VM.* a po odrátaní 
substantívnych tvarov Rob sme získali výskyt imperatívu. Opačný pomer pri afirmatívnych 
a negatívnych tvaroch imperatívu imperfektív a perfektív súvisí s kombináciou príznakov 
imperatívu a aspektu: urob (konkrétna situácia) > rob (všeobecnosť apelu). Poradie troch 
imperatívnych tvarov uvádzame zostupne: 2. os. sg. -ø/-i; 2. os. pl. -te; 1. os. pl. -me.

Tabuľka 33. Rozloženie imperatívnych tvarov podľa osoby (SNK 4.0)
R|rob 1304 R|robte 1208 R|robme 275
N|nerob 1862 N|nerobte 1523 N|nerobme 296
U|urob 2005 U|urobte 2168 U|urobme 748
N|neurob 67 N|neurobte 49 N|neurobme 11
2. os. sg. Ʃ 5238 2. os. pl. Ʃ 4948 1. os. pl. Ʃ 1330

Afirmatívny imperatív je častejší pri perfektívnych formách (2,3 %, neg. 0,06 %). Kom-
binácia sémy +úspešnosť realizácie deja, imperatívu perfektív a afirmácie znamená znáso-
benie komunikatívnej funkcie príkazu realizovať dej v konkrétnej situácii (urobte to), kým 
kombinácia sémy imperatívu imperfektív – úspešnosť realizácie deja v konkrétnej situácii 
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spolu s negáciou znamená znásobenie komunikatívnej funkcie zákazu realizovať dej vo vše-
obecnosti (nikdy to nerobte). Zriedkavý negovaný imperatív perfektívnej formy má význam 
varovania, rady, ktorá sa týka konkrétne vymedzenej situácie: Nepovedz to nikomu!, Ne-
zlom si nohu! Nerozbi to! Vyššia frekvencia negovaného imperatívu imperfektívnej formy je 
daná aj tým, že stojí v opozícii k obidvom afirmatívnym tvarom: Sadni!/Sadaj! – Nesadaj!; 
Hoď!/Hádž! – Nehádž!; Povedz!/Hovor! – Nehovor! Kladný imperatív perfektív sa vzťahu-
je na konkrétnu situáciu (Zatvor oči!). 

Var len také jedlo, kde nemusí ísť mäso. – Dnes uvar bryndzové halušky.; A uzdravte sa. Tak 
strašne chce, aby ste sa uzdravili. – Spi a uzdravuj sa, synak.

Vo všetkých slovanských jazykoch vyjadruje kladný imperatív perfektív výzvu na reali-
záciu deja v podobe jeho nástupu – má futurálnu perspektívu (Běličová, 1998, s. 94), porov. 
odíď = chcem, aby si odišiel, napíš mi = želám si, aby si mi napísal. V zápore sa v imperatíve 
používa sloveso spravidla v  imperfektívnej forme (Nezatváraj oči!), dokonavý záporový 
imperatív vyjadruje často varovanie v konkrétnej situácii – nerozbi to, neudri sa, nezatvor. 

Imperatív perfektívnej formy
Imperatív perfektívnej formy (6) s príznakmi –fakt., –hyp., +apel, +perf. s obmedzením 

na 2. os., resp. 1. os. pl. je častejšie afirmatívny. Gramémy imperatívu sa využívajú v direk-
tívnych rečových aktoch v priamej reči:

Zakáž mu to!; Ale daj mi knedle!; Sadni!; Otoč sa!; Už aj to polož!; Vráť sa!; Umy riad!; 
Vynes smeti!; Dones mi tie materiály do koncelárie.; Daj mi pokoj!; Nechaj ma na pokoji!; 
Zaspievaj mi niečo.; Rozosmej ma.; Nedaj sa pomýliť!; Prestaň sa smiať!; Uži si aspoň ty 
na staré dni.; Daj sem.; „Neprišla upratovačka.“ „Tak jej zavolaj!“; Ty jej zavolaj!; Zadržte 
dych!; Kliknite na váš región.; Prečítajte si.; Ani vy si nenechajte ujsť posedenie v niektorej 
z kaviarničiek na záver dňa.; Povedzme si fakty.; Povedz im to!; Prestaň sa smiať!; Vyzývam: 
Vyvarujme sa násilných zmien v stravovaní.; Zodvihni ho, rozkazoval uhliar.; Zosadni, pri-
kázal mi mierne. A choď! Doveď svoju paniu a splň svoj sľub.; Dotkni sa vretena. Dotkni sa 
ho! Prikazujem ti to!; „Odíď!“ rozkázal jej.; Cudzie dlžoby neplaťte! Radí advokát Miroslav 
Golian.

Pri imperatíve sú kontaktové exponenty (oslovenie, Ty, vokatív), porov. preklauzálne 
interklauzálne aj postklauzálne oslovenie:

Jana, zavolaj mi!; Dzurinda, odstúp, okamžite!; Vy, investigatívni novinári, konečne prineste 
mená ľudí.; Vy, páni, naverbujte vojakov a zakrátko sa v Berkeley stretneme!; Fanúšikovia 
žiadajú: Rozhodni sa dobre, Dávid!; Vy prepáčte mne, páni.; Len sa ty zabav, kuriatko moje!

Gramémy imperatívu sa vyskytujú menej často v súvetí (často parataktickom):
Príklady na imperatív v súvetí: Prebuď sa, priateľ, nespi, vstaň a kráčaj za mnou!; Prosím 
ťa, urob s ním niečo!; Vstaň a odnes to!; Vstaň a usmej sa!; Choďte rovno, potom zabočte 
doľava a pokračujte až na koniec chodby.; Ty sa len usaď, pokračoval v samorozprave na 
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svojej zemi, ľúb si, založ si veľký rod, aby aj synovia mali synov a z tých pošli toho najsú-
cejšieho učiteľovi, aby ho priučil vo vedách, v umení a v poznaní Boha.; Daj mu jesť a bude 
ticho!; Hračku mu daj, až keď doje.; Povedz si, čo je zlé a čo môže byť lepšie.; Aby ste si 
mohli toto vesmírne teleso prezrieť, kliknite na malú ikonku planéty a vyberte...;. Kliknite 
sem a vypočujte si zamyslenie na úvod.; Teraz zdvihni ruku a učeš sa, rozkazujem si raz, 
dva razy, desať ráz.; Tu podpíšte, že ste prebrali odkaz.; Poďte a pokloňte sa!; Skúste si 
nájsť viac času na hry, a tak možno pri nich odhalíte príčinu napätia dieťaťa.; Postavte sa 
do stoja roznožmo, chyťte gumu na cvičenie, široko vzpažte tak, aby bola v napätí, a s výdy-
chom pokrčte ruky v lakťoch. S nádychom ich povoľte.; Keď postrehnete, že dýchate ústami, 
spomaľte. 

Gramémy imperatívu sa využívajú pri varovaní, zriedkavejšie na vyjadrenie želania:

Ale nezabudni, že pani Medlocková zakázala o tom rozprávať.; Želám vám pekné sviatočné 
dni, užite si!

Korelácie gramém s imperatívom perfektívnej formy

	 ><	 4 	(syntetické futúrum)
6    	 ><	 8 	(kondicionál prézenta)
	 =>	 18 	(infinitív) 

Konkurencia medzi gramémami 6 – 4 – 8 (obmedzenie na 2. os. a 1. os. pl) a 18.
6 – 4 (futúrum: Zhlboka sa nadýchnite a zadržte dych – namiesto sa nadýchnete a zadržíte/
nepriamy imperatív pre objekt výpovede: radila im, nech sa zhlboka nadýchnu a zadržia 
dych.)

Výnimočne sa vyskytujú neparadigmatické typy imperatívu s nezhodou formy a obsahu, 
napr. zostaň každý na svojom mieste – namiesto nech zostane každý na svojom mieste, nech 
sa nikto nepohne. V týchto skrížených formách nie je neparadigmatickosť len záležitosťou 
imperatívu, ale aj vždy maskulínneho pronomina kto a jeho derivátov (niekto, nikto – opak 
každý, dakto): Choďte niekto zistiť, o čo tam ide.
6 – 8 (kondicionál prézenta: Zhlboka sa nadýchnite a zadržte = radila im, aby sa zhlboka 
nadýchli a zadržali dych.)
6 – 18 (infinitív PF: Pani Marta odporúča: Prejdite = prejsť na domácu linku a šetrite = 
šetriť peniaze.; Zhlboka sa nadýchnite a zadržte dych = nadýchnuť sa a zadržať.)

Kooperácia imperatívu perfektívnej formy (6) s  infinitívom (18/17) je aj v kontexoch 
typu: Len sa mi posťažuj (6)! Nemám sa na čo sťažovať (17).; Zamysli sa (6). – Nemám sa 
čo zamýšľať (17).; Prosím, odpusť (6). Nemám ti čo odpustiť (18)/odpúšťať (17).

Imperatív imperfektívnej formy
Imperatív imperfektívnej formy (7) s príznakmi –fakt., –hyp., +apel, –perf má nižšiu 

frekvenciu než imperatív perfektívnej formy a častejšie je negovaný než afirmatívny (1,4 % 
: 1,1 % pri hyperleme robiť). 
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Nič si z toho nerob, Milan!; Len sa nerob!; Nerobte tu bordel!; Nepýtaj sa ma na to!; „Už 
nečítaj!“ prosí ju on.; Neposielaj ma preč!, Nepýtaj sa ma na to!; A nezabúdajte, že aj pohyb 
v zime si žiada tekutiny.; Nič nevysvetľuj, neprikrášľuj!; Ak máte elektrickú trúbu, pri pečení 
ju zbytočne neotvárajte.; Nezabúdajte tiež na to, že hrniec zakrytý pokrievkou „zachráni“ až 
štvrtinu energie.

Fakt, že negovaný imperatív stojí v  opozícii k  obidvom afirmatívnym tvarom: Rob!/
Urob! – Nerob!, neplatí všeobecne, lebo výskyt gramatických tvarov ovplyvňuje sémanti-
ka verba, napr. pri verbách typu zabudnúť/zabúdať je vyšší výskyt negovaného imperatívu 
perfektívnej formy: Zabudni! 446 x; ?Zabúdaj! 6 x; Nezabúdaj! 596 x; Nezabudni! 1037 x.

Gramémy imperatívu sa využívajú v direktívnych rečových aktoch v priamej reči, porov. 
rada, odporúčanie, výzva, žiadosť, prosba: 

„Už nečítaj!“ prosí ju on.; Preto Vás, novinárov, prosím, píšte, informujte a nastavujte zr-
kadlo našim politikom.; Choďte do izby, Carrie, a pozerajte telku, rozkázala som im.; „Svoju 
zodpovednosť za škodu neuznávajte bez súhlasu poisťovateľa a náhradu škody neplaťte, ani 
sa na to nezaväzujte,“ odporúča hovorkyňa Allianz – Slovenskej poisťovne Lucia Muthová.; 
Psychológovia odporúčajú: Keďže neexistuje univerzálny recept na šťastie a  tieto rady vo 
vašom prípade nezaberú, berte ich ako inšpiráciu.; Jedzte vyrovnané porcie vo viacerých dáv-
kach a pite veľa tekutín. Odporúčam vám aj pravidelný posilňovací tréning vo fitnescentre.; 
Ceľ a hoj, rozkážeme skorocelu a po chvíli už necítime bodanie.; Ty si rob, čo chceš!; Chorých 
uzdravujte, mŕtvych krieste, malomocných očisťujte, zlých duchov vyháňajte.

Korelácie gramém s imperatívom imperfektívnej formy				  
	
 	 >< 	 5 	(analytické futúrum)
7   	 >< 	 9 	(kondicionál)
	 => 	17 	(infinitív)

Konkurencia medzi gramémami 7 – 5 – 9 (obmedzenie na 2. os. a 1. os. pl) a 17 
7 – 5 (futúrum: Opakujte = budete opakovať 10-krát.)
7 – 9 (kondicionál prézenta: Opakujte = radila im, aby to opakovali 10-krát.)
7 – 17 (infinitív IF: Fanúšikovia žiadajú: Organizujme = organizovať mítingy, štrajky, ho-
vorme = hovoriť o všetkom na uliciach a námestiach!)

Kondicionál v aspektovej korelácii	
Výskyt kondicionálu perfektívnej formy (8) a imperfektívnej formy (9) s príznakmi –

fakt., +hyp., –absolút. ireál., ±perf. sme zisťovali zložitejším postupom13. Z výskytu l-ového 
13	 Porov. aj Kášová – Rabatinová, 2006: Keďže súčasťou tvarov kondicionálu prézenta v korpusovom 

materiáli sú aj tvary kondicionálu préterita, bolo potrebné osobitne preskúmať najprv tvary kondicionálu 
préterita a  následne výsledky kondicionálu préterita odrátať od výskytov kondicionálu prézenta. 
Z celkového výskytu tvarov kondicionálu sme pozitívnou filtráciou tvarov b/Bol.* a n/Nebol.* dostali 
výskyt dvanástich foriem kondicionálu préterita.
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particípia sme pozitívnou filtráciou tvarov.*by (napr. by, aby, keby, akoby, sťaby, žeby) v po-
zíciách -6/1 získali údaj o celkovom výskyte kondicionálov v SNK (6.0-vyv): 

Tabuľka 34 L-ové particípium a kondicionál (6.0-vyv)
L-OVÉ PARTICÍPIUM KONDICIONÁLY Z PARTICÍPIA (VL)

Tag VL.*d.*: 8 176 923 (dok.) 708 542 = 8,67 % z 15 771 679 výskytov VL
Tag VL.*e.*: 7 594 756 (nedok.) 1 125 507 = 14,82 % z 15 771 679 výskytov VL

ƩƩ VL.* = 15 771 679

Celkový vyšší výskyt kondicionálov imperfektívnej formy (v tabuľke 1 125 507 : 708 
542 = 14,8 % : 8,7 %) sa dá vysvetliť mimoriadne častým využívaním kondicionálu prézen-
ta pri modálnych verbách – mať, chcieť, nemať, vedieť, musieť, nemôcť, nemusieť, a to až 
470 579, čo vysvetľuje aj vysoký výskyt samostatnej kondicionálovej morfémy by (656 686 
pri imperfektívach a 254 671 pri perfektívach). Z iných frekventovaných verb v kondicio-
náli sú to lemy ísť, vidieť, nejsť, nevidieť.

Výskyt kondicionálov prézenta pri vidových dvojiciach je v prospech perfektívnej formy, 
porov. pri hyperleme robiť: 3,94 % pri perfektívnej forme a 2,55 % pri imperfektívnej forme.

Tabuľka 35. L-ové particípium a kondicionály pri robiť – urobiť a vysvetliť – vysvetľovať (SNK 4.0) 14

L-OVÉ PARTICÍPIUM KONDICIONÁLY Z PARTICÍPIA
W urobil.*|neurobil.* 86 060/11 927 Lema .*by (-6/1) 

Ʃ 97 987 = 46,13 % z PF Ʃ 18 540 = 8,73 % z 212 430 PF
ƩƩ 97 987 = 20,84 % zo 470 156 výskytov VD ƩƩ 18 540 = 3,94 % z VD

W robil.*|nerobil.* 52 533/8 791 Lema by|.*by (-6/1)
Ʃ 61 324 = 23,79 % z IF Ʃ 11 999 = 4,65 % z 257 726 IF

ƩƩ 61 324 = 13, 04 % z výskytov VD ƩƩ 11 999 = 2,55 % zo 470 156 VD 

W vysvetlil.*|nevysvetlil.* 24 285/908 Lema .*by (-6/1) 

Ʃ 25 193 = 36,06 % z PF Ʃ 2 623 = 3,75 % z 69 868 PF
ƩƩ 25 193 = 22,07 % z VD ƩƩ 2 623 = 2,3 % zo 114 165 AK?

vysvetľoval.*|nevysvetľoval.* 9 819/225 Lema by|.*by
Ʃ 10 044 = 22,67 % z IF Ʃ 798 = 1,8 % zo 44 297 IF

ƩƩ 10 044 = 8,8 % zo 114 165 výskytov VD ƩƩ 798 = 0,69 % z VD

V slovenčine sú aj tvary kondicionálov vždy analytické (l-ové particípium, gramatická 
morféma by, gramatické morfémy som/si/ø/sme/ste/ø a pri reflexívach aj segmenty sa/si), 
najčastejšie je by v pozíciách -3/1. Typ s pozíciou enklitických gramatických morfém pred 
l-ovým particípiom Ja by som robil je frekventovanejší (cca 84 %) než postponovaný typ 
Robil by som a Robil som (cca 16 %): Viac by som sa snažil.; Ja by som sa na tvojom mieste 
určite ešte viac snažil zachovať manželstvo.; Snažil by som sa. 

14	 Z výskytu l-ového particípia aspektových foriem robiť – urobiť sme pozitívnou filtráciou tvarov .*by 
v pozíciách -6/1 získali údaj o výskyte kondicionálov (3,94 % pre urobil by a 2,55 % pre robil by). 
V pozíciách -9/1 je údaj o výskyte kondicionálov 3,6 % pre urobil by a 2,43 % pre robil by).
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Výsledky zo SNK (4.0) naznačujú vyššiu frekvenciu kondicionálov v  podobe s  in-
verzným slovosledom by som robil vo všetkých osobách v singulári i pluráli (135 012) 
a podstatne menšiu frekvenciu (25 793) v podobe, ktorá sa bežne uvádza v gramatikách 
robil by som. 

V poľštine sa aj v kondicionáli píšu gramatické morfémy spolu s  l-ovým particípiom 
slovesa (zjadłyśmy, robiłbym, robiłabyś, robilibyśmy, zepsulibyście, czytałbym, czytała-
bym; bylibyśmy czytali, bylibyście czytali), len v neoficiálnych prejavoch sa pripúšťa aj ich 
osobitné postavenie ako v slovenčine alebo ako rytmická súčasť prvého člena výpovede: ja 
bym robił, kdybyś zrobił. 

Takýto model ortografického pripájania „enklitických“ morfém k verbálnemu grama-
tickému tvaru je okrem tvarov indikatívu préterita, perfekta a pri kondicionáloch aj pri re-
flexívach. V slovenčine sa enklitika sa, si pripája na prvé prízvukované slovo (syntaktický 
celok) a  častejšie je pred verbálnym tvarom, ku ktorému patrí: Ja sa tomu len smejem., 
pozri pozičný rámec medzi komponentom sa a príslušným verbom sa1-10.*V.* (Títo dvaja sa 
však nad touto historkou dnes iba smejú.; ...čo sa v určitej miere aj v ich ortografii odráža.; 
...ak sa s tým nevie tím, ktorý posledné roky hrával najvyššiu súťaž, vysporiadať.). Po ver-
bálnom tvare sa komponent sa vyskytuje len vtedy, keď je sloveso na začiatku výpovede: 
Zasmial by som sa.; Smiať sa neprestával. Napríklad pozícia się je v poľštine bezprostredne 
po verbálnom tvare (śmiać się) a pripomína situáciu v ruštine smejaťsja, kde je komponent 
sja postfixom: przekonany, że tędy dostanie się do rzeki – presvedčený, že sa tade dostane 
k rieke.; który znajduje się w – ktorý sa nachádza na; aby do wniętrza nie dostały się żadne 
przedmioty – aby sa dovnútra nedostali žiadne predmety.

Potenciálna ireálnosť deja sa vyjadruje kondicionálom prézenta (–fakt., +hyp., –absolút. 
ireál., ±perf.): Keby/ak by som vyhrala = ak vyhrám milión, kúpila by som si = kúpim si 
aj auto = môžem mať auto. Absolútna ireálnosť deja sa vyjadruje kondicionálom préterita 
(modálno-temporálne sémy: –fakt., +hyp., +absolút. ireál., ±perf.): Keby som bola vyhrala 
milión, bola by som si kúpila aj auto = nevyhrala som, teda nekúpila som si = nemám auto.

Ani jeden muž z jeho posádky by sa nebol dal zlákať na inú loď, aj keby mu boli ponúkali 
vyššiu plácu.

Negácia sa realizuje pri l-ovom particípiu (nemyslel by som si to), morféma by sa nerea-
lizuje (neopakuje) po konjunkciách keby, aby, sťaby, akoby.

Výskyt kondicionálu prézenta perfektív (8) v aspektových koreláciách je o niečo vyšší 
než kondicionálu prézenta imperfektív (9), a to v pomere 3,77 % : 2,49 %. 
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Tabuľka 36. Kondicionál prézenta a kondicionál préterita pri robiť – urobiť a vysvetliť – vysvetľovať 
(SNK 4.0)

KONDICIONÁLY SPOLU (-6/1) KONDICIONÁL PRÉTERITA KONDICIONÁL 
PRÉZENTA 

.*by urobil.* .*by neurobil.* bol.*|Bol.* nebol.*|Nebol.* 

ƩƩ 17 730 = 3,77 %

z AK (470 156)

14 827 3 713 651(-3/1) 159
ƩƩ 18 540 = 3,94 % z výskytov AK ƩƩ 810 = 0,17 % z výskytov AK

.*by robil.* .*by nerobil.* bol.*|Bol.* nebol.*|Nebol.* 

ƩƩ 11 707 = 2,49 %

z AK (470 156)

9 476 (-6/1) 2 523 263 29
ƩƩ 11 999 = 2,55 % z výskytov AK ƩƩ 292 = 0,07 % z výskytov AK

.*by vysvetlil.* .*by nevysvetlil.* bol.*|Bol.* nebol.*|Nebol.* ƩƩ 2 586 = 2,27 %

z AK (114 165)Ʃ 2 623 34 (-3/1) 3x (-2/1)
ƩƩ 2,3 % zo AK ƩƩ 37 = 0,03 % z výskytov AK

.*by vysvetľoval.* .*by nevysvetľoval.* bol. *|Bol.* nebol.*|Nebol.* ƩƩ 798 = 0,69 %

z AK (114 165)Ʃ 798 = 0,69 % z AK ƩƩ 0 %

Keby (boli) odborári chceli, bol by im všetko vysvetlil.; Bol by mi vrazil do zubov, keby mu 
Holly nebola vysvetlila, kto som. 

Kondicionál prézenta perfektívnej aj imperfektívnej formy vyjadruje, že potenciálne 
ireálny dej môže byť za určitých okolnosti za splnenia podmienky – reálny (modálno-tem-
porálne sémy: –fakt., +hyp., ±absolút. ireál., ±perf.). Kondicionál prézenta 8 aj 9 je syno-
nymný s ďalšími inceptívne orientovanými gramémami futúrom, resp. imperatívom, porov. 
preferenčnú spájateľnosť s konjunkciou aby. Tá sa nemusí opakovať:

Počul som mienku, že technický odborník – špecialista by mal zmeniť firmu každých 12 – 18 
mesiacov, aby sa stále pohyboval na špičke technológie a (aby) neustále si rozširoval svoje 
skúsenosti.

Porov. kooperáciu obidvoch aspektových foriem jednej dvojice v kontexte, napr. otázka 
v kondicionáli použitá ako odmietavá reakcia na príkaz alebo zisťovaciu otázku (Nübler, 
2002a, s. 530). Ide o zmenu vidu v kontexte ako: Povedz mu to! A načo by som mu to hovo-
rila!; Ožeň sa! Načo by som sa ženil!?

– Nikdy sa nevydám! – bolestne vykríkla Malinová Magdalénka a  so srdcervúcim plačom 
odbehla. – Neplač, – vyrútil sa za ňou Janko Vinš. – Neplač, drahá Magdalénka, veď bude 
koniec sveta!!! Načo by si sa vydávala?; A keď budem mať šťastie, tak ju aj do dvoch rokov 
skončím. Načo by som začínal odznova v Rakúsku?; Ak nebudem hľadať, nenájdem. Načo by 
som hľadal. Nenájdem, a hotovo! Alebo ak náhodou nájdem – neuvidím, budem slepý.

Kondicionál prézenta perfektív a imperfektív
Kondicionál prézenta obidvoch aspektových foriem sa využíva v rovnakých funkciách. 

Príklady s ilokučným verbom direktívnych rečových aktov v indikatíve prézenta obsahu-
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jú častejšie imperfektívnu formu: Vyzývame Slovensko, aby uskutočňovalo = nech usku-
toční/*bude uskutočňovať/nech uskutočňuje štrukturálne reformy. Po náhrade konjunkcie 
aby konjunkciou nech korelujú s futúrom perfektívnej či prézentom imperfektívnej formy. 
V priamej reči sa rovnaká funkcia vyjadrí imperatívom: Vyzývame Slovensko: Uskutočnite/
uskutočňujte reformy. Pri zhode adresáta v prvej vete a realizátora deja druhej vety je možná 
aj kondenzácia pomocou infinitívu: Prikázal mi, aby som našiel = nech nájdem/nájdi/nájsť 
niekoho, čo sa na neho podobá a byt predal.

1. Kondicionál prézenta perfektív (8) a kondicionál prézenta imperfektív (9) sa využíva 
často v objektových vetách v prítomnosti direktívnych ilokučných verb, resp. pri želaní. Aj 
permisívne a koncesívne rečové akty pripúšťajú realizáciu s konjunkciou aby a kondicioná-
lom prézenta. V HV sa vyskytujú ilokučné verbá, napr. prikázať, rozkázať, žiadať, požiadať, 
vyzvať; nabádať, povzbudzovať; dovoliť, umožniť, pustiť; hovoriť/povedať; chcieť, želať si, 
očakávať; súhlasiť, a objekt, ktorý má potenciálne realizovať dej vo VV ako jeho subjekt. 

Príklady s naznačením synonymných prostriedkov: 

PF: aby + 8/nech + 4: Želáme jej, aby si rýchlo našla = nech si rýchlo nájde cestu k čitateľom.; 
Prosím, aby ste vypovedali ešte raz, ale podrobnejšie, žiadam, aby ste uviedli všetky podrob-
nosti.; Chce podľa neho pomôcť, aby sa „hranice mieru a bezpečnosti na východ“ rozšírili.; 
Želám im, aby sa skoro uzdravili.; A pokiaľ ide o volebné preferencie, navrhujem, aby ste sa 
neutopili v haló efekte.; Som za to, aby na človeka, nášho priateľa a významného ľudského 
druha zostalo čo najviac ľudských spomienok.; Mihalík už dávno ako aktivista v Slovenskom 
fonde výtvarných umení v revolučných časoch navrhoval, aby sa začalo vyrábať čokoľvek, čo 
sa dá predať, umelecké predmety v širokom chápaní tohto pojmu.; Naprosili sa ma dosť, aby 
som prišla do tej Viedne.; Ivan Bukovčan kategoricky trval na tom, aby režisér doslova zrea-
lizoval všetko to, čo napísal do scenára a keď pobadal akúkoľvek zmenu, protestoval a trval 
na svojom.; V stredu sa tento problém definitívne vyriešil, keď mestskí poslanci jednomyseľne 
súhlasili, aby chýbajúce pozemky získali výmenou za iné s katolíckou cirkvou a ďalšie kúpou 
od miestnej spoločnosti Spohypo.; Miriam Zsilleová Mock nápad odovzdala maďarskej strane 
a tá súhlasila, aby slávnostny akt urobili na záver dvojdňovej návštevy vtedajšieho ministra 
zahraničných vecí Gyulu Horna v Rakúsku.; Chcela by som, aby si rozšírila záujmy a našla 
priateľov.; Len pozor na to, aby ste si nespôsobili ťažkosti, keď vaše správy nebude každý 
chápať ako niečo pozitívne!

IF: aby + 9/nech + 1/4: Pobádajú všetkých, aby si plnili = nech si plnia svoje stavovské 
povinnosti, a pokročilejších, aby uskutočňovali evanjeliové rady spôsobom, ktorý zodpo-
vedá každému z nich.; Niekedy si želáme, aby sme vo farnosti robili nejakú viditeľnejšiu, 
„dôležitejšiu“ službu, nielen drobné skryté úlohy.; Ba čo viac, pobáda ho, aby neprestajne 
rozširoval priestory vlastného poznania, až kým nezbadá, že už splnil všetko, čo bolo v jeho 
moci, a nič nezanedbal.; Je nutné pripomenúť, že Riceová sa už desať rokov snaží o posil-
ňovanie kresťanskej viery u svojich čitateľov, čo by jej rozhodnutie písať o anjeloch v pozi-
tívnom svetle čiastočne vysvetľovalo. Povzbudzovala Bucka, aby robil, čo mu Hal povie.; 
Informujte sa a žiadajte, aby mesto realizovalo rozšírenie špeciálnych košov so zberovými 
sáčkami do každej časti vášho mesta. = nech mesto realizuje/zrealizuje.; USA chceli od 
členov skupiny, aby uskutočňovali smrtiace útoky v Iráne a unášali a pred kamerou popra-
vovali iránskych verejných činiteľov. 
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V optatívnych výpovediach má adresát komunikácie prospech z potenciálnej realizácie 
deja.

*nech Chcem, aby ste ho našli a zadržali.; Nikolajovi Riabininovi si jasne povedal, že si ne-
želáte, aby sme realizovali tú dodávku Číňanom. 

Zhoda medzi adresátom/objektom prvej vety a subjektom druhej vety znamená aj mož-
nosť kondenzácie pomocou infinitívu. 

PF: aby + 8/18: Až klíčiace sympatie medzi ňou a majorom Hewittom ju mohli prinútiť, aby 
zotrvala = zotrvať pohľadom na svojej tvári dlhšie ako niekoľko sekúnd pri česaní.; V prípade 
krachu obchodníka s cennými papiermi im totiž umožní, aby získali späť investované prostried-
ky, ktoré mu zverili.; PF: aby + 8/nech + 4/18: Dovoľte, aby som teraz uviedla = nech uvediem/
uviesť niekoľko príkladov z praxe.; Pán hneď zavolal kuchárku a prikázal jej, aby dievčaťu dala 
= dať niečo na uvarenie.; Priateľom rozkázal, aby urobili rebríky = urobiť, lebo len tak mohli 
ujsť prenasledovateľom.; Parlamentu autorky správy odporučili, aby urobil v tomto smere nie-
ktoré legislatívne kroky.; Potom Kameníkovi prikázal, aby výkazy urobil samostatne ako domá-
cu úlohu a s dobromyseľným pôžitkom v nich opravoval chyby červeným atramentom.

IF: aby + 9/17: Nenútil som ho, aby vysvetľoval = vysvetľovať ďalej, vzal som bankovku 
späť.; Klinické oddelenia a operačné sály začali vyžadovať, aby sme realizovali všetky čin-
nosti, ktoré zahŕňa koncepcia odboru doplnená a  inovovaná v  roku 1991.; Ďalej sa v  nej 
zaväzuje, že nebude požadovať od katolíckych škôl, aby uskutočňovali také výchovné a vzde-
lávacie programy, ktoré nezodpovedajú katolíckej výchove a vzdelávaniu.; IF: aby + 9/nech + 
4/1/17: BP som tiež nariadil, aby uskutočňoval denné brífingy a pravidelne poskytoval nové 
informácie médiám o procese.; Parlament požiadal vládu, aby realizovala požiadavky, ktoré 
predložil J. Čarnogurský. 

Nemožnosť kondenzácie pomocou infinitívu spôsobuje hlavne fakt, že adresát sa nezho-
duje so subjektom VV: 

PF: aby + 8/nech + 4/*18: Veriaci požadovali, aby ju uskutočnil A. Hlinka.; Chcela, aby som 
jej synáčikovi urobil encephalectomiu totalis.; Tentoraz požiadali, aby pred budovu prišli ľu-
dia, ktorí žiadajú stiahnutie vojsk z Čečenska.; Ale raz, keď som ho požiadala, aby mi viac po-
vedal o mládencoch, ktorých cvičí a ktorí s ním pôjdu ku Korinthu, rozhovoril sa tak zápalisto 
ako málokedy predtým.; Vyzval španielsku vládu, aby zrealizovala štrukturálne reformy, ktoré 
podľa neho nepriamo pomôžu konsolidovať rozpočet a posilnia ekonomiku.; Vyzval premiéra, 
aby vysvetlil, prečo navzdory minuloročnej veľmi dobrej žatve ostalo Bulharsko bez chleba 
a krmiva.; Navrhol rodičom, aby ho dali učiť do Modry.; Teda by som ich rada poznala, riekla 
Hanka a spýtavým pohľadom ho vyzvala, aby jej ich povedal.; Požiadal som ho, aby mi vy-
svetlil, ako to myslí, a on to veľmi presne špecifikoval.; *4/*1/*18: On chcel, aby ste to urobili 
zadarmo?; *5/*1/*17: Práve procesy globalizácie znemožňujú, aby štát realizoval svoju úlohu 
tvorcu a garanta poriadku.

2. Kondicionál prézenta sa využíva v subjektových vetách, pričom v HV je často hod-
notenie, bližšie Ivanová, 2011, s. 128 – 129, napr. byť možné/nemožné, potrebné, dôležité, 
načase, v záujme Gsg – bolo by hanbou; VF nestať sa, stačiť.
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PF: aby + 8/že + 2: Zdá sa mi, akoby sa (bol) zmenil = že sa zmenil.; Zdá sa, akoby zabudol 
vôl, že teľaťom bol.; Zdá sa, akoby som konečne našla = že som našla recept, ako lepšie 
ovládnuť nervy.; Niekedy sa zdá, akoby trénerstvo zmenilo verbálny prejav Ladislava Pecka.; 
Nikdy sa nestalo, aby dve skupiny žien dosiahli rovnaký výsledok.; PF: aby + 8/že + 4: Nebude 
možné, aby držiteľ motorového vozidla získal = že získa osvedčenie o technickom stave vo-
zidla skôr, ako si uzavrie poistnú zmluvu.; Inak by bolo možné, aby som poskytol svojej dcére 
dôstojné veno.; PF: aby + 8/18: Je však dôležité, aby ste sa pred podaním žiadosti poradili = 
poradiť sa s právnikom, aby ste mali ihneď priložené všetky požadované podklady pre rozhod-
nutie súdu.; Je v záujme Tatra banky, aby vyjadrila súhlas na odvolanie tohto obchodu.; Je 
načase, aby sme sa vrátili k uskutočniteľnejším plánom.; Časom sa však názor otočil a bolo by 
hanbou, aby sme Donovaly prenechali niekomu inému, aby tu usporiadal nejaké podujatie.; 
Na začiatok by možno stačilo, keby vysvetlil Paškovi pravidlá hry na parlamentnú demokra-
ciu.; Nateraz však stačilo, aby som povedal = povedať, že môžeme ísť aj hneď.

IF: aby + 9/že + 1/2: No zdá sa, akoby sa kresťanská demokracia vzdávala = že sa vzdáva 
svojho tradičného eurooptimizmu.; 9/17: Pre ľudí, ktorí sú v sociálnej pasci, bez vzdelania, 
majetku, politického hlasu a perspektív je v podstate nemožné, aby realizovali nejakú úspešnú 
individuálnu stratégiu, ako sa dostať z toho von.; Malo by byť v záujme politikov, aby realizo-
vali = realizovať takú politiku, ktorá drží strany programovo a hodnotovo pohromade, a nie 
naopak.; Stačí, aby si robila, čo ti poviem.

Nemožnosť kondenzácie pomocou infinitívu je v subjektových vetách predovšetkým pri 
konkretizácii subjektu VV (sunniti, dve skupiny, NATO atď.): 

PF: aby + 8/nech + 4/*18: Naše delegácie v rôznych podobných diskusiách sa skôr prikláňajú 
k tomu, že je potrebné, aby NATO uzavrelo s Ruskom dohodu.; Je potrebné, aby si rodičia uve-
domili hodnotu dieťaťa, jeho detský svet, túžby.; Žena sa usilovala urobiť všetko, ako najlepšie 
vedela, a akosi sa jej žiada, aby muž potvrdil, že sa jej to aj podarilo.; Tým horším scenárom by 
bolo, keby sunniti zrealizovali svoje vyhrážky a v krajine rozpútali občiansku vojnu.; IF: aby + 9/
že + 4/*18: Bolo už dávno načase, aby Rusko uskutočňovalo svoju politiku, ktorá by zodpoveda-
la národným záujmom a nebola by stopercentne podriadená záujmom Spojených štátov a bloku 
NATO.; Je potrebné, aby tento predaj realizovalo Mesto Košice s predchádzajúcim súhlasom 
záložného veriteľa.; IF: aby + 9/že + 4/5/*18: Od jeho zverejnenia uplynulo šesť rokov a zatiaľ 
sa nestalo, žeby niekto vystúpil a robil mi problémy.; Len niet toho, kto by ju realizoval.

3. Kondicionál prézenta sa vyskytuje v súvetiach s inými VV, a to najčastejšie v pod-
mienkovej VV, ale aj v príčinnej – kauzálnej, účelovej, prípustkovej, modálnej VV, porov. aj 
Kesselová, 2010, s. 376. Kondicionál prézenta sa tu dá nahradiť futúrom.

Príklady na podmienkové VV (keby, ak): 

PF: keby + 8/ak + 4, IF: keby + 9/ak + 5: Keby vysvetlil = ak vysvetlí situáciu lekárnikovi, 
možno by sa na niečom dohodli = dohodnú sa.; Mohli by sme namietať, že problém by sa dal 
vyriešiť, keby sme rozšírili vstup o niekoľko jednotiek reprezentujúcich význam slova, nielen 
jeho hláskovú podobu.; Ak by zrealizovala vláda predaj emisií normálne, tak by vytvorila 
20 200 nových pracovných miest.; Ak by sa dohoda zrealizovala, vznikla by štvrtá najväčšia 
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súkromná ropná spoločnosť na svete.; A ak by sa ešte uzdravili Ľ. Višňovský so Stümpelom, 
získal by značnú kvalitu do útoku aj do obrany.; Ak by sa komunálne voľby uskutočnili pod-
ľa zákona o  komunálnych voľbách, nastala by komplikovaná právna situácia.; Prišiel by 
som = prídem, keby som mal = ak budem mať dosť peňazí.; Keby dnes agentúry zrealizovali 
prieskum verejnej mienky s  otázkou, či vládna koalícia Slovenky a  Slovákov interrupčným 
sporom už unavuje a mala by sa radšej venovať iným problémom, tipovať výsledok by nebolo 
veľmi ťažké.; Spravil by som to, keby som mal potrebné nástroje.; Ak by sme ho rozšírili, naj-
lepší by museli zohrať príliš veľa stretnutí.; Ak by viedenskú vodu zohriali na mne primeranú 
teplotu, je aj šanca zaplávať rýchly čas. 

IF: keby + 9/ak/keď + 5: Keby sme realizovali všetko, čo odborári navrhli, tak by dnes mali 
ľudia rádovo nižšiu životnú úroveň ako teraz.; A keby ich rozširoval ktosi v Berownovom po-
stavení, iste by ich nebolo možné brať na ľahkú váhu.; Tento spôsob zvýšenia spotreby nemož-
no uplatniť, keď trasa pracovnej cesty viedla mimo mesta a nemožno ho uplatniť ani vtedy, 
keby sa cesta uskutočňovala v obci, ktorá sa za mesto nepovažuje.; IF: keby + 9/ak/keď + 5; 
PF: keby + 8/ak + 4: Keby som robil celkom sám, tak by som ich pravdepodobne už nepoužil.; 
Keby nevymysleli aféru, asi ťažko by vysvetľovali, prečo nemôžem v práci pokračovať.

Výskyt kondicionálu prézenta perfektívnej aj imperfektívnej formy v ďalších vedľajších ve-
tách príčinnej – kauzálnej (účelovej, prípustkovej) s konektormi aby; bez toho, aby; preto, aby:

PF: (preto) aby + 8/*4/*1/*18: Stále je veľa tých, ktorí idú študovať na vysokú školu len preto, 
aby získali vysnívaný diplom.; Títo dvaja pravdepodobne poverujú svojich podriadených, aby 
im zhotovili kópie, ktoré neskôr zničia.; Spoločnosť v správe pre poslancov uviedla, že vyvi-
nie všetko úsilie, aby kúpu, realizáciu stavebných úprav a inštaláciu lineárneho urýchľovača 
zrealizovali do 31. decembra tohto roka.; Aby vysvetlila, o čom hovorí, ukazuje na písacie 
stoly detí.; Aby tu Tesco rozšírilo ponuku aj o nábytok, bude musieť ubrať časť plochy svojho 
zázemia.; Preto nemôžete očakávať, že niekto podporí vaše plány s takou energiou, ako by ste 
to urobili vy.; Slávnostne vyzdobená trieda očakávala žiakov zo Školského klubu detí pri ZŠ na 
Nábrežnej ulici v Nových Zámkoch, aby si spoločne posedeli s výchovnou poradkyňou Ivetou 
Brelíkovou a uskutočnili naplánovanú besedu.; V láske by ste sa takisto nemali ponáhľať, city 
potrebujú viac času, aby sa naplno rozvinuli, ani tu nie je náhlenie vhodné.; Potrebuje ju, aby 
našli dodávku a Steva.; Bežali, aby nestratili čas, bežali za časom, aby ho dohonili, aby čas 
získali.; Aby pedagógovia u detí vzbudili väčší záujem o slovenčinu a rozšírili ich slovnú záso-
bu, vymysleli pred dvomi rokmi na škole aj súťaž s netradičným názvom Brúsime si jazyk.; IF: 
(preto) aby + 9/*5/*1/*17: A netvorím preto, aby som rozširoval filmy, ktoré sú len zábavou.; 
Voliči si volia našich zástupcov, aby uskutočňovali program Vecí verejných.; Tak, ako láskavo 
sa oňho starala a viedla spoločnosť tak, ako by to robil on sám.

Kondenzácia pomocou infinitívu je možná len pri explicitnom vyjadrení príčiny, dôvo-
du, účelu, napr. z dôvodu rozšíriť.

Kondicionál prézenta perfektívnej aj imperfektívnej formy a jeho synonymné prostried-
ky v prípustkových vetách:

PF: aj keby + 8/hoci/aj keď + 4: Aj keby prišlo sto či dvesto ľudí/hoci príde, som presvedčený, 
že Belgičania nepodľahnú hneď na začiatku panike.; IF: aj keby + 9/hoci/aj keď + 5: Stále 
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tvrdím, že aj keby vypadávalo jedno alebo aj dve mužstvá, nevypadli by sme.; Aj Ouattara, 
aj Gbagbo patria k  tomuto politickému druhu, hoci by to popierali do posledného dychu.; 
Nezradíme svojho spojenca v čase tvŕdze, nech by sa čo stalo, a hoci by nám čo sľuboval 
nepriateľ.; Aj keď by škola robila čokoľvek, šesť tried plných vyplašených prváčikov už asi 
nezažije.; Hoci by robili tú najdôležitejšiu vec, alebo boli v  najkrajšej zábave, písanie do 
Zatvorenej knihy bolo tabu, ktoré sa muselo počúvnuť.; Keď je skutok zlý a nemorálny, aj keby 
ho uskutočňovali všetci ľudia, to neospravedlňuje nikoho a neznamená to, že človek môže 
takto konať.; Aj keby sa realizoval optimistickejší scenár, ďalšie podobné úkazy v budúcnosti 
nie sú vylúčené. 

Kondicionál prézenta perfektívnej aj imperfektívnej formy sa používa vo vetách s ko-
nektorom ktorý a verbami hľadať, chcieť, nájsť, plánovať/mať plány, túžiť, pokúšať sa v HV, 
pri ktorých sa predpokladá realizácia po dobe komunikácie: Chcem si priviesť suvenír, ktorý 
by mi pripomínal/pripomenul = bude pripomínať/pripomenie Lipsko. 

PF: ktorý + 8/ktorý + 4: Ešte sa len hľadá režisér, ktorý by ten výber uskutočnil.; Spišská Nová 
Ves mala problém s výberovým konaním na obsadenie pozície dodávateľa, ktorý by zrealizo-
val výstavbu 15 bytov nižšieho štandardu v obci.; SAV intenzívne pracuje na príprave nových 
kmeňov mikroorganizmov, ktoré by výrobu tejto kŕmnej bielkoviny v  budúcnosti podstatne 
zlacnili a rozšírili.; IF: ktorý + 9/ktorý + 1/5/4: V súčasnosti hľadáme investora, ktorý by ich 
realizoval.; A chcela, aby jej deti verili životu, aby sa ho nebáli, aby hľadali riešenia, ktoré 
by ich robili šťastnými.; Oveľa ťažšie bolo nájsť konkrétny model, ktorý by vysvetľoval, akým 
spôsobom súvisí pohyb telesa podriadený diferenciálnym zákonom s  integrálnou podmien-
kou.; Podľa úpravy by v SR mohli pôsobiť zahraničné VŠ, ktoré by uskutočňovali akreditova-
né študijné programy.; Otázky si kladú aj absolventi škôl, ktorí by radi realizovali svoje sny.; 
Mám viacero plánov, ktoré by som rád realizoval v praxi.

4. Kondicionál prézenta perfektívnej aj imperfektívnej formy je aj v hlavných vetách 
súvetia, často v spojení s lexémou rád/nerád, aj vtedy korelujú s futúrom (8 – 4, 9 – 5): 

8/4: Obe podlažia by zrealizovali = zrealizujú ako podzemné a vzniklo by = vznikne tak 112 
parkovacích miest.; Dámy Wolff a Deken by rady uskutočnili svoje dávne predsavzatie, (rady 
by) opustili Holandsko a (rady by) usadili sa vo Francúzsku.; V budúcnosti by sme tam radi 
postavili nové sociálne zariadenia, prípadne rozšírili terasu.

9/5: Iste by si to robila oddane, ale časom by sa tá oddanosť menila na zlosť, na zášť.; Kto by 
robil sudcu v týchto časoch, keď je všetko viac-menej hore nohami.; Dajte ma znova na zem 
a radšej by som robil ako nádenník v svete živých, než bol kráľom všetkých týchto mŕtvych.

5. Kondicionál prézenta perfektívnej aj imperfektívnej formy je tiež v jednoduchých ve-
tách:

Kondicionál sa využíva v želaní (len aby nepršalo = len nech neprší!, kiež by prišiel 
načas = kiež príde načas!). Vo všetkých slovanských jazykoch je známa transpozícia opy-
tovacích viet s negovaným kondicionálom prézenta: Nešiel by si do kina? Nepodal by si mi 
knihu? Nepovedali by ste by, koľko je hodín? Ide o zdvorilostný imperatív: 8 – 6 (9 – 7): 
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8/4: Čo by si na to povedal? = Čo na to povieš?; Urobili by to?; Urobil by som pre Grékov čo-
koľvek.; Podali by ste mi soľ?; Podal by si mi tú knihu?; Nepodal by si mi tú knihu?; Zatvorili 
by ste okno?; Nezatvorili by ste okno?; Prišiel by si zajtra po brata?; Neprišiel by si zajtra 
po brata?; Nenavarila by si niečo?; Zavrela by si ústa? = zavri ústa – eufemistickejšie než 
imperatív.

Porov. aj zdvorilostné formulácie, v ktorých sa neutralizuje inceptívna orientácia v čase: 
ja by som navrhoval = ja navrhujem, nie ja budem navrhovať. 

9/1: To by vysvetľovalo = to vysvetľuje rozličné metódy.; To by vysvetľovalo jej zarmútený 
hlas.; Toto by vysvetľovalo spôsoby spolužitia a rozličné spôsoby výchovy mládeže.; Tento 
tím by spoločne realizoval premyslený preventívny program, lokalizovaný mimo ktorejkoľvek 
z participujúcich inštitúcií.; Posledná teória by vysvetľovala aj možný jadrový výbuch opi-
sovaný svedkami.; 9/5 S tým by som si robil starosti neskôr.; Veľmi dobre by nám to robilo.; 
A ako by ste to robili?; Kto by robil sudcu v  týchto časoch, keď je všetko viac-menej hore 
nohami.; Čo by ste robili bez nás?

8/1: Povedala by som, že nepríde. – skromnosť v porovnaní s prézentom Hovorím, že nepríde.

8/18: Teraz by sme radi zrealizovali projekt v Košiciach.; Radi by sme rozšírili aj počet členov 
v realizačnom tíme.; 9/17: Rád by som realizoval výstavbu cintorína a Dom smútku.

G. Horák (1993, s. 126) uvádza príklad typu rada by sestre všetko poukazovať. Sú to 
zriedkavé a veľmi expresívne konštrukcie – ako kríženie typov rád + kondicionál a chcieť 
+ infinitív. Porov. variant V tomto príspevku by sme na to chceli poukázať. = chceme pouká-
zať/by sme radi poukázali. a V tomto príspevku by sme na to radi poukázať. A. Jarošová pri 
posúdení textu upozornila na to, že vyslovením vety Rada by som vás pozvala na večierok. 
dotyčná pozývateľka už adresáta na večierok pozvala, porov. varianty chcela by som vás 
pozvať/chcem vás pozvať/rada by som vás pozvať/pozývam vás.

Život sa jej zunoval, rada by umrieť, ale smrť ju nechce, čo aj modlitby odrieka.; Pochytila 
ho zvedavosť, rád by zvedieť, ako sa to stalo.; Vitajte, mladé panie. Radi by ste kúpiť, však?; 
Dajte mi kus ohňa, bo už tri dni sme nič nejedli a máme zajaca, ktorého by sme radi upiecť.

Takéto konštrukcie typu chcel by/rád by + infinitív sa vytvárajú najmä pri imperfektív-
nych verbách kognície či vizuálneho a auditívneho vnímania:

„Rada by vedieť, kde toľko trčí,“ hundrala si popod nos.; Rád by som vedieť Váš názor 
a možno aj priateľskú radu v mojom „probléme”.; Slovenský svet by sme radi vidieť ako roz-
kvitnutý muškát v obloku.; Rád by som počuť vašu mienku o ňom?; Notár všelijako sa krúti, 
v tej chvíli rád by mať na fronte i Bolebrucha.; Takto by sme radi hrať.
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Korelácie gramém s kondicionálom prézenta perfektívnej formy (8) a imperfektív-
nej formy (9)				  

	 >< 	 4 	(syntetické futúrum)
8    	 >< 	 6 	(imperatív PF)
	 > 	10 	(kondicionál préterita PF)	
	 =>	18 	(infinitív PF)

Synonymia, kooperácia a komplementárna distribúcia:
8 – 4 (kondicionál aby – futúrum nech: Mama, povedz mu, aby mi opravil = nech mi opraví 
dvere!; Ak by sme zrealizovali = zrealizujeme ich príchod, tak by sme jednoznačne chceli = 
budeme chcieť hrať o titul.)

S konjunkciami nech, že koreluje futúrum, s konjunkciou aby korelujú kondicionály: 
Súhlasila, že slávnostny akt urobia = aby urobili na záver návštevy. 

Kombinácia 8/9 – 4/5 je už v súvetí:

Keby som uskutočnil (8) debatu s každým kandidátom, nebudem mať (5) dostatok času plniť 
si svoje povinnosti.; Keby sme aj rozšírili (8) radu o dvoch-troch, nič sa nezmení. (4); Keby mi 
vysvetlili (8), že vymenili zitazónium za ďalšie, účinné lieky, ktoré majú byť prevenciou, dobre 
– uspokojím sa (4).; Ak by sa realizovala (9) plánovaná zástavba rodinných domov na území 
pri ceste, život ich obyvateľov sa bude odohrávať (5) v Ružindole.; Ak by výstavbu nakoniec 
realizovala (9) vláda samostatne, vypíše sa (4) iba tender na dodávku zariadení. 

8 – 6 (imperatív: Porozprávali by ste sa s ním? = porozprávajte sa!)
8 – 10 (kondicionál préterita: Keby som bol hovoril po anglicky, neurobil by som (namiesto 
nebol by som urobil) na poslucháčov taký dojem.)
8 – 18 (infinitív: Priateľom rozkázal, aby urobili = urobiť rebríky, lebo len tak mohli ujsť 
prenasledovateľom.)

	 >< 	 1 	(prézent + nech)
   	 >< 	 5 	(analytické futúrum)
9   	>< 	 7 	(imperatív IF)
	 > 	11 	(kondicionál préterita IF)
	 => 	17 	(infinitív IF)

9 – 5 (futúrum: Bolo by = bude oveľa výhodnejšie, keby sa realizovala = ak sa bude realizo-
vať naraz v celosti, hoci aj neskoršie.)
9 – 7 (imperatív: Ministerstvá zdravotníctva a financií žiadajú, aby realizovali = (:) „Reali-
zujte“ tretiu etapu zvyšovania platov.)
9 – 11 (kondicionál préterita: Ja by som nikdy nič také nerobila (namiesto nebola robila), 
keby ma Jana na to nebola nenaviedla.)

Všade na celom svete platia rovnaké ceny, ako keby sa (bol) hovor uskutočňoval na Slovensku.; 
„Ako keby to bolo (bývalo) ľahké. Akoby (boli) ľudia bežne robili také veci.“ 
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9 – 17 (infinitív: Podivné impulzy ich nabádajú, aby robili = robiť veci, ktoré nedávajú ra-
cionálnemu mozgu zmysel.)

Konkurencia medzi gramémami (><) sa týka spojok (nech + prézent 1) – 7 (!) – 9 (aby 
+ kondicionál 8/9) a  realizácie v  priamej reči (6/7). Kondicionál prézenta perfektívnych 
a imperfektívnych foriem plní v zásade rovnaké funkcie. V tom istom kontexte (horoskop) 
sa nachádzajú inceptívne orientované gramémy futúra, imperatívu a kondicionálu prézenta 
(4 – 6 – 8, 5 – 7 – 9):

Ak vytvoríte priestor na manévrovanie, váš oponent ho zaberie a vy sa ocitnete v nevýhodnej 
pozícii. Šťastie je pri vás, nevzdávajte sa preto pri prekonávaní rôznych problémov. Možno by ste 
sa tak vyhli hnevom a nedorozumeniam.; Až skončíte, mohli by ste umyť = umyte aj moje!; Keby 
sme zohriali = ak zohrejeme zospodu dno skleného úľa hoci len elektrickou žiarovkou, videli by 
sme = uvidíme, že včely chrániace vajíčka sa rozliezajú po plástoch od prostriedku ku krajom. 

8 – 10, 9 – 11 

Keď som prišiel domov, namiesto toho, aby som (bol) vysvetlil, prečo som prišiel tak neskoro, 
hneď som vyrukoval s tým, že som žene povedal, že dobre viem o jej nevere.; Nakrútil film, 
ktorý nás pripútal na stoličky kín bez toho, že by nám (bol) vysvetlil, o čo ide.

Ďalšie príklady a ich analýzu pozri bližšie v osobitnej 7. kapitole (s. 257 a n.).

Kondicionál préterita v aspektovej korelácii
Kondicionál préterita vyjadruje, že dej je absolútne ireálny (–fakt., +hyp., +absolút. ire-

ál., ±perf). Z  toho vyplýva napr. aj minimálna spájateľnosť s konjunkciou aby, vyššia je 
spájateľnosť s konjunkciou akoby, keby. S konjunkciou aby je kondicionál préterita kompa-
tibilný len vtedy, keď je v hlavnej vete negácia (11 x), resp. prostriedky indikujúce nefaktív-
nosť (želať, túžiť, žiadať), porov. vyššie aj konektory bez toho aby, 5 x namiesto (toho), aby. 

Skutočne by som si želal, aby bol vysvetlil toto spojenie jeho najbližšou príčinou = nevysvet-
lil.; Povedal, že keby bol vedel, aké je to neľudské, nebol by dovolil, aby som tam prišla. 

Kondicionál préterita perfektívnej aj imperfektívnej formy má morfémový zápis (ne)
bolø by som TZ:lø. Samostatná kondicionálová gramatická morféma by ako nositeľka vý-
znamu kondicionálu sa neopakuje po konjunkciách aby, žeby, keby, sťaby, akoby. Počet 
gramatických tvarov kondicionálu préterita perfektív je 12. Počet potenciálnych gramatic-
kých tvarov v aspektových koreláciách je 24. Negácia sa realizuje pri gramatickej morféme 
nebol.*, nie pri l-ovom particípiu (nebol by som urobil). Využíva sa zriedka, často sa kvôli 
jazykovej ekonómii nahrádza kondicionálom prézenta (8 – 10, 9 – 11), ak je z kontextu 
identifikovateľná ireálnosť realizácie deja, bližšie 6. kap. 

Využívanie kondicionálu préterita perfektívnej a imperfektívnej formy
1. Na rozdiel od kondicionálu prézenta (8, 9) je použitie kondicionálu préterita (PF 10, 

IF 11) v objektových vetách skôr výnimočné, porov. kondicionál préterita perfektívnej aj 
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imperfektívnej formy + indikatív préterita, prézenta alebo futúra verb pochybovať (častejšie 
kond. préz.), poprieť, nepamätať si, pričom v jednej vete je často negovaný tvar (nesplnená 
podmienka: neznamená, nemožno, netvrdím), VV je pripojená konjunkciou že, ako: 

Pochybujem, že by bola vydala tento príkaz.; Pochybujem, že by som ju bol niekedy videl.; 
Urbanizácia zvýšila hustotu obyvateľstva, ale pochybujem, že by bola rozšírila okruh osob-
ných kontaktov medzi ľuďmi.; Ale to ešte neznamenalo, že by bol naozaj uskutočnil svoj zá-
mer.; Podľa toho, čo vieme o ňom, nepochybujeme, že by si bol našiel spôsob, ako sa dostať 
z ťažkostí.; Poprel, že by bol použil alebo predpísal EPO.; Poprel, že by bol peniaze dostal.; 
Poprel však, že by boli umreli milióny.; Nepamätám sa, že by ju bol dakedy upiekol.; Ja, jeho 
otec, tvrdím, že by mi to bol priniesol.; Netvrdím, že by nám ten notebook boli vzali, to už 
vôbec nie.; Netvrdím, že by som to nebol zistil pri normálnom postupe.; Oni sa nepamätajú, 
žeby dakedy dačo boli robili, len na fare plot hradili.; Nepamätám sa, že by som bol niekedy 
citoval sám seba.; Nepamätala si, že by ju vôbec bol spomínal. 

2. Aj v subjektových vetách sa ireálnosť signalizuje lexikálne, absolútna ireálnosť má 
v  textoch lexikálne indikátory ireálnosti, fikcie: akoby, nebyť + komparatív, (ne)zdať sa, 
neprísť na um.

Afirmatívny tvar PF 10 = negovaný obsah PF 2: Zdalo sa, akoby sa bola zmenšila = nezmen-
šila sa.; Zdalo sa mu, akoby sa bol vyzliekol zo starej kože, pripadal si ako had, videl, ako 
sa vyzliekanie starej pokožky začalo od rúk a pokračovalo cez hlavu nadol celým telom až 
k prstom na nohách.; Zdalo sa mi, akoby sa boli otvorili dvere a vstúpil dnu starý, unavený 
muž, mlčky si sadol k stolu a načúval piesni svojej mladosti.; A preto sa mi vôbec nezdá, že by 
sa choroba bola rozšírila prirodzenou cestou.; Nebolo by bývalo lepšie, keby sa NATO bolo 
rozšírilo hneď po skončení studenej vojny?; Nie je v zhode s historickou skutočnosťou, že by sa 
za jej života (po roku 1242) bol uskutočnil ďalší vpád Tatárov.; Spočiatku sa zdalo, akoby boli 
ubudli, ich počet klesol, avšak dnes sa to opäť vyrovnalo.; Býval tu už tak dlho, že sa zdalo, 
akoby bol zabudol na vlastnú ženu a deti.; Nikomu ani na um neprišlo, že by bol naozaj kdesi 
našiel poklad.; Zdalo sa mu, akoby sa bol vyzliekol zo starej kože.

Negovaný tvar PF 10 = afirmatívny obsah PF 2: Divákovi sa zdá, akoby sa vláda ani nebola 
zmenila = že sa zmenila.; Zdalo sa jej, akoby sa nikdy neboli rozišli.; Zdalo sa, akoby dosiaľ 
nebol prehovoril.; Niekedy sa zdalo, akoby mŕtvolu ani neboli našli. 

Afirmatívny tvar IF 11 = negovaný obsah IF 3: Iba raz sa režisérovi zdalo, akoby bolo všetko 
prebiehalo v poriadku, a rozhodol sa Oscara neudeliť.; Pozerali sme sa z okna tvojho bytu 
na veľké oblúky amfiteátra a zdalo sa nám, akoby sa boli otvárali a chystali prijať kresťanov.

3. Kondicionál préterita perfektívnej aj imperfektívnej formy sa vyskytuje hlavne v ad-
verbiálnych VV. V  podmienkových vetách sa nesplnená podmienka vyjadruje kondicio-
nálom préterita v  obidvoch vetách, porov. zmenu negácie pri interpretácii vo faktívnom 
spôsobe: Keby nebol zaspal, bol by prišiel načas = zaspal, preto neprišiel načas.; Keby si 
to boli uvedomili, takej chyby by sa neboli dopustili = neuvedomili si to, preto sa tej chyby 
dopustili. Nefaktívnosť spoluindikujú aj partikuly zrejme, hádam, možno, ťažko, aspoň.
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PF: Keby si mu bol vysvetlil, že Marcellova strana ťa dostala do veľmi nepríjemnej situácie 
a že sám Marcellus ťa urazil – prisahám ti, že Augustus to donedávna vôbec nevedel – bol by 
urobil všetko, čo je v jeho silách, len aby to napravil.; Keby som bol vtedy spomenul kryolit, 
Carlitos by mi bol vysvetlil, že tam, kde sa nachádza mangán, nikdy nemôže byť kryolit.; Jej 
bratia by ma boli zabili, keby ma boli našli na poli.; Jeho mať by sa bola na rozume pominula, 
keby ho bola našla zabitého.; Keby bol Harms na účinky PCP zomrel, pri pitve by mu v krvi 
boli zrejme našli stopy podanej látky.; Ktovie, kam by nás bol život posunul, keby sa bol zre-
alizoval zámer vedenia Tlačiarní SNP.

PF a IF: Keby bola prišla, určite by ma bola čakala na stanici.; Tomko jasne počul, ako je-
den, ten starší, skoro ako topánka čierny a fúzatý (lebo ten mladší bol jeho syn), povedal, že 
keby bola prišla pani richtárka, bol by šiel zaplatiť on, ale keď prišiel pán richtár, že musí ísť 
zaplatiť Romanica.; Keby sa bol Wagerov plán uskutočnil okamžite, Anglicko by bolo malo 
víťazstvo v hrsti.; Keby Ján Drgáň bol býval v tej chvíli pri nej, bola by ho aj na kolenách po-
žiadala o odpustenie.; Bol by som to zariadil, keby som bol býval v kancelárii.; Keby bola išla 
so mnou, boli by sme tam zostali asi do konca októbra.; Ak by boli vtedy existovali penzijné 
fondy, desaťtisíce, či milióny ľudí by boli dostali na starobu menej, ako keby si boli ukladali 
peniaze do pančuchy.; Keby bol chcel – bol by to urobil.; Keby si ľudstvo bolo mohlo slo-
bodne vybrať vládcu, podľa mienky starovekého pisateľa by sa celkom isto bolo rozhodlo pre 
Valeriána.; Keby som to bol vedel, bol by sa našiel prostriedok, ako sa ti odmeniť.; Keby som 
bola robila drahoty, možno by mi bol všetko vyraboval. Ale to nebol vojak, naozaj to bol len 
chlapčisko.; Keby to však neboli robili, neboli by zanechali svojim potomkom toľko dobrej 
zeme.; Možno keby som si bola dostatočne dlho prezerala obrázky, možno keby som bola 
dostatočne dlho čítala všetky poznámky a doplnky, možno by mi bolo vyšlo čosi ako symetria, 
možno by boli všetky tie slová, vety a  spojenia vysvetlili význam dvadsiatich dvoch rokov 
manželstva.; Keby to neboli robili, nebolo by sa to tak vypomstilo na stredovýchodnej Európe.

Zriedkavejšie sú výskyty s konjunkciou ak: 

Ale poviem ti, ak by sa aj bol našiel človek, čo by ich bol chcel vyzradiť, nemohol. Nevedel, 
kde sú.; Takýto dokument by bol mohol prevziať len v prípade, ak by sa pred jeho odovzdaním 
bolo uskutočnilo rokovanie zainteresovaných.

Afirmatívny tvar PF 10/11 = negovaný obsah PF 2/3; negovaný tvar PF 10/11 = afirmatívny 
obsah PF 2/3: Keby ho nebol ospravedlnil, bol by prišiel o  jeden mesačný plat = neprišiel 
o plat – ospravedlnil ho.; Jej starý otec by sa bol možno uzdravil, keby Bill nebol začal s in-
váznymi nákladnými vyšetreniami = neuzdravil sa, lebo začal.; Aj by sme ju boli kúpili, keby 
nebola prišla výmena peňazí.; Keby sa boli zrealizovali, z reálneho socializmu by nebol zostal 
kameň na kameni.; Veď keby sme to neboli urobili my s nimi, boli by (to urobili) oni s nami!; 
Niet však pochýb o tom, že protest bol plánovaný a bol by sa uskutočnil, aj keby zásah polície 
nebol dopadol tak nešťastne.; Bol by som už býval vedúcim, keby ma neboli preložili.; Dva 
razy sa prevrátila a na miestach, kde by sa bol Veľký učiteľ nachádzal, keby nebol svoju jazdu 
prerušil, explodovala.; Keby som bol vedel, čo si za ženu, nebol by som sa s tebou oženil.; 
Keby Paula bola tušila, čo sa vďaka jej síce premysleným, ale zle zrealizovaným manželským 
pokleskom rozsype, ani by s tým rozbíjaním nebola začínala.; M. Yardley hovorí, že ak by sa 
bol útok uskutočnil v Káhire, Paríži alebo Londýne, počet mŕtvych by nebol býval taký vyso-
ký.; Nebolo takmer dňa, čo by som nebol robil dajaké vnútrohrudníkové operácie.
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Nesplnená podmienka sa vyjadruje negovaním v jednej vete, a to napr. aj zloženou pre-
pozíciou typu nebyť + genitív, prepozíciou bez + genitív, resp. len negáciou (veľa nechýbalo, 
stačilo málo): 

Nebyť Monikinho vrieskania, bol by som ho vyhodil z piateho poschodia.; Tak ako som re-
volucionárom v Spojených štátoch, bol by som sa stal revolucionárom aj v Česko-Slovensku 
či v Sovietskom zväze.; Bez ich finančnej podpory, najmä firmy Kimberly Clark, by sa podľa 
slov Mgr. Sysela toto sympózium sotva bolo uskutočnilo.; Nebyť chalanov z dorastu, nebol 
by som sa sám vrátil. Nebyť tejto nadácie, nebol by sa môj pobyt uskutočnil.; Nebyť univer-
zity, nikdy by sme sa neboli stretli.; Bez vojakov a vojvodcov by sa Rím nebol ubránil už ani 
Latinom či Samnitom, nebol by premohol Kartágo a iných nepriateľov. Nebol by vznikol 
a nebol by existoval.; Nechýbalo veľa a bol by som usúdil, že náš minipodnik už zanikol = 
neusúdil som to; Veľa nechýbalo a bol by som vystrelil.; Ale stačilo málo a bol by som ich 
hovoril poležiačky.

Výskyt kondicionálu préterita s konektorom namiesto/bez toho, aby, hoci, nech:

Četníci namiesto toho, aby boli hľadali = nehľadali zlodeja, začali vyšetrovať mňa, kde som 
v tú noc bol.; Namiesto toho, aby som bol odovzdal váš list na príslušné miesto, bol som ochot-
ný viesť s vami dialóg.; Sľúbil, že mu spojenie nájde, namiesto toho, aby sa bol porozprával 
o veci najprv so mnou.; ...ale namiesto toho, aby sa bola doplnila kapitola o poľskej časti, tá 
sa celkom vynechala.; Odhliadnime od jarmočníkov, ktorí si na Jánošíkovi a jeho rebre, bez 
toho, aby boli našli jeho dušu a pochopili ju, budujú paláce, lebo sa im podarilo nájsť poklad.; 
Ja som sa k nej pridal iba v poslednom štádiu, a hoci to nerád pripúšťam, bola by ho uskutoč-
nila aj sama.; Naschvál vybrali práve tých najväčších úbožiakov, hoci by sa bolo našlo medzi 
nimi päťsto takých, čo ešte trochu vládali.

Absolútna ireálnosť má v textoch lexikálne indikátory ireálnosti, fikcie: tváriť sa, vyze-
rať, mať pocit, dojem + akoby.

Afirmatívny tvar PF 10/11 = negovaný obsah PF 2/3; negovaný tvar PF 10/11 = afirmatívny 
obsah PF 2/3: Súboj som vyhral a mal som pocit, akoby sa mi boli rozšírili = nerozšírili sa 
mi plecia, stvrdla ruka a ešte väčšmi zocelila vôľa.; Fabrika vyzerá, akoby bola časťou tejto 
peknej krajiny. Vyzerá, akoby tu bola vyrástla.; Má dojem, akoby sem bola prišla nie z cu-
dzej krajiny, ale rovno z cudzej planéty. Cítil som sa, akoby ma boli dali do kliatby, akoby 
som nemal nárok na ich účasť, akoby som sa už nikdy nemohol radovať z ich spoločnosti.; 
Zatvárila sa, akoby bola našla slovo, ktoré hľadala.; Jednako vyzeral, akoby bol prebrodil 
rieku smrti a našiel za ňou samý prach.; Má dojem, akoby si boli predtým robili z neho sran-
du.; Cíti sa duto, akoby sa bol ponáral, brucho sa mu otvorilo, všetko z neho vyletelo von a on 
sa rozsypal.; Niekedy mám pocit, akoby som bola vyrastala vedľa neho.; Keď ho zbadali, 
stíchli a začali sa chichúňať, akoby predtým boli hovorili o ňom.; Vtedy Pavol, sťaby jej bol 
čítal myšlienky, vyslovil slová, ktoré Zuzanu premohli svojou pravdivosťou.; Príde do otcovho 
domu, ale aj ten sa mu zdá akýsi ostarnutý, akoby ho boli stavali pred stáročiami.; Keď po 
vypuknutí vojny mohol lietať v 94. eskadre s letcami predstavujúcimi živé legendy, akoby sa 
mu bol uskutočnil sen.; Strach i smútok ma pochytil, akoby som bol našiel mŕtveho priateľa.; 
Peter Bakič si pohvizdoval a pospevoval, akoby bol našiel stratený svet.
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Komparatív a superlatív: Boli nevdojak oveľa výrečnejší, než by si boli pomysleli.; Najhoršie 
by kapitán bol urobil, keby bol zašiel k Vargolovi a (bol by mu povedal) povedal mu, že on, 
Teodor Pacer, povedal jeho meno, a potom odišiel.; Rozumeli sme si tak lepšie, ako keby sme 
boli niečo hovorili – bez slov. 

Nesplnená podmienka HV sa vyjadruje mimo vety: 

A to sa ešte možnosti reprezentovať už skôr vzdal brankár Bakša. Inak by bol rozšíril prešov-
ské reprezentačné kvinteto na sexteto.; Ten úbohý človiečik, ktorý kedysi hladoval, sa teraz po-
riadne popravil, zbohatol a všetci sa ho boja. Akoby sa bol rozšíril o telá nepriateľov, ktorých 
sa mu podarilo poraziť.; Škoda, ten by bol o ňom vedel najviac. Najmä by bol vysvetlil, ako ho 
Duparič ešte raz priviedol do nepríjemnej situácie.

V atributívnych VV je kondicionál préterita často vtedy, keď je v HV negovaný tvar, 
resp. verbum so sémantikou nulovej činnosti – mlčať, resp. želania: 

Nemohli si podmaniť nijaké trhy ani vyvinúť diskusnú kultúru, ktorá by sa napokon bola roz-
šírila = nerozšírila sa.; Predovšetkým v období reformácie nebolo horlivých vysluhovateľov, 
ktorí by im boli vysvetlili dôležitosť tejto sviatosti, a tak takmer všetci umierali nepobirmova-
ní.; Nebol to zrejme spôsob, s akým by sa boli predtým stretli.; Všetci mlčali. Inokedy by sa 
iste boli našli aspoň dvaja neveľmi rozumní mládenci, čo by si boli z úbohého starca trochu 
strelili, ale teraz sa nik neodvážil ani muknúť.; Ako veľmi si želám, aby sa bol našiel muž, 
ktorý by ma bol uniesol, skôr než ma predali. 

4. Nesplnená podmienka sa nachádza aj v HV, porov. príklady s nesplnenou podmienkou 
v jednej z viet a odporovacím vzťahom medzi vetami (ale): 

Bol by som došiel domov = nedošiel som za vidna, ale dostal som defekt.; Bol by som ti napí-
sal mail, ale zabudol som.; Bol by som to spravil = nespravil som to, ale nemal som pri sebe 
potrebné nástroje.; Najradšej by mu bol povedal, aby nemyslel na polnočný vlak, ale chlapec 
by sa ho istotne spýtal: „Prečo dedko?“, a on by mu to nevedel vysvetliť = nepovedal mu to.; 
Nuž, ja viem, že by som tam bola našla dobrých ľudí ako inde a že by som sa tam mala dobre, 
ale je to diaľava a starý človek nie je už súci na cesty; Kostolník by bol hovoril ďalej, ale 
maliar ho prerušil.

Spojenie rád + kondicionál préterita + odporovací vzťah slúži na vyjadrenie neuskutoč-
neného želania:

Rád by som jej bol vysvetlil, že to zariadil môj šéf, a  nie ja, lenže momentálne to nebolo 
možné.; Ignácov brat a jeho žena by najradšej boli hovorili o ňom, o jeho a mojom opilstve, 
dávali nám morálne ponaučenia, ale aby som všetkému predišiel, povedal som rovno, v akej 
veci prichádzam.; Veľmi radi by sme s ním boli hovorili o ozajstných problémoch regiónu, 
ktoré – ako sme si prečítali vo vašom denníku, presne pomenoval.

5. V jednoduchých vetách s kondicionálom préterita sa často vyskytujú partikuly zrejme, 
hádam, možno, ťažko, aspoň, kiež/kiežby ako indikátory ireálnosti.
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Bárs by som ťa nebola poznala = poznám ťa.; Bodaj by sa to bolo tak aj stalo = nestalo sa 
tak.; Tento zúfalý plán by sa bol hádam aj uskutočnil.; S nástupom kresťanstva by sa zrejme 
bolo zrušilo otroctvo a azda i poddanstvo.; Možno by sme ich boli našli živých.; Ja by som 
mu to bol vysvetlil.; Winnetou by bol celkom určite našiel naše stopy. Títo však prešli niekoľ-
kokrát popred nás.; Ťažko by sa bola našla menej vhodná doba a osoba pre takéto posolstvo.; 
A veru ťažko by boli našli pod slnkom krajšiu a úrodnejšiu zem.; Vo väzení mal od úradných 
osôb úplný pokoj. Akoby boli naňho úplne zabudli, alebo ho vrhli sem jednoducho na celý 
život.; A preto som odvetil: – Naozaj na poľutovanie, kapitán, že ste nestretli Dirka Petersa vo 
Vandalii! Aspoň by vám bol vysvetlil, ako sa s Arthurom Pymom vrátili z takej diaľky.; Kiežby 
som bola našla odvahu poslúchnuť hlas svojho srdca.; Celkom iste by som jej bol brinkol po 
nose i po zobáku.

Porov. potenciálne a neuskutočnené želanie: Rada by som hovorila o Frankovi = chcela 
by som hovoriť/budem hovoriť. a Rada by som bola hovorila o Frankovi. = chcela som, ale 
nehovorila som. 

Vždy by bola radšej robila niečo iné.; Ach, keby si bol robil čo najhoršie! Len keby si bol 
radšej ako ostatní chlapi!; Bodaj by to nebol robil!; Kiežby si bol robil poznámky.; Ani keby 
bol čítal Guliverove cesty.; „A keby áno, bola by si to robila?“ Nie.;
Akoby bolo doňho narazilo čosi mocnejšie, než bol on sám = nenarazilo.; Akoby mi bola čítala 
myšlienky.; Celý jej výzor akoby bol hovoril: Prišiel môj čas!; Peter Bakič ani čo by mu bol 
čítal v myšlienkach.; Kedyže by ju bol čítal.

Korelácie gramém s kondicionálom préterita perfektívnej formy

	 >	 8 	 (kondicionál prézenta)
10   	 >< 	16a 	(RK)

10 – 16a (rezultatívna konštrukcia v kondicionáli: Tento ich zámer by sa bol hádam aj usku-
točnil = by bol býval hádam aj uskutočnený a on by bol za svoje správanie dostal to, čo si 
zaslúžil.; A tak sa radšej tvárme, že žiadne vojny neboli, a počítajme hry tak, akoby sa boli 
uskutočnili = akoby boli bývali uskutočnené.)



194

6. Nefrekventované gramémy verba finita všetkých  
aspektových skupín a jazyková prax

(kondicionál préterita a predminulé časy, rezultatívne 
konštrukcie a pasívum) 

V kapitole sa venujeme málo frekventovaným gramémam (kondicionál préterita a pred-
minulé časy), pri ktorých nemáme doklady pri každej z  predchádzajúcich sémantických 
skupín IT, PT, VD, a to aj vzhľadom na jazykovú prax. Osobitne skúmame súčinnosť ver-
bálnych kategórií aspekt – modus – tempus aj pri rezultatívach a pri pasíve. 

6.1 Kondicionál préterita všetkých typov verb a jazyková prax
Na rozdiel od G. Horáka (1993) výraznejšie rozlišujeme prítomný a minulý kondici-

onál, nie kondicionál imperfektívnej a perfektívnej formy (porov. nevýrazný rozdiel vo 
výskyte kondicionálu prézenta imperfektívnej a perfektívnej formy – 3,5 % a 2,5 % pri 
urobiť – robiť, ale minimálny výskyt kondicionálu préterita 0,17 % a 0,07 % pri urobiť – 
robiť). Podľa G. Horáka (1993, s. 113) platí: „Minulý kondicionál všetkých slovies a prí-
tomný kondicionál nedokonavých slovies vyjadruje fakticky potenciálne deje (fiktívne), 
naproti tomu prítomný kondicionál dokonavých slovies, ktorý má platnosť budúcnosti vy-
jadruje možné realizovateľné deje: Komu by sa mohol zveriť? Nemal nikoho, komu by sa 
bol mohol zveriť. Nikoho som nemala, čo by sa ma bol zastal.“ Príklady G. Horáka (1993, 
s. 112 – 145) sú však nepresvedčivé, preto sa nazdávame, že je to skôr tak, že miesto mi-
nulého kondicionálu sa používa prítomný kondicionál (bez ohľadu na vid, často pri byť 
alebo pri všetkých imperfektívach). V slovenčine na rozdiel od iných jazykov (nemčina, 
francúzština) sa kondicionál préterita nepoužíva dôsledne, ale naopak, nahrádza sa kon-
dicionálom prézenta (±ireál.), bližšie Kášová – Rabatinová – Dziak, 2006. Výpoveď bez 
kondicionálu préterita je potom pri absolútnej ireálnosti menej exaktná, preto by tento 
variant mal byť v gramatikách považovaný len za formu inej než spisovnej variety. Zhoda 
formy, obsahu a funkcie pri použití kondicionálu préterita je vo výpovedi: Ak by bol býval 
Starý most vyradený, bratislavskej doprave by boli hrozili vážne problémy. V podmien-
kovom súvetí je kondicionál préterita v obidvoch vetách, v jeho interpretácii sa absolútna 
ireálnosť prejaví v negovaní významu: Starý most nebol vyradený, preto doprave nehro-
zili vážne problémy.
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Tabuľka 37. Prehľad použitia kondicionálu prézenta a préterita
Kondicionál prézenta Kondicionál préterita
1. v objektovej VV 1. v objektovej VV 
Výskyt je častý s konjunkciami aby, žeby, v HV 
najčastejšie s direktívnymi ilokučnými verbami 
(rozkázať, prikázať, žiadať).

Výskyt je zriedkavý s konjunkciou že, v HV 
s verbami popierať, nepamätať si, nevedieť, 
netvrdiť, neveriť, nemyslieť.

2. v subjektovej VV 2. v subjektovej VV
Výskyt je častý s konjunkciami aby, žeby, v HV 
je byť + adj./subst. (možný, potrebný/v záujme/
hanbou), nestať sa, stačiť, žiadať sa.

Výskyt je zriedkavý s konjunkciou že, akoby, v HV 
s verbami (ne)zdať sa, neprísť na um, mariť sa.

3. v adverbiálnej VV 3. v adverbiálnej VV
Výskyt je častý s konjunkciami keby/ak, menej 
s konjunkciami (preto) aby; (bez toho) aby; hoci, aj 
keď, (taký), ktorý.

Výskyt je relatívne častý s konjunkciami keby/ak, 
menej s namiesto toho, aby; hoci, akoby.

4. v parataxe 4. v parataxe
Výskyt je relatívne zriedkavý, a to s konjunkciou a. Výskyt je relatívne zriedkavý, a to s konjunkciou 

ale (veľa nechýbať).
5. v jednoduchých vetách (otázky) 5. v jednoduchých vetách 
Výskyt je menej častý (okrem modálnych verb 
Mohli by ste mi poradiť?) – zdvorilostný princíp: 
Neporadili by ste mi?

Výskyt je menej častý, a to v sprievode 
s partikulami akoby, bodaj, ani čo, hádam, možno, 
ťažko, sotva, aspoň, kiež/kiežby.

Z porovnania v  tabuľke vidieť, že nahrádzanie kondicionálu préterita sa najčastejšie 
môže realizovať v podmienkovom súvetí s konjunkciou keby, kde je medzi dvoma kondi-
cionálmi najviac zhôd v použití. V jazykovej praxi má nahrádzanie kondicionálu préterita 
a kondicionálom prézenta viacero podôb:

A) Nahrádzanie kondicionálu préterita kondicionálom prézenta v súvetiach s podmien-
kovou VV možno pokladať za znak štandardu, ak je už z kontextu jednej vety identifiko-
vateľná ireálnosť realizácie deja druhej vety. Často sa v úze nahrádza kondicionál préterita 
kondicionálom prézenta v jednej vete kvôli jazykovej ekonómii, porov. náhradu kondicio-
nálu préterita v 1. vete: Keby bol Starý most vyradený, bratislavskej doprave by boli hrozili 
vážne problémy., resp. náhradu kondicionálu préterita v 2. vete: Keby bol býval Starý most 
vyradený, bratislavskej doprave by hrozili vážne problémy. V úze sa vyskytujú pomerne 
často situácie, keď sa jeden kondicionál préterita nahradí kondicionálom prézenta v jednej 
vete súvetia, najčastejšie v prvej vete, a na to aby sa signalizovala ireálnosť pre celú výpo-
veď stačí jeden minulý kondicionál.

a) Náhrada kondicionálu préterita perfektívnej aj imperfektívnej formy v 2. vete: 

„Keby sa bolo prieskumné pojednávanie uskutočnilo, (bolo by sa) ukázalo by sa, že časť 
pohľadávok VSŽ je sporná,“ uviedol R. Vavrek.; Ak by som bol býval úspešný, určite by sa 
(bol) zápas inak vyvíjal.; Ak by naša vláda nebola prijala aj ďalšie zákony, ktoré motivovali 
občanov sporiť a následne stavať, samo stavebné sporenie by asi (nebolo znamenalo) veľa ne-
znamenalo.; Keby sa bolo rozpršalo, nemal by som (nebol by som mal) dosť síl zachytiť vodu.; 
Nepostrehol som nič, čo by (bolo) vysvetľovalo neochvejnú zvedavosť surikát a bol by som 
riešenie tejto záhady nechal tak, keby zrazu (nebol prepukol) neprepukol piskot a brechanie 
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pri inom jazierku obďaleč.; Ktovie, akoby sa bolo vyvíjalo stretnutie, keby sme v ňom prak-
ticky celý zápas (neboli hrali) nehrali presilovku.; Neviem, čo by som bol robil po vojenčine, 
keby sa v Grécku (nebola chopila) nechopila moci armáda. 

b) Náhrada kondicionálu préterita perfektívnej aj imperfektívnej formy v 1. vete: 

„Keby ste (boli) mali guvernantku, isto by vám bola vysvetlila, že zízať na druhého človeka 
sa nepatrí.“; Keby som (bol) vedel, že tu nájdem ženu, bol by som sa tu zastavil skôr.; Keby 
vtedy (bola) vyšla tá kniha, bol by som ju býval ochotný vyplatiť aj zlatom.; Takú istú lož by 
som si (bol) mohol vymyslieť na ňu, keby som na to bol prvý pomyslel.; V akom stave by sa 
(bola) nachádzala naša dnešná kultúra, keby Arabi aj naďalej boli zostali jedinými vlastníkmi 
vedeckých poznatkov, akými boli kedysi a keby sa boli rozšírili po celom Západe.

V predchádzajúcich príkladoch sa elidovala gramatická morféma bol.* s  významom 
préterita. Ešte výraznejším zásahom je náhrada kondicionálu préterita kondicionálom pré-
zenta pri slovese byť, kde sa vlastne eliduje l-ové particípium býval.*, porov. formu kondici-
onálu prézenta bol by som šťastný, pri ktorom je bol.* particípium a kondicionálovou GM1 
je by, druhou GM2 na vyjadrenie osoby je som/si/sme/ste, a formu kondicionálu préterita bol 
by som býval šťastný, pri ktorom je bol.*/nebol.* GM1, ktorou sa vyjadruje význam préte-
rita, by je kondicionálová GM2, treťou GM3 na vyjadrenie osoby je som/si/sme/ste a l-ovým 
particípiom, ktoré sa v kondicionáli préterita neneguje, je býval.*. 1

a) Náhrada kondicionálu préterita pri verbe byť v druhej či poslednej vete: 

Bol by som mu uveril, keby som nebol (býval) upozornený na jeho klamstvo.; Viete, keby tohto 
chlapca boli pochopili a dali mu riadnu výchovu a vzdelanie, nebol by dnes (býval) v tejto 
súdnej sieni so slučkou nad hlavou.; Keby sme sa boli mohli dostať k Rýnu, bol by to (býval) 
sedemmíľový krok = nemohli sme – nebol to.; „Ach,“ vravíš si v skazenosti svojho snívania, 
„keby ten nebol konal, keby ten nebol hovoril, keby ten nebol spal, keby ten nebol veril alebo 
keby bol odmietal veriť, keby ten bol býval prítomný, keby sa ten bol nachádzal inde, vtedy by 
som bol (býval) víťazom!“ = vtedy by som bol býval = nebol som víťazom.

b) Náhrada kondicionálu préterita pri byť v 1. vete: 

No keby to bolo (bývalo) tak, ako podaktorí tvrdia, že si gróf Henri vtedy prisvojil zásluhy 
a slávu skutočného hrdinu, jeho prípad by sa bol ukázal ešte ohavnejší už aj preto, lebo tento-
raz by bol úzko súvisel s jeho zmiznutím.; Ak by to bolo veľmociam (bývalo) proti chuti, alebo 
českej politickej reprezentácii proti srsti, azda by sa rozdelenie (nie rozbitie) Československa 
bolo uskutočnilo?; Keby bol (býval) indiskrétny, pravda o mne by sa už bola rozšírila po ce-
lom okrsku.; Ale keby nebola (bývala) dôležitá, vaša žena by s ňou akiste nebola robila také 
tajnosti.; Ale keby nebolo (bývalo) nikoho nablízku, bol by som jej brinkol.; Koľko ráz som 
však rozmýšľal, čo by zo mňa bolo (bývalo), keby som bol šiel preč. Pochybujem, že by som bol 
zostal v literatúre.; Aurelio si nedával vreckovku pred ústa, keď rozprával, uisťoval a prisahal, 
že by bolo (bývalo) lepšie, keby sa nebol narodil, alebo keby sa bol narodil mŕtvy.

1	 O rozkolísanosti úzu svedčia aj takého príklady: Bol by som *bol (miesto býval) blázon, keby som ti 
hovoril, že som mal frajerku, keď som nemal.
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Nahrádzanie kondicionálu préterita kondicionálom prézenta, ak sa nesplnená podmienka 
vyjadrí prepozíciou nebyť, je takmer vždy znakom nespisovnej variety: 

Nebyť zranenia, Lukáš by ho (bol) porazil.; Nebyť mňa, už by sa tak (bolo) stalo.; Nebyť po-
treby výmeny kotúčov v kamere, film by (bol) vlastne vznikol na jeden jediný záber!; Nebyť 
štátnych dotácií, dávno by (bol) skrachoval.; Veru, nebyť únavy, asi by sme (boli) zdupkali.; 
Nebyť chorôb, vlastne by sme si nikdy (neboli oddýchli) neoddýchli.; No nebyť chémie, asi by 
ho veľké kluby (neboli objavili) neobjavili.; Nebyť Špitzerovho telefonátu, (nebola by padla) 
nepadla by o ňom v inauguračnom prejave ani zmienka.; Chýbali kombinácie, ucelené akcie 
a nebyť tej jednej vydarenej, gólu by sa (nebol dočkal) nedočkal.; Nebyť hlasov z cirkvi, nebo-
lo by (bývalo) o čom písať.; Nebyť dopravy, logistika by nebola (bývala) schopná plniť svoje 
základné poslanie.

N. Janočková po prečítaní textu upozornila na vzťah synonymie medzi kondicionálmi: Nebyť lásky, nebol 
by list vznikol = list vznikol, lebo bola láska (splnená podmienka) = Nebyť lásky, list by nevznikol (prítomný 
kondicionál vyjadruje reálnosť deja za splnenia istej podmienky, ktorá je v tomto prípade splnená) → preto 
asi synonymická konštrukcia.

Nahrádzanie kondicionálu préterita kondicionálom prézenta je aj v objektových vetách 
s konjunkciou že v súvetí s negovanými verbami v HV, napr. nevedieť, netvrdiť, neveriť, 
nemyslieť, nechcieť, popierať: 

IF: Neviem, že by (boli) robili randál.; Davidson netvrdí, že ktorýkoľvek interpret by interpre-
táciu naozaj (bol) uskutočňoval týmto spôsobom.; Neverím, že by (bol) medveď robil veľký 
poriadok!; Nemyslím pritom, že by si to (bol) robil úmyselne.; Ešte v osemdesiatych rokoch 
zastupovali Kambodžu v OSN Červení Kméri. Jeden z ich lídrov, Khieu Samphan, ešte v roku 
1980 popieral, že by jeho hnutie (bolo) uskutočňovalo vyvražďovanie svojho národa a z ge-
nocídy obvinil Vietnamcov.; Pochybujem, že by úmyselne (boli) robili nejaké daňové úniky.; 
Dôrazne poprel, že by Bratislava (bola) podporovala Dudajeva v odpore proti legálnej vláde.; 
Fortier poprel, že by (bol) mal akýkoľvek priamy podiel na teroristickom útoku v Oklahome.; 
Predstavitelia NATO i OSN popreli, že by (bolo) išlo o bombardovanie.; Nepamätám sa, že by 
(boli) spomínali niekedy aj hercov.; Nepamätám sa, že by som ho (bol) videl predtým takého 
rozhnevaného.

PF: Nepamätám si, že by sa tento pes (bol) stal sprievodcom mojich detských objaviteľských 
výprav.; Poprel, že by táto zmena bola (bývala) spôsobená výhradami voči spôsobu informo-
vania zo strany novinárov.; Zároveň poprel, že by bol (býval) zapletený do prípadu ďalších 
dvoch nezvestných žien = že je zapletený/*bude zapletený.

Nahrádzanie kondicionálu préterita a kondicionálom prézenta treba odlišovať od inej 
funkcie kondicionálov: 

Pochybujem, že by to bolo = že to bude možné. X Pochybujem, že by to bolo bývalo = že to 
bolo možné = myslím, že to bolo nemožné.; Pochybujem, že by som to zvládla = že to zvlád-
nem (ja – ja) X *pochybujem, že by som to bola zvládla.; Kritici pochybovali, že by vydržal = 
že vydrží čo i len jedno celé funkčné obdobie. 
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B) Za znak subštandardu možno pokladať nahrádzanie kondicionálu préterita kondicio-
nálom prézenta v obidvoch vetách Nevedel som o tom. Keby ma informovali, prišiel by som 
skôr., čo môže sťažiť vnímanie informácie, pretože spôsobuje inú interpretáciu výpovede, 
porov. Keby ma informovali = ak ma budú informovať, prišiel by som = prídem skôr. Len zo 
širšieho kontextu je zrejmé, že v uvedenej výpovedi ide o interpetáciu neinformovali ma – 
neprišiel som, ktorá sa vyjadruje kondicionálom préterita Keby ma boli informovali, bol by 
som prišiel skôr = neinformovali ma – neprišiel som. 

Keby bol (býval) pripútaný, asi by to (nebol stihol) nestihol a prišiel by (bol) zrejme o nohy 
= keby bol býval pripútaný, asi by to nebol stihol a bol by prišiel zrejme o nohy.; Keby sa 
(bola) uskutočňovala postupne, (neboli by hrozili) nehrozili by také vážne sociálne otrasy ako 
teraz.; Keby som sa (bola) narodila o dvadsať rokov neskôr, ako som sa narodila, tak by ma 
nápis na telke vôbec nezaujímal (nebol zaujímal), lebo príťažlivá sila ponúkaných detských 
krvákov by mi (nebola dovolila) nedovolila radovať sa z jemného tatkovho žartu.; Rozdiely 
v  náhľadoch sú veľké, ale to by nebolo (bývalo) nič, keby (nebol myslel) nemyslel veľmi 
mrzko o mne.; Nikdy by som si ho (nebol) nevybral, ak by som si (nebol myslel) nemyslel, že 
skutočne príde.; Keby som (bola) mala dvanásť rokov, milovala by som (bola by som milova-
la) Pink.; Keby (neboli vymysleli) nevymysleli aféru, asi ťažko by (boli) vysvetľovali, prečo 
nemôžem v práci pokračovať.

Napríklad cestujúci s Air France zaplatia toľko, ako keby (boli) uskutočňovali roamingový 
hovor z Francúzska.; Zmysel jednotlivca akoby sa (bol) tak uskutočňoval len prostredníctvom 
svojej služobnosti.; Na konci románu Eliáš akoby (bol) realizoval Jonášovu predstavu a spá-
chal samovraždu. 

C) Príznaková forma kondicionálu préterita 10, 11:
Okrem základnej formy kondicionálu préterita Čo by som bol robil ja? sa vyskytla prí-

znaková forma Čo by som bol býval robil ja?. Pri iných verbách než byť, kde je býval.* 
particípiom, je komponent býval.* len redundantnou morfémou. Je to expresívna forma 
kondicionálu préterita, vyskytujúca sa v jednej najčastejšie v prvej vete, v ktorej sa zdôraz-
ňuje ireálnosť pre celú výpoveď a ktorej redundantnosť naznačujeme v príkladoch znakom 
?, keďže nositeľom času préterita je už morféma bol.*. 

a) Redundantná morféma ?býval.* v prvej, resp. v jednej vete: 

Keby som o tom bol ?býval vedel, tak by som to bol zakázal = nevedel som, nezakázal som.; 
No bol by som ?býval urobil lepšie, keby som bol mal oči zatvorené.; Pohanstvo malo v sebe 
dialektický moment evolúcie, a keby ho neboli ?bývali násilne vykynožili, bol by vnútorný 
proces myslenia v ňom prirodzene postupoval od polyteizmu k monoteizmu, od monoteizmu 
idealistického k idealistickému monizmu a ďalej k ateizmu.; Preto ak porovnávam Nietzscheho 
antiegalitarizmus s  Hitlerovým, robím to nie len z  dôvodu, že popri zjavných diferenciách 
existujú skutočné body porovnania, ale aj preto, lebo som presvedčený, že Nietzsche by mnohé 
nebol ?býval povedal, ak by bol tušil, čo medzičasom vieme.; Keby nebol ?býval útočil, nikdy 
by nebol vyhral voľby.; A ak by som v Argentíne nebola ?bývala videla nič iné, toto by mi 
bolo stačilo.; Ak by bol ?býval chcel, mohol predtým získať vzorku bežného podpisu kapitána 
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Nuttinga.; No aj keby som o tom bol ?býval vedel, nebol by som veru počas najťažších náletov 
cestoval do Tokia.; Možno aj tam by boli ?bývali postavili betónovo-kovovo-skleneno-chlad-
nú hypermodernú budovu.; Osobne bol by som ?býval rád uskutočnil aj menovanie Viliama 
Paulínyho.; Ináč by sa ani nebola ?bývala zrodila frazéma: Marec – poberaj sa starec!; Ó, 
keby som to bol ?býval urobil!; Akoby tam nikto nebol ?býval sedel.; Gótsky kráľ bol by ?bý-
val kul úklady, hoci možno trochu neochotne, proti nebezpečnému protivníkovi, ktorý ho dva 
razy rozdrvil na bojisku v Itálii aj v Grécku.

b) Redundantná morféma ?býval.* v 2. vete:

A rovnako by bol pochyboval i o svojom jestvovaní, keby sa nebol ?býval musel vzoprieť proti 
sile, čo sa ho pokúšala odtrhnúť od zábradlia.; Mason znova zakričal „Ahoj“, akoby sme ho 
neboli ?bývali počuli.; Nevravel, že by tak bol ?býval robil.; ... ako by to ?býval robil histo-
rik.; Pritom nemožno pochybovať, že v krajine ako je SRN a navyše nie natoľko vzdialenej od 
domova, by nebol ?býval vedel, aká je doma situácia a do čoho ide.; A túžila som vtedy, aby 
si nikdy nebol ?býval existoval.; Zdalo sa mi, akoby ma bol ?býval Stvoriteľ naozaj vzal na 
návštevu priamo k nebeskému oltáru, ktorý krášlia žlté prvosienky, fialové guľôčky, sivasté 
plesnivce a strážia nebeskí anjelikovia s karmínovými krídlami, aby mi ukázal aspoň kúsok 
z nadprirodzenej nebeskej krásy.; „Dnes večer,“ povedal, „keď si sa vrátil na desať minút 
a zasa odišiel, som rozmýšľal o tom, ako budem rok za rokom hniť v base a želať si, aby som 
bol ?býval mal zdravý rozum a nechal ťa na pokoji.“; Nikdy sa v dedine nevravelo, že by tak 
bol ?býval robil.

c) Zriedka je redundantná morféma ?býval.* v obidvoch či viacerých vetách súvetia: 

Príklady na PF: Navždy by si bol ?býval napravil reputáciu, keby bol ?býval zostal tejto myš-
lienke verný a keby ju bol ?býval uskutočnil. 

D) Nadbytočný segment ?býval.* treba odlišovať od l-ového particípia býval.* pri slo-
vese byť, kde je l-ovým particípiom a gramatickou morfémou na vyjadrenie minulosti je 
morféma ne|bol.*: Keby som bol (GM) prišiel (particípium) do Nemecka, nebol (GM) by 
som býval (particípium) Nemcom, keby som bol (GM) prišiel (particípium) do Talianska, 
nebol (GM) by som býval (particípium) Talianom, ale tu, v USA, som sa stal (particípium) 
Američanom. V jednej vete je morféma navyše (GM ?bývali), v druhej vete indikátor préte-
rita chýba: Ťažko povedať, ako by som bola ?bývala skončila, keby som (nebola šla) nešla 
s vedomím nutnosti dosiahnuť cieľovú métu. Napr. vo vete s particípiom (urobil) sa použije 
redundantné býval.*, ale vo vete so slovesom byť sa particípium býval ako nositeľ lexikál-
neho významu verba byť vynechá: Keby som to aj ?býval urobil, bolo by to (bývalo) preto, 
že som ju miloval.

Keby si bol ?býval prišiel pred krátkou chvíľou, všetko by bolo (bývalo) dobre. Lenže teraz je 
už neskoro.; Lebo ak by sa bol ?býval stal Svätopluk „štátnym svätcom“, zdá sa, že všetko by 
naozaj bolo (bývalo) inak.; Ak by bol ?býval žil, spojené nemecké, francúzske a anglické od-
diely by boli možno (bývali) schopné získať späť Jeruzalem.; A keby neboli ?bývali šli, naisto 
by ich strigy (boli) zmárnili.; Možno by si mi už bol ?býval odpovedal, keby som (bola) uviedla 
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odosielateľa, ale tajný strach mi bránil poslať Ti adresu.; Keby som nebola ?bývala tak revala 
a vyvádzala, (bol by nechal) nechal by ma tam.; Keby som bol ?býval tú knihu otvoril, určite 
by (bol) zistil, že ma akosi nepreškolili.

6.2 Predminulé časy a jazyková prax
1. Charakteristickou vlastnosťou indikatívu pluskvamperfekta perfektívnej a indikatívu 

antepréterita imperfektívnej formy je jeho nízka frekventovanosť v  texte. Relatívne časy 
indikatív pluskvamperfekta perfektívnej aj indikatív antepréterita imperfektívnej formy sa 
takmer vo všetkých nájdených príkladoch dajú nahradiť perfektom či préteritom, porov. aj 
G. Horák, 1993: Brat sa to len toť v lete tak bol doučil v preparandii (Tajovský). – Vy druhú 
máte! To je kráľ a jeho slovo svieti! Nuž bol raz kdesi povedal, že nebude mať detí (Rúfus). 

Príznakovo sa používa ako absolútny čas: 

S kupcami bol prišiel aj ten najbohatší, starý Abesínčan, kupec Ali Hadži.; V okrese bol zomrel 
dekan.; Za dobré skutky boli dostali deti ocenenia.; Fuggerovci už predtým boli odviezli všetko 
olovo na odlučovanie striebra do Poľska, do svojej faktórie v Krakove.; Ondrejov ju bol dostal 
k nedávnej päťaštyridsiatke od starého kamaráta Moľa Bazovského.; O Pavlovi boli napísali 
mnohé kritické knihy.; Veď už i otcovi Stračkovie raz bol sľúbil robiť ako druhí – šikovne.; Za 
tým si ma bol poobzeral zo strany.; Bol si vzal Helenu len pre jej krásu. 

Antepréteritum má ešte výraznejšie štylistické zdôraznenie a viac nefunkčných použití 
než pluskvamperfektum: 

Veď som to bol hovoril.; Už mu bola dohovárala, že by nemal byť k dcére taký neoblomný, 
neúprosný, lebo, chúďa, hocikde ju pristihne, topí sa v slzách a chradne, vädne zo dňa na deň.

Ide tu najmä o štylistické zvýraznenie minulosti v umeleckom štýle – hlavne v literatúre 
staršieho obdobia a rozprávkach či nárečových textoch: 

Hej, veď hej! – usmial sa mlynár na ženu. – Už si bola spomínala.; Moja nebohá matka mi 
bola písala sem do zahraničia: Syn môj, neželám si, aby si zabudol tú reč, ktorú som ťa ja 
naučila.; On si bol myslel, že si dá ušiť poriadne meštianske šaty a príde do Pohánkov, kde 
ho s jeho dukátmi prijmú s otvoreným náručím ako nejakého grófa.; Optimisti a separatisti si 
možno boli mysleli, že s federáciou je preč aj problém hradných poradcov.

Nefunkčne sa používa aj pri simultánnosti:

Nepredarmo sa zo sna bol rozplakal v tú chvíľu, keď ducha vypustila. 

2. Funkčné, ale okrem prekladov v zásade nevyužívané je použitie indikatívu pluskvam-
perfekta perfektívnej a indikatívu antepréterita imperfektívnej formy pri sukcesívnosti, v slo-
venských origináloch sa častejšie využíva lexikálne vyjadrenie sukcesívnosti (predtým):

A Petrickij vytiahol spod matraca list, kam ho bol vopchal. (Lev Nikolajevič Tolstoj – Anna 
Kareninová); Kedysi by som bola povedala, že takýto zákon všeličo vyrieši.; Ako som bola 
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včera povedala, tak som dnes aj urobila.; A hviezda, ktorú boli videli na východe Slnka, išla 
pred nimi.(SME)

Výskyt antepréterita často sprevádza konektor ako: Tam musí byť krásne, ako si nám 
o tom bola rozprávala. (Miroslav Saniga – Ne(po)vinná čítanka malého prírodovedca).

Pri komentovaní predchádzajúcej výpovede sa predchádzajúci dohovor uvádzaný ko-
nektorom ako vzťahuje k bodu referencie aj vo vete s futúrom či prézentom (dohovoriť sa, 
zjednať sa, dohodnúť sa). V mnohých prípadoch ide o použitie vo vsuvkách, komentujúcich 
situáciu, porov. aj ako už bolo povedané:

Presne o polnoci, ako sme sa boli dohodli, stretli sme sa pred Michalskou bránou.; Ty, ako 
som už bol povedal, si padol v boji za ľudské a občianske práva a slobodu v protestantskom 
pluku 3. augusta 1708 pri Trenčíne v armáde Františka Rákóczyho II., ty si sa utopil vo Váhu 
pri povodni v roku 1818, teba, Ján, prenasledoval biskup Michalko Czékuš.; Preto si zalo-
žili novú stranu – modernú, európsku a sociálnodemokratickú, pretože, ako sa bol vyjadril 
Weiss, on bol vždy sociálny demokrat.; Navyše toto miesto poskytovalo príjemnú vyhliadku 
na strechu Primaciálneho paláca, v ktorom štyri roky predtým, po Slavkove, podpísal jeho 
minister, krívajúci diabol Talleyrand s rakúskym kniežaťom Lichtensteinom mier prešpurský, 
teda bratislavský, napáchajúc pritom nesmierne škody – ako si bol neskôr ťažkal provízor 
ostrihomského arcibiskupa – stratou strieborných príborov, rozbitého porcelánu a rozkrad-
nutého prestierania.

Komentovanie je aj pri výpovedi s prézentom či futúrom.

Ale to zasa sú – ako sme už boli povedali – prašule z iného šuplíka.; A učím sa vyslovovať, ako 
som bol sľúbil, veľké písmená (úvodzovky a bodkočiarky už povedať viem), lebo aj v tomto 
texte sa budem zamýšľať nad obsahom pojmov ako Láska, Revolúcia, Spravodlivosť.; Ako som 
už bol spomenul, v súčasnosti naše divadlá hrajú takmer výhradne cudzie predlohy, hoci aj fil-
mové scenáre, domáca dráma prakticky nejestvuje, tvrdia; ale divák si to vyžaduje. Už sme to 
raz na tomto mieste boli napísali, ale stále platí, že v máloktorom odvetví je medzi úspechom 
a debaklom, medzi víťazstvom a prehrou taká tenká a labilná hranica ako práve v biologicky 
živom pôdohospodárskom remesle.

Komentovanie výpovede s odstupom autora dištancujúceho sa od domnelej pravdivosti 
výpovede (v slovenčine sa častejšie používa partikula vraj než verbum mať):

Spamätal sa, keď pred ním stálo dievčatko, ktoré bol mal bozkať.; Majitelia záhrad, cez ktoré 
bol mal znovu tiecť potok, s tým nesúhlasili.; Včerajší deň bol mal byť zameraný na diskusiu 
o vládnych a prezidentských komplexoch, ktoré boli počas minulých misií inšpektorom neprí-
stupné.

3. Aj pri predminulých časoch sa vyskytuje nadbytočný segment býval.* Pod vplyvom 
formy kondicionálu préterita (na základe analógie s príznakovým kondicionálom préteri-
ta), kde sa redundantný segment býval.* pripúšťa, zvýrazňujú používatelia minulosť pri 
pluskvamperfekte hyperkorektne a nefunkčne aj samostatným komponentom býval.*:
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Pracujete od svitu do mrku, aby ste v pote a krvi svojich mozoľov uživili pätoro hladných detí, 
čo ste si boli *bývali vo vzácnych chvíľach erekcie narobili a spolu s nimi ešte aj nemenej 
hladnú manželku?; Keď slučku Lucku uvidela, ako prekutáva opadané lístie, najskôr nechcela 
veriť vlastným očkám, lebo všetky slučky už boli *bývali dávno odleteli do teplých krajín.; 
Presne tie isté odborné reči o tom, ako škuľavo Jano vystrelil a ako to bol *býval mal spra-
viť.; Ambróz, si pstruh a pstruhy sú hrdé ryby a nikomu nezávidia, hovorili mi, keď som im 
bol *býval na plutvách nariekal.; Tak ako som už bol *býval spomínal, arcibiskup Stanislav 
Dziwisz povedal, modlíme sa, aby táto veľká tragédia ešte viac spojila ľudí v  tejto krajine. 
Dúfam, že to nie je falošný poplach a na turné už budem naozaj hrať nové pesničky, ako som 
bol *býval sľúbil.; Dnes mi ktosi pripomenul jednu skvelú útlu knižočku, o ktorej som už ke-
dysi bol *býval písal.

Nízky výskyt, ale hlavne často chybné používanie vyvolávajú pochybnosti o statuse gra-
matického tvaru pri antepréterite či pluskvamperfekte v slovenčine (Stašková, 2011). 

Kým však on bude plne navrátivší sa z liečebného pobytu, na ktorý bol býval *odíduvší, dostal 
som ja za úlohu vysporiadať sa s linkami šéfredaktora v zastúpení.; 
Presne sa potvrdzuje to, čo som bol *býval *bol napísal 10. 10. 2004.

O tom, že v  prípade dávnominulého času nejde o  klasickú formu antepréterita či 
pluskvamperfekta, svedčia aj príklady, v ktorých sa dávnominulým časom vyjadruje aj dej, 
ktorý je následný k iným minulým dejom: Akí to Slovania tvorili Veľkú Moravu, o tom v sa-
mej slavistike bola vznikla veľká konfúzia. (s. 39).

6.3 Rezultatívne konštrukcie
Termín rezultatívna konštrukcia (RK) používame podľa zborníka Tipologija rezuľtatív-

nych konstrukcij (1983). M. Giger (2003, 2011), ktorý sa venuje posesívnemu typu rezulta-
tív v češtine, používa termín rezultatívum naznačujúci silnú gramatikalizáciu rezultatívnych 
konštrukcií. V niektorých jazykoch sa rezultatívnosť gramatikalizovala viac, v arménčine 
sa napr. pri tranzitívnych verbách formálne odlišuje aj particípium imperfektív, particípium 
perfektív, rezultatívne a futurálne particípium (Králik, 1989). V uvedenom zborníku (Tipo-
logija, 1983) sa okrem termínu rezultatívum používajú aj súvisiace termíny statívum a per-
fektum. M. Načeva-Marvanová (2010) používa na pomenovanie posesívnych rezultatív-
nych konštrukcií termín perfektum II., M. Giger (2003, 2011) o nich píše ako o slovesných 
tvaroch na vyjadrenie výsledného stavu2. Situácia v slovenčine je ovplyvnená faktom, že 
n-/t-ové particípium má podstatne vyššiu mieru polyfunkčnosti než napr. v češtine. Pripo-
meňme si, že v češtine má n-/t-ové particípium nominálne tvary (dopsán, dopsána, dopsá-
no), ale okrem neho sa v atributívnej pozícii využívajú aj dlhé tvary verbálnych adjektív 

2	 Proti gramatikalizácii RK v slovenčine svedčí fakt, že ich najčastejšou časovou realizáciou je prézent. 
Keby to bol gramatický tvar, bol by to „prézent od perfektíva“. M. Giger skúma len RK s kopulou mať, 
neberie do úvahy iné spony pri RK, porov. obchody zostali/zostanú zatvorené do pondelka, niekoľko 
dní zostal opuchnutý, cítiť – cítil sa zamilovaný, ale ani indikátory – statická lokalizácia, už alebo 
časové vymedzenie trvania výsledného stavu (od... do... je zatvorený).
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(dopsaný, dopsaná, dopsané). Ekvivalentom slovenského n-/t-ového particípia sú české 
dlhé formy verbálneho adjektíva (v atributívnej aj predikatívnej pozícii), krátke formy pa-
sívneho particípia (v predikatívnej pozícii), ba aj l-ové verbálne adjektíva (v atributívnej aj 
predikatívnej pozícii – nasáklý, odrostlý), porov. vyhraný, zatvorený, napísaný, nasiaknutý, 
odrastený. Pri výskume rezultatívnych konštrukcií nemožno obísť ani problematiku diatézy. 

Polyfunkčné n-/t-ové particípium v slovenčine sa ako pasívne particípium od tranzitívnych 
verb využíva na tvorenie pasívnych gramatických tvarov (27, 28) ako transformátov aktíva 
bez časového posunu preferenčne pri imperfektívach (pri perfektívach zriedkavejšie). Predo-
všetkým pri perfektívach slúži n-/t-ové particípium ako kondenzátor výpovede. V slovenčine 
je silná tendencia vytvárať pri imperfektívach pasívne nerezultatívne particípium (spievaný, 
opisovaný, zaznamenávaný, robený, riadený, udržiavaný, vyhrievaný), tvorené od tranzitív 
a  využívané primárne ako súčasť pasíva (27, bližšie 6.4), v  terminológii V. P. Neďalkova 
(Tipologija, 1983) je to objektové particípium. Pri imperfektívnych neakčných intranzitívach 
je silné obmedzenie tvorenia n-/t-ového particípia (*patrený, *matý, *bytý, *chodievaný, 
*jestvovaný), aj akčné intranzitívne imperfektíva využívajú n-/t-ové nepasívne particípium 
minimálne (Nemcom bolo tiež sľubované, že euro bude také silné ako nemecká marka a že 
nebude pomáhané krajinám, ktoré sa samy dostali do problémov.). Ak má n-/t-ové particípium 
imperfektív význam rezultatívnosti, porov. príklady fašírka pečená vcelku (+pasivizácia, +re-
zultatívnosť = ktorú piekli/upiekli), dubom vykladaná izba (ktorú vyložili dubom), nádoba 
zdobená kresbou (ktorú ozdobili kresbou), Štícha, 1980, pokladáme ho za adjektivizované. 
Adjektivizácia particípií imperfektívnej formy varené zemiaky, maľovaná skrinka, sušené 
huby zaujímala aj E. Paulinyho (1977, s. 225), ktorý tvrdí, že tieto particípiá sa adjektivizu-
jú na základe stavu v minulosti, keď pasívne particípium malo v slovanských jazykoch bez 
ohľadu na vid len rezultatívny význam. Podľa J. Sejákovej sú takéto particípiá často súčasťou 
združených pomenovaní a pomenúvajú vlastnosti potravín (Sejáková, 1995, s. 41; 1989) pe-
čený, nepečený, kysnutý, mrazený, sušený, plnený, mletý, strúhaný, lúpaný, sekaný, šľahaný, 
liaty, odpaľovaný, miešaný, dusený, chladený, skladaný, resp., vlastnosti textílií prešívaný, 
skladaný, vyšívaný, šnurovaný, tkaný, viazaný, háčkovaný, pletený. Z uvedeného vyplýva, že 
pri rezultatívnych konštrukciách neberieme príklady s imperfektívami do úvahy, lebo ich chá-
peme ako adjektivizované (Kačala, 1987). Vytvárajú verbálno-nominálne predikáty je mu to 
súdené, veci sú kradnuté, je maľovaný na skle. Za verbálno-nominálne predikáty pokladáme aj 
typy s negovaným particípiom Funkcia je neplatená.; Nič, čo Berlusconi povie, nie je neplá-
nované. M. Giger (2003) aj M. Načeva-Marvanová (2010) s posesívnymi typmi s mennými 
tvarmi particípií v češtine rátajú (mám placeno, vařeno, pečeno).

N-/t-ové particípium perfektívnej formy sa využíva predovšetkým na tvorenie rezultatív-
nych konštrukcií (14 – 16) vyjadrujúcich výsledný stav predtým prebiehajúceho deja s časo-
vým posunom. Pri perfektívach možno podľa funkcie označiť n-/t-ové particípium termínom 
rezultatívne particípium (+mutácia), využíva sa podstatne častejšie (robený : urobený = 2 885 
: 7 494), a to vrátane intranzitív (zamračené, zamilovaný, sfetovaný, odcestovaný). Môže byť 
nepasívne particípium: zamilovaný, narodený, odkvitnutý, prasknutý, nasiaknutý) aj pasívne 
particípium: nahradený, postavený, udelený, schválený. Nepasívne rezultatívne particípiá sa 
približujú zriedkavým aktívnym particípiám préterita, napr. vypadnuvší – vypadnutý.
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Tabuľka 38. Pasívne nerezultatívne particípium IF a pasívne rezultatívne particípium PF (6.0)
LEMA robený nerobený

2 878 7 Ʃ 2 885 výskytov
LEMA urobený neurobený

7 513 – 35 (VS) = 7 478 38 Ʃ 7 316 výskytov

Aj z výskytu n-/t-ových particípií možno usúdiť, že pasívum sa v slovenčine využíva menej 
než rezultatívna konštrukcia (RK). Z celkového výskytu lemy rezultatívneho particípia perfek-
tív urobený a neurobený sme po verifikovaní tvarov a po odrátaní homonymného tvaru ver-
bálneho substantíva (napr. pri|na|po|v|o|na urobení = 35 x VS) pozitívnou filtráciou lem byť, 
zostať a mať v pozícii -5/1 (pričom takmer bez chýb je pozícia -1/0) a particípií kongruentných 
s nominatívnym aj genitívnym subjektom vety (W urobený, urobená, urobené, urobení, urobe-
ných) dostali výskyt rezultatívnych konštrukcií označených v algoritme ako 14, 15, 16 (16a).

Transpozícia participantov agens, paciens pri akčných perfektívnych verbách pomocou 
n-/t-ového particípia je spojená s deagentizáciou, pasivizáciou aj s rezultatívnosťou. V re-
zultatívnych konštrukciách/rezultatíve sa na prvom mieste vyjadruje rezultatívnosť ako vý-
sledný stav predtým prebiehajúceho procesu (časový posun, slovanské perfektum), kým 
deagentizácia ako odsunutie agensa z pozície Snom a pasivizácia ako presunutie paciensa do 
pozície Snom je pri rezultatívnych konštrukciách len sprievodná: (stôl je vyrobený z dreva 
= stôl vyrobili z dreva). V rezultatívnych konštrukciách sa na prvom mieste vyjadruje re-
zultatívnosť ako výsledný stav predtým prebiehajúceho procesu (slovanské perfektum – V. 
Krupa, 1962; V. Mathesius, 1925). Z toho, že vyjadrujú výsledný stav, vyplýva aj blízkosť 
s adjektívami pomenúvajúcimi stály (statický) príznak substancií: je zhotovený – je hotový, 
je pripravený – je hotový, je presvedčený – je si istý, porov. aj prechod k adjektívam: Lebo je 
nevychované a bezočivé! Okrem toho majú blízko k statickým verbám (je zavesený → visí, 
je položený → leží, je postavený → stojí), porov. rezultatívum ako transformát: Čo si robil 
včera? → Opravoval som auto. → A opravil si ho? → Áno, pozri, je opravené, funguje. → 
je už opravené, je opravené niekoľko dní, → V takom stave sa nachádza/je už niekoľko dní. 
Obsahom rezultatívnych konštrukcií je výsledný stav (trvajúci stav ako výsledok predtým 
prebiehajúceho deja): je opravené už niekoľko dní. Rezultatívne konštrukcie korešpondujú 
s nemeckým perfektom (Odvčera je odcestovaný. – Er ist seit gestern abgereist.) aj s ne-
meckým stavovým pasívom (Cesta za nimi bola poznačená napadnutým uhlím. – Der Weg 
hinter ihnen war von herabgefallener Kohle gezeichnet.; Je zamilovaný – Er ist verliebt.). 
Rezultatívne konštrukcie sú v textoch častejšie než pasívne tvary (Sokolová, 1993; Kačala, 
1989), podľa klasifikácie K. Hausenblasa (1963) rozlišujeme posesívne rezultatívne kon-
štrukcie s kopulou mať, pri ktorých má particípium kongruenciu s tvarom objektu (večeru 
mám uvarenú), a častejšie neposesívne rezultatívne konštrukcie s ostatnými kopulami, pri 
ktorých je particípium zhodné s tvarom subjektu (večera je uvarená).

Neposesívne rezultatívne konštrukcie 
Rezultatívna konštrukcia je zložená z dvoch typov gramatických tvarov – tvary kopuly 

byť a tvary kopuly mať (menej často sa tvoria pomocou spony zostať, cítiť sa, zdať sa) + 
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tvar n-/t-ového particípia len perfektívnych verb (±tranzitívnosť). Neposesívne rezultatívne 
konštrukcie sa tvoria najčastejšie pomocou pasívneho particípia perfektívnej formy a spo-
ny byť, preto je pri subjektovo-objektových verbách sprievodným javom rezultatívnosti aj 
pasivizácia.

Tabuľka 39. Neposesívne rezultatívne konštrukcie (6.0) pri L urobiť, filtrácia GM -5/1
REZULTATÍVNE KONŠTRUKCIE

14. PRÉZENT 15. PRÉTERITUM 16. FUTÚRUM
(N|nie) J/je a S/sú uroben.* B/bol.* uroben.*: 2 195 x B/bud.* uroben.*: 235 x

N|nebol.* uroben.*: 325 N|nebud.* uroben.*: 34 
1 675 2520 (vrátane pasíva), 36 x by 269 (vrátane pasíva)

Ʃ 4 579 výskytov
 (ne) Z|zostáva.* uroben.*: 2 x  (ne)Z|zostal.*, uroben.*: 1 x  (ne)Z|zostan.* uroben.* : 0 x

Ʃ 3 výskyty

Najfrekventovanejším typom rezultatívnej konštrukcie je neposesívne rezultatívum so 
sponou v indikatíve prézenta (typ 14). Pri zisťovaní celkového výskytu RK v SNK 6.0 sme 
vychádzali zo zápisu tag „Gt.*“ = 10 639 478 (= 112 816 lem). Z tohto počtu n-/t-ových 
particípií sme pozitívne odfiltrovali kopuly v pozíciách -5/1 L byť, zostať – zostávať. L byť = 
3 589 368, F: W prézent = 1 798 396 (všetky osoby), W préteritum = 827 193, W futúrum = 
269 537, W byť = 187 482; L „zostať|nezostať|zostávať|nezostávať“3 = 44 108, W prézent 
= 7 612, W préteritum + perfektum = 21 353, W futúrum = zostan.* 7 012 + bude/nebude 
zostávať 0 x, W infinitív = 4 + 2 986. Prézent rezultatívnej konštrukcie (14) je zastúpený 
n-/t-ovými particípiami (vrátane atribútov) zoradenými podľa poradia, bez adjektív: pripra-
vený, určený, otvorený, spojený, uvedený, zameraný, vyrovnaný, založený, postavený, ohro-
zený, vylúčený, naplánovaný, umiestnený, vybavený, stanovený, obmedzený, rozdelený atď.

RK 14: Kedy je otvorené múzeum?; V sobotu sú obchody otvorené len do 16. 00, v nedeľu sú 
zatvorené.; Mesto je postavené na malom skalnatom polostrove. 

Prézent pasíva: 

27/1: Je v roku 1971 svätený za kňaza.; Nie sú v projekte spomínané ani riešené.

Préteritum rezultatívnej konštrukcie (typ 15) aj préteritum pasíva (28/2) možno získať 
pozitívnou filtráciou W B|bol.*. 

RK 15: V meste ešte boli otvorené obchody s vínom.; Počet interrupcií poklesol o 67 %, ako 
už bolo uvedené vyššie.; Keď už bolo všetko postavené, začali sa dni plné hier.

3	 V poľštine sa gramatikalizovala spona zostać a pri PF sa ňou vyjadruje pasívum v perfekte a futúre, 
kopula być sa využíva pri RK vo všetkých časoch. 



Verbálne kategórie aspekt a tempus v slovenčine 206

28/2: Boli postavené ešte v roku 1770.; Z uvedeného fondu bolo vybudované aj nedávno otvo-
rené operačné stredisko.; Pred pár rokmi boli v našich kinách uvedené i ďalšie dva jeho filmy.

Futúrum rezultatívnej konštrukcie (typ 16) aj futúrum pasíva (28/4) sme získali pozitív-
nou filtráciou W „Bud.*|bud.*|Nebud.*|nebud.*“. 

RK 16: Divadlo na rozdiel od klasických budov bude otvorené verejnosti od rána do nesko-
rého večera.; 

28/4: Pódium bude postavené vo výške 1, 90 metra.

Pasívny infinitív 28/18 možno získať pozitívnou filtráciou W „Byť|byť|Nebyť|nebyť“.

Takzvané povodňové domy by mali byť postavené veľmi rýchlo.; Ak používate kontrolu pravo-
pisu, zapamätajte si, že insety musia byť otvorené, aby boli skontrolované.; V nasledujúcich 
dňoch by mali byť veci uzavreté.

RK s kopulou zostať – zostávať majú svoje špecifiká, pretože jej sémantika (zachovávať 
daný výsledný stav) korešponduje so sémantikou particípia: otvorený, zachovaný, zahale-
ný, utajený, zahalený, zatvorený, uzavretý, spojený, napätý, rozdelený, uväznený, ohrozený, 
obmedzený), porov. aj časté negované formy: nezmenený, nezodpovedaný, nedotknutý, ne-
vyriešený, nevyužitý, nepovšimnutý, nedoriešený, nevyjasnený. 

Prézent rezultatívnej konštrukcie (14) získame pozitívnou filtráciou W „Zostáva|zostá-
va| Nezostáva|nezostáva|Zostávajú|zostávajú|Nezostávajú|nezostávajú“, préteritum rezulta-
tívnej konštrukcie (15) pozitívnou filtráciou W „Zostával.*|zostával.*|Nezostával.*| nezo-
stával.*“ „Zostal.*|zostal.*|Nezostal.*|nezostal.*“ a futúrum RK (16) pozitívnou filtráciou 
W „Zostan.*|zostan.*|Nezostan.*|nezostan.*“. 

RK 14: Kino tak zostáva naďalej zatvorené.; Milánske metro zostáva otvorené i počas noci.; 
letisko zostáva uzavreté.; To zatiaľ zostáva nezodpovedané.; V prvom prípade však zostáva 
nevyriešené, ako uchovať olej v tekutom stave.

RK 15: Politické perspektívy pre riešenia konfliktov zostali otvorené.; To „ale“ zostalo nevy-
riešené niekoľko dní.; Dve otázky zostali nezodpovedané.; Školy v oblasti dnes zostali uzavre-
té.; Možno dobre vie, že viac, než sa urobilo, zostalo neurobené a problémov bude pribúdať.

RK 16: Nie je dobre, keď veci zostanú nevyriešené.; No tá zostane len fikciou, ak cesty na vý-
chod zostanú uzavreté.; Obidve strany sa dohodli na tom, že letisko v Gaze zostane otvorené 
365 dní v roku.

Infinitív sme získali pozitívnou filtráciou W  „Zostávať|zostávať|Nezostávať| |nezostá-
vať“ (4 x), W „Zostať|zostať|Nezostať|nezostať“ 2 969 x (reálne zachovaný, utajený, nezme-
nený, otvorený, skrytý, nepovšimnutý).

Počítače nesmú zostávať zapnuté.; Opatrnosť nie je na zahodenie ani pri odkladaní cenností, 
ktoré by nemali zostávať voľne položené každému na očiach či v príborníku, ale v príručných 
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trezoroch v banke.; Tento fond má podľa rezortu výstavby špecifické poslanie a mal by zostať 
zachovaný.; Nevedel som, že môžem zostať utajený, polícia mi to nepovedala.; Čo sa týka 
hráčskeho kádra, základ z jari by mal zostať nezmenený.; Stredná Európa je most, ktorý musí 
zostať otvorený.; Nabudúce si povieme niečo o udržiavaní vzťahov. A o tom, ako zostať dlhšie 
zaľúbený.; Ako môžeme zostať dlhšie zaľúbení?

RK s málo využívanou kopulou bývať: W „Býva|býva|Nebýva|nebýva|Bývajú|bývajú| 
nebývajú|Nebývajú“ = 9 124, W „Býval.*|býval.*|Nebýval.*|nebýval.*“ = 3 280: 

RK 14: Používanie takýchto slov býva často ovplyvnené českou textovou predlohou alebo dlh-
ším pobytom v českom prostredí.; Syntax býva takisto rozbitá, hovorová, a teda nepripravená.; 
V dobrej a demokratickej rodine bývajú dvere späť vždy otvorené.; Už ani nebývam natoľko 
vydesená ako pred rokmi.

Kopula bývať sa spája aj s particípiom imperfektív: Áno, takto všelijako bývaš označo-
vaná.

RK 15: Zvony bývali umiestnené v samostatnej, najčastejšie drevenej zvonici.; Do pece pri 
zemi býval vhĺbený menší priestor na nakálané polená. 

RK s  kopulou L  „cítiť|Cítiť|necítiť|Necítiť“ sa majú svoje špecifiká, pretože ich sé-
mantika (subjektívne vnímanie výsledného stavu) korešponduje so sémantikou particípia 
(ohrozený, dotknutý, ukrivdený, unavený, urazený, zaviazaný, zvýšený, opustený, podvede-
ný, pripravený, oklamaný, uvoľnený, sklamaný, poškodený, stratený, zaskočený, ponížený, 
poctený, zranený, porazený, nedocenený, polichotený, oslabený). 

RK 14: Určená je všetkým nám, bratia a  sestry, i  tým, ktorí sa cítia všetkými odpísaní.; 
Afganec sa cíti zviazaný predovšetkým so svojou rodinou, ktorú predstavuje niekoľko desiatok 
či stoviek osôb. 

RK 15: Vedeli, že tréning je veľmi dôležitý a cítili by sa podvedení, keby im ho niekto uľah-
čoval.; Cítil sa urazený.; Necítil som sa zdolaný alkoholom!; Ale vzápätí za úľavou sa cítila 
dotknutá, lebo Ciciak jej to sám nepovedal.

Konštrukcie tvorené sponami zostať, cítiť sa, zdať sa sú neposesívne rezultatívne kon-
štrukcie:

RK 14: Zakladajú sa skoro vo fetálnom období a ich tvar (s výnimkou rastu) zostáva už za-
chovaný po celý život.; Takto vlastne režisér vytvoril inscenáciu, v ktorej mnohé vrstvy pôvod-
ného textu zostávajú neodkryté.; Napriek tomu, že máme k dispozícii veľa informácií, mnohé 
zostáva utajené.; Paľba na mýtus krásy vychádza z politického strachu mužmi ovládaných 
inštitúcií, ktoré sa cítia ohrozené silou žien.; Vojna proti Iraku sa mi zdá vykonštruovaná, bez 
reálnych dôvodov ospravedlňujúcich vraždenie civilistov, žien a detí.

RK 15: Neskôr všetko vo mne zostalo zatrpknuté.; Cítili sa povolaní preraziť nám ňou hlavy, 
neboli úprimní.; Niekedy vídaval ľudí, preludy ľudí, ako sa tiež pozerali na nebo, ale nezdali 
sa znepokojení.
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Posesívne rezultatívne konštrukcie
Posesívne rezultatívne konštrukcie sa tvoria pomocou pasívneho particípia perfektívnej 

formy a spony mať. 

Tabuľka 40. Posesívne rezultatívne konštrukcie (6.0) pri L urobiť, filtrácia GM -5/1
REZULTATÍVNE KONŠTRUKCIE

14. M|má|majú uroben.*: 276 x 15a mal.*, uroben.*: 95 x 16a bud.* mať uroben.*: 1 x
400 výskytov (z toho 22 x by, 38 x W mať urobený)

N|nemá|majú uroben.*: 57 x  N|nemal.*, uroben.*: 26 x N|nebud.* mať uroben.*: 0 x
Ʃ 483 výskytov

Aj najfrekventovanejšou posesívnou rezultatívnou konštrukciou je posesívne rezulta-
tívum v prézente (14), najmenej frekventovanou posesívnou konštrukciou je rezultatívum 
v kondicionáli (16a: 22 x pri mať). V posesívnych rezultatívnych konštrukciách je kongru-
encia medzi objektom a n-/t-ovým particípiom (W urobený, urobenú, urobené, urobených). 
Pri zisťovaní celkového výskytu posesívnych rezultatívnych konštrukcií v SNK (6.0) sme 
vychádzali tiež počtu = 10 639 478 (tag „Gt.*“). Z  tohto počtu n-/t-ových particípií sme 
pozitívne odfiltrovali v pozíciách -5/1 L mať. L „mať|nemať“ = 475 257, F: W prézent = 
257 307, W préteritum = 188 158 (z toho by = 47 627 = manuálne treba odstrániť chyby, 
vyplývajúce z homonymie významov habere/haben aj modálne mať/sollen), W futúrum = 
9 836, W mať = 32 865. 

RK 14: Slovensko nemá s Európskou úniou otvorené všetky rokovacie kapitoly.; Všetky mož-
nosti, ktoré máte dnes otvorené, treba využiť.; Kontrakty majú síce uzavreté v dolároch, takže 
bežiace obchody by mali byť zaplatené, avšak hrozí nebezpečenstvo, že nové obchody sa ne-
podarí uzavrieť pre celkový nedostatok financií ruských subjektov.

RK 15: Minulý rok o takomto čase už mali dohody dávno uzavreté.; Majú ale otvorené sedem 
dní v týždni, až do deviatej večer.

RK 16: Chlapci však budú mať dvere do reprezentácie otvorené.; Po prvýkrát cez tohtoročné 
Vianoce budú mať zatvorené.

Infinitív: 

Web vymysleli predsa vedci v CERN-e, keď prišli na to, že treba mať niektoré dokumenty 
zavesené v rámci nejakej siete dostupnej mnohým.

Proti chápaniu posesívnych RK ako gramatických tvarov svedčí v  slovenčine okrem 
polyfunkčného particípia aj existencia RK s kopulou mávať.

RK 14: Otvorené mávame denne a pre organizované zájazdy dokonca po celý rok, dodáva 
M. Mikovičov.; V lige mávame naše domáce zápasy zväčša vypredané a inak to nebude ani 
v zápasoch Pohára CEV.; Som veľmi zamestnaný a často mávam rozpracovaných súčasne 
niekoľko vecí.; Zadné nohy máva natiahnuté alebo pokrčené.; Občas máva šiju stuhnutú.
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RK 15: Ako anglofil, ktorý mával nad posteľou pripnutú mapu Londýna a mal ju vrytú do pa-
mäti skoro ako londýnsky taxikár, bol som týmto bytom, v ktorom bola aj zariadená kuchyňa so 
všetkým okrem naplnenej chladničky, nadšený.; Výberom kravaty vždy napodobňoval Olivera, 
no golier na košeli mával rozopnutý, uzol kravaty uvoľnený a nakrivo.

Aj v slovenčine existujú spojenia mať a n-/t-ové particípium, ktoré tvoria celok a koreš-
pondujú s odstupňovanými typmi perfekta II práci Načeva-Marvanová (2010), porov. Máte 
už zasiate?; Toto obilie mali zasiate na rozlohe 1500 hektárov. Dokonca sa vyskytuje aj ako 
najviac gramatikalizovaný typ perfekta II s kongruenciou particípia so subjektom: vo svojej 
výrobe ju majú zavedené aj známe svetové koncerny namiesto ju majú zavedenú s kongru-
enciou particípia a objektu, porov. aj Otvorenie už schválenej novely Zákonníka práce sa 
očakávalo, lebo ju mali zakotvené vo svojich predvolebných sľuboch politické strany, ktoré 
sú dnes vo vláde.; Mali ju uložené Technické služby vo svojom depozitári.; Na konci vojny ju 
malo zapožičané Brnianske archeologické múzeum.

Za perfektum II s  vysokým stupňom gramatikalizácie možno pokladať spojenie: S  – 
[mať + PPP-né/-té] intranzitív alebo intranzitívne použitých slovies, vystupujúce ako celok, 
v ktorom je subjekt agensom:

RK 14: Mám natrénované, veril som, že skončím do tretieho miesta.; Bolo vidieť, že máme 
viac nabehané.; Príde k nám návšteva, máte upratané?; Zvyčajne, keď prídem, už majú na-
zbierané a s takým nákladom utekať, to je naozaj ťažké. 

RK 15: Robert zatiaľ nemal dopité, a tak si Roddy nalial ešte jednu malú.

Spojenie mať a PPP (participium perfecti passivi) tranzitív s kongruenciou medzi parti-
cípiom a objektom je nejednoznačné. Často vystupuje ako celok, porov. S – [mať + PPPcongr] 
– O: Máte už objednané časopisy?, pričom dôležitú úlohu tu zohráva antepozícia či interpo-
zícia objektu Časopisy už máte objednané?; Už máte časopisy objednané? 

S – [mať + PPP-né/-té] – Oakuz: Knihy máš už prečítané = si si už prečítal.; A to, z čoho si dala 
úryvok do Dotykov, máš už dokončené = si už dokončila?; V tomto roku ich má naplánované 
za 1,8 miliardy dolárov.; Slávia má naplánované obsadiť stred tabuľky v nadchádzajúcich 
majstrovstvách.; Má naplánované, že ukáže pohár v troch mestách.

Forma PPP-né/-té je v  slovenčine polyfunkčná, mimoriadne častá, zodpovedá českému 
PPP-no/-to v predikatívnej pozícii aj verbálnemu adjektívu -né/-té v atributívnej pozícii. Navyše 
sa používa okrem kongruencie s neutrami (dopísané dielo; mám ho dopísané) aj s plurálom 
v nominatíve a akuzatíve: vedomosti o tele má celkom vygumované; dopísané riadky; mám 
ich dopísané. Okrem toho sa vyskytuje, ak je objekt vyjadrený pronominom to, všetko, in-
finitívom či vedľajšou vetou. 

Menej často sa vyskytuje iná forma particípia, a to kongruentná s feminínami, maskulí-
nami a substantívami v genitíve plurálu: 

[mať + PPP-ný/-tý/-ná/tá/-ných/-tých]: Teraz, keď už máte predlohu pripravenú, môžete sa pustiť do vy-
šívania.; Keď svadobníci mali polievku nabratú, starejší zobral do rúk uvarenú sliepku a po-
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vedal nasledujúci vinš.; Prostredie musíte zmeniť sami, keď budete mať abstrakt napísaný.; 
Projekt má naplánovaných niekoľko fáz.

Spojenie mať a PPP tranzitív sa však môže interpretovať aj ako neauxiliárne mať a atri-
butívna konštrukcia S – mať + [PPP – O]: Máte už objednané časopisy., v ktorej celok tvoria 
particípium a objekt, medzi atributívnym particípiom a objektom je kongruencia a grama-
ticky podmienený slovosled.

[PPP + O]: Povedal, že ma nepustí za žiadne peniaze, kým mám podpísanú zmluvu.; Dym išiel 
do dediny a keď sme mali otvorené okná, bol ho plný dom.

M. Giger (2011) upozornil na sémantiku particípií a  vyčleňuje subjektové posesívne 
rezultatívne konštrukcie tvorené od netranzitívnych, hlavne procesných slovies vyjadrujú-
cich rezultatívnosť bez pasivizácie a deagentizácie (tvár má opuchnutú – tvár mu opuchla), 
objektové posesívne rezultatívne konštrukcie tranzitívnych akčných slovies – kreatívnych 
(nakresliť), deštruktívnych (zničiť), manipulačných (doviezť), pomenúvajúcich sociálne či 
komunikačné akty (kúpiť, informovať); väčšina je kompatibilná s reflexívnym formantom si 
(poraniť, zlomiť; napísať, postaviť, urobiť, vytvoriť, zachovať; položiť, zabaliť, zaparkovať, 
pripraviť; kúpiť, najať, predať, zaplatiť, požičať; dohodnúť, dohovoriť si, dovoliť, nahlásiť, 
nariadiť, objednať, sľúbiť, potvrdiť, popísať; mentálne – nacvičiť, naučiť, premyslieť, pre-
študovať, prečítať, zachytiť, zistiť, zmapovať; fázové – dokončiť, otvoriť, odpracovať). 

Funkciou všetkých rezultatívnych konštrukcií je primárne vyjadrovať rezultatívnosť, 
perfektovosť, teda dôsledky predchádzajúceho deja v dobe komunikácie, a to výraznejšie 
než perfektum. Vyskytujú sa preto v statických opisoch:

RK 14: Horná stena je vyrobená zo smaltovaného plechu, v strede s otvorom pre dvierka. 
Na spodnej strane hornej steny sú navarené štyri držiaky, v ktorých sú uložené puzdrá matíc 
s maticami na uchytenie hornej steny k nádrži. Vzadu na spodnej stene je navarený držiak na 
uchytenie bezpečnostného spínača. Na bokoch hornej steny sú pripevnené skrutkami a pruž-
nými maticami bočné steny.

Parciálny tlak a obsah sýtych pár vo vzduchu pre teploty – 40° C až 44° C je uvedený v prílohe 
III.; Ak je výraz v mieste lomky rozdelený, lomka sa (podobne ako spojovník) opakuje aj na 
nasledujúcom riadku.; Program je uložený v pamäti typu ROM (EPROM) a spúšťa sa auto-
maticky po každom zapnutí počítača.; Šrafovanou čiarou je naznačená optimálna regulácia 
výkonnosti; Zaujímavé je, že veža je stavebne previazaná s mestským múrom, ktorý vybieha 
z jej východnej strany, no západný múr je k nej dodatočne primurovaný.; Cena je uvedená bez 
DPH.; Je umiestnené v hornom rohu.

Vyskytujú sa aj v bežných prehovoroch, v receptoch písaných ručne, kde nepôsobí 
princíp jazykovej ekonómie (napr. nevyskytuje sa v kalendároch, kde treba recept napísať 
v skratke).

RK 14: Guláš je už uvarený.; Byt nie je uprataný.; Mäso je už pokrájané na kúsky, stačí ho 
len opražiť.; Večera ešte nie je pripravená.; Má šťastie, že stopy sú už upratané.; Vianočné 
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darčeky sú už schované v skrini.; Koberce sú vyčistené.; Seno je zlisované do balov a pone-
chané v poli.; Koláč je upečený dozlata a obložený ovocím.; Puding je uvarený podľa návodu 
v pol litri mlieka.; Všetky apartmány sú upratané a upravené.; Detská izbička je vytapetova-
ná ružovými sloníkmi.; Byt je uprataný a deti sú uložené v postieľkach.; Dom je rozdelený 
na dve časti.

Využívajú sa aj na vyjadrenie sukcesívnosti v temporálnych súvetiach (už, ešte nie):

RK 15 v HV: Keď som došiel, Armand už bol oblečený a pripravený na odchod.; Či bol niekto 
zranený aj v maďarskej sanitke, neviem, keď sme tam prišli, bola už prázdna a naložená na 
odťahovke, dodal Mamčák.; Keď som tam došla, bola už preplnená.; Tlačila ju na kočiari, ale 
družstvo bolo dosť ďaleko od dediny, takže keď došli, už bola unavená ako z roboty, v jednej 
ruke tlačila kočiar a v druhej taška s jedlom.; Chýr o návrate ho predbehol, a tak keď prišiel, 
už bola vychystaná obrovská hostina.; Keď sem prídu, už sú predpripravení.; Keď však príde, 
mám už nachystaný umelý.; Doteraz predo mnou nikto neutekal. 

RK 15 vo VV: Keď už bolo všetko uvarené, začali sme jesť.; Keď bol jeden grafický program 
spustený, už sa nedalo manipulovať s druhým.; Keď bol vypočutý, odišiel.; Keď už bolo vy-
maľované, začali sme s upratovaním.

6.3.1 Rezultatívne konštrukcie v prézente
Neposesívne rezultatívne konštrukcie 
Neposesívne rezultatívne konštrukcie (RK 14) tvorené sponami byť, zostať, cítiť sa, zdať 

sa sa používajú najčastejšie v prézente, porov. +rezultatívnosť (ako výsledný stav predtým 
prebiehajúceho deja s  dôsledkami pre dobu komunikácie), ±deagentizácia, ±pasivizácia, 
±tematizácia paciensa. Podobne ako perfektum (+rezultatívnosť, –deagentizácia, –pasivi-
zácia, ±tematizácia paciensa) sa využívajú na vyjadrenie sukcesívnosti dejov: Pridaj múku 
a miešaj, kým to nie je dobre urobené. Na rozdiel od participiálneho pasíva sa tvoria od 
tranzitívnych aj intranzitívnych verb a kongruujú so subjektom (-ý, -á, -é, -í, -ých). 

RK od netranzitívnych, hlavne procesných slovies (accomplishment) vyjadrujú rezul-
tatívnosť bez pasivizácie a  deagentizácie, majú častejšie syntaktický subjekt a  sú blízke 
konštrukciám s adjektívami – je pripravený, vyblednutý a je hotový, bledý.

Príklady na nepasívne RK s intranzitívami: Som už mierne pripitý.; Tá a tá je rachnutá do 
toho a toho!; Viacero našich borcov je trochu prechladnutých.; Som taká stŕpnutá od stra-
chu.; Sneh je čiastočne sadnutý a stabilizovaný. Výraz ruka je škrtnutý a nahradený závaž-
nejšou končatinou;. Okrem povesťami opradenou čínskou „kvalitou“ oblečenia a čínskymi 
reštauráciami je v našich končinách Čína preslávená aj stále pretrvávajúcim komunizmom. 
Do papriky je priam zamilovaný.; Ivankovej zomrel svokor, Hajíčková je zranená, Kollárová 
je odcestovaná, Vargovú neuvoľní zamestnávateľ. 

Príklady s časovým vymedzením výsledného stavu: Búdka je pokazená už dva roky.; Pozor, 
aby si nepremeškala všetkých voľných, tu u nás sú už tvoje rovesníčky povydávané.; V takej 
chvíli je žralok rozbesnený pachom krvi schopný jediným cvaknutím čeľuste preraziť oceľovú 
platňu.; Vlastne neviem, či už nie som podpitá.; Žiaľ, svet, v ktorom žijeme, je už tak veľmi 
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sfetovaný drogou „ratio“, že pri dotyku „emócie“ dostáva alergickú vyrážku.; Nevzdával sa, 
ani keď videl, že jeho osud je spečatený.; Mnohí z nich sú už rozcestovaní po celom svete.

Neposesívne rezultatívne konštrukcie od intranzitívnych verb sú zriedka bezsubjektové: 

V mieste nehody je nasnežené = nasnežilo a  sú namrznuté koľaje.; Na horách je odvčera 
nasnežené.; V základnej časti hokejovej extraligy je už síce od utorka dobojované, no naše 
hviezdy s hokejkou a pukom budú už dnes v akcii na zimnom štadióne v Trebišove.

Neposesívne rezultatívne konštrukcie od tranzitívnych (hlavne akčných – achievements) 
verb jednoznačne prevažujú. Príklady s tranzitívnymi verbami (+rezultatívnosť, +deagen-
tizácia, +pasivizácia, +tematizácia paciensa) majú často časové či lokálne vymedzenie vý-
sledného stavu. Pri rezultatíve ide vždy o časový posun (výsledný stav predtým realizované-
ho deja), ale pri adverbiále ide aj o posun medzi smerovým a lokálnym adverbiále: Dodatok 
je umiestnený na konci (ADVloc) = dodatok umiestnili na koniec (ADVdir). Deagentizácia 
ako odsunutie agensa z pozície Snom a pasivizácia ako presunutie paciensa do pozície Snom 
je pri rezultatívnych konštrukciách len sprievodná, porov. rovnaký syntaktický subjekt pri 
pasíve a rezultatíve: Spojenie sa síce plánuje, ale zatiaľ nie je zrealizované. 

Príklady na RK s  tranzitívami: +rezultatívnosť/+deagentizácia/+pasivizácia, +tematizácia 
paciensa: Zoznam vlakov je zavesený na stene.; My by sme ho nemohli upotrebiť; vpravo, 
vľavo vysiela odbočky pomedzi vinice, po všakových medziach a múroch, ktorými vinice sú 
podmurované, takže sa terasovite dvíhajú.; Jeho veľkoplošné reklamy sú povylepované na 
najfrekventovanejších miestach v Budapešti.; Vchod a východ z chodby sú už totiž roky za-
murované.; Park je už zatvorený, preto som musela ísť okľukou.; Banka je zatvorená až do 
odvolania.; Brána je ešte stále odomknutá.; Rýchlostná cesta je od pondelka pred Nitrou 
uzavretá.; Finále ešte/zatiaľ nie je uzatvorené.; Jeden z troch obchodov je zatvorený na zá-
voru.; Stránka je otvorená pre ďalšie názory.; Čoskoro sa utvrdila v presvedčení, že dvier je 
veľa, ale zrejme sú zamknuté tým istým kľúčom.; Zariadenie je zapnuté.; Celý diel je urobený 
pomerne citlivo.; Slovník je usporiadaný abecedne., Slovenská bibiografia je spracovaná dosť 
rozsiahle.; Zrno je zožaté a víno stečené.; Poltopánky sú vyrobené z kože; spoj medzi zvrškom 
a podošvou je zabezpečený prešitím podošvy.; Drevená nosná konštrukcia je vyplnená lisova-
nými stohmi slamy.; Cukrová repa je zozbieraná zo 47 % výsevu.; List je opatrený pečiatkou 
generálnej prokuratúry.; Dedina má iba jednu ulicu. Cesta cez ňu je obriadená.; Pôvodné 
tropické lesy sú však vyrabované a zničené.; Okresná správa zboru požiarnej ochrany Senica 
nie je vybavená dostatočnou technikou na uskutočnenie zásahu.; Existujú dva typy softvéru: 
jeden je určený pre prekladateľov-sólistov tzv. Freelance Edition a druhý je určený pre firmy, 
ktoré majú interných prekladateľov a tí sú navzájom prepojení cez sieť tzv. Service Provider 
Solution. 

Rematizácia paciensa je v rezultatívnych konštrukciách zriedkavejšia:

V závere zborníka je umiestnený jubilejný článok.; Na čelnej stene je zavesený veľký orto-
doxný kríž.; Na snímke sú povykrajované tvary eidamu.; Ďaleko od trate sú povyhadzované 
kusy železa, handry.; Zo schôdzky nie je urobený nijaký záznam.; Okrem toho je zle urobe-
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ná takzvaná kategorizácia liekov.; V  každom z  apartmánov sú umiestnené: TV, kuchynka, 
WC, klimatizácia.; K výrobku je priložený návod na montáž.; V evanjelickom kostole je po-
ložená truhla s telesnými pozostatkami Milana Hodžu.; Do funkcie prezidenta je navrhnutý 
Giusseppe Sacula.; V jedálni je vyložený jedálny lístok na celý týždeň.; Na diskusiu je vyme-
dzený minimálny priestor.; V práci sú využité archívne pramene.; Podľa lodí sú označené 
mnohé kotviská.

RK sa v súvetí s konjunkciou pokým správajú ako celok ako perfektíva:

Po zložení štvrtiny z celkovej ceny výrobok dovezie a pokým nie je splatený (sa nesplatil), sta-
rá sa aj o záručný servis.; W. Schüssel potvrdil pravidlo, podľa ktorého nič nie je dohodnuté, 
pokým nie je odsúhlasené (sa neodsúhlasilo) splnenie celého balíka podmienok.

Negované pasívne particípiá sa využívajú ako kondenzáty, v  rezultatívnych konštruk
ciách, ale nie na vytváranie pasíva, pri ktorom sa neguje gramatická morféma nie je, nie sú, 
porov. rozdielny význam bol neprijatý a nebol prijatý, bol nezamestnaný a nebol zamestna-
ný, ako aj príklady byť + negované adjektivizované particípium imperfektív:

Na jeho konci je väčšina z nich nerealizovaná.; Na hodinách etickej výchovy, ktorá je ne-
známkovaná, sa mladí správajú veľmi uvoľnene – a to je dobre.; Viac než polovica tehoten-
stiev amerických žien je neplánovaná a polovica týchto neplánovaných tehotenstiev sa končí 
interrupciou.

Posesívne rezultatívne konštrukcie
V rámci tzv. dvojakej diatézy, ktorá vzniká často preto, že pri pasívnom particípiu ne-

možno vyjadriť reflexívny exponent (je učesaný = učesali ho aj učesal sa, sú rozšírené = 
rozšírili ich aj rozšírili sa), porov. roztrhať/sa, pokaziť/sa – počítač mám pokazený (niekto 
mi pokazil/ja som pokazil PC, PC sa pokazil sám), zapísať/sa, prihlásiť/sa, sa Markus Giger 
(2003) pokúša usúvzťažniť sémantiku verb a primárne posesívne rezultatívne konštrukcie. 
V  skúmaných posesívnych rezultatívnych konštrukciách môže byť subjekt agensom (má 
knihu prečítanú – prečítal ju, vypiť, vymyslieť), agensom alebo benefaktorom podľa kontex-
tu (obed má uvarený – uvarili mu, kúpiť, napísať, vymaľovať), nemôže byť agensom (má to 
sľúbené – sľúbili mu to, dať, sľúbiť, nariadiť), subjekt je autorom aj adresátom komunikácie 
(má to dohodnuté s niekým – s niekým si to dohodol). 

Aj posesívne rezultatívne konštrukcie v prézente sú častejšie než v préterite.

„Máš už napísaný závet?“ spýtal sa odrazu Atanasiu.; Zvyčajne, keď prídem, už majú nazbie-
rané a s takým nákladom utekať, to je naozaj ťažké.; Mám to všecko pomotané.; Raz to budem 
musieť nechať tak, a keď to príde, to už mám premyslené, nudiť sa nebudem.; Dvere má otvo-
rené a vnútri hŕba nábytku – a navyše jeden nákladný automobil.; I teraz prišli v obnosených 
šatách, nejeden má i čižmy zablatené.; „Čo to vravíš, Vincko, veď krv ti nevyteká, ranu máš 
už zahojenú.“; Všetky trasy má Zrebný pochodené a časy zmerané.

Posesívne rezultatívne konštrukcie sa v súvetí s konjunkciou kým, keď správajú ako 
celok ako perfektíva:
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Odmietnite patriť do triedy vysoko kompetentných, ale zato slabo platených žien, ktoré robia 
show, kým ostatní majú dobre zaplatené a k tomu patričný spoločenský kredit.; Zo zmyslových 
ústrojov vynikajú najmä oči, kým čuch majú menej vyvinutý.; Rozprávajú si, čo kde zažili, 
s kým a kde boli, kým ty máš možnosti veľmi obmedzené.; Teraz, keď už máte predlohu pri-
pravenú, môžete sa pustiť do vyšívania.

Korelácie rezultatívnych konštrukcií v prézente

   	 < 	 2 	(perfektum)
14   	 < 	12 	(pluskvamperfektum)
	 =>	22	(pasívne particípium PF)

14 – 2 (perfektum: Tak sme už rozvedení. = už nás rozviedli!)
14 – 12 (2) (pluskvamperfektum: Ak sa uskutoční aj tretie kolo tejto akcie, ako je sľúbené = 
ako (boli) sľúbili, prostriedky usmerníme na opravu škôl v Jánošíku a Dobrici.)
14 – 22 (pasívne particípium kondenzuje atributívne vety: Ide o  nehnuteľnosti, ktoré sú 
zapísané = nehnuteľnosti zapísané v pozemkovej knihe.)
14 – 28/2 (pasívum v perfekte: Spojenie sa síce plánuje, ale zatiaľ nie je zrealizované = sa 
nezrealizovalo.)

Infinitív spony byť v rezultatívnych konštrukciách sa pri tranzitívach ťažko odlišuje od 
pasívneho infinitívu: A nezastavil sa, pokým sa viackrát sa nepresvedčil, že práca je nao-
zaj urobená tak, ako urobená má byť. Infinitív kopuly a n-/t-ové particípium perfektívnej 
formy sa najčastejšie používa v spojení s modálnym verbom v prézente, resp. kondicionáli 
prézenta.

6.3.2 Rezultatívne konštrukcie v préterite 
Pri rezultatíve v préterite (15) ide vždy ide o časový posun, pri adverbiále aj o posun 

medzi smerovým a lokálnym adverbiále: Keď som sem prišiel, už bol vytiahnutý na brehu 
(ADVloc) = už ho boli vytiahli na breh (ADVdir), hovorí kapitánov kamarát. Neposesívne 
rezultatívne konštrukcie sú nepasívne alebo pasívne. Tak ako rezultatívne konštrukcie 
v prézente, kde sú všetky prípady rezultatívne, lebo pasívny tvar perfektívnej formy je 
v prézente vylúčený, ani rezultatívne konštrukcie intranzitívnych slovies nemôže byť ni-
kdy pasívom:

Príklady na nepasívne RK: Košeľa, čo mal Levin od rána na sebe, bola už celá dokrčená 
a pri móde otvorených viest nepoužiteľná.; Väčšina ľudí okolo mňa už bola sfetovaná.; Bola 
som veľmi nachladená – veľmi chorá.; Bola unavená z toľkej roboty.; Bol do nej veľmi za-
hľadený.; Bol začítaný do knihy.; Tu rozleteli sa dvere, vedúce do koridoru, nimi vbehol do 
dvorany Ondrej. Tvár jeho bola celkom premenená.; Večera bola pripálená.; Medzitým už na 
Námestí oslobodenia boli nastúpení vojaci práporu rýchleho nasadenia z Martina.; Šelma 
bola pripravená skočiť, napriamila pazúry.; Bol taký rozbesnený, že ak sa mu dostane na telo, 
rozdriape mu kožu na franforce.; Pred desiatou večer už boli poriadne pripití.; Hiragovi sa 
plietol jazyk, lebo bol už riadne podpitý a hlava mu išla puknúť od záplavy nových, znepoko-
jujúcich myšlienok.
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V préterite je veľká ambiguita neposesívneho rezultatíva od tranzitívnych slovies s par-
ticipiálnym pasívom 28/2 (830 RK + 412 pasív4), porov. príklady s tranzitívnymi verbami 
s časovým či lokálnym vymedzením výsledného stavu: 

Príklady na pasívne RK: Okná boli zamrežované.; Najstarší cintorín obce bol podľa spomie-
nok umiestnený na mieste „Trojičky“.; Vchodové dvere boli síce zamknuté, ďalšie dvere vo 
vnútri však už boli povylamované.; V tej chvíli bola už však brutálne dobitá na smrť.; Boj 
v jeho srdci bol už dobojovaný.; Ku kostolu bola primurovaná veža.; Jeho pocity boli dovtedy 
dobre skryté.

Príklady na RK v HV: Keď sme vošli, bolo otvorené.; Keď som ta prišiel, boli už obsadené 
všetky sedadlá, cestujúci sa rýchle poučili.; Jeden deň bola v poriadku a na druhý deň ráno, 
keď sme prišli, bola už prelomená.

Príklady na RK vo VV: Keď bol vypočutý, odišiel.; Keď už bolo vymaľované, začali sme 
s upratovaním.

Kvôli možnej homonymii pasíva a rezultatívnej konštrukcie so sponou byť (V r. 1715 
nebol uvedený žiadny Žid ako vlastník pôdy.) v préterite a futúre sa pri tranzitívach využíva 
na tvorenie rezultatívnej konštrukcie iná spona než byť:

Vstupná brána do areálu zostala odomknutá celý týždeň.; Tento zákon zostal nezmenený.; 
Jeho dvere zostali pre ňu vždy otvorené.; Moje prosby zostali nevypočuté.; Prípad zostal ne-
vyriešený.; Odvčera zostalo navarené.; Moje prosby zostali nevyslyšané.

Posesívne rezultatívne konštrukcie sú menej frekventované než neposesívne: 

Nohy mal prekrížené.; Český prezident totiž prejavil záujem prezrieť si milované miesta, ktoré 
mal na koni precválané tatíček Masaryk.; Pod kolenným jabĺčkom je úpon, ktorý som mal už 
dávno bolestivo narazený po strete so Slovanistom Kapušom.

Rezultatívne konštrukcie sa v súvetí správajú ako dokonavý celok – ako perfektum 
(mal navarené = navaril):

Keď už mala všetko uvarené, začala servírovať.; Tržnica redla, rýchlo kreslil, keď otec prišiel 
k oknu, mal už pokreslený celý papier.; Keď prišiel, už mal riadne vypité a prisadol si k stolu, 
kde sedeli zamestnanci.; Už keď som prišiel, malo mužstvo natrénované, myslím si, že má 
aj teraz, ale musí to zo seba vydať.; Keď som včera prišiel do Hokes, mal už voz naložený 
a nahotovaný.; Keď svadobníci mali polievku nabratú, starejší zobral do rúk uvarenú sliepku 
a povedal nasledujúci vinš.; Trvalo to päť mesiacov, kým som mal zaplatené všetko.

V. Krupa (1962) tvrdí, že v spojeniach mať + adjektivizované particípiá (Keď mal vypité, nikoho si nevší-
mal.) je spojenie ako celok nedokonavé podľa mať. 

4	 Napr. pasívum PF: ... privatizačné rozhodnutia, ktoré boli urobené v roku 1994 vládou SR...; ktorý 
bol v roku 1993 urobený bez výberového konania v sume 67 miliónov...; Návrhy boli urobené počas 
vyjednávaní v roku 2004.; Väčšina fotografií bola urobená v rokoch 1999 a 2000.
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Triezvy Mináč bol ten, ktorý pri nesúvislom prejave neisto gúľal očami a rozpačito hľadel raz 
do zeme, raz do neba – naopak, keď mal vypité, rečnil sebavedomo s nezameniteľne prižmú-
reným pravým okom.

V Krupovom príklade by mohla pri vysvetlení simultánnosti dejov zohrať úlohu fra-
zeologizovanosť spojenia mať vypité. V príklade Keď mal zakázané chodiť, veľa čítal. by 
mohla byť dôležitá kondenzácia subjektovej vety pomocou infinitívu IF: keď mu zakázali, 
aby chodil, veľa čítal. 

Pre zaujímavosť dokladám obrázok 14, kde počet dokončených celovečerných filmov ročne 
bol 3 – 5 ráz vyšší za „totality“, keď režiséri mali zakázané tvoriť, ako dnes, keď majú slobodu 
tvorby.

Korelácie rezultatívnych konštrukcií v préterite
V préterite sú neposesívne rezultatívne konštrukcie (RK) od tranzitívnych slovies homo-

nymné s participiálnym pasívom (28/2). 

  	 ><	2 (28/2)	(perfektum, pasívum)
15 	 > 	 12 (2) 	(pluskvamperfektum)
	 => 	 22 	(pasívne particípium PF)

15 – 2 (12) (perfektum/pluskvamperfektum: Keď sa [dievča] vrátilo, mal som už konzervu 
otvorenú = už som (bol) konzervu otvoril.)
15 – 12 (2) (pluskvamperfektum: Radšej by sme sedeli doma pred výbornou Slovenskou 
televíziou – ako bolo sľúbené = ako (boli) sľúbili pred voľbami.; Komunikácia medzi 
nimi, ako bolo zistené = ako sme (boli) zistili v našom výskume, patrí medzi prvoradé 
faktory.)

Korelácia s  pluskvamperfektom sa týka hlavne verb komunikácie, od ktorých sa 
pluskvamperfektum najčastejšie používa: ako bolo spomenuté, dohodnuté, vyjadrené, na-
značené, navrhnuté, oznámené, zverejnené, sľúbené, zistené, prisľúbené, zdôraznené, vy-
svetlené, uverejnené, vyhlásené.

Vyjadril obavy, či SOÚ bude schopná ich prijať do pracovnoprávneho pomeru, ako to bolo 
dohodnuté = ako sa to (bolo) dohodlo, teda k 1. aprílu.

15 – 22 (pasívne particípium kondenzuje atributívne vety: Preferuje výrobky, ktoré boli 
kúpené = výrobky kúpené v oficiálnej obchodnej sieti.)
15 – 28/2 (pasívum v perfekte: Všetko už bolo porozdeľované a zjedené = sa už porozde-
ľovalo a zjedlo.)

6.3.3 Rezultatívne konštrukcie vo futúre
Ambiguita neposesívneho rezultatíva (16) s pasívom perfektívnej formy (28) je aj vo 

futúre (76 rezultatívnych konštrukcií a 38 pasívnych tvarov). 
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Príklady na nepasívne RK s intranzitívnymi verbami: Nie každý sa dokáže zmieriť s faktom, že 
jeho liberálne svedomie bude vcucnuté do kresťansko-demokraticko-ateistickej všehochute.; 
Bývalá miss a modelka sa na voľbách nezúčastní, pretože bude pracovne odcestovaná.; Zajtra 
sa vyskytnú hmly alebo bude zamračené.; Je možné, že budem odcestovaná, povedala Lucia.; 
Práve preto však boss z Horehronia zostane trpko preslávený.; Ak voda zostane zakalená 
celá, ide o riasy.; Niekto sa bude cítiť urazený.

Príklady na pasívne RK: V duchu hollywoodskych tradícií som čakal, že aspoň jeden z hrdinov 
bude škrabnutý guľkou alebo kordom.; Obvodové steny budú obmurované.; Ak bude dosta-
točne hlasné a seriózne podmurované i finančne, až potom bude môcť obrátiť list.

Kvôli možnej homonymii pasíva a rezultatívnej konštrukcie so sponou byť aj vo futúre 
sa pri tranzitívach využíva spona zostať, mať:

Golier a rukávy zostanú vyhrnuté, dodajú blúzke šmrnc!; Kruhový objazd zostane z technic-
kých príčin na istý čas uzatvorený.; Vstupná brána do areálu zostane odomknutá celý týždeň.; 
Steny zostanú vytapetované?; Položka zostane skrytá.; Nech vám predsa len ešte nejaké moje 
koníčky zostanú utajené.

Posesívne rezultatívne konštrukcie sú menej frekventované než neposesívne a majú kon-
gruenciu particípia s objektom: 

V duchu sa už tešil, ako bude mať zožaté, zvezené a vymlátené tohoročné obilie.; Malo by ísť 
o človeka na fulltajmový džob, ktorý už bude mať vyriešený svoj vzťah k armáde SR, a ktorý 
bude rád tráviť svoj pracovný čas primárne v službách inZine.; A pán Bush, ktorý už bude 
mať svoju vojnu vyhranú, si bude luxusne nažívať na dôchodku zo svojich ropných výnosov.; 
V zákrutách, ktoré ste doposiaľ jazdili na vytočenej dvojke, už budete mať dávno zaradenú 
trojku a neraz sa vám stane, že vyšší stupeň budete musieť radiť už v polovici zákruty – pres-
ne ako so športovým nafťákom.; V sobotu ráno už budú mať predzápasový tréning spojený 
s taktickou prípravou.

RK v súvetí s konjunkciou kým, keď vyjadrujú sukcesívnosť:

No a nakoniec, keď už budú mať vyvinuté dva pravé lístky, presadíme ich do malých zako-
reňovačov s výživnou humóznou zeminou.; Keď už bude mať SR zavedené euro, zdôraznil, 
podniky začnú prepočítavať základné imanie.; V tých odboroch, kde sme ohrození, nemáme 
profesora alebo docenta, alebo máme iba jediného profesora už nad 60 rokov, nebudeme inau-
gurovať cudzích profesorov, kým nebudeme mať zabezpečených vlastných.; Konkrétnejšie už 
nebudem hovoriť, až kým nebudeme mať všetko auditorsky overené.; Vyniesli z pivnice kopu 
debničiek a modlili sa, aby nikto nešiel, pokým ich nebudú mať na fúriku naložené a prikry-
té.; Vláda počká s privatizáciou Gazpromu, až pokým trh nebude pripravený ponúknuť za 
2,5-percentný podiel vo firme.; Pokým nebude veková štruktúra diviačej populácie stabilizo-
vaná, pokým ju budeme mať priveľmi omladenú, dovtedy budú aj obrovské prírastky.; Nový 
odsek bude písaný stále v prostredí Abstract, takže prostredie musíte zmeniť sami, keď budete 
mať abstrakt napísaný. 
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Korelácie rezultatívnych konštrukcií vo futúre

16   ><		 4	 (syntetické futúrum)
	 >< 	28/4 	(pasívum vo futúre)

16 – 4 (syntetické futúrum: Dokým zostanú nepotrestané = nepotrestáme ich vlastné zloči-
ny, sú „humanitárne“ zásahy pokrytectvom a môžu plodiť len podriadenosť a cynizmus. )
16/28 – 28/4 (syntetické futúrum pasíva: Keď už bude koláč upečený = sa už upečie, obloží 
sa ovocím.)

Rezultatívne particípium s kopulou v iných tvaroch
Zriedka je spona v rezultatívnych konštrukciách v kondicionáli prézenta, v imperatíve, 

resp. v neurčitých tvaroch transgresíve (16a): Ak by bola zranená, nemohla by hrať.
Kondicionál prézenta: 

Príklady na RK: Zažmurkala, akoby bola (bývala) oslnená= akoby ju (boli) oslnili.; Zostalo 
by to nevyriešené.; Postaraj sa, aby to tu zostalo uzavreté.; Prečo ste nešli študovať na brati-
slavskú VŠMU, kde by ste zrejme mali dvere otvorené?; Problém by však mohol nastať v situ-
ácii, keď by som mal počítač zapnutý práve pri prechode z roku 1999 na 2000.
Príklady na pasívum: Volebné miestnosti by boli otvorené od 7,00 do 22,00 hodiny.; Neviem si 
dobre predstaviť, že v krajine, ktorá je v strede Európy, by boli postavené nejaké umelé hranice.

Imperatív:

Buď blahorečený = nech je, kto ju vymyslel.; Buď požehnaná jeho pamiatka na veky.; Buď 
prekliaty, kto svoj meč uchrániš pred krvou!; Buď pozdravený, Thorin, povedal, len čo vstú-
pil.; Buď milovaná, polícia naša.; Keď sa znovu ozvem, buďte prichystaný na stretnutie so 
svojou nastávajúcou.; Keď sa zapoja, buďte pripravení podať im pomocnú ruku.; Zostaň 
otvorený a dovoľ mu, aby láskavo postupne odstraňoval prejavy starého človeka.; Ale radšej 
zostaňme nadlho odlúčení.; Zober si pušku a maj ju nabitú.; V Petržalke je besnota, psa maj-
te priviazaného.; Oštepy majte pripravené.; Maj uši nastražené.; Majte oči otvorené.

Transgresív:

Súc narodený vo všetkých dvanástich znameniach zodiaku píšem si teda vlastný horo(r)skop 
na uplynutý rok Pánov 1989.; Svätí a blahoslavení, svedčiac svojím bytím o Kristovi, jeho oso-
be, o jeho náuke, a zostávajúc s ním úzko zjednotení, sú živým obrazom dokonalosti božského 
Učiteľa.; Kolenami držal sa jeho bokov, majúc nohy skrivené nazad.; A tak bežal ozlomkrky 
ďalej, majúc už celé nohavice posiate žltými blatistými škvrnami.; Cítiac sa poškodený som 
skončil piaty so 70 trestnými bodmi za Bellayom, Kaňasom, Comasom a Hösselom.; Sebastian 
v duchu zahrešil, cítiac sa tak trochu zneužitý.; Oprela si hlavu o kmeň stromu, cítiac sa zrazu 
nesmierne vyčerpaná.; Vstal, necítiac sa veľmi polichotený jej nežiadanou otvorenosťou.

Infinitív spony a rezultatívne particípium: 

Viackrát sa nepresvedčil, že práca je naozaj urobená tak, ako urobená má byť.; Web vymysleli 
predsa vedci v CERN-e, keď prišli na to, že treba mať niektoré dokumenty zavesené v rámci 
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nejakej siete dostupnej mnohým.; Divák uvíta, že Soderbergh sa prestal cítiť povolaný komen-
tovať celospoločenské problémy. 

6.3.4 Porovnanie rezultatíva a pasíva
Rezultatívne n-/t-ové particípium perfektívnej formy sa využíva predovšetkým na tvo-

renie rezultatívnych konštrukcií vyjadrujúcich výsledný stav predtým prebiehajúceho deja 
s časovým posunom (Zďaleka však nie je/nemajú vyhrané = nevyhrali.), pričom pasivizácia 
je aj pri neposesívnych rezultatívnych konštrukciách len sprievodná a primárna je ich re-
zultatívnosť či perfektovosť (Obed je už uvarený = predtým ho uvarili). Aj v slovakistike 
možno pokladať analyzované prostriedky perfekta II, ale širšie aj všetky rezultatívne kon-
štrukcie (posesívne aj početnejšie neposesívne rezultatívne konštrukcie) za progresívne, dy-
namické jazykové prostriedky súčasného jazyka s označením „europeizmy par excellence“ 
(Sokolová, 2014). 

Tabuľka 41. Prehľad použitia rezultatíva a reflexívneho aj participiálneho pasíva
REZULTATÍVUM LEN PF PASÍVUM PF TRANZITÍV PASÍVUM IF TRANZITÍV

+rezultatívnosť,, +perfektívnosť, 
±tranzitívnosť, ±pasivizácia

+tranzitívnosť, +pasivizácia, 
+perfektívnosť, –rezultatívnosť

+tranzitívnosť, +pasivizácia, –
rezultatívnosť, –perfektívnosť 

14 Indikatív prézenta kopuly 0 27/1 Indikatív prézenta
je/zostáva//má/zdá/cíti sa urobený 0 robí sa/je robený
15 Indikatív préterita kopuly 28/2 Indikatív perfekta 27/3 Indikatív préterita

bol/zostal/mal/zdal/cítil sa urobený urobil sa/bol urobený robil sa/bol robený
16 Indikatív futúra kopuly 28/4 Indikatív futúra 27/5 Indikatív futúra

bude/zostane/bude mať... urobený urobí sa/bude urobený bude sa robiť/bude robený
16a Kondicionál prézenta kopuly 28/8 Kondicionál prézenta 27/9 Kondicionál prézenta

by bol/zostal/mal ... urobený urobil by sa/bol by urobený robil by sa/bol by robený
17 Infinitív spony + particípium 28/18 Pasívny infinitív 27/17 Pasívny infinitív

(musieť) byť/zostať/mať ... urobený (musieť) urobiť sa/byť urobený (musieť) robiť sa/byť robený

Už n-/t-ové particípiá imperfektívnej s perfektívnej formy sú často vo vzťahu komple-
mentárnej distribúcie (pasívne particípium imperfektívnej formy sa vyskytuje ako súčasť 
pasíva v indikatíve prézenta, pasívne particípium perfektívnej formy sa vyskytuje ako sú-
časť rezultatívnej konštrukcie), zriedka si particípiá navzájom konkurujú vytváraním homo-
nymných jazykových prostriedkov (bol postavený podľa kontextu ako pasívum aj rezulta-
tívna konštrukcia).

Indikatív prézenta
Indikatív prézenta pasíva je vylúčený pri perfektívach, typ, ktorý uvádza F. Štícha (2013, 

s. 442) Pri každej návšteve je pacientovi zmeraný krvný tlak sa dá v slovenčine interpretovať 
ako rezultatívna konštrukcia, porov. pasívum Pri každej návšteve je pacientovi meraný/sa 
meria krvný tlak. Indikatív prézenta participiálneho pasíva 27/1 sa tvorí len od tranzitívnych 
imperfektív, pri ktorých sa vylučuje rezultatívna konštrukcia, pretože typ je mrazený, je ne-
riešený pokladáme za spojenie spony a adjektivizovaného particípia. Naopak, rezultatívna 
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konštrukcia v indikatíve prézenta (14) sa môže tvoriť len od perfektív. Pasívum imperfektív-
nej formy tranzitív je častejšie než pasívum perfektívnej formy tranzitív, lebo pri pasíve je 
dôležitú vyjadriť prézent, čo sa pri perfektívnej forme nedá vyjadriť. V slovenčine je vzťah 
synonymie aj komplementárnej distribúcie medzi participiálnym a  reflexívnym pasívom 
tranzitív (je robený/robí sa). Pri rezultatívnych konštrukciách je tiež najčastejšie spona byť, 
mať (menej často zostať/zostávať, cítiť sa, zdať sa) v prézente (14), čo súvisí s vyjadrovaním 
výsledného stavu ako predtým prebiehajúceho deja, ktorého následky sú v dobe komuniká-
cie (perfektovosť). Najzaťaženejší tvar pasíva – pasívum imperfektívnej formy indikatívu 
prézenta (27/1) – a najviac využívaná rezultatívna konštrukcia perfektívnej formy so sponou 
v indikatíve prézenta (14) sú vo vzťahu komplementárnej distribúcie vzhľadom na časový 
posun. Pri rezultatívnych konštrukciách je vždy časový posun k východiskovej konštrukcii, 
pri pasíve nikdy nedochádza k časovému posunu vo vzťahu k aktívu.

Indikatív préterita a perfekta
Pasívum imperfektívnej formy (27/3) a pasívum perfektívnej formy tranzitív (28/2) sú 

vo vzťahu synonymie v menej používanom pasívnom tvare indikatívu préterita a perfekta. 
Pasívum perfektívnej formy tranzitív je v indikatíve perfekta (28/2) vo vzťahu homonymie 
s rezultatívnymi konštrukciami (15) v tvare indikatívu préterita spony byť. 

Indikatív futúra
Nefaktívne tvary sú vo všeobecnosti zriedkavé. Pasívum imperfektívnej formy (27/5) 

a perfektívnej formy tranzitív (28/4) sú vo vzťahu synonymie v menej používanom pasív-
nom tvare indikatívu futúra. Pasívum perfektívnej formy tranzitív je v  indikatíve futúra 
(28/4) vo vzťahu homonymie s rezultatívnymi konštrukciami (16) v tvare indikatívu futúra 
spony byť. 

Kondicionál, imperatív a neurčité tvary
Pri pasíve sa nevyužíva imperatív (27/7, 28/6), transgresív (27/19, 28/20), takmer sa ne-

využíva antepréteritum (27/13) a pluskvamperfektum (28/12) a minulý kondicionál (27/11, 
28/10). Menej sa využíva kondicionál prézenta v pasíve (27/9, 28/8) a pri rezultatívnych 
konštrukciách (16a), bližšie 6.3.4. Použitie kondicionálu prézenta sa často viaže na kon-
junkciu aby: V roku 1925 sa vydalo nariadenie zo strany ministerstva poľnohospodárstva, 
aby sa zvláštne revízie o dodržiavaní pracovných zmlúv a ubytovaní uskutočňovali vo všet-
kých krajinách.

6.4 Pasívum 
Pasívum v slovenčine (27, 28) má dve synonymné formy – participiálnu a reflexívnu, 

ktoré sú vo vzťahu synonymie aj komplementárnej distribúcie (Sokolová, 1993; Kačala, 
1989). Na rozdiel od rezultatívnej konštrukcie ide pri pasíve o analytické gramatické tva-
ry, čo znamená, že najzaťaženejší tvar indikatív prézenta možno tvoriť len od imperfektív. 
Participiálne pasívum ako transformát sa tvorí od tranzitívnych, najčastejšie akčných akč-
ných verb. Transpozícia participantov agens, paciens je spojená s deagentizáciou (odsunutie 
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agensa z pozície Snom) a pasivizáciou (presunutie paciensa do uvoľnenej pozície Snom) – po-
rov. termín pasívne particípium, využíva sa pri participiálnom pasíve. 

Aktívum:  Aj hodnotenie druhých  ovplyvňuje  sebahodnotenie.

	
Aktívum:  Sebahodnotenie  ovplyvňuje  aj hodnotenie druhých.
Pasívum:  Sebahodnotenie  je ovplyvňované  aj hodnotením druhých.

Pasivizácia ako transpozícia participantov bez časového posunu medzi aktívom a pasí-
vom v akčných aspektových koreláciách prebieha v dvoch stupňoch: 

1. deagentizácia ako odsunutie agensa z pozície syntaktického subjektu (Snom/Sgen), ±kon-
kretizácia odsunutého agensa; 

2. pasivizácia ako presunutie paciensa z pozície priameho objektu (Sa) do pozície uvoľ-
neného syntaktického subjektu (Snom/Sgen), (±topikalizácia/tematizácia paciensa). Objektivi-
zácia výpovede a vyzdvihovanie diania či paciensa je všeobecným príznakom pasíva, lebo 
agens sa z pozície subjektu vždy odsúva.

Príklady s paciensom v subjektovej pozícii Snom: Samozrejme, minerálne zloženie je ovplyvňo-
vané veľkosťou zrna = zloženie (paciens) ovplyvňuje veľkosť (agens).; Hospodárenie s váp-
nikom v  ľudskom organizme je riadené hormónom = hospodárenie (paciens) riadi hormón 
(agens).

Pri kvantifikácii neurčitými numeráliami alebo neflektívnymi numeráliami vyššími než 
5 sa paciens v subjektovej pozícii vyjadruje pomocou Sgen.

Príklady s  paciensom v  subjektovej pozícii Sgen: Celkove je uznávaných 10 druhov sveto-
vých kuchýň, no rôznych iných možností je nekonečne veľa.; Na výkon základnej či náhradnej 
vojenskej služby do ozbrojených síl SR je povolávaných 6757 odvedencov.; Takmer 99 % 
cestovných dokladov je vydávaných elektronicky.; Na ich účte je zaznamenaných veľa audio-
textových volaní.; Podľa mapy pozdĺž ľavého brehu je označených mnoho kotvísk. 

Prostriedkom na odlíšenie pasívneho participiálneho transformátu (pošta bola poroz-
nášaná = poštu poroznášali o jedenástej) od homonymnej konštrukcie rezultatíva (pošta 
bola o jedenástej už poroznášaná = poštu poroznášali pred jedenástou) je spätné transpo-
novanie do aktívneho tvaru. Ak ide o pasívum, tento proces nesprevádza časový posun, 
pri pasívnej transpozícii nikdy nedochádza k časovému posunu, porov. najfrekventova-
nejší typ pasíva (pasívum v  indikatíve prézenta 27/1 je ovplyvňovaný). Pasívne tvary 
kopírujú okrem imperatívu modálno-temporálny inventár gramém v aktíve. Alternatívy 
aktívum – pasívum neovplyvňujú základný vzťah času komunikácie k  času deja, preto 
možno v  pasíve využiť algoritmus na diferenciáciu modálno-temporálnych foriem ako 
v aktívnych tvaroch. 
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IV Algoritmus na diferenciáciu pasívnych foriem v aspektových koreláciách 

        

            +faktívnosť             –faktívnosť
             
       
          –hypotetickosť          +hypotetickosť  

          
        
  –minulosť   +minulosť           –apel                          +apel          –absolút. ireálnosť    +absolút. ireálnosť
       
       
  
        

      –perf.    +perf.    –perf.     +perf.    –perf.       +perf.    –perf.       +perf.   –perf.     +perf.       –perf.  

I. pásmo: Určité tvary reflexívneho pasíva (3. os.): indikatív prézenta, pretérita, futúra, prézentný a préteritný kondicionál

27/1. 
robí sa 

28/2. 
urobil 

sa 

27/3. 
robil sa 

28/4. 
urobí 

sa 

27/5. 
bude sa 
robiť

28/6.  
* 

27/7.  
* 

28/8. 
urobil 
by sa 

27/9. 
robil 
by sa 

(28/10.) 
bol by 

sa urobil

(27/11.)
bol by 
sa robil 

II. pásmo: Určité tvary participiálneho pasíva: indikatív prézenta, pretérita, futúra, imperatív,  
prézentný a préteritný kondicionál

28/2. 
bol 

urobený 

27/3. 
bol 

robený 

27/1. 
je 

roben
ý (12.) 

bol býval 
urobený 

(13.) 
bol 

býval 
robený 

28/4. 
bude 
urobe-

ný 

27/5. 
bude 
robený 

28/6. 
* 

27/7. 
* 

28/8. 
bol by 
urobený

27/9. 
bol by 
robe-

ný 

(28/10.) 
bol by 
býval 

urobený 

(27/11.) 
bol by 
býval 

robený 

III. pásmo: neurčité tvary: pasívny infinitív, pasívny transgresív, pasívne particípium 

17. 
byť

robený

18. 
byť

urobený

19. 
*súc 

robený

20. 
*súc 

urobený

21. 
robený 

22. 
urobe-

ný 

  

Kým participiálne pasívum môže byť utvorené len od tranzitívneho slovesa, rezultatí-
vum, pri ktorom je deagentizácia a pasivizácia len sprievodnou vlastnosťou rezultatívneho 
particípia, môže byť utvorené od tranzitív aj intranzitív. Z povahy pasíva vyplýva, že najviac 
sú obmedzené tvary na vyjadrenie 1. a 2. osoby a – prirodzene – imperatív.

6.4.1 Pasívum imperfektívnych foriem
Pasívum sa vyskytuje v odborných textoch, kde si objektivizácia výpovede žiada pre-

dovšetkým temporálnu formu indikatívu neaktuálneho prézenta, ktorý je vylúčený pri per-
fektívnej forme, preto sa pasívum využíva predovšetkým od imperfektívnej formy – aj táto 
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potreba vyvoláva tlak na vytváranie sekundárnych imperfektívnych foriem AK. Na tvorenie 
analytických pasívnych tvarov (27) sa využíva n-/t-ové pasívne particípium imperfektív-
nych foriem len pri tranzitívach (verbá subjektovo-objektové s  objektom vo forme Sakuz, 
napr. (on) je sledovaný = sledujú ho, nie je sledovaný = nesledujú ho/*je nesledovaný. Pa-
sívne particípium imperfektívnych foriem sa využíva predovšetkým v pasívnych gramatic-
kých tvaroch. 

Reflexívne pasívum imperfektívnej formy
Reflexívne pasívum sa v textoch vyskytuje častejšie než synonymné participiálne pasí-

vum, ktoré sa pokladá za príznakové. Deagentizácia ako odsunutie participanta z pozície 
subjektu a pasivizácia ako presun participanta paciensa do pozície subjektu je pri nešpeci-
fikovanosti agensa možná synonymne aj komplementárne aj pomocou reflexivizácie (ktorá 
má svoje obmedzenia na 3. osobu): 

Je najznámejším panovníkom Starej ríše: práve pre svoju pyramídu, ktorá sa už od čias antiky 
považuje za „div sveta“.; Prenosy sa sledujú skôr v poobedňajších hodinách.; Starostovia 
videli, čo sa vezie, ako sa to vezie a na čom sa to vezie, takže si mohli na celú záležitosť urobiť 
vlastný názor.; Teliatka sa vezú v preplnenej dodávke, ktorá stále nadskakuje a spôsobuje im 
nespočetné modriny. 

V príkladoch s reflexívnym pasívnym tvarom paciens nie je životný a agens nie je špeci-
fikovaný, v pozícii agensa nie je príčina či prostriedok:

Na pôde týchto deterministických filozofií niet slobody, lebo kde sa popiera/je popieraná 
slobodná vôľa, tam nevyhnutne zaniká aj etika a človek stáva sa mechanizmom – strojom, 
schopným čohokoľvek.; Prijíma sa zásada, aby vo všetkých orgánoch strany bola dodržiavaná 
dohoda o pomere medzi rímskokatolíkmi a evanjelikmi 7:3.; Napriek mediálnym a vládnym 
tlakom väčšina európskych krajín odmieta masovú vakcináciu proti chrípke typu A, ktorá sa 
im vnucuje.

Objektová VV pri aktíve sa pri pasíve mení na subjektovú VV:

Žiadateľom o zamestnanie sa často odporúča, aby získali u adresáta body znalosťou firmy, 
kam žiadosť posielajú.; Vo všeobecnosti sa prijíma, že štát predstavuje formu ľudského života.

Vzťah medzi participiálnym pasívom reflexívnym pasívom v jednotlivých funkciách je 
konkurenčný – synonymný alebo komplementárny. Ak sú formy participiálneho a reflexív-
neho pasíva synonymné, preferenčne sa odporúča používať reflexívne pasívum:

Príklady s paciensom v pozícii Snom: Otvárali sa/boli otvárané rôzne témy.; ... v  ktorom sa 
okrem vyvrátenia výhrad nacistov, že pápež je nepriateľom nemeckého ľudu, venovala/bola 
venovaná pozornosť aj otázke pôvodu pápeža Pia XI.; Bol navrhnutý program na ďalšie 
stretnutia, mali sme položiť otázky, na ktoré nevieme odpoveď. Neskôr bola v kostole schrán-
ka, do ktorej sa dávali/boli dávané otázky.; V marci 1948 došlo k zastaveniu vydávania väčšiny 
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katolíckych periodík, čo sa zdôvodňovalo/bolo zdôvodňované nedostatkom papiera.; GPRS 
[General Packet Radio Services] sa spoplatňuje podľa prenesených dát.; Voliteľné tempo 
skladby sa znázorňuje opticky alebo aj akusticky.; Zato sa pravidelne udržiava a doplňuje 
mnohými informáciami z oblasti zdravej výživy.

Participiálne pasívum
Pri deagentizácii a špecifikovanosti agensa participiálne pasívum nie je synonymné s re-

flexívnym pasívom (pozri obmedzenia pri reflexívnom pasíve, Sokolová, 1993). Participant 
odsunutý z pozície subjektu sa môže vyjadriť v pozícii inštrumentálu.

Aktívum:  Vrchnosť  zahmlieva kontrolu pôvodu majetku.

	
Aktívum:  Kontrolu pôvodu majetku  zahmlieva  vrchnosť.
Pasívum:  Kontrola pôvodu majetku  je zámerne zahmlievaná  vrchnosťou.

Osoby: Ako svätý je Mikuláš uctievaný/?sa uctieva katolíkmi aj vyznávačmi ortodoxného po-
ňatia kresťanskej viery.; Výkon činností je vykonávaný/?sa vykonáva odborne spôsobilými 
osobami.; Strategický plán rozvoja mesta je spracovávaný/?sa spracováva zástupcami ko-
munálnej, podnikateľskej a terciárnej sféry.

Zastúpenie osôb: Prvým je to, že čoraz viac kapitálu je využívaného/?sa využíva efektívne 
prostredníctvom podnikateľov, jednotlivcov a nie je prerozdeľované/?neprerozdeľuje sa ne-
efektívnou štátnou byrokraciou.; Druhá pláž, vzdialená asi tristo metrov, je udržiavaná/?sa 
udržiava mestom.; Väčšina informácií z oblasti je však preosievaná/?sa preosieva médiami 
kontrolovanými komunistickým vedením.; Na konci toho všetkého je SMK nenávidená/*sa 
nenávidí opozíciou a zvyškom koalície nanajvýš trpená/?sa trpí.

Inštrument/agens: Postup použitia webu je súčasne zaznamenávaný kamerami z rôznych uh-
lov.; V obci Mošovce sa môžete okúpať na kúpalisku Drienok, kde je voda ohrievaná slneč-
nými kolektormi.

Ak sa participiálne pasívum so substantívom v  inštrumentáli dá nahradiť reflexívnym 
pasívom, participant vyjadrený v inštrumentáli je adverbiále nástroja či prostriedku (zalieva 
sa betónom ≠ zalieva ju betón).

Inštrument: Zato je pravidelne udržiavaná a doplňovaná/sa udržiava a  doplňuje mnohými 
informáciami z oblasti zdravej výživy vrátane spoľahlivého odborného poradenstva.; Niektoré 
typy týchto murovacích tvárnic majú otvory, cez ktoré sa vedie oceľová výstuž a tá je následne 
zalievaná/sa zalieva betónom.

Vo vidových dvojiciach sa na tvorenie analytických participiálnych pasívnych tvarov 
využívajú predovšetkým imperfektívne formy VD, čo je v súlade s ich preferenčným využí-



6. Nefrekventované gramémy verba finita všetkých aspektových skupín a jazyková prax  225

vaním indikatívu prézenta v odborných textoch. Pasívne tvary majú oproti aktívnym tvarom 
výrazné obmedzenie v osobe (3. osoba), potenciálne ich možno použiť v tých istých modál-
no-temporálnych formách ako aktívne: 27/1, 27/3, 27/5, 27/7, 27/9, ?27/11. 
27/1 Participiálne pasívum v indikatíve prézenta je synonymné s potenciálnym reflexívnym 
pasívom a aktívom bez časového posunu:

SIF: Snem je zvolávaný/sa zvoláva = zvolávajú každých 6 rokov a  rozhoduje o  zásadných 
otázkach pravoslávneho cirkevného života.; Dobermana je možné chovať vonku aj vo vnútri 
za predpokladu, že koterec je vyhrievaný/sa vyhrieva = vyhrievajú ho.; Táto biela keramika 
so zelenou glazúrou je odlievaná/sa odlieva v tvare stromu s konármi a na miskovej časti má 
v reliéfe vetvy.; Študijný program má tendenciu byť utvorený síce na báze vedeckého bádania, 
je však preosievaný/sa preosieva sitom pragmatických potrieb profesie, na ktorú sa študent 
pripravuje.; Aparát je dodávaný/sa dodáva s praktickým obalom, ktorý možno pripevniť na 
pásku nohavíc.; Tisíce návštevníkov, ktoré prejdú denne cez Europu, netušia, že každý ich 
vstup do tohto obchodného centra je zaznamenávaný/sa zaznamenáva.; O niečo viac vítame 
posunutie dátumu vydania Max Paynea 3, ktorý je už niekoľkokrát prepracovávaný/sa pre-
pracováva.; Priamy materiál je objednávaný na centrálnej úrovni, kde nákupcovia uzavrú 
kontrakty s dodávateľmi s určenými základnými požiadavkami dôležitými pre našu činnosť.; 
Románopisec takto mení prírodu a to, čo opisuje, sa stáva tým, čo je opisované.; Cena je ude-
ľovaná najvýznamnejším aktivitám v oblasti ochrany kultúrneho dedičstva Slovenskej repub-
liky.; Ako vyzerá úloha štátu dnes, keď vidíme, ako je zatláčaný, keď počujeme toľko skeptic-
kých úvah o úlohe štátu v spoločnoti?; Teodor Wallo, zvolenský bryndziar, vynašiel a zaviedol 
výrobu mäkkej roztierateľnej bryndze, ktorá je vyrábaná dodnes.; Riadené prevzdušňovanie 
je uskutočňované regulovaným vháňaním vzduchu.; Hlavný rozhodca furmanských súťaží 
Ján Matloň hovorí, že ak je kôň chovaný a vychovávaný podľa pravidiel, alebo ak je v dob-
rých a správnych rukách, poslúcha.; Predovšetkým, ako už bolo zdôraznené, podpora USA je 
spájaná s úsilím vstúpiť do NATO.; Hoci je aj vysmievaná a znevažovaná = ju vysmievajú 
a znevažujú, hoci sa na ňu díva zhora, nie je opovrhnutou.; Vďaka svojej suverenite je prirov-
návaný k Tigerovi Woodsovi, Michaelovi Phelpsovi či Michaelovi Schumacherovi.

PIF: Omša je spievaná/sa spieva v originálnom jazyku a jej jednotlivé časti sú ukážkou tradič-
ných rytmov a melódií typických pre krajiny Latinskej Ameriky, najmä Argentíny.; Liečba je 
realizovaná formou cca trojmesačných liečebných pobytov, ktoré sa v indikovaných prípadoch 
môžu predĺžiť.; Stavebné sporenie nie je realizované za uvedeným účelom.; Pokiaľ je v ná-
vrhu na zrušenie zmluvy tvrdené, že v roku 2003 zostatková cena predávaného majetku bola 
asi 135 miliónov korún, poukazujeme na skutočnosť, že mesto ako samospráva do roku 2003 
nadobudnutý majetok nemohlo odpisovať.

Nepasívne reflexívne deagentívum je tiež synonymné s aktívom bez časového posunu:

V spracovanej prognóze sa ráta = rátajú s vývojom organizovanej kriminality ako s gradujúcim 
procesom.; Naďalej sa rozhoduje „o nás bez nás“, za zavretými dverami, opäť funguje cenzúra 
spojená s mafiánskou zásadou Omerta – nič som nevidel, nepočul, nič neviem!; Keď sa kardináli 
spomínajú v iných súvislostiach, napr. keď sa o nich píše v novinách alebo vo vedeckých textoch, 
ich hodnosť sa bežne uvádza pred krstným menom.; Raz sa totiž hovorí a píše o dovozných depo-
zitoch, o zavedení depozitov, inokedy o dovozných depozitách, o zavedení depozít.
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Nepasívne participiálne deagentívum 

Pri návrhu rozpočtu mesta je rátané i dotáciou na stavbu štadióna.; Veci ktoré sa týkaju nás 
všetkých, o nich je rozhodované za našim chrbtom.; Sú prenasledovaní a nepravdivo a ten-
denčne je o nich hovorené a písané.

27/3 Participiálne pasívum v indikatíve préterita

Pri výcviku tejto disciplíny treba dbať na to, aby pes skutočne rozlíšil pach zveri a nesledoval 
stopu vodiča, prípadne zrakom naznačenú „cestičku“, kade bola zver vlečená, napríklad vo 
vyššej tráve.; Rakva s telom zosnulého, ktorá bola na niekoľko hodín vystavená v prezident-
skom paláci a potom slávnostne vezená najvýznamnejšími miestami Pchjongjangu, včera zmi-
zla z očí verejnosti.; Bolo mi to tvrdené.; Nikdy nebolo tvrdené, že poranenia na stehnách boli 
spôsobené kopnutím.

Nepasívne reflexívne deagentívum 

Všeobecný časový stres vyplýva z toho, že sa už vopred rátalo s tým, že sa problémy, ktoré 
prinesie reforma so sebou, budú riešiť „za pochodu“!; Čo všetko sa za desaťročia udialo za 
oponou alebo žalúziami kancelárií v Mlynskej doline, kde sa rozhodovalo nielen o programe, 
ale aj o bytí či nebytí? 

Nepasívne participiálne deagentívum 

Dnešným stretnutím autodopravcov v Prešove sme sa rozhodli podporiť nespokojnosť všetkých 
dopravcov na Slovensku, ktorá vznikla zavedením mýta, ktoré nefunguje tak ako by malo a ako 
bolo hovorené.; S pánom premiérom bolo hovorené o tejto problematike.; Priečne alebo pozdĺž-
ne nerovnosti na komunikácii vznikajú od vyššieho zaťaženia, ako bolo navrhované pri návrhu 
konštrukcie komunikácie alebo sadnutím konštrukcie z dôvodu poruchy na inžinierskych sieťach. 

27/5 Pasívum v indikatíve futúra

Vyhlásili, že pokiaľ im budú nasilu vnucované/sa im budú vnucovať svetské zákony, sú odhlod-
lané sa brániť.; Vodné dielo nebudú ohrozovať ani najväčšie povodne, pretože veľké vody budú 
sa voľne prepúšťať/budú prepúšťané cez deväť polí hate, cez plavebné komory a hydrocentrály. 

Nepasívne reflexívne deagentívum 

Žiaľ, tretí sektor sa teraz neangažoval ako pred parlamentnými voľbami, hoci aj na lokálnej 
úrovni sa bude rozhodovať o veľkých peniazoch a majetkoch.; Na jednu domácnosť sa bude 
rátať s jedným rozhlasovým a jedným televíznym prijímačom.; Myslíte, že sa o tom bude písať 
aj v novinách?

27/9 Pasívum v kondicionáli prézenta (často vo VV s konjunkciou aby)

Žiadame, aby sa realizoval konkrétny prísľub, ktorý tu zaznel a aby bola realizovaná účasť 
fanúšikov na rozhodovaní o riadení Spartaka Trnava.; Historicky frustrovaný maďarský na-
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cionalizmus namiesto toho, aby bol korigovaný racionálnou a občianskou ústavou, dostáva 
nové výdatné živiny.; Bratislavský autosalón preto považujem za komerčný autosalón a som za 
to, aby sa pravidelne uskutočňoval, nie však každý, ale každý druhý rok, striedavo s Nitrou.; 
Banky majú určený presný čas, do ktorého musíte platobný príkaz zadať, ak chcete, aby sa 
realizoval ešte v ten istý deň.; Podľa neho mesto prihliada na to, aby sa výrub uskutočňoval 
najmä v období vegetačného pokoja.

Nepasívne reflexívne deagentívum 

Ak by sa rátalo s primeraným ocenením lekára a zdravotnej sestry, mali by byť výdavky am-
bulancie okolo 850-tisíc korún.; Vidíte, keby sa o väčšine vecí rozhodovalo tu, občania by boli 
spokojnejší.

27/11 Pasívum v kondicionáli préterita je raritné:

Nepasívne reflexívne deagentívum 

Veľa nechýbalo a o výsledku zápasu proti Spartaku Moskva by sa bolo rozhodovalo namiesto 
zelenej trávy za zeleným stolom.

27/13 Pasívum v indikatíve antepréterita je raritné:

Keď sa vrátime k  britsko-francúzskym vzťahom, aká je ešte šanca, že sa spoločný summit 
uskutoční tak, ako sa to bolo plánovalo?

Pasívny infinitív 27/17 Pri imperfektívach je častejší reflexívny infinitív:

Táto zásada by sa mala uskutočňovať/by mala byť uskutočňovaná pri reorganizáciách okres-
ných a miestnych výborov strany.; Problém bývania sa musí riešiť komplexne.

	 < 	 1 	(prézent)
	 < 	 3 	(préteritum)
27    	< 	5 	(analytické futúrum)	
	 < 	 9 	(aby kondicionál prézenta)
	 ><	13 	(antepréteritum)
	 <=	21 	(pasívne particípium IF)

Korelácie pasíva a aktíva sú vždy bez temporálneho aj lokálneho posunu, transpozícia 
sa týka agensa a paciensa:

27/1 – 1 Aj základňu od kubánskeho mesta s rovnakým názvom – Guantánamo – delí nie-
koľkokilometrová zóna nikoho, do ktorej bežný človek nemá prístup a  je ostro sledovaná 
kubánskymi vojakmi = sledujú ju vojaci.
27/3 – 3 Vychádzal do roku 1918 a v posledné roky bol vedený = ho viedli v duchu kompro-
misu s rakúskou vládnou politikou.
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27/5 – 5 Na tlačové besedy budú pozývaní vždy = budú pozývať zástupcov zástupcovia 
oboch táborov.
27/9 – 9 Politická situácia sa podpisuje na tom, že niektoré agentúry nemajú záujem robiť 
výskumy verejnej mienky, za ktoré by boli potom na verejnosti vláčené politikmi = by ich 
politici vláčili v súvislostiach, ktoré by poškodzovali ich obchodné meno. 

6.4.2 Pasívum perfektívnych foriem tranzitív
Pasívum perfektívnej formy (28) je vždy bez prézentných tvarov, preto má podstatne 

menšie využitie ako pasívum imperfektívnej formy (27). Na tvorenie analytických pasív-
nych tvarov (28) sa využíva n-/t-ové pasívne particípium perfektívnych foriem len pri tran-
zitívach. Možno pri ňom rozlišovať modálno-temporálne gramémy: 28/2, 28/4, 28/6, 28/8, 
28/10, 2/28, ktoré sú vždy homonymné s RK s kopulou byť. V préterite a futúre je pasívum 
perfektívnej formy bez časového posunu k aktívnej východiskovej konštrukcii, kým homo-
nymné s rezultatívum je vždy s časovým posunom k východiskovej konštrukcii. 

28/2 Pasívum v indikatíve perfekta (bez časového posunu)

Príklady bez časového posunu: Pohľadávka zo začiatku 90. rokov vo výške 150 miliónov ko-
rún, ktorá možno ani neexistovala, bola za zvláštnych okolností ministerstvom v poslednej 
chvíli vyplatená súkromnej firme a potom poroznášaná po krajine bielymi koňmi = pohľa-
dávku vyplatili a poroznášali.; Mesto bolo vyumývané búrkou a dažďom = mesto vyumývala 
búrka a dážď predchádzajúcej noci.; Návrhy boli urobené počas vyjednávaní v roku 2004.; 
Väčšina fotografií bola urobená v rokoch 1999 a 2000.

Pri kvantifikácii neurčitými numeráliami alebo neflektívnymi numeráliami vyššími než 
5 sa paciens vyjadruje pomocou Sgen: málo správ, 13 500 ľudí, šesť čestných uznaní, 1 491 
projektov:

A neskôr, počas celej vojny, bolo zverejnených len málo správ o osude židov na územiach oku-
povaných Nemcami.; Od konca septembra 1944 do marca 1945 bolo však odvezených ďalších 
asi 13 500 ľudí, to však bolo už počas SNP a po ňom celkom v réžii Nemcov.; V každej kategó-
rii bolo udelených aj šesť čestných uznaní.; Celkovo sa posudzovalo 18 106 projektov, pričom 
schválených bolo 1 491 projektov, najviac v oblasti strojárstva (234) a stavebnej výroby (224). 

Pasivizácia, deagentizácia a špecifikovanosť agensa:

Hra na tamburínu bola v kresťanskej liturgii nahradená hymnódiou, zatiaľ čo ostatné piesne 
boli nahradené žalmami = piesne nahradili žalmy.; Vznik ruského štátu bol podmienený tak 
vnútornými, ako aj vonkajšími faktormi.; Hrad bol zničený vojnovými udalosťami.

Pasivizácia, deagentizácia a  nešpecifikovanosť agensa slúži na vyzdvihovanie diania 
a paciensa, pričom agens je buď redundantný, neurčitý alebo všeobecný.

Kopec bol pôvodne vyšší asi o 4 metre. Tento fascinujúci model s 18-valcovým motorom bol 
postavený v rekordne krátkom čase na zákazku koncernu VW.; Každý hospodársky subjekt, pri 
ktorom sa počítalo s privatizáciou pomocou investičných kupónov, bol prevedený na formu 
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akciovej spoločnosti.; Pohľadávka zo začiatku 90. rokov vo výške 150 miliónov korún, ktorá 
možno ani neexistovala, bola za zvláštnych okolností ministerstvom v poslednej chvíli vyplate-
ná súkromnej firme.; Transformácia podniku bola pred časom urobená narýchlo.

Reflexívne pasívum

Knihy sme dali na lavicu, ale sme ich prikryli šatkou, tak sa knihy zachránili.; Navyše sa 28. 
marca 2002 vytvorila rezolúciou BR OSN č. Podporná misia OSN pre Afganistan (UNAMA).

Nepasívne deagentívum od intranzitívnych verb

Ak sa na Druhom vatikánskom koncile rozhodlo o odstránení fyzických bariér medzi obetným 
priestorom a veriacimi, tak Bartolomej Urbanec zašiel ešte ďalej: Odstránil bariéry aj v osob-
nej komunikácii.

28/4 Pasívum v indikatíve futúra (bez časového posunu)

Predaj miesteniek bude v tomto období prerušený./sa preruší.; Supermarket bude v najbliž-
ších dňoch prepojený s parkoviskom tak, aby si zákazník mohol nakúpený tovar odviezť vo-
zíkom až k autu.; V oznámení bude volič tiež upozornený na povinnosť preukázať sa pred 
hlasovaním preukazom totožnosti a bude v ňom uvedený stručný spôsob úpravy hlasovacieho 
lístka.; Reprezentatívna vzorka písaných textov súčasného slovenského jazyka bude zostavená 
zhruba z jednej tretiny publicistických textov,jednej tretiny umeleckých textov a jednej tretiny 
odborných a populárnonáučných textov.; Zvislé značťenie ostatných trás bude odstránené.; 
Vypláca sa mesačne pozadu t. z., že za mesiac júl 1998 bude vyplatený v mesiaci august 1998.; 
A ani potom pravdepodobne nebude dolár nahradený jüanom, ale budú sa deliť o medziná-
rodnú scénu.; Veľmi sa toho bojím, ale je možné, že Široká bude jedna z tých akcií, ktoré budú 
škrtnuté/sa škrtnú.

Reflexívne pasívum

Znečisťovanie ľudského prostredia pokračuje tak, že ak sa nastúpený trend nezastaví, za 200 
– 300 rokov budú ľudia zničení!; Komplexným výskumom sa vybral najvhodnejší variant, 
ktorý vyhovuje projektantom oboch štátov.; Okrem hydrocentrál v zahradzovacom profile po-
staví sa asi 16 m vysoká železobetónová hať a dve mohutné plavebné komory, ktorými budú 
prechádzať lode z nádrže do Dunaja a opačne.; Vzdutou vodou v nádrži zatopia sa zväčša len 
močariská a lúky v inundačnej oblasti Dunaja a Moravy.; Aby sa zvýšila výkonnosť turbín, 
prehĺbi sa terajšie koryto Dunaja v Bratislave asi o 4 m.

Nepasívne deagentívum od intranzitívnych verb

Tak robí niekoľko mesiacov po voľbách a niekoľko rokov pred ďalšími voľbami, keď sa už opäť 
zabudne na rozpory medzi predvolebnými sľubmi a povolebnou realitou.

28/8 Pasívum v kondicionáli prézenta (bez časového posunu)

Stačí, keď sa zrekonštruujú namiesto toho, aby boli úplne zbúrané a potom postavené znova, 
čím môže developer ušetriť stavebné náklady. 
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Reflexívne pasívum

Aby sa to zrealizovalo, musí dozrieť čas, konštatuje.; Aby sa zvýšila výkonnosť turbín, prehĺbi 
sa terajšie koryto Dunaja v Bratislave asi o 4 m.

Nepasívne deagentívum od intranzitívnych verb

Ak by sa však rozhodlo o zatvorení bane, nevyhnutné práce na zakonzervovanie bane, vrátane 
podpory v nezamestnanosti pre baníkov, by si od štátu vyžiadali 0,5 až 1 miliardu korún.

28/10 Pasívum v kondicionáli préterita

Zdá sa, že by sa boli našli správnejšie momenty. Keby sa však boli uskutočnili tieto násilné 
reformy, vynútené a nedokonalé napodobňovanie by bolo viac poslúžilo povesti kresťanov ako 
pohanstvu.

Nepasívne deagentívum od intranzitív 

Na aféru by sa bolo pomaly zabudlo, nebyť slávneho listu „ôsmich“ podporujúceho americkú 
politiku v otázke Iraku.

Pasívny infinitív 28/18 či rezultatívny infinitív (14/18) od perfektív je častejší než pri 
imperfektívach:

Nový závod by mal byť dokončený/ by sa mal dokončiť v októbri tohto roku.; Prvým bude 
veľkoobchod v Prievidzi, ktorý má byť otvorený 29. októbra.; Ak je vozidlo vlečené pomocou 
osobitného zariadenia, najmä pomocou vyslobodzovacieho podvozka alebo žeriava, musí byť 
vzadu vybavené prenosným svetelným zariadením.; Vonkajšie potrubia nesmú byť nikdy ulo-
žené na zemi (kondenzát zamŕza). 

	 < 	 2 	(perfektum)
	 < 	 4 	(futúrum)
28   	< 	 8 	(kondicionál prézenta)
	 < 	10 	(kondicionál préterita)
	 <= 	18 	(pasívny infinitív PF)
	 <=	22 	(pasívne particípium PF)

Korelácie pasíva a aktíva sú vždy bez temporálneho aj lokálneho posunu, transpozícia 
sa týka agensa a paciensa:
28/2 – 2 (Máme však konkrétne doklady, že hradný kopec bol osídlený = osídlili niekedy 
v dobe bronzovej a možno aj neskôr.)
28/4 – 4 (Z vedeckej konferencie bude vydaný = vydajú samostatný zborník.)
28/8 – 8 (Neviem si dobre predstaviť, že v krajine, ktorá je v strede Európy, by boli postave-
né = by postavili nejaké umelé hranice.)
28/10 – 10 (Keby sa bolo uskutočnilo so všetkými štyrmi otázkami, ako by vypísal prezident, 
bolo by sa ho zúčastnilo 84 % z nich.)
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7. Korelácie gramém v rámci verbálnych kategórií  
aspekt – modus – tempus

V kapitole, ktorá prináša súhrn korelácií gramém z predchádzajúcich kapitol (3 – 6), 
predstavujeme hlavne sekundárne funkcie skúmaných gramém verba finita (VF) v  rámci 
verbálnych kategórií aspekt – modus – tempus. Vychádzame predovšetkým zo situácie v as-
pektových koreláciách s  úplným inventárom gramém (kap. 5), ale v  rámci jednotlivých 
korelácií uvádzame príklady aj z monoaspektových verb (kap. 3 – 4). Odlišné správanie sa 
imperfektívnej formy vo vidových dvojiciach a imperfektívach tantum, resp. perfektívnej 
formy vo vidových dvojiciach a perfektívach tantum, komentujeme v texte. V kapitole sme 
zvolili analytický spôsob zachytávania korelácií gramém – známy v slovakistike ako výpo-
čet referenčných použití jednotlivých gramém (E. Pauliny, 1981; Pauliny – Ružička – Štolc, 
1968; MSJ, 1966; Kačala, 2006), a to v súlade s Kuryłowiczovým delením funkcií gramém 
na základné a sekundárne. Gramémy získané zo SNK sme usporiadali do korelácií, ktoré 
zohľadňujú túto slovakistickú tradíciu (sekundárne funkcie), ale okrem toho skúmame aj 
korelácie medzi VF a VINF (kondenzátory 17, 19, 23), pričom číselné označenie gramém sa 
zhoduje s číselným označením v algoritmoch z predchádzajúcich kapitol: I. pásmo: určité 
tvary aktíva: indikatív prézenta imperfektívnej formy (1. robí), perfekta perfektívnej formy 
(2. urobil), pretérita imperfektívnej formy (3. robil), futúra perfektívnej formy (4. urobí) 
futúra imperfektívnej formy (5. bude robiť), imperatív perfektívnej a imperfektívnej formy 
(6. urob, 7. nerob), prézentný a préteritný kondicionál perfektívnej a imperfektívnej formy 
(8. urobil by, 9. robil by, 10. bol by urobil, 11. bol by robil), pluskvamperfektum perfektív-
nej formy (12. bol urobil), antepréteritum imperfektívnej formy (13. bol robil); II. pásmo: 
rezultatívum v indikatíve prézenta (14. je urobený), préterite (15. bol urobený), futúre (16. 
bude urobený), v kondicionáli (16a. bol by urobený); III. pásmo: neurčité tvary: infinitív 
(17. robiť, 18, urobiť), transgresív (19. robiac, 20. urobiac), particípiá (21. robený, 22. uro-
bený, 23. robiaci, 24. urobivší), verbálne substantívum (25. robenie, 26. urobenie). V práci 
sme odčlenili bežné aktívne gramémy od zriedkavých pasívnych gramém, ktoré skúmame 
osobitne: 27. pasívum imperfektívnej formy (27/1, 27/3, 27/7) a 28. pasívum perfektívnej 
formy (28/2, 28/4). 

O korelačnej gramatike píše B. Tošovič (1998) ako o pokračovaní skúmania formy, 
obsahu a funkcie, porov. korelácie ako jednoduchý vzťah s naznačeným smerovaním (>), 
odkaz na jednoduchý vzťah pri opakovaní (<), vzájomný vzťah (><), rovnanie sa (=), 
kondenzácia (=>). B. Tošovič používa termíny kategoriál, interkategoriál a intrakatego-
riál založené na koreláciách (Tošovič, 1998, s. 32). Termínom intrakategoriál označuje 
B. Tošovič napr. aspektuálny intrakategoriál (aj aspektuál), resp. intratemporál (Tošovič, 
1998, s. 80). Ako interkategoriál označuje B. Tošovič (1998) napr. „zalogotemporal“, kto-
rý zahŕňa vzťahy medzi gramémami kategórií genus verbi a tempus. V našich výskumoch 
spájame ako interkategoriál tri verbálne kategórie aspekt – modus – tempus (Sokolová, 
2009).
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7.1 Korelácie gramém verba finita

Korelácie indikatívu prézenta (1) s gramémami 2/3, 4/5, 7, 9/11, 17, 19, 23
Korelácie gramém s  indikatívom prézenta sa týkajú primárnej imperfektívnej formy 

(PIF) a sekundárnej imperfektívnej (SIF) vo VD, ale aj imperfektívnej formy imperfektív 
tantum. Na schémach korelácií ľavá strana predstavuje formu, ktorá sa nezhoduje s obsa-
hom a funkciou gramém na pravej strane schém:

	 > 	 2/3 	(historický prézent PF/IF)
   	 > 	 4/5 	(futurálny prézent PF/IF)
	 > 	 7 	(1 v 1. os. pl. = imperatív) 
1  	 > 	 9/11 	(kondicionály: že/aby)
    	=> 	 17 	(infinitív)
	 => 	17/(19)	 (infinitív/transgresív)
	 => 	 19 	(transgresív)
	 => 	 23 	(aktívne particípium)

Zápisom > naznačujeme v  schémach smer preberania funkcie inej gramémy, zápisom => naznačujeme 
kondenzáciu textu pomocou neurčitých tvarov (VINF). 

Polyfunkčný aktívny indikatív prézenta (1) s koincidenciou medzi dobou realizácie, ko-
munikácie aj pozorovania nesignalizuje anterioritu ani posterioritu, preto má najviac kore-
lácií.

Indikatív prézenta ako prostriedok na vyjadrenie minulých časov
Pri historickom prézente ide o nezhodu obsahu a formy. Z množstva časovo usporiada-

ných dejov odrážajúcich pohyb hmoty sa v prézente aktualizuje jeden z nich, ktorý je z hľa-
diska kauzálnych vzťahov a autora prehovoru dominantný v konkrétnom dorozumievacom 
akte. Hovoriaci pri historickom alebo scénickom prézente zámerne stavia dej vyjadrený slo-
vesom do rovnakého časového stupňa s komunikáciou a tomuto deju v uvedenej pozícii pri-
pisuje dominantné postavenie na takej úrovni, že z hľadiska hovoriaceho sa ostatné prvky sú-
radnicového systému odrážajúceho pohyb od minulosti do budúcnosti oslabujú, resp. stávajú 
sa irelevantnými, bližšie Žigo, 2010. Na rozdiel od imperfektív tantum indikatív prézenta 
pri vidových dvojiciach koreluje ako historický prézent nielen s préteritom imperfektívnej 
formy (3), ale hlavne s perfektom perfektívnej formy (2), čo sa pokladá za argument pod-
porujúci tézu o existencii hyperlemy skladajúcej sa z dvoch aspektových foriem (oslobodiť 
– oslobodzovať). Podľa J. S. Maslova (1984, s. 48 – 65) „sloveso nedokonavého vidu môže 
zameniť sloveso dokonavého vidu v kontexte historického prézentu a v kontexte opako-
vanosti deja“. Zistené korelácie v rámci historického prézenta sú: 1 – 2/*3, 1 – 3/2, 1 – 3. 
Prézent imperfektívnej formy pri historickom prézente preberá v  rámci vidových dvojíc 
funkciu perfekta perfektívnej formy, nie préterita imperfektívnej formy (1 – 2), resp. preberá 
funkciu aj perfekta aj préterita (1 – 2/3).
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1 – 2/*3 (len perfektum perfektívnej formy pri VD, znak* naznačuje nemožnú koreláciu 
s préteritom) 

Forma 1 Obsah a funkcia 2

Dobared=kom=ref=poz 
Dobared 	 ____________....... (REZ)

Dobakom=ref 	
Bodpoz 	 A_________B

Text s historickým prézentom ako aktualizáciou minulosti obsahuje temporálne určenia 
(v roku X, roku X, v X. storočí, po smrti X, na prelome storočia, o tri roky, vtedy).

Svätopluk obsadzuje – namiesto obsadil/*obsadzoval Vislansko a  zmocňuje sa – namiesto 
zmocnil sa/*zmocňoval sa soľných baní v Sedmohradsku.; V  tom istom roku získava – na-
miesto získal/*získaval aj zvláštne uznanie poroty.; Tri roky po založení Spoločnosti pre vý-
skum medziplanetárnych ciest v Sovietskom zväze začína – namiesto začal/*začínal v Nemecku 
vychádzať časopis Die Rakete, v Spojených štátoch zakladajú – namiesto založili/*zaklada-
li v  roku 1930 American Rocket Society a  o tri roky vzniká – namiesto vznikla/*vznikala 
v Británii British Interplanetary Society.; V roku 863 víta – namiesto privítal/?vítal Pribina 
slovanských bratov.; V  roku 1950 píše – namiesto napísal/?písal svoj prvý román.; Príbeh 
románu sa odohráva – namiesto sa odohral/*sa odohrával v mestečku A.; 9. mája 1945 oslobo-
dzuje – namiesto oslobodila/*oslobodzovala Červená armáda Česko-Slovensko.; Bicykel s hr-
kotom padá – namiesto padol/*padal a na ceste ostáva – namiesto ostal/*ostával ležať chlap 
v poštárskom plášti.; V máji sa jej vracia choroba – namiesto vrátila/*vracala.; Vtedy Pavol 
pripomína – namiesto pripomenul/*pripomínal svoju skúsenosť z jeruzalemského koncilu.

Sekundárna funkcia aktuálneho prézenta akčných imperfektívnych foriem namiesto per-
fekta perfektívnych foriem slúži na sprítomnenie a dynamizáciu rozprávania. Dej je realizo-
vaný pred časom prehovoru, ale aktualizuje sa v čase prehovoru ako historický alebo scénic-
ký prézent (beletrizovanie). Je tu zmena vidu v rámci VD, preto je aktualizácia silnejšia než 
pri IT, z pohľadu rozprávača je to zavŕšený dej. Indikatív prézenta v neaktuálnom použití 
s funkciou perfekta nekoreluje (*3).

Podľa A. Jarošovej (2013a, s. 26) v podmienkach slovenčiny sa môžeme obrátiť k inému sekundárnemu 
typu prézenta, k synoptickému prézentu, ktorý zahŕňa také typy textov ako scénické poznámky, inštrukcie, 
recepty a pod. Situáciu zakýval hlavou na znak súhlasu si môžeme predstaviť ako scénickú poznámku kýve 
hlavou na znak súhlasu. Porov. aj termíny gnómický, historický, deskriptívny a synoptický prézent u F. Ští-
chu (Štícha, 2013, s. 438).

1 – 2/3 (perfektum perfektívnej formy aj préteritum imperfektívnej formy pri vidových dvo-
jiciach)

Prézent imperfektívnej formy slovies komunikácie (hovoriť – povedať, písať – napísať) 
preberá funkciu perfekta aj préterita: 

Prišiel domov celý mokrý, od hlavy až po päty, najskôr som mu aj naložila. On mi potom hovo-
rí – namiesto povedal/hovoril, že Danielko sa asi utopil. Okamžite sme rozbehli hľadanie.; Až 
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raz starý otec všetko nachystal, usadil ho na stoličku, okolo krku mu ovinul uterák, namydlil 
ho, nabrúsil britvu – a potom mu hovorí – namiesto povedal/hovoril: Na niečo sme zabudli.; 
Presné náklady hovorca primátora Ľubomír Andrassy včera nevedel vyčísliť, hovorí – na-
miesto povedal/hovoril však, že súkromného partnera na pomoc s trhmi nepotrebujú.; Prišiel, 
popodával ruky a s radosťou v srdci hovorí – namiesto povedal/hovoril: „Servus mládenci.“; 
Ale Pavol potom hovorí – namiesto povedal/hovoril, že Peter – ktorý spočiatku schvaľoval 
jeho dielo – prišiel do Antiochie a pretvaroval sa.; M. K píše – namiesto napísal/písal svoj 
román Mať volá v Južnej Amerike.

1 – 3 (préteritum IT)

Historický prézent imperfektív tantum preberá, prirodzene, len funkciu préterita. 

Príde zmena počasia, bude pršať, konštatuje. A naozaj. Večer leje, a potom celú noc a ráno 
tiež.; Včera som bol v meste. Predstav si, idem – namiesto išiel som z hotela a zrazu vidím – 
namiesto som uvidel/?videl Jana, ktorého som nevidel už 10 rokov.

Má výraznú štýlovú príznakovosť (Od roku 1965 až do dôchodku v roku 1990 pôsobí na 
FF UK. – namiesto pôsobil.), pre ktorú ho nemožno použiť napr. v objektívnom adminis-
tratívnom štýle – vlastný životopis, porov. Od roku 1965 až do dôchodku v roku 1990 *pô-
sobím na FF UK – len som pôsobil.; V rokoch 1965 až 1968 som navštevoval *navštevujem 
strednú školu. S préteritom imperfektívnej formy koreluje indikatív prézenta aj vo vidových 
dvojiciach v neaktuálnom použití (deagentívum):

V druhej svetovej vojne sa bojuje, padá a umiera spoločne. – namiesto sa bojovalo, padalo 
a umieralo, nie*umrelo.

S préteritom imperfektívnej formy koreluje indikatív prézenta v  aspektových korelá
ciách, ak je v kontexte indikátor opakovanosti (plurál pohyby):

Pomaly, mechanicky, ako dobre namastený stroj, vykonáva – namiesto vykonával (3/*2) na-
vyknuté pohyby. 

Forma indikatívu prézenta (1 – 2, 1 – 3), ale aj častého indikatívu futúra (4 – 2) sa ako 
aktualizácia minulosti môže využívať na zmenu rytmu v rozprávaní, a to hlavne pri akčných 
verbách vo VD, pretože pri neakčných IT dominuje neaktuálny prézent, ktorý sa ako histo-
rický prézent využíva zriedka:

Tolo berie – namiesto vzal/*bral (1 – 2) poskladaný kabát a poloprázdny batoh, v  ktorom 
zaštrkocú náboje – namiesto zaštrgotali (4 – 2). Do vrecka košele si vložil desiatku cigariet, 
do druhého zápalky. Pomaly, mechanicky, ako dobre namastený stroj, vykonáva – namiesto 
vykonával (1 – 3) navyknuté pohyby, so zvesenou hlavou, naľavo – napravo nehľadiac, kráča 
– namiesto kráčal (1 – 3) dolu dedinou na rázcestie, kde z hlavného ťahu na Oravu odskakuje 
štrková cesta do Komnej. Oprie – namiesto oprel (4 – 2) o drevo manlicherku. Hore vŕškom 
vŕzga – namiesto vŕzgal/zavŕzgal (1 – 3/2) bicykel a zaligoce sa – namiesto zaligotal sa (4 – 2) 
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štítok čiapky i mosadzné gombíky. Uniforma! Udrie blesk Tolovi do očí – namiesto udrel (4 – 
2). Pomaly zamieri a vypáli – namiesto zamieril a vypálil (4 – 2). (Žilinský večerník) 

Indikatív prézenta ako prostriedok na vyjadrenie budúcich časov 
Okrem minulých časov sa indikatív prézenta používa ako futurálny prézent za syntetické 

futúrum (Zajtra odchádzame o  7.00.). Sekundárna funkcia aktuálneho prézenta akčných 
slovies namiesto syntetického futúra využíva tiež lexikálne indikátory futúra, ako napr. bu-
dúci víkend, budúcu sobotu, o týždeň, o mesiac, o rok, zajtra, pozajtra. Pri futurálnom pré-
zente sú vzťahy medzi: 1 – 4/*5, 1 – 5, 1 – 5/*4, 1 – 5/4.

1 – 4/*5 (koreluje s futúrom perfektívnej formy pri VD)/*(nekoreluje s futúrom IF)

Forma 1 Obsah a funkcia 4

Dobared=kom=ref=poz  
Dobared 		                 ____(REZ)

Dobakom=ref 	   
Bodpoz 	                            A_____   B

Prézent imperfektívnej formy pri vidových dvojiciach koreluje ako futurálny prézent 
hlavne so syntetickým futúrom perfektívnej formy (4), nie imperfektívnej formy (5), čo tiež 
pokladáme za argument svedčiaci o hyperleme zloženej z dvoch sémanticky a funkčne usú-
vzťažnených aspektových foriem. Prézent imperfektívnej formy preberá funkciu syntetického 
futúra perfektívnej formy v rámci vidových dvojíc, ak kontext obsahuje indikátor očakávanej 
realizácie deja (začiatok, dohovor, zámer) alebo je to neoficiálny prehovor (vidíme sa zajtra):

Zajtra odchádzam – namiesto odídem/*budem odchádzať na dovolenku.; Ford Fiesta vo 
svojej najnovšej verzii bude jedným z magnetov frankfurtského autosalónu, ktorý sa začína 
– namiesto začne/*bude začínať práve zajtra.; Preteky sa začínajú – namiesto začnú/*budú 
začínať zajtra o 9. 30 h.; Slovenské národné divadlo zajtra uvádza – namiesto uvedie/*bude 
uvádzať premiéru hry Stalo sa prvého septembra na motívy rovnomenného románu.; Tak sa 
vidíme – namiesto uvidíme sa/*budeme sa vidieť zajtra v menčestrákoch.; Zajtra si voláme – 
namiesto zavoláme/*budeme volať.; Má minimálne dva dobré dôvody, aby dal svojej robote 
pokoj – práve sa ide ženiť s krásnou Amy (Grace Kellyová) a zajtra prichádza do mestečka 
jeho nástupca.; Do slovenských kín prichádza zajtra.; „Nech ťa zajtra vidím na súde, budem 
tam aj ja a zaplatím za teba.“

1 – 5 (futúrum IT)

Na budúci týždeň ide – namiesto pôjde na koncert.; V  roamingu voláte – namiesto budete 
volať od zajtra lacnejšie (±využitie).; Zajtra je piatok, učíme sa – namiesto bude piatok, bu-
deme sa učiť len do dvanástej.; O týždeň sú – namiesto budú Vianoce.; O mesiac má – na-
miesto bude mať narodeniny.; Od zajtra nejem – namiesto nebudem jesť sladkosti.; Zajtra 
ste – namiesto budete mojimi vzácnymi hosťami pri dobrom obede, ktorý nám spolu manželka 
pripraví.; V septembri vyniesol súd rozsudok, že B. musí – namiesto bude musieť bývalému 
námestníkovi zaplatiť náhradu mzdy s úrokmi z omeškania.; Od zajtra už píšem (IT) postojač-
ky ako Hemingway!
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1 – 5/*4 (futúrum IF nekoreluje s futúrom PF, ak je úspešnosť realizácie otvorená)

Forma 1 Obsah a funkcia 5

Dobared=kom=ref=poz 

Dobared 	  	 _____....

Dobakom=poz=ref	

Príklady na –rez.: Čo robíš zajtra? – namiesto Čo budeš robiť/*urobíš zajtra?; Ak vám teda 
váš šéf povie – od zajtra robíš – namiesto budeš robiť/*urobíš niečo iné a na inom mieste, 
a nejde pritom o mimoriadnu udalosť, žiadajte to čierne na bielom.; ± úspešnosť realizácie: 
V septembri obhajuje – namiesto bude obhajovať/*obháji funkciu predsedu.; O rok má štátni-
ce, končí – namiesto bude končiť/?skončí.; Neznášam matiku, zajtra píšem – namiesto budem 
písať/*napíšem písomku a ja neviem ani zaťať, aj keď sa snažím sa to naučiť, nikdy neviem, 
ako sa má čo vypočítať. 

1 – 4/5 (syntetické/analytické futúrum pri VD)

S poslednými dvomi robím – urobím/budem robiť zajtra rozhovor, k Spielbergovi a Hanksovi 
som sa bohužiaľ na poslednú chvíľu nedostal.; Zajtra tu spievam – namiesto budem spievať/
zaspievam po prvý raz.; Potom vám oznamujem, že od zajtra neprijímam – nebudem prijí-
mať (opakovane)/neprijmem (už ani raz) od vás jedlo.; Práce sú dokončené, zajtra sa reali-
zuje preberacie konanie stavby a v stredu 21. apríla sa spustí premávka, uviedla Fedorová 
(±úspešnosť: +úspešnosť = zrealizuje, –úspešnosť = bude realizovať).

Nie každé futúrum možno nahradiť prézentom, napr. bez temporálneho určenia (4/5 – 
*1): Čo s tým budeš robiť/urobíš? – *Čo s tým robíš? 

Korelácie indikatívu prézenta s imperatívom
Sekundárna funkcia indikatívu prézenta slúžiť ako imperatív je pri vyjadrovaní výstrahy, 

hrozby, výzvy spätá s obmedzením na formu 1. os. pl. (symbiotický plurál) s obsahom 2. os. 
pl. (Horák, 1993). Pri imperatívnom prézente sú vzťahy medzi: 1 – 7/*6, 1 – 6/7, 1 – 7/6.

1 – 7/*6 (imperatív IF, IT nekoreluje s imperatívom PF)

Forma 1 Obsah a funkcia 7

Dobared=kom=ref=poz 
Dobared 		   ____
Dobakom=ref      ______
Bodpoz 	  ....____.....

Nachádza sa v  neformálnych direktívnych RA, hlavne v  priamej reči v  komunikácii 
s deťmi, žiakmi, podriadenými, a to prevažne ako negovaný imperatívny prézent: 

IF: Nevyrušujeme – namiesto nevyrušujte/*nevyrušte a  počúvame!; Neulievame sa – na-
miesto neulievajte sa/*neulejte sa, cvičíme!; Neradíme susedovi, ale pozeráme – namiesto 
neraďte/*neporaďte, pozerajte sa/*pozrite do svojho zošita!; Ešte raz skúsi dať do pusy jeden 
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odšklbnutý kúsok novinového papiera. „Nie! Nedávame – namiesto nedávaj/*nedaj do pusy! 
No – no – no!“ zvolá mama.; Píšeme, píšeme! – namiesto píšte/*napíšte. 

IT: Kaprál pridáva a kričí: „Poďme! Bežíme! Mater vašu, hýbte sa!“; Nebežíme! – namiesto 
nebežte.; Sedíme! – namiesto seďte.; Teraz budeme inovatívni! Usporiadame nejaký workshop!

Pri modálnych verbách, ktoré netvoria imperatív, sa v direktívnych rečových aktoch vy-
užíva len indikatív prézenta: Musíš odísť – *mus odísť.

1 – 6/7 (prézent IF ako imperatív IF aj PF)

Vstávame – namiesto vstaňte/vstávajte, neulievame sa! – vyrútil sa z auta „blonďatý ďábel“ 
Rado. 

1 – 7 (s konjunkciou nech ako nepriamy imperatív pre objekt komunikácie v 3. os.)

Čitateľom prajem, nech čítajú, ale ako už povedal Alexander Matuška, nech nečítajú cez 
sviatky = v priamej reči (:) čítajte – nečítajte!; Nože im povedz, nech sa správajú slušne = 
v priamej reči (:) správajte sa.

Negácia a imperatív
Zaujímavá korelácia je medzi afirmatívnym indikatívom prézenta 2. os. často v  inte-

rogatívnych vetách s  významom negovaného indikatívu prézenta pri irónii, pri výčitke, 
vyhrážke, pohoršení:

„Čo toľko mrháš vodou?! Ty ju platíš?!“ = ty ju neplatíš zakričal Maroš do kúpeľne.; Ty si Knieža? 
= ty nie si K/knieža; Chrapúň si!; Magda sa k nemu nakloní a pohoršene zasipí. – Ty si katolík? = 
nie si.; Tak ty si utečencom poskytoval útulok. Pekný richtár! Ty si úradná persona? = nie si.

Podobný vzťah s opačnou polaritou je medzi afirmatívnym indikatívom prézenta 2. os. 
s významom negovaného imperatívu: 
1 – 7 (prézent IF = negovaný imperatív)

Uvedená korelácia afirmatívneho prézenta s obsahom negovaného prézenta sa skrýva aj 
v korelácii medzi afirmatívnym indikatívom prézenta 2. os. v interogatívnych vetách s výz-
namom negovaného imperatívu a opačne: 

„Ale,“usmiala sa úsmevom pravej DÁMY, „vysvetľujem tvojmu oteckovi, ako je to na lietad-
lách.“ „Ty mu vysvetľuješ!“ = ty mu nevysvetľuj. A to vieš, že otec na vojne lietal?; Už sa 
neovládala. „Ty nazývaš chuderou mňa?!“ = ty ma nenazývaj kričala Kiara na matku ďalej.; 
Darmo gibicuješ = nekibicuj, aj tag na teba nedám!; Darmo sa snažíš, máš to márne!; Darmo 
hľadáš tam, kde si nič nepoložil.

Pri negovanom prézente je obsah afirmatívny, porov. neformálne prehovory:

Nehanbíš sa? = hanbi sa!
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1 – neg. 6/neg. 7 (prézent IF = negovaný imperatív perfektívnej aj imperfektívnej formy)

Ty sa opovažuješ? = ty sa neopováž/neopovažuj!; Teraz chceš cúvnuť? = ty teraz necúvaj/
necúvni, nechci cúvnuť.

Kooperácia viacerých gramém imperfektívnej formy a konjunkcií:

1 – 7 – 9 – 17 (prézent IF – imperatív IF – kondicionál prézenta IF – infinitív IF)

Hovorcovi SDK odporúčal, nech beseduje = (:) Besedujte/aby besedoval/besedovať so sebe-
rovným – s hovorcom HZDS.

Prézent sa používa s  konjunkciou nech, napr. Prikazujem ti, nech si zajtra doma. 
Imperatív (pri obmedzení osobou) sa preferenčne používa v priamej reči Prikazujem ti: Buď 
zajtra doma. Kondicionál sa preferenčne používa s ilokučným verbom a konjunkciou aby 
v objektových vetách: Prikazujem ti, aby si bol zajtra doma. Infinitív sa pri ilokučnom verbe 
sa využíva na kondenzáciu (Odporúčal mu besedovať so seberovným.). 

Korelácie indikatívu prézenta s kondicionálom prézenta
Indikatív prézenta môže plniť sekundárne funkcie – za prítomný kondicionál.

Forma 1 Obsah a funkcia 9

Dobared=kom=ref=poz 
Dobared 		   ____     _____
Dobakom=ref 	
Bodpoz 	 ....____.....

Pri indikatíve a kondicionáli sú vzťahy medzi: 1 – 9/*8, 1 – 9/11.
1 – 9/*8/7 (kondicionál IF, *kondicionál PF/v priamej reči imperatív IF)

Korelácia v direktívnych rečových aktoch medzi prézentom (s konjunkciou nech) a kon-
dicionálom prézenta (s konjunkciou aby) súvisí s použitím ilokučných verb, pričom v pria-
mej reči je možný imperatív:

Prikázal som, nech sa neobzerajú = aby sa neobzerali/(:) Neobzerajte sa!; Nože im povedz, 
nech sa správajú = aby sa správali slušne/(:) Správajte sa slušne!

1 – 9/*8/5 (prézent IF a kondicionál IF/futúrum IF)
Korelácia medzi prézentom a kondicionálom prézenta či futúrom v gnómickej 2. os. sg. 

súvisí s elipsou konektorov pri podmienke ak – tak, ak/keby. 

Neseješ – nežneš = keby si nesial, tak by si nežal (9)/ak nebudeš siať, nebudeš žať (5).

Použitie s elipsou konjunkcií (ak/keby) je častejšie v kombinácii negovaného prézenta 
(1) a syntetického futúra (4), porov. koreláciu 4 – 8.

Nerobíš (1) – skrachuješ (4) = ak by si nerobil, skrachoval by si. Robíš (1) – skrachuješ = ak 
by si robil, skrachoval by si tiež.; Nevidíš (1) – nepochopíš.; Nekúpiš – nemáš (1).; Neriskuješ 
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(1) – nevyhráš.; Neuvaríš – neješ (1).; Zaplatíš – máš (1). Nezaplatíš – nemáš (1).; Televízna 
a bilbordová kampaň Nemyslíš (1) – zaplatíš narazila na neochotu médií ukazovať ľuďom 
nepríjemnú realitu.

1 – 9/11/5 (prézent IF a  IT a  kondicionály, štandardne prítomný kondicionál 9/spisovne 
minulý kondicionál 11)

Sekundárna funkcia indikatívu prézenta imperfektív slúžiť ako kondicionál prézenta či 
préterita je zriedkavá a expresívna, vyskytuje sa len vo vymedzenom kontexte – pri stačiť 
vo význame „byť dosť, mať dosť na dosiahnutie danej hranice, limitu“, s vyjadrením li-
mitu (málo, chvíľa, sekunda), napr. stačilo málo/stačil okamih/stačila sekunda. Súvisí so 
zviazanosťou významu podmienky a dôsledku (Žigo, 2010), ide o vyjadrenie fiktívneho 
deja, ktorý sa stal takmer reálnym. Porov. výskyt v SNK (6.0): Len 298 x je v príkladoch 
kondicionál (stačilo päť minút a už by som (nebol žil) nežil = žijem) a až cca 7 000 x je pri 
stačiť prézent za prítomný alebo za minulý kondicionál. Pri chýbať vo význame „nebyť dosť 
na dosiahnutie danej hranice“ (napr. chýbalo málo/nechýbalo veľa) je prézent raritne, a to 
v negovanej forme s kolokátom veľa na vyjadrenie fiktívneho deja, ktorý sa stal takmer 
reálnym (11):

Veľa nechýbalo a máme – namiesto boli by sme mali/ mali by sme vážny problém = nemáme.; 
Stačil okamih a má – namiesto mal by/bol by mal postarané o živobytie = nemá.; Stačila se-
kunda a je – namiesto bol by/bol by býval pod kolesami = nie je.

Uvedená korelácia (okrem kondicionálu préterita) sa pri stačiť vyskytuje pri imperfek-
tívach tantum (byť, mať, môcť):

Stačí málo a sú – namiesto boli by/ budú z nich hlupáci.; Aj dnešná stabilizácia má však také 
krehké základy, že stačí málo a všetko sa môže – namiesto bolo by sa mohlo/ by sa mohlo 
zosypať ako domček z kariet.; Váš partner či partnerka sú v zmierlivej nálade, ale stačí málo 
a oheň je – namiesto by bol/bude na streche!; V dnešnom svete si svojou budúcnosťou môže 
byť istých len málo ľudí, stačí okamih a všetko je – namiesto by bolo/bude inak.; Lebo stačí 
jeden granát a je – namiesto by bolo/bolo by bývalo/bude po nej.

1 – 8/4 
Na rozdiel od imperfektív tantum (byť, mať, môcť) sa táto korelácia pri stačiť s vyjad-

rením limitu (málo) vyskytuje pri vidových dvojiciach zriedka (vytvárať/vytvoriť sa):

Stačí málo a kombinácia masovej schopnosti sebaobetovania s minimálnym použitím tech-
nických prostriedkov vytvára = by vytvorila/vytvorí silu, ktorá neguje štandardné predstavy 
o vedení vojny.

Kondenzácia tvarov indikatívu prézenta formami verba infinita
Kooperácia tvarov verba finita a verba infinita vo funkcii kondenzátora výpovede je pri 

viacerých gramémach s podobnými podmienkami. V súvetiach s VV je možná transformá-
cia pomocou infinitívu a transgresívu pri koreferencii subjektu VV a objektu HV, a to bez 
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zmeny aspektovej formy. V HV sú často verbá vidieť, počuť, nájsť/nachádzať, ako konektor 
vystupuje najčastejšie ako a že.
1 – 17 (infinitív IF a IT) 

Príklady na potenciálnu kondenzáciu: Videl losy, ako prežúvajú = prežúvať.; Počujem, ako 
pukajú = pukať nosné rebrá lode.; Počujem ich, ako hovoria = hovoriť.; Našiel ho, ako si oli-
zuje = olizovať si laby.; Našiel ju, ako sedí = sedieť v aute na sedadle spolujazdca a dvere má 
otvorené.; Nemôžem vystáť, keď vidím, že ženy ubližujú = ubližovať iným ženám, len preto, 
lebo zastávajú rozdielny názor.

1 – 17/19 (transgresív/infinitív IF a IT)
V súvetiach s doplnkovou vedľajšou vetou (VV) je možná kondenzácia pomocou infini-

tívu aj transgresívu ako objektového doplnku pri simultánnosti dejov, pričom objekt hlavnej 
vety (HV) je subjektom VV a predikát je v prézente: 

Príklady na potenciálnu kondenzáciu: Vidím hasiča, ako vychádza = vychádzať/vychádzajúc 
z trosiek a v náručí nesie = niesť/nesúc mŕtve dieťa.; Áno, už ju vidím, ako poskakuje = poska-
kovať/poskakujúc dookola, kopne do učiteľky a pozhadzuje ostatných žiakov.

1 – 23 (aktívne prézentné particípium IF)
Kondenzácia indikatívu préterita pomocou aktívneho prézentného particípia imperfek-

tívnej formy je možná v atributívnych vetách, pričom sloveso v HV je v prézente: 

Príklady na potenciálnu kondenzáciu: Sú aj inštitúcie, ktoré robia = robiace len jednu, alebo 
druhú činnosť.; Nemôžem vystáť, keď vidím ženy, ktoré ubližujú = ubližujúce iným ženám, len 
preto, lebo zastávajú rozdielny názor.

Kondenzácia indikatívu prézenta pomocou aktívneho prézentného particípia je častá pri 
statických verbách: 

Ak pracujete s dátami, ktoré sa skladajú = skladajúcimi sa z veľkých húfov maličkých súborov, 
bude pre vás rozhodujúcim kritériom prístupový čas.; Rozšíril podnik výrobu alebo zvýšil za-
mestnanosť, alebo putovali peniaze, ktoré patria = patriace štátu, do osobnej spotreby?

Korelácie indikatívu perfekta perfektívnej formy (2) vo vidových dvojiciach a per-
fektívach tantum s gramémami 1, 4, 12, 14/15, 18, 20	
	 < 	 1 	(historický prézent)
   	 < 	 4 	(historické futúrum)
	 >< 	4/8/10		(kondicionály)
2   	 > 	 12 	(pluskvamperfektum)
	 >< 	14/15		(rezultatívum)
	 => 	 18 	(infinitív)
	 => 	 20 	(transgresív)

Zápisom < naznačujeme opačný smer preberania funkcie inej gramémy, ktorú vysvetľujeme inde (2 < 1, 
2 < 4), zápisom >< naznačujeme vzájomné vzťahy medzi gramémami, pri ktorom sa ako pri vzájomnej 
motivácii ťažšie určujú východiskové gramémy, sú možné obidve interpretácie. 



7. Korelácie gramém v rámci verbálnych kategórií aspekt – modus – tempus  241

Na rozdiel od prézenta je pri perfekte, ktorého následky sa prejavujú v dobe komuniká-
cie, menej korelácií s ostatným gramémami. Korelácie sú pri perfektívnej forme vidových 
dvojíc a pri PT: 2 – 4(8/10), 2 – 18 a 2 – 12, 2 – 14/15, 2 – 20.

Indikatív perfekta ako prostriedok na vyjadrenie sukcesívnosti po dobe komuni-
kácie
Forma 2 Obsah a funkcia 4
Dobared2-n __..... REZ2-n

Dobared1 	  __........ REZ1

Dobaref= poz A __B ● A__B1

Dobakom 	           

Dobared2-n __..... REZ2-n

Dobared1 __........ REZ1

Dobaref= poz A __B ● A__B1

Dobakom 

2 – 4 (perfektum – futúrum PF) 
Indikatív perfekta plní zriedkavo sekundárnu funkciu slúžiť v podmienkových vetách za 

futúrum (4). Je to vtedy, keď sa posilňuje presvedčenie o realizácii deja (určite sa to stane). 
Porov. typ Ak nám vyjde (4) tento pokus, tak sme to dokázali (2) = bude to znamenať, že sme 
to dokázali. Indikatív perfekta môže v podmienkových vetách korešpondovať so syntetic-
kým futúrom (4) alebo kondicionálom prézenta (8): Ak by nám vyšiel (8) tento pokus, tak by 
sme to dokázali (8)., ale aj: Ak nám vyjde (4) tento pokus, tak to dokážeme (4).

Ak urobíme zásadnú chybu, stratili sme (2) = stratíme (4 – definitívne, určite) nádej na postup.; 
Ak skončím aspoň tretí, postúpil som = postúpim do ďalšieho kola.; Ak dáme kôš, vyhrali sme 
= vyhráme (definitívne, určite sme víťazi).; Ak mi hneď nezavolá, tak som s ním skončila = 
skončím.; Keď nepodpíšem zmluvu, tak som s prácou skončila.; Keď sa nedostavím, tak som 
umrela.; Keď neprídem domov, tak som ostala v práci.; Chápem argumenty o tom, že bez-
platné zdieľanie tvorby rozširuje kultúrne povedomie ľudí, ale ak bude všetko zadarmo, tak sa 
s akoukoľvek tvorbou skončilo.; „Ak zostane Reagan National Airport uzavreté, teroristi nás 
dostali na kolená a verejnosť nikdy neuverí, že lietať je bezpečné.“; Ak neprijme tvrdé refor-
my, tak skončila.; Na Západe si je každý vedomý, že ak zastrelí policajta, tak skončil.; Ak to 
krachne, zlyhali ste.; Slovan už vedie s náskokom piatich bodov, a ak získa titul, pomohol B. 
Bystrici do Pohára UEFA bez ohľadu na výsledok finále.; ...ak sa tak stane, splnil svoj účel.; 
Ak sa tak stane, opäť raz vyhrala mienka ľudu.; ...ak jej pukne v kolene, čas dozrel.; A ak taký 
sklame, zatajil naisto niečo o svojich predkoch.; Ak niekto stratí toto kritérium, stratil mieru 
človeka, svoj preukaz človeka.; Ak predstavenstvo povie nie, plánu odzvonilo.; Ak však zomrie 
oplodnená vaječná bunka, zomrela celá nová ľudská bytosť.; Ak ťa počúvne, získal si svojho 
brata.; Ak sa začne blýskať, dosiahla som ostrov Kauai.; Ak však zlyhá, tým sám sa odsúdil.; 
Viem, ako to dnes na svete chodí. Ak pacient zomrie, lekár mu neposkytol dostatočnú starost-
livosť.; Ak ju však prežije, vyhral boj s rakovinou. 

Na základe podmienok, pri ktorých sa tento dej má vykonať, poznáme predpokladaný 
výsledok deja, ktorý v dobe komunikácie už nemožno zmeniť. Takýto dej, napriek tomu, že 
sa ešte len uskutoční, pokladáme za nemennú skutočnosť a v komunikácii ho podávame ako 
minulý (MSJ, 1966, s. 532.). Z hľadiska usporiadanosti je v príklade Ak to ďalej pôjde (5) 
takto, štúdium sme neukončili (2 – 4) = neukončíme, perfektum významovo totožné s fu-
túrom, v rovnakej miere sa prejavuje aj spojitosť. Futúrum akoby nechávalo ešte možnosť 
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zvrátenia stavu, pri perfekte už nie: Keď rozhodca zapíska (4), znamená to, že sme vyhrali 
(2) = vyhráme (4). 
2 – 4/16

Dokonca môže korešpondovať aj s rezultatívom (14, 16), v ktorom sa faktívnosť ešte 
viac posilňuje:

Keď strelíme gól, tak sme vyhrali = určite vyhráme (4)/máme vyhrané (14)/budeme mať vy-
hrané (16)!

2 – 8 
Koreláciu vo frazeologizovaných jednotkách hodnotíme ako elipsu kondicionálovej 

morfémy by, resp. aby: Bodaj (by) ho čert vzal.1, porov. MSJ (1966, s. 532); Pauliny (1981). 
Minulý čas je v týchto prípadoch len formou, o obsahu a funkcii platia poznatky uvedené 
pri kondicionáli prézenta.

Bodaj (Boh daj, aby) to parom vzal!; Auto vymysleli Američania, bodaj (by) skazu vzali.; 
Bodaj (by) ťa lanský sneh spálil!; Bodaj (by) ho porantalo!; Bodaj (by) si sa pominul.; Čert 
(aby) vzal všetko!

Želanie ako v dobe komunikácie nereálny dej sa tu vyjadruje intonáciou, resp. partiku-
lou. 
2 – 10 (kondicionál préterita)

Pri vyjadrení fiktívneho deja, ktorý sa takmer stal reálnym v kolokácii veľa nechýbalo, 
koreluje perfektum s futúrom aj kondicionálom préterita:

Veľa nechýbalo a sám som si ešte raz obul = by som si bol obul korčule (ale neobul som si).

Indikatív perfekta ako prostriedok na vyjadrenie relatívnych predminulých časov
2 – 12 (pluskvamperfektum perfektívnej formy)
Indikatív perfekta preberá funkciu indikatívu pluskvamperfekta – minulé časy perfektív-

nej formy vyjadrujú v súvetí sukcesívnosť, doba referencie sa vyjadruje lexikálne (predtým):

Forma 2 Obsah a funkcia 12
Dobared2-n __..... REZ2-n

Dobared1 	  __........ REZ1

Dobaref= poz A __B ● A__B1

Dobakom 	           

Dobared2-n __..... REZ2-n

Dobared1 	  __........ REZ1

Dobaref= poz A
 __B ● A__B1

Dobakom 	            

Indikatív perfekta signalizuje anterioritu (realizácia pred dobou komunikácie, resp. re-
ferenčným bodom pred dobou komunikácie) a rezultatívnosť, preto často preberá funkciu 

1	 A. Jarošová v posudku na text monografie upozornila, že všetky tvary slov vo frazéme sú petrifikované, 
nejde o  voľné spojenia, ale o  dopredu fixované veci, o  reprodukciu hotovej viacslovnej lexikálnej 
jednotky.
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pluskvamperfekta (12). Takmer vo všetkých príkladoch sa dá predminulý čas nahradiť ek-
vivalentne perfektom. V slovenčine sa to nepociťuje ako chyba napríklad vtedy, keď sa suk-
cesívnosť vyjadrí lexikálne (predtým) – do pôvodných textov dopĺňame vtedy v zátvorke 
morfému (bol.*). Naopak, časté používanie pluskvamperfekta v absolútnom čase (V. Mi-
náč) možno pokladať za idiolekt autora.

Keď (bol) vplával do Veľkého kanála (red2), ešte raz mu zakýval. (red1); Ako som včera (bola) 
povedala (red2), tak som dnes aj urobila. (red1); Presne o polnoci, ako sme sa predtým (boli) 
dohodli (red2), stretli sme sa pred Michalskou bránou. (red1); Ako som minulý týždeň (bola) 
sľúbila (red2), vyslala som ho za trest pre urážky raperov do Prahy. (red1); Šesť predstaviteľov 
KDH včera počas spomienkového stretnutia k 20. výročiu nežnej revolúcie (bolo) demonštra-
tívne opustilo sálu v historickej budove parlamentu v Bratislave (red2) predtým, ako začal 
rečniť prvý ponovembrový predseda vlády. (red1); Ešteže je tu so mnou aj priateľka Janka, tá 
sa skutočne (bola) narobila (red2), kým ho vyčistila. (red1); Zaplatil nám toľko (red1), ako sme 
sa predtým (boli) zjednali. (red2); Vo Forli sa k nám pripojili slovenskí chlapci (red1), ako sme 
sa predtým (boli) dohovorili. (red2); Jano Štrasser prečítal báseň, ktorú ti (bol) napísal (red2) 
v noci predtým.; Očakával som ťa až zajtra, ako sme sa (boli) dohovorili.

Okrem toho kooperuje indikatív perfekta s rezultatívom (14, 15). 
2 – 14/15 (rezultatívum v prézente/rezultatívum v préterite)

Konkurencia perfekta (2) a rezultatíva (14, 15) je v asertívnych RA, často v hlavných 
vetách temporálnych súvetí, porov. striedanie gramém 15, 2 v texte:

– Na niečo sme prišli (2), – rozvážne začal Valfrid. – Vieme, že dvere Lindinho bytu počas 
večera neboli zamknuté. (15) Keď si k nej prišla (2), mala odomknuté? (15) – Nie. Zazvonila 
som (2 – 12) a ona otvorila. (2) – Ale potom už nezamkla. (2) = zostalo nezamknuté (15).

Príklady na konkurenciu perfekta a  rezultatíva: Kolumbus objavil Ameriku v  roku 1492 = 
Amerika je/bola vtedy (dnes, v 16. storočí) už objavená.; Presťahovali sme sa = sme presťa-
hovaní a teraz bývame v Košiciach.; Ďakujem hlavne za to, že sa mi uzdravila a zahojila = je 
teraz zahojená/uzdravená/zdravá chorá noha.; Ale v súvislosti s nedostatkom investícií u nás, 
nášho občana napadne, že keď sa už VSŽ rozhodli = boli rozhodnutí investovať v ČR, či táto 
investícia najlepšie napĺňa slovenské hospodárske záujmy v ČR.

Na vyjadrenie sukcesívnosti a zároveň na vyjadrenie prechodu medzi akčnosťou a úspeš-
nou realizáciou (2 položila som kam) – výsledným stavom (14 je položená kde) a stálym 
stavom (1 stojí/leží/nachádza sa kde) sa v textoch využíva aj kooperácia perfekta akčných 
verb (2) a prézenta statických verb (1), ak ide o vzťah príčina a následok:

Položila som ti kávu na stolík = teraz je položená na stolíku (14)/nachádza sa (1) na stolíku.

Pri manipulačných verbách je v aktívnom indikatíve perfekta (2) a pri pasíve (28) smero-
vé adverbiále Advdir, pri rezultatíve (14) a v indikatíve prézenta pri statických verbách (1) sa 
však po transpozícii mení na lokálne adverbiále Advloc a posilňuje tak statickosť (stály stav) 
a rezultatívnosť (výsledný stav):



Verbálne kategórie aspekt a tempus v slovenčine 244

Knihu odložili (2)/kniha bola odložená (28) na poličku. → Kniha je odložená (14)/leží 
(1) na poličke.; Kabát zavesli/bol zavesený na vešiak. → Kabát je zavesený/visí na vešia-
ku.; 3. Obraz umiestnili/bol umiestnený na čelnú stenu. → Obraz je umiestnený/je/visí 
na čelnej stene.; Stôl postavili/bol postavený do kúta. → Stôl je postavený/stojí v kúte. 
(Sokolová, 1995)

Kondenzácia tvarov indikatívu perfekta formami verba infinita
2 – 18 (infinitív PF) 

Indikatív perfekta korešponduje s infinitívom predovšetkým v asertívnych rečových ak-
toch. V súvetiach s VV je možná transformácia pomocou infinitívu a prechodníka (transgre-
sívu) pri koreferencii subjektu VV a objektu HV, a to bez zmeny aspektovej formy. V HV sú 
časo verbá vidieť, počuť, ako konektory vystupujú ako, že.

Príklady na potenciálnu kondenzáciu: Ešte dodnes vidím ten dym, ako sa odtiaľ vyvalil = (vy)
valiť sa odtiaľ.; Videla toho muža, ako prešiel = prejsť ulicou a ako sa rozbehol = rozbehnúť 
sa k záhradnému domcu.; Počul som ho, ako vykríkol = vykríknuť.

2 – 20 (transgresív) +sukcesívnosť
Indikatív perfekta korešponduje zriedkavo s transgresívom, a to tiež v asertívnych re-

čových aktoch. Potenciálna kondenzácia pomocou transgresívu je možná predovšetkým 
v temporálnych VV pri totožnosti subjektu v súvetí (tautosubjektovosť). 

Príklady na potenciálnu kondenzáciu: Keď som sa najedol = najediac sa, čítal som noviny.; 
Úplne zbledol = úplne zblednúc a  začal okolo seba vrhať neisté pohľady.; Lekár trpezlivo 
počúval, skúmal, pokrútil hlavou, potom si posunul fonendoskop na krk, vstal z okraja postele, 
prešiel = prejdúc si rukou po vlasoch a zamyslene podišiel k oknu.; Na dvore mi stisol ruku 
a objal = objímuc ma.; Keď našiel = nájduc doma Billyho, povedal zasa len to isté a Annabela 
znovu navarila čaj.

Korelácie indikatívu préterita imperfektívnej formy (3) vo vidových dvojiciach 
s gramémami 9/11, 13, 17, 19, 23

	 < 	 1 	(historický prézent)
	 < 	 5 	(historické futúrum)
	 > 	9/11 	(kondicionál)
3   	 > 	 13 	(antepréteritum)
	 => 	 17 	(infinitív)
	 => 	 19 	(transgresív)
	 => 	 23 	(akt. particípium)

Na rozdiel od prézenta, ale aj perfekta je pri préterite – minulom čase bez následkov 
v dobe komunikácie (–rez.) – menej korelácií s ostatnými gramémami. Korelované gramé-
my 3 – 1 sa uvádzajú pri historickom prézente, 3 – 5 pri historickom futúre.
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3 – 9/11
Vyjadrenie fiktívneho deja, ktorý sa takmer stal reálnym, sa pomocou préterita vyjad-

ruje iba v kolokácii veľa nechýbalo a chýbalo málo:

Pritom veľa nechýbalo a titul sa vôbec nemusel = by sa (nebol) musel uviesť.; Pritom veľa nechý-
balo a všetko mohlo byť = by (bolo) mohlo byť, ale nie je úplne inak.; Chýbalo len málo a už som 
mohol byť = by som mohol byť/by som bol mohol byť neplodný! (ale nie som neplodný). 

3 – 13 (antepréteritum)
V SNK (5.0) sme skúmali aj verbá, ktoré uvádza G. Horák (1993, s. 90 – 102) pri prí-

kladoch na antepréteritum (z diel Dobšinského, Tajovského, Timravy, Kukučína, Jégého, 
Karvaša – ležať, spať, loviť, pýtať, nosiť, vidieť, sobášiť sa, vojenčiť): 

Prišiel tam, kde hlava Jankova bola ležala.; Vstúpil do triedy, v ktorej bol vyučoval.; Keď sa 
vrátil do civilu, zostal v Kežmarku, kde bol vojenčil.

Vo väčšine prípadov sa v textoch SNK pri uvedených verbách sukcesívnosť pri imper-
fektívach vyjadruje préteritom a lexikálnym exponentom (prv, predtým). Préteritum v slo-
venčine tak preberá funkciu štylisticky príznakového antepréterita. Hoci použitie préterita 
miesto antepréterita sa pri lexikálnom vyjadrení sukcesívnosti nepociťuje ako chyba, do 
pôvodných textov zo SNK (5.0) dopĺňame v zátvorke morfému (bol.*):

Kvokol som si k miestu, kde (bola) predtým ležala Rosie.; Pred očami mal ešte stále muchy, 
ktoré sa rojili nad miestom v tráve, kde predtým (bola) ležala mŕtvola.; Základnú školu, na kto-
rej Sigmund Steiner (bol) predtým vyučoval, prevzali neológovia.; Vrátil som sa tam, kde som 
(bol) predtým vojenčil.; Ani rosa, čo sa predtým v uzavretom brlohu (bola) z neho tvorila, sa 
už na stenách skalnej izbice neusadzovala.; V tomto ateliéri, v ktorom (bol) predtým Mikuláš 
Galanda býval a pracoval so svojím priateľom, akademickým maliarom Ľudovítom Fullom, 
zostala naďalej dlhé roky bývať i pani Galandová, obklopená dielami svojho manžela, ako 
i  tým istým nábytkom, ktorý si ako mladí manželia spolu (boli) obstarali.; Prokuratúra už 
predtým (bola) súhlasila s oslobodením 17 z nich.

Kondenzácia tvarov indikatívu préterita formami verba infinita

3 – 17 (infinitív IF aj IT) 

Kondenzácia pomocou infinitívu je možná pri vyjadrení simultánnosti dvoch dejov, a to 
pri koreferencii objektu a subjektu (vidieť/počuť/nájsť/prichytiť niekoho plakať), porov. do-
plnkové, objektové aj atributívne VV:

Príklady na potenciálnu kondenzáciu: Sám som videl jedného voliča, ako preliezal plot = 
preliezať, aby sa mohol dostať do referendovej miestnosti.; Keď vstal zo zeme, videl, ako po-
licajti držali = držať dvoch neonacistov.; Za nami ešte bolo počuť front, ako sa tískal = tískať 
sa ta hore do Poľska, ale povozy už hodnú chvíľu nechodili, čo sa bolo stmilo.; Predstav si, 
Dašenka, že som dnes videl dvoch chlapcov, ako ťahali = ťahať za chvost takého malého psí-
ka, ako si ty, a ešte všelijako ho trápili = trápiť.; Našiel ju, ako zhŕňala = zhŕňať zeliny, ktoré 
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cez deň sušila.; Počuli ho, ako si šepkal = šepkať si: – Ach! Teraz je už šťastná.; Videl som 
striptérky, ako sa vyzliekajú, videl som, ako sa začínajú bitky, videl som dospelých ľudí, ktorí 
sa k sebe správali ako svine.

3 – 19 (transgresív IF a IT)
Kondenzácia pomocou transgresívu je možná pri totožnosti subjektov, pri vyjadrení si-

multánnosti, a to často v temporálnych a doplnkových VV, resp. v parataktických súvetiach, 
pričom sloveso v HV je v minulom čase:

Príklady na potenciálnu kondenzáciu transgresívom: Keď som ráno kupoval = kupujúc si no-
viny, ešte som to netušil.; Netrpezlivo podupkávala nohou, keď čakala = čakajúc, kým príde.; 
Bratia si ho doberali a smiali sa = smejúc sa mu.; Neplakal, celý čas počúval rečníkov a upre-
ne sa pozeral = sa pozerajúc smerom ku katafalku.; Vizážistka ma dlho maľovala a pritom 
sa nenútene rozprávala = sa rozprávajúc s ľuďmi okolo.; Išli a mlčali = mlčiac. Keď čakal 
v pracovni na Pascalopola, počul sladké, melancholické tóny flauty. 

3 – 23 (aktívne prézentné particípium IF a IT)
Kondenzácia indikatívu préterita pomocou aktívneho prézentného particípia imperfek-

tívnej formy často statických verb je možná v atributívnych vetách (ktorý), pričom sloveso 
je v minulom čase: 

Príklady na potenciálnu kondenzáciu: Kľúčovú úlohu pri ich úspešnom nástupe zohrali dosta-
točné parkovacie priestory, ktoré robili = robiace nákup pohodlným.; Človek vzpriamený žil 
v tlupách, ktoré sa pravdepodobne skladali = skladajúcich sa z 3 až 6 dospelých mužov, 6 – 10 
dospelých žien a 15 až 20 nedospelých jedincov a detí.

Korelácie indikatívu syntetického futúra (4) perfektívnej formy s gramémami 2, 6, 
8, 16, 18

	 <	 1	 (futurálny prézent)
	 > 	 2 	(historické futúrum)
4   	 >< 	 6 	(imperatív PF)/7
	 >< 	 8 	(kondicionál prézenta)	
	 >< 	16 	(rezultatívum)
	 => 	18 	(infinitív) 

Indikatív futúra (4) vyjadruje budúci, v dobe komunikácie ešte nefaktívny dej, preberá 
funkciu perfekta (2) ako historické futúrum. Vzájomné korelácie (><) sú medzi futúrom – 
imperatívom a kondicionálom prézenta, porov. aj vzťah futúra k rezultatívu s kopulou vo 
futúre. O vzťahu futúra a prézenta pozri komentár pri futurálnom prézente (1 – 4).

Indikatív syntetického futúra ako prostriedok na vyjadrenie minulého času
4 – 2 (perfektum perfektívnej formy, historické futúrum)

Pri aktualizácii sa namiesto perfekta či préterita môže použiť okrem historického prézen-
ta historické či scénické futúrum. 
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Vypukne vojna, Martin odchádza na front, neskôr bojuje v SNP, napokon sa vracia domov 
a všetky jeho snahy sa upínajú k vysnívanému manželstvu s Pavlínou. Povojnové obavy z mož-
nej parcelácie pozemkov donútia otca, aby dal Martinovi požadovaný mukyňový háj. Tam 
začne Martin stavať dom pre seba a pre Pavlínu. Dôsledná realizácia Martinových zámerov 
však stojí veľa času – Pavlíne pribúdajú roky, dožaduje sa svadby. (A. Chudoba, Slovenský 
jazyk a literatúra v škole 1997/5-6)

ján otvorí dvere. pustí platňu dolu schodmi. aj hajnalka chce pustiť platňu dolu schodmi. jed-
nu vyberú. hajnalka sa smeje. nevládze dôjsť ku dverám. klesne na kolená. smeje sa a smeje. 
je veselo. pavol núti hajnalku, aby pobozkala jána. na uzmierenie. ján odmieta. pavol nalieha. 
hajnalka sa len smeje a smeje. pavol znova nalieha. hajnalka pobozká jána. ján vstáva od sto-
la. ján bez slova odíde. pavol mávne rukou. obráti sa k hajnalke. aj hajnalka je preč. (Silvester 
Lavrík – Perokresba)

Historické či scénické futúrum na označenie dejov pred začiatkom komunikácie sprevá-
dzajú identifikátory včera, v roku X, roku X, v X. storočí, po smrti X, na prelome storočia), 
ale temporálne určenie pred začiatkom komunikácie je možné aj z kontextu:

Pocty od miestnych sa k nedožitým 95. narodeninám dočká sedemnásť rokov po smrti.; Jakub 
porozkladá – namiesto porozkladal po izbách hrnce a sám vlezie – namiesto vliezol pod peri-
nu.; Povyťahuje – namiesto povyťahoval aj veci z hornej časti skrine a na koniec aj poličky.; 
Horné dvierka popodáva – namiesto popodával Márii z  rebríka.; Napríklad včera zazvoní 
susedka, že má na plafóne plesnivý fľak a že je asi od nás.; Keď sa niekto narodí v roku 1933, 
čo už môže hodnotiť rok 1939 až 1942.; Štefan pozvesuje dvere a spoločne ich poopierajú 
o stenu.; Hlava zombíkova sa rozprskne do priestoru, a kým jeho telo čľapne do kaluže krvi, 
pištoľ je už znova za opaskom.; ... o práve pricestovaných ľudí sa doslova potrhajú – namiesto 
sa potrhali majitelia terénnych áut i obyčajných motoriek, ktorí ich porozvážajú – namiesto 
porozvážali do domovov v okolitých dedinkách.; Vietor zosilnie, chvíľami sa úplne rozbesní.; 
Ani sa nezačítam, pristaví sa pri mne taký mladší dedko a hneď sa pýta, či mu nepostrážim 
pohár, lebo musí ísť von fajčiť marsku.

Prézent imperfektívnej formy zvyšuje aktualizáciu ešte výraznejšie než historické futú-
rum namiesto perfektívnej formy v rámci VD:

„Pred desiatimi minútami som kráčal po chodbe, zrazu sa otvoria/otvárajú – namiesto otvorili 
dvere Zimmermanovej pracovne a predstav si, kto z nich nevyletí – pani Herzogová.“ – na-
miesto nevyletel.; Hajdúch mu kývne/kýve – namiesto kývol rukou.; Priam vám to druzgne/
druzgá – namiesto druzglo pod nohou, a vy stŕpnete/tŕpnete – namiesto ste stŕpli od hrôzy 
a hanby, cítite sa ako netvor; Noc sa rýchlo prikradne/prikráda – namiesto prikradla.

Korelácie indikatívu futúra (4 aj 5) s nefaktívnymi gramémami imperatívom (6 aj 7) 
a kondicionálom (8 aj 9) sú vzájomné.
4 – 6 – 8 (imperatív – kondicionál prézenta perfektívnej formy: urobí – urob – urobil by) 

Konkurencia je medzi nefaktívnymi gramémami, porov. sémy gramémy nepodmiene-
ného a neapelového syntetického futúra perfektívnej formy 4 (–fakt., –hyp., –apel, +perf.), 
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nepodmieneného a apelového imperatívu perfektívnej formy 6 (–fakt., –hyp., +apel, +perf.) 
a podmieneného a neapelového kondicionálu prézenta perfektívnej formy 8 (–fakt., +hyp., 
–apel, – ireál., +perf.). Je možná pri obmedzení na tvary 2. os. a  1. os. pl (kolokáty sú 
konjunkcia nech, priama reč (:) a konjunkcia aby). Spája ich nefaktívnosť a dokonavosť, 
obmedzuje ich apel (adresát – 2. os. a hypotetickosť), preto v 2. osobe môžu byť synonymné 
vtedy, ak sa pri kondicionáli realizuje apel lexikálne, napr. prikazovať. Očakávanie úspešnej 
realizácie deja je najsilnejšie pri syntetickom futúre, porov. distribúciu gramém 8, 6, 4 pri 
ustálenom spojení urobiť láskavosť: 

Urobíš mi láskavosť?; Alenka, urobíte mi láskavosť?

Imperatív a futúrum sa preferenčne používa v priamej reči:

Prosím ťa, urob mi tú láskavosť a daj mi chlieb, volal.; Tak mi, prosím ťa, urob tú láskavosť, 
dobre?

Kondicionál prézenta sa preferenčne používa s  ilokučným verbom a konjunkciou aby 
v objektových vetách, ale predovšetkým pri zásade taktu:

Želal si si, aby sme ti urobili láskavosť. Dobre.; Takže chcem, aby si mi urobila láskavosť.; 
Urobila by si mi láskavosť, Thea? Mohla by si mi doniesť vozík?; Počujte, neurobili by ste 
mi láskavosť?

4 – 6 (imperatív PF)
V direktívnych rečových aktoch sa využívajú hlavne gramémy imperatívu, ale vysky-

tuje sa aj kondicionál prézenta, zriedkavejšie aj indikatív futúra 2. os.: Tu zostaneš a ani sa 
nehneš! = zostaň a ani sa nehni!; Ani sa nepohneš = nepohni!; Pustíš to! Necháš to! = Pusť 
to! Nechaj to! – Nieže nám teraz spravíš hanbu! = nesprav nám hanbu!; Povieš mi to! = 
povedz mi to! 

Bež po heligón a o pol hodiny sa u mňa prihlásiš – namiesto prihlás!; Teraz zmizneš – na-
miesto zmizni!; A ty ešte dnes v noci odcestuješ – namiesto odcestuj.; Odteraz, na zemi alebo 
na mori, sa raz do týždňa celý poumývaš. Budeš teraz pripravovať svoje telo aj dušu na za-
svätenie a v deň splnu mesiaca pri západe slnka sa u mňa ohlásiš.; Mária porodí syna a (ty) 
mu dáš meno Ježiš.

Porov. aj konštatovanie u P. Žiga (2010), že formou futúra sa vyjadruje aj význam, pri 
ktorom hovoriaci subjekt vyjadruje rozhorčenie, má intonáciu otázky alebo zvolania.

Hej, ty čertovo plemä, dáš tie pazúry preč?! – osopil sa Matteo s hrozivým úsmevom na jedného 
z chlapov, čo natiahol ruku po uzde Marcovho koňa.; Povieš mi konečne, čo sa s tebou deje?; 
Ohnala sa po nich. „Vy lingári! Dáte tomu človeku pokoj! Keby ste ho radšej zdvihli a odviedli 
domov!“; Hééj, ty zasran, dáš preč tú ruku z mojich nohavíc!!! skríkol 65-ročný invalid.

Okrem 2. osoby je v korelácii s imperatívom futúrum v 1. os. pl. (symbiotický plurál) 
s obsahom 2. os. pl. Otvoríme si knihy! = otvorme si/otvorte si!
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Teraz stlačíme – namiesto stlačte/stlačme Enter, potom zmeníme – namiesto zmeňte hĺbku 
prostredia a  prostredie odseku na Enumerate.; Teraz prepadneme – namiesto prepadnime 
toho tvojho sochára!

4 – 7 (negovaný imperatív IF)
Kooperácia medzi syntetickým futúrom perfektívnej formy a negovaným imperatívom 

imperfektívnej formy je pri Maslovovom teste Urobím to. – Nerob to., na ktorý poukázala 
A. Jarošová (2013b, s. 260 – 261): Zavolám Viere, že ten konkurz neurobila. – Nevolaj jej, 
povedz jej to osobne. Porov. kooperáciu syntetického futúra a negovaného imperatívu so 
zmenou vidu v rovnakom kontexte:

Najľahšie im predídete, ak necháte (4) pokožku bábätka voľne dýchať. V  lete drobcov ne-
chávajte (7) čo najčastejšie bez plienok, prípadne ich prebaľujte oveľa častejšie a aplikujte 
extra dávku krému proti zapareninám.; Zrejme svojmu budúcemu partnerovi neskúsenosť ne-
utajíte. Netajte ju.; V opustenom dome alebo starom hrade vám vaša neviera môže poslúžiť 
ako ochrana. V izbe číslo 1408 vás však len urobí zraniteľnejším. Nerobte to, pán Enslin.; Ak 
si myslíte, že si s  tým somárom bradatým budete užívať, tak na to zabudnite. Nezabúdajte, 
že idete do Zakázaného lesa a osobne som presvedčený, že živí odtiaľ nevyjdete.; Prestaň. 
Nezačínaj zasa.; A potom napíš báseň. Nepíš ju pridlho.

4 – 8 (kondicionál prézenta PF)
Korelácia s kondicionálom súvisí so zmenou konjunkcie nech + 4, hoci, aby + 8, resp. 

ak, keď + 4, hoci, keby + 8:

Nuž, nech vyhrá = keby vyhrala ktorákoľvek z konkurenčných skupín, SDKÚ na tom neprerobí 
= by neprerobila.; Faktom, ktorý treba prijať je, že nech dosiahneme = hoci by sme dosiahli 
čokoľvek a nech sa ocitneme = a hoci by sme ocitli kdekoľvek, nech by boli hoci i všetky naše 
časné nádeje splnené, vždy sa budeme cítiť nedokončenými a nenaplnenými.; Nie každý bude 
mať pochopenie pre vaše originálne myšlienky, lepšie by ste urobili, keby ste sa poradili s nie-
kým ďalším, nech sa vyhnete = aby ste sa vyhli trapasu.; Tretí deň mu povedz, nech vyberie = 
aby vybral film, ktorý by chcel vidieť v kine.; Ak zohrejeme (4) = ak by/keby sme zohriali (8) 
vodu na 100 °C, začne (4) = začala by (8) vrieť.; Keď vypukne povodeň, nejaké peniaze sa 
na potrebné opatrenia poskytnú.; Keď stlačíte OK, názov sekcie sa vloží ako obdĺžnik hneď 
vedľa titulku.

Ďalším typom korelácie syntetického futúra s kondicionálom je použitie s elipsou kon-
junkcie ak/keby/keď v podmienkových vetách (Prídeš, zle je, neprídeš, ešte horšie = keby si 
prišiel, bolo by zle, keby si neprišiel, bolo by ešte horšie.). 

Nedáš – dostaneš!; Neurobíš, poletíš!

Použitie s elipsou konjunkcií (ak/keby/keď) je často v kombinácii negovaného prézenta 
(1) a futúra (4): 

Nepomažeš – nepovezieš. = Keby si nepomazal – neviezol by si.; Nerobíš – skrachuješ. 
Robíš – skrachuješ tiež.; Nevidíš – nepochopíš.; Nekúpiš – nemáš.; Neriskuješ – nevyhráš.; 
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Neuvaríš – neješ.; Televízna a bilbordová kampaň Nemyslíš – zaplatíš narazila na neochotu 
médií ukazovať ľuďom nepríjemnú realitu.

4 – 9 (kondicionál prézenta IF)
Ku korelácii so zmenou vidu možno priradiť spoluprácu gramém 4 – 9 v texte. A. Ja-

rošová (2013a, b) sa odvoláva na testy, pomocou ktorých sa usúvzťažňujú aspektové for-
my, napr. indikátorom totožnosti lexikálneho významu je doplňujúca otázka v kondicionáli 
použitá ako odmietavá reakcia na príkaz alebo zisťovaciu otázku (Nübler, 2002a, s. 530). 
Ide o zmenu vidu v kontexte ako: Zaspievaš nám to teraz? – A prečo by som vám to teraz 
spievala? Zaspievam to až na večierku.

„Ale urobíš to, však?“ „Prečo by som to robil?“; „Čo teraz urobíte?“ „Čo by ste robili na 
mojom mieste?“

4 – 10 (kondicionál préterita PF)
V súvislosti s nahrádzaním kondicionálu préterita (10) kondicionálom prézenta (8) môže 

korelovať syntetické futúrum s kondicionálom préterita. 

Nech prídete = keby ste boli prišli pol hodiny včaššie, boli by ste videli vojenskú parádu.

4 – 16 (rezultatívum PF)

Tak sme sa dohodli, že keď sa najeme = budeme najedení, Julia skočí k nemu domov a donesie ho.

4 – 16/28 (rezultatívum/pasívum vo futúre)

Obchod od pondelka do budúcej soboty zatvoria – bude/zostane zatvorený. 

Kondenzácia tvarov indikatívu futúra formami verba infinita
4 – 18 (infinitív PF)

Pri kondenzácii objektových VV v komisívnych rečových aktoch je koreferencia subjek-
tu: (on) sľúbil, že príde = prísť.

Príklady na potenciálnu kondenzáciu: Vtedy im sľúbil, že pricestuje = pricestovať aj s U2.; 
Okrem toho im sľúbil, že ich podrží aj v prípade žalôb zo strany nespokojných podnikateľov, 
ktorí sa dostanú na listinu.; Opýtali sa ma, či by som to neurobila a  ja som im sľúbila, že 
spravím všetko, čo bude v mojich silách.

Korelácie indikatívu analytického futúra s gramémami 3, 7, 9, 17
Indikatív analytického futúra imperfektívnej formy (5) môže plniť sekundárne funkcie, 

a to preberaním funkcií inej gramémy (historické futúrum), ale môže byť s nimi aj vo vzťa-
hu komplementárnej distribúcie či konkurencie za určitých podmienok (futúrum – imperatív 
– kondicionál prézenta). Aj pri analytickom futúre je menej korelácií s ostatným graméma-
mi než pri prézente, ba ešte menej než pri syntetickom futúre. 
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	 < 	 1 	(futurálny prézent)
	 > 	 3 	(historické futúrum)
5   	 >< 	 7 	(imperatív)
	 >< 	 9 	(kondicionál prézenta)
	 => 	17 	(infinitív)

Futúrum imperfektívnej formy môže vyjadriť ako špecifickú funkciu epistemickosť 
(Ivanová, 2009) pri slovese byť a mať, porov. Horákov príklad na vyjadrenie domnienky 
(Bude v ňom viac jabĺk než hrozna. = je v ňom asi). S partikulou a futúrom sa epistemickosť 
vyjadruje aj pri iných verbách Možno si ešte budeš na to pamätať. = možno si na to ešte 
pamätáš). 

Ak ešte žije, teraz bude mať = musí mať/môže mať/by mohol mať, má asi okolo sedemdesiat, 
možno by som ju na ulici ani nespoznal.; Stredisko však predpokladá, že budúci centrálny 
depozitár bude mať okolo 40 členov.; Úsek, ktorý by mal prechádzať poľským územím, bude 
mať okolo 665 kilometrov a jeho výstavba si vyžiada náklady vo výške približne 2,5 mld do-
lárov.

Indikatív futúra imperfektív ako prostriedok na vyjadrenie minulého času
5 – 3 (préteritum IF a IT, historické futúrum)

Analytické futúrum sa vyskytuje v textoch so syntetickým futúrom a prézentom a ako 
scénické a historické futúrum slúži na aktualizáciu minulosti a nachádza sa s identifikátormi 
celým životom, po celý život, dňa X, v roku X, roku X, v deň X, v X. storočí, po smrti X, na 
prelome storočia, včera, potom, napr. v beletrizovanej biografii.

Autora to bude sprevádzať = sprevádzalo po celý život.; Po celý život bude sláviť toto výro-
čie.; V deň svätého Sebastiána, 20. januára 1598, o druhej hodine ráno ho Duch Svätý naplní 
istotou a silou tak presvedčivo, že ho už nič nebude môcť odradiť od jeho cieľa. Chce „vybu-
dovať verejné dievčenské školy“, v ktorých by bezplatne vyučovali rehoľníčky. Podobne ako 
synovia svätého Ignáca, budú sa aj ony snažiť rozširovať „kráľovstvo Božie“.

5 – 7 (imperatív IF a IT)
Vzájomné korelácie indikatívu analytického futúra s imperatívom a kondicionálom sú 

limitované osobou pri imperatíve. Imperatívne analytické futúrum sa vyskytuje v direktív-
nych a admonitívnych rečových aktoch. Korelácia futúrum – imperatív musí mať obmedze-
nie na 2. os., menej na 1. os. pl.: Tu budeš sedieť! – tu seď!; Tu budete sedieť! = tu seďte!; Ty 
budeš mlčať! = ty mlč! Vyskytuje sa v priamej reči ako striktné konštatovanie:

Budeš robiť = rob, čo ti poviem.; Ak celý jeden mesiac trápiš hudobný nástroj, hrčať si sa 
mohol naučiť. Budeš robiť = rob hr, hr, hr, hr.; Budeš ten text čítať = čítaj.; Ty, Ma Žung, 
ma budeš sprevádzať = sprevádzaj do obchodu so starožitnosťami.; Odteraz, na zemi alebo 
na mori, sa raz do týždňa celý poumývaš. Budeš používať papier a umývať si ruky. Raz do 
týždňa si dáš oprať šaty.; Budeš teraz pripravovať svoje telo aj dušu na zasvätenie.; Peter 
sa rozoženie a bez uvažovania jej vysolí zaucho. Teraz budeš poslúchať.; Teraz budete všetci 
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písať.; Ty to budeš ťahať!; Ja Ti dám pokoj, Ty si budeš moju manželku vážiť!; Teraz budeme 
spievať všetci!

Významovo sú tejto skupine blízke aj rozkazy s intonáciou otázky: Budeš poslúchať? 
ako varovanie, vyhrážka, porov. obavu (Zas budeš vylihovať!), odporúčanie, klišé (Bude sa 
vám páčiť? = nech sa páči!). 

5 – 7 (negovaný imperatív)
 

Korelácia je medzi afirmatívnym indikatívom analytického futúra 2. os. v interogatívnych 
rečových aktoch negovaným imperatívom pri vyhrážke (rozhorčené odmietnutie Nuž ale 
ty nám ešte nadávať budeš? = ty nám nenadávaj!). Porov. aj výpoveď, pri ktorej hovoriaci 
vyjadruje rozhorčenie, má intonáciu otázky alebo zvolania: Ty sa budeš vyťahovať?! = ty sa 
nevyťahuj!

Ty mi budeš hovoriť = nehovor mi, koľko ja znesiem.; Vy mi budete hovoriť o peniazoch? 
= Vy mi nehovorte o peniazoch!; Ty ma budeš ťahať za nos! = ty ma za nos neťahaj. Daj si 
pozor, aby zaň raz neťahali teba! Smrť ťa totiž nebude ťahať za nos. Tá sa naozaj blíži.; Ty 
chmuľo, mám ťa po krky! Niktoš! Ty sa tu budeš zastrájať?! = ty sa nezastrájaj Ancikrista 
tvojho!; Ty ma tu budeš balamutiť?! = ty ma nebalamúť.; Ty ešte budeš drzý? = ty nebuď.; Ty 
sa budeš sťažovať šoltýsovi? = ty sa nesťažuj.; Kto ti dovolil takto sa so mnou rozprávať? Ty 
mne budeš dačo vyčítať? = ty mi nič nevyčítaj.

5 – 9 (analytické futúrum a kondicionál prézenta)
Korelácia s kondicionálom súvisí so zmenou konjunkcie nech + 5, hoci, aby + 9, resp. 

ak, keď + 5, hoci, keby + 9:

„Fajn. A počuj, ty sa tiež nevyplaš, nech budeš počuť alebo vidieť = hoci by si počula alebo 
videla čokoľvek,“ povedala Scarlet.; Nech budeme robiť = hoci by sme robili čokoľvek, metro 
nenahradíme.; A čo mi ťa celý svet brániť bude! = hoci by mi bránil.; Keď budeme riskovať 
= keby sme riskovali, uvidíme = uvideli by sme ľadovú nádheru.

Použitie s elipsou konjunkcií je v kombinácii negovaného analytického a syntetického 
futúra (bližšie pri 4): 

Nebudeš riskovať – nevyhráš.; Neuvaríš – nebudeš jesť. 

5 – 7 – 9 (imperatív IF – kondicionál prézenta IF) 
Viacnásobná vzájomná korelácia je aj medzi nefaktívnymi gramémami IF, porov. sémy 

gramémy nepodmieneného a neapelového futúra, nepodmieneného a apelového imperatívu 
a podmieneného a neapelového kondicionálu prézenta. Je možná pri obmedzení na tvary 
2. os. a 1. os. pl (kolokáty konjunkcia nech, priama reč (:) a aby). Spája ich nefaktívnosť 
a nedokonavosť, obmedzuje ich apel (adresát – 2. os. a hypotetickosť), preto v 2. osobe 
môžu byť synonymné vtedy, ak sa pri kondicionáli realizuje apel lexikálne, napr. prikazo-
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vať. Kooperácia nefaktívnych gramém súvisí so spôsobom prezentovania určitého obsahu 
v direktívnych rečových aktoch. Významovo, z hľadiska reálnosti – nereálnosti deja v dobe 
komunikácie, je budúci dej spätý s kondicionálom. Na rozdiel od neho však pri futúre dej 
nie je podmienený.

Nebudeš mať = nemaj/prikazujem ti, aby si nemal iných bohov okrem mňa.; Nebudeš brať 
= neber/prikazujem ti, aby si nebral meno Hospodina, svojho Boha, nadarmo, lebo Hospodin 
nenechá bez trestu toho, kto Jeho meno zneužije.; Nebudeš sa im klaňať ani im slúžiť = ne-
klaňaj sa im ani im neslúž/prikazujem ti, aby si sa neklaňal ani neslúžil/prikazujem ti neklaňať 
sa ani im neslúžiť. 

Kondenzácia tvarov indikatívu futúra formami verba infinita
5 – 17 (infinitív IF)

Pri kondenzácii výpovede je základnou podmienkou koreferencia subjektov, porov. prí-
klady s verbom sľúbiť: (on) sľúbil, že (on) mi bude pomáhať = mi pomáhať).

Príklady na potenciálnu kondenzáciu: Sľúbili, že budú dodržiavať obmedzenia, ktoré im usta-
novil, a zúčastňovať sa na všetkých pojednávaniach v spore, čo aj splnili.; Ale už som jej sľú-
bil, že jej budem pomáhať, dušuje sa Grúň.; Predsa poslanec s právnym vzdelaním, ktorý ob-
čanom tohto mesta sľúbil, že bude ochraňovať záujmy obce a dodržiavať zákony Slovenskej 
republiky, nemôže žiadať aby mestský úrad postupoval nezákonne.; Myslel som, že po góle sa 
dokážeme trošku zaktivizovať, chlapci sľúbili, že budú bojovať.

Nasledujúce korelácie gramém sú menej zastúpené vzhľadom na nízku frekvenciu tva-
rov imperatívu a kondicionálov.

Korelácie imperatívu perfektívnej formy (6) s  gramémami 4, 8, 18 vo vidových 
dvojiciach

	 >< 	 4 	(imperatívne futúrum)
6   	 >< 	 8 	(kondicionál prézenta)
	 =>	 18 	(imperatívny infinitív)

Konkurencia a kooperácia medzi gramémami 6 – 4 – 8 – 18
Viacnásobná vzájomná korelácia je obmedzená tvarmi 2. os. a 1. os. pl., nachádza sa 

v direktívnych rečových aktoch:

Imperatív: Zhlboka sa nadýchnite a zadržte dych. Opakujte 10-krát. Postavte sa do stoja roz-
nožmo, chyťte gumu na cvičenie, široko vzpažte tak, aby bola v napätí, a s výdychom pokrčte 
ruky v lakťoch. S nádychom ich povoľte. 

Futúrum/prézent: Zhlboka sa nadýchnete a zadržíte dych. Opakujete 10-krát. Postavíte sa 
do stoja roznožmo, chytíte gumu na cvičenie, široko vzpažíte tak, aby bola v napätí, a s výdy-
chom pokrčíte ruky v lakťoch. S nádychom ich povolíte. 
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Kondicionál: Radila/odporúčala nám, aby sme sa zhlboka nadýchli a zadržali dych. ... aby 
sme to opakovali 10-krát. ... aby sme sa postavili do stoja roznožmo, chytili gumu na cviče-
nie, široko vzpažili tak, aby bola v napätí, a s výdychom pokrčili ruky v lakťoch. ... aby sme 
ich s nádychom povolili. 

Infinitív: Radila/odporúčala nám zhlboka sa nadýchnuť a zadržať dych. ... opakovať 10-
krát. ... postaviť sa do stoja roznožmo, chytiť gumu na cvičenie, široko vzpažiť tak, aby bola 
v napätí, a s výdychom pokrčiť ruky v lakťoch. ... s nádychom ich povoliť. 

Negácia a imperatív
6 (afirmatívny imperatív) – 6 (negovaný imperatív)

Ironický význam je založený na opačnej polarite kladu a záporu. Pri vyhrážke či varova-
ní po partikulách no, len, no len má tvar imperatívu afirmatívnu formu, ale negovaný obsah: 
Len sa opováž! (opačný význam = Neopováž sa!). 

No len skús a  uvidíš!; No len to povedz a  uvidíš!; No len skús, rozvediem sa a  odídeme 
s Renzom.; No len udri!

6 (negovaný imperatív) – 6 (imperatív afirmatívny)
Pri inom type je tvar imperatívu negovaný, ale obsah afirmatívny, čím sa dosahuje až 

necesitatívnosť, porov. neformálne prehovory: 

No nekúp to! = musíš to kúpiť!; No neusmejte sa po takejto obrane naňho.; Prispel k tomu aj 
povolený doping z Reflexu č. 12, v ktorom Miloš Čermák spomína môj blog a maratónske texty 
ako inšpiráciu pre všetkých maratónskych nadšencov. No nezabehnite to teraz!; Nech sa páči, 
cena hovoru, 89,- Sk. No nezavolajte tam.; Bolo to korekcia robená zadarmo (brané ako jedna 
operácia, za obidve oči som platil v spomenutom roku 2000). No nezoberte to.; Lenže kilo 
stojí aj päťdesiat korún. No, nedoprajte jej, hovorí Laci.; Úchylák, ktorý sa dostal na kreslo 
zadnými vrátkami, lepšie povedané od chrbta. No nezabi ho. Nepichni nôž do chrbta takému.; 
No nedajte si to! = musíte si to dať.

Okrem vzájomnej korelácie 6 – 4 – 8 koreluje imperatív s kondicionálom prézenta vo 
VV (aby).
6 – 8 (kondicionál prézenta)

Zosadni, prikázal mi mierne. = Ty teraz zosadneš/prikazujem ti, aby si zosadol.; Vystríham 
vás, zmiznite = aby ste zmizli z môjho pozemku, lebo zasa na vás pustím psa.; Radža rozká-
zal: Neotáľajte a napichnite = aby sme neotáľali a napichli drevorubača na kôl!; Prejdite = 
radím vám, aby ste prešli.; Prosím ťa, šliapni na to = aby si na to šliapol.

Podľa H. Běličovej (1998) všetky slovanské jazyky využívajú imperatív v podmienko-
vých vetách bez konjunkcií: pusť psa pod stôl, vylezie aj na stôl. Ide o potenciálny dej, 
ktorého nevyhnutný dôsledok sa vyjadruje v druhej vete. S konjunkciami ak/keby je kompa-
tibilný + kondicionál: Ak by si pustil psa pod stôl, vyliezol by aj na stôl.; Poodtínaj mu hlavy 
a ony hneď narastú.; O mládencovi len slovo povedz: už všetci načúvajú.
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V súčasnosti sa v slovenčine využíva imperatív v návodoch častejšie, porov. kooperáciu 
gramém imperatívu a kondicionálu prézenta v návodoch podobného typu s rozličným stup-
ňom zdvorilosti2: 

Ukážka REGISTRÁCIA SPOLOČNOSTI:
Krok 1.: Zvoľte operáciu „Registrácia“ v pravej časti horného menu katalógu.
Krok 2.: Vyplňte formulár „Registrácia spoločnosti“. Položky označené červenou farbou 
sú povinné. Údaje IČO, DIČ a kontaktná osoba sa v katalógu nezverejňujú. Ostatné údaje 
sa v katalógu zobrazujú a umožňujú používateľom katalógu spoločnosť skontaktovať 
v prípade záujmu o príslušný produkt. 
Krok 3.: Vo formulári stlačte tlačidlo „Zaregistrovať“.
Krok 4.: Následne dostanete e-mail s oprávneniami pre prístup do systému publikovania 
produktov v katalógu.

http://www.archinet.sk/archinfo/katalog_navod.asp

Ukážka: Ako správne telefonovať – návod z roku 1940 
2. Mali by ste volanému dopriať dosť času na to, aby prišiel k telefónu – aspoň minútu.
6. Nemali by ste prepájať hovory, ak viete záležitosť vybaviť aj sami. Ak používate súkromnú 
telefónnu ústredňu, pomaly stlačte vidlicu telefónu dva alebo trikrát a mali by ste počkať, 
kým sa vám ozve operátor a dá vám ďalšie inštrukcie.
8. Pred položením slúchadla by ste sa mali ubezpečiť, či volajúci na druhej strane vie, že 
hovor už bude ukončený. Slúchadlo musíte položiť jemne – tresknutie slúchadlom je podob-
ne nepríjemné, ako keby ste niekomu zabuchli dvere pred nosom.

http://pocitace.sme.sk/c/2008931/Ako-spravne-telefonovat-navod-z-roku-1940.html

6 – 18 (imperatívny infinitív PF, bližšie pri infinitíve 18 – 6) 
V slovenčine sa imperatívny infinitív využíva relatívne málo:

Umyte sa! = Umyť sa!; Sadnite si! = Sadnúť!

Korelácie imperatívu imperfektívnej formy vo vidových dvojiciach (7) a IT s gra-
mémami 4, 5, 9, 17

	 < 	 1	 (prézent)
	 >< 	 4 	(syntetické futúrum)
7    	 >< 	 5 	(analytické futúrum)
	 >< 	 9 	(kondicionál)
	 => 	17 	(infinitív)

neg. 7 – 4 

2	 A. Jarošová v posudku na text monografie upozornila, že do návodov je okrem odlišného stupňa zdvo-
rilosti zabudovaný aj odlišný čas plnenia výzev, ktoré sú v návode uvedené; návod v režime on-line ráta 
s bezprostredným vykonaním operácií a úkonov vzápätí po prečítaní výzvy na vykonanie, cieľom je žela-
ná „reakcia“ programového nástroja; návod z roku 1940 je orientovaný ako odporúčanie ako sa správať, ak 
by náhodou taká situácia ako je telefonovanie nastala; nejde o výzvu vykonať bezprostredne nejaký úkon.
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Príklady pozri pri futúre 4. 

Zavolám Viere. – Nevolaj jej, povedz jej to osobne. Ale: Dobre, zavolaj jej.; Držte sa toho, čo 
chcete povedať. Neodpovedajte na obťažovateľove výhovorky alebo zahováranie.

7 – 5 – 9 (pozri viac pri futúre 5)
O vzájomnej kooperácii medzi nefaktívnymi gramémami 7 – 5 – 9 platí to, čo pri 6 – 

4 – 8, resp. 5 – 7 – 9 (teda pri tej istej kombinácii videnej zo strany analytického futúra). 
Imperatív imperfektív je spojený s predstavou očakávaného deja v jeho priebehu (implikuje 
aj futurálnu perspektívu – inceptívnosť, nevylučuje však ani to, že dej už prebieha – píšte 
ďalej). 

„Mlč = budeš mlčať,“ rozkázal jej Walter.; Spi, rozkázala a basta! = rozkazujem ti, aby si 
spal/budeš spať.; Počúvaj ma = budeš ma počúvať, rozkázala Cynthia!; Hraj sa so mnou = 
budeš sa so mnou hrať! rozkáže.; Vezmi auto a choď = vezmeš a pôjdeš za Badňakom – roz-
kázal svojmu sluhovi Ivan.; Drž = budeš držať jazyk za zubami!

Negácia a imperatív 
7 (afirmatívny imperatív) – 7 (negovaný imperatív)

Pri vyhrážke či irónii má imperatív opačný význam: 

Len sa smej! = nesmej sa.; Spievaj mu, keď ťa nepočuje. = darmo mu spievaš/nespievaj.; 
Hovor mu, keď je cudzinec.; Hovor mu, keď je Nemec. = zbytočne mu hovoríš.

7 (negovaný imperatív) – 7 (imperatív afirmatívny)
Pri inom type je tvar imperatívu negovaný, ale obsah je až kontaktový, porov. neformál-

ne prehovory a komunikačnú funkciu námietky: 

Nepýtaj sa, koľko to stálo! = stálo to veľa.; Nepýtaj sa ma, kedy prišiel. = prišiel neskoro.; 
Nechci vedieť, kedy prišiel. = prišiel neskoro.; Nehovor, vážne?! = povedané pôsobí až ne-
pravdepodobne; Nepýtaj sa, kde som. = som tam, kde ty nechceš, aby som bol; azda aj tušíš, 
kde som, ale nesúhlasíš s tým.

Imperatív slúži aj na vyjadrenie bezvýsledného apelu vo vetách typu: Modli sa – nemod-
li, z prázdnej misy sa nenaješ.; Verte, neverte. Špecifické sekundárne funkcie imperatívu sú 
napr. v južnoslovanských a sčasti východoslovanských jazykoch, kde sa dramatickým im-
peratívom vyjadruje rozprávanie v minulosti ako historický imperatív: a on davaj mužikov 
rugať, porov. Běličová, 1998. V slovenčine sa typ hybaj, poďho hodnotí ako partikula. Vo 
funkcii citátového slova sa v texte môže vyskytnúť aj ruská výpožička davaj. 

„Gavarite pa ruski?“ ozve sa z kabíny. „No davaj, pagavarim.“; Už ti chýba len kôň, automat, 
a davaj s Rusmi na Čierny Hron.; Páni muzikanti zložili gitary a poďho do šatne.; Policajti 
neváhali a poď ho za ním.; Pre pobavenie si táborníci zhotovili v tábore lanovku: skoba, lano, 
karabínka a poďmeho dennodenne hore, dolu.
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7 – 9 (kondicionál prézenta IF)

Naliehavo vás žiadam, konajme = aby sme konali obzvlášť korektne a čestne v záujme budúc-
nosti vašej, ale aj našej spoločnej.; Ak máte nábeh na pruh, tieto cviky necvičte. Radí kondič-
ná inštruktorka = radím vám, aby ste necvičili.; Noste so sebou fľašu vlažného bylinkového, 
ovocného či zeleného čaju alebo minerálku. RELAXUJTE OSEM HODÍN = radím vám, aby 
ste nosili – relaxovali.; „Riaďte sa podľa chuti,“ radí Lenka Kořínková = radím vám, aby ste 
sa riadili podľa chuti.

Kooperácia medzi afirmatívnymi a  negovanými gramémami súvisí so zásadou taktu, 
porov. odstupňovanie smerom k maximálnej zdvorilosti: Choďte pomalšie! – Nešli by ste 
pomalšie? – Mohli by ste ísť pomalšie! – Nemohli by ste ísť pomalšie? 
7 – 17 (imperatívny infinitív)

O piatej mŕtvoly nastúpili do ukážkového dvojradu a dostali jasné pokyny – držte sa = držať sa 
na obrubníkoch, nevyskakujte = nevyskakovať na cestu, nerobte = nerobiť príliš veľký hluk.; 
A teraz spite = a teraz spať!

V slovenčine sa infinitív v tejto funkcii nevyužíva tak často ako v iných jazykoch. 

K tomu všetkému sa pridal ďalší návrh sociálnodemokratického politika a teológa Richarda 
Schrödera: aby obete holokaustu pripomínal jednoduchý pamätník s  hebrejským nápisom: 
Nevraždiť. Menším písmom by potom malo byť pripomenuté piate Božie prikázanie: Nezabiješ!

Imperatív perfektívnej a imperfektívnej formy vo frazeologizmoch.

PF: Urob čertu dobre, peklom sa ti odslúži. Pán Boh ju osláv, Bože uchovaj3, Pán Boh 
pomáhaj! Pán Boh vyslyš!, Pán Boh zaplať!; Preklínanie je často spojené s menom Boha, 
ak v mene Božom prajeme niekomu niečo zlé: strať rozum, oslepni, čert Ťa vezmi.; IF: Ale 
Jaro, choď mi niekam.; Darovanému koňovi na zuby nepozeraj.; Trikrát meraj a raz rež.; 
Nespúšťaj sa cesty pre chodník.; Čo môžeš urobiť dnes, neodkladaj na zajtra.; To ma podrž!; 
Buď taký láskavý!

Korelácie kondicionálu prézenta perfektívnej formy (8) s gramémami 4, 6, 10, 18 vo 
vidových dvojiciach aj v perfektívach tantum

	 >< 	 4 	(syntetické futúrum)
8    	 >< 	 6 	(imperatív)
	 > 	10 	(kondicionál préterita)	
	 => 	18 	(infinitív)

3	 A. Jarošová v posudku na text monografie upozornila, že vo frazeologizmoch je imperatívna forma, 
ale nie význam, napr.: Bože uchovaj! = Veľmi si želám si, aby sa to nestalo (v prípade veriaceho azda 
aj „a verím, že to Boh nedopustí“).
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Konkurencia, kooperácia a komplementárna distribúcia medzi nefaktívnymi graméma-
mi sa prejavuje výskytom nefaktívnych gramém v  tom istom kontexte (napr. inceptívne 
orientovaný horoskop):

Ak vytvoríte (4) priestor na manévrovanie, váš oponent ho zaberie (4) a vy sa ocitnete (4) 
v  nevýhodnej pozícii. Šťastie je pri vás, nevzdávajte sa (7) preto pri prekonávaní rôznych 
problémov. Možno by ste sa tak vyhli (8) = vyhnete sa hnevom a nedorozumeniam. 

Vzájomné korelácie analyzujeme pri futúre a  imperatíve, tu uvádzame predovšetkým 
príklady s východiskovým kondicionálom.
8 – 4 (syntetické futúrum)

V direktívnych rečových aktoch, resp. v asertívnych rečových aktoch s ilokučnými ver-
bami sa pri objektových a subjektových vetách využíva kondicionál prézenta (aby), zried-
kavejšie sa využíva indikatív futúra (nech, keď):

Peniaze musia v ekonomike kolovať, a tak by som ľuďom radil, aby nestopli = nech nestop-
nú všetky svoje výdavky, investície a spotrebu.; Nuž, musím nariadiť Yasmin, aby ťa trochu 
podučila = nech ťa podučí.; Za rok by neprejedol = nepreje všetko, čo si zarobil za mesiac.; 
Trpaslík by zaštekal = zašteká a mamičku by to nahnevalo = nahnevá.; Novela skutočne navr-
huje, aby prevádzkovatelia zohyzdili = nech zohyzdia videá, za ktoré používatelia zaplatili.; 
Keby nebola zakázaná, ani pes by po nej neštekol = po nej neštekne.

Kondicionálom prézenta sa vyjadruje, že potenciálne ireálny dej môže byť za určitých 
okolnosti reálny, z toho vyplýva v podmienkových a prípustkových súvetiach synonymia 
s futúrom pri zmene konjunkcie. Pri konjunkciách keby, aby, žeby je kondicionál obligatór-
ny, pri ak, keď, aj keď, nech je častejšie futúrum (±kondicionál), pri hoci je častejšie kondi-
cionál (±kondicionál).

Keby mi narástlo = keď/ak mi narastie brucho, vedela by som = budem vedieť, že je zle; 
Keby sa teraz konali voľby, zvíťazila by = zvíťazí strana SMER.; Keby vyzdravela = keď/ak 
vyzdravie, mohla by bude môcť pracovať.; Lekár mi povedal, že ak by som teraz odcestova-
la = odcestujem do Dubaja a hrala = budem hrať miestnu kvalifikáciu, riskovala by som = 
riskujem/budem riskovať zhoršenie stavu.; Ak by sa rozpršalo = sa rozprší, pripravený bude 
kultúrny dom.; Ak by aj tie dnes mierne poklesli = poklesnú, doláru by sa mohlo podariť vy-
mazať časť z dnešných strát, čo by pochopiteľne ceny komodít tlačilo nadol.; Lenže tu nech by 
človek urobil = nech človek urobí čokoľvek, aj tak by to vyznelo = to vyznie len ako replika 
nejakého parku.

8 – 6 (imperatív PF) 

Čosi zahral a navrhoval nám, aby sme uhádli = v priamej reči (:) uhádnite, koho napodobňu-
je.; Švejk, ja vám rozkazujem, aby ste už zmizli aj so sliepkou = zmiznite, lebo vám ju otrepem 
o hlavu, vy chruňo.

V direktívnych rečových aktoch je možný aj kondicionál prézenta ako zdvorilý impera-
tív v afirmatívnej a negovanej forme v priamej reči:
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Podal by si mi, prosím, farbu?/Nepodal by si mi, prosím, farbu? = podaj mi.; Štipli by ste 
ma?/Neštipli by ste ma? = štipnite ma!/prosím vás, aby ste ma štipli.; Neporozprávali by ste 
sa s ním? = porozprávajte sa!

8 – 10 (kondicionál préterita)
V úze sa vyskytujú pomerne často situácie, keď sa jeden kondicionál préterita v jednej 

vete súvetia nahradí kondicionálom prézenta. 

Keby vtedy (bola) vyšla tá kniha, bol by som ju býval ochotný vyplatiť aj zlatom.; Keby si ma 
(bol) poprosil, bol by som ti prišiel pomôcť.; Keby ma boli vtedy bratranci vyplatili, zastavil 
by som sa (bol by som sa zastavil) po Chamucu, odišli by sme (boli by sme odišli) na pobrežie 
Polmesiac a bolo by sa predišlo mnohým pohromám.

Kondicionál préterita sa nahrádza kondicionálom prézenta aj v obidvoch vetách. 

Sám sa pýtam, ako by som (bol) žil, keby som sa (bol) narodil v roku 1750.

Výskyt kondicionálu prézenta s konektorom namiesto/bez toho, aby:

Namiesto toho, aby (bola) uskutočnila reformu dôchodkového systému a začala budovať sieť 
doplnkových dôchodkových poisťovní, volí ľahšiu a pohodlnejšiu cestu riešenia, na ktorú do-
platia predovšetkým ženy – matky. 

O vzťahu 8 – 10 pozri viac v časti 6.1 (s. 194).

Kondenzácia tvarov kondicionálu formami verba infinita
8 – 18 (infinitív PF)

Kondenzácia kondicionálu prézenta infinitívom je častá pri ilokučných/referenčných 
verbách s adresátom typu rozkázať, povedať, poradiť, prinútiť, radiť, nabádať, ak je ko-
referencia medzi objektom HV (adresát komunikácie) a subjektom VV: poradil nám, aby 
sme prišli = prísť.; Navrhujem, aby sme si trochu pospali = trochu si pospať (my = ja aj ty) 
a popoludní si preberieme podrobnosti úniku. Adresát sa v HV vyjadruje datívom.

Prikázal mi, aby som našiel = nájsť/nech nájdem/nájdi niekoho, čo sa na neho podobá a byt 
predal.; Pán hneď zavolal kuchárku a prikázal jej, aby dievčaťu dala = dať niečo na uvarenie.; 
Parlamentu autorky správy odporučili, aby urobil = urobiť v tomto smere niektoré legislatívne 
kroky.; Navrhujem, aby sme „pumpli“ = pumpnúť nejakého cezpoľného.; Fond navrhuje brit-
skej vláde, aby podstatne pribrzdila = pribrzdiť rast výdavkov a v pripravovanom trojročnom 
úspornom programe. 

Pri objektovej kontrole (objekt HV = subjekt VV) je možná kondenzácia kondicionálu 
prézenta infinitívom a využíva sa hlavne na kondenzáciu účelových VV, v HV je poslať.

Keď sme vstúpili do budovy, poslal nás von, aby sme podonášali = podonášať hŕby suchého 
lístia.; Rozbalila ho a poslala sluhov, aby poroznášali = nech poroznášajú/poroznášať svieč-
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ky do všetkých svietnikov po celom paláci.; Tour de France má jednoducho schopnosti, aby 
stvorila = stvoriť šampiónov. 

Korelácie kondicionálu prézenta imperfektívnej formy (9) s gramémami 1, 5, 7, 11, 17

	 >< 	 1 	(prézent + nech)
	 >< 	 5 	(analytické futúrum)
9    	 >< 	 7 	(imperatív IF)
	 > 	11 	(kondicionál préterita)
	 => 	17 	(infinitív IF)

Konkurencia a kooperácia medzi nefaktívnymi gramémami 1 – 5 – 7 – 9 (><) sa týka 
spojok, syntaktickej modality: 1 (nech + prézent) – 7 (intonácie!) – 9 (aby + kondicionál) 
a realizácie v priamej reči (imperatív):
9 – 5 – 1 (aby – že – nech)

Ostatní súhlasili, aby sa konalo = že sa bude konať – nech sa koná v ich neprítomnosti.; Čo 
by ste robili = čo budete robiť, keby ste mali = ak budete mať revitalizačné právomoci?; Keby 
sme realizovali = keď budeme realizovať všetky investície naraz, ľudia by za odpad museli = 
budú musieť platiť niekoľkonásobne viac.; Keby sme boli všetci rovnakí, neboli by sme výni-
moční = keď budeme rovnakí, nebudeme výnimoční.

9 – 7 (aby – priama reč – nech)

Ministerstvá zdravotníctva a financií žiadajú, aby realizovali tretiu etapu zvyšovania platov. = 
(:) Realizujte tretiu etapu!; Keby si netáral! = (:) Netáraj!; Dôrazne im však rozkázal, aby sa 
neobzerali napravo ani naľavo = (:) Neobzerajte sa!

V direktívnych rečových aktoch sa využívajú hlavne gramémy imperatívu, ale možný je 
aj kondicionál prézenta, zriedkavejší je indikatív futúra, po spojke nech indikatív prézenta.

 
Na čo mu štátny tajomník odpovedal vtom zmysle, že možno poľským kňazom odporúčať, aby 
sa správali = (:) správajte sa/nech sa správajú/správať sa pokojne.

9 – 11 (kondicionál prézenta miesto kondicionálu préterita IF) 
Keby som (bol) vedel, že moja obeť prinesie výsledky, bol by som pracoval intenzívnejšie.; 
Keby som bol brával dobré kone porazených súperov, (boli by) chodili by za mnou celé veľké 
stáda.; Matka namiesto toho, aby (bola) vysvetľovala a apelovala na dcérinu „dospelosť“, 
urazila sa.

Pri verbe chýbať sú slovesá aj v kondicionáli prézenta: 
 
Veľa nechýbalo a platil by aj on = bol by platil aj on (neplatil).
 
O vzťahu 9 – 11 pozri viac v časti 6.1 (s. 194).
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Kondenzácia tvarov kondicionálu formami verba infinita
9 – 17 (kondicionál prézenta – infinitív) 

Kondenzácia kondicionálu prézenta v aspektových koreláciách infinitívom je častá pri 
verbách rozkázať, prikázať, povedať, poradiť, prinútiť, radiť, odporučiť/odporúčať, nabá-
dať, neumožniť, poslať, ak je koreferencia medzi objektom HV (adresát komunikácie) a sub-
jektom VV: poradil nám prísť/aby sme prišli. Adresát sa v HV vyjadruje datívom, prepozi-
cionálnym spojením od neho, pre neho. 

Príklady na potenciálnu kondenzáciu: Dôrazne im však rozkázal, aby veslovali = veslovať 
so všetkých síl a neobzerali sa = neobzerať sa napravo ani naľavo.; Pánovi Grahamovi by 
som odporučil, aby nečítal = nečítať toľko detektívok.; Nikto ma nemôže prinútiť, aby som 
uskutočňoval = uskutočňovať politiku, s ktorou nesúhlasím a ktorú považujem za škodlivú 
pre našu krajinu.; Odporúčali im, aby išli za baníkov.; Každému sa odporúča, aby nefajčil.; 
Parlament požiadal vládu, aby realizovala požiadavky, ktoré predložil J. Čarnogurský. 9. de-
cembra 1998.; A potom jej rozkázali, aby šla z vody von.

Kondenzácia subjektovej vety s kondicionálom prézenta pomocou subjektového infini-
tívu: 

Hlavným poslaním Žltého domu je, aby prinášal = prinášať ľuďom radosť.

Kondenzácia účelovej vety s kondicionálom prézenta sa realizuje pomocou infinitívu, 
v HV je poslať.

Ešte aj teraz pošlete detektíva, aby hľadal = hľadať vraha? – Nie, už ho nikam nepošlem.; 
Poslal Michala, aby sledoval = sledovať jeleňa.; Poslal ma, aby som hlásal = hlásať evanje-
lium chudobným.

Korelácie kondicionálu préterita perfektívnej formy (10) a kondicionálu préterita 
imperfektívnej formy (11) s gramémami kondicionálu prézenta

10   		  < 8 (kondicionál prézenta PF)

11   		  < 9 (kondicionál prézenta IF)

10 – 16a (rezultatívum s kopulou v kondicionáli)

Rozprával, akoby si bol vypil = akoby bol mal vypité.

Rozdiel medzi kondicionálom préterita a kondicionálom prézenta je v podmienkových 
a príčinných vetách v zásade protikladný (Keby si to boli uvedomili, takej chyby by sa neboli 
dopustili = neuvedomili si to, preto sa tej chyby dopustili.; Keby nebol zaspal, bol by prišiel 
načas = zaspal, preto neprišiel načas.), porov. rozdielny obsah kondicionálu prézenta Keby 
nezaspal, prišiel by načas. = ak nezaspí, príde načas, t. j. ešte to môže stihnúť. Napriek tomu 
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sa v úze často nahrádza kondicionál préterita kondicionálom prézenta. Bežným typom eli-
dovania gramatickej morfémy je príklad: A keby Baba bol kedysi súhlasil a dal sa (bol by sa 
dal) na dráhu funkcionára, bol by tiež odišiel s pasom vystaveným na priekupníka s vínom. 
Konkurencia gramém kondicionálov 8 – 10, 9 – 11 vzniká elidovaním gramatickej morfémy 
bol.*, ktorá je nositeľkou préterita, bližšie 6.1.

Korelácie indikatívu pluskvamperfekta perfektívnej formy (12) s  gramémami 2, 
14/14 pri vidových dvojiciach a perfektívach tantum

12    	 < 	 2 	(perfektum PF)
	 >< 	15/14 	(rezultatívum)

Pluskvamperfektum (12) ako relatívny čas vyjadruje sukcesívnosť a podobne ako rezulta-
tívna konštrukcia sa často vyskytuje vo vsuvkách alebo vo VV s operátorom/konektorom ako, 
tak – ako. Je to málo využívaná forma, a to predovšetkým pri verbách komunikácie. Funkciu 
pluskvamperfekta v slovenčine preberá perfektum a rezultatívna konštrukcia, bližšie 6.2.
12 – 2 (perfektum PF)

Lenže v tom okamihu začal asi v ňom pracovať alkohol, ktorý bol predtým vypil = vypil, a jeho 
tvár pozvoľna nadobúdala akúsi kŕčovitú nástojčivosť vystatovačnosti.; Ako som už bol spome-
nul = spomenul, prevaha Ameriky bude pokračovať, no v skutočnosti sa pravdepodobne rozšíri.

12 – 15 (rezultatívum s kopulou v préterite)

Vyučil sa bol = vyučený bol/vyučil sa síce za merníka, keď zrazu pocítil, že je talent.; Večer, 
keď sa už boli umyli, prezliekli a najedli = keď už boli umytí, prezlečení a najedení, začali sa 
opäť rozprávať o Daxnerovi. 

Korelácie antepréterita imperfektívnej formy (13) s gramémami 3, 27	

13   	 < 	 3 	(préteritum IF)
	 >< 	27 	(pasívum IF)		
		

Antepréteritum má ešte výraznejšie štylistické zdôraznenie sukcesívnosti než pluskvam-
perfektum, označuje, že dej bol realizovaný pred iným dejom pred časom prehovoru, preto 
jeho použitie ako absolútneho času (Ja som to bol predsa hovoril!) je príznakové4.
13 – 3 (préteritum)

Potom mi bol hovoril = hovoril, že osobne prestrihol dráty a že švagor šťastlive sa dostal 
cez dieru na druhú stranu. = potom mi hovoril, že osobne (bol) prestrihol dráty a že švagor 
šťastlive sa (bol) dostal cez dieru na druhú stranu.; Alebo som už bol volal = volal o pomoc tak 
nahlas?; Sacharov bol o ňom písal = písal.

4	 Časový odstup dal za pravdu E. Paulinymu (cit. podľa G. Horáka, 1993, s. 91), že antepréteritum sa 
používa na štylistické zdôraznenie minulosti a vyjadruje to isté, čo vyjadruje préteritum. 
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Korelácie rezultatívnych konštrukcií perfektívnej formy s kopulou v prézente (14)

	 < 	 2	(perfektum)
14   	 < 	12 	(pluskvamperfektum)
	 => 	22 	(pasívne particípium PF)

Rezultatívne konštrukcie (RK) tvorené sponami a  n-/t-ovým particípiom perfektívnej 
formy, ktorými sa vyjadruje výsledný stav predtým prebiehajúceho deja, sa používajú naj-
častejšie v prézente. Podobne ako perfektum sa využívajú na vyjadrenie sukcesívnosti de-
jov. Na rozdiel od participiálneho pasíva sa tvoria od tranzitívnych aj intranzitívnych verb. 

Korešpondujú s perfektom, s pluskvamperfektom, s pasívom v préterite (28/2), aj s re-
zultatívnym particípiom. 
14 – 2 (perfektum aktíva) 

Príklady na RK s  intranzitívami: Je zaľúbený = zaľúbil sa do hviezd.; Na nočnom stolíku 
nechal fotku buchty, do ktorej je buchnutý = sa buchol.; Bál sa, aby si nemysleli, že je šibnutý 
= že mu šiblo.; I keď vo svete je už dávno preslávený = dávno sa preslávil, u nás sme zatiaľ 
veľa možností stretnúť sa s jeho tvorbou nemali.; Pri sledovaní napnutého jazyka vidíme, že 
je zdvihnutý, rozšírený = sa zdvihol, rozšíril s ostro napnutými okrajmi „do tvaru misky“. 

Príklady s tranzitívnymi verbami (+rezultatívnosť, +deagentizácia, +pasivizácia, +tema-
tizácia paciensa) majú často časové či lokálne vymedzenie výsledného stavu. Pri rezultatíve 
ide vždy o časový posun (výsledný stav predtým realizovaného deja), ale pri adverbiále aj 
o posun medzi smerovým a lokálnym adverbiále. 

Keďže majetok štátu je už zhruba porozdávaný = sa už porozdával, nezostane nič iné, len prijať 
novely daňových zákonov.; Až potom, keď už všetko podstatné je urobené = urobili.; Je urobený 
= urobili ho z toho najlepšieho.; Pre moju súčiastku som navrhol nasledovné tepelné spracova-
nie, ktoré by som realizoval v takej postupnosti krokov a teplôt, v akej sú zapísané = ich zapísali. 

Posesívne rezultatívne konštrukcie (RK) sa tvoria pomocou spony mať a pasívneho par-
ticípia perfektívnej formy, sú menej frekventované než neposesívne a v prézente sú častejšie 
než v préterite. 

Knihy máš už prečítané = už si knihy prečítal.; A to, z čoho si dala úryvok do Dotykov, máš 
už dokončené = si už dokončila?

14 – 12 (2) (pluskvamperfektum/perfektum aktíva)

Máme sľúbené = boli nám sľúbili/sľúbili nám, že nám na Štrbskom Plese postavia štartovací 
trenažér, čo by bol veľký prínos, pretože hlavne na štartoch máme veľmi veľké rezervy.

14 – 28/2 (perfektum pasíva)
V príkladoch s tranzitívnymi verbami korešponduje rezultatívum v prézente so sprievod-

nou pasivizáciou s pasívom v perfekte: 
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Spojenie sa síce plánuje, ale zatiaľ nie je zrealizované (14) = sa nezrealizovalo (28/2).; Keď 
je torta upečená = sa torta upiekla, vyberie sa z rúry a preklopí sa na dosku.; Ak potrubie je 
vystavené = sa vystavilo dlhšiu dobu slnečnému žiareniu alebo vyššej teplote a v zime mrazom, 
má byť zabudovaný kompenzačný kus, ktorý vymedzuje dilatáciu.

Kondenzácia rezultatívnych konštrukcií formou verba infinita
14 – 22 (pasívne particípium PF)

Ak sa rezultatívna konštrukcia nachádza v atributívnych VV, môže sa kondenzovať pa-
sívnym particípiom (22).

Video je zapisované pre jednoduché spracovanie na pevný disk, fotografie sú ukladané na nie 
veľmi praktickú kartu formátu microSD, ktorá je skôr určená = určenú skôr pre mobily ako vi-
deokamery.; Budem citovať myšlienky, ktoré sú napísané = myšlienky napísané v tejto knihe.

Korelácie rezultatívnych konštrukcií s kopulou v préterite (15) 
V préterite sú neposesívne rezultatívne konštrukcie (RK) od tranzitívnych slovies ho-

monymné s participiálnym pasívom v préterite (28/2), okrem neho korelujú s perfektom, 
pluskvamperfektom aj s rezultatívnym particípiom. 

	 ><	2 (28/2)	(perfektum, pasívum)
15  	>	 2 (2)	(pluskvamperfektum)
	 =>	 22	(pasívne particípium PF)

15 – 2 (perfektum)

Príklady na nepasívne RK v préterite: Koľko známych aj menej známych hviezd i hviezdičiek 
ešte ani nezišlo z móla a už boli povyzliekané = sa povyzliekali vo fotoateliéroch (a niektoré aj 
predtým).; Či bol niekto zranený = sa zranil aj v maďarskej sanitke, neviem.; Ako však hovorí 
Hládeková, keď prišli na rokovanie, bolo už o všetkom rozhodnuté = predtým o tom rozhodli.; 
Keď bol vypočutý = ho vypočuli, odišiel.

Kvôli možnej homonymii pasíva a rezultatívnej konštrukcia so sponou byť (V r. 1715 
nebol uvedený žiadny Žid ako vlastník pôdy.) v préterite a futúre sa pri tranzitívach využíva 
spona zostať, mať:

Príklady na neposesívne RK: Moje prosby zostali nevypočuté = nevypočuli.; Prípad zostal 
nevyriešený = nevyriešili.

Príklady na posesívne RK: Dohody so stánkarmi sme mali urobené = sme urobili už v marci.; 
Keď sa Jakub vrátil, ešte nemala ani oheň rozložený = nerozložila. 

15 – 28/2 (28/12) (pasívum v perfekte, resp. pluskvamperfekte)
Pri rezultatíve ide vždy ide o časový posun (výsledný stav už predtým realizovaného 

deja), pri pasíve nedochádza k posunu v čase.
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Príklady na RK v HV: Všetko už bolo porozdeľované a zjedené = predtým sa (bolo) porozde-
ľovalo a zjedlo.; Veľký kus práce už bol urobený = predtým sa už (bol) urobil.

Príklady na pasívne RK vo VV: Keď už bolo všetko uvarené = sa už (bolo) uvarilo, začali sme 
jesť.; Keď bol jeden grafický program spustený = sa už (bol) spustil, už sa nedalo manipulovať 
s druhým.

15 – 12 (pluskvamperfektum)
Korelácia s pluskvamperfektom sa týka hlavne verb komunikácie, od ktorých sa používa 

pluskvamperfektum:

Príklady na RK: Ide tu, ako už bolo povedané = ako som bol už povedal, o faktory ovplyvňu-
júce rozsah vnútorného dopytu i o zmeny produktivity práce spôsobujúce posuny v ponukovej 
stránke ekonomiky.; Keď mal vypité = keď si (bol) vypil), pochytila ho tichá zlosť.; Keď sme 
sa priblížili, streľba ustala, zrejme už bolo dobojované = už (boli) dobojovali.

Kondenzácia rezultatívnych konštrukcií formou verba infinita
15 – 22 (pasívne particípium PF)

Ak sa rezultatívna konštrukcia so sponou v préterite nachádza v atributívnych VV, môže 
sa tiež kondenzovať pasívnym rezultatívnym particípiom (22).

Tým pádom padli za posledných 5 rokov všetky moje dovolenky na dopisovanie vecí, ktoré som 
mal už dávno rozrobené a nasľubované = dávno rozrobených a nasľubovaných.

Korelácie rezultatívnych konštrukcií s kopulou vo futúre (16)

16   	><	 4	 (syntetické futúrum)
	 ><	28/4	 (pasívum vo futúre)

Aj vo futúre sú neposesívne rezultatívne konštrukcie (16) od tranzitívnych slovies homo-
nymné s participiálnym pasívom vo futúre (28/4), okrem neho korelujú s futúrom perfektív-
nej formy aktíva aj s rezultatívnym particípiom. 
16 – 4 (syntetické futúrum aktíva)

Príklady na neposesívne RK: Nech vám predsa len ešte nejaké moje koníčky zostanú utajené = 
utajím; Obchod bude do polnoci otvorený – predtým ho otvoria.; Zostane odložený = odložia 
ho/odloží sa na dobu neurčitú.

Príklady na posesívne RK: Nech už tam budete mať napísané čokoľvek = napíšete, uvidí-
te, ako vás to ovplyvní.; Tajne dúfame, že ten bude mať už zemiaky okopané = okope si!; 
Momentálne predpokladáme, že do konca tohto roku už budeme mať zazmluvnených = si 
zazmluvníme 40 % prostriedkov a na budúci rok ich bude až 90 %.

16 – 28/4 (syntetické futúrum pasíva)

Teda nejde o privatizáciu, ale o predaj s mnohými otáznikmi, ktoré zostanú nezodpovedané = 
sa nezodpovedajú.; K prvému máju tohto roku budeme mať už vyškolených = budú vyškolení 
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tréneri nie 30, ale 110 trénerov s najvyššou euro-pro licenciou.; Prebiehajúci výcvik bude/zo-
stane dočasne prerušený = sa preruší.; Obchod bude/zostane od pondelka do budúcej soboty 
zatvorený = predtým sa zatvorí.; Tento štatút jej zostane dovtedy, kým vyhorené jadrové palivo 
z tejto elektrárne nebude odvezené = sa neodvezie/ho neodvezú preč.

Korelácie rezultatívnych konštrukcií s kopulou v kondicionáli a v iných tvaroch
Zriedka je spona v rezultatívnych konštrukciách v kondicionáli, imperatíve, resp. v trans-

gresíve. 
16a – 8 (kondicionál prézenta)

Agresora možno vyjednávaním vhodne voleným rozhovorom, empatiou, priviesť k spolupráci, 
namiesto toho, aby bol zrazený = aby ho zrazili na kolená.

16a – 28/8 (kondicionál prézenta pasíva)

Stačí, keď sa zrekonštruujú namiesto toho, aby boli úplne zbúrané a potom postavené znova = 
aby sa predtým zbúrali a potom postavili, čím môže developer ušetriť stavebné náklady. 

16a – 6 (imperatív)

Nebuď unáhlený = neunáhli sa, budeš niekomu musieť dopriať viac času.
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7.2 Korelácie gramém verba infinita
Neurčité verbálne formy sa využívajú na tvorenie analytických gramatických tvarov, 

na tvorenie syntaktických konštrukcií a na kondenzáciu textu. Všetky tri funkcie plní len 
infinitív imperfektívnej formy a pasívne particípium perfektívnej formy, dve funkcie má 
infinitív perfektívnej formy (tvorenie syntaktických konštrukcií a kondenzácia textu) a pa-
sívne particípium imperfektívnej formy (tvorenie analytických gramatických tvarov pasíva 
a kondenzácia textu). Vo vzťahu komplementárnej distribúcie sú z pohľadu verbálneho as-
pektu aktívne particípiá, napr. perfektívne formy nemôžu mať aktívne particípium prézenta.

Tabuľka 42. Funkcie neurčitých tvarov imperfektívnych (IF) a perfektívnych foriem (PF)
Typy imperfektívnych 
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17. Infinitív IF
1/-1 
robiť/nerobiť
myslieť/nemyslieť

• • • 18. Infinitív PF
1/-1 
urobiť/neurobiť
zbehnúť/nezbehnúť

• •

19. Transgresív IF
1/-1 
robiac/nerobiac
mysliac/nemysliac

• 20. Transgresív PF
1/-1
urobiac/neurobiac
zbehnúc/nezbehnúc 

•

* L-ové particípium IF
4/-4 
robil/nerobil
myslel/nemyslel

• * L-ové particípium PF
4/-4 
urobil/neurobil
zbehol.* nezbehol.* 

•

21. Pasívne particípium IF
36/-36 
robený/nerobený
myslený/nemyslený

• • 22. Pasívne particípium PF
36/-36 
urobený/neurobený
zbehnutý/nezbehnutý

• • •

23. Aktívne particípium IF
36/-36 
robiaci/nerobiaci
mysliaci/nemysliaci

• 24. Aktívne particípium 
36/-36 
?urobivší/?neurobivší
?zbehnuvší/?nezbehnuvší

•

25. Verbálne substantívum IF
6/-6 
robenie/nerobenie
myslenie/nemyslenie

• 26. Verbálne substantívum
6/-6 
urobenie/neurobenie
zbehnutie/nezbehnutie 

•

*L-ové particípium nečíslujeme osobitne, keďže sa ako jediný tvar využíva len ako súčasť AGT.
**Pasívne tvary hodnotíme pri pasívnom particípiu, inšpirujúc sa Ľ. Králikom (1989) rozlišujeme pasívne 
particípium bez rezultatívnosti, rezultatívne pasívne particípium a rezultatívne nepasívne particípium.

a) Na tvorenie analytických gramatických tvarov sa využívajú: infinitív, l-ové a pasívne 
particípium, porov. tvorenie gramatických tvarov analytického futúra 5 (infinitív IF), analy-
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tických gramatických tvarov perfekta a préterita (l-ové particípium), analytických gramatic-
kých tvarov kondicionálov (l-ové particípium IF aj PF), analytických gramatických tvarov 
pasíva (pasívne particípium). 

b) Na tvorenie syntaktických konštrukcií – zložených predikátov – sa využívajú: infinitív 
perfektívnej aj imperfektívnej formy + modálne verbum (MV), limitné verbum (LV), fázové 
verbum (FV) a na tvorenie rezultatívnych konštrukcií pasívne particípium len perfektívnej 
formy a sponových verb byť, mať, zostať/zostávať, cítiť sa. 

c) Na kondenzáciu textu sa využívajú všetky neurčité verbálne formy okrem l-ového par-
ticípia. Výskyt príkladov verba infinita tvorí cca 15 % gramém verbálnych lem pri frekven-
tovaných verbách, pri málo frekventovaných môže byť infinitív alebo pasívne particípium 
dokonca jedinou alebo najčastejšou formou prezentácie lexémy v texte. Najväčšie využitie 
majú neurčité tvary ako kondenzáty vo výkladových slovníkoch, kde treba kondenzovane 
na malej ploche priniesť veľa informácií, porov. Ružička, 1956.

Infinitív imperfektívnej formy (17) vo vidových dvojiciach aj v  IT využívaný na 
kondenzáciu textu 

	 <= 	3/1	(ako + préteritum/prézent)
	 <= 	 5	(nech + futúrum)
17 	<= 	 7	(: „“ + imperatív)
	 <= 	 9	(prézentný kondicionál)
	 ><	 25	(verbálne substantívum)

Infinitívom (17) sa kondenzujú gramémy 3/1, 5, 6/7, 9, medzi dvoma kondenzátormi 
infinitívom (17) a verbálnym substantívom (25) je vzťah konkurencie. 
17 – 3/1 (préteritum IF, IT/prézent IF, IT)

Videla som ho vychádzať = ako vychádzal/vychádza z domu.; Tri razy ich pristihol spať = 
ako spali/spia.; Bolo príjemné takto sa prechádzať = že sa takto prechádzame/keď sme sa 
prechádzali.; Videla som ho chodiť okolo bloku.; Našla som ho tam sedieť.; Počul som často 
ľudí vravieť – prečo už nerobia komédie tak, ako kedysi?; Keď na miesto havárie prvého 
septembra 1992 prišla záchranná služba z blízkeho Humpolca, našla ležať A. Dubčeka desať 
metrov pred autom v smere jazdy.; Mne je ľúto na vás pozerať.

17 – 5 (analytické futúrum IF, IT v komisívnych rečových aktoch: sľúbiť)

Irak sľúbil dodržiavať = že bude dodržiavať rezolúcie o prímerí vo vojne v Perzskom zálive 
z roku 1991.; Sľúbil pomáhať každému, kto bude pracovať na jej zničení.; Medzitým Charlie 
sľúbi podporovať priemyselníka Armholstera.; V decembri 2010 sme sľúbili ochraňovať zá-
ujmy mesta Ružomberok.; Sľúbili pokračovať v mierových rozhovoroch.; Sľúbil bojovať proti 
ilegálnym prisťahovalcom tvrdšie, ako tomu bolo doposiaľ.; Sľúbili sme si lásku, sľúbili vra-
vieť pravdu len, sľúbili sme si vydržať, sľúbili sme si nový deň.
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17 – 7 (imperatívny infinitív IF, IT – predovšetkým v negovanej forme v priamej reči)

A nerobiť hluk!; Neklopať!; Nehovoriť!; Nevykláňať sa z okien!; Zastaviť! Stáť!; V Moskve 
sme strávili noc na preplnenej stanici, kde som sa stala svedkom vreckových krádeží a neko-
nečnej špiny na toaletách, a kde ma obveselil nápis: „Nefajčiť, nehádať sa! Umývať si nohy 
v umývadle kategoricky zakázané!“

17 – 6/7 (imperatívny infinitív PF/IF)

Vystupovať! = vystúpte/vystupujte.

V slovenčine sa infinitív v tejto funkcii nevyužíva tak často ako napr. v nemčine či poľ-
štine. 
17 – 9 (prézentný kondicionál IF vo VV)

Príklady na subjekt: Bolo mu súdené žiť = aby žil sám.; Prvým krokom k úspechu bude nemys-
lieť na negatívne štatistiky.; Pri obchodných rokovaniach je dôležité myslieť na to, s kým sa 
ideme stretnúť.; Najdôležitejšie je, – odpovedal Kebenko, – nevykláňať sa z okien.; Bolo by 
chybou myslieť = keby sme mysleli na druhý krok predtým, než spravíme ten prvý. 

Príklady na objekt: Všetci moji traja synovia sa učili dobre, ale predsa im neumožnili študo-
vať = aby študovali ďalej.; Odporúčam však pravidelne si umývať zuby.; Správne odpovedal 
na otázku svojich poslucháčov, keď im odporúčal konať dobré skutky lásky k blížnym a na-
vzájom si neškodiť.

Príklady na adverbiále: Oznamuje, že príde súdiť5 všetkých.; Hlavnej predstaviteľke filmu, 
najstaršej zo šiestich dcér, oholia hlavu, aby vyzerala ako chlapec a pošlú ju pracovať ako 
tkáčku kobercov v chlapčenských šatách = aby pracovala.; Čo ak by ju poslali robiť mier do 
Bratislavy?; Strmým gestom ma poslal hľadať a vyplňovať iný, lepší formulár.; Ďalšie diev-
ča uniesli spolu so súrodencami vojaci do výcvikového tábora, kde ho naučili zabíjať a poslali 
bojovať proti ugandskej armáde.

17 – 9/5 (aby + prézentný kondicionál IF, IT/že + analytické futúrum)

Moja úloha/mojou úlohou je obsluhovať = aby som obsluhovala hostí/že budem obsluhovať 
hostí.

17 – 25 (verbálne substantívum)

Pomocou týchto hračiek sa psíky odnaučili štekať/štekaniu.; Tvarovať globalizáciu/tvarova-
nie globalizácie znamená najprv previesť ju späť do sveta politiky.

Rovnako sa správajú biaspektuálne verbá: Integrovať sa/integrovanie sa znamená byť 
plnohodnotným partnerom, to znamená byť rovnocenným občanom v tejto krajine.

5	 Porov. výskyt historického supína ako infinitívu imperfektív po slovesách pohybu a posielania (prísť, 
poslať).
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Infinitív perfektívnej formy (18) vo vidových dvojiciach aj v PT využívaný  
na kondenzáciu textu 
	 <= 	2/1	(ako + perfektum)
	 <= 	 4	 (syntetické futúrum)
18  	<= 	 6 	(: „“ imperatív PF)
	 <= 	 8 	(kondicionál prézenta PF)
	 >< 	26 	(verbálne subst. PF)

Infinitívom perfektívnej formy sa kondenzujú gramémy 2/1, 4, 6, 8, medzi dvoma kon-
denzátormi infinitívom (18) a verbálnym substantívom (26) je vzťah konkurencie. 
18 – 2 (ako)/1 (perfektum/prézent)

Videla som ho vyjsť = ako vyšiel/vychádza z domu.; Zápasil s inými kocúrmi, so psami. Videl 
som ho odhryznúť = ako odhryzol hlavu potkanovi dlhému ako dlaň s predlaktím.; Michalík 
je vysoký hráč, videl som ho odohrať = ako odohral fantastický zápas s Manchestrom United 
a vynikajúco hral aj proti Tottenhamu.; Veľakrát ma počul povedať veci ako „Hej, človeče, 
hryzie ten pes?“.

18 – 4 (syntetické futúrum v objektovej VV + že)

Sľúbila ich vrátiť = že ich vráti do týždňa.; Keby v tom našom potoku na Jergaloch raz prišla 
k brehu zlatá rybka a sľúbila mi splniť tri želania, chcela by som od nej, aby naučila zvieratá 
rozprávať.; Susedovi sľúbil pomôcť s opravou domu.; Bosnianska (moslimská) vládna de-
legácia na čele s viceprezidentom Ejupom Ganičom sľúbila pricestovať do Ženevy až včera 
večer.; Bolo pred obedom, Vendo sľúbil sám povyhadzovať privlečené na šopu, ja som cválal 
do domu.; Neguš ju sľúbil prepašovať na našu šábesovú večeru.; Pri spornej osade Ariel na 
západnom brehu, ktorú premiér Šaron sľúbil podržať pre Izrael „naveky“ chytili policajti 
palestínsku ženu s 25 kilami výbušniny.

18 – 6 (imperatív perfektívnej formy predovšetkým v priamej reči)

Sadnúť! = sadnite si, sadni si.; Umyť! Umyť sa! Marš von a  umyť sa! Zastaviť! Stáť!; 
Počkať!; Na obálke bola nad ulicou a číslom domu jednoduchá poznámka: Pani Clarková. 
Odovzdať do vlastných rúk.

V slovenčine sa infinitív v tejto funkcii nevyužíva tak často ako napr. v nemčine či poľ-
štine. Poľské infinitívne vety v preložených návodoch veľmi často korešpondujú so sloven-
ským imperatívom alebo tvarom 1. os. pl.: Wszystko to zalać wywarem mięsnym i gotować 
przez 2 godz., dodając przyprawy do smaku. – zalejte – varte. Porov. aj infinitív v nemčine 
Aufstehen! – Vstaňte!

18 – 8 (keby/aby + kondicionál prézenta PF)

Príklady na subjekt: Najlepšie by bolo vyhrať = keby sme vyhrali.; Najlepšie by bolo dať to 
do pôvodného stavu, myslí si predseda výboru mestskej časti.; Pre laikov bez extenzívnych 
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skúseností s posilňovaním a činkami platí, že najlepšie by bolo začať cvičiť pod vedením skú-
seného inštruktora.; Najhoršie by bolo zostať stáť.; Bolo by fajn vybrať sa ta celkom sama.; 
Bolo by najlepšie vytiahnuť z kabelky sprej proti násilníkom.; To by bol hriech jej ublížiť.; 
Bolo mu súdené zomrieť., Je smutné pozerať na nich., Najhoršie by bolo niekoho podceniť.; 
Pretlak skvelých nápadov z tejto súťaže zapôsobil na nás tak mocne, že sa nám podarilo po-
spájať niekoľko myšlienok do jednej, a tak vznikol ako bonus aj nadpis tohto vyhodnotenia.; 
Uvedomovali sme si, že keby sa nám aj podarilo zdochliakov poodpaľovať, na ich miesto zase 
nám dodajú iba zdochliakov. 

Príklady na objekt: Nakoniec mi v diskusnej skupine poradili skúsiť = aby som skúsil nejaký 
Lafarex.; Poradil nám zatelefonovať neskôr.; Miľukov mi poradil vziať si stenografku a ro-
mán diktovať, čo by vec štvornásobne urýchlilo, Oľchin, profesor stenografie, mi poslal svoju 
najlepšiu žiačku, aj som sa s ňou dohodol.

Príklady na adverbiále: Poslala ma kúpiť = aby som kúpil čistiace prostriedky.; Kedykoľvek 
a za akéhokoľvek počasia ju mohli poslať všeličo vybaviť.; Ale aj tu hrozí, že po ošetrení zlo-
meniny pošlú lekári pacienta doliečiť sa domov, do opatery najbližších.

Častejšie sa vyskytuje kondenzovaný typ: Rozkazujem vám pricestovať = aby ste pri-
cestovali v nedeľu! Pri kondenzácii výpovede pomocou infinitívu je koreferencia subjektu 
obidvoch viet (sľúbil prísť/že príde), resp. koreferencia objektu HV a subjektu VV (poradil 
nám prísť/aby sme prišli). Porov. štúdiu P. Karlíka a F. Štíchu (2011) o verbách kontroly 
so subjektovým kontrolórom přát si, předsevzít si, troufnout si, usmyslet si, naplánovat si, 
snažit se, toužit, dychtit, prahnout, mínit, bát se, zdráhat se, stihnout, rozhodnout se (snažil 
se/rozhodl se přijít včas), o verbách kontroly s objektovým kontrolórom pri slovesách do-
nutit, nutit, přimět, přesvědčit, vyzvat, odnaučit, nakázat, ponoukat, přemlouvat, nabádat, 
prosit (nutil syna chodit do houslí), o verbách kontroly so subjektovým alebo objektovým 
kontrolórom pri slovesách slíbit, odepřít. Autori skúmali aj doklady na objektovú kontro-
lu pri pasíve slovies s nepriamym objektom (bylo mu doporučeno/doporučeno/zakázáno/
umožneno odejít) a subjektovú kontrolu pri pasíve slovies s priamym objektom (dítě bylo 
nuceno odejít), napr. byl pověřen/zplnomocněn jednat.

18 – 26 (verbálne substantívum PF)

Trafiť sa/trafenie sa znamená iné ako trafiť/trafenie.; Predrogovať sa/predrogovanie sa zna-
mená požiť alebo aplikovať si nadmernú dávku drogy, ktorá môže spôsobiť smrť.; Na to po-
môže jediná vec – otvoriť okná/otvorenie okien.; Získať úver/získanie úveru znamená pred-
ložiť banke životaschopný a perspektívny projekt, prípadne perspektívy jeho návratnosti.; SAV 
má možnosť zapojiť sa/na zapojenie sa prostredníctvom Ústrednej knižnice SAV do projektu 
Európskej asociácie na využívanie šedej literatúry.; Existuje možnosť zlepšiť tento vzťah/na 
zlepšenie tohto vzťahu?
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Transgresív imperfektívnej formy (19) využívaný na kondenzáciu textu 

	 <= 	 1 	(ako, keď + prézent)
19  	 <= 	 3 	(ako, keď + préteritum)
	 <= 	 5 	(analytické futúrum)
	 >< 	17 	(infinitív IF)

Transgresívom imperfektívnej formy 19 sa kondenzuje text, ak je v ňom indikatív pré-
zenta, indikatív préterita, zriedka indikatív futúra: sedím a píšem = píšuc, išiel a spieval si = 
spievajúc si. Medzi dvoma kondenzátormi transgresívom (19) a častejšie využívaným infi-
nitívom (17) je vzťah konkurencie, porov. kondenzáciu rovnakých kontextov s indikatívom 
prézenta oboma kondenzátormi v uvedených príkladoch. 

19 – 1 (ako, keď + prézent)

Sediac = pritom ako sedím v pohodlnom koženom kresle za veľkým LCD monitorom, píšuc = 
pritom ako píšem tieto riadky v pracovnej dobe, si uvedomujem, aké je krásne.; Je to trochu 
predvádzajúci sa Romeo. Chalan, ktorý – idúc = ide po ulici – spieva o svojej láske ku Carle 
Tateovej..; Strávi istý čas na inšpiratívnej stanici Kysak, čakajúc = ako čaká na prípoj do slo-
vutného Prešova.; A tak nečudo, že verejnosť len žasne, vidiac spory o vedenie FNM v čase, 
keď fond a vláda nevedia, kde zoženú financie na vyplatenie dlhopisov.

19 – 3 (ako, keď + préteritum)

Podľa dohadov muž zomrel zrejme po tom, ako sa zranil po páde idúc = pritom ako/keď išiel 
do svojej chaty.; Strávil celú noc bez odpočinku, vzdychajúc a plačúc = a pritom vzdychal 
a plakal.; Herzog prezrel kopy plážových úborov, ticho sa smejúc = a pritom sa ticho smial 
sám sebe.; Zomrela robiac = keď robila to, čo mala najradšej.; Keď som sa najedol, ostal som 
sedieť v jedálnom kúte s cigaretou a šálkou čiernej kávy, na nič nemysliac.; Zhodou okolností 
potom skončil na ulici, spávajúc pod mostom, žijúc ako narkoman a podvodník.; Bezohľadne 
vnútil ľudu svoju autoritu, opierajúc sa o skupinku verných prívržencov.; Neutiekla však, len 
spievajúc podišla bližšie.; Znova sa rozbehli k sebe, bodajúc, sekajúc, robiac výpady a odráža-
júc ich.; V prepravke našiel kľačiaceho Burtona, ktorý sa modlil, zadúšajúc sa vzlykmi.; Sojky 
modré vytvárali dlhé čiary, lietajúc = ako lietali sem a tam k vysokým dubom, nosiac žalude 
do hniezd.; Sebavedome kľučkuje na hranici gýča, uličnícky pritom hádžuc žabky ploskými ka-
mienkami na všetky strany.; Svoje telefonické rozhovory viedla teraz tichšie, nie ako spočiatku, 
keď doslova kričala, mysliac si azda, že svoje slová musí pretisnúť tenkým vedením silou hlasu, 
inakšie sa na miesto určenia nedostanú, stratia sa kdesi pred nárožím najbližšej ulice.; Rýchle 
sa obliekali mlčiac, ako keby sa všetci stali Czeczotmi.; Raz, keď sa moja mama vracala z ob-
chodu, videla susedku, ako sa plačúc ponáhľa do výťahu, aby ju mama nezastavila. 

19 – 5 (analytické futúrum)

Na príklade pars pro toto, pravdaže, uvedomujúc si = keď si budem uvedomovať riziko is-
tých zjednodušení, sa budem venovať najmä anglickým antroponymám a ich lexikografickému 
spracovaniu.
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19 – 17 (infinitív IF)

So sklopenou hlavou videla len páry topánok prechádzajúc/prechádzať mlčky okolo nej.; 
Našiel som ju, poskakujúc, držiac/poskakovať, držať za ruku svoju mamu, ktorej spadla 
z hlavy šatka a ktorá bola, tak ako toľko žien, s dohola ostrihanou hlavou vydaná napospas 
slnku.

Transgresív perfektívnej formy (20) využívaný na kondenzáciu textu 

	 <= 2 (keď + perfektum)
20   
  	 <= 4 (keď + syntetické futúrum)

Transgresívom perfektívnej formy 20 sa kondenzuje text, ak je v ňom indikatív perfekta 
alebo indikatív syntetického futúra. V súvetí sa vyjadruje sukcesívnosť. 

20 – 2 (perfektum)

Skočiac = keď skočila z mosta, ukončila svoj život.; Potom jej rýchlosť pomaly vzrastala 
a Nautilus, rozbehnúc sa = keď sa rozbehol po hladine oceána, opustil bez pohromy nebez-
pečný Torrèsov prieliv.; Zrazu zmeniac tému, dodal: Zajtra príď znovu, Matúš, môj priateľ! 

20 – 4 (syntetické futúrum)

Veď ak sme už dobre povedali všetko ostatné, budeme mať na svojej strane sudcov, a preplá-
vajúc = keď preplávame všetkými úskaliami a nebezpečnými miestami, môžeme už naplno 
rozvinúť plachty.; Keď im do dolín vtrhnú cudzí nájazdníci, tak sa kosticové veľryby, prenasle-
dované na savanách a pláňach teplých morí, môžu uchýliť do polárnych citadel, podplávajúc 
hladké, zrkadliace sa bariéry a steny.

Korelácie pasívneho particípia imperfektívnej formy využívaného na kondenzáciu 
textu 

	 <= 	 1	(prézent)
21   	<= 	 3	(préteritum)
	 <= 	27 	(pasívum IF) 

Pasívne particípium transponuje participanty agens a paciens, preto má obmedzenia sé-
mantikou, ale aj valenciou slovies. Pasívnym particípiom imperfektívnej formy tranzitív 
(21) sa kondenzujú gramémy v atributívnych vetách, porov. koreláciu s prézentom, ak je vo 
VV indikatív prézenta, s préteritom, ak je vo VV indikatív préterita. Príklady na pasívum sa 
uvádzajú pri pasíve 27. 
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21 – 1 (prézent)

Svetelné zariadenia musia byť umiestnené tak, aby po nasadení boli splnené technické požia-
davky na umiestnenie svetelných zariadení na vozidle príslušnej kategórie vlečeného motoro-
vého vozidla.; Začína písať novú etapu dejín tejto mnohými nenávidenej, mnohými zbožňova-
nej mladej krajiny = ktorú mnohí nenávidia, mnohí zbožňujú. 

21 – 3 (préteritum)

Anketa robená = ktorú robili s bossmi firiem na predaj bieleho mäsa.; Rozbehli sa teda na 
všetky strany a v najkratšom možnom čase sa pozvoľným briežkom na predstaničné námestie 
trepal obrovský príves divadelnej spoločnosti ťahaný traktorom.

21 – 27/3 (pasívum IF v préterite)
S pasívom koreluje pasívne particípium imperfektívnej formy len pri tranzitívnych verbách.

Nedbalove medzinárodné kontakty a informovanosť zabezpečili, že v opere sa dôležitou a po-
merne širokou repertoárovou zložkou stala súdobá zahraničná opera: uvádzali sa napríklad 
aj dovtedy nehrávané Wagnerove diela = ktoré sa dovtedy nehrávali/ktoré dovtedy nehrávali, 
diela žijúceho autora R. Straussa.

Korelácie pasívneho particípia perfektívnej formy využívaného na kondenzáciu textu

	 <= 2 (12) préteritum (pluskv.)
22  	 <= 14, 15, 16 (RK) 
	 >< 24 (minulé činné príčastie)
	 <= 28 (pasívum PF) 

Rezultatívnym particípiom perfektívnej formy 22 sa kondenzujú gramémy v atributív-
nych vetách, ak je v nich indikatív perfekta, rezultatívne konštrukcie: 14, 15, 16. Na konden-
záciu textu sa pasívne particípium perfektívnej formy využíva najčastejšie v syntaktickej 
pozícii atribútu či atributívnej konštrukcie. Pasívne particípium na rozdiel od aktívneho 
particípia nikdy nemá reflexívny komponent, porov. homonymiu pri rozšírený: a) rozšíriť 
sa – rozšírené zreničky; b) rozšíriť – rozšírená sukňa.

22 – 2 (12) (perfektum/pluskvamperfektum)

Stáli na brehu, ako do vysoka obrúbané topole = ktoré (boli) dovysoka obrúbali, a smútili.; 
Bábätko vykrášlené frajerskými slnečnými okuliarmi = ktoré (boli) vykrášlili rozosmial.

22 – 14 (RK s kopulou v prézente)

Kupujú si ojazdené autá = ktoré sú ojazdené a jazdia na nich 5 až 8 rokov.; V tom prípade 
preregulovanému a daňami či odvodmi zaťaženému západoeurópskemu priemyslu = ktorý je 
preregulovaný a zaťažený hrozí konkurencia už len mimo európskej pôdy.
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22 – 15 (RK s kopulou v préterite)

Možno to bol jeho pochybovačný výraz, možno to bola sama pyžama – dokrkvaná a zbehnu-
tá, rozstrapkaná = ktorá bola dokrkvaná a zbehnutá, rozstrapkaná – v každom prípade sa Ira 
okamžite vzdal. 

22 – 16 (RK s kopulou vo futúre)

Ak vo sne nájdeme nábytok poškodený alebo popremiestňovaný = ktorý bude poškodený ale-
bo popremiestňovaný, môže to označovať obdobie citovej krízy a rozvratu v našom rodinnom 
alebo pracovnom živote.
 

22 – 28/2 (pasívum tranzitívnych verb v perfekte)

Príklady na atribút s tranzitívnymi verbami: Tento chirurgický zákrok budú skúšať u psov vy-
radených = ktoré sa vyradili z  výcviku.; Voda narazí na žľaby urobené = ktoré sa urobili 
zo zoschnutej kôry.; Podstatou krízy slovenského hospodárstva je neuskutočnená reštruk-
turalizácia = ktorá sa neuskutočnila/ktorú neuskutočnili a z nej vyplývajúca slabá odbytová 
a konkurenčná schopnosť výrobkov.; Chrobáčik zatvorený v tesnej škatuľke škriabal tykadla-
mi o vrchnáčik.

Ďalšie príklady na pasívum od tranzitívnych perfektívnych verb sa uvádzajú pri rezulta-
tívnych konštrukciách a pasíve 28. 

Korelácie aktívneho particípia prézenta využívaného na kondenzáciu textu

23   	<= 1 (prézent)
	 <= 3 (préteritum)

Aktívne particípium prézenta (23) imperfektívnej formy VD aj imperfektív tantum ne-
transponuje participanty, preto nemá väčšie obmedzenia ani sémantikou, ale ani valenciou 
slovies. Má však obmedzenie aspektom, tvorí sa len od imperfektív. Jeho nadradeným parti-
cipantom je participant v pozícii subjektu. Aktívne particípium prézenta sa využíva len ako 
kondenzát, a to hlavne v syntaktickej pozícii zhodného atribútu spievajúci chlapec, chlapec 
spievajúci pieseň, resp. ako atributívna polopredikatívna konštrukcia. Zriedka je doplnkom 
– Našla ho tam ležiaceho pod stolom. Obmedzenia sú pri synsémantikách: *môžuci, *mu-
siaci, *súci. Aktívnym particípiom prézenta imperfektívnej formy 23, často postponova-
ným, sa kondenzujú gramémy v atributívnych vedľajších vetách.

23 – 1 (indikatív prézenta)

V očiach pozorovateľov ležala línia medzi novelizáciou zmluvy, robiaca = ktorá robí úniu 
efektívnejšou, na jednej strane a na druhej strane balíkom, ktorý signifikantne poznačí posun 
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smerom k hlbšej integrácii.; Rozšírenie karikaturistickej únie o fotografov, prípadne aj výtvar-
níkov robiacich = ktorí robia s inými materiálmi, považuje za spestrenie a prínos.; Bez neho 
by ste mali dobrých ľudí, robiacich = ktorí robia dobré veci, a zlých ľudí páchajúcich = ktorí 
páchajú zlo.; Pri farebnej fotografii je dobrým pomocníkom filter A1 alebo UV, prípadne rôzne 
kreatívne filtre, pridávajúce = ktoré pridávajú oblohe z akéhosi záhadného dôvodu hnedý tón 
alebo podobné exkluzívne efekty.; Tréner Lovík dúfa, že Dolný Kubín s obmeneným kádrom 
a uzdravujúcimi sa rekonvalescentmi = ktorí sa uzdravujú, konečne prelomí deväťzápasovú 
šnúru prehier.; Horská služba upozorňuje na opakujúce sa horské tragédie a na nešťastia, 
ktoré postihujú sústredenia škôl a kurzov vo vysokohorskom prostredí.

Kondenzácia indikatívu prézenta v atributívnych VV pomocou aktívneho prézentného 
particípia je častá hlavne pri statických verbách (Sokolová, 2006): 

Policajná stanica nachádzajúca sa = ktorá sa nachádza 20 kilometrov západne od Atén, sa 
vo štvrtok ráno stala terčom útoku.; Ešte väčšie problémy spôsobuje úzka sánka – občas 
sa vyskytujúce dedičstvo = ktoré sa vyskytuje po teriéroch.; Zároveň však pokračujú aj 
sledovacie akcie Dunaj a Únik, týkajúce sa = ktoré sa týkajú sledovania bývalých prísluš-
níkov SIS; Najčastejšie používanou mierou vlhkosti je však relatívna vlhkosť, predstavujúca 
množstvo prítomnej vodnej pary vyjadrenej ako percento vodnej pary potrebnej na nasýte-
nie vzduchu.

23 – 3 (indikatív préterita)
Ak sa v atributívnej VV nachádza préteritum či perfektum, môže sa veta s indikatívom 

préterita tiež kondenzovať pomocou aktívneho particípia. 
Obžaloba tvrdí, že muži chceli pomocou výbušnín vyhodiť do povetria lietadlá smerujúce = 
ktoré smerovali z Londýna do metropol v Severnej Amerike.; „Len si predstavte!“ pokračoval 
tučný muž, vyžívajúci sa v predvádzaní koristi.

Korelácie raritného aktívneho particípia préterita perfektívnej formy (24) využíva-
ného na kondenzáciu 

	 <= 2 (12) (perfektum/pluskv.)
24   	>< 22 (rezultatívne particípium)

Príčinou jeho nízkej funkčnosti (len 44 radixov – Sokolová, 2006, s. 80) je aj fakt, že ide 
o importovaný knižný prostriedok. Ako každý neurčitý slovesný tvar, resp. deverbálne ad-
jektívum (umierajúci a mŕtvy) aj aktívne particípium préterita sa vyznačuje kondenzačnou 
silou a v kontraste s ďalším particípiami či adjektívami sa dá štylisticky efektívne a efektne 
využiť: od pomoci pre vstupujúce a vstúpivšie krajiny; ktorý nám dobre pomohol opäť si 
prisvojiť „vylúčivšieho sa i vylučovaného“; tento jej preživší a prežitý relikt to nijako neza-
chráni; nám náhodným zostavším a pozostalým; vracajúcich sa z diskotéky a vystúpivších 
v najbližšej dedine; mŕtvi a preživší. Aktívne particípium préterita vyjadruje kondenzovane 
predčasnosť a vo väčšine prípadov je nahraditeľný opisne spojením ktorý + perfektum, resp. 
pluskvamperfektum aktíva. 
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24 – 2 (12) (perfektum/pluskvamperfektum)

Namiesto odstúpivšej starostky = ktorá (bola) odstúpila.; Vtedy tréner postúpivších Žilinčanov 
= ktorí (boli) postúpili poznamenal...; S voľnou kartou nastúpivší = ktorí (boli) nastúpili Andrej 
Martin a Marek Semjan nestačili na favorizovanú česko-slovenskú dvojicu.; Alebo je naozaj 
Bohom zostúpivším = ktorý zostúpil na Zem.; ... teda dvanástich poslancov vystúpivších = ktorí 
(boli) vystúpili z pôvodného klubu.; Úľavu badať na tvárach dobehnuvších pretekárov = ktorí 
(boli) dobehli.; Osud preživšieho stroskotanca = ktorý (bol) prežil.; Rozprával o rôznych for-
mách počítačov, objavivších sa vo všetkých populárnych sci-fi snímkach.; Za dva roky bolo spolu 
asi 54 likvidovaných vojakov partizánmi, plus asi 138 padnuvších = ktorí (boli) padli už na 
strane odboja. 

Ľ. Králik (1989) uvádza príklad na vzťah medzi 24 a 2/1: človek zapamätavší (24) si tento vý-
rok korešpondujúci okrem perfekta (2 – ktorý si zapamätal) aj s prézentom (1 – ktorý si pamätá).

24 – 22 (rezultatívne particípium)

Vo vzťahu konkurencie sú aj dve particípiá perfektívnej formy rezultatívne particípium 
(22) a préteritné particípium (24) pri subjektovo-bezobjektových verbách: pred pár dňami 
sa zrodivší nový produkt = pred pár dňami zrodený nový produkt.

Divák si za kvalitným televíznym seriálom stále predstavuje Pohotovosť, Sudkyňu Amy, či zby-
točne precenených, do zabudnutia upadnuvších = upadnutých Priateľov?; Krutými chvatmi 
vyriešil vzniknuvší = vzniknutý kľúčový problém a priviedol napoly menovaného napoly mŕt-
veho na políciu.; Show sa mala začať odznovu, zavolaní späť do hry boli všetci vypadnuv-
ší = vypadnutí finalisti.; V tejto sezóne získali hráčov z rozpadnuvších sa = z rozpadnutých 
Krompách Krča či Záboja.

Verbálne substantívum imperfektívnej formy využívané na kondenzáciu textu

	 <= 	 1 	(že + prézent)
	 <= 	 3 	(ako + préteritum)
25  	<=	 9 	(účel kondicionál prézenta)
	 >< 	17 	(infinitív IF)

Verbálne substantívum sa využíva na kondenzáciu v subjektových, objektových či ad-
verbiálnych VV v syntaktických funkciách ako infinitív. Ako verbálny gramatický tvar za-
chováva reflexívnosť (Sokolová, 2013a; Kačala, 1988). V spisovnej slovenčine sa využíva 
menej často než infinitív6.

25 – 1 (že/keď + prézent)

Neuvedomovanie si vlastnej homofóbie = to, že si neuvedomujeme sa dá ilustrovať napríklad 
tým, ako sme žili v socializme.; Opíjanie sa = to, že sa opíjame nemá s kultúrou pitia vína nič 
spoločné.

6	 Verbálne substantívum ako kondenzát sa vyskytuje častejšie než v  slovenčine v  poľštine (bližšie 
Sokolová et al, 2012). 
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25 – 3 (ako/keď/že + préteritum)

Vrešťali mačky a fagani, ktorí na ulici so špinavými rukami predávali praclíky a melóny už 
počas brieždenia = už keď sa brieždilo.; Padali aj názory, aby sa zverejňovalo hodnotenie 
= to, ako hodnotili rozhodcov inštruktormi.; Musím uznať, že odopieranie si sladkostí mi po-
mohlo – cítim sa oveľa čerstvejšie.

25 – 9/5/1 (aby + kondicionál prézenta/že/nech + futúrum, prézent)

To je predpoklad na liahnutie sa = na to, aby sa liahli/že sa budú liahnuť dostatočne veľkých 
a zdravých včielok, ako aj prísľub kvalitného medu.; Vzhľadom na iné násilnícke činy a platný 
súdny príkaz o nepribližovaní sa = aby sa nepribližoval/nech sa nepribližuje, polícia 25-roč-
ného muža v stredu v babičkinom byte zatkla.

25 – 17 (infinitív IF)

Čas pre takéto osvojovanie si spisovných rečí = čas takto si osvojovať spisovné reči je predo-
všetkým v mladom veku na ľudových, ale hlavne potom na stredných školách.; Moja úloha je 
obsluhovanie = obsluhovať hostí.; Prechádzanie sa = prechádzať sa so zvieratkom pomáha 
upokojiť nervy a ponúka okamžitú relaxáciu.; Ženy budú mať možnosti na sťahovanie sa = 
sťahovať sa.

Verbálne substantívum perfektívnej formy využívané na kondenzáciu textu

	 <= 	 2 	(perfektum)
	 <= 	 4 	(syntetické futúrum)
26   	<= 	 8 	(kondicionál prézenta PF)
	 >< 	18 	(infinitív PF)

Verbálne substantívum perfektívnej formy (26) sa využíva na kondenzáciu textu v syn-
taktických funkciách ako infinitív: Nepodanie majetkového priznania, nedoplnenie úda-
jov a nevysvetlenie alebo nepreukázanie pôvodu majetku v určenej lehote sa považuje za 
disciplinárne previnenie.

26 – 2 (keď/predtým než + perfektum)

Opätovná otázka: mal, či nemal po obnovení transportov = keď sa obnovili transporty Tiso 
abdikovať?; Pred pricestovaním = predtým než pricestovali do Berlínu sa členovia európskej 
delegácie stretli s ukrajinskými predstaviteľmi.

26 – 4 (že/keď + syntetické futúrum)

Bojím sa oslabenia = že ma to oslabí.; Vytvorenie rýh okolo obočia a vertikálnych vrások 
medzi obočím vzniká ako dôsledok stiahnutia svalov obočia smerom k sebe a dolu. Pri zovretí 
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očných viečok dochádza k ich vyklenutiu a k zvýrazneniu tukových vankúšikov v okolí očí. Ak 
sa špička nosa dvíha nahor a rozširujú sa nosné dierky, dochádza k výraznému prehĺbeniu 
nazolabiálnej ryhy.

Pri substantívach, ktorými sa vyjadruje modalita, je v konkurenčnom vzťahu s infinitívom.

Ide o to, že nahor sa ľahšie hľadajú potrebné stupy, možnosť zošmyknutia/zošmyknúť sa/že 
sa zošmykneme je oveľa menšia. 

26 – 8 (aby + kondicionál prézenta PF)

Zastavil sa kvôli oddýchnutiu = aby si oddýchol.; Na odsťahovanie sa = na to, aby sa odsťa-
hoval človek musí mať istú dávku gulí.; To môže poskytnúť čas na nadýchnutie istým zahra-
ničným protihráčom = aby sa nadýchli.

26 – 18 (infinitív PF)

V tomto roku odštartovali v Modre už 7. ročník kampane, ktorej podstatou je prejdenie symbo-
lickej trasy = prejsť trasu na nemotorovom kolieskovom prostriedku.; Nevenujte sa len svojim 
záujmom, no myslite aj na záujmy vašich blízkych, ak budete mať možnosť na zlepšenie vašich 
pozícií = zlepšiť vaše pozície.; Na druhej strane vychladenie a  vytriezvenie investorov po 
včerajšom „bujarom akciovom“ večierku bude znamenať uvedomenie si rizika = uvedomiť si 
riziko zelenej bankovky.; Takmer všetci kňazi vtedy na žiadosť kráľa prisahali, že neuznanie = 
neuznať cudného zväzku Anny a Henricha a takisto nezrieknutie sa = nezrieknuť sa rímskeho 
biskupa, ktorý si osobuje právo hovoriť si pápež, je zrada.; Francúzsko chce teraz údajne 
preskúmať, aké má možnosti na uskutočnenie právnych zmien = uskutočniť zmeny, ktoré by 
zabránili deportovaným osobám vrátiť sa.

M. Ivanová v posudku na text monografie upozornila, že pri koreláciách medzi gramé-
mami verba finita a infinita môže ísť o transpozície ako pri koreláciách medzi gramémami 
verba finita, ale aj o morfosyntaktickú synonymiu.

7.3 Korelácie pasíva
Na tvorenie analytických pasívnych tvarov sa využívajú predovšetkým imperfektívne 

formy VD, čo je v súlade s ich preferenčným využívaním indikatívu prézentu v odborných 
textoch. Pasívne tvary majú výraznejšie obmedzenie v osobe (3. os.), ale potenciálne ich 
možno použiť v tých istých modálno-temporálnych formách ako aktívne. Pasívum imper-
fektívnej formy 27 možno teda rozlišovať ako 27/1 – najviac využívané pasívum v indi-
katíve prézenta, 27/3 pasívum v indikatíve préterita, 27/5 pasívum v indikatíve futúra, ra-
ritné pasívum v kondicionáli prézenta 27/9. Vzhľadom na funkcie pasíva – objektivizovať 
výpoveď deagentizáciou a pasivizáciou – je 27/7 pasívum v  imperatíve a 27/11 pasívum 
v kondicionáli préterita či antepréteritum 27/13 len potenciálne. Ak je pasívne particípium 
v spojení s gramatickou morfémou je, sú imperfektívne, ide vždy o pasívum. Participiálne 
pasívum môže byť utvorené len od tranzitívneho slovesa. Pri netranzitívnych verbách Hovo-
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rili o ňom. → Bolo hovorené o ňom. vznikajú málo používané deagentné typy, ktoré možno 
hodnotiť ako neosobné pasívum, napr. v nemčine.

Korelácie pasíva tranzitívnych imperfektív (27)

	 < 	 1 	(prézent)
	 < 	 3 	(préteritum)
27  	 < 	 5 	(analytické futúrum)	
	 < 	 9 	(aby kondicionál prézenta)
	 >< 	13 	(antepréteritum)
	 <= 	21 	(pasívne particípium IF)
27/1 – 1 (indikatív prézenta)

Sebahodnotenie je ovplyvňované aj aktuálnym hodnotením druhých = sebahodnotenie (pa-
ciens) ovplyvňuje aj aktuálne hodnotenie druhých/aktuálne hodnotenie druhých ovplyvňuje 
sebahodnotenie.; Žiadateľom o zamestnanie sa často odporúča/je odporúčané = odporúčame, 
aby získali u adresáta body znalosťou firmy, kam žiadosť posielajú.

Vzťah medzi participiálnym pasívom v neaktuálnom prézente a  reflexívnym pasívom 
v jednotlivých funkciách je konkurenčný – synonymný alebo komplementárny. Synonymné 
reflexívne pasívum je častejšie než participiálne pasívum, ktoré sa pokladá za príznakové.
27/3 – 3 (préteritum IF)

Vzťah medzi participiálnym pasívom a reflexívnym pasívom v jednotlivých funkciách je 
konkurenčný – synonymný alebo komplementárny aj v préterite a futúre, zriedka v kondi-
cionáli. Objektivizácia výpovede a vyzdvihovanie diania je všeobecným príznakom pasíva, 
lebo agens sa odsúva:

Otvárali sa/boli otvárané = otvárali rôzne témy, keďže na sv. omšu prichádzali mnohí takí, 
ktorí nemali vedomosti z malého katechizmu.; V marci 1948 došlo k  zastaveniu vydávania 
väčšiny katolíckych periodík, čo sa zdôvodňovalo/bolo zdôvodňované = zdôvodňovali nedo-
statkom papiera. 

27/5 – 5 (analytické futúrum IF)

Vyhlásili, že pokiaľ im budú nasilu vnucované/sa im budú vnucovať= pokiaľ im budú vnuco-
vať svetské zákony, sú odhlodlané sa brániť. 

27/9 – 9 (kondicionál prézenta IF)

Touto petíciou žiadame, aby lesy neboli nikým a ničím zneužívané (27/9)/aby sa lesy nezne-
užívali = aby nikto nezneužíval lesy.

27/11 – 11 Nepasívne reflexívne deagentívum v kondicionáli préterita je raritné.

Veľa nechýbalo a o výsledku zápasu proti Spartaku Moskva by sa bolo rozhodovalo = by boli 
rozhodovali namiesto zelenej trávy za zeleným stolom.
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27/13 – 13 (raritné antepréteritum)

Keď sa vrátime k  britsko-francúzskym vzťahom, aká je ešte šanca, že sa spoločný summit 
uskutoční tak, ako sa to bolo plánovalo = ako to boli plánovali?

27/17 – 17 (pasívny infinitív)
Vo vzťahu synonymie je aj pasívny reflexívny a participiálny infinitív:

Táto zásada by sa mala uskutočňovať/by mala byť uskutočňovaná pri reorganizáciách okres-
ných a miestnych výborov strany. 

27/1 – 21 (pasívne particípium IF)
Pasívum v atributívnej vete sa môže potenciálne kondenzovať pasívnym particípiom:

Oddiali sa tak znižovanie ich kapacity, ktoré je pripisované = znižovanie pripisované pamä-
ťovému efektu.; Samozrejme, že predseda, ktorý je menovaný a odvolávaný vládou a ktorý má 
životnosť od jedného zasadnutia vlády k druhému, zo seba hrdinu robiť nebude a v podstate 
protimonopolnú politiku nejako veľmi tvrdo presadzovať takisto nebude.; Môžu získať diplom, 
ktorý je uznávaný v celom svete.

Korelácie pasíva tranzitívnych perfektív (28)

	 < 	 2 	(perfektum)
	 < 	 4 	(futúrum)
28   	 < 	 8 	(kondicionál prézenta)
	 < 	10 	(kondicionál préterita)
	 <=	 18 	(pasívny infinitív PF)
	 <=	 22 	(pasívne particípium PF)

Pasívum perfektívnej formy 28 možno rozlišovať ako 28/2 pasívum v  indikatíve per-
fekta a 28/4 pasívum v indikatíve futúra. Je homonymné s rezultatívnymi konštrukciami. 
Raritné je pasívum v kondicionáli prézenta 28/8 a pasívum v kondicionáli préterita 28/10. 
Vzhľadom na funkcie pasíva je pasívum v imperatíve 28/6 a v pluskvamperfekte 28/12 len 
potenciálne. Prostriedkom na odlíšenie pasívneho participiálneho transformátu perfektívnej 
formy od homonymnej konštrukcie rezultatíva je spätné transponovanie do aktívneho tvaru. 
Ak ide o pasívum perfektívnej formy, a to participiálne či reflexívne pasívum, tento proces 
na rozdiel od rezultatív nikdy nesprevádza časový posun.
28/2 – 2 (perfektum)

Rakva s telom zosnulého, ktorá bola na niekoľko hodín vystavená = ktorú vystavili v prezi-
dentskom paláci.; V júni 1971 boli poslední Indiáni federálnymi agentmi z ostrova vysídlení.; 
V roku 1929 bol zrovnaný = ho zrovnali so zemou. 

28/4 – 4 (syntetické futúrum/reflexívne pasívum syntetického futúra)

A ani potom pravdepodobne nebude dolár nahradený jüanom = dolár nenahradí jüan, ale 
budú sa deliť o medzinárodnú scénu.; Pravda, keď sa latinské názvy rádov preložia = pre-
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ložia do slovenčiny, nemôže v preklade zostať bezpredložkový genitív.; Obvodové steny budú 
obmurované = sa obmurujú/obmurujú, čiže technológia nebude panelová, aj nenosné priečky 
budú murované z tehál.; Reprezentatívna vzorka písaných textov súčasného slovenského ja-
zyka bude zostavená zhruba z jednej tretiny publicistických textov, jednej tretiny umeleckých 
textov a jednej tretiny odborných a populárno–náučných textov.; Napokon čiarka sa nepíše 
ani v prípade, keď sa namiesto skratky použije plné znenie názvu rádu. 

28/8 – 8 (kondicionál prézenta)

Stačí, keď sa zrekonštruujú namiesto toho, aby boli úplne zbúrané = aby sa zbúrali a potom 
postavené = aby sa postavili znova, čím môže developer ušetriť stavebné náklady. 

28/10 – 10 (kondicionál préterita)

Keby sa bolo uskutočnilo referendum = keby boli uskutočnili, ako by ste (bol.*) hlasovali?

28/18 (pasívny infinitív)

Vonkajšie potrubia nesmú byť nikdy uložené na zemi (kondenzát zamŕza), ale vo výške 2 až 
4 m nad zemou, s vyšším spádom a jeho svetlosť má byť 2 až 3 krát väčšia ako odpovedajúca 
výpočtová hodnota.

28 – 22 (pasívne particípium PF)

Priľahlé pozemky po oboch stranách Dunaja a Moravy budú chrániť proti zaplavovaniu zem-
né ochranné hrádze, ktoré sa vybudujú = vybudované na 100 – 300 m od dnešných riečnych 
brehov.

Ďalšie príklady a ich analýzu pozri bližšie v osobitnej 6. kapitole (s. 223 – 232).
Pri množstve príkladov zo SNK (6.0) pomáha pri ich výbere práca s ilokučnými verbami 

(Ivanová, 2009, 2010), ktoré spoľahlivo identifikujú požadované funkcie gramém pri roz-
ličných verbálnych lexémach. Hlavne pri korpusových dokladoch frekventovaných slovies 
v aspektových koreláciách sú aj pre nás ilokučné verbá dobrým prostriedkom na výskum 
jednotlivých funkcií verbálnych gramém. Pracuje s nimi aj B. Tošovič, porov. jeho termín 
referenčné verbá – prikázať, prosiť (Tošovič, 1998, s. 66). Gramémy verba finita získané zo 
SNK sme usporiadali do korelácií, porov. vzťahy medzi 1 a 2/3, 4/5, 7, 9/11, ale skúmame 
aj korelácie s VINF 1 a 17, 19, 23. V rámci korelácií neuvádzame neaktuálny (habituálny) 
prézent, ktorý sa v slovenčine formálne nevyjadruje.
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8. Závery z prepojenia kategórií  
aspekt – modus – tempus 

8.1 Imperfektíva tantum a ich forma realizácie v texte
1. Gramémy vyjadrujúce faktívne, reálne deje tvoria cca 70 – 80 % výskytov imperfektív 

tantum s vysokou frekvenciou v písaných textoch SNK verzie 6.0 s prevahou publicistic-
kých textov1 (napr. pri myslieť, nachádzať sa). Z toho väčšina pripadá na indikatív prézenta 
(pri myslieť 72 %, okrem frekventatív, pri ktorých je najfrekventovanejšou gramémou indi-
katív préterita sedával), je to prevažne neaktuálny prézent (prototypicky pri auxiliárnych, 
statických, procesných verbách či pri frekventatívach). Len pri akčných verbách s nízkou 
frekvenciou, ktorá neiniciuje vznik potenciálnych VD, resp. pri pohybových verbách je 
možný aj aktuálny prézent. Cca 20 % pripadá na indikatív préterita (pri myslieť 18 %). Je 
to v súlade aj s dominanciou asertívnych rečových aktov (RA). Okrem centrálnych gramém 
indikatívu prézenta a préterita aktíva aj pasíva sa pri faktívnych gramémach imperfektív tan-
tum vyskytuje ako tempusoid indikatív antepréterita, ktorého funkciu preberá v spisovnej 
slovenčine préteritum (bližšie 6.1). Imperfektíva tantum nie sú kompatibilné s faktívnymi 
gramémami perfekta a rezultatíva.

2. Gramémy vyjadrujúce nefaktívne, inceptívne orientované deje imperfektív tantum tvo-
ria cca 5 – 10 % výskytov v texte. Najtesnejšia kooperácia nefaktívnych gramém je medzi 
nepodmieneným, neapelovým analytickým futúrom, resp. nepodmieneným, apelovým impe-
ratívom a podmieneným, neapelovým kondicionálom prézenta (cca 2 %, avšak pri modálnych 
verbách vzhľadom na funkcie kondicionálu pri zásade taktu je to až 20 %). Kooperácia medzi 
analytickým futúrom, imperatívom a kondicionálom prézenta súvisí so spôsobom prezentova-
nia určitého obsahu v direktívnych rečových aktoch (sú vo vzťahu komplementárnej distribú-
cie: v priamej reči imperatív a futúrum, obmedzenia osobou – len v gramatickom tvare 2. os. 
a 1. os. pl.), porov. priamu reč a imperatív či futúrum: Prikazujem ti: Buď zajtra doma!, Zajtra 
budeš doma!, v objektových vetách s konjunkciou aby kondicionál prézenta: Prikazujem ti, 
aby si bol zajtra doma. V objektových vetách s konjunkciou nech sa realizuje futúrum alebo 
prézent: Prikazujem ti, nech si zajtra doma. V komisívnych rečových aktoch vyjadrujúcich 
sľub a  sčasti aj v permisívnych rečových aktoch vyjadrujúcich súhlas sa využívajú hlavne 
gramémy indikatívu futúra. Okrem centrálnych nefaktívnych gramém je tu ako gramemoid 
kondicionál préterita (0, 07 %), jeho funkciu preberá kondicionál prézenta (bližšie 6.2), nie-
ktoré sémantické skupiny sú nekompatibilné s imperatívom (napr. statické a modálne verbá). 

3. Zvyšok (cca 10 – 15 %) pripadá na infinítne tvary imperfektív tantum (dominantný 
infinitív, zriedkavý transgresív, nerovnako zastúpené particípiá – aktívne prézentné parti-
cípium sa využíva predovšetkým pri statických verbách, pasívne particípium je často len 
potenciálne, porov. intranzitívne IT: *spaný, *idený, *pracovaný a zriedkavé verbálne sub-
stantívum). Infinitív sa málo vyskytuje pri verbách vylučujúcich či obmedzujúcich modálnu 
a temporálnu modifikáciu (napr. statické a modálne verbá). 
1	 Výsledky gramatickej štatistiky v  rámci verbálnej skupiny (porov. Ludvíková, 1982, 1983, 1985) 

potvrdzujú dominanciu indikatívu prézenta, resp. dominanciu 3. os. sg v publicistických, odborných, 
administratívnych textoch. 
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Imperfektívnosť formy je pri imperfektívach tantum sprievodnou vlastnosťou významu 
pri sémantických skupinách auxiliárnych, statických, frekventatívnych verb a aj existenč-
ných či procesných verb, s obmedzením to platí aj pre pohybové determinatívne a indeter-
minatívne slovesá. Sú kompatibilné s  indikátormi imperfektívnej formy často, obyčajne, 
pravidelne, denne, každodenne, každý deň, niekedy, spravidla, nie sú kompatibilné s indi-
kátormi perfektívnej formy za hodinu, za rok, za ako dlho. Zjednodušene povedané – takáto 
„nedokonavosť“ auxiliárnych, statických verb, frekventatívnych a aj existenčných či pro-
cesných verb je prítomná ako sprievodná séma aj v angličtine či nemčine, porov. netermina-
tívne duratíva: schlafen – spať, frieren – mrznúť, blühen – kvitnúť, atmen – dýchať, fliegen 
– lietať, schreiten – kráčať, schwimmen – plávať, segeln – plachtiť, rudeln – veslovať, gehen 
– ísť, laufen – bežať, arbeiten – pracovať, hassen – nenávidieť, tragen – niesť/nosiť, suchen 
– hľadať, fürchten – báť sa, abhängen – závisieť. V nemčine tvoria modálne či statické 
verbá sollen, können, müssen; haben, dauern atď. préteritum, nie perfektum. Prejavuje sa to 
nemožnosťou využívať pri IT všetky potenciálne modálno-temporálne gramémy. Centrálne 
modálno-temporálne gramémy imperfektív tantum sú indikatív prézenta, indikatív préterita 
aktíva a infinitív. Periférne tempusoidy imperfektív tantum sú indikatív antepréterita, kondi-
cionál préterita a pasívne particípium.
Tabuľka 43. Korelácie gramém IT 
Primárne gramémy
IT 

Sekundárne 
                   gramémy   1 3 13 5 7 9 11 17 19 21 23 25 

1 Prézent • + + (+) + + + (+) + +
3 Préteritum + • (+) + + + + (+) +
13 Antepréteritum (+) •
5 Futúrum II + + • + + +
7 Imperatív (+) + • + +
9 Kondicionál prézenta + + + + • + + +
11 Kondicionál préterita + •
17 Infinitív + + + + + • +
19 Transgresív + + •
21 Pasívne particípium (+) (+) •
23 Aktívne particípium + + •
25 Verbálne substantívum + + + •

8.2 Perfektíva tantum a ich forma realizácie v texte 
1. Gramémy perfektív tantum s nízkou frekvenciou vyjadrujúce faktívne, reálne deje sú 

perfektum (pri narodiť sa 51 % pripadá na indikatív perfekta v dominantných asertívnych 
RA) a  rezultatívna konštrukcia (cca 10 %, napr. je zaľúbený). Okrem centrálnej gramémy 
indikatívu perfekta je pri faktívnych gramémach ako nevyužívaný tempusoid možný indikatív 
pluskvamperfekta. Jeho funkciu preberá perfektum aj rezultatívna konštrukcia. Expanzia re-
zultatívnych konštrukcií sa dá aj v slovenčine chápať ako europeizácia súčasného jazyka. Per-
fektíva tantum nie sú kompatibilné s faktívnymi gramémami indikatívu prézenta a préterita.
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2. Gramémy vyjadrujúce nefaktívne, inceptívne orientované deje tvoria cca 5 – 10 % vý-
skytov perfektív tantum v texte, napr. pri narodiť sa sú to 4 % pre syntetické futúrum, 1,3 % 
pre kondicionál. Najtesnejšia kooperácia nefaktívnych gramém je medzi syntetickým futú-
rom, imperatívom a kondicionálom prézenta (pri perfektívnej forme je vhodnejším termínom 
kondicionál futúra či atemporálny kondicionál). Porov. imperatív: Prikazujem ti: Vydrž!, syn-
tetické futúrum v objektových vetách s konjunkciou nech: Povedz mu, nech vydrží! a kondici-
onál prézenta s konjunkciou aby v prítomnosti ilokučného verba v hlavnej vete: Radím ti, aby 
si vydržal. Okrem centrálnych gramém je aj pri nefaktívnych gramémach perfektív tantum ako 
gramemoid kondicionál préterita, ktorého funkciu preberá často kondicionál prézenta.

3. Infinítne tvary perfektív tantum (cca 40 %) tvorí frekventovaný infinitív (vydržať), re-
latívne frekventované pasívne particípium (spasený, narodený), zriedkavé sú formy transgre-
sívu a verbálneho substantíva, slúžiace na kondenzáciu. Centrálne sú modálno-temporálne 
gramémy perfektív tantum: indikatív perfekta, infinitív a pasívne particípium, periférne sú 
tempusoidy indikatív pluskvamperfekta a kondicionál préterita, aktívne particípium préterita. 
Formou prezentácie akčných perfektív tantum v texte je graméma indikatívu perfekta alebo 
pasívneho particípia či infinitívu, preto je výskyt iných gramém už aj z tohto dôvodu značne 
obmedzený. Perfektívnosť formy je pri perfektívach tantum sprievodnou vlastnosťou význa-
mu pri sémantických skupinách terminatívnych verb s významami semelfaktívnosť (einmal 
stechen – pichnúť), distributívnosť (nacheinandern besuchen – ponavštevovať), intenzita (sich 
totlachen – nasmiať sa), fázovosť (inchoatíva erkranken – ochorieť), čiastočne to platí pri 
ostatných nefrekventovaných akčných verbách. Pri väčšine akčných perfektív tantum sa môžu 
v prípade potreby vytvárať potenciálne sekundárne imperfektívne formy. 

Tabuľka 44. Korelácie gramém PT 
Primárne gramémy
PT

Sekundárne 
                    gramémy 2 12 4 6 8 10 14 15 16 16a 18 20 22 24 26

2 Perfektum • (+) + + + + + (+) (+) (+) +
12 Pluskvamperfektum (+) • (+) (+)
4 Futúrum I + • + (+) (+) + (+) + +
6 Imperatív + • + +
8 Kondicionál 1 + (+) + • + (+) + +
10 Kondicionál 2 + • (+) (+)
14 Rezultatívum 1 + (+) •
15 Rezultatívum 2 + (+) •
16 Rezultatívum 3 (+) •
16a Rezultatívum 3a (+) (+) •
18 Infinitív + + + + (+) • (+) +
20 Transgresív (+) (+) (+) •
22 Pasívne particípium (+) + • (+)
24 Aktívne particípium (+) (+) •
26 Verbálne substantívum + + + + •
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8.3 Imperfektívna a perfektívna forma v aspektových koreláciách 
1. Faktívne gramémy sa v súlade s dominantnými asertívnymi rečovými aktmi využívajú 

najviac aj v aspektových koreláciách frekventovaných prevažne akčných verb (z celkového 
počtu hyperlexémy robiť – urobiť je to spolu 54 %). Najviac výskytov pripadá na indikatív 
prézenta (robí – 23 % z výskytu dvojice robiť – urobiť). Väčšinou je to aktuálny prézent, 
len pri generických vetách napr. v odborných textoch je to neaktuálny prézent (pasívum, 
1. os. pl, 3. os. pl). Na indikatív préterita pripadá cca 11 % z hyperlexémy robiť – urobiť, 
ale podstatne viac – až 17 % pripadá na indikatív perfekta, a to napriek tomu, že sekundárna 
forma urobiť je menej zastúpená než primárna forma robiť. Okrem centrálnych faktívnych 
gramém, ako sú indikatív prézenta, indikatív perfekta, indikatív préterita a indikatív prézen-
ta v expanzívnych rezultatívnych konštrukciách (3 % je urobený), sú zriedkavé tempusoidy 
antepréteritum a pluskvamperfektum. 

2. Nefaktívne, inceptívne orientované gramémy sú pri imperfektívnej forme hyperlexé-
my robiť – urobiť (cca 6 % pri robiť) aj pri perfektívnej forme VD (cca 13 % pri urobiť). 
Najtesnejšia kooperácia je medzi syntetickým futúrom perfektívnej formy, imperatívom 
a kondicionálom prézenta perfektívnej formy (9 %, 1 %, 3 %), resp. medzi analytickým 
futúrom, imperatívom a  kondicionálom prézenta imperfektívnej formy. Rozdiely medzi 
kondicionálom prézenta/futúra (atemporálny kondicionál, bližšie Štícha, 2013, s. 435) sú 
malé, obidva typy možno použiť ako tzv. iteratívny kondicionál: čokoľvek by robili/urobili, 
nemohla sa na nich hnevať. Napriek tomu, že perfektívna forma urobiť je ako sekundár-
na forma celkovo menej zastúpená než primárna imperfektívna forma robiť, pomer medzi 
syntetickým futúrom perfektívnej formy a  analytickým futúrom imperfektívnej formy je 
výrazne v prospech syntetického futúra (3 : 1). Kondicionál préterita je raritný pri obidvoch 
aspektových formách VD.

3. Infinítne tvary okrem l-ového particípia slúžia aj na kondenzáciu (spolu cca 27 %), 
konkurujú si navzájom (infinitív a verbálne substantívum), ale korešpondujú ako konden-
zátory textu aj s VF. Z pohľadu frekvencie sa ako gramemoid správa pasívne particípium 
imperfektívnej formy. Raritné sú aj transgresívy a  aktívne particípium prézenta, pasívne 
particípium perfektívnej formy patrí k progresívnym gramémam.

8.3.1 Prečo vznikajú aspektové korelácie?
Ak je frekventovanosť verbálnej lexémy vysoká a jej význam to dovoľuje, vytvára sa as-

pektová korelácia na kompletizáciu modálno-temporálnych inventárov pri verbách (frekven-
tované akčné verbá), ktorých primárne aspektové formy majú neúplné paradigmy. Kompletný 
inventár potenciálnych afirmatívnych gramatických tvarov v slovenčine je 373 (193 pre nedo-
konavé formy a 180 pre dokonavé formy). O „defektnosti“ vidovej paradigmy v podobnom 
zmysle sa zmieňuje aj J. V. Gorbovová (Gorbova, 2010, s. 30), ktorá porovnáva modálno-
-temporálne gramémy v ruštine a španielčine (s. 69). Lingvisti často skúmajú aspekt v slo-
vanských jazykoch porovnávaním inventárov verbálnej paradigmy s modálno-temporálnym 
systémom jazykov bez aspektu, napr. T. Czarnecki (1998) porovnával poľštinu a nemčinu, ale 
porovnávanie je prínosné aj medzi slovanskými jazykmi, napr. J. V. Petruchinová (Petruchina, 
2011) porovnáva ruštinu s  češtinou, slovenčinou, poľštinou a  bulharčinou, porov. aj práce 
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H. Běličovej (Běličová, 1998) a A. Stunovej (Stunová, 1993). J. V. Petruchinová konštatuje 
subjektívnosť v použití indikatívu historického prézenta (1) a historického syntetického futúra 
perfektívnej formy (4) v češtine a slovenčine (Petruchina, 2011, s. 83), ale aj väčšiu voľnosť 
pri výbere perfekta perfektívnej formy (2) a préterita imperfektívnej formy (3), než je to v ruš-
tine (3), bližšie ibid., s. 87. V slovenčine sa pri nezhode medzi týmito dvoma jazykmi viac vy-
užívajú gramémy perfektívnej formy, v ruštine gramémy imperfektívnej formy. Svedčí o tom 
častá korešpondencia ruského prézenta s neaktuálnym syntetickým futúrom (denne vyfajčí 
x cigariet – vykuryvajet; nezmyje sa ani teplou vodou – ne smyvajetsja; každý deň sa zastavím 
u rodičov – ja zachažu; zakaždým niečo rozbije – razbivajet), resp. historickým syntetickým 
futúrom (ten nakoniec umrie v Karpatoch – umirajet), porov. aj konkurečné gramémy 4/1 
v slovenčine a 1 v ruštine (obrátil sa a spýta sa/pýta sa – sprašivajet; denne dostávam/dosta-
nem niekoľko listov – polučaju). Aj slovenské perfektum perfektívnej formy korešponduje 
s ruským préteritom imperfektívnej formy, napr. pri iterácii či negácii (vždy, viackrát sme sa 
tam stretli – my vstrečali, stratil si niekedy dáždnik – ty kogda-nibuď terjal zontik?; ja som 
tú vázu nerozbil – ja etu vazu ne razbival; Vy ste ho vzali? Nie, ja som ho nevzal. – Vy jego 
vzjali? Net, ja jego ne bral.), porov. aj konkurečné gramémy 2/3 v slovenčine a 3 v ruštine pri 
negácii (nikomu som nič neprikázal/neprikazoval – ja nikomu ničego ne prikazyval; nikdy 
nezabudol/nezabúdal – on nikogda ne zabyval). Opak, keď sú v ruštine gramémy perfektívnej 
formy, predstavujú kombinácie rozličných aspektových foriem v slovenčine: chytil ma za ruku 
a ťahal – schvatil ... potianul; okno sa otvorilo a on volal... – otkrylos´ i on zakričal. Porov. aj 
korešpondenciu verbálneho substantíva v slovenčine 26/25, v ruštine len 26 (vyplnenie/vypĺ-
ňanie – vypolnenie, vyčlenenie/vyčleňovanie – vydelenie). 

Pri terminatívnej primárnej perfektívnej forme (PPF) iniciuje vznik sekundárnej imper-
fektívnej formy (SIF) hlavne potreba vyjadriť gramému indikatívu prézenta, resp. aktívneho 
particípia prézenta. Keďže v slovenčine dominuje pri verbálnej derivácii prefixálna derivá-
cia, je to najčastejší typ VD s PPF (vyrobiť – vyrábať). V aspektových koreláciách je v in-
dikatíve – spôsobe, ktorým sa prezentujú faktické, reálne a pravdivé deje – jedna prézentná 
forma spájajúca obidva členy vidovej korelácie. Jej výnimočnosť, dôležitosť a najvyššia 
frekventovanosť je hybnou silou vytvárania najčastejšej vidovej dvojice s PPF (prihrať – 
prihrávať). PPF musí byť imperfektivizovateľná (+transformatívnosť), dovoľuje exherent-
nú neutralizáciu aspektovo-temporálneho ohraničenia (Trost, 1980; Janka, 1999; Nübler, 
1992). V nemčine sú to akčné tranzitívne terminatíva: öffnen – otvoriť/otvárať, töten – zabiť/
zabíjať, ale aj intranzitívne terminatíva: einschlafen – zaspať/zaspávať, verblühen – odkvit-
núť/odkvitať, sterben – umrieť/umierať. 

Pri duratívnych primárnych imperfektívnych formách (PIF) iniciuje vznik sekundárnych 
perfektívnych foriem (SPF) potreba vyjadriť gramémy indikatívu perfekta, indikatívu syn-
tetického futúra, resp. rezultatívneho particípia. Keďže v slovenčine dominuje pri verbálnej 
derivácii prefixálna derivácia, je to zriedkavejší typ VD (robiť – urobiť). PIF musí byť pri 
ňom perfektivizovateľná (+transformatívnosť), má potenciálne aspektovo-temporálne ohra-
ničenie. V nemčine sú to napr. akčné tranzitívne verbá: schreiben – písať/napísať, machen, 
tun – robiť/urobiť, bauen – stavať/postaviť, nähen – šiť/ušiť. Pri vidových pároch je diver-
gencia medzi inherentným a neinherentným časovým trvaním, bližšie Sokolová, 2001. 
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8.4 Prepojenie imperfektívnej a perfektívnej formy v aspektových koreláciách 
Prézent imperfektívnej formy pri historickom prézente preberá funkciu perfekta per-

fektívnej formy v rámci vidovej dvojice, nie préterita imperfektívnej formy, resp. preberá 
funkciu perfekta aj préterita, porov. príklady na kooperáciu členov vidovej dvojice ako nový 
dôkaz, že ide o dve formy jednej hyperlemy. Je tu zmena vidu v rámci vidovej dvojice, preto 
je aktualizácia silnejšia než pri IT. Prézent imperfektívnej formy preberá aj funkciu synte-
tického futúra perfektívnej formy v rámci vidovej dvojice. Graméma indikatívu prézenta (č. 
1) patrí k obidvom formám, primárne však k perfektívnej forme: 1 – 2/3 (ako historický pré-
zent), 1 – 4/5 (ako futurálny prézent). Kým jedna forma indikatívu prézenta (rozdiel medzi 
aktuálnym a neaktuálnym prézentom sa v slovenčine nevyjadruje gramaticky ani aspekto-
vo) spája partnerov vidovej dvojice, dve formy minulého času perfektum (č. 2) a préteritum 
(č. 3), ale aj dve formy budúceho času analytické futúrum (č. 5) a syntetické futúrum (č. 4) 
sú vo vzťahu konkurencie. V porovnaní s nemčinou sa ukazuje tendencia, že s nemeckým 
préteritom neterminatívnych verb korešponduje slovenské préteritum imperfektívnej formy 
a s nemeckým perfektom terminatív korešponduje slovenské perfektum perfektívnej formy, 
s nemeckým préteritom terminatívnych verb korešponduje slovenské préteritum aj perfek-
tum (porov. zložitú situáciu v používaní perfekta v nemčine).

Negramatikalizovaný rozdiel v obsahu medzi viac využívaným perfektom a menej vy-
užívaným préteritom je podporovaný rozdielom medzi imperfektívnou a perfektívnou for-
mou. Rozdiel v obsahu medzi viac využívaným syntetickým a menej využívaným analytic-
kým futúrom, podporovaný rozdielom medzi imperfektívnou a perfektívnou formou, je ešte 
výraznejší než pri perfekte a préterite. 

Vzájomná kooperácia vo všeobecnosti málo využívaných nefaktívnych gramém súvisí 
so spôsobom prezentovania určitého obsahu v direktívnych RA (priama reč a  imperatív, 
konjunkcia aby a kondicionál prézenta a konjunkcia nech, že a futúrum). 

Rozdiely aspektových foriem v  kondicionáli prézenta a  v imperatíve sú minimálne. 
Kladný imperatív perfektív sa vzťahuje na konkrétnu situáciu (zatvor oči). V zápore sa po-
užíva sloveso spravidla v imperfektívnej imperatívnej forme (nezatváraj oči), ale dokonavý 
záporový imperatív vyjadruje varovanie – nerozbi to, neudri sa, nezatvor. Vyššia frekvencia 
negovaného imperatívu je daná aj tým, že stojí v opozícii k obidvom afirmatívnym tvarom: 
Sadni!/Sadaj! – Nesadaj!; Hoď! /Hádž! – Nehádž!; Povedz!/Hovor! – Nehovor! Rozdiely 
aspektových foriem sú minimálne aj pri raritnom kondicionáli préterita, ktorého funkciu 
môže preberať kondicionál prézenta. 

8.4.1 Klasifikácia gramém v aspektových koreláciách z pohľadu koncepcie súčin-
nosti verbálnych kategórií aspekt – modus - tempus

Gramémy viažuce sa výlučne na imperfektívnu formu: indikatív prézenta v  aktíve aj 
v pasíve, aktívne particípium prézenta, indikatív préterita a antepréterita v aktíve aj v pasíve, 
indikatív analytického futúra v aktíve aj v pasíve.

Gramémy viažuce sa preferenčne na imperfektívnu formu: negovaný imperatív.
Gramémy viažuce sa na perfektívnu formu: indikatív perfekta a pluskvamperfekta v ak-

tíve aj v pasíve, rezultatívne konštrukcie; indikatív syntetického futúra v aktíve aj v reflexív-
nom pasíve. 
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Gramémy viažuce sa preferenčne na perfektívnu formu: pasívne particípium.
Gramémy viažuce sa rovnako na imperfektívnu aj perfektívnu formu: afirmatívny im-

peratív v aktíve, kondicionál prézenta aj préterita v aktíve aj v pasíve, infinitív, verbálne 
substantívum, transgresív.
Tabuľka 45. Korelácie gramém určitých slovesných tvarov vrátane rezultatívnych konštrukcií 
Primárne gramémy
IF a PF                        

Sekundárne    
           gramémy        1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 16a

1 Prézent IF • + + + (+) +** +
2 Perfektum PF + • + + (+) + +
3 Préteritum IF + • + + (+)
4 Futúrum I PF + + • + +* + (+)
5 Futúrum II IF (+) + • + +
6 Imperatív PF + • +
7 Imperatív IF +** +* + • +
8 Kondicionál 1 P + (+) + • + (+)
9 Kondicionál 1 IF + + + + • +
10 Kondicionál 2 P + •
11 Kondicionál 2 IF + •
12 Pluskvamperft. (+) • (+) (+)
13 Antepréteritum (+) •
14 Rezultatívum 1 + (+) •
15 Rezultatívum 2 + (+) •
16 Rezultatívum 3 (+) •
16a Rezultatívum 3a (+) •

*Platí len ako kooperácia v negovaných tvaroch Zavolám jej! – Nevolaj!
**Priamy imperatív v priamej reči korešponduje s nepriamym imperatívom (v 3. osobe) s konjunkciou nech.

Tabuľka 46. Korelácie gramém pasíva 
Primárne gramémy

Sekundárne    
           gramémy 27/1 28/2 27/3 28/4 27/5 28/8 27/9 27/17 28/18 27/21 28/22

27/1 Prézent IF • + + + (+) + + +
28/2 Perfektum PF + • + + + (+)
27/3 Préteritum IF + • + +
28/4 Futúrum I PF + + • + +
27/5 Futúrum II IF (+) • + +
28/8 Kondicionál 1 PF + + • +
27/9 Kondicionál 1 IF + + • +
27/17 Infinitív IF + + + + •
28/18 Infinitív PF + + + •
27/21 Particípium IF + •
28/22 Particípium PF (+) •

Pri pasíve sa nerealizujú gramémy imperatív, transgresív, aktívne particípium, verbálne substantívum.
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Cieľom monografie je dokumentovať pomocou neidealizovaných korpusových dokla-
dov základnú funkciu aspektu v aspektovej korelácii kompletizovať modálno-temporálne 
inventáre gramém, ale aj preverenie a spresnenie doterajších poznatkov o koreláciách formy 
a významu v slovenčine. Autori sa usilovali o rovnováhu medzi analýzou a syntézou, medzi 
teóriou a praxou, medzi formalizmom a funkcionalizmom. Rezervy monografie sú v zdrojo-
vom materiáli, ktorý pozostáva z písanej formy reči s prevahou publicistických textov, preto 
sa funkcie gramém neskúmajú v ich štylistickom využití. V súčasnosti možno síce využívať 
vyváženú verziu korpusu (prim-6.1-public-vyv, v ktorej je 60 % textov z publicistiky, 20 % 
odborných a 20 % umeleckých textov), ale vzhľadom na výskum funkcií niektorých ver-
bálnych gramém by bolo potrebné rozšíriť ich napr. o ľahko prístupné administratívne texty 
(porov. i Jarošová, 1993), ktoré majú v porovnaní s publicistickými a odbornými textami 
výrazné zastúpenie neurčitých tvarov, imperatívu a  pasívnych foriem (Ludvíková, 1985, 
s. 48, 51, 54). Korpusový výskum má v súčasnosti najväčšie možnosti posunúť doterajšie 
výsledky v lingvistike ďalej, lebo znamená v získavaní materiálu v porovnaní s klasickými 
metódami výskumu kvalitatívny skok dopredu. Výskum materiálu zo SNK potvrdil očaká-
vania vzhľadom na predchádzajúce výsledky gramatickej štatistiky v tom, že: a) negované 
formy sú menej zastúpené než afirmatívne; b) nefaktívne formy sú menej zastúpené než fak-
tívne; c) neurčité formy sú menej zastúpené než určité; d) pasívne formy sú menej zastúpené 
než aktívne; e) najviac zastúpenou formou je indikatív prézenta; f) najfrekventovanejšou 
osobou je 3. os. sg.

Základnými formami realizácie v texte je pri imperfektívach indikatív prézenta aktíva 
(pasíva), préterita a infinitív (až 75 %); pri perfektívach je to indikatív perfekta, rezultatív-
ne konštrukcie, infinitív, ale aj rezultatívne particípium: 

 Imperfektívna forma Frekv. Perfektívna forma
1 Indikatív prézenta –
3 Indikatív préterita < 2 Indikatív perfekta 
5 Indikatív analytického futúra II < 4 Indikatív syntetického futúra I 
7 Imperatív imperfektívnej formy – 6 Imperatív perfektívnej formy
9 Kondicionál prézenta < 8 Kondicionál prézenta perfektívnej formy
11 Kondicionál préterita < 10 Kondicionál préterita perfektívnej formy
13 Antepréteritum < 12 Pluskvamperfektum 

– 14 Rezultatívum s kopulou v prézente
– 15 Rezultatívum s kopulou v préterite
– 16 Rezultatívum s kopulou vo futúre...

17 Infinitív imperfektívnej formy > 18 Infinitív perfektívnej formy
19 Transgresív imperfektívnej formy > 20 Transgresív perfektívnej formy
21 Pasívne particípium imperfektívnej formy < 22 Pasívne particípium perfektívnej formy
23 Aktívne particípium prézenta imperfekt. 
formy ⊥

24 Aktívne particípium préterita perfektív. 
formy

25 Verbálne substantívum imperfektívnej 
formy

– 26 Verbálne substantívum perfektívnej formy

27 Pasívne formy nedokonavého vidu > 28 Pasívne formy dokonavého vidu
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Výskum priniesol aj nové zistenia v gramatickej štatistike vyplývajúce z koncepcie mo-
nografie, v ktorej sa modifikovali aj klasické označenia verbálnych gramém (préteritum, 
perfektum, pripomína to návrat k diachrónii, resp. situáciu v lužickej srbčine – imperfektí-
vum od imperfektív a aorist od perfektív), analytické futúrum, syntetické futúrum, ktoré nie 
je v južnoslovanských jazykoch: a) sekundárne aspektové formy sú menej zastúpené než 
primárne; b) indikatív préterita imperfektívnej formy je menej zastúpený než indikatív per-
fekta perfektívnej formy; c) indikatív analytického futúra imperfektívnej formy je výrazne 
menej zastúpený než indikatív syntetického futúra perfektívnej formy.

V monografii sa potvrdila prepojenosť sémantiky (sémantickej klasifikácie verbálnych 
lexém) a verbálneho aspektu (IT, PT, VD), porov. aj Padučeva, 2009. Súčinnosť kategórií 
A M T znamená, že aj modálno-temporálne gramémy možno nanovo charakterizovať (dve 
formy minulého času, dve formy budúceho času, pri negácii aj dva typy imperatívov).
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Summary

Miloslava Sokolová – Pavol Žigo: The Verb Categories of Aspect and Tense in Slovak

The verb is a dominant unit of sentence formation, the verbal categories of tense and 
aspect being its major categories. The authors of this monograph share an interest in this 
area of linguistic study and the results of their researches have proved the existence of 
a close interconnection of the verbal categories of aspect – mood – tense with each other. 
The structure of this study follows the basic division of Slovak verbs into imperfective-
only, perfective-only, and a third group allowing for aspect pairs. The prerequisites for the 
use of the perfective-only type are the features of  +   durativeness, –   mutation, –   telicity. 
Similarly as in other Slavic languages, the semantics of the imperfective-only verbs restricts, 
or blocks, the formation of secondary perfective forms. Languages with a rich inventory of 
the tenses in the respective semantic groups are also subject to a constraint preventing the 
use of certain temporal gramemes (e.g. the tenses of the progressive aspect in English). The 
use of non-transformable, perfective-only verbs depends on the features of: – durativeness, + 
mutation, + telicity, which are incompatible with temporal un-limitedness, an accompanying 
feature of derivational prefixation being the lexical and grammatical perfectiveness. 

A specific feature of the perfective-only verbs, which are substantially limited in their 
use subject to their impossibility of creating present-tense gramemes, is their low frequency 
and the presentation of the lexeme mostly by using the indicative perfect or the passive 
participle. The perfectiveness as an action delimitation factor is a corollary feature of these 
prefixed verbs. In Slovak the verbs with aspect correlations, separately the aspect pairs with 
primary perfective forms, and separately those with primary imperfective forms, have an 
inventory of modal-temporal gramemes within which the authors make a terminological 
distinction between the indicative preterit and the indicative perfect, comparable also with 
languages having a rich inventory of temporal gramemes. 

This monograph describes how the working hypotheses are verified on the objectively 
existing, not artificially created or idealized, linguistic material of Modern Slovak contained 
in the Slovak National Corpus as collected from journalistic, literary and technical texts. The 
authors believe that corpus research is a powerful tool providing unprecedented possibilities 
to precise, review, and push forward the progress of processing the results already produced. 
The aim of analyzing the data collected is to acquire basic orientation in using gramemes 
in connection with the semantics of the verb, but the authors’ main priority is to collect rich 
inventories of examples of the individual functions of the investigated gramemes described 
in the individual chapters. The monograph investigates, with the particular modal-temporal 
gramemes, the correlations of the form with the contents and function, as well as the mutual 
correlations of the gramemes. 

Chapter 1 presents the properties of the topology of the action in the imperfective-only 
group and in the group of the aspect pairs. Definitions are provided of the concepts of 
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systematicity, connectivity, temporal and aspectual delimitation, as well as resultativeness, 
and the general-linguistic, diachronic and Slavicist dimensions of the problem area under 
study are also pointed out. 

Chapter 2 – Research Into the Synergy of the Verbal Categories of Aspect – Mood – 
Tense presents the hyper-paradigm of the Slovak verb, with an inventory of 373 affirmative 
and 373 negative grammatical forms, and the methods of extracting the linguistic material 
from the Slovak national corpus. The complexity of the research is also demonstrated by the 
fact that whereas the complete paradigm of the substantive has no more than 12 members, 
and the paradigm of the adjective has 78 members, the verb paradigm, also thanks to the 
verbal aspects, has as many as 746 potential members, affirmative and negative. In collecting 
examples documenting the specific functions of the gramemes, the authors avail themselves 
of the well-known relation between the basic types of speech acts and the gramemes, so that 
the illocutionary verbs serve in the corpus research as orientation collocates, similarly as 
some pronouns, adverbs, conjunctions and particles. Chapters 3 – 5 provide interpretation 
of the corpus research, first of all in the synergy of the verbal categories of aspect – mood 
– tense within the framework of aspect-determined groups. Special attention is paid to the 
interaction of the verbal categories of aspect – mood – tense and to the modal-temporal 
gramemes of the finite verb in the imperfective-only and the perfective-only group with 
the accompanying perfectiveness and terminativeness (stvoriť, začať, vyspievať, presláviť, 
riecť) and in verbs with aspect correlations, separately studying aspect pairs with primary 
perfective forms and separately those with primary imperfective forms. 

Chapter 3 presents a view of the synergy between the semantics of the imperfective-
only verbs and their modal-temporal apparatus, reduced to the gramemes of the indicative 
present, preterit, and analytical future, imperative, and the present and past conditionals.

The linguistic material of the prototype representatives of the imperfective-only group 
discloses the functions of the gramemes tracing their correlations. In case of the frequent 
imperfective-only verbs (stative, synsemantic, movement, frequentative and iterative verbs) 
their presentation in the texts is supported mainly by such gramemes as the present of non-
current relevance, the infinitive, active present participle, preterit, and analytical future. 

Chapter 4  demonstrates the synergy between the semantics of the perfective-only 
verbs and their modal-temporal apparatus,  reduced to gramemes of the perfect indicative, 
synthetic future, imperative and preterit conditional. The linguistic material of the prototype 
representatives of the perfective-only verbs shows the functions of the gramemes and 
indicates their correlations. In contrast to the imperfective-only type, in the perfective-only 
verbs a significant role, apart from semantics, is also played by their low occurrence (upon   
increasing their frequency the perfective-only verbs develop into potential aspect pairs). 
In the infrequent perfective-only class their presentation in texts uses takes advantage of, 
first of all, the perfect, the infinitive, the resultative, the synthetic future, and the passive 
resultative participle. 

Chapter 5 presents the basic functions of the complete inventory of the types of the 
active forms of the finite verb within the framework of aspect pairs: the present indicative, 
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the preterit indicative, the perfect indicative, the indicative of the analytical future, the 
indicative of the synthetical future, the imperative of the imperfective, as well as the 
perfective forms. The factive gramemes of the present indicative, the preterit indicative and 
the perfect indicative are dominant and are utilized especially in assertive speech acts. The 
aspect pairs attract especially the verbs of the core vocabulary of Slovak, and there is an 
increase in the perfective-only type on the periphery. The aspect-correlated pairs potentially 
create all the temporal and modal forms without any limitation.

Chapter 6 reveals the little represented gramemes, which, due to their scantiness, could 
not be documented by corpus occurrences in all the semantic groups of the imperfective-
only and perfective-only verbs, and aspect pairs from Chapters 3 to 5. Space is also devoted 
to presenting the progressive resultative constructions as a linguistic means exhibiting an 
unfinished process of grammaticalization and the scarcely represented finite passive forms 
as transpositions of the initial active. The scope of the linguistic material, its processing 
and interpretation is, apart from having a descriptive meaning, especially for contrastive 
research and for general linguistics.

Translation: Michael Bázlik
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Avilova  11
Běličová-Křížková, Běličová 25, 43, 147, 160, 

168, 171, 175, 254, 287
Benešová  87
Bogusławski 88
Bondarko 9, 80, 89
Bónová 108
Czarnecki  286
Daneš  85, 148
Darovec  43
Dawies 21
Dolník  56, 80, 98, 101
Dvonč 60
Dubnička 17, 18
Dziak  194
Erhart  35, 36
Esvan  13, 78, 79, 104
Ferenčíková 86
Furdík  63
Gajdova 21, 37
Galton  34
Giger 202, 203, 210, 213
Glovinskaja 144
Gorbova 10, 11, 86, 286
Hausenblas  24, 204
Hawking  31, 295
Hirschová 11, 81, 162
Horák 12, 40, 60, 102, 158, 164, 186, 194, 

200, 236, 245, 251, 262
Isačenko 21, 145, 159
Ivanová  11, 14, 81, 85, 87, 93, 96, 104, 111, 

115, 144, 146, 148, 152, 182, 151, 282
Ivić 36
Izotov 108, 111
Janka 287
Janočková 7, 9, 14, 63, 120, 145, 197
Jarošová 7, 9, 10, 60, 61, 76, 80, 87, 110, 120 

– 122, 142 – 144, 146, 148, 186, 233, 242, 
249, 250, 255, 257, 290

Jespersen 10, 32
Jindra 10
Kačala 203, 204, 220, 231, 277 

Karlík 271
Kášová 70, 72, 81, 112, 139, 177, 194 
Kesselová 81, 183 
Komárek 11, 14, 91 
Koneski 36
Kopečný 87, 88, 105, 143, 144 
Kořenský 17 
Kot 24, 25, 27, 28, 30, 67, 93, 94 
Krajčovič 34, 39 
Kralčák 40 
Králik 24,  90, 94, 98, 126, 202, 267, 277 
Krempaský 27 
121, 124, 127, 142
Krupa 19, 24, 27, 31, 32, 42, 54, 91, 92, 126, 

204, 215 
Kuryłowicz 27, 35, 231
Kurz 37 – 39
Kyseľová 148
Lebeďová  10
Lehmann 142
Ludvíková  283, 290
Mareš  36
Marićová  14
Maslov 80, 147, 148, 232,  249
Mathesius  204
Mayethaler  42
Mehlig 9, 120, 142
Mikaelian  143,  207
Mistrík 102, 
Mlodinow  31, 295
Mošaťová 79
Mustajoki 86, 87
Načeva-Marvanová 148, 202, 203, 209 
Němec 29, 94, 95 
Nižníková 77 
Nolte 21, 25
Nübler  14, 144, 180, 250, 287  
Ondrejovič 149, 164 
Oravec 62
Padučeva 291 
Panevová 18
Panzer 9  
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Pauliny 19, 26, 31, 39, 49, 52, 54, 85, 89, 91, 
102, 203, 231, 242

Peciar 14, 143 
Petruchina 286, 287 
Poldauf  143 
Rabatinová 70, 72, 112, 139, 187, 194 
Reichenbach 21, 25
Sejáková 203
Sekaninová 120, 122 
Senft 14
Sirota-Frohnauer 14 
Slančová 11, 71, 96 
Smolin 19, 54
Sokolová, 7,  9 – 14, 24, 31, 40, 56, 60 – 62, 

64, 68, 74, 77 – 80, 85, 87 – 89, 92, 102, 
112, 126, 142 – 144, 147, 151, 204, 219, 
220, 224, 231, 244, 276, 277, 287

Stašková 40, 202 
Stunová 287
Svobodová 110 

Šimková 60 
Šlosar 81, 122 
Štěpán 21
Štícha 84, 121, 123, 171, 203, 219, 233, 271, 

286 
Tatevosov12, 56, 89 
Tichonov 12, 56, 89 
Topolińska 11, 15, 32, 91, 172
Tošovič 33, 98, 100, 102, 124, 128, 130, 164, 

231, 282 
Trávníček 88 
Trost 14, 142, 145, 287 
Uher 14 
Večerka 39 
Veselý 143, 207
Wagner 81
Zaldastanišviliová 32, 33
Zalizňak   143  
Žigo 9, 11, 12, 15, 18, 21, 22, 29, 92, 96, 98, 

122, 153, 156, 159, 163, 168, 232, 239,  248 
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Vecný register 
Strany sa uvádzajú pri termínoch označených boldom, pomlčkou sa uvádza vysvetlenie 

termínu, resp. odkaz, lomkami sa naznačuje variantné uvádzanie termínov.

A 
actio verbi – spôsob slovesného deja 
(Aktionsart) 80, 120, 121, 122
adverbiále – príslovkové určenie 212, 214, 
224, 243, 263, 269, 271
agens – činiteľ 148, 149, 150, 204, 209, 212, 
213, 220, 221, 223, 224, 227, 228, 230, 273, 
280
aktívum/aktívny tvar – činný rod 13, 14, 59, 
76, 156, 203, 220 – 225, 227, 230 – 232, 263, 
265, 281, 283, 284, 288, 289, 290
anotácia v SNK – lingvistické označenie 
tvarov pomocou tagov 69, 70, 73, 77
antepréteritum imperfektívnej formy – 
predminulý čas nedokonavého vidu 14, 15, 
25, 26, 32, 40, 67, 75, 82, 101, 102, 152, 160, 
167, 200, 220, 231, 245, 262, 280, 286
aorist 26, 35 – 39, 41, 112, 160, 290
apel 70, 81 – 83, 90, 91, 103, 108, 132, 135, 
168, 172, 174, 176, 247, 248, 252, 256
aspekt – vid 
9, 11, 12, 14, 17, 18, 20 – 22, 25 – 27, 29, 
32, 35, 44, 46, 49, 52 – 54, 56, 60, 70, 79 – 
81, 85, 90, 95, 101, 145, 146, 154, 157, 159, 
174, 194, 231, 267, 275, 283, 286, 288, 290, 
291

verbálny – slovesný 12, 79, 80, 95, 267, 
291

aspektológia – náuka o slovesnom vide 144
atribút – prívlastok 205, 274, 275

B 
biaspektuálny – obojvidový 10, 13, 105, 
151, 152, 169 
bod pozorovania 22, 23, 25, 145, 146, 157, 
159

C 
centrum lexikálnej zásoby 62, 85, 142

Č
čas 

absolútny 18, 23, 102, 128, 129, 131, 
160, 200, 243, 262
budúci čas imperfektívnej formy – 
futúrum analytické
budúci čas perfektívnej formy – futúrum 
syntetické
minulý čas imperfektívnej formy – 
préteritum
minulý čas perfektívnej formy – 
perfektum
predminulý čas imperfektívnej formy – 
antepréteritum
predminulý čas perfektívnej formy – 
pluskvamperfektum 
prítomný čas – prézent
relatívny čas 18, 25, 26, 67, 101, 102, 
128, 130, 133, 160, 162, 164, 165, 169, 
200, 242, 262

D 
deadjektívum 80, 147
deagentívum 59, 65, 155, 225 – 227, 229, 
230, 234, 280 
deagentivizácia 77, 204, 210 – 212, 220 – 
224, 228, 263, 280
deprefixácia 81, 147
desubstantívum 147 
diachrónia 35, 290
distributívum 20, 120, 122
doba

realizácie deja 17, 20, 22, 25, 29, 33, 36, 
37, 39, 96, 97, 100, 112, 145, 146, 153 – 
156, 159, 160, 163, 168, 232
komunikácie 12, 14, 15, 17, 19, 20 – 25, 
27, 29, 31, 33, 35, 36, 37, 38, 39, 41, 43, 
44, 46, 52 – 54, 82, 90, 91, 94, 96 – 98, 
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100, 101, 103, 104, 108, 112, 127 – 131, 
133, 134, 145, 146, 153 – 155, 157 – 160, 
163 – 165, 167 – 169, 172, 173, 185, 210, 
211, 220, 232, 241, 242, 244, 246, 253
referencie 22, 39 146, 159, 242

dokonavý vid – perfektívny 15, 37, 43, 54, 
232
duratívnosť – trvanie 9, 12, 27, 35, 45, 85 – 
88, 92, 120, 121, 123, 144, 145, 148, 163

E
existenčné sloveso – verbum existenčné 

F
faktívnosť 90, 92, 98, 102, 125, 127, 
finítny verbálny tvar – určitý verbálny tvar
futúrum – budúci čas

analytické 11 – 13, 24, 31, 41, 45, 56, 
57, 66, 64, 68, 76, 82, 87, 103 – 107, 152, 
168, 170, 172 – 174, 250 – 253, 256, 268, 
269, 272, 280, 283, 286, 288, 290
syntetické 11 – 14, 24, 31, 56, 64, 68, 82, 
83, 105, 106, 126, 131 – 134, 137, 152, 
157, 167 – 172, 218, 235, 236, 238, 241, 
246 – 252, 255, 257, 258, 265, 270, 273, 
278, 281, 285 – 288, 290
historické 107, 130, 134, 171, 240, 244, 
246, 247, 250, 251, 287

G 
graméma 

faktívna 65, 67, 68, 75, 76, 81, 82, 89, 91
nefaktívna 68, 74, 75, 76, 81, 82, 83, 84 
91

gramemoid 102, 152, 283, 285, 286

H
hyperlema – 1. (koncept súvisiaci 
s vyhľadávaním v korpuse) súbor všetkých 
parciálnych lem verba slúžiacich na 
vyhľadávanie tvarov príslušných parciálnych 
paradigiem (lema infinitívu – určité tvary 
a l-ové particípium, transgresív s jedným 
tvarom, lema aktívneho particípia prézenta 
aj préterita, lema pasívneho particípia, lema 

verbálneho substantíva) konštrukt vyvodený 
zo systému vyhľadávacích atribútov SNK; 
2. (teoretický koncept morfologickej roviny) 
komplexná lema vidovej dvojice zahŕňajúca 
lemu perfektívnej aj imperfektívnej formy, 
konštrukt určený na reprezentáciu vidovej 
dvojice v súhrne jej foriem a tvarov 61 – 63, 
65, 79, 80, 85, 120, 132, 148, 153, 176, 178, 
232, 235, 288
hypotaxa 30, 96, 100
hypotetickosť 90, 91, 168, 248, 252

I
imperatív – rozkazovací spôsob 11, 19, 25, 32, 
42, 46, 52, 53, 59, 62, 68, 69, 74, 82, 83, 152, 
168, 171, 180, 181, 218, 220, 221, 250, 253, 
255, 258, 266, 280, 281, 288 – 291 

imperfektívnej formy 13, 70, 74, 81, 
82, 87, 91, 103, 108 – 112, 115, 152, 156, 
157, 174 – 177, 187, 188, 231, 236 – 238, 
249, 251, 252, 255 – 257, 260, 268, 269, 
283, 286, 288
perfektívnej formy 13, 46, 69, 70, 82, 
126, 131, 134 – 137, 139, 152, 156, 171 
– 172, 174 – 177, 187, 188, 231, 238, 246 
– 248, 254, 255, 257, 258, 269, 270, 285, 
286, 288

imperfektum 19, 26, 29, 35 – 39, 41 
imperfektívum/perfektívna forma – 
nedokonavá forma10, 12 – 15, 19 – 27, 29 
– 31, 43, 45, 53, 56 – 60, 62 – 65, 67 – 83, 
98, 100, 101, 105, 106, 108, 112, 115, 117, 
120, 122, 123, 126, 129, 132, 142 – 148, 151 
– 153, 156 – 164, 167 – 181, 184 – 189, 194 
– 196, 200, 202, 203, 207, 213, 219, 220, 222 
– 224, 227, 228, 230 – 235, 238 – 240, 244 
– 247, 249 – 251, 255 – 257, 260 – 262, 267, 
268, 272 – 275, 277, 279, 280, 284 – 290
imperfektívum tantum – vždy nedokonavé 
verbum 9, 10, 12 – 14, 20, 21, 30, 31, 44 – 
46, 49, 52, 53, 62, 68, 72, 74, 80, 85, 89 – 92, 
94, 97, 98, 101, 103, 104, 107, 109, 110, 112, 
113, 115, 117, 118, 120, 136, 146 – 148, 152, 
156 – 158, 173, 231, 232, 234, 239, 275, 283, 
284
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imperfektoid 23, 33, 100
indikátor 23, 26, 28, 67, 93, 95 – 97, 100, 
117, 128, 129, 133, 147, 153 – 155, 159, 166, 
168, 171, 173, 189, 191, 192, 199, 234, 235, 
250, 284

spoluindikátor 28, 78, 79, 171
indikatív – oznamovací spôsob

futúra 13, 14, 68, 82, 91, 103, 115, 116, 
131, 134, 168, 220, 246, 248, 251, 258, 
260, 272
préterita imperfektívnej formy 10, 13 – 
15, 23, 30, 98 – 100, 153, 162, 189, 220, 
272, 273, 283, 284, 286, 288, 290
perfekta perfektívnej formy 10, 13 – 15, 
23, 25, 65, 68, 76, 124, 127, 130, 148, 
153, 157, 159, 241 – 244, 273, 274, 284 – 
286, 288, 290
prézenta 11, 13 – 15, 22, 23, 56, 60, 65, 
68, 76, 87, 91, 92, 116, 120, 146, 147, 
153 – 156, 219, 220, 231, 235, 237, 238, 
260, 272, 273, 275, 280, 283, 284, 286, 
288, 290 

infinitív – neurčitok 13, 33, 56, 60 – 62, 64, 
68, 74, 76 – 78, 87, 97, 101, 103, 105, 107, 
108, 111, 112, 117, 124, 126, 130, 135, 136, 
139, 152, 156, 157, 162, 164, 172, 174, 176, 
177, 181 – 184, 186 – 188, 205, 206, 208, 
209, 214, 216, 218, 227, 230 – 230, 238 – 
240, 244, 245, 250, 251, 253 – 255, 257, 259, 
261, 267 – 269, 270 – 273, 277 – 288, 289, 
290 
ingresívum – verbum pomenúvajúce vstup do 
procesu 
inchoatívum – verbum pomenúvajúce 
počiatočnú fázu deja
intranzitívum – neprechodné verbum
ireálnosť 

absolútna 90, 91, 112, 117, 125, 139, 151, 
179, 189, 191, 194, 222
potenciálna 82, 83, 91, 112, 135, 137, 
179, 180, 258

iteratívum 13, 20, 21, 33, 41, 88, 93, 286

K
kategória

gramatická 11, 12, 21, 26, 27, 31, 55, 79
lexikálno-gramatická 11, 53, 79

kolokácia 12, 163, 168, 171 – 173, 242, 245
kolokát 12, 67, 82, 84, 117, 123, 132, 
160, 169, 239, 248, 252

kondicionál – podmieňovací spôsob
préterita – minulý kondicionál 13, 14, 20, 
21, 40, 44, 45, 52, 58 – 60, 65, 72 – 74, 
82, 91, 112, 115, 117, 118, 139 – 141, 152, 
168, 177, 179, 187 – 189, 191 – 198, 201, 
227, 230, 239, 242, 250, 257, 259 – 261, 
280 – 283, 285, 286, 288
prézenta – prítomný kondicionál 13, 14, 
45, 52, 58, 72, 82, 87, 91, 112, 113, 115 
– 118, 126, 136, 139, 152, 157, 168, 172, 
174, 176, 177, 180 – 185, 188, 218, 220, 
238, 239, 247 – 250, 252, 254, 257, 258, 
260, 261, 266, 270, 278 – 280, 282, 283, 
285, 288, 289

korelácia – usúvzťažnenie, vzájomný vzťah, 
označenie závislosti jazykových jednotiek 
216, 221, 231, 234, 237 – 239, 249

aspektová – vidová 10, 12, 23, 60, 62, 
74, 78, 89, 142, 148, 149, 151 – 155, 157, 
158, 164, 168, 172, 179, 188, 221, 231, 
234, 261, 282, 286 – 288

korpus – množina textov v jednotlivých 
verziách SNK 10, 27, 60, 61, 78, 79, 120, 
174, 290 
korpusový výskum – skúmanie 
lingvistických javov pomocou dokladov 
v SNK 10, 12, 14, 64, 78, 81, 290

L
lema – 1. (v počítačovej lingvistike) zvolený 
morfologický tvar jazykovej jednotky, pod 
ktorý sú zaradené ostatné tvary a pre ne slúži 
lema ako vyhľadávací výraz (pod lemou 
infinitívu sú určité tvary, l-ové particípium; 
samostatné lemy majú v SNK aj príčastia, 
pozri vysvetlenie pri hyperleme 1)
2. (obyč. v lexikológii a lexikografii) 
konvenciou ustálený tvar lexikálnej jednotky 
považovaný za reprezentanta všetkých jej 
tvarov a významov; tvar používaný v záhlaví 
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lexikografickej heslovej state 
61, 69, 77
lematizácia 61, 76, 77
lexia – parciálny význam lexémy 14, 64, 78, 
87, 89, 121, 124, 127, 143, 151 – 154 
lexéma – lexikálna jednotka zložená pri 
polylexii z viacerých lexií 9, 14, 28, 61, 62, 
64, 66, 74, 77 – 79, 84, 85, 97, 116, 120, 124, 
138, 142, 146, 159, 185, 268, 282, 286, 291
lokalizácia 

priestorová 124, 149, 202
temporálna 160, 163

M
modus – verbálny spôsob 9, 11, 12, 14, 17, 
18, 22, 25, 29, 32, 35, 44, 49, 52 – 54, 56, 60, 
81, 85, 90, 101, 146, 157, 159, 194, 231, 283, 
288

oznamovací – indikatív
podmieňovací – kondicionál
rozkazovací – imperatív

morféma 54, 56 – 59, 61, 70, 74, 92, 98, 101, 
103, 107, 108, 112, 117, 127, 132, 157, 158, 
178, 179, 188, 196, 198, 199, 213, 242, 243, 
245, 262, 280

N
nedokonavý vid – imperfektívny 15, 27, 38, 
64, 232
negácia – zápor 57, 58, 70, 76, 92, 98, 101, 
103, 112, 117, 167, 175, 179, 188, 189, 191, 
237, 254, 256, 287, 291

O
obojvidový – biaspektuálny
ohraničenosť

aspektuálna 12, 19 – 21, 38, 44, 45, 49, 
52, 53 
temporálna 12, 19 – 21, 39, 41, 44, 45, 
52, 53, 142

opisný tvar trpného rodu – participiálne 
pasívum
osoba – verbálna osoba 12, 38, 59, 82, 87, 
101, 117, 124, 126, 127, 132, 169, 179, 
196, 205, 223, 225, 238, 248, 280, 289 

otázka 96, 111, 153, 180, 195, 248, 250, 252, 
278

P
paradigma 12, 27, 34, 54, 56, 60, 64, 68

hyperparadigma 12, 63
parafráza 80
parataxa 96, 100, 119, 132, 141, 162, 169
particípium – príčastie

l-ové particípium 38 – 41, 57, 58, 61, 62, 
64 – 66, 68, 70 – 74, 98, 101, 112, 117, 
127, 157 – 159, 177, 178, 196, 199, 203, 
267, 268, 286
n-/t-ové particípium 59, 62, 148, 202 – 
205, 209, 214, 219, 223, 228
aktívne particípium prézenta 
imperfektívnej formy – činné príčastie 
prítomné nedokonavého vidu 13, 27, 60, 
74, 86, 98, 101, 123, 152, 157, 164, 232, 
240, 244, 246, 267, 275, 283, 286, 288
aktívne particípium préterita 
perfektívnej formy – minulé činné 
príčastie dokonavého vidu 60, 74, 75, 276, 
277, 285
pasívne particípium imperfektívnej 
formy -trpné príčastie nedokonavého vidu 
60, 64, 74, 152, 203, 219, 221, 223, 267, 
273, 274, 279, 281, 283, 286
pasívne particípium perfektívnej formy 
– trpné príčastie dokonavého vidu 10, 14, 
60, 64, 78, 124, 126, 127, 151, 152, 159, 
203, 205, 208, 214, 216, 219, 221, 228, 
230, 263 – 265, 267, 268, 274, 281, 282, 
285, 286
rezultatívne particípium – príčastie 
dokonavého vidu 13, 14, 90, 148, 202 – 
204, 218, 265, 267, 274, 276, 277, 287, 290 

pasívum – trpný rod
reflexívne pasívum/deagentívum – 
zvratné pasívum/pasívne deagentívum 59, 
220, 223 – 227, 229, 230, 280, 281, 288
participiálne pasívum imperfektívnej 
formy – opisné (príčasťové) pasívum 
nedokonavého vidu 59, 60, 75, 219, 220, 
223 – 226, 280
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participiálne pasívum perfektívnej formy 
– opisné pasívum dokonavého vidu 59, 60, 
75, 211, 215, 216, 263, 264, 281

perfektum perfektívnej formy – minulý čas 
dokonavej formy 10, 11, 13, 15, 23, 24, 26, 
29, 30, 41, 45, 64, 65, 68, 76, 82, 98, 124, 
127, 129, 130, 148, 152, 153, 157, 159, 163, 
187, 204, 210, 214, 215, 241 – 244, 262, 264, 
273, 274, 278, 281, 284 – 288, 290
perfektívnosť 9, 10, 19, 45, 92, 94, 102, 106, 
122, 127, 147, 153, 159, 162, 168, 219, 285
perfektívum/perfektívna forma – dokonavá 
forma 9, 10, 12 – 15, 20, 22 – 26, 30, 43, 45, 
53, 56 – 60, 63 – 65, 68 – 83, 120, 122, 125 
– 130, 132, 139, 142 – 148, 151 – 153, 156, 
157, 159 – 162, 164, 166, 168 – 172, 174, 175 
, 178 – 181, 184, 185, 187 – 189, 194 – 196, 
200, 202 – 205, 208, 213, 214, 216, 219, 220, 
222, 224, 228, 230 – 233, 235, 238, 240 – 
242, 246 – 249, 253, 257, 261 – 263, 265, 
267, 268, 270, 273 – 278, 281, 284 – 290 
perfektívum tantum – vždy dokonavé 
verbum 9, 10, 12, 13, 44 – 46, 49, 52, 53, 60, 
62, 64, 68, 74, 80, 120 – 128, 131, 132, 135 – 
137, 139, 141, 146, 148, 171, 231, 240, 262, 
284, 285
periféria lexikálnej zásoby 120, 144
pluskvamperfektum perfektívnej formy 
– predminulý čas dokonavej formy 26, 36, 
38 – 41, 67, 82, 101, 129 – 131, 152, 162, 
164 – 167, 200 – 202, 214, 216, 220, 231, 
240, 242, 243, 262 – 265, 274, 276, 277, 281, 
284 – 286, 288
podmet – subjekt
podmetová veta
predmet – objekt
predminulý čas – antepréteritum, 
pluskvamperfektum
predpona – prefix
prefix – predpona 106, 147
prefixácia 9, 14, 57, 79, 92, 120, 122, 124, 
142, 145, 147, 287
prechodník – transgresív
préteritum – minulý čas nedokonavej formy 
10 – 16, 19, 21, 23 – 26, 29, 30, 35, 36, 39 

– 45, 49, 52, 57 – 60, 65, 68, 72, 74, 76, 78, 
81, 82, 91, 98 – 102, 112, 115, 117, 126, 129, 
130, 137, 139, 152, 153, 157, 159, 162, 164, 
169, 179, 189, 196, 214 – 216, 220, 228, 231, 
232, 240, 244, 246, 264, 268, 272, 273, 276, 
283 – 290
prézent – prítomný čas 11, 13 – 15, 22, 23, 56, 
60, 65, 68, 76, 87, 91, 92, 116, 120, 146, 147, 
153 – 156, 219, 220, 231, 235, 237, 238, 260, 
272, 273, 275, 280, 283, 284, 286, 288, 290

aktuálny 28, 44 – 46, 88, 94, 96, 97, 153, 
157, 171, 233, 235, 283, 286, 288
neaktuálny 13, 19, 20 – 23, 28, 44 – 46, 
93, 94, 97, 123, 154, 157, 171, 222, 234, 
282, 288
gnómický 29, 96, 133, 155, 233, 238
historický 97, 157, 232 – 234, 240, 244, 
246, 287, 288
synoptický 233

príčastie – particípium
l-ové particípium
činné minulé dokonavého vidu – aktívne 
particípium préterita perfektívnej formy
činné prítomné nedokonavého 
vidu – aktívne particípium prézenta 
imperfektívnej formy
n-/t-ové particípium
trpné príčastie nedokonavého vidu – 
pasívne particípium imperfektívnej formy

R
rečový akt

asertívny (informačný) 11 – 13, 72, 81 – 
83, 96, 100, 103, 113, 115, 117, 118, 128, 
131 – 133, 153, 159, 173, 243, 244, 258, 
283, 284, 286 
direktívny 14, 69, 72, 81 – 84, 91, 108, 
110, 113, 115, 134, 135, 137, 171, 173, 
175, 177, 180, 181, 236 – 238, 248, 251, 
253, 258, 260, 283, 288
interogatívny 11, 81, 96, 100, 103, 111, 
113, 116, 128, 132, 133, 153, 159, 169, 
173, 252
komisívny 81, 82, 100, 103, 132, 134, 
137, 169, 173, 250, 268, 283
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koncesívny 72, 104, 134, 169, 173, 181
permisívny 72, 81, 82, 100, 104, 132, 
134, 137, 169, 173, 181, 283

rematizácia 212
rezultatívnosť 12, 14, 19, 21, 23, 24, 27, 29, 33, 
39, 40, 44, 46, 52, 53, 98, 102, 120, 121, 123, 
127, 129, 131, 157 – 160, 162, 163, 167, 172, 
173, 202 – 205, 210 – 212, 219, 242, 243, 263
rezultatívum/rezultatívna konštrukcia 14, 
20, 24, 76, 126, 127, 129, 130, 134, 141, 148, 
152, 164, 193, 194, 202 – 208, 210 – 220, 262 
– 266, 268, 274, 275, 281, 284, 286, 288, 290
rod (slovesný) – genus (verbi)

činný – aktívum
trpný – pasívum

S
simultánnosť 30, 96, 100, 147, 154, 155, 
160, 162, 163, 200, 216, 240, 245, 246
slovesný spôsob – verbálny modus

oznamovací – indikatív
podmieňovací – kondicionál
rozkazovací – imperatív

sloveso – verbum
spojitosť 12, 17, 19, 20, 37, 39, 41, 44, 52, 
53, 92, 112, 241
subjekt – podmet 21, 29, 58, 66, 87, 92, 108, 
130, 154, 156, 158, 181 – 183, 204, 209, 211- 
213, 221, 223, 224, 239, 240, 244 – 246, 248, 
250, 259, 261, 270, 271, 275
subštandard/subštandardný 40, 198 
sufix/sufixálny 122, 144, 147
sufixácia 79, 147
sukcesívnosť 25, 26, 30, 67, 101, 102, 128, 
129, 131, 132, 136, 160 – 167, 170, 200, 211, 
217, 241 – 245, 262, 263, 273
súvetie

hypotaktické 43, 136
parataktické 43, 96, 136, 154, 175, 246

Š
štandard/štandardný 40, 195

T
tag – lingvistická značka gramatickej 

kategórie používaná v korpuse 62, 66 – 72, 
126, 174, 205, 208, 316
tematizácia paciensa 211, 212, 221, 263
tematická submorfa 54
tempus – verbálny čas 9, 12, 14, 17, 18, 22, 
25, 26, 29, 31, 32, 35, 44, 49, 52 – 54, 56, 60, 
81, 85, 90, 101, 146, 157, 159, 194, 231, 283, 
288
topológia deja 12, 17 – 21, 37, 38, 41 – 46, 
49, 52 – 54, 92
transflexia 79, 147
transformácia 87, 239, 244
transformatívnosť 120, 124, 142, 147, 148, 
287
transgresív – prechodník 11, 60 – 62, 74, 
286, 289

imperfektívnej formy 19, 60, 97, 101, 
152, 157, 164, 218, 220, 231, 232, 240, 
244, 246, 272, 283 
perfektívnej formy 60, 126, 130, 152, 
162, 220, 231, 240, 244, 273, 285

transpozícia 14, 185, 204, 220, 221, 227, 
230, 243, 279
tranzitívum – prechodné verbum 
trvanie – duratívnosť 
tvar/forma

afirmatívny – kladný tvar 12, 56, 58, 
59, 60, 61, 64, 65, 66, 68, 69, 70, 72, 73, 
74, 76, 78, 90, 103, 108, 111, 117, 121, 
135, 141, 151, 153, 157, 159, 168, 172, 
174, 175, 176, 177, 189, 190, 191, 237, 
252, 254, 256, 257, 258, 286, 288, 289, 
290
negovaný 12, 60, 64, 73, 74, 76, 92, 103, 
108, 117, 135, 151, 153, 157, 168, 174, 
189, 192, 206, 239, 258, 268, 290 
neurčitý verbálny tvar – infinítny 12, 56, 
60, 61, 75 – 77, 126, 218, 220, 231, 232, 
267, 268, 276, 290
určitý verbálny tvar – finítny 14, 27, 32, 
33, 56, 59, 65, 74, 75, 126, 231

U
usporiadanosť 12, 17, 19, 29, 37 – 39, 41, 
44, 52, 53, 112, 156, 241
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V 
valenčný 53, 77, 147

pravovalenčný 149
variant 60, 112, 186, 194
verbálne substantívum – slovesné podstatné 
meno 74, 87, 126, 152, 231, 268, 269, 271, 
277, 278, 283, 286, 289
verbum – sloveso

akčné 19, 21, 24, 26, 28, 44 – 46, 62, 64, 
77, 85, 88, 89, 91, 92, 94 – 97, 99, 100, 
105 – 107, 109, 114, 120, 127, 128, 132, 
142, 147 – 151, 153, 154, 163, 203, 204, 
210, 212, 220, 234, 235, 283, 285 – 287, 
318
autosémantické – plnovýznamové 19, 33, 
34, 39, 49, 77, 109
auxiliárne – pomocné neplnovýznamové 
28, 30, 49, 52, 85 – 88, 92, 97, 98, 104, 
109, 113, 283, 284
determinatívne 29, 88, 94, 95, 99, 105, 
114, 284
distributívne 13, 122, 123, 129, 318
existenčné 85, 88, 94, 98, 99, 104, 105, 
109, 114, 284
fázové 268
finítne/finítum – pomenúvajúce konečnú 
fázu deja 120, 123
frekventatívne/frekventatívum – 
pomenúvajúce opakovanie deja 13, 19, 
20, 21, 28, 29, 44, 46, 52, 85, 88, 93, 94, 
97 – 100, 104, 105, 109, 114, 123, 147, 
283, 284
indeterminatívne 88, 94, 99, 105, 114, 284
ingresívum – pomenúvajúce vstup do 
procesu 80, 105, 106, 120
inchoatívne – pomenúvajúce počiatočnú 
fázu deja 123, 128
intenzitné/intenzitum 13, 42, 123, 128
intranzitívne/intranzitívum – neprechodné 
64, 75, 77, 123, 203, 209, 211, 212, 214, 217, 
229, 230, 263, 283, 287
limitné 87, 268
modálne 30, 33, 71, 72, 87, 92, 104, 108, 
109, 111 – 113, 172, 178, 208, 214, 237, 
268, 283, 284

procesné 19, 21, 28, 45, 46, 77, 85, 88, 
94, 97, 99, 105, 108, 109, 114, 120, 125, 
127, 128, 146, 210, 211, 283, 284, 318
semelfaktívne/semelfatívum 13, 120, 
121, 130, 318
statické 13, 19 – 21, 24, 28, 30, 31, 44 – 
46, 77, 85, 87 – 89, 93, 97 – 99, 104, 108, 
109, 113, 129, 146, 204, 240, 243, 246, 
276, 283, 284, 318
synsémantické 13, 19, 20, 77, 108
tranzitívne/tranzitívum – prechodné 24, 
59, 64, 75, 77, 123, 130, 148, 202, 203, 
210 – 212, 215, 216, 219, 220, 222, 263 – 
265, 274, 275, 279 – 281, 287

veta
hlavná (HV) 41, 43, 96, 100, 109, 115, 
117, 128, 133, 138, 169, 173, 185, 188, 
240, 243
vedľajšia (VV) 38, 74, 83, 100, 115, 118, 
137, 139, 165, 170, 181, 183, 184, 188, 
197, 238, 240, 246, 254, 258, 261, 273, 
275, 283
adverbiálna – príslovková 115, 118, 138, 
140, 189, 195, 277
atributívna – prívlastková 116, 133, 138, 
192, 214, 216, 240, 245, 246, 264, 265, 
273 – 276, 281
doplnková 240, 245, 246
kauzálna – príčinná 183, 184, 261, 
modálna 118, 128, 183
objektová – predmetová 72, 82, 100, 115, 
118, 137, 139, 154, 181, 188, 195, 197, 
223, 238, 245, 248, 250, 258, 270, 277, 
283, 28
podmienková – kondicionálna 115 – 118, 
138 – 140, 171, 183, 189, 194, 195, 241, 
249, 254, 258, 261
prípustková – koncesívna 115, 183, 184, 
258
subjektová – podmetová 115, 118, 137, 139, 
182, 183, 189, 216, 223, 258, 261, 277
účelová 183, 184, 259, 261
temporálna – časová 128, 133 , 160, 161, 
170, 171, 211, 243, 244, 246

vid – verbálny aspekt
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dokonavý – perfektívny aspekt/
perfektívum
nedokonavý – imperfektívny aspekt/
imperfektívum

vidová dvojica 10 – 13, 15, 23, 25, 31, 44 – 
46, 49, 52, 53, 57, 59 – 62, 64, 65, 71, 74, 76, 
77, 79 – 80, 121 – 123, 129, 142 – 144, 146 – 
178, 152, 153, 156 – 159, 163, 178, 224, 231 
– 235, 239, 241 – 244, 253, 255, 257, 262, 
268, 270, 286 – 288 
vidová korelácia – aspektová korelácia
vidová trojica 80
vidotvorba 78 – 81, 120, 144, 147, 151 
výsledok deja 27, 35, 37, 46, 52, 159, 241
vzťah 21, 23, 26, 27, 32, 35 – 39, 43, 49, 80, 

91, 96, 98, 101, 126, 128 – 131, 133, 142, 149, 
154, 157, 159, 163, 168, 192, 219 – 221, 231, 
243, 246, 250, 267, 268, 270, 277, 280, 288

Z
začiatok deja 19, 22, 39, 123
zámer – komunikačný 37, 44, 53 – 55
zdvorilostný princíp 71, 113, 185, 186, 195
zvratné pasívum – reflexívne pasívum/tvar 
trpného rodu

Ž
žiadosť 81, 91, 108 – 110, 135, 177 
želanie 28, 81, 109, 110, 116, 139, 176, 181, 
185, 192, 242	
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Vysvetlivky skratiek a značiek

Skratky
absolút. ireál. – absolútna ireálnosť
afir. – afirmatívny
AK – aspektové korelácia 
fakt. –faktívnosť
frekv. – frekvencia
GM – gramatická morféma
GT – gramatický tvar
HL – hyperlexéma
HV – hlavná veta 
hyp. – hypotetickosť 
imp. – imperfektívnosť/imperfektívum
IF – imperfektívna forma
IT – imperfektívum tantum 
L – lema (termín z anotovania v SNK)
min. – minulosť 
nedok. – nedokonavý 
neg. – negovaný 
N-F – negatívny filter
os. – osoba
perf. – perfektívnosť/perfektívum
P-F – pozitívny filter
PF – perfektívna forma
PIF – primárna imperfektívna forma
PPF – primárna perfektívna forma
PPP – participium perfecti passivi
pl – plurál 
PT – perfektívum tantum 
RA – rečový akt
refl. – reflexívny
rez. – rezultatívnosť
RK – rezultatívna konštrukcia
sg – singulár 
SIF – sekundárna imperfektívna forma
SPF – sekundárna perfektívna forma
T – tag (termín z anotovania v SNK: tag pre infinitív – [tag=„VI.*“], tag pre l-ové particípium 
– [tag=„VL.*“], tag pre imperatív [tag=„VM.*“], tag pre n/t-ové particípium – [tag=„Gt.*“], 
tag pre particípium – [tag=„G.*“], tag pre substantívum [tag=„S.*“], tag pre adjektívum 
[tag=„A.*“], tag pre interpunkčné znamienka [tag=„Z.*“]) 
TZ – tvarotvorný základ
VD – vidová dvojica
VS – verbálne substantívum
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VV – vedľajšia veta 
W – word (termín z anotovania v SNK)

Skratky názvov zdrojov
SNK, 4.0 – verzia prim-4.0-public-all
SNK, 5.0 – verzia prim-5.0-public-all
SNK, 6.0 – verzia prim-6.0-public-all
SNK, 6.0-vyv – verzia prim-6.0-public-vyv

Značky
* – negramatická, hypotetická jednotka
.* – metaznak z anotovania v SNK (bodka nahrádza jeden ľubovoľný znak; hviezdička určuje, 
že znak, ktorý je pred hviezdičkou, sa opakuje ľubovoľný počet krát – aj nula krát). 
° – neuzuálna, nefrekventovaná jednotka
Ø, 0, ø – nulová GM, nula 
| zvislá čiara má funkciu operátora a/alebo
/ na vyjadrenie variantnosti
// na vyjadrenie variantnosti
= na vyjadrenie zhody, rovná sa
(:) priama reč
± – (rovnaká) hodnota
Ʃ suma spolu
ƩƩ suma spolu pri aspektových koreláciách
> viac
∧ konjunkcia 
∨∨ disjunkcia
∼ negácia
↔ ekvivalencia
< menej	
→ smer vidotvorby (primárna perfektívna forma → sekundárna imperfektívna forma smer vi-
dotvorby)

Korelácie v schémach: 
> 	 korelácia ako jednoduchý vzťah s naznačeným smerovaním
< 	 odkaz na jednoduchý vzťah pri opakovaní korelácie
>< 	 vzájomný vzťah, napr. vzájomné korelácie medzi nefaktívnymi gramémami (5 >< 7 >< 9)
=> 	 kondenzácia foriem verba finita formami verba infinita
Grafické značenie pri statických, procesných a akčných verbách sme preberali z rozličných 
zdrojov (Gorbova, 2010; Mustajoki, 1999; Ferenčíková, 1986), napr. grafické značenie pre slo-
vesá bez príznaku dianie (–D), napr. statické verbá sme prevzali od A. Mustajokiho.
..._____ ...
...>|>|>|>|>...
determinatíva: ... ~~~~~~~~...
indeterminatíva: ... ≈≈≈≈≈≈≈≈≈≈...
semelfaktívne verbá < ~ >
distributívne perfektíva tantum s daným ohraničením A – B A<~ ~ ~ ~ ~>B


