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Slovo uvodom

Vazené damy a pani,

dovolte, aby som vas privital v naSom tradi¢nom lingvistickom sidle na
Smolenickom zamku na podujati, ktoré sme nazvali Tradicia a perspektivy
gramatického vyskumu na Slovensku. Je to to isté miesto, na ktorom sa redigovala
povestna Morfoldgia slovenského jazyka (ta vysla mimochodom prave pred 35
rokmi!), a je to to isté miesto, na ktorom sa potom uskutocnili mozno uz aj desiatky
dalsich lingvistickych sympdzii a konferenénych podujati (podrobne sa o nich hovori
v Encyklopédii jazykovedy z r. 1993 nas. 209 —211 v hesle L. Dvonca jazykovedné
konferencie).

Nase dne$né a zajtrajsie podujatie zorganizoval Jazykovedny Gstav Cudovita Stira
Slovenskej akadémie vied spolu so Slovenskou jazykovednou spolo¢nostou pri
Slovenskej akadémii vied za Gc¢innej spoluprace, ako uz mnohokrat predtym,
Ministerstva kultary Slovenskej republiky. Osobitne vitam zastupcov ministerstva
pani Danielu Stevéekovi, riaditel’ku sekcie jazykovej kultiry Ministerstva kultiry
SR, a Lubicu Kaliskt, pracovnicku tejto sekcie. Vitam vsetkych zahraniénych
ucastnikov, ktorym sa podarilo k nam dostat’, ako aj vSetkych slovenskych kolegov,
ktori prijali naSe pozvanie na konferenciu.

Rad by som pripomenul, Ze podujatie usporadiivame na pocest’ a na pamiatku
jedného z najvyznamnejsich a najznamejsich novodobych slovenskych jazykovedcov
— profesora PhDr. Jozefa Mistrika, DrSc., ktory by sa bol v tomto roku dozil 80
rokov. Vsetci vieme, Ze sa tak nestalo, lebo prof. Jozef Mistrik nahle skonal 14. jila
roku 2000. Nie vSetci vSak vieme o jeho gramatickych aktivitich doslova
v poslednych dnioch Zivota. Z jeho iniciativy sa ziSiel kruh vytipovanych autorov,
ktori mali pripravit nové vydanie Morfologie slovenského jazyka. Diskusie ukazali,
Ze cesta, ktorti navrhoval prof. Mistrik, nebola v tej chvili schodna, ale aj tak ostava
jeho iniciativa pre nas vyzvou.

Dal§im vyznamnym bodom v naom &asopriestore je, Ze zaciatkom tohto roku
uplynulo 85 rokov od narodenia profesora PhDr. Jozefa Ruzicku, DrSc., hlavného
redaktora spominanej akademickej Morfologie slovenského jazyka a zaroven autora,
ktory vo svojom Case vtlacil gramatickému vyskumu na Slovensku najvyraznejsiu
pecat’. Jednoducha matematika hovori, ze 35 + 80 + 85 = 200. Aj sthrn vSetkych
jubilei teda dava okruhle ¢islo.

Zelam na$mu rokovaniu prijemnt zamocko-konferenénti atmosféru a Gspesny
priebeh, aby sa toto podujatie mohlo oznacit’, hoci by to znelo aj trochu neskromne,
za zaciatok novej etapy v gramatickom vyskume na Slovensku.

Slavomir Ondrejovi¢
riaditel’ Jazykovedného ustavu L. Stura SAV
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2| Akademicka gramatika
jj slovenského jazyka
a suc¢asné podmienky

SLAVOMIR ONDREJOVIC

Ak by sme si chceli spomenut’ na to, kedy bolo na Slovensku naposledy usporia-
dané medzinarodné podujatie venované gramatickym témam, museli by sme na-
¢riet hlboko do svojich pamiti i do kolektivnej paméti naSej komunity. Akokol'vek
to ratame, preslo od ¢asu spornych otazok morfologie a spornych otazok syntaxe
neuverltel’nych Vyse styrldsat rokov' — naprlek tomu, ze gramatické témy nestrati-
li ani na okamih ni¢ na svojej aktualnosti ¢i dokonca naliehavosti. A mozno prave
v tom je zakladny paradox stéasnej jazykovednovyskumnej situdcie na Sloven-
sku. Aj keby sme si v tejto suvislosti spomenuli na dvojicu odborno-didaktickych
nitrianskych konferencii o syntaxi a jej vyucovani, ktoré zorganizoval prof. Jan
Oravec na prelome 70. a 80. rokov,” ani tych dvadsat’ konferen¢ne ,,negramatic-
kych® rokov, ktoré odvtedy uplynuli, nie je malo. V poslednom ¢ase dokonca ne-
mdzeme ani oCakavat, ze by sa takéto konferencie stistavnejsSie konali v krajinach
okolo nas, lebo tie svoje narodno-reprezentativne gramatické opusy uz kompletne
odovzdali do rik verejnosti. Myslim najmi na Ceska republiku, Pol'sko, povedz-
me, Rusko, Chorvatsko, ale aj Nemecko, ktorych kolektivno-akademické grama-
tické vydania sotva stacime glosovat’ (teraz mierim na nase rozsiahle rozhl'adové
Studie uverejiiované najmé v Jazykovednom casopise: Bosak — Buzassyova — Ko-
¢i$ — Ondrejovic, 1981; Ondrejovi¢ — Bosak — Buzassyova, 1987; Sabol — Furdik
— Ondrejovi¢ — Darovec, 1989).

Pritom, ako vSetci vel'mi dobre vieme, syntetizujuci slovensky gramaticky vy-
skum mal, mohli by sme to tak povedat’, skvely Start, ked” sa koncom 50. a zaciat-

' Spornym otdzkam morfologie bola venovana konferencia, ktora sa konala 15. — 16. 12. 1955
pod nazvom Sporné otazky slovenskej gramatiky a niektoré problémy lexikologie (materialy z nej
boli publikované v Slovenskej reci, 1956, ro¢. 21, ¢. 1, s. 3 — 81, spravu porov. tamze, s. 109 —
113), konferencia o spornych otazkach slovenskej skladby sa konala 9. — 11. 6. 1958 v Bratislave
(materialy z nej vysli vo 4. zvizku Jazykovednych $tudii. Spisovny jazyk. Red. J. Ruzicka. Brati-
slava: Vydavatel'stvo Slovenskej akadémie vied 1959).

* Konferencia o syntaxi a jej vyudovani sa konala 14. 9. 1979 v Nitre a konferenéné materialy
boli uverejnené v zborniku Syntax a jej vyuCovanie. Red. J. Oravec. Nitra: Pedagogicka fakulta
1979. Druhé konferencia o syntaxi a jej vyucovani v Nitre sa konala 1. — 3. 6. 1982. Materialy
z nej nikdy nevysli.
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kom 60. rokov zacali pripravné prace na akademickej Morfologii slovenského ja-
zyka a najma ked’ v r. 1966 toto v domacej i zahrani¢nej recenzistike tak vysoko
cenené a reprezentativne dielo slovenskej jazykovedy vyslo. Toto vydanie zname-
nalo v danom case vel'mi dobrt poziciu v pelotone stredoeurdpskych gramatic-
kych opusov. To vSak mal byt len prvy tusek cesty, pokracovat’ sa malo syntaktickym,
slovotvornym a $tylistickym zvézkom, no syntetizujica linia v slovenskom grama-
tickom vyskume zacala pomaly stracat’ svoje medzinarodné pozicie, pricom sa
pred nas dostali i ti, ktori sa zo Startovej Ciary, ak mam pokracovat’ v Sportovej
terminologii, ,,odpichli“ podstatne neskorsie. V tejto stivislosti mi ned4 nepripo-
menut, ze takyto vyvoj nie je v slovenskej jazykovede ojedinely, netyka sa len
oblasti gramatiky. Za vSetky priklady spomefime aspoii dva.

Niet uréite pochyb, ze tedria intencie slovesného deja profesora Eugena Pauli-
nyho, vypracovana v 40. rokoch minulého storo€ia, priam anticipovala nasledny
kurz svetovej jazykovedy v oblasti sémantickej syntaxe. Hoci tedria intencie slo-
vesného deja nasla svoj odraz scasti aj v Morfologii slovenského jazyka a rozvijali
ju aj niektori d’alsi autori v Specialnych monografiach a stadiach, nemozno pochy-
bovat, Zze zlrocenie a presadenie tejto teorie azda aj v SirSich medzinarodnych
suvislostiach mohla zabezpecit’ predovsetkym jej aplikacia a inkorporacia do syn-
taktického akademického zvizku. Ten sa vSak doteraz nepodarilo pripravit, hoci
pokusy tu boli najmenej dva. Druhy priklad. Nedavno priam Zasol mlady americky
antropolog, ktorému sa dostalo do ruk cyklostylované vydanie materialov Vyskum
hovorenej podoby spisovnej slovenéiny, ktory sa takisto uskuto¢nil uz takmer pred
pol storo¢im. Vyskum na Slovensku v tom ¢ase ani v tejto sociolingvistickej linii
nezaostaval za svetovou jazykovedou, no v nasledujtcich obdobiach sa tato inten-
cia a tento metodologicky ramec takisto u nas nepresadili a dlho nerozvijali.

Dalo by sa pokrac¢ovat’ v tomto vypocéte aj d’alej, no nie je to potrebné. Rovnako
ako nie je v tejto chvili potrebné ani vypocitavanie Gispechov slovenskej jazykove-
dy v podobe mnohych analytickych i syntetickych diel z réznych oblasti, ¢i uz diel
lexikografickych, opisno-systematickych, synchronnych ¢i diachrénnych. Zrejme
v8ak plati, Ze za existujicich podmienok akademického a vysokoskolského jazy-
kovedného vyskumu na Slovensku ani nemozno sledovat’ vSetky linie a obsadit’
vSetky vyskumné polia a oblasti s rovnakou vehemenciou. Ide len o to, aby sa
vyskumna aktivita umne ststredila na oblasti, ktor¢ si to vzhl'adom na svoju déle-
zitost’, nalichavost, centralnost’ a neraz i ,,strategickost najviac zaslizia, aj ked’
vyzaduju velké investicie. Ako prave taky sa dnes javi gramaticky vyskum a jeho
syntéza.

Ako vyplyva z programu nasej konferencie, prihlasené referaty vytvaraju v sulade
s0 zamermi organizatorov v zasade pat’ tematickych okruhov:

a) gramatické metodologické otazky,

b) metodologické otazky v morfologii,

¢) metodologické otazky v syntaxi,

d) specifické morfologické otazky,

e) Specifické syntaktické otazky.

Mnohé¢ referaty budi zrejme mapovat’ stav a rekognoskovat’ badatel'sky terén,
¢o v suCasnosti mozno iba t'azko precenit’. Potrebujeme vediet’, kam sme sa pri
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vyskume jednotlivych rovin a javov dostali. TGto konferenciu sme vSak usporiada-
li aj preto, aby sme diskutovali o tom, aké st na Slovensku v su¢asnosti podmienky
na pripravu akademickej gramatiky, aké st teda naSe ,,Sance*, aby sme takyto pro-
jekt, na ktory sa odhodlavaju kolektivy aj inde vo svete iba raz za 50 alebo 100
rokov, uspesne nielen rozbehli, ale v primeranom Case aj uzavreli. Otvara sa pri
tom rad znepokojivych otazok, ktoré si vSak musime nielen polozit, ale aj pokusit’
sa na ne uprimne odpovedat’:

1. Je na Slovensku dost’ autorov, ktori st ,,vol'ni a pritom schopni a pripraveni
na dobrej Grovni zostavit’ takéto dielo? A ked’ teraz niet dostatok takychto autorov,
kedy buda?

2. Ked pripustime, Ze nie je v silach sucasnej generacie jazykovedcov, lepSie
povedané v silach sii¢asnych generacii jazykovedcov, vypracovat’ akademickt gra-
matiku slovenského jazyka, aka gramatika je a mala by byt potom na programe?

3. Ak sa vSak zhodneme na tom, a ja by som v tejto veci nebol maloverny, ze
sme schopni prave v sucasnej zostave akademicku gramatiku slovenského jazyka
vypracovat, ak dokonca pripustime, Ze je na to uz najvyssi cas, lebo asi nikto
nebude pochybovat,, Ze ¢im neskor sa tento projekt dostane na program, tym t'azsie
sa bude realizovat, aky typ gramatiky by to mal byt'? Bude to celkom tradi¢na
gramatika osnovana na podklade slovnych druhov a vetnych ¢lenov, ak sa dotkne-
me len morfosyntaxe, alebo to ma byt’ uz gramatika modernejsia, povedzme, intenc-
no-valen¢nd, generativna, komunikaéna, ,,prirodzena*, diskurzivna ¢i korpusova?
A aké by mali byt hranice tejto gramatiky? Malo by to byt len spojenie morfologie
a syntaxe, o ktorom napr. F. Cermak v knihe Jazyk a jazykovéda (1997, s. 159)
tvrdi, Ze je to len ,,umely zlepenec®, alebo jej sticastou by mal byt aj opis lexiky,
slovotvorby na jednej strane a zaroven systematicky vyklad zvukovej podoby slo-
venského jazyka na strane druhej? Zrejme vSak niet pochyb, Zze najaktudlnejsie je
dnes spolu s morfoldégiou skomponovanie syntaktického zvézku.

Ako priklad na urcenie hranic akademickej gramatiky by nam mohla posluzit
napr. trojdielna Mluvnice ¢estiny, akademicka gramatika ¢eského jazyka z rokov
1986 az 1994, ktora v prvom zvézku spractva fonetiku, fonologiu, morfonoldgiu,
morfematiku a tvorenie slov, v druhom funk¢éné a formalne tvaroslovie a v tretom
syntax. Podobne je to i v inych velkych eurdpskych akademickych opisoch.
V predhovore k Morfologii slovenského jazyka sa takisto vyslovne hovori, ze
Morfologia ako ¢iastkovy vysledok vyskumu spisovnej slovenciny je sucastou nie-
kol’kozvizkového diela venovaného vsestrannému synchrénnemu opisu slovenci-
ny (zdoéraziuje sa to aj na prebale knihy). Autori pripominaju, ze sa v nej spraciiva
len jedna rovina systému slovenského jazyka a ostatnym rovinam (menovite zvu-
kovej, lexikdlnej, syntaktickej a Stylistickej) sa maji venovat’ osobitné syntetické
préce.

Vyskum gramatickej stavby v ¢ase vznikania spominanej Morfologie sloven-
ského jazyka tvoril napln jedného pracoviska a dokonca jedného oddelenia. Vzni-
kal (najmi) vo vtedajsom Ustave slovenského jazyka Slovenskej akadémie vied,
konkrétnejsie v jeho vtedajSom oddeleni pre gramatiku a Stylistiku. Na tomto mieste
je vhodné opét’ zopakovat’ onych sedem dnes uz takmer legendarnych mien auto-
rov Morfologie: kolektiv pracoval pod vedenim Jozefa Ruzicku v zlozeni Ladislav
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Dvon¢, Gejza Horak, FrantiSek Miko, Jozef Mistrik, Jan Oravec a Milan Urban-
¢ok. Takato pevna a zhustena organiza¢na Struktira mala urcite svoje vyhody, ne-
mozno ju vSak uz zrejme aplikovat’ v naSej dnesSnej situacii. Pri stcasnych pod-
mienkach a si¢asnej organizacii lingvistického vyskumu na Slovensku je nepo-
chybné, Ze treba zdruzit’ autorské sily v ramci celého Slovenska od Bratislavy az
po Presov. Nielen autorov zo Slovenskej akadémie vied, ale aj autorov z filozofic-
kych a pedagogickych fakult, pripadne aj autorov, ktori stoja mimo tychto institi-
cii. Aj napriek relativne znaénému poétu sicasnych katedier slovenského jazyka,
ktoré sa dokonca stale rozsiruju, nemozno ocakavat, ze bude celkom jednoduché
organizacne zabezpecit’ fungujtci kolektiv ,,vol'nych® autorov. To v§ak nezname-
na, Ze nie je ¢as sa o to pokusit’.

Kolektiv sa mdze, nast’astie, postupne rozsirit' o mena z najmladsej generacie
slovenskych lingvistov, ako nas o tom presvied¢aju niektoré doktorandské prace.
A naStastie stale vychadzaju aj nové gramatické prace, ako je napr. najCerstvej-
Sia monografia Vetné modely v slovencine (2001) J. Niznikovej alebo aj Valencny
slovnik slovenskych slovies (2000), vypracovany takisto na presovskej Filozofic-
kej fakulte. Je teda takmer isté, ze do tivahy prichadza skor kolektiv vekovo a zrejme
aj z hl'adiska metodologickych a analytickych sktsenosti heterogénny, ba az dis-
paratny. Preto je mimoriadne dolezity nielen starostlivy vyber autorov, ale aj pre-
myslené, rozvazne a citlivé vedenie tohto kolektivu. Mementom st tu viacnasobné
nevydarené pokusy o druhy syntakticky zvézok. Pritom pomerne dobré predpokla-
dy su aj na vypracovanie zvazku, v ktorom by sa spracovala zvukova zlozka, mor-
fematika, slovotvorba ¢i Stylistika.

Asi niet pochyb, ze akademicka gramatika by mala byt’ zaloZena na kultirnom
a vedeckom odkaze predchadzajtcich badatel'skych generacii, v slovenskej situa-
cii najma na teorii intencie slovesného deja. Ale autorsky kolektiv sa musi vediet
nevyhnutne poucit’ a integrovat’ poznatky aj zo zahranicnej literatiry (dobry obraz
podavaju. napr. gramatické zvizky medzinarodnych priruciek sucasného vysku-
mu, ktoré vysli pod redakciou J. Jacobsa vo vydavatel'stve Gruyter v r. 1993, po-
rov. aj Struénu priruc¢ku syntaktickych tedrii pod redakciou Braunovej a Millera,
1996).

V Morfolégii slovenského jazyka na s. 20 sa hovori, ze v tomto smere su pre nas
inSpirativne najmi spracovania Cestiny, rustiny a pol’stiny, dnes vsak treba tento
zoznam doplnit’ aspon o literaturu juznoslovansku a celu zapadnt gramaticku lite-
ratiru. Co sa tyka gramatik, zostavenych za pomoci a na zaklade korpusovych
databaz, in$pirativne st najmé anglické a americké gramatiky. V sti¢asnosti sa po-
kasame s vel'kym usilim aj za Gi¢asti Ministerstva kultary SR a Ministerstva $kol-
stva SR vybudovat’ korpusové pracovisko ako sucéast’ Jazykovedného ustavu
L. Stiira SAV. Keby sa podarilo tento projekt Gispesne realizovat’, bola by to velka
pomoc a vzpruha aj pre gramaticky vyskum. Vyskum by sa nielen skvalitnil, zob-
jektivnil, ale urcite aj zrychlil.

V prvej slovenskej akademickej Morfologii sa spracovalo tvaroslovie prvej po-
lovice 20. storo¢ia s ohadom aj na $tylistickt diferencovanost’ jazyka. Ulohou
nového morfologického spracovania bude opisat’ slovensky spisovny jazyk 2. po-
lovice 20. storocia. Ak sa uz teda aj v Morfologii prizeralo na vnutornti dynamiku
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,»ako na prejav vnutornych zakonitosti a vyvinovych tendencii spisovnej slovenéi-
ny a ako na prejav kontaktu nasho spisovného jazyka s inymi jazykmi* (Morfolo-
gia slovenského jazyka, 1966, s. 19), dnes je vel'mi vyhodné, Ze medzitym vysli
viaceré monografie a $tudie, ktoré sa venuju dynamike v jazyku, ale dotykaju sa
konkrétne napr. aj morfologickej dynamiky (porov. najmé pracu Dynamika slov-
nej zasoby stcéasnej slovenCiny z r. 1989 a stadie J. Horeckého a J. Dolnika).
L. Dvon¢ v monografii Dynamika slovenskej morfologie (1984) sa sustredil na
niektoré varianty a dublety a jeho praca je délezitym pramefniom pre poznanie va-
riantnosti gramatickej normy. Zasadnym zdrojom pre poznanie meniacej sa gra-
matickej normy su i sociolingvistické vyskumy, ktoré je takisto nevyhnutné brat
do uvahy pri opise gramatického systému. Inym relevantnym titulom, v ktorom sa
gramaticka, resp. morfologicka problematika spracuva v ramci pocitaovej lingvis-
tiky, je publikacia kolektivu V. Benka, J. Hasanovej a E. Kostolanského Po¢itaco-
vé spracovanie slovenského jazyka. Morfologia podstatnych mien; podobna ana-
lyza slovies sa pripravuje do tlace.

Kym dokladovy material sa v akademickej Morfologii ziskaval dlhodobou ex-
cerpciou z diel umeleckej prozy pocinajuc realizmom (v danom Case opravnene),
v dnesnej zmenenej situacii bude treba zrejme preskupit’ dominantné sféry uplat-
novania spisovného jazyka s dérazom na publicistiku, na odborny §tyl a hovoreny
jazyk. S tym suvisi poziadavka budovat databazy nielen z pisaného, ale aj hovore-
ného slova.

Nie je azda potrebné na tomto mieste rezumovat vsetky vysledky od 50. rokov
minulého storocia. Dané obdobie zhodnotili J. Kacala (1976), F. Kocis (1987)
a E. Tibenska (1997) v prehl'adovych ¢lankoch o medzistave gramatického vy-
skumu na Slovensku. To, ¢o stoji pred nami hned’ ako aktualna tiloha, je pripra-
vit publikaciu podobného typu, akou je ¢eska syntéza Prace o sémantické struk-
tufe véty (1973). V sucasnosti je vSak predovsetkym potrebné znova sa skoncen-
trovat’ na pripravu akademickej gramatiky, tohto vedecky a kultiirne takého do-
lezitého diela. Skoncentrovat sa na pripravu kompletného diela v intenciach po-
vodného zameru, hoci urlite najaktualnejSou fazou je spracovanie syntaktického
a prepracovanie morfologického zvizku. Aj ked’ sa syntaktické badanie za po-
sledné polstoroCie vyznacovalo zna¢nou rapsodickost’ou, hlavnou vecou je or-
ganizacne zabezpecit’ timovy vyskum na tomto poli a presvedcit autorov
i pripadnych donatorov o dodlezitosti a prvoradosti tejto tlohy. Treba sa vratit
v tejto stvislosti aj k monografickému textu J. Kacalu Syntakticky systém jazy-
ka (1998), ktory pri vyjdeni nevzbudil taky ohlas, aky by mala vzbudit’ koncep-
cia akademickej syntaxe slovenského jazyka. Ak v dejinach jazykovedy mala
gramatika vzdy vyznamné miesto a v davnych ¢asoch predstavovala medzi slo-
bodnymi umeniami zékladny predpoklad pre vzdelanie vobec, treba jej vratit
toto miesto. Napokon o délezitosti pripravy kompletnej akademickej gramatiky
celych tych 40 rokov asi malokto pochyboval, neraz sa to explicitne a programovo
formulovalo, len ¢in sa z rozli¢nych objektivnych i subjektivnych pri¢in neustale
odkladal. Dufajme, ze pokus, ktory mame pred sebou, bude uz kone¢ne poku-
som uspesSnym. Zaciatok 21. storocia so svojim prelomovym charakterom je vy-
zvou, ktora treba vyuzit'.
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JAN KORENSKY

Gramatiky pfirozenych jazykl jsou védecky, popt. aplikacni, ¢i popularizacni
ukol, mély by tedy byt jednoznaéné zalezitosti racionalniho mysleni, nikoli snéni.
Pres tuto skute¢nost jsem dokonce na prvnim misté€ nazvu uzil slovo snéni. U¢inil
jsem tak z téchto divodi:

a) Metodologicka situace soucasné jazykovedy je tak komplikovana, ze kazdé
rozhodnuti pracovat na gramatice urcitého jazyka — tedy pracovat na soustavném
popisu pravidel a principd, jimiz se komunikace v daném jazyce fidi — znamena
vzapéti otazku, na jakych teoreticko-noetickych zakladech tento ukol provést, a to
tu mame na mysli ¢isté teoretické, ,,lingvistice imanentni“ feseni odpovédi na tuto
otazku. ProtoZe nemame k dispozici fadnou soustavnou a hierarchizovanou para-
digmatiku lingvistickych teorii, je intelektualni pohyb v celé takika nepiehledné
oblasti teoretickych moznosti spiSe ne-racionalnim uvazovanim typu ,,bylo by dobré
mit takovou a takovou gramatiku jazyka X*.

b) Pti volbé postupu, jakymi by mél byt projekt gramatiky uskute¢nén, nerozho-
duji v8ak diivody ,,imanentné lingvistické®, zvlasté v piipadech, kdy se pocita s Sirsi
odbornou, $kolskou apod. uzivatelskou vefejnosti, hraji roli potteby pfislusnych
narodnich a statnich spolecenstvi, pochopitelné Ze potfeby budouci, nikoli pfitom-
né nebo dokonce minulé. A pravé vysledky uvah o budoucich potiebach nasich
narodnich spolecenstvi jsou z objektivnich pfi¢in velmi neurcité.

¢) Do kazdého takového zaméru se piirozené promita jakasi prolongace vza-
jemné projekce pritomnych a minulych teoretickych moznosti a minulych a pii-
tomnych potieb narodnich a statnich spolecenstvi, pficemz se jako vybérovy prin-
cip uplatni pfedstavy o budoucnosti.

V prostoru a) —c) je tedy mnoho faktorii neurcitych a subjektivnich, které zakladaji
spise malo pfehledné ﬁvahy aonojiz Zminéné snéni nei cestu k racionélnimu progra-
kapltulam v jiz zminéném ,,myslenkovém prostoru‘ Vymezenem a) — ¢). Budu ptitom
mit na zfeteli pfedevsim takové jazyky, jako je ¢eStina, slovenstina, ale i jiné srovna-
telné evropské jazyky slovanské i neslovanské, tedy jazyky téch narodnich a statnich
spolecenstvi, jez budou spiSe objektem nez subjektem pristiho mezinarodniho déni.
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1. Ve smyslu a) dochazi ¢asto k ivaham, Ze dané narodni jazykovédé vzhledem
k vlastnimu jazyku chybi ten nebo onen typ gramatiky, nebot’ jina narodni jazyko-
véda takovou gramatiku ma. Jestlize napf. nékde nevznikla tradicni popisna gra-
matika ,,akademického typu®, zacne se o ni analogicky uvazovat, tfebaze nemusi
byt viibec jisté, ze budouci podoba spolecenstvi bude takovy typ gramatiky potie-
bovat. Podobné muze byt konstatovano, ze chybi gramatika generativné-transfor-
macniho typu, a vzniknou vzapéti diskuse o tom, ktery ze slozité se vétvicich vy-
vojovych typu zvolit. Jde tedy o analogizujici zapliovani jakychsi mezer plynou-
cich spise z minulych stavii oboru a spolecenstvi nez z potieb budoucnosti.

2. Hlediska typu b), tedy kritérium ,,spolecenské poptavky* ma mnoho dimenzi,
se kterymi se pro jejich zminénou neurcitost nesnadno pracuje. KdyZz se nam poda-
i uvazovat s minimem zavislosti na hlediscich typu a) a orientovat se na budouc-
nost, projevi se potieba gramatik jako vysokoskolskych ucebnic, ucebnic vibec,
pozadavek gramatickych popisii a modeld pro potfeby mezivédni komunikace,

13

,,Cisté teoretickych analyz a modelti narodniho jazyka apod. To ovSem piedpokla-
prosto podstatné, zda se ve vyucovani prvniho jazyka prosadi tzv. komunikativni
nebo tzv. systémovy pfistup), lingvisticky orientovaného vysokého skolstvi (otaz-
ky sblizovani ¢i odliSovani zptasobu vysokoskolské vyuky prvniho a druhych jazy-
ki, mira zfetele ke stupni a variabilité védeckého poznani ve vysokoskolské vyuce
prvniho jazyka), je tfeba mit na paméti potfeby vyuky naSich narodnich jazyka
jako jazykt ,,cizich“ (v korelaci s vyucovanim druhych jazyka se zietelem k rodilym
mluv¢im Cestiny, slovenstiny na nasich vysokych skolach lingvistického typu), pred-
poklada to prognozovat, v jakém sméru bude i v tomto stoleti pokracovat interdis-
ciplinarni zajem o fe¢, dostatecné zdivodnit nebo naopak popfit potiebu reprezen-
tativnich narodnich ,,akademickych® gramatik se silné univerzalnim zamétenim,
zalozenych na narodnich tradicich lingvistického mysleni apod. S tim pak souvisi
otazka gramatik vysoce specializovanych, zamétenych na zcela konkrétni predstavu
,,odbératele* jak po strance obsahové-tematické, tak i teoreticko-metodologické.

3. Hledisko typu c¢) by mélo byt filtrem, jenz odstini onu zminénou prolongaci
tradic badatelskych i tradic ¢i fikci spolecenskych potieb.

Je ziejmé, ze odpoveéd na otazku, jak asi budou / mély by vypadat budouci gra-
matiky, je tfeba hledat v kontextu celostnich pfedstav o spoleéenskych pomérech
ve smyslu mezinarodnim i vnitrostatnim. Muze se to na prvni pohled jevit jako
nezadouci politizovani zalezitosti Cisté nepolitické. Lze predpokladat namitku zné-
jici n&jak tak jako ,,CeStina / slovenstina, Cesi / Slovaci piece védi, jakou gramati-
ku potiebuji vzhledem ke svym tradicim, kultufe atd.”, ale to je pravé pozice ne-
souci nezadouci stopy hledisek typu c).
dovolily formulovat.

1. Jaké bude postaveni pfislusného jazyka jako prostiedku mezinarodni komu-
nikace, uplné komunikace v ramci statniho spole¢enstvi, jak se bude ptislusny ja-
zyk podilet na organizaci a fizeni nadnarodnich struktur. — V tomto sméru vznikne
nebo nevznikne potfeba gramatik daného jazyka jako ciziho, druhého, pticemz
bude velmi dulezité, jaka bude cinnostni, profesni struktura téch, ktefi budou pfislus-
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ny jazyk jako druhy studovat. (Ve hie je celé spektrum pocinaje od téch, ktefi
budou pottebovat napi. ¢estinu jako ufednici, diplomaté apod. nadnarodnich sub-
jektt, pres ty, ktefi ji budou potiebovat z ekonomickych diivodu, az k t€m, ktefi ji
budou vyucovat jako cizi jazyk v zahranici, nebo k t€m, ktefi se budou profesio-
nalné ¢i jinak zajimat prostfednictvim jazyka o kulturu ,,malého naroda®.) Zatim
vSe svéd¢i pro to, Ze maximalni pozornost této oblasti bude dilezitou soucasti
obhajeni funk¢nich pozic nasich narodnich jazyku, soucasti asili o to, aby se z nich
nestal pouze jeden z atributti regionalniho koloritu. Nepokryté je tfeba se tazat,
jaké bude postaveni dané¢ho jazyka v globalnim i vnitrostatnim smyslu jako prostred-
ku technologie ekonomické a politické moci. (Zde se otvira fada potfeb: od ne-
smirn¢ slozitych otazek funkéni i teoreticko-interpretacni ekvivalence narodniho
jazyka oficialnim jazykiim mezinarodni komunikace ve sférach fizeni — ani zdale-
ka to neni jen otazka pojmovych nomenklatur, o tom podavaji vymluvna svédectvi
translatologové i tlumoc¢nici — az k védomi, ze narodni jazyk musi byt vniman jako
»pouha“ slozka realné proporcionality verbalnich, neverbalnich a matematicko-
-logickych komunikac¢nich systémt a také v tomto kontextu teoreticky interpreto-
van a ,,ekvivalentovan®.) Jestlize informacni toky fizeni a moci se budou uskutec-
novat prostifednictvim informacnich siti, pak to znamena, ze v tomto ramci musi
byt i po formalné-teoretické strance takovy narodni jazyk interpretovatelny tak,
aby informatici a programatofi (rodili i nerodili uzivatelé jazyka) byli schopni ope-
rativné a kvalitné fesit kazdodenni problémy. Tady je pfirozena cesta k potiebé
logicko-matematicky formulovanych, generativismem, kognitivnimi védami fun-
dovanych gramatik, nikoli v§ak jako zapliiovani mezer, ale jako realizace budou-
cich komunikaénich pozadavkd.

2. Cely komplex vyuky jazyka jako jazyka prvniho tradi¢né vidéno neni zalezi-
tosti pfedstav o budoucich gramatikach, nebot’ se to obvykle chapalo jako véc
»pouhé* teorie vyucovani materskému jazyku, popf. teorie vyucovani viibec. Dnes,
kdy se jako samostatny obor zfetelné konstituovala skolska komunikace —jde o jeden
z celé fady systematicky zkoumanych diskurzii —, je tfeba i tuto oblast vnimat jako
zadani pro soustavny pfistup k prezentaci narodniho jazyka rodilym mluvéim, a to
v ramci $kolské soustavy a celozivotniho vzdélavani jako celku. Pfitom zakladni
otazky, které museji byt zodpovézeny, jsou dvé: a) vyfeseni tzv. sporu mezi systé-
movym a komunika¢nim zpisobem vyuky prvniho jazyka (a to v jisté korelaci
s feSenim ,,t¢éhoz* sporu v oblasti vyuky druhého Jazyka) b) vyfeseni miry a podo-
by tzv. filologické orientace naSeho Skolstvi — coZ je jisty rys naseho skolstvi hlu-
boce historicky zakofenény — v kontextu doby po tzv. komunika¢nim obratu
v noetice. Jinak feceno, jde o to, do jaké miry a v jaké podob¢ je feCova stranka
Skolské komunikace obecnym ramcem systematiky vzdélavani vibec. Piicemz tu
spojeni ,,feCova stranka“ musi byt vnimano v kontextu plurality verbalnich a ne-
verbalnich kodd. V kazdém ptipadé Skolské gramatiky prvniho jazyka nemohou
byt v budoucnu jen didaktickou aplikaci akademicky pojatych teoretickych gra-
matik, ale museji byt koncepéné a funkéné odvozeny z Siroce pochopenych potieb
vzdélavaciho systému.

3. Problém gramatik pro mezioborovou komunikaci nemtze byt chapan pouze
jako zalezitost usnadilovani mezivédni komunikace v obdobi, kdy podstatna ¢ast
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revoluc¢nich zmén v mysleni o feci je spiSe dilem filozofie, sémiotiky, logiky aj.
nez Gzce chapané jazykovédy. Potfeba takovych gramatik souvisi tedy s univer-
zalizaci zptsobl fungovani, organizace fizeni statnich a nadstatnich spolecenstvi.

4. Na zavér tedy otazka, jakou roli maji hrat pti uvahach o pfistich gramatikach
,,Cisté lingvisticka“ kritéria i Cisté narodné-kulturné reprezentativni kritéria. Od-
poveéd vyplyva z toho, co jiz bylo feceno. PFisti gramatiky by nemély byt urCeny
pro lingvisty (ostatné v tom pfipad¢ pro které z nich?), nemély by prolongovat,
v tomto sméru Casto dodatecné realizovat hodnotové potieby starSich obdobi. Za
zvlast nadbytecné a nest’astné povazuju namitky toho typu, jako ,,v takovém pojeti
by prece jiz neslo o gramatiku, ale o stylistiku“ nebo ,,soustavné informace o slov-
ni zasobé prece do gramatiky nepatfi* apod. Jde totiz vesmeés o argumentaci zalo-
zenou na autorité tradi¢nich zanrt lingvistické literatury. Pro koncepci, strukturu
a prezenta¢ni principy museji byt rozhodujici zietele k ucelu takové prace, k jejimu
poslani, k jejim praktickym i teoretickym adresatim. Gramatiky v Sirokém slova
smyslu museji vychazet z odpovédné analyzy podob onéch spolecenstvi, jimz bu-
dou urceny (a nebudou to pouze Gizce narodni a statni spolecenstvi tradi¢niho typu).
Pravé takto lze i nalézt pfedstavu o jejich budoucim narodné reprezentativnim
poslani, pfi¢emz narodni reprezentativnost bude dana mirou pfispévku takovych
gramatik k schopnosti pfislu§ného jazykového spolecenstvi obstat v strukturach,
v jejichz moci se toto spolecenstvi octne. Jinak fec¢eno, takto projektované grama-
tiky mohou pfispét k tomu, aby se pfislusné jazyky nestaly programové jazyky
malymi v tom smyslu, Ze budou spolu se s nimi spojenou etnickou, narodni kultu-
rou pouze koloritnim, pouze trpénym atributem globalnich struktur.
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Napriek tomu, Ze gramatické myslenie je uz dnes bezpochyby stucastou vse-
obecnej kultary (so zakladnymi, hlb§imi alebo v§eobecnejsimi poznatkami o gra-
matike disponuje vari cela dne$na vSeobecne vzdelana populacia), je v iom az
neuveritel'ne vela protirecivosti a rozporov. Aj sam termin gramatika je viacvyzna-
movy. Raz sa chape ako sthrnny pojem pre morfologiu a syntax, resp. ako subor
vztahov medzi vyznamovymi prvkami v rameci slova a vyssich jednotiek. Inokedy
sa chape ako veda o gramatickej stavbe jazyka ¢i teoria jazykovej analyzy (Encyk-
lopédia jazykovedy, 1993). Do gramatického diskurzu a diskurzu gramatiky patria
aj iné obsahy. V beznom jazyku sa u nds gramatika stotoziuje s jazykovedou vO-
bec, s jazykovou stavbou slovenského jazyka, s Jazykovou ,,spravnost ou“ a pod.

Paradoxné pritom je, Ze vSetky tieto nazory st viac-menej pravdlve V jazyku
a v gramatike akoby nejestvovala jedna pravda. Nemame tu do ¢inenia s hierar-
chiou pravd, ale s pravdou hierarchii a vd’aka tomu, Ze ide o metajazykovu dis-
ciplinu, ¢asto aj s hierarchiou autorit.

Napriklad, v slovenskej gramatike rozliSujeme desat  slovnych druhov, podobne
aj v inych slovanskych gramatikach. Staci vSak porovnat’ jednotlivé gramatické
tradicie a zistime, Ze za vyrazom, pomenovanim a terminom je ¢asto ¢osi iné. Na-
priklad na zaklade akademickej Morfologie slovenského jazyka sme si zvykli po-
zerat’ na Castice ako na osobitny slovny druh pomocnych slov, ktorymi podavatel’
nadvézuje na kontext alebo na situaciu, a pritom vyjadruje svoj vzt'ah k vecnému
obsahu vypovede (Morfologia slovenského jazyka, 1966; d’alej MSJ). M. Ivi¢ova,
ktora svoju tedriu takisto buduje na dedic¢stve Prazanov a Strukturalistickych funk-
cionalistov, v tomto kontexte hovori aj o niektorych prislovkach. Porovnéavat by sa
dalo hadam do stratena. Problém v§eobecného charakteru je tu pravda v adekvat-
nom jazykovednom modelovani jazykového vedomia. Na zaklade ustalenych kon-
vencii v ramci modernych slovanskych gramatik sa pri slovnych druhoch uplatiu-
ju tri zname kritéria: lexikalno-sémantické, morfologické a funkcéno-syntaktické.

Slovansky a slovensky gramaticky diskurz, a podobné je to i v ostatnych jazy-
koch, sa buduje na starom tradicnom rozdeleni jazykovej latky. Aj triedenie jazy-
kového materialu prebieha podla uz ,,zohraného,, systému gramatickych nomen-
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klatarnych jednotiek, ktory predstavuje symbidzu lexikalno-sémantického zakla-
du, restriktivneho syntaktického pristupu a morfematickej klasifika¢nej selekcie
(Laskova, 1998).

Rozdelenie slov na slovné druhy mozno vystopovat uz v predvedeckej etape
dejin jazykovedy v Egypte v 17. — 16. st. pred n. 1. Na zac¢iatku Novej rise je znama
syntakticko-sémanticka segmentacia textu na syntagmy a morfémy, na slovesné
paradigmy v podobe stipisov zvislého usporiadania s morfologickymi charakteris-
tikami pre osobu a ¢islo. Platon pripisoval tymto protolingvistickym zarodkom
starych Egyptanov gramatické prvenstvo. Napriek tomu, ze v staroegyptskych
dokladoch ide o evidentné uvedomovanie si existencie sukromnej a verejnej Jazy—
kovej domény, o vedomom gramatickom diskurze by sme mohli hovorit’ o ¢osi
neskor, ked’ sa prejavil zaujem o jazykové fenomény v bilingvalnej situdcii a zau-
jem o proces premien syntetického jazykového typu na analyticky (Istorija, 1980).
Prelom gramatiky diskurzu do diskurzu gramatiky je vyrazny az (Ci lepSie uz)
v starobabylonskych gramatickych spisoch (3000 — 1000 pred n. 1.) zachytavaja-
cich predlozkové paradigmy, padové tvary, pomocné slovesa, zamena a prislovky.

Klasicka eurdpska gramatika, najmé koncepcie o slovnych druhoch, prameni
v antickom Grécku u Platona a Aristotela. Aj jazykovedné myslenie v 20. storoci
svojim sposobom modifikuje zasadné gramatické smernice z d’alekej minulosti, jed-
nak prazski aj americki Strukturalisti (hlavne vo svojom uéeni o opoziciach, distink-
tivnych priznakoch, substitucii atd’.), jednak neskorSie modely, napr. tedria o bez-
prostrednych zlozkach Zeliga Harrisa ¢i syntakticky model Noama Chomského, kto-
ry buduje na principoch jednotiek nizSieho a vyssieho rangu, ¢i M. A. K. Hallidayov
model stupnicovej a kategorialnej gramatiky atd’. (Cerny, 1996; Ivi¢, 2001).

Vo vertikadlnom priereze sa nam ta Cast’ gramatiky, ktord sa zaobera slovnymi
druhmi, ukazuje — povedané slovami L. Laskovej — ako lingvisticky nomenklatiir-
ny kod, klasicky stereotyp, ktory je dedi¢stvom nasej vedeckej a kultiirnej tradi-
cie. Z filozofického aspektu tu vlastne ide o nase jazykové clenenie skuto¢nosti,
o komunikativne jednotky l'udskej abstraktivizacie v poznavacom procese (Las-
kova, 1998, s. 34). Medzi jazykovednou a filozofickou reflexiou jazyka vSak nie je
vzdy kore$pondencia. V ramci tejto témy sa pred kratkym ¢asom aj v slovenskej
vede otvorila diskusia o chapani ¢iastkovych jazykovych otazok medzi jazykoved-
nym a filozofickym, resp. logickym pristupom. Mame na mysli otazku spojok,
ktorua otvoril logik F. Gahér v prispevku O vetnych spojkéach: logika verzus lingvis-
tika, kde je jasne naznaCend nazorova ,,dvojkol'ajnost* na povahu niektorych ty-
pov suveti (Gahér, 2001).

V naSich gramatikach i v ostatnych modernych gramatikach slovanskych jazy-
kov, aspon ked’ ide o slovné druhy, je ustrednym problémom vy¢letiovanie slov-
nych druhov z okruhu ostatnych jazykovych entit, ale i subklasifikacia, urCovanie
hranic a podstaty jednotlivych slovnych druhov. Doterajsie gramatiky neposkytuju
adekvatne definicie ani klasifikacie. Jazykovi pouzivatelia su nuteni odvolavat’ sa
na svoje jazykové vedomie. Normativne gramatiky by vsak mali poskytovat’ adek-
vatne zazemie pre jazykové vedomie (Kretschmer, 1998).

V slovanskych normativnych gramatikach, ako i v domaécich, prave pre absenciu
konsenzu, ked’ ide o urcovanie podstaty a hranic jednotlivych slovnych druhov,
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vznika otazka prechodnych zén medzi jednotlivymi slovnymi druhmi. Markant-
nejsie sa to prejavuje v ramci synsémantickych slov ako medzi autosémantickymi
slovami.

K podobnym rozporom v gramatickom diskurze bezne dochadza pri konfronto-
vani tzv. systémovej a komunikativnej ¢i deskriptivnej a kontextovej gramatiky
a podobnych jazykovednych koncepcii. Napriklad, v analyze diskurzu, v textike
a pod. je sémanticko-gramaticky inventar Ciastkovych jednotiek neraz odlisny od
klasického gramatického inventara Ciastkovych jednotiek. A konfrontacna jazyko-
veda okrem toho eSte poukazuje aj na nesymetrické pohyby v ramci paralelnych
systémov dokonca aj v ramci geneticky a typologicky blizkych jazykov. Napriklad
konektory a rozne textové orientatory casto nie su vobec alebo si nepostacujuco
opisané v ramci systematickych gramatik, s ¢im sme sa stretli pri porovnavani
slovenskych, srbskych a chorvatskych textov (Dudok, 1998). V texte maju SirSie
uplatnenie, ako im pripisuji deskriptivne gramatiky. Pri ich slovnodruhovej cha-
rakterizacii z pochopitelnych dévodov sa vytracaju komplexné jednotky. Napri-
klad, MSJ opisuje spojky a castice, ktoré mozeme vyclenit’ ako adverzativne ko-
nektory jednoslovné, viacslovné a zlozené, ale neregistruje aj frazeologizované
a prosentencializované adverzativy. Moderné slovenské syntaktické priruc¢ky sa
tymito otazkami nezaoberaju, a tak naSu systematick morfosyntakticku literatiru
Caka aj uloha deskripcie jednak hrani¢nych metalingvistickych javov, jednak jazy-
kovych javov, ktoré doterajSia systémova gramaticka literatira explicitne, Castej-
Sie vSak implicitne hodnoti ako periférny gramaticky jav. Napriklad ani morfolo-
gia, ani syntax, ani lexikologia slovenského jazyka sa nevyjadruje o ¢islovke jeden
vo funkcii aktualizatora, kontaminatora a pod. Aj vyznam neur¢itosti, ktory ma
v slovenéine zakladna Cislovka jeden, sa marginalizuje. MSJ hodnoti ¢islovku je-
den v tomto vyzname takto: ,,Cislovka jeden v neurcitom zamennom vyzname ,,isty,
ktorého (ktory) netreba menovat’ alebo ktory nie je znamy* pouZziva sa zasa v 'udovej
a hovorovej reci, najmé v archaizujucich prejavoch® (MSJ, s. 312). A na inom
mieste: ,,Vo vyzname is#y sa niekedy pouziva aj ... ¢islovka jeden. Pouziva sa iba
v hovorovom §tyle a je na samom okraji spisovného jazyka“ (s. 302).

Jazykovi redaktori sice tento vyraz systematicky odstuvaju na okraj jazykovej
komunikacie, vyznamnej$im autorom sa vSak obCas podari prepasovat’ ich i do
moderného textu. Takato jazykova a metajazykova situdcia prameni, okrem iného,
v Specifickom vyvine jazykovych spolocenstiev, ktoré napriek ¢asto spolocnému
kultdrnemu vyvinu zapajaji do diskurzu gramatiky v nerovnakej miere jazykové
domény. Slovenska gramaticka tradicia buduje na jazykovom materiali domény
verejnej komunikacie a tlateného slova. Jazykové domény stikromnej komunika-
cie nevosli do programu systematickych gramatickych opisov. Tretia revolicia
v gramotnosti sa takisto iba sporadicky hlasi k slovu v najnovsich slovakistickych
reflexiach (J. Findra, V. Patras, J. Wachtarczykova a i.). Nedostava sa vSak do
gramatickych opisov.

Ako nie celkom nepodstatna otazka v gramatickom diskurze sa javi aj otazka
koncepcie narodného jazyka a jeho gramatickej reflexie ¢i deskripcie. Napriklad
uz spomenuty slovensky vyraz jeden je v systematickych gramatikach podrobne
opisany ako ¢islovka. V pluricentrickej koncepcii slovenciny a z aspektu jazyko-
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vych domén je v modernej slovencine vo vyraze jeden zahrnuty i isty priznak neur-
Citosti, podobne ako v niektorych inych slovanskych jazykoch (Dudok, 1998). Zda
sa vsak, ze iba ako sucast’ regiolektového inventara. Normativne gramatiky (Pauli-
ny — Ruzi¢ka — Stolc, 1968; MSJ) ho v tomto vyzname neeviduju, resp. okrajovo
sa k tomuto problému vyjadruju nie v rameci ¢isloviek, ale v rameci iného slovného
druhu (v ramci zamen, ako je to v MSJ). Je to bezné pri ,,fluktuujicich® slovach,
ktoré konvertuju z jednej lexikalnej mnoziny do inej. V lexikografickych dielach
je vyznam neurcitosti pri vyraze jeden, naopak, zachyteny. V Kratkom slovniku
slovenského jazyka (d’alej KSSJ) sa pri hesle jeden uvadza aj vyznam neurcitého
zamena (KSSJ, 1997, s. 221).

Problém vSak vidime aj inak. Lexikalnogramaticka dimenzia konkrétneho pri-
kladu charakterizuje v prvom rade sféru sukromnej komunikacie. Hoci doteraz
v slovenskej spolo¢nosti, a tak ani v jazykovede, nie je v dostatocnej miere pre-
skiimany zastoj sféry sukromného a sféry verejného, mézeme konStatovat’, ze
z aspektu pluricentrického vyvinu jazyka uvedené jazykové domény s ich diskurzmi
nie su vyvazené ani v deskriptivnych gramatikach.

V slovenskej modernej gramatickej tradicii sa uprednostiiovala bezpochyby naj-
vyznamnejsia — verejna jazykova doména so zodpovedajicimi diskurzmi. Najcas-
tejSie sa nadvdzovalo na aristotelovsky model, ktory je principialne este stale apli-
kovatel'ny. RozliSoval tri vel'ké domény verejnej komunikacie: rétoricku, poeticku
a logickii doménu (Skiljan, 1998). Aplikovatelnost tohto modelu s inova¢nymi
prvkami je v dnesnej slovenskej jazykovede vari najuspesnejSie prezentovana
prostrednictvom tedrie komunikac¢nych sfér v kolektivnom diele Dynamika slov-
nej zasoby slovenciny (Horecky — Buzassyova — Bosak a kol., 1989). Vyvin mo-
dernej slovenciny z konca dvadsiateho storocia a v dvadsiatom prvom storo¢i nam
zrejme ponukne opravnenie na roz$irenie rétorickej domény aj na politicky, admi-
nistrativny a pravny diskurz a v logickej doméne na vedecky a vzdeldvaci diskurz.
Deskriptivnou gramatikou doteraz preceiiovana umelecka alebo basnickd doména
(najmai v oblasti exemplifikacie) zostane zrejme v ramci stabilizovania basnického
diskurzu, ktory sa v§ak bude dynamizovat’ zanrovymi prestupovaniami.

S tymito jazykovymi a mimojazykovymi procesmi bude sa musiet’ zrejme vy-
rovnat’ aj gramatické myslenie.
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| Gramaticky vyzkum

jj dfive a dnes:

korpus jako vyzva

FRANTISEK STiCHA

1. Vyzkum gramatiky a teorie gramatiky

Diive nez se pokusime srovnat, co bylo gramatickym vyzkumem dfive, tj. pfed
existenci pocitacovych korpust, a co jim muze byt dnes, polozme si nejprve otaz-
ku, co viibec miiZeme za gramaticky vyzkum obecné pokladat. Obavam se vsak,
ze nebude snadné si toto ujasnit. Nebot’ jde principialné o to, ze v predkorpusové
éfe kazdy jednotlivy gramatik, poptipadé¢ skupiny gramatikli, mél/-i pravdépodob-
n¢ sviyj vlastni nazor na to a svou vilastni metodu, jak raciondlné uchopovat viast-
nosti gramatiky p¥irozeného jazyka. Patrné jsme tehdy vSichni ptedpokladali, ze
Jjazyk prosté pozndvame tak, jak se nam vyjevuje. O onom ,jak® se ovSem piili§
neuvazovalo. Patrné to bylo nasnadé: jazyk se nam vyjevuje, jak ho mluvime, jak
ho slysime, jak ho piSeme a jak ho ¢teme. Vedle toho se ovSem objevila i teorie, Ze
jazyk je nam vrozen a Ze jej 1ze tudiz cele odhalovat ponorem do vlastniho védomi.
Tomuto ponoru do vlastniho jazykového védomi, at’ uz je vrozeno, nebo utvoreno
zkuSenosti, jsme si zvykli fikat introspekce. Do jaké miry kdo vénoval pozornost
tomu, jak skute¢né mluvime, piSeme, slySime a ¢teme, a do jaké miry kdo na toto
rezignoval, o tom myslim v principu mnoho nevime. Jisté ze zndme prace Gebau-
era a Biihlera, Dokulila a Hjelmsleva, Smilauera a Chomského. A miizeme s dobrym
divodem piedpokladat, e Smilauer vyvozoval viechny své velmi mnohé a velmi
cenné poznatky o ¢eské syntaxi pfevazné ¢i dokonce vyhradné z velikého mnoz-
stvi vypisku hlavné z Ceské literatury a ze i své studenty k této metodé vedl.
A podobnou empirickou préci s jazykem jako u Smilauera lze jisté predpokladat
u Travnicka, Dokulila, Danese a mnohych jinych. Tisice excerpt byvalo podkla-
dem i pro mou vlastni praci s jazykem. Nicméné to v§e ndm mnoho nefika o tom,
jaké piedstavy obecné panovaly mezi gramatiky o tom, co a jak je tieba a mozno
v gramatice zkoumat. Také patrn€ malokoho v pfedkorpusové éfe ptilis zajimalo,
o jakda fakta kdo své vyklady, svd tvrzeni, své hypotézy a své teorie opird.

Vratme se nyni k vychozi otazce, co miizeme obecné pokladat za gramaticky
vyzkum. Podle Slovniku spisovného jazyka ceského je vyzkumem ,,soustavné, or-
ganizované védecké zkoumani jevl a badani o nich, zejména na podklad¢ pozoro-
vani a pokust®. Podle této definice bychom tedy mohli fici, Ze gramatickym vyz-
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kumem je ,,soustavné zkoumani gramatickych jevi na zaklad€ pozorovani. Bada-
telé o jazyce v kazdé dobé nepochybné jazyk tak ¢i onak, v té ¢i oné mife pozoro-
vali, tj. pozorovali jazykové texty a jejich vlastnosti, a na zakladé téchto pozoro-
vani pak €inili ta ¢i ona zobecnéni. Avsak jak dobife vime, s rozvojem synchronni
lingvistiky ve 20. stoleti zacal postupn¢ upadat vyznam materialu, ktery byl ne-
zbytny pro lingvistiku diachronni, a zejména pak s rozvojem syntaktickych teorii
v 2. poloviné 20. stoleti zacal patrné pirevaZovat vyznam introspekce, zejména
v téch mnohych pripadech, kde nebylo snadné teoretické predpoklady empiricky
ovétovat. Je tedy otazkou, do jaké miry syntaktické teorie 2. poloviny 20. stoleti
vznikaly na podkladé vyzkumu, tj. pozorovani syntaktickych jevt v textech. Vedle
syntaktickych teorii zalozenych na pozorovani textl a/nebo na introspekci existo-
valo a existuje ov§em i to, co bych nazval apriorni teoreticky konstruktivismus,
jemuz principialné nejde o poznavani jazyka, tedy o racionalni uchopeni a vyklad
jevu, které nejsou uzivateli jazyka sami od sebe zjevné.

Chceme-li nasi pozornost pii této diskusi soustfedit pfedevsim na moznosti gra-
matického vyzkumu dnes ve srovnani s minulosti, méli bychom si pfedem jesté
oteviené fici, ze ne kazdy gramatik ma na skutecném vyzkumu zajem, ne kazdy
gramatik ma tedy primarné zajem na soustfedéném pozorovani a analyze grama-
tickych vlastnosti co nejvétsiho objemu textu. Patrné ani sebevétsi a sebelepsi kor-
pus nebude jesté dlouho pro kazdého gramatika samoziejmym zdrojem jeho teorii.
To ani neni nutné pozadovat, uvédomime-li si alesponi v hrubych obrysech, co vse
miiZe byt pfredmétem gramatické teorie a Ze ne kazda gramaticka teorie musi
byt zalozena na rozsahlém empirickém vyzkumu textl. Zda se, ze vzhledem
k existenci korpusu jako heuristického principu bychom piedbézné jiz ted’ mohli
gramatické teorie rozdélit do tfi kategorii: teorie na korpusu zcela nezavislé,
teorie z¢asti zavislé na korpusu a teorie zcela zavislé na korpusu. K teoriim na
korpusu zcela nezavislym muze patfit mozna dokonce vétSina dosavadnich grama-
tickych teorii, jako napf. obecna teorie véty, teorie diateze, teorie morfému, teorie
morfematické struktury slova, atd. K teoriim z&asti nebo zcela zavislym na korpu-
su mohou patfit napiiklad nékteré specialni teorie syntaktickych struktur.

2. Obecny vyznam Korpusu

Teoreticka reflexe gramatiky pfirozeného jazyka ovSem zahrnuje nejen ucelené
obecné teorie elementli gramatického systému, jeho slozek ¢i jeho celku. Tato re-
flexe znamena také raciondlni uchopeni a popis dil¢ich gramatickych jevii, z nichz
pravdépodobné ani ve specialnich studiich dosud mnohé nebyly ani registrovany,
natoz aby byly uspokojivé popsany v gramatikach. Studujeme-li byt’ i ve velmi
omezeném vybéru knizni monografie zabyvajici se jednotlivymi syntaktickymi jevy
némciny nebo anglictiny, jichz v poslednich desetiletich vychazi ¢im dal tim vice,
pak — pokud si tyto prace kladou za cil poznat na gramatickém systému daného
jazyka néco nového — neustale narazime na nejriznéjsi nedofesenosti, ndznaky
a hypotetické soudy, které velmi Casto vyveéraji z nedostatecného mnozstvi proz-
koumaného materialu. Velky reprezentativni korpus daného, byt’ zatim jen psané-
ho, jazyka je tu proto pro nas velkou vyzvou k tomu, abychom pii pozorovani
a vyzkumu gramatickych jevi radikalné zménili své dosavadni navyky. Vzdyt ten-
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to korpus umozni béhem nékolika vtefin ¢i minut prezentovat k pozorovani takové
mnozstvi dokladd hledaného jevu, k jehoz ziskani by jinak jeden lingvista potie-
boval mnoho let usilovné prace. Pozorovani jazyka pomoci korpusovych Setieni je
bezprecedentnim zdrojem a novou, nesrovnatelné vyssi kvalitou poznavani gra-
matickych struktur. Vzdyt teprve korpus nam dava moznost studovat kdykoli kte-
rykoli jev vzdy v tomtéz mnozstvi textl a v tychz zdrojich. Pfitom mnozstvi texti
a jejich stylovych druhd je tak veliké, ze v ném poprvé v historii mame moznost
vidét, jakych gramatickych struktur a jakym zpiisobem po mnoho let ufivd a také
neuZivd zejména jazykové smérodatnd a elitni Cast uZivatelii jednoho piirozené-
ho jazykového komunikacniho systému. Je velmi pravdépodobné, ze nikde na
sveété neexistuje uplnd sbirka dokladii urcitého gramatického jevu manualn¢ poti-
zena z rozmanitého souboru beletristickych, odbornych a novinovych texta ¢itaji-
cich sto miliént slov.

Gramatik dob pfedkorpusovych sice ¢asto tvrdil, ze néjaka syntakticka struktu-
ra je negramatickd, ale nemél zadnou moznost dokazat, ze tomu tak je jednoduse
proto, Ze tato struktura se neuziva. Teoreticky syntaktik mohl ovsem vytvorit teo-
rii, pro¢ danou strukturu povazuje za negramatickou. Korpus poskytuje lingvisto-
vi poprvé v historii moZnost dokdzat, Ze néjakou gramatickou strukturu po mno-
ho let nikdy neusilo velké mnoistvi pievainé jazykové elitnich autorii textit. Ze
zkoumanou strukturu nikdy ve své proze neuzil zadny z desitek basniku, stovek
prozaikd, tisicti Zurnalistli i ptilezitostnych dopisovatelti novin.

3. Konkrétni vyznam korpusu

Po tom, co bylo feceno, se domnivam, ze dnes bychom jiz mohli mit odvahu si
pfiznat, Ze v nasich vykladech a interpretacich mnoha gramatickych jevi v dobach
piedkorpusovych Slo Casto jen o dohady a domnénky, jakkoli tyto dohady a do-
mnénky leckdy mohly odpovidat jazykové skutecnosti. Vedle toho bychom také
méli mit silu si pfiznat, Ze za onémi tak mnohymi atakpodobné ¢i atakdale, ktera
tak dobfe zname nejen z gramatik a jinych kompendii, ale i ze studii specialnich,
se skryvala nase neznalost; i kdyZ na omluvu toho Ize snad fici, Ze vyjevovat témet
na kazdém ne zcela ovéfeném kroku nasi neznalost, zejména v gramatikach a pri-
ruc¢kach pro vefejnost, by patrné byvalo sotva vhodné.

Pomérné velmi Casto se nam pii vykladu jevu stavalo, Ze obecny vyznam gra-
matického prostiedku byl odvozovan 7 nékterych jeho nejcastéjsich ¢i typickych
uZiti a tato generalizace nebyla adekvatni jinym mnohym uzitim méné typickym,
avsak neméné¢ komunikativné dulezitym. Jako ptiklad Ize namatkou jmenovat té-
meéf celé minulé stoleti proklamovanou funkci instrumentalu ptisudkového sub-
stantiva, jimz méla byt ,pfechodna, nestala, netrvala vlastnost® predikovana pod-
métu véty, zatimco nominativem se udajné predikuje vlastnost trvald. Vezmeme-li
v uvahu napt. vétu Lev je Selma. jako piiklad typického uziti predikativniho nomi-
nativu a vétu Dirigentem byl Libor Pesek. jako ptiklad typického uziti predikativ-
niho instrumentalu, pak se zd4, Ze tradovana poucka je spravna. Avsak co kdyz
vezmeme v Uvahu tieba vety Otec je kurdak. a Méd je dobrym vodicem tepla.?
Sotva bychom ptesvéd¢ili vétsinu rozumnych lidi, Ze ,byt kufakem® je trvala vlast-
nost a ,byt vodi¢em tepla‘ je vlastnost nestala. Pokud si toto v piedkorpusové éie
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gramatik uvédomil, m¢l dvé moznosti: bud’ tomu jako jevu tézko vyzpytatelnému
dale nevénovat pozornost, anebo zac¢it sam nebo s pomoci druhych ¢ist dejme tomu
jednu nebo nékolik knih, podle pile a sily zajmu o véc. V idealnim pfipadé mohl
gramatik sam ¢i s pomoci druhych provadét sbér dokladii nékolik let, a poté piikrocit
k namahavému a zdlouhavému vyhodnocovani, aniz si byl jist smyslem této ¢in-
nosti. V tomto pfipadé si ov§em gramatik zas musel polozit otdzku, nejen kolik,
ale také jaké knihy ¢ist, popt. zda ¢ist misto knih radéji noviny, dale které noviny,
kolik vytisku ¢i roéniku atp. Za této situace nelze vycitat gramatiktim oné doby, ze
se obvykle rozhodli pro moznost prvni: opfit se o nékterou zjevnou viastnost po-
zorovaného jevu a ostatnimi se nezabyvat. Naproti tomu v epoSe korpusu Ize po-
mérné snadno Zjist'ovat i to, co bylo diive prakticky nemozné. V daném piipadé
stai napf. hledat bezprostfedni posloupnost lexému by a substantiva v pfislusném
padé. I kdyz vysledkem hledani bude téméf deset tisic dokladd vét s predikativnim
nominativem a néco pres sedm tisic vét s predikativnim instrumentalem, nebude
nad sily jednotlivce v téchto dokladech se orientovat, jestlize si predikativni sub-
stantiva abecedné utfidime. Pak miizeme naptiklad zjistovat, zda u nominativu jsou
zastoupeny jiné sémantické kategorie nez u instrumentalu nebo zda u nékterych sé-
mantickych kategorii, jako jsou povolani, biologické druhy, instituce, abstrakta atd.,
vyrazné pievazuje jeden pad nad druhym, ¢i nikoli. Uvazime-li, Ze jiz v dne$nim
Ceském narodnim korpusu jsou zastoupeny stovky knih beletrie a textu odborného,
mnozstvi textl novinovych a textti mnoha jinych stylti a zanrt, a uvazime-li, Ze mnoz-
stvi textll v korpusu obsazené by rychly ¢tenar cetl n€kolik let, pokud by cetl osm
hodin denn¢, pak myslim je nepochybné, Ze gramaticky vyzkum dnes je v situaci
zcela bezprecedentni a Ze korpus je pro gramatika obrovskou vyzvou.

Bezprecedentni vyzvou je korpus pro gramatika zejména vSude tam, kde narazi-
me na jev konkurence vyrazovych prostfedkt nebo na jev lexikalnich restrikei
syntaktickych struktur. Teprve korpus nam umozinuje tyto jevy soustavné zkoumat
vzdy na stejné reprezentativni bazi rozsahlého mnozstvi textl, nikoli je pouze na
né¢kolika viceméné nahodné posbiranych dokladech ¢i vyvzpomenutych prikladech
registrovat. Kdykoli za¢neme pochybovat — a k takovému pochybovani u zminé-
nych jevi vzdy dochézelo a nutné musi dochazet —, jak je tomu s uzivanim existu-
jicich konkuren¢nich prostiedki nebo jaké lexikalni restrikce pro danou strukturu
existuji, nase introspektivni soudy se brzy zacinaji mijet u¢inkem, a nam nezbude
nez patrat v textech. Mame-li k dispozici korpus, miizeme ziskat odpovéd’ béhem
kratké chvile. Nemame-li jej, mtizeme pfecist mnoho set stran textd a stravit tim
velmi mnoho ¢asu, aniz se dobereme né&jakych presvéd¢ivych vysledku.

Uvedu ted’ nékolik priklada na to, jak korpus umoznuje dokazat, ze uvazovana
struktura se neuziva, nebot’ v ném neni dolozena. K tomu bych chtél nejprve pie-
deslat, jak jsem k témto piikladim pfiSel. Kdyz jsem se chystal psat ¢lanek
o kritériich gramati¢nosti na podkladé korpusu, vypsal jsem si k tomu t¢elu ze své
cesko-némecké srovnavaci gramatiky sbirku vét, které jsem byl oznacil hvézdic-
kou, tj. oznaéil je jako negramatické. Podotykam, ze kdyz jsem zacinal psat tuto
gramatiku, neexistoval jesté Cesky narodni korpus, a i v dobé, kdy jsem ji dopiso-
val, nebyly ty moznosti hledani, které mame dnes. Jednou z mych ohvézdi¢kova-
nych vét byla také praci véta s praci partikuli kéz a se slozenym futurem, tedy napf.
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Kéz bude prset. V tomto piipadé, piestoze jde o relativné dosti komplexni struktu-
ru syntakticko-sémantickou, je hledani zcela jednoduché. Staéi hledat jedno jediné
slovo, a sice onu partikuli kéz. Prohlidka je hotova béhem nékolika vtefin a vysled-
kem je 292 dokladti pracich vét s touto partikuli. Shromazdit takové mnozstvi vét
s partikuli kéZ v tomto mnozstvi textli by jednomu ¢loveku trvalo mnoho let. Kdo
by ovSem néco takového podstoupil? V téchto témér tfech stech dokladii neni ani
jedina véta se slozenym futurem, a korpus tedy potvrdil gramatikv introspektivni
soud o negramaticnosti vét typu Keéz bude prset. Toto zjisténi je neobycejné vy-
znamné a jeho vaha je bezprecedentni. Vzdyt i lingvista mize nabyt dojmu, Ze
véty jako Kéz to bude mit stale na mysli. jsou normalni, pfijatelné a gramatické.
Mizeme vytvofit dil¢i teorii, podle které véty typu Keéz bude prset. jsou gramatic-
ké. Ale jak to, Ze takové véty, tedy véty se slozenym futurem, neuzil ve svém bas-
nickém ¢i prozaickém dile zadny z desitek Ceskych spisovatelt, ze takové véty
neuzil zadny z novinafu, esejisti a prilezitostnych dopisovateld stovek raznych
denikt a jinych tiskovin, zadny z desitek autorG odbornych publikaci? Nejde tu
tedy o dosud tézko predstavitelnou silu pfirozené respektované jazykové normy?
Takovou silu, ktera nikomu nedovoli tuto normu porusit? Karel Capek se kdysi
ptal lingvistt, at’ mu povédi, co vSechno si spisovatel mize s jazykem dovolit a co
nemuze. To mu samoziejmé nikdo fici nedokazal. Teprve snad tehdy, az po fadé let
ziskame prostiednictvim korpusovych nalezi néjakou predstavu o tom, jak rizné
silné normy vybéru 7 konkurencnich prostiedkii existuji v oblasti morfologie,
syntaxe vétné i nadvétné, slovosledu i jinych oblastech jazyka, budeme moci na
Capkovu otazku odpovédét.

Uvedu dalsi piiklad toho, jak korpus dokaze vyjevit netusenou noremni silu,
ktera vede uzivatele jazyka neomylné vzdy k volbé jen jedné z teoreticky potenci-
alnich struktur syntaktického systému. Jde o uzivani kataforicky odkazovaciho
koreferencniho to, které zastupuje nasledujici vztaznou vétu, napi. Znda to, co se
naucil. Jak nam fika introspekce a jak dnes uz také mizeme dokazat korpusem,
uziva se v cestiné — na rozdil napf. od némciny — toto kataforicky koreferencni to
pouze tehdy, je-li jim obsah vedlejsi véty vytykan do implicitniho protikladu; tedy
v uvedeném piikladu jde o to, ze o nékom tvrdime, Ze nezna nic jiného nez to, co
se naucil. Tam, kde o takové vytykani do protikladu nejde, uzivame zavazn¢, no-
remné souvétné struktury s kataforicky koreferen¢nim vyrazem nulovym, tedy bez
doptedu odkazovaciho to; napt. Tvrdi, Ze mé nevidel. Zapatrame-li jen kratce
v korpusu, zjistime toto: vyhledavana struktura sloveso + fo + ¢arka + zZe ma sice
v korpusu pét tisic dokladu, avsak hledana struktura lexém tvrdit + to + Carka + Ze
nema doklad ani jediny. Zato struktura tvrdit + ¢arka + Ze ma pres 15 000 dokladu.
Dale: struktura lexém zjistit + Carka + ze ma 8587 dokladu, avSak teoreticky poten-
cialné konkuren¢ni struktura s kataforickym fo nema doklad ani jediny. Uvédomme
si: patrné nejméné nékolik stovek, ne-li tisici viceméné jazykové elitnich uzivatel
¢estiny napsalo v riznych druzich textu osm a pul tisickrat vétu jako zjistil, ze ...,
zjistili, Ze ..., jestlize zjistime, Ze ... apod., avSak zadny z téchto stovek ¢i mozna
tisict uzivatelt nikdy nenapsal naptiklad Oni zjistili to, Ze ... apod. Jde tu opét
o netusené vyjeveni velké noremni sily jazyka. Jsem presvédéen, ze nase intro-
spekce by nam podobny zavér nenabidla ani nedovolila.
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Nyni uvedu ptiklad na jev opaény: jak korpus umoznuje dokazat, ze uvazovana
languova struktura nepodléha v psaném diskursu natolik lexikalnim restrikcim,
nakolik bychom to mohli pfedpokladat. Obratil se na mé jeden Anglian Zzijici
a ucici v Némecku, ktery se mimoto uci cesky, abych mu vysvétlil ¢eskou strukturu
typu dat zaznit toniim. Na to jsem fekl, ze jde o strukturu silné knizni, u niz si
nejsem jist jejim uzivanim a jeji moznou lexikalni naplni. Ale, dodal jsem hned,
podivame se do korpusu. Co nalezneme po zadani hledané struktury, je znacné
piekvapujici a jesté vic informativni. Této hledané struktury je v korpusu 137 vy-
skytt. Prvni, co po prohlidce téchto sto tficet sedmi dokladu zjistime zajimavého,
je, ze této jediné vyhleddvané formalni struktuie odpovida sedm riiznych struk-
tur syntakticko-sémantickych; ta, ktera nas zajima, je jednou z téchto sedmi a ma
58 dokladi; mohli bychom ji definovat jako strukturu s kauzativnim ddt a kauzo-
vanym intranzitivnim predikatem, ktery je reprezentovan dativem zavislym na
matricovém kauzativnim ddt a infinitivem zavislym na dativu substantiva, ktery
ma sémantickou povahu subjektu intranzitivniho déje. 58 dokladl dané struktury
predstavuje 17 ruznych sloves. Napt. dat zvitézit kandidatiim, odpocinout ocim,
ozit principu, propuknout valkam, vykvést stromiim, zmizet dalce, ztucnéti dobyt-
ku, vyplavat zlobam, vzejit versiim, vzniknout dilu, a dokonce dat vykouknout esu
adat zavyt brzdam. Na dokresleni uvedu jesté jeden vétny kontext: Ve druhém kole
priznivci neuspésnych stran spravné usoudili, Ze za to miize Zeman, a dali zvitezit
kandiddatim ODS .

4. Korpus a introspekce

Korpus jako zdroj poznani jazyka ovsem je$té neznamena, Ze v lingvistice
zcela rezignujeme na axiologicky vyznam introspekce. Naopak: korpusova Se-
tfeni mohou axiologicky vyznam introspekce jesté vyrazné zesilit. Naptiklad syn-
taktik poklada ur€itou v ivahu branou strukturu na zaklad¢ vlastni introspekce jed-
noznacné za negramatickou, a to proto, ze tato struktura se — jak se syntaktik do-
mniva — neuziva, nebot’ namisto ni se zavazné¢ uziva struktura jina, s uvazovanou
strukturou néjak ptibuzna. Provedeme-li korpusové Setfeni, abychom zjistili, zda
nasSe fecova zkuSenost odpovida obecné fe¢ové praxi, a vysledek reSerSe bude ab-
solutné pozitivni, coz znamena, ze na strukturu pokladanou za negramatickou ne-
nalezneme ani jeden doklad, pak mtzeme shodu vlastni introspekce se zjisténou
praxi pokladat za vyznamny jazykové-socialni fenomén. Pokud bychom pak jesté
prikro¢ili k sociolingvistickému prizkumu, a ten dopadl opét v nasem smyslu po-
zitivné, to znamena, ze vyrazna vétsina respondentti by danou strukturu hodnotila
také jako negramatickou, resp. nespravnou, nepiijatelnou, jesté vice by se tak po-
silila vyznamnost shody realné jazykové praxe zjisténé korpusovym Setienim
s intersubjektivni introspekci. Slo by pak o mimofadné vyznamny jazykové-soci-
alni fenomén. Na druhé stran¢ pijde o neméné zajimavy a vyznamny socialné ja-
zykovy fenomén tehdy, jestlize ndm korpus naSe na introspekci zaloZené soudy
nepotvrdi. V této souvislosti je jisté velmi podstatnou otazkou, éeho v§eho se in-
trospektivni soudy syntaktikovy mohou tykat a zda Ize v korpusu ovéiovat vse.
Uvedu jeden priklad toho, kdy moznost korpusového ovéfovani introspekce je —
alespon za dne$nich moznosti — velmi pracna, a ptipadné potvrzeni introspekce
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nulovou doloZenosti mezi tisici doklady ptisobi natolik neimérné vynalozenému
usili a ¢asu, Ze se sotva nékdo k takovému tikolu odhodla. Ptikladem, ktery chci
uvést, je vztazné privlastiiovaci jehoz, jejiz a moznost misto nich uzit konkurenéni-
ho kterého, které, jak to zname ze slovenstiny, napt. namisto jeden muj znamy,
jehoz manzelka je pravnicka tici €1 napsat jeden miij znamy, kterého manzelka je
pravnicka nebo namisto jeho dcera, jejiz manzel je pravnik tici ¢i napsat jeho
dcera, které manzel je pravnik. NaSe introspekce nam tika, ze kterého, které na-
misto jehoz, jejiz je v Cestiné nepfipustné, neuziva se, tj. v normalni kultivované
mluvé se neuziva. Chceme-li nyni hledat v korpusu a cele vyuzit jeho vypovédni
sily, nezbyva nam nez zadat jako hledanou strukturu substantivum + kter¢ho
a substantivum + které. Vyhledavana struktura substantivum + kterého nebo které
ma ov§em mnoho tisic dokladi a je velmi pravdépodobné, ze ve velké vétsing, ba
téméf ve vSech z nich vyraz kterého i které nema funkei vztazné ptivlastiiovaci
jako vyrazy jehoz a jejiz. Za této situace je ovSem otazka, zda se mame odhodlat
k naméahavému procitani vSech téchto mnoha tisic dokladd, abychom dosli
k negativnimu zjisténi, i kdyz by bylo velmi cenné. Lze se ovSem opét uchylit
k nahradnimu fesSeni, Ze vyhledavanou strukturu pon¢kud restringujeme. Napfi-
klad tim, Ze zaddme nominativ singular feminina + ¢arka + které + nominativ sin-
gular substantiva. Této hledané struktury je jen 114 dokladu, které 1ze snadno
prohlédnout. Mezi nimi v8ak, jak si lingvista snadno domysli, nebudou jen struktu-
ry typu Irka, které diim patril., ale také struktury typu V nominaci naopak chybéji
hraci AC Sparty Praha, které klub omluvil. Vzhledem k chybam ve znackovani
nam ovsem pocita¢ doda i struktury, které jsme nehledali, napf. na misté zadaného
nominativu stoji plural, napiiklad mikrofiSe, které Telecom pouzival. Me-
zi nalezenymi 114 doklady neni ani jediny, v némz by které mélo vyznam jejiz.
Jeden doklad mezi t€émito 114 ov§em ma takovou syntaktickou strukturu, Ze by-
chom ji mohli pokladat za homonymni, pokud bychom poc¢itali s tim, ze vztazny
vyraz které mize mit i funkci vztazné pfivlasthovaciho vyrazu jejiz. Jde o tento
doklad: Strana, které micek spadl se stolu nebo se dotkl néci tvare, dostava gol.
Jeden z obou potencialnich vyznama této véty bychom mohli vyjadfit pomoci
vztazné posesivniho jejiz, tedy Strana, jejii micek spadl se stolu ..., druhy vyznam
pomoci ¢isté vztazného jiz, tedy Strana, jiZ micek spadl se stolu ... V tomto pii-
pad¢ vsak vidime, ze komunikativni rozdil mezi obéma témito riznymi vyznamy
je téméf zanedbatelny; a tak i zde budeme pocitat spise s prosté vztaznym které.
Nenalezli jsme tedy v korpusu ani jediny doklad vyrazu které, po némz nasleduje
nominativ singularu, ve funkci vztazné ptivlastiiovaciho jejiz. Pfitom zajmeno je-
jiz ma v korpusu vic nez 9 000 dokladi. Korpus nam tedy opét vyjevil piirozenou
polariza¢ni silu nékterych gramatickych norem, které fidi volbu z potencialné
konkurencnich prostiedkti. Pokud by chtél nékdo namitat, ze vztazn€ ptivlastiiova-
ci které bylo ve vsech textech korpusu vykorigovano korektory — jak nektefi lin-
gvisté soudi — povazuji to za krajné nepravdépodobné. Vzdyt v korpusu se nalez-
ne velké mnozstvi i téch nevykorigovanych jevt, které jsou mnohem napadné;jsi
a mnohem méné problematické nez ten, o némz hovoiim.

Na zavér chei vyslovit nadéji, ze studium gramatiky pfirozeného jazyka se diky
pocitacovym korpustim stane podstatné vice empirickym vyzkumem, nez tomu bylo
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doposud. Ze diky korpusiim budeme moci za¢it studovat realny vztah mezi poten-
cialnim systémovym langue, jak je uloZeno v nasem intersubjektivnim jazykovém
védomi, langue jako lingvistickym teoretickym konstruktem, konkrétnim texto-
vym parole, jak je reprezentovano fecovym chovanim tisict ¢i miliont individual-
nich uzivatell jazyka, a konecné i langue realizovanym, vyvozenym z korpusovych
dat. Ze diky korpustim budeme moci studovat, co je centralni, a co periferni v oblasti
syntaxe. Ze diky korpustim budeme moci objektivné studovat, které potencialnd
systémové konkurence jsou pro uzivatele jazyka realnou moznosti volby, a které
z potencialnich systémovych konkurenci jsou uzivanim langue z moznosti volby
vylouceny. Véfim, Ze teprve pocitatové korpusy nyni umoziuji studovat jazyk tak,
jako védy pfirodni mohly studovat pfirodu odedavna. Nebot’ teprve nyni mame
i my lingvisté objekt naseho studia, jimz jsou feCové produkty mnoha lidi, v celku
pied o¢ima.
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Akademicka Morfologia slovenského jazyka z roku 1966 splnila svoju funkciu.
Je to Standardna deskriptivna morfologia spracovana v metodologickom ramci kla-
sickej systémovej lingvistiky a doposial’ plni funkciu fundamentalneho kompen-
dia, o ktoré sa opieraju vSetky mensie morfologické prace vypracované na Speci-
fické ucely. Slovenska jazykoveda stoji pred otdzkou, ako reagovat’ na stcasni
potrebu novej morfoldgie. Tato potreba je vyvolana prirodzenym tlakom vyvinu
jazykovedy a ocakavanim odbornej verejnosti, resp. SirSicho okruhu pouzivatel'ov,
ze po takmer Styridsiatich rokoch vznikne dielo, do ktorého sa premietnu teoretic-
ko-metodologické vydobytky sucasného lingvistického badania. Osobitne treba
zdobraznit', Ze praca na novej slovenskej morfoldgii akademického typu by zname-
nala ozivenie morfologického vyskumu v naSom prostredi, ktory je od vydania
znamej monografie L. Dvonca (porov. d’alej) znaéne utlmeny, nehovoriac o tom,
ako je odsunuté rozvijanie morfologickej tedrie. Okrem toho by sa iou rozpradilo
lingvistické myslenie o teoreticko-metodologickych otazkach vyskumu sucasnej
slovenciny, ¢o by prinieslo so sebou kritickoanalytické pohl'ady na teoreticko-me-
todologické zaklady t'aziskovych prac o si¢asnom slovenskom jazyku. Vznika vSak
konkrétna otazka, aka morfoldgia sa da spracovat’ v su¢asnych podmienkach slo-
venskej synchréonnej lingvistiky. Do uvahy prichadzaju tri moznosti: 1. revitaliza-
cia spominanej akademickej Morfologie (pod revitalizaciou rozumiem jej ozive-
nie, pri ktorom sa jej prislusné ¢asti adaptuju sucasnému stavu poznania), 2. spra-
covanie novej deskriptivnej morfologie na podklade inovovanej teoreticko-meto-
dologickej koncepcie, 3. skoncipovanie explana¢nodeskriptivnej slovenskej mor-
folégie. Vzhl'adom na stcasny stav slovenskej lingvistickej komunity najschod-
nejsia je ,,revitalizacna“ cesta, ktora je vSak spojena s istou petrifikaciou klasickej
systémovolingvistickej metodologie, a teda vyusti do morfologického diela bez
primeraného posunu poznavacej hodnoty revitalizovanej Morfologie (primerané-
ho st¢asnému stavu poznania v tejto oblasti). Realizacia druhej moznosti si vyza-
duje ovela naro¢nej$i manazment, ale v pripade, Ze sa tato moznost’ ukaze ako
realna, potom uz chyba len krok k akceptovaniu tretej moznosti. Domnievam sa,
ze vahy o novej slovenskej morfoldgii by mali mat’ tazisko vo vizii reprezentativ-
neho morfologického diela explanac¢nodeskriptivneho typu. Treba sa zasadzovat
za novu slovensku morfologiu takéhoto typu.
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Co rozumiem explana¢nodeskriptivnou morfolégiou? Vychodiskom je idea ex-
plana¢nej deskripcie, t. j. deskripcie sustavy morfolog1ckych javov zo zorného
uhla explanac¢nych principov. NCJ de teda o to, Ze sa najprv opiSe sustava morfolo-
gickych javov, aby sa potom javy a sustava vysvetlili, ale ide o zavedenie expla-
naénych principov, ktoré potom uréuju spdsob opisu. Taziskom morfologie tohto
typu st teda explanacné principy. Spracovanie takej morfologie musi byt zalozené
na integracii komplexu poznatkov stic¢asnych morfologickych vyskumov (v nad-
véznosti na predchadzajiice poznanie v tejto oblasti) do vlastnej explanaénode-
skriptivnej koncepcie. Osobitne zavaznym teoretickym predpokladom je ujasne-
nie pojmu explanacného principu a vymedzenie okruhu potencialnych principov,
ktoré prichadzaju do tivahy ako explanacny zaklad morfologie.

Zakladnou otazkou takej koncepcie, prirodzene, je, Co sa ma vysvetlit'. Explana-
cia sa dotyka troch otazok: a) vztahu medzi formou a vyznamom morfologickych
jednotiek (preco st morfologické vyznamy prave tak ,,zabalené®, ¢im je vztah
medzi tymito veli¢inami urceny, riadeny), b) relacie medzi morfologickymi jed-
notkami (Co je v zaklade usporiadanosti morfologickych jednotiek, ¢im su riadené
vztahy medzi nimi), ¢) dynamiky v morfologickom systéme (¢o riadi synchronnu
dynamiku morfologie, motivacie zmien, otdzka ,,smerovania“ morfologickych
zmien). To znamena, ze sa odkryvaju principy, ktoré riadia stavbu morfologickych
objektov (prvkov, paradigiem, kategorii) a morfologické zmeny. Pri skiimani spo-
minanych otdzok sa nezaobideme bez toho, aby sme zistili, do akej miery st sledo-
vané principy univerzalne a ako sa tieto principy premietaju do javovej podoby
slovenskej morfologie (v podstate tu ide o to, aby sa ukazalo, aké Specifické pod-
mienky predstavuje slovenska morfologia na posobenie predpokladanych, resp.
verifikovanych univerzalnych principov). Na ¢om sa da budovat’ prislusny expla-
naény model? Co sa da vyuzit z toho, o ponuka stéasné teoretickd morfologia?

Nazdéavam sa, Ze pri budovani takého modelu nachadzame dobru oporu v teori-
ach, ktoré su zalozené na idei morfologickych (vSeobecnejsie jazykovych) prefe-
rencii. Pritazliva sila tychto tedrii vychadza uz z ich empirického zakladu, totiz zo
sirokého spektra empirickych tidajov svedéiacich o realnosti preferenéného uspo-
riadania morfologickych (jazykovych) prvkov. Ale aj z toho, ze lingvistické vy-
skumy spojené s touto ideou vykazuju pevna kontinualnost. Mam na mysli po-
stupnost’ od ucenia Trubeckého o priznakovosti a nepriznakovosti v oblasti foném
cez zovseobecnenie pojmu priznakovosti Jakobsonom az po si¢asnu tedriu priro-
dzenosti, prototypovej organizovanosti a pod. Zavazné su empirické tidaje (zname
,heuristické zdroje®) stimulujuce budovanie teérii na vysvetlenie spominanych troch
otazok. Zo Sirokého spektra okruhov si pripomenme napr. detsku re¢ (diet’a si osvo-
juje isté morfologické javy skor ako iné, pricom to nezavisi od nahodnych vonkaj-
Sich okolnosti), percepciu (isté javy su percep¢ne uprednostiiované pred inymi
javmi), reCové poruchy (isté javy s skor ,,zasiahnuté* poruchami ako iné javy,
pricom su to tie isté javy, ktoré si dieta osvojuje nasledne po preferovanych ja-
voch, a tie, ktoré nie st percepéne uprednostinované) alebo jazykové zmeny (zme-
nam podliehaji prednostne priznakové javy — tie su priznakové aj z percepéného
hl'adiska, aj z aspektu reGovych porich a osvojovania si jazyka diet'atom). Zhro-
mazdili sa idaje umoznujuce vyslovit hypotézu o preferovani bezpriznakovej, t. j.
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normalnej, prirodzenej Struktary, teda ze prirodzené Struktary si diet'a osvojuje
skor, Ze také Struktury sa 'ahSie percipuju, Ze su v paméti stabilnejSie ulozené a ze
sa za normalnych okolnosti pri jazykovych zmenach presadzuji na ukor priznako-
vych struktur (pravda, ak sa normalne okolnosti narusia, napr. intervenciami do
spisovného jazyka, hypotéza nemodze vopred platit’). Skratka, jestvuji empirické
doklady, na zaklade ktorych sa dalo vychadzat’ z hypotézy, Ze opozicia ,,prirodze-
né : menej prirodzené : neprirodzené® je relevantnd pri rozlicnych jazykovych,
resp. na jazyk sa vztahujucich procesoch a ze pri tychto procesoch maju prioritu
prirodzené, t. j. bezpriznakové Struktury. Princip prirodzenosti sa pontika do po-
zornosti ako vychodisko pri koncipovani explana¢nej morfologickej tedrie. Moze-
me vychadzat’ z tézy, ze v zaklade Struktury morfologickych objektov a zmien je
princip prirodzenosti. Tento princip urcuje, Ze sa preferuju objekty, ktoré su viac
prirodzené ako iné objekty a zmeny. Otazka, pravda, je, aké podmienky musi spl-
nit’ ista Struktura a zmena, aby bola prirodzend, bezpriznakova (poznamenavam,
ze sa treba vyhnut’ lingvistickej reakcii na pojem prirodzenosti v tom duchu, Ze
ved’ v prirodzenom jazyku je —na rozdiel od umelého jazyka — vSetko prirodzené,
pokial’ to jazykové spolocenstvo akceptuje; pojem prirodzenosti ma tu Specificky
obsah). Pristupy k tymto otazkam su dostatocne zname. Pri bliz§om pohlade na ne
sa ukazuje, Ze je v nich pritomna stara idea jednoduchosti a podobnosti. V podsta-
te sa pri nich odpoveda na modifikovant otazku, aky prejav jednoduchosti pred-
stavuju preferované morfologické Struktury, alebo inak povedané, aki hodnotu
nadobuda parameter jednoduchosti pri tychto Struktarach. ESte inak povedané, ide
o to, akd interpretacia jednoduchosti je adekvatna vo vztahu k preferovanym struk-
taram (je dobre zname, Ze pri pojmoch jednoduchosti a podobnosti sa vynara otaz-
ka, v akom zmysle je nie¢o jednoduché a v akom aspekte st isté objekty podobné).
Zda sa, ze by sa dalo vyjst’ z analyzy pojmu kognitivnej jednoduchosti, teda
z explicitne zGizeného parametra, priCom by sa sledovalo vzajomné posobenie fak-
torov, ktoré urcuju hierarchiu prejavov kognitivnej jednoduchosti. S myslienkou
jednoduchosti sa spaja idea podobnosti. Ozivuje sa poznatok, Ze jednou z charak-
teristickych ¢it l'udskej aktivity je, Ze mame sklony s podobnymi objektmi zaob-
chadzat’ podobnym sposobom. Pripomenime si, ako sa tento poznatok prejavuje
v troch tedriach, ktoré sa vyrovnavaji s ideou prirodzenosti (hoci ekonomicka te-
oria sa s lou vyrovnava az nasledne). 1. V univerzalnopragmatickej teorii priro-
dzenosti sa to premietlo do tézy, ze bezpriznakové a priznakové obsahové katego-
rie — v pripade, Ze niet rusivych faktorov — si podobne zakédované, totiz bezpri-
znakovo a priznakovo (podla principu konstrukéného ikonizmu). 2. V systémovej
teodrii prirodzenosti (normalnosti) sa tento poznatok prejavuje pri vyzdvihovani
skuto¢nosti, ze so sémanticky, fonologicky, resp. syntakticky podobnymi vyrazmi
sa morfologicky podobne naraba. 3. V jazykovoekonomickej teorii sa vychadza
z toho, Ze vyrazy s podobnou textovou frekvenciou podliehaju podobnému morfo-
logickému zaobchadzaniu. V prvom pripade sa podobnost’ spaja s jednoduchos-
tou z percepéného hl'adiska (percepéne jednoduché st morfologické Struktiry, ktoré
vyhovuju principu konstrukéného ikonizmu, ku ktorému sa pridava princip unifor-
mity a transparentnosti vo vztahu k paradigmam), v druhom pripade s jednodu-
chost'ou z hl'adiska rozsahu ststavy pravidiel, a teda ekonomickosti jej mentalne-
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ho spracovania, v tretom pripade s jednoduchost'ou z komunika¢ného hl'adiska
(tvary s vysokou textovou frekvenciou su spravidla skratené, ¢im sa zjednodusuje
komunikacia), o suvisi s kognitivnou jednoduchost’ou v zmysle pouzivania infor-
macii ulozenych v pamiiti.

Ked prijmeme tieto tri interpretacie jednoduchosti a podobnosti pri morfologic-
kych objektoch, vznika otazka ich hierarchizacie, lebo je evidentné, Ze prislu$né
principy nie su vzdy v sulade (je prirodzené, Ze aplikacia principov z troch teorii
predpoklada metateoreticky pohl'ad, z ktorého sa vyjasnia vztahy medzi principmi
z aspektu ich povahy; inak hrozi eklekticizmus). Ak4 je ,,prirodzena* hierarchia?
Azda (opatrnost’ formulacie vyplyva z toho, Ze tento prispevok neprezentuje vy-
pracovanu koncepciu explanacnodeskriptivnej slovenskej morfologie, lez prva
sondaz do moznosti spracovat’ takti morfologiu) mozno vychadzat’ z hypotézy, ze
systémovo zavisla znakotvorna aktivita stoji nad percepéne motivovanou znako-
tvornou aktivitou, ale obidve aktivity su pod vplyvom textovej frekvencie. Z nej
vyplyva, Ze regulacia preferen¢nych vztahov v zmysle ,,viac prirodzené — mene;j
prirodzené — neprirodzené* podlieha tejto hierarchii:

1. textova frekvencia €iZe pouzivanie,

2. typova frekvencia Cize zakotvenost' v systéme,

3. homomorfizmus ¢ize vztah medzi obsahom a formou.

Tato hierarchizécia si, pravda, vyZaduje hlbsie teoretické zdovodnenie, ¢o nie je
sucastou obsahu tohto prispevku. Pripajam len stru¢ny komentar k vrcholu hierar-
chie. Prominentné postavenie textovej frekvencie sa da vyvodit’ z tézy o funkcnej
motivovanosti jazykovych struktir (pravda, nemozno jednoducho obist’ zname
odmietnutie tejto tézy N. Chomskym). Jazyk plni svoju funkciu pouzivanim svo-
jich jednotiek. Jednoducho povedané, medzi Struktarou jazykovych jednotiek a
ich funkciou je sprostredkujici ¢lanok a tymto ¢lankom je pouzivanie. Funkcia
pOsobi na strukturu jednotiek prostrednictvom ich pouzivania. Jednotky s osobitne
vysokou textovou frekvenciou optimalne plnia svoju informativnu funkciu, ked’
maju komprimovand, resp. indexikalnu stavbu (porov. so znamym Zipfovym za-
konom). Vyssie naklady pri ich osvojovani si a uchovavani v pamati, ktoré si také
jednotky vyzaduju, st kompenzované tym, Ze su k dispozicii ako 'ahko pristupné
Linformac¢né baliky*, ktoré st artikulaéne ekonomické a s ktorymi je spojena ¢aso-
va uspora pri sprostredkovani informacii. To, ¢o udrziava spominané vyssie nakla-
dy v medziach tnosnosti, je fakt, ze len pomerne malo slov sa vyznacuje extrémne
vysokou frekvenciou a pomerne vel'a slov vykazuje nizsiu castost’ vyskytu. Roz-
hodujuce je, ze textova frekvencia je faktorom, ktory determinuje zakladnu ,,vol’-
bu“ pri optimalizacii stavby morfologickej jednotky. Prirodzene, treba odpove-
dat’ aj na otazku, z ¢oho vyplyva nizsia ¢i vyssia frekvencia jednotiek. Vyhodné
je, Ze uz je naporudzi dostatok dokladov, ktoré potvrdzuju realnost’ hypotézy
o zavislosti stavebnej kvality jednotiek od frekvencie vyskytu. Dolezitym tda-
jom je napriklad to, Ze zmena textovej frekvencie prinaSa so sebou aj zmenu
dotykajicu sa podoby jednotky. Dost’ dobre je uz preskimané aj podhubie vyssej
¢i niz8ej frekvencie, takze aj tu sa da postupovat’ tak, Ze sa nazhromazdené po-
znatky vyuziji a sucasne skonfrontuju s idajmi ziskanymi zo skiimania sloven-
skej morfologie.
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K tomuto struénému vykladu pripajam dve poznamky: 1. Explanacia morfolo-
gickych objektov na naértnutom podklade si vyzaduje objasnenie konfliktov me-
dzi principmi. Tuto poziadavku vyzdvihujem preto, lebo v slovenskej synchronne;j
lingvistike protirecenia v jazykovom systéme nie si predmetom koncentrovaného
vyskumu. Vyskum sa pochopitel'ne uberal v duchu analogizmu, kym duch anoma-
lizmu sa zjavoval ad hoc. Nasledkom je, ze sa prejavuja sklony k schematizacii
a idealizacii jazykového systému (krikl'avé je to pri intervencii do spisovnej slo-
venéiny v mene ustrojnosti). 2. Nastol'uje sa otazka statusu sledovaného prefe-
renéného vztahu. Struéne a jednoducho povedané, ide o to, ¢i tento vztah treba
chépat’ kauzalne a teleologicky, teda napriklad ¢i morfologické zmeny mame vy-
kladat’ v tom zmysle, Ze ich pric¢inou je pritomnost’ priznakovych (menej prirodze-
nych) prvkov (pri¢om sa, pravda, natiska aj otazka, ¢o je v zaklade jestvovania
menej prirodzenych az neprirodzenych jednotiek) a i¢elom optimalizacia morfo-
logickej Struktury ich odstrannovanim, alebo ich chapat’ nekauzalne a neteleologic-
ky, totiz jednoducho ako vysledok spontanneho rozsirovania uz jestvujuceho, pri-
¢om to ,,jestvujuce* je zostrojené na zaklade prenosu nasho analogického usudzo-
vania do oblasti jazykotvornej aktivity a pouzivania jazyka. Akceptovanie druhé-
ho pripadu znamena aj zmenu v chapani analogie.

Na zaver vyzdvihujem ideu, Ze explana¢nodeskriptivna prezentacia sti¢asnej slo-
venskej morfologie by mala byt’ zalozena na opise tvaroslovnych objektov vo vztahu
k explicitne formulovanym riadiacim principom. Realizacia tejto idey predpokla-
da:

1. sformulovat’ a zdovodnit’ zakladné principy, ktoré riadia Strukturu morfolo-
gickych objektov a ich dynamiku, a vystihnat' vztahy medzi nimi, ich vzajomna
kooperaciu aj konkurenciu (ich su¢innost’ aj konfliktnost));

2. opisat’ reprezentativne vzorky morfologickych objektov z aspektu danych
principov, aby sa empiricky overila hypotéza o hierarchii principov vyplyvajlcej
z ich konfliktnosti pri istych objektoch;

3. opisat’ celu stistavu morfologickych objektov v zornom uhle hierarchie prin-
cipov, a teda prezentovat’ taky opis, ktory zachytava zavislost’ kvality tychto ob-
jektov od hierarchizovanych principov;

4. opisat’ prebichajuce zmeny v sucasnej morfologickej ststave z hl'adiska tejto
hierarchie, a tak sucasne vysvetlit’ jej dynamiku.

Ak napr. prijmeme ideu prirodzenosti (normalnosti) ako zéklad explanacnode-
skriptivnej koncepcie, ziada sa najprv zdovodnit’ explicitne formulované principy
prirodzenosti ako realny hypoteticky explanacny zaklad a opisat’ vztahy medzi
nimi, ktoré vyplyvaja z ich povahy, ako aj vztahy medzi ich t¢inkami (kooperacia
a konkurencia). Deduktivne zd6vodnené principy treba verifikovat’ ich aplikaciou
na isté objekty slovenskej morfologie, na jej zéklade spresnit’ teoreticky vyklad
principov a objasnit’ ich §truktiru (hierarchiu). Ma sa vyjavit’ redlna ,,sila“ jednot-
livych principov, ktora sa prejavuje v pripade konfliktu: ,,najsilnejsi“ princip je
hierarchicky najvyssie. Po teoretickom zdévodneni principov prirodzenosti a ich
emirickom podlozeni, ¢ize po ich opise ako vyargumentovaného explana¢ného
zakladu, nasleduje vlastny opis slovenského tvaroslovia vo vzt'ahu k tomuto zakla-
du. Stratégia opisu a postupy sa mozu, pravdaze, diferencovat, ale v zasade ide
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0 to, Ze sa Struktira morfologickych objektov opisuje ako prejav pdsobenia princi-
pov prirodzenosti. Napriklad pri opise slovnych tvarov mozno postupovat’ tak, ze
sa opiSu pripady, pri ktorych sa prejavuje kooperacia principov, a potom sa sleduji
exemplare, pri ktorych st principy v konflikte. Rozhodujuce je, Ze deskripcia pre-
bieha ,,pod dozorom* explanacnych principov, a teda opis je vlastne systematic-
kou ilustraciou prejavov posobenia riadiacich principov. Opisuju sa ,,produkty*
posobenia tychto principov, takze sa realizuje model opisu vyplyvajiaceho z expla-
na¢ného zakladu. V maximalnej stru¢nosti: principy — podmienky, v ktorych poso-
bia — prejavy ich pdsobenia.

,Dopyt“ po explandcii je osobitne nalichavy pri opise synchronnej dynamiky
morfologie (4. predpoklad). Silne to pocit'oval aj autor v§eobecne zndmej publika-
cie o dynamike morfoldgie stcasného slovenského jazyka (Dvoné, 1984). Ale su-
Casne zaiste pocit'oval aj absenciu teérie (absenciu v slovenskom jazykovednom
prostredi), na zaklade ktorej by mohol systematicky vysvetl'ovat’ v§etky dynamic-
ké javy. Opakujem: systematicky, nie epizodicky, resp. ad hoc. A tak sa musel
uspokojit’ so skor prilezitostnymi vysvetl'ovaniami (pri istych pripadoch sa pokusa
o vysvetlenie, pri inych nie), ¢o, prirodzene, nie je vycitka, ale konstatovanie stavu
morfologickej teorie v slovenskej jazykovede (naopak, Dvoncova praca je vynika-
jucim zavi$enim toho, ¢o akademicka Morfologia nacala v oblasti synchronnych
zmien). Doteraj$ie vyskumy ukazuju, Ze tedria s opornou ideou prirodzenosti (v jej
spominanych prejavoch) je akceptovateInym explanacnym ramcom. To, pravda,
neznamena, Ze niet v nej ¢o vyjasiiovat’.

Vol'ba explanacnodeskriptivneho pristupu by ozivila vyskum javov spétych
s vyvinom jazyka, najmi jeho morfologickej zlozky. Taky vyskum je jednym
z cite'nych deficitov su¢asnej slovenskej lingvistiky. Ako samozrejmost’ sa tradu-
je vyvinova tedria vypracovana z objektivistickej pozicie, ktora je — stru¢ne vyjad-
rené — charakterizovana tym, Ze sa rozdiely medzi idajmi z rozli¢énych historic-
kych obdobi daného jazyka vysvetl'uju ako vysledok pdsobenia istych zakonitosti,
a teda ako nieco, ¢o muselo nastat’, muselo mat’ nejaké priciny, prip. aj nejaky ucel.
Na pozadi objektivistickej teorie sa s uplnou samozrejmost'ou pristupuje aj k vy-
svetl'ovaniu synchronnej dynamiky (prejavuje sa to najma v diskusii o zmenach
v sti¢asnej slovencine vo vzt'ahu ku kodifikacii a jazykovej kultare). Pristipenie
k spracovaniu dynamiky sucasnej slovenskej morfologie z pozicie explanacnode-
skriptivnej metodologie by si vynutilo analyzu objektivistickej tedrie, posudenie
jej adekvatnosti a vyvodenie zaverov pre explana¢nodeskriptivne spracovanie su-
¢asnych morfologickych zmien. Jedna z kl'aCovych teoretickych otazok sa teda
dotyka objektivizmu v teorii jazykovej prirodzenosti.

Dodatok: Ako je zname, teodria prirodzenosti sa neobmedzuje na morfologiu,
takZe nie je nemyslitel'né aj spracovanie slovenskej syntaxe v jej ramci. Idealne by
bolo spracovanie komplexnej explana¢nodeskriptivnej slovenskej gramatiky.
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Ako kategorialnu vybavenost’ oznac¢uju autori monografie Historicky typ racio-
nality (Cernik a kol., 1997) suhrn filozofickych kategérii charakteristickych pre
jednotlive historické obdobia vo vyvine filozofického myslenia. Opisuju kategori-
alnu vybavenost’ antického typu racionality a novovekého typu racionality. Pri cha-
rakterizovani neklasického (t. j. novovekého) typu racionality sa poukazuje na pro-
ces, na formovanie kategorialnej vybavy. Upozoriiuje sa tu aj na kategorialnu limi-
tovanost’.

Priprava a koncipovanie Morfoldgie slovenského jazyka (1966; d’alej MSJ) vy-
volali rozsiahlu diskusiu o gramatickych kategoriach, ich typoch a povahe. Pre-
hl'ad podava J. Ruzi¢ka v ttvodnom referate na konferencii o spornych otazkach
slovenskej gramatiky (Ruzicka, 1956). Na tejto konferencii i v samej monografii
sa uvazovalo o morfologii v uz§om zmysle slova, t. j. brali sa do ivahy gramatické
kategorie i syntaktické kategorie tvarov v jednotlivych slovnych druhoch. Za spor-
né slovné druhy sa oznacovali Castice, kategoria stavu (predikativ), ale aj spona
a modalne slova.

Gramatické kategorie sa v MSJ tradi¢ne vymedzujt ako najvSeobecnejSie vy-
znamové prvky. Podobne aj J. Horecky (1983) charakterizuje kategdrie ako vse-
obecné (generalizované) vyznamové prvky vyjadrované ustalenymi a zavaznymi
prostriedkami. Za obsah gramatickych kategorii poklada vSeobecny vyznam tyka-
juci sa celého radu slov a celého radu konstrukcii a opierajuci sa o skutoc¢nost’.
Podobne sa vyjadruje aj E. Pauliny (1981). Podl'a neho ide o zovseobecnené kate-
gorie charakteristické pre prislu$ny ohybny slovny druh, ktoré s vyjadrené urci-
tym formalnym spdsobom. Sem patri aj vymedzenie A. V. Isacenka (1954): st to
zovseobecnené vyznamy patriace k danému slovnému druhu a vyjadrené istymi
formalnymi prostriedkami.

Vo vsetkych pripadoch sa zdoraznuje, ze ide o vyznamovy jav vyjadreny for-
malne. Treba tu vSak dodat’ aj podmienku zaviznosti (zdéraznenu najmi u Bon-
darka — cit. Horecky, 1983), ale predovSetkym podmienku systémovosti, realizo-
vanu vyskytom aspon dvoch protikladnych pripadov.

Vyznamovu (a teda myslienkovi) podstatu gramatickych kategoérii interpretuje
podla A. Erharta J. Horecky ako vysledok klasifikécie, transforméacie a determina-
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cie a podla toho ¢leni gramatické kategorie na klasifika¢né (rod, trieda), transfor-
macné (diatéza, vid) a determinaéné (¢islo, pad, as, ur€enost’, osoba). Podl’a stup-
fla abstrahovanosti by azda bolo vyhodnejsie ¢lenit’ gramatické kategorie na klasi-
fika¢né, determinacné a transgresivne (procesualne).

NajcharakteristickejSie st prave kategorie determinacné. Pri determindcii sa
postupne straca poévodny sémanticky obsah determinujtcich prvkov (napr. v rade
maly dom — domcek), a tak vznika graméma ako elementarny morfologicky (gra-
maticky) vyznam (napr. v protiklade dativ — akuzativ). Gramémy sa zdruzujti do
gramatickych kategorii, tvoria ich obsah. Preto mozno gramaticku kategériu vy-
medzit’ ako spojenie, konjunkciu, triedu gramém, resp. ako zvizok gramém. Napr.
rod ako zvdzok gramém muzsky rod, zensky rod, stredny rod. Aj gramémy mozno
vymedzit mensimi, niz§imi prvkami, distinktivnymi vlastnostami. Napr. pad ako
nominativ, genitiv, dativ, akuzativ, lokal, in§trumental a d’alej napr. dativ priznak-
mi + zasiahnutost’, — objemovost’, + okrajovost’ v zmysle R. Jakobsona.

Ak sa vychadza z predpokladu, Ze myslienkova Cinnost’ sa verbalizuje (wird
versprachlicht) diskurzivnou ¢innost'ou, mozno rozliSovat’ gramatické kategorie
nominac¢né, predikacné a loku¢né: pomenovanie sa verbalizuje (robi komunikabil-
nym) aplikovanim istého suboru gramatickych kategorii, podobne sa mu pripisuje
ista vlastnost’, tvoria sa vypovedné akty a tie sa loku¢nou ¢innost'ou radia do vypo-
vedi (Horecky, 2000).

Pri takomto vychodisku straca opodstatnenie rozliSovat’ morfologické a syntak-
tickeé kategorie, lebo obidva typy sa pri diskurzivnej ¢innosti pripisuju pomenova-
niam. Su to jednoducho jazykové kategorie. Ich zékladnou funkciou vsak nie je
udrziavat’ vnatorna sudrznost’ a vyvazenost’ systému (Kacala, 2000a), ale robit’
pouzité vyrazy komunikabilnymi, schopnymi byt predmetom komunikacie. Keby
mali byt systémotvornymi, resp. systém udrziavajucimi prvkami, museli by byt
predovsetkym formou, nemohli by byt zovSeobecnenym vyznamovym prvkom.

Do jazykovych kategorii v takomto zmysle mozno zahrnut aj slovné druhy ako
realizaciu myslienkovej kategorie substancnosti, kvality, procesualnosti a vzt'ahu.
Kazdu z tychto kategdrii mozno definovat’ ako zvizok prislusnych gramatickych
kategorii, napr. substanénost’ ako rod, ¢islo, pad.

Za jazykovu kategoriu v tomto zmysle vSak nemozno pokladat’ také skupiny
pomenovani, ako st napr. nazvy zvierat, nazvy nastrojov (Kacala, 2000a). Utvary
patriace do takychto skupin maju sice isté spolocné klasifika¢né prvky, ale nemoz-
no ich definovat’ ako zvézok ,,nizsich“ priznakov. Su to vysledky triedenia, teda
triedy. Mozno predpokladat’, ze slovo kategoria sa tu pouziva vo vyzname ,,skupi-
na, subor, trieda”, napr. v spojeniach ako kategodria juniorov, kategdria vyssich
doéstojnikov a pod.

Za kategoriu by azda bolo mozné pokladat’ také triedy pomenovani, ktoré sa
daju vymenovat’ suborom sémantickych priznakov. Napr. ndzov zamestnania ako
+ERG+HUM+AGN+OFF, nazov miesta strojoviia ako tHUM—-RES+POZ-CONT
(porov. Horecky, 1994). Pri takychto vymedzeniach, resp. takto vymedzenych ka-
tegoriach vsak chyba podmienka zavéznosti, resp. neodlucitel'nosti.

Pozoruhodna je z tohto hl'adiska kategdria osoby, o ktorej sa diskutuje, ¢i to je
kategoria morfologicka alebo syntakticka. Podla J. Kacalu (2000a) vystupuje ka-
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tegéria osoby v dvoch poziciach, resp. na dvoch rozliénych vetnych ¢lenoch, raz
ako kategoria predikacnd, inokedy ako kongruencnd. Je vsak sporné, ¢i mozno
kongruenciu definovat’ ako vysledok zov§eobecnenia myslienkovej ¢innosti, resp.
ako mnozinu distinktivnych priznakov ¢i gramém. Ide tu jednoducho o isty syntak-
ticky jav, resp. o isté pravidlo.

Podobne zapor sotva mozno pokladat’ za vysledok myslienkovej ¢innosti, za isté
zov§eobecnenie, resp. za stibor gramém. Uplatiuje sa v konkrétnych vypovednych
aktoch, resp. v loku¢nej oblasti, a tu nejde o zovSeobeciiovanie. Otazne je, ¢i proti-
klad klad — zapor sam osebe staci na vymedzenie tohto javu ako gramatickej kategorie.

Nacrt uvah o rieSeni takychto spornych otazok, ako je kategoria stavu, kategoria
zaporu, ukazuje, Ze ide o zasadny rozdiel vo vychodiskach. Pri tradicnom chapani
gramatickych kategorii sa vychadza z myslienkovej, resp. diskurzivnej ¢innosti,
pri rozsSirovani pojmu kategoria na d’alSie oblasti sa vychadza z predpokladu systé-
movosti, a teda z faktu, Ze ide o prvok (prirodzene, obsahovo-vyrazovy), ktorému
sa pripisuju isté¢ myslienkové vlastnosti. Preto sa chapanie kategorie posuva k cha-
paniu triedy.

Ak sa pritom do syntaktickych kategorii (Kacala, 2000b) zahrnuju predikacné
(osoba, Cas, spdsob), kongruencéné (rod, ¢islo) a referencné (zapor) kategorie, tre-
ba zdéraznit, Ze v takychto pripadoch ide skor o pravidla ako zavdzné predpisy na
formovanie vypovedi.

Pri uvedenych pokusoch sa vychadza zo zakladnych gramatickych kategorii,
pripadne az od gramém, a pokracuje sa az k jazykovym kategdriam typu substan-
¢nost’. Pri podrobnej analyze sa vSak ukazuje, ze pri diskurzivnej ¢innosti s vy-
chodiskovym prostriedkom (nastrojom) na uchopenie reality tzv. konceptualizato-
ry (Horecky, 1987). Popri lokalizaénych, resp. situaénych konceptualizatoroch tu
hlavnu rolu maji nominaéné konceptualizatory. Ich funkcia je stvarnovat’ koncep-
ty objektov (materialnych aj idedlnych) prislusnymi jazykovymi prostriedkami.
Obsah tychto kategorii tvoria klasifikacnost, determinacnost’ a transgresivnost’.
Forma zakladnych nomina¢nych kategoérii je vymedzena gramémami, resp. pri-
slusnymi gramatickymi kategoriami. Napr. pri kategorii procesualnosti funguji ako
formové prvky tieto gramémy: intencnost’, personalnost’, temporalnost’, modalnost,
aspektualnost’ a diatéza.

Kategorialnu vybavenost’ sucasnej slovenskej morfologie teda tvoria tieto kate-
gorie: zakladné nominac¢né kategorie: substancénost’, procesualnost’, kvalitativnost’,
relacnost’; gramatické kategorie: klasifikacné (rod), determinacné (¢islo, pad, Cas,
osoba), transgresivne (vid, diatéza, intencia).
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The Categorial Equipment of the Slovak Morphology

A categorial equipment is a set of grammatical categories inevitable for effective langu-
age communication. These categories are applied on the morphological, ie formal level.

A grammatical category is a generalized element of meaning expressed by fixed and
obligatory means in a given language. These categories help to verbalize (versprachlichen)
an objective reality in the discursive activity and enable language means to function at the
realization of language communication. This is their function. Their content is represented
by grammemes as elementary meanings and the form is represented by bundles of gramme-
mes. Grammatical categories defined in this way are classificative (gender, class), determi-
native (number, case, tense, person, determination) and transgressive (previously transfor-
mative: aspect, diathesis, intention). On a higher level of abstraction the bundles of gram-
memes define categories of substantiveness, procesuality, qualitativeness and quantitative-
ness which are defined as word classes. Both types of categories exist just in oppositions.

According to these criteria, language means as congruency and negation are not consi-
dered as grammatical categories but as the rules as obligatory instructions for expressing
certain relations at linear arranging of illocutionary acts.
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Z tvarovej pestrosti vietkych slovanskych jazykov' prirodzene vyplyva prvora-
da pozornost’ venovana v slovanskych gramatikach prave morfolégii. Hned po
ustaleni pisanej, resp. pravopisnej podoby prislusného jazyka sa kodifikacné usilia
zameriavali na zistovanie a opis mnoziny jeho slovnych tvarov a pravidiel ich
tvorenia. Svoju tlohu pritom zohrala aj klasicka latinska gramaticka tradicia. Slo-
vanské jazyky v tom boli zvdésa vo vyhode, pretoze slovanska nominalna (v tro-
chu mensej miere verbalna) flexia vykazovala hodne spolo¢nych ¢it s flexiou la-
tin¢iny. Necudo teda, ze v taziskovych slovanskych gramatikach uz aj
v predchadzajtcich storociach je morfoldgia temer napospol ich jadrovou ¢ast’'ou.

Plati to aj pre slovenské gramatiky od tych cias, ako vobec mozno hovorit
o gramatikach slovenéiny, a to bez ohl'adu na konkrétne pomenovanie tejto Casti
v danej gramatike a v danom historickom obdobi. Bilateralnost’ morfologickych
jednotiek pritom robila problémy vSetkym autorom. To, ¢o sa v siéasnosti nazyva
formalnou morfoldgiou voci sémantickej morfoldgii (diskusiu o opravnenosti tejto
dichotomie nateraz nechavame bokom), sa zvycajne navzajom striktne oddel’'ova-
lo. Tak u A. Bernolaka (1790; cit. podl'a Gramatické dielo Antona Bernolaka, 1964)
sa Cast’ venovana sklofiovaniu a ¢asovaniu nazyva etymologiou (De etymologia,
c. d., s. 146 — 304; samozrejme nie je totozna s jeho dielom Etymologia vocum sla-
vicarum, 1791, v ktorom sa opisuje tvorenie slov), kym vyznam slovnych druhov
a tvarov zarad'uje do syntaxe (porov. o tom Habovstiakova, 1968, s. 192). U L. Stura
(1846) je pozoruhodné, Ze problematiku sémantickej morfologie (v kapitole Sklad
a puovodna urcitost’ slov, najma v casti O urcitost’i slov) zarad’uje pred vykladmi
o sklonovani a ¢asovani (kapitola O prjemencivosti slov). Podla V. Blanara ,,tento
Starov pokus znamena cenny prinos Cudovita Stara k teérii gramatiky a je krokom
dopredu oproti Dobrovského ponatiu“ (Blanar, 1957, s. 393). M. Hattala (1864)
do istej miery porusuje dualitu sémantického a formalneho opisu, no na druhe;j
strane morfologiu zarad’uje do SirSieho okruhu tzv. slovozpytu. Zahinia don nduku
o hlaskach i nauku o tvaroch; ta zasa podl'a neho obsahuje jednak nauku o tvoreni
slov (tu v8ak nespracoval, porov. Furdik, 1971), jednak nauku o tvoreni tvarov. Jej
podstatnou Cast'ou je paradigmatika; pritom vsak ,,to, o sa kedysi zahifialo pod

" Tyka sa to aj bulharéiny a macedonginy; atrofia substantivnej flexie je v nich vyvazend
zlozitostou flexie verbalne;j.
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nazov vyznamoslovie, Hattala osobitne nevydel'uje, ale morfologick sémantiku
neobchadza* (Kacala, 1971). Morfoldgia a syntax st v jeho ponati odli$né, hoci
uzko suvisiace oblasti; syntax vSak spractiva v osobitnom zvézku (Hattala, 1865),
pricom prave ona sa nateraz hodnoti z jeho diela najvyssie (porov. Kacala, c. d.;
Jedlicka, 1971, s. 30; Oravec, 1971). V taziskovom diele S. Cambla (1902) je
morfoldgia dominantnou ¢astou. Flexia (pod nazvom Z nauky o ohybani kmenov)
zabera v nej 90 stran (s. 34 — 124), morfologicka sémantika (pod nazvom Z nauky
o vyzname slov a o ich viazani) 67 stran (s. 124 — 201), spolu teda takmer 160
stran, t. j. polovicu celého rozsahu diela, kym napr. syntax (Z nauky o vetach a ich
skladani) sa vyklada na 35 stranach (s. 201 — 235).

V podobnych tendenciach sa pokracovalo aj v gramatikach, resp. ucebniciach
vydavanych por. 1918 s tym rozdielom, ze do nich prenikali rieSenia z ¢eskej gra-
matickej tedrie, najmé Gebauera — Ertla (porov. Blanar — Jona — Ruzi¢ka, 1974,
s. 210). J. Damborsky (1930) zarad’uje tvaroslovie do dielu Nauka o slove spolu
s kmenoslovim (teda vlastne tvorenim slov), ale oddel'uje od neho cast’ Nesklonné
(neohybné) slova. V porovnani s tym isté inovacie prindsa vo svojej ucebnici
J. Mihal (1943). Oddel'uje ¢ast Nauka o slove od Nauky o tvaroch slov (po prvy
raz pouziva termin morfoldgia), syntax je uitho syntaxou a nie morfologickou sé-
mantikou. Formalna morfoldgia je centrom gramatiky J. Orlovského — L. Aranya
(1946); chyba v nej syntax (ti vydal J. Orlovsky az r. 1959 a potom vo viacerych
vydaniach, zahrnul do nej aj ,,nduku o vyzname druhov slov a ich tvarov*), ,,nedo-
stacujuco je spracovand Nauka o slove* (Blanar, 1949, s. 90). V gramatike B. Le-
tza (1950) sa morfoldgia dostava do tiena mladogramaticky spracovaného kme-
noslovia, predchodcu nauky o tvoreni slov.

Zaciatkom novej vyvinovej etapy (aj) v spracovani morfoldgie sa stala Sloven-
ska gramatika E. Paulinyho — J. Ruzi¢ku — J. Stolca (1953', 1955”7, 1964°, 1968°).
Morfoldgia sa tu preberala v ramci Sirokého oddielu Nauka o slove. Zaradili sa
don zékladné poznatky zo sémantiky a lexikologie, v ramci slovnych druhov sa
preberali poznatky o tvoreni slov v danom slovnom druhu, paradigmatika i po-
znatky o gramatickych kategoriach. V danej etape to bolo optimalne rieSenie vec-
ného problému vztahu obsahu, formy a funkcie. Uz tu vlastne iSlo aj o ist polemi-
ku s ,,rovinnym* chapanim jazykového systému, ktorti neskor explicitne formulo-
val E. Pauliny (1981). No prudky narast novych poznatkov z oblasti slovotvorby
a lexikologie a snaha autorov pohotovo tieto inovacie zachytit ukazali, Ze proble-
matiku z tychto oblasti treba z metodologickych i pedagogickych dovodov predsa
len osamostatnit’. RieSenie autorov sa teda predsa len ukazalo problematickym,
tym skor, ze v poslednom vydani (1968) sa dielo vlastne transformovalo na v§e-
obecnu vysokoskolskt priruc¢ku slovenskej jazykovedy.

Ak teda (s va¢$imi-men$imi odchylkami, ako sme sa to usilovali ukazat’) sloven-
ska gramaticka tradicia kladla do centra lingvistického opisu slovenciny prave
morfoldgiu s primatom paradigmatiky, s dérazom na formu a s trvalo pritomnym
preskriptivno-kodifikaénym zacielenim, bolo priam samozrejmé, ak od polovice
patdesiatych rokov nastoleny vel'korysy projekt v§estranného synchronneho opisu
slovenéiny sa zacal prave spracovanim jej morfologie. Vysledkom tohto usilia sa
stala v istom zmysle doteraz neprekonana Morfoldgia slovenského jazyka (red.
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J. Ruzicka, 1966; d’alej MSJ). Tridsat'pat’ rokov jej v nejednom ohl'ade uréujtce;j
pritomnosti dostato¢ne preverilo jej kvality, prinosy i problematické stranky. Na
ten ¢as rozsiahla, i ked’ trochu jednostranne ,,prebeletrizovana‘“ materialova baza,
dosledna snaha o jednotni metodologicku koncepciu, komplexny a podrobny az
vycerpavajuci vyklad, jednoznacné formulacie vychadzajuce z detailnej analyzy
materialu, Gsilie zobrazit’ analyzovany podsystém v jeho dynamike, implicitna ,,po-
nuka“ moznej didakticko-pedagogickej transformacie nastolenych poznatkov, to
v8etko urc¢ilo tomuto dielu na dlhy ¢as dominantnu poziciu medzi vysledkami slo-
venského jazykovedného vyskumu.

Dominancia vSak znamenala ambivalenciu. Na jednej strane MSJ podavala po-
merne pevné, argumentované a materialovo dobre dokumentované poznatky, o ktoré
sa d’alsi vyskum i vyucba v podstate na vSetkych typoch §kol mohli spol'ahlivo
opriet’. Na druhej strane sa tieto poznatky zdali pre mnohych ,,poslednym slovom®,
ktoré sa tazko prekonava. Bolo to pochopitelné v pracach s primarnym pedago-
gicko-didaktickym urcenim; v tych sa bud’ citovali, alebo parafrazovali z MSJ celé
pasaze (Cast Morfologia v Findra a kol., 1983), bud’ sa k citovanym pasazam do-
davali metodické poznamky a pridavali sa k nim navrhy cviceni (Jacko, 1974). Da
sa pochopit’ aj to, ak spoluautori MSJ vo svojich d’alsich monografidch v podstate
len kvantitativne dopliiali a rozsirovali ,,svoje* kapitoly z MSJ (Oravec, 1968;
Dvon¢, 1984; Horak, 1993). Aj pre autorov vysokoskolskej ucebnice morfologie
poskytovala MSJ spol'ahlivi oporu; inovacie sa do nej vnasali len vel'mi opatrne
(Oravec — Bajzikova — Furdik, 1984). Pritom uz od vydania MSJ sa objavovali
v slovenskej lingvistike aj iné pohl'ady na viaceré tu podavané riesenia. Navrhova-
li sa zasadne odli$né pristupy k opisu predlozkového systému, a to o. i. od spoluau-
tora MSJ (Miko, 1969, ale aj Altmann a i., 1968; Horak, 1972; najnovsie pozri
Kesselova, 2001). Osobitny pristup P. Ondrusa k systému slovnych druhov (On-
drus, 1970; 1978) scasti nasiel svoje opodstatnenie vo vyklade slovnych druhov
v Mluvnici ¢estiny (1986; porov. recenziu Sabol a i., 1989). J. Sabol prisiel
v stvislosti so skloniovacim systémom substantiv so zdsadnym terminom determi-
nujica submorféma, resp. uréujica padova pripona (Sabol, 1968; 1980). Prikla-
dom tvorivého odklonu od ,.kanonizovaného* ponatia istého gramatického javu
v MSJ je vyvin nazorov J. Kacalu na problematiku slovesnej intencie: kym spo-
¢iatku vychadzal z koncepcie v MSJ (porov. Kacala, 1968), d’alsi vyvoj jeho nazo-
rov viedol k svojskému chépaniu celého tohto komplexu v rameci vlastného pristu-
pu k zékladnym otazkam syntaxe (Kacala, 1989; o vyvine ndzorov na problemati-
ku porov. Sokolova, 1995). Najpolemickejsi postoj ku koncepcii aj k viacerym
rieSeniam z MSJ zaujal E. Pauliny vo svojej Slovenskej gramatike (Pauliny, 1981).
Jeho kniha je — ako to sam formuluje — ,,zakrytou polemikou proti u¢eniu o jazyko-
vych rovinach” (c. d., s. 6). Slovné druhy vymedzuje v ramci kapitoly o znaku
(s. 20 — 24), potom vsak celt bezne chapanti morfologicku problematiku (rozsa-
hom najviacsiu, s. 87 —207; mimochodom termin morfologia sa v jeho knihe nevy-
skytuje) uvadza pod nadpisom Slovné druhy. Je déslednym binaristom, na tomto
zaklade vymedzuje gramaticku kategdriu rodu substantiv (v slovencine rozoznava
Styri rody, vy€lenuje aj muzsky zivotny rod; J. Horecky, 1966, uvazuje pre sloven-
¢inu i pol’stinu o piatich rodoch, postuluje muzsky osobny a zvieraci rod), navrhu-
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je osobitn Struktiru padového systému, rezignuje zo svojho pdvodného chapania
intenénych typov slovesa, slovesny vid sa podl'a neho konstituuje konfiguraciou
troch protikladov (neohrani¢enost’ — ohrani¢enost’, neuréenost’ — uréenost’, neopa-
kovanost’ — opakovanost), systém slovesnych tvarov vnima ako binarne strukturo-
vany, oproti MSJ podava odlisny vyklad predloziek. Je prekvapujuce, ale vzhla-
dom na spolocenskt vahu MSJ azda pochopitel'né, Ze Paulinyho pristup sa niclen
nestal rovnocennym voci koncepciam MSJ, ale nestal sa ani vychodiskom meritor-
nejsich diskusii, a pokial’ ndm je zname, ani sa nan sustavnejSie nenadvézovalo.

V stcasnosti sa nam vidi, Ze celkova koncepcia i vacsina Ciastkovych zaverov
MS]J silou zotrvacnosti nad’alej posobi, a to viac vo vysokoskolskej vyucbe, v mense;
miere v sporadickych pokusoch o d’alSie ,,hlbkové prieskumy morfologickej ro-
viny. Osobitnym prejavom komunikac¢no-pragmatického obratu v sti¢asnej lingvis-
tike je presun pozornosti od uvazovania o vnatornej Struktare morfologického sub-
systému k sociolingvistickému sledovaniu toho, ako sa kodifikovana morfologic-
ka norma uplatiiuje v komunikacii v celom stibore variet slovenciny ako narodné-
ho jazyka. To istym sposobom ,,spraktictuje” morfologické badanie (zda sa, akoby
konstruovanie novych a novych modelov napr. Struktiry padového systému bolo
v kone¢nom dosledku samotéelné a neproduktivne), na druhej strane odvadza
pozornost’ od potreby periodickych revizii (resp. v popperovskom zmysle falzifi-
kacii) dosiahnutych poznatkov. Existuje vel'a moznosti metodologicky zmoderni-
zovaného skiimania morfoldgie. Doteraz sa malo vyuzili podnety inoslovanskych
syntetickych spracovani morfologie, hoci slovenski lingvisti v kolektivnych recen-
ziach upozoriovali na ich kvality, Specifickosti a inovativne pristupy (Bosak a i.,
1981; Ondrejovic¢ ai., 1987; Sabol ai., 1989). V tomto smere pokladame vyskumy
M. Sokolovej (najméa 1995) za priekopnicke. Nie st este dostato¢ne vyuzité prino-
sy programovych stati J. Dolnika vychadzajtce z koncepcie prirodzenej morfolo-
gie (napr. Dolnik, 1993). Za pozoruhodny pokus o komunikaé¢ny pristup k morfologii
mozno pokladat’ vyskumy J. Kesselovej o uplatiiovani a fungovani slovnych dru-
hov v komunikécii medzi det'mi; vyplyvaji z nich dokonca podnety na reviziu
niektorych doteraz zdanlivo pevnych morfologickych poznatkov (za vSetky porov.
aspon Kesselova, 2001). Bolo by mozné déslednejsie skiimat’ princip synergicke;j
interakcie morfologického subsystému s inymi jazykovymi rovinami (morfonolo-
gia, slovotvorba, syntax, textika), pricom asi bude treba mat’ na zreteli, Ze jazyko-
vé roviny st metodologickymi konstruktmi; nemalo by ist’ o deklarativne popiera-
nie rovinového pristupu, ale o raciondlne zist'ovanie a vyuzivanie poznatkov zis-
kanych z analyzy takto vyélenenych vysekov jazykového systému v prospech cel-
kového poznania jazyka ako zlozitého systému verbalneho spravania. Zakladné
pr1n01py tvorby budicich moznych morfoldgii si dovol'ujeme charakterizovat prin-
cipmi: pr1r0dzenost synergetickost’, komunikativnost’, uplatnenie sociolingvistic-
kého zretel'a pri zistovani a kodifikacii paradigmatiky, priorita sémantiky.
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About Existing and Possible Morphologies

In descriptions of language systems of Slovak language from Bernolak (1790) up to the
so called Academic Morphology of Slovak language (1966) the central place is occupied
by the description of morphological level. Within this level it is the prescriptive, codifica-
tion aspect concentrated especially on formal morphology, ie the nominal and verbal para-
digmatics, that dominates. Until the first half of 20th century the main problem of all
descriptions had been concerned with the mutual relationship of formal and semantic mor-
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phology. Methodologically best solution of this problem is brought with the above men-
tioned Academic Morphology. Unfortunately, this work “blocked* to large extent further
research in this area. This is the reason why drawing up a conceptionally new description
is the task of today. In the process of drawing up future morphologies following principles
should be adopted: naturalness, synergetics, communicativeness, priorirty of semantics,
implementation of sociolinguistical aspect in exploring and codification of paradigmatics.
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Morfémy a morfematika

1
jj v morfologickych opisoch

JAN BOSAK

Morfologicky komponent zaujima centralne postavenie v jazykovom systéme,
pretoze prepaja sémanticku (obsahovi) a zvukovu (vyrazovu) rovinu jazyka. Aj
ked’ sa od 60. rokov stali metodologicky prioritnou oblastou vyskumu otazky syn-
taxe a sémantiky, morfologicka problematika nezostala v uzadi, naopak, rozvijala
sa novym smerom. Jednak v samotnej generativnej gramatike ma morfologicky
komponent vyznamni funkciu, jednak v suvislosti s fundamentalnym rozpracova-
nim zakladnych otazok tvorenia slov v slovanskych jazykoch prislo zékonite ob-
dobie, ked’ sa bolo treba rovnako stistredit’ na spresnovame analyzy vyrazovej stran-
ky, z nového aspektu opisovat aj formalne procesy pri derivacii.

Analyza a opis statusu jazykovych jednotiek prepajajucich obsahovy a vyrazo-
vy plan jazyka zaznamenali viacero etap, na prvy pohlad protire¢ivych ¢i proti-
chodnych, no postupne sa doplitujicich a $piralovito smerujicich k syntéze. Nad-
Senie zalozené na semiotickom principe Ferdinanda de Saussura, premietnuté na
analyzu morfém, si od samych zaciatkov vyzadovalo vzdat’ sa iba formalnej (vyra-
zovej) analyzy, ktorej sa dosledne pridfzali len americki deskriptivisti (podrobnej-
Sie Bosak — Buzassyova, 1985; tam aj d’al$ia literatira). RieSenim bolo etablova-
nie sa novej jazykovednej discipliny morfonologie, skimajicej vyuzivanie fono-
logickych prostriedkov v morfoldgii.

V slovenskej jazykovede aplikaciu vtedajsich badani o morféme znamenaja prace
J. Ruzicku z pat'desiatych rokov. J. Ruzic¢ka nadviazal na koncepciu Prazskej sko-
ly, pricom morfému definoval ako ¢iastku gramatického tvaru, ktora sa da na for-
me gramatického tvaru ohranicit’ (vydelit') ako nositel’ vyznamového prvku (Ru-
zicka, 1950a, s. 105). Na rozdiel od koncepcie, kde je morféma zakladnou jednot-
kou gramatického systému (napr. v deskriptivnej lingvistike), resp. kde morfému
zastupuje jednotka z obsahového planu (séma u V. Skali¢ku, monéma u A. Marti-
neta), je v Ruzi¢kovej definicii morfémy zdoéraznena nesamostatnost’ morfémy a jej
funkcia v rameci vyssej jednotky — gramatického tvaru —, pricom gramatické tvary
ako jednotky jazykového systému maji zakladnu funkciu v syntaxi (Ruzicka, 1950b,
s. 44). Tato koncepcia sa vSak aplikovala skor v teoretickej (vSeobecnej) ako
v praktickej rovine v Morfologii slovenského jazyka (1966).

Prvy systematicky opis morfém v slovenéine predstavuje monografia J. Horec-
kého Morfematicka Struktira slovenciny (1964), osnovana na matematicko-logic-
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kych metddach. Autor vymedzuje morfémy na zaklade tedrie mnozin, inventar
morfém zist'uje podl'a teorie vztahov a morfematicka Struktaru slovnych tvarov
slovenciny zachytava v podobe grafov. Dolezitym metodologickym aspektom ta-
kéhoto postupu a interpretacie jazykového systému je vSak to, Ze J. Horecky
k analyze morfém pristupuje cez slovotvorbu, ¢o bolo v afinite so sidobym vy-
skumnym kontextom.

Od 70. rokov sa zacal pri analyze morfologickych javov uplatiovat’ novy meto-
dologicky pristup, ked’ sa ukazalo uzitoéné nechapat’ morfologiu len ako tvaroslo-
vie, ale do morfologickej Casti sa v zavislosti od ciel'a konkrétnej analyzy v¢lenuje
aj tvorenie slov a slovotvorné prostriedky sa sleduji vo vztahu ku kategorialnemu
a paradigmatickému systému slovnych druhov, priCom sa ako samostatny oddiel
v morfoldgii vy€leniuje aj morfematika. Takou bola medzi prvymi v slovanskych
jazykoch koncepcia gramatiky rustiny pod redakciou N. J. Svedovovej (Gramma-
ti¢eskij stroj russkogo literaturnogo jazyka, 1970; Russkaja grammatika, 1980).

Ani zapojenie morfematickej problematiky do slovotvorby vsak este nestacilo.
Novy pristup k analyze slovného tvaru umoznili viaceré komplexné opisy morfo-
logickej alebo slovotvornej roviny na trovni deriva¢nych alebo morfematickych
slovnikov (D. S. Worth so spolupracovnikmi, T. F. Jefremova, E. Slavickova,
Z. F. Oliverius), ako aj prehibenie slovotvornej analyzy &i uz smerom k vyuzivaniu
slovotvornych hniezd ako synchronnych $trukturno-sémantickych mikrosystémov
(A. N. Tichonov), alebo smerom ku generativnej derivacii, kde sa skiimaju vsetky
derivacné kroky v slovotvornej Struktire a ich reflexie (izomorfizmus) v morfonolo-
gickej Struktare slovného tvaru (D. S. Worth, P. A. Soboleva v rustine, N. F. Kly-
menko v ukrajin¢ine a d’alsi). Popri mnozstve originalnych $tadii a vel’kom pocte
zbornikov venovanych kritickému prehodnocovaniu v§eobecnojazykovednych
a morfologickych koncepcii, ako aj Specialne slovotvornej problematike, vzniklo
viacero podnetnych a originalnych monografii (Z. F. Oliverius, E. A. Zemskaja,
E. S. Kubriakova, Z. Skoumalova, K. Kowalikova, M. Komarek; porov. Bosak —
Buzassyova, c. d.), v ktorych autori naznacili nové pristupy v rieseni morfologic-
kej problematiky. Prehibenie analyzy formélnych procesov pri derivacii sa stalo
vychodiskom pre viaceré Specialne monografie z oblasti morfonoldgie, resp. mor-
fematiky (H. I. Aronson pre bulharéinu, V. G. Curganova pre rustinu, R. Laskow-
ski pre pol’stinu, V. V. Lopatin pre rustinu — literatiira v Bosak — Buzassyova, c. d.).
Délezitym a novym poznanim je zistenie, Ze pri komplexnom opise jazyka nemoz-
no oddel'ovat’ flektivny a derivacny systém a Ze priorita v tejto hierarchii patri
deriva¢nému systému.

Podla E. S. Kubriakovovej (1974) vedecky opis skiimaného jazyka ma zahfiat’
tri ¢asti: morfematiku (vSetko, ¢o je spojené so Specifikou morfém, ich vy¢lenova-
nim a klasifik4ciou); paradigmatiku (Strukttra a organizacia paradigmatickych ra-
dov a vztahov medzi nimi); tvorenie slov (slovotvorné modely a ich organizacia,
stavba a usporiadanie slovotvornych hniezd a pod.).

V ramci slovanskych jazykov méa metodologickt prioritu akademicka gramatika
pol’stiny (Gramatyka wspotczesnego jezyka polskiego, 1984; porov. tiez Ondrejo-
vi¢ — Bosak — Buzassyova, 1987). Autori pol'skej gramatiky pokladaju za vycho-
diskovi jednotku vetu, pricom zdéraziuju, ze morfologické jednotky nie su iba
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Morfémy a morfematika v morfologickych opisoch

Lrezervoarom* syntaxe, ale aj prostriedkom na tvorbu pomenovani (nominaciu).
Ststred’uju sa predovsetkym na analyzu funkénosti morfologickych kategorii (opis
ich sémantiky a fungovania), rozliSujic funkcie podmienené kontextom; zaroven
venujui pozornost’ opisu vnutornej Struktary vyrazu, ktorého status je dany funkcia-
mi. Do morfologického opisu zahffiaji morfonologiu, ktorej predmetom skimania
su alternacie (paradigmatika) a §truktara rozlicnych typov morfém (syntagmatika),
ako aj morfotaktiku (opis retazcov morfém). Zdoraznuje sa, ze vyskyt alternacii
vo flexii zasadne implikuje ich vyskyt v derivacii.

Doterajsie vyskumy ukazujt, Ze obidva pristupy — od vyrazu k vyznamu, resp.
od vyznamu k vyrazu — st rovnocenné a pri vyskume treba na ne prihliadat’ rovna-
ko. Druhy pristup si vSak vyzaduje detailnejSie a naro¢nejsie rozpracovanu for-
malnu (vyrazovia) stranku, aby sa vyhlo istej bezbrehosti v interpretacii. Tej sa
podarilo vyhnut' ¢eskym autorom konfrontacnej (kontrastivnej) ruskej gramatiky
(Barnetova — Béli¢ova-Kiizkova — Leska — Strakova; porov aj Bosak — Buzassy-
ova — Koc¢is§ — Ondrejovic, 1981), ktori zapisuji slovny tvar v troch podobach:
fonemickej (fonetickej), fonematickej (fonologickej) a morfofonematickej (mor-
fonologickej). V aplikacii tejto stratifikacie pri opise vyrazovej stranky vidime
prednost’ tejto gramatiky pred obidvoma citovanymi gramatikami rustiny, v kto-
rych sa morfematika vycerpava tym, ze morfematické a morfotaktické javy sa uva-
dzaju pri kazdom z vel’kého poctu slovotvornych typov.

Od postulovania morfémy ako najmensej, d’alej nedelitel'nej jazykovej jednotky
vyskum v tomto smere isiel po rozliénych trajektoriach, ktoré sa raz doplnali, ino-
kedy popierali, aby sa napokon spojili na vyssej urovni, ked’ si kladli za ciel’ ,,ucho-
pit* mechanizmus fungovania jazykového systému komplexne.

Jedno je isté: Morfologia slovenského jazyka z r. 1966 predstavovala vrchol
nielen v gramatickom vyskume na Slovensku, ale aj v $irSich slovanskych rela-
ciach. Odvtedy sme vsak dost’ zameskali, preto treba triezvo zvazit, na co budeme
mat kapacity a sily. Rozhodne by v buducej gramatike nemali chybat’ morfonolo-
gické (morfematické) interpretacie (je tu k dispozicii detailne prepracovana kon-
cepcia J. Sabola), mame uz aj Morfematicky slovnik sloven¢iny (Sokolova a kol.,
1999), stale vSak chyba ,,akademicka* derivatologia. V predchadzajucich rokoch
sa v mnohych pracach ukazalo, ze morfologicky opis musi zahfiat’ vSetky tri spo-
minané zlozky.
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211 Uskali popisu zvukoveé
1 r
1

oviny jazyka

MARIE KRCMOVA

Bez ohledu na rostouci vyznam lingvistiky pfi popisu a analyze komunikace v celé
jeji proménlivosti (v extrémnim piipadé dokonce s celou, i nejazykovou situaci) zista-
va povinnosti lingvistl usilovat o komplexni popis v podobé¢ gramatiky souc¢asného
jazyka. Do ni patfi i popis roviny foneticko-fonologické. Dosavadni mluvnice se
s nim vyrovnavaji, rozpor mezi védeckym poznanim v ramci oboru a jeho prezentaci
v ramci komplexni mluvnice v§ak postupné narasta. Problémy s prezentaci této rovi-
ny jazyka vyplyvaji jednak ze samé povahy pfedmétu popisu, jednak — podstatnéji —
z tradice mluvnictvi. Ma-l1i totiz byt nova gramatika pfijatelna pro uzivatele, t¢zko
mize tradici, z niz vychazeji i Skolni mluvnice, jediné soustavné zdroje pouceni
o0 spisovném jazyce matefském, zcela negovat. Zameérné tu pfipominame gramatiku
uzivatelskou, protoze védecka mluvnice ma limitovany okruh velmi poucenych pii-
jemct a ti mohou jako zdroj poznatk o jazyce stejné dobie uzivat i sérii specialnich
monografii bez vnitini provazanosti; pravé systemati¢nost vykladu a jejich vzajem-
na vazba je naopak pro dobrou komplexni mluvnici nezbytna.

Zakladem pojeti vykladi mluvnice, a to nejen vykladi o zvukové roving, je
rozhodnuti, zda ma byt vysledny text vypovédi o konkrétnich feCovych projevech,
o struktufe (tedy o zobecnéni skute¢nosti a jejich vztahit), od niz pfejdeme k realité,
nebo textem postihujicim jen vztahy veskrze abstraktni. Jde spise o miru abstrakce
nez o sam fakt zobecnéni: pokud bychom chtéli zachytit vSe, bude gramaticky
popis nesmirné slozity a tézko sdélny. V prvé fad¢ vsak jde o volbu toho, co bude
zakladni jednotkou popisu. Pro nejnizsi rovinu by ziejmé nejvice vyhovoval mo-
del trojstupniového zobecnéni, ktery rozpracoval presovsky J. Sabol (fon — foném
—morfoném), ale jeho plné vyuziti v ramci koncepce gramatiky narazi na nekonec-
nost roviny fonetické, jiz je mozno poznavat dik technice stale pfesnéji, zatimco
segmentalnich nemluve), a to nikoli jen ve smyslu odliSeni centralni — periferni
nebo domaci — cizi, ale i1 pfi oddéleni toho, co je nebo neni nezbytné do inventaie
fonémi daného jazyka zahrnovat a jaky je pak vztah téchto jednotek k tradi¢néji
chapané hlasce. Idealni by bylo zvolit pro popis jazyka jako vychodisko inventaf
morfonému vyjadiujicich jednotky roviny vyssi a sledovat jejich vztahy na Grovni
struktury. Ve flektivnim jazyce toho vSak ziejmé nebudeme nikdy schopni pro roz-
dil morfoném pfi flexi a pfi derivaci, nedofeseny zpiisob popisu formovani mor-
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fonému pfi nulovém morfému, pfi alternacich jednoduchého fonému
s fonologickymi trsy, pti feseni znélostnich alternaci v ramci morfému apod. Mi-
zeme sice morfémy ,,sepsat™, ale dojdeme k rozporu mezi ¢ist¢€ synchronnim a dia-
chronnim postizenim alternaci, a také mezi vnimanim pouceného odbornika
a laického uzivatele gramatiky: odbornik skute¢né vidi vic, protoze ma i historické
zazemi etymologie. To sice zdanlivé Ize odsunout jako nepodstatné, ale budeme-1i
takto postupovat, oklestime jazyk na nékolik malo pravidelnych vztahii; bylo by
mozno to udélat v knizecce pro cizince, nikoli v8ak v praci védecké nebo uréené
vzdélanému nositeli jazyka matefského. Velmi obtizné také vyjadiime nezbytna
distribu¢ni pravidla fonému v ramci morfonému. A to viibec nemluvime o obec-
nych problémech toho, co je / neni ,,slovo” (v jehoZz ramci se morfém uplatni)
a o velmi konkrétnich problémech vyplyvajicich z toho, Ze gramatika je ,,0 jazyce®,
nikoli o pe€livé pfedem vymezeném (preskribovaném) jazyce spisovném, jehoz ,,pre-
skripce® se mize ¢as od ¢asu i dost svévolné, napiiklad pfecenénim systémovosti
a pravidelnosti, meénit. Nezbyva tedy nez vychazet z fonému, a to ptes problémy,
které vymezeni fonému piindsi. V praxi se vsak casto operuje tradi¢nim terminem
hlaska, ktery neni pfimo ani na fonetiku, ani na fonologii vazan; jako hlaska se cha-
pou predevsim zakladni realizace fonémd, ale i nékteré alofony — v ¢estin€ se napf.
pravidelné pfipomina zadopatrové [#], nikoli vSak hlaska vznikla artikula¢ni spodo-
bou mezi alveolarami a palatalami ve vyslovnosti typu [andel].

Zvukova rovina jazyka je chapana jako néco snadného a ptirozeného, co kazdy
vlastné vi a co lze pfedvést na minimalnim useku textu v podob¢ jednoduchych
prikladt. Je to predstava veskrze faleSna. V minulosti byla odrazem akcentace psa-
ného slova jako projevu kultivovaného vyjadfovani, v soucasnosti se tu snad pro-
mitd pfecefiovani empirické znalosti jazyka (bez ohledu na jeho kultivovanost)
nad védomym poznanim. Zvuk feci je totiz v matetském jazyce malo uvédomo-
van, ucastnik komunikace si je daleko vice védom nenalezitosti realizace nez jeji
skutecné, neutralni formy. Je tedy prezentace hotovych, byt velmi odborné vy-
tvofenych zobecnéni (s piiklady z reality) pro pfijemce malo sdélna a zdanlive
samoucelna. Kromé toho skute¢ny zvuk fe€i nelze v psaném textu predstavit
v adekvatni podobé, protoze je komplexnim zvukem, v némz se artikula¢né akus-
tické charakteristiky plynule rozprostiraji na tsecich vétSich nez obvykle popiso-
vané segmenty — hlasky. Samo empirické zvladnuti celku ve smyslu produkce
i recepce probiha sice u matefského jazyka prirozenou cestou, proces vyclenovani
segmentl je vSak uz véci védomého uceni, snazs§iho a malo uvédomovaného
(v ptipad¢ ¢lenéni na vypovédi, vypoveédni Gseky a slabiky), nebo dosti naroéného
a fizeného (pii vyc¢lenovani hlasek a budovani jejich vztahu k pismentm pii uceni
¢teni a psani, do jisté miry i pfi poznavani hranic slov). Pozornosti tak unika fakt,
ze jednoduché se ndm vse zda jen proto, Ze jsme si tento proces jiz osvojili. Vysle-
dek pfitom nemusi vazb¢ hlaska — pismeno odpovidat. Na zakladé pouceni nepo-
chybujeme napf. o vztahu [#] a [7], ale bézné pfi percepci ztotoziujeme i /n/ — /m/
(vyslovnost /bonbon/ — spisovné [bombon)), /n/ — i/ (pondéli — spisovné [ponde-
] i [pondeli]), /n/ a /m/ (konference — b&zné [kouference]). O ,,slySeni* hlasky,
ktera ve skute¢nosti viibec vyslovena nebyva, ani nemluvé (napt. panna — [pana],
jen mimotadné peclive [pannal). Pti identifikaci hlasky neplati ani védomi artiku-
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la¢nich pohybi — ve slové dne napf. interpretujeme /d/ + /n/, i kdyz jde o jediny
spojity artikula¢ni pohyb i vysledny zvuk.

Vyklad vedeny od neuvédomovaného obrazu reality k zobecnéni by byl jisté
védecky i didakticky vhodnéjsi, ale ve vymezeném ¢ase — a v kazdém rozumném
case, pokud nejde o specializované studium nebo jinou obdobnou pfipravu — malo
realny. Kromé toho by bylo, jak jsme naznacili, nutno nejprve néjaké uvédomeéni
této reality a vztahd v ni vybudovat, tj. vlastné uz tim, jak je tvofeno, ovlivnit. To
je pro védomé poznani dulezitéjsi, nez by se na prvni pohled zdalo: Vime-li (napf.
ze studia dialektologické monografie), Ze jisté nareci nema mit relevantni kvantitu,
odhlédneme od ni, i kdyz samohlasky tu nejsou ani pii prostém poslechu zdaleka
stejn€ dlouhé; pak uz ale asi na zakladé vlastnich transkriptti nezjistime, zda tako-
vé prodluzovani ma néjakou funkci, a uz viibec nejsme s to takové zjisténi provést
v situaci, kdy zbyva nositeltl nafe¢i minimum a ve spontanni komunikaci nafeci
funguje omezené. Ve vztahu ke spisovnému jazyku takové ovlivnéni interpretace
zvuku snad nehrozi, protoze jeho zvukova podoba je standardizovéana. To ovsem
neznamena, ze standard by byl zcela jednotny, a nic nefika o tom, zda je v projevech
vetejné komunikacni sféry také (alespon vétsinove) realizovan. To je dobfe znamo
av experimentalnich pracich doloZeno, je vSak otazkou, zda je mozno tuto skute¢-
nost do mluvnice v dostate¢né mite v¢lenit.

Vyklady o zvukové roviné jazyka jsou vzdy predsunuty pied vyklad rovin vyssich,
coz odpovida nazoru, Ze jde o nejzakladnéjsi soubor informaci o jazyku a Ze se od
ni musi zaéinat: je to spojeno s predstavou ,,jazykovych rovin®, urovni popisu ja-
zyka, v nichz ,,niz8i“ je jaksi méné dualezitd, snazsi, empiricky uchopitelnéjsi
a popsatelnéjsi, s predstavou, ze nejniz$i rovina je materialni. Zafazeni vyklada az
na konec celku, jez by odpovidalo popisu od zobecnénych textovych a vétnych
schémat k roving jejich vyjadieni, je v zasadé mozné, ale neni mi znamo, zda bylo
v soustavnych vykladech o flektivnim jazyce uzito.

Rozsah pasazi o zvukové roviné jazyka v ramci gramatiky je samoziejme limito-
van. To by nevadilo, pokud by bylo na co navazovat z predchazejicich pouceni (napf.
Skolnich). Bohuzel jsou v§ak vstupni poznatky z této oblasti velmi skrovné a Casto
jsou propleteny s poucenim o psaném jazyku a formulovany zjednodusené na urovni
nizsiho stupné zakladni $koly. Posiluje se tim piedstava vazeb pismeno — hlaska
1 predstavy o zvukovém c¢lenéni celkli promluvy, které jsou realné snad jen v projevech
pomalu a bez emoci predcitanych. Pfitom jde u mluvené a psané Cestiny (i dalsi
jazykt) o dveé podoby zcela samostatné, jen existence hlaskového pisma a v podstaté
fonologicky princip jeho uzivani iluzi vazeb vytvateji. V cestiné to ma disledky i pro
tradi¢ni vymezeni inventare fonému — /g/ je foném (byt okrajovy, s fonologickou
funkci jen v prejatych slovech), ale dlouho nebylo pfijato /dz/, jez méa stejné malo
»minimalnich part*, ale ma 2 pismena. Navic se n¢ktera fakta o matefském jazyce
podavaji az zprostfedkované v ramci vyuky jazyka ciziho, coZ je vytrhuje ze souvislosti
a v dasledku toho klame. Pozdé&ji nejsou na teoretictéjsi irovni ani zde poznatky
soustavné rozvijeny, pfednost ma mluvni praxe. Takto napf. ziskava Cech pii studiu
anglictiny informaci o ¢eském zadnim n (oznacovaném casto jako ,,nosové n*, coz je
prinejmensim zavadéjici, kdyz kazdé n je nosové) nebo o (pro Cestinu irelevantni)
labializaci nekterych ¢eskych vokali, ceském zakladnim schématu intonace atd.
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Dusledkem je nedokonala znalost zvukové stavby mateiStiny i u pomérné vzdéla-
nych uzivateld (nelingvistl), napi. ztotoznéni dlouhych a kratkych vokala na za-
kladé podobnosti pismen (dlouha = kratka + carka, jejiz vynechani je pouze ,,mala
chyba‘®). Nakonec i naSe, uz lingvistické chapani se nékdy k tomu ,,ztotoznéni*
uchyli, napf. pii praxi fazeni slov ve slovniku, kde je potadi typu nahrnout — na-
hrobek — nahrobni — nahromadit a kde se obé hlasky (a pismena) odlisi jen
u paronym (bal — bal); nesvadéjme tedy nepozornost k diakritikim na dnesni zpra-
vy SMS, je to daleko starsi a obecnéjsi jev.

Sama prezentace zvukové roviny v textu gramatiky neni snadna. Hlasky Ize sice
predvést pomoci popisu véetné obrazkovych schémat a tieba i zaznam artikulace
a akustiky, tyto informace jsou vSak uz piili§ specialni a uzivatele zajimaji jen
v meznich ptipadech (kromé specialistl zejména cizince, z domacich snad jen no-
sitele vyrazného nateci nebo toho, kdo fesi problém logopedicky), pro ostatni se
zdaji byt samoucelné. V zaznamu souvislé fe¢i véetné doporuceni ortoepickych uz
exaktni pfedvedeni nevyhovuje viibec. Jako nahrady lze uzivat rizné presné fone-
tické transkripce, to vSak uz potfebuje specialni znalosti, které ma lingvista, nikoli
bézny adresat textu; pro suprasegmentalni jevy navic nejsou transkripcni zvyklosti
ustalené. V praxi se proto mluvnice uchyluji k maximalnimu vyuziti principt bézné-
ho psani, pak se ale specifika zvukové roviny zatemmuji. V gramatice souc¢asného
jazyka bude zfejmé nutno rozdil znéni a psani zvyraznit.

Bohuzel i postoje lingvistické literatury zabyvajici se tzv. vy$§imi rovinami ja-
zyka jsou k zvuku feci netecné. Morfologie a slovotvorba v pojeti standardnich
mluvnic vychazi z psané podoby jazyka, uz proto, Ze takova je tradice a Ze prezen-
tace poznatki je v textu psaném. Také syntax volila dlouho tento pfistup, tj. vypo-
vidala o psanych textech, a kdyz ptipominala jevy mluvenostni, podavala doklady
v pravopisném zdznamu; v nékolika malo existujicich pracich o syntaxi nafeéi, tedy
utvard narodniho jazyka, kde pravopis neplati, se nizsi roviné pozornost vénuje
velmi omezené, i kdyz doklady jsou — dialektologicky — transkribovany. Pfechod
syntaktickych badani k autentické podob¢é komunikatd na urovni mikro- a mezo-
segmenti lematizuje a zatim je s to vénovat pozornost az ztvarnéni prozodickému.
Lematizuje se ostatné ze znamych duvodu i pfi vytvareni korpusu mluvenych texta
(i kdyz lemma nemusi byt piisné spisovné), lematizuji prvni svazky CJA atd. Au-
tentické znéni feci je tak i v pfipravé materialti pro dalsi lingvistické zhodnoceni
odsouvano na dalsi kolej. A pfipomenime kone¢né situaci disciplin historické mluvni-
ce, kde 1ze mluvit jen o vyvoji fonologickém, a to jesté na podkladé jeho odrazu
v psanych textech, ale kde ve standardnich pracich, z nichz se ucily a u¢i generace
lingvistl, obihaji desitky termind povytce fonetickych v tradi¢nim, nékdy dokonce
jiz zastaralém vyznamu a kde je pak i dik autorité tvirct vyklada lamani tradice
ukolem sisyfovskym: zavedl-li n¢ktery lingvista pted 150 lety termin, zGstava, i kdyz
se jeho napli davno zménila, event. sim termin vyhasl (napf. stale se mluvi
v historické mluvnici a odvozené i v dialektologii o zubnicich).

Predstava, Ze v soucasné ¢estin€ je na irovni popisu nejnizsi roviny jazyka vse
jasné a snadné, respektive Ze neni o ¢em mluvit a Ze psany text k poznani jazyka
vlastné stadi, je tedy nepfesna, ale je pevné zakofenéna. A to se dé€je ve chvili, kdy
se obecné prohlasuje, jak vyznam mluveného slova ve spolecnosti roste, tj. kdy by
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m¢éla prirozengé rast i pozornost k nému nejen na Grovni praktické az prakticistni,
ale 1 teoretické. A kdy technika pfinasi pro analyzu a syntézu fe¢i a technické
vyuziti poznatkil v ramci fecovych technologii nebyvalé moznosti, diky nimz se
mohou dosud tradované poznatky upfesnit.

Reflektujeme-1i vyvoj oboru, musime nejen rozhojnit vyklad o nové poznatky,
ale zaroven vzdat se tradi¢nich zjednoduseni: zvukové prostifedky jsou nejen vyja-
dfenim formy pojmenovavaci jednotky (i to lze udélat kvalitné nebo nekvalitné),
ale identifikuji také mluvciho, jeho aktualni dusevni i fyzické stavy, socialni, regio-
nalni a narodni pfislusnost: omezeni na popis neemotivni komunikace socialné
a lokalné neutralnich mluv¢ich podava pak jen vysek poznatki o jazyce. Navic ma
zvukova podoba jazyka jen pfitomnost a kratickou minulost (od dob prvnich zazna-
mu zvuku), je proto sporné, zda ji 1ze pomé&fovat star§imi piedstavami o tom, co do
daného jazyka patfi a co ne.

S tim souvisi i volba materialové zakladny pro zobecnéni: ml¢ky predpoklada-
me, ze bude pfedstavena reprezentativni podoba narodniho jazyka, volime tedy
material veelku piijatelné ve spisovné vyslovnosti. Jako bychom vsak nechtéli vi-
dét, ze jde o vyslovnost sice kodifikovanou nebo alespoil normovanou, ale ani
zdaleka skute¢né realizovanou a Ze jeji osvojovani také neni tak intenzivni a pro-
pracované jako vzdélavani v psani. Jeji pravidla jsou dokonce piedstavovana jako
odvozena od psané formy jazyka, jako ,,navod ke ¢teni® (jinak ani neni mozno
vyklad vést). Realny svét foneticko-fonologické roviny jazyka je vSak blize tomu,
co se oznacuje jako bézna komunikace, i kdyz samu ,,béZnost* jen té¢zko vymezime
nosti dnes totéz plati i pro vyssi roviny jazyka. Rozhodujeme se tedy, zda budeme
tak jako diive tvorit gramatiku jazyku psaného, realizovaného v projevech piipra-
venych a uz dik tomu védomé ¢i nevédomé podiizenych pfedem danym pravid-
[im, formulovanym Casto za zcela jinych podminek existence jazyka a jinych obec-
nych konceptl kultivovanosti. Promény jazyka se, jak je obecné znamo, déji pre-
dev$im na urovni bézné komunikace, a ,,béZnost“ uz davno neni zalezitosti lokalni,
nebot pronika do medialnich textd, kde je preferovana kontaktovost projevu a jeho
(stylizovana) spontannost. Hledame proto oporu v databazich souc¢asného jazyka,
které se napf. v podobé korpust buduji. Pro foneticko-fonologickou rovinu zde
vsak informace t€zko najdeme, protoze doklady se museji nutné¢ lematizovat, i kdyz
ne do podoby nutné spisovné.

Komplikaci pro tvorbu gramatického popisu pfinasi (a to nejen pfi popisu nej-
niz8i roviny jazyka) také tradi¢ni odlisovani domaci — cizi slovo. Mame pak doma-
ci a ,,cizi“ diftong, i kdyz princip je stale tyz, domaci a ,,cizi“ hlaskové skupiny,
i kdyz osvojovani slov se déje pfizpisobenim — vyuzitim — zménou starSich kom-
binatornich zvyklosti jazyka, tézko feSime spojeni /n/+/ch/ (je tam vyslovovano
velarni [#] nebo?), protoze spojeni v ¢eskych slovech neni dolozeno atd. Podobné
je problémem odliSovani toho, co je neutralni a co emotivni (na zvukové Grovni
napi. seskupeni hlasek, ¢lenéni, intonace); prostiedky emotivni sice jako by do
gramatiky nepatfi, Ize je zaznamenat jen okrajove, ale zvukova podoba jazyka bez
emoci neexistuje (i pfisna neutralnost je totiz silnym projevem vztahu komunikan-
tl) a hranice neutralni — emotivni je navic zcela vagni.
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Formulovani poznatkl o zvukové stavbé jazyka narazi (snad vice nez u jinych
rovin, nebo si to vice uvédomujeme?) také na tradice mluvnictvi: tradice toho, jak
jsou az napadné. Jsou razu formalniho, napf. existuji soubory paralelni terminolo-
gie. Rodila se v riznych dobach a s riznym zamétenim, staré terminy nezanikly,
ale ptibyvaly nové a dnes je jen obtizné specifikujeme nebo redefinujeme: napf.
termin infonace muze znamenat komplex zvukovych vlastnosti souvislé feci nebo
vysku hlasu, melodii, ale také model zvukovych promén v ramci vypovédi nebo
model vyskovych promén v ramci vypovédi. Ztotoznéni intonace se zménami jen
vysky je starsi, znalost historické mluvnice vcetné¢ jeji terminologie vSak patii
k pfirozenému vybaveni lingvisty, jenZ si obor musel v priibéhu studia velmi hlu-
boce osvojit, a tak neni pfili§ pravdépodobné, Ze by star$i vyznam vyhasl.
V gramatice soucasného jazyka musime i s timto faktem pocitat. Setrvacnost je
také v zaménach potence urcitych prvku s jejich skuteénou platnosti — v Cestiné
napf. pfipominka slabikotvornosti /m/, existujici jako dubleta v jediném ceském
koteni [osm] 1 [osum], a také [n], které takto funguje jen v nafeci nebo v cizich
slovech, pfezivani star§ich predstav o zvuku feci, 1 kdyZ uz byly experimentalné
vyvraceny, napft. predstava doprovodnych vokalt u slabi¢nych [/], [r] atd.

Nova gramatika by jisté mohla piejimat star$i formulace, eventualné
s komentafem, Ze nové objevy to ¢i ono vyvratily. Pak ale nebude nova, jen vylep-
Sena a souCasné méné piehledna. Plné rozlouceni s tradici je mozné, avSak ne snadné:
potiebuje nejen kvalitni kolektiv autorti tvotici novy text, ale i n€ékoho, kdo by ji
zprostiedkoval §irsi obci piijemct. A hlavné zasadni zménu piistupu k matefskému
jazyku: Za¢néme od budovani védomi o jazyku jako zivém organismu, pro néjz je
stala promeéna zarukou existence. A budujme také védomi odliSeni empirické zna-
losti jazyka od jeho popisu; zejména u mateiského jazyka to totiz uzivateli splyva.
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Uskali popisu zvukové roviny jazyka

Critical Points in Describing the Sound Structure

of a Language

One of the permanent tasks of linguistics is a grammatical description of the present-day
language. As far as the elementary level, ie the level of phonetics and phonology, is concer-
ned, it is necessary to start from the phonological point of view. However, the articulation
and acoustics should not be neglected, either. The selection of phenomena included in the
explanations is rather difficult, as the amount of exact knowledge from the field of phone-
tics keeps growing. Moreover, the sound form of speech is considerably variable within
the range of a language and the standard variety, described in grammar books, may have
orthoepic rules, but these rules often are neither properly learnt, nor strictly followed.
Moreover, the limitation of the inventory of phonemes (in languages in which the sounds
correspond with the particular letters) often follows the letters representing the particular
sounds. This part of description of language is often underestimated. The recipients lack
the knowledge of the present-day terminology of the discipline; and it is almost impossible
to present explanations in such a situation. In grammars, the chapters concerning explana-
tions of the sound structure are followed by explanations concerning the higher levels of
the language, usually carried out on the basis of written texts — the initial chapter thus may
to some recipients appear as an ,.end in itself*. However, at present — as the importance of
spoken communication within the society grows — this view is erroneous.

The conclusion is as follows: a single change of explanations is not likely to change the
traditional approach of grammars to the sound form of the language. It will be necessary to
start in a more general way: namely to create an awareness of the distinction between the
description of the language on the one hand and empirical knowledge of the language and
the ability to use it on the other hand; these two aspects of language are — especially in the
case of a mother tongue — sometimes regarded as identical.
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2| Automatizovana

jj (pocitacova) analyza
morfologie slovenéiny
- stav a najblizSie dlohy

EDUARD KOSTOLANSKY
- JANA HASANOVA

1. Motivacia

Pokrok v oblasti po¢itacovej lingvistiky je motivovany zaujmom o komunikaéné
moduly, ktoré by umoznovali pouzivatel'ovi pracovat’ s aplikaciami, akymi st napr.
databazy alebo vzdelavacie programy, v prirodzenom jazyku (u nas v slovencine)
namiesto formalnych jazykov, akym je napr. jazyk SQL (Koehler, 2001). Rasta
poziadavky na rychle vyhl'adavanie konkrétnych faktov z volnych textov a nie
celych dokumentov. Ziadané st extrakcie a sumarizacie obsahov textov. Neustaly
narast textovych dokumentov na internete je dovodom akceleracie rieSenia projek-
tov jazykovych aplikacii.

Typickym projektom pocitaovej lingvistiky je algoritmicka analyza pisané-
ho textu. Vysledkom tejto analyzy je ,,0znackovanie* textu na réznych tirovniach,
napr. na urovni morfologickych, syntaktickych, sémantickych alebo pragmatickych
informacii. Prvy krok pocitacovej analyzy pisaného textu obycajne spociva
v priradeni spravnych gramatickych atribatov ku kazdému slovu v texte. Takéto
znaCkovanie sa moze robit’ ruéne alebo s podporou pocéitaca. PrisluSny program,
nazyvany znackovac, ktory vykonava tuto operaciu, potrebuje na svoju ¢innost’
informacie o kazdom slove prislusného jazyka v zavislosti od toho, aké znackova-
nie vykonava. Napr. znackovac morfologickej roviny potrebuje na svoju ¢innost’
pri kazdom slove udaje, s vyuzitim ktorych stanovi slovny druh analyzovaného
slova a iné parametre (pad, ¢islo, rod ...) prislusnej slovnej formy pri ohybnych
slovach, ako aj sklofiovaci / ¢asovaci / stupnovaci vzor. Ked’ze pri analyze pisa-
nych textov je morfologicka rovina obycajne prvym krokom spracovania, jednym
zo stavebnych kamenov algoritmického spracovania textov je subor morfologic-
kych udajov k slovnej zasobe daného jazyka.

Mozno povedat’, ze explicitnost’ opisu morfologie odstranuje vynimky, zvlastne
pripady, varianty a stanovuje transformacné pravidla, vzory na presny opis formo-
vania a analyzy slovnych tvarov. Hlavnym cielom je dosiahnut’, aby formovanie /
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analyza slovnych tvarov boli mechanické postupy, t. j. vykonatel'né aj strojom
a aplikovatel'né ku kazdému slovu. Ststred’'ujeme sa teda najprv na paradigmy vzo-
rov. Sklofiovaci vzor chapeme v zmysle definicie v publikacii Sucasny spisovny
jazyk. Morfolégia (Oravec — Bajzikova — Furdik, 1984, s. 50): ,,Sklonovaci vzor je
jednak mnozina slov s rovnakym sklofiovanim, jednak jedno vzorové slovo, ktoré
dantt mnozinu slov ako typicky priklad vhodne reprezentuje svojimi (formalnymi
i vyznamovymi) vlastnostami.*

V dalsej Casti prispevku opisujeme modelovanie referen¢nej morfologickej da-
tabazy (lexikonu) pomocou relacného datového modelu. Ide o morfologické udaje
— primerane Struktirované a detailizované — o najpouzivanejSich slovach siicasnej
spisovnej slovenciny. Ku kazdému slovu je priradeny tdaj o jeho slovnom druhu
a v zavislosti od toho d’al$ie udaje. Napr. pri jednotlivych podstatnych menach je
to vzor sklonovania a tvarotvorny zaklad (zaklady).

Vo vSeobecnosti sa bude mdct’ pocet atribtov slov zvySovat, takze morfologic-
ka databaza bude postupne prerastat’ na databazu, ktora sa vyuzije aj pri analyze
textu v inych smeroch (syntakticka rovina, sémanticka rovina, kvantitativna analy-
za a pod.) a pri tvorbe inych, uz spomenutych aplikacii.

Poziadavka poskytnutia vSetkych slovnych tvarov ohybnych slov sa méze spl-
nit’ dvojakym sposobom. Prvy sposob je zhromazdenie a uchovavanie vsetkych
slovnych tvarov ohybnych slov. V tomto pripade, ked’ sa slovné tvary uchovava-
juv pamdti pocitaca, hovorime o uplnej permanentnej morfologickej databa-
ze. Vzhl'adom na rozsiahlu flexiu slovenskych slov nepovazujeme v stcasnosti
za prijatel'né zhromazd’ovat’ morfologické informacie v tejto podobe. Druhy spo-
sob zhromazdenia morfologickych informacii je pomocou tzv. virtualneho slov-
nika. V tomto pripade nie st vSetky formy kazdého ohybného slova permanen-
tne pamétané v poc¢ita¢i. Ked’ vSak vznikne poziadavka pristupu k 'ubovolnému
tvaru l'ubovolného slova, tento tvar sa vygeneruje. Virtualny slovnik trvalo udr-
zuje v pamiti iba ohraniceny rozsah informacii potrebnych na generovanie
vSetkych tvarov ohybnych slov. Permanentne pamitané informacie potrebné na
generovanie vSetkych pozadovanych slovnych tvarov vyuziva Specificky program.
My vyuzivame, ako sme uz naznacili, virtudlny slovnik na pamétanie gramatic-
kych atributov slov.

Cielom nasho snaZenia bolo zhromazdit’ morfologické udaje o kazdom slove
sucasnej zakladnej slovenskej lexiky a dat’ ich k dispozicii v Struktarovanej podo-
be a usporiadané napr. podla slovnych druhov a paradigiem. To sme dosiahli vy-
tvorenim relacii — pocitacovych siborov. Samostatny stbor tvoria vzory ohybania
slovnych druhov. Dalej ku kazdému slovnému druhu existuje datovy stbor, ktory
obsahuje najpouZzivanejsie slova daného druhu v si¢asnej spisovnej slovencine.
Tieto subory su k dispozicii na d’alsi vyskum alebo tvorbu jazykovych aplikacii.
V pripade potreby je mozné podobu databazy transformovat’ napr. do stromove;j
Struktiry.

2. Vystavba elektronickych lexikalnych zdrojov pre morfologicki rovinu

Informacné zdroje, ktoré sme vyuzivali pri tvorbe a napliiani referenénej bazy,
sa delia do dvoch skupin. Prva skupina st elektronické jazykové zdroje, druha
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skupina su klasické vytlacené zdroje. Do prvej skupiny patria poc¢itacové podoby
Kratkeho slovnika slovenského jazyka (2. vyd. 1989, 3. vyd. 1997; d’alej KSSJ),
pocitacova podoba Slovnika slovenského jazyka (1959 — 1968) a interné a externé
textové korpusy. Do druhej skupiny patria knizné a casopisecké publikacie.

Prvym krokom na ceste k tvorbe referencnej morfologickej databazy slovenciny
bolo ziskanie elektronickej podoby KSSJ ako zakladného lexikalneho zdroja ob-
sahujuceho tiez vel'a gramatickych tdajov.

Zakladné lexikografické diela v kazdom jazyku sa konvertuju do elektronicke;j
formy najma z dvoch pricin. Po prvé, elektronické slovniky su pruznejsie, pokial
ide o ich vyuZzivanie ako informa¢ného zdroja a tiez pokial ide o pristup k informa-
ciam, ktoré st v nich zaznamenané. Po druhé, elektronické lexikografické diela st
podstatnym informaénym pramenom vyuzivanym pri tvorbe novych lexikalnych
diel alebo pri vyvoji roznych automatizovanych jazykovych aplikacii. Ukazuje sa,
ze tzv. bezpapierovy postup tvorby slovnikov v prostredi pocitacove;j siete je moz-
ny a aj ekonomicky prijatelny (Sinclair, 1987). Pocitacova lexikografia ma uz as-
pon 20-ro¢nu tradiciu.

U nas sa k pocitatovym lexikografickym pracam pristupilo zhruba pred 6smi-
mi rokmi, ked” sa zacala realizacia pocitacovej verzie KSSJ. Pripomenime, ze
KSSJ je jednojazy¢ny vykladovy slovnik sucasnej slovenciny jednozvézkového
typu. Hlavnym motivom realizacie poéitacovej verzie KSSJ bola snaha o ziska-
nie pocitacového lexikalneho zdroja, ktory by sa dal vyuzit pri vyvoji d’alsich
lexikalnych diel, ale tiez aj ako sucast jazykovych aplikacii typu informaénych
systémov, vyucby jazykov, strojového prekladania, sucast projektov umelej
inteligencie ap. Lexikalny komponent aplikacie je zavisly od konkrétnej aplika-
cie, avSak vyuziva tiez prvky spolo¢ného lexikalneho zakladu, akym je KSSJ.
Prace na elektronickej verzii KSSJ sa zacali v Informaénom centre Slovenskej
akadémie vied v roku 1989 a prva pocitacova verzia KSSJ bola dokoncena
v Laboratoriu pocitacovej lingvistiky na Pedagogickej fakulte Univerzity Ko-
menského v Bratislave v roku 1993.

Vysledky lingvistickej analyzy, uskuto¢nenej v uvedenych dvoch rovinach, je
nutné organizovat’ v primeranej podobe a jednoznacne, ak maji byt vyuzitelné
v algoritmickom spracovani textov.

Tieto vysledky st umiestnené v referen¢nej morfologickej databaze slovenské-
ho jazyka (RMDSJ). Databaza obsahuje vSetky morfologické informacie o naj-
pouzivanejsich slovach (okrem vlastnych mien a pomenovani) suc¢asnej slovenciny.

Dalej kratko opiseme konceptualnu schému referenénej morfologickej databa-
zy, ktord pozostava z konceptualnych schém vzorov a z konceptualnych schém
k jednotlivym slovnym druhom.

Na zéklade vykonanej analyzy slovenskej lexiky, vlastnosti morfologickych uda-
jov a ocakavaného rozsirovania databazy (Koehler, 1992; Allén, 1981) povazuje-
me za vyhodné vyuzit na modelovanie morfologickych udajov relacny datovy model
(Koehler, 2001).

Pripomenme, Ze v relaénom modeli skupina pribuznych dat, nazyvanych re-
lacné n-tice, tvori relaciu. Reldciu si mozno predstavit’ ako tabulku, v ktorej
kazdy riadok predstavuje jeden ¢len — (n-ticu) relacie — a kazdy stlpec zodpove-
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da zlozke relacie, nazyvanej atribut relacie. Kazdy stipec relacie obsahuje udaje
toho istého typu, napr. koncovka sklofiovania v dative singularu. Teda napr. kaz-
da n-tica relacie (riadok tabul’ky) obsahuje vSetky uvazované informacie o da-
nom slove.

Aspon par slov presnejSie k tymto pojmom. Meno relacie a mnozina atribtitov
tvoria relaéni schému. Naplnenie (vyskyt) relacnej schémy sa vola relacia. Na
zapis vyskytu relacie sa obycCajne vyuziva len meno relacie, €o realizujeme aj my.
Vzhl'adom na réznorodost’ morfologickych tdajov pri jednotlivych slovnych dru-
hoch v slovencine sme k jednotlivym slovnym druhom definovali samostatné rela-
cie, t. j. samostatné tabul’ky.

Ako priklad modelovania pomocou relacného datového modelu uvadzame spra-
covanie podstatnych mien a Cast’ tabul’ky — konkrétne zenskych podstatnych mien
z okruhu vzorov ulica.

Relaéné schémy a relacie vzorov skloiiovania podstatnych mien

Konkrétne relacné schémy vzorov skloniovania podstatnych mien a prislusné
relacie k tymto schémam st uvedené v tvare tabuliek. Zahlavie tabul’ky — pomeno-
vanie tabul’ky a mena stipcov — formuje prislugna rela¢nii schému a samotn4 tabul-
ka je zodpovedajucou relaciou k tejto schéme. Specifikovanie atribttov — stipcov
tabuliek — je uvedené za kazdou tabul’kou. Ukazky tabuliek relécii vzorov sklofio-
vania pre podstatné mena su tieto:

1. rovina — okruh vzorov ulica

PODSPI:

SKR|VZOR SN|SG|SD|SA|SL |SI [PN|PG|PD |[PA |PL [Pl JALTER-
NACIA

dyn |dyna a le [i |u [i |oule iam |e |iach |ami |[Al A2l

fak |fakla a le [i [u [i |oule iam |e |iach |ami |A10 A21

fun [funkcia a e [i |u |i |ouje |i |am |e |ach |ami |-

hra |hradza a e [i |u |i |ouje |i |am |e |ach |ami |-

jea |jedla a e i |u |i [oule |i |iam |e [iach |ami |[A21

mil' |mila a e [i |[u |i |oule |¢ |am |e |ach |ami |[A21

ned |nedela a e [i |u |i |oule |o [iam |e [iach |ami |A2 A21

ovc |ovca a |e [i |u |i |oule |o |iam |e |iach |ami |[A10

po0 |pomyje-0 |- |- |- |- |- |- |e |o |am |e Jach |ami |[Al

ruz |ruza a e [i |[u i |oufe |i [iam |e [|iach |ami |-

sva |[svieca a e [i |[u |i |loule |¢ |am |e |ach |ami |-

uli  |ulica a |e |i |u |i |ouje |9 |iam |e Jiach |ami |Al

vic |vichrica a e [i |u |i |oule |o |iam |e |iach |ami |-

vla |vladkyna |a |e |i |u |i |ou|e |o |iam |e |iach |ami |A21

von |vona a le [i [u i |oufle |i |am |e |ach |ami |[A21
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Rela¢na schéma ma meno PODSP1 a obsahuje tieto atgibﬁty: SKR, VZOR, SN,
SG, SD, SA, SL, SI, PN, PG, PD, PA, PL, PI, ALTERNACIA

Specifikacia atribatov

SKR — skratka vzoru

VZOR - vzor sklofiovania

SN, SG ... SI - 6 padov singularu

PN, PG ... PI - 6 padov pluralu

ALTERNACIA - pravidla zmien v tvarotvornom zéklade (d’alej TZ)

2. rovina — okruh vzorov 2ulica
PODSP2

SKR |VZOR SN |SG |SD |SA |SL |SI |[PN [PG|PD |PA|PL |PI |Druhy
TZ
2dyn |2dyna a |le |i [u |i |oule |e |iam |e |iach |ami [1,2,4
2fun |2funkcia a le [i [u |i |oule |i [am |e [ach |ami |1
2hra |(2hradza a le [i |u |i [oule [i |am |e [|ach [ami |1
2jea |2jedla a le |i [u |i |oule |[i [iam |e [|iach |ami |1,4
2mil |2mila a le [i fu |i |oule |8 |am |e [ach |ami [1,4
2po0 |2pomyje-0 |- [- |- |- |- [~ |e |8 |am [e [ach |ami |1,2
2ruz |2ruza a le [i fu |i J|oule |i [|iam |e [iach |ami |1
2sva [2svieca a le [i |Ju |i [oule [0 |am |e [|ach [ami |1
2uli |2ulica a |le [i [u [i |oule |o |iam |e |iach [ami [1,2
2vic |2vichrica |a [e [i |u |i |oule [o [iam [e [iach |ami |1
2vla |2vladkyna |a [e [i |u |i |oul|e |o [iam [e [iach |ami |1,4
2von |2vona a le [i fu |i |oule |i [am |e [ach |ami [1,4

Specifikéacia atributov je totoznd s predchadzajucou tabulkou 1. roviny. Namiesto
atributu ALTERNACIA je atribut Druhy TZ.
Druhy TZ - pouzité druhy TZ (TZ1, TZ2 ...).

Oproti 1. rovine v zozname chybaju vzory fakla, ovca, nedela, ktoré maju
v druhej rovine vzorec na generovanie zhodny so vzorom 2dyria (fakla, nedela)
a 2ulica (ovca). TZ vystupuju ako konstanty.

Relaéné schémy a reldcie k jednotlivym podstatnym mendam

Relaéna schéma podstatnych mien muzského rodu ma 11 atributov. Tie isté atri-
buty ma aj relacna schéma podstatnych mien zenského rodu a stredného rodu. Mena
rela¢nych schém su: PMM — pre muzsky rod, PMF — pre zensky rod, PMN — pre
stredny rod a PMD — pre podstatné mena dvojrodové.

Napr. relacné schéma podstatnych mien zenského rodu ma tieto atributy:

PMF(PARA, PAR1, LEMMA, MORPH, TZ1, TZ2, TZ3, TZ4, SA, PARA2,
PAR2 1)
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Specifikacia atribatov

PARA je skratka pre vzor ohybania (paradigmy) — fak (fakla)

PARI1 je skratka pre druhy vzor, ak ma podstatné meno variantné tvary ruz
(ruza)

LEMMA | zakladny tvar slova, heslové slovo — sukiia

MORPH | vyber morfologickych tvarov, ako ich ponuka KSSJ — -e -ien/-i Z

TZ1,TZ2, |obmeny tvarotvorného zakladu, ktoré sa vyskytnu pri ohybani
TZ3,TZ4 | podstatného mena: TZ1 — sukni- , TZ2 — sukien-/sukn-

SA —

PAR2 je skratka pre vzor ohybania v 2. rovine — 2uli (2ulica)

PAR2 1 je skratka pre druhy vzor v 2. rovine, ked’ ma podstatné meno variantné
tvary — 2ruz (2ruza)

3. Vyuzitie doterajSich udajov na sformovanie zakladov syntaktickej ana-

lyzy a derivatologického spracovania.

Pocitacova morfologicka analyza by mala pokryvat’ inflexnt aj deriva¢nt mor-
fologiu. Jej stcastou by malo byt rozdelenie analyzovanych slov na morfémy.
Systém morfologickej analyzy by teda mal obsahovat’ komponenty, znazornené
schématicky takto:

lexikdn morfematické pravidla pravidla gramatiky slova

!

poskytnutie rozClenenie slova na morfematicka analyza
lexikalnych poloziek  morfémy slova

Morfematicka analyza je spracovana v nasej databaze na trovni TZ — F, Cize
rozdelenie na tvarotvorné zaklady a formanty jednotlivych tvarov. V tejto savis-
losti upozoriiujeme na moznost’ vyuzitia elektronickej podoby Morfematického
slovnika slovenéiny (Sokolova — Mogko — Simon — Benko, 1999), prip. jeho tlade-
nej podoby, na podrobnejsie rozélenenie tvarov. Doteraz nebola vydana ucelena
praca tohto typu, o ktort1 by sa bolo mozné pri strojovom spracovani opriet’. Vyu-
ziteI'né su aj prace zo starSiecho obdobia, napr. Morfoldgia slovenského jazyka
(1966), J. Horecky (1964).

Mozno konstatovat, ze popri pocitacovom modelovani sloven¢iny sa podchytil
aj moderny prid modelovania jazyka ako celku, ¢o je dokumentované napr. mono-
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grafiou E. Palesa (1994). Niektoré vysledky tejto prace sme vyuzili aj my a prevzali
sme z nej napr. i nazvy niektorych vzorov. Jazyky krajin s malymi ekonomikami st
v§ak v mnohych pripadoch v nevyhode vzhl'adom na naro¢nost’ zdrojov lingvistic-
kych projektov, a preto vysledky su casto dokumentované na jazykovych fragmen-
toch. Je preto prirodzené v takychto prostrediach integrovat’ zdroje a usilie.

Konkrétne produkty zaloZené na po¢itacovej analyze sa rodia v nasich podmien-
kach pomerne tazko a spravidla na péde malych pokusnych slovnikov. Spomeinime
podnetnu pracu K. Furdika (1997).

Ako alternativa implementacie nacrtnutého systému sa vyuziva dvojhladinovy
morfologicky model slovnej gramatiky (Ritchie, 1992), ktora je zaloZena na zo-
vSeobecnenej fazovej Struktirovej gramatike (Gazdar, 1985). St rdzne modifika-
cie dvojhladinového morfologického modelu, a to tak v smere morfografemickych
pravidiel, ako aj v oblasti lexikonu. Ako prakticky, v zmysle jednoduchého opisu
morfografemickych pravidiel, sa ukazuje model, v ktorom tieto pravidla maja tvar
zapisu zhodny so zapisom vo formalnych gramatikach:

<pravidlo> :: = <par symbolov> <operator> <lavy kontext> — <pravy kon-
text>

Kde <operator> :: = =>|<=|<=> | <par symbolov> je dvojica abecednych
symbolov.

Prvy symbol je z lexikalnej abecedy, ktora sa pouziva pri opise poloziek lexiko-
nu. Druhy symbol je z abecedy, ktorou sa zapisuje analyzovany text. Tieto symbo-
ly st oddelené dvojbodkou. Lavy a pravy kontext oznacuji mnoziny postupnosti
parov abecednych symbolov.

Priklad pravidla:

e:9=>C:C—<c:c +:0 {a:a,0:0,u:u}> kdeC jepremennanadobudajiica
hodnoty t, v.

Toto pravidlo stanovuje, Ze e : @ sa mdze vyskytnut iba v kontextoch vlavo t:t
alebo v : v, vpravo kontextc:c+:@a:a(aleboo: o, u: u). Takze morfografemic-
ké pravidla sa vztahuji na dvojpridovy (dvojpaskovy) vstup, pricom horna — lexi-
kalna paska obsahuje polozky z lexikonu a spodna — povrchova paska obsahuje na-
pisané slovné tvary. Znak + sa oby¢ajne vyuziva ako prvy znak polozky — pripony
v lexikone. Znak o je pomocny znak, ktory sa vyuziva v pravidlach na podchytenie
operacie, pomocou ktorej sa z poloziek lexikonu ziskava prislusna forma slova.

Priklad dvojuroviiovej vstupnej pasky:

ol|t |e |c |+ |a
o|t |@ |c |@ |a

¢
+
D

e |k |4 |r e lexikalna paska
ple |k |a |[r |@ |n |@ |e |povrchova paska

o
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Priklad pravidla, ktoré kontroluje vyskyt znakovej dvojice v prislusnom kontex-
te alebo deteguje nespravny povrchovy symbol:

e:9<=>C:C—<c:c +:0 {a:a,0:0,u:u}>

Poznamenavame, ze <l'avy — kontext> aj <pravy — kontext> mézu byt regularne
vyrazy (Chytil, 1984; Gruska, 1997), a teda ku kazdému z nich je mozné najst’
ekvivalentny kone¢ny automat. K poslednému pravidlu je to tento automat:

& O =
® o ¢

SPRAVNE

€. 0 c:c +:0

® O e
® o e

c:C +:0

CHYBA

Morfografemické pravidla (gramatika) slizia na ziskanie morfémovej Struktiry
analyzovaného vstupného retazca. AvSak nie kazdé zretazenie morfém predstavu-
je spravnu slovnu formu. Je potrebné stanovit, ktoré morfémy a v akom poradi
zret'azené sa zacastiiuju na vystavbe slovného tvaru. Tato Specifikacia zretazenia
morfém sa realizuje slovnymi gramatickymi pravidlami — gramatikou slova. V tejto
gramatike sa vyzivaju ustalené prvky ako vlastnost a kategoria. Prikladom Specifi-
kacie vlastnosti su: (Nom + ), (Num Sing), (Cas 3). Prikladom kategorie je: (Nom
+), (Ver —), (Plu +), (Bar 0)) — ide tu o kateg6riu ozna¢ujucu mnozné ¢islo pod-
statného mena. Pomocou tychto prvkov sa vytvaraju pravidla, ktorymi je mozné
podchytit’ napr. takyto konstrukény postup:

Slovesny tvar ziskame, ked” k slovesnému koreniu priddme slovesntl priponu.
Tento postup, vyjadreny pomocou pravidla slovnej gramatiky, je takyto:

(-2}
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((V+)) - (V+),Koreri +)) (V+) (Korer —))
Interpretacia pravidla:

Polozka, ktora vo svojom oznaceni obsahuje Specifikacie (V +) a (Korenl +) sa
moze zretazit’ s inou polozkou obsahujucou $pecifikacie (V + ) a (Koreii — ), ¢im
sa ziska nova polozka, ktorej kategdria obsahuje Specifikaciu (V +) ako podmno-
Zinu.

Vseobecny tvar pravidiel slovnej gramatiky sa da vyjadrit’ takto:

matka — dcéra 1, dcéra 2, ..., dcéran

Pricom matka, dcéra 1, dcéra 2, ...., dcéra n st kategorie. Kazdé pravidlo ma
svoje meno. Priklad:

(Prefixacia
((Bar 0)) - ((Fix Pre) (Bar -1)), ((Bar 0)) )

Interpretacia:
Polozka so Specifikaciou vlastnosti (Bar 0) sa méze ziskat’ z polozky, ktorej
kategoria obsahuje (Fix Pre) (BAR -1, za ktoru sa prida polozka ((Bar 0)).

Sme toho nazoru, ze cely mechanizmus slovnej gramatiky, ktory vyuziva aj pre-
menné, operaciu rozsirenia kategorie, ohranicenia na vztah matka — dcéra atd’., je
blizky lingvistickym postupom a zrozumitel'ny, umoznuje volnost pri vyjadrova-
ni morfémovych kombinacii aj jednoduchi konstrukciu lexikonu. Lexikén méze
byt efektivne reprezentovany v tvare stromu (stromov).
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The Automatic Morphological Analysis of Slovak - a State
and Next Work

The automatic morphological analysis of Slovak assumes a virtual lexicon acting as
a store of information on language. Depending on the morphological structure of Slovak,
the lexicon is divided into several parts, one sublexicon for each inflectional part-of-spe-
ech category. The lexicon contains the most frequent words of the contemporary Slovak, i. e.
its size is comparable with the number of headwords included in the Concise Dictionary of
the Slovak Language. The implementation of the lexicon has the form of a relational data
base with each sublexicon having its own relation. There are two sorts of the relations in
the database, those containing data about paradigms, and the others that contain data about
words themselves.

As the second segment of the morphological analysis we would like to employ two
components. The first one is two-level morphographemic grammar and the second one is
the word grammar. We believe that these components are effective enough for conceptual
level description of both inflectional and derivational Slovak morphology, and for imple-
mentation, too. We assume that using the word grammar (which is based on Generalized
Phrase Structure Grammar) will be suitable also at the building up a relation between syn-
tax and semantics in a Slovak natural language processing system.
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J_| Principy kodifikacie

1 slovenskej substantivnej

1] J supstantivne)
deklinacie
(Hladanie principu
relativnosti I1)

PAVOL ZIGO

Charakteristickym znakom vyskumu morfoldgie stiCasnej spisovnej slovenciny
v ostatnych desatrociach bola snaha najst’ odpoved’ na tri otazky: 1. Ktoré inovécie,
resp. zmeny v tvaroslovnej sustave spisovnej slovenéiny sa posiliiuji v najnov§om
obdobi jej vyvinu? 2. Ako sa prejavuju tieto inovacie, resp. zmeny z hl'adiska
diferencovanosti nositel'ov spisovnej slovenciny? 3. Ako sa daju vysvetlit’ tieto
inovacie, resp. zmeny? (pozri Dolnik, 2000, s. 277 a n.). Odpovede na prvé dve
otazky nachadzame prave u J. Dolnika (c. d., s. 277 — 278). Z pohl'adu explanacne;j
lingvistiky je vSak zaujimava odpoved’ na tretiu otazku, pri ktorej by bolo Ziaduce:
a) najst’ tedriu, ktora pomoze vysvetlit', z coho vyplyvaju morfologické inovacie,
resp. zmeny v spisovnej sloven€ine, b) rozsirit' poznatky o zakonitostiach mor-
fologickych zmien, ktoré majii univerzalnu platnost’ a nevztahuji sa len na slo-
vencinu, a zdovodnit’ tieto zmeny, c) lepSie spoznat morfologicky systém ako
konkrétnu realitu, ktorej pohyb ovplyviiuju principy podmienené vlastnostami
pouzivatel'ov jazyka. Pri hl'adani odpovedi na tieto otazky sa vratime k znamemu
konstatovaniu o vzajomnej s¢innosti a konfliktnosti principov (pozri Dolnik, 1998,
s. 6 an.). Ukazuje sa, ze tak ako ani jeden z definovanych principov stavby, vyvinu
a fungovania jazyka nemozno postihniit’ bez respektovania ostatnych principov a,
nazdavame sa, Ze ako nemozno nereSpektovat ich vzajomnt sucinnost a konfliktnost’
(pozri Principy, 1999), nemozno ani pri systémovolingvistickej koncepcii ignorovat’
pragmatickolingvistick koncepciu problematiky a naopak.

Pri charakteristike principov kodifikacie slovenskej substantivnej deklinacie
chceme pripomenut’, ze kazda kodifikacia je Ciastoéne aj kompromisnym krokom.
Prejavuje sa ako jedna z viacerych pdvodnych moznosti, ktora v ¢ase kodifikacie
najviac vyhovuje kodifikaénym kritéridm. Z hl'adiska vyvinu normy a z hladiska
predchadzajicich a potencialnych d’alsich kodifika¢nych zmien sa stava relativnou.
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Dokazuj to napr. rozdielne padové pripony niektorych substantiv v bernolakovskej
kodifikacii, Strovskej kodifikacii, po jej reforme z r. 1852, v Cambelovych upravach
av jednotlivych vydaniach Pravidiel slovenského pravopisu od r. 1931 po sucasnost’
(napr. genitiv singularu substantiv sluha, mysel, retaz, tvar, cirkev, mrkva a pod.,
pozri Zigo, 1997; Krajéovi¢, 1996a, 1996b). A tak vzniké otdzka, &i medzi principmi
stavby, vyvinu a fungovania jazyka nie je dovod hovorit’ aj o principe relativnosti!
(pozri Zigo, 2000, s. 16 an.).

Vzajomna sucinnost’ a konfliktnost principov stavby, vyvinu a fungovania jazyka
pri kodifikacii slovenskej substantivnej deklinécie je zlozitym problémom, ktoré¢ho
podstata sa za¢ina v starSom vyvinovom obdobi zmenami v hlaskoslovi. Ako dokaz
relativnych zmien, resp. relativnosti ich vysledkov mozno uviest’ praslovansku
palatalizaciu velar.? Aj tato najstarSia zmena sa vSak na pozadi principu vyvinu
ukazuje ako relativna: stav po palatalizacii velar spdsobeny zmenami v triede A,
t. j. v hlaskoslovnej rovine (typ ruka, od ruky, k ruce, ruku, o ruce, s rukou), stal sa
relativnou homogenizaciou triedy A a vyvolal anomalie v triede B, t. j. v paradigmach.
Relativna homogenizacia triedy A sposobujuca anomaliu v triede B vyvolala tlak
prejavujuci sa v podobe vnutroparadigmatickej analogie, ktora opét’ spdsobila
homogenizaciu pévodnej triedy A veducu v skutoénosti k pévodnému stavu a k na-
ruseniu vysledkov zmien spdsobenych v triede B. Pévodné korene slov zmenené
palatalizaciou do relativne stabilizovanych podob & ruc-e, o ruc-e sa pod vplyvom
internej homogenizacie tried, t. j. pod vplyvom analogie tych padov, v ktorych bol
koren ruk-, analogicky prispdsobili a relativizovali pdvodnti praslovansk palatalizaciu
velar (ustalili sa opét’ tvary typu k ruke, o ruke). Stav po palatalizacii velar sa vSak
zachoval v nominative pluralu muzskej osoby typu vojak : vojaci, mnich : mnisi. Toto
pravidlo je vak relativne — nevzt'ahuje sa na cudzie slova: Sach — Sachovia.® Z hl'adiska
praslovanskej genézy slovenciny ide pri vnttroparadigmatickom vyrovnavani kmena
typu na ruce > na ruke o diferenciacny prvok v ramci zapadoslovanského makroarealu.
Cestina, pol'stina a luZicka srb&ina si zachovali paradigmy, v ktorych tvary zachovavaji
vysledky palatalizacie. V tychto jazykoch dominuje princip vyvinu, princip
(vnutroparadigmatickej) analogie je relativny.

! Relativnost’ tu treba chapat’ ako podmienenost zmien v jazykovych Strukturach. Nejde o po-
stihovanie nedeterministického vztahu medzi subjektom a objektom poznavania, ale o netplnost’
vysledkov zmien v niektorych jazykovych Strukturach, o relativnost’ vyvinovych tendencii v jazyku.
Nemame teda na mysli klasické chapanie jazykového relativizmu, ktory ma pramene u W. von
Humboldta a na ktory nadvézovali prace L. Weisgerbera, J. Triera, G. Ipsena, A. Jollesa, W. Porzi-
ga, W. von Wartburga, E. Sapira, B. L. Whorfa a L. Wittgensteina. NaSou snahou je dopracovat sa
k modelu, ktory by postihoval proces teoretickej rekonstrukcie vzniku genetickej Struktiry ako
podstaty samovyvijajicich sa interakénych systémov. Délezité je, aby sa v tomto postupe odraza-
lo aj vyjadrovanie vztahu medzi logickou $truktirou rieSeného problému a tedriami, ktoré tomuto
rieSeniu predchadzali (na princip korespondencie vedeckych tedrii upozornil N. Bohr).

2 Pod vplyvom artikulaéného miesta vokalov *», *i, *e, *¢, *¢ menilo sa artikulané miesto
velar k, g, ch, neskor k', g’, ch’, a tieto velary sa menili na alveolarne 0izinové, resp. Uzinovo-zave-
rové spoluhlasky; prealveolarne ¢’ za pov. k', za pov. ch ' to bola hlaska s°, za pov. g’ to boli hlasky
dz’, z’, postalveolarne ¢ za pov. k’, za pov. ch’ to bola hlaska s.

’ Odlisny stav je v pripade velary g, ktora sa zmenila na /: Zivotné maskulina so zakoncenim
korena na pévodné g majii po zmene g > & v nominative pluralu padovt priponu podl'a deklina¢-
ného vzoru pévodnych u-kmenov: vrah-ovia, padisah — padisahovia (ale Sach, Sachovia), nezi-
votné maskulina si zachovali pévodnu padovi priponu (roh : rohy, breh : brehy, sneh : snehy ...).
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Princip relativnosti a jeho vzt'ah k ostatnym principom nemozno obist’ ani z hl'a-
diska vyvinu zvukovej roviny jazyka a jeho dosahu na paradigmy (v morfologicke;j
rovine). Tyka sa to zmien v Strukture slabiky, ktoré boli désledkom zéaniku
redukovanych vokalov, resp. celkovych zmien slabi¢nej Struktiry (pripominame, ze
praslovanska slabika musela byt otvorena). Po zmene slabi¢nej Struktury doslo
k celkovym $truktarnym zmenam vyssich jednotiek. Ide o prirodzeny jav, pri ktorom
je niz8ia jednotka Struktary inkorporovana do vyssej jednotky. Stcastou zlozitého
vyvinového procesu v zmenach slabi¢nej Struktary bolo aj prehodnocovanie prizvuku
a kvantity. Podstatou zmeny kvantity po zaniku redukovanych vokalov bolo zname
premiestfiovanie prizvuku na predchadzajucu slabiku, v dosledku ¢oho sa kvantita
zaniknutého redukovaného vokalu ,,akoby* zachovala v zmene kvantity vokalu
v predchadzajucej slabike. Ak v dosledku zmeny pdvodného tvaru gen. pl. Zenw
po zaniku jerov vznikol tvar zZén / Zien, analogicky vznikol aj tvar Aier. V slovach
typu whra, kridlo je potom v gen. pl. tak isto ziaduca analogickd podoba vyhier,
kridiel. Tato tendencia bola taka silna, ze vyvolala diftongizaciu é > ie aj po velarach
(typ hier, sekier).

Osobitnym spdsobom mozno charakterizovat princip relativnosti a jeho vztah
k ostatnym principom, najma k principu vyvinu a k principu analogie, z hl'adiska
vyvinu slovenského substantivneho deklina¢ného systému. Jeho vyvin
vycCerpavajuco opisal E. Pauliny (1990) a sucasny stav prirodzeného vyvinu
v nare€iach je zachyteny v druhom zvdzku Atlasu slovenského jazyka (1984).
Z hladiska suc¢asného stupia poznania vyvinu jazyka a jeho sucasnych podob treba
zdoraznit, ze aj povodna formalna ontologicka registracia relevantnych vlastnosti
bola relativna, a to v tom, Ze nepostihovala také anomalie na Grovni kognitivnej
registracie, z ktorych vychadza princip analdgie zalozeny na vztahu prvkov
prirodzenych Struktar s prvkami Struktar v jazyku (prirodzeny rod : gramaticky
rod). Na pozadi principu ekvivalencie teda dochadzalo k oslabovaniu poévodne;j
ontologickej registracie relevantnych vlastnosti a k hl'adaniu imaginarnej
ekvivalencie na urovni paradigmatickych struktur vo vzt'ahu k prirodzenému rodu.
Mentalne dotvaranie javu sa vSak prejavilo tak isto relativne, pretoze okrem snahy
0 homogenizaciu vyznamovo rovnorodych tried vyvolalo aj mnozstvo anomalii
vyplyvajucich z rozdielnej povahy pévodného formalneho kritéria a z pa-
radigmatickych Struktur opierajucich sa o vyznamové kritérium. Okrem ,,anomalii‘
typu dub: gen. sg. duba, ale hrad : hradu, gen. pl. vzoru ulica : ulic, ale minca :
minci vznikli vyraznejSie anomalie vyvolané mentalnym navodenim sprievodného
klasifikacného javu. Jeho dosledkom je aj mnozstvo variantnych pripon
v jednotlivych sklonovacich vzoroch substantiv a s nimi stivisiace metodologické
otazky automatického generovania substantivnych vzorov (pozri Furdik, 1997,
s. 20 — 29). V kategorii substantiv vznikla po rozpade pévodného kmenového
principu sklonovania fiktivna skupina substantiv stredného rodu ako vysledok
relativneho, neddsledného prehodnocovania pozostatkov pévodnej ontologickej
registracie relevantnych vlastnosti. V tomto pripade nemozno hovorit’ o inom, ako
o spontannej jazykovej zmene, o navodzovani sprievodnych klasifika¢nych javov
pri vzniku sklonovacich vzorov substantiv stredného rodu (pov. lok. pl.: o-kmeii:
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chlapéchv — 0 méstéchv, a-kmen: Zenachw, pod vplyvom koncoviek pévodnych
a-kmenov, t. j. dne$nych feminin, dnes o mestdch, porov. napr. plural vzoru Zena
amesto). Zo synchronického hl'adiska tejto zmene prisudzujeme funkénomotivaénu
pri¢inu (Dolnik, 1993, s. 5), ktorej podstatou je zhoda vo formalnom vyjadreni
konkrétneho gramatického vyznamu a odstranenie kontrastu. Vo vyc¢leneni
osobitnych deklina¢nych sustav pri neutrach ide z diachronického hl'adiska o vy-
sledok pragmatickolingvistického myslenia s vysokou mierou analégie. Princip
analdgie sa tu vnutrojazykovo prejavil jednak v odstranovani napédtia medzi
muzskou osobou o-kmenovych maskulin (lok. o chlapéchv) a ostatnymi o-kme-
novymi substantivami (typu mésto, lok. pov. o méstéchv > o mestach), z hl'adiska
vonkajsich vztahov ide o analdgiu v ramci skupiny jazykov (slovanské jazyky),
resp. az rodiny jazykov.

Za tymto jednoduchym kons$tatovanim je vSak zlozity vyvinovy proces, ktorého
vysledkom nie je teoreticky ocCakavany ,,idealny* model, ale skuto¢nost’, Ze popri
zékladnych substantivnych deklinaénych vzoroch pri kazdom z nich existuje pod
vplyvom variantnych pripon este d’alsi okruh vzorov. Opis zékladnych vzorov a ich
okruhov v sti¢asnej spisovnej slovencine je spol'ahlivym vychodiskom explana¢ného
pristupu, ktory si v tvaroslovnej rovine nemozno predstavit’ bez vzajomnej sicinnosti
a konfliktnosti principov.

Pociatocné stadium vyvinu substantivnych deklina¢nych sustav, ako je vseobecne
zname, charakterizovalo pdvodné triedenie substantiv podla kmenov, v ktorom
dominovalo formalne kritérium. Od najstarSich ¢ias vyvinu slovenskej substantivne;
deklinécie v§ak uz popri iom zohravalo svoju tlohu vnimanie vyznamového kritéria
— menného gramatického rodu. Zacali sa vnimat’ rozdiely v deklinacii pdvodnych
o-kmenov maskulin (*plodw) a neutier (*/éto), a-kmenov feminin (*Zena) a maskulin
(*sluga), i-kmenov maskulin (¥*ogns) a feminin (*kost») ... do tej miery, Ze
z vyvinového hl'adiska doslo napokon k uplnému rozpadu pévodného kmenového
systému a pri formovani novych deklinaénych ststav sa popri principe vyvinu
uplatiiovali d’al$ie principy: princip analdgie a princip ekvivalencie. V savislosti
s principom analdgie treba uviest’, Ze pri vyvine slovenskej substantivnej deklinacie
sa tento princip prejavil dvojako: medziparadigmaticky a vnutroparadigmaticky.
V obidvoch pripadoch i8lo vo vyraznej miere o funkéni motivaciu, ale z hl'adiska
explanacnej lingvistiky nemozno obist’ prave vysledky tychto zmien a stav
kodifikovany v sucasnej spisovnej slovencine. Ako ukazuji novsie Ciastkové
vysledky pocitacového spracovania substantivnej deklinicie sucasnej spisovnej
slovenciny (Benko — Hasanova — Kostolansky, 1998, 2001; Furdik, 1997) a pre-
svedcCivé opisy dynamiky sti¢asnej spisovnej slovenéiny (Dvoné, 1984; Horecky —
Buzassyova— Bosak a kol., 1989), na mnozstve substantivnych deklina¢nych vzorov
aich okruhov sa z vyvinového hladiska prezentuju jednotlivé principy v nerovnake;j
miere. Tento jav nie je na pozadi poznatkov o vyvine geneticky a typologicky
pribuznych jazykov neprirodzeny. Pri rozpade povodnych kmenovych deklina¢nych
sustav v starSej faze vyvinu slovenciny a pri formovani skloniovacich vzorov podla
rodu sa vSak prejavila vyrazna miera su¢innosti a konfliktnosti principov. Dokazuje
to sucinnost’ vyvinu principu vyvinu, principu analdgie a principu ekvivalencie
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v oblasti slovenskej substantivnej deklinacie. Aplikaciou Styroch Specifikécii principu
ekvivalencie, ktoré uvadza J. Dolnik (1999, s. 48), dostavame napr. spol'ahlivy vyklad
formovania vzt'ahu genitivu a akuzativu singularu zivotnych maskulin.*

O relativnom vplyve vnutroparadigmatickej analdgie na vyvin deklinaénych ststav
sved¢i podoba nominativu singularu typu kameri, ktora vznikla tlakom nepriamych
padov paradigmy (gen. kamene — dat. kameni — akuz. kamenwv —lok. kamene — instr.
kamensms) na povodni podobu nominativu kamy, na jednej strane a zachovanie
tvarov nominativu substantiv patriacich do povodnych s-kmenovych, -kmenovych
a nt-kmenovych deklina¢nych sustav. V povodnej s-kmenovej paradigme
pozostavajlicej z tvarov nom. nebo — pov. gen. nebese — dat. nebesi ..., lok. nebese,
instr. nebesbms pod vplyvom analdgie sa v celej paradigme ustalila nominativna
podoba kmena, t. j. nebo, neba, nebu ... Relativnost analdgie sa prejavuje v tom, ze
v plurdli sa ustéalila rozSirena podoba kmena: neb-es-. Vysledkom intenzity
analogickych zmien v paradigmatickej Struktire st aj zmeny v oblasti lexikalneho
vyznamu slova: povodné s-kmenové tvary typu slovese, slovesi, slovesbms sa v celej
paradigme vyrovnali v prospech poddb slovo, slova, slovu, slove, slovom — slovd,
slov, slovam ..., podoby s povodnym rozsirenym kmenom typu slov-es-o, slov-es-e,
slov-es-i ... nadobudli novy vyznam. Pri¢inu prehodnocovania pévodnej
substantivnej deklinacnej sustavy, ktora sa opierala o tradi¢né formalne kritéria
(porov. deklinacné sustavy v starosloviencine), mozno hl'adat’ v pésobeni principu
motivovanosti. Rozpad kmenovej deklinacie v starej slovencine tak aj v oblasti
vyvinu jazyka potvrdzuje Wurzelovu tedriu motivovanosti a stability morfologickych
tried, podl'a ktorej je prislusnost’ slova ku konkrétnej morfologickej triede tym menej
priznakova a prirodzenejSia, ¢im intenzivnejSie je predvidatelna na zaklade
mimomorfologickych kategorii (porov. Wurzel, 1989, s. 507 a n.). Rozpadom
povodnej deklinacnej sustavy sa sice motivaciou prejavila intenzita principu
prirodzenosti, bola vS§ak podmienena funk¢ne a relativizovala sa do takej miery, aby
sa zachoval vnitroparadigmaticky kontrast nominativu a genitivu : v gen. sg. mask.
sa mohla ustalit padova pripona -a (chlapa, duba, pov. o-kmen, muza, pov. jo-
kmen, syna, pov. u-kmen, hosta pdv. i-kmei; resp. tvary pov. a-kmeiov: nom. sluga,
gen. slugy — dnes od sluhu).® Tak isto, ako sa su€innost’ principu vyvinu a principu

* Rozpadom pdévodného kmetiového sklofiovania substantiv a formovanim vzorov podl'a rodo-
vej prislusnosti dochadzalo teda v suéinnosti principu vyvinu a principu ekvivalencie k:
a) mentalnej registracii relevantnych spolo¢nych vlastnosti — ontologickej registracii v nominative
singularu: chlap-@ (pov. o-kmen) — sluh-a (pov. a-kmen);
b) mentalnej transformécii javu na iny jav — kognitivna ekvivalencia: prehodnocovanie formalnych
klasifikaénych kritérii na vyznamové: povodné kmeriové triedenie, z ktorého sa vyvinulo triedenie
na zaklade menného rodu, v ramci neho sa osobitne vycleniuje muzska osoba;
¢) mentalne dotvaranie, skompletizovanie javu — imaginarna ekvivalencia: vyrovnavanie akuzativu
s genitivom ako prejav principu analdgie (konkrétne vnutroparadigmatickej analogie), ktorého
vysledkom su tvary akuzativu a genitivu v podobe chlap-a;
d) mentalne navodenie sprievodného klasifika¢ného javu — fiktivna ekvivalencia: pri vzore sluh-a
sa v genitive a akuzative nemdze uplatnit’ padova pripona -a ako pri vozre chlap.

>Nedostato¢na optimalna motivacia deklinaénych tried sa az do su¢asnosti prejavuje vo variant-
nosti koncoviek genitivu a akuzativu priezvisk typu Kraska / Krasku, dat. sg. mask. typu cloveku /
clovekovi, nom. pl. typu vetry / vetre, gen. sg. fem. typu tvdre / tvari ... (podrobne Dvon¢, 1984;
Horecky — Buzassyova — Bosak a kol., 1989).
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analdgie prejavila pri formovani kategorie Zivotnosti vo vzt'ahu akuzativ — genitiv
(pozri vyssie), prejavuje sa sucinnost’ aj pri formovani vzt'ahu dativ — lokal singularu
zivotnych maskulin. Pod dominantnym vplyvom principu analdgie (medziparadig-
matickej a nasledne aj vnuitroparadigmatickej) sa v dative a lokali singularu Zivotnych
maskulin ustélila pod rovnako intenzivne sa prejavujucou funkénou motivaciou
padova pripona -ovi ako vysledok zjednotenia réznych koncoviek pdvodného
systému: chlapovi (pov. o-kmen), muzovi (pov. jo-kmen), hostovi (pdv. i-kmern),
sluhovi (pov. a-kmen), sudcovi (pov. ja-kmen), synovi (pov. u-kmen). Padova pripona
-ovi sa v tomto pripade prejavila ako produktivna preto, Ze zo vSetkych povodnych
paradigiem (o-kmenov, jo-kmenov, i-kmenov, a-kmenov, ja-kmenov, u-kmeiov)
najviac postihovala muzsku Zivotnu osobu a najmene;j sa pri nej prejavila konkurencia
povodnych padovych pripon lokalu (-¢, -i, -ji), resp. dativu (-u, -i, -¢, -vji) s padovymi
priponami inych padov. Formovanie substantivnych deklina¢nych sustav a ich
sucasny stav v plurali sved¢i o mensej miere suc¢innosti principov a o vacsej miere
principu analdgie a prirodzenosti. Vynimku tvori znama problematika genitivu
pluralu.

V genitive plurdlu maskulin sa vyrazne prejavﬂ princip analogie. Najprv na
medziparadigmatickej urovni tym, Ze sa pod jej vplyvom ustalili padové pripody
povodnych u-kmenov (chlapov — hrdinov — dubov — strojov) oproti povodnej padovej
pripone pri maskulinach o-kmenov (chlaps), jo-kmenov (mezv) a i-kmenov (ka-
men-v), resp. pri povodnych i-kmenoch z pévodného -5j» ako ojedineld povodna
padova pripona, pri ktorej sa prejavil princip vyvinu, a to padova pripona -ujb > -i
(ludi). Z vyvinového hladiska su zlozitejSie formy genitivu pluralu feminin, ktoré
vznikli ako dosledok zlozitych vyvinovych zmien. Nulové padové pripony v tvaroch
povodnych a-kmenovych, ja-kmenovych a r-kmenovych substantiv zien-@, z6r-0,
ulic-@, voj-e-n-@, novotvar mat-ie-k-0, carodej-o-k-0, jam-6-k-0 sa na pohlad
javia ako rovnaké, t. j. analogicky vyrovnané. Rozdiely morfonologickej Struktury
vsak svedcia o odlisnych vyvinovych tendenciach, v ktorych sa prejavuje intenzita
principu vyvinu. Jeho vysledky st navonok rovnaké: nulova padova pripona, pri
ktorej sa predlzuje korenovy vokal (Zien-0, zor-@, ulic-0, resp. aj gazdin-0J), alebo
sa do skupiny konsonantov vstiva vokal, ¢o synchronicky charakterizujeme ako
alternaciu g / V (voj-e-n-0, mat-ie-k-@, carodej-o-k-0, jam-6-k-0; po hlaske -j-
mdze nasledovat’ len kratky vokal). V obidvoch pripadoch je vychodiskom zmeny
prehodnocovanie kvantity po zaniku jerov (pozri Pauliny, 1963, s. 138 — 140, 1990,
s. 95—-99; Krajcovic, 1988, 36 —37). Princip vyvinu prejavil svoju intenzitu v genitive
pluralu feminin aj v tych pripadoch, kde je v dosledku tradicie kodifikované -i:
kost-i, dlan-i, pan-i (pov. i-kmenova padova pripona: kost-sjb). Z povodnych i-kmenov
tato padova pripona analogicky presla aj do sklonovacieho vzoru pani, gen. pl.
pan-i, tak isto do nedomacich slov, ktor¢ sa zaclenili do sklonovacieho vzoru zZena
(typu medaila, gen. pl. medail-i), resp. aj ulica (typ ruza, gen. pl. ruzi). Pévodna
i-kmenova padova pripona -7 v gen. pl. je aj pri niektorych femininach vzoru ulica,
typ minc-a, gen. pl. minc-i.

Intenzita principu vyvinu, stabilita vyvinovych zmien a ich kodifikacia sa
prejavuje aj v genitive pluralu neutier. Nulové padové pripony a morfonologicka
Struktara tvarov pévodnych o-kmenovych a jo-kmenovych neutier typu miest-0,
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6k-0, s¥dc-0, sklenarst-ie-v-@ st vysledkom ich kontinuitného vyvinu. Aj v iom
dochadza k napétiu v rytmickej distribucii kvantity pod vplyvom kvantitativnych
vlastnosti derivacnej morfémy -dr- a vkladného vokalu -ie-. Analogicka tendencia
je aj vo vyvine padovych pripon genitivu pluralu pévodnych n-kmenov: brem-ie-
n-@ a s-kmenov: neb-ie-s-0. Povodné sjo-kmenové substantiva maju po kontrakeii
padovu priponu -i: vysvedceni.® Tymto sa vo vyvine deklina¢nych sastav od
najstar$ich ¢ias prezentuje anomalia, spdsobujuca vznik neanalogickych Struktar.
Treba zdoraznit, Ze neanalogickych len relativne — vzhl'adom na povodnu nz-
-kmenovu paradigmu singularu a tvar lokalu pluralu s koncovkou -och, ktora sa
povodne nevyskytovala v Ziadnej deklinacnej paradigme a vznikla analogickym
vyrovnavanim (povodne boli v lokali plurdlu len padové pripony -achs, -echw,
-ichv, -vjichv, -bchwb, -vchb).

Na vnutroparadigmatickej urovni sa princip analdgie prejavil len pri zivotnych
maskulinach ako dosledok vyvinu povodnej muzskej osoby. Vyrovnavanim akuzativu
s genitivom sa ustalili tvary chlap-ov, hrdin-ov, analogicky aj pri novom vzore kuli:
kuli-ov. Pri nezivotnych maskulinach su kodifikované padové pripony, pri ktorych
sa prejavil princip vyvinu (neutralizuje sa kategoria muzskej osoby — oslabeny je
princip analogie): [ud-i (pov. vjo-kmen), dub-y (pov. o-kmene), stroj-e (pov. jo-
kmene), dn-i (pov. i-kmene).

Vysledkom poznavacej ¢innosti zameranej na tento proces je konstatovanie, zZe
jedina ,,Cista“ suvislost medzi pévodnymi formalnymi kritériami zaclenenia
substantiv do kmeinovych deklina¢nych ststav a si¢asnym vyznamovym kritériom
sa zachovala medzi povodnymi o-kmefimi a nezivotnymi maskulinami vzoru dub
v singulari, a-kmefimi a dne$Snymi substantivami Zenského rodu vzorov Zena,
pévodnymi i-kmenmi a padovymi priponami vzoru kost' (okrem inStrumentalu). Patria
sem aj nepriame pady pévodného r-kmenového substantiva mat, nt-kmenového
sklofiovania a vzoru dievca. Vo vsetkych ostatnych paradigmach sa vo vicsej alebo
mensej miere prejavilo vzajomné pdsobenie principu vyvinu, principu analogie
a principu relativnosti. Osobitny doraz pri prehodnocovani kritérii zaclenovania
substantiv do novych deklina¢nych sustav si ziada kategoéria muzskej osoby.
Prejavovala sa sice uz v praslovancine, naplno sa vSak rozvinula prave v ramci
novej ststavy paradigiem vyrovnavanim genitivu a akuzativu pévodnych o-kmenov,
u-kmenov a aj pdvodnych a-kmenovych maskulin vzoru s/uha (aj napriek tomu, Ze
pod vplyvom heterogénneho kultirneho kontextu a tizu sa este v starSich
kodifikacnych pracach v genitive singularu pévodnych a-kmenov uvadzala padova

% Tuato priponu maju aj tie substantiva nedomaceho pdvodu, pri ktorych vzhladom na ich mor-
fonologicku struktiru ovplyvnent povodom nemdze dojst’ ku kvantitativnej alternacii korefiovej
samohlasky: lec-i, muize-i. Tieto substantiva sa v ostatnych padoch — okrem nominativu a akuzati-
vu singularu a genitivu plurdlu — zaclenili do deklinacnej paradigmy povodnych o-kmenov (vzor
mesto). V pripadoch typu periodikum, kde moze ist o kvantitativnu alternaciu korefiovej samo-
hlasky, sa tieto substantiva zaradili do povodnej o-kmenovej deklinacie, t. j. vzoru mesto, vSade
okrem priamych padov singularu. Tvary us-u, t. j. povodné s-kmene (dnes zaclenené do vzoru
mesto), st z hl'adiska padovych pripon formalnym (!) reliktom dualu. Z pévodnych spoluhlasko-
vych kmetov sa princip vyvinu uplatnil aj v tvaroch mlad-at-@, batol-iat-@, dup-dit-@ (genitiv
pluralu pévodnych nt-kmetiov). Tvar det-i je vysledkom nepravidelného vyvinu pdvodného *dete,

ku ktorému sa u vychodnych a zapadnych Slovanov vyvinula plurdlova podoba *déti, z nej analo-
gicky genitiv pluralu mal podobu det-i.
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pripona -y; pozri Zigo, 1997). Posiliiovanie zmien v tvarotvornom zaklade typu
Sizyfos — Sizyfa | Sizyfosa, Sofokles — Sofokla / Sofoklesa, Feidias — Feidia / Feidiasa
je vysledkom konfliktu kritéria vyvinu a kritéria prirodzenosti. J. Dolnik (2000,
s. 279) vysvetl'uje tento jav ako pdsobenie analdgie v oblasti tvarotvorného zakladu
aj tvarotvorného formantu (porovnaj typ Pluton : Plutona — Pluto : Plutona). V sku-
tocnosti sa pri posiliiovani uvedenych zmien okrem principu analdgie prejavuje aj
jej intenzita a stéinnost’ s principom vyvinu. Ide o ten isty proces, ktory sa prejavil
pri formovani substantivnych deklina¢nych sustav starej slovenciny po zaniku
povodnych spoluhlaskovych kmenov.” Pri analogickych zmenach tvarotvorného
zakladu typu Sizyfos — Sizyfa / Sizyfosa, Sofokles — Sofokla / Sofoklesa, Feidias —
Feidia / Feidiasa si vacsia ast’ pouzivatelov jazyka pod vplyvom odlisnej jazykovej
a vzdelanostnej situacie (klasické vzdelanie) neuvedomuje povodnu morfematicka
$truktiru a nedomace tvary pod vplyvom silnejiceho tlaku materinského jazyka
analogicky prisposobuje stabilnej domacej Struktire. Snaha po unifikacii tva-
rotvorného zakladu sa v§ak vo vyvine prejavila aj opacne, t. j., Ze tvarotvorny zaklad
nepriamych padov sa vyrovnal nominativu: i#i-kmene typu svekr-y, svekrvv-e, svekrvv-
-i, svekrvv-s, svekrvv-e, svekrvv-sju : svokr-a, svokr-y, svokr-e, svokr-u, svokr-e,
svokr-ou ...} Ide o vyvinovu anomaliu, konflikt principu vyvinu a principu analégie.
Je teda otazkou kodifikatorov, ¢i buda v ramei kodifikacie reSpektovat’ pdvodnt
morfematick $truktiru nedomacich proprii typu Sizyfos — Sizyfa, Sofokles — Sofokla,
Feidias — Feidia, alebo sa pri kodifikacii zohl'adnia aj prirodzené vyvinové tendencie,
v ktorych sa prejavuje interakcia analdgie a prirodzenosti. Odli$na situécia je
v apelativnej lexike. V zdomacnenych slovach typu laboratorium, gymnazium,
Studium, muzeum, memorandum a pod. dochadza k tvorbe nespravneho tvaru
nepriameho padu v pripadoch typu rddius — radio : v radiuse / v radiu (od slova
radius) : v radiu (od slova rddio). Tvary typu v rddii, v kakae vznikaj pod silnym
vplyvom analégie z nevedomosti (socialnu prislusnost’ respondentov pozri u J. Bo-
séka, 1993, s. 18), resp. aj z neuvedomovania si pdvodnej morfematickej Struktury
tvarov typu Sofokles — Sofoklesa a mechanickym zaclenenim tychto substantiv do
inych sklonovacich vzorov (v radii — analogicky v srdci, v kakae — analogicky
v meste). V tychto pripadoch sa ako negativny vplyv analogie prejavuje relativnost’
ovladania normy; ani kodifikovanu podobu jazyka nemusia vSetci pouzivatelia
jazyka poznat’ detailne (porov. Horecky, 2001, s. 24). Tento zaporny vplyv vnimame
pri apelativach vyraznejSie ako v proprialnej sfére, a tak sa tu vyraznejsie prejavuje
potreba hl'adat’ pri kodifikacii ziaduci model stupnovitou konkretizaciou
idealizovaného zakona s perspektivnou moznost'ou postupného rusenia idealiza¢nych

"Povodné n-kmene: kamy — kamene — kameni — kamv — kameni — kamene — kamenvmap: nomi-
nativ singularu nadobudol analogickl podobu kameri; s-kmene: kol-o, kol-es-e, kol-es-i, kol-o,
kol-es-e, kol-es-bmb: nominativ nadobudol analogicku podobu kol-es-o; n-kmene: ime, im-en-e,
im-en-i, ime, im-en-e, im-en-omo ...

8Pri tychto tendenciach vSak nemozno obist’ pdsobenie principu relativnosti, ktory sa tu vyraznejsie
prejavil v konflikte s principom vyvinu a v sGi€innosti s principom prirodzenosti: aj napriek uvedenym
prikladom vyrovnavania tvarotvornych zakladov sa v slovenéine zachovali — aj ked’ v mensom rozsahu
ako analogicky vyrovnané tvarotvorné zaklady — paradigmy s nejednotnym tvarotvornym zakladom
typu jahna — jahnata — jahnatu — jahiia — jahnati — jahnatom, dievéa — dievéata — dievéatu —
dievca ..., ktoré zodpovedaju povodnej morfematicke;j Strukture nz-kmenovej deklinacie a reSpektuju
povodny stav.
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predpokladov vystupujicich tak, ze postupne vznika idealizovany zakon nizsicho
stupiia (Cernik, 1986, s. 222). Aj napriek tomu, Ze explanacia takouto stupfiovitou
konkretizaciou pomoze vysvetlit’ odchylky javu od podstaty, nedajii sa nim vysvetlit
Strukturalne kvalitativne zmeny celostnych systémov, proces ich vzniku, vyvinu
a fungovania.’

Priklady, ktorymi sme ilustrovali pdsobenie principu analdgie, principu vyvinu
a principu relativnosti pri prehodnocovani klasifikaénych kritérii a vzniku novych
deklina¢nych sustav, na prvy pohlad spo¢ivaju na zasadach deskriptivnej lingvistiky.
Zaklady tejto deskripcie vSak vychadzaju z principu vyvinu, ktory je spolo¢ny pre
deskriptivnu, ale aj preskriptivnu lingvistiku (Horecky, 2001, s. 11). V mechanizme,
na zéklade ktorého sa sformovali su¢asné deklinacné vzory, dominoval princip
analogie a pri prehodnocovani formalnych kritérii na vyznamové aj princip optimalne;j
motivacie. Zlozitost’ prehodnocovania prislusnosti slov k jednotlivym deklinaénym
vzorom znazoriuje schéma, zobrazujica zakladné vzt'ahy povodnych tvarotvornych
pripon konkrétnych deklinaénych vzorov a vzorov sii¢asnej spisovnej slovendiny. '

Vztahy medzi jednotlivymi triedami povodného systému a sucasnymi de-
klina¢nymi vzormi st v skuto¢nosti este zlozitejSie. Schéma vyjadruje len
medziparadigmatické analogické vztahy. Zlozitost’ Struktiry prehlbuji este vysledky
vnutroparadigmatickych analogickych vyrovnani, ktoré maju dvojaky charakter
(gramaticka pripona povodnej paradigmy pod vplyvom vnutroparadigmatickej
analogie nahradi pévodnu gramatickl priponu: gen. sg. chlap-a : pov. akuz. sg.
chlap-@ > chlap-a — vyjadrenie kategorie zZivotnosti; gramaticka pripona inej
paradigmy pod vplyvom medziparadigmatickej analogie nahradi povodnu gramaticka
priponu: pov. dat. sg. chlap-u > chlap-ovi).

’ Tito tendenciu mozno ilustrovat’ na vztahu, ktory sa formoval medzi tvarmi slov riecisko
a kolbiste od rozpadu praslovanciny: pdvodna rovnaka skupina konsonantov *-sk- sa v deriva¢nej
morféme -isk-(0) zachovala pri substantivach povodnej o-kmenovej deklinacie (dnesny vzor mesto).
Predpokladanou koncovkou lokalu singularu by bolo -e, v skuto¢nosti ma v8ak lokal singularu
podobu riecisk-u. Tato koncovka je vysledkom analogickej tendencie v tvarotvornom zéklade za-
konc¢enom na velaru, s akou sa vyrovnavaju tvary dativu a lokalu singularu zivotnych maskulin
(-ovi) a nekore$ponduje s vyvinom ostatnych neutier. V pripade nespisovnej podoby riecist-e,
ktort mozno zaélenit’ do pravidelnej paradigmatickej Struktiry vzoru srdce, ma tvar lokalu singu-
laru padovu priponu -i tak, ako je to kodifikované v pripade slova kolbiste (kolbist-a, kolbist-u,
kolbist-e, kolbist-i, kolbist-om ...). Podoba riecisko je vzhl'adom na svoju morfonologicku $truk-
taru zaclenena do vzoru mesto, tvar lokalu méa gramaticka priponu -u (pozri Morfoldgia sloven-
ského jazyka, 1966, s. 114). Tato tendencia je systémova (richo: dat. riichu, lok. richu) a podl'a
nej sa do deklinanych vzorov zarad’uju aj slova cudzieho povodu so zakoncenim tvarotvorného
zakladu na velarnu hlasku typu riziko, periodikum, ale aj slova typu radio, miizeum ... Odlisné —
v stlade so vzorom mesto — st padové pripony dativu a lokalu pri slovach typu adagio, epiteton,
fo’ru]gn, memorandum, referendum (samozrejme aj zdomacnené laso, leco).

Ako vyplyva zo schémy, substantiva patriace do jednej (kmenovej) deklinacnej sustavy sa
vyvinom prehodnotili a za¢lenili do réznych vzorov. Typickym prikladom st slova dcéra a mat,
ktoré mali povodne rovnaki paradigmu (r-kmenov), v sticasnosti je slovo dcéra zaclenené do vzoru
Zena, t. j. vyvinom prevzalo koncovky a-kmenov, slovo mat’si — naopak — zachovalo znaky pévodne;j
r-kmenovej deklinacnej sustavy. Takato ista tendencia sa prejavuje aj pri slovach povodnej ii-kmetiovej
deklinacie, ktoré maju v siicasnosti podobu mrkva, rakva, ostrva, svokra, resp. cirkev. Va¢sina tychto
substantiv prevzala pévodné a-kmerniové tvarotvorné pripony, zaradila sa do vzoru Zena (pozri
Krajéovi¢, 1988, s. 103), substantivum cirkev sa zaradilo do vzoru kost.
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povodné kmene sucasné vzory
0 chlap
jo hrdina
u dub
a stroj
ja kuli (pl.) <—
i zena
i ulica
bjO dlan
s kost’
r gazdina' *—
n mat’
nt idea
mesto
srdce
vysvedcenie
, dievca
'+ pani

Ako vidno z ilustracie zmien a prehodnocovania substantivnych deklina¢nych
vzorov, suc¢asna kodifikovana podoba je vysledkom zlozitého vyvinu, v ktorom sa
uplatnilo viacero vyvinovych tendencii.

Zaverom nasho prispevku sa poktiisme najst’ okruh problémov, v ktorom st skryté
odpovede na otazky, citované na zaciatku:

a) Kde hl'adat’ teoriu, ktora poméze vysvetlit, z ¢oho vyplyvaja morfologické
inovacie, resp. zmeny v spisovnej slovencine?

—K vykladu mozno dospiet’ re$pektovanim doterajsich vyvinovych tendencii: pri
substantivnej deklinacii dominuje analdgia, ktora na medziparadigmatickej urovni
sposobila variantnost’ pripon. Kazda paradigma stiCasnych vzorov je vysledkom
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analogického vyrovnavania, ktoré sa pri zachovani ¢asti padovych pripon dostava
do konfliktu s vychodiskovym stavom (st¢asny subor tvarov je relativny — obsahuje
Cast’ prvkov povodného systému a Cast’ prvkov z iného systému; pozri schému).
Treba priznat, Ze dynamické tendencie v spisovnej slovencine st uz opisané. Ich
podstata vSak spociva prave v heterogénnom pdévode substantivnych tvarotvornych
pripon jednotlivych vzorov. Akoby pri nich jestvoval akysi ,,geneticky kod”, ktory
umoziuje ich variantnost’.

b) O o treba rozsirit’ poznatky o zakonitostiach morfologickych zmien, ktoré
maju univerzalnu platnost’ a nevztahuji sa len na slovencinu, a ¢im zdovodnit’ tieto
zmeny?

—O porovnavaci aspekt slovenciny s ostatnymi slovanskymi jazykmi: porovnanim
vysledkov vyvinu sklonovacich vzorov objektivne definovat integracné
a diferencia¢né (resp. z vyvinového aspektu aj konvergentné a divergentné) tendencie.

¢) Ako lepsie spoznat’ morfologicky systém ako konkrétnu realitu, ktorej pohyb
ovplyviiuju principy podmienené vlastnost’ami pouzivatel'ov jazyka?

— Vycerpavajucim opisom sucinnosti a konfliktnosti jednotlivych principov,
vyvinovych anomalii, ich dosledkov, resp. dosahu ich relativnej povahy, ktora
umoziiuje vplyv pouzivatel'ov na podobu jazyka.

Tieto zavery pokladame za vychodiskové a ¢iastkové, pretoze sa opieraju len o
substantivnu deklinaciu stiasnej spisovnej slovenéiny.
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Principles of Codification of the Slovak Noun Declination
(A Quest for a Principle of Relativity 1)

The codification of the contemporary Slovak noun declination is a result of a mutual
function of several principles. It reflects not only the relationship of the former incorporation
of a declination based on stems but also the principle of an optimal motivation after the
formal criteria have been replaced by the semantic ones. However, the natural pertinence of
the word to a new morphological class, reflected in these semantic criteria, is relative and it
is not conditioned by extra-morphological features but by the mutual functioning of the
principle of analogy and the principle of development. The only preserved ,,pure* continuity
between the original formal criteria of the noun incorporation into stem declination systems
and the contemporary semantic criterion has been preserved in the case of the former o-stem
paradigms and the contemporary inanimate masculine paradigm of the dub type in singular,
the former a-stem paradigms and contemporary feminin paradigms of the Zena and ulica
types and the former i-stem paradigms and the contemporary endings of the paradigm of the
kost type in singular. The other paradigms to various extend reflect the mutual function of
the principle of development, the principle of analogy and the principle of relativity.
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Frekvencia morfologickej

N
jj variantnosti substantiv

JOZEF JACKO

Morfologicka variantnost’ sa prejavuje najmé v oblasti dynamiky tvarotvornych
formantov. Morfoldgia slovenského jazyka (1966; d’alej MSJ) podava vycerpavajici
vyklad morfologickych prostriedkov stic¢asného spisovného jazyka, ako sa ustalil
od konca 19. storoc¢ia do polovice 20. storo¢ia. Dokladovy material sa ziskal
dlhodobou excerpciou vybratych textov, za zaklad sa vzali diela umeleckej prozy.
Prejavy publicistického $tylu sa excerpovali priebezne. Sklonovanie podstatnych
mien v MSJ spracoval L. Dvon¢. Morfologicky vyskum sa publikovanim MSJ
neuzavrel — vr. 1984 vysla monografia L. Dvonc¢a Dynamika slovenskej
morfoldgie.

Pre skupinu slov s viac alebo menej rovnakym sklofiovanim alebo ¢asovanim sa
v slovenskej jazykovede zauzival termin vzor. Vzor je reprezentant slov s rovnakym
alebo priblizne rovnakym ohybanim. L. Stir v Nauke re¢i slovenskej (1846) hovori
0 obraze skloniovania mien muzskych (kral, dvor, sluha), mien Zenskych (ruka, ulica,
cirkev, noc) amien bez pohlavia (Celo, pole, stavenie a kaca). S. Cambel v Rukoviti
spisovnej reci slovenskej (1902) uvadza sklonovacie vzory muzskych podstatnych
mien (kral, dvor, sluha), Zenskych podstatnych mien (ryba, ulica, dlan, kost)
a strednych podstatnych mien (delo, plece, obilie, jahna). V samostatnej kapitole
hovori o sklofiovani cudzich slov (katechizmus, evanjelium, Géthe, Szabd).
V Pravidlach slovenského pravopisu (d’alej PSP) zr. 1931 sa uvadza kapitola zo
sklonovania podstatnych mien, uvadzaji sa vzory sklofiovania. PSP zr. 1940
v kapitole z tvaroslovia pri vzore chlap a sluha upozoriuju na tvary genitivu singularu
priezvisk typu Furdek — Furdeka, ale Florek — Florka, Botto — Bottu, Tiso — Tisu,
Klacko — Klacku, Vanco — Vancu. Pri vzore dub sa venuje pozornost’ G sg., kde su
dvojtvary s priponou -a, -u. Pri ich pouzivani sa podl'a poucky PSP spravujeme
predovsetkym jazykovym citom. Pri vzore mec sa poucky zameriavaju najmi na
sklofiovanie slov na -dr a -al s upozornenim na lokalovy tvar (chotar — chotari,
lokal — lokali). Pri podstatnych menach Zenského rodu sa pri vzore ryba hovori
najmé o tvaroch G pl., pri vzore ulica sa uvadzaja priklady vecera, zora, Ziara,
konope. V samostatnych kapitolach st vzory dlan a kost’ s upozornenim, ze slova
lod, spoved’, odpoved, siet, pecat ... sav terajSom spisovnom jazyku sklonujua podl'a
vzoru dlan. Osobitne sa uvadza vzor kralovna i sklonovanie slova pani. Pri vzore
podstatnych mien stredného rodu vzoru mesto su poucky o tvoreni G pl., zachovavaja
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sa dualové tvary oci — do ocu, usi — do usu. V kratkosti analyzuju vzory srdce,
vysvedcenie, dievéa. V samostatnej kapitole sa hovori o sklofiovani cudzich slov so
vzormi katechetizmus, individuum, Skultéty, Szabé. Pozornost’ sa venuje aj cudzim
priezviskam (Kragujevac — Kragujevca, Ciger — Cigra, Cambel — Cambla).

PSP zr. 1953 posilnili stabilitu slovenského tvaroslovia. Spresnili sa poucky
o tvoreni G pl. pri vzoroch Zena, ulica, mesto a srdce. Spresnili sa a doplnili poucky
o sklonovani muzskych priezvisk s pohyblivym -e-, ako aj poucky o sklofiovani
muzskych nezivotnych podstatnych mien cudzieho povodu zakonéenych na -7, -1.
Podstatné mena zenského rodu typu gazdind, stryna, komorna sa pokladaju za
podstatné mena s nepravidelnym sklofiovanim. Obsirnejsie je spracované sklonovanie
cudzich slov. PSP z r. 1991 narusili doterajsiu tradiciu predchadzajtcich PSP, ktoré
neboli iba pravopisnou priruc¢kou, ale aj zakladnou jazykovou priru¢kou spisovnej
slovenciny. Konstatovanie PSP z r. 1991, Ze takto koncipované PSP do istej miery
miatli pouzivatel'ov jazyka, ktori pomenovanie pravopis ¢asto prenasali na cely jazyk,
nie je dost’ presvedcivé, najmi ked’ berieme do tvahy prakticku stranku pouzivatel'ov
spisovnej slovenciny. Nie dost’ presved¢iva je aj konstatacia, Ze nova situacia vznikla
tym, Ze st vydané osobitné kodifikaéné prirucky pre jednotlivé oblasti spisovného
jazyka. V oblasti tvaroslovia sa uvadza MSJ, ktora je vSak pre beznych pouzivatel'ov
nepristupna. V druhom, doplnenom a prepracovanom vydani PSP z r. 1998 je prehl’ad
sklofiovania a ¢asovania. V tabul’kach sa uvadza stru¢ny prehlad sklonovania
podstatnych mien. V rdmei podstatnych mien muzského rodu su vzory chlap, hrdina,
dub a stroj. V osobitnom odseku je tabul’ka sklofiovania podstatnych mien cudzieho
povodu zakoncenych na i, 7, e, é, d so vzorom kuli. Do tabuliek sklofiovania
podstatnych mien Zenského rodu je okrem vzorov Zena, ulica, dlan, kost a gazdind
zaradeny aj vzor idea. V strednom rode su vzory mesto, srdce, vysvedcenie, dievéa.

V PSP z 1. 1998 je prehl’adna kapitola uplatiiovania pravidla o rytmickom krateni
a vynimiek z neho. V 3. bode vynimiek z pravidla o rytmickom kréteni sa piSe, ze
druha dizka sa nekrati v tvaroch G pl. s vkladnou dvojhléskou -ie- pri podstatnych
menach zenského a stredného rodu. Medzi prikladmi sa uvadza aj miestny nazov
Mlynarce — Mlynariec. V kapitole nazvy obci na Slovensku sa pri miestnych nazvoch
Malé Zlievce a Velké Zlievce toto pravidlo o rytmickom nekrateni neuplatiuje,
uplatiiuje sa v§ak pravidlo o rytmickom krateni — Malych Zlievec a Velkych Zlievec.
V PSP z 1. 1991 je miestny nazov Vcelince kodifikovany s dlhym 7 a genitivnym tva-
rom Vceliniec. PSP z 1. 1998 miestny nazov Vcelince kodifikuju s kratkym i a genitivnou
podobou Vceliniec. Pri miestnych nazvoch Malé Zlievce a Vel'ké Zlievce treba v G ko-
difikovat’ podobu Malych Zlieviec, Velkych Zlieviec. Tendencia porusovania pravidla
o rytmickom krateni sa prejavuje aj v D, L pl. pri miestnych ndzvoch Malé Zlievce,
Velké Zlievce, Mlynarce.

Morfologicka Struktira padov je najvystiznejsie spracovana v MSJ v kapitole
o sklonovani podstatnych mien. Variantnost’ padovych pripon sa pri vzore chlap
prejavuje v domacich priezviskach na -o, ktoré sa skloniuju podla vzoru chlap alebo
hrdina, napr. Krasko — Kraska/-u, Krno — Krna/-u, Stano — Stana/-u, Miko — Mika/
-u. Pri vzore hrdina sa v MSJ poucka opakuje, pricom sa zdoraziuje, ze priezviska
Slovakov na -o sa sklofiuju nielen podla vzoru chlap, ale aj podla vzoru hrdina:
Kosco — Kosc¢a/-u, Jurcéo — Jurca/-u ... Poucku o sklonovani priezvisk Slovakov na
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-0 by sme do vzoru hrdina nezarad’ovali. Jazykova prax ukazuje, ze primarnou
priponou v G sg. je pripona -a.

Variantnost’ padovych pripon nastava aj pri sklofiovani priezvisk cudzieho pévodu
zakoncenych na -a, -es, -us, -o, -on. Ide o tendenciu ponechavania i vynechavania
koncového -es, -us, takze vznikaju dvojtvary. Napr. v MSJ i v PSP z . 1971 sa pri
priezviskach Ovidius, Sokrates, Xerxes, Nero, Cicero, Anakreon, Xenofon kodifikuji
podoby G Ovidia, Sokrata, Xerxa, Nerona, Cicerona, Anakreonta, Xenofonta. V PSP
z 1. 1998 sa pripast'aji dvojtvary Ovidius — Ovidia/-diusa, Sokrates — Sokrata/-tesa,
Xerxes — Xerxa/-xesa, Nero — Nera/-rona, Cicero — Cicera/~-rona, Anakreon —
Anakreona/-nta, Xenofon — Xenofona/-nta. Pri vieobecnom podstatnom mene senzus
je podrla priruciek spisovnej slovenciny G s vynechanim koncového -s. senzu. Vo
vlastnom mene Senzus sme v masmédiach zaregistrovali podobu s ponechanim
koncového -s: ...vystipenie znameho Senzusu.

Variantnost’ pri vzore chlap sa prejavuje v N pl. v priponach -i a -ovia. StarSie
prirucky kodifikuju napr. v slovach vauk, valibuk, mameluk, muzik, fotograf, fifik,
cynik priponu -i s alternaciou k/c: vauci, cynici ... V PSP z 1. 1998 sa pripustaju
dvojtvary, popri padovej pripone -i aj priponu -ovia: vauk — vauci/-kovia, valibuk —
valibuci/-kovia, mameluk — mameluci/-kovia, muzik — muzici/-kovia, fifik — fifici/-ko-
via, cynik — cynici/-kovia ...

Pri vzore Ardina vidiet’ tendenciu v N pl. popri pripone -ovia pouzivat’ aj priponu
-i. V MSJ sa konstatuje, Ze iba pri slovach vyherca — vyhercovia / vyherci a zaujemca
—zaujemcovia / zaujemci s dvojtvary. Pri ostatnych slovach na -ca je pripona -ovia
(nie -i): darca — darcovia, vypravca — vypravcovia, dochodca — déchodcovia.
V masmédiach sa stretdvame aj s tvarmi darci, déchodci.

Variantnost’ pripon sa prejavuje v G sg. podstatnych mien muzského nezivotného
vzoru dub. V MSJ je poucka, ktora sa nachadza aj v starSich priruckach spisovnej
slovenciny, Ze uplne presné pravidla o tvoreni G sg. substantiv vzoru dub nie je
mozné podat’. Najlepsim vodidlom je jazykové vedomie. E. Pauliny v Slovenskej
gramatike (1981) konstatuje, Ze presné a prehl'adné pravidla pri tejto koncovke nie
je mozné ur€it’. Najleps$im vodidlom je tizus. Koncovku -a majt podl'a E. Paulinyho
hlavne domace konkrétne mena, a to najmé také, ktoré jestvuji ako jednotliviny.
Primarna pripona -a prenika i do nejednotlivin. Napr. v PSP zr. 1971 je v G sg.
pripona -u v slovach: bazén, biftek, banadn, cimbal, klakson, kombajn, meridian,
peron, plagat, platok, rigol, naproti tomu v PSP z r. 1998 su tu dvojtvary, na prvom
mieste je pripona -a: bazén — bazéna/~u, bandan — banana/-u, cimbal — cimbala/-u,
klakson — klaksona/-u ... Dvojtvary v PSP zr. 1998 st aj pri miestnych nazvoch
Neded — Nededa/-u, Zadiel — Zadiela/-u, Sid — Sida/-u. V Slovniku slovenského
jazyka (1968; d’alej SSJ) je iba pripona -u.

V prispevku Lokal sg. prevzatych podstatnych mien muzského rodu na -a/ (1989)
sme upozornili, Ze pri muzskych nezivotnych substantivach na -dl sa v sucasnej
spisovnej slovencine prejavuje tendencia pouzivat' v L sg. priponu -e. Stvisi to azda
s pluralovou formou nominativu tychto substantiv s priponou -y (podla vzoru dub).
Kym v MSJ sa s priponou -e v L sg. uvadzaja iba substantiva bdl, paskadl, pausdl,
Skandal, sal, v PSP z r. 1998 sa pripona -e v L sg. uvadza aj pri substantivach normadl
— normadle, global — globale, komunal — komundle, zurnal — zZurnale. Doklady
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z masmédii ukazuju, Ze tato pripona ma tendenciu sa rozsirovat’ aj na tvary L sg.
v§eobecnych podstatnych mien signdl, regadl, muzikal, redl, origindl, pokal, portdl,
ritual, univerzal, vokal a 1.

V MSJ sa konstatuje, Ze vzor kost'je neproduktivny, ustupujici vzor. Mnohé slova
z neho prechadzaju do vzoru dlan, ktory je produktivny v okruhu podstatnych mien
zenského rodu zakoncenych na spoluhlasky. PSP z r. 1931 slova celad’, celust, hat,
hrst, obet, plt, siet'ai. kodifikovali v G sg. s priponou -i. Az PSP z r. 1940 pri¢lenili
mnohé substantiva Zenského rodu vzoru kost' k vzoru dlan. V sucasnej spisovnej
slovencine sa pri substantivach Zenského rodu prejavuje interferencia vzorov kost’
a dlan. Vseobecné podstatné meno chrast sa podla sucasnej kodifikacie zaclenuje
k vzoru kost, ale vlastné meno Chrast nad Hornadom ma v G sg. priponu -e (Chraste
nad Hornddom). ZlozitejSia situdcia je pri vSeobecnom postatnom mene sec, ktoré
sa sklofiuje podl'a vzoru kost (seci). Miestny nazov Se¢ ma podl'a SSJ v G sg. priponu
-i (Seci). Priponu -i ma v G sg. podl'a SSJ aj miestny nazov Rimavskd Sec (Rimavskej
Seci). Miestne nazvy Dlha Sec¢ a Horna Se¢ maji podl'a SSJ v G sg. priponu -e
(Dolnej Sece, Hornej Sece). Podl'a PSP z 1. 1991 ma miestny nazov Sec¢ v G sg.
priponu -, ale miestne nazvy Dolna Sec, Horna Sec, Rimavska Sec priponu -e (Dolnej
Sece, Hornej Sece, Rimavskej Sece). PSP z 1. 1998 miestne nazvy Sec, Dolna Sec,
Horna Se¢, Rimavskad Sec kodifikujii v G sg. s priponou -i, hoci sa tu prejavuje
interferencia vzorov kost a dlan (Jacko, 1974a).

Morfologicka variantnost’ sa prejavuje aj v rode niektorych substantiv. V prispevku
Povedomie rodu niektorych miestnych mien (1974b) sme upozornili na kolisanie
gramatického rodu. V SSJ sa miestne nazvy Luc na Ostrove, Okoc, Poproc¢, Zelenec
hodnotia ako substantiva Zenského rodu s priponou -e v G sg. VPSP z1. 1998 sa
miestne nazvy Luc na Ostrove, Oko¢, Poproc¢, Zelenec kodifikuju ako substantiva
muzského rodu s priponou -a v G sg.: Luca na Ostrove, Okoca, Poproca, Zelenca.
Naproti tomu miestne nazvy Ubrez, Podhorod’ sa v nezhode s miestnym tzom
kodifikuju v SSJ i v PSP ako substantiva zenskeho rodu s priponou -e v G sg. Za
podstatné mena muzského rodu pokladame aj miestne nazvy Ubrez a Podhorod.

Morfologicka variantnost’ sa prejavuje najmé v oblasti dynamiky tvarotvornych
pripon. Stabilita spisovnej sloven¢iny sa posilfiovala vydavanim PSP. PSP z r. 1991
narusili doterajSiu tradiciu predchadzajucich PSP, ktoré neboli iba pravopisnou
priruckou, ale zdkladnou jazykovou priru¢kou spisovnej slovenciny. Variantnost
padovych pripon sa prejavuje najma pri sklonovani muzskych a zenskych podstatnych
mien (Krasko — Kraska/-u, Sokrates — Sokrata/-tesa, bazén — bazéna/-u, cimbal —
cimbala/-u, Zurnal —v Zurndle). Pri Zenskych podstatnych menach vzoru dlari a kost’
nastava interferencia (mlad’'— mladi/-e). Niektoré miestne nazvy zmenili gramaticky
rod zensky na muzsky (Popro¢ — Poproca, Zelene¢ — Zelenca).
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Frequency of Morphological Variability of Substantives

Morphological variance can be especially seen in the dynamics of word-formative sufi-
xes. Morphology of Slovak Language (Morfologia slovenského jazyka, 1966) gives a com-
prehensive survey of morphological means, however, research in morphology was not con-
cluded by its publishing. In 1984, there appeared a monograph Dynamics of Slovak Mor-
phology (Dynamika slovenskej morfologie) by Ladislav Dvoné. A stability of standard
Slovak was supported by publishing of Standard Slovak Rules (Pravidla slovenského pra-
vopisu, PSP). Its 1991 edition broke the tradition of preceding ones which had not only
been an orthography handbook, but also a basic linguistic handbook of standard Slovak.
Variation of case suffixes is shown mainly in the declination of mascular and feminine
substantives, producing dublets (Krasko — Kraska/-u, Sokrates — Sokrata/-esa, bazén —
bazéna/-u, cimbal — cimbala/-u). There occurs interference in feminine substantives decli-
ned according to the patterns kost and dlan (raz — raze/-i, mlad’ — mlade/-i). Some local
names changed their feminine gender into masculine one (Popro¢ — Poproca, Okoc — Oko-
Ca, Zelene¢ — Zeleneca).



Problémoveé pady
pri sklonovani substantiv
muZského rodu
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1. Pri sledovani spontannych hovorenych jazykovych prejavov, ale aj pri sledovani
pisanych prejavov, ktoré nepresli jazykovou korekturou, mozno zistit' odchylky od
platnej kodifikacie pri sklonovani niektorych substantiv muzského rodu. Z hl'adiska
pouzivatel'ov spisovnej slovenéiny st niektoré pady osobitne problémové. Pri
zivotnych substantivach muzského rodu je to najmé genitiv singularu domacich
priezvisk zakoncenych na -o typu Krasko — Kraska / Krasku, Miko — Mika / Miku,
nominativ plurdlu pomenovani os6b zakoncenych na -ca typu zdujemca —
zaujemcovia / zaujemci, dochodca — dochodcovia / déchodci, instrumental pluralu
pomenovani 0s6b zakoncenych na dve spoluhlasky typu architekt — architektmi /
architektami, Student — Studentmi / Studentami. Pri nezivotnych substantivach
muzského rodu je to najmé genitiv singularu a distribucia pripon -a / -u typu most —
mosta, ventil — ventila / ventilu, latex — latexu, 1okal singularu a nominativ pluralu
substantiv zakoncenych v nominative jednotného ¢isla na spoluhlasky / a r, genitiv
pomnoznych miestnych nazvov a inStrumental pluralu podstatnych mien zakoncenych
v nominative jednotného ¢isla na dve spoluhlasky typu objekt — objektmi / objektami.

Osobitnu skupinu odchylok od platnej kodifikacie v jazykovych prejavoch tvoria
pripady, ked’ sa v jazykovych priru¢kach pri konkrétnych slovach odporaca tvar
s padovou priponou odlisnou od padovej pripony uplatiiujucej sa pri sklofiovani
prislusného vzoru, ale pouzivatel’ spisovnej slovenéiny vo svojom prejave uplatiiuje
tvar s padovou priponou zhodnou s priponou uplatiiujucou sa v sklonnovacom vzore.
V nasom prispevku si v§imneme niektoré pripady odchylok od platnej kodifikacie
takéhoto typu pri sklofiovani predovsetkym nezivotnych podstatnych mien muzského
rodu, ktoré maji cudzi povod a v nominative singularu su zakoncené na -dl, -ar, -el,
-er, ale aj niektoré pripady odchylok od platnej kodifikacie pri sklonovani
pomnoznych miestnych nazvov.

2. Podl'a Morfologie slovenského jazyka (1966, s. 88; d’alej MSJ) sa podl'a vzoru
dub sklonuju nezivotné podstatné mena muzského rodu zakonéené v nominative
singuléru na tvrdé a obojaké spoluhlasky. Dalej sa v MSJ (s. 92) konstatuje, Ze
v lokali singularu je okrem zakladnej padovej pripony -e aj pripona -u a -i, pricom
priponu -i maju prevzaté slova na -e/ a niektoré slova na -er (aj domace), v ktorych
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-e- nie je pohyblivé, d’alej slova na -ér, vacsina slov na -d/, ako aj slova AlZir, klavir,
april, jun, jul (ticto slova, ak sa pouzivaju aj v mnoznom ¢isle, maji v nominative
a akuzative pluralu priponu -y). Medzi prikladmi sa uvadzaju aj slova model, arzendl,
kriminal, lokal, material, original, piedestdl, radiozurndl, ritudl, signal, tribunal,
zurnal. V MS]J sa d’alej uvadza, ze zo slov zakoncenych na -d/ sa celkom podl'a
vzoru dub sklonujt slova bdl, paskal, pausal, sal a skandal (v lokali singularu maju
priponu -e a v nominative a akuzative pluralu priponu -y). Podl'a MSJ (s. 100)
prevzaté slova na -al, ako st pedal, sandal, kandl, sklonuju sa podl'a vzoru stroj,
teda v lokali singularu maju priponu -i a v nominative pluralu priponu -e okrem
slova kanal, ktoré ma v nominative pluralu aj priponu -y (napr. poulicné kanaly).
Slova zakoncéené na -¢/ moézu mat’ teda podl'a MSJ v lokali singularu priponu -i —
takych je prevazna vicsina —, ale aj priponu -e.

Pri sledovani hovorenych jazykovych prejavov, napr. pripravenych i ne-
pripravenych prejavov redaktorov a moderatorov v elektronickych médiach, pri
sledovani pisanych jazykovych prejavov, ktoré nepresli jazykovou korekturou, ako
st navrhy zékonov a vyhlasok, navrhy slovenskych technickych noriem a pod., ale
aj takych textov, ktoré takouto korekturou presli, sme vsak zistili, Ze niektori po-
uzivatelia jazyka vo svojich prejavoch uplatiiuju aj tvary s padovou priponou zhodnou
s priponou vyskytujucou sa v prislusnom tvare sklonovacieho vzoru, teda tvary
odliSujuce sa od tvarov uvadzanych v kodifikaénych priruckach. Aj v korpuse textov
slovenského jazyka Jazykovedného ustavu 2. Stara SAV vyhotovovaného na zaklade
textov poskytnutych v elektronickej podobe zo 6 dokladov na slovo arzendal v lokali
sme nasli 2 doklady na nekodifikovant podobu v arzendle (Pravda), z 3 dokladov
na slovo kriminal v lokali vSetky 3 doklady na nekodifikovanti podobu v krimindle
(Nové slovo, Praca), z 5 dokladov na slovo lokdl vo vyzname ,,bar” 3 doklady na
podobu v lokdle (Literarny tyzdennik, Pravda), zo 100 dokladov na slovo materidl
v lokali 2 doklady na podobu v materidale (Literarny tyzdennik; v navrhoch
slovenskych technickych noriem, ktoré spracovatelia noriem posielaju do
Jazykovedného ustavu . Stara SAV na postidenie jazykovej a terminologickej
stranky, vel'mi Casto sa vyskytuje lokalovy tvar v materidle), zo 45 dokladov na
slovo original v lokali 2 doklady na podobu v origindle, z 8 dokladov na slovo
piedestal v 1okali 1 doklad na podobu na piedestale (Praca), zo 7 dokladov na slovo
radiozurnal v 1okali 3 doklady na podobu v rddiozurnale (Praca, Slovensky rozhlas),
z 3 dokladov na slovo ritual v lokali 1 doklad na podobu po ritudle (Praca), z 9 do-
kladov na slovo signal v lokali 3 doklady na podobu po signdale (Praca, Slovenska
republika), zo 4 dokladov na slovo fribundl v lokali 1 doklad na podobu o tribundle
(Nové slovo), z 9 dokladov na slovo Zurndl v lokali 7 na podobu v Zurndle (Nové
slovo, Praca; podoba v Zurndle sa uz uvadza v najnovsich vydaniach Pravidiel
slovenského pravopisu). Podobne pri slove model, kde je v lokali takisto kodifikovana
podoba s priponou -7, v korpuse textov zo 45 dokladov na tvar lokalu je 10 dokladov
na podobu v modele (Narodna rada Slovenskej republiky, Nové slovo, Praca, Pravda,
Slovenska republika). Tu treba poznamenat’, Ze v korpuse textov slovenského jazyka
st texty, ktoré zvacsa presli opravovacim pocitaovym programom v jednotlivych
redakciach. Mozno predpokladat’, ze pocet dokladov odchyl'ujtcich sa od platnej
kodifikacie by bol vyssi, ak by texty neboli prechadzali takouto korekturou.
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Podl'a MSJ sa slova repertodr a sveter sklofiuju podl'a vzoru stroj (s. 99), z ¢oho
vyplyva, Ze v lokali singularu maja priponu -i. V korpuse textov sme nasli aj jeden
doklad na podobu na svetre (z 5 dokladov) a jeden doklad na podobu v repertodre
(z 87 dokladov).

Na to, ze v jazykovej praxi doslednejsie prenika pravidelné sklonovanie slov
zakonéenych na -d/ podla vzoru dub, ¢o sa prejavuje v nahradzani padovej pripony
-i v lokali singularu priponou -e, upozornil L. Dvon¢ vo svojej praci Dynamika
slovenskej morfologie (1984), pricom tuto tézu dokumentoval na priklade globdl —
v globdle. Podl'a neho priklon ku sklofiovaniu podl'a vzoru dub vo vsetkych padoch
je vstlade s charakterom spoluhlasok 7 / ako tzv. tvrdych, nie mikkych konsonantov
a takto sa sklonovanie slov na -7, -/ dostava do suladu so zakon¢enim tvarotvorného
zéakladu, lebo takto zakonéené slova sa sklonuju podl'a vzoru dub (s. 32).

Pri slovach zakon¢enych na -d/, ktoré sme uviedli ako priklady na uplatiovanie
pravidelnej lokalovej pripony -e pri vzore dub v jazykovej praxi, ale aj pri d’alSich
slovach na zéklade skiimania konkrétnej reCovej praxe treba zvazit, ¢i by nebolo
vhodné v kodifikacnych priruckach v pripadoch, ked’ kodifikacia zatial’ priptista
iba tvary s priponou odliSujiicou sa od pripony v skloilovacom vzore, teda tvary
s priponou -i, pripustit’ aj variantné tvary s priponou zhodnou s priponou
v skloniovacom vzore, teda tvary s priponou -e. Takyto postup by sa neprieéil
gramatickému systému spisovnej slovenciny a odzrkadl'oval by dynamické tendencie
prejavujuce sa v slovenskej morfologii.

3. Podla MSJ (s. 94) vlastné pomnozné podstatné mena zakonéené v nominative
na -y v genitive nemaju zvicsa priponu -ov, aka je v sklonovacom vzore dub, ale
nulovi padova priponu. Ak je posledna kmenova slabika pomnozného miestneho
nazvu kratka, predlzuje sa, ak pred nou nie je dlha slabika. Kratke samohlasky a, e,
u sa predlzuju na d, resp. ia, ie au. Ide o nazvy zakoncené na -any, napr. Margecany
—z Margecian, Lipany — z Lipian, Piestany — z Piestan, Krskany —z KrSkan, o nazvy
na -tky / -iky, -aky, -iaky, napr. Topolniky — z Topolnik, Hajniky — z Hajnik, Novaky
—z Novak, Diviaky — z Diviak, a o niektoré iné nazvy. Podl'a MSJ priponu -ov maji
pomiestne podstatné mena, pri ktorych sa este dnes Zivo pocit'uje savislost’ s pri-
slusnymi muzskymi apelativami, napr. Kiity — z Kutov, Zamky —zo Zamkov, Brehy —
z Brehov, Dvory — z Dvorov.

V recovej praxi sa v niektorych pripadoch uplatiiuju podoby genitivu s pravidelnou
padovou priponou -ov a takéto tvary sme nasli aj v korpuse textov. Napr. pri nazve
Diviaky sme nasli 1 doklad na podobu z Diviakov (Praca) a ani 1 na kodifikovant
podobu z Diviak, pri nazve Donovaly 5 dokladov na podobu z Donovalov (Praca
a knizné publikacie) a 5 dokladov na kodifikovanti podobu z Donovadl.

Podobny stav je aj pri niektorych pomnoznych miestnych nazvoch zakoncenych
v nominative na -e, ktoré sa sklontuju podla vzoru stroj a pri ktorych sa genitiv
takisto tvori s nulovou padovou priponou a s predizenim kratkej kmetiovej
samohlasky alebo s vkladnou dvojhlaskou ie, alebo po predchadzajucej dlhej slabike
s vkladnou samohlaskou e, napr. Dechtdre — z Dechtar, Levdre — z Levar, Tesdare —
z Tesar, Tlmace — z Timdc, Vrable — z Vrabel. Aj tu su ndzvy ako pri pomnoznych
miestnych nazvoch, ktoré sa sklofiuji podl'a vzoru dub, pri ktorych je v genitive
pripona -ov, napr. Hamre — z Hamrov, Sliace — zo Sliacov. V reCovej praxi —
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a potvrdzuju to aj doklady z korpusu textov — vyskytujt sa aj pri d’al$ich nazvoch
tvary s pravidelnou genitivnou padovou priponou -ov. V korpuse textov sme nasli
4 doklady na podobu z Vrablov (Literarny tyzdennik, Praca) a ani jeden doklad na
kodifikovant podobu z Vrdbel, 3 doklady na podobu z T/macov (Nové slovo) popri
8 dokladoch na kodifikovanti podobu z T/mac, 1 doklad na podobu z Levarov (Praca)
popri 7 dokladoch na kodifikovant podobu z Levar.

Na Gstup tvarov genitivu vlastnych pomnoznych podstatnych mien s nulovou
padovou priponou v prospech pripony -ov upozornil L. Dvon¢ v citovanej praci
(1984, s. 37) a ako priklady uviedol miestne nazvy Tlmace, Vrable, Ladce.

Rovnaky postup, aky sme odporuacali pri tvaroch lokélu singularu nezivotnych
podstatnych mien muzského rodu zakonc¢enych v nominative na -dl, teda uvadzat’
dvojtvary -i /-e, je podl'a naSej mienky odévodnené uplatnit’ aj pri tvaroch genitivu
uvedenych i d’alSich pomnoznych miestnych nazvov, teda uvadzat’ tvary genitivu
s nulovou padovou priponou podl'a doterajsej kodifikacie a variantné tvary s padovou
priponou -ov, ktoré sa vyskytuju v jazykovej praxi, napr. Diviaky — z Diviak /
z Diviakov, Donovaly — z Donoval / z Donovalov, Tlmace — z Tlmac / z Tlmacov,
Vrable — z Vrabel’ / z Vrablov, Ladce — z Ladiec / z Ladcov.
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Vyvinuty jazyk sa predstavuje bohatou a mnohotvarnou slovnou zasobou. Na
pomenovanie substancii a inych javov objektivnej reality sliZia v jazyku ako
zakladny, kategorialny spdsob pomenovania substantiva, ktoré sa v opozicii k d’al§im
plnovyznamovym slovam vyznacuju Specifickou vlastnostou, podl'a ktorej
»pomenivajui nezavisle od in¢ho slova“ (Morfologia slovenského jazyka, 1966, s. 62;
d’alej MSJ). Z ich pomenovacieho rozsahu logicky vyplyva aj ich zakladna
klasifikacia na konkréta a abstrakta.

S tymto zakladnym rozélefiovanim sa prestupuje ¢lenenie na niz$ej abstrakcnej
urovni, a to ¢lenenie podl'a subkategoridlnych komponentov, ktorymi su zivotnost’
a nezivotnost’ substantiv. Zivotné substantiva predstavuji skupinu Zivych bytosti,
t. j. 0sOb a zvierat. Ostatné substantiva, teda pomenovania nezivych veci a javov,
tvoria skupinu nezivotnych substantiv.

Z dejin slovenciny vieme, Ze jazykovy koncept Zivotnosti / nezivotnosti nie je
v slovenéine novym a nahodnym javom, slovenc¢ina ho zdedila z praslovanciny a d’alej
rozvijala v rdmci novej sustavy paradigiem, a to formalnou diferenciaciou paradigmy
zivotnych a nezivotnych mien (Krajcovic, 1981, s. 98 — 99). Kedze je formalne
vyjadrenie kategorie zivotnosti prizna¢né len pre muzské osoby, R. Kraj¢ovic v tejto
suvislosti dokonca hovori o vzniku novej kategorie — kategdrie muzskej osoby (ibid.).

Tento jav je teda javom historickej povahy, ¢oho dokazom je jeho etablovanie sa
vo vSetkych normativnych gramatikach spisovnej slovenéiny, po¢nic prvou
vyznamnou gramatikou spisovnej slovenciny od Antona Bernolaka, ktora vysla
v roku 1790 pod nazvom Grammatica Slavica, d’alej v Stirovej Nauke reéi slovenskej
(1846), Cambelovej Rukoviti spisovnej re¢i slovenskej (1902), v jednotlivych
vydaniach Pravidiel slovenského pravopisu, v dosial’ vrcholnom syntetickom
gramatickom diele, ktoré predstavuje Morfologia slovenského jazyka (pod redakciou
J. Ruzic¢ku, 1966), v mnohych gramatickych opisoch a $pecialnych ucebniciach
slovenskej morfolégie urcenych Skolskej praxi a vydanych aj po spominanej
akademickej Morfolégii (Pauliny — Ruzi¢ka — Stolc: Slovenska gramatika, 5. vyd.,
1968; Oravec — Bajzikova — Furdik: Sucasny spisovny jazyk. Morfologia, 1988;
Dvon¢: Dynamika slovenskej morfologie, 1984; Horecky — Buzassyova — Bosak
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a kol.: Dynamika slovnej zasoby sucasnej slovenéiny, 1989), ako aj v lexikografickych
dielach (Kratky slovnik slovenského jazyka, 1987, 1989, 1997; d’alej KSSJ).

Kategoria zivotnosti sa stala aj predmetom $pecifického lingvistického badania.
Pocetné Studie, state i rozsiahlejSie prace si zamerané na Studium tohto javu
z najrozlicnejsich stranok: podavaju vymedzenie pojmu, sposob jeho vyjadrenia na
lexikalnej a na gramatickej rovine, pri¢iny kolisania tvarov v ramci gramatickej
kategorie zivotnosti / nezivotnosti, vyuzivanie tvarov zivotného a nezivotného
sklofiovania na obohacovanie slovnej zasoby i na stylistické ciele, fungovanie substantiv
zivotného a nezivotného sklofiovania v rozlicnych komunikac¢nych sférach a pod.

Uvedené subkategoriadlne komponenty sa tykaju z lexikdlno-sémantického
hladiska vsetkych substantiv jestvujucich v slovenskom jazyku (spisovnom
i nespisovnom) formalne roz¢lenenych na tri gramatické rody.

Ak vsak sledujeme zivotnost’ na gramatickej rovine, zistime, ze sa Specifikovala
len na substantivach muzského rodu, aj to nie v celom rozsahu. (Mame na mysli
zvieracie mend.) Formalnogramatickym vyjadrenim Zivotnych mien muzského rodu
je homonymna padova pripona -a v genitive a akuzative singularu a pripona -ov
v tychto padoch v plurali (gen. a akuz. sing. ucitel-a, obhajc-u — gen. a akuz. pl.
ucitel-ov, obhajc-ov), ako aj pripona -ovi v dative a lokali singularu (ucitel-ovi,
obhajc-ovi). Téato formalna zhoda sa vyraza na zvieracich menach len v singulari
(gen. a akuz. sing. havran-a, zajac-a), v plurali podl’a platnej kodifikécie priberaja
padové pripony podl'a nezivotnych vzorov (nom. a akuz. pl. havran-y, zajac-e, gen.
pl. havran-ov, zajac-ov). Dubletné tvary v nom. a akuz. pl. maju len tri mena: pes,
vtak a vik: psy / psi, vtaky / vtaci, viky / vici. Nezivotné substantiva maja unifikované
padové pripony v nominative a akuzative oboch ¢isel (nom. a akuz. sing. sud, zdroyj,
nom. a akuz. pl. sudy, zdroje). Uvedené formalne rozdiely medzi Zivotnymi
a nezivotnymi menami vznikli ako nasledok syntagmatickych vztahov vo vete.

Triedy zivotnych a nezivotnych substantiv muzského rodu nepredstavuju uzavreté
nepriepustné komplexy. Su to triedy otvorené (MSJ), permanentne priberajice nové
pomenovania nielen zo zdrojov vlastnych vnutornej Struktire jazyka, ale aj
z mimojazykovych sfér. Jednu z vlastnych moznosti rozsSirovania slovnej zasoby
predstavuje sémanticka derivacia, ktorej vystupom v nasom pripade st lexikalne
identické pomenovania diferencované z hl'adiska kategorie Zivotnosti / nezivotnosti,
pricom sa derivécia realizuje podla doterajSieho chapania (Miko, 1962; Dvonc,
1984; Kacala, 1997) tymito smermi:

1. v smere od zivotnych (osobnych, zvieracich) mien k nezivotnym menam
najcastejsie vo vzt'ahoch:

— Clovek — stroj, napr. interpretator, nosic, tahac, veteradn,

— Clovek — vec, napr. behun, kral, Nitran (salama), milacik,

— Clovek — jav, napr. cinitel, ¢len, nositel, radikdl,

— zviera — vec, napr. bazant, holub, kohutik, paviik a 1i.;

2. asté su aj pripady, kde sa nazvy osob stavajii nazvami zvierat a naopak:

— Clovek — zviera (zivocich, organizmus), napr. holandan, fuzac, jedinec, rybar,

— zviera — Clovek, napr. chameleon, parazit, somar a i.;

3. v opa¢nom smere, ktory je zriedkavejsi, od nezivotnych mien k Zivotnym:

— vec — ¢lovek, napr. model, nedorobok, pandak, suchar,
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— vec — zviera, napr. gastan,

—jav — Clovek, napr. fenomén, charakter, smrad, tenor, zZivel,

— stroj — ¢lovek, napr. adaptér, manipulator, rozprasovac a dalsie.

Pri posune vyznamu smerom od Zivotného pomenovania k nezivotnému, ako aj
v smere opacnej derivacie, novovzniknuté pomenovanie ziskava sklofiovanie v zhode
o0 svojim Zivotnym alebo nezivotnym vyznamom. Tyka sa to padov: dativu, akuzativu
alokalu singularu a nominativu a akuzativu pluralu. Tak plati v dative a lokali singularu
pre zivotné mend pripona -ovi, napr.: ¢lenovi, tahacovi, pre nezivotné mena -u: ¢lenu,
tahacu; v akuzative singularu: pre zivotné mena -a: clena, tahaca, pre nezivotné -0:
clen, tahac. V plurali nominativ zivotnych mien ma tvar clenovia, tahaci, akuzativ
¢lenov, tahacov. Pri nezivotnych menach akuzativ ma identicky tvar s nominativom:
¢leny, tahace. V pripadoch, kde sa nazvy osdb pouzivaji ako nazvy zvierat (a naopak),
prejavuju sa rozdiely vo formalnom vyjadreni len v nominative a akuzative pluralu
(zvieracie substantiva v maskuline sa sklonuju v singulari rovnako ako osobné nazvy).

Takéto pomenovania spojené vztahom sémantickej derivacie, v zakladnej podobe
vyrazovo identické, diferencované gramatickou kategoriou Zivotnosti / nezivotnosti,
zoskupili autori KSSJ v zhode s antropocentrickym principom, kde primarne
postavenie prinalezi Zivotnym pomenovaniam, v spolo¢nej heslovej jednotke ako
gramatické homonyma. V jednom hesle sa tak popri zakladnom tvare, genitivnej
pripone a pripone nominativu pluralu uvadzaju aj disparatne tvary povodného
a novovzniknutého substantiva, napr. ,,€itatel’ -a mn. ¢. -ia m. kto (pravidelne) cita
(knihy) ...; €itatel’ Ga A -a D -u/-ovi L -i mn. N -e/-ia A -e/-ov m. neziv. mat. ¢islo
nad zlomkovou ¢iarou, op. menovatel* (KSSJ, 1997, s. 96).

Napriek tomu, Zze v pribudnutom novom variante v zasade o¢akavame padové
pripony adekvatne novému variantu, v su¢asnej beznej komunikacii, v spontannych,
nepripravenych a nespisovnych prejavoch pribidanie priznaku Zivotnosti na
nezivotnych pomenovaniach (animizacia) a opacne — nezivotného priznaku na
zivotnych (depersonifikacia) — sa neprejavuje pausalne vyrazovymi zmenami, tie
zavisia od intenzity vyznamovej zviazanosti alebo citovej spatosti komunikantov
s pomenovanou substanciou, ako aj od znalosti jazykovej normy.

Kolisanie tvarov najcastejsie zasahuje akuzativ singularu a pluralu a lokal
singularu. Tak napriklad v akuzative singularu pri nezivotnych menach oznacujucich
potraviny, potravinarske vyrobky, rozli¢né ochorenia a ich povodcov, dopravné
prostriedky, autd, spolocenskeé hry, nastroje a pod. namiesto ocakavanej pripony -0
je pripona -a: zjest' hluba, milacika, dat si Zivotabudica, chytit bacila, kupit si
autiaka, opla, hrat faradna, podat’ majzlika ... Podobne v akuzative pluralu popri
predpokladanych neZivotnych priponach -y, -e sa vyskytuje pripona -ov typicka pre
zivotné mena: vypit’ dvoch bazantov, stavat’ snehuliakov, mat’ dvoch maskotov a i.
Variantné pripony sa vyskytuju v lokali singuldru, najmé pri menach umeleckych
diel, casopisov, umeleckych telies a pod. Tu popri zivotnej pripone -ovi je Casta aj
nezivotna pripona -i: citat’ v Cestovatelovi / v Cestovateli, vo Vcelarovi, v Titane;
tancovat v Zeleziari. Pri propriach, kde sa sémanticka spitost’ s vychodiskovym

menom uz§ie pocituje, prevahu maju zivotné tvary — lokal singularu: nocovat

v Alfonzovi, vecerat' v Rolandovi; akuzativ pluralu: ziskat troch Oscarov. Zvieracie
substantiva majui v nominative a akuzative pluralu popri pravidelnych priponach -y,
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-e aj padové pripony zZivotnych mien, a to ¢asto pri personifikovani, v ndzvoch zo
zvieratnika, v nadavkach a pod.: akuz. pl. potesit’ Rakov, Levov, chovat skreckov,
nom. pl. tuleni lenivi, pagaci a d’alsie.

Nas prispevok by bolo mozné rozsirit’ poc¢etnymi poznamkami o vyuZzivani tvarov
zivotného a nezivotného sklonovania v d’al§ich komunika¢nych sférach.

Perspektivne pribiidanie novych pomenovani diferencovanych podla kategorie
zivotnosti / nezivotnosti pozitivne dokazuje celd $kala reprezentantov tychto tried,
ktoru prinasa neustale meniaca sa spolo¢ensko-politicka a ekonomicka situacia, nové
informacné a komunikacné technologie (internet, mobilné siete). Nové pomenovania
pribudaju s takou intenzitou, Ze ich nestacia zaznamenavat’ najnovsie vykladové
lexikografické prace. Na ilustraciu uvadzame niektoré z nich: prevadzac (zivotné:
prevadzac emigrantov — nezivotné: prevadzac televizneho signdlu), vyhladavac
(zivotné: kto nieCo vyhl'adava —nezivotné: internetovy vyhladavac udajov), operdtor
(zivotné: technicky pracovnik na obsluhujucom zariadeni — neZivotné: symbol na
mobilnom pristroji) a pod.

Co vietko prinesie tento proces vzjomnej transgresie Zivotnych a neZivotnych
muzskych mien, mozno len predvidat’. Su¢asna jazykova prax potvrdzuje, Ze je to proces
progresivny, ktory bude potrebné uvazlivo usmeriiovat’ jednak so zretelom na pragmatické
potreby beznych komunikantov, jednak so zretel'om na spisovnu jazykov normu.
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Differentiation of Masculin Substantives in Compliance

with Category of Animate

This contribution describes the specification of substantive-based category of animate /
unanimate as a historical phenomenon further having been within the scope of masculine
substantives paradigm since proslavic period. It reveals the cases of formal / grammatical
changes of Genitive, Accusative, sg. and pl., and in Dative, Local, singular of these substantives
under semantical derivation. Semantical derivation is one of the methods of semantic
differentiation of identical lexemes which helps to expand the vocabulary. These formal /
grammatical changes do not obligatory apply to in all substantives. Variations of forms are
common especially in communication sphere. Their increased frequency confirms the up
growing occurrence, which should be regulated in optimal way.



Variantnost pripon

|
jj v slovenskych logonymach

MARIA IMRICHOVA

Logonyma su nazvy firiem, obchodnych jednotiek a vyrobno-obchodnych
spoloc¢nosti; s jazykovou, resp. lexikalnou zlozkou loga ako celostného znaku.
V systéme vlastnych mien maji osobitné postavenie, sprostredktivaju informaciu
medzi autorom logonyma a prijemcom; svojou povahou sa najviac priblizuji
apelativam a su spravidla individualnym vytvorom.

Vseobecne sa prijima téza, Ze ,,pri komplexnej jazykovej charakteristike
vlastnych mien nema chybat’ rozbor gramatickych javov a pri spracuvani
gramatickej stranky narodného jazyka nemozno obist’ gramaticku stranku vlastnych
mien so vSetkymi osobitostami® (Majtan, 1988, s. 192). Gramaticku stranku pritom
chapeme v zhode s citovanou pracou M. Majtana ako morfologické a syntaktické
vlastnosti proprii. Vzhl'adom na pouzivanie logonym v beZnej hovorenej
komunikacii nas zaujimalo najma ich sklofiovanie. Ako identifikatory su v pisanych
textoch (na firemnych tabuliach, v iradnych pisomnostiach) zachytavané najma
v zékladnom tvare. V hovorenom prejave, a to jednak v sukromnom, ale aj v ce-
lospolo¢enskom kontakte reprezentovanom hlavne médiami, sa vSak vplyvom
kontextu ohybaju.

Ich zaradenie do paradigmy zavisi, prirodzene, od formalnej podoby logonyma,
od stupna jazykového povedomia pouzivatel'a, od poznania motivacie logonyma,
od poznania a pouzivania jazyka, resp. prislusného narecia. Pouzivanie logonym
v kontexte sme skumali prostrednictvom dotaznika, v ktorom bolo treba doplnit’
prislusné logonymum do vypovede. Dotaznik obsahoval 43 logonym, ktoré 570
respondentov doplnilo do neuplnych viet spracovanych tak, aby prislusné
logonymum pouzili v genitive, dative, akuzative a lokali. V kazdom dotazniku
bolo 172 odpovedi, a tak sme ziskali vyse 98 000 tdajov. PretoZe nie je v moz-
nostiach tejto prace (najma pre rozsiahlost’ materialu a pripadného komentovaného
opisu) zaoberat sa vSetkymi ¢iastkovymi vysledkami tohto vyskumu, zameriame
sa len na prezentaciu niekol’kych zastupcov danej paradigmy a zovSeobecnujuci
opis vysledkov. Ked'ze vyskum prebiehal na vychodnom Slovensku, vplyv
vychodoslovenskych nare¢i sa odraza aj v zastupeni narecovych priponovych
tvarov. Vekové rozpitie respondentov bolo od 16 do 61 rokov a prevladalo
stredoskolské vzdelanie. Pripony jednotlivych padov uvadzame podl'a absolutnych
percent vyskytu danej pripony v prislusSnom pade.
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1. Polovnik: G:-a=100% D:-ovi=54% A:-a=68% L:-u=53%
-u =46% -0=32% -ovi=47 %

Rozkolisanost’ zZivotnosti a nezivotnosti tohto typu logonyma je zaiste zapric¢inena
najmd silnym uvedomenim si zékladného vyznamu motivanta. Najzretel'nejsie je to
v DaL.V dative je vy$$ie percento zivotnej podoby zapri¢inené pravdepodobne aj
zadanou netplnou vetou (Prichadzali sme k ...), oproti tomu v lokali je zadana veta
(Kupili sme to v ...) zretel'ne spita s obchodom. Zvolené vety umocnili prospechovy
charakter dativu a miestny vyznam lokalu, preto respondenti uprednostnili v L
nezivotnu priponu. Nepatrné percentualne rozdiely v§ak jednoznacne dokazuju, ze
logonyma motivované nazvami osdb maju Zivotné i nezivotné skloniovanie.
V akuzative tretina respondentov zaradila logonymum Polovnik k nezivotnému
sklonovaniu.

2. Elektronik: G:-a=71% D:-u=87% A:-0=94% L:-u=76%
-u=24% -ovi=8 % -a=5,6% -=15%
-y=4% -e=4% -u=0,4% -ovi=8 %

Napriek podobnosti s predchadzajicim typom si respondenti pravdepodobne
uvedomujt, ze odbornik v elektronike je elektrotechnik a slovo elektronik v danom
kontexte je preto tesnejSie spité s obchodom s elektronikou. Odraza sa to vo
vyraznom uprednostneni nezivotného tvaru vo vsetkych padoch. Priblizne 4 %
respondentov zaradili tento typ (pripona -y) k vzoru Zena, v L (-e) dokonca 15 %.
Pri¢inu vidime v pritomnosti zretel'nej informacie o zamerani obchodu na elektroniku.
V beznej komunikacii pravdepodobne rodova identifikacia zakladného tvaru takéhoto
typu logonym nezohrava délezitt ulohu. Déraz sa kladie na informéciu o zamerani
a ¢innosti fimy.

3. Lord: G:-a=79% D:-u=64% A:-a=54% L:-e=73%
-u=20% -ovi=35% -0=46% -ovi=21%
-u=1%
4. Prominent: G:-a=50% D:-u=85% A:-0=84% L:-e=93%
-u=49 % -ovi=14 % -a=16% -ovi=6%
0=1% 0=1% 0=1%

Z uvedenych vysledkov vyplyva, Ze zname a frekventovanejSie podoby sa
priklafiaji k vzoru chlap, prevzaté k vzoru dub. Zivotnost sa viac pocituje pri
logonyme Lord ako Prominent. Pricinou je pravdepodobne nezvycajnost’ vyuzitia
titulu na pomenovanie firmy ¢i obchodu, preto si ponechava zivotny tvar. Relacna
pripona -u v L (v Lordu) je vplyvom vychodoslovenského narecia. Zaujimavé su aj
rozdielne vysledky v A. Typ Prominent sa oproti typu Lord viac pocit'uje ako
nezivotny tvar (Zrusili Prominent i Elektronik, ale zrusili Lorda, Polovnika).
V logonymach motivovanych nazvom osoby sa v G vyskytuje dvojtvar -a/-u. Oproti
typu Polovnik si v type Prominent v G rovnocenne vyuzité pripony -a/-u, ¢o
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potvrdzuje konstatovanie M. Sokolovej (1996, s. 32) o uprednostiiovani pripony -a
v domacich slovach a pripony -u v prevzatych.

5. Havran: G:-a=92% D:-u=59% A:-a=50% L:-e=67%

-u=8% -ovi=40 % -0=50% -ovi=26 %

0=1% u=1%

6. Lev: G:-a=98% D:-u=58% A:-a=74% L:-e=55%
u=1% -ovi=41 % 0=26% -ovi=32%

0=1% 0=1% u=25%

-1=25%

ulLevu=7%

Logonyma motivované menami zvierat maja v G priponu -a. Podl’a akademicke;j
Morfolégie slovenského jazyka (1966, s. 91, 98) maju takéto zvieracie nazvy
nezivotné skloniovanie. Podla J. Jacka sa pri zvieracich menach pomentivajicich
podniky, hotely, spolky atd’. ,,pri sklofiovani prejavuje tendencia nezivotného
sklofiovania muzského rodu (1996, s. 37). Nase vysledky vSak nepotvrdzuju tvrdenie
o0 ojedinelosti Zivotného sklofiovania. V D a A mozno hovorit’ o dvojtvare -u/-ovi.
Dokonca typ Lev az 3/4 respondentov zaradili v akuzative k Zivotnému sklofiovaniu.
Toto vyrazné uprednostnenie pripony -a pred nulovou priponou méze byt zapricinené
aj jednoslabi¢nostou slova. Nezivotnost’ pomenovaného objektu sa najsilnejSie
uvedomuje v L, ked’ obe logonyma respondenti zaradili prevazne k paradigme vzoru
dub. Vplyv narecia je zretelny v L (v Levu, u Levu — spolu takmer 10 %).

7.Zubor: G:-bra=31% D:-bru=24% A:-0=87% L:-bre=15%

bru=2% -boru =63 % -bra=9 % -bore = 65 %
-bora =49 % -brovi=9 % -bora=4% -bri=8 %
-boru =18 % -borovi =4 % -bori=3,5%

-brovi=4,5%
-borovi=2 %
8.0ker: G:-keru=43% D:-keru=99% A:-0=100% L: -keri=38 %

-kera =24 % -ovi=1% -kere =26 %

kru=7% kri=17 %

-kra=26 % kre =13 %
u=5%

Pri skiimani tohto typu logonym sme sa zamerali na pripony -or a -er's pohyblivymi
samohlaskami v apelativach. Vysledky vsSak ukazuju tendenciu k nemennosti
slovotvorného zakladu logonyma (bez vysunutia samohlasky o), hoci sa zretel'ne
uvedomuje vyznam motivujuceho apelativa. Tieto alternacie by mohli narusit
identifikaciu jedineéného denotatu. Odraza sa v tom percipientovo uvedomovanie
si odli$nosti pomentivaného objektu, jeho snaha dat’ gramatickou formou najavo
(a v tychto typoch sa to da aj takto) odliSnost’ denotatov oznacenych apelativom
a propriom. Zaradenie logonyma Zubor k zivotnému ¢i nezivotnému sklonovaniu
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skamal J. Jacko (1996) a jeho vysledky sa zhodujt s vysledkami naSich vyskumov
(porov. ibid., s. 36). Pri sklonovani tohto propria sa prejavuje tendencia k nezivotnému
sklonovaniu. V type Oker prevlada v L pripona -i (55 %) oproti pripone -e (39 %);
v type Zubor priponu -e pouzilo 80 % pouzivatel'ov; vplyv nérecia sa odraza
v pripone -u.

9. Luktos: G:-a=49 % D:-u=87% A:-0=91% L:-e=91%

-u=46% -ovi=8% -a=9% -ovi =3 %
A1=1% 0=15% A=1%
0=1,5% -=1% v Lukte =3 %
zLukta=2% -1=0,5% uLuktosa=1%

z Luktu=0,5% kLuktu=2%

Akronymické logonymum (Lukdc, technicko-obchodné Sluzby) respondenti
zaradili k paradigme vzoru dub na zaklade jeho tvrdého zakonéenia. Zivotné
skloniovanie je zrejme vysledkom predpokladu motivacie priezviskom.
Najzretel'nejsie je to v tvare u Luktosa. Rozkolisané v tomto type logonyma nie je
len urenie zivotnosti / nezivotnosti, ale aj jeho rodova kvalifikacia. 1 % respondentov
zaradilo toto logonymum k Zenskej paradigme (G -7, D -e). O tom, Ze si pouzivatelia
jazyka uvedomuju exintenciu pripony -os v logonymach, sved¢ia podoby z Lukta,
k Luktu, v Lukte, v ktorych respondenti odsunuli koncovt ¢ast’ slova. Pripominame,
ze v tomto logonyme to nie je pripona, ale ast’ inicialového akronymu (technicko-
-0bchodné Sluzby).

10.Gol:  G:-a=51% D:-u=99% A:-0=100% L:-e=94%

-u=48% -0=1% -i=5%
0=1% -u=1%

11. Umov: G:-a=51% D:-u=94% A:-0=98% L:-e=95%
-u=449% =1% u=1% -u=0,5%
vy=1% -0=3% -a=1% -0=3%
-0=3% Umu=1% Umov=1% Ume=1%
Umu=1%

12. Antik: G:-a=45% D:-u=84% A:-0=88% L:-u=76%
-u=42% -=12% -u=9% -=21%
y=12% -ovi=3% -a=3% -ovi=2%
0=1% 0=1% 0=1%

V uvedenych typoch sme zistovali genitivne podoby logonym sklofiujucich sa
podl'a vzoru dub (logonymum Umov je akronym). Z vysledkov vyplyva, ze nemozno
hovorit’ o ziadnej tendencii k jednej pripone, pretoze percentualne rozdiely v pouziti
pripony -a alebo -u st nepatrné a povazujeme ich za dvojtvary. Vyraznejsi rozdiel
v type Umov je dosledkom toho, Ze ide o akronymickl vyznamovo nepriezraténu
formu. Respondenti preto uprednostnili zdkladnti genitivnu priponu vzoru dub.
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Z rovnakych pri€in sa toto logonymum povazuje za nesklonné (3 %). Ako vidiet,
nepriezracné formy stazuju jazykové spracovanie logonym a odraza sa to vo
variantnosti pripon. Posledné dva typy zaradili respondenti aj k zenskej paradigme,
¢o je v pripade logonyma Umov dokladom akéhosi Zivelného pripajania pripon,
pretoze v zakladnom pisanom tvare je to zretelne maskulinum. V logonyme Antik
je sklonovanie podl'a vzoru Zena vyraznejSie, pretoze je Gizko spété s motivujacim
slovom antika. Pripona -ovi je dosledkom zaradenia logonyma k vzoru chlap, pretoze
sa povazuje za pomenovanie osoby. Tvary z Umu, v Ume st dosledkom toho, Ze sa
koncové -ov povazuje za priponu.

13. Gabe: G:-0=47 % D:-0=65% A:-0=93% L:-0=90%

-ba=23% -bu=18% bu=35% bu=2%
-bea=11% -beu=12 % -bea=1,7% -beu=4%
by=5% -bovi=1,5% -beho=12% -bee=2%
bu=11% bemu=2,5% -beo=0,5% -bei=1%
-beho=1%

beu=1%

-bey=0,4 %

V G sme pri logonyme Gabe zaznamenali 8 rozlicnych tvarov. Pri¢inou tejto
rozkolisanosti je netypicka forma slova, ktoru respondenti pocitovali ako cudziu,
a preto aj tvarovo nemennu a nesklonnil. Vyrazny posun tendencie k nesklonnosti
v jednotlivych padoch (G, D oproti A, L) ma pravdepodobne korene v sémantike
padov (prospechovy dativ oproti miestnemu lokalu). Atypicka formalna podoba
v motivacii tak znovu vedie k nemennosti tvaru. Pripona -ovi v D je dokladom toho,
Ze sa pocit'uje motivacia vlastnym menom (Gabo); priponu -y v G pouzili respondenti,
ktori predpokladali motivaciu zenskym menom (Gaba). Genitivne relacné pripony
-a, -u mali logonyma zaznamenané v tvare z gejba, z gejbu.

14. Color: G:-a=43 % D:-u=97% A:-0=99% L:-e=79%

-u=55% 0=2% -a=1% -1=18%

0=2% -ovi=1% 0=1,5%

u=1%
-ovi=0,5%
15. Intercommerc: G:-a=37% D:-u=90% A:-0=99% L:-e=47%
u=52% -0=8% -a=1% -1=16%
0=10% -i=1% 0=11%
-1=1% -ovi=1% -u=26%

Kontaktové logonyma motivované cudzimi slovami sa v komunikécii sklofuju.
Do paradigmy sa zarad’uj podl'a zakoncenia. V G sme zaznamenali dvojtvar -a/-u,
no na rozdiel od priezra¢nych tvarov (porovnaj genitivnu priponu v logonymach ¢.
8 — 11), resp. akronymov pri kontaktovych logonymach prevlada pripona -u.
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Logonymum Intercommerc zaznamenavali respondenti v podobe interkomers
a interkomerk. Pri interpretacii interkomers sa pouziva v L pripona -e podl'a vzoru
dub, pri interpretacii interkomerk sa v L pouziva pripona -u (do istej miery aj vplyvom
narecia).

16. Ale takoj: G:-a=81% D:-u=85% A:-0=97% L:-i=73%

-0=10% 0=9% -a=3% -0=8%
-u=6% -i=3% -=8%
-=2% -ovi=2% -u=8%
i=1% -0,5% -ovi=2,5%

u Aletakoja = 0,5 %

Narecové logonymum vetného typu sa prekvapujico sklomiuje takmer pravidelne
podl'avzorustroj. VG2 %av L az 8 % respondentov zaradilo logonymum k Zenskej
paradigme. Iba 10 % respondentov povazuje tento ndzov za nesklonny.

17. Artforum: G:-u=45% D:-u=66% A:-0=100% L:-e=75%
-a=26% -=2,5% 1e=22%
-ra=28 % -u=26% u=2%
0=1% 0=1% 0=1%

18. Glasscentrum: G:-u=30% D:-u=47% A:-0=100% L:-e=48%
-a=14% -u=52% -re =50 %
-ra=54% 0=1% 11=1%
u=1% 0=1%
0=1%

Kompozitné logonymum s prvym komponentom cudzieho povodu a s druhym
komponentom prevzatym s priponou -um sa skloniuje v D a L podla vzoru mesto.
Zaujimalo nas, ¢i pri sklofiovani tychto logonym vypadava pévodna priponu -um
tak, ako sa to pravidelne deje pri sklofiovani apelativ forum a centrum (na fore,
v centre), ¢im sa diferencuji homonymné apelativa a propria. V logonyme Artforum
nevypustilo priponu -um vyse 70 % a skratenu podobu pouzilo 26 % respondentov;
v logonyme Glasscentrum neodsunulo priponu 45 % opytanych a skrateny tvar
pouzilo vySe 50 %. Tento vyrazny rozdiel je zapricineny vyssSou frekvenciou, a teda
aj zretel'nost’'ou apelativa centrum a respondenti analogicky podl'a sklofiovania tohto
apelativa sklonovali aj logonymum. Neskratenie tvaru bolo spdsobené aj
neoznacenim kvantity v logonyme Artforum, pretoze tak sa zvyraznil jeho cudzi
povod. V G je pripona -u Castejsie po neskratenej podobe konciacej sa na spoluhlasku
-m. Pripona -a je CastejSia v skratenych tvaroch. Pouzitie pripony -a aj v neskratene;j
podobe (Glasscentruma = 14 %, Artforuma = 26 %) podopiera predchadzajiice
tvrdenia o dvojtvare v G logonym. Respondenti pouzili tto priponu, hoci povedomie
o pravidelnej pripone -u po spoluhlaske m je v sGi€asnosti u pouzivatel'ov silné.
Podoba v glasscentri v L je pravdepodobne odrazom nepravidelnosti sklonovania
slov zakoncenych na - -/ a najmé neistotou respondentov pri pouzivani pripon
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v lokali singularu (v ateliéri, v interiéri atd’.). V povedomi pouzivatel'ov st uvedené
logonyma muzského rodu.

19. Blichar: G:-a=81% D:-u=76% A:-0=78% L:-e=51%

u=17% -ovi=22% -a=22% -1=30%

-y=1% -e=1% -ovi=17%

0=1% 0=1% -u=1%
0=1%

Logonymum Blichar je motivované priezviskom majitel'a. Pripona -ovi a pripona
-a v A svedCia o tom, ze priblizne 20 % respondentov deSifrovalo Zivotnost
motivanta. Ostatni ho zaradili k nezivotnému skloniovaniu. V L ho sklonuji podl'a
vzoru dub (51 %) a stroj (30 %). Priinou je pravdepodobne uz spominané zmieSané
sklonovanie substantiv muzského rodu zakon¢enych na -7, -/ a neistota pouzivatel'ov
pri pouzivani pripon v lokali singularu. Pripona -u v L je vplyvom vychodosloven-
ského narecia.

Z rozboru skumaného materialu vyplyvaju nasledujuce zavery:

1. logonyma sa v hovorenej komunikacii spravidla sklonuji (okrem inicidlovych
logonym, ale aj pri nich sa zvyc¢ajne pouziva flektivizacny formant);

2.logonyma motivované cudzimi slovami a nepriezraéné tvary sposobuji
pouzivatel'om neistotu pri zaradeni do paradigmy a brzdia komunikaciu;

3. v genitive singularu maju logonyma muzského rodu rovnocenné variantné pripony
-a/-u; pri prevzatych logonymach sa uprednostiuje pripona -u, pri domécich
logonymach pripona -a,

4. logonyma motivované zivotnymi podstatnymi menami maju Zivotné aj nezivotné
sklonovanie; pri logonymach motivovanych nazvami zvierat sa zZivotné
sklonovanie uplatituje frekventovanejsie nez pri logonymach motivovanych
nazvami osob; pouzitie Zivotného, resp. nezivotného sklonovania pravdepodobne
determinuje aj sémantika padov;

5. neistota pri sklonovani logonym motivovanych akronymami alebo cudzimi slovami
sa prejavuje v komunikacii vo vysokom pocte variantnych pripon;

6. pretrvava uvedomovanie si pdvodnych latinskych a gréckych pripon, ktoré sa pri
sklonovani logonym spravidla odstivaju, a to aj pri nepriezracnych formach,
v ktorych nejde o priponu, ale len o ndhodnua zvukova zhodu (-ov).

Z uvedenych vysledkov vyplyva, Ze logonyma sa v beznej komunikacii sklofuja
a sklonujt sa spontanne, takmer Zivelne. Kvalita ich jazykového spracovania zavisi
od trovne jazykového povedomia pouzivatela a od formy logonyma. V uvedenych
ciastkovych vysledkoch sa odrdza uroven ziskanych jazykovych, gramatickych
poznatkov a schopnost’ ich pouzit’.

Aj tieto vysledky potvrdzujt, Ze vlastné mend by mali mat’ v slovenskej gramatike
samostatné spracovanie, ,,samostatné miesto v paradigmatike* (Sokolova, 1996,
s. 32). Ich vyrazna sémanticka i morfologicka odlisnost’ od apelativ si vyzaduje
samostatné miesto v slovenskej gramatike tak, ako to zacal uplatiovat’ J. Jacko (1974)
vo svojom opise morfologie slovenciny.
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Variability of Sufixes in Slovak Logonymus

Logonyms are a special proprial section of substantives with the function of identifica-
tion or differentiation in the communication. Their basic form is a written one. The paper
contains results of a questionary research into the usage of logonyms in the spoken com-
munication. 570 respondents filled 43 logonyms of the questionary in the incomplete clau-
ses (in genitive, dative, local, and instrumental sg.) 98 000 entries confirmed that in the
communication, logonyms are declined in a spontaneous, almost elementar manner. Un-
certainty in declension is shown in a high number of variant suffixes. A tendency toward
some suffixes according to the ending of the word-formation basis can be seen. The results
confirm that proper names should have a separate position within the Slovak paradigma-
tics.
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1. Teoretické aj empirické (v praxi overené) poznatky ziskané pri mnohoaspekto-
vych a niekol’ko desatroci trvajacich vyskumoch rozliénych existenénych foriem
(variet) narodného jazyka — pricom nespornt prioritu vzdy mali, maja i budt mat’
poznatky zistované pri vyskumoch jeho Strukturnych variet, t. j. spisovného jazyka
a miestnych narec¢i — patria k dolezitym Specifickym kultirnym hodnotam. Za také-
to hodnoty mozno a treba pokladat’ aj poznatky a vyskumné vysledky, ku ktorych
poznaniu (a naslednému formulovaniu) sa dospelo pri kontinuitnom kultivovani
a kodifikovani spisovného jazyka. Je vSeobecne zname, ze kazdé obdobie spolocen-
ského vyvinu prinasa nové hodnotové idealy ¢i vzory, vytvara novu hierarchiu kritérii.
Kulturne hodnoty maji dynamicky charakter; prispésobuju sa potrebam spolocen-
stva, v ramci ktorého vznikaju i posobia a ktoré zaroven spoluvytvaraji. Podobné
konstatacie vo v§eobecnosti prirodzene platia aj o jazykovede; vedecké poznatky tej-
to spoloc¢enskovednej discipliny sa ,,dynamizuja* prinajmensom interpretacne.

1.1. Sacasny globalizujuci sa svet je svetom interakcie kultirnych identit, ktoré
sa v minulosti nevyskytovali priamo v poli vzajomnych silo¢iar. Dnes sa konfrontu-
jukultarne identity a hodnoty bez ohl'adu na nezanedbatel'n a mozno aj nezastupi-
telni rolu tradicie. Realita je taka, Ze sicasnost’ charakterizuje pre mnohych t'azsie
¢i ,,pomalSie” akceptovatel'na nazorova pluralita, pricom tato pluralita byva ne-
zriedka aj necitliva a radikalna. TaZko sa v nej nachadza a definuje princip etické-
ho minima, ktory by pomohol ,,zabrzdit* narast intolerancie, infiltrujici sa, Zial’, aj
do kultirnych a vedeckych spolocenstiev. Ani jazykovedna komunita nie je iminna
voci tymto tendencidm; diskutuje sa v nej — v poslednych rokoch najcastejsie na
strankach Slovenskej re¢i — vehementne o mnohych otdzkach, no najodusevnejsie
zaiste o problémoch, stvisiacich s kodifikatorskou pracou alebo ¢innost'ou jazyko-
vedcov. Aj v morfoldgii je diskusnych otazok nadostac. V argumentaénych konsta-
taciach a odovodiovani istych rieSeni sa niekedy objavi aj nenalezita jednostran-
nost’ ¢i jednostrunnost’, ista nepripravenost’ zirocit’ viaceré doteraz zistené poznat-
ky a fakty.

2.V poslednych rokoch sa nevel’ka slovenska jazykovedna komunita ¢leni —a toto
nie nepochopitel'né prirodzené nazorové ¢lenenie sa vari zbytoéne ¢asto umelo
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zdo6raznuje v Studiach, bilancujucich napr. sucasny stav jazykovedy —na dve skupi-
ny ¢ina dva tabory, na tabor sociolingvistov a tabor ,,normativistov*. Tato opozicia
uz sama osebe akoby naznacovala aj klasifikaciu a hodnotenie tychto skupin, pre-
destinovala ich vyskumné perspektivy a moznosti: sociolingvisti (sympaticki a blizki
[aj] pragmalingvistom) reprezentujii novi a modernu skupinu jasom (zapadnych,
a to predovsetkym americkych) ,,hviezd* svetovej lingvistiky osvietenych jazyko-
vedcov, ktord — hoci s vypédtim sil a s istym oneskorenim — predsa len zachytila
ozvenu paradigmatickej zmeny, charakteristickej prave pre tuto sucasni svetova
lingvistiku. T4 zmena spociva v obrate od ,,izolujuceho* skimania jazykového sys-
tému k skimaniu tohto systému v realnej situacii. ,,Normativisti“ (vratane ,,klasic-
kych* dialektologov) vraj tradicne lipnl na iluzii, Ze jazykovy systém (langue) je
nie¢im primarnym a jeho pouzitie (parole) nie¢im sekundarnym, odvodenym. Ta-
kéto retrogradne ,,nalepkovanie® (nickedy akoby zd’aleka pripominajice negativne
hodnotiace pouzivanie terminu purizmus a puristi) nie je pre vyvin poznania
a diskusie o zistenych poznatkoch stimulujiice. Na viacerych forach som sa pokusal
predstavit’ nazor, Ze slovencina ma svoju opisanu a zisteni minulost, ktora nepo-
chybne a neodmyslitel'ne determinuje aj sti¢asnost’, jej vyskum sa nezacal v dobe
sociolingvistickej, ktora je podl'a predstav niektorych jej reprezentantov jedinou
nadejou vsetkych narodnych lingvistik.

3. Konkrétna situacia v slovenskej jazykovede vSak podl'a nasho chapania sku-
tocnosti dovol'uje vyslovit’ nazor, ze ohlasovany programovy a naprogramovany
obrat k ,,parolizécii“ nebude znamenat’ nijaka zasadnti dramatick zmenu. Hlav-
nym zdrojom dynamiky sucasnej slovenciny je bezny hovoreny jazyk, ktory nepo-
pieratel'ne odraza a reflektuje aj arealovo ,,ukotvené* ¢i podmienené javy. Navyse
hovorenost’ ako spdsob realizacie jazykového vyjadrovania je potencialnou vlast-
nost'ou vSetkych existenénych foriem (variet) narodného jazyka, a teda aj — alebo
najméa — miestnych (1zemnych) nare¢i (tradi¢nych teritorialnych dialektov). Tie dlho-
dobo a kontinuitne skiima na Slovensku dialektologia; na vyskumy si vypracovala
vlastnd heuristiku i metodologiu, vytvorila predpoklady i priestor na uplatiiovanie
novsich (nielen modernych, ale nickedy aj menej relevantnych kratkodobych ,,sve-
tomodnych®) pristupov, akcentovanych v sti€asnej —na Slovensku vlastne este podla
nazoru niektorych tplne neetablovanej — sociolingvistiky. Nechceme tvrdit’, Ze slo-
venska dialektolégia v povojnovom obdobi sa celkom vyhla deskriptivne evidencné-
mu, historizujucemu opisu jednotlivych dialektov a interdialektov iba na ,,spisovnom
pozadi* (Kofensky, 1998, s. 109), no jej nesporny, prinajmensom materialovy prinos
mozno a treba zarocit’ aj pri vykladoch a interpretaciach sucasnej jazykovej situacie,
oddvodnovani dvojtvarov ¢i padového synkretizmu v morfoldgii a pod.

4. Poznavanie stavby a vnatornej organizacie systému (t. j. Struktary) jazyka ale-
bo narecia nevylucuje, ba prave naopak priamo podmieiiuje a vyzaduje paralelné
skiamanie funkcie ako druhej zakladnej kategorie systému (objektu). Aj stddium
stCasného stavu (siicasnej realnej normy) nareci potvrdzuje tézu, Zze dynamické javy
(dynamiku) treba odliSovat’ od vyvinovych javov, od kontinuitného vyvinu v jazyku.
V synchrénnom priereze markantna a nepopieratel'na dynamika je istym exponen-
tom jazykového vyvinu. Vyvin je komplexnejsi jav, v ktorom sa manifestuje aj Ca-
sovy faktor; je to imanentny proces. Procesualnost’ ako vlastnost’ jazykového systé-
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mu v8ak nemozno chapat’ len ako faktor ¢asu; jej obsahom je Specificky, vnatorne
napéty pohyb smerujuci k vys§sej kvalite (Ripka, 1990, s. 121).

4.1. Rozlisenie (gramatického) vyvinu a synchronnej dynamiky z teoretického
hladiska a uplatiovanie rozliSovacich kritérii v praxi je dolezité aj pri odévodiio-
vani vonkajsich kodifika¢no-kultivacnych odportcani ¢i zasahov jazykovedcov.
Podl’a J. Kotenského (1998, s. 268) je pojem gramatickej zmeny od zaciatku spity
s tradiciami diachronnej, historickej lingvistiky; pojem funkénej dynamiky naopak
suvisi so synchronnou $trukturalistickou tradiciou napr. Prazskej §koly i s tedriou
pruznej stability jazykového systému. Pojem jazykovej zmeny je vlastnost’ tzv. sys-
tému jazyka, langue. V protiklade k tomu pojem synchronnej funkénej dynamiky je
spéty s fungovanim tzv. jazykového systému, systému jazykovych prostriedkov
v komunikécii. Zasadny rozdiel mozno (podla citovaného autora) konstatovat’ aj
v ¢asovej dimenzii: vyvin, to je zmena uskuto¢iujuca sa v dlhsej ¢asovej distancii,
dynamika sa manifestuje v kratkodobej diStancii.

5.V ramci $iroko zameraného projektu Slovencina v su¢asnej komunikacii (1989)
vyskumny tim pracovnikov Jazykovedného tstavu L. Stira Slovenskej akadémie
vied pripravil a uskutocnil anketovy prieskum zacieleny na zistovanie jazykového
vedomia a komunika¢nej kompetencie Sirokého okruhu respondentov. Ziskany ma-
terial predstavili vo viacerych stadiach. K. Buzassyova publikovala v r. 1991 kon-
cizny sociolingvisticky pohl'ad na pri¢iny kolisania tvarov maskulin podla zivotné-
ho a nezivotného sklonovania; v §tadii hodnotila aj relevantnost’ parametra regio-
nalnej prislusnosti respondentov ako faktora potencialne ovplyviiujuceho fungova-
nie kategorie zivotnosti maskulin. V inych stadiach vSak udaje o uzemnej rozsire-
nosti niektorého gramatického javu, sprostredkuvané v zakladnych jazykovozeme-
pisnych dielach (najma v Atlase slovenského jazyka), zvy¢ajne absentuja, pricom
nesporne ide o jeden z ddlezitych systémovych rozmerov vo vykladoch javov, a to
najmé dvojtvarov (Kacala, 2000, s. 15). Rozhodne s nim treba ratat’ (a pracovat’) pri
uvahach o funkénosti ¢i nefunkc¢nosti (alebo odévodnenosti ¢i neodévodnenosti)
padového synkretizmu v paradigme Zenskych mékkych substantiv, konkrétne o (re-
lativne vysokej) frekvencii genitivneho tvaru s morfémou -i v Zenskych menach,
v prevzatych slovach a i. (typ od Tdni, z institucii). Na strankach Slovenskej reci
diskutovali o tomto probléme — prirodzene zo $irSicho hl'adiska — J. Dolnik (1997)
a J. Kacala, ktory pri argumentacii vyuzil aj poukazy na situaciu v slovenskych nare-
¢iach. Pri tejto prilezitosti mozno stru¢ne prezentovat’ aj zistenie (uviest' doklady),
ktoré priniesla historicka (diachronna) dialektologia, priblizit’ ,.korene* tohto javu.

6. J. Stanislav v Dejinach slovenského jazyka (1958, s. 169) pri vykladoch
o makkych zenskych ja-kmenoch (typ dusd) pripomina, ze koncové -a v nom. sing.
analdgiou podla typu kost odpada, a tak vznikaju formy ako postel, obec, zem.
V nareciach je novotvarov bez -a v nom. sing. este viac, napr. ulic, lavic, polovic,
pileriic, pivitic, stolic a pod. V genitive mala stard slovencina tvar dusé. V l'udovej
reci tu vSak byva aj -i podla -i kmenov (typ kost): maju zemi dost, s tejto zemi, do
kozi (doklady st z Turca). Miestami v strednej slovenéine je -i v gen. sing. v§eobec-
ne, napr. ulici, zemi, Ceresni, hrobli, gimndziji, spadou do enej studrii. J. Stanislav
tiez pripomina, ze ,,miestami v zapadnej a zvd¢sa vo vychodnej slovencine byva
v gen. pravidelne -i: z ullici, z dusi, s posceli.
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6.1. Dielo J. Stanislava Dejiny slovenského jazyka je ictyhodné rozsahom i mnoz-
stvom pozbieraného a utriedeného materialu, no mladogramaticka ,,atomicka‘“ me-
toda nedovolila autorovi zachytit’ vyvinovu liniu jazykovej stavby, a to prave najméa
v historickej morfologii. Historické doklady, na ktorych stavia, nemusia totiz odra-
zat’ skutoény stav v niektorej lokalite; moZze tu posobit’ jazykovy Gizus pisara a pod.
E. Pauliny vo svojej praci Vyvin slovenskej deklinacie (1990, s. 67) materialovo
Cerpa (aj) z naredi, a to predovsetkym z I1. zvdzku Atlasu slovenského jazyka (Fle-
xia), ktory autorsky pripravil J. Stolc. O genitive sing. povodnych ja-kmetiov pise
toto: ,,Koncovka gen. sg. bola pévodne -¢. V dnesnom jazyku je jej pokracovanim
koncovka -e. To je v slovenskych nareciach najrozsirenejsia podoba. Ale vo vy-
chodnej slovencine a v juznom pase stredoslovenskych a zapadoslovenskych nareci
je koncovka -i: dusi, ulici, kozi. V Novohrade je koncovka -e: piviiice, duse.
V zahorskych nare€iach, v Tren¢ianskej, vo vel’kej Casti Nitrianskej, v Turci, v Lip-
tove a na Orave je zachovana koncovka -e: koZe, kuchirne, omse, meze.

7. Pripona -i v genitive singularu mékkych feminin nie je teda nijako nova, navy-
Se je rozSirend a znama v nareciach nezanedbatel'nej ¢asti Slovenska. Vyrazne je tu
pritomny casovy aj arealovy faktor. ,,Konkuruje* pripone -e; v takychto pripadoch
dvojtvarov sa hovori o kolisani a tvaroslovnej variabilite, ktora sa poklada za jav
dlhodobo pdsobiacej pruzne stabilnej synchronnej dynamiky. Aj napriek tomu, ze
v tomto pripade nejde podl'a nasho nazoru iba o markantny prejav synchronnej dy-
namiky (-i v genitive ,,funguje* uz dlho, niekol’ko storoci), nejde o typicku vyvino-
vi zmenu. Pripona -i (pévodna pripona i-kmenov, ktora spdsobila isté vnutrorodo-
vé vyrovnavanie) nie je v genitive (ktorym sa vyjadruje netiplna pasivna ucast’ na
deji) makkych feminin typu u/ica kodifikovana a tento stav netreba azda ani z prag-
matickolingvistickych dovodov (napr. poznanie $kolskej praxe) menit’. Padovy syn-
kretizmus v genitive a dative (vyjadrujicom nie pasivnu Gcast’ na deji, ale ani nie
¢innost’ — st to pady s vyraznym paradigmatickym odliSenim) nie je v spisovne;j
slovencine bezny a Casty; netreba mu otvarat’ cestu ani (pripadnym) kodifikovanim
genitivnych dvojtvarov typu zo stanice / zo stanici, od Tane / od Tani. Nazdavame
sa, ze stale plati tato téza: Ak sa chce vysvetlit’ pri¢ina javu, nestaci opisat’ si¢asny,
pozorovany jav, ale treba skiimat’ stav pred zaciatkom vyskytu ¢i fungovania tohto
javu, resp. stav, v ktorom skiimany jav eSte nejestvoval. Celospoloc¢enska ststrede-
nost’ na pritomnost’, ktord vari trocha naruSuje a métie hodnotovi orientaciu a suvisi
azda aj s celkovym negovanim domacich tradicii ako organickej Casti kolektivne;j
pamiiti i historického povedomia, nie je v sulade s dialektikou vyvinu morfoldgie,
popiera jej podstatu, zneistuje predmet vyskumu. Nejde o to, aby sa programovo
uplatiiovala skupinova korporativnost’, vyzadujica rovnaky pristup k hodnoteniu
historickosti v jazyku, ale o isté ,,zrovnopravnenie” diachronnych jazykovednych
disciplin. Vratane historickej dialektologie.
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J_| Systémovy a komunikaény
jj pristup v morfologickom
vyskume
(na materiali predloZkového
a spojkového subsystému
detskej komunikacie)

JANA KESSELOVA

1. V uvazovani o moznostiach morfologického vyskumu nadvidzujeme na Saussu-
rovu langue-parolovi dichotomiu. Vymedzenie langue ako spolocenskej konvencie
vytvarajucej systém znakov (Encyklopédia jazykovedy, s. 377) implikuje systémo-
vy pristup, chapany ako taky spdsob reflexie, v ktorej sa jazyk poklada za vnatorne
paradigmaticky Strukturovany komplex prvkov so vzajomnymi vzt'ahmi i vztahmi
k pouzivatel'om. Parole ako individualna realizicia systému a stéasne zdroj jeho
inovacii je podlozim komunikaénej linie, zameranej na skimanie prejavov prvkov
a ich syntagmatickych vztahov v komunikacii. Ak za predpoklad langue a parole
F. de Saussure pokladal faculté de langage (schopnost” hovorit’), potom mozno oba
pristupy usuvztaznit’ s ontogenetickym pohl'adom, ktory ich obohacuje o procesu-
alnu stranku osvojovania si vypracovaného systému jazyka pouzivatel'mi.

2. Textovy korpus, na ktory sme aplikovali uvedené vychodiska, pozostava zo 60
tisic slov autentickej, v prirodzenom prostredi a bez pritomnosti dospelej osoby
zachytenej symetrickej a asymetrickej, kosituacnej a konsituacnej dialogickej ko-
munikécie deti mladsSieho skolského veku (6 — 10 rokov).

3. V prispevku sa zaciel'ujeme na ontogeneticky podmienené funkéno-komuni-
kaéné vlastnosti predlozkového a spojkového subsystému v textovom modeli cha-
rakterizovanom hovorenost'ou, dialogickost'ou, neoficialnost’ou, improvizovanos-
tou a bezprostrednostou kontaktu hovoriacich. Spolo¢nou ¢rtou oboch subsysté-
mov je vztahovost, ktora sa v pripade predloziek v suhre s padom $pecifikuje na
vztah medzi determinujiicim slovesnym alebo mennym vyznamom a determinova-
nym mennym vyznamom. Vztahovost’ spojok je nezavisla od padu a slovnodruho-
vej prislusnosti sivzt'aznych slov a to sa premieta do §irSej schopnosti stvariiovat’
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nielen vnutrovetné, ale aj medzivetné, determina¢né i koordina¢né relacie. Spojky
a predlozky posudzujeme ako operatory, participujiice na vnatrovetnych a stvet-
nych vztahoch vo vypovedi.

Ontogenetickou konzekvenciou vzt'ahového vyznamu spojok a predloziek je ich
vyvinové oneskorenie sa za ostatnymi slovnymi druhmi. Pri¢inu vidime v protikla-
de medzi vysokym stupniom abstraktnosti sémantiky vzt'ahovych slov a dosiahnu-
tym stupfiom vyvinu myslenia. Svet diet’at’a tvoria najprv celistvé, komplexné jed-
notlivosti, kazdy predmet, kazda osoba akoby Zili pre seba, chapanie vztahov je
spociatku v hraniciach nazornosti, v spajani blizkeho s blizkym (Pfihoda, 1963,
s. 237 — 251). V parolovej realizacii sa vztahova sémantika predloziek a spojok
manifestuje vysokou mierou Struktirovanosti oboch subsystémov, podporenou na-
vySe kvantitativne obmedzenym registrom komunika¢nocentralnych prvkov. Ko-
munikacné vytazenie predlozZiek a spojok sa vyznaéuje vyrazne asymetrickou ko-
munikacno-frekvenénou realizaciou. Prvych pat najviac frekventovanych predlo-
ziek — na, do, v/vo, s/so, z/zo — predstavuje tri Stvrtiny vSetkych predlozkovych
pouziti. Jedina predlozka na tvori celu Stvrtinu predlozkovych realizacii. Domi-
nantna spojka a predstavuje tri Stvrtiny vSetkych spojkovych realizécii v detskom
komunikate, resp. prvych sedem najviac frekventovanych spajacich prostriedkov g,
Ze, ked, lebo, co, aby, ale reprezentuje 90 % spojok v celom skimanom materiali.
Na poprednych miestach frekvenéného slovnika spontannych detskych komunika-
tov je rozsahom obmedzeny inventar prvkov, schopny vyjadrit’ velké mnozstvo
vyznamov. To pokladame za prejav principu jazykovej ekonémie v osvojovani si
reci.

3.1. Komunika¢nocentralne predlozky predstavuju mikrosystém kontaktovych
predloziek, reprezentujuci zakladné priamemu zmyslovému vnimaniu pristupné
priestorové, t. j. smerovo-miestne vztahy (kontakt s vnitrom objektu, povrchom
objektu a kontakt dvoch objektov s irelevantnymi vnutro-povrchovymi vztahmi),
a Casové vztahy (zaciatok — stred — koniec trvania). Uvedené vzt'ahy mozno sche-
maticky znazornit’ takto (porov. Horak, 1989, s. 167 — 183):

uskutocnovanie trvanie rusenie
kontaktu kontaktu kontaktu

s vnutrom do % z
objektu
s povrchom na na z
objektu
objektu - s -
s objektom

Tento fakt poukazuje jednak na jestvovanie symetrie, pravidelnosti v insitnom
jazykovom vedomi diet’ata (termin J. Horeckého, 1991, s. 81 —89), jednak na to, Ze
v ontogenéze reci su prvotné tie prvky, ktoré vstupuju do vztahov opozicie, ako i na
to, Ze najfrekventovanejsiu vrstvu predloziek v skimanom veku predstavuju tie re-
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prezentanty, ktoré z historického hl'adiska patria k najstar§im pévodnym predloz-
kam (Krajéovi¢, 1988, s. 149). To znaci, ze v individualnom vyvine re¢i mozno
sledovat’ stopy vyvinu jazyka ako systému. Dodajme, ze samotny priestorovy vyznam
a vysoka miera Struktirovanosti systému nespdsobuje automaticky jeho komuni-
kacnu preferenciu. V subsystéme pozicnych predloziek nad — pod — pred — za —
medzi + I/4 vyjadrujicom vertikalne a predo-zadné priestorové vztahy sa sice oba
predpoklady prelinaju, ale ich komunikaéné vyuzitie je pozoruhodne nizke (pozic-
né predlozky predstavuji Styri percenta predlozkovych konkretizacii v texte a pod-
statnll Cast’ tvoria ustalené syntagmatické spojenia). Pricinu vidime v pritomnosti
zretel'ového aspektu v sémantike pozi¢nych predloziek. Pomenuvanie polohy ob-
jektu vzhladom na iny objekt je v porovnani s priamym vymedzenim miesta alebo
smeru v re¢i dietata sekundarne tak, ako je sekundarne pomenuvanie vlastnosti
vyplyvajacich zo vztahu k inému javu v porovnani s pomenuvanim vlastnosti vy-
plyvajicich z hodnotenia samotného javu.

Na komunikac¢né uplatnenie predloziek ma vplyv realizacia Specifickych a modi-
fikaénych vlastnosti predloziek v ramci systému padovych vyznamov. Cim uZia je
spojitost’ invariantného vyznamu predlozky, sémantiky padu, mena a slovesa, tym
vyraznejSie sa predlozka v reéi diet'at’a presadzuje v invariantnom vyzname. Ak sa
realizujt modifika¢né vlastnosti predlozky, v re¢i diet'at’a sa viac uplatituju rozpty-
lené variantné vyznamy predlozky.

3.2. Mikrosystém komunikacnocentralnych spojok je derivovany z univerzalnej
spojky a.

—— tematicko-rematické nadvézovanie

— byt a mat’

— verbum movendi a ...

— chronologicka sukcesivnost’ dejov — ked’
a_— pri¢inno-ucelové vztahy — lebo — aby

—— rektifikac¢né a spresiiujuce konstrukcie — ¢o
— Ze : koordinacia — determinacia

L— ale : podobnost’, prislusnost’ — rozdiel, kontrast

V povahe kopulativneho spojenia, v ktorom sa myslienkové obsahy prirad’uju,
zorad’uju a zjednocuju na zéklade Siroko chapaného vztahu prislusnosti prvkov,
a tak vytvaraju vychodisko neskorsej explicitnej Specifikacie vztahov, vidime ana-
l6giu s hlavnou kognitivnou Struktiirou skimaného vyvinového obdobia. Je fiou tzv.
grupovanie, ¢ize usporadivanie predmetov a udalosti do stiborov podl’a ich spolo¢-
nych vlastnosti (Fontana, 1997, s. 70), resp. tzv. sériacia (radenie) ako jedna z naj-
vSeobecnejsich myslienkovych operacii (Piaget, 1993, s. 86). Bohata extenzia spoj-
ky a v detskej komunikécii nevyplyva z parolového vyuzitia moznych konkretizacii
syntaktickych vzt'ahov, ale zo Specifickych funkcii, ktoré v detskej komunikacii
plni. Polysyndetické pripajanie vypovedi v tematicko-rematickom type tematickej
postupnosti s rasticim vekom ustupuje a nahradza ho vyjadrenie bezprostrednej
chronologickej sukcesivnosti alebo subeznosti dejov. Tieto vzt'ahy mozno povazo-
vat’ za vychodisko pri¢inno-aéelovych alebo pri¢inno-dosledkovych vztahov s vy-
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sokym stupniom prediktability obsahu druhej vypovede. Ustivzt'aznenie vypovedi
spojkou a pozorujeme vo vypovediach, ktorych sémantickym jadrom st slovesa zo
Specifickych sémantickych skupin. V pozadi spojenia prvych dvoch najfrekvento-
vanej$ich slovies detskej komunikécie by? (s existenénou sémantikou) a mat’ (v po-
sesivnom vyzname) by mohol byt’ fakt, Ze jestvovat’ a mat’ su dve stranky existencie
¢loveka, Ze ,,zit’ a pritom ni¢ nemat’ je v skuto¢nosti nemozné* (Fromm, 1994, s. 26).
Druhy typ vztahov so spojkou a predstavuji dvojélenné spojenia vypovedi so slo-
vesom pohybu. Toto sloveso je spravidla prvkom vyvoditelnym z danych propozi-
cii na zaklade beznej skusenosti, domnienok a kontextu (vysledok inferencie, Dol-
nik — Bajzikova, 1998, s. 116), teda reprezentuje smerovanie k explicitnosti vypo-
vedného obsahu, koreSpondujuce s principom relevancie v komunikacii (Nebeska,
1991, s. 104 — 108). Vyuzitie spojky @ napokon stvisi s osobitost'ou skiimaného
textového modelu. Ustnost’, spontannost’ a nepripravenost’ spdsobuje bohaty vy-
skyt rektifikaénych a dodato¢ne spresnujucich konstrukeii.

Spojky Ze, ked, lebo, co, aby, ale v skimanom korpuse reprezentuju prave tie
vztahy, ktoré a) vyjadruje spojka a, alebo b) také, ktoré su s nimi v binarnej opozi-
cii:

a) Spojka ked’je univerzalnym vyrazivom vztahov chronologickej sukcesivnos-
ti, spojky lebo — aby zastupuju pri¢inno-ucelové (a€inkové) vzt'ahy, relativum co
uvadza predovsetkym spresiiujuce atribaty (podobne ako spojka a v rektifikaénych
a dodatoc¢ne pripojenych syntaktickych konstrukciach).

b) Spojka zZe je v opozicii so spojkou a na zaklade relacie koordinacia — determi-
nacia, spojka ale je so spojkou a v takom pomere ako rozdiel, kontrast : podobnost,
prislusnost’.

4. Kym na jednej strane v komunika¢nom zat'azeni prvkov predlozkového a spoj-
kového subsystému je zrejma asymetria, na druhej strane v skimanom materiali
pozorujeme, Ze vztah medzi typom medzislovnej alebo medzivetnej relacie a jej
formalnym vyjadrenim predlozkou alebo spojkou smeruje k symetrii. Inak poveda-
né, kazdému determinacnému a koordinacnému vztahu v reci dietata zodpoveda
jeden vyraz ako zakladny a reprezentativny (ostatné su istym spésobom periférne —
viazané na uréity typ dialdgu, na prilezitostné uplatnenie v re¢i dietata s vys$Sim
stupiiom komunikaénej kompetencie). Touto symetriou vysvetlujeme napriklad
kombinaciu spojok a relativ typu pyta sa, Ze Co, ... zZe skade, ... ze kde, ... Ze kedy
apod., aj ked’ ide o vyjadrenie jedného vztahu. Spojky a relativa, s ktorymi sa
spojka Ze kombinuje, dieta vnima ako reprezentanty Specifickych vztahov v zhode
so spomenutou tendenciou k symetrii, a preto na zvyraznenie predmetového vzt'ahu
vyuziva i spojku Ze ako jeho zakladny prostriedok. V ontogenetickom vyvine dekli-
nacie, konjugacie a komparacie s rastiicim vekom pozorujeme oslabovanie univer-
zalizacie pravidelnych gramatickych tvarov, teda posun od pravidelnych tvarov
k nepravidelnym a variantnym, spojky a predlozky, ktoré si dieta osvojuje ako po-
sledné, su v mladSom s$kolskom veku este v §tadiu symetrie.

5. Zaver. V parolovej realizacii spojkového a predlozkového subsystému sa asy-
metrické komunika¢no-frekvenéné zat'azenie prelina so symetriou vo vztahu vy-
znamu a vyrazu, princip jazykovej ekonomie koexistuje s principom inferencie
a relevancie komunikacie.
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System and Communication Approach in the Research of
Morphology

(Preposition and Conjuction Subsystem in Children’s Communication)

In the use of conjunction and preposition subsystem in children’s communication the
communication and frequency is assymmetrical, but the relationship between the meaning
and expression is symmetrical at the same time. The principle of the ecomic speech over-
laps with the principle of derivation and relevance of communication.
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Na przestrzeni ostatnich 30-tu lat daje si¢ zauwazyc widoczny wzrost zainteresowa-
nia przyimkami, ktorych liczba jest trudna do ustalenia, poniewaz jest to klasa nie-
zamknigta, podlegajaca ewolucji (jedne wychodza z uzycia, a na ich miejsce po-
jawiaja si¢ nowe), wykazujaca silne tendencje do powickszenia swojego zbioru
o nowe elementy, tzw. przyimki wtorne, co do ktdrych tez nie ma jednoznacznej
definicji. Orientacyjnie mozna podac, ze fundamentalna praca J. Oravca (1968)
przytacza 22 przyimki prymarne i okoto 80-ciu sekundarnych, dla jgzyka polskiego
M. Grochowski (1976) podaje listg ok. 110 przyimkéw (prymarnych i sekundar-
nych tacznie) z zastrzezeniem, ze jest ona nickompletna, R. Laskowski (1984)
w swoim indeksie umieszcza ok. 125 przyimkow, natomiast Stownik jezyka pol-
skiego W. Doroszewskiego (1958 — 1969) zawiera okoto 70 leksemow przyim-
kowych. Jak widac w starszych zrdédtach liczba ta jest znacznie mniejsza niz
w nowszych.

Wiaze sig to z faktem, ze w literaturze jezykoznawczej spotykamy roézne defini-
cje a $cislej mowiac interpretacje pojecia tzw. przyimkowosci wtornej, co pociaga
za soba roznice terminologiczne w tym zakresie. Wystarczy wspomniec takie okresle-
nia jak: przyimki przystowkowe, przystowki z rekcja (Klebanowska, 1971), przy-
imki odwyrazeniowe (Wator, 1974), struktury zmierzajace do uprzyimkowienia
(Frankowska, 1982), wyrazenia przyimkowe niekompletne (Zgotkowa, 1980) —
stawiane obok przyimkow wiasciwych. Bardzo rozne stanowisko w tej sprawie za-
jmowali jezykoznawcy polscy badajacy istote przyimkowosci.W spominany juz
wyzej J. Oravec, w swojej obszernej monografii wyrdznia przyimki prymarne i se-
kundarne, z ktdrych nowsze nazywane takze ,,predlozkové vyrazy* (s. 176); podob-
nie E. Pauliny w swojej gramatyce (1997, s. 149) definiuje je jako ,,pomocné slova,
ktoré v spojeni s nepriamymi padmi podstatnych mien, zamen, ¢isloviek vyjadruju
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prislovkové, predmetové a privlastkové vztahy* (Oravec, c. d., s. 7). Dowodem za-
interesowania problematyka przyimka na przetomie lat 70-tych bylta tez polemika
migdzy J. Oravcem a E. Horakiem na tamach Slovenskej reci, ktory reprezentowat
zgola odmienne stanowisko opisujac przyimek jako autosemantyczny leksem w izo-
lacji od przypadka. Poza tym w literaturze jgzykoznawczej stowackiej mozna spot-
kac takze pojedyncze artykuly na temat przyimkow, np. E. Jony (1940/1941),
M. Marsinovej (1958), J. Horeckiego (1998) i in.

Poniewaz wsrod leksemow nicodmiennych zjawiskiem powszechnym jest ptyn-
nosc granicy mig¢dzy nimi konieczne staje sig¢ jasne wyznaczenie kryteriow formal-
nych umozliwiajacych zakwalifikowanie ich do poszczegolnych klas funkcjonalnych.

Moja interpretacja przyimkowos$ci wtornej opiera si¢ przede wszystkim na ce-
chach definicyjnych proponowanych przez M. Grochowskiego uznajac kryterium
formalno-syntaktyczne jako nadrzedne.

Za przyimek wtorny uwazam kazda jednostke leksykalna, ktdora spetnia nastepu-
jace warunki:
nieodmiennosc,
syntagmatycznosc,
funkcja taczenia sktadnikoéw zdania,
rzad przypadkowy,
obligatoryjnosc prawostronnego kontekstu,
ktérego forma gramatyczna jest rzadzona przez przyimek,
stata pozycja linearna, tj. poprzedza rzadzony czton nominalny, ale bez ko-
niecznos$ci jego bezposredniego nastgpstwa,

8. nierozsuwalno$c segmentow w przypadku ciagéow wielosegmentowych.

W oparciu o0 wyznaczone w punktach 1 — 8 cechy formalno-syntaktyczne wytonio-
nych zostato przeze mnie ok. 160 przyimkow wtornych jezyka stowackiego. Nalezy
przyjac, ze jest to liczba przyblizona, poniewaz z jednej strony typ cztonu nominal-
nego, ktory stanowi klasg sybstytucyjna niezamknigta, a z drugiej sama ewolucja
jezyka sprawiaja, ze liczba przyimkowych jednostek jezyka jest zmienna, a w od-
niesieniu do przyimkow wtornych wykazuje tendencje rosnaca.

Wisréd wtornych przyimkowych jednostek jezyka znajda si¢ wiec takie rdézno-
rodne formy, jak: miesto, vdaka, blizko, véitane, pomocou, prostrednictvom, znad,
spomedzi, ponize, namiesto, v pripade, z hladiska, na spésob, vzhladom na, spolu
s, v zavislosti od, bez ohladu na, so zretelom na, na rozdiel od, itd.

. Miesto vody pije vino.

. Vdaka rychlemu zakroku chlapca sa podarilo zachranit'.
. Byvat’ blizko hotela.

. Wse dediny je hora.

. Pristroje véitane optického kymografu boli umiestnené mimo zvukotesnej ko-
mory.

Vnimat’ pomocou zmyslov.

. Byt som nasiel prostrednictvom znamych.

. Znad muru sa vynoruju krovy.

. Vybrali ho spomedzi viacerych.

. Byva v domci ponize dediny.

Nownhs W =

DNk W=

SEY-N-CN N
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11. Namiesto domu kupil zahradu.

12. Presunut’ si kreslo doprostred izby.

13. Kurit' v pripade potreby.

14. Z hladiska efektivnosti vyroby treba ...

15. Nohy jej puchnu, vystupuju na nich belasé zily a zauzl'uju sa na lytkach na
sposob orechov.

16. Vzhladom na zvySeny poCet ochoreni treba deti ockovat’.

17. Koncertoval spolu s bratom.

18. V zavislosti od vyvoja udalosti bude sa cestovat’ dnes, alebo az zajtra.

19. Vysetrovanie bude pokracovat’ bez ohladu na vysledok.

20. Takéto poradie prac je spravne nielen so zretelom na ¢asovy postup jednotli-
vych opatreni ...

21. Na rozdiel od ostatnych nerad Sportuje.

W odniesieniu do tzw. ciagéw kilkusegmentowych moga si¢ pojawic homofo-
niczne formy wewnatrz klasy przyimkow, ktore na podstawie cechy nr 8 (o nieroz-
suwalnosci segmentow) daja sig rozroznic jako przyimek prymarny i przyimek se-
kundarny. Np. w zdaniu: Podniky hospoddria v r&mci urcitych pravnych predpisov.
— ciag dwusegmentowy , v ramci ‘ nie dopuszcza zadnego determinatora, czyli jest
nierozsuwalny, a wigc jest to przyimek wtdrny.

Natomiast w kontekscie: V tomto rdmci odznel aj iny ndzor. — mamy do czynie-
nia z przyimkiem prymarnym v + rzeczownik w miejscowniku, co z kolei pozostaje
w zgodzie z punktem nr 7 o braku konieczno$ci bezposredniego nastgpstwa cztonu
nominalnego.

Podobne zjawisko mozna zaobserwowac w odniesieniu do wielu innych przyim-
kowych jednostek jezyka:

— Je to spor v otdazke terminov.

V tejto otdzke niet sporov.

— Historicky prieskum sa robi z hladiska poziadaviek typologického prieskumu.

Tieto druhotné predlozky rozdelime z funkéného Aladiska, lebo ...

— Uzivat’ liek v podobe piluliek.

Pri tejto hadke sa ukazal vo svojej pravej podobe.

— Investoval bez ohl'adu na vysledok.

Bez akéhokol'vek ohladu na uvedené argumenty konstatujeme ...

W wyniku takiego zestawienia otrzymujemy pary homofonicznych form:

v ramci' — v ramci?

v otazke' — v otazke?

z hl'adiska' — z hl'adiska?

v podobe! — v podobe?,

z ktorych pierwszy jest przyimkiem sekundarnym, a drugi prymarnym.

Przy wyodrgbnianiu przyimkowych jednostek jezyka, bez wzgledu na to, czy
prymarnych czy sekundarnych nalezy takze pomigtac o zjawisku homonimii leksy-
kalnej wsrod wyrazen funkcyjnych, tzn. mozliwosci wystapienia tych samych lek-
semOw w innej niz przyimkowa funkcji, a wigc przystoéwkowej, spojnikowej lub
operatora adnumeratywnego.! Cechy odrézniajace homofoniczny leksem przysto-

' Klasa leksemow nieodmiennych wyrdzniona przez M. Grochowskiego (1997, s. 27).
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wkowy od przyimkowego to: brak funkcji taczacej, wystepowanie w funkcji cztonu
zdania, niezdolno$c do wchodzenia w relacje syntaktyczna z rzeczownikiem oraz
nieobligatoryjnosc prawostronnego kontekstu. Cecha odrozniajaca spojniki od przy-
imkow jest brak rzadu przypadkowego, a takze niewystgpowanie w roli sktadnika
cztonu zdaniowego i petnienie funkcji wskaznikow relacji syntaktycznych migdzy
cztonami wypowiedzenia lub wypowiedzeniami sktadowymi wypowiedzen ztozo-
nych. Natomiast operatory adnumeratywne w odroznieniu od przyimkow wchodza
w relacje syntaktyczna z liczebnikiem (a nie z rzeczownikiem).

Uwzgledniajac z kolei cechy morfologiczno-syntaktyczne — bo taka interpretacja
narzuca si¢ sama ze wzgledu na ré6znorodnosc formy przyimkow wtérnych — wyta-
nia sig¢ podzial na proste i ztozone przyimki utworzone w rézny sposob i od r6znych
czesci mowy. Wsrod prostych daja si¢ wyrdznic formy odrzeczownikowe utworzo-
ne z mianownikowej i narzednikowej postaci rozmaitych rzeczownikéw (typu:
miesto, stred, prostrednictvom, vplyvom) odprzystowkowe (typu: blizko, ohladne,
nedualeko) a nawet czasownikowe (typu: mimo, vratane, véitane).

W zwiazku z typem narzgdnikowym nasuwa sig spostrzezenie, ze jgzyk stowacki
jest bardziej syntetyczny w tym zakresie niz jezyk polski, poniewaz tworzy wigcej
przyimkdéw wtornych z czystych form przypadkowych rzeczownika. Wprawdzie
znane sa W polszczyznie formy: celem, droga, skutkiem, wzgledem ale jest to proces
nowy i w fazie poczatkowe;.

Przyimki sekundarne ztozone ze wzgledu na charakter ztozenia, (tj. z jakich czgsci
mowy zostaly utworzone) mozna podzielic na kilka typow:

A.  —przyimkowy

B.  —przyimkowo-przystdéwkowy
C.  —przyimkowo-rzeczownikowy
D.  —ciagi wielosegmentowe.

Typ A, czyli ztozenie z samych przyimkéw wiasciwych moze byc podwdjne
1 potrojne i wystgpuje zardwno w jezyku stowackim, jak i polskim: stc. —pol. znad,
spod, spoza, sponad (w jgz. pol. sponad / z ponad), spopod, stc. spomedzi, spopred,
pol. spomiedzy, sprzed, itp.

Typ ztozony z przyimka prymarnego i przystowka stanowi stosunkowo nieliczna
grupg i jest reprezentowany w obu jezykach przez takie formy, jak: stc. ponize,
povySe, obdalec, pol. powyzej, ponizej, opodal.

W tym przypadku rodza si¢ watpliwosci natury etymologicznej, poniewaz dys-
kusyjne moze byc zakwalifikowanie do tej grupy niektérych leksemow przyim-
kowych, takich np. jak: stc. pozdlz, podla, pozdola, pozhora, pol. wzdluz, wedlug,
ktdre bez watpienia poprzez studium przystowka przeszty do funkcji przyimkowej,
ale ich etymonami mogly by¢ rzeczowniki.

Typ przyimkowo-rzeczownikowy reprezentowany jest przez rozne jakosciowo
przyimki, rézne formy przypadkowe rzeczownikoéw i wystegpuje w obu jezykach,
np. pron. + N (skc. prostred, pol. posrdd i ich rézne odmiany: sposrdd i szereg
ste.do/u/v/nal/s + prostred), pron. + N (stc. naopak, namiesto, napriek,
pocas, véas, navzdory, pol. na przekor, zamzast podczas) pron. +N . (sfc. skraja,
zdola, pozhora, pol. z racji, z dystansu), pron. + N (skc. kvéli Jako Jedyny repre-
zentant).

dat.
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Najliczniejsza i nadal rozrastajaca si¢ grupa przyimkow ztozonych wtérnych to
ciagi dwu i trojsegmentowe. Tworzone sa przewaznie z typowych potaczen tj. przy-
imek witasciwy + Nomen w roznych przypadkach, ewentualnie o budowie: przy-
imek — Nomen — przyimek .

Najbardziej produktywne przyimki prymarne w tym zakresie to: v(0), z(0), (o),
na, a co si¢ z tym laczy najliczniejsza grupg ciagéw — zardwno dwu, jak i trojseg-
mentowych — stanowia formacje miejscownikowe, dopetniaczowe, biernikowe,
narzednikowe.

Do ciagow dwusegmentowych zaliczam takze typ postpozyjny, powstaly z narzgd-
nikowej formy przypadkowej + przyimek. Tu mam na mysli takie formacje, jak: slc.
vzhladom na, smerom na / k, pol. rodem z, zgodnie z, oraz przystowek + przyimek,
np. stc. spolu s, pol. razem z.

Schemat morfologiczno-syntaktycznej klasyfikacji

1. Proste

1.1. rzeczownikowe

1.1.1. mianownikowe

1.1.2. narzednikowe

1.2. przystowkowe

1.3. czasownikowe

2. ztozone

2.1. przyimkowe

2.2. przyimkowo-przystowkowe

2.3. przyimkowo-rzeczownikowe

2.3.1. przyimkowo-rzeczownikowe mianownikowe
2.3.2. przyimkowo- rzeczownikowe biernikowe
2.3.3. przyimkowo- rzeczownikowe dopetniaczowe
2.3.4. przyimkowo- rzeczownikowe celownikowe
2.3.5. przyimkowo- rzeczownikowe miejscownikowe
2.4.1. ciagi dwusegmentowe

2.4.1.1. ciagi dwusegmentowe miejscownikowe
2.4.1.2. ciagi dwusegmentowe dopetniaczowe
2.4.1.3. ciagi dwusegmentowe biernikowe

2.4.1.4. ciagi dwusegmentowe narzednikowe
2.4.1.5. ciagi dwusegmentowe postpozycyjne
2.4.2. ciagi trdjsegmentowe

2.4.2.1. ciagi trojsegmentowe miejscownikowe
2.4.2.2. ciagi trojsegmentowe dopetniaczowe
2.4.2.3. ciagi trojsegmentowe narzednikowe
2.4.2.4. ciagi trojsegmentowe biernikowe
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u Slovackoj
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Hrvatski jezik, koji su u drugoj polovici 16. st. donijeli sa sobom Hrvati s terito-
rija izmedu Kupe, Save i Une, danas je sa¢uvan samo u 4 sela u okolici Bratislave.
Govori Hrvata u Slovackoj danas ¢ine, a tako je vjerojatno bilo i u vrijeme dosel-
jenja, dvije skupine:

A. akavski govori — Novo Selo (Devinska Nova Ves, dalje NS), Cunovo (C),
Jarovce (Hrvatski Jandrof, dalje J), i u Rusovcama (R) jos rijetki pojedinaéni go-
vornici; tom su tipu pripadali i sada izumrli govori u Dubravi (Dubravka), Lamocu
(Lamac), Bystrici i Méstu;

B. ¢akavsko-kajkavski govor Hrvatskoga Groba (Chorvatsky Grob, dalje HG).

Na podruéju oko Bratislave u 16. st. postojao je veéi broj naselja koji su nastan-
jivali Hrvati koji su govorili hrvatskim jezikom: gradiS¢anskohrvatski povjesnicar
Ivan Dobrovié¢ govori o 18 mjesta (Dobrovi¢, 1952, s. 57), Stjepan Iv§i¢ pak govo-
ri o 20 bivsih hrvatskih sela u Slovackoj (Ivsi¢, 1971, s. 768), a povjesnic¢arka
Kvéta Kuéerova navodi da je na teritoriju zapadne Slovacke bilo oko 40 hrvatskih
naselja (Kucerova, 1971, s. 139).

Interes za govor doseljenih Hrvata u Slovacku prvi je iskazao Fran Kurelac sre-
dinom 19. st. Svoje putovanje opisao je u predgovoru zbirke pjesama Jacke ili
narodne pjesme prostoga i neprostoga puka hrvatskoga po Zupah Soprunskoj, mo-
Sonjskoj i zeléznoj na Ugrih. U knjizi Hrvatske nasobine u Moravskoj, Donjoj
Austriji i zapadnoj Ugarskoj iz 1898. g. Ivan Mil¢eti¢ donosi putne biljeske s pu-
tovanja po Moravskoj, Donjoj Austriji i zapadnoj Ugarskoj, no u tim radovima
nije se pozornost posvecivala gramatici i jeziénim znacajkama tih govora.

Prvi, a pokazat ¢e se i najvazniji istrazivac¢ hrvatskih govora u Slovackoj bit ¢e
ceski dijalektolog Vaclav Vazny. U sklopu monografije Antona Vaclavika Podu-
najska dedina v Ceskoslovensku. Monografia o Chorvatskom Grobe iz 1925. g.
Véazny je donio temeljitu studiju o govoru Hrvatskoga Groba O chorvatském ,kaj-
kavském* nafe¢i Horvatského Grobu. Dvije godine kasnije (1927.) Vazny u Zbor-
niku Filozofskog fakulteta u Bratislavi donosi jo§ jednu raspravu o hrvatskim go-
vorima Cakavské nare¢i v slovenském Podunaji, ovaj puta o govoru Djevinskog
Novog Sela i Dubrave, mjesta sjeverozapadno od Bratislave. Vazny spominje
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i nekadasnje (povjesnicari kazu i najstarije — Kucerova, 1971, s. 139) hrvatsko
mjesto Lamog, o ¢ijem je govoru mogao vrlo malo saznati od jednog 80-godisnja-
ka, jedinoga koji je tada jo§ govorio hrvatski. Sudbinu Lamoca kasnije je dozivjela
i Dubrava, koja je danas potpuno poslovacena.

Opsirne studije Vaclava Vaznoga o govorima jedinih tada preostalih hrvatskih
naselja u Slovackoj obuhvatile su fonoloske, morfoloske, rjeCotvorbene, sintaktic-
ke i leksi¢ke znacajke tih hrvatskih govora. Premda su neki ocjenitelji (Beli¢, Re-
Setar, Mileti¢, Ruzi€i¢, Pordi¢) tim radovima uputili zamjerke, bilo u zapazanju
jezi¢nih znacajki bilo u njihovu tumacenju, ta su dva djela nezobilazna literatura
pri svakom proucavanju hrvatskih govora u Slovackoj, a pogotovo iz perspektive
Sto, barem Sto se ti¢e Hrvatskoga Groba i Djevinskog Novog Sela, vec¢ina tih zna-
Cajki obiljezava te govore i danas.

Vazny prikazuje morfoloske znacajke mladogramaticarskim pristupom, ponaj-
prije paradigmi imenica (muskoga, srednjega i Zenskoga roda), a zatim govori
0 osobitostima u svakom pojedinom rodu. Za imenice muskoga roda isti¢e poseb-
nost kratke mnozine, tipa rubly — rulbki, ali navodi da je iznimka imenica vibl —
volubVi, koja u akuzativu mnozine pored vole ima i volubbe, te arhai¢an korijen u
rije¢i daA— dnev (Vazny, 1927, s. 188). Za imenice Zenskoga roda neobicno je,
a to je posebno istaknuo i ReSetar da je uz uobi¢ajenu deklinaciju Nsg kfitla Gsg
ktikle saCuvan oblik kr9bez ikakve promjene u svih 7 padeza jednine. ,,Je li zbilja
tako?“, pita se ReSetar i dodaje: ,,A ako jest, i to je nesto vrlo neobicno* (Resetar,
1927, s. 378).

Kod li¢nih zamjenica u jednini Vazny isti¢e Isg na -u: mani, tubbu, sobii, $to je
vjerojatno analogija prema imenicama Zenskog roda, tipa Zénii, dufii (Vazny, 1927,
s. 193).

U dijelu o glagolima, uz uobicajen prikaz glagolskih vremena i oblika, Vazny
niSta ne govori o glagolskom vidu, §to mu nisu prigovorili ni Beli¢ ni ReSetar.

Vazny je u svojim raspravama o hrvatskim govorima u Slovackoj (Hrvatski Grob,
Djevinsko Novo Selo i Dubrava) prikazao stanje tih govora na svim razinama: na
fonoloskoj razini iscrpno je prikazao glasove s obzirom na podrijetlo i razvoj,
suglasnicke skupine; najveci dio opravdano je posvecen gramatickom opisu,
a oprimjereno je i popriliénim brojem tekstova. ReSetar mu je prigovorio da se
previse osvrtao na pojave u jeziku koje su potpuno razumljive, pogotovo se to
odnosi na sintaktic¢ki dio, gdje se uz rijetke iznimke donose sasvim ,,obi¢ne stvari
iz srphrv. (i opée slavenske) sintakse, a novo je samo to, da upitna Cestica /i stoji
u pocetku recenice” (Resetar, 1927, s. 377). Akcentuiran rje¢nik na kraju rada
o Hrvatskom Grobu u to je vrijeme bio najpotpuniji rjeénik Hrvata izvan Hrvat-
ske, kojemu jo$ vecu vrijednost daje ¢injenica da je Vazny prije samog rjecnika
donio skupine rijeci koje se ticu istoga konkretnog ili apstraktnog podrucja, a za-
tim grupirao pozajmljene rijeci prema njihovu podrijetlu. Posebno je vazno istak-
nuti da je Vazny posvetio dosta prostora morfoloskom akcentu.

O akcentuaciji u djelima Vaznoga osvrtao se i ReSetar, a posebno Stjepan Ivsic,
koji je i sam istrazivao govore Hrvata u Slovackoj 30-ih godina 20. st. Rad Hrvat-
ska dijaspora u 16. stoljecu i jezik Hrvata Gradi$¢anaca nije tiskan za Iv§i¢eva
zivota, nego ga je tek 1971. za tisak priredio Bozidar Finka, premda je rad naseg
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najveéeg dijalektologa i nenadmasnoga stru¢njaka za akcentuaciju vrijedan prinos
poznavanju govora slovackih (i gradi$¢anskih) Hrvata.

U novije vrijeme istrazivanjem hrvatskih govora u Slovackoj bave se Sanja Vu-
li¢, Bernardina Petrovi¢ i Jela Maresi¢, a rezultat je monografija Govor Hrvatsko-
ga Groba u Slovackoj kao zajednicki rad autorica.

Najnovija gramati¢ka istrazivanja koja su proveli Lonéari¢ i Sojat u sklopu Hr-
vatskog dijalektoloskog atlasa 90-ih godina pruzila su sliku hrvatskih govora
u Slovackoj koja se unekoliko razlikuje od ranijih prikaza. Najsvjezije podatke
o tim govorima donosi rad Andreja Novika Chorvati a chorvatstina v slovenskem
Podunaji (Obce Cunovo a Jarovce) i Lonéarié u zborniku Odkaz a stiiéasnost’ Chor-
vatov na Slovensku radom Jezik Hrvata u Slovackoj, oba iz 2001.

Dobar dio rasprava, koje oCito ne prestaju ni danas (Vuli¢ — Petrovié, 1999,
s. 29 — 32), vodio se o dijalektnoj pripadnosti govora Hrvatskoga Groba. Naime,
Vazny je govor tog hrvatskoga mjesta nazvao kajkavskim, najveéim dijelom zato
$to je u tom govoru prisutna zamjenica kaj. S tim se nazivom mnogi jezikoslovci
u to doba nikako nisu mogli sloziti, pa tako Mileti¢ piSe da ,,fonetika i morfologija
ovoga govora pokazuju mnogo osobina Stokavskog ikavskog govora, sa starijom
morfologijom (...) dok je utjecaj kajkavskoga narjecja i slovackoga jezika na fone-
tiku 1 morfologiju dosta neznatan“ (Mileti¢, 1925 — 1926, s. 315). I ReSetar je
prigovorio na kajkavskom odredenju govora Hrvatskoga Groba, koji on smatra
cakavskim. Jednakog je misljenja i Beli¢, dok Ivsi¢ na jednom mjestu kaze da
»govor u Hrv. Grobu ima doduse kajkavsku uptinu zamjenicu kaj, ali je inace
u osnovi vise ¢akavski ili Stokavski“ (Ivsi¢, 1971, s. 750), a na drugome: ,,Za kaj-
kavski govor u Hrv. Grobu mogu reci da je to mjeSovit Cakavsko-kajkavski govor,
koje su nosioci bili nekad u susjedstvu kajkavskoga, iz koje je preuzeo upitnu
zamjenicu kaj* (Iv§ié, 1971, s. 762). Vuli¢ — Petrovi¢ u monografiji o Hrvatskome
Grobu opsirno pisu o problemu smjestanja dotiénoga govora u ¢akavski, odnosno
kajkavski dijalekt donose¢i pregled rasprava o tome od samih pocetaka, tj. od
Véaznoga sve do Ripke. Vuli¢ — Petrovi¢ drze da govor Hrvatskoga Groba pripada
kontinentalnom poddijalekta cakavskoga dijalekta, a govori Hrvata u Devinskom
Novom Selu, Cunovu i Hrvatskom Jandrofu rubnom poddijalektu srednjogakav-
skoga dijalekta. Loncari¢ zakljucno predlaze: ,,Govor HG druk¢iji je ostalih hrvat-
skih govora u Slovackoj i od svih drugih gh govora, ¢akavskih, Stojskih (sombatel-
sko u Madarskoj i susjedno podrucje u Austriji), koji imaju takoder znatnih kaj-
kavskih osobina, te kajkavskih govora (Homok, Vedesin u Madarskoj, na jugu Nezi-
derskoga jezera). Vazny je, piSuci o njemu, dobro uocio njegov poseban polozaj,
oznacivsi ga pod navodnicima kao ,.kajkavski. Dakle, on nije rekao da je to kajkav-
ski govor, nego da je drukc¢iji od ¢akavskih govora, s kajkavskim osobinama.

Svi istrazivaci koji su se bavili ili samo spominjali HG iznosili su, svoje misljen-
je ili stav drugih, o njegovu mjestu u hrvatskom dijalektnom mozaiku. U tom je,
svakako, vrlo vazno misljenje Stjepana Ivsic¢a (1971, s. 750), pa ga citiram: ,,Za
kajkavski govor u Hrv. Grobu mogu reci da je mjesovit Cakavsko-kajkavski govor,
kojeg su nosioci bili nekad u susjedstvu kajkavskoga, iz kojeg je preuzeo zamjeni-
cu kaj. “ Svakako, u Iv§i¢a je to¢na karakterizacija HG kao ¢akavsko-kajkavskoga
govora, ali nije dobro reé¢i da je to ,,mjeSovit™ govor, ve¢ bi dijalektoloski bila
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to¢nija karakterizacija ,,prijelazni“, dakle HG ima prijelazni ¢akavsko-kajkavski
govor. Takvih govora u Gorskom kotaru i susjednom sjevernom podrucju ima vise.

Medutim, ako se odlucuje izmedu ,,cakavski® i ,,kajkavski“, uvjetno ga se moze
svrstati i u ¢akavske govore, uz navodenje njegova posebna polozaja, kao sto je
Ivsi¢ ,kajkavce ikavce™ svrstao u kajkavske govore i kao §to govorimo o kajkavci-
ma ,,akavcima®, tj. o kajkavskim govorima u kojima je refleks poluglasa a, a ne glas
tipa e, kao $to je to slucaj i s HG.

Kako se dosta o tome raspravljalo, a nigdje nije navedena vazna kajkavska osobina
govora HG — osnovna kajkavska akcentuacija. U HG prepoznatljiva je opreka po kvan-
titeti u prednaglasnom slogu — ,,prednaglasna duljina” i kajkavske metatonije — akut
i cirkumfleks. Kasniji razvoj akcentuacije takoder je kajkavski, pomak naglaska po
drugim principima nego u ¢akavstini, ne dulji se zadnji zatvoreni slog. IvSi¢ je sigurno
mislio na upravo na akcentuaciju kada HG pripisuju ,,kajkavstinu®. Na temelju akcen-
tuacije IvSi¢ je takoder pljesivickoprigorske govore svrstao u kajkavstinu, iako ni oni
nemaju tipican kajkavski razvoj poluglasa i jata“ (Loncari¢, 2001, s. 43 —44).

Kao rezultat najnovijih istrazivanja ovdje se donosi pregled morfoloskih osobina
hrvatskih govora u Slovackoj.

Zbog specifi¢nosti morfoloske razine i zbog prostora pregled oblika prikazat ¢e se
zajednicki za sve skupine.! Cakavski govori obi¢no imaju oblike jednake susjednim
gh govorima, a od njih ¢esto odstupa HG, koji se opet u relativno veéem broju sluca-
jeva poklapa s govorom Bajnogroba (Weingraben) u srednjem Gradiscu.

Stare morfoloske osobine

U Lsg o-osnova nastavak -i dolazi u svim govorima, ali je on u HG, kao i kod
moravskih Hrvata bio, bio jedini nastavak, dok je u drugim govorima uz njega,
dolazio i nastavak -u. Primjeri: NS uéki, (va) zubi, dr' B; J (va) dioki, (na) prsti;
C udki / ubku, stéli / stolu; HG kéni, éci, séli, poli, teleti.

U Isg a-osnova nastavak je -u, $to se prenijelo i na i-osnove, kao i kod susjednih
gh govora. Primjeri: NS zéni, sndhu, slabu, kuosti; CJ nogu, (z) mastou, koko-
Sou; HG diisotk; kostok, solotk.

Nastavci iza tvrdoga i mekog osnovnoga suglasnika

Tendencija za generaliziranjem nastavaka iza tvrdoga suglasnika, pa su Ceste
dublete. U HG dolaze samo nastavci tvrdih osnova.

Primjeri: HG kénof Gpl, kénom Dpl; NS kraBem / kraPuom, éciem / 6cuom (sve
Isg i Dpl), pudlem Isg; C nozom / noziem, z ocom / éciem 1sg; J (z) muzom, ocom,
(o) muzouMpl.

Vokativ
Za vokativ postoje posebni oblici samo za neke imenice,” i to za neke rodbinske
nazive, $to je prezitak, za Boga — utjecaj crkvenoga jezika, a €ini se i pod utjeca-

' Tako je postupio i Neweklowsky u svojoj knjizi.

%S tim u vezi moZe se postaviti zanimljivo teoretsko pitanje: moze li se govoriti o vokativu kao
posebnom padezu u tim govorima, postoji li uopée kategorija vokativa? Takvo se stanje moze inter-
pretirati na dva nacin: (a) kategorija V ne postoji, pertirificirani su oblici iznimke; (b) V postoji kao
samostalan padez, ali u velikoj vecini imenica postoji sinkretizam izmedu V i N, kao $to postoji
sinkretizam izmedu vecine padeza i-deklinacije.

122



Gramaticka istraZivanja hrvatskih govora u Slovackoj

jem slovackoga jezika. U NS to su od rodbinskih naziva s'Au (muoj), utjecaj je
crkvenoga jezika u BéZe oce, BoZe (sv'#), a u primjeru smrdde bit ¢e utjecaj slo-
vackoga. U HG primjer je za rodbinske nazive mdmo.

Imenice

Za sklonidbu treba re¢i da u mnozini nije doslo do sinkretizma DLI, kao ni u gh
govorima, tj. postoje posebni oblici za te padeZze, i to -om za m. i s. rod 0-osnova te
-am za a-o0snove.

Primjeri: NS > D giiolubom, kokosam; L (na) noxti, dar i, noga; 1 konopct,
jajci, oveami; J > D junakom, zZénam, kteram,; L (na) noxti, riébri, noga 1 jundki,
zénami, kterami; C zénam, (o) zéna, Zenami; HG D volom, s Aom, kéera; L (na)
noga® 1 voli, ofcami.

Npl

U Npl imenice u ¢akavskim govorima imaju uobicajene hrvatske nastavke, tj. m.
r. -i (bez duge mnozine), z. 1. -¢, a srednji rod ima (kao i u A) -a. Osobitosti su u
HG u imenica m. r. 0-osnova, koje imaju dvojak nastavak, tj. s obzirom na kate-
goriju zivoga razlicit je nastavak u imenica koje znace ¢ovjeka — nastavak -i, od
imenica koje znace nesto nezivo ili zivotinju — nastavak moze bit -, §to je preuze-
to iz slovackoga jezika. Vazny kaze da jedne imenice koje znace nezivo imaju
nastavak samo -i, druge samo -e, a tre¢e jedan i drugi nastavak. Danas mogu sve
imati -e. Primjere navodim prema Vaznom: Zivo > sfni, pats, juna, bogi, diihi;
nezivo: samo -i > zulli, vla&, kordki; -e > méline, svele, pineze; oba > mozgi /
mozge, orihi / orihe, rogi / roge, lonci / [once.

Gpl

U gh govorima generaliziran je u Gpl nastavak -of (ov) iz deklinacije o-osnova
m. r. kod svih tipova i rodova imenica, s time da su obi¢no moguce dublete, sa
starijim stanjem i s tim nastavkom, i to tako da su u jednim govorima obicniji
oblici sa starijim stanjem, a u drugima s nastavkom -ov. Tako je (bilo) i u h govo-
rima u Slovackoj, osim u HG, gdje se ¢uva starije stanje. Neweklowsky se pita je 1i
to utjecaj slovackoga jezika, a §to vjerojatno i jest. U C zabiljeZen je nastavak -o,
$to nije jasno je li to jednacenje s L, ili je asimilacija (gubitak) uH

Primj eri: HG brdtof (u hrvatskim govorima ta imenica obi¢no nema mnoZine,
zamjenjuje ju zbirna imenica braca), dnebof / daof / daﬁ, dibof, kénof, lubk,
pmeA seApleA melX, imeA; ZeBy dub zémal / zémli, kraf\slﬁdasak sestar; kosti;
NS sinov, ]unakov z:pkov —divuofsk, Z Bn, dasak; C dicako / dicakoul4 ‘inouftiik,
nuog, glay, r:¢i, riéhar, J jeziko / jez’ Rou /jezzko riéber, ramieA ruB nuogs 7 Bu;
(piet) dah (jédna) tisit — (dv' Nisiit. Neke imenice koje i inade u h. imaju posebne
nastavke imaju ih i ovdje, npr. C ociju, usiju.

Dpl

U HG i NS imenice s. r. preuzele su nastavak -am iz a-osnova, au J i C dubletni su
oblici s tim i starijim nastavkom -om, kao 1 gh govorima. Primjeri: HG sélam, telé-
tam,; kostam, kééram — Zénam, Zénax, Zenaki,; bratom, konom; NS konom, teliétam,
robain, Zénam, ktéram, kokosam, J Zénam; ktéram, kokofam; C dicdkom.

Apl muikih o-osnova

U cakavskim govorima, kao i u gh govorima, u Apl nastavak je u imenicam. iz.
roda -e, a us. r. jednak ne Npl (-a). HG odstupa od toga a odlikuje se time $to je taj
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padez u imenica m. r. o-osnova jednak Gpl, npr. brdtof, stolof, prema lonce, dubi.
Ta je osobitost preuzeta iz slovackoga jezika.

Lpl

Imenice m. r. imaju nastavak -i (od i%), a Z. r. a-osnova ima -a (od -ak). Imenice
z. 1. i-deklinacije mogu imati jedan i drugi nastavak, a imenice s. r. imaju razlicite
nastavke u razli¢itim govorima. U HG s. r. moZe imati nastavke -if /-ah. Primjeri:
NS gradli, siéli, z’ena, kosti; J siéli, riébri, dr' B, zénax, késtix; C (o) s:no, dicdko,
stoluo; zéna, noga, (na) ram’ Bui; HG kénih, slué\ih; Zénah, dubah; sélah / sélih;
plécah / plecih.

Posebnosti

Stare n- i nt-osnove razvile su se kao i u drugim hrvatskim govorima. Primjeri:
NS ime — imiena;, ] jime — jimiena,; C jime — jimena — jim :ena. Prema tele u akav-
skim, kao i u hg govorima, mnozina je supletivna, od osnova na -i¢ i -(a)c, dok su
u NS djelomié¢no, a u HG redovno dobile mnozinu prema prosirenoj osnovi jedni-
ne, npr. téle — téleta Gsg i ANpl; NS téle — teliéta.

Imenice mat, kt” Aktier) NS u kosim padezima s proSirenom osnovom imaju
nastavke a-osnova, osim u Asg gdje nemaju nastavka: NS k¢’ A ktier, mdti — mater;
J A=N ktieA— (mefka); HG kéi — kéér, mati — mater.

Odnos oko — o, uho — u$i > NS uéko — uéci, ubo — uls; J uéko — 6¢i, ubo —
usi; HG 6ko — 6¢i, uho / uSefo — usésa,; dan > NS dah— dn Bva; ] dan — dnéva;
C dah, (do) dn’ Bva, (5) din, (2,3) dn’ Bpuédne, (po) puédnevi; HG dah— dnievi
/ dani.

Konstrukcije s brojevima

U konstrukeiji s brojevima 2, 3, 4 kao i u vecini hrvatskih govora poseban je
oblik, jednak Gsg zam. is. r., a NApl u imenica a-osnova: NS brdti, [:eta; J briti,
I &a; HG brati, ldata; tr Mice.

Uz brojeve vece od pet stoji u NS mnozina, i onda ako broj zavrSava na broj od
1 do 4, npr. studjédna [idi.

Rod

NS Zeja / Zaja, stran — strani, klup— klipi, zvuoly J Zdja, klip, zvuol — (smét),
klip, zvon; NS prsa, jaBa, lakat, kaba; J prsi, jasle, lakat, kafeoieli; HG pisi,
Jasle, lakat, kava.

Clan

Za gh govore utvrdeno je da su pod utjecajem jezika koji imaju ¢lan — njemac-
koga i madarskoga — upotrebljavali pokaznu zamjenicu u funkciji slicnoj odrede-
nome &lanu, a broj jedan u funkciji neodredenoga ¢lana.” Vazny daje primjere iz
NS: jédna maiti je imdla tr' Ktiere (...); ta: méti n’ Aikamor isla (...); va tuom gradli
Jje b Neral; talkral je cul t' Apanuof plad.

* U hrvatskim narodnim govorima, kao i u gradskim govorima i kolokvijalnom jeziku uopée,
Cesta je, odnosno ¢e$ca je takva upotreba zamjenica i broja jedan nego u njegovanu jeziku, poseb-
no pisanom. Znaci takva je upotreba moguca i bez utjecaja sa strane. To pokazuju i originalne
snimke kazivac¢a narodnih pripovjedaka, ako nisu redigirane.
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Zamjenice

Licne (osobne) zamjenice

Jja: NS (kao vec¢ina gh govora) s osnovnim « ili bez osnovnoga samoglasnika
(nenaglaieno, naglasen je prijedlog) u Isg mahu // manu, ali sa mnu; JC mahu; HG
(kao i Stoji, npr. Cajta, Cemba) sa e u tom padezu ménom.

ti: Isg > NS tuobu / tobu; JC tébu; HG tébom.

sébe: 1sg > NS dublete sa o, e — s6bii // suobu + sébi; JC sébu; HG sébom.

Za on &uva se razlika izmedu D i L: riemu, mu — riefx, a za ona D=L rioA enkli-
ticki joj. Za ona Isg > NS r#uAJ C Isg (s) iuBHG oA, Asg > NS 7iu, nenagl. ju.

ono u Asg ¢uva se stari oblik 7iefenkl. HG je.

Oblici Gsg riega, reAluze i kao posvojne zamjenice, i to za m. i s. . rjede, a za
Z. . uvijek.

U mnozini u HG oblik s. r. izjednacen je sa z. 1. — one, dok se u drugim govorima
razlikuje ona — one.

U ¢akavskim govorima A rie, nenagl. je, a u HG za ljude A=G i glasi n’'A DLI
i By, simi, n” AHG 7R

Upitno-odnosne imenicke zamjenice:4

— za dovjeka (g)do > NS gdé / gduoApridjevska k' Bnpr. K Be dosal;

— za nezivo i zivotinju ¢a — u ¢akavskim govorima, kaj u HG.

Za do ¢uva se u ¢a govorima razlika izmedu D i L — kému — kom, au HG L je
keh.

Neodredene zamjenice slozene sa (g)do — nigdo, nigdor sklanjaju se kao i ta
zamjenica G nikoga, nikogar, NS nigduor ,nitko*, vojdo / vojdo ,netko‘, J nigdo +
niki, HG nigdo(r).

Za ca // kaj Cuva se takoder razlika izmedu D i L > éemu — ciem.

G jeu NS i HG céga.

Svuda je nist, s nicim, s nikim.

Prilozi tipa zac poznati su u svim mjestima: NS zaB kuod— tuod J zdac; HG zac.

Prld]evske upttno -odnosne zamjenice

U svim govorima postoje &’ AkaPeofa u HG uz njih i kotéri. Postoje razlike u Isg
7. 1. ¢akavski kufHG koh.

Kod posvojnih zamjenica isti¢e se kontrahirani oblik #eAza mnozinu u ¢akav-
skom, au HGje starije mhof

Nema posvojne zamjenice za 3. 1. sg Z. 1., za $to sluzi G od 6na — 1efHG neAnpr.
rehrat, od ne/brata)

Ostale zamjenice

Prema prahrvatskom i praslavenskom *vess 1 obi¢no u hrvatskim govorima ves
// sav, sva, sve u hrvatskoslovackim govorima ta je zamjenica ocuvana u HG, gdje
ima sve oblike, osim Nsg m. r. » Npr. sa trava, se sélo, si lubli, ali samo séga grah /
ludik. Umjesto m. Nsg sluzi zamjenica celi. U Cakavskim govorima vds, sé —séga,
sd; TCm.iztd,s. tuoAHG m.+72. fa.

* Imenicke zamjenice ne mijenjaju se po rodu; to su i ligne (osobne) zamjenice za 1.1 2. 1. sg
(ja, ti, mi, vi).
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Pridjevi

Kategorija odredenosti — razlikovanje izmedu odredenoga i neodredenoga vida
pridjeva — izgubila se u HG i NS, vjerojatno pod utjecajem slovackoga jezika, dok
seuJiC jos dijelom &uva, kao i kod veéine gh govora. I u HG i u NS postoje kod
nekih pridjeva dva oblika u Nsg m. r. — bez nastavka i s nastavkom -i. U NS
u atributivnoj sluzbi ti su oblici dublete, a u predikativnoj obi¢an je lik bez -i > suh
— suhi, zélien — zel Bui, nizak — niski, velik — vel:ki: UoAje duoBar. — Désal je taA
dobr Kduobar ¢lévik.; HG débi, stari, mali, visoki.

U HG i neki posvojni pridjevi mogu imati likove sa i bez nastavka -7, npr. bratof
+ bratovi, ali posvojni pridjevi od imena imaju obi¢no samo likove bez nastavka,
npr. Jezusof, Josezfof.

U Npl HG i NS izjednadili su se (u slovackom okruzenju) oblik s. r. s oblikom Z.
1., npr. NS nuévi — nuéve z. i s. r., HG nofi — nofe.

Komparacija

1z sljedecih primjera vidi se da je redovan sufiks za tvorbu komparativa i super-
lativa -iji. Navode se i potvrde za posebne tvorbe u odredenih pridjeva: NS ravniji
— napkavniji, slab — slabji, bl Bd — bl Bji, vel B— vieti, m Bkak — mékli, I p— voliji,
duoBar — buoB + lipsi; C stariji; J starj Nvisji, mékli, ligli, mini, boji, viéti, tvrdi,
mlajaBipsa; néjkreti; HG deblija, tvidii, Sirja, sladia, boli, mani, visi, véksi; nagholi.

Brojevi

Brojevi veéi od 20 tvore se u NS i HG kao i obié¢no u hrvatskom jeziku,au Ji C
kao u gh govorima, tj. najprije idu jedinice a onda desetice, npr. Siest Cetrdéset: NS
Jjédan dvapet, jédan dvajsiéti — danas i obratno (desetice pa jedinice); HG jédandvaA
set (Vazny).

Brojne imenice (zbirni/kolektivni) brojevi od 4 na viSe tvore se u ¢akavskim
govorima sufiksom oz ali u NS sa o7, ali ¢iétvero, dok se u HG javlja jedan i drugi.

Kao i u gh govorima postoje specifi¢ni zbirni brojevi, odnosno brojni prilozi za
osobe sa sufiksom -imi / -ime, npr. u NS za m. r. i za mijeSano drustvo dvimie,
trimie, petime, dok se za 7. r. upotrebljava glavni broj, npr. piet (Zien).”

Glagoli

Od jednostavnih finitnih (licnih) paradigmi postoji samo prezent. Od aorista
sacuvan je samo petrificirano réku (< *rekoh), u znacenju ,kazem, mislim*.

Izgubljeno je -i u infinitivu, kao i kod ve¢ine gh govora. Prema djelomi¢nom
pomaku akcenata, duljenju (§to kod e, o rezultira diftongiranjem) Neweklowsky
pokazuje da je to relativno novija pojava, §to svjedoce i dublete sa -i u nekim gh
govorima. Primjeri: NS plakat, xtit; J pliest, tit, tkat, podojit, zdignut; HG jist,
Cistit, igrat, péc.

Prezent

Nastavak -u u 1. l. prezenta ostao je samo u glagola tit, HG htit, — cakavski tu,
HG ¢u, prema morem.

* U hrvatskom jeziku to je inae nepoznato, a od slavenskih jezika postoji u bugarskom jeziku.
Hadrovics misli da su nastali pod madarskim utjecajem (prema nacinskim prilozima na -an // -en).
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Glagoli s tematskim -a- imaju nastavak -ju, dok je inace u sjevernih gh govori-
ma -du, npr. NS kudpaju, imaju; J spac’ Paju se, dadu/dabu; HG cuaju, dostava-
ju.

U glagola (x)tit 3.pl glasi NS #éju, HG ote. U drugih glagola nema posebnosti,
npr. NS sid A

U kondicionalu u gh, tako i u J i C, pomo¢ni glagol ima oblik bi u sva tri lica
i oba roda, u NS i HG zadrzala se razlika: NS bi, bis, bi, bismo, biste, bi; HG 1.sg
bix, bim, bi sam, dalje bi, bi, bismo, biste, bi.

U imperativu fakultativno se Cuvaju rezultati sibilarizacije u glagola I'V. vrste,
a moze se generalizirati palatalizirana osnova iz prezenta:

NS réc — récte uz ispéc (Vazny), danas upec, viic, HG péci, pécmo, pécte;

J péci; C tull, tiicite (ga).

Nenaglaseno -i, -i- moze otpasti: NS trés — tréste, moli — molite; J ¢ sjédite se,
vidite;

Osim 3.sg, §to je opéehrvatsko, moZe se opisti i imperativ za druga lica, npr. nu
// nute pit. Zanijekani se imperativ opisuje partikulom neka, nekate, u NS nékaj,
nékajmo, nékajte, npr. nékaj / nékajte str’ Jut.

Posebnosti

Poznata osobina gh da adverbi dolaze u svojevrsnoj sluzbi prefiksa, pod nje-
mackim utjecajem, potvrdena je u i u ovim govorima, npr. van/nutr puojt. Takve
sveze mogle bi se u infinitivnim oblicima pisati i kao jedna rije¢ kada je prefiks
ispred njega, kao u njemackom jeziku, dakle vanpojt, ali tu puojt van: krdj vigla;
C niiter/dubli pubjt.

Enklitike

Postoje specifi¢nosti u redoslijedu enklitika, §to se moze vidjeti iz sljedec¢ih
primjera i usporedbe hrvatskim standardnim jezikom > ca se #i sdna — Sto ti se
sanja, jele mi sanalo — sanjalo mi se.

Leksik i tvorba

Za leksik karakteristi¢an je oCekivan utjecaj slovackoga Je21ka uNSiHG. NS
nadqule ,posude’, oSafit ,prevariti‘, sobasila se ,viencala se*, hiba ,usta‘, cap
Jjarac®, b’ & perad, Zihadlo ,zalac®, lo& ,lada‘, o&rov ,otok, zlode] ,lopov* ,lacm
Jeftin®, Sikovan ,vjest'; HG hlapi ,mladiéi‘, sklép (na vino) ,duéan (s vinom)‘,
zémak krumpir®.

Naprijed su navedeni prlmjerl k0]1 se ¢ine kao utjecaj na fonoloskoj razini (npr.
next), ali ¢e to prije biti preuzimanje leksema.’

Spomenuti su prefiksi u glagola vi- i raz-. U sufiksalnoj tvorbi takoder ima slo-
vackoga utjecaja. U tvorbi imenica zenskoga roda prema hrvatskome sufiksu -ka
prodiru -ka i -icka, npr. prijatelka C, stolicka NS (Vuli¢ — Petrovi¢, 1998, s. 85).
U nekim primjerima radi se takoder o preuzimanju leksema, a ne tvorbenoga ele-
menta, npr. Dusicke ,Dusni dan‘ HG.

® Mozda se moze govoriti i o leksikofonoloskoj (leksfonoloskoj ?) pojavi kao §to se govori
o morfonoloskim fenomenima.
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1| Korpus soukromé
jj korespondence jako zdroj
poznani jazykového uzu

ZDENKA HLADKA

1. Uvod

Vyuzivani elektronickych korpust, umoziujicich studium jazyka na zakladé
rychlého vyhodnoceni velkého mnozZstvi autentickych dat, se v posledni dobé sta-
le vice uplatiiuje i v oblasti zkoumani slovanskych jazykd. Pracuje se vétSinou
s korpusy ptivodné tisténych, tj. viceméné spisovnych textt, v mensi mife téz
s korpusy pomérné obtizné ziskatelnych ptepist mluveného jazyka. V nasem pii-
spévku chceme upozornit na vyhody, které pro lingvistické studium muze pfinést
vyuzivani elektronického korpusu specifickych komunikatt spojujicich v sobé
rysy psanosti i mluvenosti, tj. epistolarnich textti. Opirame se o zkusenosti s tvor-
bou nevelkého korpusu soukromé korespondence, ktery vznika na Filozofické
fakulté Masarykovy univerzity v Brné jako budouci sou¢ast Ceského narodniho
korpusu (CNK).

2. Korpus soukromé korespondence vytvaieny na FF MU v Brné

Ustav ¢eského jazyka FF MU se soustfed’uje piedevsim na zdznam a zpracovani
mluveného jazyka pro CNK, od konce 90. let 20. stoleti zde viak vznika téZ soubor
elektronicky prepsané soukromé korespondence, ktery v soucasné dobé obsahuje
vice nez tisic dopist (zatim nezahrnuje korespondenci e-mailovou, ktera je v mno-
ha ohledech specificka). Datace shromazdénych dopist se pohybuje v rozmezi let
1985 — 2000, autoii pochazeji z celého izemi Ceské republiky, pomér Zen a muzi je
zhruba 4:1. Dopisy byly sbirany anonymné, jejich darci pouze vyplnili stru¢ny do-
taznik tykajici se hlavnich sociolingvistickych parametrti. Na zakladé téchto infor-
maci byl kazdy dopis do korpusu zatazen s udaji o véku, pohlavi a vzdélani pisatele
i adresata, o charakteru jejich vztahu, o teritoridlnim jazykovém zazemi pisatele
apod. Pii prepisu dopisu do elektronické podoby se striktné dodrzovala jejich put-
vodni podoba, tzn. ponechavaly se napf. pravopisné chyby. Zvlastnimi znaky bylo
zachyceno téz grafické ¢lenéni textu (odstavce) a v skrytych, avSak vyvolatelnych
poznamkach byly pfipojeny informace o typu pisma, obrazcich apod. VSechny iden-
tifikacni idaje (piijmeni, adresy, telefonni ¢isla apod.) byly v pfepisech vynechany
anahrazeny zvlastnim znakem.
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Z ptedbézného souboru byl nasledné vytvoren subkorpus 500 dopisii, na némz se
v soucasné dob¢ zkousi metody dalsiho elektronického zpracovani a také moznosti
vyuziti tohoto typu textti. Vybrany byly dopisy od pisateltt mladych, které nejlépe
vypovidaji o soucasnych vyvojovych tendencich jazyka. Korpus byl ulozen na Fa-
kulté informatiky Masarykovy univerzity v Brné pod vyhleddvacim manaZerem
GCQP. Zatim v ném lze vyhledavat pouze konkordance zadanych slov, slovnich
tvaru a slovnich kombinaci. Aby nedoslo ke zkresleni frekvenénich udaja, byly ve
vSech dopisech odliSeny pasaze cizojazy¢né a citatové; jsou sice zobrazitelné, ale
nepodléhaji frekvencnim analyzam. Ulozeni korpusu umoziuje pracovat v piipadé
potieby pouze s jeho vybranou ¢asti, a to na zakladé zadani libovolné kombinace
relevantnich parametr. (Tzn. Ize zjistovat napt. vyskyt jazykového jevu pouze v do-
pisech a) datovanych rokem 1988, b) milostnych, ¢) napsanych zenami, d) a to ve
véku od 15 do 30 let, e) s vysokoSkolskym vzdélanim, f) ze sttedomoravské nare¢ni
oblasti (teritorialni zazemi pisatele je zpracovano do ¢iselnych kodu podle nafec-
nich oblasti v Ceském jazykovém atlase), g) adresovanych muzim, h) ve véku od
15 do 30 let, ch) se stfedoSkolskym vzdélanim.)

V soucasné dobé se pfipravuje gramatické znackovani tohoto subkorpusu, je vSak
tteba piekonat fadu obtizi, protoze jakakoli automaticka ¢i poloautomaticka analy-
za se musi vyrovnat s velkou jazykovou nestejnorodosti korespondenénich textu.
Hrani¢ni postaveni mezi psanosti a mluvenosti s sebou pfinasi prolinani standardni-
ho jazykového kodu s kody substandardnimi (Casto i v ramei jediné véty, srov. ...
ucitelé jsou nékteri dobry ...), v jehoz disledku vyrazn€ nartsta problém s tvarovou
homonymii (napf. tvar hezky je pak interpretovatelny nejen jako spisovné vyjadieni
1.,4.sg. m., ale téz jako obecnéCeské vyjadieni 1.,4.pl. m., 2., 3.,6.sg., 1.,4.pl. f.,
1., 4. sg., 1., 4. pl. n.). Podobné pti analyze korpusu zahrnujiciho dopisy pisatelt
ruzného nafe¢niho zazemi je nutno pocitat se vS§emi potencialnimi teritorialnimi
variantami (napf. tvar koze je interpretovatelny jako spisovné i obecnéceské vyjad-
feni 3., 6. sg., ale téz jako narecni, napt. brnénské vyjadreni 2. sg., 1., 4. pl. apod.).
Automatickd analyza jazyka korespondencnich textl je komplikovana také pfitom-
nosti mnoha lexému z mluveného jazyka, které nejsou zachyceny v zakladnich slov-
nicich spisovné ¢estiny, a tudiz zastavaji pro analyzatory, jezZ se o tyto slovniky
opiraji, neznamé (napt. dopisak, franina, narozky, zdravka). V neposledni fadé zté-
zuji automatické zpracovani i zatemnujici pravopisné chyby (napft. graficka podoba
novi mize byt pouze pravopisné nespravnym zapisem tvaru novy). Zda se tedy, ze
gramatické znackovani bude mozné vicemén¢ pouze na zaklad¢ rucni mravenci
prace. Uréitou metodickou pomoc snad poskytnou zkuSenosti s poloautomatickym
znac¢kovanim mluveného jazyka (pokusy v tomto sméru probihaji na FF MU a FI
MU).

3. Prrednosti soukromé korespondence jako zdroje poznani jazykového uzu
Prestoze je ziskavani a zpracovani soukromych dopist pro korpusové ucely po-
mérné naro¢né, fada prednosti tohoto typu komunikati problemati¢nost tvorby kor-
pusu vyvazuje. K vyhodam soukromé korespondence patii predev§im zna¢na mira
autenticity a spontannosti jazykového projevu. V tomto smyslu jsou se soukromou
korespondenci srovnatelné snad jen obtizné ziskatelné tajné nahravky mluveného
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jazyka. Vyznamna je téZ pestrost teritorialni ptisluSnosti pisateld, ktera umoziuje
alespon doplitkové studium tzemné diferencnich jazykovych jevi, aniz by bylo
nutno provadét naro¢ny terénni vyzkum. Patrné nejrelevantnéj§im znakem soukro-
mé korespondence z hlediska lingvistického studia je jeji hrani¢ni postaveni mezi
mluvenosti a psanosti. Soukromé dopisy se na jedné strané diky neoficialnosti, skryté
dialogicnosti, upfednostnéni kontaktové funkce pred funkci sdélovaci, zvysené
emocionalité apod. blizi konverza¢nimu stylu bézné mluvy, takze mohou podat du-
lezité informace o soucasné podobé€ a vyvojovych tendencich tzv. bézné¢ mluveného
jazyka, na druhé strané je v nich v dtisledku tradi¢niho sepéti psanosti a spisovnosti
(byt prave v soukromé korespondenci v posledni dob¢ zna¢né oslabeného) reflexe
bézné mluvy regulovana a ukazuje se tak, které nespisovné prvky mluveného jazy-
ka jsou uz pocitovany viceméné neutralné, a které jsou naopak pocitovany jesté
natolik pfiznakoveé, Ze se nemohou objevit ani v tomto pfechodovém typu psanych
komunikatd. Tento aspekt je mj. vyuzitelny pifi rozhodovani o mife pfijatelnosti
substandardnich jazykovych prostfedkti do jazyka spisovného. (Srov. téz Jedlicka,
1971 - 1972.)

4. Nékteré konkrétni piiklady vyuZiti korpusu soukromé korespondence

Oblast lexika. Specifi¢nosti soukromé korespondence (zejména korespondence
mladeze!) v roviné lexikalni je vysoka nasycenost priznakovymi lexémy, souviseji-
ci s tendenci vybirat z nabidky slovni zasoby narodniho jazyka takové prostiedky,
které nejlépe odrazeji snahu o uvolnéné, nekonvenéni, emotivni vyjadfovani. Kor-
pus ukazal, Zze zhruba 8 — 10 % lexika korespondence mladych lidi pfesahuje hrani-
ci neutralni vrstvy spisovného jazyka. Jedna se o substandardni lexémy obecnéces-
ké, interdialektické, lokalné nafeéni a slangové, dale o lexémy expresivni, nejcasté-
ji s pfiznakem evaluativnosti (Casté je napft. uzivani hypokoristik, deminutiv, inten-
zifika¢nich hodnoticich prostredki;? az neCekané vysokou frekvenci maji vulgaris-
my), v neposledni fad¢ pak o rizné aktualizacni okazionalismy. Zmapovani téchto
lexémtl, vzhledem ke spisovnému jazyku ptiznakovych, v korespondenci a v bézné
mluvé vSak relativné ¢astych, maze byt inspirativni napf. pro lexikografickou praxi.
V tradici vykladovych slovniki ¢estiny totiz zatim stalo zpracovani slovni zasoby
bézné mluveného jazyka spi$ stranou zajmu (nebereme-li v ivahu specializované
slovniky slangové ¢i nafecni), a to jednak proto, ze jejich cilem bylo predevsim
zachytit a stabilizovat lexikum spisovné, jednak proto, ze excerpce mluvenych pro-
jevuje velice narocna. V zékladnich slovnicich ¢estiny (Slovnik spisovného jazyka
&eského, 1960 — 1971; dale SSIC, Slovnik spisovné ¢estiny pro $kolu a vefejnost,
1994; dale SSC) sice nespisovné lexémy najdeme v pomérné hojné mite, jejich
vybér byl vSak limitovan skute¢nosti, Ze se opiral predevs$im o excerpci literarnich
textd. Pfi ptipraveé budoucich vykladovych slovnikti by pravé korpusy korespon-
dence mohly poslouzit jako jeden z prament poskytujicich autenti¢téjsi informace
o kolokvialni vrstvé lexika.

Této problematice jsme se vénovali napt. v pfispévku Substandardni lexikalni
prostiedky v soukromé korespondenci mladeze (Hladka, 1998), v némz jsme mj.
ukézali, Ze uz v malém vzorku 150 dopisii se vyskytlo 119 lexémil, které hlavni
vykladové slovniky cestiny (SSJC, SSC) neuvadéji. Patfila k nim i slova v mluve-
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ném jazyce bézna, napt. bézkovat, intr, jazykovka, mansestraky, narozky, prekvap-
ko, talentovka, tépéro, vysekat se (= vybourat se), zdravka, ztrapnit se apod. Podob-
né jsme v piispévku Nékolik poznamek k vybéru lexikalnich jednotek pro vyklado-
vé slovniky (Hladka, 2000) ilustrovali mezerovité lexikografické zachyceni bézné
mluveného jazyka na piikladu substantiv se sufixem -dk. V korpusu 500 dopisti
jsme takovych slov zaznamenali 190, néktera ve vice vyskytech (napf. fotiik, kaze-
tik, obchod'dk). 45 z nich SSIC ani SSC nezachycuji, prestoze jde opét o lexémy
v mluveném jazyce dosti frekventované, napt. casdk, didk, dopisadk, dospélak, ko-
respondadk, masnak, propadak, predskolak, pubertak, rodicak, ridicak, sympatak.
Mezerovitost a nesystemati¢nost lexikografické reflexe dokumentuje napt. dvojice
tramvajék (zachyceno v SSIC i v SSC) — autobusdk (nezachyceno).

Na jinou oblast mozného vyuziti korpusu korespondence jsme poukazali ve stati
Spisovnost a nespisovnost v jazyce soukromé korespondence (se zietelem k terito-
rialni pfislusnosti pisatelt) (Hladka, v tisku), v niZ jsme analyzovali soubor 80 na-
hodné vybranych dopisii rovnomérne zastupujicich pisatele jednotlivych nafecnich
oblasti ¢eského jazyka. Za prvé jsme na zakladé porovnani miry uziti nespisovnych
prostiedki v jazyce korespondence a v bézné mluve (zastoupené srovnatelnym kor-
pusem) zjiStovali, jakou “silou tradiéni spojeni psaného projevu se spisovnosti
omezuje uziti nespisovnych prostfedk mluveného jazyka v epistolarnich textech.
Za druhé nas zajimalo, zda a jak se v rozsahu uziti nespisovnych prvki i v jejich
konkrétnim vybéru odrazi teritorialni piislusnost pisatele dopisu. V této souvislosti
jsme se pokusili prispét i ke stale “Zhavé™ diskusi o pronikani prvkd obecné Cestiny
na Gzemi Moravy a Slezska.

V sondé¢ jsme statisticky porovnavali vyskyt vybranych 5 hlaskovych (-7, -iC, -¢j,
-¢jC, vo-) a 10 morfologickych (bysem, bysme, Fict, pracuju, pracujou, nes, vedem,
velky auta, dobry muzi, -ma 7. pl.) jevu patticich k zakladnim charakteristikam
obecné Cestiny (avsak z¢asti nalezitych i pro tradi¢ni mluvu na Moravé a ve Slez-
sku); véetné teéch, které uz byly pfijaty do spisovného jazyka jako stylove nizsi
dublety. Zkoumany vzorek dopist potvrdil, ze do jazyka korespondence v soucasné
dobé¢ substandardni prvky patii. Faktory soukromost a neoficialnost omezuji pu-
sobnost faktoru psanosti. Potvrzuje to do ur€ité miry tendenci zuzovani funkéniho
rozpéti spisovného jazyka. Na druhé strané se ukazalo, Ze soukroma korespondence
neakceptuje vSechny prostiedky bézné mluveného jazyka. Ve vétsi mife se v ni
objevuji ty substandardni prvky, které uz zcela nebo témér patfi k neutralnimu re-
gistru a jejichz spisovna varianta je na znacné ¢asti izemi pocit'ovana jako vice ¢i
méné knizni (napt. pékny mésto misto pekné mésto). Zda se téz, ze akceptabilita
nespisovnych prostfedk pro jazyk korespondence stoupa podle hierarchie jazyko-
vych rovin. Nejméné pfijatelné jsou substandardni prvky hlaskové (jejich vyskyt
v bézné mluve prevysil vyskyt v korespondenci nejméne 2 — 3x, vétsinou vsak vice-
krat). Z nich pak hlavné ty, které laik pravdépodobné podvédomé vnima jako zale-
zitost blizkou pravopisu, napf. protetické v- (v bézné mluvé se vyskytlo v 80,5 %
moznych pozic, v zkoumaném souboru dopist jsme vSak zaznamenali pouze jeho
jediny vyskyt ve sloveé voblizuju se). Plati to z€asti i o morfologickych jevech spo-
¢ivajicich pouze v eliminaci jediné hlasky (velmi maly vyskyt ve srovnani s béznou
mluvou maji v korespondenci tvary typu nes a vedem). Vcelku jsou v§ak morfolo-
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gické substandardni prvky pro epistolarni texty (a tim potencialné i pro spisovny
jazyk) daleko piijatelnéjsi nezli nespisovné prvky hlaskové (jen zhruba u poloviny
znich vyskyt v bézné mluve alespon 2x prevysil vyskyt v korespondenci). Nejvetsi
frekvenci maji v soukromé korespondenci nespisovné lexikalni prvky. Pomérné casté
jsou dopisy z hlediska hlaskového a morfologického téméi spisovné, ale znacné
tolerantni k substandardnim prostfedktim slovniku (souvisi to mj. s tim, ze hranice
spisovnosti lexému, zejména expresivnich, je v povédomi mluv¢ich nejméné zietel-
na). VSech téchto pozorovani Ize vyuzit jako voditka pro zjistovani uzualni pfija-
telnosti jednotlivych nespisovnych prostredki pro psany, potazmo spisovny projev,
a tudiz pro ucely kodifikacni.

Z hlediska teritorialni stratifikace ¢estiny studium korespondence nepotvrdilo vy-
razné §ifeni obecné CeStiny na Moravu a do Slezska (napt. zazené -7 se v dopisech
z Cech vyskytlo ve 28,7 % moznych pozic, na vychodni Moravé v 17,7 % pozic a ve
Slezsku v 1,5 % pozic). Jedinou vyjimkou je Sifeni diftongu ej do oblasti sttedomo-
ravskych dialektl (to mj. souvisi se zménami vyslovnosti sttedomoravského ¢). Ne-
musi to v§ak znamenat, Ze se obecna ¢estina na Moravu nesifi (v nahravkach bézné
mluvy je doloZzena ve vétsi mite). Jeji omezeny vyskyt v dopisech miize souviset
tem. Podle zkoumaného vzorku se zda, Ze se v korespondenci moravskych a slezskych
pisateltl objevuje celkové méné nespisovnych prvkii nez v dopisech pisateli z Cech.
Plati to 1 o prvcich uzemné nalezitych. Dopisy tak potvrzuji vicekrat konstatovany
fakt, ze mluvci na Moravé a ve Slezsku vyraznéji pocituji lokalni pfiznakovost narec-
nich jevi, coz je vede k pouzivani spisovného jazyka ve vice komunikacnich situa-
cich (k nimz patii i soukromé korespondence), nez je tomu u mluvéich z Cech, kde ma
obecna Cestina vzhledem ke ztraté piiznaku lokalnosti zakonité vétsi prestiz.

V naSem pfispévku jsme pochopitelné pouze naznacili nékteré moznosti vyuziti
korpusu korespondencnich textli. Bohuzel jsme se pomérné malo mohli vénovat
problematice gramatické. Vyuzitelnost korpusu korespondence v tomto sméru vzroste
teprve po dokonceni jeho morfologického znackovani.
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A Corpus of Informal Correspondence as a Source

for Investigating the Usage in Language

At the Faculty of Arts, Masaryk University, Brno, a corpus of informal correspondence
is created as a subcorpus of the Czech National Corpus. The present contribution informs
about the method used when building the subcorpus and presents several ways of using it.
It pays attention to advantages of epistolary texts as a source that can be used for investiga-
ting the usage in language. It applies especially to their authenticity and spontaneity, to
their borderline position between features of spoken ad written texts which gives the possi-
bility to explore interesting relationships between the standard an the substandard and to
the rich variety of territorial markedness providing the opportunity to investigate the featu-
res of language that differ according to various territories.
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J_| Kombinacné zmeny

jj spoluhlasok na
morfematickom Sviku
(Konfrontacia slovencina
- srbéina)

MICHAL TYR

1. Konsonantickym neutralizaciam ako fonologickému javu, resp. konsonantickym
asimilaciam ako fonetickému javu venovala a venuje slovenska jazykoveda zna¢nu
pozornost, o ¢om svedc¢i cely rad Casopiseckych §tadii, gramatik a monografii.
Z hladiska vysokoskolskej praxe spomeiime aspoii zakladné prace, ktorych autor-
mi st E. Pauliny —J. Ruzi¢ka — J. Stolc (1968), E. Pauliny (1968 a 1979), A. Krar
(1984), S. Ondrug — J. Sabol (1981), A. Kral' — I. Sabol (1989). Najvicsi podiel na
dobrom mene slovenskej fonologie a na jej dokladnom vedeckom spracovani maja
hlavne E. Pauliny, J. Horecky a J. Sabol, ich teoretické postulaty su vychodiskom
pri kazdom seriéznom rozbore javov danej lingvistickej discipliny.

Vysokoskolski ucitelia na svojich prednaskach musia zo spomenutych zdrojov
vytiahnut' podstatu, prihliadajuc tak na teoretické dimenzie, ako aj na praktické
dosledky konsonantickych zmien. V prostrediach, kde je slovenc¢ina kontaktovy ja-
zyk s inym jazykom, sa javi ako potreba konfronta¢na / kontrastivna hlaskoslovna
analyza. Plati to aj o prednaskach z fonetiky a fonoldgie v Juhoslavii, a to na Filozo-
fickej fakulte v Novom Sade (kde existuje od r. 1961 $tudijna skupina slovensky
jazyk a literattra pre Slovakov, resp. posluchacov, ktori ovladaju slovencinu; vyu-
cuje sa totiz po slovensky, len niektoré pomocné predmety po srbsky) a na Filolo-
gickej fakulte v Belehrade (jadro posluchacov na slovakistike tvoria Srbi).

2.V suvislosti s konsonantickymi neutralizaciami jeden z kI'a¢ovych terminov na
ich interpretaciu je morfematicky $vik. Pod morfematickym $vikom rozumieme
miesto, kde sa stretaju dve morfémy daného slova. Na fiom niekedy dochadza
k zmenam konsonantov. Neutralizacnym miestom st v urcitych pripadoch aj dve
slova tvoriace vyslovnostny celok. Zmeny v danych poziciach mézu byt bud’ kom-
binacné / zavislé, bud’ voI'né / nekombinacéné.

Kombina¢né zmeny st také, pri ktorych sa jedna hlaska nahradza inou hlaskou
z artikulaé¢nych dévodov; obycCajne nasledujica hlaska vplyva na predchadzajtcu.
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Uved’'me ako priklad slovo Arbka, v ktorom sa prva morféma kon¢i na b a druha
morféma sa za¢ina na k. Artikulacia je stvisly proces, pri ktorom zavere¢na vyslov-
nostna faza predchadzajucej hlasky splyva s prvou vyslovnostnou fazou nasleduju-
cej hlasky. V konkrétnom pripade (slovo h7bka) sme este nevyslovili b a uz sa reco-
vé ustroje pripravuju na vyslovnost spoluhlasky £, ktora je nezneld. Charakterizuje
ju netcast hlasiviek, ¢o ovplyviiuje vyslovnost’ predchadzajucej spoluhlasky: na-
miesto b pocujeme neznelé p ako dvojicovy protiklad. V uvedenom pripade mame
do ¢inenia so zavislou ¢ize kombina¢nou regresivnou zmenou. Zmena je regresivna
preto, lebo druha spoluhlaska (nasledujuca) vplyva na prva spoluhlasku (predcha-
dzajucu).

Nekombina¢né / vol'né zmeny nie st riadené artikula¢nymi zakonitostami. Na-
zyvame ich aj alternaciami. Alternacie / striedania su také zmeny, pri ktorych sa
pred istymi odvodzovacimi a gramatickymi priponami niektoré hlasky nahradzaju
inymi hlaskami (napr. deminutiva od slov ruka a noha utvorené odvodzovacou pri-
ponou -ka zneju rucka a nézka a N pl. substantiv pan a poeta znie pani, poeti, ¢o
vyslovujeme paiii, poet). Pri alternacii ide o pdsobenie morfémy na poslednt foné-
mu (hlasku) predchadzajicej morfémy. Z hl'adiska historickej gramatiky aj v tomto
pripade doslo k neutralizacii, ktorej dovody zo synchronneho hl'adiska nie s prie-
zracné.

2. Kombina¢né zmeny spoluhlasok nazyvame vo fonetike asimilacia. S terminom
asimilacie sa bezne stretdme v gramatikach a fonetikach slovenského jazyka a na-
chadzame ho aj v normativnej prirucke A. Krala (1984). V $kolskej praxi sa ujal
nazov spodobovanie (po srbsky jednacenje, comu by v slovencine zodpovedalo
,»vyrovnavanie“). Vo fonologii sa zavislé zmeny menuju neutralizacie. Vieme, Ze
znelost’ a neznelost’ su distinktivne vlastnosti (nie je jedno, ¢i povieme hladny alebo
chladny — su to dve rozdielne slova), ale za uréitych okolnosti sa uvedena opozicia
(znelost’ — neznelost’) moze anulovat’ / neutralizovat’, pricom neddjde k vyznamo-
vym posunom.

Konsonanticka neutralizacia je regresivna zmena — prvoumiestnena spoluhlaska
sa prisposobuje spoluhlaske, ktora nasleduje za fiou. Hovorime o neutralizovanej
spoluhlaske (ktora sa zmenila) a o neutralizujucej spoluhlaske (ktora spésobila zmenu
predchadzajtcej spoluhlasky).

V slovencine (pozri Pauliny, 1968, s. 92) podliehaju neutralizacii nasledujuce
konsonantické protiklady:

a) znelost’ — neznelost,

b) kompaktnost’ — difaznost’ pri ostrych,

¢) sykavost’ — nesykavost’.

Vo fonetike sa hovorieva aj o asimilacii spoluhlasok podl’a miesta artikulacie.

Neutralizicia znel osti
3. V slovenskom jazyku je desat’ parovych znelych spoluhlasok (konsonantov)
a desat’ parovych neznelych spoluhlasok javiacich sa ako usporiadané dvojice. Tychto
dvadsat’ spoluhlasok nazyvame Sumové spoluhlasky. Su to:
bddg dzdz v z z h
ptt kc ¢ f s § ch
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(V odbornych fonetickych textoch spoluhlasku dz a dZ zapisujeme osobitnymi
znakmi. V beznej praxi sa vSak priptst’a zapisovat’ uvedené spoluhlasky digrafmi —
dvoma pismenami. Vo fonetike digrafu c/ ako jednej hlaske zodpoveda zapis x .)

Uvedené usporiadané dvojice podlichaji vo vyslovnosti na morfematickom $vi-
ku a na hraniciach dvoch slov tvoriacich vyslovnostny celok zmenam: b sa moze
zmenit’ na p a opacne, d na ¢, ale aj t na d a tak d’alej. Osobitne sa hovorieva o trojici
v — bilabialne u — f (pozri bod 5 tohto prispevku) a o protiklade # — ch. Totiz ch je
protiklad znelého 4, ale neutralizaciou ch v ur¢itych poziciach vznika znely kombi-
natérny variant, vo fonetikach oznac¢ovany gréckym pismenom gama, ale fonolo-
gicky to hodnotime ako #.

Na neutralizaciu mézu vplyvat’ aj sondry (%, I, I, m, n, 7, j) a samohlasky (a, o, e,
i, u, aj dIhé samohlasky), ak dve slova tvoria vyslovnostny celok, pripadne ak ide o
zlozené slovo — kompozitum.

4. Pri znelostnej neutralizacii si osobitne vS§imame zmenu neznelej Sumovej na
znelll v ramci dvoch slov tvoriacich vyslovnostny celok. Posledna neznela Sumova
prvého slova sa meni na zodpovedajucu parovi zneli Sumovu pred slovom zac¢ina-
jucim sa: a) na parovu znelu Sumovu, b) na sondru, c) na samohlasku. Priklady:

Piseme: Pocujeme:

a) mat’ hody mad’ hodi
kost’ hod kozd’ hot’

b) ndSrolnik naz rolnik
vrat’ mu vrad’ mu

c) brat asestra brad a sestra
plast’ uz nemal plazd’ uz nemal

V srbéine sa v takejto pozicii neznela Sumova meni na parovi znelu Sumovu len
pred parovou znelou Sumovou (danas ga nisam video — danaz ga nisam video). Pred
sonorou a pred samohlaskou sa neznela Sumova v ramci dvoch slov tvoriacich vyslov-
nostny celok zachovava (nas narod, resp. brat i sestra ¢itame tak, ako je to napisané).

V slovencine sa neznela Sumova spoluhlaska meni na parova znela aj v zloze-
nych slovach typu Sestuholnik, desatndasobny, Sestboky, zadostucinenie (Citame:
Sezd'uholnik, d’esad’nasobni, Sezd’boki, zadozducinenie).

Vsimnime si aj predlozkové pady: predlozka s sa nemeni na z a predlozka kna g
len pred osobnymi zdmenami (s nim, s niou, s nami, s vami, rovnako tak so mnou;,
k nemu, k nej, k nam, k vam), ale pred privlastiovacimi zamenami sa meni: s mojim
bratom, s jeho bratom &itame z mojim bratom, z jeho bratom, spojenia k ndsmu
bratovi, k jeho bratovi sa realizuji g nazmu bratovi, g jeho bratovi. Az na spomenu-
té vynimky predlozky s a k sa spravaji rovnako ako plnovyznamové slova zakonce-
né na -s a -k v ramci dvoch slov tvoriacich vyslovnostny celok.

Na morfematickom $viku v ramci slova neznela Sumova sa meni na znelti Sumo-
va pred odvodzovacou priponou -ba (kosba, prosba, mlatba, platba citame kozba,
prozba, mladba, pladba) a pred osobnou priponou -me v rozkazovacom sposobe
(kupme, placme, nosme, platme Citame kiibme, pladzme, nozme, pladme). Prva
osoba pl. pritomného Casu slovesa byt je sme, Co Citame zme.
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Znelostna neutralizacia pri sklonovani osobnych zamen nds a vas (G nasho a vasho
a D ndsmu a vasmu vyslovujeme nazho, vazho, nazmu, vazmu) je osihoteny jav
zmeny neznelej na znelll pred gramatickou morfémou.

5. Znela Sumova sa vyslovuje ako neznela:

a) na konci slova pred prestavkou: zub, sud, mokrad, pedagog, mosadz, sadz,
motuz, muz, kruh (na konci uvedenych slov poc¢ujeme p, t, t, k, ¢, ¢, s, §, ch),

b) ak sa prvé slovo kon¢i na znelt Sumov a nasledujice sa zac¢ina na neznelt
Sumov: teraz prisli (teras priSli), sneh sa stopil (stiech sa stopil),

¢) vnutri slova pred odvodzovacou alebo ohybacou priponou: rybka (ripka), za-
hradka (zéhratka), odvezte (odvest’e),

d) pred neznelou spoluhlaskou korena: podpis (potpis), bezcenny (bescenni),
obklad (opklat).

Na rozdiel od slovenéiny v srbéine sa uvedena neutralizacia z bodov ¢) a d) pre-
javuje aj v pravopise. Napr. piSeme pripovetka (<pripoved+ka), potpisati
(<pod+pisati), srpski (<srb+ski). Vynimkou su skupiny ds, ds, a ds (predsednik,
podsisati, vodtstvo), pri ktorych je pravopis v rozpore s vyslovnostou.

Spoluhlaska v sa meni na f:

a) ked’ je to predlozka: v kine (Eitame f kine),

b) vo funkcii predpony: vpisat’ (fpisat’), vtesnat (ff'esnat’),

¢) v ojedinelych slovach typu véera, véela (fEera, féela); G substantiva vos je vsi
(f81).

Na konci slova a na konci slabiky vyslovujeme obojperné u: stav (stau), stovka
(stouka). K spodobovaniu dochadza aj v spojeniach a slovach typu §éf opery, séfre-
daktor a pod. Z uvedenych dovodov sa vo fonoldgiach slovenského jazyka pouka-
zuje na Specifickost’ trojice v — obojperné u — £, teda na skuto¢nost’, Ze v je do urcitej
miery sonora.

6. Oproti desiatim dvojiciam v slovencine liSiacim sa znelostou stoji v stbskom
jazyku len sedem dvojic foném (p — b, t—d, ¢ —d k—g ¢—dz, s —z § —ZI).
V srbéine neexistuje dz a & (totiz & ako laryngélna spoluhlaska; pismeno /4 v srb¢ine
sa rovnd naSmu ch,; dz ako kombinatdrny variant sa javi v srbéine v ramei dvoch
slov tvoriacich vyslovnostny celok (napr. otac bi rekao). A v je v srbskom jazyku
sonora.

Neutralizacia protikladu kompaktnost’ — difiiznost’ pri ostrych

7. Této neutralizacia sa v spisovnej vyslovnosti nepripiista v uplnosti. Tyka sa
dvojict—t, d—d,n—mn,1-1,s—5, z—2Z c¢—¢ dz—dz, ato aj v opatnom poradi: £ — ¢,
d’—d ... (nazorne povedané ide o dvojice liSiace sa v pisme mékéenom).

V spisovnej vyslovnosti k uvedenej neutralizacii dochadza len pri zdverovych
spoluhlaskach: odtial, oddialit, denne Citame ot'tial’, od’d’ialit, d’eniie. Na hrani-
ciach dvoch slov sa nedeje (pod’ domov, prist’ teraz). Podl'a nasho nazoru nemalo
by k nej dojst’ ani v pripadoch typu chrbat ta boli, svet dakuje, hoci E. Pauliny
(1979, s. 158) tvrdi, Ze tu tato neutralizacia vznika.

Uzinové spoluhlasky zachovavaju v spisovnej vyslovnosti protiklad kompakt-
nost’ — diftznost. Slova muzstvo, rozsirit, rozzialit, silbassky, scitat’ vyslovujeme
musstvo, rossirit, rozzialit, silbassky, scitat’ (v nareciach pocut’ musstvo, rosirit,

139

A4
4
A



L
L

MICHAL TYR

rozialit, silbaski, $¢itat’). Rovnako tak pravidla slovenskej vyslovnosti nepriptstaji
dant asimilaciu v ramei dvoch slov tvoriacich vyslovnostny celok: k6s syra (kuos
sira), bez Sidla (bes §idla).

V srbskom jazyku je tato neutralizacia omnoho castejSia a neraz dochadza aj
k splyvaniu spoluhléasok, resp. k zaniku jednej spoluhlasky. Takato vyslovnost’ je
ina¢ v zhode so srbskym pravopisom. Napr. raZalostiti (<raz+zalostiti), iS¢ekivati
(<istcekivati <izt+cekivati), Scepati (<s+Cepati), silbaski (<Silbas+ski).

Neutralizdacia protikladu sykavost’ — nesykavost’

8. Vysledkom neutralizacie protikladu sykavost’ — nesykavost’ je bud’ zdvojena
polozaverova, bud’ jednoducha polozéaverova spoluhlaska.

Zdvojena polozaverova sa ma vyslovit, ak po zaverovej spoluhlaske ¢, d (zriedka
t, d) nasleduje uzinova spoluhlaska s, z, s, Z alebo polozaverova c, ¢ pred samohlas-
kou. Napr. kratsi, tvrdsi, dvadsat, tridsat, letci, sudca, platca vyslovujeme kracéi,
tvrééi, dvaccat, triccat’, I'ecci, succa, placca. Kombinacia ¢§ pred samohlaskou sa
realizuje ako ¢¢: vdcsi (vecci).

Uvedena asimilacia sa neuskutociuje na hraniciach dvoch slov: ked’som bol (ket
som bol a nie ke — com bol). Podl'a E. Paulinyho (1968, s. 97) k nej nedochadza
niekedy ani v postaveni predpona + koren: odsudit (vysl. otsud’it), odcudit (otcu-
dzit'), odcitat (otitat). Pravidla slovenskej vyslovnosti od A. Kral'a (1984) pri od-
sudit' uvadzaji dvojaka moznost (otsud’it’ alebo occid’it’), ale pred polozaverovou
odporucaju len vyslovnost’ zdvojenej polozaverovej (occudzit’, oc¢citat’).

V srbskom jazyku sa kombindcia fc najCastejsie realizuje ako polozaverové ¢
(gubit+ci > gubici, u pripoved+ci > u pripovet+ci > u pripoveci) aj v pravopise, aj
vo vyslovnosti. V ramci dvoch slov tvoriacich vyslovnostny celok nedochadza ani
v srbine k neutralizacii spoluhlasok podl'a sykavosti (kad sam bio vyslovujeme kat
sam bio, ale mozno pouzit’ aj kada: kada sam bio). Rovnako tak sa uvedena opozi-
cia zachovava v kombinacii predpona + koren (ofcepiti, otcepiti a nie ocepiti, oCe-
piti) aj v pisme, aj vo vyslovnosti. Existuju sice aj slova ocepiti a ocepiti, ktoré sa
tak aj piSu, ale majt iny vyznam.

Ak po skupine ds a ts na morfematickom $viku nasleduje spoluhlaska, vyslovuje-
me jednoducht polozaverovu spoluhlasku. Napr. slova novosadsky, lalitsky Citame
novosacki, lalicki. Rovnaky proces prebieha aj v srbCine a aj tu sa pravopis 1isi od
vyslovnosti (piSeme novosadski, pirotski a Citame novosacki, pirocki).

V slovencine sa zmena cs na ¢ prejavuje aj v pravopise: Nemec+sky > nemecky,
kupect+sky > kupecky, Inovectsky > inovecky; pridavné meno palidzsky Citame
palucki.

Zmena artikulacného miesta

9. Namiesto zubod’asnového n sa v kombinacii nk a ng vyslovuje zadopodnebné
n ako kombinatorny variant (slova typu banka, gangréna). Spoluhlaska n sa pred
obojpernou spoluhlaskou b meni v ramci daného slova na m: hanba, klenba, Zenba
vyslovujeme hamba, kI'emba, zemba. V srbskom jazyku sa uvedena zmena reflek-
tuje v niektorych slovach aj v pravopise: prehrambeni, stambeni (sl. potravinarsky,
bytovy).
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V suvislosti s asimilaciou podl'a artikulacného miesta sa v Slovenskej gramatike
(Pauliny — Ruzi¢ka — Stolc, 1968) uvadza zmena koncového 77 a n na m v asti
novohradskych nareci a na Dolnej zemi. Napr. slova oheri, kamer, pan, baran tu
zneju ohem, kamem (i kemem), pdm, baram.

10. V prispevku sme sa zamerali na konsonantické neutralizacie na morfematic-
kom §viku, na konci slova a na hraniciach dvoch slov tvoriacich vyslovnostny celok.

Z analyzovanych prikladov vyplyva, Ze pokial ide o hranicu predpona + koren
a koren + pripona, v slovenéine sa v pravopise dosledne uplatiiuje morfematicky
princip: morféma bez ohl'adu na vyslovnost sa pise vzdy rovnako. V srbéine tu
dominuje foneticky princip — rozhodujuci je auditivny dojem; zapisujeme teda pot-
pis, srpski, ispisati, iScekivati (ale zato izbaciti; prefixalne podoby is —a is — vznik-
nuté neutralizaciou st relevantné aj v ortografii). V srbskom jazyku sa okrem toho
niekedy v désledku neutralizacii zjednodusuju spoluhlaskové skupiny (napr. G slo-
va otac je oca, ¢o vlastne vzniklo z podoby otca).

11. Uvedené zhody a rozdiely v kombina¢nych zmenach berieme vo Vojvodine
do tivahy vo vyucovacej a beznej praxi v snahe vyhnut sa vplyvom jedného jazyka
na druhy. Poznatky sa uplatiuju aj vo vyucovani slovenského jazyka, aj vo vyuco-
vani srbského jazyka.
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Kombinatorische Veranderungen der Konsonanten an der
morphematischen Grenze

(Konfrontierung der slowakischen und der serbischen Sprache)

In der Arbeit wurden die konsonantischen Neutralisierungen in der slowakischen Spra-
che dargestellt und mit der serbischen Sprache verglichen. Im Rahmen der konfrontierten
Sprachen wurden der orthoepische und der orthographische Aspekt beriicksichtigt.
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Vztah vyznamu a vyrazu
v syntaktickom systéme
jazyka

1
1
|

JAN KAGALA

1. Syntaktické jednotky ako znakové jednotky jazyka maju bilateralnu,
vyznamovo-vyrazovu povahu. V tomto zovSeobecnujicom konstatovani sa istotne
véacsina odbornikov zhodne. S pojmami a terminmi syntakticky vyznam, pripadne
syntakticka forma sa v sucasnej jazykovede, resp. uzSie v syntaxi naraba bezne,
a to aj bez toho, Ze by sa explicitne vymedzovali definiciou. UZ preto si sotva
moézeme byt isti, ¢i sa tato vdcsina odbornikov zhodne aj v tom, ktoré entity
predstavuju syntakticky vyznam, a z druhej strany, ktoré prvky mozno pokladat’
za syntakticky vyraz, pripadne za syntakticku formu. (Terminy vyraz a forma,
ako aj ich naprotivky vyznam a obsah v tomto kontexte chapeme ako
rovnoznacné.) Vyrazovu a vyznamovu stranku syntaktickych jednotiek najprv
ukazeme na dvoch druhoch tychto jednotiek: na syntagmatickych konstrukciach
a na vetnych konstrukciach.

Vyraz alebo formu syntagmatickej konstrukcie tvori: 1. spojenie syntagmatickych
komponentov (vetnych ¢lenov) vyjadrenych morfologicky stvarnenymi slovnymi
druhmi a zviazanych na zaklade syntagmatického vztahu realizovaného
zodpovedajiicim vyrazovym prostriedkom a 2. invariantné poradie (slovosled)
tychto syntagmatickych komponentov. Podl'a toho slovnodruhové a slovosledové
rozdiely medzi syntagmami typu dobry clovek, dobrota cloveka, tizba tvorit, mesto
Nitra, pomoc chudobnym, laska k rodicom, protirecenie v podstatnom, cesta nocou
atd’. su rozdielmi v syntagmatickej, a tym aj v syntaktickej forme. K tymto
Specifickym vyrazovym prostriedkom na irovni syntaxe sa organicky priclenuju
fonematické a suprasegmentalne prostriedky ako univerzalne jazykové prostriedky.
VoI'ba slovnodruhovych kategoérii, v ktorych st realizované syntagmatické
komponenty, je prejavom prislusnej abstrakénej Grovne, zodpovedajicej
syntaktickému subsystému ako najabstraktnejSej a najvSeobecnejSej stcasti
jazykového systému, lebo v syntaktickej forme nejde o jednotlivé ¢i konkrétne
slova, lez o celé triedy slov zviazanych spolo¢nymi priznakmi — na rozdiel od
inych tried slov s inymi spolocnymi priznakmi. Z hl'adiska syntaktickej roviny st
totiz aj v sémantickej Strukture vety relevantné kategoridlne a pripadne
subkategorialne komponenty vo vyznamovej Strukture slova ako istej triedy odlisnej
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od ingj triedy a nie individudlne komponenty, ktoré su charakteristické pre jednotlivé
slova a ktoré robia zo slov jedine¢né a neopakovatel'né prvky systému slovnej
zasoby.

V nadvéznosti na to, Co sme tu povedali o syntagmatickej konstrukcii, moézeme
vyraz alebo formu vetnej konstrukcie vymedzit’ tak, Ze tito formu tvori konfiguracia
foriem zucastnenych syntagmatickych, pripadne aj polopredikativnych konstrukeii
zalozena na aktualizacii ako vetotvornom akte.

Obsahovy naprotivok syntaktickej formy, syntakticky vyznam, vymedzujeme ako
syntakticky vzt'ah: je to abstraktny jazykovy vztah, na ktorom su vybudované
viacclenné syntaktické jednotky, t. j. vSetky druhy konsStrukcii: skladové
(syntagmatické), polovetné (polopredikativne), vetné (predikativne) a suvetné
(polypredikativne). Syntaktické vzt'ahy ako vyznamova (obsahova) stranka
syntaktickych konstrukcii tvoria podstatnii vinutornt (idealnu) zlozku syntaktickych
konstrukeii. Pri syntaktickych vztahoch rozliSujeme zakladny vztah, t. j.
aktualizacny alebo vetotvorny vztah, ktory chapeme ako komplexny, t. j. gramaticky
aj sémanticky zaroven, a Specifické vzt'ahy, ktoré sa ¢lenia na gramatické a sé-
mantické. Gramatické vztahy sa uplatiiuji medzi gramatickymi jednotkami vety,
t. j. medzi vetnymi ¢lenmi ako prvkami gramatickej Struktary vety. Sémantické
vzt'ahy st vztahy medzi sémantickymi jednotkami vety ako prvkami sémantickej
Struktary vety.

Termin gramaticky pouzivame v dvojakom vyzname: 1. v rdmci syntaxe na ozna-
cenie javov gramatickej formy — oproti sémantike, ktora zahfia javy syntaktickej
sémantiky, ako aj javy lexikalnej sémantiky, na ktorti syntaktické sémantické javy
bezprostredne nadvizujt; 2. v ramci jazyka na sathrnné, neSpecifické ¢i vSeobecné
oznacenie syntaktickych a morfologickych javov dovedna. V tomto pripade termin
gramaticky stoji v protiklade k oznaceniu lexikalny (a pripadne aj fonologicky).
Tieto dva vyznamy sa v naSich vykladoch neprekryvaju a vzdy je z kontextu ¢i zo
situacie zretel'né, o ktory vyznam v danej suvislosti ide.

2. Vyznam a vyraz v jazyku su svojou podstatou aj svojim prejavom rozdielne
fenomény, rozli¢né a spol'ahlivo rozlisiteI'né dve stranky znakovych jazykovych
jednotiek, ale jestvuju a funguju len ako navzajom pevne spojené, ako navzajom
na seba odkazané, ako jedna stranka s ohladom na druha. Ako to vravi E. Pauliny
(1958, s. 43), ,,jazykovy systém mozno urcovat’ len v suhre kritérii formalnych,
ktoré st sucasne kritériami materialnymi, a kritérii vyznamovych®. Paulinyho vyraz
suhra identifikujeme ako vzt'ah rovnocennych fenoménov, t. j. ako vzt'ah ustaleného
vzajomného priradenia vyznamovej a vyrazovej stranky, ktoré su vzajomne
rovnocenné. To znaci, Ze v ich vztahu — aj na rozdiel od stanoviska autora citatu —
nehladame hierarchicky princip, pripadne vzajomnu podradenost’ jedného prvku
inému, tak ako to bolo charakteristické pre marxisticko-materialistické chapanie
vztahu obsahu a formy nielen v jazyku, ale vo filozofickom zmysle v§eobecne.

Pri znakovych jazykovych jednotkach vo vSeobecnosti, nielen pri syntaktickych
jednotkach mame pred sebou vyznamovo-vyrazova dvojjedinost, pri ktorej ani
vyznam nejestvuje a nefunguje bez zodpovedajiceho vyrazu, ani vyraz nejestvuje
a nefunguje bez zodpovedajuceho vyznamu ¢i funkcie, takze uplatiovanie
hierarchického principu pri vyznamovo-vyrazovej suvztaznosti v jazyku —
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s vymedzenim vyznamu ako primarneho fenoménu a formy ako sekundarneho
fenoménu — moéze badatel’a priviest’ iba do slepej ulicky, lebo vyznam v jazyku si
nemozno odmysliet od vyrazu, tak ako ani vyraz od vyznamu. Izolovany vyraz,
rovnako ako izolovany vyznam eSte netvori jazyk, jazykovy systém. Ustalené
priradenie vyznamu a vyrazu na zaklade rovnocennosti — pravdaze, aj s ob-
medzeniami, ktoré do tohto vzt'ahu vnasa Karcevského v§eobecne prijimany princip
asymetrického dualizmu jazykového znaku — pritom pri znakovych jazykovych
jednotkach plati len v ramci konkrétneho jazyka a neprekracuje jeho hranice. Pri
tvorbe, ako aj pri vnimani jazykového prejavu, prirodzene, narabanie s vyznamom
a s vyrazom ma svoju prirodzenl postupnost, ale to ni¢ nemeni na principe
rovnocennosti vyznamu a vyrazu pri znakovych jazykovych jednotkach v sys-
témovej, ako aj v reCovej rovine jazyka.

3. Z uvedeného vymedzenia syntaktického vyrazu a syntaktického vyznamu
vychodi aj $pecifickost’ tychto fenoménov v pomere k vyznamu a vyrazu na inych,
nesyntaktickych trovniach jazykovej stavby. Charakteristicka pre jazykovy vyraz
ijazykovy vyznam na syntaktickej rovine systému jazyka je predovsetkym vysoka
uroven zovseobecnenia a abstraktnosti vyuzivanych jazykovych fenoménov. Kym
na lexikalnej Grovni sa dany vyraz prisudzuje individualnej lexikalnej jednotke
a na morfologickej Girovni sa prislu$ny vyraz (napriklad ista padova forma) pripisuje
istej triede pomenovani podl’a gramatického rodu a v ramci nej podl'a sklofiovacieho
typu, na syntaktickej urovni pri syntagmatickej konstrukcii dany vyraz plati na
syntagmaticky komponent realizovany celym slovnym druhom, pravdaze, vo vztahu
k syntagmatickému komponentu realizovanému inym alebo aj rovnakym slovnym
druhom.

Podobnu postupnost’ v miere zovSeobecnenia a abstrakcie zistujeme aj pri
syntaktickom vyzname: kym lexikalny vyznam patri konkrétnym, individualnym
lexikalnym jednotkdm ako jedinecnym prvkom slovnej zasoby jazyka a kym
morfologicky vyznam (napriklad vyznam akuzativu) sa prisudzuje celej triede slov
zoskupenej v rameci isté¢ho slovného druhu, syntakticky vyznam ako relacny typ
vyznamu je podstatou nielen vSetkych syntagmatickych konstrukeii, ale aj vSetkych
ostatnych typov konstrukcii. Tak ako vSetky druhy jazykového vyznamu (okrem
slovotvorného druhu, ktory je ¢isto jazykovy, Struktirny), aj syntakticky vyznam
si zachovava denotativnu dimenziu a vzt'ah k mimojazykovej skutocnosti, ale tento
vztah je od skuto¢nosti vel'mi vzdialeny, sprostredkovany a nepriamy a pri tvoreni
syntaktickych konstrukcii a jazykovych prejavov si ho neuvedomujeme. Je zalozeny
narozliovani totoznosti a odlisnosti predmetov a javov mimojazykovej skuto¢nosti
a hierarchickych vzt'ahov medzi nimi a v jazyku sa sformoval na vztah zavislosti,
pripadne nezavislosti plnovyznamovych jazykovych jednotiek uplatitujiacich sa
v syntaktickych poziciach. Ked’ze ide o vzt'ah medzi jazykovymi jednotkami, aj
jeho podstata je jazykova, nie logicka ¢i psychologicka.

Tak ako je Specificky jazykova podstata syntaktického vztahu, Specificky
jazykové su aj prostriedky na jeho jazykovu realizaciu, resp. na jeho formalne
vyjadrenie. Okrem osobitnych syntaktickych prostriedkov, ako st gramatické
kategorie Casu a spdsobu, ako aj osoby, d’alej zhoda, vizba, primkynanie a slovosled
a pri koordinativnom vztahu aj bezspojkové priradenie, vyuzivaji sa na vyjadrenie
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syntaktického vzt'ahu aj morfologické a lexikalne prostriedky, ako st gramatické
morfémy a spojky a predlozky.

4. Aj z uvedeného vypoctu vyrazovych prostriedkov na realizaciu syntaktického
vzt'ahu vidno, Ze tuto funkciu primerane plnia prostriedky viacerych jazykovych rovin,
a tak mozno povedat, ze syntaktickd forma ma svoju pevnl organizaciu a Ze je
komplexna. Organizovanost’ syntaktickej formy vychodi z toho, Ze pri spajani
syntagmatickych jednotiek do konstrukcii a pri realizacii syntagmatického vztahu
platia isté pravidla dané povahou spajanych slovnych druhov, pripadne aj konkrétnych
slov podl’a ich gramatickej vybavenosti a schopnosti primerane vyjadrit’ syntagmaticky
vzt'ah. Napriklad v syntagmatickej konstrukcii typu zhodné pridavné meno —
nadradené podstatné meno sa sivzt'aznost’ syntagmatickych komponentov realizuje
na obidvoch spojenych ¢lenoch: nadradené podstatné meno urcuje podradenému
¢lenu tvar tak, ako sa samo tvarovo meni, napriklad jesennd nalada — jesennej nalady
— jesennut ndladu — jesennou naladou ... Podradené pridavné meno je gramatickymi
kategoriami aj tvarovo nesamostatné, zavislé od nadradeného podstatného mena,
nadradenému podstatnému menu sa tvarovo prispdsobuje. Zvycajnym, ale nie
nevyhnutnym signalom podradenosti pridavného mena je aj slovosled, postavenie
tohto pridavného mena pred nadradenym podstatnym menom. Na druhej strane
v syntagmatickej konstrukceii typu nesklonné pridavné meno — nadradené podstatné
meno typu nobl vystupovanie pridavné meno nema gramatickia vybavenost’ na
signalizovanie syntagmatickej zavislosti od nadradeného podstatného mena, nie je
schopné menit a nemeni svoj tvar, aj ked’ sa nadradené podstatné meno tvarovo
meni: od nobl vystupovania, po nobl vystupovanie, pri nobl vystupovani, pred nobl
vystupovanim ... Ked’ze svoju syntaktick zavislost' od nadradeného podstatného
mena nemdze signalizovat' tym, Ze by sa mu tvarovo prispdsobovalo, jedinym
formalnym prostriedkom na vyjadrenie syntaktickej zavislosti v mennej skupine je
jeho tesné postavenie pri nadradenom podstatnom mene a nemoznost’ zmenit’ toto
postavenie, t. j. gramatikalizovany slovosled. Takto sa nedostatok morfologickej ¢i
tvarovej prispdsobivosti nesklonného pridavného mena v zavislej syntaktickej pozicii
nahradza inym formalnym prostriedkom — jeho pevnym slovosledom.

Komplexnost'ou syntaktickej formy rozumieme to, Ze na syntaktickej Grovni
jazykovej stavby sa na vyjadrenie syntaktického vyznamu okrem vlastnych
syntaktickych prostriedkov vyuzivaju aj prostriedky ostatnych, nesyntaktickych
urovni jazykovej stavby, konkrétne morfologickej a lexikalnej, ako aj fonologicke;.
Tento stav vychodi z dominantného postavenia syntaktického systému v systéme
jazyka, z toho, Ze syntakticky systém jazyka bezprostredne vyustuje do systému
re€i tym, Ze na zaklade syntaktickych pravidiel a podl'a reCovych potrieb or-
ganizované vystupy zo systému bezprostredne plnia funkciu v reci, t. j. pri
uplatiovani jazykového systému v re¢ovej praxi. Z druhej strany komplexnost’
syntaktickej formy vyplyva z toho, Ze syntaktickd forma stoji proti viacrozmernému
syntaktickému vyznamu: ten popri informaciach o gramatickom vyzname zahfiia
aj informacie o sémantickej Struktare vety, o obsahovej Struktare vety, t. j. o ¢leneni
obsahu vety z hl'adiska zname — nezname, pripadne nie nové — nové, o postoji
podavatela k obsahu vety, resp. o modalnej stavbe vety, o nocionalnej alebo
expresivnej platnosti vety a pripadne iné jazykové informacie.
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5. Zavyznamny vydobytok ostatnych desatroci v jazykovednom vyskume treba
pokladat’ vypracovanie tedrie, mozno povedat’ skor tedrii, sémantickej Struktary
vety a emancipaciu sémantickej Struktiry vety od gramatickej Struktiry vety. V ramei
orientacie na sémantiku vety sa zna¢na pozornost’ venuje aj osvetleniu relacie medzi
prvkami gramatickej Struktary vety a prvkami sémantickej Struktary vety, pricom
sa v jednotlivych syntaktickych poziciach zistuje nielen symetria suvztaznych
gramatickych a sémantickych prvkov, ale aj ich asymetria. Aspon v niektorych
Skolach sa aj pri tomto smerovani vyskumu potvrdzuje dominancia gramaticke;j
Struktiry vety.

Vetu chapeme ako komplexnu gramaticko-sémanticko-obsahovt jednotku, ale
dominantnu funkciu v nej pripisujeme gramatickej Struktare, gramatickej stavbe
vety. Takyto postoj vyplyva z toho, Ze rozhodujuce parametre zakladnych prvkov
vety, ktoré utvaraji gramatické a sémantické jadro vety ako minimalny a pritom
Struktirne Gplny celok, st obsiahnuté v gramatickych informaciach, konkrétne mame
na mysli predikativne kategorie casu a spdsobu, ktorymi sa realizuje vetotvorny
akt na verbe finite ako predikate vety s roz¢lenenym aj s neroz¢lenenym jadrom
(t.j. v klasickej terminologii: dvojclennej i jednoclennej vety), ako aj kategoriu
osoby, ktorou sa realizuje tento akt na subjekte vety s rozélenenym jadrom (t. j.
v dvojc¢lennej vete; o syntaktickej kategorii osoby pozri nas text — Kacala, 2000a).
Konfiguracia tychto kategorii a sposob ich vyjadrenia alebo ich nevyjadrenie je
rozhodujucim Cinitel'om aj pri urovani vetnych typov.

Dominancia gramatickej Struktiry vo vete znaci, Ze tak ako gramaticka Struktara
vety zahfiia isté formy na to, aby v prislusnych syntaktickych poziciach ustalene
signalizovali zodpovedajice gramatické funkcie (napriklad gramaticka forma
nominativu signalizuje gramaticky subjekt vety, kym povedzme gramatickd forma
akuzativu zasa signalizuje najcharakteristickejsi gramaticky objekt, pripadne
zriedkavejsie aj okolnost’ ¢asu, v ktorom prebieha dynamicky priznak), signalizuja
tieto formy aj relevantné informacie o sémantickych funkciach, pripadne o prvkoch
sémantickej Struktary vety. Podla toho napriklad v prikladoch Svrbi ho dlan. —
Nepaci sa mu to. — To sa mu snivalo. — Zle je s nim. formy akuzativu ho, dativu mu
alebo predlozkového inStrumentalu s nim uz tym, ze nejde o formy nominativu,
nemozu vyjadrovat’ inu funkciu ako funkciu objektu predikatového procesu alebo
stavu v rovine gramatickej Struktury vety, resp. zasahu dynamického priznaku
(procesu alebo stavu) v rovine sémantickej Struktary vety. Ked’ si totiz blizsie
v§imneme sémanticku §truktiiru viet bez gramatického subjektu typu Studovalo sa
mu lahko. — Zablyslo sa mu pred ocami. — Huc¢i mu v uSiach. — Pri vybuchu ho
odhodilo. — Ovanulo ho chladom. — Zle je s nim. atd’., zistujeme, Ze pomenovanie
osoby nema v ich sémantickej Struktire nieto Cinitel'ska (t. j. aktivnu), ale ani
nositel’'sku (t. j. neaktivnu, pasivnu) poziciu vo vztahu k predikatovému procesu,
pripadne stavu, takze v nich nemozno hl'adat’ sémanticky subjekt. Pomenovania
v akuzative maju povahu zasahu, pomenovania v dative a v predlozkovom
inStrumentali maju povahu stavového objektu. Pomenovaniam s takouto poziciou
v sémantickej stavbe vety nemozno pripisovat’ vlastnosti sémantického subjektu,
lebo sémanticky subjekt, ked” ma byt subjektom, musi byt v istej realnej
paradigmatickej suvzt'aznosti s gramatickym subjektom, musi mu v stavbe vety
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zodpovedat’ a musi byt vyjadreny takou formou, ktora zodpoveda gramatickému
subjektu, t. j. nominativom alebo (v osobitnom pripade, ked’ ide o uprednostnenie
kvantitativneho alebo zaporového hl'adiska) genitivom. Aj podla F. Mika (1962,
s. 192) ,,vyjadrovat’ nositel’a deja a stavu moze len nominativ (v pripadoch, kde
ide o pomenovaci zamer s kvantitativnym alebo zaporovym zretel'om, aj partitivny
alebo zaporovy genitiv)“. Ako vidiet, pevne stojime na stanovisku, ktoré sme
podrobne zd6vodnili v osobitnom prispevku (pozri Kacéala, 2000b), ze gramaticky
vyraz vo vete identifikuje aj prvky sémantickej Struktury vety. Tato skuto¢nost’ sa
zretelne prejavuje aj na predikate ako centralnom clene gramatickej i sémanticke;j
Struktiry vety.

Ako vidno, komplexna syntaktickd forma sa vztahuje aj na prvky sémantickej
Struktury vety, bez opory o tato formu by sme prvky sémantickej Struktary vety
neboli schopni identifikovat' a odlisit’ od pribuznych aj nepribuznych prvkov
sémantickej Struktary vety. Naznacena paradigmaticka stivztaznost’ medzi prvkami
gramatickej a sémantickej Struktiry vety je redlnym jazykovym faktom, vychadza
z reSpektovania jestvujlicich jazykovych skuto¢nosti a predchadza sklonom vnasat’
do vedeckého vykladu jazyka neopodstatnené psychologizovanie ¢i logizovanie.
Aj touto paradigmatickou stivzt'aznost'ou sa napliia komplexna funkcia syntaktickej
¢i gramatickej formy, nou sa gramatické formy pomenovani substancii zviazanych
s predikatovym dynamickym priznakom stavaju plnohodnotnymi a funkénymi.

Z tychto zisteni vyplyva, ze ked’ podavatel’ ma zamer ista substanciu uviest’ do
pozicie gramatického a sémantického subjektu vety, pomenovanie tejto substancie
nemoze vo vete vystupovat’ v gramatickej forme, ktord pozicii gramatického
a sémantického subjektu vety nezodpoveda; v takom pripade je podavatel’ nateny
volit’ takll gramaticku a sémanticka organizaciu vety a taka formu vety, v ktorej
pomenovanie prislu$nej substancie uvedie vo forme nominativu v pozicii
gramatického a sémantického subjektu vety. Jazykové procedury, ktoré vedu
k splneniu takého zameru podavatela, su zname. Takéto procedury su zretelné
najmé vtedy, ked’ mame pred sebou vety s rovnakou obsahovou napliou, ale
s rozdielnou sémantickou Struktirou a s rozdielnym obsadenim relevantnych
syntaktickych pozicii. Ukazuje to napriklad dvojica viet:

(1) Susedia prenajali Studentovi izbu.

(2) Student si od susedov prenajal izbu.

Vel'mi typickou gramatickou procedirou tohto typu je odsunutie jestvujuceho
pomenovania Cinitel'skej alebo nositel'skej substancie z pozicie gramatického
subjektu vety a uvedenie pomenovania postulovanej (zasahovanej) substancie do
pozicie gramatického subjektu vety. Touto pasivizacnou operaciou, ktorou sa z vety
s aktivnou gramatickou perspektivou stava veta s neaktivnou (pasivnou) gramatickou
perspektivou, sa vSak prislusna substancia nestane zaroven aj sémantickym
subjektom vety; tym sa len pomenovanie Cinitel'a alebo nositel’a prisudkového
dynamického priznaku odstiva z pozicie gramatického subjektu vety, ale vztah
povodnej zasahovanej substancie k dynamickému priznaku po tom, ako po-
menovanie zasahovanej substancie zaujme poziciu subjektu vety, sa nemeni
a substancia, hoci je v Struktire vety suvztazna s poziciou gramatického subjektu,
zostava zasahovanou substanciou. Pomenovanie zasahovanej substancie vSak
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v pozicii gramatického podmetu napriek tomu, Ze tato substancia v sémantickej
Struktire vety zostdva zasahovanou, nadobtda tvar zodpovedajici pozicii
gramatického subjektu, t. j. tvar nominativu. Tym sa dokazuje, ze jednotka
sémantickej Struktiry zodpovedajica prislusnej jednotke gramatickej struktary tiez
prijima formu, ktor vyzaduje organizacia gramatickej Struktury vety. Uvedenou
pasivizatnou operaciou sa veta zaroven stava vetou s neaktivnou (pasivnou)
sémantickou perspektivou. To st zname pripady suvzt'aznych aktivnych a pasivnych
viet typu:

(2) Mladi umelci na socharskom sympoziu utvorili viaceré pozoruhodné diela.

(2a) Na socharskom sympoziu boli utvorené viaceré pozoruhodné diela. alebo

(2b) Na socharskom sympoziu sa utvorili viaceré pozoruhodné diela.

6. Napokon poukazeme na postavenie sémantickej Struktiry vety v relacii ku
gramatickej Struktire vety z jednej strany a k obsahovej §truktire vety z druhej
strany, a to z hl'adiska syntaktickej synonymie, zaloZenej na derivaénych vztahoch
medzi syntaktickymi konstrukciami. Sémanticka Struktara vety vedno s obsahovou
Struktirou vety v pomere ku gramatickej Strukttire vety nepochybne stoja vo vztahu
obsahova stranka — formalna stranka. Toto zistenie plati aj so zretelom na to, Ze
sme gramatick Struktiru charakterizovali ako komplexna formalnu stranku vety.
Na druhej strane zasa plati, ze aj sémanticka Struktira vety a obsahova Struktara
vety ako sémanticky ¢i obsahovy naprotivok gramatickej Struktury vety stoja v istom
vztahu navzajom, a preto sa ziada skiimat’ tieto sémantické roviny v stavbe vety aj
osobitne. Tak sa ukaze Specifické postavenie sémantickej Struktiry vety jednak
v relacii ku gramatickej Struktire vety a jednak v relacii k obsahovej Struktire
vety. Tieto relacie budeme zistovat rozborom gramaticky aj sémanticky
suvztaznych prikladov, vyjadrujucich informaciu ,,Zaujem chlapca o techniku
prejavovany od mali¢ka.” Tento ideovy koncept ¢i kognitivna Struktara
jazykovoinformacne plati ako invariant, pripadne ako hibkova §truktura takychto
realnych predikativnych vetnych Gtvarov v nasom jazyku:

(3) Chlapec od malicka prejavuje zaujem o techniku.

(4) U chlapca sa od malicka prejavuje zaujem o techniku.

Rozdiel medzi vetami je zaloZeny na reflexivnej derivacii (zmene slovotvornej
Struktary) slovesa prejavovat: vo vete (4) ide o zvratné sloveso prejavovat sa,
utvorené slovotvornou morfémou sa z nezvratného slovesa prejavovat. S touto
derivaciou predikatového slovesa je spojena derivacnd zmena d’alich prvkov
vety: najzavaznejsie zmeny su v postaveni dvoch ¢lenov bezprostredne zviazanych
s prisudkovym slovesom, v podmete a v predmete. Z podmetového substantiva
chlapec vystupujuceho v nominative, ktoré v sémantickej Strukture vety vystupuje
ako agens, Cinitel' dynamického priznaku, takze veta ma aktivnu sémanticka
perspektivu, stava sa v derivovanej Strukture urcenie miesta dynamického priznaku
v tvare genitivu s predlozkou u. u chlapca. Reflexivizaciou sa pri prisudkovom
slovese blokuje objektova syntakticka pozicia a z pdvodného predmetu v akuzative
sa v derivovanej Struktire stava gramaticky podmet vety v nominative: v zjed-
nodusenej podobe ide o vetu Zdaujem sa prejavuje. Pravdaze, v sémantickej
Strukture vety (4) sémanticky subjekt uz nevystupuje ako aktivny, lez naopak ako
neaktivny (pasivny) a prisudkovy dynamicky priznak sa uz nepredstavuje ako
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vykonavany niekym, ale ako jestvujtci na nieckom, pripadne ako patriaci (vlastny)
nickomu. Veta ma neaktivnu (pasivnu) sémanticku perspektivu. Ostatné Casti vety
zostavaju v obidvoch podobach rovnaké: to sa tyka ¢asového uréenia od malicka
vo vztahu k prisudkovému dynamickému priznaku, ako aj cielového vyustenia
substantivom pomenovaného stavu v podobe akuzativu s predlozkou o. zaujem
o techniku.

V obidvoch vetach prisudkové sloveso vystupuje v ¢innom rode, takze v obidvoch
vetach mozeme konstatovat’ aktivnu gramaticka perspektivu. Veta s neaktivnou
(pasivnou) perspektivou vybudovana na opisnom pasive typu

(3a) U chlapca je od malicka prejavovany zaujem o techniku.

je sice systémovo pripustna (mozna), ale z hl'adiska normy spisovnej slovenc¢iny
zaroven vel'mi priznakova a v re¢i malo pravdepodobna. V stvise s pasivnymi
transformaciami vychodiskovej vety (3) sa eSte ziada pripomenut’, Ze moznost’
utvorit’ zvratné pasivum je v tomto pripade blokovana stavom v lexikalnom
subsystéme, t. j. jestvovanim zvratného slovesa (lexémy) prejavovat sa.

Ako sme uz naznacili, jednotnej aktivnej gramatickej perspektive vo vetach (3)
a (4) zodpoveda rozdielna sémanticka perspektiva: kym vo vete (3) je aktivna, ide
tu teda o symetriu medzi aktivnou gramatickou a sémantickou perspektivou, vo
vete (4) je naproti tomu neaktivna (pasivna), a tak tu mame pred sebou asymetriu
medzi aktivnou gramatickou a neaktivnou (pasivnou) sémantickou perspektivou.
Aj to, ze pri tej istej vete mdzeme hovorit’ o rozdielnej gramatickej a sémanticke;j
perspektive, je dostacujucim dovodom na to, aby sme mohli uznat’ jestvovanie
osobitnej sémantickej Struktiry vety a na spominanu emancipaciu sémantickej
Struktary vety od gramatickej Struktary vety.

Z hladiska kategorii obsahu a formy plati, Ze gramaticka strukttra vety vo vztahu
k sémantickej Struktire vystupuje ako formalna stranka v relacii k obsahovej stranke.
Na druhej strane zaroven sémanticka Struktira vety vo vzt'ahu k obsahove;j Struktare
vety funguje ako formalna stranka a obsahova Struktira ako obsahova stranka.
Ked’ze obsahova struktura viet (3) a (4) je totozna, kym sémanticka Struktara tychto
viet — ako sme to videli — je rozdielna, napiiia sa tak podmienka, aby sme mohli
konstatovat’ jestvovanie synonymického vzt'ahu medzi obidvoma vetami: obsahova
Struktara obidvoch viet je rovnaka, kym ich formalna stranka (v danom pripade
ako forma funguje sémanticka Struktura vety) je rozdielna. Tento stav je umozneny
tym, ze sémanticka Struktura vety ma relativnu povahu, lebo vo vztahu ku
gramatickej Strukture vety vystupuje ako obsahova, vyznamova stranka, kym vo
vzt'ahu k obsahovej S$trukture zasa ako formalna, vyrazova stranka. To znadi, Ze
sémanticka Strukturu vety nemozno vzdy posudzovat’ ako zlozku s absolitnou
(nemennou) hodnotou, lez treba vychadzat’ z toho, Ze sémanticka Struktra vety
realne v jazyku jestvuje a funguje aj v relacii ku gramatickej Strukture vety, aj
v relacii k obsahovej Struktiire vety, pricom v relacii k jednému naprotivku vystupuje
ako obsahova, vyznamova stranka, kym v relacii k druhému néaprotivku zasa ako
formalna, vyrazova stranka. Takéto zlozitejSie vztahy medzi vyznamovym a vy-
razovym systémom zlozitého jazykového systému si mézeme vysvetlit' vySsou
mierou Struktarovanosti, pripadne viaciroviiovostou vetnej stavby na rozdiel od
inych oblasti zlozitej jazykovej stavby.
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Informacéna struktira

]
jj vypovede a slovosled

WOLFGANG GLADROW

1. Struktura vypovede sa chape ako komplexn4 entita, ktora zachycuje vetu nie-
len v jej statickej stavbe, ale tiez vo fungovani v komunikacii. V tomto zmysle
mozno rozliSovat’ viaceré aspekty Struktury vypovede: konstruktivno-gramaticky,
propozi¢no-sémanticky, komunikativno-pragmaticky a aktualno-informaény aspekt
(porov. Gladrow, 2000). Aktualno-informac¢na Struktira vypovede odraza modifi-
kaciu vety, ktora vyplyva z vlozenia do konkrétneho kontextu, resp. do komunikac-
nej situdcie, a ktora sa osobitne realizuje v slovoslede spoluposobenim s intonacnou
konturou. Tato stranka komplexnej Struktiry vypovede jednoduchej vety v sloven-
¢ine je predmetom mdjho prispevku.

Vyskum slovosledu v slovenéine sa zaklada na poznatkoch V. Mathesia (1947)
o aktualnom ¢leneni. E. Bajzikova (1995, s. 10 — 11) zhriiujuco zhodnotila dolezité
prace E. Paulinyho (1950 — 1951), J. Horeckého (1959) a J. Mistrika (1966) zo
zretel'a textovej syntaxe, takze pre nedostatok casu sa tym teraz nemusim zaoberat’.
Aj vysokoskolska ucebnica syntaxe (Oravec — Bajzikova, 1982, s. 224 —227) obsa-
huje kapitolu o aktudlnom ¢leneni. Tu sa definuju Casti aktualneho ¢lenenia takto:
,»Vychodiskom je ta Cast’ elementarnej textovej jednotky, ktora je znama z predcha-
dzajaceho kontextu alebo mimojazykovej situacie, nim sa v texte nadvézuje ... Jadrom
je ta Cast’ elementarnej textovej jednotky, ktora vyjadruje skutocnosti z hl'adiska
predchadzajuceho kontextu alebo mimojazykovej situacie ako nezname, nové* (c. d.,
s. 224). Okrem toho sa vyclenuje tranzitny ¢len, ,,ktory uvadza do vzt'ahu vychodis-
ko a jadro, nepatri ani k jadru, ani k vychodisku, vyznamovo sa vSak viac priklana
k jadru, novsie sa hodnoti ako st¢ast’ vychodiska“ (c. d., s. 225). Podobna definicia
sa nachadza u J. Mistrika (1983, s. 174): ,,Vychodisko vypovede je ta Cast’, ktora je
zo situacie znama, ktora sa iba nejakym sposobom opakuje alebo niekedy aj vyne-
chava. Jadro vypovede je ta Cast’, ktora nesie novu informaciu, kvoli ktorej sa vlast-
ne vypoved’ uskutoéiiuje. Medzi tymito ¢astami su slova, ktoré sluzia na prechod
od vychodiska k jadru — nazyvaju sa tranzitnou ¢astou.*

2. Vo svojom uvazovani o slovoslede v slovencine vychadzam z troch premis:
a) Podstatny zaklad pre regularitu slovosledu je informacna vaha Casti propozicie.
Pojmu komunikativnej vahy zodpoveda priblizne termin ,,komunikativni dyna-
mismus®, ako ho pouziva F. Dane§ v nadvdzovani na J. Firbasa (Danes, 1985, s. 197
—198). Narozdiel od J. Firbasa, E. Bajzikovej a J. Mistrika, ale v zhode s F. Dane-
Som vychadzam z dichotomického ¢lenenia (tamze).
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b) Neexistuje abstraktny zakladny sled propozi¢nych elementov; tento nazor zasta-
vaju napr. U. Junghanns — G. Zybatow (1998). Z uvedeného vyplyva, ze chapem
gramaticky determinované konstrukcie ako formalne obmedzenie, porov. napr. di-
ferenciaciu nominativu a akuzativu pri synkretizme koncoviek v slovencine v pr-
vom priklade na rozdiel od druhého prikladu:

(1)  Bytie urcuje vedomie.
(2)  Vedomie urcuje bytie.

¢) Slovosled treba vidiet’ v korela¢nej spojitosti s prozodickou kontirou vypovede,
ktord je formovana vetnym akcentom a intonaciou. Prozodické charakteristiky su
funk¢ne ekvivalentné slovoslednym regularitam.

Dalej sa chcem zaoberat’ tromi otdzkami: a) existenciou neélenenych vypovedi
a obligatorne ¢lenenych vypovedi, b) dvomi rovinami aktualneho ¢lenenia, ¢) poj-
mom informacnej paradigmy.

3. Okrem ¢lenenych vypovedi existuju aj konstrukcie, ktoré uvadzaji novt infor-
maciu ako celok, a tym vykazuji informaéne neélenent struktiru. Casto tieto vety
oznacuju existenciu meteorologickych javov, napr.:

(3)  Blizi sa burka.
(4) Uzide jesen.

Lexikalny vyznam slovies v tychto vypovediach je znacne redukovany, slovesa
signalizuju v prvom rade gramatické kategorie ¢asu a sposobu. Podstatné mena
tychto vypovedi vyjadruji znak ¢asového trvania. Také konstrukcie otvaraju dis-
kurz a st oznaCované, ako je zname, ako tetické vypovede.

V protiklade s tym existujil vypovede, ktoré su obligatorne clenené. Ich ¢lenenie
nevyplyva z pouzitia v kontexte, resp. v komunikacne;j situdcii, ale jedine z propo-
zi¢nej sémantiky. Tak napr. vlastnostné vety pomentivaju predmet ako vychodisko
vypovede a charakteristiku predmetu ako jadro, napr.:

(5)  Zem obieha okolo Sinka.
(6)  Stara laska nehrdzavie.
(7)  Mraz zihlavu nespali.

Aktualne ¢lenenie tychto vypovedi nevyplyva z ich miesta v postupujiicom texte,
ale spociva v ich vlastnostnom vyzname: predmetu v SirSom zmysle sa pri¢leni vlast-
nost’, znak. Vypovede toho druhu by mohli stat’ aj na zaciatku textu. Nie st viazané
na nejakl predchadzajticu informaciu.

4. Aktualno-informacna Struktira odraza, ako uz bolo povedané, linearny sled casti
propozicie. O tom, ako konkrétne toto ¢lenenie vyzera, kde st jeho hranice, existuji
rozne nazory. To zrejme stvisi s tym, ze aj informacna Struktura je viacrovinova. Uz
F. Danes rozliSoval tri aspekty aktualneho ¢lenenia: ,,Vidéno dosti obecné, vydéluji se
(u riiznych badatelti riizng, s nazvoslovim, které se Gasto prekryva) tii aspekty AC:
(1) tematiko-rematicky (,,0 cem se mluvi® a ,,co se o tomto tématu fika“), my jej zde
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budeme nazyvat ,.komunikativni artikulaci®, (2) znama (kontextové zapojena, dana,
stard) informace —nova (kontextoveé nezapojena) informace, my jej zde budeme nazy-
vat ,,informa¢nim ¢lenénim* a jeho slozky pak ,,vychodisko* (znama inf.) a ,,jadro*
(nova inf)), (3) riizné stupné komunikativniho dynamismu* (Danes, 1985, s. 188).

I v novsich pracach (Seliverstova — Prozorova, 1992; Molnar, 1993; Junghanns —
Zybatow, 1998) sa diferencuju aspon dve roviny, ktoré by som tu chcel nazvat’ ¢le-
nenie topik — komentar a ¢lenenie pozadie — fokus. Clenenie topik — komentar je
orientované jedine na vypoved’, na jej vychodisko a jej jadro. Clenenie pozadie —
fokus sa orientuje na text, to znamena na Clenenie, ktoré vyplyva z vlozenia do
kontextu, resp. do komunikacne;j situacie.

Topikom sa rozumie ta ¢ast’ vypovede, o ktorej sa nie¢o hovori, komentarom to,
¢o sa o topiku povie. Pozadie a fokus s naproti tomu ¢asti, ktoré vyplyn ako
zname a nové z rozdielneho stavu vedomosti komunika¢nych partnerov podmiene-
nych kontextom alebo situaciou, presnejsie povedané vyplyvaju z toho, ako hodnoti
hovoriaci stav vedomosti po¢uvajuceho.

Obe roviny informacnej Struktary, ¢lenenie topik — komentar a ¢lenenie pozadie
— fokus, sa nemaju, samozrejme, skiimat’ oddelene. Mézu sa navzajom kryt, to
znamena topik a pozadie, ako aj komentar a fokus st zhodné, alebo dochadza ku
koliziam. V priklade (8) je pripad, v ktorom sa kryje ¢lenenie topik — komentar
s ¢lenenim pozadie — fokus:

(8) — O covlastne s5lo na Tichom Potoku?
— [Tdto kauza) ._, [sa tahala diho.] _ [Priehrada Tichy Potok] ._,[mala
byt najvicsia na Slovensku.] .

Obe odpovede na otazku st tak ¢lenené, Ze sa vzdy kryje topik a pozadie, ako aj
komentar a fokus.

Kolizie oboch rovin mozu byt rozdielne situované. Prikladmi (9) a (10) mo-
zem ilustrovat’ len dve z mnohych moznosti. Odpovede v dialogu (9) su napriklad
charakterizované tym, ze obsahuju veelku novu informéaciu, takze maji charakter
fokusu a nevyclenuju segment pozadia. Ale vsetky tri vypovede vyclenuji topik
a komentar:

(9) —Kedy vstupila do hry organizacia Ludia a voda?
— [[Po nezZnej revolucii] | [sa zaktivizovali vodohospoddrski odbornici
a mali vel'ky zalusk na vystavbu priehrady ...] ] .
V d’alsom dial6gu obsahuje topik v odpovedi Cast’ fokusu (najlepsou) a Cast’ po-
zadia (Cistickou vody):

(10) —Zodpovedala by tato voda pozadovanym kritériam? Ako by sa cistila?
— [[NajlepSou]  [Cistickou vody] ] . [je zdravé prirodné prostredie.] , .

Samozrejme, dali by sa uvadzat’ aj priklady, v ktorych sa komentar nekryje so
zlozkami fokusu, ale so zlozkami pozadia.
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5. Ako je vSeobecne zname, moze sa veta realizovat’ vo viacerych informacnych
variantoch, resp. odpovediach, ktoré sa rozlisuj vo vzt'ahu k slovosledu a k intonac-
nej konture. Tieto varianty vyplyvaji z toho, Ze jedna veta s rovnakou konstruktivno-
-gramatickou a propozi¢no-sémantickou stavbou moze prijimat’ v réznych situaciach
rozli¢né aktualno-informacné Struktury. To sa da znazornit na jednoduchej vete, ktora
sa sklada zo substantivneho podmetu a verbalneho prisudku. V prvom variante je
topikom Student a komentarom vysiel, v druhom je opa¢ne topikom vysiel a komenta-
rom Student, treti variant nevy¢lenuje topik, je teda informacne ne€leneny:

(11) —Kde je teraz student? — Student / vysiel.
(12) —Kto vysiel? 5 — Vysiel / Student.
(13) (Buchli dvere.) — Co sa stalo? — Vysiel Student.

Ked’ sa pripoé¢itaju ku kazdému z troch variantov s objektivnym slovosledom
eSte prislusné analogie so subjektivnym slovosledom, ktoré vykazuji expresivnu
charakteristiku, vychadza 6 variantov jednej vety. Celistvost’ aktualno-informac-
nych variantov v ich Stylisticky neutralnej a Stylisticky expresivnej realizacii tvori
informacn paradigmu vypovede. Pojem informacnej paradigmy dokazuje systé-
movy charakter aktualneho ¢lenenia.
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Informationale Aufierungsstruktur und Wortfolge

Die AuBerungsstruktur wird als eine komplexe GroBe verstanden, die vier Dimensionen
ihres Aufbaus unterscheidet: den konstruktiv-grammatischen, den propositional-seman-
tischen, den kommunikativ-pragmatischen und den aktuell-informationalen Aspekt. Die
aktuell-informationale Struktur widerspiegelt die Modifizierung des Satzes, die sich aus
seiner Einbettung in den konkreten Kontext bzw. die Gesprichssituation ergibt und die
insbesondere in der Wortfolge im Zusammenwirken mit der Intonationskontur ausgedriickt
wird.

Die Deskription der Wortfolge im Slowakischen geht von drei Pramissen aus: a) Eine
wesentliche Grundlage fiir die Wortfolgeregularititen ist die informationale Gewichtung
der Konstituenten der Proposition. b) Es gibt keine Ausgangs- oder Normalabfolge der
Propositionskonstituenten. Konstruktiv-grammatisch determinierte Prizedenz wird als for-
male Einschriankung gesehen. ¢) Die Wortfolge wird in korrelativer Verbindung zur proso-
dischen Kontur der AuBerung, die vor allem durch den Satzakzent und den Intonationsver-
lauf geprégt wird, gesehen. Die prosodischen Kennzeichnungen sind den Wortfolgeregula-
ritdten funktionsidquivalent.

Die informationale Gewichtung der Propositionskonstituenten ergibt sich einerseits aus
dem Platz der AuBerung im fortlaufenden Text bzw. aus dem gemeinsamen Wissen der
Kommunikationspartner sowie daraus, was fiir den Horer als Ausgangspunkt und Ziel-
punkt der AuBerung gesetzt wird, und kann andererseits auch durch ihre Lexik bzw. durch
die Semantik der AuBerung determiniert werden.

AuBer informational gegliederten AuBerungen gibt es auch AuBerungen, die als Ganzes
eine neue Mitteilung einfiihren und somit eine informational nichtgegliederte Struktur auf-
weisen. Derartige Konstruktionen tragen diskursinitialen Charakter und werden als the-
tische AuBerungen bezeichnet, z.B. BliZi sa biirka. Im Unterschied dazu sind Beispiele wie
Stard laska nehrdzavie., die eine Eigenschaftsbedeutung haben und obligatorisch geglie-
dert sind, kategorische AuBerungen.

Schon F. Danes hatte 1985 drei Aspekte der aktuellen Gliederung unterschieden, und
auch in neueren Arbeiten wird zumindest zwischen zwei Ebenen differenziert. In diesem
Sinne wird zwischen der duflerungsorientierten (satzinternen) Topik-Kommentar-Gliede-
rung und der kontextorientierten (kontextabhéngigen) Fokus-Hintergrund-Gliederung un-
terschieden. Die beiden Aspekte der aktuellen Gliederung stehen in einem komplizierten
Wechselverhéltnis zueinander. Sie konnen zusammenfallen, das heif3t, Topik und Hinter-
grund sowie Kommentar und Fokus sind deckungsgleich, oder es kommt zu unterschied-
lich gelagerten Uberschneidungen.

Ein Satz kann sich in mehreren informationalen Varianten bzw. AuBerungen realisieren,
die sich in bezug auf ihre Wortfolge und Intonationskontur unterscheiden. Die Gesamtheit
der aktuell-informationalen Varianten in ihren stilistisch neutralen und stilistisch expressi-
ven Ausprigungen bilden das informationale Paradigma des Satzes.
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JOLANA NIZNIKOVA

Syntakticka rovina jazyka stoji v systéme jazykovych rovin najvysSie, pretoze
najuplnejSie odraza vztah jazyka a myslenia a iba v nej sa prejavuje uplatiiovanie
jazykového systému v konkrétnych jazykovych prejavoch. Z tohto postavenia syn-
taktickej roviny v jazykovom systéme by malo logicky vyplynut, Ze prave syntak-
ticka problematika by mala byt’ centrom jazykovedného vyskumu, ale aj centrom
jazykovej vyucby na vsetkych typoch §kol — od zakladnych az po vysoké skoly. Ak
v8ak sledujeme jazykovednu produkciu (monografickd, ale aj publikovanu v od-
bornych Casopisoch a zbornikoch), musime prist’ k zaveru, ze sa syntaktickému
vyskumu u nas nevenuje taka pozornost’, aku by si syntax vzhl'adom na svoje posta-
venie zasluZila, ba v ostatnom desatroci sa syntakticka problematika dostava na
okraj zaujmu. Dékazom nepriaznivého stavu vo vyskume syntaktickej roviny jazy-
ka je aj absencia akademickej syntaxe slovenského jazyka, a to aj napriek tomu, ze
od roku 1958, ked’ sa uskuto¢nila prva celoStatna konferencia na pripravu akade-
mickej syntaxe (ako je zname, materialy z tejto konferencie boli publikované
v Jazykovednych studiach IV. z roku 1959), sa takéto pripravy realizovali uz nie-
kol’kokrat, ale skuto¢nost'ou zostava, ze slovencina akademicku syntax podnes nema.
Tento nepriaznivy stav vo vyskume syntaktickej roviny sa premieta aj do Coraz
vacsich problémov pri vyucbe syntaxe v $kolskej praxi. Syntax sa tu zredukovala na
vetny rozbor, ktory sa ¢asto robi mechanicky, linearne, od prvého po posledné slovo
vo vete, bez reSpektovania hierarchie vetnej stavby a obsahovej naplne komponen-
tov vetnej Struktary. Syntax sa prebera izolovane, bez vzt'ahu k ostatnym ciastko-
vym jazykovednym disciplinam, osobitne k morfologii, s ktorou je uzko spéta a iba
spolu tvoria gramaticky systém jazyka. V takejto podobe sa vyucba syntaxe stava
formalistickou a vobec nevedie k tomu, aby sa ziaci naucili tvorit’ spravne vety,
a teda aj spravne komunikovat’. Nemozno sa preto ¢udovat’ ani hlasom, ktoré od-
mietaju vetny rozbor a vetno€lensky pristup v syntaxi vobec.

V poslednych troch desatrociach sa vyrazne ukazuje potreba presuniit’ pozor-
nost’ vo vyskume i vo vyucbe syntaxe od analyzy hotovych syntaktickych konstruk-
cii k principom ich tvorenia. V teoretickej rovine sa posiliiuje najmé komunikac¢no-
-pragmaticky a sémanticky pristup k skimaniu vety. Treba vSak otvorene povedat’,
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ze vysledky najnovsich vyskumov sa iba ojedinele a vel'mi tazko dostavaju do skol-
skej praxe. V nasej syntaktickej tedrii i v §kolskej praxi prevlada tradi¢ny vetno¢len-
sky, resp. syntagmaticky pristup, pri ktorom sa pri uréovani vetnych ¢lenov vycha-
dza z funkcii autosémantickych slov vo vete. Za zaklad vetnej struktury sa poklada
spojenie subjektu a predikatu, pripadne vetny zéklad jednoclennej vety. Vetné ¢leny
su definované na zaklade znacne heterogénnych kritérii (subjekt a predikat pojma-
mi z formalnej logiky, vedlajsie vetné ¢leny na zaklade toho, aky slovny druh rozvi-
jaju, prislovkové urcenia na zaklade svojej sémantiky, doplnok a pristavok na za-
klade transformacnych kritérii). Napriek tomu, ze sa vetna Struktira podava ako
celok zlozeny z istych funkénych komponentov spojenych syntagmatickymi (pre-
dovsetkym zavislostnymi) vzt'ahmi, ma tradi¢ny vetnoclensky pristup cely rad ne-
dostatkov. Predovsetkym sa pri fiom straca stupiiovitost’, hierarchické usporiadanie
vetnej Struktury, pretoze sa dostatoéne nezdéraznuje zakladny princip rekurzivneho
fungovania syntaktickych pravidiel. Vychadza sa iba z formy a sémanticka stranka sa
neberie vobec do tvahy, doraz sa kladie na analyzu a klasifikaciu. Takto chapany
vetny rozbor nemoze dat’ odpoved’ na otazku, preco st v slovencine gramaticky spravne
a vyznamovo Uplné vety typu: Prsi. Snezi. Ochladilo sa. a preco je na druhej strane
nemozna veta *Bratislava lezi. alebo *Deti navstivili.

Aby sme mohli odpovedat’ nielen na tieto konkrétne otazky, ale SirSie na to, ako
tvorit’ vety, kol’ko a akych komponentov musi mat’ slovenska veta, aby bola grama-
ticky korektna a sémanticky iplna, je nevyhnutné vychadzat’ zo slovesa ako vetné-
ho predikatu a z jeho inten¢ného, ¢i SirSie valencného potencidlu. Pravda, valen¢na
tedria nie je v jazykovednom mysleni nova a od ias svojho vzniku (Tesniére, 1934)
presla pomerne zlozitym vyvojom. Na druhej strane je tato teéria v stlade s jazyko-
vednym myslenim na Slovensku uz od uzakonenia spisovnej slovenéiny L. Starom.
Starov vyrok: ,.sloveso je vzdi utajena cela vipoved™ (Stur, 1848, s. 112) plne ko-
reSponduje s chapanim centralneho postavenia slovesného predikatu vo vete. Tieto
nazory plodne rozvinul v teorii slovesnej intencie jej zakladatel’ E. Pauliny. Podl'a
jeho nazoru ,,Intenciou nazyvame fakt, ze sloveso ako predikat vyzaduje alebo ne-
vyZaduje vyslovenie agensa alebo paciensa svojho dejania® (Pauliny, 1943, s. 16).
Z hladiska valen¢nej tedrie je vyznamné jeho zistenie, Ze ,,vyznamova plnost’ vety
zavisi od toho, ¢i su vyslovené tie ¢leny, ktoré sloveso ako predikat potrebuje mat’
vyslovené® (c. d., s. 8). Na tieto myslienky v sGi¢asnosti nadvézuje J. Kacala pri
vymedzeni predikatového slovesa ako centralneho Clena vety, ktory je dolezitym
organizujucim Cinitel'om gramatickej a sémantickej Struktary vety (Kacala, 1989,
s. 75), ale aj S. Ondrejovic¢, ktory zdovodniuje postavenie slovesa ako dominanty
vety (Ondrejovié, 2000, s. 269 an.).

Podrla valen¢nej tedrie je sloveso centralnym pojmom a Strukturno-organizac-
nym centrom vety. Pod valenciou sa chape schopnost’ slovesa (prip. aj iné¢ho slova)
viazat’ na seba isty pocet d’alsich jazykovych jednotiek (doplneni, participantov)
a urCovat’ ich tvarové a vyznamové vlastnosti. Sloveso v pozicii vetného predikatu
svojou sémantikou a z nej vyplyvajicim valenénym potencialom rozhoduje o cha-
raktere vetnej Struktary. Urcuje jednak gramaticku Strukturu vety, teda to, ¢i bude
vetna $truktira obsahovat’ lavovalen¢ny participant (¢ize subjekt v tradicnom cha-
pani) a ¢i jej zaviznym komponentom budu aj pravovalencné doplnenia — inten¢né
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alebo aj neinten¢né. Stucasne sloveso podmienuje aj sémanticka Struktaru vety, pre-
toze prave sémantika slovesa pridel’'uje participantom isté sémantické roly, teda roz-
hoduje o tom, ¢i bude l'avovalen¢ny participant aktivnym ¢initelom deja, nosite-
Pom deja, stavu, vzt'ahu, vlastnosti ¢i dispozicie (pripadne v transformovanych pa-
sivnych vetach aj patiensom), a tiez, ¢i bude pravovalenénym participantom pa-
ciens, adresat, vysledok deja, pripadne aj relacie lokalne, temporalne, alebo spdso-
bové. Za valen¢né doplnenia sa pokladajt iba tie, ktoré so slovesom vytvaraju sice
minimalnu, ale gramaticky i vyznamovo uplna vetnu $trukturu, a teda su v tejto
Struktiru zavézné (obligatne alebo aspon potencialne).

Nechceme ani nemézeme tvrdit’, ze valencny pristup vyriesi vetky problémy vo
vyskume i vo vyucbe syntaxe. Aj valen¢ny pristup prinasa so sebou mnohé problé-
my a otvorené otazky. V ramci tohto prispevku sa dotkneme aspon niektorych z nich.
Jednym zo zavaznych problémov je vysoka miera polysémie (nielen) slovenskych
slovies. Formalne to isté sloveso vytvara Casto cely rad valenénych Struktar s odlis-
nym formalnym i sémantickym obsadenim. Napr. sloveso sediet vo svojom zaklad-
nom vyzname ako polohové sloveso si vyzaduje okrem l'avovalenéného doplnenia
substantivom v nominative s vyznamom agensa (a so sémantickym obmedzenim na
osobu, prip. zviera) aj vyjadrenie priestorovej lokalizacie (Dieta sedi v postielke.).
V inom vyzname (vo vete Ten oblek otcovi nesedi.) si okrem substantiva v nomina-
tive s vyznamom nositel’a kvalifikacie (a sémantickym obmedzenim na pomenova-
nie konkrétnej veci) vyzaduje aj véizobné doplnenie bezpredlozkovym dativom (so
sémantickym priznakom osoby a vyznamom relatora, vo vztahu ku ktorému plati
predikovany priznak). V d’alSom vyzname (vo vete Jeho otec sedi. s vyznamom ,je
zatvoreny*) si sloveso vyZaduje iba 'avovalenény participant s vyznamom nositel’a
stavu. Uvedené priklady ukazuju, ze je potrebné hovorit’ nie o valencii slovesa ako
lexémy (teda jednotky lexikalneho systému), ale o valencii jednotlivej lexie —
konkrétneho vyznamu slovesa, pretoze v podstate zmena v lexikdlnom vyzname
slovesa prinasa so sebou aj zmeny v jeho valen¢nom potenciali.

Problémovym sa ukazuje aj rozliSenie obligatnych, potencialnych a tzv. vol-
nych slovesnych doplneni. Napriek tomu, Ze najmé v nemeckej a ¢eskej lingvisti-
ke (porov. napr. Helbig, 1983; Dane$ — Hlavsa, 1981) bola rozpracovana séria
testov a pravidiel (napr. eliminac¢ny test, analdgovy test, substitucia vetou ap.),
predovsetkym pri okolnostnych vyznamoch je rozlisenie zavaznych ¢i potencial-
nych (a teda valencnych) alebo voI'nych (teda nevalencnych) doplneni najma pri
analyze konkrétnych vypovedi ¢asto subjektivne a nejednoznacné. Za jeden z moz-
nych pristupov, ktory sme uplatnili vo valenénom slovniku (Niznikova — Sokolova,
1998) a pri vetnych modeloch (Niznikova, 2001), pokladame taky pristup, pri
ktorom sa za zavidzné valenéné okolnostné uréenie poklada jednak také, ktoré je
istym spdsobom zakodované v sémantike slovesa (napr. lokalizacia pri pohybo-
vych a polohovych slovesach), a tiez také, ktorého pritomnost’ meni sémantiku
slovesa a sucasne odliSuje jednu valencnu Strukturu od inej (porov. napr. vety:
Otec robi fotografie v prirode. s valen¢nou $truktirou Sn — [VF — Sa] a Otec robi
fotografie v tmavej komore. s valen¢nou Struktirou Sn — [VF — Sa] — ADVloc:
lokacia je zavdzna iba v druhej vete, pretoze meni vyznam slovesa fotografovat
na ,vyvolavat fotografie®).
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O potencialnosti sa nickedy hovori aj v suvislosti s 'avovalenénym doplnenim
slovesa, pretoze tato pozicia sa v slovenskej vete pri osobnych slovesach sice
z hl'adiska valencie (aj intencie) predpoklada, ale nie vzdy byva obsadena osobit-
nou lexémou. Nazdavame sa, ze l'avovalencny participant je pri osobnych slove-
sach v slovenskej vete vzdy obligatny, pretoze sa ako jediny zo slovesnych partici-
pantov vyjadruje dvojakym sposobom: morfematicky — gramatickou morfémou pre-
dikatového slovesa — a lexikalne — formou substantiva (substantivizovaného vyra-
zu) v nominative. Ked’ gramatickd morféma predikatu jednoznacne identifikuje,
kto je CiniteTom, resp. nositel'om predikovaného priznaku (v 1. osobe je to hovoria-
ci, v 2. osobe adresat), nie je potrebné vyjadrit’ tento participant aj osobitnou lexé-
mou. Preto st vety typu Pridem. Spis? nepriznakové a ani v jazykovej praxi sa
nepocit'uju ako eliptické. Naopak, vety s lexikalne vyjadrenym subjektom su vzdy
priznakové, napr.: Ja som to nebol. Ty prides? Ani ty neprides?

Osobitnym problémom, ktory istym sposobom stavia do ostrého protikladu vet-
noclensky a valenény pristup k skiimaniu vetnej Struktiry, je vzajomny vztah sub-
jektu a predikatu. Kym v tradi¢nej syntaxi sa subjekt hodnoti ako jeden zo zaklad-
nych, hlavnych vetnych ¢lenov, ba dokonca ho niektori badatelia pokladaju za jedi-
ny nezavisly vetny ¢len, ktorému je formalne podradeny vetny predikat (le détermi-
né absolu — termin S. Karcevského, 1927; Ruzi¢ka, 1962 ai.), z hl'adiska valenénej
syntaxe je subjekt rovnakym valenénym doplnenim slovesa ako objekt, pripadne
zavdzné prislovkové urcenia.

Nazdavame sa, Ze vzt'ah medzi subjektom a predikdtom nemozno chépat’ jed-
nostranne. Na jednej strane je subjekt témou vypovede (teda tym, o com sa prediku-
je), pomenuva substanciu, z hl'adiska ktorej sa podava dej, resp. priznak. Ma teda,
ako na to upozornil aj S. Ondrejovi¢ (2000), dominantné postavenie medzi sloves-
nymi participantmi. Toto dominantné postavenie spdsobuje, Ze sa podmet
v dvojclennej vete nemoze vynechat’, teda je v nej implicitne obsiahnuty aj vtedy,
ak sa nevyjadruje lexikalne. Na druhej strane sa subjekt moze realizovat’ iba vtedy,
ak je sloveso osobné, pretoze existencia i absencia 'avovalenéného participanta je
uréovana intenciou slovesa. Na jednej strane sa slovesny predikat svojim tvarom
»podriad'uje® subjektu vety, pretoze sa s nim spaja na zaklade zhody, na druhej
strane si osobné sloveso vyzaduje na 'avej strane inten¢nej $truktiry substantivum
v nominative. Z toho vyplyva, Ze vzdjomny vzt'ah subjektu a predikatu je obojstran-
ny a tvar subjektu je ur€ovany slovesom tak, ako tvar objektu. Rozdiel medzi sub-
jektom a objektom je jednak v tom, Ze subjekt je vo vete vzdy pritomny, a tieZ
v tom, Ze objekt sa realizuje pri kazdom tvare predmetového slovesa, kym subjekt
iba vtedy, ak je sloveso v urCitom tvare, teda ak plni funkciu vetného predikatu.
Subjekt a objekt su intenéné doplnenia slovesa, preto su aj tvarovo ur¢ené, kym
zavdzné prislovkové urcenia s neintencné (hoci s valencné), a teda aj tvarovo
neurcené. Je sice pravda, ze subjekt moze byt’ v slovenskej vete aj v genitive, ale
tvar genitivu nevyplyva z valencie ani z intencie slovesa, ale z pritomnosti sémy
kvantity vo vetnej Struktare, ktora sa navyse neuplatiiuje absolttne (napr. pri spaja-
ni zakladnej ¢islovky s po€itanym predmetom sa uplatiuje az od pdt vyssie, kym
pri ¢islovkach jeden — Styri sa neuplatiiuje vobec). NavySe aj vtedy, ak je genitiv
podmieneny sémou kvantity vo vyzname slovesa, uplatiiuje sa paralelne popri no-

159

A4
|
1



4
44
1

JOLANA NIZNiKOVA

minative, pravda, s vyraznym vyznamovym rozdielom medzi vetami typu: Voda
ubuda. Vody ubuida. Preto pokladame genitivny subjekt za modifikaciu zakladného
nominativneho subjektu. Zretel'ne sa to prejavuje v rozdieloch v tvare subjektu vo
vetach: Na oslavu prisli deti. Na oslavu prisli tri deti. Na oslavu prislo pdt deti.

Istym problémom sa ukazuje aj skutoénost’, ze isté¢ formalne a sémantické pozi-
cie vo valen¢nej $truktire mézu byt’ obsadené formalne odliSnymi typmi doplneni:
padom substantiva, infinitivom, vedl'ajSou vetou a v pripade neintenénych doplneni
aj prislovkou. Uvazuje sa o tom, ¢i v takych pripadoch mozno hovorit’ o osobitnych
valen¢nych §truktarach alebo iba o variantoch v ramei jednej Struktary. Ak vycha-
dzame z toho, Ze valen¢na Struktura je spojenim formalnych (gramatickych)
a sémantickych komponentov, za rozlisSujtice kritérium pokladame to, ¢i pri zmene
formalneho prostriedku dochadza k zmene v sémantike komponentov. Ak k zmene
nedochadza, pokladame za vhodnejsie hovorit’ o variantoch vo valen¢nej Struktire,
pretoze sa tu prejavuje asymetricky dualizmus medzi obsahom a formou.

Isty problém mdze spdsobovat’ aj skutocnost’, Ze nie vzdy je mozné uréit’ séman-
tiku participantov jednoznacne a presne, ba v niektorych pripadoch sa vo valenc-
nych Struktirach realizuju aj tzv. dvojroly (termin F. Danesa, 1981). Zakladny typ
lavovalen¢éného participanta je dany sémantickou Struktirou slovesa. Pri akénych
slovesach je nim vzdy agens, pri procesnych slovesach procesual a pri statickych
stavovych slovesach statual. Varianty a podtypy tychto zakladnych typov sa mézu
d’alej rozpracovat’ podla irovne zov§eobecnenia, s ktorou sa pri vyskume pracuje,
pretoze vyskum sémantiky participantov je u nas iba v zaciatkoch (porov. napr.
prace o sémantike objektu a subjektu E. Tibenskej, 1991, 1998, pripadne koncept
parafrazovaca slovenéiny E. Palesa, 1994 a 1.).

V naSom prispevku sme chceli upozornit’ na niektoré problémy, s ktorymi sa pri
tradi¢énom vetnoclenskom, ale i valenénom pristupe stretavame, pripadne aj pontk-
nut’ jeden z moznych pristupov k rieSeniu nastolenych problémov. Uvedomujeme
si, ze vetnoclensky a valencny pristup predstavuju odliSné pristupy k skimaniu
i vyucbe syntaxe. V perspektive vyskumu a vyucby syntaxe sa teda ukazuju dve
mozné alternativy: alebo rozvijat’ valen¢nu syntax (pri¢om nie je nevyhnutné vzdat’
sa vetno¢lenskej roviny, ¢o dokazuje priklad Skladby Cestiny z roku 1998), a poku-
sit’ sa ju, podobne ako v Ceskej republike, zaviest’ aj do $kolskej praxe, alebo zotr-
vat pri tradicnom vetnoclenskom pristupe. Neodmietame tradi¢ny pristup, ale sme
presvedceni, ze zakladné postulaty valencnej syntaxe — chapanie predikatového slo-
vesa ako Struktirneho a organizacného centra vety, vzajomny vztah a prepojenost’
gramatickej a sémantickej Struktary vety a organické spajanie poznatkov zo syntak-
tickej, morfologickej a lexikalnej roviny jazyka — by bolo mozné a potrebné vyuzit
aj pri tradi¢nom vetnoclenskom pristupe.
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Jj Formalny opis syntaxe
|- slovenského jazyka

EDUARD KOSTOLANSKY

1. Uvod

V tomto prispevku uvadzame zakladna charakteristiku nastrojov modelovania
syntaxe prirodzenych jazykov, ktora vychadza z dvoch sucasnych hlavnych pradov
tvorby lingvistickej tedrie. Prvym prudom je syntakticko-centristicky prad a dru-
hym komunika¢no-kognitivny prid. Zaujimaju nas syntaktické modely, konstruk-
tivne v tom zmysle, Ze je mozna ich efektivna pocitaova realizacia, podporujuca
vykonanie automatickej syntaktickej analyzy vstupnych textov, t. j. priradenie syn-
taktickej Struktry tymto textom.

Zlozitost pocitacového modelovania prirodzeného jazyka a snaha tvorit’ efektiv-
ne modely syntaxe (vypoctova efektivnost’ a rozsah vstupného textu) neustale inspi-
ruju k novym projektom v tomto smere. Pravda, najvyssie su hodnotené tie modely,
ktoré su jazykovo nezavislé, uskuto¢nuji analyzu, t. j. priradenie $truktury ku kaz-
dému analyzovanému textu, a ich kvalita ma vysoky Standard. Od tychto zaklad-
nych poziadaviek sa odvadzaju dalSie poziadavky, ktoré podporuju blizsiu charak-
terizaciu modelu. Ide o poziadavky typu adaptabilnost’ modelu na rdzne typy jazy-
ka, rozsirovanie modelu efektivnym spdsobom, zrozumitel'nost’ modelu ap. Narast
digitalizovanych textovych zdrojov a ich zuZzitkovanie s podporou ich automatické-
ho spracovania je prilezitostou na tvorbu systémov, ktoré nevyzaduju komplexné
modelovanie viet. Vystaéi sa napr. s identifikovanim mennej Casti alebo prisudko-
vej Casti ap. Takéto systémy maju uplatnenie v triedeni dokumentov, vo vyucbe
podporovanej pocitaémi atd’.

V tomto prispevku uvedieme ako prvé zakladnu charakteristiku formalneho sys-
tému vyvinutého aj s cielom modelovania syntaxe prirodzenych jazykov, t. j. systé-
mu identifikujuceho lingvistické vyrazy (vety a ich ¢asti) a prirad’'ujtceho Struktiaru
(syntakticku) kazdému takémuto vyrazu. Pdjde o reprezentanta vysledkov dosaho-
vanych v ramci prvého prudu formovania lingvistickej tedrie, teda reprezentanta
syntakticko-centristického lingvistického pridu, menovite o zovseobecnenu frazo-
vo-Struktarovi gramatiku (ZFSG; Gazdar a kol., 1985). Ttto gramatiku sme vybra-
li ako reprezentanta syntakticko-centrického pristupu z viacerych pri¢in. Prvou je
jej teoreticka prepracovanost’, ktora je obsiahnuta v tedriach vlastnosti, v teoretickom
rozpracovani pravidiel bezprostrednej dominancie, vo vypracovanom mechanizme
dvojhladinovych pravidiel (metapravidiel) a vo sformovani niekol’kych principov,
ktoreé sa tykaju vlastnosti a ich ulohy pri tvorbe Struktiirovania textu. Druhou prici-
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nou je previazanost’ syntaktickej roviny s morfologickou rovinou a rovinou inter-
pretacie sémantiky v ramci ZFSG. Pripometime, 7¢ ZFSG je povazovana za pod-
statny prinos v hl'adani univerzalnej gramatiky a v§ima si jazyk so vSetkymi jeho
komponentmi. Tret'ou pri¢inou je, Ze ako ilustracia komplexnosti teoretickych vy-
sledkov existuje (aspon jeden) opis netrivialnych ¢asti anglictiny.

Dalsi formalny systém, ktory uvedieme v praci, bude reprezentantom komunika-
tivno-kognitivneho lingvistického prudu. Je to rolovo-referen¢na gramatika (Valin,
1993). Tento model je v strede spektra modelov, v ktorom na jednom konci st mo-
dely zdoraznujuce komunikativnu stranku jazyka a na druhom modely davajuce do
popredia kognitivny status jazyka. Rolovo-referen¢nu gramatiku (RRG) uprednost-
nujeme taktiez z r6znych dévodov. Prvym dévodom je dost’ Siroky zaber otazok
patriacich do oblasti objasfiovania lingvistickych javov. RRG si narokuje patrit’ medzi
tie tedrie, ktoré prispievaju k objasneniu hlavne nasledujucich otazok:

— Aka je $truktura prirodzenych jazykov? Pre¢o prirodzené jazyky maju tato Struk-
taru?

— Co je spoloéné pre vietky prirodzené jazyky?

— Ako hovoriaci produkuju a rozumeju jazyk v realnom case?

— Aka je povaha poznatkov bezného pouzivatel'a jazyka o tomto jazyku?

— Ako sa diet'a uéi jazyk?

Druhym dévodom je skuto¢nost’, Ze RRG obsahuje prostriedok na opis gramatik,
ktory sa vyvijal ako sticast’ (vysvetlujucej) tedrie syntaxe. Tretim dovodom je umiest-
nenie RRG v strede spektra komunikativno-kognitivnych teérii. Povedané inymi slo-
vami RRG-koncepcia sa zaklad4 na tom, Ze gramaticka Struktura jazyka moze byt
pochopena v spojitosti s poukazanim na jej sémantické a komunikaéné funkcie. Zda
sanam, ze tento vyvazeny pristup k uvedenym funkciam je opodstatneny a je evoluc-
nym krokom dvoch skupin teorii nachadzajucich sa na koncoch spektra tedrii tejto
skupiny.

2. ZovSeobecnené frazovo-stuktirové gramatiky

Pripometime, Ze ZFSG je vysledok v ramci discipliny generativna gramatika.
Zakladnym predpokladom v generativnej gramatike je, Ze jazyky sa uvazuju ako
subory prvkov — vyrazov v jazyku (zjednodusene: viet). Vyrazov jazyka je neko-
neény pocet, preto je potrebny formalny systém, ktory na jednej strane definuje
prislusnost’ jazykového vyrazu do stiboru a na druhej strane prirad’uje kazdému
¢lenu suboru Struktiru a interpretaciu (vyznam). Takze pri takomto pristupe k skii-
maniu prirodzenych jazykov ich skiimanie je skimanim gramatik, t. j. pravidiel
a principov gramatik. V stivislosti s tymto ZFSG je nastroj, metajazyk, pomocou
ktorého sa definuju gramatiky prirodzeného jazyka.

2.1. Z&kladné prvky ZF SG

K ZFSG existuje postadujuca literatira a nagou snahou je predstavit’ jej zakladné
crty, ktoré by nam mohli pomdct’ predstavit’ (priblizit’) pracu, potrebnti na modelo-
vanie sloven¢iny pomocou tohto formalizmu.

Syntaktické kategorie. St vymedzené takto. Kategdria je mnozina Specifikacii
vlastnosti. Specifikacia vlastnosti je usporiadana dvojica tvaru <vlastnost, vlast-

163

A4
|
A4



4
44
1

EDUARD KOSTOLANSKY

nost_hodnota>, kde vlastnost’ je pomenovanie a vlastnost’_hodnota méze byt bud’
atomicka hodnota, alebo kategoria.

Pokial ide o tedriu vlastnosti v kontexte, ZFSG dovoluje aj ¢iastoénu $pecifika-
ciu kategorie. Takze napr. ((V +)) alebo ((BAR 0)) su také isté kategorie ako plno-
Specifikované kategorie.

Podstatnou relaciou uvazovanou nad kategdriami je rozsirenie. Neformalne, roz-
Sirenie kategorie je v istom zmysle jej nadmnozinou. Treba v§ak upozornit’ na dva
pripady. Prvym je poziadavka, ze rozsirenie kategorie musi byt’ znova kategoria. To
znamena, ze je to nadmnozina, ktora je zaroven funkciou. Ak ide o atomické hodno-
ty vlastnosti, je tato poziadavka priehl'adna a zrozumitel'na. Napr. majme kategoriu
((V +)), (VFORM Fin)). Potom ((V +), (VFORM Fin), (PRED +)) je rozsirenim
predchadzajucej kategorie. No kategoria (V +), (VFORM Fin), (PRED +), (PRED —))
nie je jej rozSirenim. Je sice nadmnozinou, ale nie je funkciou, pretoZe jednej vlast-
nosti PRED st priradené dve rézne hodnoty +, —.

Druhy pripad je spojeny s rozsirenim, v ktorom povodna kategoria obsahuje vlast-
nosti majuce ako hodnoty kategorie. Napr. takouto je Specifikacia vlastnosti

(Rez (N +), (V-), (Bar 2), (Per 3), (Plu-)))
majuca meno vlastnosti Rez a hodnotu kategériu za menom. V takomto pripade,
ked kategoria C obsahuje vlastnost’ majucu hodnotu kategoriu, je potrebné zarucit,
ze rozSirenia kategdrie C zachovavaja situaciu vo vnutri hodnoty tejto vlastnosti.
Teda v poslednom priklade chceme, aby rozsirenia vlastnosti Rez zachovavali udaj
tretia osoba jednotného ¢isla, ktory je sicastou hodnoty Rez. To sa dosiahne nasle-
dujicou (rekurzivnou) definiciou rozsirenia:

Kategoria B je rozsirenim kategorie A prave vtedy, ked’

i.  vSetky atomické Specifikacie vlastnosti v A st aj v B,
ii.  pre ktorakol'vek vlastnost’ f majicu hodnotu kategoriu, je hodnota f v B
roz$irenim hodnoty fv A.

Rozsirovania kategorii su riadené viacerymi pravidlami, ktoré prispievaju
k ziskavaniu legalnych kategorialnych rozsireni.

Gramatické pravidla. Vychadzaju z bezkontextovych pravidiel, ale oddelene
modeluju relacie bezprostredného dominovania (tiez zname ako relacie matka —
dcéra) a relacie linearnej precedencie. Tieto relacie st uvedené v jednej Grovni,
subezne. Dosahuje sa tym zovSeobecnenie stanovenim poradia prvkov pre gramati-
ku ako celok. Priblizme si to prikladom. Majme gramatiku

Vet — NF VF

Vet —» Pom NF VF
VF - Pom VF

VF -~ VVF

VF - VNF

VF - V NF VF

Téato gramatika nevyjadruje napr. zovSeobecnenie, ze NF Casti predchadzaju
VF Castiam alebo ze Pom ¢asti a V Casti predchadzaju ostatnym prvkom pravej
strany.

Ekvivalentna gramatika s oddelenymi pravidlami na vyjadrenie bezprostredného
dominovania a linearnej precedencie je takato:
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Pravidla bezprostredného dominovania Pravidla linearnej precedencie
Vet — NF, VF Pom [0 NF
Vet —» Pom, NF, VF V ONF
VF - Pom, VF NF O VF
VF - V, VF
VF - V,NF

VF - V,NF, VF

Nie je na$im zaujmom blizsie sa zaoberat’ uvedenou podobou gramatiky
(v literature sa obycajne oznacuje tato forma gramatiky ID / LP gramatika; ID, LP —
skratky z anglickych nazov Immediate Dominance, Linear Precedence). Podstatné
je, Ze vo vSeobecnosti takato forma gramatiky je ekonomicka aj v smere poctu pra-
vidiel, zvlast ked’ ide o jazyky s vol'nej$im poradim slov vo vete. Treba mat’ vSak
na zreteli, Ze nie ku kazdej gramatike existuje ID / LP ekvivalentna gramatika.

Metapravidla. St d’al$im nastrojom podchytenia zov§eobecneni, a to v smere
definovania novej mnoziny ID pravidiel pomocou pravidiel uz obsiahnutych
v gramatike. Metapravidla maju tvar

O = O, .0 OB - BB,

Dvojita Sipka sa ¢ita ,dava‘. Teda uvedend schéma metapravidla sa Cita: ktoré-

kol'vek pravidlo tvaru o, - @, .. ., o, dava pravidlo tvaruB, - B, ..., B _ (pricom
3, mdZe byt odvodené za, af,,...,B_za,..., 0 stanovenou cestou). llustrujme
ucinnost’ metapravidla na priklade.

Majme ID pravidlo
((V+),(N=), (Bar2)) ?((V+),(N-), (Bar 0), (Subkat 2)), (N +), (V —), (Bar 2))

a metapravidlo pre pasivum

((V+), (N-), (Bar 2) ? W, (N +), (V —), (Bar2) ((V+),(N-),

(Vforma PAS), ((Bar 2)) ? W, [((N —), (V —), (Pforma prostrednictvom))]

Interpretacia metapravidla:

Pre kazdé ID pravidlo v gramatike, ktoré umoznuje dominanciu VF —t.j. (V +),
(N-),(Bar2))—nad NF—t.j. (N+), (V—), (Bar 2)) a tiez nejakym inym prvkom,
oznacenym W, v gramatike je tiez iné pravidlo, ktoré pripusta dominovanie pasiv-
nej kategorie (V +), (N —), (Vforma PAS), (Bar 2)) ¢asti W pévodného pravidla
a (volitelne) s predlozkovym fragmentom PF, ktory obsahuje $pecifikaciu (Pforma
prostrednictvom). Vlastnosti, ktoré su obsiahnuté v kategoériach vo vstupnom pra-
vidle zostavaju zachované na tychto kategoriach vo vystupnom pravidle, pokial’ ich
nezmeni samotné metapravidlo.

Teda aplikaciou metapravidla ziskavame pravidlo

((V+),(N-), (Bar 2), (Vforma PAS) ? (V +), (N —), (Bar 0), (Subkat 2)),

[(N-), (V-), (Bar 2), (Pforma prostrednictvom))]

Vidime, 7e metapravidl4 istym sposobom prispievaju k rozsirovaniu kategorii. ZFSG
ma v§ak viaceré nastroje na rozSirovanie kategorii, zabezpecovanie zhody vlastnosti,
ich dedi¢nost’ ap. Su to viaceré principy stanovovania vlastnosti a ich hodnot.

Podstatnym argumentom, mozno povedat’, dospelosti tohto nastroja modelova-
nia aj syntaxe prirodzeného jazyka je jeho opis anglickych viet (Briscoe, 1987).
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Dalsim pokrokovym prvkom tejto gramatiky je aj jej vyuZitelnost pri modelovani
morfematickej analyzy slov a jej vdzba na interpretaciu textov — vyrazov. Tym sa
stava ZFSG néstrojom modelovania lingvistickej tedrie, ak za ciel takejto tedrie sa
povazuje Specifikovanie vztahu medzi vyrazmi jazyka (morfologickymi aj syntak-
tickymi) a ich vyznamom.

3. Rolovo-referenéna gramatika (RRG)

V porovnani s inymi pristupmi z tedrie syntaxe RRG sa lisi v tom, ze vychadza
z jednotroviovej syntaktickej reprezentacie. Model gramatiky, ktora je zalozena
na jednouroviovej reprezentacii syntaxe, je:

syntakticka
reprezentacia

spajajuce sémanticka
(prirad’'ujtce) algoritmy reprezentacia

%

Prijima sa za platné pre vSetky (zatial zname) jazyky, ze zakladné prvky vystupu-
juce v optimalnej reprezentécii klauzy (vety) st predikat a jeho argumenty (nomi-
nalne a predlozkové frazy) a frazy — nie argumenty predikatu. Graficky znazornené

Nominalne a predlozkové

Predikat + argumenty frazy, nie st argumenty

Predikat stanovuje ur€it syntaktick( jednotku v $truktare klauzy, ktora sa vola
nukleus.

Podchytenie skuto¢nosti, ze niektoré nominalne a predlozkové frazy si séman-
tickymi argumentmi predikatu, sa realizuje zavedenim jednotky jadro, t. j. jadro =
predikat + jeho argumenty. Tie prvky, ktoré nie st argumentmi predikatu, formu-
ju perifériu. Takéto odliSenie a nasledné zoskupenie prvkov, vratane pojmu nuk-
leus, tvoria vrstvovu $truktiru klauzy (vety). Schematicky znazornenie vrstvovej
struktary klauzy (VSK) je:

Klauza: Priklad:
Klauza
Jadro
Periféria Peter stavia dom na dedine
Nukleus jadro periféria

Nukleus je stavia, Peter a dom su jadrové argumenty a na dedine je periféria.

Jadrové argumenty su také argumenty, ktoré st Cast'ou sémantickej reprezentacie
slovesa. Poznamenavame, Ze syntaktické jednotky nukleus, jadro, periféria a klauza
su motivované sémantickymi kontrastmi, ktoré sa odvadzaju od kategorialneho
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kontrastu medzi menami a slovesami. Aj v komunika¢no-kognitivnom prade lin-
gvistiky st mena a slovesa brané ako univerzalne kategorie a tento lingvisticky
prad to zdoraziuje tym, Ze tieto dve kategorie odrazaju skutocnost, ze kazda
z nich realizuje jednu z dvoch zakladnych funkcii, a to referenciu (mena) a predi-
kaciu (slovesa).

Vztahy medzi sémantickymi a syntaktickymi jednotkami st sumarizované takto
(Valin — Palla, 1998):

Sémanticky prvok (y) Syntakticka jednotka

Predikat Nukleus

Argumenty v sémantickej Jadrové argumenty
reprezentacii predikatu

Nieargumenty Periféria

Predikaty + argumenty Jadro

Predikaty + argumenty + nieargumenty Klauza (= Jadro + Periféria)

3.1. Reprezentéacia vrstvovej truktary klauzy

Na reprezentovanie syntaktickych jednotiek klauza, periféria, jadro a nukleus sa
vyuziva stromova Struktura, ktora sa v§ak odlisuje od frazovo-Struktarovych stromov.

Abstraktna schéma vrstvovej struktiry klauzy moze byt reprezentovana takto:

Veta
Klauza
Jadro Periféria
(Arg) (Arg) Nukleus
Pred
XP XP X (P) XP / Adv

Struktura sa ¢ita: Klauza pozostava z jadra majiiceho argumenty a jadro d’alej
obsahuje nukleus, ktory zahriiuje predikat. Spodny riadok tvoria skutocné syntak-
tické kategorie, ktoré su realizaciami tychto jednotiek. Periféria je reprezentovana
na okraji a Sipka znaci, Ze je voliteI'nym pridavkom jadra, t. j. volitelnym modifika-
torom jadra. Prvkami v periférii su oby¢ajne prislovky alebo predlozkové frazy.
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Hlavna os Struktary klauzy vylucuje perifériu a sleduje prvky klauza, jadro, nuk-
leus. Pri stanoveni, ¢i prvok patri do nuklea, jadra alebo periférie, poradie prvkov
nehra ziadnu Glohu. Napr. vrstvova Struktara klauzy Zuza tancovala polku pred
Ziakmi vcéera v Skole. je tato:

Klauza
Jadro Periféria
Arg Nukleus Arg Arg
Pred
Nf \Y% NP Pf Pris Pf
Zuza tancovala polku pred ziakmi vcera v Skole

No veta moze mat’ aj takyto slovosled: Vcera tancovala Zuza polku pred Ziakmi
v Skole. a zodpovedajica vrstvova Struktira je:

Veta

Klauza

Periféria Jadro

Nukleus  Arg Arg Arg
— |

— |
Pred \

Pris v Nf Nf Pf Pf

Vcera tancovala Zuza polku pred ziakmi v skole
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Vidime, ze vrstvova Struktara klauzy je aplikovatel'na aj na jazyky s vol'nym po-
radim slov vo vete, kde zlyhava prvkovo-§truktirova reprezentacia viet.

Okrem univerzalnych prvkov vo vrstvovej Struktire klauzy mézu vystupovat’ aj
iné prvky, ktoré vsak nie st univerzalne, t. j.: su zavislé na jazykoch ¢i skupinach
jazykov. Takymito prvkami mézu byt opytovacie slovo, Nf alebo Pf. Tieto slova ¢i
frazy sa mozu v jazykoch ako sloven¢ina vyskytovat’ v pozicii na zaciatku klauzy,
no nie v jadre klauzy. Prikladom takejto situacie je veta Knihu zZiak polozil na okno.
Poziciu, ktort zaberaju tieto prvky, sa vola predjadrova polozka (Prjp). Pred klau-
zou sa mdze vo vete vyskytovat’ pociatocna fraza, ktora je oddelend od ostatku vety
niektorym predelom.

Této pociatocna fraza ma dva priznaky, ktoré ju odliSuju od predjadrovej poloz-
ky. Prvym priznakom je uz spomenuté oddelenie pociato¢nej frazy od frazy, ktora
za nou nasleduje. Druhym priznakom je, Ze ak nominalna fraza tejto pociatoénej
frazy ma funkciu sémantického argumentu v nasledujticej fraze, tak musi byt zame-
no v tejto fraze odvolavajlice sa na nominalnu frazu. Priklady takychto (technicky
modelovych, rozfrazovanych) viet st:

Pocas vojny, mladenec premyslel mnohé veci.
Véera, ¢o Ziak priniesol kamardtovi do Skoly?
Ved’ tajomnik, pracovnicky ho nevideli uz dva dni.

Druhy priklad ukazuje, Ze tato pociato¢na fraza nemdze patrit’ do predjadrove;j
polozky, tii zabera slovo co. Preto pozicia, ktort zabera tato pociatocna fraza, sa
odliuje od predjadrovej pozicie. Je mimo klauzy, ale vo vete. Tato pozicia sa vola
Pava oddelena pozicia (Cop).

Stromova reprezentacia druhej vety je potom takato:

Veta
Klauza
Lop Prijp Jadro <——— Periféria

Arg  Nukleus Arg

Nf Pred Nf
Adv Nf v
Pf
Vcera, ¢o ziak  priniesol kamaratovi do skoly?
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Symetricky k l'avej oddelenej pozicii mozno uvazovat’ prava oddelent poziciu
(Pop) a k predjadrovej polozke postjadrovu polozku (Pojp). Abstraktna vrstvova
Struktura klauzy obsahujucej predjadrovi aj postjadrova polozku a obe oddelené
pozicie ma potom taktito podobu:

Veta
(Cop) Klauza (Pop)
Prjp Jadro (Pojp)

Periféria

(Arg) (Arg) Nukleus

Pred

XP XP XP XP X(P) XP/Adv XP XP

RRG obsahuje analyzu vrstvovej Struktary nominalnych aj predlozkovych fraz
a taktiez otazku operatorov. Predchadzajtice vysledky su postacujice na to, aby sme
predstavili aj spdsob Specifikovania navrhovanych Struktir prislusnou gramatikou.
Pre ucely tohto prispevku uvedieme len dva pristupy k tomuto Specifikovaniu. Prvy
je zaloZeny na (prepisovacich) pravidlach, ktoré vymedzuju (generuju) tieto Struk-
tary. Druhy sposob spoc¢iva na formulovani skupiny opodstatnenych konstrukénych
Sablon. V RRG je zvoleny druhy spdsob, t. j. gramatické Struktry sa pamétaju ako
konstrukéné Sablony (prvky), ktoré sa mézu kombinovat’ s inymi Sablonami
s cielom ziskania zlozitejSich Struktar. RRG predpoklada skupinu syntaktickych
Sablon, ktoré reprezentuji mozné syntaktické Struktury v jazyku. Okrem toho
v pristupe RRG druh ¢ast’ lingvistického modelu tvori lexikdn, ktory obsahuje rozne
typy heslovych slov a informacii. Nas zaujima len stibor syntaktickych $ablon. RRG
riesi aj sémantiku a pragmatiku textov, no tieto otazky nie st predmetom tohto pri-
spevku.

Na zaklade predchadzajtiiceho syntaktické Sablony maju univerzalny zaklad vo
vrstvovej Strukture klauzy. Pri konkrétnom jazyku vSak subor syntaktickych Sablon
odraza vlastnosti klauz tohto jazyka.

Da sa ukazat’, ze $ablony mozu byt’ vyjadrené aj v tvare uz spominanych ID / LP
pravidiel.

Uvedieme skupinu syntaktickych pravidiel pre klauzu v slovencine:
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Sabléna 1

Jadro ( Periféria)

Arg Nukleus Arg

Pred

Nf X (f) Nf Pf/ Adv

Tato $ablona je struktirou pre vety typu Cerstvy vysokoskoldk hl'ada prvii pracu
vo fabrike.

Sabléna 2 Jadro (&————— Periféria)

Arg Nukleus Arg

Pred

Nf X(f) Pf Pf/ Adv

Ide o $truktaru viet typu Saty visia v skrini dlho.

Sabléna 3
Jadro (€—— Periféria)
Nukleus Arg
Pred
X(® Nf Pf (Adv)

Tato $ablona je Struktarou viet typu Zatvor dvere od ulice!
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Uved’'me este tieto dve Sablony:

Klauza Veta
Prjp Jadro (Cop) Klauza
X (® X®
Sablona predjadrovej polozky Prijp Sablona lavej oddelenej pozicie (Lop)

Kombinovanim $ablony Lop a $ablony 3 sa ziska Struktara viet typu Kto navstivil
mamu v nedelu? T. j.

Veta

Klauza
Jadro (<— Periféria)
Prjp Jadro
‘ Nukleus Arg
Xf
Pred

\L Nf Pf
Kombinacia: /

Veta
Klauza
Prjp/ Jadro (&—— Periféria)
Nukleus Arg
|
Pred
Kto nav§|tivil mamu v nedel’u?
jj 172
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3.2. Niektoré novaie vysledky v slovenskej lingvistike

Vzhl'adom na poéitatové modelovanie inych jazykov a aj na nase snahy pocita-
covo modelovat’ slovensky jazyk ako systém a s podporou efektivnych nastrojov
vsimame si hlavne tie prace, ktoré Studuji jazyk ako systém alebo v ramci neho
prislusné subsystémy. Takouto pracou je monografia E. Palesa (1994), ktora dava
nastroje na modelovanie (aspon slovanskych) jazykov ako celku. Je to inSpirujuca
praca, mnohé vysledky st univerzalne vyuziteI'né v roznych jazykovych aplikaci-
ach. M. Trabalka — E. Bielikova (1999) rieSia problém konstrukcie slovenského
lexikonu s vyuzitim internetovych textovych zdrojov. Morfologicka databaza, kto-
ra bola vysledkom systematického zhromazd’ovania morfologickych tudajov naj-
frekventovanejsich slov sicasnej slovenciny, je opisana v kolektivnej stadii V. Ben-
ka, J. Hasanovej a E. Kostolanského (2001). Rozsah lexikalneho suboru tejto data-
bazy je asponi porovnatel'ny s rozsahom suboru Kratkeho slovnika slovenského ja-
zyka (1997). Z lingvistickych prac st prace tohto typu napr. Morfematicky slovnik
slovenginy (Sokolova — Mogko — Simon — Benko, 1999), ktory obsahuje rozsiahly
material pre postupy slovnej analyzy, a uceleny pohl'ad na systém syntaxe (aj slo-
venského) jazyka, ktory predstavil J. Kacala (1998). Tato praca je, myslim, duchom
vel'mi blizka komunikativno-kognitivnemu lingvistickému pridu. Niektoré princi-
py Studované v tejto praci, hlavne princip jadra a periférie, je zakladom aj vrstvovej
Struktary vety uvazovanej v RRG. Podporou pre opis a modelovanie slovenciny je
aj korpus, ktory sa vr. 1994 —2001 tvoril v spolupraci Jazykovedného ustavu . Stira
SAV a Laboratoria pocitacovej lingvistiky Pedagogickej fakulty UK.

Nakoniec pripomenieme poznatok, ze paralelné uskutocnovanie opisu jazyka
a jeho pocitacového modelovania je prinosom k akceleracii prac, zdokonal’ovaniu
opisu modelu jazyka i k zdokonaleniu modelovacieho nastroja. UZ sa vie, ze po¢i-
tatové modelovanie prirodzeného jazyka je supernaro¢ny problém, bude sa usku-
tociovat’ iterativne a v dlhom ¢asovom useku.
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The Formal Description of the Slovak Language Syntax

This contribution is a touch of main ideas of two very general contrasting perspectives
on the goals of linguistic theory. This touch is done by introducing representative means
for both perspectives. The first perspective — the syntactocentric perspective — is represen-
ted by Generalized Phrase Structure Grammar (GPSG). Described are the most important
components of the GPSG: syntactical categories and category extension operation, ID / LP
rules and metarules. The second perspective — the communication and cognition perspec-
tives — is represented by Role and Reference Grammar (RRG). On an example of the clause
is demonstrated in which way the RRG addresses the major issues in contemporary syntac-
tic theory. RRG syntactic templates that are a tool to represent the possible syntactic struc-
tures in the language, are explained using the slovak text.
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Osobné slovesa vo vethom
zaklade slovesnych

o
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jednoclennych viet

MARIA DZIVIAKOVA

Problematika slovesnych jedno¢lennych viet v slovenskom spisovnom jazyku je
vel’'mi Siroka a obsiahla a hoci nie je v slovenéine spracovana monograficky, jej
Ciastkovym otdzkam sa na va¢Som ¢i menSom priestore venuje pozornost’ v mnohych
vyznamnych slovenskych jazykovednych pracach (monografickych dielach) alebo
odbornych studiach a prispevkoch.

Jednoclenné vety sa vycleiiuju ako vetné typy s nerozclenenym gramatickym
(a sémantickym) jadrom vety oproti dvojélennym vetam s gramatickym (a sé-
mantickym) jadrom vety roz¢lenenym na prisudok a podmet. V jedno¢lennych ve-
tach zostava gramatické a sémantické jadro neroz¢lenené a tvori ho len jeden za-
kladny clen, vetny zaklad (fundament), ktory predstavuje ,,vychodiskovy bod na
syntagmatické stvarnenie jednoclennej vety* (Encyklopédia jazykovedy, 1993,
s. 476) a ktory mdze byt — v zavislosti od intencie vetnozakladového slovesa —
doplneny o zavislé (obligatorne) ¢leny, komponenty alebo sa moze vyskytovat bez
nich.

Najcharakteristickej$im druhom jednoclennych viet st slovesné jednoclenné vety,
ktorych vetny zéklad sa opiera o slovesné vychodisko, predstavuje ho urcity sloves-
ny tvar v neosobnej forme (forme neutralnej z hl'adiska osoby, ¢isla a rodu) zodpo-
vedajtcej tvaru 3. osoby singularu neutra prislusného ¢asu a spdsobu osobnych
slovies (napr. Vonku prsi / prsalo / bude prsat’/ bolo prsalo / by prsalo / by bolo
prialo., Drieme sa mu., Zasypalo ho v bani.), tento urCity slovesny tvar je nosite-
Pom predikacnych kategorii ¢asu a sposobu (kategoria zhody sa tu nemoze uplatiio-
vat)) a funguje ako nezavisly, absolutne urceny vetny ¢len. Vo vetnom zaklade tych-
to viet sa vyskytuji najmé podvodné neosobné slovesa roznych vyznamovych okru-
hov (predovsetkym tie, ktoré vyjadruja prirodné, atmosferické deje, psychofyzické
stavy a tajomné deje) a osobné slovesa v neosobnom tvare. Rozdiel medzi osobnym
a neosobnym slovesom spo¢iva v inten¢nej hodnote tychto slovies, v jestvovani alebo
nejestvovani moznosti a potreby vyjadrit’ osobitnym vyrazom riadiacu substanciu
deja. Neosobné slovesa si ,,neziadaju a ani nepripustaju vyslovit’ osobitnym po-
menovanim logicky subjekt (primarnu nadradenu substanciu) svojho deja“ (Ruzic-
ka, 1961, s. 25), osobné slovesa, naopak, ,,predpokladaji a ziadaju vyslovit’ osobit-
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nym pomenovanim logicky subjekt (primarne nadradent substanciu) svojho deja“
(Ruzicka, 1960, s. 30). Z uvedeného vyplyva, Ze neosobné slovesa ako tie, ktoré
nemaju gramaticku kategoriu osoby, maju z urcitych tvarov len tvar pre 3. osobu
singularu neutra a osobné slovesd maji kompletna paradigmu tvarov podl'a oséb
alebo maju osobitné tvary aspon pre 3. osobu singularu a 3. osobu pluralu s uplat-
nenim gramatického rodu.

Teraz ststredime pozornost’ na fungovanie osobnych slovies vo vetnom zaklade
jedno€lennych slovesnych viet, konkrétne na tie slovesné jedno¢lenné vety, ktorych
vetny zaklad je osnovany na osobnom slovese v nezvratnom neosobnom tvare, resp.
na neosobnom vyznamovom variante osobného slovesa. Ide o jednoclenné vety
typu Pri zavale v bani zabilo dvoch banikov., V hore temne huci., Tahalo ju opdt do
mesta., Udrelo do stromu pri ceste., pri¢om to isté sloveso sa moze vyskytnut
i v dvojélennych vetach, napr. Zdaval v bani zabil dvoch banikov., Hora temne huci.,
Mesto ju opdt taha., Blesk udrel do stromu pri ceste.

V suvislosti s uvedenou problematikou najskor nacrtneme nahl'ady na existenciu
a fungovanie osobnych slovies vo fundamente jednoclennej vety v slovenskej jazy-
kovednej literature.

E. Pauliny vo svojej monografii Struktura slovenského slovesa z . 1943 nepracu-
je s pojmami osobné a neosobné sloveso. AvSak v suvislosti s intenciou slovesa ako
faktom, ze ,,sloveso ako predikat vyzaduje alebo nevyzaduje vyslovenie agensa ale-
bo patiensa svojho dejania“ (c. d., s. 16) klasifikuje vety podl'a toho, ¢i v nich podla
intencie slovesného predikatu agens dejania je alebo nie je vyjadreny, na vety
s agensom urc¢itym a vety s agensom neurcitym. Medzi vety s agensom urcitym za-
rad’'uje i vety s agensom, ktory nie je vyjadreny osobitnym vyrazom, teda vety typu
zabilo ho a hrmi (s. 25 —27 as. 69 — 71). Agens nebyva v tychto vetach vyjadreny
preto, lebo dolezitejsi ako ten, kto dej kona, je dej, ktory vykonava, a najma preto,
ze sa nevie presne pomenovat. Vzdy sa vsak pocituje, ,,ze urcity a individualny
agens daného dejania existuje® (s. 25) a takyto individualny subjekt konajuci dej sa
predpoklada. Vyskyt tychto viet je podl’a E. Paulinyho mozny len pri slovesach tzv.
externej akcie, pri ktorych sa vyjadruje urcity agens.

Vo vetach typu zabilo ho (schéma AD — Z) sa podl'a E. Paulinyho agens a dejanie
vyjadruju spolo¢nym vyrazom a objekt byva vyjadreny osobitnym vyrazom. Pred-
met dejom zasiahnuty mozno vyslovit’ bud’ akuzativom, napr. Jergusa nadhadzo-
valo. (Ondrejov), dativom, napr. dusu ti vytrasie (Ondrejov), alebo sa nevyjadruje
ako objekt, lez ako nastroj, napr. ked’ Adam pocul vystrely, trhlo nim (Jégeé). Vo
vetach ako Bodlo ho na srdci. (Ondrejov), dych sa staval, popichdavalov oblic-
kdch (Ondrejov) a pod. sa miesto a smer dejania vyjadruje ako pri type nesie.

Vo vetnom type hrmi (schéma ADZ) sa nevyzaduje vyjadrenie objektu, ktory je
dejom zasahovany, pretoze tento objekt uz dany typ v sebe obsahuje, ,,vSetky tri
vyznamové komponenty (agens, dejanie, zasah) su vyjadrené spolo¢nym vyrazom*
(tamze, s. 18). E. Pauliny k tomuto typu viet zaclefuje vety s predmetom vyjadre-
nym v dative, napr. aj vatru mu skoro udusilo (Hronsky), formalne k nim zarad’uje
i vety s inStrumentalom, v ktorych subjekt iba formalne, z vole hovoriaceho nie je
vyjadreny, ale z kontextu je znamy (nastroj, ktorym sa dejanie kona, pri tomto type
nebyva vyjadreny), napr. Jergus vyniesol krta do zahrady, polozil do travy. Zabru-

A4

0 176
A



Osobné slovesa vo vetnom zaklade slovesnych jednoélennych viet

silo labkami, rypackom posturalo a vrylo sa do zeme. (Ondrejov). E. Pauliny
sem zaclenuje i vety s predlozkovymi padmi VY] adruJuc1m1 ekvivalent objektu, vy-
slovujiicimi zameranie, smer ¢innosti a majucimi preneseny smerovy vyznam,
vyznam zasahu, napr. Kondpkovi zalahlo na srdce ani kamen. (Jégé), mal tuse-
nie, Ze tu ide o nejaké nastroje (Ondrejov). Formalne sa sem radia i vety so
zachovanym povodnym smerovym vyznamom (z kontextu mozno presne urcit’ po-
menovanie subjektu konajtaceho ¢innost), napr. zahvizdalo v povetri, udrelo do ko-
narov, padlo na zem. Pozreli, ¢o to bolo: okruhly, ako slepacie vajce, kamen.
(Ondrejov). Do tejto skupiny viet patria podl’a E. Paulinyho i vety, pri ktorych je
miesto konania vyjadrené zvyc€ajnym sposobom, napr. citila, Ze jej v hlave huci
ako vel'ka voda (Jégé), Jergusovi zaskrkalo v zZaludku (Ondrejov), a napokon
i vety skladajuce sa len zo slovesa bez vyslovenia okolnosti, napr. stekalo, curcalo,
hukotalo (Ondrejov), svihol korbacom — prasklo (Ondrejov), bojazlive zasvitalo
(Ondrejov).

Fungovanie osobnych slovies vo vetnom zaklade slovesnych jednoclennych viet
si v§ima J. Ruzicka vo svojich studiach o osobnych a neosobnych slovesach (1960)
a o vyznamovych skupinach neosobnych slovies (1961). Slovesa ako hucat, duniet,
liat sa, kvapkat, fukat, horiet, trestat a pod. zarad’uje k neosobnym slovesam vy-
jadrujtcim prirodné deje a zmyslové vnemy tychto dejov (vonkajsie deje). Priklady
vo vetach: Zahvizd'alo v povetri, udrelo do kondrov, padlo na zem. Pozreli, ¢o to
bolo: okruhly, ako slepacie vajce, kamern. (Ondrejov) — Nemal som obrobené tak,
ako bolo treba, a tak mi rolu vymylo do posledného zrna. (Minac). Slovesa typu
zabit, zasypat, zadusit, zavalit, zaviat, ranit, dokalicit, odtrhnut, sotit, udriet, ta-
hat, hodit, triast, myknut, tocit a pod. radi J. Ruzi¢ka k neosobnym slovesam vy-
jadrujucim zivelné deje, konkrétne k slovesam vyslovujicim tragické deje. Tieto
slovesa stoja vel'mi blizko k slovesam vyslovujicim prirodné deje atmosférickej
i neatmosférickej povahy. Pri roznych nest’astiach, katastrofach, v r6znych osudo-
vych situdciach nas neoc¢akavany dej tak prekvapi, Zze doraz kladieme nie na pricinu,
priameho Cinitel’a tohto deja — od tychto skutocnosti odhliadame — ale, naopak, na
samotny dej, ktory byva spojeny s neprijemnymi, ¢asto tragickymi nasledkami pre
zasiahnutt osobu alebo vec (nest’astné usmrtenie, vazne poranenie, dokaliCenie a iné
neprijemné deje). Priklady vo vetach: Boli sme chudobna rodina drevorubaca, kto-
rého zabilo v hore. (Ondrejov) — Maly Vinco mal dva roky, ked mu otca zadusilo.
(Horak) — Ranilo ho v janudri za vylodovania pri Nettune. (Zary).

J. Ruzicka uvadza, ze isté sloveso rovnakého vyznamu sa raz pouziva ako neo-
sobné (Zabilo dvoch drevorubacov.) a inokedy ako osobné (Padajiici strom zabil
dvoch drevorubacov.), v kazdom z uvedenych prikladov patri sloveso do iného in-
ten¢ného typu. J. Ruzicka konstatuje, Ze tu treba hovorit bud’ o dvoch slovesach —
osobnom (vo vete Padajuci strom zabil dvoch drevorubacov.) a neosobnom (vo
vete Vcera zabilo dvoch drevorubacov.), pricom obe tieto slovesa su homonymné
a maju totozny vyznam, alebo ide o neosobne pouzité osobné slovesa, teda o to isté
sloveso, priCom neosobne sa moze pouzit’ iba osobné sloveso s istym vyznamom,
a to na zaklade situacie alebo vole podavatela. V tejto suvislosti podl’a autora moz-
no napokon hovorit’ i 0 osobnom a neosobnom variante toho istého slovesa, potom
sarozlisuji dva gramatické typy toho istého pomenovania. Medzi neosobnymi slo-
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vesami J. Ruzic¢ka vyc¢lenuje tie, ktoré sa daji len zriedkavo pouzit’ osobne (napr.
Dnes prsi., ale Listie prsi. — osobny variant neosobného slovesa prsat), a také, ktoré
predstavuju varianty osobnych slovies (priklad so slovesom zabit).

Vyklady o fungovani neosobnych a osobnych slovies v neosobnom tvare vo vet-
nom zéklade slovesnych jednoclennych viet v akademickej Morfologii slovenskeé-
ho jazyka (1966; d’alej MSJ) priamo nadvazuj na prispevky J. Ruzi¢ku o uvedenej
problematike z rokov 1960 a 1961 a uvedené poznatky zarad’'uji a davaju do ucele-
ného morfologického prehladu o slovesnych tvaroch. Povedané terminologiou MSJ
(s. 405 -406,466 —467,518 —520), vo vyssie spomenutych slovesnych jednoclen-
nych vetach sa pouzivaji tzv. nezvratné neosobné tvary osobnych slovies. Neosob-
nymi tvarmi osobnych slovies sa podavaji prirodné deje a deje majuce nepriaznivé
ucinky pre zivého nositel’a, st to ¢asto takmer synonyma zakladnych neosobnych
slovies (vyjadrujua deje podobné prirodnym, psychofyzickym a tajomnym dejom).
Ide napr. o slovesa hucat, duniet, udriet, buchnut, kvapkat, tiect, zatekat, tahat,
fukat, pripekat, pritahovat, dusit, triast, Sumiet, zahlusit, zasypat, zabit, poranit,
dodruzgat, zavalit. V jednoclennych vetach s neosobne pouzitymi osobnymi slo-
vesami vystupuje do popredia dej (jeho vplyv a G¢inok na zasiahnutu osobu), od
agensa, resp. nositel’a deja sa odhliada (nie je v realite dost’ zreteI'ny alebo sa za-
merne — autorom prehovoru — odstva do pozadia, alebo ustupuje do pozadia pod
vplyvom citového vzruSenia). Ako slovesa vyjadrujuce prirodné deje sa pouzivaju
slovesa vyjadrujuce horenie, dymenie, pohyb, zvuky a vone, metaforicky sa nimi
vyjadruju aj psychofyzické a spolocenské procesy. Napr. ,, Ludia bozi, hori!“ vy-
krikne plnym hrdlom. (Hetko) — Z komina sa kudlilo ako z fabriky. (Zary) —
V niektorych domoch vrelo ako v kotloch. (He¢ko) — ,, Od predosliej jari mi tieklo
do kuchyne, nuz aj tato robota ma surila. “ (Svantner) — Povetrie bolo neobycajne
nabité elektrinou. Zatrestalo, zaparalo, zahucalo ... (Ondrejov) — Len pozor, aby
vam nefrklo do oci! (Zelinova) — Zapraskal bicom, zatukalo v bukovej hore. (On-
drejov) — Udrelo do tej velikanskej lipy pri potoku. (Figuli) — Tvar jej oblialo py-
rom. (Lackova) — V stroji hrklo, zaskripalo a kolesa sa zastavuju. (F. Kral') — Dnu
bolo utulne, teplo, pdchlo tam kozusinou a kyslym mliekom ... (Urban). Slovesa,
ktoré podavaju deje majice nepriaznivy (Casto tragicky) uc¢inok na zasiahnuta oso-
bu alebo vec, resp. osudové a mimovolné (subjektivne neovladatel'né) psychofy-
zické deje, vyjadruju zasiahnutie, poranenie, dokali¢enie i usmrtenie niekoho. Pri-
klady vo vetach: Nepoculi o iiom od Vsechsvitych, az pred Vianocami prisla zvest,
ze ho zabilo ... (Tajovsky) — Nerozmliazdilo ho celého, ale odtrhlo mu pravii ruku
za pdstou a lavu mu zlomilo vyse lakta. (Tajovsky) — Matku vyhodilo spomedzi
ojec a zostala visiet na krovindach v bezvedomi. (Figuli).

V publikacii J. Oravca a E. Bajzikovej Stc¢asny slovensky spisovny jazyk. Syn-
tax zr. 1986 sa v tejto suvislosti hovori o jedno¢lennych vetach s bezagentnym
slovesnym zakladom, ktory predstavuju nezvratné i zvratné pdvodne neosobné slo-
vesa. Bezagentné slovesné zaklady tvoria slovesa intencného typu brata zabilo, ku
ktorému sa zavézne pridava objekt alebo nositel’ stavu v akuzative alebo v dative,
a slovesa inten¢ného typu prsi, ku ktorym sa nemusi pridavat nijaké zavazné dopl-
nenie a tvoria ho slovesa vyjadrujice predovsetkym atmosférické deje a javy (mr-
holit, snezit, oteplit' sa), d’alej slovesa oznacujlice zvukové, zrakové, hmatové, cu-
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chové a iné dojmy sprevadzajuce prirodné, atmosférické deje (zatrestalo, zapdra-
lo, zahucalo, prasklo, dymilo sa), ako aj podobné dojmy z inych neatmosférickych
dejov (horelo, vyhaslo, prasilo sa, potahovalo, dunelo, vonalo, pachlo, zavialo).
Do typu brata zabilo patria predovsetkym slovesa vyjadrujuce deje so zlym (tragic-
kym) ucinkom, napr. zranilo, zavalilo, zasypalo, a slovesa pomenuvajlice tajomné
alebo straSidelné deje, napr. matalo, strasilo, vodilo, volalo (ho), osobitni skupinu
predstavuju slovesa porazit, porantat, stisnut, metat, posinit. J. Oravec a E. Bajzi-
kova neoddel'uji od seba typ brata zabilo a typ chorého dusilo, ktory pomenava
telesné a duSevné, prip. psychofyzické stavy cloveka (napr. oziabat, mrazit, svr-
biet, boliet, smddit, chutit, odlahnut, svitnut atd’., psychické stavy oznacuju aj
slovesa zdlezat na dacom, ist o daco, (ne)ostat pri dacom), pretoze ich pokladaji
za konstrukéne rovnaké. Za neosobné tvary osobnych slovies sa pokladaja len pri-
pady s bezpodmetovym zvratnym tvarom, tvoriacim vetny zaklad slovesnych jed-
no¢lennych viet.

Uvedenymi typmi slovies sa v monografii Sloveso a sémanticka Struktira vety
(1989, s. 102 — 105) zaobera i J. Kacala. Konstatuje, Ze pri takych slovesach ako
hucat, poranit, usmrtit, tahat, pacit sa, Stipat, pachnut, horiet, odbit, strasit nejde
0 ,,dvojice osobnych a neosobnych slovies, leZ o osobné a neosobné vyznamové
varianty jedného, resp. toho istého slovesa® (s. 106), ide o varianty toho istého
vyznamu, pricom rozdiel medzi tymito slovesami autor nehl'ada v ich sémantike,
ale v intencii ich slovesného deja. Slovesa maju totozny vyznam, ale rozdielnu in-
tenciu (st viacintencné). Pri tychto slovesach ,,nastava zmena v prednej Casti inten-
cie slovesného deja: subjektova pozicia intencie sa eliminuje, a tak sa osobné slove-
so meni na neosobné, resp. presnejsie vznika tak neosobny vyznamovy variant osob-
ného slovesa“ (tamze). Za vychodiskovy variant J. Kacala poklada osobny variant,
neosobny variant je derivovany. Ako priklady uvadza vety: Hora temne huci. (osobny
variant) / V hore temne huci. (neosobny variant) — Poranil ho padajuci strom. /
Poranilo ho pri padani stromu. — Zaval v bani usmrtil niekol'ko banikov. / Pri zava-
le v bani usmrtilo niekolkych banikov. — Stale ho taha fabrika. / Stale ho taha do
fabriky. — Bratislava sa mi paci. / V Bratislave sa mi paci.

Ak sustredime pozornost’ na rozsah spomenutych slovies, mozno povedat’, ze
osobné slovesa pouzité neosobne vo vetnom zaklade slovesnych jedno¢lennych viet
¢ize neosobné tvary (neosobné varianty) osobného slovesa sa z formalneho hladis-
ka vyskytuji — podobne ako povodné neosobné slovesa — v tvare zhodnom s tvarom
3. osoby singularu neutra osobnych slovies a z hl'adiska vyznamu, ktory maju, vy-
jadruji podobné deje ako povodne neosobné slovesa — ide o prirodné, atmosférické
deje, psychofyzické stavy, tragické a tajomné deje.

Ako osobné slovesa, resp. neosobné tvary (neosobné varianty) osobnych slovies
sa vo funkcii fundamentu slovesnych jednoclennych viet zo slovies vyjadrujucich
prirodné, atmosférické deje pouzivaju najma tieto slovesa: buchnut, duniet, fitkat,
horiet, hrknut, hucat (zahucat), kvapkat, odbit, pachnut, prasknut, pripekat, sti-
pat, Sumiet, tiect (zatekat), tahat (pritahovat, potahovat), udriet, vonat, zaskri-
pat, zatrestat, zatukat. Priklady vo vetach: V hore dunelo a buchalo., Fuka na
mina., V kozube pekne hori., V stroji hrklo a zrazu sa zastavil., V hore huci., Zateka
mu do chalupy., Udrelo do stromu pri ceste., V kuchyni pachne po rybach a cibuli.,

179

I
I



MARIA DZIVIAKOVA

Vonku vonalo jarou. Psychofyzické deje vyslovuja v takychto jedno¢lennych ve-
tach slovesa ako natriasat, obliat, pdcit sa, prasknut, Stipat, triast a tahat’ Napr. Od
smiechu ho natriasalo., Tvar jej oblialo ¢ervenou., V Tatrach sa mi velmi paci., Tra-
sie ju od zimy., Tahalo ju do rodného mesta. Tragické a tajomné (strasidelné) deje,
majuce neprijemné, Casto tragické nasledky, nachadzaji svoje vyjadrenie prostred-
nictvom slovies buchnut, dodrizgat, dokalicit, dusit (zadusit), frknut, hodit, myk-
nut, odtrhnut, ranit (poranit), rozmliazdit, rozpucit, sotit, tocit, triast, trhnut, tahat,
udriet’ (poudierat), usmrtit, zabit, zahlusit, zasypat, zavalit, zaviat' a zlomit, d’alej
matat, strasit, vodit a volat. Priklady vo vetach: Matku mu dusilo., Od neutichajuce-
ho placu jej mykalo celym telom., Pri zavale v bani zabilo dvoch banikov., Ruku mu
tahalo do stroja., Poranilo mu prsty na nohach., V starom mlyne asi strasi., Matalo
ho celu noc.

Medzi osobnymi a neosobnymi slovesami, samozrejme, neexistuje neprestupna
hranica. Podl'a MSJ vyvoj v jazyku smeruje od neosobného slovesa k osobnému
a prechodné jednotky stojace medzi vylu¢ne neosobnymi a vyluéne osobnymi slo-
vesami mozno pokladat’ za osobné slovesa, ktoré sa sekundarne pouzivaju aj ako
neosobné (MSJ, s. 401). J. Kacala (1989, s. 107) v tejto stvislosti konstatuje, ze
,,povodny rozdiel medzi osobnymi a neosobnymi slovesami, ktory je v jazykoch
nasho typu pomerne stary, nadobtda aj novsie podoby vo vzniku neosobnych vy-
znamovych variantov®. Prostrednictvom zmeny v prednej Casti intencie slovesného
deja — konkrétne vylucenim pozicie subjektu — sa osobné sloveso meni na neosob-
né, resp. vznika spominany neosobny vyznamovy variant osobného slovesa, pricom
tu ide o osobny a neosobny vyznamovy variant jedného, resp. toho istého slovesa,
teda o viacinten¢nost’ v ramci toho istého vyznamu.

V nasSich uvahach o fungovani pdvodne neosobnych alebo osobnych slovies, ako
aj slovies, ktoré sa pouzivaji aj ako osobné, aj ako neosobné, vychadzame
z predpokladu, Ze pri procese ich vzniku, ktory sa prejavil v existencii spomenu-
tych jednoclennych viet s osobnym slovesom vo vetnom zaklade, je mozny nielen
postup vzniku neosobného slovesa zo slovesa povodne osobného (O — N), ale aj
opacny postup, ked’ z neosobného slovesa vznika osobné sloveso (N — O). Pravde-
podobny je vSak i proces, pri ktorom vznikaji osobné a neosobné slovesa, resp.
osobné a neosobné vyznamové varianty paralelne.

Ak neosobné sloveso, resp. neosobny vyznamovy variant vznika z pdvodne osob-
ného slovesa (O — N), predpokladame, Ze ¢lovek si sice vedel vysvetlit vychodis-
ko, agensa daného deja, ale nepomenoval ho, pretoze z hl'adiska ist¢ho zobraze-
nia danej reality nie je dolezity. Dokazom toho su napr. i jednoclenné vety typu
poranilo ho pri zaobchddzani s elektrinou, vybilo mu baterky, v byte mu vyrazilo
poistky, ktoré mozno z ¢asového hladiska urCite pokladat’ za novsie, pretoze sa
tykaju sti€asnych javov a su spété ,,s rozvojom l'udskej civilizacie v oblasti moto-
rizmu, resp. vyuzivania elektrickej energie” (Kacala, c. d., s. 123). Takisto mozno
predpokladat, ze si ¢lovek agensa daného deja vysvetlit’ nevedel a ani nechcel,
a to vtedy, ked’ i§lo najma o prirodné, tragické a tajomné deje, kde sila (vychodis-
ko, agens), ktora ich spdsobovala, bola nepoznana, mala negativny dosah na ¢loveka
a v spolo¢nosti bola tabuizovana, takze sa ani osobitnym pomenovanim nepome-
novavala.
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Treba zdoraznit’, ze osobné slovesa mézu vzniknit’ i z pévodne neosobnych slo-
vies (N — O). Popri jednoc¢lennych vetach potom s tymi istymi slovesami existuju
a funguju i dvojclenné vety. V obidvoch typoch viet ide bud’ o vyznamovo to isté
sloveso (pri vyklade jednotlivych vyznamov sa opierame o Kratky slovnik sloven-
ského jazyka z r. 1997), napr. porov. Vonku prsi. / Vonku prsi drobny dazd. (,,padat’
v drobnych kvapkach z oblakov*) — Uz tyzdern snezi. / Sneh snezi. (,,padat’ z oblakov
na zem®) — Od rieky veje. / Vietor veje. (,,fukat, dut, vanat*) — Hrmi. / Hrom silno
hrmi. (,,znie hrom, zvuk hromu*), alebo dochadza k zmene, posunu vo vyzname
slovesa, napr. porov. Vonku prsi. (,,padat’ v drobnych kvapkach z oblakov*) / Listie
prsi zo stromov v parku. (,,husto padat’ ako dazd™), Viasy prsia. (,,padat™) — Snezi.
(,,padat’ z oblakov na zem*) / Obrazovka snezi. (,,prejavovat’ sa ako chyba televiz-
neho obrazu®) — Mrzne. (,,je mraz*) / Mrznem. Mrzne mu nos. (,trpiet’ zimou, kreh-
nat*’), Zver mrzne. (,trpiet’ zimou, krehnut’, hynat' od mrazu*) — Od rieky vialo
chladom. (,,8iril sa chlad, fukat’, dut*) / Zastavy veju. (,,vInivo sa pohybovat’ vo
vetre, povievat*) — Hrmi. (,,znie hrom®) / Motory, dela hrmia. (,,ohlusujico zniet,
duniet’, rachotit’, buracat™), Hrmel nariho ostré a neprijemné slova. (,hovorit’ sil-
nym hlasom®).

Z toho, ¢o sme uviedli vySsie, vyplyva, ze to isté sloveso sa moze popri jed-
no¢lennych vetach vyskytnut’ i v dvojélennych vetach, pric¢om tieto slovesa povazu-
jeme za viacintenéné — a to za viacinten¢né v ramcei toho istého vyznamu, ked’ze
medzi takouto dvojicou slovies (resp. medzi osobnym a neosobnym vyznamovym
variantom slovesa) asto existuje zrete'na vyznamova suvislost’ a vyznam osobné-
ho a neosobného variantu je totozny. Napr. Zaval v bani zabil dvoch banikov. /
V bani zabilo dvoch banikov. (,,pripravit’ o zivot, usmrtit*) — Hora temne huci. /
V hore temne huci. (,,ozyvat’ sa suvislym hlbokym zvukom, robit’ hukot, hukotat™)
— Tatry sa mi pacia. /' V Tatrach sa mi paci. (,,budit’ alebo mat’ pocit krasy, miloty,
dobra ap.“) — Rana ho Stipe. / V rane ho stipe. (,,pocitovat’ pal¢iva bolest, palit*) —
Ryba pachne. / Pachne tu po rybach., Pivnica pachne. / V pivnici pachne. (,,vyda-
vat neprijemny pach, zapachat’, smrdiet™) — Jar tu pachne. / Pachne tu jarou. (,,vo-
nat*). Mesto ju opdrt tahd. / Opdt ju taha do mesta. (,,Jakat’, vabit, pritahovat™) —
Blesk udrel nedaleko do stromu pri ceste. / Nedaleko udrelo do stromu pri ceste.
(,,spOsobit’ naraz sprevadzany zvukom, uderit™).

V mnohych pripadoch vsak takato suvislost nejestvuje a sloveso so zmenou svo-
jej intencnej hodnoty uplne zmeni aj svoj vyznam, ide napr. o slovesa fitkat, buchat,
prastat, trestat, obliat a pod. V tychto pripadoch ide o viacinten¢nost’ viazani na
polysémiu daného slova. Priklady vo vetach: Tvdr jej oblialo cervenou. (,,zaplnit’,
zahrnat' vo velkom mnozstve) / Oblial sa studenou vodou. (,,naliat’ na nieckoho,
nieco, tekutinu®), Fitka na mna. (,,viat, vanat’, dut*’) / Matka fitkala polievku. (,,pustat’
vzduch ztzenymi perami, dichat™), V hlave mu tresti. (,,prenikavo boliet*) / Kosti
trestia. (,,praskat’, prastat™), Mradz tresti. (,,intenzivne sa prejavovat™). Priklady na
neosobné slovesa, ktoré so zmenou svojej intencnej hodnoty menia aj svoj vyznam
(prsat, mrznut, snezit, viat, hrmiet), sme uviedli vyssie.

Uvedené typy slovesnych jednoélennych viet predstavuji pomerne bohato zastu-
pent skupinu jednoclennych viet a tvoria pomerne ¢asty vyjadrovaci prostriedok.
Tento fakt potvrdzuje i doterajsie skiimanie a analyzovanie jednotlivych typov slo-
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vesnych a slovesno-mennych jedno¢lennych viet v prejavoch odborného, umelec-
kého, publicistického a esejistického $tylu spisovného slovenského jazyka. Treba
poukazat’ i na zZivost’ utvarania neosobnych tvarov, resp. neosobnych vyznamovych
variantov osobnych slovies v slovenskom spisovnom jazyku.
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Personliche Verben im Fundament der verbalen

eingliedrigen Satze

Folgender Aufsatz orientiert sich auf die Problematik der verbalen eingliedrigen Sétze
in der slowakischen Schriftsprache. Besondere Aufmerksamkeit wird den verbalen
eingliedrigen Sdtzen gewidmet, deren Satzfundament auf einem personlichen Verb in der
unreflexiven unpersonlichen Form, bzw. auf einer unpersénlichen Bedeutungsvariante des
personlichen Verbs aufgebaut ist (gegeniiber den zweigliedrigen Sitzen mit einer personli-
chen Variante eines und von der Bedeutung her desselben Verbs). Es handelt sich um
eingliedrige Sétze wie Pri zdvale v bani zabilo dvoch banikov., V hore temne huci., Tahalo
Ju opdt do mesta., Poranilo ho pri padani stromu., wobei dasselbe Verb auch in den zwei-
gliedrigen Sétzen vorkommen kann, z. B. Zaval v bani zabil dvoch banikov., Hora temne
huci., Mesto ju opdt tahd., Padajuci strom ho poranil. Unsere Aufmerksamkeit konzen-
triert sich auf die Festlegung des Umfangs erwdhnter Verben, auf die Feststellung des
Bedeutungszusammenhangs zwischen einer personlichen und unpersonlichen Bedeu-
tungsvariante eines und desselben Verbs, bzw. zwischen einem personlichen Verb in der
unpersonlichen Form und gehdrigem unpersonlichen Verb. Im Aufsatz wird die Lebendig-
keit der Bildung der unpersonlichen Bedeutungsvarianten der persoénlichen Verben im Slo-
wakischen festgestellt. Man wird hier auch darauf hingewiesen, dass die erwdhnten Satzty-
pen relativ oft einer der hiufigsten Ausdrucksmittel bilden.
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A1 E
jj konsStrukcie

JURAJ GLOVNA

Uz len letmy pohl'ad do odbornej literatiry ukazuje, Ze charakteristickym zna-
kom elipsy je terminologicka rozkolisanost’. Za elipsu sa pokladali a aj dnes sa
pokladaji rozli¢né jazykové javy, ktoré sivisia so skracovanim. Pojem elipsa ety-
mologicky suvisi s gréckym slovom élleipsis (nedostatok, vynechavanie) zo slove-
sa elleipein (vynechat’). Vyznamovo je spity s pdvodne geometrickym pojmom elip-
sa, ktorym sa oznacuje rez kuzel'a, pri ktorom hodnota ordinat je mensia ako hodno-
ta abscis, rez ma teda isty ,,nedostatok* (Kluge, 1995, s. 218). V historii boli jazy-
kovedeci, ktori odmietali pojem elipsa, respektive poukazovali na zneuZivanie tohto
pojmu. Vossler Ziada, aby uz kone¢ne zmizol pojem elipsy z gramatik (,,Es wire
Zeit, dass der Bergriff der Ellipse endlich aus unseren Grammatiken verschwande*
— citované podl'a H.-M. Schuh, 1974, s. 13). K. Biihler (1978), ktorého dielo
Sprachtheorie produktivne formovalo moderné myslenie o jazyku a jeho funkciach,
oznacil vyskum elipsy ako ,,Landplage {ibereifriger Ellipsenforscher (s. 167). Na
inom mieste sa vyjadruje o zloZitosti tohto syntaktického javu: ,,Die Ellipsen sind
eine alte crux der Sprachtheoretiker” (s. 310). Pripajame este dobovy ironicky po-
streh na adresu lingvistu Kruegera: ,,Was er nicht konstruieren kann, das sieht er als
Ellipse an“ (citované podl'a H.-M. Schuh, s. 13). Prehl'ad pouzivania pojmu elipsa
uvadza H. Ortner v monografii Die Ellipse. Ein Problem der Sprachtheorie und der
Grammatikbeschreibung (1987). Nazvy elips v slovanskych jazykoch mozno najst’
v Slovniku slovanské lingvistické terminologie (1977, s. 446 — 447).

Prieskum fungovania pojmu elips priviedol M. Grochowského (1978, s. 84)
k zaveru, Ze ,,nie ma w tekstach takiego zjawiska, jak elipsa“. Ziada sa toto radikal-
ne stanovisko spresnit’. RieSenie problematiky elipsy je otazkou uhla pohl'adu na
skiimany jav a badatel'ského pristupu. V syntaktickej rovine, kde ma elipsa podl'a
nasho nazoru domovské pravo, je vynechanie komponenta vo vetnej konstrukcii
elipsou. Pri aplikécii komunikacného pristupu vSak niet dovodu hovorit’ o elipse.
Prijemca textu pri recepcii totiz elipsu nevnima, pravda, s vynimkou stylisticky pri-
znakového pouzitia. (Z hl'adiska Stylistickej funkcie preskimal elipsu v diele
M. Kukuéina J. Mistrik, 1960, s. 89 — 114). Inymi slovami to vyjadril H. Ortner
(1987, s. 1):,,Vo vyskume elipsy som prisiel k poznaniu, ze vlastne vSetky jazykové
Struktury mozno chéapat’ ako elipsy alebo aj ina¢: ze ziadnu jazykovu Struktiru ne-
musime chapat’ ako elipticku.

183

I
I



JURAJ GLOVNA

Kazdodenn4 komunikacia podlieha istému principu ekonomie. Casti vypoveds,
ktoré nie s pre komunikaciu z informa¢ného hl'adiska dolezité, sa vynechavaja.
V syntaxi vypustanie nadbytocnych, redundantnych prvkov zo Struktiry vypovede
sa tradi¢ne nazyva elipsou. Vo vypovedi, v rovine jej formy, vznika ,,prazdne miesto,
medzera, ktord vSak nema dosah na vyznamovu stranku. Eliptické a uplné vetné
Struktary su sémanticky rovnocenné, pripadny rozdiel moze byt len Stylisticky. Pod
elipsou sa rozumie jednak proces vypustania Casti vypovede, jednak jeho vysledok:
neuplna (eliptickd) syntakticka struktira. V prispevku pouzivame promiskue obi-
dva vyznamy. Pridrziavame sa bilateralneho chapania jazykovych znakov, Gzkeho
vztahu obsahu a formy, a to aj vo vnutri samej syntaktickej roviny (Kacala, 1998,
s. 29 -31).

Pod pojmom elipsa rozumieme vypustenie materidlnej zlozky (mezosegmentu)
z vyrazovej intralinearizac¢nej Struktiry vypovede s podmienkou, ze vo vyznamo-
vej (sémantickej) Strukture signifikat elidovaného vyrazu ostava (Glovna, 1998,
s. 97). Vynechany vyraz mozno na zaklade kontextu vypovede ¢i SirSieho textu re-
konStruovat’ a prazdne miesto vyplnit’. Intralinearizany kontext (dany linearitou
diskrétnych plnovyznamovych i neplnovyznamovych slov), resp. situacia (ex-
tralinearizaény kontext) tvoria k eliptickym $truktiram komplementarnu zlozku.
V okoli prazdnej pozicie sa nachadzaja tzv. suplenda, indikatory vynechaného vy-
razu. S ich pomocou mozno pri analytickej interpretacii I'ahko ,,odhalit* vynechant
Cast’. Prijemca vSak chape eliptick vetu ako komunikacne tiplna, kompletnil, vyznam
eliptickej konstrukcie prijima totiz automaticky.

Suplenda predstavuji délezity prvok v problematike elipsy (Gloviia, 1985, s. 19
—24). St svojou povahou réznorodé a patria do rozli¢nych jazykovych rovin. St to
prvky autosémantické, konstrukéné a gramatické. Rozdel'ujeme ich na sémantické
a gramatické. Medzi sémantické patria napriklad lexikalne identické mezosegmen-
ty v linearnej Struktire v pripade reduktivnej elipsy, lexikalny vyznam mezoseg-
mentu, s ktorym elidovany vyraz vstupuje do syntagmy, sémanticka implikacia v celej
konstrukeii. Najfrekventovanej$im gramatickym suplendom st rela¢né padové mor-
fémy, kongruenéné slovesné morfémy, vyznam predloziek, rekcia slovies, spojky,
intonacia a pod. Gramatické vlastnosti vynechaného vyrazu v texte indikuje ¢asto
naraz viac suplend. Sved¢i to o znamom fakte redundancie gramatickych pros-
triedkov.

Zakladnym faktorom vzniku eliptickych syntaktickych Struktur je kontext, resp.
situacia. Kazda vypoved vznika v istom priestore a ¢ase a ma linearny charakter.
Pozostava z diskrétnych prvkov, ktoré nazyvame hyperonymom mezosegment. Ter-
min mezosegment je vyhodny preto, Ze je jednotkou zistenou pri segmentacii a je
vyznamovo priblizne synonymny s viacvyznamovym pojmom slovo. Pod pojmom
mezosegment rozumieme samostatné, fonologicky vymedzitel'né vyrazy. Ide o zvu-
kovo uceleny rad foném, ktoré mozno vo vete vol'ne premiestiiovat’. Tieto prvky sa
radia na syntagmatickll os a tu v sti¢innosti s principom anizotropie a hierarchie
(Solncev, 1981, s. 53) predstavuji zakladny mechanizmus fungovania jazyka. Jeho
dynamika sa prejavuje okrem iného aj v principe ekondémie. Totozné alebo podob-
né mezosegmenty, ktoré st z komunika¢ného hl'adiska nadbyto¢né, sa mézu vyne-
chat, respektive sa principialne vynechavaji. Ide o zakladny typ textovej elipsy,
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ktory nazyvame reduktivna elipsa. Pod pojmom reduktivna elipsa teda rozumieme
vynechanie identického alebo sémanticky vzt'ahovo presne uréeného (hyperony-
mického, hyponymického a pod.) mezosegmentu alebo casti vypovede na principe
redukcie nadbytocnej zlozky: Peter ma rad spenat a (Peter) nenavidi Salat.; Peter
pije pivo, Jano (pije) vino.; Peter ma rad matku a Maria (ma rada matku) tiez.

Redukcia predstavuje isty mechanizmus tvorenia syntaktickych Struktar. Elipsa
vSak vznika (menej Casto) aj vypustenim mezosegmentu na zaklade sémantickej
implikacie v okoli prazdneho miesta. Prijemca na zaklade fungovania gramatickych
a vyznamovych suplend v sthre s elementarnymi konceptualizatormi (Horecky,
1985, s. 101 — 108) ,,vydedukuje* z kontextu vynechané sloveso ¢i ¢ast’ vypovede:
Pdst (si polozi) pod hlavu, brucho (si polozi) vedla seba a zadkom sa prikryje.; Ja
o voze, ty o koze.; My o viku a vik za dverami. (parémie). Pre tento typ elipsy rezer-
vujeme pojem deduktivna elipsa.

Na principe reduktivneho elidovania vznika zakladny Strukturny typ elipsy: re-
duktivna elipsa, ktora je typicka pre pisané texty, ale aj pre dialogy, napriklad vo
vztahu otazka — odpoved’. Najvlastnejsi princip redukcie predstavuje elipsa pod-
metu. V dvojclennych vetach je nepritomnost podmetu aktualne suplovana,
v jednoClennych vetach bezagentnych ide historicky o syntakticky autonomnu $truk-
taru.

Najtypickejsia elipsa podmetu v koordinacii je vtedy, ked’ sa tej istej substancii
prisudzuju viaceré, komunikacne nové priznaky. Explicitné vyjadrenie subjektu by
bolo netstrojné: Ziak v 1. rocniku ovladne citanie a pisanie, (Ziak) nadobudne kva-
litativne novy postoj ku kulturnym hodnotam, (ziak) osamostatiuje sa, (Ziak) stava
sa nezavislym pri ich pouzivani, (Ziak) ziskava moznost vzdelavat sa. (uCebnica).
Formalne identicky podmet sa v§ak musi vyjadrit’ v pripade referen¢nej odliSnosti
(ide o dve osoby): Moja mama sa vraj narodila, ked jej mama mala zamiesané na
chlieb a pec uz vykurenu. (Tajovsky). V koordinativnych Strukturach moze mat’ elipsa
podmetu kataforické smerovanie. Vtedy sa najvyraznejsie uplatiiuje axiomatika se-
mioldgie linearnych utvarov (Novak, 1969). Kongruencné morfémy slovies sice
naznacuju neutrum vynechaného segmentu, jeho pln gramaticku a sémanticku cha-
rakteristiku oznaci az koniec vypovede: Z ,, lasky “ narodilo sa im (E), za cas poZilo
(E) a umrelo pdtoro deti. (Tajovsky).

Elipsa podmetu sa oznacuje v nasej syntaktickej tradicii ako zaml¢any, respekti-
ve nevyjadreny podmet. S ohl'adom na typologické ¢rty slovenciny pokladame vy-
nechavanie podmetu za systémovu elipsu. J. Ruzicka (1983, s. 31) hodnoti realizac-
né varianty vypovedi s nevyjadrenym podmetom ako zakladné, realiza¢né varianty
so zamennym podmetom poklada za priznakové. Pronominalizacia podmetu vSak
moze suvisiet’ s aktudlnym ¢lenenim vypovede a moze spdsobit’ restrukturaciu vy-
povede s moznym d’al$im elidovanim najma gramatickych (konstrukénych) prostried-
kov. Napriklad syndetické spojenie viet v saveti Pan Ondris pristupil rovnako k nim
a oni mu ochotne spravili miesto za stolom. (Razusova — Martakova) si ziada expli-
citne pronominalizovat’ a tym zdoraznit’ (tematizovat’) rému predchadzajicej vy-
povede. Stvetie so spojkou a a bez explicitného zdmena oni sa pocit'uje ako nie
Stylisticky vydarené: Pan Ondris pristupil rovno k nim a ochotne mu spravili miesto
za stolom. Nevyjadrenie podmetu zdmenom (elipsa podmetu) vyzaduje asyndetické
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pripojenie druhej vety, teda vynechanie spojky: Pdn Ondris pristupil rovno k nim,
ochotne mu spravili miesto za stolom. Pravda, tato ustrojna konstrukcia ziskava
oproti predchadzajucej novy stylisticky odtienok.

Pri dalSom uvazovani mézeme zmenit’ druhu Cast’ sivetia tak, aby obe vety mali
identicky podmet: Pan Ondris pristupil rovno k nim a ochotne sa dal s nimi do
reci. Tato konStrukcia je gramaticky 1 vyznamovo tstrojna. Mozné je eSte aj asyn-
detické spojenie Pan Ondris pristupil rovno k nim, ochotne sa dal s nimi do reci.
Ale za nespravne treba pokladat’ (ak ma byt’ zachovany zmysel stuvetia) spojenie
s explicitnou pronominalizaciou (syndetické aj asyndetické): Pan Ondris pristupil
rovno k nim a on sa ochotne dal s nimi do reci. V tomto suveti zameno on odkazuje
zaroven aj na iny subjekt.

V umeleckom texte sa mdzu vetné ¢leny priznakovo zdoraznovat’, napriklad po-
sunut’ pred vetu a graficky vymedzit', napriklad: Peklo! Hej, tu sa rozkladalo pod
nimi divé, hrozné a nepokojné (peklo). (Svantner). Alebo dochadza k identickej re-
duktivnej elipse ponad vacsi textovy Usek. Tu sa najviac odhal'uje funkcia elipsy
ako textového konektora. Vzdialenost’ medzi explicitnym podmetovym substanti-
vom a elipsou ako konektorom moze byt rozlicna, avSak nemoze prekrocit’ ista
hranicu dant percepénymi a pamét'ovymi moznostami prijemcu. Navyse pod ,,ko-
nektivnym oblukom*® sa objavuji jazykové elementy rozli¢nej proveniencie, ktoré
podporujui tento ,,konektivny obluk*: Ked’ odidem, dieta naozaj nic nestrati. Netre-
ba mu ani nic vysvetlovat. Naco nafukovat tak zavéasu chmaru v jeho nevinnej
dusicke. Beztoho by (dieta) nepochopilo priepast, ktord sa medzi nimi vyhibila.
(Svantner). Analogicky sa vynechavaju identické podmetové substantiva vnutri
koordinativneho suvetia, napriklad: Plac vyvieral sta zld zelina, (E) skucal, (E)
zvijal sa ponad ploty a (E) zostaval tam po celé dni ako zIy zapach. (Urban).

Najvlastnejsi pripad textovej reduktivnej elipsy predstavuje vynechavanie mor-
fologicky, sémanticky a funkcne identického substantiva (A). Atribat funk¢nosti
zdoraznujeme preto, ze moze ist’ aj o elipsu podmetového substantiva, ktoré vznik-
lo redukciou sice sémanticky (lexikalne) identického substantiva, ale v inej, napri-
klad predmetovej funkcii (B). Zdoraziiovanie morfologickej identity stvisi s tym,
ze funkciu podmetu nemusi vzdy plnit’ substantivum v nominative. Identické pod-
metové substantivum sa redukuje tak, Zze jedinym indikatorom su kongruenéné mor-
fémy na slovese, alebo tak, Ze popri kongruenc¢nych morfémach je signalizatorom
komunikacne (rematicky) distinktivny rozvijajici ¢len podmetu — atribut.

(A) Elipsu podmetu umoznuje nadvetny, respektive nadsuvetny kontext intrali-
nearizacnej postupnosti. Su tu viaceré moznosti. Vynechava sa napriklad substanti-
vum spolu s rozvijajucim Clenom: Volakedy, asi v 13. storoci, Zili na nasom vizemi
aj obyvatelia nemeckej ndarodnosti. Na vyjadrenie vyznamu ,, zabijat statok “ pouzi-
vali (obyvatelia nemeckej narodnosti) slova ,, Vieh tun ... (S Ondrus) alebo: ,, Ten-
to pokrm** a ukazal pohrdlivo na Sosovicu, ,,nesmie byt u miia v sobotu na stole.
Moze byt (tento pokrm) od nedele do piatku vecera, ale v sobotu v nijakom pripa-
de. " (Jesensky).

Textova elipsa na reduktivnom principe je zakladny konektor v subordinacii, kde
medzi ¢astami suvetia dominuje determinativny vzt'ah. St tu dve moznosti: sub-
jekt, ktory je vyjadreny v hlavnej vete, sa nezopakuje vo vedl'ajsej vete. Tato reduk-
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cia subjektu je zdrojom homonymnych eliptickych konstrukcii: Kiiaz na vine, Ze sa
(knaz) oneskoril. (prislovie). V druhom pripade je elipsa podmetu v hlavnej vete,
vyjadreny podmet sa nachadza vo vedlajsej vete: Teda v case, ked’ sa zapadni Slo-
vania usadzovali v dnesnych svojich sidlach, vratane do toho aj v Panonii, pricha-
dzali (zapadni Slovania) aspoii ciastocne do cirkevnej a misionarskej oblasti ta-
lianskeho krestanstva. (Pauliny) — Ked’ sa cervik do chrenu zazerie, mysli si (Cer-
vik), Ze uz nic niet lepsieho. (prislovie).

Popri vysSie uvedenych typoch elipsy st hojne zastipené tie elipsy substantiva
v podmetovej pozicii, ktoré maju explicitne vyjadreny rozvijajuci atribut. Explicit-
ny atribut je dolezitou sémantickou zlozkou rémy a zarovei plni funkciu sémantic-
kého a gramatického suplenda. Gramaticky naznacuje elidovanie substantiv pomo-
cou adjektivnych, respektive substantivnych relaénych morfém, ktoré su
v syntagmach nositel'om kongruenénych kategorii. Aj tu je elipsa vysledkom bud’
nadvetného a nadstuvetného kontextu, alebo vnutrosuvetného kontextu. Explicitny
podmet bol v susednej alebo vo vzdialenejsej vete: Medzi nimi su aj otcovské (role).
(Jesensky) — Tie (dvere) su tiez proti nam. (Urban) — Starsi (muz) s ciapkou a vo
farbistej koseli bol mdsiar Tolkos a mladsi (muz) v slamennom klobuku komisar pri
okresnom sude dr. Landik. (Jesensky) — Akym prdvom sa nema narodit to tretie
(dieta), ked sa tie dve (deti) narodili. (Johanides).

Stvetie vytvara v istom zmysle uzavrety sémanticky celok. Vyznamy jednotli-
vych viet sa dostavaji do rozli¢nych vztahov. V koordinacii, najmé v parémiach, sa
sémantika buduje kontrastne, opozitne, ako vypocitavanie a pod. Vyjadrené atribu-
ty su stcastou kontextového zapojenia. Mozu byt identické: V reci Eskimdkov je
osobitny vyraz pre padajuci sneh, osobitny (vyraz) pre sneh unasany vetrom ...
(Dejiny umenia). Ovela CastejSie (najma v prisloviach) st explicitne realizované
atriblty v kontrastnom vzt'ahu a s vyjadrené pomocou antonym: Mlada koza rada
sol'lize a stara (koza) i s vreckom uchyti. — Dobreé reci daleko idu, ale plané (reci)
este dalej. (prislovia).

Sem zarad’ujeme aj suvetia s distributivnym vyznamom jeden — druhy, méj — tvoj
a pod.: Jedni ludia skacu, druhi (ludia) placu. (prislovie) — Jeden uplaz otica sa
okolo vypuceného bachora Malého Rohdca ... a druhy (uiplaz) sa vplazuje rovno
pod Koncistii. (Svantner) — Moja Zena je tvoja (Zena), velkomozny pan podzupan,
tvoja (Zena) (E) moja, maoj byt (E) tvoj (byt), tvoj (byt) (E) moj. (Jesensky). Okrem
zhodnych privlastkov moze byt suplendom aj nezhodny privlastok: Dom oproti
ndm je vysoky, ale (dom) vedl'a nds nizky. (Tajovsky). Casto funkciu suplenda plnia
¢islovky, ¢islovkové vyrazy, napr.: Na Zene stoja tri uhly domu a na muzovi stvrty
(uhol). — Prva vina byva odpustena, druha (E) hresend, tretia (E) bita. (prislovia) —
... 4 osoby boli postihnuté infarktom z nadmernej unavy, 3 (osoby) sa stali obetami
snehovych lavin, 2 (osoby) Smyku na snehu a lade. (Bohus).

Princip redukcie podmetu a jeho indikacia privlastkami v prazdnej pozicii nie je
vylucnou zélezitost'ou priradovacieho suvetia. Vyskytuje sa aj v podrad’ovacich
suvetiach: Ako chodi stary rak, i mlady (rak) sa uci tak. — Ked jedna hus pije, piju
vSetky (husi). (prislovia) — Hadam sa ¢lovek pondra hibsie do tajov Zivota, ked’ sa
mu odhaluje iny (¢lovek). (Svantner). Opis identickej reduktivnej elipsy uzatvara-
me prikladmi na elipsu vo vnutri jednoduchej vety. Ide o pripady koordinativnych
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syntagiem: ... no ako odpoved’ na ich zvolanie znel plac Zien a (plac) deti predcasne
dozrievajucich. (Urban) — Nasleduju vselijaké kruhy a kruzky, Katolicky kruh, Evan-
Jjelicky kruzok, Kruzok filatelistov, (Kruzok) sachistov, (E) starych mladencov, (E)
Sfutbalistov, (E) tenistov, (E) clnkarov, (E) pestovatelov kaktusov. (Jesensky).

(B) Doteraz preberané pripady boli Gplnou identickou elipsou, ked’ vynechané
substantivum plnilo rovnaku funkciu ako jeho explicitny exponent. V linearizacne;j
postupnosti sa vSak moze vynechavat’ lexikalne identické substantivum, ktoré
v eliptickej (nulovej) pozicii plni uz inu vetnoé¢lensku funkciu. Dochadza k zmene
syntaktického fungovania v Struktire vypovede a tym aj k zmene rela¢nych sub-
stantivnych morfém. V pripade padovej homonymie urcuje morfosyntakticky Statit
elidovaného substantiva predchadzajuci kontext. Objekt sa casto meni na subjekt.
Jeho gramatickym indikatorom je syntakticka pozicia prazdneho miesta urcena va-
len¢nou Strukturou prisudkového slovesa a navyse tu byva pritomné atributivne sup-
lendum: Sneh boli by sme, ako opatrni gazdovia, poschranovali, ale napadal (sneh)
v noci. (Tajovsky) — Vedecké nazvy hub uvadzam podla Medzinarodnych nomen-
klaturnych pravidiel, preto sa niektoré (nazvy) odlisuju od doteraz pouzivanych
nazvov. (Dermek).

K reduktivne;j elipse tohto typu dochadza aj v nadvetnom kontexte: Tauk mu dali
toto meno a odovzdali ho 6smim dojkam. Tieto (dojky) sa ontho tak dobre starali, Ze
vyrastol z neho chlapec krajsi ako lotos v rybniku. (Len¢o) — Iba Zenu si dlho vybe-
ral. A ked sa uz pozdavalo, zZe ostane starym mladencom, skrizila mu cesty jedna
Jjedina (Zena). (Kunik) — Lizali ste med za Styridsat rokov, kym bol sladky, a este ani
teraz sa vam nesprikril. Pravda, domdci (med) je kysly — Zena zostarela, idete
k cudziemu ulu, do susedov kradnut. (Jesensky).

Zmena syntaktickej funkcie stvisi s aktualnym ¢lenenim vypovede. Substanti-
vum v objekte je komunikaénym priznakom, ktory sa prisudzuje subjektu, je ré-
mou, v nasledujucej vete sa stdva znakom, ktorému sa prisudzuje novy priznak, je
teda témou vypovede. Ak je tu reduktivna elipsa substantiva, ako ukazuju vyssie
uvedené priklady, dochadza k evidentnej textovej konexii a tematicka zlozka sa
realizuje na atributivnom suplende. Ukazuje sa, ze atributivna zlozka elidované-
ho substantiva je obligatne pritomna, ak ide o elipsu v intralinearizaénom nadvet-
nom, respektive nadstvetnom kontexte, pripadne vo vnutrovetnom kontexte:
K tymto zvukom sa pridavali iné. (Svantner) — No, o kolko znesitelnejsie
a ludskejsie bolo jej spravanie od Tvojho. (Svantner). K takému pripadu elipsy
moze dojst, prirodzene, aj v podrad’ovacom suveti, ale zdrojom reduktivne;j elip-
sy je ta zlozka suvetia, ktort tvori jednoducha veta: Od portrétov, ktoré robili
predtym ini fotografi, sa jeho (portréty) odlisovali Zivostou, bezprostrednostou,
vystiznou skratkou. (tlac).

Iné je reduktivna elipsa, v ktorej princip redukcie zasahuje mezosegment vedl'aj-
Sej vety. Vtedy nie je ziaduce atributivne suplendum, napr.: Pre nasich predkov
bolo velmi dolezité, ze prisli (nasi predkovia) na nase uzemie, ktoré bolo pred ich
prichodom takmer po Styri storocia pod vplyvom rimskej kultury. (Pauliny) — Bude-
te sledovat’ komédiu o podnikavom kupcovi, ktory chodi s kréahom po vodu, az
kym sa (E) nerozbije. (televizia) — Stary kral’ bol hotovy syna do sveta poslat, Ze aj
tak este nic neskusil (E). (Dobsinsky).
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Zhriujico mozno povedat, ze reduktivna elipsa podmetového substantiva nemu-
si byt’ iba vynechavanim tplne identického substantiva, ale Ze moze dojst’ aj k zmene
vetnoclenskych funkcii, spojenych so zmenou morfosyntaktickych hodndt. Tento
typ elipsy mozno nazvat’ reduktivnou elipsou s morfosyntaktickym transferom.

Rozlozenie kategorialnych a konstitutivnych zloziek semém lexikalnych jedno-
tiek v konkrétnej vypovedi umoznuje vynechavat’ substantiva v podmetovej funkcii
vtedy, ked’ z celkovej sémantickej vystavby prijemca ,,vydedukuje* vyznam a formu
elidovaného vyrazu. Ide teda o deduktivnu elipsu. M6ze byt pritomné atributivne
suplendum alebo elipsa je bez neho. Atributivne suplendum (adjektivalium) zastu-
puje subjekt formalne i vyznamovo a explicitné vyplnenie prazdnej pozicie vse-
obecnym vyrazom ,,clovek, l'udia“ je redundantné, ba v niektorych pripadoch nie je
mozné bez zmeny vyznamu, napr. vo vypovedi Stara upiekla zemiakovii babu. (Ta-
jovsky) je lexéma stara Stylistické synonymum slova manzelka a vylucuje sa tak ich
syntagmatické priradenie.

Tieto pripady ukazuji na dynamicky proces lexikalizacie elipsy, ked’ sa vynecha-
na pozicia gramatikalizuje a atributivny komponent determinativnej syntagmy fun-
guje v rozliénych slovnych druhoch. Uvadzame priklady s rozli¢nou mierou ustale-
nosti elipsy; od silne lexikalizovanych po menej lexikalizované. Ako vhodny mate-
rial sltzia prislovia a porekadla, v ktorych je tzv. neurCity osobny podmet: Gazdu
malé i velké hryzie. — Jeden zlaty nie je svet. — Ten nebude mat’ kedy ani zomriet. —
Silny si utiera Celo, chytry usta. — Pre jazyk uz nejeden prisiel o hrdlo. — Stari dobre
radia. (prislovia) — Na velkych visacich hodinach v jedalni u Barana odbila jedna
po polnoci. (Jesensky) — Len o otvorite usta, kazdy s vami suhlasi. (preklad —
B. Hecko) — Keby iba vsetci prikyvovali na to, co dajaka svetovd autorita povie,
potom by sme sa daleko nedostali. (Bucha).

Deduktivna elipsa podmetového substantiva bez atributivneho suplenda sa vy-
skytuje v dvojclennych vetach, v ktorych ,,podmet nie je jedinecny a neda sa dosa-
dit’ ani po doraze, ale da sa iba priblizne nahradit’ slovom l'udia, ¢lovek — vtedy ide
o vety so v§eobecnym podmetom® (Oravec — Bajzikova, 1986, s. 81). S ohl'adom
na sémantick( vystavbu mozno dosadit’ aj iné substantiva. Priklady: Draka nasli
(ludia), stvoricka bozia. Uz je tak, nasli ho v jame na hlinu. (Chrobak) — Ked’ sa
ucite vybrané slova s ypsilonom po spoluhldske b, upozornuju vas (E) i na slovo
bitunok. (S. Ondrug) — Turisticky dom na Donovaloch uz odovzdali (E) do prevadz-
ky. (tlag).

S ohl'adom na typologické vlastnosti slovenciny reduktivna elipsa podmetového
substantiva je najfrekventovanejSia. Podmetové substantivum sa vynechava
v intralineariza¢nom nadvetnom, vnuatrovetnom, vnutrosuvetnom kontexte
a v koordinativnej syntagme vtedy, ked’ linearizacne prirad’ované predikativne zlozky
vypovede st prisudzované identickému podmetu. Tento typ elipsy ma v texte vy-
razn\ konektivnu funkciu. Reduktivnu elipsu prisudku, predmetu, prislovkového
urcenia i konstrukénych Casti v pisanych textoch preskamal J. Glovia (1985).

Vyssie uvedeny priklad z J. Jesenského Moja Zena je tvoja, velkomozny pan pod-
Zupan, tvoja moja, moj byt tvoj, tvoj mdj. sved¢i o tom, Ze elidovanim pomocou
redukcie sa moéze zna¢ne zuzit' forma vypovede. Podobne vo franctzskej eliptickej
vete Je t’aimais inconstant, qu’eusse-je fait fidéle. je skoncentrovana komplexna
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mysSlienka explicitnej vety Je t ‘aimes, quoique tu fusses inconstant, qu’eusse-je fait
si tu avais été fidele. — Miloval som ta, hoci si bola neverna, ¢o by som bol robil,
keby si bola byvala verna.

Metodologicky je uzito¢né odlisit’ eliptické vetné konstrukcie od kondenzacie.
Pri elipse ide o vypustenie vyrazu z roviny formalnej vystavby pri zachovani sé-
mantickej identity. Elidovany vyraz funguje v sémantickej Struktire na zaklade kom-
plementarnych sémantickych a gramatickych indikacii v intralineariza¢nej Struktu-
re. Formalne (gramaticky) ostava lineariza¢na §truktara po ,,vstupe elidovaného
vyrazu bez syntakticky diStinktivnej modifikacie. Kondenzacia vypovede vsak pri-
nasa so sebou Specificka syntaktickt organizaciu. Odlisujeme syntakticku konden-
zaciu od sémantickej kondenzacie. O syntaktickej (gramatickej) kondenzacii hovo-
rime vtedy, ked” fonologicky diskrétne mezosegmenty nekondenzovanej vypovede
sa ,,stiahnu“ do materialne uzsieho utvaru. Referenény vyznam poévodnej konstruk-
cie ostava, signifikativny vyznam sa v§ak moze stat’ menej $pecifikovanym. Na zmeny
signifikativneho vyznamu poukézala I. Zimmermannova (1981). Délezité je, Ze sa
meni syntakticka konstrukcia. Medzi pdvodnou a kondenzovanou vypovedou je
substitucny vztah (Kacala, 1975, s. 799), platia tu principy transformacie, perifrazy
apod. Sem patria polovetné konstrukcie: Dieta krici prenikavo, rucickami si zakry-
vajuc oci.; kondenzacie typu Byt dievkou, vybral by som si podla svojho srdca.;
kondenzacie slangového vyrazu: Prosim ta, dones mi to z konzervy., t. j. z konzer-
vac¢ného oddelenia zubnej ambulancie.

Syntaktickd kondenzacia sa dotyka predovsetkym formy vypovede. S cielom
odlisit’ typologicky iné zuzovanie formalnej Struktiry v eliptickych konstrukciach
navrhujeme popri kondenzacii; i pre eliptické konstrukcie termin kompresia textu.
Sémanticka kondenzacia sa podl'a nasho nazoru dotyka SirSieho semiotického spra-
covania textu. Text je informa¢ne maximalne nasyteny, obsahuje minimum redun-
dantnych prvkov (napr. koncizne sformulovana filozoficka studia), pri¢om texto-
tvorny proces prinasa so sebou aj Specificka syntakticka organizaciu. Sémanticky
kondenzovany text nerovna sa ekvivalentny nekondenzovany text minus redundantné
prvky, ale ma vlastné zakonitosti vystavby.

Tu sa analogicky Ziada odlisit’ eliptické konstrukcie od konstrukcii typu: Na Sibeni-
cu s nim! Tato vypoved’ nie je elipticka, ma svoju vlastni vnutornu syntakticku orga-
nizaciu. Nemozno do nej vsunit’ vyraz (mezosegment) podl'a kritérii elipsy. Kon-
Strukcie uvedeného typu mozno transformaciou, perifrazou opisat,, ale vzdy so zme-
nou syntakticky viazanych morfologickych kategorii, teda so zmenou gramatickej
konstrukcie. St zvac¢sa hovorového razu so Stylistickym priznakom expresivnosti. Ich
zvlastna syntakticka vystavba, ktora sa len t'azko poddava explicitnému, logicko-gra-
maticky Gplnému opisu, tvori medzistupent medzi vnatornou re¢ou ako len ,,zhruba“
segmentovanym odrazom reality (myslienky) a jasne sformulovanou, gramaticky sprav-
nou explicitnou Struktiurou. Nie nepodobné st tieto pripady metaforickym prostried-
kom. Preto st hojne zastipené v paremiologickom fonde. Ich fungovanie v jazyku je
aj vysledkom inten¢ného uplathovania komunikaénych kodov.

Iny typ elipsy predstavuje situa¢na elipsa. V ustnom styku sa obyc¢ajne vynecha-
vaju tie Casti vypovede, ktoré su zname zo situacie, teda z extralingvistického kon-
textu. Vypoved’ je maximalne zrastena so situaciou, denotaty priamo ,,vstupuju‘‘ do
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Struktury vypovede, ktord sa mdze z(zit’ na minimum, t. j. na jedno slovo. Dialog
dvoch znamych 0sdb méze vyzerat takto: A: Na vychddzku? B: Ano, aj ty? A: Tiez.
Alebo v jedalni pri vydaji stravy: A: Chlieb? B: Kiisok. Vypovedané slova, vety su
len jazykovym znakom na identifikaciu rematickej zlozky. Situacna elipsa prinasa
znacénu Strukturnu variabilitu. Najvacsi problém pri situacnej elipse je rekonstruk-
cia elidovanych ¢asti, ktora Casto nie je vhodna, ba ani mozna. Vypoved’ v momente
svojho zrodu je tak pevne vzrastena so situaciou, Ze elipticka rekonstrukcia sa ak-
ceptuje len ako uzito¢ny teoreticky konstrukt.

Situac¢nou elipsou sa podrobne zaoberala nemecka lingvistka Kerstin Schwabeo-
va v monografii Syntax und Semantik situativer Ellipsen (1994). Jej syntaktické
uvahy sa pohybuji v ramci generativnej syntaxe, sémantické uvahy vychadzaju
z konceptualnej interpretacie kontextu a situacie. K. Schwabeova sformulovala ob-
medzenia tvorby takychto eliptickych Struktar a ukazala, Ze aj znaéne elidované
vyrazy maju viac Struktirnych variantov, ako sa doteraz myslelo.

Vyskum elipsy zaznamendva v ostatnych desatrociach renesanciu, najmé v nemeckej
lingvistike. Okrem spominanej monografie K. Schwabeovej si zasliizia pozornost’
d’alSie dve: autora Hanspetra Ortnera Die Ellipse. Ein Problem der Sprachtheorie und
der Grammatikschreibung (1987) a autorky Petry Gretschovej Fokale Ellipsen in Er-
wachsenen- und Kindersprache (2000). Prva monografia je pokusom o teoreticky model
elipsy na zaklade rozpracovania Biihlerovej axiomatiky tedrie jazyka (Biihler, 1978,
s.341). H. Ortner v sthlase s Biihlerovou tézou, Ze jazyk nadobuda vyznam az v rea-
lizacii, teda nie ,,in vacuo®, ukazuje, ze pre historiu jazykovedného vyskumu bola
elipsa vzdy tazkym orieskom (,,Die Ellipsen sind eine alte crux der Sprachtheoretiker*,
s.310). H. Ortner rozdel'uje lingvistov na dve skupiny: autonomistov a neautonomistov
(c.d., s. 50). Prvi argumentuju funkcionalisticky, chapu elipsy ako autonémne Struk-
tary a v kone¢nom désledku pochybuji o existencii elipsy (porov. Grochowski, 1978,
s. 84). Druhi pokladaju elipsy za vetné Struktury, v ktorych sa nieo vynechava. Obe
skupiny vSak potvrdzuju fakt, Ze teoreticky pristup k vyskumu elipsy je reflexom dy-
namickej relacie re¢ —kod. Eliptické konstrukcie —nech st Struktarami roviny langue
alebo aktualnym produktom recovej ¢innosti —treba vzdy analyzovat’ v kontexte, resp.
v situdcii, v ktorej sa pouzivaju. Kontext, resp. situacia su neoddelitel'nou sucastou
eliptickych vetnych konstrukcii.

Vo vyskume elipsy je v istom zmysle prelomova publikacia Petry Gretschovej
Fokale Ellipsen in Erwarchsenen- und Kindersprache (2000). VSetky doterajsie
vyskumy totiz vychadzali z toho, Ze elidovat' mozno len tie ¢asti vypovede, ktoré su
vo vetnej perspektive zapojené ako téma (vychodisko vypovede), pripadne ako tran-
zitny ¢len. Vynechavanie rémy sa poklada tradi¢ne za apoziopézu. P. Gretschova —
ako vyplyva z nazvu knihy — skima fokalne, t. j. rematické elipsy. Ide vylu¢ne o také
eliptické struktury, v ktorych je vypustené, vynechané jadro vypovede a ktoré plnia
funkciu doplnovacich otdzok. Tym, Ze je v nich vypustené jadro, ocakava sa od
prijemcu naliehavo jeho doplnenie (je tu zakddovana istd investigativnost’). Autor-
ka poklada odrazovost tohto faktu vo fokalnych elipsach a v odpovediach na ne za
konstitutivny prvok ikonickosti. P. Gretschova vymedzuje hranice medzi tematic-
kymi situaénymi elipsami (situative Hintergrundellipsen, s. 10) a rematickymi elip-
sami: ked’ sa prihovori ¢asnik k host'ovi slovami Este zemiaky? ide o situa¢nu elip-
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su (Prosite si este zemiaky?), ked’ sa pyta host’ ¢asnika Moja polievka? a on odpovie
Donesiem o dve minuty. ide o fokalnu elipsu (Moja polievka je kde?). Iné priklady:
Volate sa? Narodili ste sa? Mlieko stoji? Tieto eliptické Struktiry maja Specificka
stipavl intonaciu. Nemozno ich doplnit’ na explicitné Struktiry a maju kataforické
smerovanie. P. Gretschova zistila, Ze deti v ontogenetickom vyvoji tvoria najprv tento
typ dopliiujicich otazok, az neskor si osvoja ich plné neeliptické formy: Chlapec sa
volda? — Ako sa vola ten chlapec? Suvisi to podla nej aj s vySSie spominanou ikonic-
kost'ou tychto foriem. Z d’alSich najnovsich zahraniénych publikacii, ktoré riesia otazky
eliptickych struktur, stoja za pozornost’ monografie A. Lobeckovej (1995), H.-Y. Leea
(1999), K. Hartmannovej (2000), P. Wilsona (2000).

V ceskej lingvistike boli parcialne vyskumy z oblasti elidovania (Danes — Hlavsa,
1981; Hlavsa, 1981; Smilauer, 1969; Sticha, 1987; Bauer — Grepl, 1970 a d’al3i) syn-
tetizujico spracované v akademickej syntaxi Mluvnice ¢estiny. 3 (1978) v dvoch ¢as-
tiach: Elipsy vo vetach s koordinaci (s. 411 — 416) a Textova elipsa (s. 663 — 670).

Syntakticky jav elipsa sa objavuje aj v zakladnych slovenskych gramatikach
a vysokoskolskych priruckach. Hodnoti sa ako kusa veta, ktora vznika zo snahy
vyjadrit’ sa strucne, zretel'ne a zrozumitel'ne, bez toho, aby sme opakovali to, o
sme uz raz vyslovili alebo ¢o je jasné v danej situacii z vetnej stvislosti (Orlovsky,
1971, s. 190), ako netiplna veta, v ktorej chyba niektory vetny ¢len, obyc¢ajne prisu-
dok (Pauliny, 1997, s. 180). Elipsa sa v textovej syntaxi zarad’uje medzi potencial-
ne referencné prostriedky pri vystavbe textu, ked’ze je vyjadritelna vo vztahu
k predchadzajicej alebo nasledujticej zakladnej textovej jednotke alebo vo vztahu
k situacii (Dolnik — Bajzikova, 1998, s. 20).

V samostatnych Stadiach o elipse na Slovensku pisali J. Mistrik (1960), J. Mlacek
(1969), J. Orlovsky (1954), J. Ruzicka (1983), J. Glovna (1998) a d’alsi. J. Mistrik
(c. d., s. 89 — 114) na zaklade vyexcerpovaného materialu z diela M. Kukuc¢ina podal
podrobnu syntakticko-lexikalnu a predovsetkym stylisticka analyzu eliptickych vy-
povedi klasika slovenskej literatiry. Zo Stylistického hl'adiska hodnoti elipsu ako
prostriedok na vyjadrovanie emocii, ako prostriedok typizujici a charakterizujtici
postavy alebo situacie, ako prostriedok na struéné, zhustené vyjadrovanie a ako prostrie-
dok na ozvlastnenie textu. V nadvéznosti na J. Mistrika skiima elipsu slovesa byt J.
Mlacek (1969, s. 211 — 218) v dielach slovenskych spisovatel’'ov. Podava stylisticka
a syntaktickt charakteristiku elipsy tohto slovesa. J. Orlovsky (1954) si v§ima vyne-
chavanie z hl'adiska slovnodruhovej platnosti elidovanych vyrazov. J. Ruzicka (1983,
s. 31 — 42) preskumal eliptické vetné konstrukcie, ktoré vznikli gramatikalizaciou
eliptickych realizaénych variantov vetnych konstrukeii, a to elidovanim diskrétne vy-
delitel'ného modalneho obsahu v povrchovej $truktare. Uvadza tieto typy: Bolo to
mlicat., Bolo pocut., Bolo kde tancovat., Peter ma kde spat.

Nalezity priestor venuje elipse J. Kesselova (2001, s. 70 — 90) pri vyskume det-
skej reci. Elipsu poklada za neexplicitné vyjadrenie niektorej zlozky komunikova-
ného obsahu a kladie ju do opozicie s explicitnym sposobom prezentacie komuni-
kovaného obsahu. Prichadza k zaveru, ze v spontannej hovorenej dialogickej ko-
munikacii ma elipsa §ir$ie uplatnenie nez v pisanom texte, vysuva do centra pozor-
nosti rému, zvySuje dynamiku i expresivnost’ komunikacie. J. Kesselova uvadza
jednotlivé typy eliptickych vypovedi v detskej reci.
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Ukazuje sa, ze pri skumani elips a eliptickych syntaktickych Struktir narazame
predovsetkym na problémy stvisiace s dynamickym vztahom rec¢i a kddu, teda aj
na zakladné otazky tedrie jazyka.
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11 K nékterym funkcim vétnych

- adverbialii v Gestiné

MILADA HIRSCHOVA

Termin vétna adverbidlia se uziva jako souhrnné oznaceni formalné, funkéné
i sémanticky heterogenni skupiny vyrazt, jimz je spolecny jednak ten rys, ze v jejich
sémantickém dosahu (skopus) je propozice celé véty, jednak to, Ze je 1ze povazovat
za vétné kondenzaty. (Chceme-li je parafrazovat, pak je vétna forma nejvice nasna-
dé.) Formaln¢ se vétna adverbialia mohou shodovat jak s okolnostnimi vyrazy
s mistni a temporalni sémantikou, tak s deadjektivnimi adverbii obecné povazova-
nymi za kvalitativni, a rovnéz s vyrazy jisté, urcité, které mohou fungovat jak jako
adverbia kvalifikacni, tak jako ¢astice.
Radi se sem piipady typu
(1) Doma kouri jenom na balkoné. U nas by se to nestalo. Na dalnici poradné
slapl na plyn. U babi¢ky spim vzdycky dobre. V nedéli vstavam pozdé.
O piestavce ti koupim zmrzlinu. Po obédé jsme se $li projit.

(2) Pravdépodobné / s nejvétsi pravdépodobnosti sedi zase u pocitace. Jisté ti
zavolad. On ti jisté zavola.

(3) Petr moudre odesel. Petr se zhabéle / alibisticky stahl do pozadi.

(4) Upiimné | po pravdé / mezi nami (fec¢eno), ani mé to nezajima. Obecné vza-
to, jeho plan vypadd jako redlny. Mimochodem, ten film je nuda.

Tradiéné se jako vétna adverbidlia oznacuji také replikové vyrazy ano, ne, niko-
li(v), ovsem, kdepak, které se slovnédruhové fadi k ¢asticim. S adverbialii je spoju-
je to, Ze maji platnost nevétné vypovédi (srov. Mluvnice Cestiny. 2, 1986, s. 194).
Protoze ale jde o uzavienou a v podstate fixovanou skupinu, nebudeme se jimi zde
podrobnéji zabyvat.

V tomto piispévku se chceme pokusit rozsitit pojem vétnych adverbialii od vy-
razd, jejichz funkce je zejména komentujici, na dal$i skupinu vyrazi adverbialni
povahy, které Ize interpretovat jako predikace, tedy i na pfipady vyse neuvedené,
napt. rozklepat rizek natenko.

Nase tvodni tfidéni do skupin se opira o jen velmi obecné vymezeni sdilenych
ryst, zejm. pokud jde o vztah pfisluSnych vyraza k obsahu véty, nikoli o detailni
sémanticky popis. Rozhodné nejde o tfidéni vyCerpavajici, napf. autorka patrné
nejdukladnéjsi monografie o vétnych adverbialiich E. Koktova (1986) uvadi tako-
vych skupin 11. Nejvyznamnéjsi spolecnou vlastnosti vSech vyrazi, jimiz se zaby-
vame, je, jak jiz bylo uvedeno, jednak to, Ze jejich sémantika muze byt vztaZzena na
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celou vétu (propozici), jednak skute¢nost, ze mohou byt parafrazovany strukturami
s predikatem, bud’to v podobé tzv. maticovych vét nebo vét zavislych. Pravidlem
ovsem je, ze pro vétSinu vétnych advebialii pfichazi ¢asto v ivahu vic nez jedna
parafraze, ty se vSak mezi sebou lisi svou explicitnosti. Vychozi struktura
s adverbialnim vyrazem a parafrazovana (souvétna nebo vétne apozicni) struktura
jsou obvykle ekvivalentni pragmaticky (Koktova hovofii o parafrazovani salva veri-
tate, srov. Koktova, c. d., s. 60 a n.), pfihlédnout Ize i k jejich stylistické ptiznako-
vosti. AvSak pravé proto, ze se jazykovy vyznam parafrazovanych struktur svou
snahou o explicitnost od konstrukei ptivodnich 1isi, 1ze je v této souvislosti pokladat
za formu jejich syntakticko-sémantické interpretace.

1. Vyrazy typu (1) se n€kdy nazyvaji situanty, resp., v anglickych mluvnicich
frame adverbials. Lze je pfevést na vedlejsi vétu piislove¢nou:

(a Kdyz / pokud je doma, kouri jenom na balkoné.
()b Kdyz jsou prazdniny, vstavam pozde.
(1)c Az bude prestavka, koupim ti zmrzlinu.

Jsou nahraditelné deiktickymi vyrazy (tim se 1i$i od ostatnich adverbialii s vétnym
dosahem) — tam nikdy nekouii, tehdy jsem vstaval pozdé, a v ptislusné véte stale
maji funkci mistniho nebo ¢asového prisloveéného uréeni. V jejich piipadé hraje
podstatnou roli slovosledna pozice: Jsou-li lokalni vyrazy v pozici nasledujici po
slovesu, jde o ptisloveéné (okolnostni) uréeni, které se jako kondenzat véty necha-
pe (bydli doma, ten dopis mas u nas, havaroval na dalnici). Temporalni ur¢eni ma
vSak propozi¢ni charakter vzdy (stalo se to o prazdninach — kdyz byly prazdniny).

2. Skupinu (2) piedstavuji postojové komentare mluvciho, které se u riznych
autord dale riznym zptsobem ¢leni, pfinejmensim na vyrazy vyjadiujici postoje
hodnotici (nastésti, bohuzel, diky bohu) a postoje epistémické, tj. takové, jimiz mluvéi
vyjadiuje stupen svého subjektivniho pfesvédéeni o platnosti obsahu propozice (ur-
cite, jisteé, s velkou pravdépodobnosti, bez nejmensi pochyby). Mnohé z nich jsou
polysémni, resp. homonymni s deadjektivnimi adverbii kvalifikaénimi. L. Uhlitova
(1979) ukazala, ze pro odliseni kvalifika¢nich adverbii od komentujicich vyrazi je
podstatna jejich funkce v aktualnim ¢lenéni: Adverbialni vyraz s funkci vlastniho
rématu (stojici na konci véty) si zachovava vyznam kvalifika¢ni, kdezto vyraz stoji-
ci bezprosttedné pfed nim nebo na pocatku véty ma vyznam komentujici:

(2)a Proste se choval rozhodne.
(2)b Choval se prosté rozhodné. vs. Rozhodné se choval prosté.
(2)c Choval se rozhodné proste.

Stejné jako u skupiny (1) se zde tedy ukazuje kategorizacni funkce slovosledu,
i kdyz v tomto pfipadé nejde o ,,ramcovani*.

2.1. Komentujici vyrazy vyjadiujici epistémickou modalitu mohou mit rizny
dosah. Skopus nékterych z nich se mlze vztahovat jak na celou vétu, tak i jen na
nekteré slozky véty: Petr urcité prijede. — ,,to, co Petr urcité udela, bude prijezd”
(skopus totalni), Prijede urcité Petr. — ,ten, kdo pfijede, bude urcité Petr* (skopus
parcialni), Urcité prijede Petr. — podle kontextu bud’ totalni, nebo parcialni skopus
(je-li Petr jednozna¢nym rématem).

Nékteré vyrazy patiici do této skupiny se dale vyznacuji svou vazanosti na vypo-
védi pouze s ur€itym ilokucnim potencialem. Napt. adverbialia vyjadiujici vysoky
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stupen jistoty mluv¢iho specifikovanym (sémanticky explicitnim) zptsobem, jako
bezpochyby / nepochybné / pravdépodobné / s velkou / nejveétsi pravdepodobnosti,
se vétSinou nevyskytuji v jinych nez ve sdélovacich (konstata¢nich) vypovédich.
(Vyzva Nepochybné si zlom nohu! jisté neni piijatelnd.) Vyrazy mén¢ explicitni,
resp. potencialné polysémni, jako napt. urcité, vazne, rozhodné, vsak témet zadna
omezeni nemaji, srov. Urcité / vazné / rozhodné prijdu. (SLIB), Urcité / vazné /
rozhodné prijdte. (VYZVA / POZVANI). Vznika oviem otazka, nakolik ve vypo-
védich s jinou nez sdélovaci funkci jde jesté o vyjadieni epistémické modality, pii-
nejmensim ve vztahu k predikatu dotéené véty. Pravdépodobné;jsi je, Zze funkce uve-
denych vyrazli se posunuje ke zdiraznéni platnosti nékteré z podminek uspésné
realizace ptislusného ilokuéniho aktu, v uvedenych ptikladech zejména (nutné) pod-
minky upfimnosti. Svéd¢i o tom i v tvahu pfichazejici parafraze: Urcité prijdu.
bychom nejpravdépodobnéji parafrazovali ,,ur¢ité mam v amyslu pfijit”, zatimco
ekvivalentem Urcité prijdte. by bylo ,,urCité si pteji / chci, abyste prisli. (Funkce
podobnych vyrazi napt. v nepiimych otazkach, kde se ucastni uplatnovani konver-
zacnich maxim, srov. Ty jsi jisté Petr., Vy jisté vite, jak se to stalo. apod., se vymyka
tématu tohoto pfispévku.)

2.2. Dalsi deadjektivni postojové hodnotici vyrazy jsou patrné novinkou posled-
nich nékolika let. (Nasledujici ptiklady pochazeji zejména ze sou¢asné publicisti-
ky.) Jde zejména o vyjadieni typu
(2.2)a Logicky se z nich stali konkurenti.

(2.2)b 1. Prekvapivé dosel k nazoru, ze ... 2. Prekvapivé se rozbehl k nam.
(2.2)c Debata se nevyhnutelné meni ve spor.

(2.2)d Uveédomme si, ze tohle nam nutné ctyricet let unikalo.

(2.2)e Prediktabilné mi to u nds nikdo nebude vérit.

Za prvé je otazka, zda vyrazy nutné, nevyhnutelné zde mizeme jednoznacné po-
vazovat za vyjadfeni modalniho vyznamu nutnosti, protoze jde v prvni fadé
o subjektivni hodnoceni mluvciho. Jen nékteré z nich lze totiz bezptiznakové para-
frazovat maticovou vétou s vychozim adjektivem a se sponou, moznosti parafraze
ziejmé také zalezi na Casovém zafazeni slovesa, protoze to ovliviiuje, zda je hodno-
ceni mluvéiho zamétfeno na minulost, nebo na soucasné probihajici ¢i budouci d&j
(v tom pripadé jde o piedpoklad). Véta (2.2)a i jeji parafraze Je / bylo logické, Ze se
z nich stali konkurenti. jsou konstrukce sémanticky i gramaticky zcela pfijatelné,
méne uZ to plati o (2.2)b. Samo adverbium prekvapivé je pomérné malo frekvento-
vané a moznosti jeho uziti jsou dany mj. slovotvornymi vztahy jednak k zakladovému
(od perfektiva odvozenému) adjektivu, jednak ke konkurujicimu (imperfektivni-
mu) adjektivu prekvapujici, které adverbium tvofit nemuze. Je ziejmé, ze uziti ad-
jektiva v uvedenych dvou prikladech je motivovano pravé tendenci uzit syntaktické
konstrukce s vétnym adverbialem, které vyjadfuje hodnoceni ze strany mluv¢iho.
Parafraze Bylo prekvapivé, ze dosel k nazoru ... je stylisticky 1 sémanticky bezpfi-
znakova. Bez vyznamového rozdilu by zde ovSem bylo mozné uzit i adjektiva im-
perfektivniho, a to i v tom piipadé, kdybychom se rozhodli pro parafrazi Dosel
k prekvapivému / prekvapujicimu ndazoru, Ze ... atd. Méné€ obvykla uz je druha pii-
kladova véta jak v ptivodni podobg, tak i jeji parafraze Bylo prekvapivé, Ze se roz-
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rozbéhl k nam., ktera navic vyjadiuje vztaZeni vyjadfovaného hodnoceni k hodnotiteli
(prozivateli). Jesté vyraznéji se zde tedy vnucuje moznost, ze jde o mechanickou
obménu existujici syntaktické konstrukce, protoze konstrukce s adverbidlem je sé-
manticky nediferencovana, mélo jasna. Parafrazujeme-li pak obdobnym zptisobem
priklad (2.2)c, a to v podobé& Je nevyhnutelné, ze se debata meéni ve spor., ukazuje
se, ze 1 zde mame co dé€lat s malo diferencovanym vyjadienim — ,,nevyhnutelnost
muze byt vztazena nejen ke zméné debaty ve spor, ale i napt. k mluvéimu (Pokld-
dam za nevyhnutelné, Ze ...) nebo k debatujicim (Nebudou se moci vyhnout tomu,
Ze se debata ...). Pokud jde o ptiklad (2.2)d, parafraze souvétim Je / bylo nutné, zZe
nam tohle ctyricet let unikalo. je jak nelogicka, tak negramaticka. (Spojeni je / bylo
nutné pfinejmensim regulérné vyzaduje pfipojeni vedlejsi vétou s aby.) Vzhledem
k nejpravdépodobnéjsimu vyznamu piikladové véty d by bylo lze uvazovat o para-
frazi K tomu, Ze nam tohle ctyricet let unikalo, doslo / dochazelo nutné., tato kon-
forma parafrazi vétnych adverbialii ,,spona + adjektivum + Sent Ze** a zaklada se na
nasi interpretaci, znovu ukazuje, Ze u uvedeného prikladu jde o mechanickou népo-
dobu. V ptikladu (2.2)e je ptiznakové uz samo adverbium prediktabilné, které patii
k médnim sloviim, a primarni parafraze Je prediktabilni, Ze mi to u nds nikdo nebu-
de verit. opét pasobi sémanticky defektné. Nejde piece o to, ze né&jaky fakt je pre-
diktabilni obecné, ale o to, Ze jej mluvéi pfedpovida sam vzhledem k sobé (nikdo
Mi to nebude vérit).

2.2.1. Zavérem uved'me jesté jeden piiklad ze sportovni publicistiky: Zcela bez-
pecné porazil Rafter Kuertena. Zde je jiz zcela nejasné, jak adverbialni vyraz para-
frazovat — napfi. formulace ,,bylo bezpe¢né, jak Rafter porazil Kuertena“ téméf ne-
dava smysl, podobné ani ,,zptusob, jakym Rafter Kuertena porazil, byl bezpecny*.
Jako nejblizsi pravdépodobnému smyslu uvedené véty se jevi ,,Rafter byl v bezpeéi,
pokud jde o to, ze Kuertena porazi®, ta se vSak jiz zaklada na frazeologizovaném
vyznamu spojeni ,,byt v bezpeéi®, totiz ,,mit jistotu. V podobnych ptipadech ziej-
mée opravdu jde o mechanické vyuziti existujiciho syntaktického vzorce bez formal-
niho upfesnéni skuteénych vyznamovych vztahl ve vété a vyjadieni jejich hierar-
chie. Nelze vylouéit, Ze se uziti téchto deadjektivnich adverbii objevilo jak napodo-
bou vét s urcite, pravdépodobne, tak také pod vlivem doslovnych prekladu
z anglictiny, kde jsou vétna adverbia typu surprisingly, necessarilly, inevitably po-
meérné frekventovana.

2.2.2. Vyjadreni epistémické modality pfedstavuje plynuly prechod od adver-
bialnich vyrazi k ¢asticim, srov.: On jisté zavolda. — On snad zavold. — On asi zavo-
la. Plati to rovnéz pro replikova slova. Na otazku Prijdes? l1ze odpoveédét ano /
urcite, ovsem(ze) / jisté / samozirejmé, ne / kdepak / ani nahodou atd.

3. Skupina (3) rovnéz vyjadiuje hodnotici komentare mluvciho, jde vsak o ko-
mentat vyjadiujici se specificky k déji, jehoz agentem je subjekt véty. V anglosaské
tradici se mluvi o tzv. subjektove orientovanych disjunktech. Pavel dnes chytie
ziistal doma. budeme parafrazovat jako ,,bylo od Pavla, chytré, ze (on,) dnes zlistal
doma*“ (srov. Malinovsky, 1990). Tento typ disjunktu ma v ¢estiné fixovanou slo-
voslednou pozici bezprostiedné predchazejici slovesu. Je zde plynuly pfechod ke
skuping (4) — hodnoceni akce oznacované primarnim predikatem.
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4. U skupiny (4) jde o komentaf nikoli k propozi¢nimu obsahu, nybrz o cha-
rakteristiku zptisobu performance piislusné vypovédi, zpravidla opét s funkci sdé-
lovaci. E. Koktova (1986, s. 28) mluvi o tzv. style adverbials, W. Lycan (1984,
s. 135 an.) o,,dangling adverbs®, v némecky psané literatufe se tyto vyrazy oznacu-
jijako dusserungskommentierende Gesprachsformeln (srov. napt. Viehweger, 1979).
Zejména v pracich zabyvajicich se feCovymi akty a uznavajicich tzv. performativni
hypotézu se vyrazy jako mimochodem, strucné, kratce / v kratkosti, metaforicky,
uprimné, teoreticky apod. chapou jako souéast podpovrchové performativni klauze,
ktera je pfitomna u kazdé (z hlediska ilokuéni platnosti) neexplicitni vypovedi, tj.
takové, ktera neni uvozena explicitni performativni formuli. Pfesnéji feceno, exis-
tence komentait tohoto typu se v nékterych pracich uvadi jako dikaz pritomnosti
takové podpovrchové performativni klauze. (Jinak by nebylo mozné takové ,,volné
visici* adverbium ,,pfipevnit™ na sloveso.) Disledkem aplikace performativni hy-
potézy je, ze dvojice nasledujicich vypovédi
(4)a  Zadam vas dirvérné / mezi étyima ocima, abyste prisli zitra ve dvé.

(4)b  Prijdte zitra ve dve.

nebo

(4)a’ Sdéluji vam mimochodem / strucné / uprimné, ze jsem nikdy nebyl agentem
StB.

(4)b’ Nikdy jsem nebyl agentem StB.

se povazuji za zcela ekvivalentni, protoze vypoveédi b a b’ se lisi pouze tim, ze

performativni klauzi nebylo (napf. ze stylistickych dtivodi) dovoleno vystoupit ,,na

povrch®. Uplatnéni performativni hypotézy ma zadvazné dtsledky jak pro klasifika-

ci ilokuénich aktu, tak pro interpretaci vypovedi se sdélovaci funkci (tzv. performa-

tivni paradox), ponévadz se vSak pfi jejim disledném uplatiovani vztah performa-

tivné explicitnich a neexplicitnich vypovédi spiSe znejastiuje, v novéjsich pracich

se s ni jiz nepocita. Performativni hypotéza a souvisejici problémy nejsou ale pied-

métem tohoto naseho prispévku, proto se zde timto tématem dale nebudeme zaby-

vat. Z hlediska popisu ¢eskych vétnych adverbialii je pro nas na tomto misté dilezi-

té, do jakych struktur jsou zapojeny analogické vyrazy Ceské.

4.1. Pfedevsim, jak poznamenava jiz E. Koktova, repertoar ¢eskych adverbialii
tohoto typu je omezenéjsi nez v anglictin€ a jejich frekvence je nizsi. Pti jejich
prekladani ¢asto nemame k dispozici ¢esky ekvivalent v adverbialni formé a nahra-
da klauzi ptedstavuje jedinou moznost, srov. admittedly — jak pripoustime / pri-
poustime, ze ... (preklad na druhém misté je nas), delightfully — coz je / bylo prijem-
né (srov. Koktova, c. d., s. 75). Neméné zavazna je podle naSeho nazoru skute¢nost,
ze v Cestiné (a také v mnoha dalSich jazycich) je komentujici adverbiale tohoto typu
témér pravidelné soucasti rozsahlejsi konstrukce obsahujici participialni vyraz, nej-
Cast¢ji od slovesa rici: uprimné receno, uprimne povedané, scerze mowiac, iskren-
né govorja, ehrlich gesagt. Srov. ale také vSeobecné / strikiné / strizlivé vzato, rea-
listicky vidéno, komplexné chapano. VétSinou predstavuji intona¢né samostatnou
jednotku, zvukové oddélenou od komentované vypovédi. Nejcastéji stavaji
v pocatecni pozici, mohou byt v8ak do komentované vypovédi vlozeny nebo k ni
dodate¢né pripojeny. Opét je otazka, mizeme-li tyto participialni konstrukce para-
frazovat jednozna¢né. Vzhledem k tomu, Ze propozicni platnost participialné-ad-
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verbialnich konstrukei je v uvedeném uziti nepochybna, je vétna parafraze namiste.
ProtoZe v8ak participialni konstrukce je jiz sama vysledkem ur€itych syntaktickych
procest, ptjde opét o parafraze predevsim pragmaticky ekvivalentni. Je nutné po-
znamenat, ze i v anglictiné se konstrukce typu frankly, semantics is a bore Casto
chéapou na pozadi infinitivnich nebo participialnich spojeni (fo speak / speaking)
[frankly, (putting it) frankly, kterd maji k nejobvyklejsim ceskym konstrukcim velmi
blizko. Maji-li byt anglicky infinitiv nebo gerundium pievedeny na urcity slovesny
tvar, vznikne nejéastéji souvéti s podminkovou vedlejsi vétou: If I may / can speak
/ put it frankly. To nas ovSem pii hledani ceskych ekvivalenti ptivadi jak k souvéti,
v némz se komentujici konstrukce parafrazuje hlavni vétou, kterd by eventualné
korespondovala s performativni klauzi (Rikdm upiimné, Ze ..., resp. Mluvim upiim-
né, kdyz / jestlize rikam, Ze ...), tak rovnéz k souvéti s vedlejsi vétou podminkovou
s modalnim slovesem: Mam-1i / smim-li / mohu-li byt uprimny / mluvit uprimné, tak
..., popf. (s podminénym vyjadfenim modality nutnosti nebo moznosti a s doslovnym
vyuzitim participialni konstrukce) Ma-Ii to, co chci Fict, byt Feceno uprimné, pak
Fikam, Ze ... Dals$i moznosti je uziti vedlejsi véty ucelové: Abych byl uprimny /
abych mluvil uprimné, tak (Fikam, Ze) ... (srov. také um die Wahrheit zu sagen).

4.1.1. Adverbidlni vyrazy uprimné, ditvérné, mezi nami, osobné, po pravde (fece-
no), tj. takové, které se kromé ,,zpisobu provedeni* vyjadiuji jednak k psychickému
naladéni mluv¢iho, jednak charakterizuji piislusnou komunikac¢ni situaci jako vyluc-
né se tykajici pouze pritomnych komunikacnich partnerti, mohou byt chapany jako
ptipady takového fecového jednani, jimz se mluv¢i snazi pfedem signalizovat adresa-
tovi, ze jeho vypovéd muize porusit jisté spolecenské nebo komunikaéni normy, pfi-
padné nesplnit jeho ofekavani. To se tyka predev§im vypovédi s funkei sdélovaci.
Srov. napt. Ty Saty si Eva usila sama. UpFimné / mezi nami Feceno, moc se ji nepoved-
ly. Jsou-li takovéto komentujici formule uzity ve vypovédich satisfaktivnich (tj.
v odpovédich na otazky, omluvach, zdiivodnénich apod.), vyjadiuji divod, proc¢ mluvei
(tfeba i netmysln¢) jisté normy porusil, napt. Kdy jisi véera prisel? — Po pravdé rece-
no / abych pravdu rekl / abych byl uprimy, uz byly t7i rano. (srov. Viehweger, 1979).
V tomto sméru (a také vzhledem k moznym parafrazim vedlejs$i podminkovou vétou)
se tyto komentujici vyrazy funkéné blizi jedné skuping tzv. pojistkovych vét (jez jsou
nejéastéji podminkové), kterymi kooperujici mluvéi fesi konflikt mezi konverzaéni
maximou kvality a principem zdvofilosti. Uzitim vét typu Jestli mam rict pravdu /
abych byl uprimny, ta polévka byla piesolena. dava mluvei najevo, Ze porusuje prin-
cip zdvorilosti ve prospéch maximy kvality, a zaroven zada adresata, aby uznal, Ze na
takové jednani ma pravo (srov. Karlik, 1995).

4.1.2. Komentujici adverbialia vy$e uvedeného sémantického okruhu vsak celou
popisovanou skupinu nevycerpavaji. Patii sem také vyrazy strucné / ve strucnosti,
vSeobecné, zhruba, presné, presnéji, obrazné, metaforicky, jinymi slovy, kratce /
v kratkosti, jednoduse (feceno) apod., jejichz funkci Ize nejobecnéji souhrnn€ oznacit
jako komentovani formy a stylu sdéleni. (V jinych souvislostech se hodnoti jako
tzv. textové orientatory, srov. Mluvnice ¢eStiny. 3, 1987, s. 710 —713). Jde o jednot-
ky inklinujici k ustrnulym formulim. Z hlediska komunikaéni strategie jde nejcasté-
ji o vyrazy uvozujici sumarizaci nebo korekturu predchozi ¢asti projevu, slouzi tedy
predevsim (v ramci kooperativniho principu) respektovani maximy kvality.
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5.V nasem prehledu jsme se doposud zabyvali adverbialnimi vyrazy, jejichz,,vét-
na“ platnost je v ¢eskych syntaxich pomérné v§eobecné akceptovana, i kdyz mohou
byt jisté rozdily, pokud jde o jejich klasifikaci. Podrobnéjsimu popisu vSak zatim
unika jina skupina adverbialnich vyrazi. Jde o pfipady typu
(5)a Rozdrtil kamen na prach.

(5)b  Oci se mu zuzily do stérbinek.
(5)c Opil se do nemoty.
(5)d Najedl se dosyta.

Jsou to okolnostni urceni s vyznamem zptisobu nebo miry (intenzity) vyjadfené
uvedenim vysledku nebo nasledku. Vyjadiuji se jak pfedlozkovymi pady substan-
tiv, tak kratkymi formami adjektiv ustrnulymi v predlozkovych padech: do otupént,
do zblbnuti, do extdze, na cerno / nacerno, na zeleno / nazeleno, nakyselo, namek-
ko, natvrdo, dobéla, dosucha, docista. Jak uvadéji novéjsi syntaktické popisy (u nas
ovSem pouze Grepl — Karlik, 1998), také zde maji adverbidlia platnost vétnou, tedy
napt. obarvila si vlasy nacerno je tieba interpretovat ,,obarvila si vlasy tak, ze byly
cerné”. V generativisticky orientované literatufe se tyto pfipady fadi mezi tzv. small
clauses (SC) — vyrazy, u nichz je sémanticky zfejmé, ze predikuji (v nasich piipa-
dech stav), avSak neobsahuji Zadny verbalni prvek (srov. novéji Aarts, 1992, 1995;
Winklerova, 1994; Staudinger, 1997). Verbalni predikatovy vyraz, s nimz se pod-
povrchové pocita, je vyhradné kopula. (Tim se 1isi od konstrukci obsahujicich
infinitiv nebo gerundium plnovyznamového slovesa, které se povazuji za zapusténé
véty (srov. napi. Aarts, 1995, s. 82 — 83). RozliSuji se SC orientované na subjekt
(prijel s horeckou /v horecce) a SC orientované na objekt (vratil knihu bez obalu).
Ptipady typu chodi jako na jehlach, pije ¢aj s ledem, podadvejte tento napoj postu-
denu se oznacuji jako depiktivni, zatimco rozklepal maso natenko, jmenovali ji
vwkonnou reditelkou jako rezultativni.

5.1. Jak je vidét, SC ptedstavuji skupinu daleko §ir$i nez vyse uvedené konstruk-
ce s adverbialnimi vyrazy. Patfily by sem zejména piipady, které se v nasi syntaktic-
ké tradici oznacuji jako doplné€k (dopliujici i urcujici), resp. komplement adver-
bialni (ktery je valen¢ni) a (nevalenc¢ni) pfisloveéné uréeni komitativni, nebo kopre-
dikat (komplementovy i adjunktovy), tedy vyrazy zafaditelné jak mezi komplemen-
ty, tak mezi adjunkty. (Podrobnou analyzu dot¢enych konstrukci viz u Danese, 1985,
také u Grepla — Karlika, 1998, s. 255 — 314.) Koncept SC neni ovSem pfijiman
vSeobecné, zalezi na pojeti predikace a zejména kategorie syntaktického subjektu.
Autofti, ktefi chapou subjekt jako externi argument, nepfijimaji ¢isté strukturni po-
jeti subjektu, které umoznuje vidét napt. v umlel kavu nahrubo v akuzativu subjekt
SC [kava nahrubo] v podvojné roli, k némuz je vztazen predikat nahrubo, protoze
je tento vyraz jiz objektem, tj. soucasti verbalni fraze, a nemuze tedy byt externim
argumentem (srov. zejm. Williams, 1983). Vyrazy typu nahrubo se pak chapou jako
chvili otevienou otazkou, protozZe se jednak netyka pouze adverbialnich vyrazu, jed-
nak souvisi s feSenim otazek pro syntakticky popis zcela zasadnich (viz vyse).

6. Zavérem. Pokusili jsme se zde, nepochybné zatim povrchné a s ne dostate¢nou
detailnosti materialu, zmapovat jeden okruh vyrazu, jimz je v ¢esting (ale i v jinych
jazycich) spole¢né predevsim to, ze mohou byt parafrazovany vétnou formou. Jde
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o oblast shrnujici jevy rizné povahy, nachazejici se na riznych pozicich v hierarchii
vétné stavby. Zda se, ze zejména uplatnéni konceptu ,,small clauses* mtze do fle-
xivniho jazyka, jakym je Cestina, pfinést nové pohledy, sméfujici jak ke komplexni-
mu integrovanému popisu adverbialii s vétnou platnosti, tak k podrobnéjsimu ob-
jasnéni struktury ceské véty.
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On Some Functions of Sentence Adverbials

in the Czech Language

The paper deals with the so-called sentence adverbials (SA). It presents an analysis of
the most frequent instantiations of the SAs occurence in Czech (partly in comparison with
some other Central European languages) as well as the semantic and pragmatic properties
of the syntactic structures with SA. The paper focuses on the most prominent irregularities
in some of the SA functioning. Both the context and the (semantic) ambiguity influence are
discussed, especially concerning the conversational maxims and the cooperative principle.
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K nékterym funkcim vétnych adverbialii v ¢eStiné

In the end, the concept of the ,,small clauses* (SC) is paid a special attention. Since in the
Czech linguistic tradition many of the most accepted and widespread (inherited) concepts
& terms of the ,,condensed” or ,,suspended predication need a qualified discussion, as
well as widely based re-definition, the existence of the indubious verbal and non-verbal
(sententially) suspended predicates provokes, at least, some questions: a) Where is the
border between a simple and a complex sentence? b) How far (deep) can we go within the
analysis of the complex / incorporated structures of a sentence?

203

I
I



Umyvat sa: predmetova
syntagma alebo zvratné

]
A
]

sloveso?

ALEXANDRA JAROSOVA

Otazka nastolena v nazve prispevku nie je nova, a teda nie je ani originalna. Im-
plicitne bola nastolena okrem iného aj v monografii Vétné vzorce v ¢estiné (1981,
s.79), pretoze tam sa uvazovalo o moznosti vyberu medzi dvoma valen¢nymi ram-
cami. Uz celkom explicitne odznela v Ceskej mluvnici (1986, s. 175 — 176). Dany
problém sa nam vynara aj vtedy, ked’ porovnavame pristup k reflexivam reprezen-
tovany Morfologiou slovenského jazyka (1966, s. 385 — 386; d’alej MSJ), ktorej
prislusné kapitoly rozpracoval J. Ruzicka, s pristupom, ktory je predstaveny v Slo-
venskej gramatike E. Paulinyho (1981, s. 154 —157). Tejto téme sa podrobne venu-
ju aj nedavno vydané stadie P. Karlika (1999), M. Corolejevovej (1999) a K. Olivu
(2000). Morfologia slovenského jazyka (1966, s. 377), Vétné vzorce v Cestine (1981,
5. 79, 86), Ceska mluvnice (1986, s. 175; 1987, s. 34) a M. Corolejeva (1999, s. 14
— 17) riesia otazku v prospech prvej moznosti, teda postulovanim predmetovej syn-
tagmy. Na priklade reciproénych slovies, resp. ,,sloves uzitych recipro¢né* k po-
dobnému zaveru prichadza J. Panevova (1999, s. 274). E. Pauliny (1981), P. Karlik
(1999; porov. tiez Karlik, 2000, s. 173 — 174) a K. Oliva (2000) rieSia otazku
v prospech zvratného slovesa, hoci kazdy z menovanych autorov ma iny argumen-
tacny aparat, inak vysvetl'uje mechanizmy reflexivizacie a inak zarad’uje skupinu
slovies typu umyvat’ sa do SirSicho kontextu ostatnych reflexiv. Délezitou spolo¢-
nou hodnotou vSak ostava konStatovanie, Ze ide o sloveso a nie o konS$trukciu.

Otazka gramatického statusu uvedenych utvarov typu umyvat' sa sa vynorila aj
pri posudzovani koncepcie Slovnika sucasného slovenského jazyka, preto bolo po-
trebné overit’ lexikologicku nosnost ich vykladu v Morfologii slovenského jazyka.
MSJ povazuje vyrazy umyvat sa za konstrukcie zloZzené zo slovesa a zvratného
zamena, ktoré vznikaju na rovine deiktického pomenovania. Nazyva ich zvratné
podoby nezvratnych slovies na rozdiel od zvratnych slovies (tak odvodenych, ako
aj patriacich do skupiny reflexiva tantum), ktoré vznikaji na rovine priameho po-
menovania. Rovina deiktického pomenovania je entita, ktora suvisi s komunikacnou
situaciou a nie s jazykovym systémom. Z toho vyplyva, ze konstrukcia umyvat sa
ako predmetova syntagma je vysledkom rec¢ového procesu a v slovniku neméze byt
uvedena ako heslové slovo, ale len ako ilustra¢ny doklad heslového slova umyvat..
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Tustracny doklad umyvat’ sa je potom na tej istej trovni ako umyvat dieta. Takto sa
to riesi aj v Kratkom slovniku slovenského jazyka (1987). Fakt, Ze lexikografické
spracovanie javov suvisiacich s reflexivnost'ou ide niekedy proti teoretickému mo-
delu akceptovanému samotnymi lexikografmi, dobre ilustruje pozicia M. Coroleje-
vovej (1999, s. 17). Autorka uznava, ze spojenia ako brasna se (holit sa) predsta-
vuju sloveso a predmet, ale napriek tomu navrhuje, aby v slovniku boli syntaktické
konstrukcie s podobnymi slovesami spracované samostatne.

V pripade zvratnych slovies, ¢i uz reflexiv tantum (smiat sa, bat sa) alebo refle-
xiv s nezvratnym naprotivkom (otvorit sa, hnat sa, hojdat sa) ma zlozka sa podl'a
MSJ hodnotu lexikalnej morfémy. E. Pauliny (1981, s. 154) na rozdiel od MSJ,
ktora pri tvare sa postuluje homonymiu zémena (X sa umyva), morfémy (X sa boji)
a formantu (X sa stavia, ide sa), povazuje tvar sa za zvratné zdmeno, ktoré nema
plny vyznam akuzativu a je pouzité v Specifickej funkcii. Autor nepriptista jeho

slovnodruhové rozstiepenie (1981, s. 155). Pauliny ponima odli$ne aj vyraz umyvat’

sa, ktory vyclenuje na zaklade moznosti pouzitia pri slovesach tohto typu prizvuc-
nej podoby zamena — podoby seba / sam seba. V jeho koncepcii ide o sloveso a nie
o syntagmu. Funkciou zvratného zdmena je vyradit’ intenciu na agens nezvratného
slovesa, pri¢om subjektom sa stava objekt zasiahnuty dejom. Takyto subjekt vyko-
nava ¢innost’ sam na sebe a intencia tohto typu slovies sa zhoduje s intenciou slo-
vies typu ist.

J. Oravec (Oravec — Bajzikova — Furdik, 1984, s. 131) v zhode s MSJ interpretu-
je zlozku sa v spojeniach typu umyvat'sa ako zvratné zameno, ktoré nemeni inten-
ciu prislusného nereflexivneho slovesa, iba obracia dej na podmet vety.

V monografii Vétné vzorce v ¢esting (1981, s. 79) st konstrukcie typu myt se
zaradené medzi akéné procesy, pretoze podla autorov tu mame do ¢inenia skor
s potencialnou referen¢nou totoznostou dvoch participantov ako s participantom
jednym. Formulacia naznacuje dve moznosti chapania, ale dava sa prednost’ také-
mu chéapaniu, pri ktorom je na irovni mimojazykovej skutocnosti jeden referent
a na urovni jazykového vyznamu, teda v inten¢nej Struktire predikatu, dva rozlicné
elementy. Ako charakteristicka vlastnost’ skupiny myt se uvadzaj autori substituo-
vatel'nost’ kratkeho se prizvu¢nym sebe. V Mluvnici ¢estiny (1986, s.175) st refle-
xiva ¢lenené podobne ako v MSJ, a teda aj tu predstavuje typ myt se samostatnti
skupinu. Vzapéti po roz¢leneni reflexiv do okruhov sa konstatuje neurcitost’ krité-
rii, na zaklade ktorych je mozné jednotlivé slovesa alebo typy zaradit’ do urcitého
okruhu. Naznacuje sa problematickost’ chapania spojenia myt se ako syntagmy
a uvadza sa jeden zo zavaznych argumentov v prospech ponimania tohto vyrazu
ako jednej lexikalnej jednotky. Ide o test s kopredikatom (tzv. Havrankov test), kto-
ry nepotvrdzuje platnost’ tvaru se ako zvratného zamena v akuzative. Je mozné
povedat’ myl jsem té celého, ale nie myl jsem se celého, len myl jsem se cely. Tento
jav hovori o nemoznosti kongruencie doplnku s tvarom se ako s idajnym objektom
syntagmy, a teda aj o nemoznosti analégie medzi tvarmi #€ a se v danej konstrukcii.
Analogicky sa sprava aj slovenské umyvat' sa, ¢o sved¢i v prospech konstatovania,
ze umyvat sa je zvratné sloveso a nie sloveso + zameno v akuzative.

Funkciu morfémy se chape P. Karlik (1999, s. 47) ako intranzitiviza¢nu, ktora
absorbuje poziciu akuzativu, ale dedi jeho padovil formu. TakZe slovotvornymi
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prostriedkami je v slovese vyjadreny fakt, Ze aktant v role paciensa je referenéne
totozny s aktantom v subjektovej pozicii.

K. Oliva (2000, s. 169), ktory tiez argumentuje v prospech tvrdenia, Ze tvar se nie
je kratkym variantom zamena sebe, vidi v iom na rozdiel od Karlika Casticu, a preto
jej ani nepripisuje akuzativny vyznam. Slovesa s ¢asticou se predstavuju podla Oli-
vu samostatné lexikalne jednotky, a to aj vtedy, ked” s odvodené od svojich nere-
flexivnych naprotivkov. V tomto sa tiezZ rozchadza s Karlikom, ktory v nich vidi
reflexivne varianty nereflexivnych pendantov a za inherentne zvratné slovesa pova-
zuje len reflexiva tantum. Rozdiel medzi zékladovym slovesom a reflexivom je podl'a
Olivu v tom, Ze z povrchového valen¢ného ramca je vypusteny objekt, ale tento
objekt je obsiahnuty v lexikalnom vyzname slovesa, takZe autor konstatuje asymet-
riu medzi povrchovym a hibkovym valenénym ramcom odvodenych reflexiv.

,,Moznost’ substitiicie® tvaru sa prizvuénym tvarom seba nepredstavuje variant-
né rieSenie, ale jediné mozné rieSenie ur¢itého komunika¢ného zameru, napr. pri
rematizacii objektu. Okrem toho ani nejde o prosti substiticiu jedného druhym.
Nemozeme urobit’ doraz jednoducho tak, Ze namiesto sa dosadime do konstrukcie
tvar seba (pozri problematickost’ konstrukcie (b) uvedenej nizsie). Doraz na objek-
te vypovede znamena, ze objekt vyjadreny zamenom seba je rematizovany, je
v ohnisku vypovede, a teda byva na Giplne inom mieste vo vete ako tvar sa. Remati-
zaciu najcastejSie pozorujeme pri vymenuvani objektov, pri vymedzeni objektu ¢as-
ticou len a pri postaveni objektov do protikladu:

(a) Rada sa umyvala v studenej vode.

(b) Rada sama seba umyvala v studenej vode.

(c) Vstudenej vode rada umyvala seba aj deti.

(d) Vstudenej vode umyvala len seba, lebo deti si pytali aspon viaznu.

Veta (b) je nejasna z hl'adiska komunikaéného zameru, pretoze nevieme, aku in-
formaciu navyse veta poskytuje v porovnani s vetou (a).

Sa a seba su v komunikac¢nej rovine nezamenitel'né. Za pouzitim formy seba vzdy
stoji kategorialne ina situacia ako za pouzitim formy sa. Nie je jasné, preco su
v niektorych opisoch jazykového systému povazované tieto vyrazy za varianty (napr.
MSJ, s. 377), ak systémovo plnia vo vete iné funkcie. Ak tieto vyrazy nie st rovno-
cenné z hl'adiska jazykového vyznamu a pouzitia, mézZeme si polozit’ otazku, kde je
pric¢ina ich (takmer) stotozilovania. Nie je vylucené obracanie sa badatel'ov k rovine
mimojazykovej skutocnosti, kde sa dve situacie pred tym, nez st jazykovo stvarne-
né (,,pomenované*), mézu javit ako totozné. Mohlo by tu ist’ o fascinaciu nepome-
novanou skuto¢nost'ou. Mozno, ze na Grovni kognitivneho stvarnenia prechodnosti
funguje nejaka bazova priestorova schéma, v ktorej aktivita odniekial’ vychadza
a nickam smeruje a pripad aktivity nasmerovanej na samotného jej povodcu sa stal
prototypom neprechodnosti v situdcii, ked’ potrebujeme vytvorit’ z jestvujuceho
prechodného slovesa neprechodné. J. Dolnik (1999, s. 51) nazyva jazykové ucho-
penie istého javu, akoby bol rovnorody s inym javom, kognitivnou ekvivalenciou.
Pretoze vSak postuluje na rozdiel od nas v spojeniach typu umyvat sa existenciu
subjektového objektu, st prefiho tieto spojenia nosite'mi pravého reflexivneho vzt'a-
hu. Vd’aka kognitivnej ekvivalencii su takto jazykovo spracované aj sémanticky
nepravé reflexiva — reflexiva tantum, ktoré vyzeraju tak, akoby tiez mali onen
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subjektovy objekt. V nasej koncepcii reprezentuje ¢innost’ vykonavana na sebe sa-
mom (umyvat sa, pozorovat sa) ur€ity typ neprechodnosti a pomocou jej formal-
neho priznaku (sa) je takto stvarnend aj autokauzacia typu sklonit' sa, hojdat sa,
nezamerny / zamerny zasah do telesnej integrity (pichnut sa, obesit sa), autondémne
/ neautonémne procesy prebiehajiuce na objektoch (rozlomit’ sa, otvorit sa), pre-
miest'ovanie sa (hnat sa), vizualne pdsobenie objektu (Cerniet sa) a pod. Reflexiv-
ne slovesa tvoria kontinuum od ,,kognitivne prototypickej skupiny typu umyvar sa,
Cesat’ sa cez slovesa opisujuce samovolné procesy typu rozlomit' sa, otvarat sa,
prehybat sa (teda slovesa, ktoré maju svoje tranzitivne vyznamové naprotivky) az
po reflexiva tantum (bat’ sa, hmyrit sa, chvastat sa, ligotat' sa). Ich zjednocujicim
prvkom je absencia vyznamu priamej nasmerovanosti deja na externy objekt (sig-
nalizovana aj zlozkou sa) formalne vyjadrena absenciou gramatickej prechodnosti,
¢o ich v kone¢nom ddsledku spaja s ostatnymi neprechodnymi slovesami, ktoré Zia-
den vonkajsi priznak neprechodnosti nemajt. Tam, kde slovencina potrebuje stvar-
nit’ skutocnost’, Ze objekt je totozny so subjektom, a siicasne ho stvarnit’ ako nieco
externé, tam pouzije tvar seba. Forma sa na rozdiel od formy seba uz tato funkciu
v morfologickom systéme slovenc¢iny neplni. Tato forma ma funkciu rusit’ objekto-
v poziciu vo valenénej Struktare zakladového slovesa, a teda zrusit’ nasmerova-
nost’ ¢innosti na objekt chapany externe. TakZe jej hlavna gramaticka funkciu by
sme v zhode s Ceskou mluvnicou a P. Karlikom videli v intranzitivizacii.

Nase tivahy teda smeruji k zaveru, Ze zlozka sa nie je ani vo vyrazoch typu umy-
vat sa a Cesat’ sa kratkym tvarom zvratného slovesa v akuzative, ale derivacnou
morfémou.

V ramci diskusie k tomuto prispevku Juraj Furdik naznagil, ze zaver spoCivajuci
v prehodnoteni syntagmy na odvodené slovo vyvolava cely rad otazok. Nestaci len
konstatovat’, ze vyraz umyvat sa je vysledkom slovotvorného a nie syntaktického
procesu, ale je potrebné opisat’ uvedent Struktiru pomocou prislusnych slovotvor-
nych kategorii. Je oCividné, Ze v pripade reflexivizacie nejde o typicky slovotvorny
postup. V suvislosti s pribudanim slov typu vyprofilovat sa a rozstelovat sa sa o iom
zmienuju aj autori Dynamiky slovnej zasoby st¢asnej slovenéiny (Horecky — Buza-
ssyova — Bosak a kol. 1989, s. 151). Nazyvaju ho dekauzativnou transformaciou
a vy¢lefiuju ho z . pravidelnych slovotvornych postupov*. F. Cermak (2001, s. 146)
nazyva reflexivizaciu slovies typu myt se ,,zvlastnim piipadem na pomezi derivace
a kolokace®, €o je tiez akceptovatel'nad pozicia, pretoze odraza kontinualnu povahu
celého javu. Nas vyhraneny postoj smerujici k postulovaniu reflexivnych derivatov
v skupine umyvat’ sa je s€asti motivovany potrebou jednozna¢nejsej prezentacie
javov majucich povahu s$kaly. Pri hladani slovotvornej dimenzie reflexivizacie
mdzeme podobne ako autori Dynamiky vychadzat’ z pojmu kauzativum, prip. kau-
zativny. Spolu s autormi Dynamiky ho nechapeme len v tradicnom slovotvornom
vyuZiti pri opise slovies so spolo¢nym zakladom a korelujucimi formantmi -it — -iet’
(zneistit — zneistiet), pripadne pri opise dvojic typu lezat’ — polozit, ale aj v jeho
sémantickosyntaktickom ponati. Kauzativum vyjadruje, Ze niekto / nie¢o sposobuje
zmenu stavu niekoho / nie¢oho a nekauzativum vyjadruje, Ze s entitou sa deje zme-
na, pricom nie je relevantné, ¢i je to vdaka zdmernému pdsobeniu samotnej entity,
resp. externého povodcu, alebo ¢i ide o nezamerny, resp. samovol'ny proces (porov.
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aj Dane§ — Hlavsa — Kofensky a kol., 1981, s. 81). Reflexiva typu umyvat’ sa (po-
dobne ako rozbit' sa, zaspinit sa) su vysledkom realizacie modifika¢nej kategorie
dekauzativnosti. Nejde o modifikaciu pridavajticu k jestvujucemu slovesnému vy-
znamu sekundarny sémanticky priznak. Ide o modifikaciu odohravajticu sa na vyssich
abstrakénych Grovniach, na trovni kategorialnych priznakov nasledujucich hned’ za
slovnodruhovymi. Onomaziologickou bazou je pojmova trieda ,,kauzativny dej*
(povodca spdsobuje zmenu priznaku) a onomaziologickym priznakom je elimina-
cia zasahovanej substancie spojena ¢asto s jej prehodnotenim na substanciu vycho-
diskovu (na nositel'a zmeny). Nazdavame sa, ze zvratné sloveso, ktoré vzniklo pri-
pojenim slovotvornej morfémy sa k prislusnému zakladovému slovesu ma tento
slovotvorny vyznam: predstavit’ kauzativny dej vyjadreny zédkladovym slovesom
(t. j. zmenu spdsobent pévodcom na zasiahnutej substancii) ako dej nekauzativny
(t. j. ako prosti zmenu substancie bez poukazovania na pévodcu).
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11 Gramaticke otazniky

jj v Slovniku suc¢asného

slovenského jazyka

LUBICA BALAZOVA
- MARTA ZAMBOROVA

V Jazykovednom tstave . Stara SAV pripravuje autorsky kolektiv pod vedenim
K. Buzassyovej rozsiahly jednojazy¢ny vykladovy Slovnik sti¢asného slovenského
jazyka (d’alej SSSJ). V pripravovanom slovniku majt gramatické udaje taky rozsah
a spdsob uvadzania, aby spinali informaénu, identifikacnii, kodifikaénu i jazykovo-
-vychovnu funkeiu.

Udaje o gramatickych vlastnostiach st tradi¢ne umiestnené priamo v heslovej
stati alebo v uvodnej textovej Casti. Heslova stat’ v SSSJ — podobne ako heslové
state v inych modernych vykladovych slovnikoch — obsahuje zakladné informacie
o heslovom slove: za heslovym slovom v prijatom zakladnom tvare a pripadne jeho
pravopisnym variantom nasleduju vyslovnostné udaje (ak st potrebné), gramaticka
(morfologicka a syntakticka) informacia, pri cudzich slovach povod, skratka stylu
alebo odboru.

Gramaticka informéacia sa bezne chape ako subor gramatickych tvarov a opis
gramatickych vlastnosti jednotlivych slov — slovnodruhové zaradenie, uvedenie za-
kladnych gramatickych (morfologickych) kategorii a syntaktickych vlastnosti —, ktoré
sa v slovniku uvadzaju dohodnutym spdsobom (metajazykom) a v ustadlenom pora-
di. (Problematike gramatickych informacii, ich rozsahu i spdsobu spracovania sa
podrobne venovala napr. pol'ska lexikografia v 80. a 90. rokoch 20. st.)

Gramaticka informacia v zahlavi heslovej state sa oznacuje aj ako explicitnad gra-
maticka informdcia. Gramatické tidaje (morfologické i syntaktické) ¢asto sluzia na
rozliSenie slov, ich vyznamov i jednotlivych spojeni (zivotnost’, ¢islo, pad pri sub-
stantivach; stupfiovanie, védzba, vo funkcii prisudku pri adjektivach; zvratnost, neo-
sobnost’, klad / zapor pri slovesach).

K explicitnym gramatickym informaciam mozno zaradit’ aj informacie umiest-
nené mimo heslovej state — v jednotlivych paragrafoch Gvodne;j state slovnika,
v prehl'adoch tabuliek sklofiovania a ¢asovania, na ktoré sa v heslovej stati odka-
zuje alebo ktoré sluzia len ako zakladna orientacnd pomocka. Lexikografické die-
la slovanskych i neslovanskych (romanskych ¢i germanskych) jazykov v roznej
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miere vyuzivaji tento sposob uvadzania gramatickych udajov; niektoré z nich
umiestiiuju v ivode podrobny prehl’ad gramatiky (tradicia dudenovskych slovni-
kov).

Gramatické informacie moézu mat’ aj implicitny charakter. S to informacie, ktoré
mozno ziskat’ sprostredkovane z roznych casti heslovej state mimo uvadzanej ex-
plicitnej gramatickej informacie. Oznacujt sa ako implicitné gramatické informa-
cie. Nositel'om implicitnych gramatickych informacii méze byt samotné heslové
slovo (podla charakteristického zakonéenia identifikujeme prislusnost’ substantiva
k jednému z troch rodov, napr. feminina so zakonc¢enim -os?, -ia), o je zvacsa
vel'mi netplna informacia, i vykladova cast’ heslovej state, napr. samotny vyklad
obsahuje informacie slovotvorné (zdrobnenina k...) alebo gramatické (prirad’ova-
cia spojka ...). Pre implicitnii gramaticktl informaciu je nosnym miestom exempli-
fikdcia — dokladova ¢ast’ heslovej state (i uz su to typické vol'né spojenia alebo
citatové doklady). Tento efektivny sposob podania implicitnej gramatickej infor-
macie sa aplikuje vo vykladovych slovnikoch nie vzdy efektivne. Dokladova cast’
dominantne prezentuje jednotlivé odtienky vyznamov heslového slova a nie vzdy
sa v dostatocnej miere vyuziva moznost poukazat’ na gramatické (a z nich najméa
syntaktické) vlastnosti heslového slova.

Odborna jazykovedna verejnost’ si ¢asto kladie otazku, pre¢o pouzivatelia siaha-
ju CastejSie po pravidlach pravopisu ako po vykladovych slovnikoch. Pravdepo-
dobne hl'adaju informacie, ktoré v slovnikoch nie vzdy néjdu (v porovnani s Krat-
kym slovnikom slovenského jazyka, d’alej KSSJ, je gramaticky aparat v poslednom
vydani Pravidiel slovenského pravopisu, d’alej PSP, rozsiahlejsi).

Opodstatnenost’ o najuplnejsej gramatickej informacie vo vykladovom slovniku
mobzeme podlozit’ tymito argumentmi:

— slovnik ma poskytntt’ nositel'ovi jazyka rychly a spol'ahlivy sposob utvarania
tvarov a spajania do vyssich celkov (vychadzame zo zakladnej jazykovej kompe-
tencie pouzivatel'a — opierame sa aj o analyzu problémovych javov zachytenych
v telefonickej jazykovej poradni za poslednych tri a pol roka);

— gramatické tdaje st nevyhnutné pre pouzivatel'ov, ktori nie su rodenymi nosi-
tel'mi jazyka;

— vykladové slovniky sluzia ako podklad na tvorbu prekladovych slovnikov;

—v Case internetu a poc¢itaCovej gramotnosti musi byt’ k dispozicii nielen vycer-
pavajuci slovnik, ale aj ¢o najpresnejsie pravidla tvorenia tvarov a celkov: mame
na mysli komunikéciu ¢lovek — pocitac, automaticku korekciu textu pri redigova-
ni a pod.

Atributy gramatickej informacie

Pri optimalizécii gramatickych informacii v pripravovanom vykladovom slovni-
ku (SSSJ) sme sa chceli €o najviac priblizit’ k

— jednoznacnosti, t. j. moznosti utvorit’ spravny gramaticky tvar a vyssi celok
(napr. explicitne uvadzat’ syntaktické vlastnosti — vézbu slovies, ale aj niektorych
adjektiv a substantiv) s ohl'adom na zakladné jazykové vedomosti (kompetenciu)
adresata. Pri implicitnom postupe je tato jednoznaénost’ problematicka, lebo zavisi
od stupnia jazykovej kompetencie pouzivatel'a;
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— informacnej nasytenosti, t. j. aby pouzivatel’ nasiel v slovniku v§etky potrebné
informacie. Poziadavka Gplnosti gramatickej informacie sa déa realizovat’ r6znou
mierou explicitnosti a implicitnosti. Vznika tu vSak napitie s poziadavkou ekono-
mickosti (napr. bohata flexia slovesa si vyZaduje uviest’ vSetky tvary alebo bohatu
exemplifikaciu);

— sucasne ekonomickosti (Uspornosti), t. j. zabrat’ ¢o najmenej miesta v slovniku
a gramatické vlastnosti slova prezentovat’ v exemplifikacii. Z pohl'adu pouzivatel'a
vSak ekonomickost’ znamena jednoduchost’ nachadzania, resp. pouzivania hl'adanej
informacie, ¢o najkratsi ¢as vyhl'adavania, preto je preitho najekonomickejsia expli-
citna gramaticka informacia v heslove;j stati. Implicitny spdsob od neho vyzaduje ab-
straktnejSie myslenie, viac Casu, ur¢iti mieru zovseobecnenia.

V ramci heslovej state pripravovaného SSSJ sa vyskytuje sucasne explicitna aj
implicitna gramaticka informacia. Mozno hovorit’ o ur€itej redundancii, ktora vsak
v istej miere nie je nadbyto¢na, najmé ked’ jazykova kompetencia buducich pouzi-
vatel'ov slovnika bude mat’ vel'mi rznu uroven.

V lexikografickej praxi sa v ivodnej textovej Casti slovnikov v ramci ich vse-
obecnej charakteristiky uvadzaji gramatické informacie v rozli¢nom rozsahu. Pre
systémové a pravidelné javy sa Casto vyuzivaju tabulky s prehl'adom ¢asovania
a sklonovania. Len jednotlivosti ¢i nepravidelnosti s spracované priamo v heslo-
vych statiach. Struény prehlad skloniovania podstatnych mien, pridavnych mien
a privlastilovacich zamen i ¢asovania slovies v tabul'kach za¢lenenych do KSSJ ¢i
do poslednych dvoch vydani PSP sa nam nevidi dostato¢ny, aby tvoril vychodisko
alebo oporu pri tvoreni jednotlivych tvarov ohybnych slovnych druhov. Nemozno
suhlasit’ s konstataciou, ze dne$na sustava sklonovania substantiv je v svojej pod-
state vel'mi jednoducha. Pri ohybani substantiv maji pady ¢asto v jednom vzore
i viac pripon (teda hovorime o variantnych priponach), dochadza aj k hlaskovému
obmienaniu zakladu slova.

Vysledky vyskumov z oblasti pocitacovej lingvistiky na bratislavskej Pedagogic-
kej fakulte a koSickej Technickej univerzite potvrdili, ze uvahy o jednoduchosti
deklina¢ného systému slovenciny a bezproblémovom zarad’ovani substantiv do jed-
ného z dvanastich, resp. pétnastich vzorov su fikciou. O mnozstve neuralgickych
tvarov v morfoldgii substantiv sme hovorili pred dvoma rokmi v Budmericiach (Ba-
lazova — Zamborova, 2001). Nie je to len tradi¢ne uvadzany genitiv pluralu pod-
statnych mien Zenského a stredného rodu. St nimi aj nominativ pluralu podstatnych
mien muzského rodu pri vzore hrdina, genitiv a lokal singularu nezivotnych mas-
kulin tvrdého zakoncenia, pri ktorych ma sekundarna pripona niekol’konasobne
vyssiu frekvenciu a pod.

Ako priklad uvadzame, Ze ak sa ber do uvahy vsetky odchylky v sustave ohyba-
cich pripon a odchylky v tvarotvornom zaklade, podl'a Pocitacového spracovania
slovenského jazyka v casti Morfologia podstatnych mien (Benko — Hasanova —
Kostolansky, 1998) by vzor chlap ako reprezentant potreboval 41 okruhov, t. j.
»podvzorov®, a vzor dub 31. Podla vzoru dub ako reprezentanta sa sklonuje iba
397 slov, so sekundarnou priponou -u v genitive singularu, t. j. podl'a podvzoru
med, az2 145 slov, a podl'a ,,podvzoru® mak, so sekundarnou priponou -u v genitive
1 lokali, 464 slov.
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Potrebu rozsirit’ subor tvarov uvadzany v pripravovanom slovniku podporila aj
uz spominana analyza otazok telefonickej jazykovej poradne. Preskiimali sme 14 661
otazok za triapolrocné obdobie — od 17. decembra 1997 do 12. juna 2001. Asi
jedna sedmina problémovych javov suvisela s ohybanim slov. Najviac otazok sa
tykalo maskulin a z nich najma slov zakoncenych na -7, -/; pocetné boli otazky na
slova zakoncené na spoluhlasky -nt, -kt, -rt. V ramci sklofiovania feminin proble-
matickymi sa javia pluralové tvary slov zakonéenych na -ia, pocetné boli otazky na
kvantitu feminin so zakonéenim -areri, -drer, od ktorej sa odvija podoba pluralo-
vych padovych pripon. Pochybnosti sa vyskytuju pri plurdlovych nominativoch
a genitivoch substantiv na -/a.

PocitaCova verzia skoncipovaného textu nam umoznovala analyzovat’ spracovany
gramaticky material, porovnat ho s pocitacovymi verziami KSSJ, PSP a ¢iastocne aj
Sestzvizkového Slovnika slovenského jazyka a vnasat’ dopliujuce gramatické tidaje.

Ako doplnok k Instrukciam SSSJ sme vypracovali manualy substantiv (rozsiahly
material ma 32 stran), adjektiv a slovies.

Gramaticky aparat pri substantivach sa 1i$i po¢tom uvadzanych gramatickych
tvarov v heslovej stati: zakladné vybavenie substantiv muzského rodu sa rozsiruje
o nominativ pluralu, ¢asty je i pluralovy instrumental; pri femininach sa uvadza
roz§ireny aparat pri tzv. problémovych slovach (existujuca rozkolisanost’, pochyb-
nosti) zakoncenych na -la, -ja, -ia, -iaren, -dren, -aren. Mnozstvo d’al$ich skupin
substantiv podl'a formalnych zakonceni (mnohé tvoria otvorené lexikalnoséman-
tické skupiny) ma rozsireny stibor tvarov. Problémovym zostava lokal nezivot-
nych maskulin tvrdého zakoncenia, v ktorom dominuje sekundarna pripona -u,
resp. -i.

Gramatickl charakteristiku adjektiv a ich rodovu trojitost’ uvadzame explicitne
v zahlavi — popri tradiénom tvare nominativu singularu muzského rodu aj tvary
zenského a stredného rodu v podobe zretel'nych koncoviek, podobne aj tvary 2. stup-
na pri kvalifika¢nych adjektivach désledne, bez ohl'adu na ich pravidelnost’.

Podobne sa stuptiované tvary zachytavajt aj pri vlastnostnych adverbiéch.

V porovnani s InStrukciami prinasa gramaticky aparat pri slovesach dve pod-
statné zmeny:

—roz§irenie poctu uvadzanych slovesnych tvarov: pritomny ¢as 3. osoba singula-
ru a pluralu; rozkazovaci spdsob, minuly ¢as 3. osoba singularu muzského rodu — ak
sa pripona -/ pripaja pomocou vkladnej samohlasky -o-, aj tvar Zenského rodu, pre-
chodnik, ¢inné pricastie, trpné pricastie, slovesné podstatné meno; ked’Ze doterajsie
slovnikové prace systematicky takyto rozsiahly gramaticky aparat slovies nezachy-
tavali, problémové tvary, resp. rozsah ich uvadzania posudi kodifika¢na komisia;

—roz$irenie pripon uvadzanych slovesnych tvarov do podoby tzv. zretel'nej kon-
covky (tento princip sme neskor prijali aj pri uvadzani substantivnych, adjektiv-
nych i adverbialnych tvarov).

Autorky pripravovaného SSSJ sa pokusaju najst’ optimalnu mieru a prijatelny,
Citate'ny spdsob podania gramatickej informacie. Ddsledne a systematicky uvadza-
ju vSetky tvary, ktoré nemaji oporu v klasickych ¢i tradiénych vzoroch alebo
u pouzivatel'ov vyvolavaji pochybnosti. Pri slovesach sa uvadza kompletny subor
zakladnych tvarov.
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Zial', do dnesnych dni nie je zmapovana jazykova kompetencia potencialnych
pouzivatel'ov, existuje len predstava jazykovedcov o jazykovych schopnostiach tzv.
idealneho pouzivatel'a. Chyba sociologicky vyskum, na zaklade ktoré¢ho by sa dal
optimalizovat’ celkovy rozsah slovnika i jeho jednotlivych zloziek, a teda i gramatickych
udajov. Prvé Ciastkové vysledky dotaznikového prieskumu Sociolingvistické aspekty
vykladového slovnika ziskali v Ceskej republike, takze sa mame kde in$pirovat’.

Pre nas je Ciastoéne relevantna analyza okruhov problémov zachytenych v Jazy-
kovej poradni JULS SAV za poslednych niekol’ko rokov. Nakol'ko vydavanie slov-
nikovych a inych jazykovych priruciek nemozno z ré6znych pricin prispdsobovat’
Specifickym potrebam jednotlivych skupin pouzivatel'ov, treba v maximalnej miere
brat’ do ivahy zovseobecnené poziadavky, ktoré ma buduci adresat slovnika.

Z praxe vieme, ze pouzivatelia vitaja, ak im pri hl'adani potrebnych informacii
sta¢i jednoducha stratégia pouzivania slovnika a prehl'adnost’ ul'ah¢ujiica manipu-
laciu so slovnikom bez vyhl'adavania informacii mimo heslovej state.

Autorsky kolektiv nového viaczvizkového vykladového Slovnika su¢asného slo-
venského jazyka pokracuje v slovenskej tradicii lexikografickej tvorby, ale zaroven
mnohé podnety Cerpa z najnovsich slovanskych i neslovanskych slovnikovych diel.

LITERATURA

BALAZOVA, I’. - ZAMBOROVA, M.: Rozsirenie gramatického aparatu substantiv
v Slovniku sti€¢asného slovenského jazyka. (Stvztaznost’ gramatickych udajov a lexikal-
no-sémantickych skupin.) In: Lexicographica *99. Ed. S. Ondrejovi¢ — M. Povazaj. Brati-
slava: Veda 2001, s. 161 — 170.

BENKO, V. - HASANOVA, J. - KOSTOLANSKY, E.: Potitadové spracovanie slo-
venského jazyka. Cast: Morfologia podstatnych mien. Bratislava: Pedagogicka fakulta
Univerzity Komenského 1998. 87 s.

FURDIK, K.: Automatické generovanie vzorov slovenskych substantiv. In: Jazykoved-
ny Casopis, 1997, ro¢. 48, ¢. 1, s. 20 — 29.

Gramaticky aparat pri slovesach. (interny material)

Gramaticky aparat pri substantivach. Doplnok k inStrukciam. (interny material)

GRUSZCZYNSKI, W.: Informacja gramatyczna w wielkim stowniku wspélczesnego
jezyka polskiego. In: Wokot stownika wspotczesnego jezyka polskiego. Red. W. Lubasia.
Ossolineum 1988, s. 79 — 109.

Kratky slovnik slovenského jazyka. Elektronicka verzia V. Benko. Bratislava: JULS SAV.

Pravidla slovenského pravopisu. Elektronicka verzia V. Benko. Bratislava: JULS SAV.

Slovnik slovenského jazyka. 1.— 5. zv. Elektronicka verzia V. Benko. Bratislava: JULS SAV.

Slovnik stu¢asného slovenského jazyka. Instrukcie. Bratislava: JULS SAV 1992. (inter-
ny material)

Slovnik su¢asného slovenského jazyka. Koncepcia. Bratislava: JULS SAV 1992. (inter-
ny material)

Slovnik sti¢asného slovenského jazyka. Elektronicka verzia skoncipovaného textu V. Benko.
Bratislava: JULS SAV.

SOKOLOVA, M.: Netradi¢ne o deklinaénom systéme substantiv v slovenéine. In: Slo-
vensky jazyk a literatara v $kole, 1994/95, s. 136 — 141.

Spracovanie gramatickej charakteristiky adjektiv. (interny material)

Wokot stownika wspotczesnego jezyka polskiego. II1. Zakres selekcji i informacji. Red.
W. Lubasia — F. Sowy. Krakéw 1993. 130 s.

213

I
I



1 Adjektivne kategorie

jj vgramatike a v slovniku

MIRA NABELKOVA

Prispevok prinasa niekol’ko tivah tykajucich sa problematiky pridavnych mien
v ich dvojakom predstaveni: v gramatikach a v lexikografickom spracovani. Im-
pulzom v tomto pohlade je priprava nového vykladového Slovnika sucasného slo-
venského jazyka, v ktorom sa v ramci celkovej koncepcie venuje viac pozornosti
aj komplexnejSiemu spracovaniu adjektivneho hesla (porov. Buzassyova, 1999a),
pricom nejde len o samostatné zachytenie a vyklad dosial’ hniezdovanych adjek-
tivnych typov, ale aj o uvedenie podrobnejsiecho gramatického aparatu. Aktualna
je v takejto situacii otazka, o z obsahu gramatickych (morfologickych, syntaktic-
kych) opisov pridavného mena a v akej forme ma a méze vystupovat ako explicit-
na informacia v adjektivnom hesle vo vykladovom slovniku, aj, takpovediac v pro-
tismere, aky moze byt’ prinos sucasnych avah okolo lexikografického spracovania
pridavnych mien pre d’al§i gramaticky opis tohto slovného druhu.

Pridavné meno je v lingvistickej reflexii predstavené ako Specificky vyznamovo
mobilny slovny druh, pri ktorom sa rdmcovo v istom v§eobecnom gramatickom
opise podava morfologicka paradigmatika na pozadi vnutrodruhovej klasifikacie,
naznacuju sa sémantické Specifika aj sémantické, derivaéné a spajatel’'nostné cha-
rakteristiky jednotlivych adjektivnych typov ¢i kategoérii s dolezitym poukazom na
suvztaznost’ vyznamu a moznosti gradacie, opisuju sa mechanizmy vyznamovych
zmien — otazka je, ako ¢o ,,vyCerpavajiico* zachytit na vymedzenom malom priesto-
re pri kazdom konkrétnom pridavnom mene v klasickom vykladovom slovniku
prave aj vzhl'adom na synchrénnu sémanticki mobilnost’ adjektiva (Casto s nizkou
mierou lexikalizacie), potencialne prinasajucu jeho gramatickt rekategorizaciu, aj
vzhl'adom na tazkosti so zachytenim typického, typového, ako aj adjektivnej vy-
znamovej a kombinatorickej potenciality (porov. Nabélkova, 1993, 1997). Lexi-
kograficka naro¢nost’ sa isteze netyka prave len pridavného mena, no faktom je, ze
hoci v slovenskej morfologicke;j literattire su pridavné mena opisané v naznacenej
relativnej komplexnosti (porov. napr. spracovanie G. Horaka v akademickej Mor-
fologii slovenského jazyka, 1966; d’alej MSJ, ¢i novsi inSpirativny opis J. Furdika
vo vysokoskolskej u¢ebnici morfoldgie, Oravec — Furdik — Bajzikova, 1984), lexi-
kograficky sa v nasich vykladovych slovnikoch spracuvali dost’ striedmo — v ne-
jednom pripade (pri mnohych desubstantivnych vztahovych, no nielen vztaho-
vych adjektivach) sa celé slovnikové spracovanie pridavného mena vycerpalo jeho
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prihniezdovanim k heslovému substantivu s uvedenim slovnodruhovej charakte-
ristiky (tieto a nasledujice konstatovania odkazuju k Slovniku slovenského jazy-
ka, 1959 — 1968; d’alej SSJ, a k vydaniam Kratkeho slovnika slovenského jazyka,
1987, 1989, 1997; d’alej KSSJ, doplnkovo aj k existujucim pravopisnym priruc-
kam). Novy viaczvdzkovy slovnik slovenského jazyka sa podl'a koncepcie aj po-
stupujiceho koncipovania snazi byt’ k pridavnym menam velkorysejsi, ¢o sa odra-
za v aplikovani v§eobecnejSej zasady nehniezdovat’, vo vykladovych definiciach,
v prepracovanej$ej Strukturacii hesla aj v bohatSom exemplifikaénom predstaveni.
V stvislosti so zexplicitnenim niektorych informacii v adjektivnom hesle mozno
ramcovo pripomenut’ v podstate trivialny, no realny fakt, ze poddimenzovana slov-
nikova informécia na jednej strane sice o realnom ,,individualnom zivote* pridav-
ného mena vela nehovori, sucasne ho vSak v podstate ziadnym preskripéne priji-
mate'nym vymedzenim z hl'adiska jazykovej praxe ani ,,neobmedzuje*, na druhej
strane pokusy o konkrétnejSie zachytenie mozu prichadzat do konfliktu s dyna-
mickou jazykovou praxou. Predsa vSak dnes smerujeme k takému opisu, ktory by
predstavil v optimalnej, resp. najoptimalnejSej moznej miere sucasny zivot pridav-
ného mena bez zatvarania jeho d’al$ich potencialnych kontextovych ¢i nasledne aj
uzualnych konkretizacii, majuc na zreteli aj spominany fakt, Ze sémanticky vyvin
je pri pridavnom mene v dotyku s jeho gramatickymi charakteristikami.

V tomto prispevku sa pozornost’ orientuje na repertoar explicitne zachytava-
nych (resp. nezachytavanych) gramatickych charakteristik v adjektivnom hesle.
Coho sa mdze tykat’ spracovanie gramatického aparatu slovenského pridavného
mena v pouzivatel'sky ustretovom vykladovom slovniku, ktory nechce stavat’ na
predpokladanej v podstate vysokej morfologickej a inej kompetencii pouzivatela
slovnika, naopak, ktory chce posilnit’ explicitnost’ vykladu priamo v konkrétnom
hesle: ramcovo mdze ist’ o kategorie v nasich morfoldgiach zahfiané pod grama-
ticku kategoriu zhody, teda rod, ¢islo a pad, o lexikalno-gramatickua kategoriu stup-
fovania, o funkené charakteristiky tykajuce sa pripadnych obmedzeni fungovania
v niektorej z typickych adjektivnych syntaktickych funkcii aj o informéaciu tykaja-
cu sa valencie pridavného mena. V ¢eskom Manuali lexikografie (1995, s. 24) sa
pri adjektivach spomina relevantnost’ zachytenia kratkych tvarov pridavnych mien,
v slovenskom jazykovom prostredi predstavuje zohl'adnenie tejto kategorie vzhla-
dom na jej reliktnost’ sice nezanedbatel'nli, no okrajovt otazku.

Zhoda. Rod, ¢islo, pad?

V pozadi doterajsieho lexikografického ,,systematického nezachytavania“ para-
digmatickych morfologickych charakteristik pridavného mena v slovniku stoji ¢i
stal fakt pravidelnosti jeho ohybania. Pravidelnost’ tu v§ak nepredstavuje dostatoc-
ny dovod lexikografického neuvadzania gramatickej charakteristiky, uz aj s ohl’a-
dom na predsa isty pocet diferencovanych adjektivnych deklinacnych typov ¢i vzo-
rov (hoci sucasna lexikografia pocita so zaradenim referen¢nych paradigmatic-
kych tabuliek jednotlivych ohybacich vzorov v makrostruktare slovnika, v heslo-
vej stati je vhodné aj tak uvadzat relevantny pocet tvarov, o ktoré pouzivatel jazy-
ka dokaze opriet svoju predstavu o type ohybania konkrétneho slova, porov. napr.
Mugdan, 1989). Z naSich vykladovych slovnikov diferencovanost’ deklina¢nych
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typov do istej miery zohl'adnil SSJ, v ktorom sa pri pridavnych menach tvrdého
zakoncenia sice neuvadza ziadna charakteristika z komplexnej kategdrie zhody,
pri pridavnych menach mékkého sklofiovania vsak slovnik zachytava pripony ro-
dovych tvarov, teda napr. chladny prid., ale cudzi, -ia, -ie prid.; hniezdované ba-
Zanti, -ia, -ie prid. a pod., upozoriiujuc tym na ohybacie $pecifika makkych vlast-
nostnych pridavnych mien, v tom aj druhovych, zvieracich adjektiv. KSSJ nesiel
cestou vyrovnania tejto disproporcie doplnenim tvarov aj pri tvrdom type, ale opac-
ne, ich vypustenim pri mékkych (vlastnostnych aj druhovych) pridavnych menéch;
gramaticka informacia tak pri pridavnych menach v KSSJ pravidelne predstavuje
len slovnodruhové zaradenie prid. (d’alSia sprievodna informacia pri niektorych
pridavnych menach sa tyka nesklonnosti, Specifickych pripadov stupiiovania, o tom
d’alej, v niektorych pripadoch obmedzenia syntaktickych pozicii). V ramci celko-
vej tendencie k posilneniu a zexplicitneniu gramatickych informacii sa ukazuje, Ze
uvadzanie rodovych tvarov Zenského a stredného rodu pri heslovom slove je jed-
nou z prijatelnych moznosti naznacenia deklina¢nych suvislosti adjektiva v jeho
hesle (pre nesklonné adjektiva sa tradi¢ne vyuziva oznacenie neskl.) — mozno pri-
tom uprednostnit’, podobne ako pri sklofiovani substantiv (porov. Balazova — Zam-
borova, 2001), rieSenie so zretelnym zakonc¢enim, zachytenim gramatickej morfé-
my s predchadzajicou spoluhlaskou, teda podoby ako pekny -na -né, krdasny -na
-ne, cudzi -dzia -dzie, hmyzi -zia -zie a pod. V porovnani so situaciou osamelého
prezentovania slovnikového tvaru singularu muzského rodu ma tento spdsob pred-
stavenia aj pri pravidelnom sklofiovani pouzivatel'ovi pomahat lepSie sa oriento-
vat’ v zaradeni do deklinacného typu (porov. adjektiva ako strmy -md -mé, stried-
my -ma -me, lami -mia -mie a 1.), zretene naznacuje existenciu typologicky nie
bezvyznamnej rodovej diferenciacie slovenskych adjektiv v porovnani so substan-
tivnou ,,fixnost'ou* rodu a vobec, predstavuje jeden z moznych typov aj tak struc-
nej zakladnej morfologickej charakteristiky v hesle. Je to pritom spracovanie, kto-
ré z komplexnej adjektivnej kategorie zhody zohl'adnuje vlastne len jednu zlozku,
teda rod v singulari.

Ako jednu z ciest slovnikového predstavenia adjektivnej deklinacnej paradigmy
v jednotlivom hesle by bolo mozné zvazovat jej zachytenie nie na rodovych, ale
na (resp. aj na) padovych tvaroch. Uplatnenie takéhoto postupu, spolu s inymi,
nachadzame napr. v pravopisnej prirucke A. Zaunera (1969), ktory pri jednotli-
vych adjektivach vyuzil rozlicné (v tejto rozlicnosti pritom nie vzdy racionalne
interpretovatelné) stratégie — aj pri nie doslednej typizacii spracovania pontuka
dana praca celé spektrum lexikografického vyuzitia rozli¢nych adjektivnych mor-
fologickych tvarov. V texte mozno stretntt’ pridavné mena zachytené bez akého-
kol'vek morfologického aparatu, pri ¢asti adjektiv Zauner uvadza nominativne ro-
dové zakonCenia (prislusny, -d, -¢; vasnivy, -da, ¢, pondelnajsi, -ia, -ie), pri vacsi-
ne adjektiv tvrdého sklonovania sa vSak z adjektivnej paradigmy zachytavaju tva-
ry genitivu a dativu singularu muzského rodu: absoluitny, -eho, -emu, excerpcny, -
¢ého, -ému; nadseny, -é¢ho, -ému; vonavy, -ého, -ému. Vznikaju potom situacie,
ked’ napr. pri substantive pondelok su prihniezdované dve adjektiva, pricom ad-
jektivum pondelkovy ma zachytené tvary tohto typu: pondelkovy, -é¢ho, -ému, kym
adjektivum pondelnajsi, ako vacsina adjektiv mékkého zakoncenia, uz uvedené
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vyuzitie rodovych pripon: pondelnajsi, -ia, -ie. Celkovo vSak mozno v prirucke
vytuSit smerovanie k zachyteniu bohatSieho vyberového repertoaru tvarov zohl'ad-
fujiceho vsetky tri spominané kategorie, rod, ¢islo aj pad — pri mnohych adjekti-
vach (pricom v porovnani s uz spominanymi bez zjavného dodato¢ného dévodu)
sa uvadzaju aj niektoré pluradlové podoby: vazny, -eho, -emu, -ym, -ych, -ymi, via-
najsi, -ia, -ie, -im, -ich, -imi. Tak postupuje Zauner aj pri druhovych adjektivach:
sokoli, -ia, -ie, -im, -ich, -imi; kobyli, -ia, -ie, -im, -ich, -imi a pod. Tato rozmani-
tost’ zachytenia, v ktorej sa — pri vSetkom smerovani k istej systemizacii vzh’adom
na jednotlivé deklinacné typy — rozbija celistvost’ spracovania jedného slovného
druhu, je zaujimava tym, Ze predstavuje v porovnani s uvedenim rodovych pripon
realizéciu aj inych ciest slovnikového zachytenia adjektivnej flexie. Medzi uva-
dzanymi padovymi tvarmi pri druhovych adjektivach vSak Zauner nezachytava tie
podoby, na ktoré zase obracaju pozornost’, hoci inak ramcovo pri adjektivach jed-
notlivé tvary neuvadzajt, napr. Pravidla slovenského pravopisu (1998; d’alej PSP).
Ide konkrétne o ,,problémovy* lokal singularu muzského rodu pri adjektivach od
substantiv na -/, -la: orli L orlom; kobyli L kobylom, pri ktorych sa (ako jedna
z manifestacii SirSej problematiky) u pouzivatel'ov slovenciny na rozdiel od adjek-
tiv s inym zakoncenim (napr. had: hadi — hadom;, kohut: kohuti — kohutom) ¢asto
,heaktualizuje vedomie* o spoluhlaskovych alternaciach pri odvodzovani a ohy-
bani druhovych pridavnych mien. Aj lokal singularu muzského rodu v PSP pri
adjektivach ako orli, kobyli, sokoli plni vSak len zastupnu ¢i ,,navadzaciu® funkciu,
ked’ze ako pravopisny problém sa alternacia tyka aj inStrumentalu singularu v zen-
skom rode (kobylou, orlou, sokol'ou). Lokal muzského rodu a inStrumental Zen-
ského rodu sa v singulari ako problémové mdzu javit’ aj pri inych adjektivach
v mékkom ¢i ,,druhovom* sklofiovani — napr. pri sklofiovani adjektiva babi sa
v textovom pouziti niekedy objavuju aj podoby o babiom, s babiou — na dany
fakt upozornuje L. Dvon¢ v Dynamike slovenskej morfologie (1984), ale aj
A. Zauner vSeobecnejsie v uvode svojej knihy (hovor a pis o pavom, s pavou,
nie ,,0 paviom, s paviou“, c. d., s. 147) a napokon aj v hesle babi; PSP pri adjek-
tive babi postupuji Standardnym sposobom, t. j. z adjektivnych tvarov nezachy-
tavajh ni¢. Za lexikografickym nezachytenim takychto tvarov mozno vidiet’ pred-
stavu pravidelnosti a systémovosti ich tvorenia (nejde o odchylenie od regular-
nej paradigmatiky jednotlivych adjektivnych vzorov), kym v ich zachyteni sa
odraza poznanie ,,neuralgickosti aj pravidelného ohybania niektorych konkrét-
nych adjektiv ¢i adjektivnych typov u pouzivatel'ov slovenéiny (okrem rodenych
hovoriacich mozno mat’ na pamaéti cudzincov u¢iacich sa slovenéinu). V sloven-
skych slovnikoch, resp. v priruc¢kach slovnikového typu sa teda v naznakoch,
sporadicky a nesustavne, ¢i uz samostatne, ¢i v kombinacii s rodovymi tvarmi,
vyuzila aj moznost’ charakterizovat’ adjektivum vyberom jeho padovych tvarov.
Ukazuje sa, ze hoci nie je nevyhnutné systematicky uvadzat’ pri adjektivnych
lexémach padové tvary, v niektorych pripadoch ich zachytenie ide v ustrety pou-
zivatel'ovi slovnika.

Pokial ide o plural pridavnych mien, zvazovalo sa pri rieSeni danej otazky pre
vykladovy slovnik slovenského jazyka aj uvadzanie nominativnych pluralovych
podob. Isty precedens takéhoto postupu mozno vidiet’ napr. v pol'skej lexikografii,
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kde sa v niektorych slovnikoch pri singularovom slovnikovom tvare pridavného
mena zachytava koncovy fragment nominativu muzského rodu v plurali, napr. fab-
ryczny -czni; kamienny, -nni; szeroki, -cy, szczesliwy, -iwi. Oproti slovencine je tu
vSak ten readlny jazykovy rozdiel, Ze tvorenie zivotného maskulinového pluralu
v pol’stine podobne ako v ¢estine ¢asto sprevadzaju spoluhlaskové alternacie (Ces-
ka lexikograficka tradicia s uvadzanim pluralovych podob v gramatickej informa-
cii nepocita). Ked’ze slovenéina také alternacie nema, podoba pluralu oproti rodo-
vym tvarom v singulari informac¢ne o ohybani vel'a nepridava (na druhej strane pre
isté skupiny potencialnych pouzivatel'ov slovnika prave vzhl'adom na dany kon-
frontacne zaujimavy fakt neexistencie alternacii a napokon aj z hl'adiska pravopisu
y—ibyuvadzanie takychto podob nemuselo byt celkom bezdévodné; novy vykla-
dovy slovnik sa k takému rieSeniu nepriklana).

Otazka uvadzania ¢i neuvadzania pluralovych tvarov ma vSak este jeden aspekt,
ktory sa v danej suvislosti vynara a ktory istym sposobom suvisi so SirSou otazkou
realnych vs. nerealnych (neuzualnych, potencialnych) tvarov. Gramatickost’ ¢i ne-
gramatickost’, resp. uzualnost’ ¢i neuzualnost’ konkrétnych tvarov je vyrazne zvia-
zana so sémantikou slova — problematika ,,neexistencie” pluralovych podob, teda
vlastne absencie ¢iastkovej pluralovej paradigmy sa v gramatickych opisoch spo-
mina pri Casti substantivnej lexiky (abstrakta, latkové, hromadné mena), pricom
tato ich vlastnost’ sa viac ¢i menej zohl'adnuje aj v lexikografickom spracovani
(v pripravovanom slovniku sa absencia pluralovej paradigmy abstrakt pri ich ,,ab-
straktnych lexiach explicitne vyznacuje, porov. Buzassyova, 2000; Balazova —
Zamborova, 2001). Otazka existencie ¢i neexistencie niektorych plurdlovych tva-
rov sa v suvislosti s kategdriou Zivotnosti objavuje aj pri mnohych pridavnych
menach, pre ktoré na zaklade ich sémantiky ¢i v stlade s ich komunika¢ne podmie-
nenou beznou spajatel'nost’ou nie su v si¢asnom jazyku uzualne spojenia so Zivot-
nym podstatnym menom. Lexikografické zachytavanie pluradlovych podob v gra-
matickej informacii v zahlavi hesla by tak Gstilo do zvazovania zachytenia ¢i neza-
chytenia aj v podstate potencialnych tvarov zivotného sklofiovania (napr. hydrau-
licky, -ki; atramentovy, -vi; jamovy, -vi), potencialne uplatniteI'nych len v stvis-
losti s rozvijanim ¢i postvanim vyznamu za hranice su¢asného sémantického vy-
medzenia slova, resp. so zmenami spajatelnosti, pri ktorych povedzme v pripade
vyznamovo nevyhranenych vztahovych adjektiv nemusi ist’ prave o vyznamové
zmeny, ale o naplnenie aktualnych komunikaénych potrieb s uplatnenim v novych,
,nestandardnych kontextoch. V gramatickych ¢i inych opisoch pridavnych mien
sa na tuto problematiku pozornost’ vel'mi neobracia, pri komplexnej charakteristi-
ke adjektivnych lexém a ich morfologickej paradigmatiky sa vSak ukazuje ako nie
bezvyznamna. Cesty svojho uvazovania (aj s naslednou korekciou vychodiskovej
predstavy) mézem demonstrovat’ napr. na adjektive finalny, pri ktorom sa mi v istej
situacii ako problematickd ukazala podoba findlni, teda zivotna pluralova podoba
muzského rodu (stretla som sa s iou ako s prekladovym ekvivalentom bez kontex-
tu uvadzanej Ceskej rodovo a ,,zivotnostne* nediferencovanej pluralovej podoby
findlni), pri ktorej mi moje vedomie nepontukalo Ziadne realne naplnenie substan-
tivnej spajatel’nostnej pozicie: #i findlni... kto? Ako existujice a bezné sa mi vyna-
rali napr. spojenia typu findlne akordy Ci finalne produkty, nie vsak spojenie so
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zivotnym substantivom (plural, o ktory tu ide, je, pravda, len gramatickou obme-
nou potencialneho spojenia v singulari, kde sa formalne diferencie na zaklade pro-
tikladu zivotnost’ / nezivotnost’ objavujt v akuzative). Hoci som vo svojom indivi-
dualnom vedomi spajatelnost’ adjektiva findlny so zivotnym substantivom nemala,
materialové zdroje, predovsetkym texty na internete, napokon ukazali jeho kvanti-
tativne relevantni dolozenost’ v spojeniach ako finalni vyrobcovia, finalni spotre-
bitelia (ich vyskyt mézeme vnimat’ ako fakt vyvinovej dynamiky, nie vSak uz ,,vel-
mi erstvy“ — aj v listkovej kartotéke JUL'S SAV st dolozené od 80. rokov minulého
storo¢ia). Faktom vSak ostava, Ze ak aj nie pri tomto pridavnom mene, neuzual-
nost’,,zivotnych podob* sa ukazuje pri mnohych inych adjektivach. V podstate ide
o priemet vyznamovej ¢i spajatelnostnej charakteristiky adjektiva (primeranost’ /
neprimeranost’, resp. uzualnost’ / neuzualnost’ vo funkcii atribtu Zivotného pod-
statného mena) do gramatickej roviny, teda do uzuélnosti / neuzualnosti spomina-
nych podob. Ako priklady pridavnych mien, pri ktorych bezne nepredpokladame
prirodzeného ,,zivotného partnera® do substantivno-adjektivneho spojenia, mozno
uviest’ povedzme adjektiva ako kamenisty, atramentovy, dverovy, éterovy, jamo-
vy, kanalizacny, kompotovy, lampovy, prahovy, zemiakovy, tapetovy, solarny a i.
No ak aj (prirodzene obmedzené) materialové zdroje (tradi¢na kartotéka, elektro-
nicky korpus, internet) existenciu takychto spojeni skuto¢ne nedokladaji, neda sa
jednoznacne tvrdit, Ze by sa z ur¢itej komunikaénej potreby objavit’ nemohli, resp.
ze v tomto Case niekde aj ,,neziju“. Ak skusime doplnit’ k niektorym uvedenym
adjektivam urcité Zivotné substantivum, moézeme dospiet’ k rozlicnym spojeniam
v podstate neuzualneho ¢i okazionalneho charakteru (povedzme dverovi obsmie-
taci, dverovi dzentlmeni, éterovi fetdaci, v inom vyzname napr. éterovi §tvaci, ale aj
lampovi, tapetovi dizajnéri a pod.) — sicasna expanzivnost atributivneho adjekti-
va, jeho zvy$ena mobilnost’ v sucasnej komunikacii (porov. napr. Horecky — Buza-
ssyova — Bosak a kol., 1989; Nabélkova, 1990) nerobi plurdlové podoby nereali-
zovatelnymi (ista oblast’ takychto uplatneni predstavuji napr. aj viacslovné pome-
novania osdb suvztazné s nazvami odborov Cinnosti: plastikové modelarstvo —
plastikovy modelar, plastikovi modelari, podobne napr. soldrna fyzika — solarny
fyzik, plasticka chirurgia — plasticky chirurg, drahova cyklistika — drahovy cyklis-
ta, pristrojova optika — pristrojovy optik a pod., porov. Horecky — Buzassyova —
Bosak akol., c. d.; Buzassyova 1999b; inu zasa vyuzitie v $pecifickych predikativ-
nych konstrukciach typu my sme doma vsetci zemiakovi, moji synovia su velmi
televizni, kde adjektivum vystupuje vo vyzname ,,ktory ma rad to, o je pomenova-
né v substantivnom zaklade*, porov. Nabélkova, 1993). Predsa vSak pri mnohych
adjektivach treba v tomto smere pocitat’ s istymi sémantickymi, spajatel'nostnymi,
a teda sprostredkovane aj tvarovymi zabranami. RieSenie otazky, ¢i v takom pripa-
de patri dany tvar ako morfologicka charakteristika lexémy do gramatického za-
hlavia v slovniku, méze byt’ rozlicné — uz spominana pol'skéa lexikografia to riesi
tak aj onak: Maly stownik jezyka polskiego (Skorupka a kol., 1969; d’alej MSJP)
napr. zivotné pluralové podoby muzského rodu (formy megskoosobowe) zachytava
len pri tych adjektivach, kde sa realne predpokladaju, resp. boli dolozené, v Innom
stowniku jezyka polskiego (2000; d’alej ISJP) sa, aj podla slov v Gvode, plural
zachytava bez ohl'adu na realnost’ jeho vyuzitia. V porovnani so spominanymi pa-
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radigmatickymi obmedzeniami pri substantivach tieto adjektivne nemaji analo-
gicky kategorialny charakter, ide vSak o zaujimavy okruh otazok, ktory by aj vzhla-
dom na ,,morfologicky dosah“ mohol byt’ zohl'adneny v buducich gramatickych
opisoch pridavnych mien v sloven¢ine (pri ivahach tohto typu sa prirodzene ponu-
ka analogicka otazka ,,obmedzeni aj vo vyuziti ,,nezivotnych* paradigmatickych
tvarov pri adjektivach spajatel'nostne primarne orientovanych na zivotného nosite-
l'a, napr. vesely, Zivy a pod., pravidelna polysémia vSak pri nich zvéc¢sa hladko
prinédsa aj kontexty iného obsadenia: napr. akuzativ singularu veselého chlapca —
vesely usmev, Zivého cloveka — Zivy pohyb).

Otazka spominanych uzualnych / neuzualnych tvarov sa pri uzSom vybere uva-
dzanych morfologickych charakteristik v slovnikovom spracovani odsuva do po-
zadia, aktualne vSak v stCasnosti na zaklade lexikografickej konvencie vystupuje
napr. pri nominativnej heslovej podobe uvadzanej v muzskom rode v zndmom
pripade adjektiv, ktoré ich sémantika preduréuje na spajatel'nost’ so substantivami
zenského rodu — aj tu vsak ide o diferencované skupiny: na jednej strane skupina
adjektiv farchavy, tehotny, gravidny, samodruhy (teda dominantne tarchava, te-
hotna, gravidna, samodruhda), v ktorej st napr. potencie vyuzitia v metaforickom
vyzname, a teda potencialne aj v spojeniach s maskulinami vysSie, na druhej strane
adjektiva brezivy, kotny, prasny, telny, Zrebny (teda brezivd, kotnd, prasnd, telnd,
Zrebna), kde st takéto moznosti va¢$mi obmedzené. V dosial’ spracovanych hes-
lach nového vykladového slovnika sa dany fakt pri pridavnom mene brezivy zohl'ad-
fiuje v poznamke oby¢. Z., pri adjektive gravidny sa taka informacia neuvadza —
ako prvy z dokladov sa zachytava spojenie gravidny organizmus; spojenia so slo-
vom organizmus napokon predstavuju realne kontexty adjektiv tohto typu (porov.
napr. zvysSeny anabolizmus vyZivnych ldatok tehotného organizmu a pod.). Textové
zdroje ukazuju az prekvapujuco ,,bohaty zivot™ maskulinovych adjektivnych tva-
rov prvej skupiny, najma pri pridavnych menach tehotny, tarchavy — a to nie len
v spominanych metaforickych pouzitiach, kde Casto pristupuje aj obsadenie va-
lencnej pozicie (tehotny, tarchavy ¢im — tehotny naciondlnymi konfliktmi, tarcha-
vy tajomstvom a ocakdvaniami), ale aj v rozliénych gnomickych vyjadreniach (ne-
mozno byt trochu tehotny), prirovnaniach (vyzera ako tehotny), frekventovane vo
vtipoch, resp. vo vykreslovani situacii ,,moznych svetov® (zy si tehotny!); pri ad-
jektivach druhej skupiny su menej frekventované (ma brusko ako kotny vrabec).
Vzhladom na primarny vyznam adjektiv tohto typu vyznievaju sice maskulinové
heslové podoby nie ,,prirodzene* — podobne ako pri spominanych zivotnych (sin-
gularovych, pluralovych) tvaroch predstavuji vSak potencialne uplatnitel'na su-
Cast paradigmy, pricom v komunika¢nej praxi ich vyuzivanie pri niektorych adjek-
tivach vlastne nestretime, kym pri inych st bohato doloZené.

Stupiiovanie

Specifickii problematiku lexikografického spracovania adjektiv predstavuje in-
dividualne zobrazenie kategorie stupniovania v adjektivnom hesle, teda zachytava-
nie tvarov komparativu, resp. moznosti gradacie, ktora sa, ako je zname, odvija od
lexikalneho vyznamu — v mnohych pripadoch sa stupnovatel'nost’ objavuje s vy-
znamovym posunom pridavného mena. Zachytavanie tvarov 2. stupia adjektiv
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(a prisloviek) vo vykladovom slovniku v gramatickej informacii pri heslovom slo-
ve sa opiera o ich teoreticku interpretaciu ako adjektivnych ,,tvarov* (chapanie
stupniovania ako morfologickej kategorie) — na rozdiel od ich interpretacie ako
deadjektivnych adjektiv, lexikalnych derivatov (chapanie stupiiovania ako slovo-
tvornej kategorie) novsie uplatnenej napr. v ceskom gramatickom opise (tak napr.
Mluvnice ¢estiny 1., 1986; Piiru¢ni mluvnice estiny, 1995; porov. aj spracovanie
zodpovedajucich hesiel v Encyklopedickom slovniku ¢estiny, 2002), ¢o by smero-
valo skor k inym lexikografickym rieSeniam. V doterajSom slovenskom lexikogra-
fickom spracovani adjektiv sa stuptiovatel'nost’ ako lexikalno-gramaticka vlastnost’
casti adjektiv, resp. jednotlivych adjektivnych vyznamov pri vztahovo-kvalifikac-
nych lexémach systematickejsie nezachytavala, komparativ sa uvadzal len pri niekto-
rych pridavnych menach. Podl'a tvodu sa v KSSJ pri pridavnych menach uvadza
tvar druhého stupna bez osobitného oznacenia (na rozdiel od SSJ, ktory vyuziva
oznacenie 2. st.), a to a) celym slovom supletivny tvar: dobry lepsi prid.; b) celym
slovom, ak sa v iom meni kmenova samohlaska: biely belsi prid., rad, rada, rado
radsej prid.; c) pripony variantnych tvarov: prudky -dsi / -kejsi prid.; vihky -hsi /
-kejsi prid. (KSSJ, 1997, s. 20). Z danej formulacie vSak nie je celkom evidentna
,vyberovost™ uvadzanych poddb podmienena ich potencidlnou problémovostou
pre pouzivatel'a jazyka, a teda ani fakt, ze tito adjektivnu vlastnost’ slovnik v §ir-
Som rozsahu vlastne nezachytava. V paradigmatike jednotlivych ohybnych slov-
nych druhov prilozenej k slovniku sa uvadza prehlad sklofiovania a ¢asovania,
stupniovanie sa nespomina. Koncepcia nového vykladového slovnika na rozdiel od
tohto spracovania pocita so systematickym uvadzanim komparativnych podob pri
kvalifikaénych (akostnych) adjektivach (pojem ,,kvalifikaéné adjektivum* tu ram-
covo stoji v protiklade ku vztahovému adjektivu, porov. Nabélkova, 1993; v jestvu-
jucich klasifikaciach pridavnych mien existuju v tomto smere rozli¢né diferencie),
resp. pri kvalifikacnych vyznamoch vztahovo-kvalifikacnych adjektiv: hruby -ba
-bé 2. st. hrubsi prid.; asketicky -ka -ké 2. st. -kejsi prid.; hodvabny -na -ne prid. 1.
suvisiaci s hodvabom; vyrobeny z hodvabu, 2. 2. st. -nejsi majuci vlastnosti hod-
vabu, niecim pripominajici hodvab. Za tymto zamerom mozno v porovnani s do-
terajSou praxou vidiet’ odlisny ciel' — nielen upozornit’ na pripadné problémové
javy spojené s tvorenim formy komparativu a superlativu, ale vyuzitim tejto infor-
macie podat’ komplexnejsiu charakteristiku adjektiva, a to aj zaradenim do kon-
krétnej adjektivnej kategorie so Specifickou systémovou siivztaznostou sémantic-
kych a tvarovych potencii. Pri kvalifikacnych adjektivach sa tak sucasne naznacu-
je ich prislusnost’ k danej kategorii, pri vzt'ahovo-kvalifika¢nych adjektivach in-
formacia o stupniovatelnosti v jednom ¢i viacerych z vyznamov naznacéuje rozdiel-
nu kategorialnu prislusnost’ jednotlivych lexii, resp. (na baze vyznamovej dynami-
ky) aktualnu rekategorizaciu v ramci sémantickej Struktary pridavného mena. In-
formacia o druhom stupni tak subezne s vykladom vyznamu ukazuje vyznamové
a gramatické Specifika povedzme aj takych kvalifika¢nych pridavnych mien, ktoré
v doterajSom spracovani, prihniezdované k fundujucemu substantivu, podl'a lexi-
kografickej koncepcie a prevladajtacich predstav vyznievali ako vzt'ahové, napr.
anarchicky, anomalny, egoisticky, euforicky a pod. Z konfrontaéného hl'adiska sa
takato informacia ukazuje ako nosna aj v tom zmysle, ze v moznosti synteticky

221

I
I



MIRA NABELKOVA

tvorit’ 2. stupeni pridavnych mien pri konkrétnych adjektivnych lexémach, resp.
lexiach st rozdiely nielen medzi nepribuznymi, ale aj medzi geneticky pribuznymi
jazykmi, uvadzanie druhého stupna preto povazujeme za dolezity a netrivialny
udaj. Povedzme uz Struktirne blizka pol’Stina pri mnohych pridavnych menach
(najma cudzieho povodu), kde v slovencine existuju syntetické tvary komparativu,
sice gradaciu predpoklada, nerealizuje sa vSak synteticky, lez analyticky. V grama-
tickom opise sloven¢iny sa moznost’ syntetického stupiovania vaésiny kvalifikac-
nych adjektiv ramcovo zachytava, dosial’ v§ak na rozsiahlom materiali sa¢asného
jazyka uplatnenie tejto moznosti ukazané nebolo.

Tento moment vnasa do problematiky lexikografického zachytenia kategorie stup-
fovania §irSiu otazku optimalneho vyberu prostriedkov signalizacie, ze ide o pri-
davné meno (resp. adverbium), ktoré takito operaciu (sémanticky a ,,morfologic-
ky*) umoziiuje — uvadzanie druhého stupiia, vyuzivané v pripravovanom slovniku
slovenského jazyka, predstavuje len jednu z moznosti. Napr. v pol'skej lexikografii
mozno najst’ $irsi diapazon vyuzivanych prostriedkov od uvadzania druhého stup-
fia v ramci suboru zachytavanych tvarov pri tych pridavnych menach, ktoré synte-
tické tvary pripastaja (miekki, miekczy,; mily, mili, milszy; wesoly, wesot, weseli,
weselszy, tak MSJP), cez komplexnej$ie uplatneny pohl'ad, pri ktorom sa v adjek-
tivnom hesle zaznacuje nielen moznost’ tvorit’ syntetické tvary, ale aj moznost’
tvorit’ analytické, opisné tvary (sw. opis.) a naopak, obmedzenie v tom pripade,
ked’ ide o (vztahové) adjektivum, ktoré sa nestupnuje (bez sw.), napr. bliski, przm.
-ka, -kie sw. blizszy; chwiejny -na, -ne sw. opis.; chwilowy -wa, -we bez sw., po
spracovanie v ISJP, kde sa kombinuje informécia v rozpracovanej heslovej stati
(szeroki, -cy, szerszy) s gramatickou informaciou ST vynesenou na okraj stipca:
skratka ST bez uvedenia syntetického druhého stupiia v heslovej stati potom na-
znacuje, ze adjektivum sa stupnuje analyticky. V tvode k slovniku sa pritom vo
vztahu k informacii nesenej gramatickou poznamkou ST hovori, Ze reprezentuje
nielen moznost’ syntetického ¢i analytického stupiiovania, ale aj fakt, ze stupen
intenzivnosti vlastnosti mozno vyjadrit’ i pomocou prisloviek ako velmi, trochu,
strasne. Zaujimavy pohl'ad na rozlicné spracovanie stupfiovania, resp. gradacie
anglickych adjektiv ponuka porovnanie jednotlivych ¢asovo nie prili§ vzdialenych
vydani Collins Cobuild English Dictionary (1987; nové, prepracované vydanie
1995). V spracovani prvého vydania sa adjektivam prirad’uje ,,triedna prislusnost™
ADJ CLASSIF, ADJ QUALIT a (samostatne vyclenena) ADJ COLOUR, pricom
v informacii o fungovani kvalitativnych adjektiv sa uvadza, ze mézu mat’ (na rozdiel
od klasifika¢nych) ,,viac ¢i menej kvality®, ktort oznacuju, a preto sa mozu spajat’
s prislovkami ako very, more, rather a pod., naznaéuja sa aj ich slovosledové $pe-
cifika. Nové vydanie slovnika vyuzilo int subkategorizaciu, pricom podla uvod-
nych informacii v protiklade stoja ADJ ako nestupiiované adjektiva a ADJ-GRA-
DED, pri ktorych sa udava, ze niekedy sa vyuZzivaju s adverbiami alebo frazami
ukazujicimi stupen (a bit, enough, equally, less, more, most, very, particularly
atd’.), mnohé z nich maji formy komparativu a superlativu, obycajne tvorené pri-
ponami -er; -est (Cobuild 1987 tato suvztaznost’ s formami stupiiov v tvode ne-
spomina, pravda, v konkrétnych heslach sa v obidvoch vydaniach stupne pridav-
nych mien zaznacujl, napr. cool, cooler, coolest; smart, smarter, smartest a pod.).
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Aj 8ir§i pohl'ad na anglojazy¢nil lexikografiu, konkrétne na rozli¢né typy ucebnych
slovnikov anglictiny, ukazuje rozlicné vyuzivané lexikografické stratégie, medzi
nimi aj postup vychadzajtci od stupniovatel'nosti ako lexikograficky nezvyrazio-
vanej adjektivnej vlastnosti — s explicitnou poznamkou no comp v pripadoch, kde
sa nerealizuje (porov. napr. McCorduck, 1993, s. 76n.). Z naznacenych postupov
je zrejma moznost’ lexikograficky reflektovat nie len druhy stupen ako synteticky
morfologicky tvar, ale SirSie spektrum suvzt'aznych morfo-syntaktickych vlastnos-
ti, ktoré sa spajaja s kvalifikaénost'ou pridavného mena. Pri explicitnom uvadzani
2. stupna adjektiv bez d’alSich sprievodnych gramatickych poznamok naznacuju-
cich iné moznosti jeho intenzifikacie sa otdzka ich zachytenia prestva do sféry
dokladovych spojeni.

Praktické napinanie zasady zaznamenavat v relevantnych pripadoch kompara-
tiv pridavného mena je, pravda, napr. v porovnani s rozSirenim heslovej informa-
cie o rodové tvary podstatne zlozitej§ie — naroény je v suvzt'aznosti so stupniova-
nim lexikograficky odraz hranice medzi vztahovym a kvalifikacnym vyznamom,
Casto prekracovanej v jazykovej praxi, porov. Nabélkova, 1993; McCorduck tak
spomina vyjadrenie J. Sinclaira o zlozitosti uchopenia rozdielu medzi kvalitativ-
nymi, a teda stupniovatelnymi adjektivami a klasifikacnymi, nestupniovatelnymi
adjektivami pri praci na slovniku Cobuild (1987, s. 78); na problematickost” apli-
kacie vychodiskovych zasad v jednotlivych pripadoch 'ahko narazime pri precha-
dzani adjektivnymi heslami v rozli¢nych slovnikoch. Ako lexikograficky proble-
maticka sa javi najma sféra ,,stupniovatel'nych®, no v jednotlivych pripadoch realne
aj zriedka stupnovanych pridavnych mien.

V MSJ sa pri pridavnych menach uplatituje stupiiovatel'nost’ ako jedno z moz-
nych klasifikaénych kritérii — adjektiva sa tak ¢lenia na 1) stupfiované, ktoré ,,majt
stalu kategoériu stupniovania“ (velky, ostry, drevnaty, skuseny), 2) stupnovatel'né,
ktoré nadobudajt kategoériu stupiiovania pri ,,pomknuti vyznamu* (dreveny, zZivy,
detsky) a 3) nestupniovatel'né, ktoré ,,nemézu mat’ kategoriu stupiiovania“ (nahy,
rocny, lipovy, ovci, susedov, matkin) (MSJ, 1966, s. 197). MSJ zachytava fakt,
ktory autor danej Casti G. Horak explicitne formuloval aj na inom mieste, Ze ,,stup-
novat’ mozno takmer kazdé pridavné meno* (Horak, 1962, s. 93), upozoriuje v§ak
na to, ze v zakladnom vyzname sa primarne akostné adjektiva, ktoré vyjadruji
krajny — kvantitativne nepremenny, absolitny — priznak, nestupiiuju (Zivy, mrtvy,
nebohy, nemy, slepy, bosy, holy, nahy, zdravy, chory, cudzi, ¢iry, prazdny), pri
vyznamovom prehodnoteni sa vSak aj tieto adjektiva, podobne ako primarne vzt'a-
hové adjektiva, mozu stat’ stupfiovatelnymi. Poznatky o formalnych aj funkénych
$pecifikach (vzostupného — zostupného, syntetického — analytického) stupiiovania
adjektiv v slovencine, aj v porovnani s inymi jazykmi, o fungovani komparativu
a superlativu v porovnavacej ¢i absolutnej funkcii aj o ostatnych prostriedkoch
intenzifikacie mozno najst’ v d’al§ich pracach (napr. Isacenko, 1954; Horecky, 1962;
Buzassyova, 1979, 1984; Oravec — Bajzikova — Furdik, 1984; Nab¢lkova, 1993).
V realnych komunikaénych situaciach sa mnohé primarne nestupiiované adjektiva
v stvislosti s vyznamovym posunom (zimny — zimnejsi, detsky — detskejsi, profe-
sorsky — profesorskejsi) ¢i $pecifickymi komunikaénymi funkciami (napr. intenzi-
fikacia aj pri limitnych adjektivach ako optimalny — najoptimalnejsi; minimalny —
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najminimalnejsi) stupnovatelnymi stavaja, pricom stupnovatel’nost’ pri konkrét-
nych adjektivach v suvislosti s lexikalizaciou v niektorom vyzname predstavuje
komunikacne viac ¢i menej bohato vyuzivany ,trvaly morfologicky dosledok* vy-
znamoveého obohatenia, pri inych v podstate aj len doterajSou jazykovou praxou
nerealizovanu potenciu. Stupiiovatelnymi sa vzt'ahové adjektiva stavajii uz vo vy-
zname charakteristickej vlastnosti, ktory mozno povazovat’ za hranicu medzi vzt'a-
hovym a kvalifika¢nym vyznamom (Nabélkova, 1993), pricom niekedy prave tex-
tovy vyskyt adjektiva v komparative ¢i superlative mozno povazovat’ za prejav
jeho vyuzitia v tomto vyzname. Na druhej strane vSak ani zretelny vyznamovy
posun od vztahovosti ku kvalifikacnosti a lexikalizacia vyznamu dovol'ujica vy-
¢lenit novu samostatnt kvalifika¢nu lexiu vzdy automaticky stupnovatel'nost’ ad-
jektiva neznamend. Povedané sa tyka napr. primarne vztahovych adjektiv s nado-
budnutym vyznamom farby — napokon, na dany fakt upozoriiuje aj MSJ, podla
ktorej sa adjektiva ako popolavy, kavovy, ruzovy podobne ako primarne (synchréonne
nemotivované) pridavné mena stupniuju, kym adjektiva tehlovy, telovy, gastanovy,
pieskovy, cviklovy, smotanovy, pomarancovy, cyklamenovy, tyrkysovy, duhovy,
perlovy, mahagonovy atd’. sa ,,zvycajne nestupnuju” (MSJ, 1966, s. 213). Slovnik
by mal v opore o dostato¢ne reprezentativny material ukazat’, do akej miery takéto
konstatovania v konkrétnych pripadoch platia. Faktom vSak je, Ze najmé pri menej
frekventovanych pridavnych menach stale este medzerovité materialové zdroje
nepredstavuju spol'ahliva zakladiiu na postidenie Zivotnosti stupfiovanych tvarov
(tvary komparativu, resp. superlativu sa aj pri ,,stupiiovanych adjektivach® nieke-
dy tazko dokladaju). Pouzivatel’ slovnika sa m6ze len dohadovat’, ¢i napr. aj v ISJP
uvedenie gramatickej poznamky ST pri adjektivach ako karmazynowy, morelowy,
perlowy a jej nezachytenie pri czokoladowy, morski v analogickych farbovych vy-
znamoch (podobne ako v odli$nych kvalifikaénych konkretizaciach pri inych vzt'a-
hovo-kvalifka¢nych adjektivach, napr. meski ST oproti ojcowski bez takého ozna-
¢enia) odraza redlnu situaciu, a teda rozdiely vo fungovani danych adjektiv v pol’-
Stine, alebo je skor dosledkom analogickych problémov pri lexikografickom spra-
covani. Pri koncipovani hesiel so ,,stupniovatelnymi* adjektivami, resp. adjektiv-
nymi lexiami mozno poéitat’ s ,,existenénymi diferenciami* aj pri typovo podob-
nych, komunikacne (a si¢asne konotac¢ne) vSak rozdielne zat'azenych adjektivach
(napr. vyrazna zivost’ syntetického stupniovania pri adjektive slovensky, porov.
vyjadrenia ako pre miia je Stiir ,, slovenskejsi “ nez Kollar; slovensky film bude o to
slovenskejsi, o ¢o menej bude lipnut na teritoriu, najslovenskejsi politici; najslo-
venskejsie meno, najslovenskejsia PC hra na svete PACHO 98, jeho dolozenost’
pri adjektivach ako cesky, americky, anglicky, rusky, no len potencialnost’ pri mno-
hych inych adjektivach tohto typu; podobne napr. bohata doloZenost’ stupiiovania
pri adjektivach futbalovy, hokejovy oproti zriedkavejsim vyskytom ¢i len potenci-
alnemu stupnovaniu pri adjektivach odvodenych od nazvov inych Sportov a pod.).
Dostavame sa tak zase k aktualnej otazke lexikografického zachytavania ¢i neza-
chytavania aj potencialnych tvarov. Prijaté rieSenie predpoklada — podobne ako aj
pri ostatnych otazkach — zretel'ni formuléaciu v uvodne;j ¢asti slovnika, pricom by
aj vieobecné pravidla stupiiovania mali pri adjektivnej paradigmatike dopliiat’ pa-
radigmy sklofiovacich vzorov.
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Otcov?

Medzi nestupiiovanymi adjektivami sa v gramatickom opise uvadzaji druhové
a individualne privlastiiovacie pridavné mena. Kym druhové pridavné mena nase
slovniky tradi¢ne spracuvaju (patrili medzi hniezdované vzt'ahové derivaty, pri-
pravovany slovnik ich zachytava ako samostatné hesld), individualne privlastiio-
vacie mena predstavuju Specificky lexikograficky problém. Je zrejmé ¢i zjavné, Ze
nasa ,,synchronna‘ lexikografia individualne privlastfiovacie mena obchadza; pri-
davné mena ako otcov, bratov, matkin, autorov, ucitelov, susedkin, vratnickin a pod.
sa vo vykladovych slovnikoch st¢asného jazyka (na rozdiel napr. od Historického
slovnika slovenského jazyka) nespracuivaji, nezachytavaji ich ani PSP. Bez hlb-
Sieho zachadzania do ich sémantickych a funkénych Specifik (napr. funkénej bliz-
kosti k padu podstatného mena bez predpokladov $pecifického adjektivneho ,,vlast-
nostného* vyznamového vyvinu, porov. napr. Nabélkova, 1993; z lexikografické-
ho aspektu v ¢estine napr. Fiedlerova, 1981) vSak v stivislosti s naSou témou treba
ramcovo pripomenut, ze predsa ide o adjektivnu kategoriu, ktora sa ako taka vy-
¢lefiuje a spracuva v nasich gramatickych a aj slovotvornych opisoch (porov.
Horecky, 1971; Ondrus — Horecky — Furdik, 1980), uci sa v skole — no pre pouzi-
vatel'a slovenciny v podstate métuco (bez vysvetlenia) absentuje v slovnikovom
spracovani. VzhI'adom na produktivnost’ tvorenia individualnych pridavnych mien
a v podstate vysoku frekvenciu ich vyuzitia v slovenc¢ine mozno ich spracovanie
vo vykladovom slovniku chapat ako ,,.kompletizovanie lexikografického predsta-
venia slovenskej adjektivnej lexiky (ako je zname, adjektiva tohto typu st v stiCas-
nych slovanskych jazykoch vyrazne diferencovane funkéne zatazené, pricom
v slovenéine je ich funkéné zatazenie vysoké, porov. napr. Isacenko, 1954; Va-
chek, 1954; Pitha, 1991; Nabélkova, 1993; Durovi¢, 2000). Napr. v bulharskej,
ruskej ¢i pol'skej lexikografii sa so spracovanim adjektiv tohto typu mozno stret-
nat’ — vzhl'adom na ich synchronnu neproduktivnost’ s obmedzenim tvorenia len od
niektorych typov substantiv (porov. napr. Bélicova, 1998) je to vsak v porovnani
s naSou situaciou kvantitativne okrajovejsi problém.

Syntagmatika (syntakticka funkcia, valencia)

Okruh otazok priemetu ,,paradigmatickych* adjektivnych kategorii do lexiko-
grafického spracovania naznaceny v tychto poznamkach treba doplnit’ o syntag-
matické gramatické charakteristiky, o (tradi¢ne v naSom gramatickom i lexikogra-
fickom opise len stru¢ne reflektovant) problematiku syntaktickych funkcii adjek-
tiva (predurcenost’ na vyuzitie v atributivnej a predikativnej aj doplnkovej pozicii
oproti obmedzeniu fungovania v niektorej z nich), ako aj o problematiku adjektiv-
nej valencie, dosial’ v nasich slovnikoch v ramci gramatického aparatu explicitne
nezaznacovanej a nezachytavanej celkom systematicky ani v exemplifikacii, ktora
vsak nie je podrobnejsie spracovana ani v jestvujucich gramatickych opisoch slo-
venciny (strucne, pritom vSak dost’ na to, aby sa ukazal aj vyvinovy aspekt problé-
mu, sa adjektivna vézba zachytava v MSJ, 1966; porov. aj Oravec — Bajzikova —
Furdik; Oravec 1976; 1977, viac pozornosti adjektivnej valencii venuje sucasna
Ceska lingvistika, porov. napr. Pitha, 1982; Prouzova, 1983; Panevova, 1989). Novy
vykladovy slovnik sloven¢iny — analogicky postupu pri slovesach a substantivach
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— s explicitnym zachytenim valencie pri pridavnych menach (aj pri adverbiach)
pocita.

Zamer komplexnejsie a explicitnejSie spracovat’ gramaticky aparat pridavného
mena vo vykladovom slovniku podmieiiuje teda prijatie lexikografickych rieseni,
ktoré v doterajSom gramatickom opise nachadzajii nerovnaké ,,zdzemie* — od roz-
hodnutia, ktoré z tvarov ako reprezentantov adjektivnej deklinacie je najucelnejsie
plosne uvadzat’ pri adjektivnom heslovom slove, po naro¢nejsiu problematiku za-
chytenia charakteristik vlastnych jednotlivym adjektivnym lexémam ¢i aj len le-
xidm v nerovnakej miere, ktoré v teoretickej reflexii nachadzaju sice ramcovu oporu,
no pri ktorych je spracovanie konkrétnej adjektivnej lexiky v lexikografickom opi-
se Casto t'azSie uchopitel'né. Aplikovanie prijatych rieSeni ma perspektivne pred-
stavovat’ podklad aj pre d’alSie teoretické spracovanie. Pri naplneni predstav kon-
cepcie pripravovaného slovnika (s dopractivanim konkrétnych otazok pri koncipo-
vani a redigovani hesiel) by tak novy vykladovy slovnik v opore o doterajsSie
a siCasné teoretické videnie a lexikograficku tedriu aj prax, v neposlednom rade
v opore o bohaty lexikalny material (najmi z elektronickych textovych zdrojov)
mal priniest’ nové lexikografické predstavenie slovenskych pridavnych mien, vyu-
ziteI'né nielen na praktické ciele pouzivatel'ov slovnika, ale aj ako ¢lanok v ret'azi
ich d’alej rozvijate'ného teoretického poznania.
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Zamena v gramatickom
systéme slovenciny

nN
N
A e

av komunikacii

EUGENIA BAJZiKOVA

Zamena patria v systéme slovnych druhov i v procese komunikacie k jednym
z najzaujimavejsich slov, i preto im patri osobitné postavenie v tomto systéme.

V nasich vyskumoch st zaujimavé v prvom rade ako zakladné jazykové prostried-
ky spéjatelnosti textu — ako konektory —, ¢iZe realizacia tohto slovného druhu
v procese komunikacie, to po prvé, pricom ,,sa odhaluje aj odlisné fungovanie
jednotlivych druhov zamen pri vystavbe textov, o spétne posobi na ich zakladna
charakteristiku, to po druhé. Tu by sme odcitovali pre jazykovedné badanie slova
E. Paulinyho: ,,¢o je v jazykovom systéme ako v abstrakcii, prejavuje sa v pouziva-
ni prostriedkov jazykového systému pri dorozumievani“ (1958, s. 25) a opacne. To
samozrejme plati tiez o zdmenach.

Preto si v prispevku v§imneme hodnotenie zamen vo vzt'ahu k ,,pomenovanej*
objektivnej realite, ¢o urcuje ich postavenie v slovnodruhovom jazykovom sys-
téme, a jednak ich realizaciu v procese komunikéacie, v jazykovej komunikacii,
teda v texte (pisanom a hovorenom). VSeobecne mozno o zamenach konstato-
vat, ze sa v morfologickom systéme slovenciny zarad’uji hlavne medzi plnovyz-
namové slovné druhy, hoci v slovakistickej literatire ndjdeme nazory aj o inom,
resp. aj o neur¢itom zaradeni tohto slovného druhu v ramci ostatnych slovnych
druhov.

Ak vychadzame pri zarad’ovani slov do slovnych druhov z troch tradi¢nych kri-
térii, teda z lexikalneho ¢ize sémantického hladiska, potom z hl'adiska morfolo-
gického a syntaktického, v poslednych dvoch kritériach maji zamena také posta-
venie ako iné plnovyznamové slovné druhy, ked’ze sa morfologicky a syntakticky
realizuju zhodne s tymi zékladnymi (a plnovyznamovymi) slovnymi druhmi, v kto-
rych polohach sa v komunikécii (pisanej alebo ustnej) nachadzaji. Odlisnost’ za-
men od plnovyznamovych slovnych druhov je v prvom vymedzujucom zakladnom
kritériu — v ich sémantike.

Uz E. Pauliny vo svojom fundamentalnom prispevku o slovnych druhoch (1958,
s. 22) zamena zarad’uje k Styrom zakladnym plnovyznamovym slovnym druhom
(substantivam, adjektivam, adverbiam a slovesam), ale len konstatujucim slovic-
kom s e m : ,Sem (mysli tym k uvedenym Styrom plnovyznamovym slovnym
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druhom, pozn. autorky) sa prirad’'uju eSte zamena, ktorych spolo¢nou sémanticko-
-syntaktickou ¢rtou je, ze formalne (syntagmaticky) nahradzaja substantivum, ad-
jektivum a adverbium (teda tri plnovyznamové slovné druhy, pozn. autorky) a po-
ukazuji na ne®. Pri odliSovani jednotlivych slovnych druhov volil autor sémantic-
ké a syntaktické kritérium. Pre komunikativnu funkciu zdmen uvadza 2 funkcie:
nahradzanie a poukazovanie.

Osobitné postavenie zamen v systéme slovnych druhov sa odraza v ich vyklade
v akademickej Morfoldgii slovenského jazyka (1966) vyclenenim tohto slovného
druhu do samostatnej roviny deiktickych pomenovani (s. 27) na zaklade lexikalne;j
stranky ako zakladného delidla, t. j. vS§eobecného lexikalneho vyznamu toho-kto-
rého slovného druhu, a tym aj vyli¢enim zamen z roviny kvalitativnych pomeno-
vani, kde uvedena Morfologia zarad’uje ostatné (tri) plnovyznamové slovné druhy
(bez ¢isloviek). Napriek tomuto ,,samostatnému® hodnoteniu zamena sa v ramci
slovnych druhov v d’alsej Casti akademickej Morfologie nakoniec zarad’uju k au-
tosémantickym slovnym druhom (s. 31) na zéklade toho, Ze sa pri nich rozlisuje
lexikalny a gramaticky vyznam (tamze), hoci sa uvadza, Ze maju (teda z lexikalne-
ho hl'adiska) len v§eobecny vyznam, ked’Ze javy skutoénosti oznacuju, zriedkavej-
Sie naznacuju ukazovanim alebo odkazovanim na ne (s. 233).

Zamena su vSeobecné pojmy neoznaéujuce ni¢ konkrétne. Takto sa hodnotia
v Slovenskej gramatike (V. vyd., 1968, s. 213), ked’Ze v procese komunikacie iba
naznacuju alebo poukazuji na osoby, vlastnosti atd’. Napriek uvedenému — ne-
oznacuju ni¢ konkrétne — sa zarad’'uju aj v tejto gramatike k plnovyznamovym
slovnym druhom s dvoma komunikativnymi funkciami.

J. Oravec pri zamenach patriacich k plnovyznamovym slovnym druhom v zbor-
niku Kapitoly o slovencine (1976) konstatuje, Ze: ,,Zamena sa ku vSetkym autosé-
mantickym slovam stavaju do opozicie v tom zmysle, ze javy mimojazykovej sku-
to¢nosti nepomenuvaju, ale na ne ukazuji, teda oznacuju javy skuto¢nosti inou
,technikou* (s. 53). Pri zdmenach J. Oravec uvadza ako synonymné funkcie uka-
zovanie a oznacovanie.

E. Pauliny vo svojej poslednej gramatike (1981, s. 129) vyzdvihuje zastupnost’
zamen (ako ich sémanticku ¢rtu) a funkciu poukazovania (ako ich komunikativnu
realizaciu), vSetko vo vztahu k podstatnym mendm, pridavnym menam a prislov-
kam. Zamena hodnoti ako plnovyznamové slovné druhy. Z pdvodnych dvoch funkeii
uvadzanych autorom predtym ostala len jedna funkcia — poukazovat’ na nieco.

Odlisne vo vztahu k predchadzajicim konStatovaniam sa stavia k zdmenam
F. Miko (1980, s. 62), a to ako k pomocnym slovam (dokonca ako k ,,slovciam®),
ked’ze samy osebe nemajti informaént hodnotu a ich funkcia je ¢isto odkazovacia.
Vo svojom vyklade o slovnych druhoch, v ktorom uznava $tyri druhy javov pome-
novanych plnovyznamovymi slovami — podstatné mena, pridavné mena, slovesa
a prislovky —autor vysvetl'uje, Ze v podstate vychadza z Paulinyho, priCom navyse
pridava (ako sam konstatuje) ich prevod (teda slovnych druhov) do konkrétnej
roviny. Pri zamenach uvazuje len o jednej funkcii — o odkazovace;j.

Do systému pomocnych slovnych druhov na zaklade ,,v§eobecného gramatické-
ho vyznamu poukazovania‘“ zaradil zamena este pred F. Mikom P. Ondrus (1978,
s. 84), poukazujic len na tato jednu vymedzujucu funkciu pronomin.
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V na$ej definicii zdmen (Bajzikova, 1988) tiez hovorime o zamenach ako
o slovach so v§eobecnym vyznamom a tieZ ich zarad’'ujeme k plnovyznamovym
slovaym druhom. Najprv v§ak uvedieme niekol'’ko poznamok k ich ,,zamennému
pomenovaniu® objektivnej reality. Pri zamenach na zaklade vyskumov v textovej
lingvistike, ked’Ze pronomina hodnotime najmaé z hl'adiska realizacie pri vystavbe
textu, uvadzame zasadne dve zakladné funkcie zamen. Ide o funkciu ukazovaciu
(exoforicktl), mimotextovu, pri ktorej je bezprostredny vzt'ah k javom objektivnej
reality, a o funkciu odkazovaciu, vnatrotextovi. Tato vnutrotextova funkcia sa re-
alizuje v texte l'avostranne, anaforicky a pravostranne, kataforicky. Ukazovanie
a odkazovanie, teda obidve funkcie, ktoré skimame v textovej lingvistike, uvadza
aj akademicka Morfologia ako formy naznaCovania (nie priameho pomenovania)
javov skuto¢nosti. Pri uvedenych funkciach zamen, ktoré tu nie je mozné d’alej
vysvetlovat, opisat’ atd’., ide v podstate o kategoriu deikti¢nosti tohto slovného
druhu, ¢o nas vedie spétne k spominanému osobitnému vymedzeniu zadmen v aka-
demickej Morfologii slovenského jazyka — ako k samostatnej rovine deiktickych
pomenovani javov, ako k deiktickym slovam. Na zéklade kategorie deikti¢nosti —
ako osobitnej sémantickej ¢rty — zamena nepatria k plnovyznamovym ani k po-
mocnym slovnym druhom. Tymto nasim konStatovanim by sa potvrdzovalo, Ze
sémanticka stranka slova stale ostava primarnym kritériom — ¢ize zakladnym prin-
cipom — pri jej zaradeni do systému tak davnej kategorie, ako je kategoria slovny
druh.

Je zname, ze zamena ako deiktika, ktoré su ,,vnitri“ svojho systému vel'mi roz-
norodym slovnym druhom, nechovaji sa, resp. nerealizuji rovnako v jazykovej
komunikacii, preto zakladné definicie zamen nezahfniaju podstatu vSetkych dru-
hov zamen pri ich tradi¢cnom deleni na osobné, ukazovacie, opytovacie atd’.

Na vysSie uvedené konstatovanie vyberovo poukdzeme prikladom z neur¢itych
zamen (NZ). Z hl'adiska textovej lingvistiky pri vystavbe textu neplati o NZ jednak
vSeobecné konstatovanie (zakladna definicia) o zdmenach a jednak tplne neplati
ani ,,hodnotenie” neurcitych zamen definiciou v Morfoldgii slovenského jazyka
(1966, s. 293): ,,predstavu o osobe, veci, vlastnosti, kvantite a okolnosti neurcuju
presne ani v kontexte®. Odlisnost’ realizacie NZ pri vystavbe textu v porovnani
s inymi zamenami vyplyva z toho, Ze tento druh zamen sa v komunikacii méze (ale
nemusi) realizovat’ dvojako. Hovorime potom o jednostupiiovej alebo dvojstupiio-
vej sémantike. Pri prvom stupni NZ napr. pri zdmene NIEKTO urcuje dané zame-
no osobu len vSeobecne, ako osobu, Ze ide o osobu vobec, a preto hovorime
o substantivnom zamene, ale tato osoba sa vtedy v texte neidentifikuje: Niekto
presiel popod nase oknd. V takomto pripade plati, ze NZ oznaduje neuréitost’ a spiia
definovanie NZ. Prvotna charakteristika NZ je tu vSeobecnost’. Pri druhom stupni,
ak sa tento stupen v texte realizuje, ,,odhali sa“ sémantika tym, ze dané zameno sa
determinuje substantivom, deiktikum sa nahradi substantivom: Niekto zaklopal na
dvere. Vosiel nas sused. Téato sekundarna identifikacia NZ (niekto — sused) najcas-
tejSie sa v texte realizuje pravostranne. Tak vznika druhotna charakteristika NZ —
a to je uz identifikacia. Je to postup od v§eobecnosti k identifikacii.

Pri skamani (vSetkych) zamen v textovej lingvistike sa ukazuje, Ze sa treba ve-
novat ich zaradeniu v systéme slovnych druhov na zaklade zdkladného principu —
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sémantiky a jednotlivé druhy zamen presnejSie Specifikovat’ na zaklade toho, ako
odlisne ,,sa spravaju ¢ize realizuju vo funkcii prostriedkov spajatelnosti v texte.
Preto je potrebné zamena osobitne definovat’ zo systémového i textového ¢i komu-
nikativneho hl'adiska, resp. obidve tieto hl'adiska spajat’.
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Tzv. gramatické slova

]
jj v morfologii a v syntaxi

MARIA SIMKOVA

V slovenskej lingvistickej tradicii je zauzivané spolo¢né oznacovanie predlo-
ziek, spojok a Castic ako gramatickych slov, ¢o suvisi s vymedzovanim ich vyzna-
mu ako gramatickej funkcie (podrobnejsie Simkova, 2001a). V niektorych pra-
cach nachadzame aj pomenovanie pomocné, sluzobné slova, ktoré bolo vel'mi frek-
ventované v klasickej sovietskej lingvistike. Toto pomenovanie odrdza jednu
z vlastnosti predloziek a spojok — pomahanie pri tvorbe tvarov a skladov —, ale
sucasne istym sposobom odraza aj postavenie danych slovnych druhov (vratane
Castic) v gramatickych tedriach i v Skolskej praxi. Vo vyvine lingvistickych teorii
sanapr. s ¢asticami ako so samostatnym slovnym druhom az do polovice 20. storo-
¢ia ani nepocitalo, v §kolskej praxi na ne zvycCajne neostava ¢as, nepovazuji sa za
natol’ko dolezité ako napr. podstatné a pridavné mena, resp. na ich dobry vyklad
chybaju primerané vedecké opisy (to plati opat’ najma o Casticiach). Pritom vieme
o frekventovanosti tychto slov v komunikécii, vieme, ako dokazu menit’ vyznam
vypovede/komunikatu, ako vel'mi ich treba poznat’ pri vyucbe cudzich jazykov.
V neposlednom rade vieme o réznych tazkostiach a potrebach pri ich lexikogra-
fickom opise. Predlozky, spojky a Castice pre svoju mnohovyznamovost’ al. mno-
hofunkénost’ vyzaduji mnoho pozornosti aj pri potencialnej priprave nového
gramatického opisu nasho jazyka. Ich $pecifické vlastnosti by sa mali brat’ do uva-
hy uz pri tvorbe koncepcie a teoretickych vychodisk.

Prvym problémom, s ktorym sa pri tom stretneme, bude pomenovanie, resp. sku-
pinové oznacenie predloziek, spojok a Castic. V Morfologii slovenského jazyka
(1966; d’alej MSJ) sa slovna zasoba roz¢lenuje do 5 rovin —na 4. rovine sa nacha-
dzaju gramatické vyrazy (s. 27), z ktorych ,,sa prepozicie vyélenuju ako vyjadre-
nia determinativnych vztahov medzi slovami; konjunkcie ako vyjadrenia koordi-
nativnych a determinativnych vztahov medzi slovami, vetnymi ¢lenmi alebo veta-
mi; Castice napokon ako vyjadrenia zarad’'ovacich vzt'ahov medzi podavatel'om
a javmi skuto¢nosti® (s. 28). V Encyklopédii jazykovedy (1993, s. 405) sa medzi
troma zakladnymi skupinami slov uvadzaju ,,2. slova-morfémy* ako ,,utvary bez
vetnoclenskej funkcie, ale majuce gramaticky vyznam. To s synsémantické a syn-
syntagmatické slova ¢ize gramatické slova, t. j. predlozky, spojky a Castice®. Ne-
pozname ani jednu slovakisticku §tidiu ¢i odbornti gramaticku prirucku, v ktorej
by sa prezentoval iny nazor. Nepopierame, ze predlozky pomahaji pri tvorbe mor-
fologickych tvarov slov, pomenuvaji morfologické vztahy, teda moZeme o nich
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hovorit  ako o gramatickych slovach na morfologickej rovine, spojky pomahaju pri
tvorbe syntagmatickych, vetnych a stvetnych konstrukcii, pomenuvaju syntaktic-
ké vztahy, teda mdzeme o nich hovorit’ ako o gramatickych slovach na syntaktic-
kej rovine. No Castice neovplyviiuju ani tvorbu tvarov, ani tvorbu konstrukcii
(s vynimkou zriedkavych pripadov typu Zelacich ¢astic tvorenych pomocou nesa-
mostatnej astice -by, ktoré vyzaduji konkrétny tvar slovesa: Kiezby prisiel!), ne-
patria primarne ani morfologickej, ani syntaktickej rovine. O Casticiach by sme
mohli povedat’, ze pomenuvaju sémantické priznaky (slov, syntagiem, viet) a tex-
tovo-komunikacné vzt'ahy, teda ze st to sémantické a textovo-komunikacné slova.

Clenenie slovnych druhov na skupiny sa odvija od koncepcie gramatického opi-
su. Napr. autori akademickej Mluvnice cestiny. 2 (1986) ponechali pre prvé Styri
slovné druhy (podstatné mena, slovesa, pridavné mena a prislovky) pomenovanie
zakladné slovné druhy, ostatné oznacili ako nezakladné slovné druhy, a to nadstav-
bové (zamena, ¢islovky a citoslovcia) a nesamostatné (predlozky, spojky, Castice).
Funkény pohlad na systematiku slovnych druhov exponuje napr. pol'sky lingvista
M. Grochowski (1986, 1997), ked’ vSetky neohybné slovné druhy analyzuje v ramci
jednej skupiny ako tzv. funkené slova predovsetkym na zaklade syntakticko-spaja-
telnostnych kritérii a funkcii jednotlivych skupin slov vo vypovedi. Zoskupovanie
v8etkych nezakladnych slovnych druhov do jednej velkej skupiny a ich pripadné
triedenie podrla kritérii zodpovedajucich aktualnej metodologii je typické pre za-
padoeuropske filologie (nemecku, taliansku, Spanielsku).

Ak sa v novom morfologickom opise slovenského jazyka bude vychadzat z tra-
di¢nej 10-¢lennej slovnodruhove;j sistavy, zrejme bude potrebné uvazovat’ o zme-
ne pomenovani jednotlivych nadslovnodruhovych zoskupeni tak, aby to zodpove-
dalo ich vnutornej povahe i fungovaniu v komunikacii.

Druhy okruh problémov sa bude tykat’ principu gramatického opisu tzv. grama-
tickych slov. V nasich doterajsich opisoch, morfologicko-syntaktickych, ale aj le-
xikografickych, sa pri gramatickych slovach postupuje v podstate od vyrazu
k funkcii, k pouzitiu, postaveniu vo vete, vypovedi, komunikacii (pri priprave vy-
kladu sa postupuje opacne: od funkcie, pouzitia k vyrazu). Pri predlozke sa zvy-
¢ajne uvadza, s akym padom sa spaja. Spojka sa charakterizuje podl'a toho, v akom
type viet sa nachadza (podmetova, predmetova, doplnkova a pod.). Castice s ,,sys-
tematizované‘* znacne nesystematicky, najmi ak porovname morfologicky a lexi-
kograficky opis (porov. Simkova, 2001b). Zakladna otazka, ktor4 nie je v slovenskej
jazykovede celkom vyrieSena, aspoii podl'a zauzivanych definicii, je, ¢i chapeme
predlozky, spojky a ¢astice ako samostatné slova-pomenovania s vlastnym lexikal-
nym vyznamom, alebo ako nesamostatné slova-nepomenovania, pripadne e$te ne-
jako inak. Viaceri badatelia sa v sGi¢asnosti venuji sémantickym analyzam tychto
slov (porov. napr. Cermak, 1996, resp. kognitivne orientované vyskumy). Ak uz
morfémy charakterizujeme ako najmensie nosite’ky vyznamu (alebo funkcie, pri-
¢om morfémy s funkciou su taxativne vymedzené), bolo by potrebné viac sa pri-
stavit’ pri tom, akym vnitornym obsahom disponuji napr. ¢astice ako slova neraz
zlozené z viacerych morfém schopnych niest’ vyznam. Pravda, niektoré slova za-
rad’ované medzi Castice by mohli patrit’ aj medzi morfémy-nositel’ky funkcie: kon-
dicionalové by, negujlce ne-/nie, spdsobové po v type hovorit po slovensky, vset-
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ky nezamenné pouzitia sa / si a pod. Tu treba, pochopitel'ne, vel'mi zvazit’ vsetky
zmeny tykajice sa slovnodruhovej prislusnosti tychto slov, no su¢asne vyuzit’ vhod-
nost’ ¢asu, t. j. korelovat’ zmeny v gramatickom pristupe s pripravovanym lexiko-
grafickym opisom, aby sa tak 'ahSie a plynulejsie dostali do povedomia pouzivate-
lov jazyka.

Treti okruh problémov je miera opisu tzv. gramatickych slovnych druhov
v jednotlivych Castiach gramatiky, ak uvazujeme o klasickej dvojrovinovej ststa-
ve. Predlozky, spojky a Castice sa nezarad’ovali vzdy do morfologie, opisovali sa
aj v ramci syntaxe — taky postup bol napr. v sovietskej lingvistike, ale i vo via-
cerych slovenskych gramatickych priruckach koncipovanych a/alebo vydavanych
okolo polovice minulého storocia. Ak zizime morfoldgiu na flexiu, tak neohybné
slovné druhy do nej skuto¢ne nepatria. Ak sa podrobnejSie pozrieme na syntaktic-
ké, lepsie povedané vypovedové, komunika¢né funkcie prisloviek, predloziek,
spojok, Castic a citosloviec, tak zistime, Ze sa v mnohom prekryvaji a mozno by
naozaj bolo vhodnejsie nahradit klasicku slovnodruhovi sustavu podobnym funk-
&no-komunikaénym triedenim, aké uplatiiuje napr. spominany M. Grochowski. Zial’,
na toto nemame zatial’ v slovenskom jazykovednom vyskume dostatocné mnoz-
stvo analytickych opisov napr. druhotnych predloziek, spajacich vyrazov, ale ani
napr. funkcii Castic v aktualnom ¢leneni vypovede. Pritom prave v tychto slovnych
druhoch zaznamenavame v st¢asnosti vel'mi vyrazni dynamiku tak v (zahrani¢nych)
teoretickych pristupoch, ako aj v naraste poctu slov a ich vyznamov prostrednic-
tvom slovotvorby a slovnodruhovych prechodov. Mnohé lexémy sa napr. stali slov-
nodruhovo homonymnymi v procese resémantizacie podstatnych mien a neurci-
tych slovesnych tvarov na druhotné predlozky alebo na spajacie vyrazy ¢i prislo-
viek a inych slovnych druhov na ¢astice, resp. nasledkom odStiepenia ¢asticového
vyznamu z ich pdvodnej vyznamovej Struktary. Prikladom mo6zu byt prislovky miery
a sémy mnozstva, frekvencie, intenzity, pribliznosti.

V slovencine v stvislosti s mierou ¢i intenzifikaciou donedavna nebol problém
(upozornili sme nan v §tadii r. 1997): vyznam kvantitativnosti i kvantifikacie/in-
tenzifikacie sa primarne prisudzoval prislovkam bez ohladu na syntagmatiku
a sémantiku. Pojem intenzifika¢né ¢astice (Pfiru¢ni mluvnice ¢estiny, 1995, s. 359
—360) sa v typoldgii J. Mistrika v MSJ nevyskytuje, prislusné lexémy autor zacle-
fluje medzi Castice vytycovacie, a to do vSetkych troch podskupin — ¢astice hodno-
tiace, vysvetl'ovacie, zdoraziiovacie. Posledna podskupina by podl’a nazvu mohla
korespondovat s intenzifikaciou, ale zdoraziiovanie je ovela Sirsie, takze medzi
zdoraznovacie patria v MSJ napr. Castice aj, ba, hlavne, len, nevyhnutne, takrece-
no (MSJ, s. 750 — 751).

Pri klasickych prislovkach miery (napr. hodne, silno, uplne, ciastocne, znacne,
ohromne, dost, trocha, prilis, kusok, sc¢asti) sa o moznej slovnodruhovej homony-
mii s ¢asticami doteraz neuvazovalo (vynimku tvoria lexémy celkom a vobec), no
medzi Casticami sa nachadza pomerne velka skupina, pri ktorej sa napriek ich
teoreticky proklamovanej neplnovyznamovosti uvadza v lexikografickych opisoch
schopnost’ vyjadrovat’ rozli¢né odtienky miery od najvysSej, krajnej miery cez pri-
bliznost’ az po najmensiu kvantitu (napr. aspori, najviac(ej), ¢o, ¢im, az; asi, pri-
blizne, okolo; prinajmenej). Nemali by byt pochybnosti o prislusnosti tychto lexém
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k ¢asticiam v pripadoch, ked’ sa pri nich iné slovnodruhové zaradenie nevyskytuje
(aspon, asi), resp. nie su ,.konflikty“ s prislovkou miery, pretoze dané slovo je
homonymné s inym(-i) slovnym(-i) druhom(-hmi): co, ¢im, az. Ostavajuce lexémy
(najviac(ej), okolo, priblizne, prinajmenej), ktoré sa v sucasnych slovenskych slov-
nikoch vykladaju aj ako prislovky, aj ako Castice, by nam mobhli spolu s preneseny-
mi vyznamami miery pomoct pri rieSeni delimitacie medzi tymito slovnymi druh-
mi. Ide o slovnodruhové homonyma v nasledujucom rozlozZeni:

SSJ VSRS KSSJ
najviac(ej) prisl. prisl. L. ¢isl. 1 prisl.; 1. Cast.
okolo L. predl; II. prisl; II1. cast. !predl.; 2prisl. I. prisl.; II. predl.; II1. ast.
priblizne prisl. prisl. L. prislL; II. Cast.
prinajmenej prisl. prisl. Cast.

(SSJ: Slovnik slovenského jazyka, 1959 — 1968; VSRS: Velky slovensko-rusky
slovnik, 1979 — 1995; KSSJ: Kratky slovnik slovenského jazyka, 1997)

Samostatne stojaca lexéma najviac azda najskor evokuje, Ze ide o 3. stupen
prisloviek alebo neurcitych ¢isloviek vela, mnoho. Ako vyluénu prislovku ju uva-
dza SSJ i VSRS, pricom v prvom vyzname st v obidvoch slovnikoch ¢islovkové
vyklady 1 doklady: SSJ —najvacsie mnozstvo: ... tych je najviac; VSRS — on dostal
najviac hlasov. V druhom vyzname je v obidvoch slovnikoch prislovkové pouzitie
lexémy najviac vo vyzname najcastejsie (najviac sa pouziva ...), €o je sice morfo-
logicky prislovka (¢asto), no uz nie s priznakom mnozstva, ale s priznakom frek-
vencie. Prvy a druhy vyznam, ktory je v KSSJ explicitne slovnodruhovo oznaceny,
no zahrnuty pod jeden vyklad (Cislovka i prislovka), teda diferencuje iba vyzna-
movy odtienok, ktory vsak je schopny (pod vplyvom lexikalneho vyznamu prisud-
kového slovesa) sposobit’ slovnodruhovi zmenu: €isl. kolko hlasov dostal? naj-
viac, vela, velmi vela — prisl. ako Casto sa pouziva? najviac, najcastejsie. Zauji-
mavy je doklad na prislovku najviac v SSJ: Snivali zasa len o jedle, najviac o chlebe.
Miesto najviac by mohlo byt najcastejsie, ale spolu s priznakom frekvencie (ako
Casto?) je v kontexte celého stivetia a situacie rovnocenna aj (objektivna/objektivi-
zovateI'nd) kvantita (kol'’ko?), aj (subjektivne) zdoéraziovanie, intenzifikacia: naj-
md, predovsetkym. Malo by byt najviac v tomto pouziti azda ¢islovkou (vela)
alebo by mohlo byt aj ¢asticou? Keby na tom istom mieste stali lexémy najmd,
predovsetkym, oznacili by sme ich za prislovky?

*vela o chlebe.
Snivali zasa len o jedle, najviac, najcastejsie o chlebe.
najmd, predovsetkym o chlebe.

Pokus dosadit’ do daného kontextu ¢islovku vela ukazuje, Ze tvar najviac nie je
odvodeny od Cislovky; moze byt 3. stupfiom prislovky pri elidovanom prisudku
(najviac snivali o chlebe), ale moze byt aj vo vyzname Castice, ako ukazuje substi-
tucia jednozna¢nymi (slovnodruhovo nehomonymnymi) asticami najmd a predo-
vSetkym. Casticovy vyznam lexémy najviac moézeme najst’ aj na inych miestach.

VSRS ma oproti ostatnym slovnikom dolozeny treti vyznam prislovky najviac(ej)
ako maximadlne: najviac trikrat denne. O slovnodruhovej prislusnosti vyrazu ma-
ximdlne, ktory povazujeme v takychto pouZitiach za Gasticu, sme uz pisali (Simko-
va, 1997), otazkovou a transformac¢nou metdédou sa o tejto jeho platnosti mézeme
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presved¢it’ aj na uvedenom doklade: Liek uzivame maximalne / najviac trikrat
denne. Kolkokrat? Trikrat. Neodpovieme najviac. Po nominalizacii: uzivanie je
trikrat denne; *uzivanie je najviac. Mohli by sme sa opytat’ aj ako casto?, no
nemohli by sme odpovedat’ najcastejsie, o takisto potvrdzuje, ze ide o ¢islovku
trikrat s vetnoclenskou platnost'ou prislovkového urcenia, a o ¢asticu (nie prislov-
ku) najviac / maximalne, ktora vyjadruje, ze miera pomenovana prislovkovym ur-
¢enim, resp. Cislovkou trikrdt nie je jednoznaéne presne stanovena, ale ide o horny
limit.

V KSSJ sa uz uvadza pri lexéme najviac(ej) aj samostatny casticovy vyznam,
ktory vyjadruje hodnotiaci postoj (krajnii mieru ap.) k vyrazu a je synonymny
s vyrazmi nie viac ako, nanajvys: ty mozes najviac ak prosit, ¢o povazujeme za
blizke s vyjadrenim ¢y mézes (uz) len, (uz) iba prosit. Je zjavné, ze ide o Casticu /
Casticovy vyraz (najviac ak), ktory sa tu prezentuje aj schopnostou modifikovat’
vyznam vypovede: mézes prosit’= nech sa paci, si na rade, je spravna chvila, mo-
ze§ vyslovit, ¢o si chcel — mdzes najviac ak prosit = ni¢ iné uz nemdzes, je vel-
kou laskavostou, ze ti to vobec dovolime... SSJ zachytava podobné pouzitie lexé-
my najviac(ej) ako frazeologizmus (Ani dvere neotvoria, najviac ak pozri obloci-
kom.) so synonymami v najlepsom pripade, iba ak; VSRS doklada lexikalizované
slovné spojenie najviac ak pri tretom prislovkovom vyzname, ktory by sme hod-
notili ako Casticovy: ... najviac ak desat kilometrov; ... sedeli dvaja, najviac ak
traja.

Riesenie slovnodruhove;j prislusnosti vyrazu najviac pontka v kontexte Snivali
zasa len o jedle, najviac o chlebe. dve moznosti: v pripade vyjadrenia vel'kej mie-
ry, frekvencie (vela, mnoho; casto) ide o prislovku, v pripade zdoéraziovania, in-
tenzifikacie vyznamu ¢i hodnoty nasledujaceho vyrazu (najviac = najmd, predo-
vsetkym o chlebe) ide o Casticu. Pri tychto dvoch slovnych druhoch sa aj v inych
pripadoch stretdvame s tym, Ze len na zaklade poznania situacie a/alebo autorské-
ho zameru mozeme pre ten isty kontext rozhodnit, o aky slovny druh ide, napr.
Fajcenie vazne skodi zdraviu.: 1. (prisl.) zavazne, rozsiahlo poskodzuje —2. (¢ast.)
naozaj, skuto¢ne.

Podobne ako lexéma najviac(ej) aj vyrazy prinajmenej, prinajmensom su po-
vodne 3. stupniom prislovky a neurcitej ¢islovky mdlo, predpona pri- vSak ich kvan-
titativnost’ vyrazne oslabila a posunula ich medzi castice (ako to registruje aj KSSJ)
signalizujtce, Ze nasledujuci (Ciselny) Gdaj predstavuje iba dolnt hranicu: musime
prejst prinajmenej, prinajmensom (minimalne) 50 kilometrov.

Kym prislovka najviac(ej) disponuje silnym kvantitativnym priznakom, ¢o do
znadénej miery st'azuje jej odliSenie od Castice, ale najma od Cislovky, lexéma okolo
ma ako Castica celkom iny vyznam v porovnani s prislovkou okolo, ktora je vyzna-
movo blizka s priestorovo a dejovo lokalizujiicou predlozkou okolo. Vo vsetkych
troch slovnikoch je prislovka okolo spracovana vo vyznamoch 1. dookola, navé-
kol: okolo boli samé dosky, nechapavo hladel okolo (kde?, kam?) a 2. popri, po-
mimo, povedla: prejst okolo (kade?). Casticu okolo uvadza iba SSJ a KSSJ, a to
vo vyzname asi, priblizne, ktorym sa, podl'a slovnikového vykladu, vyjadruje pri-
bliznost’ ¢iselného udaju: vyska okolo tisic metrov, teplota okolo desat’ stupiiov,
ma okolo pdtdesiat (rokov). Sporné je vSak ,,prekrytie” s piatym predlozkovym
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vyznamom vyjadrujacim podl'a slovnikov ,,pribliznost’ ¢asového alebo Ciselného
udaju‘: okolo jednej (hodiny), teplota okolo nuly. Predlozku okolo vieme v tychto
pouzitiach pripustit’ a odovodnit’ len v konkrétnych kontextoch: rucicka na cifer-
niku sa pohybovala okolo jednej = okolo Cislice jedna; teplota sa pohybovala oko-
lo bodu nula. V kontextoch prisiel okolo jednej (asi o jednej); teplota bola okolo
nuly (priblizne nula [stupiniov]) ide o Casticu, ktord mézeme z lexikalneho obsade-
nia vety vynechat’ bez ujmy na gramatickej spravnosti a korektnosti vypovede:
prisiel o jednej, teplota bola nula stupriov, resp. bolo nula stuprniov. Predlozku z jej
kontextov nevynechame: sedeli okolo ohiia — *sedeli ohen. Na vyjadrenie pribliz-
nosti ¢asovych alebo ¢iselnych udajov teda sluzi Castica okolo, predlozka okolo
ma niekol’ko vyznamovych odtienkov priestorového a dejového lokalizatora.

Deadjektivna prislovka (podl'a SSJ, VSRS, KSSJ) a ¢astica (podl'a KSSJ) pri-
blizne ma vo svojom vyzname obsiahnuty priznak (neur€itej, nepresnej) miery /
kvantity, ale nie v takom rozsahu, aby mohla slazit’ aj ako Cislovka. Na presné
vymedzenie prislovkového a ¢asticového uplatnenia konkrétneho lexikalneho vy-
znamu pouzijeme syntagmaticky princip:

priblizne odhadnut — prist priblizne o hodinu
odhad je priblizny — *prichod je priblizny, *hodina je priblizna
odhadol to priblizne — *prisiel priblizne

do akej miery to odhadol?

Ak by sme v uvedenych kontextoch pouzili opozitum k lexéme priblizne — pri-
slovku presne —, v obidvoch pripadoch by sme zrejme na prvy pohl'ad uvazovali
o prislovke: presne odhadnut’ (odhad je presny, odhadol to presne) — prist presne
o0 hodinu (prichod je presny, prisiel presne). AvSak predchadzajuci kontext s Casticou
priblizne signalizuje, Ze aj pri lexéme presne treba uvazovat’ v tomto pouziti
o Casticovom vyzname: vypovede prist presne a prist presne o hodinu vykazuju
zretel'né sémantické odliSnosti (prist nacas — prist akurat / direkt / doslova o hodi-

Malou ukazkou analyzy prelinania gramatickych a sémantickych vlastnosti vy-
branych lexém — Castic a prisloviek — sme sa dostali k otazke, ¢i sa dokazeme pri
tvorbe nového gramatického diela zaobist’ bez aktualneho systematického pohla-
du lexikologie a lexikalnej sémantiky. NavysSe vieme, Ze gramatické slovné druhy
budu vyzadovat’ aj pragmaticko-komunikaény pristup, o vyplyva z vnitornej po-
vahy tychto slovnych druhov. Vieme, aké diskusie prebichali v slovenskej jazyko-
vednej obci v 50. rokoch 20. storocia o spornych gramatickych otazkach. Riesil sa
vtedy aj status takych jazykovych prostriedkov ako spona, stavové prislovky
a Castice. Bolo by dobré, keby sme i pri priprave nasho nového gramatického opi-
su uz v §tadiu uvazovania o zakladnych principoch a koncepcii viac akceptovali
$pecifika neohybnych slovnych druhov.
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Zaverecné slovo
k morfologickej problematike

JURAJ FURDIK

Optimisti mozno ocakavali, Ze bezprostrednym vysledkom konferencie bude
schvalenie zakladnej koncepcie a konstituovanie autorského timu, ktory hned’ zajtra
zacne podla tejto koncepcie tvorit’ novu akademicku morfologiu. Nestalo sa tak
a realisticky nazerané, ani sa tak stat’ nemohlo. Bol by na to byval potrebny zasadny
referat autoritativnej osobnosti alebo vopred ur¢eného autoritativneho kolektivu,
konkrétne vyty&ujiici tematicko-metodologicka osnovu diela, dopiiiany a kon-
kretizovany v tematicky presne vymedzenej diskusii. Na to v§ak chybaji objektiv-
ne podmienky. Treba vziat’ do Givahy, Ze priprava akademickej Morfologie sloven-
ského jazyka bola dlhodobym procesom (od konferencie r. 1955), od prvej chvile
prebiehala pod zjednocujiicim osobnostnym vedenim J. Ruzic¢ku, vekova skladba
¢lenov autorského kolektivu bola optimalna (v case vyjdenia MSJ 40 — 50 rokov),
vsetci pracovali prakticky na jednom pracovisku a nimi vybrata (¢i im pridelena?)
téma bola ich zavdznou vyskumnou ulohou, neraz aj témou kandidatskej ¢i doktor-
skej dizertaénej prace (napr. F. Miko a jeho Rod, cislo a pad podstatnych mien). Na
terajSej konferencii sa eSte iba navrhovali mozné rieSenia sicasného stavu (J. Dol-
nik), heslovite sa postulovali mozné metodologické zasady tvorby nateraz este vir-
tualnej morfologie (opat’ J. Dolnik, J. Mlacek, J. Kesselova; pozri aj zaver nasho
referatu), mozné oporné piliere morfologického opisu (gramatické kategorie —
J. Horecky, morfematika a morfonoldgia — J. Bosak, zohl'adnenie vyvinovych mo-
mentov —P. Zigo, I. Ripka), nastolili sa aj zdvazné otazky po¢itatového, resp. korpu-
sového spracovania najma morfologickej paradigmatiky (J. Hasanova — E. Kosto-
lansky, V. Benko), hodne pozornosti sa venovalo tym —najmé kodifikacnym — prob-
lémom, ktorych doterajsi vyklad v existujucich morfologickych vyskumoch a opi-
soch sa pocituje ako netiplny, neuspokojivy alebo vyvinom jazyka i jazykovedy
prekonany (substantivna paradigmatika — M. Povazaj, S. Mislovi¢ova, M. Imricho-
va; adjektiva — M. Nabé&lkova; zdmena — E. Bajzikova; cela oblast’ tzv. gramatic-
kych slov—M. Simkova).Vd'aka zahraniénym hostom sa dostali na pretras aj pozo-
ruhodné otazky slovensko-inoslovenského konfronta¢ného charakteru (E. Orwinska-
-Ruziczka, M. Tyr). Obsah bol teda bohaty a réznorody, i ked’ miestami neuplny.
Osobne mi napr. chybali prispevky o morfoldgii slovies, hoci referat A. JaroSovej aj
na ¢iastkovej otazke jedného typu zvratnosti signalizoval, Ze pri nich mame do ¢i-
nenia s celym klbkom navzajom spletenych morfologicko-lexikalno-syntakticko-
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slovotvornych problémov. Nateraz je teda obraz nacrtnuty na tejto konferencii eSte
mozaikovity. Malo by nasledovat’ urychlené hl'adanie ,,spolo¢ného menovatela®,
z neho vyplyvajliica zhoda na metodologii, konstituovanie nazorovo blizkeho
a vekovo primeraného (pri su¢asnom personalnom stave slovenskej jazykovedy to
mdze byt jeden z dost’ silnych ,,hacikov*) autorského kolektivu tak, aby sa v horizonte
piatich rokov mohol preukazat relevantnymi vysledkami. Na vysokych Skolach by
za ten Cas mali vznikat’ hoci aj konkuren¢né ucebnice a ucebné texty (z vlastnej
sktisenosti musim konstatovat’: je ich zafaly nedostatok!), ktoré by Studentom aj
praktizujiicim ucitel'om poskytli sistavné a moderne koncipované zékladné poznat-
ky o stcasnej podobe morfologického bloku v synergickom systéme slovenského
jazyka (naschval sa vyhybam terminu jazykovda rovina).

Dve poznamky na zaver:

Treba pozitivne kvitovat’ ucast’ zahrani¢nych lingvistov na nasej konferencii.
Najmi kolegovia z Ceskej republiky vniesli do rokovania nielen pre nich typicka
vysoku teoretickll roven, ale aj priznaky perspektivnosti a optimizmu. Bude nam
ho treba.

O akademickej Morfologii slovenského jazyka odzneli tu aj niektoré kritické slo-
va. Nuz l'ahko je byt generalom tridsat’pit’ rokov po boji. Stale vSak plati, Ze
v slovenskej jazykovede i$lo a stale eSte ide o epochalne dielo. Velkt zasluhu na
tom mal veduci autorského kolektivu a hlavny redaktor diela prof. J. Ruzi¢ka. Preto
sa prihovaram za navrh J. Mlacka, aby naSa konferencia bola venované nielen vyro-
¢iam spomenutym Vv jej uvode (35 rokov od vydania MSJ, nedozitych 80 rokov
J. Mistrika), ale aj nedozitym 85. narodeninam prof. PhDr. Jozefa Ruzic¢ku, DrSc.
Iba tak bude nas spatny hodnotiaci a z neho vyplyvajtci perspektivny pohl'ad upl-
ny.
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Zaver k syntaktickej tematike

JAN KACGALA

1. Syntakticka tematika tvorila vyrazne slabsiu sucast’ vedeckej konferencie
o tradicii a perspektive gramatického vyskumu na Slovensku. Referaty, ktoré tu boli
prednesené, mozno pokladat’ za ¢iastkové sondy do syntaktickej stavby slovenské-
ho jazyka, pripadne aj do syntaktickej stavby jazyka vSeobecne. Referaty ukazali
stcasny stav a orientaciu syntaktického badania u nas i mieru pripravenosti na pla-
nované koncipovanie syntézy slovenskej syntaxe. Tato miera v suCasnosti nie je
vel'mi vysoka. Komplexnejsi obraz o veci by sa mozno bol ziskal, keby na konfe-
rencii boli odzneli vSetky planované referaty. To sa vSak nestalo. Na druhej strane
syntax nemozno v jazykovom systéme posudzovat’ izolovane od inych subsysté-
mov a v tomto ohl'ade treba povedat,, Ze mnohé podnety pre syntax tu zazneli aj
v ramci inych blokov, najmé morfologického a v§eobecnojazykového.

V prednesenych referatoch sa ukazali rozmanité teoretické a metodologické pri-
stupy a koncepcie, od systémovej metody cez tzv. komunikativny pristup az po
pocitacové spracovanie syntaxe prirodzeného jazyka. Neprichodi mi hodnotit’ pred-
nesené referaty z hl'adiska vedeckej trovne ani z hladiska praktického zacielenia
na planovanu vedeck syntézu slovenskej syntaxe. Vysledky konferencie ma neo-
praviujl ani na to, aby som v tomto zaverecnom slove hovoril o koncepcii buducej
Syntaxe slovenského jazyka. Jasnejsie v tejto veci moze byt  az po osobitnej vedec-
kej konferencii venovanej $pecialne syntaxi slovenského jazyka a jej vedeckému
opisu v ramci akademickej gramatiky slovenciny. Takato konferencia by sa za ucas-
ti vSetkych zainteresovanych ustanovizni v Slovenskej republike, ako aj za Gicasti
zahrani¢nych badatel'ov podl’a mojej mienky mala uskutocnit’ v nasledujucich dvoch
rokoch.

2. Ked mam prekrocit’ ramec referatov prednesenych na tejto konferencii, Ziada
sa mi pripomenut’, Ze na pripravu buduicej Syntaxe slovenského jazyka uz jestvuje
solidne teoretické aj materialové vychodisko v podobe mnohych monografii zo slo-
venskej i vSeobecnej syntaxe, mensich syntéz, dokladného vedeckého opisu morfo-
logického systému slovenského jazyka a nie v poslednom rade aj v podobe Valenc-
ného slovnika slovenskych slovies, pochadzajiceho z presovského lexikografické-
ho centra, ako aj vykladovych slovnikov sti¢asného slovenského jazyka, ktoré vznikli
a vznikaju na bratislavskom akademickom pracovisku. Dalej st tu vysledky uloze-
né v pocetnych ¢iastkovych stidiach a v popudoch z mnohych vedeckych podujati
uskuto¢nenych doma aj v zahranici.
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V stvise s vyberom autorského kolektivu a s personalnym obsadenim ¢iastko-
vych tém pripravovaného diela nevyhnutne bude treba riesit’ zavazné teoretické
a metodologické otazky. Bude sa treba dokladne zamysliet’ nad tym, ako zladit’ bo-
haté vysledky slovenskej gramatickej tradicie s vysledkami novsich lingvistickych
orientacii od generativnej a transformacnej gramatiky az po sémanticku, valencnti
a intenénu syntax. Je to dolezité nielen z hladiska zexatnenia naSho gramatického
vyskumu, ale aj pre potreby poc€itacového spracovania jazykovednych udajov.

Do rieSenia syntaktickej syntézy by sa intenzivnej$ie mala zapojit’ aj teoreticky
a materialovo dobre pripravena mladsia lingvisticka generacia.

3. A napokon: V sucasnej etape vyvinu vedy vSeobecne a jazykovedy osobitne je
dolezité nadviazat’ a udrziavat’ uzke kontakty jazykovedcov s poé¢itacovymi odbor-
nikmi. Na vzajomn( plodnu sucinnost’ su priam odkazané obidve oblasti, ale pre
d’alsi rozvoj jazykovedného a osobitne syntaktického badania sa tato sucinnost’
ukazuje ako nevyhnutna.
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