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UvoD

Slovenské jazykové spoloCenstvo patri k tym societdm, ktorych tradicia
zahfnia nadpriemerne silny zdujem o pestovanie spisovného jazyka, ¢o m4,
prirodzene, ddévody vyplyvajice z okolnosti konstituovania a rozvijania tohto
jazykového utvaru. Takpovediac odjakZiva si jeho pouZzivatelia neustdle napo-
minani, Ze maji venovat zvy$enu pozornost jazykovej kulttre, a dlhé desatro-
¢ia slovenski lingvisti ju programovo skiimajui. Vysledky vyskumov st publi-
kované v odbornych ¢asopisoch, zbornikoch a epizodickych stihrnoch stadii,
ale napodiv - okrem jednej vysokoskolskej u¢ebnice - sa neobjavila rozsiah-
lej$ia kniZznd publikacia, ktord by pontkla uceleny teoreticky obraz spisovné-
ho jazyka, a teda by stistavne vykladala zdklady jeho teérie, nastolila klticové
otdzky a problémy, objastiovala vztah medzi teériou a praxou a analyzovala
metodologicku bdzu Standardizovanej tedrie. Tato kniha je jednym z moznych
prispevkov k vyplneniu tejto medzery.

Autor knihy reaguje na tri fundamentdlne otdzky: (1) Z ¢oho vzisla tedria
spisovnej slovenciny a jej kultivovania? (2) V ¢om spociva odborny spor, kto-
ry je sprievodnym priznakom vedeckého pozndvania tohto ttvaru? (3) Aké
kultivovanie spisovného jazyka je adekvdtne sticasnym podmienkam jeho
fungovania? Kym odpoved na prva otdzku nie je ndro¢nd, dalSie dve otdzky
vyzaduju silnd koncentrdciu na podstatu spisovného jazyka a na povahu jeho
vyklad bol vnimany ako systematické teoretické zobrazenie spisovného jazyka
a jeho kultivovania, ale stc¢asne aj ako vyrovnavanie sa so zdkladnymi teore-
ticko-metodologickymi otdzkami so zretelom na sti¢asné diskusie a polemiky
v odbornych kruhoch. Preto sa v texte objavuju systematické vyklady orien-
tované na fundamentdlne pojmy a vztahy medzi nimi aj reakcie na jazykové
javy, ktoré ilustruji rozpory medzi slovenskymi jazykovedcami. Zikladnu
orienta¢nu liniu pre citatela tvori na jednej strane vyvin spisovného jazyka
s ohfadom na dynamiku podmienok jeho fungovania a na druhej strane vyvin
pozndvania jazyka. Prvé linia je nacrtnutd ako prechod spisovného jazyka so
statusom ,,umely“ do vyvinového $tddia, v ktorom nadobtiida atribut ,,priro-
dzeny“, a druhd linia ako pragmatizacia jeho teoretického uchopovania, ako
vélenovania teérie do myslienkovych pridov po zndmom komunika¢no-prag-
matickom obrate.

Okrem vykladov bezprostrednych otdzok tedrie spisovného jazyka a jeho
kultivovania kniha zahfia aj kapitoly, v ktorych sa upozoriiuje na SirSie po-
zndavacie stvislosti tohto jazyka. Vychddza sa z toho, Ze pri jeho analyze treba
prihliadat na dynamiku vSeobecnojazykovedného poznévania, konfrontovat
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stav jeho vyskumu s posunmi v lingvistickej metodolégii a overovat ich apli-
kacény potencidl vo vztahu k spisovnému jazyku, resp. sledovat aj to, ako moze
skimanie spisovného jazyka spdtne vplyvat na rozvijanie jazykovednej tedrie
a metodoldgie. Tato potreba sa najvyraznejsie prejavuje pri osvetlovani povahy
systému spisovného jazyka, ¢o nie je ndhoda, lebo prdve pojem systémovost je
pozadim azda najcastejsieho sporu pri kodifika¢nych rozhodovaniach. Sledo-
vanie spisovného jazyka z perspektivy vSeobecnej jazykovedy upriamuje po-
zornost aj na javy, ktoré sa v doteraj$ich pracach odsuvali do Gizadia, a tak sa
ako osobitné kapitoly objavuju vyklady o jazykovej ideoldgii a jazykovom se-
bavedomi. Z tejto perspektivy sa pertraktuju aj stranky spisovného jazyka, kto-
ré sa bud uchopovali viac alebo menej tézovite, alebo sa sice ozrejmovali, ale
bez prihliadania na relevantné implikacie. Ide najma o tézu, Ze spisovny jazyk
je kultdarny jav, kultdrne dedi¢stvo, kultiirna hodnota. Prave pri tejto téme sa
ukazuje naliehavd potreba zapojit tedriu spisovného jazyka a jeho kultivova-
nia do sticasného myslienkového pridu socidlnych vied, a teda upatiiovat ideu
interdisciplindrnosti ako teoreticku reflexiu tohto jazyka v svetle poznavacich
vydobytkov integrujucich sa socidlnovednych disciplin. Preto ani to nie je nd-
hoda, Ze sa ddva do pozornosti vztah jazykovedy k metodolégii prirodnych
a humanitnych vied.

Pri prieniku do podstaty spisovnej slovenciny nemohli zostat bokom rele-
vantné okolnosti jej konstituovania a rozvijania. To je dovod, Ze kniha obsa-
huje kapitoly o vztahu spisovnej slovenc¢iny k ¢estine, ako aj o historickej role
vztahu slovenciny k madarcine. Autor povazoval za doblezité vratit sa k die-
lu L. Stura, k jeho filozofii jazyka, k explanac¢nej sile tejto filozofie vo vztahu
k existencii spisovnej slovenciny aj k identite tohto jazyka a jeho nositelov. In-
terpretdcia spominanych vztahov a Starovej filozofie md prispiet k hlbsiemu
pochopeniu povahy stcasnej spisovnej slovenciny, jej fungovania v si¢asnych
podmienkach, jej nositelov a k vyvodzovaniu primeranych zdverov pri zaob-
chddzani s tymto tGtvarom slovenského narodného jazyka.
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I. VYVIN TEORIE SPISOVNEHO JAZYKA A JAZYKOVEJ KULTURY

1. IDEOVY ZDROJ TEORIE

Tedria spisovného jazyka a jazykovej kulttury v slovenskom a ¢eskom jazyko-
vom priestore vzi$la z Prazského lingvistického krizku (PLK), ktorého ¢lenovia
sa ocitli v odbornom spore s puristicky orientovanymi zasahovatelmi do spi-
sovnej Cestiny presadzujicimi svoje ndzory najmé v casopise NasSe fec. Prazskd
$kola - ako je vSeobecne zndme - sa vyrazne odliSuje od ostatnych klasickych
Strukturalistickych §kol (od Zenevskej, ddnskej aj americkej) tym, Ze sa neupria-
muje len na Struktiru jazyka, ale $tuduje aj jeho spolocenské funkcie. Z tohto
hladiska sa, prirodzene, venuje spisovnému jazyku ako ttvaru s celospolocen-
skou platnostou. Bola to aj reakcia na krajné mladogramatické vnimanie spisov-
ného jazyka, v ktorom sa tento jazykovy Utvar ukazoval ako menej hodnotny
predmet lingvistického skiimania. Plnohodnotnym predmetom $ttdia bol fudo-
vy jazyk (ndrecia), lebo predstavuje jazyk v jeho prirodzenom vyvoji. Kym jazyk
vzdelancov, silne viazany na pisané prejavy, sa vyvija vedome, kontrolovane,
v lTudovom jazyku prebiehaji spontdnne, mimovolné, neuvedomované proce-
sy. Tento kontrast zndzornila metafora: fudovy jazyk je organicky rasttci lesny
strom - spisovny jazyk je umelé dielo zdhradnika. Ako botanik preferuje rastli-
ny vo volnej prirode pred rastlinami v botanickej zdhrade, aj jazykovedec ddva
prednost ludovému jazyku, ktory nie je zasiahnuty racionalitou jeho pouZivate-
lov. Traduje sa protiklad ,,prirodzeny* jazyk vz. ,umely” jazyk.

Mladogramatickd $kola bola zahladend do histdrie jazyka. Historické sta-
novisko vychddzalo v ustrety puristickému pristupu k spisovnému jazyku.
Jednou z puristickych zésad je: uprednostniovat pdvodné, starobylé struktury.
Inym variantom bolo vyhldsenie istého dejinného obdobia za klasicku éru da-
ného jazyka a ddvanie tohto jazyka za vzor pre sti¢asnikov. Saussurovo odde-
lenie synchrénie od diachrénie malo aj ten zmysel, Ze stimulovalo k v§imaniu
si sticasného jazyka z hladiska potrieb jeho pouZzivatelov, danej society. Na-
stolila sa aj otdzka spolocenskej uZzito¢nosti jazykovedy. Prdve predstavitelia
PLK boli citlivejsi (v porovnani s ostatnymi Strukturalistickymi $kolami) na
spolo¢ensku objedndvku tykajicu sa spisovnej ¢estiny po vzniku Ceskoslo-
venskej republiky. Pocitovali potrebu fundovaného (a teda aj antipuristické-
ho) zasahovania do spisovného jazyka na zdklade teoretickych zdévodneni na
drovni najnovsich vydobytkov lingvistického bddania. ISlo o zasahovanie do
spisovného jazyka v duchu otdzky, ¢o prospieva tomuto jazykovému tutvaru,
¢o prispieva k jeho rozvijaniu v stlade so skuto¢nymi potrebami jazykového
spolocenstva. KedZe sa ukézalo, Ze puristickd zdsada historizmu nevyhovuje
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1. Ideovy zdroj tedrie

normdlnemu rozvijaniu spisovného jazyka, lebo zdsahy v jej duchu nardzali
na odpor jazykového vedomia jeho pouzivatelov a vytvarali nelinosné napétie
medzi jazykovym tizom a proklamovanou normou, bolo treba prejst k inému
principu - k principu funké¢nosti. Co je funkéné, je dobré, a to bez ohladu na
histériu, genézu danej jazykovej Struktury.

Zdaklady teérie spisovného jazyka a jazykovej kultiry v jej konstitu¢nej faze
st najkonzistentnejsSie vyloZené v prdci Spisovnd Ce$tina a jazykovd kultura
(1932), ktord zahfna $tudie piatich celnych reprezentantov PLK, a to V. Mathe-
siusa, B. Havrdnka, R. Jakobsona, J. Mukatfovského a M. Weingarta. Klico-
vy vyznam mé $tidia B. Havranka Ukoly spisovného jazyka a jeho kultura
(tamze, s. 32 - 84). Z4kladné idey tedrie st zhustene vyjadrené v tivode Stidie
(s. 32): ,Kulturou spisovného jazyka rozumime zde predevsim védomé teoretické
pésténi spisovného jazyka, totiZ snahu a praci védy o jazyce, linguistiky, usi-
lujici o zdokonaleni a prospéch spisovného jazyka. Prace jazykovédnd miize
prospivat spisovnému jazyku tim, Ze pomdhd vytvéfeti normu spisovného ja-
zyka a ji stabilisovat a Ze podporuje jazyk v tom, aby mél pohotové dosti bo-
hatych a rozmanitych prostfedkli pro vSechny své potteby, pro vsechny tkoly,
které se na néj kladou; zvlasté pak tim, Ze podporuje ty sloZky, kterych je tfeba
pro specidlni tkoly spisovného jazyka, odlisné od jazyka lidového, a ovSem
témto slozkdm nebréni a viibec se vyvaruje toho, aby sama spisovnému jazyku
v ni¢em neskodila. Nezbytnou podminkou kazdé teoretické prace pro spisov-
ny jazyk je, aby byl skute¢ny stav pfislusného spisovného jazyka co nejlépe
zjistén a popsdn; kodifikaci jeho normy a dobrym popsdnim jeho prostfedki
poméhd jazykovédnd prace je poznat a uZivat jich i jinym. Cilem tohoto vé-
domého pésténi spisovného jazyka je kultivovany jazyk a jazykovd kultura
u téch, ktefi spisovného jazyka v praksi uzivaji.“

Nachddzame tu odpovede na tieto otazky:

1. Preco sa mé jazykoveda zaujimat o spisovny jazyk a usmertiujico dom
zasahovat? Aby prispela k stabilizacii jeho normy a aby podporovala rast
bohatstva a rozmanitosti jeho prostriedkov.

2. Akym ndstrojom moZe jazykoveda zasahovat do spisovného jazyka? Ko-
difikdciou jeho normy, ¢o predpokladd dobré poznanie tohoto jazyka
a jeho kvalifikovany opis.

3. Co je ciefom teoreticky podloZeného pestovania spisovného jazyka? Kul-
tivovany jazyk a recové kulttra pouzivatelov.

Aby sa osvetlila potreba teoreticky zdévodneného pestovania spisovného ja-
zyka, ddva sa tento jazykovy ttvar do kontrastu s ludovym jazykom. Aj fTudovy
jazyk md svoju normu, t4 sa vytvéra len uzudlne, ¢im si tento jazykovy ttvar
vystaci. Aj v zdklade normy spisovného jazyka je tizus, ale nerozhoduje o nej
len tento faktor. Len Gizus nevytvoril ani nevytvdra normu spisovného jazyka
v jej celom rozsahu. Dal$im faktorom je vedomé zasahovanie do nej, ¢o sa zdo-
vodniuje $pecifickostou normy spisovného jazyka v pomere k norme fudového
jazyka. Jej Specifickost spociva v tom, Ze je zloZitej$im stiborom jazykovych
prostriedkov ako norma ludového jazyka, ¢o vyplyva z toho, Ze funkcie spisov-
ného jazyka st bohatsie rozvinuté, diferencované, ako aj v tom, Ze je zdvdz-
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I. VYVIN TEORIE SPISOVNEHO JAZYKA A JAZYKOVEJ KULTURY

nejsia ako nespisovnd norma a Ze pouzivatelia maja k nej uvedomelejsi vztah.
TakZe kym ludovy jazyk je pre lingvistu len predmetom pozndvania, spisovny
jazyk je aj predmetom intervencie.

Zasahuje sa v mene stability normy spisovného jazyka a podpory funkénej
diferencidcie jeho prostriedkov. Stabilita neznamenala, prirodzene, ustrnutost.
Aby sa zachytila aj dynamika normy, prijal sa termin pruzné stabilita (V. Mathe-
sius - s. 17 -, pravda, pripomina, Ze nejde o novu vec). Jazyk je kultivovany,
ked md ustédlené vyrazové hodnoty (jeho norma nie je rozkolisand, lebo roz-
kolisanost znamend jazykovu neistotu). Stabilitu nartisa puristické zasahovanie
do normy v duchu zdsady historickej Cistoty, ked sa Zivy, vZity vyraz nahraddza
vyrazom umelo oZivenym z minulosti. Stabilita sa dosiahne tak, Ze sa bude pri-
hliadat len na tzus st¢asného spisovného jazyka reprezentovany jazykovymi
produktmi dobrych autorov v poslednom polstoroci (odvoldva sa na ,,dobrého
autora“ V. Ertla - predchodcu protagonistov funkéného $trukturalizmu). Stabi-
lita sa nesmie narusit v mene spravnosti jazykového vyrazu (ked sa za spravny
vyhlési nejaky povodny vyraz, ktorym sa ma nahradit ,,nesprdvny* vzity vyraz).
Spravnost jazykového vyrazu sa md posudzovat z perspektivy jazykovej ,vytri-
benosti“, vypracovanosti. V. Mathesius (op. cit., s. 14) charakterizuje vypraco-
vany, kultivovany jazyk takto: ,,Co je jazykova vytfibenost? Jazyk je soustava
tcelnych prostiedkd vyrazovych a jeho hodnotu lze méfit jen tim, jak svému
ucelu vyhovuje. Jinymi slovy, jazyk je ndstroj a jeho hodnota je jako u kazdého
nastroje imérnd mife, v niZ se osvédcuje pfi plnéni svého tkolu. Kultivovany
jazyk spisovny je ndstroj jemny a neselhavajici. Vyhovuje dobfe kazdé z ¢etnych
funkci, v nichz se objevuje. Vyjadfuje pfesné, plné a jasné postiehy a myslenky
sebe subtilnéjsi. Je poddajnym tlumoc¢nikem citu a rozezpivdva se kazdou melo-
dii, na kterou jej mluv¢i nebo pisatel naladi. Pfi tom - a to si je tfeba zapamatovat
pro mé vyklady dalsi - nekiizi nikdy timysly toho, kdo ho dovede uZivat, fales-
nymi asociacemi nebo skiipavym zabarvenim. Jak je vidét, je vytfibenost jazyka
néco, co Ize poznat jen z jeho praktického uzivani.”

Podporovanie stability spisovnej normy neznamenalo smerovanie K jej
nivelizdcii, k dosiahnutiu tplnej jednotnosti, teda k odstratiovaniu koexis-
tujucich prvkov, ktoré sa javia ako elementy rozkolisavajliice normu, a to
preto, lebo by sa mohlo ist proti funkc¢nej diferencidcii spisovného jazyka.
Zdoraziiovanie tejto vlastnosti spisovného jazyka viedlo k budovaniu teérie
funk¢nej Stylistiky. Vychddza sa z funkcii spisovného jazyka, ku ktorym sa
priraduju funkéné jazyky, ktoré sa vyskytuju v jazykovych prejavoch repre-
zentujucich rozliéné typy funkénych $tylov. Pévodnd schéma B. Havrdnka
(op. cit., s. 67 - 69):

Funkce
jazyka spisovného: Funkénijazyky:
1. komunikativni hovorovy (konvers.)
2. prakticky odborna sdélovaci pracovni (vécny)
3. teoreticky odbornd veédecky
4. estetickd bésnicky

12



1. Ideovy zdroj tedrie
Funk¢ni styly spisovného jazyka:

A.podle konkretniho cile projevu:
1. praktické sd€leni, zprdva
2. vybidnuti (vyzva), presvédcovani
3. obecné pouceni (popularni)
4. odborné pouceni (vyklad, dokazovani)
5. kodifikujici formulace

B. podle zp i sobu projevu:
intimnf - vefejny,
ustni - pisemny;

ustni: 1. intimni: (monolog) - dialog
2. vefejny: fe¢ - diskuse
pisemny: 1. intimni
2. vefejny: a) ozndmeni, plakat
b) projev novinarsky
c¢) projev knizni (revuélni)

Co sa tyka kodifikdcie ako ndstroja kultivovania spisovného jazyka, zdo-
raziiovalo sa teoretické poznanie jeho normy, jeho prameiia, t. j. priemernd
literdrna prax v poslednom polstoroc¢i (nejde len o umeleckd literattiru) a jazy-
kové povedomie intelektudlnej vrstvy jazykového spolocenstva prejavujiice sa
v Ustnej komunikdcii. Berie sa zretel na to, Ze aj spisovny jazyk je dynamicky
jav, a teda kodifikdcia nema umelo zadrZiavat jeho vyvoj. Nemd ani podporo-
vat prehlbovanie rozdielu medzi hovorovym a kniZznym jazykom, p6sobenie
principu priamociarej pravidelnosti a ani tsilie o ndrodnt osobitost jazyka sa
nesmie priecit najvyssej zdsade - funkénosti jazykovych prostriedkov. Princip
funkénosti ma teda riadit aj kvalifikovanu jazykovu kritiku. Zakladnym Krité-
riom hodnotenia jazykovych prejavov je adekvédtnost pouzivanych jazykovych
prostriedkov so zretefom na ticel prejavov.

Sthrnne povedané, sledovand tedria spisovného jazyka a jazykovej kultd-
ry sa konstituovala na zdklade antiromantického, univerzalistického a instru-
mentalneho chdpania tohto jazykového ttvaru (porov. Danes, 1996). Odmieta
sa romantizmus puristov (hladanie dokonalosti v minulosti), nacionalisticka
orientdcia (upretost na svojskost) a do ohniska pozornosti sa dostdva jazyk
ako ndstroj (univerzélna vlastnost jazyka), ktory sa vyvinul na to, aby plnil isté
funkcie, a preto ho treba zdokonalovat v duchu funkénosti. Vyrazny raciondl-
no-instrumentalisticky pristup k spisovnému jazyku mal za nésledok, Ze iné
aspekty jazyka zostali v izadi (postoje pouZzivatelov, ich emdcie, iné funkcie
spisovného jazyka a pod.).

1.1. OHLASY NA SLOVENSKU
Konstituovanie tedrie spisovného jazyka a jazykovej kulttiry zaloZenej na
idei funk¢énosti malo na Slovensku odmietavy aj stihlasny ohlas. Vyraznymi
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reprezentantmi protichodnych ohlasov boli H. Bartek a L. Novéak. V prispevku
O spravnosti jazykovej (1933 - 1934, s. 2 - 3) H. Bartek vnimal funkény pri-
stup takto: ,V ostatnom case je sice proti priliSnému historizmu odpor, najma
moderni ¢eski lingvisti z PraZského lingvistického kriZku v kniZke ,,Spisovna
Cestina a jazykovéa kultura® postavili sa velmi prudko proti metoddm historic-
kej Cistoty jazyka. Ich radikdlne stanovisko sotva bude mat skory tspech, lebo
¢esky narod velmi htiZevnate sa vinie e$te aj dnes k ddvnej svojej minulosti ...*
Bartek neodmietal apriérne prazski koncepciu, ale jej neaplikovatelnost v slo-
venskych podmienkach vyvodzoval z toho, Ze ,,z porovnani zdkladov dnesnej
spisovnej Cestiny a slovenciny vychodi velmi jasne, Ze slovensky gramatikar
musi posudzovat sprdvnost jazykovu s iného stanoviska ako gramatikdr ¢esky.
Ani nie 90-ro¢nd tradicia spisovnej slovenciny proti niekol'kostoro¢ne;j tradicii
spisovnej ¢estiny poZaduje uZz a priori rozli¢né kritérid pri stanoveni metéd ja-
zykovej spravnosti“ (tamze, s. 4). Napriek tomu, Ze prdce H. Barteka maju ¢rty
svedciace o puristickom sklone, nachddzame v nich viac-menej skryté cenné
inSpirdcie. V jeho textoch venovanych otdzke jazykovej sprdvnosti sa implicit-
ne nastoluju otdzky, ktoré v slovenskom jazykovom (najmd jazykovednom)
prostredi sa nikaju do pozornosti aj dnes, lebo st aktudlne, a to napriek tomu,
Ze v prislusnej slovenskej lingvistickej produkcii sa to tak nejavi. Aj v tejto
produkcii zostdvaju tieto otdzky na drovni implicitnosti, ¢o vyplyva z toho,
7e v podstate sa permanentne reprodukuji Bartekove idey o jazykovej sprav-
nosti, ktoré sa vnimaju ako priezracné, logické a stdle platné. Ich obsah uspo-
kojuje zdujemcu o odborny pohlad na jazykovi sprdvnost, a tak ako Bartek
nepocitoval potrebu explicitne nastolit isté otdzky, ich aktudlnost je utlmend
aj v stcasnych odbornych kruhoch. PoukdZeme na ne s presvedéenim o ich
redlnej aktudlnosti.

Bartekova predstava jazykovej spravnosti je zaloZend na prirodzenej orienta-
cii na povodnost a osobitost spisovnej slovenciny, pre ktort fahko nasiel oporu
v Stdrovej argumentovanej volbe strednej slovenciny ako zékladu spisovného
jazyka Slovédkov - Stredoslovaci najviac zachovali povodnost a osobitost Slova-
kov. UZ tu sa natiska fundamentalna otdzka jazykovofilozofickej povahy: Z ¢o-
ho vyplyva pocit potreby nositelov istej kultiry aj jazyka orientovat sa na svoje
korene? Odpoved na ttto otdzku by mala tvorit jazykovofilozoficky rdmec pri-
stupu k spisovnej slovencine. Jestvuje nie¢o ako etnicky instinkt? Nevstupuje
do tohto javu aj mytus? Tieto otdzky st zamerané na pochopenie konkrétnej
(nielen vSeobecnej) podstaty kolektivneho pocitu spominanej potreby. Tieto
otdzky sa evokuju pri apercepcii Bartekovych textov aZ na zdklade aktiviz4cie
viacstuptiovych asocidcii. BliZSia asocia¢nd otdzka sa dotyka identity jazyka.

V spominanom prispevku (1933 - 1934, s. 4) pri spatnom pohlade na zasa-
hovanie do spisovnej slovenc¢iny H. Bartek pripomina aj aktivity M. M. HodZu:
»,Sdm M. M. HodzZa horlivo sa pridfzal vSeslovanského stanoviska, navrhoval
prijimat a sdm prijimal i bez potreby inoslovanské slové a vdzby, pricom azda
si ani neuvedomil, nakolko podryva zdklady (zddraznil J. D.) spisovnej slo-
venciny... .“ CiZe prijimanim neslovenskych prvkov mozu byt ohrozené zékla-
dy spisovného jazyka. Vy$Sie spomenuty fakt, Ze sa v naSom prostredi perma-
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nentne reprodukuji Bartekove idey, v tejto stivislosti dobre ilustruje napriklad
rozvinuty vyrok zo stcasnosti - ide o reakciu na vyskyt bohemizmov v stcas-
nej slovenskej préze: ,,Z hladiska jazykovej kultiry sa ndm vidi tdto skupina
slov najagresivnejSia a zdroverl najnebezpecnejSia. Prirodzenym spdsobom
rozklada vedomie pouZivatelov slovenciny a dotyka sa priamo identity jazy-
ka“ (Pisar¢ikova, 1995, s. 80). Tento vyrok reprezentuje typicki reakciu v su-
¢asnom prostredi jazykovej kritiky na Slovensku. Bartekov tisudok, Ze HodZa
si neuvedomil nésledky svojho konania - podryvanie zdkladov spisovnej slo-
vendiny -, sa tu objavuje v idei o ohrozeni identity jazyka. Pritom je ndpadné,
Ze otdzka identity jazyka sa v naSom prostredi vdbec nerozoberd (na rozdiel
od zahrani¢nych vedeckych aktivit vo vztahu k tejto otdzke) a zdé4 sa, Ze sa
nepocituje ani potreba explicitne ju nadhodit ako problém. Pravdepodobnda
pricina je, Ze pojem identita jazyka sa povaZuje za samozrejmy, jasny, pripi-
suje sa mu povaha axiémy, ¢o vyhovuje potrebe mat naportdzi hotovy nedo-
tknutelny argument pri posudzovani vyskytu neslovenskych prvkov v spisov-
nych slovenskych komunikétoch. Vyhrotene povedané, axiomatické nardbanie
s tymto pojmom je spojené s latentnou tabuizdciou jeho analyzy, aby sa neo-
hrozil pohodlny argument, ktory navy$e md zna¢nu odrddzajuicu silu (,,Kto
by sa odvézil spochybnit nevyhnutnost ochrany identity spisovného jazyka?“
Implikdty su jasné). Ak sa nepustime do osvetlovania identity - a to v $irSom
filozofickom a socidlnovednom rdmci -, zostdvame odstideni na petrifikované
reakcie pri posudzovani vyskytu cudzich jazykovych prvkov. Reflexia sti¢asné-
ho stavu ukazuje, Ze pred pozndvacim pristupom k identite sa ddva prednost
Standardizovanému evalva¢nému sprdvaniu, ktoré je konformné s jednodu-
chou logikou, podla ktorej nepotrebné, nefunkéné cudzie prvky atakuju iden-
titu jazyka, a ta je dobrou oporou reflexného odporu nositelov jazyka proti
jej potencidlnemu naruseniu. Ked sa vychddza z presvedcenia, Ze pre dobro
slovenského naroda sa Ziada pestovat zodpovedajtci diskurz, ¢iZe treba do-
siahnut, aby Slovaci mysleli v stlade s touto jednoduchou logikou, a teda aj
hovorili o tomto jave v duchu tohto myslenia (a naopak, tym, Ze o nom tak
hovoria, ustalujui aj zodpovedajtice myslenie), potreba pozndvania identity sa
umftvuje. Lingvistika sa tu vymarnuje z pozndvacieho procesu a jej meno sa
stdva ndstrojom udrZiavania spominaného diskurzu.

Citovany vyrok H. Barteka, Ze HodZa si neuvedomil, ako podryva zdklady
spisovnej slovenciny, pokracuje takto: ,,.... a odcudzuje ju pévodnému cielu:
byt vyslovovatelkou Zivota slovenského.“ A dalej Bartek poukazuje na snahy
,po ociste spisovnej slovenciny, lebo re¢ - a hlavne spisovnd re¢ - je ukazova-
tefom kultirneho i politického Zivota naroda“ (op. cit., s. 6). Vnimame to ako
ozvenu humboldtovského vykladu podstaty existencie jazykov, ktory rozhla-
deny a (aj) lingvisticky kultivovany H. Bartek bezpochyby poznal. Inde hovori:
,Dejiny mnohych spisovnych re¢i ukazuju, Ze boj proti slovnikovym cudzotdm
uzko suvisi s ustalovanim spisovnej reci a so starostlivostou o jej ¢istotu a po-
vodnost®“ (1934 - 1935, s. 1). Zéaklad rieSenia otdzky primeranej Cistoty jazyka
videl v poznani, ktoré zachytdva touto tézou: ,,So vzrastajicim uvedomovanim
si povodnosti jazyka vznikd odpor proti zbyto¢nym cudzim slovdm® (tamZe,
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s. 6). Cize: starostlivostou o ¢istotu jazyka sa udrZiava povodnost jazyka, ¢o
je motivované tym, Ze v jazyku sa zraci Zivot ndroda; silnejtice uvedomovanie
si povodnosti jazyka je jej spolahlivym ochrancom. Medzi riadkami Bartekov-
ho vykladu ¢itame otdzku: Co vyplyva z relativizcie povodnosti k prvkom
cudzieho pdvodu, ,pri ktorych necitit cudzoty“ (op. cit., s. 2)? Také prvky
(chlieb, krdl, kriaz, Zemla atd.), prirodzene, nevylucuje z jazyka ani Bartek,
lebo ,,sti nenahraditelné a... neuvedomujeme si ich povod* (tamze). Cize také
prvky st dobré, hoci st len akoby povodné, aj ony st ,,vyslovovatelkou“ Zivota
slovenského etnika. P6vodnost sa fiktivizuje, ¢im sa rozsiruje extenzia Kritéria
povodnosti pri hodnoteni vyrazov. Fiktivizdcia sa viaZze na neuvedomovanie
si cudzoty (prvok sa vnima tak, akoby bol p6vodny). Na druhej strane sa po-
stuluje potreba uvedomovania si pdvodnosti ako rezisten¢ného faktora proti
cudzote. Tento raz sa povodnost odfiktiviziva, lebo sa abstrahuje od casovej
progresivnosti, totiZ od toho, Ze ¢o si teraz uvedomujeme ako cudzie, po ¢ase
sa Standardizuje ako necudzie. Nie je to tak, Ze fiktivizdcia povodnosti vo vzta-
hu k minulosti zodpovedéa redlnemu Zivotu jazyka vobec? Nie je to tak, Ze his-
torickd origindlnost jazyka je zaloZend na fiktivizovanej povodnosti?

Ale Bartek pripomina aj to, Ze ide o ,nenahraditelné“ prvky cudzieho pb-
vodu, ¢im upriamuje pozornost na ich potrebnost, funkénost. TakZe sme opat
pri zndmom c¢irom imperative: preberat len potrebné prvky. Nepotrebné st
tie, ktoré duplikuji dobry redlny alebo potencidlny domdci ekvivalent. Bar-
tek vyzdvihuje: ,,Pozornost pouzitej jazykovedy obracia sa na zbyto¢né cudzie
slovd, ktoré nepotrebne vytiskaji pévodné domadce slova® (op. cit., s. 3). Vy-
néraju sa dve dalsie otdzky: Co sa stalo, ked v minulosti vytisol nejaky cudzi
vyraz doméci prvok? Redlny jazykovy Zivot ukazuje, Ze sa to udialo v rdmci
normalneho jazykového procesu, ktory je v istom aspekte riadeny principom
fiktizovanej povodnosti. Dalgia otdzka, ktord je aj v sti¢asnosti najviac na po-
vrchu a ktord najtransparentnejsie demonstruje lingvistické vnimanie vyskytu
cudzich prvkov v spisovnej slovenskej komunik4cii, znie: Ako vyzera redlna
dynamika diferencovaného pouzivania spisovného jazyka? Od objasnenia tej-
to otazky zavisi adekvatnost postidenia funk¢nosti ¢i nefunkénosti pouZitého
cudzieho prvku. V tejto stvislosti je ndpadné, Ze pri kritike pouZzivania takych
prvkov v slovenskom prostredi sa nepracuje s pojmom situa¢nd norma, resp.
situa¢ny Standard (porov. niZsie). Uzndva sa sice, Ze pouZivanie spisovnej slo-
venciny sa diferencuje, v pozornosti je aj dlhsi ¢asovy tsek fungovania tohto
utvaru z tohto hladiska, ale pohlad na tento jav sa ohranic¢uje perspektivou
klasickych funkénych Stylov. Vyhrotene povedané, dynamika lingvistického
nazerania zaostdva za dynamikou diferencidcie pouZivania spisovnej sloven-
¢iny. Namiesto obrdtenia pozornosti na pozndvanie dynamiky diferencidcie
a vyvodzovania fundovanych dosledkov prejavy tejto dynamiky sa hodnotia
zo zafixovanej pozicie. Velmi rychlo sa usudi, Ze dany cudzi vyraz je nefunk¢-
ny, pretoZe mame redlny alebo potencidlny domaéci ekvivalent. Akoby sa tu
nepocitovala potreba dalSieho pozndvania, ba eSte viac, uZ pokus o iniciovanie
dalSieho skiimania sa vnima ako pseudovedeckd kamufldZ tsilia o podporu
cudzoty v spisovnej slovencine, a teda o jej poskodzovanie. Obava z ndsledkov
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pozndavania je celkove zaujimavy psychologicky jav v oblasti vedy - v tomto
pripade je tu navysSe nieco velmi $pecifické.

Poucné je Bartekovo uvazovanie o jazykovom cite, ktory vyzdvihuje ako
najdolezitejsi ¢initel v spisovnom uze. Problém v$ak videl v ,keby“: tento fak-
tor by bol najspolahlivejsou oporou spravnosti, keby pouzivatelia spisovnej
slovenc¢iny mali jednotny jazykovy cit. LenZe ,jazykovy cit... u nds je jednotny
len v zdkladnych veciach, v podrobnostiach je az privela odchylok a nepres-
nosti. Preto jazykovy cit nemo6Ze ndm byt nateraz (zdoraznil J. D.) jedinou
spolahlivou oporou pri rie$eni otdzok sprdvnosti jazykovej“ (Bartek, 1933 -
1934, s. 6). Odvtedy ubehlo viac ako sedemdesiatpat rokov a tento Bartekov
nédhlad na jazykovy cit sa reprodukuje v rozli¢nych formula¢nych podobéch
- ,nateraz” plati nadalej. A tak sa navodzuje otdzka, ¢i niekedy bude jazykovy
cit jedinou spolahlivou oporou. Ked' si opat pripomenieme Bartekovu tézu, Ze
so vzrastajicim uvedomenim si povodnosti jazyka vznikd odpor proti zbyto¢-
nym cudzim slovdm, vybavuje sa ndm trojica pojmov, a to jazykovy cit, jazy-
kovd uvedomenost, spisovny jazyk. V Bartekovom duchu moZeme povedat,
Ze ked pri pouZivani spisovného jazyka nestaci jazykovy cit, nastupuje jazy-
kovd uvedomenost. Nie je tazké vyhmatat tu implicitni otdzku tykajicu sa
charakteristiky spisovného jazyka so zretelom na opoziciu prirodzeny jazyk
: umely jazyk. Plati imera: ¢im menej sa spisovny jazyk vedome kontroluje,
tym vys$Sia je miera jeho prirodzenosti (a naopak). Na Bartekovu implicitna
otdzku, kedy bude jazykovy cit jedinou spolahlivou oporou pri rieSeni otdzok
jazykovej spravnosti, pontika sa odpoved, Ze vtedy, ked sa ustédlia podmienky,
za ktorych sa spisovny jazyk moze prejavit ako prirodzeny jazyk, pravda, pri-
rodzeny jazyk svojho druhu. Mo6Zeme si polozit otdzku, ¢i uz také podmien-
ky nastali, a teda ¢i smerujeme k tomu, Ze vysta¢ime s jazykovym citom ako
oporou jazykovej spravnosti. Prirodzene, neocakdvame, Ze vSetci Slovaci budu
mat totozny jazykovy cit, ved v tom pripade otdzka jazykovej spradvnosti by
sa ani nenastolovala. Oc¢akavat mdZeme to, Ze v podmienkach prirodzenosti
jazykovy cit signifikantnej ¢asti pouZivatelov spisovného jazyka, ktord zahfiia
vel'mi Siroky okruh slovenskej populdcie, sa vyznacuje takou mierou diferen-
covanosti, ktord zodpovedd prirodzenému jazyku. T4to diferencovanost a su-
Casne aj interak¢éné vyrovndvanie sa s niou sa prejavuje v prirodzenom spisov-
nojazykovom tze.

Vsimnime si tento vyrok H. Barteka (op. cit., s. 6 - 7): ,,Odvoldvat sa nan (na
jazykovy cit - pozn. J. D.) smieme iba vtedy, ak nim zistené jazykové fakta sho-
dujt sa s dobrym spisovnym tizom a s fudovou rec¢ou.“ To, Ze dal do stvislosti
jazykovy cit, spisovny tizus a [udovt re¢, vhimame ako jeho intuitivne impli-
citné prognézovanie cesty spisovného jazyka k prirodzenosti. Vyzdvihuje, Ze
Lludovd rec ... tvori zdkladny recovy fond spisovného jazyka ... . ... ddva spi-
sovnej reci zdkladné jazykové prvky, ba i vyvinové tendencie, ona tvori jadro
spisovnej re¢i“ (op. cit., s. 7). Co keby sme si polozili otdzku, ¢i po tolkych
desatrociach od tychto vyrokov nestdva sa spisovna re¢ naplno Iudovou recou,
pravdaze, ludovou vys$sieho vyvinového stupiia, a teda ¢i ludova rec, spisovny
Uzus a jazykovy cit sa neocitaji vo vztahu aproximac¢nej kongruencie? L.. No-
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vak uvazoval v duchu praZzského funkéného strukturalizmu, a tak pri otdzke
rozliSovania jazyka a ndrecia vychddza z toho, Ze ,,pre teoretickii modernu lin-
gvistiku je teda jedinym kritériom rozliSovania jazykova funkcia a vnttornd
jazykova Strukttra, ktord sa tejto funkcii neustdle prisposobuje” (Novdak, 1935,
s. 102). Aj on si uvedomoval, Ze spisovny jazyk md ind funként motivéaciu ako
ludovy jazyk, z ¢oho vyplyva naliehavé potreba ustélenia jeho normy, ako aj
nevyhnutnost permanentného prispésobovania jeho gramatického a lexikdl-
neho systému vyjadrovacim potrebdm viazanym na to, ¢o prindsa civiliza¢ny
a kultdrny rozvoj spoloc¢nosti. Ked'Ze [udovy jazyk neviaZe na seba také potre-
by, nevyZaduje taki normovanost (kodifikdciu) a, prirodzene, nerozvija svoje
vyrazové prostriedky vo vztahu k funkcidm, ktoré mu nie st vlastné. Okrem
iného z toho vyplyva, Ze ,,spisovnd slovencina je spisovny jazyk a nie ndrecie,
prave taky spisovny jazyk ako spisovna CeStina, spisovnd pol$tina, spisovna
rustina atd.“ (op. cit., s. 105).

1.2. ROZVIJANIE TEORIE

Pri rozvijani prazskej funkénej koncepcie sa pocitovala potreba explicitnej-
$ie uchopit okruh javov zahrnutych do extenzie pojmu jazykova kulttra. Po-
jem sa extenziondlne $pecifikoval takto (Jedlicka, 1979, s. 13):

1. jazykové javy - tyka sa ich jazykova kultira vo vlastnom zmysle;

2. reCové javy, javy jazykovych prejavov - ide o kulttru redi.

Obidva druhy sa este diferencuju:

a) kulttra ako stav, ¢iZe Giroven jazyka a reci;

b) kultdra ako ¢innost, t. j. pestovanie (kultivovanie) jazyka a reci.

Kym predmetom kultary jazyka (zahfnajtcej stav aj ¢innost) je spisovny
jazyk, kultira re¢i sa neobmedzuje na spisovné prejavy. Problematika jazy-
kovej kulttry sa tak rozsiruje a pozornost sa upriamuje aj na otdzku vysky-
tu nespisovnych prvkov v spisovnych (verejnych) prejavoch, ¢o zasa stimu-
lovalo k osvetlovaniu hranice medzi spisovnymi a nespisovnymi jazykovymi
prostriedkami, a teda aj k nazeraniu na spisovny jazyk ako na jeden z ttvarov
narodného jazyka (porov. nizsie).

Teobria sa rozvijala sibeZne s rieSenim aktudlnych otdzok jazykovej kultiry
v danych podmienkach prislusného jazykového spolocenstva. Poukazovalo sa
na to, Ze problematika jazykovej kultury kazdého spisovného jazyka je spoje-
na s problematikou jazykovej situdcie. Tymto terminom sa konceptualizovalo,
ako isté jazykové, resp. komunikac¢né spolocenstvo (Struktirované socidlne,
regiondlne aj generac¢ne) vyuziva ttvary ndrodného jazyka (spisovny jazyk, na-
recia, bezny hovoreny jazyk a pod.) v rozli¢nych komunikaénych sférach, teda
v odbornej, publicistickej, umeleckej sfére a pod. Vyznamné je to, Ze koexis-
tencia utvarov narodného jazyka (do jazykovej situdcie mozno vSak zahrnut
aj koexistenciu jazykov) vedie k interferencii prostriedkov z jednotlivych ttva-
rov, a teda k vzdjomnému ovplyviiovaniu ich noriem (Jedli¢ka, 1979, s. 18).
Sktimanie $truktiry jazykovej situdcie a jej dynamiky sa stalo prirodzenou su-
Castou osvetlovania problémov jazykovej kultiry. Poznanie jej Specifickosti je
predpokladom spoznania $pecifickosti spisovného jazyka a jeho kulttry.
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Jednym z momentov jazykovej kulttry, ktory zostal v konstitu¢nej faze
funkénej tedrie v tizadi, st postoje pouZivatelov a hierarchizdcia hodnotiacich
kritérii. Analyza tychto momentov znamenala vyrazny vklad do rozvijania te-
orie. Ide o vklad F. Danesa (1979). Vychadza z toho, Ze zistenie skuto¢nych
postojov jazykovej society k vlastnému jazyku, k spisovnému jazyku aj inym
ttvarom ndrodného jazyka, k procesom, ktoré v nich prebiehaji, k zmendm
a vyvojovym tendencidm, k jednotlivym jazykovym prostriedkom aj k spdso-
bom ich pouZivania v komunikdcii je zdvaZznou podmienkou efektivnosti ja-
zykovokultarnych aktivit. Postoje sa prejavuji v kontrastoch, z ktorych najza-
vaznejsie su:

a) raciondlny vz. neraciondlny postoj; emociondlny postoj md posiliiovat ra-
ciondlny (nie v8ak antiraciondlny) postoj;

b) nédzory na spisovny jazyk (resp. presvedcenia) vz. skutocné jazykové
sprdvanie, CiZe realisticky vz. idea¢ny postoj;

c) skuto¢né podnety jazykového sprdvania a ndzory vz. proklamované mo-
tivy sprdvania a ndzory (pouZivatelia niekedy idealizuji podnety, ktoré sa im
javia ako spolocensky tazko prijatelné);

d) rezistentny postoj k zmendm vz. akcepta¢ny postoj; stivisi s dynamikou
jazyka a zachovdvanim jeho identity;

e) izolacionizmus vz. univerzalizmus, t. j. divergentnd vz. konvergentna ten-
dencia; postoj podporujuci separdciu spisovného jazyka vz. postoj konformny
s medzijazykovymi kontaktmi spojenymi s obohacovanim spisovného jazyka;

f) jednotnost (uniformita) vz. variantnost; ide o funkéne regulovanu variant-
nost oproti predstave rigidne stabilného spisovného jazyka.

Jazykové spolocenstvo je nastavené na uvedenie tychto protikladov do re-
lativnej (dynamickej) rovnovahy prostrednictvom istého hodnotového vzorca
(systému hodnot). Takyto vzorec nie je univerzalny, lebo zavisi od danej socio-
lingvistickej situdcie, ktord zahfnia celkovy stav spisovného jazyka, jeho pomer
k ostatnym zloZkdm ndrodného jazyka, ako aj spolocenské podmienky, v kto-
rych funguje. Predpokladé sa, Ze v kazdom spolocenstve v istej dobe koexistu-
je viacero vzorcov, ktoré si konkuruju, ale spravidla jeden je dominantny.

Dalsim prispevkom k rozvijaniu teérie citovanym autorom je rozbor hod-
notiacich kritérii pouzivanych pri kodifikdcii normy spisovného jazyka. Ide
o kritérid, ktoré vyplyvaju z objektivnych vlastnosti tohto jazykového ttvaru
podmienujtcich jeho efektivne fungovanie. Z tohto hladiska ako relevantné
sa ukazuju tri vlastnosti: (1) instituciondlnost, (2) inStrumentalnost a (3) sys-
témovost spisovného jazyka. Plati, Ze ,,kazdé spolecenstvi lidi potfebuje rela-
tivné jednotny ¢inny ndstroj komunikace; k tomu cili vyvine a postupné ddle
vypracovava sémioticky (znakovy) systém, ktery vzhledem k jeho spolecenské
dtlezitosti (potfebnosti) institucionalizuje” (Danes, 1979, s. 86).

Osobitnym problémom je dynamika jazykového systému: md sa zistit,
v akom vztahu je dany dynamicky jav v stlade s vyvojovymi tendenciami.
Vzhladom na to, Ze odhalend vyvojovd tendencia umoZiiuje len vSeobecnt
prognézu (skuto¢ny vyvin jednotlivosti sa nedd predvidat s potrebnou isto-
tou), z jej zistenia sa vyvodzuje kodifika¢ny zdver so slabou normativnou si-
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lou (dany jav sa ,pripista“). Zavazné je, Ze autor zdo6vodnil hierarchiu hod-
notiacich kritérii - normovanost (vZzitost), funkéna adekvatnost, systémovost
(podrobnejsie v kapitole o kodifik4cii). T4to hierarchia sa uplatiiuje v normaél-
nej sociolingvistickej situdcii.

V rozvijani tedrie spisovného jazyka a jazykovej kulttury sa odrdZali zmeny
v jazykovej a sociolingvistickej situdcii. Po ére ,dobrého autora®, resp. ,prie-
meru literatiry v poslednom polstoro¢i“ sa opaf vynorila otdzka, kde treba
hladat pramene spisovnej normy. Otdzka upriamila pozornost na historicka
liniu pohybu spisovného jazyka. V tejto linii sa dajui vymedzit tri Giseky:

(1) Spisovny jazyk je knizny, literdrny jazyk, teda obmedzeny na pisany
jazyk. Naznacuje to aj motivécia ,,spisovny“. Pri tomto vymedzeni vyraz ,,spi-
sovny jazyk® je uz historizmom. Spisovny jazyk vznikol na zdklade potreby
jednotného komunika¢ného prostriedku v obdobi, ked socioekonomické
podmienky vyzadovali bezporuchovi komunikaciu v relevantnych sférach
Zivota spolo¢nosti. Bola to sféra administrativnej komunikécie stivisiacej so
spravovanim $tdtu, sféra pradvnej komunikdcie stvisiacej aj so sférou obchod-
ného styku, sféra literdirneho umenia a, pravdaZe, sféra Zurnalistickej komu-
nikdcie, ked sa objavili noviny. Boli to komunikac¢né sféry, v ktorych domi-
noval pisomny styk, takZe prvotnd potreba spisovného jazyka sa viazala na
graficki komunikdcu. Spisovny jazyk sa konStituoval pre potreby tejto ko-
munikdcie, ¢o ovplyvnilo aj jeho $truktiru (najma lexikdlnu a syntaktickd).
Nositel'mi tohto jazyka boli len komunikanti v spominanych sférach, cize
spisovny jazyk mal svoju privilegovanu socidlnu bdzu. Pravda, ¢lenovia tohto
socidlneho zoskupenia sa vyznacovali diglosiou alebo aj bilingvizmom, ¢o
nezostalo bez nédsledkov pre spisovny jazyk. Vndsanie prvkov z inych exis-
ten¢nych foriem jazyka, resp. z inych jazykov sa stalo prirodzenou sti¢astou
pouzivania spisovného jazyka. Od pociatku existencie spisovného jazyka
plati, Ze jeho hranice st otvorené (ako hranice vSetkych variet ndrodného ja-
zyka), Ze jeho rozvijanie prebieha v interakcii s ostatnymi jazykovymi ttvar-
mi, ako aj v kontakte s inymi jazykmi.

(2) Spisovny jazyk je utvar, ktory sa uplatniuje v pisanych aj hovorenych
verejnych prejavoch v rozliénych komunika¢nych sférach. Toto vymedzenie
sa vztahuje na td fdzu rozvijania spisovného jazyka, ktord je spdtd s rozsire-
nim oblasti verejnej komunikdacie, a to pisanej aj Gstnej (sféra politiky, kulttry,
vzdeldvania, vedy a pod.). Spisovny jazyk v tomto vymedzeni zahfia pisomnu
aj ustnu podobu. Ide o dve formy spisovného jazyka, pretoZe hovoreny spisov-
ny jazyk nie je, prirodzene, mechanickym transponovanim pisaného jazyka
do ustnej podoby. Pisany a hovoreny jazyk sa uplatiiuji v odlisnych komuni-
ka¢nych podmienkach, ¢o sa prejavuje aj v odlisnostiach v ich stavbe. DoleZité
je (a) rozsirenie technickych moznosti verejnej tistnej komunikécie (rozhlas,
televizia) a (b) rozsirenie socidlnej bazy spisovného jazyka (poctu jeho aktiv-
nych pouzivatelov). Znamend to, Ze do rozvijania spisovného jazyka sa ¢oraz
vyraznejSie zasahuje z pozicie hovoriacich a Ze spisovny jazyk sa dalej stvar-
fiuje a hodnoti prostrednictvom jazykovej praxe a na zdklade jazykového pove-
domia vyraznejsej ¢asti nositelov narodného jazyka.

20



1. Ideovy zdroj tedrie

(3) Spisovny jazyk je utvar, ktory sa uplatiiuje vo verejnych prejavoch aj
v prejavoch v sfére bezného dorozumievania (v neformdlnych prejavoch). Naj-
md $kolskou vychovou sa socidlna bdza spisovného jazyka rozsirila natolko,
Ze sa stal duchovnym vlastnictvom drvivej vacSiny spolo¢nosti, a spisovny
jazyk sa natolko upevnil v jazykovom povedomi jej Clenov, Ze sa pouZiva aj
v sférach neverejnej komunikacie (pri beZznom pracovnom styku aj v beznej
mimopracovnej komunikécii). Za tychto podmienok sa spisovny jazyk este
viac diferencuje, a to jeho pisomné aj hovorend podoba, a jeho rozvijanie je
ovplyvnené novymi okolnostami jeho pouZivania.

V pozadi uvedenych troch vymedzeni spisovného jazyka je zovSeobecnend
vyvinovd linia tohto jazykového ttvaru. Na tejto linii pozorujeme, Ze v odlis-
nych socioekonomickych podmienkach sa aktualizuj isté strdnky spisovného
jazyka. V konstitu¢nom obdobi spisovného jazyka, ked sa reagovalo na po-
trebu jednotného komunika¢ného ndstroja, aktualizovala sa jeho integra¢nd
strdnka. MoZnost vzdjomnej vymeny informécii je predpokladom fungovania
spolo¢nosti na istom stupni civiliza¢ného a kultirneho rozvoja. V obdobi, ked
sa integrované jazykové spolocenstvo zac¢ina diferencovat v rozli¢nych aspek-
toch, aktudlnou sa stdva diferencia¢nd stranka spisovného jazyka. Aktualiza-
ciou tejto strdnky sa spisovny jazyk otvara voc¢i jazykovému tzu, stdva sa ,,vni-
mavym*“ voci tomu, aké prostriedky sa ustdlili v reCovej praxi. Spisovné jazyky
sa v8ak nesprdvaja rovnako vo vztahu k Gizu. Z tohto hladiska sa spisovné ja-
zyKy daju priradit k tymto typom:

a) univerzalisticky typ, ktory je otvoreny voci Gizu v optimdlnej miere (je
liberdlny vodi tizu);

b) intenciondlny typ, ktory je orientovany na prestiZne prostriedky (z Gzu
prijima prostriedky, ktoré pouzivatelia pocituji ako prestiZzne);

c) integra¢ny typ, ktory je orientovany na uzsi spisovny tzus (je tu tenden-
cia usmertiovat jazykovu prax v duchu tohto tzu);

d) rezistentny typ, ktory je orientovany na zachovanie daného stavu (kon-
zervativny typ).

Ako zavazny faktor urcujuci status spisovného jazyka a ndhlady narn sa uké-
zalo rozSirovanie jeho socidlnej bazy, ¢iZe jeho demokratizdcia. Prdve naras-
tanie poc¢tu aktivnych pouzivatelov spisovného jazyka aktualizovalo otdzku
pramena zistovania spisovnej normy (Jedlicka, 1978, s. 59 - 69). Ked'Ze pouzi-
vatelia netvoria homogénnu societu, otdzka sa $pecifikovala: Kto patri k vlast-
nej zdkladni spisovnej normy? Ak4 restrikcia je primerand? Do pozornosti sa
dostala vzorovd spisovnd norma, resp. vybrand jazykova prax (RuZicka, 1967).
Pramen sa teda hladal v stibore jazykovych prejavov, v ktorych sa znaci typic-
ka manifestacia spisovnej normy. Zistilo sa, Ze sa postupne oslabuje vplyv ja-
zyka umeleckych textov na utvaranie spisovnej normy a na upeviiovanie jeho
povedomia a oproti tomu narastd vplyv a posobenie jazyka odborného (pre-
dovsetkym populdarnoodborného) a jazyka publicistiky (nielen pisaného, ale
aj hovoreného; Jedlicka, 1978, s. 61). V stibore tychto textov sa hladala opora
zistovania spisovnej normy.

21



I. VYVIN TEORIE SPISOVNEHO JAZYKA A JAZYKOVEJ KULTURY

1.3. KOMUNIKACNY PRISTUP K SPISOVNEMU JAZYKU

Vysoky stupeni demokratizdcie spisovného jazyka stimuloval ku komuni-
ka¢nému pristupu: do verejnej komunikécie vstupuje ¢oraz $irsi okruh pou-
Zivatelov s rozli¢énym jazykovym zdzemim. Do pozornosti sa dostava otdzka,
ako prebieha dorozumievanie vo verejnej komunikacnej sfére a ¢o sa deje so
spisovnym jazykom v podmienkach jeho vysokostupriovej demokratizécie.
Aktualizovala sa otdzka vztahu spisovného jazyka k dal$im ttvarom ndrodné-
ho jazyka. Predpokladom jej objastiovania je vymedzenie Gitvarov ndarodného
jazyka, teda variet, ktoré fungujui v jazykovej komunikdacii daného spolocen-
stva. Vyskumy sa ststredili na stratifikdciu ndrodného jazyka a na normu z ko-
munikaéného pohladu.

J. Horecky (1979; 1982) nacrtol takiito stratifikdciu slovenského narodného
jazyka:

1. celondrodné formy:

a) spisovna forma
b) standardnéd forma
c) substandardna forma

2. nadndrecova forma

3. ndrecova forma

4. umelecky jazyk.

Spisovny jazyk nestrdca ani v tejto stratifikacii svoju doleZitost, ale ndsled-
kom toho, Ze aktivnymi ti¢astnikmi verejnej komunikdcie je Siroky okruh po-
uzivatelov s rozlicnym jazykovym zdzemim, a teda komunikdcia nezahfta
len kodifikované jazykové prostriedky, prestdva byt takym jednotiacim a cha-
rakteriza¢nym prvkom jazykového spolo¢enstva ako v konstitu¢nom obdobi
spisovného jazyka, ked jeho integra¢nd rola bola zretelnd, a do povedomia
sa Coraz viac dostdva narodny jazyk. Ukazuje sa, ,,Ze prirodzenym rdmcom
komunika¢ného spolocenstva je ndrodny jazyk... V star§ich obdobiach sa
za znak ndroda pokladal ... spisovny jazyk, jazyk jeho literatiry v najSirSom
zmysle. S rozvojom technickych mozZnosti, ale aj spolo¢enskych podmienok
pre $irenie hovoreného slova vsak t4to charakteriza¢nd funkcia spisovného ja-
zyka zretelne ustupuje do tizadia a jej miesto zaujimaju také formy ndrodné-
ho jazyka, v ktorych sa tak tizkostlivo nedodrZiava norma spisovného jazyka“
(Horecky, 1979, s. 17). Mysli sa predovsetkym na Standardnu formu, ktora sa
tak rozsirila, Ze sa stala zdkladnou formou realizdcie ndrodného jazyka. Stvisi
to aj s dominanciou jej hovorenej podoby, ktord sa vyznacuje uvolnenejSou
normou. Z opozicie spisovnd forma : $tandardnd forma vyplyva moZnost pri
kodifikécii uvazovat o rigoréznej a tolerantnej norme. Za hranicou tolerant-
nej normy je substandardnd forma, ktord vykazuje uz silné priznakové prvky,
také, ktoré pouzivatelia vnimaju (pocituji) ako opozi¢né voci Standardnym
prvkom (ilustra¢ny priklad: spis. dostat - $tand. obdrzZat - substand. kecat).
Osobitost umeleckého jazyka spociva v tom, Ze sa v fiom uplatiiuji prostried-
ky zo vSetkych ttvarov narodného jazyka, resp. aj také, ktoré sa traduju ako
nespravne. V pozadi takéhoto pristupu k spisovnému jazyku je zvySeny doraz
na to, Ze ,norma spisovného jazyka teda vznikd u pouzivatelov spisovného
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jazyka a je vecou samych pouzivatelov spisovného jazyka“ (Pauliny, 2000, s.
10) a ,iloha jazykovedcov pri utvdrani normy spisovného jazyka je dost obme-
dzend a v zdsade trpnd”“ (tamze, s. 11).

Komunikaény pristup rozsiril perspektivu nazerania na normu. V pozornos-
ti nie st uz len systémové (jazykové, ttvarové) normy, ale normy komuni-
kac¢né (Jedlicka, 1981). Kym systémové normy zahfnaju jazykové prostriedky
a pravidld, ktoré jazykové spolocenstvo prisudzuje jazykovym ttvarom ako im
vlastné, komunika¢né normy sa vytvérajui konvencionalizdciou jazykovych (aj
mimojazykovych) prostriedkov v istych komunika¢nych podmienkach. V su-
vislosti s tymito podmienkami sa pozornost upriamila na komunikacné sféry.
RozliSuje sa medzi funkénymi a situa¢nymi komunika¢nymi sférami. Funkéné
komunikac¢né sféry sa zhoduja so sférami spolo¢enskej ¢innosti (sféra vedy,
umenia, verejnej spravy a riadenia a pod.), ¢iZe ide o socidlne korelaty funk¢-
nych $tylov. Situa¢né komunikacné sféry sa tykaju prostredi, v ktorych ko-
munikdcia prebieha (na celo$tatnej, regiondlnej alebo miestnej Grovni, ako aj
v skupindch). Vymedzenim tychto sfér sa Specifikovala komunika¢nd zlozka
jazykovej situdcie (zahfnia eSte jazykovy a socidlny komponent). Pri pozndvani
komunikac¢nej normy sa zistuje distribtcia titvarov narodného jazyka v danej
situa¢nej komunikacnej sfére; zistuje sa, ¢o je dominantné, typické v tejto sfé-
re. Tdto norma sa totiZ vyznacuje zmieSanym jazykovym charakterom komu-
nika¢nych aktov - je poznacend interferenciou prvkov z rozli¢nych ttvarovych
noriem. K zdkladnym typom noriem jazykovej komunikdcie sa eSte priradujd
$tylové normy, pricom vyklad funkénych $tylov sa nemusi obmedzovat na spi-
sovny jazyk (ako sa to tradi¢ne robilo). Zacalo sa rozlisovat medzi hovorovym
$tylom ako Stylovym ttvarom spisovného jazyka a beZnym hovorenym jazy-
kom, ktory je ur¢eny stiborom ¢ft ozna¢ovanym ako komplexnd hovorenost
(v protiklade s komplexnou pisanostou): spontdnnost, situa¢nost, neverej-
nost, neoficidlnost, resp. dialogickost. Zaviedol sa pojem hovorovost vztahuji-
ci sa na vlastnost jazykovych prostriedkov stvisiacu s ich spdtostou s tistnymi
prejavmi pouZzivatelov spisovného jazyka. Hovorovost sa ukazuje ako silny
dynamizujtci faktor spisovného jazyka, lebo ,,cez filter hovorovosti vstupujui
do systému spisovného jazyka jazykové prostriedky z bezného hovoreného
jazyka, resp. z nespisovnych ttvarov diferencovanych profesiondlne, socidlne
a uzemne“ (Horecky - Buzassyovéa - Bosdk a kol., 1989, s. 297 - 298).

V PLK spisovny jazyk sa daval do protikladu s ludovym jazykom, a tak sa
osvetlila Specifickost spisovnej normy a zddvodnila sa potreba intervencie do
nej, potreba kultivacie tohto jazykového ttvaru prostrednictvom kodifikécie.
Neskor sa (a) z opozicie spisovny jazyk : nespisovny jazyk (ndrecia) vyvodzo-
vali dalSie zdvery a (b) do opozicie sa vtiahli dalsie ttvary narodného jazyka.

(a) Na protiklad spisovna varieta vz. nespisovnd varieta treba nazeraf
z funkéného aj struktirneho hladiska (Vachek, 1977). Ukazuje sa, Ze kym
z funkéného stanoviska je zdkladovym Gtvarom nespisovnd varieta a nadstav-
bovou formou spisovny jazyk, zo $truktidrneho zorného uhla je to naopak.
Variety sa posudzujui na zdklade ich situa¢ne funk¢nej a struktirne funkcénej
primeranosti. V prvom pripade ide o primeranost jazykovych prostriedkov
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vo vztahu k mimojazykovym situdcidm (ako zodpovedaju potrebdm viaza-
nym na situdcie), kym v druhom pripade primeranost sa tyka Strukttrnej
rovnovdhy, vyvaZenosti jazykového systému, ¢im sa mysli také usporiadanie
jednotiek jazykového systému, ktoré je potrebné na to, aby systém mohol
plnit tilohy spojené so situa¢nou jazykovou komunikaciou. Z funkéného hla-
diska je nespisovnd varieta zdkladovd preto, lebo sliZi beZznej, kazdodennej,
praktickej komunikécii, ktord tvori zdkladnt vrstvu nasej interakcie. Spisovnd
varieta je nadstavbovd, lebo ¢lenom jazykového spolocenstva sprostredkiiva
najvyssie civilizacné a kultdrne hodnoty. Zistilo sa, Ze nespisovnd varieta je
spravidla Struktirne ddslednejsia (vyvaZenejsia) ako spisovnd varieta, v sys-
téme ktorej je viac okrajovych, periférnych prvkov, takzZe z tohto hladiska je
nadradend (nadstavbovd). Takato protichodnd hierarchizdcia tychto jazyko-
vych variet sa vysvetluje tak, Ze periférne prvky v spisovnej variete funguju
ako signély vyssieho, $pecidlnejsieho charakteru tejto nadstavbovej variety,
kym ich nepritomnost, resp. nizZ8i pocet signalizuje funkénu ne$pecifikova-
nost zdkladovej nespisovnej variety. Komunikécia v zdkladnych Zivotnych
situdcidch vyZaduje ¢o najvac¢si mozny stupen Struktirnej vyvdZenosti, ¢o
najjednoduchsiu realizdciu prvkov danej struktiry. Vychddza sa z toho, Ze
ked sa v spisovnej variete udrzuju periférne prvky, maja nejaku $pecifickd
funkciu. Ked'Ze nespisovnd varieta zahfiia niekolko existen¢nych foriem ja-
zyka, treba pocitat s tym, Ze z funk¢ného hladiska nie su vSetky formy v rov-
nakej miere ,,zdkladové*®.

(b) Na zdklade istych empirickych tidajov z komunikécie v rdmci ndrodné-
ho jazyka sa stanovili isté parametre ako porovndvaci zdklad na vymedzenie
jeho ttvarov. Struktira narodného jazyka (niekedy oznacovana ako diasys-
tém) sa potom zobrazuje podla schémy opozi¢nych priznakov (Jedlicka, 1978,
s. 38 -40):

L. ustna forma, dstnost - pisand forma, pisanost
priamy kontakt komunikantov - nepriamy kontakt komunikantov
dialogicky charakter prejavu - monologicky charakter prejavu
situa¢nd zakotvenost prejavu - situa¢nd neviazanost prejavu
sukromny charakter prejavu - verejny charakter prejavu
neoficidlny charakter prejavu - oficidlny charakter prejavu
spontannost prejavu - pripravenost prejavu
regiondlne obmedzenie Gtvaru - celospolo¢enskd platnost Gtvaru
vymedzend skupina pouzivatelov - nevymedzend skupina pouZzi-
vatelov

[II. 10. jednotnost normy - regiondlna variantnost normy

11. kodifikovanost normy - nekodifikovanost normy
12. stylové diferencovanost - $tylova jednoliatost.

Ako st zastiipené tieto priznaky v ttvaroch (vyhranenych alebo len formu-
jacich sa), zavisi od Specifickosti jazykovej situdcie a zastipenost sa, pravda-
ze, diferencuje aj v rozli¢nych vyvinovych obdobiach ndrodného jazyka. Nejde
o strohy protiklad +priznak : -priznak, ale o rozli¢ny stupen, odli$nd intenzitu
zasttpenosti. Cim zretelnejsia je zasttipenost priznakov, tym vyhranenejsi je

II.
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dany jazykovy utvar. Poznamendvame, Ze poukazovanie na stupen, intenzitu
zastupenosti je smerovka k prototypovému vymedzovaniu ttvarov.

Pri zobrazovani $truktidry ndrodného jazyka do pozornosti sa dostdva otvo-
renost spisovnej variety voc¢i inym Gitvarom, a tak sa nastoluje otdzka jej hrani-
ce (Kocis, 1986; Horecky, 1988). Tedria reagovala - rozporne - na to, Ze ,,aj bez-
ni pouZivatelia spisovného jazyka, no najmé jeho profesiondlni pouzivatelia
sa dovolédvaju rozsirovania tzv. dolnej hranice spisovného jazyka ¢iZe hranice
smerom k nespisovnym Utvarom, dovoldvaju sa rozsirenia spisovného jazyka
najmd v oblasti hovorového vyjadrovania, a to z toho dévodu, aby spisovna
slovenc¢ina mohla adekvétnejsie slizit komunikativhym potrebdm celej spo-
lo¢nosti“ (Kocis, 1986, s. 175).

1.4. RETROSPEKTIVNE HODNOTENIE TEORIE PRAZSKEHO
LINGVISTICKEHO KRUZKU

Autorita PLK bola taka vysokd, Ze dlho bola imtinna voci kritickej analyze.
AZ po desatrociach sa objavuje monografia s kritickym hodnotiacim pohladom
na zdklady tedrie spisovného jazyka a jazykovej kulttry u nés z pera Z. Staré-
ho (1995). Autor konstatuje, Ze po 50-60-ro¢nom uplatiiovani tejto koncepcie
v praxi, teda po vy$e polstoro¢nom kultivovani spisovnej ¢eStiny zostdva napa-
tie medzi fiou a Zivou jazykovou praxou. Vytyc¢eny ciel sa nielenZe nedosiahol,
ale proklamovand méta, ako sa zd4, sa eSte viac vzdialila. Toto zistenie je ndm
zndme aj vo vztahu k slovenskej jazykovej situdcii. Vyhrotenie sa formuluje
ako ,havarijny stav“ jazykovej praxe z hladiska jazykovej kulttry. Potial' by
toto zistenie nebolo az také prekvapujuce, lebo o tomto stave sa uz vela pove-
dalo. Isty Sok vSak vyvoldva zdver analyzy, podla ktorého musime priznat, Ze
funk¢nd koncepcia jazykovej kultdry, o ktord sa opierala kultiva¢né ¢innost
zamerand na spisovnu ¢e$tinu (a my vieme, Ze aj na spisovnu slovencinu), zly-
hala. Tento zdver vyznieva aZ kacirsky. Ak hovorime o pri¢inich ,havarijného
stavu®, hfaddme ich v nedostatkoch jazykovovychovnej prace a v rozli¢nych
faktoroch, ktoré ovplyviiuji pouzivatefov jazyka, ale sotva ndm napadne po-
chybovat o tedrii jazykovej kulttry, ktord uplatiiujeme v kultiva¢nej ¢innosti.
Co by v nés vyvolala provoka¢n4 otdzka, ¢i onen ,havarijny stav® nie je nasled-
kom zlyhania nasej koncepcie jazykovej kultiiry?

Pochybnost Z. Starého o primeranosti funk¢nej koncepcie jazykovej kultu-
ry je vysledkom kritického rozboru tedrie, ktord sa kontinudlne rozvijala ako
adekvatna tedria. Kriticky pohlad ho privadza k zdveru, Ze (1) tedria jazykovej
kultiry PLK mé ,,osudné”“ spolo¢né ¢rty s ¢eskym purizmom, ktory bol touto
tedriou programovo negovany, Ze (2) tdto tedria nebola vlastne ani teériou, lez
doktrinou a Ze (3) neudplny funkény pristup k otdzkam jazykovej praxe neod-
strafiuje rozpor medzi spisovnhym jazykom a Zivou jazykovou praxou. Sleduj-
me, na zdklade ¢oho dospel autor k tymto zdverom.

Prazskéa $kola budovala svoju koncepciu jazykovej kultdary v polemike s pu-
rizmom. Ako sme si uZ pripomenuli, purizmus zasahoval do jazykovej praxe na
zdklade historického, nacionélneho a estetického hodnotiaceho kritéria. PretoZe
puristické zdsahy do jazykovej praxe na podklade tychto kritérii vytlacali z nej
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prostriedky, ktoré boli uz vZzité, zafixované v tize, a teda - podla predstavitelov
PLK - vyhovujtce z hladiska vyjadrovacich potrieb, puristické cibrenie jazyka sa
dostavalo do konfliktu so schopnostou jazyka vyhoviet vyjadrovacim potrebam
jeho pouzivatelov. Z toho sa vyvodzovalo, Ze keby zdsahy neboli v rozpore s ty-
mito potrebami, odstranil by sa aj rozpor medzi jazykovou praxou a spisovnou
normou, resp. kodifikdciou. Prirodzenou reakciou protagonistov PLK bolo, Ze
vyjadrovacim potrebdm prisudili rozhodujticu dlohu pri regulécii zdsahov do
jazyka. Dominantnym reguldtorom kultivécie jazyka sa stalo funkéné kritérium.
Toto kritérium malo zarucit, Ze vysledkom jazykovej kultivicie bude optimalna
zhoda spisovnej normy s jazykovou praxou. Polstoro¢nd prax ukazala, Ze pred-
poklad sa nesplnil. Postupne sa dostaneme k vysvetleniu, ktoré sme zatial len
naznacili, pre¢o zlyhala protipuristickd koncepcia jazykovej kulttry.

Jednym z doéleZitych faktorov, ktoré ovplyviovali pristup k ¢eskej jazykovej
praxi, ale aj samotnu prax uz od ¢ias obrodenia, bolo to, ¢o Z. Stary nazyva
ako syndrém narodného tidelu. Pri zrode tohto syndrému je interpretécia ba-
rokového obdobia ako obdobia tipadku, ako ,,doby temna“. Takto sa barokové
obdobie interpretovalo z hfadiska zmien hodnotovych hierarchii, ku ktorym
dochddza v dobe narodného obrodenia. Barok v tejto interpretécii bol obdo-
bim nédrodnej katastrofy, ohrozenia ndrodnej existencie vratane jazyka, tpad-
kom néroda a jeho jazyka. V obdobi ndrodného obrodenia sa vytvdra myslien-
kovy stereotyp, ktory si osvojili puristi, a to aj puristi v prvej polovici minulého
storocia, a ktorého sa tiplne nezbavili ani predstavitelia PLK. U puristov sa to
prejavuje uz v ich programe, ktory je zamerany na od¢inenie ndsilia, na od-
strdnenie jeho ndsledkov, na zvrdtenie ipadku. V sulade s tymto programom
pri pristupe k cibreniu jazyka nemohli vychddzat z jazykového tizu, ktory bol
v ich ociach poznaceny prvkami z doby kulttirneho tupadku, a teda neprijali
ani ideu V. Ertla o dobrom autorovi ako o zdroji poznévania ,,dobrého* jazyka.
Z4sahy do jazyka (intervencia) robili v mene naplnenia idedlu plnohodnotné-
ho narodného (spisovného, standardného) jazyka. Ich ciefom bolo priblizit
sa k tomuto idedlu. Purista J. Haller hlavny ciel formuluje takto (citujeme zo
s. 113 v knihe Z. Starého): ,,...osvobodit také (...) jazyk z cizich pout, kterd jej
stale tizi. Teprve jazyk ocistény od vSech zbyte¢nych piimeéskil cizich bude
pravym, plnym vyrazem nasi ndrodni a politické svrchovanosti.”

V protiklade s puristickymi kritériami predstavitelia funkénej koncepcie ja-
zykovej kulttdry spdjali svoje kritérium s jazykovym Gizom. Preto prijali mys-
lienku dobrého autora. V ich cieli dominuje poZiadavka, aby ¢esky jazyk mal
»dosti bohatych a rozmanitych prostfedka pro vSechny své potieby, pro vsech-
ny ukoly, které se na néj kladou“ (ide o Havrankov vyrok z roku 1932, ktory je
citovany taktieZ na s. 113). V prospech tohto ciela treba intervenovat. Puristov
a PLK spdja teda vSeobecnd idea, Ze z ,neplnohodnotnej“ spisovnej CeStiny
treba urobit plnohodnotnti, a to sa d4 len intervenciou, vedomym cibrenim,
pestovanim jazyka. Vizia plnohodnotného ndrodného jazyka (= spisovnd ces-
tina mo6Ze a ma fungovat ako ktorykolvek popredny kultirny jazyk v Eurépe)
je jednym z determinantov intervencnej stratégie pristupu k jazykovej pra-
xi. Druhym je spominany mechanizmus syndrému ndrodného tdelu, ktory
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ovplyvnil aj PLK, pravda, menej ndpadne ako puristov. Na prvy pohlad sa to
nezdd, ved mathesiovci postavili aktudlne vyjadrovacie potreby nad historic-
ké kritérium a tie nachddzaju svoj prejav v lize, resp. u dobrého autora bez
ohladu na to, ¢i sa tam stretdvame aj s prvkami neprijatelnymi z hfadiska ich
historickej ¢istoty. Okrem toho v polemike s purizmom o dobrom autorovi od-
mietaji nazor, Ze v baroku doslo k tipadku cestiny. Preco teda treba zasahovat
do jazyka? Preto, lebo tizus sdm nevytvdra normu spisovného jazyka. Inter-
vencia je potrebnd - tu sa do koncepcie vkrdda onen syndrém -, pretoZe vacsi-
na slovanskych jazykov ma pomerne mladu tradiciu alebo prerusovany vyvin
(v pripade ¢estiny obdobim prerus$enia mohol byt predsa len barok). Napokon
tretim determinantom intervencnej stratégie je protichodnost tendencii uplat-
Hujucich sa pri vytvdrani a vyvine spisovnych jazykov. Ulohou teoretickych
zasahov je zafixovanie vysledného vektora tychto tendencii.

UZ sme uviedli, Ze vysledkom (2) analyzy autora monografie je poznatok,
Ze tedria jazykovej kultiry PLK nebola vlastne teériou, ale doktrinou. Dok-
trina sa chdpe ako jazykovd kritika (analogicky s literdrnou kritikou), ktord
jazykovu prax (¢innost) reguluje, kym teéria je opisom pravidelnosti a moz-
nosti, ktorymi sa istd ¢innost moZe riadit, teda stoji nad ¢innostou, nie je jej
sticastou. Purizmus aj funkénd koncepcia boli doktrinami, hoci koncepcia PLK
mala predpoklady na to, aby bola chdpand ako teéria v prisnom zmysle, lebo
sa vytvdrala v stivislosti s tivahami o v8eobecnych principoch riadiacich jazy-
kovi prax. Funkénd koncepcia sa vSak nestala teériou, pretoZe sa jej pristudilo
poslanie, aby bola bezprostredne spojend s jazykovou praxou, aby usmermova-
la prax v konkrétnej jazykovej situdcii. Tym, Ze si neudrzala dostato¢ny odstup
od jazykovej praxe, nemohla teoreticky uchopit javy tak, aby sa dali vyvodit
zavery, platné aj mimo konkrétnej jazykovej situdcie. Funk¢nd koncepcia bola
len jazykovou kritikou, ktord nahradila puristicka doktrinu.

Najz4vaznej$i poznatok je zahrnuty do vysledku (3) jeho analyzy. Z&stan-
covia funkénej koncepcie sa chceli vyhntt zdpornému efektu puristickych zé-
sahov do jazyka, totiZ konfliktu intervencii s vyjadrovacimi potrebami, ale ich
kultiva¢né ¢innost nepriniesla optimalnu zhodu medzi spisovnym jazykom a ja-
zykovou praxou. Ako sme uz spomenuli, z tohto faktu sa vyvodzuje, Ze funk¢éné
koncepcia zlyhala. Bezprostrednou pri¢inou zlyhania je netiplnost funkéného
kritéria. Netiplnost spociva v tom, Ze (a) sa nespecifikuji funkcie, ktoré st sku-
toCne aktudlne, (b) neposkytuje sa opora pre rozhodovanie o tom, ktoré jazy-
kové prostriedky maji plnit prislusni jazykovi funkciu (vzhladom na to, Ze
pomer medzi jazykovymi prostriedkami a i¢inkami nie je 1 : 1). Kultiva¢né prax
ukdzala, Ze bez tejto Specifikacie a opory niet zdruky, Ze sa zdsahy do jazyka
v duchu funkénej koncepcie nebudi rozchadzat s faktickymi vyjadrovacimi po-
trebami. Jazykovd prax sa moZe zaobist bez tej-ktorej funkénej distinkcie, na
ktort je zamerany kultivaény zdsah, alebo sa mozZe realizovat inymi prostriedka-
mi, aké sa usilujeme presadit intervenciou. Prax ndm ddva dost ¢asto najavo, Ze
ani funk¢ne dobre zdévodneny zdsah pouZivatelia jazyka nere$pektuji. Nepre-
javuje sa v tom vnttorny rozpor v koncepcii jazykovej kultiry? Ved prostriedok
kultivécie jazyka (kodifikacia) je v rozpore s jej vysledkom.
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Kultivacia sa vzdy dotykala spisovného jazyka. PLK vyzdvihoval jeho funk¢-
né bohatstvo, funkénu pluralitu (porov. s funkénymi jazykmi). Je v8ak funkéne
univerzdlny? Ak si osvojime tézu, Ze v jazyku nejestvuju dva prostriedky, ktoré
by boli funkcne totoZné, funkcie, ktoré sa viaZzu na nespisovné vyrazy, st za hra-
nicami spisovného jazyka, a teda odpoved je zapornd. Kultivécia jazyka je sticas-
ne jeho Standardizaciou (Co je kultivované, je spisovné). Ak Standard nezahfiia
vSetky mozné funkcie, Standardizécia spociva v restrikcii vyjadrovacich funkcii.
PretoZe funk¢éné spektrum sa dd restringovat viacerymi sposobmi, treba pocitat
s viac ako s jednym $tandardom (existen¢nymi formami ¢i variantmi spisovného
jazyka?). Preferencia istého $tandardu by mala byt podloZend vymedzenim jej
tcelu a doplnend opisom priorizovanych funkcii so zdévodnenim.

V predchddzajicom odseku sa uz objavilo isté ,ponaucenie” z analyzy
funkénej koncepcie jazykovej kultdry. Dalsie vyplyva zo zistenia, Ze tato kon-
cepcia bola doktrinou, a nie teériou. PretoZe PLK chybal primerany teoreticky
odstup od jazykovej praxe, neklddol si otdzku, ¢i kultivac¢né ciele st v stlade
so zvolenymi prostriedkami. Tedria jazykovej kultiry sa md stat skuto¢nou
tedriou, t. j. musi si vytvorit odstup od bezprostredného stavu jazykovej praxe,
na ktory je upnutd (ako doktrina), aby odhalila celé spektrum kultiva¢nych
moznosti. Presun pozornosti na budovanie tedrie jazykovej kulttiry nezname-
nd, Ze sa lingvistika md vzdat priameho vplyvu na jazykovud prax. Ide o to,
aby sa neobmedzovala na zdsahy do jazykovej praxe, ale aj reflektovala ilohu
intervencie v tejto praxi. Lingvistika ma byt teériou intervencie, jej vedeckym
opisom aj explandciou. Jej sti¢astou je napriklad aj reflexia intervencii na ho-
rizonte spisovného jazyka ako jednej z moznych alternativ. Co sa tyka pristu-
pu k jazykovej praxi, treba sa vymanit z vylu¢nosti intervenc¢nej stratégie, aby
mohol pdsobit prirodzeny mechanizmus vzdjomného prispésobovania jazy-
kového spolocenstva a jazykovej normy. Treba hladat optimédlny pomer medzi
interven¢nym a neintervenénym pristupom.

1.5. BUDOVANIE EMPIRICKEJ BAZY TEORIE

Od pociatku budovania tedrie spisovného jazyka a jazykovej kultiry sa po-
vazovalo za samozrejmé, Ze kvalifikovand kodifikdcia predpokladd ddkladné
poznanie pouzivania spisovného jazyka. Systematicky vyklad kodifika¢ného
pristupu zahfna trojetapovi schému (Danes, 1979, s. 79 - 80): 1. deskriptivnu,
2. regula¢ni (s evalvac¢nou a vlastnou kodifika¢nou podetapou), 3. realiza¢nd.
V deskriptivnej (zistovacej) etape sa zisti ,,a popiSe existujici spisovnd norma,
objektivné, v celé své sloZitosti, rozriznénosti a dynamicnosti. Rovnéz tak se
objektivné (téZ metodami sociolingvistickymi) zjisti rizné socidlni hodnoty
pripisované jazykovym spolecenstvim spisovnému jazyku, jednotlivym jeho
prostfedkim a zptisobtim uzivédni, a taktéz rtiznd presvédceni o ném a posto-
je k nému u daného spolecenstvi“ (tamze, s. 79). Skuto¢ny stav pouZivania
spisovného jazyka a postoje jeho pouZzivatelov sa zistuju sociolingvistickymi
metédami, medzi ktorymi dominuje dotaznikovd metéda.

V Ceskej jazykovede sa zacalo pracovat dotaznikovou metéddou v roku 1955
a bola zamerand na spisovnu gramatickd normu. Dotaznik zahfiial morfolo-

28



1. Ideovy zdroj tedrie

gické javy svedciace o rozpore medzi spisovnhym Gzom a kodifikovanou nor-
mou. Zistovalo sa jazykové povedomie beznych pouzivatefov pri kolisavych
javoch (pisu/pisi, dekuju/dékuji, tyz/tentyZ a pod.). Vysledky vyskumu sa po-
tom premietli do tGpravy tvaroslovnej kodifikdcie. Neskor sa zistovali postoje
pouzivatelov k spisovnému jazyku a k jeho prostriedkom (napr. aj k pravopi-
su; Jedlic¢ka, 1978, s. 63 - 69). Podobny vyskum na Slovensku sa zacal realizo-
vat koncom osemdesiatych a zac¢iatkom devatdesiatych rokov v rdmci projektu
Slovencina v sticasnej komunikécii (Buzdssyovd, 1989) a bol zamerany na zé-
kladné tidaje o vztahu pouZivatelov k spisovnej slovencine (Slancovéd, 1990),
na sociolingvisticku interpretdciu niektorych morfologickych variantov (Buzé-
ssyovd, 1991; Bosdk, 1992, 1993), na jazykové vedomie redaktorov (Oravcovd,
1992), na vyslovnost prevzatych slov (Sikra, 1992), na jazykové postoje v ob-
lasti dramatickych umeni (Ondrejovi¢, 1995) a pod. Sociolingvistika vyrazne
vstipila do osvetlovania fungovania spisovného jazyka a utvdrania predstavy
o jazykovej kulttre (porov. napr. Ondrejovic¢, 2008). K budovaniu empirickej
bézy tedrie prispievaju aj poc¢itadové korpusy (Cesky narodny korpus a Sloven-
sky narodny korpus), ktoré sa postupne obohacuji o komunikaty z hovorenej
podoby jazyka.

Upriamovanie pozornosti na ziskavanie empirickych tidajov o redlnom sta-
ve pouZivania jazyka evokovalo ndmietku, Ze jazykové tdaje nestaci len zhro-
mazdovat, lebo ved treba aj posudit, ¢o je spisovné a nespisovné, kultivované
a nekultivované, CiZe jazykové javy treba aj hodnotit. Prave v§ak pozndvanie
jazykovej reality podporuje prechod od dichotomického hodnotenia spisovné
- nespisovné k $kdlovému hodnoteniu: Ziada sa hovorit o stuprioch ,,0od plné
spisovnosti pfes standard béZzného hovoru k substandardu” (Sgall, 1996, s. 54).
V tendencii k bindrnemu hodnoteniu - spisovné : nespisovné - a v tendencii
k skdlovému hodnoteniu sa prejavuje protiklad ,normativistického® a komu-
nika¢ného (aj sociolingvistického) pristupu k spisovnému jazyku. Kym prvy
pristup vychddza z jazykovej normy regulovanej z pozicie klasickej systémo-
vej lingvistiky, a teda je spaty s preferenciou systémovosti v duchu tejto lin-
gvistiky, druhy pristup je orientovany na redlne fungovanie spisovného jazyka,
na jeho podmienky v danom obdobi a na poznédvanie pouzivatelov s vyvodzo-
vanim zdverov pre kodifikaciu. K interpretdcii sociolingvistickych tdajov pri-
spieva lingvistickopragmaticky vyklad jazyka, ktory je v opozicii s klasickym
systémovolingvistickym vykladom. Lingvistickd pragmatika ddva odpoved na
otdzku, preco sa rozsiruju v ize jazykové javy, ktoré su z ,normativistického
hladiska neprijatené. Lingvistickd pragmatika teda funguje komplementédrne
k sociolingvistike: sociolingvistika zhromazduje tidaje so zretelom na okolnos-
ti vyskytu jazykovych javov a lingvistickd pragmatika vysvetluje ich akceptova-
nie pouzivatelmi. Takyto pristup zbliZuje tedriu spisovného jazyka a jazykovej
kultdry s koncepciou jazykového manazmentu (Neustupny - Nekvapil, 2003),
ktord dava do centra pozornosti aktivity konkrétnych pouZivatefov a potrebu
manazovania ich redlnych jazykovych problémov.

V sti¢asnosti v slovenskom aj ¢eskom jazykovom prostredi je stdle naliehava
otdzka pozndvania pouzivatelov spisovného jazyka, ich postojov aj skuto¢né-
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ho jazykového spravania. Ziada sa uZ tu dodat, Ze nestaci len zistit ich postoje
a sprdvanie, ale treba si klast aj otdzku, ako sa ich reakcie daju vysvetlit, ¢o
potom smeruje k otdzke, ¢i tieto reakcie zodpovedaju ich objektivnym spisov-
nojazykovym potrebdm. Tazisko lingvistickych aktivit v8ak zatial leZi na spo-
re o rigordznejSie alebo tolerantnejsie zaobchddzanie so spisovnym jazykom,
na zdovodnovani protichodnych pozicii. Podstata sporu je v obidvoch spolo-
Censtvach rovnakd, len akcenty st iné. Kym ,,v ¢eském prostfedi se uz radu
let vedou neutuchajici spory tykajici se potfeby/nepotieby spisovné cestiny“
(Svobodova, 2007, s. 58; porov. aj Svobodovd, 2005), v slovenskom prostredi
je v popredi diferencovanost sticasnej spisovnej slovenciny a s 1fiou suvisiaca
otdzka jej rozsahu a kvality. Opozi¢né postoje v obidvoch spolocenstvach pri
kultivovani spisovného jazyka sa prejavuju ako tsilie o presadzovanie mier-
nej, minimdlnej intervenc¢nej koncepcie (Cvrcek, 2008), resp. prirodzeného
zasahovania do spisovného jazyka (ako sa to vysvetluje v tejto knihe) oproti
snahdm verne udrziavat interven¢nu tradiciu.
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II. REALNE VZ. IDEALNE A SPISOVNY JAZYK

2. REALNE A IDEALNE

Redlne a ideélne st body jednej zo zdkladnych sturadnic, podla ktorych sa
orientujeme vo svete, a ich protiklad je fundamentdlnou stavebnou zloZkou
svetondzoru. Na trovni jednoduchého logického rozboru tento protiklad vni-
mame ako analyticki opoziciu, ktord je zaloZend na vyskyte spolo¢nych a od-
lisnych vlastnosti porovndvanych entit, ¢o je podkladom ich funkénej komple-
mentdrnosti: funkcia redlneho spociva v tom, Ze vytvdra podmienky praktické-
ho Zivota, kym funkcia idedlneho je vymanit ¢loveka z tohto Zivota. Clovek si
vytvoril Zivotnu sféru aj tym, Ze svet Strukttruje ako vztah medzi tym, ,,Co je“,
a tym, ,,¢o by malo byt ako najlepsia alternativa®, a prvy ¢len tohto vztahu in-
terpretuje ako ,,to, o vymedzuje rozsah praktického konania“, kym druhému
¢lenu prisudzuje zmysel ,povznasajici ¢loveka“. Na hlbsej tirovni protiklad
redlne : idedlne vnimame ako dialektickil opoziciu, riadent principom binar-
nej descendencie: fundujicim prvkom v opozicii je redlne, z ktorého vzché-
dza idedlne. Idedlne ma svoj zdklad v redlnom a redlne md v idedlnom svoju
perspektivu (porov. s vykladom F. Mika, 1989), CiZe st vo vztahu diferenco-
vanej jednoty: st to do seba navzdjom preniknuté entity. Dialekticka jednota
redlneho a idedlneho sa reprodukuje ich interakciou a tym sa reprodukuju aj
podmienky, v ktorych tdto dialektickd opozicia vznikla a funguje. Aké su to
podmienky?

Pojem idedlne (idedl) patri do axiologického pojmoslovia. Odpoved na po-
loZent otdzku implikuje podotazku, v ¢om koreni hodnotiaca dispozicia ¢lo-
veka, ktord sa rozvinula tak, Ze jedinec dospel k fenoménu ,,idedlne” (,,ideal”).
Vyjdeme z psychologickych inSpirdcii (Nakonec¢ny, 1998). Psycholdgia vyché-
dza z toho, Ze na zaciatku su biologické hodnoty, ktoré st vrodené, a stvisia
s ,fyziologickou mudrostou tela“ (pocity prijemného a neprijemného su sig-
nadlmi ziaduceho a neziaduceho, napr. pocit hladu signalizuje, Ze je Ziaduce
najest sa); hodnotiaca dispozicia sa teda prejavuje uz u dietata, , organismus
mu prostiednictvim jeho vlastnich zaZitkt fika beze slov: to je pro mé dobré,
to je pro me $patné“ (op. cit., s. 42 - 43). Z telesného pocitu, Ze nieco je Ziadu-
ce, sa vyvinula predstava, Ze nieco je lep$ie v porovnani s nie¢im inym. Ked'Ze
¢lovek je socializované bytost, tento vyvin zahfnia aj diferencidciu individudlne
a spolocensky Ziaduceho, a teda aj osvojovanie si spoloc¢ensky Ziaduceho, t. j.
spoloc¢ensky uzndvanych hodndt. A tak tento vyvin je aj vyvojom od egocen-
trizmu (od vyhradného zretela na vlastné blaho) k alocentrizmu (k ohfadu na
inych jednotlivcov, ale aj na skupiny, ndrod aj celé ludstvo). Konstituovanim
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socidlnych kritérii hodnotenia sa vytvoril predpoklad na sebahodnotenie. Vyvi-
nuté sebaponatie uz zahffia dvojrovinové ego, a to redlne ego (zodpovedd mu
to, za koho sa individuum povazuje) a idedlne ego (zodpovedd mu to, ¢im by
jedinec chcel byt).

Vyvin sebaponiatia, v ktorom dozrievala dispozicia na hodnotenie vlastné-
ho ja, je spdty s rozvijanim ¢innostného potencidlu ¢loveka, a to na zdklade
zhromazdovania skisenosti spojenych s aktivitami na uspokojovanie istych
potrieb. Aj tieto skiisenosti prispievali k vykrystalizovaniu predstavy, Ze nieco
je lepsie ako nieco iné, pricom si ¢lovek zacal uvedomovat, Ze svojou ¢innos-
tou moZe navodit stav lepSieho. Rozvoj hodnotiacej kompetencie je zviaza-
ny s formovanim vedomia zdokonalovacej ¢innosti. Vyvinula sa spdsobilost
na hodnotiaci akt a sti¢asne dispozicia na zdokonalovanie nie¢oho. Vyvinuty
hodnotiaci akt (CiZe aj vyvinutd hodnotiaca kompetencia) sa vyznacuje tym, Ze
uz ma oporu v rozvinutej hodnotiacej §kale prisp6sobenej rozlicnym druhom
entit. Vychodiskovym bodom tejto §kdly je hodnota na strane ,,menej ako nor-
madlne“ a na strane ,,viac ako normdlne“, pricom stupnica na strane ,,viac“ ma
vrchol v hodnote ,idedlne“. Vyvinuta zdokonalovacia ¢innost zahfna aktivity
na pozadi tejto $kdly, teda nasmerované na aproximadciu k idedlnemu.

U ,,vyvinutého“ (v zmysle predchddzajiceho vykladu) ¢loveka idea idedlne-
ho hra zadvaznu rolu v jeho interpretdcii sveta (vratane seba), ktord mu mé po-
skytnut vyhovujicu orienta¢nt bazu, ako aj v sibore motivécii riadiacich jeho
konanie. V idedlnom odhaluje skryty zmysel dynamiky bytia a fundamentalnu
motivdciu fudského konania. Bytie sa pre ¢loveka meni tak, Ze v kone¢nom do-
sledku sa postiva k idedlnemu a jeho ¢innost je - v kone¢nom dosledku - mo-
tivovand silou ideédlneho. Idealiz4cia ako pozndvaci postup, ktory vedie k re-
konstrukcii idealizovanych objektov (idedlny plyn, idedlna gula, idedlny vol'ny
pad a pod.), je prejav presvedcenia, Ze idedlne je skryté v podstate objektov
(porov. s Platénovou riSou idei, ¢iZe vzorov dokonalosti: idey plnia rolu idedlov
- v konfrontdcii s jeho riSou zmyslovych veci). Podporuje predstavu, Ze kona-
nim motivovanym idedlom clovek sa usiluje pribliZovat sa k dokonalosti tkve-
jicej v samotnom objekte. Zdokonalovacie konanie je v stlade s odhalovanim
podstaty, skuto¢nej povahy objektu. Idedlne ako hodnota na hodnotiacej skéle
koreSponduje s idedlnym ako podstatou objektu (rekonstruovanou abstraho-
vanim od jeho pociato¢nych a modifika¢nych podmienok), ¢iZe axiologické
idedlne je ekvivalentné s epistemickym idedlnym. Zameranost pozndavajtice-
ho subjektu na odhalenie idedlneho objektu je ekvivalentna so zameranostou
hodnotiaceho a konajticeho subjektu na aproximaéciu k idedlnemu. V obidvoch
pripadoch sa ¢lovek vymarnuje z objatia redlneho objektu (objektu zasadeného
do jeho modifika¢nych a individudlnych podmienok a objektu hodnoteného
ako normaélne, resp. menej ako normélne) a upina sa na naplnenie svojej po-
zndavacej tizby a na tiZbu po dokonalosti.

Podkladom ekvivalencie epistemického a axiologického idedlneho je ,,0¢is-
tend“ realita, CiZe realita zbavend vplyvu faktorov, ktoré ju robia takou, akou ju
vnimame. Vysledok ,oc¢istovania“ (abstrahovania) je vSak premenlivy. Obidve
idedlne, ale najmad axiologické, st variabilné entity. Pri epistemickom idedlnom
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sa to tyka predovSetkym humadanno-socidlno-kultirnej reality. Jej poznavanie
v rdmci paradigiem a teoreticko-metodologickych koncepcii vedie k odlisné-
mu idealizovanému obrazu, teda k idedlnemu ¢loveku, k idedlnej spolo¢nosti
a kultdre. Viac faktorov urc¢uje konstruovanie axiologického idedlneho, pricom
zdkladné je odliSenie individudlneho a interindividudlneho (kolektivneho)
idedlu. Z hladiska pozndvania je zdvazné, Ze variabilita mdZe mat za ndsledok
spletenie epistemického a axiologického idedlneho objektu. Toto spletenie sa
stdva pozndvacim a potom praktickym problémom (problémom praxe), ked
axiologické idedlne funguje ako riadiaci ¢initel, vodidlo pozndvania. Napriklad
nejakéa predstava o idedlnej spolo¢nosti si podriaduje poznavanie tak, aby epis-
temickd idedlna spolo¢nost zodpovedala tejto predstave, ¢ize spomedzi moz-
nych epistemickych idedlnych spolo¢nosti je prave tdto adekvatna. Problém
prameni z toho, Ze pod vplyvom fiktivno-imagindrnej schopnosti, ktort ¢lo-
vek vyuZiva v prospech naplnenia svojich Zelani, tiZob a pod., sa konstruuje
axiologické idedlne, ktoré sa uz vymykd z rdmca ,,podstaty, skuto¢nej povahy
objektu®, ako sme o tom hovorili vys$ie. Pritom sa, pravda, d4 vyuZzit moznost
prezentovat axiologicky idedl ako ekvivalent epistemického idedlneho.

A teraz sa vratme k nastolenej otdzke podmienok vzniku a fungovania sle-
dovanej dialektickej opozicie. Otdzka sa teraz objavuje v podobe, za akych
podmienok sa vyvinie z diferencidcie Ziaduceho a neZiaduceho telesného
pocitu dialekticky jednotny protiklad redlneho a idedlneho. Zdkladnou pod-
mienkou je aktivizdcia potrieb, ktoré motivuji posobenie individudlneho ale-
bo kolektivneho subjektu na redlne, na dany stav sveta (vratane seba), aby ho
prispdsobil tymto potrebdm, a teda aby bol svet ,lepsi“. Potreby motivujtice
asimila¢né podsobenie subjektu na redlny svet zahfiiaji pozndvacie potreby
(mat v poznani ,lepsi“ svet, aky mdme v beZnom registrovani), potreby spaté
s praxou, ako aj potreba sebarealizdcie. Druhou podmienkou je zhromazdo-
vanie kompara¢nych skusenosti, na zdklade ktorych sa rozvinie hodnotiaca
$kéla tak, Ze nadobtida aj hodnotu ,idedlne”, ¢iZe subjekt maximalizuje svoje
hodnotiace vnimanie. Tieto skisenosti st zafixované v rozvinutej hodnotia-
cej kompetencii, ktord je v zdklade hodnotiacich aktov. Koncovym subaktom
hodnotiaceho aktu je preferencia ,lepSieho®, a tak posobi idedlne na reélne
ako sila orientujtica na preferenciu ,maximéalne dobrého*. Toto pésobenie ide-
dlneho déva redlnemu fundamentdlny Iudsky rozmer: orientovanost na jeho
praktické a duchovné pretvdranie smerujuce k jeho ,,Cistej* podobe.

2.1. METARECOVA A METAJAZYKOVA HODNOTIACA KOMPETENCIA

Tento fudsky rozmer redlneho je, prirodzene, vlastny aj recovej ¢innosti. Do
obsahu ontogenézy, a teda aj fylogenézy, ktord sa do nej projektuje, patri aj vy-
zrievanie metarecovej hodnotiacej kompetencie z pocitu Ziaduceho a neziadu-
ceho v reci a z porovnavania re¢ovych prejavov so zretefom na ich ispe$nost.
S hodnotenim recovych prejavov su spéaté recové preferencie, na podklade kto-
rych sa utvdra povedomie aj vedomie zdokonalovania reci. Sti¢astou rozvijania
zmyslu pre sebarealizdciu je aj formovanie zmyslu pre sebazdokonalovanie.
Vyvinutd metarec¢ovd hodnotiaca kompetencia uz zahfnia hodnotiacu $kdlu so
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stupriom ,,idedlne“. Jej dozrievanie je spojené s rozvijanim spdsobilosti na ve-
domé zdokonalovanie reé¢i (zdokonalovanie z tirovne povedomia sa postiva na
urovenl vedomia). Rétorika prezentuje predstavy idedlnej reci, resp. idedlneho
rec¢nika. Epistemickd idedlna re¢ (viazana napr. na pojem prirodzenosti - pri-
rodzend re¢ odrdZa prirodzeny poriadok sveta a pod.) koreluje s axiologickym
idedlom re¢nickeho umenia. Na recovy idedl z rétoriky potom nadvadzuje pred-
stava kultivovanej reci (vypocet priznakov kultirnej reci).

Pravda, uZ antickd rétorika zahrnula medzi ,,cnosti“ jazykového zobrazenia
myslienok (elocutio) aj jazykovu spravnost (latinitas). Bezni pouZivatelia ho-
voreného jazyka jazykovu sprdvnost viazali na Gizus, resp. na intuitivnu kon-
trolu jazykovych vyrazov jazykovym citom. Zodpovedd to prirodzenému po-
uZzivaniu a regulovaniu jazyka, t. j. takému pouZivaniu a regulovaniu, pri kto-
rom pouZivatelia vnimaja jazykové prostriedky ako viac alebo menej vhodné
v danej komunika¢nej udalosti a ako zodpovedajtice jazykovym zvyklostiam
daného kolektivu, resp. ich duchu. PouZivatelia preZivaju svoj jazyk ako samo-
zrejmu sutcast ich normdlneho sveta, socidlneho Zivota a mentdlneho sveta,
a teda niet potreby zaoberat sa nim mimo komunikdcie. Tato potreba sa aktu-
alizuje v obdobfi rozvijania kultdrneho jazyka, ked sa rozsiruje pisomna ko-
munikdcia a za¢ina posobit tlak na integrdciu ndrec¢ovych kolektivov. Objavuje
sa potreba jazykového normovania, osvojovania si noriem, ktoré sa stanovuju
(aj) extrakomunikacne, a tak sa do prirodzeného pouZivania a regulovania ja-
zyka dostdva prvok umelosti: pouzivatel sa v komunikécii ocitd pod tlakom
otazky, ¢i piSe/hovori v stlade s jazykovymi normami, a teda aj otdzky, ¢i ich
dostatoc¢ne ovldda.

Normovanie jazyka upriamuje pozornost pouzivatelov na kvalitu jazykovych
vyrazov so zretefom na stanovené normy, CiZe na ich spravnost/nespravnost.
To vedie k rozvijaniu metajazykovej hodnotiacej kompetencie, k sposobilosti
na hodnotenie jazykovych vyrazov mimo komunikéacie. Otdzka kvality jazy-
kovych vyrazov prerastd na otdzku, ako ma vyzerat jazyk. Normovanie jazyka
vyZaduje nielen poznanie redlneho stavu pouzivania jazykovych prostriedkov,
ale aj ich poznanie ako celku, o ktorom sa predpokladd, Ze m4 isté vniitorné
usporiadanie. A tak sa aktualizuje idea jazykového systému a jeho opisu. Ale
vyndraju sa aj poziadavky evokované ideologickymi stivislostami. Do meta-
jazykovej hodnotiacej kompetencie sa vnasaja kritérid, ktoré vzisli z presu-
nutia pozornosti zameranej na jazyk ako ndstroj komunikdcie na jazyk ako
atribut etnika, resp. ndroda. Formuje sa puristicky idedl jazyka, v ktorom st
maximalizované atribtty ako Cistota, pdvodnost, historickost alebo estetickost
(v sluzbach ostatnych atribiitov). Metarecovd hodnotiaca kompetencia, ktort
pouzivatel uplatiiuje pri hodnoteni Gc¢innosti, ispesnosti re¢ovych prejavov,
ustupuje pred metajazykovou hodnotiacou kompetenciou, ktord orientuje
pouzivatela na ideologicky aktualizované vlastnosti jazykovych prostriedkov.
Epistemicky idedl jazyka z puristickej pozicie je skryty v minulosti a axiologic-
ky idedl je jeho anal6giou. Na upeviiovanie metajazykovej hodnotiacej kompe-
tencie sa ustaluje puristicky jazykovy diskurz, ktorym sa atakuje prirodzené
vnimanie jazykovych prostriedkov. Pouzivatel je orientovany na ich reflexivne
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vnimanie z perspektivy idedlu vyvodeného zo stavu jazyka v minulosti. Ked-
Ze jazyk z rozli¢nych pricin sa odklonil od tohto ideélu, jeho zdokonalovanie
spociva v napravani tohto stavu.

2.2. REALNE VZ. IDEALNE A SPISOVNY JAZYK

V obdobi konstituovania spisovného jazyka a kodifikacie jeho noriem meta-
jazykova hodnotiaca kompetencia sa vystva este viac do popredia, pretoze ko-
difikacia zosiliiuje tlak zdvdznosti noriem na pouzivatefov. Tdto kompetencia
sarozvija tak, aby pouzivatel oddeloval nespisovné od spisovného (kodifikova-
ného, resp. kodifikovatelného) s vedomim, Ze spisovné je prestizne. Fenomén
prestizny pouZzivatel spisovného jazyka nadobtda v jazykovom spolocenstve
osobitntd hodnotu. V spolocenstve sa utvéra diskurz, ktorym sa pestuje potre-
ba vedomého pdsobenia na spisovny jazyk ako prestiZny utvar, ktorého ovla-
danie znamena ¢lenstvo v skupine prestiznych pouzivatelov. Prijatelnost tohto
diskurzu pre pouzivatelov je posilnend tym, Ze potreba zdokonalovania sveta,
osobitne néstrojov, prirodzene zahfna aj spisovny jazyk vnimany ako néstroj
celospolocenskej komunikacie. Ndstrojovd metafora mé doleZzitd tlohu. Prené-
$a sa nou na jazyk zameranost ¢loveka na zdokonalovanie nastrojov, aby mu
Coraz lepsie slizili a ulahcovali jeho préacu. Predpokladom vedomého zdoko-
nalovania je poznanie ndstroja, preniknutie do jeho podstaty, jeho ovlddanie
a sebazdokonalovanie vo vztahu k nemu. Toto samozrejmé vnimanie ndstroja
priam automaticky podporuje vedomé kultivovanie spisovného jazyka v ana-
logickom chdpani. Ked sa k tomu pridruZuje vyzdvihovanie spisovného jazy-
ka ako entity predstavujticej osobitnii ndrodnt hodnotu, idea zdokonalovania
a dokonalosti sa presadzuje s posilnenou vSeobecnou podporou. Pestovany
diskurz spisovného jazyka upeviuje myslienku, Ze spisovny jazyk ako celo-
spolocensky komunika¢ny ndstroj a navy$e osobitnd ndrodnd hodnota mus{
byt vedome kultivovany, zdokonalovany, aby sa postival k idedlnemu stavu.

Vytvorili sa podmienky na vznik a fungovanie dialektickej opozicie redlneho
a ideédlneho vo vztahu k spisovnému jazyku. Navodila sa potreba asimila¢ného
pOsobenia na spisovny jazyk, ktorym si jazykové spolocenstvo prisposobuje
tento jazykovy utvar svojej predstave v jeho zdokonalovani. Tato predstava
implikuje obraz dokonalého (idedlneho) jazyka, ktory sa objavuje na zdklade
analdgie s inymi vysekmi Tudskych skusenosti (zhromazdovanie komparac-
nych skisenosti viedlo k hodnote ,,idedlne” na hodnotiacej §kdle). Axiologicky
idedl spisovného jazyka sa vyvodzuje z jeho epistemického idedlu. Kodifikicia
noriem spisovného jazyka sa viaZe na jeho vedecké pozndvanie, na preniknu-
tie k epistemickému idedlu, k podstate, k idealizovanej podobe tohto jazyka.
Do ohniska pozornosti sa dostdva systém spisovného jazyka. Perspektiva ide-
dlneho spisovného jazyka sa aktualizuje najmd pri vyklade jeho vyvinu po-
ukazovanim na isté deficity, nevyhody jeho systému v danom stave. Vyrazy
ako tendencia k zjednodu$ovaniu systému, harménia, vyvdZenost, symetria
v systéme, homogénnost struktiry a pod. implikuji predstavu dokonalého ja-
zykového systému. Ale aj vyrazy ako prirodzené - menej prirodzené, normaél-
ne - menej normdlne, bezpriznakové - priznakové, ktoré sa uplattiuji pri vy-
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klade vyvinu jazyka (ako vyvinu spocivajiceho v preferovani prirodzenejsich,
normdlnejsich bezpriznakovych $truktir) ddvaji najavo, Ze vyvin je zapojeny
do perspektivy idedlneho. Idealizdciou (abstrahovanim od druhotnych, modi-
fikaénych podmienok) sa dospieva k ,,¢istému* jazykovému systému, k jeho
idedlnej podobe, a tento epistemicky idedl sliiZi ako opora axiologického ide-
4lu. Riadiacou silou jazykového systému je princip systémovej primeranosti,
ktory funguje prostrednictvom Struktirnych zdkonitosti. Z tejto perspektivy sa
nazerd na zasahovanie do jazyka: ,,VSeobecne povedané malo by tu ist o posil-
niovanie systémového charakteru jazyka, o podporovanie tych zdkonitosti v ja-
zykovom systéme, ktoré st najvseobecnejsie a najrozsirenejsie, ktoré si v cen-
tre daného systému a st preti najcharakteristickej$ie, ktoré teda robia z jazyka
vyvazeny a spolahlivo fungujtci systém...“ (Kacala, 1979, s. 164). ,Vyvdzeny*
systém sa spdja so spolahlivym fungovanim jazyka, a preto ,¢innost jazyko-
vedcov pri zveladovani jazyka by nemala vedome nartsat systémovost jazyka,
lebo by to nebolo v zhode s potrebami pouzivatelov, ktorym tento jazyk sldzi.
Dynamicky sa rozvijajica spolo¢nost ... nemdzZe totiZ mat zdujem na vel'mi
komplikovanom dorozumievacom prostriedku ..., leZ prdve naopak na relativ-
ne jednoduchom a pravidelnom systéme, ktory si pouZivatelia osvoja pomerne
lahko a spolahlivo® (op. cit., s. 164 - 165). Idedlom je jednoduchy, pravidelny
jazykovy systém.

Prostrednictvom kodifikdcie a jazykovej vychovy do tejto perspektivy
sa vtahuje pouzivatel, ktory md mat na takom systéme zdujem. Jeho meta-
jazykova hodnotiaca kompetencia sa mé rozvijat tak, aby dokédzal hodnotit
jazykové Struktiry z tejto perspektivy a preferovat tie Struktiry, ktoré su
s lou konformné. Jeho spisovnojazykové sebarealizdcia sa mé udiat v tomto
duchu. Jeho sebahodnotenie so zretefom na pouzivanie spisovnych jazyko-
vych prostriedkov ma zahrnut perspektivu idedlneho systému. Odvolédvajic
sa na systémovolingvisticku tedriu prirodzenosti (normdlnosti), korene tejto
hodnotiacej kompetencie by sme mohli hladat v prirodzenom osvojovani si
jazyka. Tato tedria zahfnia tvrdenie, Ze ,hovoriaci nedisponuju len gramaticky-
mi pravidlami materinského jazyka, ale aj principmi prirodzenosti, spravidla
obidvoma neuvedomene. Principy prirodzenosti spolu s pravidlami riadia ja-
zyKové spravanie...“ (Wurzel, 1988, s. 497 - 498). Predovsetkym ide o princip
systémovej primeranosti, ktory si nositel jazyka osvojuje ako zdkladny hodno-
tiaci parameter (pravdaZe, neuvedomovany). Na zdklade tohto principu (pa-
rametra) hovoriaci preferuja strukttry, ktoré si systémovo primeranejsie ako
iné Struktury, takZe preferenénymi reakciami sa systém optimalizuje (v sle-
dovanej teérii ide o morfologicky systém). Hoci sa zdoraziuje, Ze preferenc-
né reakcie sa nemaju interpretovat v duchu navodenia striktne systematickej
morfoldgie, ale v zmysle vyhybania sa nepreferovanym ,,rusivym® Strukttiram,
s ktorymi sa pouZivatel stretdva pri tvoreni vypovedi, perspektiva idedlneho
je v hre: vnimanie istych $truktir ako ,rusivych“ znamenad, Ze pouZivatel je
orientovany (,nastaveny“) na systém s ,nerusivymi® struktirami. Nazeranie
na (morfologicky) systém cez prizmu principu systémovej primeranosti ve-
die k epistemickému idedlu systému bez ,rusivych“ struktir a ten sa prijima
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ako axiologicky idedl. Tento idedl sa stal zdkladom jazykovej kritiky a vychovy
orientovanej na pestovanie vedomej metajazykovej hodnotiacej kompetencie
beznych pouzivatelov. Komponentom tejto kompetencie ma byt uvedomova-
nie si, ¢o je systémové, resp. systémovejsie (v pozadi je typovd frekvencia)
a pripravenost na preferovanie $truktur, ktoré systémovost posiliuji. Takéto
pestovanie metajazykovej hodnotiacej kompetencie sa d4, pravdaZe, podopriet
poukazovanim na rozli¢né stavislosti spisovného jazyka: stvislost s ,,fahkym
a spolahlivym*“ osvojenim si jazyka, s jeho ,,spolahlivym fungovanim® alebo
s tym, Ze ide o vzacnu narodnu hodnotu a podla toho treba s nim zaobchddzat
- vedomé nartsanie systémovosti tomu protireci.

Akcentovanie tej alebo onej stivislosti spisovného jazyka skryva v sebe vys-
$ie spominany pozndvaci a prakticky problém: axiologické idedlne si ,,ndroku-
je“ riadiacu poziciu vo vztahu k poznavaniu. Stretdvame sa s tymto javom: Na
podklade klasickej systémovolingvistickej, resp. Strukturalistickej metodolégie
sa skonstruuje obraz systému spisovného jazyka, v ktorom nachddzame vlast-
nosti ako rovnovdha, harménia, vyvdZenost alebo tendencia k spravidelniova-
niu, zjednoduSovaniu; akcentuju sa isté stvislosti spisovného jazyka, spravi-
dla rola spisovného jazyka v Zivote ndroda; dal$ie pozndvanie systému sa deje
so zretelom na akcentované, dostdva sa pod jeho kontrolu, a tak epistemické
idedlne je podriadené axiologickému idedlnemu. Do pozndvacieho obrazu sys-
tému spisovného jazyka sa vtahuji mimokomunika¢né funkcie tohto jazyko-
vého utvaru bez vysvetlenia vztahu tychto funkcii k povahe systému. Ukazuje
sa, Ze tieto entity ustvztaznuje len lingvista na zdklade svojho axiologického
idedlu skonstruovaného odchylenim sa od linie pozndvania, ktord smeruje
k objastiovaniu povahy sledovanej reality.

Idea dialektickej jednoty redlneho a idedlneho vracia badatela k poznavacej
linii, spat do reality, do komunika¢nych udalosti, v ktorych sa reprodukuje spi-
sovny jazyk. Ked spisovny jazyk je uz rozvinuty a funguje v normdlnych pod-
mienkach, pouZivatelom sa otvdra moZnost byt naplno zapojeni do perspekti-
vy idedlneho rec¢ového konania, ¢o je potencidlnym motivantom jeho zdokona-
lovania. Fungovanie v normdlnych podmienkach zahfiia aj to, Ze nemusia byt
vystaveni umelému tlaku poZiadavky systémovosti, ¢o sa prejavuje v tom, Ze
st zamerani na recovy vykon a orientuju sa podla noriem, ktoré maju zvacsa
zafixované v jazykovych ndavykoch (dobre to ilustruji automatické sebakorek-
cie pri prerieknut{ sa) a ktoré vnimaja prostrednictvom jazykového sprdvania
ostatnych pouZzivatelov. Normy prejavujlice sa v jazykovom sprdvani ¢lenov
jazykového spoloc¢enstva st typickym prikladom ilustrujicim pojem diferen-
covand jednota. V tejto stivislosti pozndvanie spisovného jazyka postupuje od
registracie prvkov v jeho normdch k jeho (abstraktnej) podstate, ¢o si vyZadu-
je idealizdciu, a teda abstrahovanie od ich modifika¢nych (druhotnych) pod-
mienok. Za normdlnych podmienok jazykové normy vznikaji a rozvijaja sa
konvencionalizdciou jazykovych Struktar v komunikécii, ktoré vzisli v prade
komunika¢nych aktivit (do tohto rdmca nepatri pravopisnd norma, ktord sa
konstruuje mimo komunikdcie). Vzchddzanie jazykovych Struktir v komuni-
kdcii je zaloZené na intuitivnej analégii, t. j. na tom, Ze pouZzivatelia vytvaraju
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jazykové struktiry, preberaji vyrazové prostriedky a komunika¢ne zaobcha-
dzajd s jazykovymi jednotkami v tom duchu, v tom zmysle, ako sa vytvdrali
jestvujuce Strukttry, ako sa preberali prostriedky a ako sa uZ zaobchddzalo
s podobnymi jednotkami. Jazykové objekty vyprodukované s oporou o intu-
itivnu analégiu v komunikdcii st systémové jazykové prvky, ktoré sa nikaju
na konvencionalizaciu. Z tychto prvkov sa sklada obraz (abstraktnej) podstaty
jazyka, C¢iZe (epistemicky) idealizovaného jazyka.

Na tento idealizovany jazyk posobia dva modifika¢né faktory (druhotné
podmienky). Prvym faktorom je Clovek ako bytost obdarend schopnostou
uvazovania a vystavend tlaku tejto schopnosti, a teda pouZivatel so sklonom
k uvazovaniu o jazykovych objektoch, resp. o jazyku. Tento sklon sa beZne
prejavuje ako viac alebo menej ndhodné, epizodické uvaZovanie o istom ja-
zykovom vyraze s poukazovanim na jeho ,nedostatky“ (napr. pocita¢ neslizi
na pocitanie, dvojity zdpor - nikto neprisiel - znamend niec¢o kladné, na po-
slednom zhromazdeni - ved e$te budu dal$ie zhromazdenia a pod.). V obdo-
bi normovania predspisovného kultirneho jazyka tento sklon sa u elitnych
pouZivatelov transformuje na systematické uvaZzovanie o jazykovych vyrazoch
a v obdobi presadzovania spisovného jazyka, ked sa kodifikujui jeho normy,
systematické uvazovanie méd uz vyhraneny vedecky podklad. Systematické
uvazovanie protagonistov jazykovej elity md vplyv na celé jazykové spolocen-
stvo. S tym suvisi druhy faktor: nerovnaky status ¢lenov jazykového spolo-
Censtva. Ich status je urceny ich miestom v hierarchii socidlnych vztahov so
zretelom na rozvinutost uvazovacej kompetencie vo vztahu k jazyku. Najvyssi
status sa pripisuje kodifikatorskej elite, ktort tvoria kodifikatori a jazykovi kri-
tici a vychovéavatelia, ktori si osvojili uvaZzovanie kodifikatora. Ked sa stabili-
zuje spisovnojazykovy diskurz riadeny kodifikdtorskou elitou, u pouZzivatelov
jazyka s nizZ$im statusom sa ustaluje predstava, Ze pre fungovanie spisovného
jazyka je smerodajnd uvazovacia kompetencia kodifikatorskej elity, ktord je
pre nich nedosiahnutelnd, a tak st vmanévrovani do pozicie, ktord urc¢uje po-
vinnost spravat sa podla vyplodov tejto kompetencie a popiera pravo opierat
sa o vlastny zmysel pre jazyk podloZeny intuitivhou analégiou. Stabilizovanim
tohto diskurzu sa vytvdra atmosféra, v ktorej sa ako samozrejmé vnima kon-
trolované fungovanie spisovného jazyka (kontrolované v duchu uvaZovacej
kompetencie kodifikadtorskej elity). Jazykové spravanie zaloZené na intuitivnej
analégii je obmedzované touto kompetenciou.

Axiologicky idedl koreSpondujuci s epistemickym idedlnym jazykom spo-
¢ivajicim na intuitivnej analégii je teda blizsie k jazykovému uzu, na ktory
spominand uvaZovacia kompetencia nemd vplyv. Jazykovy tzus vSak moZe
len smerovat k idedlnemu, nemoZe k nemu, pravdaze, dospiet. Aj ked sa spo-
minany spisovnojazykovy diskurz nahradi diskurzom podloZenym demokra-
tickejsim pristupom k spisovnému jazyku, modifika¢né podmienky sa neod-
strdnia, len sa zmenia, zmensi sa ich sila. Z povahy redlneho (spisovného)
jazyka vyplyva, Ze sa pouZivatelia ocitaja pred javmi, pri ktorych intuitivna
analdgia nardza na prekdzku (¢ize pouzivatel stoji pred redlnym jazykovym
problémom), a tak sa aktualizuje mimokomunika¢né uvaZovanie. Epistemic-
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ky idealizovany jazyk zahfna idealizovanych pouZivatelov, ktorych mechaniz-
mus intuitivnej analégie nezlyhdva ani pri tychto javoch. Idealizcia vo vztahu
k pouZzivatelom spociva aj v tom, Ze sa myslienkovo odstranuju rozdiely medzi
nimi so zretefom na ich status. V skutoc¢nosti diferencovanost pouzivatelov sa
nedd eliminovat, ale navodenim primeraného spisovnojazykového diskurzu
rozdiely medzi nimi sa dajd zmiernit tak, aby jednotlivci s niZ§im statusom
vnimali seba ako plnohodnotného pouZivatela spisovného jazyka, ktory sa pri-
rodzene reprodukuje a rozvija v komunikdcii. Takéto sebavnimanie je spojené
s pestovanim jazykového sebavedomia. Jazykovo sebavedomi pouZivatelia spi-
sovného jazyka su silou posobiacou proti smerodajnosti uvazovacej kompe-
tencie kodifikatorskej elity pri fungovani spisovného jazyka.

2.3. KULTIVOVANIE POUZIVATELA SPISOVNEHO JAZYKA

Z odlisnych pristupov idedlneho vo vztahu k spisovnému jazyku vyplyvaja
dve stratégie kultivovania pouZivatela. Obidve stratégie maju spolo¢né to, Ze
zahffiaji zdokonalovanie recovej ¢innosti. Idedlne ddva perspektivu recovej
praxi, motivuje jednotlivca k re¢ovému sebazdokonalovaniu (edukdcia méa ne-
ustdle aktivizovat a posiliiovat tiito motivaciu), ¢iZe navodzuje napatie medzi
redlnym a idedlnym egom so zretelom na recovu ¢innost. Rozdiel medzi stra-
tégiami sa viaZe na to, ako sa vyvodzuje jazykovy systém a akd rola sa pri-
pisuje uvaZovacej kompetencii vo vztahu k nemu. V pozadi prvej stratégie je
klasické systémovolingvistické, resp. Strukturalistické vyvodzovanie systému
z reci, ktory treba zdokonalovat, teda kultivovat ako predpokladovd bazu reci
(podporovat pravidelnost, vyvdZenost, symetriu, harméniu a pod.). Rozvijanie
uvazovacej kompetencie sa viaZe na zdokonalovanie tejto badzy. M4 sa navodit
napdtie medzi redlnym a idedlnym egom vo vztahu k systému spisovného ja-
zyka. V pozadi druhej stratégie je vyvodzovanie jazykového systému rekon-
$trukciou jeho existencie ako vysledku p6sobenia mechanizmu intuitivnej
analégie v jazykovej komunikécii. Idedlne je, ked pdsobenie tohto mechaniz-
mu nie je obmedzované (v praxi sa obmedzovanie d4 len zmensovat). UvaZo-
vacej kompetencii sa prisudzuje len komplementdrna rola: uplatiiuje sa vtedy,
ked mechanizmus intuitivnej analégie narazi na ,,vdkuum® (vtedy sa vedome
hlad4 analégia). Zdokonalovanie tejto kompetencie spociva len v tom, Ze sa
pouZivatel pripravuje na vedomé hladanie analégie v pripade ,,vypadku* intui-
tivnej analégie. Nejde o zdokonalovanie jazykového systému, ale o pestovanie
sposobilosti pouZivatela na doplnenie dobre fungujtcej intuitivnej analégie,
ked sa ocitne pred nezvy¢ajnym jazykovym javom. Evidentné je, Ze opozi¢né
stratégie sa opierajui o iny obraz jazykového systému. Kym prvd stratégia je
zviazana s tradi¢nou predstavou jazykového systému, ktord sa formovala apli-
kdciou tedrie systémov na jazyk, druhd stratégia nadvdzuje na spochybriovanie
redlnosti takého jazykového systému, o ktorom Ortega y Gasset (1957) uz pred
polstoro¢im sa vyjadril ako o ¢from lingvistickom konS$trukte. Systematicky sa
nanl odvoldvaju ,integracionalisti“ (Harris, 1987; Hopper, 1992; Toolan, 1996;
Taylor, 1997).
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III. SYSTEM A NORMA SPISOVNEHO JAZYKA

3. POVAHA JAZYKOVEHO SYSTEMU

Odlisuje sa svojou povahou systém spisovného jazyka od systému nespisov-
nych jazykovych ttvarov? Tato otdzka evokuje zndmy poznatok, Ze spisovny
jazyk je spravidla regulovany (a teda ,,umely*), ¢o sa prirodzene odréza aj v po-
vahe jeho systému. V tejto stvislosti je pou¢nd aplikdcia poznatku ekonéma
a filozofa F. Hayeka, Ze systém sa vyskytuje v dvoch zdkladnych existen¢nych
forméch, a to ako kozmos, t. j. funkény samoregula¢ny stbor vztahov, alebo
ako taxis, ktory sa konstituoval vedomym pdsobenim ludi a funguje len na
zdklade jeho regulovania. Aplikujuc ttto binaritu na jazykovy systém, J. Kraus
(1996, s. 49) pregnantne vystihol zdklad odpovede na nasu otdzku, a preto ho
citujeme: ,Je tedy jazyk systémem typu kosmos, nebo systémem typu taxis?
Odpoveéd na tuto otdzku v piipadé spisovného jazyka je ziejmd, protoZe tu jde
o vysledek dlouhodobého utvafeni, na némz se podilela zdmérnd ¢innost au-
tort kodifika¢nich mluvnic a slovnikili, ndpodoba dobrych autorti i tizus uzi-
vatel(l, které z riznych divodi povaZujeme za vzorové a smeérodatné. Presto
vSak direktivni a regulujici iloha téchto faktort je zna¢né omezena. Spisovny
jazyk jako systém typu taxis je totiZ pouze funk¢ni varietou ndrodniho jazyka,
tedy systému typu kosmos.“ Vonkajsia reguldcia spisovného jazyka, ¢iZe regu-
l4cia intervenciami, nezasahuje jeho systém do takej miery, aby ho posunula
do ostrého kontrastu s jazykovym systémom, ktory sa konstituoval a rozvi-
jal prirodzenou cestou. Co je v pozadi konstituovania a rozvijania jazykové-
ho systému? Co urcuje jeho povahu? Zdkladny determina¢ny faktor spociva
v potrebe orientovat sa v jazyku (nan nadvizuje paméatovd schopnost), a preto
sa Ziada objasnit jazykovy systém z tohto aspektu. Velmi v§eobecne poveda-
né, jazykovy systém md takd povahu, ktord zodpoveda orienta¢nej potrebe
jeho pouzivatefov. Vopred je uZito¢né uvedomit si, Ze v Zivotnych situdciach
sa orientujeme na zdklade beznych skusenosti aj na zdklade logickych analyz
a dedukcii.

Jazykové Struktiry korelujd s orientaénym sprdvanim ich tvorcov a pouZi-
vatelov. Povaha jazykového systému je urcend tym, Ze sa don premieta ori-
entacné spravanie nositelov jazyka, a to prirodzené aj reflexivne sprdvanie.
Zé&kladné je prirodzené orienta¢né sprdvanie. So zretelom na toto sprdvanie
definujeme systém spisovného jazyka.

Definicia pojmu:

Systém spisovného jazyka je Struktirovany celok abstraktnych jednotiek
narastajucej zloZitosti, v ktorom v premenlivom pomere koexistuje projekcia

42



3. Povaha jazykového systému

prirodzeného orienta¢ného spravania do opakovanosti vztahov s projekciou
reflexivneho orienta¢ného sprdvania, a teda spontdnne vytvoreny subor prv-
kov s prvkami poznac¢enymi vedomou reguldciou.

Definicia vyZaduje objasnenie prirodzeného orienta¢ného spravania v opo-
zicii s reflexivnym orienta¢nym spravanim vo vztahu ku konstituovaniu a roz-
vijaniu systému spisovného jazyka.

3.1. PRIRODZENE ORIENTACNE SPRAVANIE - INFERENCIA

Vtiahnutim orienta¢ného sprdvania do objastiovania povahy jazykového
systému sa ocitdme na pdde lingvistickej pragmatiky. V jej pojmovom aparéte
md zavazné miesto pojem inferencia. Otdzka je, akd je jej rola pri lingvistic-
kopragmatickej interpretdcii jazykového systému.

Jednym z opornych bodov na$ej orientacie vo svete je zistenie istej pravi-
delnosti vo vyskyte javov. UZ pri beZnom pozorovani vysekov sveta zistujeme
napriklad, Ze isté vlastnosti entit koexistujui a v koexistencii sa opakovane vy-
skytuji. Nahromadené sktsenosti tohto druhu sa premietli do myslenia ako
podklad induktivneho usudzovania a usudzovania analégiou. Pozorovania vy-
ustujlce do zistenia, Ze isté vlastnosti sa opakovane vyskytuji v koexistencii,
orientujd naSe myslenie na predpokladanie spolo¢ného vyskytu danych vlast-
nosti aj pri tych entitdch, ktoré sme eSte nepozorovali. Ak sme napriklad zistili,
Ze isté entity maju vlastnosti A a B, sme ndchylni na predpoklad, podla ktorého
s vlastnostou A aj pri dalSich entitdch koexistuje vlastnost B. Induktivne usu-
dzovanie a usudzovanie analégiou sa uplatfiuji pri beZnej orientdcii vo svete,
ako aj pri vedeckom pozndvani. Nds zaujima orientdcia vo svete, jeho bezné,
nevedecké pozndvanie, pretoZe jazyk sa vytvaral na podklade takej orientécie,
takého pozndvania.

V logike sa uz oddavna rozliSuje medzi absolttnym deduktivhym usudzo-
vanim, ktoré sa vyznacuje tym, Ze zaver logicky (nevyhnutne) vyplyva z pred-
pokladov, a entymématickym usudzovanim, pri ktorom zdver vyplyva z pred-
pokladov len s istym stuptiom pravdepodobnosti (v pripade, Ze sa aj tu hovori
o logickom vyplyvani zdveru z istych predpokladov, doddva sa, Ze to plati len
vzhladom na dodato¢né predpoklady, ktorymi st poznatky usudzujiceho).
Entymématické usudzovanie zahftia induktivne usudzovanie a usudzovanie
analégiou. Pojem entymémy je zndmy uZ z antickej rétoriky. Uplatiioval sa
v stvislosti s vyplyvanim, ktoré nemd logicka povahu, lebo je zaloZené na ty-
pickych stivislostiach a vztahuje sa na oblast pravdepodobného. Pripomerime
si jeden zo zndmych prikladov Aristotela: Striedmost je dobré vlastnost, bez-
uzdnost je oproti tomu $kodliva. To, Ze dodrZiavanie istej miery (striedmost)
je rozumné (dobrd vlastnost), logicky nevyplyva z toho, Ze opa¢né konanie je
nerozumné ($kodlivé). Podkladom vyplyvania je len beZzné pozorovanie, Ze
rozumnost nie¢oho sa d4 ,vyc¢itat” z nerozumnosti jeho opaku. Pozoruje sa
vyskyt istej typickej stvislosti.

Pri usudzovani, ktoré nie je zaloZené na prisnom logickom vyplyvani, sa
vybavuje aj usudzovanie oznacované ako default reasoning, t. j. usudzovanie
na ziklade ,medzier” v znalostiach, resp. obmedzenych aktudlnych znalosti.
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Uplatiiuje sa napriklad pri identifikdcii typickych (prototypovych) vlastnosti,
CiZe vlastnosti, ktoré nemusia mat platnost defini¢nych vlastnosti (v zmysle
nevyhnutnej vlastnosti z hladiska kategoridlnej prislusnosti daného objektu),
aby sa vnimali ako podstatné vlastnosti prislusnych objektov. Napriklad ak
mdme do ¢inenia s rybou oznac¢ovanou ako kapor a mdme skiisenostné zna-
losti, Ze ryby sa vyznacujui Supinami (a vykladovy slovnik nds v tom utvrdzuje;
podla Kratkeho slovnika slovenského jazyka ryba = Supinaty vodny stavovec
dychajuci Ziabrami a pohybujtci sa plutvami), a ak nemdme protikladnu in-
formadciu, vyvodzujeme, Ze kapor mé Supiny. Pokial sa znalost ,,kapor je ryba“,
ktord funguje ako predpoklad usudzovania, nedoplni informdciou, Ze nie kaz-
dy kapor mé Supiny, tento vyrok je akceptovatelny ako analyticky pravdivy.
Ide teda o vyvod s pravdepodobnostou, resp. o taky logicky vyvod, pri ktorom
sa berie do tivahy vedenie usudzujiceho (porov. s opisom entymématického
usudzovania). Aby sme zretelne odlisili prisne logické usudzovanie od usu-
dzovania spdtého s pravdepodobnostou zdveru a jednoducho sa vyjadrovali,
na oznacovanie beZného, intuitivneho usudzovania, ktoré nie je zaloZené na
prisnom logickom vztahu medzi predpokladmi a zdverom, pouZivame vyraz
inferencia.

A teraz sa venujme inferencii a jazykotvornej ¢innosti. ESte raz si povedzme,
Ze predpokladom inferencie je empiricky poznatok, podla ktorého isté vlast-
nosti sa opakovane vyskytuju v koexistencii, resp. vo svete sa vyskytuju isté
typické suvislosti. Nase vnimanie sveta, nazeranie nafl je ovplyvnené aj touto
skisenostou. Povazujeme za normadlne, prirodzené, Ze sa vo svete stretdvame
s takou usporiadanostou. Inferen¢nd schopnost je prejavom nasej pripravenos-
ti na to, Ze pri vnimani sveta sa mdZeme stretnit s neddslednou usporiadanos-
tou (usporiadanost s pravdepodobnostou). Obraz takto vnimaného sveta na
podklade inferen¢nej schopnosti sa nemohol neprejavit pri jazykotvornej ¢in-
nosti. Inferen¢nd schopnost usmertiovala tito ¢innost tak, Ze sa jazyk vytva-
ral podla obrazu normdlneho, prirodzeného sveta. Vnimalo sa ako normadlne,
prirodzené, Ze sa jazyk vytvdral na podklade opakovaného vyskytu vlastnos-
ti v koexistencii, na podklade typickych stvislosti, pricom sa ako prirodzené
bralo aj to, Ze opakovanost mohla byt poznac¢end pravdepodobnostou. Pristup
k jazykovym javom, ktory bol poznaceny inferenénou dispoziciou pouZivate-
lov jazyka, vytustoval do ich systemizacie poznacenej priznakom pravdepo-
dobnosti. Ak napriklad istd jednotka s istym sémantickym komponentom,
resp. istym zvdzkom komponentov, ¢iZe s vlastnostou A, nadobudla formalnu
vlastnost B, a ak sa objavila potreba utvorit dal$iu jednotku s vlastnostou A,
utvorila sa tak, aby sa opakovane vyskytli A a B v koexistencii (v zmysle vy-
skytu typickej stuvislosti medzi istymi vlastnostami). Vzhladom na sktsenost
z beZzného pozndvania mimojazykového sveta ,pocitalo sa“ aj s tym, Ze A a B
sa spolo¢ne vyskytujui s istym stupriom pravdepodobnosti. To znadi, Ze sa po-
vaZovalo za prirodzené, normadlne, Ze sa mozny spolo¢ny vyskyt A a B nerea-
lizoval. Popri A sa nevyskytovalo B, resp. A sa vyskytovalo s inou vlastnostou
ako B. Preto ani stcasny pouZivatel jazyka nevnima ako neprirodzené také
javy, pri ktorych je narusend logickd doslednost. Pre neho je normdlny taky
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stupen doslednosti, ktory zodpoveda inferencii. Ako prirodzené, normaélne
vnima napriklad to, Ze sa vyskytuju supletivizmy (napr. opakovany spolo¢ny
vyskyt vlastnosti ,mnohost“ x ,tvarotvorny zdklad substantiva v singuldri +
plurdlovd koncovka“ je preruseny pri dvojici ¢lovek - ludia), Ze sa vyskytuje
slovo stavitel, hoci prislusné sloveso ma podobu stavat, Ze sa vyskytuje slo-
vo jablori, hoci sa opakovane vyskytuje kombindcia vlastnosti ,strom a jeho
plod“ x ,zhodny vyraz“ (hruska, visria atd.) pri oznac¢ovani domdécich ovoc-
nych stromov aj ich plodov, alebo Ze sa vyskytuje opakovand kombin4cia tej
istej sémantickej vlastnosti s odlisnou formdlnou vlastnostou. Kym prvy typ
prikladov (¢lovek - ludia, stavitel, jablori) ilustruje to, Ze sa do jazyka premieta
skisenost z vnimania mimojazykového sveta, podla ktorej opakovany spolo¢-
ny vyskyt vlastnosti A a B sa nerealizuje, ¢o sa odrdZa v pragmatickom kom-
ponente inferencie, druhy typ prikladov koreSponduje so skiisenostou, podla
ktorej vlastnost A sa mdZe opakovane vyskytovat s vlastnostou B alebo C alebo
X, pricom entity vyznacujtce sa kombindciami vlastnosti Ax B, Ax C, A x X
st ekvivalentné. Aj tento jav je sti¢astou normdlneho, prirodzeného sveta. Pre-
mieta sa aj do prirodzeného jazyka. Napriklad vlastnost ,,0soba vykondvajtica
¢innost vyjadrent zdkladovym slovesom® sa kombinuje s viacerymi slovotvor-
nymi priponami. Pravdepodobnostné povaha vyskytu istej kombindcie sa pre-
javuje jednak v tom, Ze namiesto istej kombindcie v minulosti sa v sti¢asnosti
vyskytuje ind kombindcia, napriklad tvoritel - tvorca, udatel - udavaé, vyznd-
vatel - vyzndvac, a jednak v tom, Ze sa vyskytuju dve kombindcie, napriklad
lakovac - lakovnik, zmierovatel - zmierovac, vyberac - vyberca.

Ziada sa teda zdoraznit, Ze jazykovy systém sa konstituoval ako systemiza-
cia utvdranych prostriedkov na inferen¢nom podklade. Oddédvna je zndma tlo-
ha analégie v organizdcii jazykovych prostriedkov. Treba vSak mat na pamati,
Ze usudzovanie analégiou mé inferen¢nu povahu, ¢iZe nepredpokladd vztah
nevyhnutnosti medzi premisou a zdverom. Tym sa vysvetluje akceptovanie
logickej neddslednosti v systemizdcii jazykovych javov, vnimanie tejto nedo-
slednosti ako prirodzeného fenoménu. Pravidelnost poznacena pravdepodob-
nostou je prirodzenym priznakom jazykového systému. Stavba tohto systému
je ,naprogramovand“ tym, Ze v podklade jeho konStituovania a rozvijania je
inferencia.

UZ sme uviedli a ilustrovali, Ze dosledkom inferen¢ného podkladu syste-
mizdcie je prirodzené akceptovanie nerealizdcie istého moZného exempléra
v triede urcenej opakovanym vyskytom istych vlastnosti (napr. nerealizdcia
moZného exempldra dobrejsi, najdobrejsi v triede stuptiovanych adjektiv), ako
aj vyskyt konkuren¢nych kombindcii (napr. zomriet, umriet). Charakteristic-
kou vlastnostou jazykového systému je heterogénnost vyplyvajtca z moZnosti
konkurenc¢nej systemizacie jeho prvkov. Konkurencia v systemizdcii ma dva
zdkladné prejavy: (1) konflikt medzi systemizdciami, (2) koexistencia syste-
mizacii.

(1)Konflikt medzi systemizdciami je pritomny pri disjunktnych systemiza-
cidch, teda takych, ktoré sa vylucuji a pri ktorej sa jedna moze presadit len
na tkor druhej. Ide o systemiz4cie, ktoré st nezlucitelné, a preto sa nedd roz-
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irovat pravidelnost vyskytu istej kombindcie vlastnosti bez toho, aby sa tym
neobmedzila pravidelnost inej kombindcie. V tejto stivislosti ndm spravidla
prichddza na um konflikt medzi fonologickou systemizdciou vztahujicou sa
na opakovany vyskyt po sebe idtcich dlhych a kratkych slabik (pravidlo o ryt-
mickom krdteni) a morfologickou (vrdtane slovotvornej) systemizaciou tyka-
jucou sa pravidelnosti tvaru. Bud sa uplatni fonologickd, alebo morfologickd
systemizdcia. Jedna systemizdcia obmedzuje rozsah platnosti druhej systemi-
z4cie. Distribticia vyskytu tychto systemizacii nie je prisne komplementarna.
V istych pripadoch je konflikt ,,Zivy“, napr. ¢isel/cisiel, mliekar/mliekdr, Zia-
diici/Ziaduci. Je to dbsledok toho, Ze ked aj zistime, Ze distribticia konflikt-
nych systemizdcii sa viaZe na tie a tie podmienky, vzhfadom na inferen¢ny
podklad systemizdacie ,,sme pripraveni“ na to, Ze sa m6Zeme stretnat s preja-
vom pravdepodobnosti spatej s analégiou (¢iZe mo6Ze sa realizovat fonologickd
systemizdcia, ale nemusi). Inym prikladom je konflikt medzi morfonologic-
kou a morfologickou systemizdciou. Napriklad jednym z prejavov morfonolo-
gickych systemizdcii je vyskyt morfoném k/c, ch/s pri tvoreni nominativneho
tvaru plurdlu v triede muZskych Zivotnych, resp. osobnych podstatnych mien.
Ked sa uplatni tato systemizdcia - vojak : vojaci, mnich : mnisi - , obmedzuje sa
rozsah platnosti morfologickej systemizdcie, pri ktorej sa nemeni tvarotvorny
zaklad (a naopak): Grék : Gréci, beloch : belosi, druk : driici (pren.), ale Bask :
Baskovia, zloduch : zloduchovia, svdk : svdkovia, resp. klasik : klasici/klasiko-
via. Majuc na mysli inferen¢ny podklad systemizdacie, nie sme prekvapeni, ked
sa stretneme popri podobe Uzbeci s podobou Uzbekovia alebo popri Kazacho-
via s Kazasi.

Z inferen¢ného podkladu systemizécie vyplyva, Ze aj v pripade doslednej
komplementdrnosti vyskytu dvoch systemizdcii je latentne pritomnd pravde-
podobnost narusenia pravidelnosti. Napriklad v lokdlnom tvare singuldru pod-
statné mend vzoru dub a vzoru mesto maji po zadnych spoluhkéskach -k, -g,
-h, -ch koncovku -u. Vzhlfadom na to, Ze systemizdcia je tu ddslednd, pripuste-
nie mozného naru$enia sa moze javit ako absurdné. Ked si vSak uvedomime
inferen¢ny podklad systemizdcie, ani ttito moZnost nemédZeme vylucit.

(2) Koexistencia systemizdcii sa dotyka paralelnych systemizacii, teda syste-
mizdcii, ktoré jestvuji stibeZne ako ekvivalentné moznosti. Napriklad cudzie
podstatné mend na -fil, -fob, -ném, -graf v nominative plurdlu nadobudaji kon-
covku -i aj -ovia: rusofili/rusofilovia, cechofébi/cechofébovia, astronémi/astro-
némovia, etnografi/etnografovia. Vyskyt paralelnej systemizécie vSak nie je
nevyhnutny, takZe sa pocita aj s tym, Ze sa vyskytne len jedna z moZnosti (na-
priklad typografi). Konkurencia sa tu dotyka len produktivnosti systemizdcie.

Ked sme vyssie hovorili o systemizécii ako fundamentdlnom aspekte jazy-
kotvorného procesu, abstrahovali sme od toho, Ze jazyk sa tvoril a rozvija sa
v reCi. Systemizdcia utvdranych jazykovych prostriedkov prebiehala a prebie-
ha v reci (len v zriedkavych pripadoch - napr. pri tvoreni istého terminu - sa
postupuje mimo prirodzenej reci). Niet pochybnosti o tom, Ze paradigmatické
vztahy st zafixované v pamati nositelov jazyka. To vSak neznamend, Ze hovo-
riaci md akysi intuitivny prehlad o sieti vztahov, ktoré tvoria $truktiru jazyka
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a ktoru zachytédvaju opisné jazykovedné prace. Keby to tak bolo, nedochadza-
lo by k rozporu medzi jazykovym tizom a kodifikdciou. Tento rozpor vyplyva
z toho, ze kym kodifikator sa riadi abstraktnymi vztahmi, ktoré pozné z lin-
gvistickej deskripcie jazykového systému a ktoré aktualizuje reflexivne, mimo
jazykovej komunikécie, hovoriaci sa riadi asocidciami v rdmci rozliénych frag-
mentov systému, pricom asocidcie sa neaktualizuju reflexivne, ale spontdnne
v re¢i. Tym sa vysvetluje to, Ze aj pri velmi jednoduchom pravidle, ktoré si
nositelia jazyka osvoja v $kole s explicitnou formuladciou, dochddza k vyboce-
niu, napriklad pri pravidle o tvoreni genitivheho singuldrneho tvaru pri vzore
ulica: Soni, Ddsi, Tdni a pod. Je to vysledok aktualizdcie istej asocidcie v rdmci
istého fragmentu paradigmatickych vztahov evokovaného v re¢i. Z hladiska
lingvistu, ktory sa riadi abstraktnymi vztahmi a pristupuje k javom reflexivne,
sa to javi ako falo$né asocidcia, ako nasledok nepozornosti, nastrbenej jazy-
kovej dispozicie a pod. Dolezité je vSak uvedomit si, Ze (a) jazykovy systém
sa konstituoval a rozvijal na zdklade asocidcii aktualizovanych v reci, Ze (b)
systemizdcia, ktord sme prave uviedli, rozSiruje rozsah platnosti uz zakotve-
nej systemizdcie (zhoda G., D. a L. sg. pri vzore kost) a Ze (c) z inferen¢ného
podkladu systemizacie vyplyva, Ze vyskyt opakovanej kombindcie vlastnosti
(ulica - ulice) nie je nevyhnutny.

Poukdzanim na inferen¢ny podklad systemizécie jazykovych prvkov sa nedé
uplne vysvetlit, preco akceptuji nositelia jazyka isté logické nedoslednosti, na-
priklad supletivizmy. Inferen¢nd dispozicia nositelov jazyka je, pravda, zdklad-
ny faktor, pretoZe s oporou o nu su ,,nastaveni“ na vyskyt prvkov reprezentu-
jticich tieto neddslednosti. Dalgim faktorom je ich mentélna aktivita, do ktorej
sa premieta jednak ich abstrak¢nd flexibilita a jednak ich schopnost kognitiv-
neho dotvdrania a pretvdrania skuto¢nosti, kognitivneho manipulovania s re-
alitou. Ich abstrakénd flexibilita sa prejavuje v tom, Ze dokdZzu odhliadat od
rozliénych vlastnosti, strdnok, stvislosti entit, na zdklade ¢oho potom mo6Zu
vykonavat isté mentalne operdcie, mentalne zaobchadzat s istou entitou podla
potreby. Zoberme si ako priklad supletivny tvar [udia. Pri vnimani tohto tvaru
ako plurélnej formy substantiva ¢lovek abstrahujeme od toho, Ze sa tu redlne
neopakuje tvarotvorny zdklad ako pri inych substantivach, a sticasne ho men-
tdlne ,upravujeme* tak, akoby sa zdklad opakoval, a zaobchddzame s nim tak,
akoby tu bol normadlny tvarotvorny zédklad. ,,Akoby“ beZne pouZivame v situ-
aciach, ked chceme dosiahnut, aby sa niekto sprdval v stilade so stavom veci,
ktory aktudlne nenastal. Hovorime napriklad:

Nedaj sa rusit. Pracuj, akoby som tu nebol!

Ddvaj pozor! Nes to, akoby to bolo z porceldnu!

Ten Student je z cudziny. Ale skiisaj ho, akoby bol nds!

Vyraz ,akoby“ signalizuje, Ze vyzvany si méa predstavit isty stav veci a pri-
spOsobit svoje spravanie tomu stavu. ,,Akoby“ md evokovat predstavu o istom
stave veci. Spominané vyzvy sa chdpu v tomto zmysle:

Predstav si, Ze nie som tu, a v stilade s tym rob svoju prdcu!

Predstav si, Ze je to z porceldnu, a podla toho sa sprdvaj pri nesent!

Predstav si, Ze je to nds Student, a podla toho sa sprdvaj pri skisani!
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Hovoriaci vyZaduje od adresata mentdlnu aktivitu, ktord spoc¢iva v navodeni
istej predstavy o stave veci, s ktorym treba zostladit spravanie (konanie). Lo-
gickym jazykom mozZeme vyjadrit situdciu touto formulou:

HARM(ACT(F(PROP)))

Prop(ozicia) = stav veci

F(antdzia) = v predstave upravené (nejde o psychologicky pojem)

ACT = konanie, spravanie

HARM = zosuladit.

Opisne vyjadrené: Zostlad konanie s predstavovanym stavom veci. Symbol
F md rolu modélneho operéatora, ktory uddva, v akom moduse treba aktualizo-
vat isty stav veci. Tento symbol je uz jednou z konstdnt vo vztahu k symbolu
M (premennd s obsahom ,,v§eobecny moddlny operator®). Druhou zdkladnou
konstantou je R(ealita): je realitou, Ze stav veci je taky a taky.

Stru¢ne povedané, entity mdZeme vnimat cez prizmu R (vnimame ich také,
aké su, resp. aké sa ndm javia) aj cez prizmu F (vnimame ich tak, Ze s nimi
mentdlne manipulujeme). Prizma F umoZiiuje mentdlnu homogenizdciu redlne
nerovnorodych prvkov. Schopnost vnimania sveta cez prizmu F sa, prirodze-
ne, uplatiiuje aj vo vztahu k jazykovému svetu, a teda aj v tejto stvislosti do-
chadza k mentédlnej homogeniz4cii. Inferenény podklad systemizdcie priptsta
vyskyt redlne nehomogénneho prvku v danej triede, ale sticasne sa uplatiiuje
schopnost vnimania prvkov cez prizmu F. Inferen¢ny podklad systemizécie
pripusta napriklad tvar ludia, teda to, Ze sa tento tvar napriek ndhradnému
tvarotvornému zikladu moéze redlne vyskytovat, ale sticasne sa tento tvar vni-
ma cez prizmu F, a tak sa tento prvok mentdlne homogenizuje. Pod vplyvom
inferencie je nositel jazyka pripraveny na to, Ze sa nemusi vyskytnut pravidel-
nd opozicia clovek : ¢lovekovia, a teda bez problémov akceptuje tvar ludia, ale
sticasne uplatiiuje svoju schopnost vnimat tvar ludia a zaobchddzat s nim tak,
akoby bol pravidelny, homogénny prvok v danej triede. Pod vplyvom inferen-
cie sa tento tvar vnima cez prizmu (modalny operator) R.

Je realitou, Ze plurdlny tvar substantiva clovek je ludia,
ale sticasne sa aktualizuje prizma (modalny operator) F.

Predstav si, Ze tvar ludia je pravidelny, a podla toho s nim zaobchddzaj!
Teda:

Zaobchddzaj s tvarom ludia tak, akoby bol pravidelny!

Hovorime, Ze nositel jazyka bez problémov akceptuje tvar ludia pod vply-
vom inferencie, Ze teda tento tvar vnima pod tymto vplyvom cez prizmu R. Pod
vplyvom ¢oho sa navodzuje prizma F? Inferencia je podkladom ,,pripravenosti*
nositelov jazyka na mozné prerusenie opakovaného vyskytu kombindcie A x
B. Co je podkladom toho, Ze sa s ,preru$enym vyskytom“ zaobchaddza, akoby
i8lo o opakovany vyskyt A x B?

Do vykladu sa dostdva prototypovd perspektiva. Pri odpovedi na ttto otaz-
ku vychddzame z hypotézy o pozndvacom prototype. Pozndvacim prototypom
oznacujeme vysek skutocnosti, ktory je vymedzeny na zdklade opakovaného
vyskytu kombindcie istych vlastnosti. Ide teda o ohrani¢ent triedu ontologicky
rovnorodych entit. Registrovanie takych entit je vychodiskom, prvym krokom
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pozndvania sveta. Vyrazom prototyp vyjadrujeme jednak tento fakt, teda to, Ze
taky vysek skutoc¢nosti je z poznédvacieho hladiska prvotny (porov. s pouZiva-
nim tohto vyrazu vo vyzname , prvy exempldr), a jednak to, Ze tento vysek je
zékladny, a to v tom zmysle, Ze vo vztahu k nemu sa klasifika¢ne spractvaja
dalsie entity. Je to vysek skuto¢nosti s prvkami, na ktoré sa da aplikovat tiplna
empirickd indukcia. Pri tejto indukcii v predpokladovej ¢asti (premisa) st dva
komponenty: uzavretd mnozina prvkov pl, p2 ... pk s vlastnostami V a Z a vy-
rok so v§eobecnym kvantifikdtorom, podla ktorého plati, Ze ak X ma vlastnost
V, tak X sa rovnd pl, alebo p2, alebo pk. Z tohto predpokladu vyplyva zaver, Za
ak X mé vlastnost V, tak mad aj vlastnost Z. To, Ze X md aj vlastnost Z, vyplyva
z empirického poznania, podla ktorého vSetky prvky X sa vyznacuji kombi-
néciou vlastnosti V a Z. Je to poznanie zaloZené na istote, a preto je zdkladnou
oporou v nasej orientdcii vo svete. Prostrednictvom pozndvacieho prototypu sa
rozvijal zmysel ¢loveka pre poriadok vo svete.

Poznévaci prototyp je zafixovany vo vedomi ¢loveka ako model, ktory fun-
guje ako prvotny interpreta¢ny konstrukt pri vnimani vysekov skuto¢nosti.
Clovek sa vo svete prvotne orientuje podfa modelu, ktory je kompatibilny
s Uplnou empirickou indukciou. Tento model bol v jadre zdkladu jazykotvor-
nej ¢innosti. Prostrednictvom neho sa ustaloval poriadok v jazyku a sti¢asne sa
upeviioval zmysel pouZzivatelov a tvorcov jazyka pre tento poriadok. Tento mo-
del je podkladom toho, Ze sa s ,preruSenym vyskytom* zaobchddza, akoby islo
o opakovany vyskyt A x B. Pod vplyvom tohto modelu sa navodzuje prizma F.
Ked hovorime, Ze tento model je jadrom zdkladu jazykotvornej ¢innosti, chce-
me tym vyjadrit, Ze na jeho zdklade sa konstituovali jadrové, ¢iZe prototypové
vyseky jazykovej skuto¢nosti, ktoré urcili uhol vnimania jazykovych prvkov.
Tento model urcuje, Ze jazykové prvky vnimame z prototypovej perspektivy.
Prototypové vnimanie aktivizuje prizmu F v pripade, ked jazykovy prvok nie
je elementom prototypového vyseku jazyka, ¢o vedie k tomu, Ze sa s ,,preruse-
nym vyskytom*“ zaobchddza, akoby i$lo o opakovany vyskyt A x B.

Sthrnne povedané, v zdklade jazykotvorného procesu st dva komponenty:
inferencia a model pozndvacieho prototypu, ktory je spity s iplnou empiric-
kou indukciou. Kazdy z tychto komponentov je ,,zodpovedny* za int stradnku
tohto procesu, pri¢om, pravda, prislusné strdnky st vzdjomne spaté. Kym né-
sledkom inferen¢ného komponentu je, Ze sa narusenie opakovanej kombina-
cie A x B akceptuje ako prirodzeny, normadlny jav v jazyku, z pdsobenia druhé-
ho komponentu vyplyva, Ze toto narusenie je irelevantné pre zaobchddzanie
s prislusnym javom. Prototypova perspektiva, ktord je zahrnutd do modelu po-
zndavacieho prototypu, je predpokladom toho, Ze toto naru$enie nie je relevant-
né. K tomuto predpokladu pristupuje nasa schopnost mentdlnej manipuldcie
s jazykovymi javmi, pri ktorych sa aktivizuje prizma F.

7 pbdsobenia spominanych komponentov vyplyva koexistencia ,,pravej”
a ,nepravej” systemizacie. Na jednej strane st nositelia jazyka pripraveni - na
zdklade inferen¢ného pristupu k svetu - na vyskyt prvkov, ktoré nartsaju syste-
mizdcie na podklade redlne sa opakujicich vlastnosti, na druhej strane vnima-
nie tychto prvkov z prototypovej perspektivy im umoziiuje zaobchddzat s nimi
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ako s prvkami, ktoré systemizacie nenartsaju. Jazykovy systém ako produkt
systemiz4cii je teda poznaceny prototypovou perspektivou a sti¢asne inferenc-
ne podmienenou akceptaciou neprototypovych prvkov. Ako sa da vysvetlit,
Ze bez problémov sa prijali ndzvy TATRA BANKA, DEVIN BANKA? (Problémy
s nimi maju len jednotlivci orientovani na tradi¢ny opis jazykového systému.)
Inferen¢ny komponent v podklade systemizacie sposobuje, Ze nositelia jazyka
su pripraveni na to, Ze sa v atributivnej syntagme moze vyskytnut aj to, Ze sa
prerusi opakovany vyskyt kombindcii zhodny privlastok x substantivum, a na
druhej strane vnimanie tychto ndzvov z prototypovej perspektivy aktivizuje
prizmu F, ¢o vedie k tomu, Ze s nimi zaobchddzaju ako s ,,pravou” atributiv-
nou syntagmou (ako s ndzvami Komundlna banka, Dopravnd banka a pod.).

Posobenie modelu poznévacieho prototypu a inferencie sa vo vSeobecnosti
prejavuje v tom, Ze na jednej strane pozorujeme tendenciu po redlnom ,,vyho-
veni“ prototypovej perspektive (po rozsirovani prototypovych vysekov jazyka)
a na druhej strane tendencie po ,imagindrnom® vyhoveni tejto perspektive,
¢o je podloZené jednak schopnostou nositelov jazyka vnimat jeho prvky cez
prizmu F a jednak ich pripravenostou akceptovat neprototypové prvky na za-
klade inferencie. Aky mechanizmus riadi stihrn tychto tendencii? Tato otdzka
si Ziada osobitnu analyzu, ktord presahuje rdmec tohto vykladu.

Este si vSimnime reflexivne orienta¢né sprdvanie. Toto spravanie je nadstav-
bovy determinac¢ny faktor povahy systému spisovného jazyka. Do stvdrnovania
jazykového systému sa premieta ako uvedomovand aktualizacia a akceptdcia
struktir na zdklade analyzy prislusnych vysekov systému. Prendsanim tohto
spradvania do jazyka sa upeviuje ,umelost“ spisovného jazyka. Vzhladom
na to, Ze ,umelé” Struktiry sa niekedy dostdvaji do rozporu s prirodzenymi
Strukttrami (prejavuje sa to v napdti medzi kodifikovanou normou a tizom),
otdzka pomeru medzi ,umelym® a prirodzenym patri k taziskovym bodom te-
Orie spisovného jazyka. Optimalizdcia tohto pomeru z4visi od okolnosti, ktoré
uréuju stupenl normdlnosti stavu spisovného jazyka. Dobrym vychodiskom
analyzy normadlneho stavu je pojem normdlna sociolingvistické situacia, ktord
zahfna tieto Crty: spisovny jazyk je uz konstituovany a primerane rozvinuty,
jeho nezéavislost, resp. existencia nie je ohrozend, jeho spolo¢enskd funkcia
sa moOZe slobodne uplatiiovat, spolo¢nost, ktorej slizi, sa riadi raciondlnymi
principmi (Danes, 1979, s. 90).

3.2. SYNCHRONNA DYNAMIKA JAZYKOVEHO SYSTEMU

Najprv sa pristavime pri pojme synchrénna dynamika jazyka, ktory potom
dame do vztahu s teériou spisovného jazyka. TaZiskovym pojmom vo vyklade
tohto pojmu je variantnost. Typicky vyklad: ,,Dynamika se v jazyce nepochybné
projevuje ve variantnosti jazykovych jevili. Z hlediska diachronni variantnosti
si v§fmame vystifiddni jednoho jazykového jevu druhym. Synchronni variant-
nost se promitd do konkurence koexistujicich jazykovych jevii“ (Barnet, 1981,
s. 124). Alebo: ,Ve svych pracich jsem vénoval pozornost pravé variantnosti
prostfedkti ze vSech rovin jazykové stavby jako hlavnimu projevu synchronni
dynamiky...“ (Jedli¢ka, 1981, s. 109). Variantnost je produkt pohybu v jazyko-
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vom systéme, ktory vedie k tomu, Ze s povodnymi prvkami koexistuji novsie
elementy. Co sa tu metaforicky oznacuje ako pohyb, je abstrakcia, ktorej objek-
tom (z ¢oho sme pohyb vyabstrahovali) st re¢ové aktivity prindsajice jazyko-
vé inovdcie, pricom pdvodné prvky sa z reci nevytrdcaju, takZe v komunikdcii
sa vyskytuju tradi¢né prvky aj inovécie. Abstrahuje sa od toho, ako sa inovécie
roz8iruju a ustaluju v takej miere, Ze sa stdvaju prvkami internalizovaného ja-
zykového systému ako predpokladovej bdzy reci. Vyrazom pohyb v jazykovom
systéme sa vyjadruje, Ze pri istych komponentoch systému dochddza k zmene
tym, Ze pribudol prvok, ktory koexistuje s p6vodnym elementom, ¢im sa vnie-
sol do systému konkuren¢ny vztah s moZznym diferencia¢nym nésledkom. Po-
hyb v jazykovom systéme, ktory spociva v generovani konkuren¢nych prvkov,
ma semioticky zdklad v arbitrdrnosti jazykového znaku. Arbitrarnost znaku,
odvoldvajic sa na zndme vyklady F. de Saussura, umoZiiuje tento pohyb, ale
sti¢asne vytvara aj podmienku pre statickost v systéme. Jazykovy systém sa
vyznacuje konstantnostou aj variabilnostou, stdlostou aj premenlivostou. Ten-
to protiklad vyplyva z arbitrdrnej povahy jazykového znaku. KedZe vztah me-
dzi znakovou formou a znakovym vyznamom je arbitrdrny, mdZe si zachovat
svoju stélost, ale mdZe sa aj menit. O tom, ktord z tychto principidlne danych
moznosti sa vdanom jazykovom systéme realizuje, rozhoduju rozli¢né faktory.
Napriklad v slovencine je principidlne mozné, aby genitiv a akuzativ singuldru
pri priezviskdch typu Krasko mali len podobu Kraskii, ale arbitrdrnost umoz-
niuje aj tvar Kraska. Pohyb v jazykovom systéme je teda principidlne mozny, je
umozneny arbitrdrnou povahou jazykového znaku. Pri poznédvani tohto javu
sa nastoluje otdzka, ¢i faktory, ktoré vyvoldvaju a riadia pohyb, pdsobia tak, Ze
principidlne moznd zmena v istych pripadoch sa stdva nevyhnutnostou. Naré-
Zame na otdzku zdkonov, resp. zdkonitosti jazykovych zmien, ktord je zdvaznda
aj vo vztahu ku kultivovaniu spisovného jazyka.

Pojem synchrénna dynamika jazykového systému sa, pravda, neobmedzuje
na pohyb, ktory sa prejavuje vo variantnosti jeho prvkov. Zahffia aj zmeny,
ktoré umoznuje otvorenost jazykového systému a ktoré sa realizuji v stvis-
losti s novymi vyjadrovacimi potrebami. Ide o prirastky, ktorymi sa jazykovy
systém prisposobuje civiliza¢nému a kultirnemu rozvoju. Pri nich sa najzre-
telnejsie prejavuje akomodacnd vlastnost jazykového systému. Do extenzie
sledovaného pojmu patria teda aj kvantitativne zmeny, ktoré nesposobuju va-
riantnost. Ku kvantitativnym zmendm patri aj ubtidanie prvkov.

Definicia pojmu:

Synchrénna dynamika jazykového systému je sihrn zmien v stistave stcas-
ného jazyka, ktoré sa prejavuju v koexistencii konkurencénych variantov, ako
aj v prirastku nevariantnych prvkov, ktorymi sa uspokojuji nové vyjadrovacie
potreby, alebo v zdniku nepotrebnych prvkov.

Dynamika jazyka, a teda aj synchrénna dynamika, je realizdcia rozvijacieho
potencidlu jazyka, ktory je jeho imanentnou vlastnostou. Jazykovy systém sa
rozvija tak, Ze sa realizuje to, ¢o umoZiiuje jeho povaha. Samotné rozvijanie
jazykového systému mad principidlne zd6vodnenie v arbitrdrnosti jazykového
znaku a v otvorenosti systému.
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Z hladiska teérie spisovného jazyka a jeho kultivovania v stvislosti s jeho
synchrénnou dynamikou st dolezité dve otdzky. (1) Aké zmeny zasahuju sys-
tém stcasného spisovného jazyka? Na ttto otdzku odpovedd deskriptivna lin-
gvistika, ktord registruje a triedi aj dynamické javy. (2) Ktoré zmeny su prija-
telné z hladiska kultivovania spisovného jazyka? Je to otdzka pre preskriptivnu
lingvistiku. Td musi prihliadat aj na otdzku (3): Pre¢o dochddza k spontdnnym
zmendm? Odpoved na ttto otdzku ovplyviiuje odpoved na otdzku (2).

3.2.1. ZAKLADNE ZDROJE SYNCHRONNEJ DYNAMIKY SPISOVNEHO
JAZYKA

Dynamika sti¢asného spisovného jazyka md dva zdkladné zdroje, a to vyjad-
rovacie potreby a heterogenitu. Vyjadrovacie potreby motivuju externud funk¢-
na diferencidciu jazykovych prvkov, ndrast prvkov s externymi funkciami
alebo zanik externe afunkénych prvkov. Heterogenita sa dotyka rdéznorodosti
jazykového spolocenstva, $tylovej réznorodosti spisovného jazyka a nerovno-
rodosti v jazykovom systéme. Heterogenita je zdroj externej afunkénej variant-
nosti aj zdroj, z ktorého sa ¢erpd pri realizécii vyjadrovacich potrieb, ktoré st
v kauzdlnom vztahu s externe funkénymi prvkami. Najprv si vS§imneme prvy
zdrojovy aspekt heterogenity (poznamendvame, Ze niekedy sa externe afunk¢-
né varianty oznacuju ako tplné varianty, oproti ktorym stoja netiplné varianty,
resp. namiesto vyrazu variant sa pouziva vyraz diferencia).

Heterogénnost jazykového spolocenstva spociva v tom, Ze sa sklada zo sub-
spolocCenstiev, ktoré sa vzadjomne odliujui tym, Ze st pouzivatelmi Gitvarov na-
rodného jazyka v rozli¢nych kombinacidch (napr. pre slovenské jazykové spo-
locenstvo je typickd kombindcia spisovny jazyk + niektoré z izemnych néreci).
K tomu pristupuje nerovnorodost z hladiska ovlddania cudzich jazykov, resp.
z hladiska vztahu k nim. Jazykové spolocenstvo je teda poznacené diferenco-
vanou diglosiou (ovlddanim viac ako jedného ttvaru ndrodného jazyka) a di-
ferencovanym bilingvizmom, resp. multilingvizmom (Specifikum slovenského
jazykového spolocenstva: slovensko-¢esky bilingvizmus). Interakciou jazyko-
vych ttvarov a jazykov je takpovediac naprogramovand interferencia a prebe-
ranie. Majuc na zreteli jazykové ttvary a uplatiiujic pojem jazykova situécia,
A. Jedlicka (1981, s. 109) sledovany jav vystihuje pregnantne: ,,Synchronni dy-
namika soucasného stavu jazyka... se projevuje uz v samotné jazykové situaci,
tj. v existenci a vzdjemném ptisobeni ttvarti ndrodniho jazyka v z4vislosti na
faktorech socidlnich a se zfetelem k jejich fungovani, ¢asto konkurené¢nimu
v jednotlivych funkénich komunikativnich sférdch i za riznych podminek si-
tuacnich.“ Vysledkom aktualiz4cii a kolektivnej akceptdcie (a teda ich fixacie
v jazykovom povedomi) je, Ze sa v systéme spisovného jazyka mohli objavit
externe afunk¢éné varianty. A tak v spisovnej slovencine koexistuju napriklad
lexikdlne varianty ako paradajka - rajéina, crieda - stddo, Zihlava - prhlava
a pod. Také varianty sa vyskytuju aj ndsledkom kontaktu spisovného jazyka
s cudzimi jazykmi, napriklad iddaje - ddta, uspokojovat - saturovat, verejné
zhromaZdenie - miting a pod. Koexistencia tradi¢nych externe afunkénych po-
mentvacich jednotiek sa dostdva do pozornosti pri posudzovani preberanych
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slov, a to v suvislosti so zddrazniovanim kritéria funkénosti, resp. s odmieta-
nim ,,.zbyto¢énych* prevzati.

Heterogénnost vyjadrovacich potrieb so zretefom na diferencované okol-
nosti komunik4cie je zdrojom S$tylovej varidcie jazykovych prostriedkov. Ko-
munika¢nymi okolnostami motivovana diferencidcia vyjadrovacich potrieb
vedie k dvom prejavom dynamiky jazyka, a to k §tylovému rozvrstvovaniu
prostriedkov a k prechodom z jednej vrstvy do inej. Jednak ide o Stylové
obohacovanie stistavy prostriedkov a jednak o ich $tylové prehodnocovanie.
Z hladiska tedrie spisovného jazyka a jeho kultiry st v popredi dve otaz-
ky: (1) Patri isty vyraz do niektorej zo $tylovych vrstiev spisovného jazyka?
Napriklad v Kratkom slovniku slovenského jazyka (1997) sa prevzaté slovo
workshop kvalifikuje ako slangovy vyraz, t. j. ako prvok, ktory sa nezaraduje
do Ziadnej Stylovej vrstvy spisovnej slovenciny. Mnohi pouZivatelia jazyka
ho vSak iste vinimaju ako prvok patriaci do pracovnej odbornej stylovej vrstvy
spisovného jazyka, resp. ako knizny vyraz. (2) Aké tendencie prevlddaji
v $tylovych prechodoch? Tieto otdzky sa tykaju zaradovania prostriedkov
do spisovného jazyka, ako aj primeraného vnimania a hodnotenia fungo-
vania jazykovych vyrazov v spédtosti s dynamikou komunika¢nych podmie-
nok a komunikac¢ného spravania diferencovaného jazykového spolo¢enstva.
Dobrym ilustraénym prikladom tejto dynamiky je zakotvenie sikromnych
televiznych a rozhlasovych stanic v sic¢asnej masmedidlnej sfére, ¢o prindsa
so sebou ndpadné zmeny v jazykovom sprdvani pouzivatelov vo verejnom
komunika¢nom styku. Je namieste okamzity (apriérny) odmietavy postoj?
Neziada sa hlb$ia analyza sprdvania z hladiska dynamiky komunikacie a jej
podmienok, a teda aj $tylu?

Zdrojom dynamiky spisovného jazyka je aj heterogenita jeho systému.
Doposial chyba systematicky opis réznorodosti prvkov v systéme stcasnej
spisovnej slovenc¢iny so zretelom na jeho dynamiku. Heterogénnost vytvédra
v systéme Kkonfliktné prostredie, a tak ho dynamizuje. Opat si pripometime
prejavy konfliktu medzi fonologickym a morfologickym aspektom systému,
vplyv zdkonitosti tykajucich sa rytmického krdtenia na morfologickd pravi-
delnost a reakciu morfolégie na tento vplyv (vyher/vyhier) alebo tlak morfo-
logickej pravidelnosti na morfonologickt pravidelnost v pripade typu trbliece
sa/ trblieta sa (v morfol4gii opisované ako expanzia pravidelného ¢asovacieho
vzoru chytat na ikor vzoru Cesat). Pri pripadoch tohto typu sa eSte vyraznejsie
vysuva do popredia otdzka funkénosti (funkénost je predsa fundamentdlnou
ideou funkénej tedrie spisovného jazyka).

3.3. DYNAMIKA SPISOVNEHO JAZYKA A FUNKCNOST

Dynamika jazyka a jeho funkcie. Opis dynamiky spisovného jazyka sa spra-
vidla spdja s jeho externymi aj internymi funkciami. Spominany funkénosys-
témovy pristup je upnuty na externé funkcie; porov. s vyrokmi V. Mathesiusa
(1932, s. 30): ,,Nejvyssim rozhod¢im o tom, co je v jazyce ptfipustné a co niko-
li, je prakticky zretel k jazykové vyttibenosti.“ A ¢o je ,,jazykovd vytfibenost“?
Zopakujme jeho odpoved: ,Jazyk je soustava tcelnych prostiedki vyrazovych
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a jeho hodnotu Ize méfit jen tim, jak svému tcelu vyhovuje” (op. cit., s. 14).
Prax vSak ukazuje, Ze uZ pri externej funkcii vznikd pochybnost vyplyvaju-
ca z variabilnej funkénej interpretdcie daného prvku. Typickym pripadom st
cudzie slovd, ktoré sa dostdvaju do tzu s istou funk¢énou interpretdciou, ale
jazykova kritika ich odmieta ako nefunk¢éné vypozicky. Napriklad kodifika-
tor vnima uZ spominany vyraz workshop ako nefunkény pre spisovny jazyk
(poukazuje na ekvivalenty semindr a tvorivd dielria), a tak s nim zaobchadza
ako so slangovym slovom, kym mnoh{ pouZivatelia ho interpretuju tak, Ze mu
prisudzuju aj pragmaticky komponent ,,zodpovedajtci medzindrodnému $tan-
dardu®, a skor ho hodnotia ako knizny vyraz. Pragmaticky aspekt je dost ¢asto
prekdzkou zhody tizu s tradi¢nou predstavou kultivdcie. Napriklad aj pragma-
ticky motivované neskloriovanie logonyma (priklad: Vitajte v IKEA) jazykovy
kritik odmieta. Stretdvame sa aj s tym, Ze jazykovy Kkritik interpretuje istt ino-
véciu rozsirujicu sa v tze dokonca ako nelogickd, t. j. nielen ako nefunkénd,
ale azZ nezmyselnt. Dobrym prikladom je adjektivum iicelovy v spojeni ticelovd
loz (ucelové klamstvo). Jazykovy kritik usudzuje, Ze toto spojenie reprezentuje
sémanticky nezmysel, pretoZe ked dosadime na miesto slovd iicelovy vyrazy
vyjadrujuice vyznam ,falo$ny, nepravdivy, 1Zivy“ (aj v tomto vyzname sa ticelo-
vy vyskytuje), dostaneme spojenie nepravdivd loz. PouZivatelia vSak toto spoje-
nie interpretujd ako ,lo0Z so $pecifickym (napr. politickym) zdmerom*“. V tejto
stvislosti sa nastoluje aj otdzka synonymizdcie v istych vysekoch jazyka. Kde
kritikova analyza vyustuje do konstatacie afunkcénosti, pouZivatel pocituje sy-
nonymickd varidciu, akd sa vyskytuje aj v inych castiach jazyka a ktorti komu-
nika¢ne dobre zuzitkuje; napriklad slova spista (hfba, kopa, hromada), pihy
(¢iry, holy, jednoduchy, iba, len), sranda (zdbava, Zart, hunciitstvo, pestvo),
ktoré kodifikator vylucuje zo spisovného slovnika ako nepotrebné (su Ceskej
proveniencie). Niekedy sa ukazuje, Ze bezny pouZivatel mé jemnejs$i zmysel
pre isté jazykové procesy ako $koleny kritik; napriklad zmysel pre demotivédciu
alebo deaktualizdciu sémantického komponentu (napr. kritik odmieta pouZi-
vanie predlozky kvoli v pri¢innom vyzname aj na zdklade argumentu, Ze je
este zivy lexikdlny motiv ,vola“, alebo trva na tom, Ze sloveso tesit sa sa mozZe
spdjat len s vyrazom vyjadrujicim nieco pozitivne, kym beZzny pouZivatel sa
uz dokdazal takpovediac koloka¢ne posuniit).

Problém funk¢nosti dynamickych prvkov je eSte vyraznejsi v stvislosti s in-
ternou funkciou. Do pozornosti sa ndm nukaju spontdnne jazykové zmeny,
ktoré evidentne nie st vyvolané vyjadrovacimi potrebami. Tento jav je, pravda,
uz odddvna predmetom lingvistickych analyz, z ktorych sa na jednej strane
vyvodzovali funkcie ako ekonomizacia systému (spravideliiovanie, zjednodu-
Sovanie), jeho harmonizécia alebo odstraniovanie priznakovych (menej priro-
dzenych) javov, a na druhej sa dospelo k zdveru, Ze tieto zmeny st afunkéné.
Aj v slovenskej jazykovede je beZné, Ze sa pracuje s pojmom vyvinova tenden-
cia, a ked sa zisti, Ze jazykovd inovécia je v stilade s istou tendenciou, interpre-
tuje sa ako funkénd, pretoZe sa uz danej tendencii pristdila istd funkcia (napr.
tvar Strkotajiic popri Strkoctic sa vinima ako podpora tendencie k vyrovnavaniu
tvarotvorného zédkladu - chytajiic > Strkotajiic -, ktoru interpretuje ako vklad
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do spravidelnovania slovenskej flexie). V takom pripade sa inovécia akceptuje
ako prvok kultivujtci spisovny jazyk. V pripade, Ze sa istej inovécii nedé4 pripi-
sat funkcia (na zdklade prijatého internofunkéného interpreta¢ného konstruk-
tu), dany prvok sa odmieta, pretoZe neprispieva ku kultivacii jazyka (a navyse
destabilizuje normu). Napriklad uZ spominana koncovka -i v genitive singulé-
ru mdkkych Zenskych substantiv typu ulica, ktord sa ¢oraz viac rozsiruje v tize
(najprv pri mendch Tdni, Mdrii a pod., a potom aj pri apelativach ako iinii,
komisii a pod.), sa povaZuje za afunkénd, ba dokonca za antifunként (preto-
Ze vraj nardsa funkénu distinkciu medzi genitivom a dativom, resp. lokdlom).
Pristavme sa vSak pri otdzke funkénosti spontdnnych jazykovych zmien, ktoré
nie st motivované vyjadrovacimi potrebami, a preto sa motivacia hlada v jazy-
kovom systéme.

Vsimnime si interpretdciu spontdnnych zmien. Funkénd interpretdcia spon-
tannych zmien je prvotne spatd s objektivistickym pristupom a extrakomuni-
ka¢nym vnimanim jazyka. Objektivizmus spociva v tom, Ze sa zhromazdujd
Udaje o dynamiza¢nych javoch a porovnd sa stav, ktory tieto javy navodili, so
stavom bez tychto javov, aby rozdiel medzi nimi ukdzal objektivnu vyvinovu
zmenu. Zistuje sa ndrast poctu javov istého typu, resp. ich tbytok a registru-
je sa to ako vyvinovd tendencia. Registrované tendencie stimuluju lingvisti-
ku k hladaniu zmyslu jazykového pohybu a tu ¢asto dochddza k tomu, Ze sa
tendencie interpretuji pseudosubjektivisticky. Subjektivisticky pristup je totiZ
spojeny s komunika¢nym vnimanim jazyka a je zamerany na rekonstrukciu
spontdnnych inovdcii a ich rozsirovania v jazykovej komunikdcii. To znaci, Ze
sa jazykovd dynamika interpretuje z pozicie pouzivatela so zretelom na to, ako
zaobchddza so svojim jazykom v komunikdcii. Pseudosubjektivizmus spociva
v tom, Ze sa do objektivistickych zisteni vnasa subjektivna dimenzia s tenden-
ciou k vysvetleniu zistenych tdajov z pozicie jazykovej aktivity pouZivatelov.
Napriklad lingvista opakuje konS$tatovanie, Ze ,,v priebehu historického vyvinu
sa v slovanskych jazykoch prejavuju silné tendencie po unifikdcii deklina¢nych
typov, t. j. utvorenia jednotnej deklindcie v rdmci istého gramatického rodu®,
aby potom dodal $pecifické zistenie, Ze ,,v spisovnej slovencine s istou mierou
zjednodus$enia modZeme hovorit o unifika¢nom usili v rdmci muzského rodu
a vramci Zenského a stredného rodu” (Dvon¢, 1984, s. 76). Do objektivisticky
zistenej tendencie sa tu projektuje usilie pouZzivatefov, ktorym - vyraz ,,usi-
lie“ to implikuje - spravidelriovanie, a teda zjednodusovanie tvarovej ststavy
vyhovuje, a preto sa tymto smerom aktivizujd. Jemnej$im variantom pseudo-
subjektivizmu je, ked’ sa vyslovene popiera, Zeby pouZivatelia vyvijali Gsilie
napriklad o zjednodusenie istého vyseku jazykového systému, a vychddza sa
z toho, Ze pouzivatelia sa len vyhybaji rusivym prvkom. Napriklad objekti-
visticky sa najprv zisti, Ze niektoré prvky si bezpriznakové a iné priznakové,
a potom sa priznakové javy interpretuji ako rusivé, a preto pouZivatelia prefe-
ruju bezpriznakové prvky. Funkénost zmien spociva v odstratiovani rusivych
prvkov, a teda v optimalizdcii systému (porov. Wurzel, 1988). V tomto duchu
sa vyklad4d napriklad aj prechod od slovesného vzoru s konsonantickymi al-
terndciami k slovesnému vzoru bez takych alternécii v spisovnej slovencine:
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,Oprdvnene sa mozno domnievat, Ze ide prave o Usilie vyhntt sa konsonan-
tickym alterndciam, ktoré su pri ¢asovani slovies podla vzoru cesat“ (Dvonc,
1984, s. 105). Funkénost pohybu v sledovanej oblasti morfolégie autor pod-
¢iarkuje zhfnajicim vyrokom, Ze ,aj v slovencine sa dnes uplatiiuje hlavne
integracnd a ¢i unifika¢nda tendencia s ciefom obmedzit pestrost foriem slovies
v prospech jednoduchs$ich, menej komplikovanych tvarov* (op. cit., s. 106).
Teleologickd, a teda aj funk¢nd interpretdcia tendencie sa ukazuje v spornom
svetle, ked’ sa pokt$ame o zobrazenie vzniku a priebehu dynamizujtcich ja-
vov z pozicie komunikujiceho pouZivatela, ¢iZe zo zorného uhla komunikac-
ného pristupu k jazyku.

D4 sa vychddzat z toho, Ze pouzivatel v normdlnej komunikécii - tam sa
objavuju a roz$iruju jazykové inovécie - nejakym spdsobom prejavuje volu
zjednodusit, spravidelnit nieco v tvaroslovnej stistave? Alebo v jemnejSej ver-
zii: Pocituje nejaky tvar ako rusivy, a preto sa mu vyhyba? Exemplifikac¢ne:
Pocituje alterndcie t/c v tvarotvornom zdklade slovesnej paradigmy cesat - Se-
poce/Sepotd, gagoce/gagotd a pod. - ako rusivy jav, takze ho to nutkd vyhnut
sa mu? Sotva. Sotva sa da akceptovat idea priameho (,Usilie pouzivatelov®) ¢i
nepriameho (,,vyhybanie sa rusivym javom*) sp6sobu presadzovania zjedno-
dusujucich, spravideliiujicich javov. Tato pochybnost podporuju aj sprievod-
né otazky: Kedy sa zacinaju pocitovat isté javy ako rusivé? Nie je koexistencia
povodného ,rusivého” prvku s ,,nerusivou” inovaciou komplikovanim daného
vyseku jazykového systému? Ako mdme vnimat pripady, ked dochddza k ich
diferencidcii? (Napr. citovany L. Dvon¢ na s. 97 konstatuje: ,,Pozorovat pritom
istd diferencidciu dvojtvarov v tom zmysle, Ze v nociondlnej oblasti sa pouZi-
vaju tvary podla vzoru chytat aj ¢esat, napr. trestat - trestdm aj trescem, v ex-
presivnej oblasti skor tvary podla vzoru cesat, teda trescem.”) A, pravdaze,
naporidzi je aj historickd skisenost, ktord hovori, Ze objektivistické zistenie
rozdielov medzi stavmi systému daného jazyka v porovndvanych c¢asovych
usekoch - so zretelom na pravidelnost, jednoduchost - je irelevantné z hladis-
ka osvojovania si, ovlddania a pouZivania materinského jazyka. Sotva mal po-
uzivatel materinského jazyka niekedy pocit, Ze nieco je v systéme jeho jazyka
rusivé, ¢o ho stimuluje k tomu, aby zacal dany jav ignorovat v komunikdcii. Vo
vztahu k idei rusivosti v sledovanej koncepcii by sme mohli skor povedat, Ze
prdve inovdcie st potencidlne rusivé prvky, pretoZe nart$aji normu a navyky
pouzivatelov. Redlny jazykovy Zivot vSak demonstruje, Ze v sledovanej stvis-
losti problém rusivosti nevznika. Niet redlneho dévodu predpokladat, Ze pou-
Zivatelia materinského jazyka pocituji potrebu zdokonalovat jeho systém na-
vodenim pravidelnej$ich prvkov. Stru¢ne a exemplifika¢ne povedané, sloven-
ska konjugacnd sustava je pre nositela spisovnej slovenciny bezproblémov4,
rovnaka z hfadiska pravidelnosti a jednoduchosti bez ohladu na to, ¢i je pevna
hranica medzi paradigmami chytat a cesat, alebo tieto paradigmy splynd.

Nastoluje sa, pravda, zndma otdzka, preco teda dochddza k spontdnnym
zmendm. Ide o afunkéné zmeny? Znamend to, Ze objektivisticky zistené vy-
vinové tendencie nemaju Ziadny zmysel? UZ ddvnejsie F. Danes$ (1979, s. 86)
v nasom lingvistickom prostredi obrdtil pozornost na termin ,teleonémia“
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v zmysle biologickej tc¢elnosti (oproti ,teleolégii“ ako ticelnej ¢innosti), ktory
sa d4 aplikovat na neuvedomovant zlozku jazyka a jazykového sprévania. Bi-
ologicka tcelnost spoc¢iva v tom, Ze isté spdsoby sprdvania Zivych organizmov
prispievaju k vyvoju a zachovaniu existencie jedincov aj druhov. Na spdsob
jazykového sprdvania, ktory navodzuje a podporuje spontdnne zmeny, bude
azda vhodné vztahovat termin ,jazykova teleonémia“, ktorym sa vyjadruje, Ze
mimovolné, nezdmerné novoty v reci st ucelné v tom zmysle, Ze udrziavaju
historickd kontinuitu prirodzenej reStrukturacie jazyka, zachovdvaju historic-
ku identitu prirodzeného pouZivatela jazyka. Realizdcia spontdnnych zmien je
stcasne ich tcelom. Tym, Ze sa uskutoc¢tiujd, prejavuju aj svoj ucel. Tym, Ze
ich pouzivatelia realizuju, vyjadruju aj svoj schvalujtci postoj k nim. PouZi-
vatelia navodzujud a prijimaju tieto zmeny na zdklade instinktu pobddajiceho
k zachovaniu si prirodzenej recotvornej aktivity. Tento inStinkt je Ziveny his-
toricky overenou pozitivnou skisenostou, Ze z generdcie na generaciu prechd-
dzajtici sposob osvojovania si a pouZivania jazyka vyhovuje jednotlivcom aj
jazykovej komunite. Ide o reprodukciu asocia¢no-ndvykového osvojovania si
a pouZivania jazyka podopretého optimalnou mierou racionality na trovni pri-
rodzenej logiky. Spontdnne zmeny st komponentom reprodukcie jazyka a ich
funkcnost sa, pravdaze, viaZe na funkciu reprodukecie, ktora spociva v udrzia-
vani osved¢eného spdsobu osvojovania si a pouZivania jazyka. Pre zachovanie
tohto sposobu je rozhodujtice to, Ze jazyk takto optimdlne pln{ svoju sluZobnt
tlohu, pricom je osobitne dbleZité, Ze osvojovatel a pouZivatel jazyka pocituje
ovlddanie svojho jazyka ako svoju prirodzenu vlastnost, ktorej venuje pozor-
nost len v osobitnych pripadoch.

Spontdnne zmeny prebiehaji ako prileZitostné nezdmerné rozsirovania ko-
lokécii re¢ovych segmentov v spatosti s modifikdciou ich interpretécie, ktoré
moze (ale nemusi!) vyustit do ich reinterpretdcie (kolokaciou rozumieme ko-
existenciu istého segmentu s inymi segmentmi v retazci segmentov). Podstat-
né je, Ze rozsirenie kolokécie istého segmentu je jeho novym pouZitim v zmys-
le zafixovanych pouZiti, takZe kolokac¢né rozsirovanie je plynulé, nendpadné.
A. Dauses (1991, s. 21) uplatiiuje v tejto stvislosti pojem analégie, ktorému
pripisuje jeho povodny obsah, ¢iZe ho chdpe ako pouZivanie a rozsirovanie
jestvujucich prvkov a spdsobov ich pouZivania v zmysle zafixovanych koloké-
cii. Analdgia je preniho rozsirenim istej moznosti, ktord je zakotvend v danom
jazyku. Uplatiiujic pojem analégie v tomto Sirokom zmysle, m6Zeme povedat,
Ze spominand prirodzend permanentnd restrukturacia jazyka vyplyva z toho,
Ze nositelia jazyka pri jeho pouZzivani sa riadia principom analégie. To znaci,
Ze jazykové prostriedky v re¢i podrobuju interpretécii, aby ich pouZivali v ich
zmysle, v stilade s ich interpretaciou.

Analdgia je zdvazna orientac¢nd perspektiva. Analégia ako takpovediac sys-
témovotvorné usudzovanie - intuitivne usudzovanie pomocou analdgie bolo
zdkladnou mentdlnou aktivitou pri formovani a rozvijani jazykového systému
- je bytostne spdté s osvojovanim si jazyka a s orientdciou pouZivatela v jeho
systéme. Analdgia, pravda, nie je spdtd len s jazykom, ale je aj jednym z fun-
damentdlnych principov, podla ktorych sa riadime pri orientdcii v univerze.
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Plati téza, Ze usudzovanie na zdklade analégie je fundamentalnou orienta¢nou
perspektivou subjektu. Pre neho ako pouZivatela jazyka je tato perspektiva
prirodzenym uhlom vnimania jazykovych prvkov, takZe aj spontdnne zmeny
v rdmci tejto perspektivy sa mu javia ako prirodzené. Jazykové spravanie, kto-
ré navodzuje zmenu, manifestuje prirodzent reakciu s oporou o ttito orientac-
nu perspektivu. Ked pouZzivatel v komunikdcii mimovolne zareaguje na isty
prvok ako na stimul k rozs$ireniu jeho kolokacie (povedzme -i v tvare horolezci
sa rozsiri na tvar zdujemci), moZe (ale nemusi!) sa jeho pozornost odvrétit od
povodnej analégie (darcovia - zdujemcovia), a to preto, lebo jeho reakcia je
stdle v zornom poli spominanej orientac¢nej perspektivy. MozZe to byt zaciat-
kom mimovolného presadzovania inovovanej analdgie (zdujemci, vyherci...),
ktord sa potom - z objektivistického hladiska - d4 interpretovat ako posiliio-
vanie vyvinovej tendencie (posiliiovanie paradigmy chlap na tkor paradigmy
hrdina). V skutoc¢nosti vsak taky (potencidlny) pohyb nema tento zmysel, len
sa realizuje moznost, ktort implikuje perspektiva analégie ako prirodzené ori-
entac¢né hladisko pouzivatela. Nejde teda o to, Ze jeho metajazykové evalua¢nd
kompetencia z nejakého dovodu preferuje inovovant analégiu. Ide jednodu-
cho o to, Ze mimovolnd reakcia na stimul, ktorou sa navodzuje inovovand ana-
l6gia, nevybocuje z prirodzenej orienta¢nej perspektivy, a tak je tato analdgia
principidlne rovnako akceptovatend ako povodnd analégia.

Nastoluje sa otdzka spontdnnych zmien a kultivovania spisovného jazyka.
Ked sa kultivovanie spisovného jazyka vnima ako jeho funk¢ne motivované
pestovanie, otdzka je, ¢i teleonomickd interpretdcia spontdnnych jazykovych
zmien je kompatibilnd s ideou kultivacie. Podla teleonomickej interpretacie
funk¢nost tychto zmien spociva v zachovavani prirodzeného spdsobu re-
produkcie jazyka, ktorého variabilita je dand tym, Ze reprodukcia prebieha
v rdmci zafixovanej prirodzenej orienta¢nej perspektivy - perspektivy analé-
gie. Patri tdto funkcia do funkénej motivacie kultivovania spisovného jazyka?
Z pozicie jazykovej teleonémie spontdnne jazykové inovécie st vo vztahu ku
kultivacii jazyka neutrdlne, ich objavenie sa neznamena prispevok ku kulti-
vovaniu jazyka, ale ani narusenie jeho kultivovanosti. Ich ststavny vyskyt
vSak manifestuje, Ze st trvalym priznakom prirodzene kultivovanych cle-
nov jazykového spolocenstva, ktoré sa vyznacuju tym, Ze popri prirodze-
nom obohacovani a diferencovani systému jazykovych prostriedkov s stilade
s ich potrebami reprodukuju aj tu strdnku prirodzeného pouZivatela jazyka,
ktord sa dotyka ich fixovanosti na perspektivu analégie ako na prirodzenu
orienta¢nu perspektivu zahfiiajicu isté varidcie: Clenovia jazykového spo-
lo¢enstva reprodukuju svoj status prirodzeného pouZivatela jazyka, ktory
obsahuje aj sklon k realizdcii moZnosti, ktoré pontka perspektiva analégie.
Realizacia tychto moZnosti nie je nevyhnutnd, ale udrziava sa v rdmci konti-
nuity generdacii.

Z vykladu vyplyva, Ze spontdnne jazykové zmeny nie su sice sticastou kul-
tivovania spisovného jazyka, ale st sprievodnym priznakom reprodukcie ja-
zyka, ktory svedc¢i o zachovavani statusu prirodzeného pouzivatela aj v spo-
jitosti so spisovnym jazykom. Z toho dalej vyplyva, Ze ak ist spontdnnu ino-
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vdciu prijme signifikantna ¢ast jazykového spolocenstva (¢iZe sa dostane do
tzu), a to bez ohladu na to, ¢i sa jej na zdklade objektivistickej, resp. pseudo-
subjektivistickej interpretdcie pripisuje nejaka internd funkcia alebo nie, ide
o prejav prirodzenej dynamiky jazyka, ktory prdve pre svoju prirodzenost
nie je antikultivacny. Jeho prirodzenost spociva v tom, Ze je - hoci nie je
nevyhnutny - permanentne pritomny v dejinnom pride fungovania jazyka
a je spdty s perspektivou vnimania, z ktorej sa jazykovy systém konstituoval.
Z vykladu je dalej zrejmé, Ze akceptovanie ¢i neakceptovanie istej spontdnnej
zmeny v spisovnom jazyku na zdklade jej lingvistickej interpretdcie (napr.
¢i posiliiuje istd vyvinovu tendenciu, ktord vedie k zjednodus$eniu systému)
je prejavom implantdcie istej predstavy do jazyka, ktord vyplyva zo zdklad-
nej a prirodzenej zameranosti vedeckého pozndvania, totiZ zameranosti
na odhalenie pri¢in, resp. ti¢elu zmien prebiehajtcich v univerze, a teda aj
zdkonov, ktoré ich riadia. Spontdnne jazykové zmeny vSak nemaju pricinu
ani ucel v tom zmysle, v akom sa stretdvame s kauzalitou a teleologickostou
v mimojazykovom svete, resp. aj v inych oblastiach jazykového sveta. Ked
uz chceme aj pri nich hovorit o pricine, resp. ticele, mdZeme povedat, Ze tu
mame do ¢inenia s akousi autokauzalitou, resp. autoteleolégiou. To znaci, Ze
pric¢ina tychto zmien tkvie v povahe konstituc¢nej sily jazykového systému,
t. j. analdgie spdtej s pravdepodobnostou rekurencie (vyskyt analogickych
struktudr v istom rade mo6ze byt preruseny), ako aj v povahe sp6sobu repro-
dukcie jazyka v komunikdacii. Vnutorné dejiny jazykov demonstrujd, Ze se-
meno spontdnnych zmien je uloZené v spdsobe reprodukcie, v prirodzenom
reprodukénom sprdvani pouzivatefov jazyka, takZe autoteleolégia spociva
v zachovdvani tohto prirodzeného spdsobu. V tomto zmysle sa hovori vyssie
0 jazykovej teleonémii.

Napokon z celkového vykladu vyplyva, Ze odmietanie spontdnnej inovacie
v spisovnom jazyku, ktord sa evidentne rozsiruje v tize, na zdklade vyvodu
z lingvistickej analyzy, Ze dany jav nemad redlnu funkénii motivéciu, je kon-
formné len s takou predstavou o spisovnom jazyku, ktora je produktom isté-
ho obmedzenia jeho prirodzenosti, a to prdve v mene toho, Ze ide o spisovny
jazyk. Demokratiz4cia spisovného jazyka sa v8ak vzpiera proti takej restrik-
cii. Prind$a so sebou antiresStrikény tlak. Ani spisovnd slovencina uZz nie je
jazykom nejakej elity slovenského jazykového spolocenstva (hoci jazykova
kritika vzbudzuje niekedy dojem, akoby tak bolo, akoby vadcsina Slovdkov
neovlddala spisovny jazyk) a tento antirestrikény tlak je realitou aj v tomto
spolocenstve. Je to tlak na to, aby sa prirodzenost pouZivatefov mohla slo-
bodne prejavit v tom rdmci, ktory je dany ich prirodzenou jazykovou jedno-
tou aj diferencovanostou. Zo stanoviska restrikénej predstavy o spisovnom
jazyku kultivovanie tohto Gtvaru, a teda aj jeho pouzivatelov, je spdté s elimi-
néciou antirestrik¢ného tlaku. Ked v8ak vnimame spisovny jazyk ako ttvar,
ktory ndsledkom demokratizdcie zbavuje svoj rozmer prirodzenosti umelej
zdbrany, jeho kultivacia je zlucitelnd so $tandardnymi, resp. Standardizu-
jicimi sa spontdnnymi zmenami. Prejavuje sa v nich identita prirodzeného
pouZzivatela jazyka.
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3.3.1. INOJAZYCNE VPLYVY

Prienik cudzich prvkov do systému spisovného jazyka je vyrazny dynamic-
ky jav. Opisuje sa ako preberanie cudzich prvkov a internacionalizdcia, ktord
sa vnima ako jedna z vyvinovych tendencii sticasného spisovného jazyka. Vo
vztahu k tedrii spisovného jazyka a jeho kultivovania sa javi ako klt¢ova otdz-
ka kompatibility preberania cudzich prvkov so zachovanim identity vlastného
jazyka. Majic na mysli identitu vlastného jazyka, systematicky alebo aj epi-
zodicky angaZovani pouZivatelia ¢asto prejavuju viac alebo menej silny ochra-
ndrsky postoj, ktory byva ovplyviiovany rozli¢cnymi faktormi, ako napriklad
ideolégiou, tradiciou, $irkou a intenzitou kontaktov s inymi jazykmi, stereo-
typmi alebo ekonomicko-politickymi tlakmi na dané jazykové spolocenstvo.
Nastoluje sa pritom otdzka primeranosti ochrandrskeho postoja v danych pod-
mienkach fungovania spisovného jazyka, a teda aj otdzka optimdlnej miery
preberania. Vo v§eobecnosti sa uvedomuje, Ze aj spisovny jazyk sa v minulosti
permanentne obohacoval cudzimi prvkami, z ktorych znac¢na ¢ast zdoméacne-
la tak, Ze ich pouZivatelia vnimajui ako vyrazy vlastného jazyka, ale napriek
tomu sa pestuje rezistentny postoj, ktorého pozadim je pocit, resp. presvedce-
nie, Ze prave dand doba mimoriadne Zi¢i deStrukcii vlastného jazyka ndporom
cudzich prvkov. Takym deStrukénym Zivlom sa v sti¢asnosti javia anglicizmy.
Vo vztahu k spisovnej slovenc¢ine sa popri anglicizmoch osobitne pertraktuji
bohemizmy ako tradi¢ny cudzi Zivel Specifickej povahy. Zda sa, Ze pestovanie
ochranérskej tradicie aZ prili§ vydatne Zivi stereotypné vnimanie a hodnotenie
cudzieho vplyvu, takZe sa nepocituje potreba pokusu o analyzu tohto fenomé-
nu z aspektu, ktory je mimo zorného pola jazykového ochrandra. Ide o pokus
pristipit k preberaniu z pozicie badatela, ktory sa neriadi tlakom stereotypu
(,nedostato¢nd jazykova vyspelost pouZivatelov umoZziiuje anglicizmom des-
trukéne vplyvat na nds jazyk®), ale tlakom retazca ,,¢istych® poznavacich ota-
zok.

3.3.2. PREBERANIE VYRAZOV AKO PROBLEM

Rozpatie moZnych postojov k preberaniu cudzich vyrazov je vymedzené
na jednej strane extrémnym purizmom a na druhej strane absolttnou tole-
ranciou. Aj v slovenskom jazykovom prostredi redlne postoje sa nachddzaji
medzi tymito pélmi a diferencuji sa podla miery tolerancie. Jazykova kritika
sa usiluje o udrZiavanie optimdalnej miery tolerancie, a preto varuje pred ne-
odovodnenym, nekontrolovatelnym, nefunkénym pouzivanim cudzich vyra-
zov, pred ich naduZzivanim, ktoré signalizuje pokles jazykovej kultivovanosti,
tcty k vlastnému jazyku, resp. neuspokojivi mieru zodpovednosti za jeho
stav a jeho budicnost a ktoré dosiahlo uz hranicu, za ktorou je zéna vdznych
komunika¢nych portch. Varovanie sa vztahuje, pravdaZe, na prudky ndérast
anglicizmov vo verejnych komunikdtoch. Jazykova kritika reaguje na vyboce-
nie z o¢akdvaného, normdlneho pouZivania spisovného jazyka, konkrétne na
poruSenie ofakdvanej miery vyskytu cudzich vyrazov, a teda na nesplnenie
oCakdavania vo vztahu k pouZivaniu redlnych alebo potencidlnych domaécich
vyrazov. Otdzka je, preco prislusni pouzivatelia spisovného jazyka (noviné-
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ri, politici, vedtci pracovnici v hospodérstve a pod.) nevnimajt ,,naduZivanie®
cudzich vyrazov ako naruSenie normdlneho stavu pouzivania spisovného ja-
zyka. Na tuto otdzku reagujeme pravdepodobne vsetci tak, Ze odpoved na 1iu
moZeme dat na zdklade sociolingvistického prieskumu. Taky prieskum ndm
vSak poskytuje tdaje o tom, ¢o vyplyva z ich uvaZovania o pouZivani cudzich
vyrazov, resp. aké postoje deklarujd, ale nie o tom, ako ,,prezivaju” tieto vyra-
zy v komunikdcii vo vztahu k ich zvy$enému vyskytu, aké si ich ,,prezivané”
postoje. KedZe ,naduZzivanie“ cudzich vyrazov je realitou, pouZivatelia spisov-
ného jazyka to zrejme ,neprezivaji“ ako narusenie normdlneho stavu jeho
pouzivania, a to nezdavisle od ich metajazykovej reflexie. Ako sa to da vysvetlit?
UvaZujme o tejto otdzke.

Vzostup vyskytu cudzich vyrazov vo verejnych komunikétoch sa jasne javi
ako jazykovy problém pri uvazovani o jazyku. UvaZuje sa o nich z hladiska
funkc¢nosti, potrebnosti, vhodnosti, z hfadiska moZnych ndsledkov pre mate-
rinsky jazyk, ako aj z hladiska jazykového sebavedomia, ktoré sa spdja s eman-
cipovanostou ndrodného vedomia. Z uvaZovania, z analyzy sa vyvodzuje hod-
notiace kritérium: PouZity cudzi vyraz je dobry vtedy, ked je funkény, potreb-
ny, vhodny, ked sa mdZe integrovat do vyrazovej stistavy materinského jazyka,
v ktorej niet ani potencidlneho plnohodnotného ekvivalentu, a teda neoslabu-
je jazykové sebavedomie a nenahloddva vedomie ndrodnej identity. To, ¢o sa
ukazuje ako problém pri uvazovani o jazyku, pouZivatelia jazyka v komuniké-
cii nemusia pocitovat ako problém. Treba mat na mysli odliSenie redlneho ja-
zykového problému, na ktory pouZivatelia nardZaju v jazykovej komunik4cii,
od reflexivneho, resp. lingvistického jazykového problému. Redlnym problé-
mom pre komunikantov je napriklad podoba doktorant popri podobe dokto-
rand, dvojica visdZ - vizdz alebo tercidrny - tercidlny a pod. Dobrym prikladom
reflexivneho problému je spochybnenie tvaru adjektiva bilingvdlny s ndvrhom
nahradit ho podobou bilingvicky (Koci$, 1996). Lapiddrnou ndmietkou proti
nazoru, podla ktorého ,naduZivanie“ cudzich vyrazov je reflexivny problém,
je, Ze sa neberie do tivahy moznd nepripravenost pouzivatelov jazyka vnimat
tento jav v komunikdcii ako jazykovy problém. Tdto ndmietka nabadda k hla-
daniu pricin tejto nepripravenosti, ¢o vedie ku kompletnej odpovedi na vyssie
poloZent otdzku, ako sa dé vysvetlit, Ze pouzivatelia ,nepreZivaju” sledovany
jav ako naru$enie normélneho stavu pouZivania spisovného jazyka. Spravidla
sa odpoved nesie v duchu tejto namietky (jazykova pohodlnost, nedostato¢na
znalost vlastného jazyka, snobstvo a pod.).

Otdzka je, ¢i toto vysvetlenie nie je dosledkom neoprdvnenej implantdcie
reflexivneho jazykového problému do reédlnej jazykovej komunikécie, ¢i nejde
0 to, Ze sa reflexivne sproblematizuje to, ¢o v redlnej komunikéacii problémom
nie je. Sociolingvisticky prieskum by iste potvrdil predpoklad, Ze velka vac¢sina
pouZivatelov jazyka mé zdporny postoj k ,,zdplave“ cudzich vyrazov, teda Ze
tento jav povazuju za jazykovy problém, avsak nesmieme opomentt, Ze ide
o problém na reflexivnej rovine styku s jazykom. Ukézalo by sa, Ze aj ti, ktor{
deklaruju zdporny postoj, maju podiel na tejto ,zdplave®. Tdto mozZna ,,jazy-
kové dvojtvarnost“ je dosledkom toho, Ze uvaZovanie o jazyku a pouZivanie
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jazyka sa nezakladaju na totoZnej ,logike®. Pomocou pracovnych terminov to
vyjadrujeme tak, Ze ,reflexivna jazykové logika“ sa tuplne neprekryva s ,in-
tuitivnou jazykovou logikou®. Z rozdielu medzi tymito ,logikami® vo vztahu
k cudzim vyrazom vyplyva, Ze (1) ich funk¢éné interpretacie z prislusnych po-
zicif sa mo6zu rozchddzat a Ze (2) vyvody z miery ich vyskytu na podklade
Jreflexivnej logiky“ protirecia intuicii.

Vo vztahu k funkénej interpretdcii (1) azda najsilnejSie sa vtiera do pozor-
nosti pripad, ked pouzivanie cudzich vyrazov komunikant ,,preZiva“ ako uspo-
kojovanie prestiznej alebo adaptacnej funkcie preberaného vyrazu. Pod pre-
stiznou funkciou rozumieme jednak to, Ze entita oznacovana cudzim vyrazom
mdé byt vnimand ako preferovany exempldr prislusnej triedy, a jednak to, Ze
komunikant pouzitym vyrazom vyjadruje svoju informovanost o prisluSnom
vyseku skuto¢nosti v zrkadle prislusného jazyka, ¢o je prejavom usilia o zvy-
raznenie pozitivnej sebaprezentdcie. V implika¢nom vztahu s touto funkciou
je adapta¢nd funkcia preberanych vyrazov, ktorou rozumieme to, Ze nositel
jazyka pouzitym vyrazom ddva najavo prisposobenost chdpania oznac¢eného
vyseku skutocnosti v domdcom prostredi standardu vo svete prestiZznej eko-
nomiky, zdbavy, tlaCe, televizie a pod. Tieto funkcie sa neviazu len na cudzie
vyrazy. Uplatniuju sa aj pri domdcich, resp. zdomdcnenych vyrazoch, napr.
pri pouzivani terminov v neodbornej komunikaécii, takZe pri cudzich vyrazoch
ide len o rozsirenie ich extenzie. UvaZovanie o tychto funkcidch moZe viest
k zaveru (a v jazykovej kritike sa to aj prejavuje), Ze ide len o pseudofunkcie,
ktorych aktualiz4cia vedie len ku komunika¢nému pseudoefektu, resp. iluzor-
nemu efektu. To znaci, Ze predstava pouZivatela cudzich vyrazov, podla ktorej
ich pouZitie je stimulom k vnimaniu objektu, resp. emitenta ako prestiZneho
exempldra, je bud iluzérna, alebo ak aj vnimanie istych percipientov zodpove-
da tejto predstave, ide o komunika¢ny pseudoefekt zaloZeny na deformovanej
interpretécii kontrastu medzi cudzim a moznym domdcim vyrazom. Kontras-
tu sa pripisuje funkcia signalizdcie prestiZe v ddsledku zniZeného zmyslu pre
hodnotu domadcich vyrazov. S tym stvisi aj to, Ze adapta¢nd funkcia je z refle-
xivneho hlfadiska pseudofunkciou. Pouzivatel jazyka je pod vplyvom falo$nej
predstavy, Ze sa musi vzdat domdcich vyrazov, ak chce daf najavo adaptova-
nost, prestiZne chdpanie oznacovaného vyseku skuto¢nosti.

Z hladiska ,reflexivnej jazykovej logiky“ preberanie cudzich vyrazov poten-
cidlne oslabuje etnoidentifika¢ni funkciu spisovného jazyka, vedomie vlastnej
narodnej jedinecnosti, ale aj univerzdlnu komunika¢nt funkciu spisovného
jazyka. Preberanie sa spdja s moznou aktudlnostou efektu ,neviditelnej ruky*,
ktory tu spociva v tom, Ze pouZivatelia jazyka nemajui sice v imysle vytlacit
isté vyrazy z vlastného jazyka, ale preferovanie cudzich vyrazov, ktorym sa
pripisuje domneld funkénost, potencidlne ohrozuje ich existenciu. Tieto vy-
vody (2) z miery siahania po cudzich vyrazoch sa javia z hladiska ,.intuitivnej
jazykovej logiky“ ako ddsledok toho, Ze prekro¢enie normdlnej miery vplyvu
etnodiferencia¢ného (a teda aj etnoidentifika¢ného) sebavnimania na fungova-
nie spisovného jazyka sa povaZuje za Zelany stav. Podla ,intuitivnej jazykovej
logiky* normdlna miera tohto vplyvu je udrZiavand reprodukciou univerzalnej
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komunikacnej funkcie spisovného jazyka v neustdlom komunikativnom vy-
rovnavani sa jazykového spolocenstva s cudzojazy¢nymi inovdciami. Dolezité
je, Ze ide o komunikativne vyrovnavanie sa. V rdmci komunika¢nej kooperécie
a disonancie sa urcuje ,,osud“ preberaného vyrazu, teda to, ¢i zostane okazio-
nalizmom, médnym vyrazom alebo nadobudne stabilitu.

V nasom stru¢nom vyklade sme poukdzali na rozdiel medzi extrakomuni-
kaénym a komunika¢nym uvaZovanim o preberanych vyrazoch (porov. so
zndmym rozdielom medzi extrakomunika¢nym a komunika¢nym pristupom
k jazykovému znaku). Prvy typ uvaZovania sa viaZe na poziciu pozorovatela
jazyka, jeho fungovania v komunikdcii. Z tejto pozicie sa hladaji argumenty
v prospech vacsej ¢i mensej miery tolerancie voc¢i cudzim vyrazom v mene ob-
jektivnej kultivécie jazyka, t. j. takej kultivacie, ktord zodpoveda objektivnym
potrebam jazykového spolo¢enstva. Druhy typ uvaZovania je spojeny s poziciou
pouZzivatela jazyka ponoreného do komunika¢ného diania a rieSiaceho konkrét-
ne komunika¢né tlohy. UvaZovanie z tejto pozicie sa orientuje na pochopenie
jazykového sprdvania komunikantov vo vztahu k preberanym vyrazom vritane
vplyvu extrakomunika¢ného uvaZovania. Vznika otdzka adekvatnosti typu uva-
Zovania v pomere ku kultivécii spisovného jazyka. Kltic¢ovy vyznam ma zrej-
me pojem objektivnych potrieb jazykového spolocCenstva a otdzka, ¢i ¢lenovia
jazykového spolocenstva v komunikacnej interakcii v plnej miere spozndvaju
a presadzuju svoje objektivne jazykové potreby a ¢i len z pozicie pozorovatela
sa ukdzu tieto potreby v pravom svetle. Nadvazujtc na predchddzajtci vyklad,
ide o to, ¢i pouZivanie cudzich vyrazov, ktorym pouZivatel pripisuje prestiz-
nu a adapta¢nu funkciu (napr. night club, fitness centrum, resp. fitnescentrum,
top modelka, supermarket, brifing a pod.), zodpovedéa objektivnym jazykovym
potrebam jazykového spolocenstva, alebo je s nimi v rozpore, ¢o sa vyjavi pri
extrakomunika¢nom uvazZovani. Ak objektivnymi potrebami rozumieme neo-
slabovanie funkéného potencidlu spisovného jazyka a jeho neustale prispdso-
bovanie meniacim sa komunika¢nym okolnostiam, obsahom sledovanej otdzky
je mozné napdtie medzi tymito komponentmi objektivnych potrieb. Komuni-
kac¢né uvazovanie, ktoré kopiruje redlne komunika¢né zaobchddzanie so spi-
sovnym jazykom, sa ukdZe ako adekvatne vo vztahu ku kultivécii jazyka, ked
sa zisti, Ze stcasnd uroven spisovného jazyka zodpoveda sticasnym objektiv-
nym potrebdm jazykového spolocenstva a Ze tento stav je vysledkom komu-
nikacnej ,,prace” jeho ¢lenov, ktorou sa dokdzali vyrovnat s moZnym napatim
medzi zachovanim funkéného potencidlu jazyka a jeho prispésobovanim no-
vym komunikaénym okolnostiam. V opa¢nom pripade je adekvatne extrako-
munika¢né uvaZovanie. Ilustra¢ne povedané, ak sa zisti, Ze si¢asné preberanie
vyrazov night club, fitnescentrum, supermarket a pod. md analégiu v minulom
pouzivani spisovného jazyka a Ze pouZivatelia jazyka sa komunikac¢ne (teda
bez vonkaj$ej reguldcie) vyrovnali s prisluSnymi vyrazmi, niet dovodu, aby
sa o tychto vyrazoch vo vztahu ku kultivécii spisovného jazyka rozhodovalo
z pozicie extrakomunika¢ného uvaZovania. Ukazuje sa dolezitost skiimania
analégie v jazykovom spravani pouzivatelov spisovného jazyka v rozli¢nych
¢asovych tsekoch (a pritom sa neobmedzit na jeden jazyk).
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Na jazykové spravanie v tomto zmysle vztahujeme pojem etnokomunika¢na
analdgia. Realizdcia funkcii spisovného jazyka je riadend principom etnoko-
munikacnej analdgie. Clenovia jazykového spolo¢enstva sa drZia tohto princi-
pu, ¢im sa prirodzenym spdsobom reprodukuje aj etnoidentifika¢nd funkcia
jazyka. Explicitnejsie vyjadrime obsah tohto principu, ked ho sformulujeme
ako imperativ pre ¢lenov jazykového spolocenstva: ,,Komunikuj tymi jazyko-
vymi prostriedkami, ktoré pouZivali alebo by pouZili komunikanti, na ktorych
genera¢ne nadvdzuje$ na zdklade etnickej spolupatri¢nosti, a pouZzivaj ich
v tom zmysle (v tom duchu), ako ich oni pouzivali alebo by pouZili!“ Vyraz
,v tom zmysle“ (,,v tom duchu”“) zodpoveda vyrazu ,,analégia“ v pomenovani
principu (porov. s pouZitim vyrazu analégia pri vyklade spontdnnych jazyko-
vych zmien). Privlastkom etnokomunika¢nd sa vyjadruje, Ze ide o analégiu vo
vztahu ku komunikécii v rdmci etnického celku z medzigenera¢ného pohla-
du. Vo formul4cii imperativu sa vyskytuja vyrazy v indikative aj kondicionéa-
li. Ide o to, Ze podla uvedeného principu sa riadi jazykové spravanie, ktorym
sa spisovny jazyk aj dynamizuje. Analdgia znamend jednak to, Ze ¢lenovia
jazykového spolocenstva pouZivaju jazykové prostriedky, ktoré pouZzivali ich
predchodcovia, a to v tom zmysle ako tito, a jednak to, Ze pouZivaju prostried-
ky, ktoré sa predtym eSte nepouzivali, ale by ich prislusnici predchddzajicej
generdcie pouili, lebo sa uplatiiuju v tom zmysle, ako sa uplatiiovali inova¢né
prostriedky v minulosti. Tento princip sa d4, pravda, formulovat ako princip so
vSeobecnej$ou platnostou, teda nielen vo vztahu k spisovnému jazyku.

3.3.2.1. ANGLICIZMY

Expanzia anglicizmov sa vo v§eobecnosti vnima z dvoch hladisk. Z jednej
strany ide o jazykovy pohyb v medzindrodnom meradle, o najnovsi prejav ja-
zykovej internacionalizdcie, t. j. o prijimanie anglickych vyrazov v mnohych
jazykovych spoloc¢enstvach, ¢o znamend asponl maly krok k ich zbliZovaniu,
k prekondvaniu bariéry medzi nimi, ktord je nevyhnutné pre Iudi v obdobi
stierania hranic medzi $tdtmi a takmer neobmedzenej mobility za rdmcami
$tatnych hranic. UvaZujic na pozadi globalizdcie sveta a z perspektivy zjed-
nocovania fudstva vyvolaného najméa vyvinom ekonomiky, sledovany proces
sa javi ako smerovanie k nastoleniu stavu zodpovedajlicemu prastarému mytu
0 jednotnom Iudskom jazyku, ktory sa roztriestil pri pokuse o vystavbu Baby-
lonskej veZe. Ked'Ze sa ludstvu nedari presadit niektory z umelych jazykov ako
svoj spolo¢ny dorozumievaci prostriedok, internacionaliz4cia jazykov - v su-
¢asnosti najmd na podklade angli¢tiny - je prirodzenou cestou smerom k to-
muto ciefu. Z druhej strany expanzia anglicizmov vyvolava otdzku, ako zasiah-
ne tento proces narodné jazyky. Zrejme kazdy uzndva komunikac¢ni vyhodu
vyplyvajicu z pouZivania spolo¢ného jazyka v medzindrodnom komunikac-
nom priestore a prislusnici jazykovych spolo¢enstiev chtiac-nechtiac sa pri-
spdsobuji tomu, Ze angli¢tina sa ¢oraz vyraznejSie presadzuje ako internacio-
nalny jazyk, ale zaroven niet vole vzdat sa vlastného jazyka. Staty podporuju
vyucbu angli¢tiny, narastd pocet anglicko-materinskojazykovych bilingvistov,
ale sticasne - pravda, v kazdom $tate svojim spdsobom - sa podporuje vyucba
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aj rozvoj narodného (najmé spisovného, resp. standardného) jazyka. Usilu-
ju sa o optimalizdciu stavu, ked ich obc¢ania nie si znevyhodneni tym, Ze st
jazykovo izolovani od medzindrodného spolocenstva, a zdroven st nositel'mi
vlastného (materinského) jazyka, ktori ho udrZiavajd, rozvijaju a pestuja ako
identifika¢ny znak néroda.

Aj slovenské jazykové spolocenstvo preZiva na jednej strane aktudlnost po-
treby prijat angli¢tinu ako jazyk medzindrodného dorozumievania (po spo-
lo¢ensko-politickej zmene v roku 1989 vyucba angli¢tiny sa kvantitativne aj
kvalitativne vyrazne zmenila) a na druhej strane pdsobenie materinskojazy-
kového instinktu spdtého s vedomim narodnej spolupatri¢nosti. Aj tu sa pri-
tom nastolila otdzka optimalizdcie pomeru domdaceho jazyka k anglickym ja-
zykovym vplyvom, ktoré si podporované nielen zndmymi mimojazykovymi
okolnostami, ale prdve aj ndrastom poctu slovensko-anglickych bilingvistov.
Vo vSeobecnosti pri rieSeni tejto otdzky sa akceptuje zdsada funkcnosti. Aj vo
vztahu k anglicizmom sa prijima vSeobecny prikaz: preberat len funkéné, po-
trebné prvky. Jazykova kritika potca pouzivatelov slovenciny, Ze ,,preberat je
vhodné iba také prostriedky, ktoré naozaj nevyhnutne potrebujeme, a to vtedy,
ak na pomenovanie veci alebo javu nemdme primerany domaéci prostriedok
a nahradenie cudzieho prostriedku domécim by bolo vel'mi zlozité ... PouZiva-
nie anglickych slov a vyrazov, ako su headline nam. titulok, joint-venture nam.
spolocny podnik, comeback nam. ndvrat, workshop nam. semindr, tvorivd diel-
ria, ale aj pracovnd porada a pod., naozaj nemozno pokladat za obohatenie
slovnej zdsoby slovenciny” (Povazaj, 1995, s. 196 - 197). Kritika sa odvoldva na
to, Ze ,,sic¢asny napor anglicizmov a dal$ich zbyto¢nych cudzich slov na nasu
slovnu zdsobu sleduji so znepokojenim nielen jazykovedci, ale aj ti predsta-
vitelia slovenskej kultiry, ktor{ tento proces vnimaji ako ohrozovanie suvere-
nity slovenciny, ako jej poniZovanie“ (Masdr, 1994, s. 142). Poukazuje sa na
pocit ohrozenia vlastného jazyka, z ¢oho sa vyvodila potreba jeho zdkonnej
ochrany. Takyto, resp. podobny postoj zaujimaji zvdcsa jazykovedci, ktor{ sa
ststavne venuju jazykovej kritike. Inf slovenski lingvisti si vo vztahu k tejto
otdzke zdrZanlivejsi, resp. niekedy sa z ich pera objavujui viac-menej deskrip-
cie internacionalizécie slovenciny bez hodnotenia, takZe chyba dokladnejsia
analyza nazna¢eného postoja.

V predchddzajiicom citdte sa hovori o ohrozovani suverenity slovenciny.
Pojem jazykovej suverenity (podla suverenita $tdtu, ndrodnd suverenita) sa
zaviedol ako myslienkové opora pri vyklade vztahu ndrodného jazyka k inym
jazykom. Pri tomto vztahu ,jazykova suverenita sa prejavuje v tom, Ze regulo-
vanim miery a sp6sobu preberania cudzojazy¢nych prostriedkov sa zabramuje
rozru$ovaniu domdceho systému cudzimi prvkami a sleduje sa ciel, aby sa
preberali iba potrebné alebo nevyhnutné prostriedky, za ktoré niet v doma-
com jazyku rovnocennej ndhrady alebo by sa takdto ndhrada musela velmi
pracne hlfadat a propagovat. Jazyk sa teda prirodzene brdni nadmernému pre-
beraniu prostriedkov z inych jazykov z dévodov vlastnej stability a zachova-
nia svojej identity“ (Kacala, 1991, s. 5). Ked chvilu myslienkovo zotrvdme pri
pojme jazykova suverenita, ukdze sa, Ze nie je uplatnitelny pri vyklade sle-
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dovaného vztahu. Vyrazom suverenita sa vyjadruje ,,zvrchovanost, nezavis-
lost pri spravovani vlastnych veci“ (op. cit., s. 4). Zmysel pojmu suverenity vo
vztahu k $tdtu a ndrodu spociva v tom, Ze sa nim zakotvuje prdvo autonémne
sa rozhodovat o vSetkom, ¢o sa dotyka vlastného $tatu, resp. ndroda. Jeho za-
vedenie bolo reakciou (ked nastali primerané podmienky) na situdciu, ked isté
$taty, narody - symbolicky povedané - urcovali osud inych $tatov, narodov.
Podstatné je, Ze pojem suverenity je reakciou na vnucovanie cudzej vole obca-
nom istého §tdtu, ¢lenom istého ndroda. Obsah tohto pojmu je nekompatibilny
s obsahom lingvistického pojmu preberania. Preberanie cudzich prostriedkov
je v kazdom jazyku selektivne. Pojem jazykovej suverenity by bol primerany
vtedy, keby pri selekcii bolo treba celit cudzej voli, cudzim pokusom zasaho-
vat do vlastného jazyka, urcovat, ¢o sa md preberat a ¢o nie. Ani slovencina
vSak nemusi nicomu takému celit. Citovany autor to aj dobre vystihuje, ked
pise, Ze uz ,,davnejsie sa u nds vyslovila (a medzitym viac rdz zopakovala) za-
sada, Ze pri preberani prostriedkov z inych jazykov je preberajuci jazyk ak-
tivny a preberd iba to, ¢o potrebuje“ (op. cit., s. 5). Ked sa vSak doddva, Ze
aj ,,v tejto formuldcii sa prejavuje suverenita preberajiceho jazyka“ (tamze),
implicitne sa tym vyjadruje (na pozadi prijatej idey, Ze jazykovd suverenita
nielen z pomentvacieho, ale aj z vecného hladiska tizko stvisi so $tdtnou a né-
rodnou suverenitou), Ze zvonka sa vnucuju aj nepotrebné prostriedky, Ze je
tu tendencia zvonka zasahovat do vlastného jazyka, ale jazyk dokaZe tomu
Celit, lebo je suverénny. V skuto¢nosti vSak na nas jazyk nepdsobi nijaka cu-
dzia vola, a teda jazyk nemusi celit takému pdsobeniu, a to ani redlne, ani
potencidlne. Vyostrene povedané, s pojmom jazykovej suverenity by bol kom-
patibilny pojem (cudzieho) vnucovania ako protiklad pojmu preberania. Ked
sa vo vy$Sie uvedenom citdte konstatuje, Ze sticasny ndpor anglicizmov mnoh{
vnimaji ako ohrozovanie suverenity slovenciny, vznikd otdzka, ¢i sa tymto
naporom presadzuje nejakd cudzia vola. Realizatormi tohto ,,ndporu” su vsak
¢lenovia slovenského jazykového spolocenstva, ktorf pouzivaji svoj jazyk v si-
tudcii, ked’ sa na medzindrodnej interak¢nej scéne masivne objavuji denotéaty
a pojmy prvotne oznacované a vyjadrované anglickymi vyrazmi, ked' rapid-
ne narastd pocet slovensko-anglickych bilingvistov a ked' anglictina posiliiuje
svoju poziciu v nadndrodnej komunikdcii. Redlna otdzka neznie tak, ¢i tymto
,hdporom“ je ohrozend suverenita slovenciny, leZ tak, ako sa tento ,ndpor*
javi z hladiska normalneho mechanizmu preberania cudzojazy¢nych prvkov.
Neakceptovatelny pojem jazykovej suverenity je in$pirativny tym, Ze obracia
pozornost na otdzku normaélnosti jazyka so zretelom na preberanie. Ak sa ho-
vori o ohrozeni, do ivahy prichddza len ohrozenie normédlneho mechanizmu
fungovania jazyka vo vztahu k preberaniu. Alebo inak, natiska sa otdzka, ¢i
v jazykovom spolocenstve normélne funguje mechanizmus reguldcie pri pre-
berani prvkov z cudzich jazykov. Normdlne fungovanie tohto mechanizmu je
stcastou normélneho fungovania jazyka, a teda je zahrnuté do normdlneho
stavu jazyka, za ktorym je normadlny stav jazykového spoloc¢enstva. Sledovand
otdzka sa teda dotyka normaélnosti jazyka. Analyza sti¢asnej slovenciny so zre-
telom na preberanie z angli¢tiny sa dotyka normaélnosti jej stavu, fungovania

66



3. Povaha jazykového systému

a sprdvania jej nositelov. Namiesto suverenity jazyka (jazykovej suverenity)
je primerané hovorit o normélnosti jazyka, v danom pripade so zretefom na
preberanie z angli¢tiny. Tdto normdlnost sa d4 adekvatne vystihntt terminom
akomodac¢no-asimila¢né rovnovaha jazyka (porov. Dolnik, 2000 a).

S jazykovou suverenitou sa spdja idea, Ze jazyk ,sa teda prirodzene brani
nadmernému preberaniu prostriedkov z inych jazykov z dévodov vlastnej sta-
bility a zachovania svojej identity“ (Kacala, 1991, s. 5). Tato idea je roz$irena
v slovenskom jazykovom prostredi. Co znamend, Ze ,,jazyk sa brdni“? V pripa-
de, Ze ide o metonymicky spdsob vyjadrovania sa, nadmernému preberaniu
sa brania nositelia jazyka. PretoZe su to oni, ktori preberaju, ,,brdnia sa”“ zna-
mend, Ze preberanie ,strdZia“, kontroluju, regulujt, aby sa neohrozila stabilita
a identita jazyka. To znaci, Ze vo vztahu k preberaniu sa spravaju tak, Ze sa
nenaru$i normdlny stav jazyka. Ak ,jazyk sa brdni“ znamen4, Ze jazyk uloZe-
ny vo vedomi reprezentativnych (elitnych) nositelov zabranuje nadmernému
preberaniu, ide o to, Ze normdlny stav jazyka sa udrZiava pdsobenim tychto
nositelov. Tretia mozZnost je, Ze z povahy jazykového systému a jeho realiz4cie
v podobe normy vyplyva tlak na pouZzivatelov, ktory by sa mal prejavit v regu-
lovani sprdvania so zretefom na preberanie podla jazykového citu pre mieru
pritomnosti cudzich prvkov vo vlastnom jazyku. VSetky tri interpretacie nas
privadzaju k tej istej otdzke: Aky mechanizmus zabezpecuje normélny stav
jazyka vo vztahu k preberaniu? Redlny obsah vyroku typu ,jazyk sa brani nad-
mernému preberaniu“ spoc¢iva v poukazovani na fungovanie mechanizmu,
ktorym sa udrziava normadlnost jazyka aj vo vztahu k preberaniu. To, Ze sa
jazyk ,,brani“ nadmernému preberaniu, nie je prejav jeho suverenity, leZ jeho
normadlnosti.

Pristavme sa pri otdzke stavu sticasnej slovenciny so zretefom na prebera-
nie. Co znamend normdlnost jazyka vo vztahu k preberaniu? Normdlne tu
zmamena ,.také, aké md byt z hladiska potrieb, zdujmov, Zelani a pod. ¢lenov
jazykového spolocenstva“ (t. j. ,dobré®). Z predchadzajtcich citatov, ktoré re-
prezentuja dost roz$ireny ndzor v slovenskom jazykovom prostredi, vyplyva,
Ze normdlnost slovenciny so zretelom na ,zdplavu“ anglicizmov je ohroze-
na. Pripomenme si vyrok o tom, Ze mnohi so znepokojenim sledujui stcas-
ny napor anglicizmov, a dodajme, Ze to aj deklaruji. Pripomerime si v3ak aj
iny jav. Ked' sa opytame pouzivatelov slovenciny (plati to zrejme aj v inom
jazykovom spoloc¢enstve), ¢i st za to, aby sa preberali nefunkéné, nepotrebné
slova z angli¢tiny (alebo aj z inych jazykov), aby anglické vyrazy nahrddzali
domadce, odpoved je bez vdhania zdpornd. LenZe medzi nimi su ti, ktori sd
za ,napor“ anglicizmov ,,zodpovedni“. BeZne pozorujeme, Ze je ¢asto rozpor
medzi deklarovanymi postojmi, ndzormi, hodnoteniami jazykovych javov po-
uzivatelmi a ich jazykovymi ,¢inmi“. Vztahuje sa to aj na prevzatia. Pre Slo-
vakov je v tejto stuvislosti osobitne zaujimavé a poucné, Ze tomuto rozporu sa
nevyhol ani L. Stur - hlavny aktér institucionalizicie spisovnej slovenciny. Pri
skiimani vztahu L. Stdra k preberaniu cudzich slov v slovencine J. Skladana
(1993, s. 259) zistila, Ze napr. Stir ostro kritizuje S. Vozara za pouZitie ne-
potrebnych cudzich slov v spise Hlas od Tatjer, ale niektoré z kritizovanych
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slov sdm pouZiva; napriklad v pripade slova historia hovori, Ze ,,dejiny je slovo
vibornuo, lepsje od réckeho®, pricom v jeho textoch sa ¢asto vyskytuju slova
historia, historik, historicky, dokonca aj historiografia®“ (op. cit., s. 260). Ako
sa d4 vysvetlit bezne pozorovateIny nestilad medzi deklarovanym postojom
pouZivatelov a ich komunika¢nym spravanim? Vysvetlenie spociva v opozicii
medzi extrakomunika¢nym a komunikaénym vnimanim jazyka, ktord sa do
lingvistickej metodoldgie premieta ako protiklad medzi reflexivnologickym
a pragmatickologickym pristupom k jazyku (bliZSie o tejto otdzke v knihe Dol-
nik, 2000 a). Rozdielne vnimanie anglicizmov v slovencine je len $pecidlnym
pripadom diferencie medzi komunika¢nym a mimokomunika¢nym vnimanim
jazykovych javov a ich moZné rozdielne lingvistické hodnotenie ma zaklad
v diferencii medzi reflexivnologickym a pragmatickologickym pristupom.

Pri mimokomunika¢nom vnimani anglicizmov sme v pozicii pozorovate-
la s aktualizovanou logikou, ktord uplatiiujeme aj vo vztahu k nejazykovym
entitdm. Logika je jasnd: Ak sa do slovenciny preberie nadmerné mnoZstvo
anglicizmov, ak sa prebert aj nepotrebné vyrazy, ak sa vytla¢ia doméce vy-
razové prostriedky, narusi sa jej stabilita a identita. To znaci, Ze ak si chce-
me zachovat stabilitu a identitu slovenciny, musime sa postavit proti ndporu
anglicizmov. Kritizovanim a vychovou pouZzivatelov slovenciny, apelovanim na
ich zodpovednost za stav a budtdcnost vlastného jazyka, resp. na ich narodnu
uvedomelost, ale aj sankciami. Toto vSetko sa aj deje, ale nadalej sa registruje
,naduzivanie“ anglickych vyrazov, hoci nikto nechce narusit stabilitu a iden-
titu vlastného jazyka (dodajme, Ze to ani nejde, keby aj niekto chcel). Pri ko-
munika¢nom vnimani anglicizmov sme v pozicii pouZivatelov jazyka v komu-
nikacnej akcii, ktord je spdtd s istymi komunika¢nymi podmienkami. Préve
v tychto podmienkach nachddzame motivdciu pouZivania anglicizmov. Ich
kontrola prebieha v komunikacnej interakcii. Logika ti¢astnikov komunikacnej
interakcie sa da opisat asi takto: Predpokladdm, Ze pomocou tych a tych ang-
lickych vyrazov dobre zrealizujem svoju komunikaé¢nt intenciu. Ak sa ukéze,
Ze moj predpoklad neplati alebo uz neplati (napr. pri vyrazoch fungujtcich len
ako médne jednotky), prestanem ich pouzivat. Pravda, trvd isty ¢as, kym sa
potvrdi platnost ¢i neplatnost predpokladu, a teda ¢i sa ten alebo onen vyraz
prestane pouZivat, takZe pozorovatel to vnima ako naduZivanie. Zavazné je, Ze
pouzivanie/nepouzivanie vypozi¢anych vyrazov sa v komunikacnej interakcii
reguluje. Na jednej strane sa nepouzivaju hocijaké anglické vyrazy - selekcia je
ur¢end komunika¢nymi intenciami -, pricom stédle p6sobi materinskojazykovy
cit, resp. instinkt, ktory nedovoli prekrocit isty restrikény radmec ,,stanoveny*
pre cudzie prvky v istom obdobi (treba totizZ brat do Givahy, Ze mnohé prevzaté
prvky ¢asom zdomdcneju a strdcaju priznak cudzosti), a na druhej strane v ko-
munikacénej interakcii v rozli¢cnych komunika¢nych sférach konvencionalizu-
ja sa pre isté obdobie Standardy pouZivania cudzich prvkov, ktorymi sa tieto
prvky kolektivne reguluju, pricom v komunikacénej interakcii sa konstituuje aj
prirodzeny filter, cez ktory prechddza len ¢ast pouzivanych cudzich prvkov do
ustdleného jazykového vlastnictva, t. j. do systému. Stihrnne a skratkovite po-
vedané, ¢lenovia jazykového spolo¢enstva a spolocenstvo ako celok disponuji
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prirodzenym regula¢nym mechanizmom preberania cudzich prvkov - teda aj
anglicizmov -, takZe ohrozenie stability a identity vlastného jazyka nepricha-
dza do tvahy. Slovenska jazykoveda pristupovala doposial k otdzke preberania
- v poslednom case najmd z angli¢tiny - dost vyhranene z reflexivnologickej
pozicie (inak: z pozicie objektivizmu), do ktorého sa premieta dominancia
extrakomunika¢ného vnimania preberanych prvkov (,dost vyhranene® zna-
mend, Ze niektori jazykovedci asponl pocitovali, ini si aj uvedomovali spor-
nost primeranosti tejto pozicie). Ked sa postavime na tito poziciu, ,,ndpor
anglicizmov sa skutoc¢ne javi ako ohrozovanie stability a identity slovenciny.
Tieto prvky sa ndm inak javia z pozicie pragmatickologického pristupu (inak:
z pozicie subjektivizmu), v ktorom sa odrdza komunika¢né vnimanie jazyko-
vych javov. Sledujtc javy z tejto pozicie, sloven¢inu neohrozuju Ziadne cudzie
prvky vrdtane anglicizmov, a to preto, lebo existuje a funguje - ako iné jazyky
- normdlne, t. j. tak, ako je to vlastné prirodzenym jazykom (Co preukazali
svojimi dejinami). Teda: stav sticasnej slovenciny aj so zretelom na preberanie
vyrazov z angli¢tiny je normadlny.

Vratme sa k funkénosti anglicizmov a k zdsade, ktord vo v§eobecnosti zrej-
me nikto nespochybniuje: preberat len funkéné prvky. PoloZme si otdzku, ako
je mozné, Ze - podla jazykovej kritiky - mnohi Slovdci siahaji aj po nefunk¢-
nych anglickych vyrazoch, ¢iZe takych, ktoré sa daji polahky nahradit doma-
cimi vyrazmi, ktoré st zbyto¢né a neznamenaju ,obohatenie slovnej zadsoby
slovenciny*. Pri hladani pri¢iny tohto javu jazykovi kritici spravidla poukazujui
na vlastnostné a postojové deformdcie pouzivatelov, ktoré im zabranuju pri-
merane sa spravat vo vztahu k anglicizmom. V predchddzajicom vyklade sa
ukdazalo, Ze takéto vnimanie nefukénosti, resp. funkénosti anglicizmov a taka
odpoved na spominant otdzku maji podklad v reflexivnologickom (objekti-
vistickom) pristupe k jazykovym javom. Je zrejmé, Ze interpretacie funkc¢nosti
istého anglicizmu sa nemusia prekryvat, ked raz je v pozadi reflexivnologicky
pristup a inokedy pragmatickologickd pozicia. Kym pri prvom pristupe sa de-
aktualizuji komunikaé¢né podmienky vyskytu anglickych vyrazov, v druhom
pripade sa prave v nich hladd motiv pouzitia. V tivode sme citovali kriticky
nézor, Ze sa pouZzivaju vyrazy ako headline, joint-venture, comeback, workshop
namiesto titulok, spolo¢ny podnik, ndvrat, tvorivd dielria - tieto anglické vy-
razy su lahko nahraditelné, a teda zbytoc¢né. Pri ich ndhrade kritik berie do
uvahy len signifikativnu a designa¢nu (designadt v zmysle trieda denotdtov)
tychto slov. Nekladie sa vobec otdzka, v akych kontextovych podmienkach sa
tieto vyrazy vyskytujd, a teda ¢i ich vyskyt je spojeny s nejakymi inymi - naj-
md pragmatickymi - funkciami (neberie sa do tvahy, v akych varidciach sa
prejavuje synonymia - ved tu ide o to, ¢i sa prevzatym vyrazom dubletizuje
a ¢i synonymizuje vyjadrovanie). Pri pragmatickolingvistickom (subjektivis-
tickom) pristupe je Usilie zamerané na rekonstrukciu rozhodovacieho procesu
pouZivatela determinovaného (aj) danymi komunika¢nymi podmienkami. AZ
rekonStrukeénd analyza ukdZe, ¢i pouZitie anglicizmu je jednoducho prejavom
vlastnostnej a postojovej deformécie pouZivatela alebo je funkéne motivované.
Ziada sa pod¢iarknut, Ze prave takéto analyzy umoziiuji fundovane odpove-
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dat na dve otazky: (1) Ktoré komunikacné faktory urcuju, Ze isté prevzatia
sa uplatnia len na trovni pouzitia (¢iZe neprenikntu do jazykovej normy, a te-
da ani do lexikdlnosémantického systému)? (2) Ktoré pragmatické funkcie st
kompatibilné s funkciami spisovného, resp. Standardného jazyka? Odpoved
na otazku (1) prispeje k objasneniu ,,druhej* selekcie pri preberani, t. j. toho,
¢o sa preberie a zaradi do jazykovej ststavy (,,prva“ selekcia sa dotyka otdzky,
ktoré prostriedky cudzieho jazyka st pre pouZivatelov daného jazyka vbdbec
predmetom z4dujmu). RieSenie otdzky (2) je prispevkom k objasneniu povahy
sticasného spisovného jazyka. Ide napriklad o to, ¢i prestiZna funkcia ako jed-
na z pragmatickych funkcif, ktora sa ¢asto realizuje anglickym vyrazom (pou-
Zivatel upozornuje na prestiZznost oznacovaného) je prijatelnym dévodom na
jeho vyskyt v komunikdtoch vyZadujucich spisovné jazykové prostriedky.

Zaver z vykladu vyznieva takto: Fakt, Ze sa v slovenskom jazykovom
prostredi stretdvame s kritikou ,,naduZzivania“ anglicizmov, s obavami o stabi-
litu a identitu slovenciny, s deklardciami obranného postoja a presadzovanim
aktivit v duchu tohto postoja, nie je nejakym vynimo¢nym javom ani z hladis-
ka sprdvania sti¢asnych jazykovych spolocenstiev, ani z aspektu dejin jazykov.
Kritika prenikania cudzieho, ked sa zd4, Ze prekracuje normalnu mieru, obavy
o vlastny jazyk, obranné postoje boli a st sprievodnym priznakom jazykového
Zivota spolocenstiev. VyraznejSie sa vZdy prejavil v epochdch masivnejsieho
preberania. Zrejme taki epochu prezivame v sti¢asnosti vo vztahu k anglicti-
ne. Spominané reakcie na anglicizmy zodpovedajt Standardu metajazykového
sprdvania pouzivatelov, ktori z takych ¢i onakych dévodov pocitovali, resp.
pocituju potrebu intervenc¢ne reagovat v prospech vlastného jazyka. Pre lin-
gvistické poznanie by bolo prinosom, keby sa dalo zistit, aky bol redlny vplyv
tychto metajazykovych reakcii, aktivit na preberanie, obmedzenie prevzatych
prvkov v domécom jazyku. Na zdklade tidajov o vyskyte prevzatych prvkov
v jazykoch z minulosti aj pritomnosti dd sa predpokladat, Ze nejde o nejaky
vyznamnejsi vplyv. Tento predpoklad je podporovany aj spominanym nestla-
dom medzi deklarovanym postojom k preberanym prvkom a reakciou na ne
vo vlastnej jazykovej praxi. Azda oprdvnene modZeme povedat, Ze sti¢astou ja-
zykového Zivota je na jednej strane kritické, obranné metajazykové sprdvanie
vo vztahu k preberaniu, pri¢om toto sprdvanie je $tandardné, normaélne, a na
druhej strane normaélne fungovanie jazyka, ktoré je od tohto sprdvania v pod-
state nezdvislé. Stucasné slovenské jazykové spolocenstvo a sticasnd slovenci-
na zodpovedaju tejto konstatécii.

Stcasné slovencina ako jazyk s celondrodnou platnostou je $tandardny ja-
zyk, ktory normadlne funguje aj so zretelom na preberanie z angli¢tiny. Jej no-
sitelia pouZzivaju, preberajui vyrazy z tohto jazyka z vlastnej vole, podla vlast-
nych potrieb pod ,, dozorom“ normdlneho regula¢ného mechanizmu. Je to pre-
jav normdlnosti jazyka a jazykového spolocenstva a niet dovodu, aby Slovéaci
siahali po takom termine, akym je jazykova suverenita, ktorym sa verbalne
(z vecného hladiska umelo) podporuje postavenie vlastného jazyka vo vztahu
k angli¢tine aj inym jazykom. Tento termin implikuje predstavu ohrozenia sta-
bility a identity slovenciny. Je produktom myslenia v rdmci extrakomunikac-
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ného a reflexivnologického pristupu k slovencine, ktory doposial dominoval
v slovenskej lingvistike. Treba pritom pripomentt, Ze sa nikdy neanalyzoval
pojem identity jazyka (aby sme problém naznacili, uvedieme kratky citat vzta-
hujuici sa na angli¢tinu: ,,More than half of its vocabulary is derived from La-
tin“ - Baugh, 1974, s. 9, pricom nikto nepochybuje o identite angli¢tiny). Ked
sa pozrieme na anglicizmy (a na preberanie vobec) z pozicie komunika¢ného
a pragmatickologického pristupu, pri ktorom sa prihliada na redlne fungovanie
jazyka, a teda aj na to, ako jazyk fungoval v minulosti, niet dovodu vyslovit
obavu o identitu slovenciny. Sloven¢inu neohrozuji ani anglicizmy.

3.3.2.2. SPISOVNA SLOVENCINA A CESTINA

Hoci sa ststredujeme na vztah slovenciny a cestiny, pripdjame aj vyklad
k otdzke vztahu slovenciny k madarcine, aby sa leps$ie osvetlila sledovana re-
lacia. Historické okolnosti sposobili, Ze slovencina (najprv ako teritoridlne dia-
lekty a neskor ako kultirny a spisovny jazyk) sa konstituovala a rozvijala v ne-
pretrzitom bezprostrednom kontakte s ¢estinou a madarcinou. Pri skiimani
kontaktov medzi jazykmi sa moZeme obmedzit na otdzku, ako sa kontakty od-
rdzaju v strukttre jazykov, ¢iZe ako sa jazyky vzdjomne ovplyvnili so zretelom
na ich stavbu, inventdr prvkov a vztah medzi nimi. Na ttto otdzku sa zameria-
va klasicky kontaktovolingvisticky vyskum, pricom sa sleduju také podotazky,
ako st symetrickost/asymetrickost vzajomného vplyvu, jeho ¢asovy priebeh,
prejavy vplyvu na rozliénych rovindch jazyka, adaptacné procesy, ale aj na-
sledky vplyvu v danom jazyku. Takto zamerany vyskum sa pohybuje v rdmci
Struktirnolingvistického aspektu jazykovych kontaktov, v ktorom sa v danom
jazyku zobrazuju stopy jeho bezprostrednych kontaktov s inymi jazykmi. Pri
pozndvani tychto kontaktov sa vSak prirodzene zjavuji dal$ie otazky, ktoré
vyZaduju prekrocenie hranic struktirnej lingvistiky. V prvom rade sa nastoluje
otdzka, za akych podmienok prebiehalo vzdjomné ovplyviiovanie kontakto-
vych jazykov, ¢o pozornost baddatela upriamuje na vonkajsie dejiny sledova-
nych jazykov. Pritom nejde len o to, Ze tieto podmnienky urcovali, ¢o preniklo
z jedného jazyka do druhého, ale aj to, ¢i a potom ako tieto podmienky deter-
minovali konstituovanie, fungovanie a rozvijanie daného jazyka. Inak poveda-
né, nepytame sa len na to, ¢o prebrali nositelia daného jazyka od pouzivatefov
kontaktovych jazykov, ale aj na to, v akom vztahu boli kontaktové jazykové
spolocenstvd (a ¢o bolo v pozadi tychto vztahov) a ako vplyvali tieto vztahy na
jazykovy Zivot daného spoloc¢enstva. Dotykame sa tu socidlnolingvistického
aspektu jazykovych kontaktov, ktory sa vztahuje na vonkajsie (nestrukttrne)
vlastnosti jazyka a priznaky jeho pouzivatelov podmienené socidlnou interak-
ciou (v najsirSom zmysle) kontaktovych jazykovych spolocenstiev.

Tymto kratkym tivodom do problematiky kontaktovej lingvistiky sme vyme-
dzili zdkladny rdmec nasho vykladu vztahu slovenciny k ¢estine aj k madarcine
ako k bezprostrednym kontaktovym jazykom. Tento rdmec je teda vymedzeny
$truktirno- a socidlnolingvistickym pristupom k tomuto vztahu. To znadi, Ze
pojde jednak o ,,odtlacky” tohto vztahu v Struktire slovenciny a jednak o tie
strdnky jej formovania, fungovania a rozvijania, ktoré boli determinované tym-
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to vztahom. Pri sledovani tohto vztahu zo $truktirnolingvistického hladiska
nemdme v Uimysle podat nejakid inventarizaciu, resp. systemizdciu bohemiz-
mov a hungarizmov v slovencine ani prehfad o ¢asovej postupnosti prenikania
tychto prvkov do tohto jazyka (resp. ich vytrdcania sa z neho), pretoze tidaje
tohto druhu st beZne pristupné v prisludnej odbornej literattre. Ststredime sa
na vyklad tychto prvkov so zretefom na osobitosti vztahu slovenc¢iny k ¢estine
v porovnani s jej vztahom k madarcine. Vacsia ¢ast vykladu sa vsak dotyka
tohto vztahu zo socidlnolingvistického hladiska, z ktorého je v centre pozor-
nosti otdzka, aku rolu zohrali ¢estina a madarc¢ina pri konstituovani, fungo-
vani a rozvijani slovenciny, a teda aj pri formovani slovenského jazykového
spolocenstva, ako aj jazykového povedomia (CiZe jazykovej intuicie), resp. ve-
domia, ale aj postojov jeho ¢lenov. Socidlnolingvistické hladisko (zdmerne sa
vyhybame vyrazu sociolingvistické) v nasom vyklade zahfiia vSetky okolnosti,
ktoré mali vplyv na kvalitu vztahu ¢e$tiny a madarc¢iny na slovencinu, a teda
aj nositefov tychto jazykov na slovenské jazykové spoloc¢enstvo. Toto hladis-
ko je spdté s takym pohladom na slovensky jazyk, ktory aktualizuje otdzku,
aky podiel mali reakcie Slovdkov na vplyv c¢e$tiny a madarciny na formovan{
slovenciny, slovenského jazykového spolocenstva, jazykového povedomia, aj
vedomia. Tieto reakcie boli sticastou jazykového Zivota Slovdkov, ¢iZe proce-
sov a aktivit, ktorymi sa utvrdzovala ich jazykovd, a teda aj etnickd a neskor
narodnd jedine¢nost, identita.

Prisludnici slovenského jazykového spolocenstva reagovali na kontak-
ty s CeStinou a madarcinou, pravdaze, v stulade so svojimi potrebami, ktoré
sa realizuju prostrednictvom jazyka. Vzhladom na podmienky, v ktorych sa
slovenské etnikum a neskor ndrodné spolo¢enstvo vyhrarovalo, dominovala
potreba etnickej a narodnej sebaidentifikdcie a sebazachovy. V bezprostred-
nom Cesko-madarskom prostredi dozrievala tato prirodzend socidlna potreba
v opozicii s tymito kontaktovymi etnikami a ndrodmi. Pojem opozicie tu zahf-
fla rozmanité prejavy stavu ,,pocitovat a uvedomovat si spolo¢né a odlisujice”
a implikuje variabilné napatie medzi tymito pélmi. Tento pojem je nosnym
pilierom vychodiskovej tézy ndsho vykladu: slovensky jazyk, ¢ize aj sloven-
ské jazykové spolocenstvo, sa konstituovali a vyprofilovali v opozicii s ¢eskym
a madarskym jazykom a jazykovym spolocenstvom. Potreba etnickej a ndrod-
nej sebaidentifikacie a sebazdchovy bola u Slovdkov silne podporovand prezi-
vanim a uvedomovanim si tohto opozi¢ného vztahu. To, Ze sa tu zovSeobec-
nene jednym dychom hovori o vztahu k ¢estine a slovencine a k prislusnym
spolocenstvdm, neznamend, Ze neberieme do Gvahy vyrazny rozdiel medzi
vztahom k jednému a druhému jazyku. Naopak, v dalSom vyklade sa tento
rozdiel zretel'ne prejavi. Najprv sa stistredime na opoziciu slovenciny k ¢estine
a potom budeme sledovat tento vztah medzi sloven¢inou a madarcinou.

Spisovnd slovencina a CeStina - fakty z dejin. Najprv si v§imnime niekto-
ré poznatky o ce$tine vo vztahu k slovenskému etniku z diela E. Paulinyho
(1983):

1. ,Cestina sa teda na Slovensku v 15. storo¢i chdpala ako celospolo¢enska
podoba pisomného jazyka formujticej sa slovenskej ndrodnosti. Teda medzi
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Cestinou a slovenskymi nare¢iami bol v prvom rade vztah hierarchicky: ces-
tina ako celospolocenskd pisomnd jazykovéd forma sa chdpala ako nadradend
forma domdcim ndre¢iam. Ale z faktu, Ze Slovéci prijali spisovnu ¢eStinu ako
kultdrneho reprezentanta svojho jazyka, nijako nevychodi, Ze sa aj ndrodnost-
nym citenim pokladali za Cechov* (op. cit., s. 78).

2. ,Za rekatolizdcie vzrasta u evanjelikov tcta k ¢eskému jazyku ... Podobny
osud ceskych evanjelikov najrozli¢nejsich smerov viedol slovenskych evanje-
likov k tizkemu zbliZeniu s ¢eskymi protestantmi a k vzniku tézy o jazykovej
a neskors$ie i ndrodnej jednote ¢eskoslovenskej“ (op. cit., s. 112).

3. ,Treba spomentt najméa hlasy Jungmannov, Palackého, Kolldrov a Safari-
kov. Tenorom vsetkych hlasov bolo, Ze Slovaci st slabi na to, aby udrzali svoj
spisovny jazyk a literatiiru pisant tymto jazykom. Sttirovi sa vy¢italo, Ze odtr-
hujtc Slovdkov od Cechov, vedie ich do ndrodnej zdhuby* (op. cit., s. 193).

4. Po roku 1918. ,Spisovnd slovencina bola v tejto prvej fdze pod silnym
vplyvom cestiny. ... Vyvinul sa taky stav, Ze CeStinu ovlddal (aspon pasiv-
ne) kazdy Slovak, ktory ¢ital. ... Tento vplyv bol z jednej strany blahodar-
ny. MnoZiace sa funkcie spisovného jazyka si totiZ vyZadovali neustdle nové
a nové jazykové prostriedky. Najmd v odbornom vyjadrovani... vybudiva sa
terminoldgia velmi rychle podla ¢eskych predloh. ... Pravdaze, ... aj fakt, Ze
na slovencinu silne vplyvala ¢estina“, sposobil, ,Ze zdedend predprevrato-
v4d norma spisovnej slovenc¢iny sa dost rychle porusila a oslabila“ (op. cit.,
s. 228).

5. Po vydani Pravidiel slovenského pravopisu v roku 1931. , Kultivovanie spi-
sovného jazyka sa uskutoc¢riovalo podla starych pozitivistickych zdsad, ibaze
v sloven¢ine namiesto historickej ¢istoty plati zdsada tzv. ,,jazykovej svojskos-
ti“, podla ktorej ma jazyk zachovat vlastné celondrodné charakteristické jazy-
kové ¢rty a ma sa vyvarovat cudzich vplyvov*“ (op. cit., s. 238).

Delimitdcia spisovnej slovenciny vo vztahu k ¢estine. Tieto poznatky nazna-
¢uju, Ze historické osvojovanie si spisovného jazyka formujtcim a rozvijajui-
cim sa slovenskym ndrodom reprezentuje osobitny model prijimania spisov-
ného jazyka, ktory sa dd opisat takto: Najprv sa prijme geneticky pribuzny
a Struktirne vel'mi blizky jazyk, ktorym sa kompenzuje absencia jazykového
Utvaru vhodného na plnenie funkcie spisovného jazyka. Akceptovany jazyk
md dvojsmerny vplyv. Prvy smer sa prejavuje ako tendencia k jazykovému
a narodnému zjednoteniu pribuznych etnik. Druhym smerom je diferenciac-
ny vplyv, ktory sa prejavuje ako tendencia k zvyraziniovaniu sebaidentifikécie
v pomere k pribuznému etniku. V konkurencii tychto smerov sa presadila dru-
ha tendencia. Nahrddzanie prevzatého jazyka vlastnym jazykovym ttvarom
v Ulohe spisovného jazyka sa vyznacuje dvomi protire¢ivymi znakmi: (1) tsi-
lim o ostru Struktdrnu delimitdciu vlastného jazyka vo vztahu k $truktirne
vel'mi blizkemu jazyku, (2) vnimanim tohto jazyka ako prirodzenej opory pri
rozvijani vlastného jazyka. S prvym znakom suvisi sklon k puristickému zaob-
chddzaniu so spisovnym jazykom, kym druhy znak je spojeny s atendenénym
pristupom k nemu, pri ktorom sa prihliada na vyvinovi kontinuitu v prijimani
spisovného jazyka.
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Nacrt modelu ukazuje, Ze pri prijimani spisovného jazyka Slovdkmi ide
o akceptovanie Cestiny ako jazyka, ktory v istom historickom obdobi sa ukazal
ako optimdlny komunika¢ny prostriedok vo vtedajsich sférach pdsobenia spi-
sovného jazyka, a potom o odpttavanie sa od nej, ked sa vytvarali podmienky
na realizaciu vlastného jazykového potencialu v kultirnych sférach nad trov-
fou sfér, v ktorych fungoval tzv. ludovy jazyk. Azda vystiZne zachytime sledo-
vany proces formuldciou, Ze spisovnd slovencina sa formovala ako kultivova-
nie vlastnej jazykovej substancie v spatosti so systematickym vyrovnavanim
sa s historickou rolou ¢estiny v kultirnych dejindch slovenského etnika. Vy-
raznym komponentom dejin spisovnej slovenciny je stistavné rieSenie otazky,
aké je optimélna miera ¢eského jazykového elementu v spisovnej slovencine
vzhladom na jazykové potreby Slovdkov v historicky rozli¢nych existenénych
podmienkach. Vzdy islo o to, aby sa nasla miera, ktora je optimdlna vo vztahu
ku konkrétnym podmienkam umozniujticim alebo neumoziujicim prirodzené
rozvijanie slovenskej duchovnej substancie.

Spominand otdzka je pritomnd aj v sucasnej etape existencie spisovnej slo-
venciny. Stcasné existen¢né podmienky vo vztahu k duchovnej substancii st
priaznivé. Otdzka je, akd miera pritomnosti ¢eského jazykového elementu je
optimélna v tychto priaznivych podmienkach. V duchu funkénej tedrie spisov-
ného jazyka a jazykovej kulttiry odpoved znie, Ze optimdlnost miery je urce-
né funkénostou. Okrem toho, Ze toto univerzdlne kritérium samo osebe nie
je bezproblémové, ¢o sa ukazuje pri prenikani cudzich prvkov do rozli¢nych
jazykov, v pripade posudzovania ¢eského elementu v spisovnej slovencine sa
k tomuto kritériu pridruZuje otdzka delimitdcie. Sprievodnym znakom toho,
¢o sme nazvali odpttavanim sa od ¢estiny ako v istom historickom obdobi ak-
ceptovaného spisovného jazyka Slovdkmi, je delimitdcia spisovnej slovenciny
v pomere Kk ¢estine. Na ilustraciu si pripomenime, Ze A. Bernoldk povazoval za
najspravnejsi ten tizus vzdelancov, ktory je najmenej ovplyvneny ¢estinou, Ze
Stirovska ortografickd, fonetickd a morfologickd kodifikdcia sa ostro odlisila
od cestiny, Ze jednou z idef, na ktorych bola zaloZend kodifikdcia S. Czambela,
bolo odcestovanie sposobov vyjadrovania, Ze po roku 1932, kedy sa objavilo
prvé ¢islo Slovenskej reci, prenikd do metajazykového myslenia purizmus, kto-
Ty sa stavia proti preberaniu slov z ¢estiny, Ze aj v sii¢asnosti ¢ast jazykovej kri-
tiky stistavne upozoriiuje na nekritické a neodévodnené preberanie ¢eskych
prvkov, pricom sa v stvislosti s tymito prvkami uvazuje tak, ako to zndzornuje
citdt z ivodnej kapitoly, ktory tu eSte raz uvedieme: ,,Z hladiska jazykovej kul-
tary sa ndm vidi tato skupina slov najagresivnej$ia a zdroveinl najnebezpecnej-
$ia. Prirodzenym sp6sobom rozklada vedomie pouZzivatelov slovenciny a do-
tyka sa priamo identity jazyka“ (Pisarcikova, 1995, s. 80). Aplikdcia kritéria
funkénosti je viac alebo menej zjavne ovplyvnend ideou o delimita¢nej potre-
be. Objavuje sa aj vtedy, ked sa zdoraznuje aj pozitivum uplatfiovanych bohe-
mizmov, konkrétne tzv. kontaktovych variantov; porov.: ,,Kontaktové javy tak
zohrdvaju v slovencine dvojaku tlohu. Negativnou strdnkou je stieranie hranic
medzi dvoma blizkymi jazykmi ... (Buzdssyovd, 1995, s. 91 - 92). Vidime, Ze
otdzka delimit4cie sa vtiera do pozornosti tak pri puristickom pristupe k bohe-

74



3. Povaha jazykového systému

mizmom, ako aj pri tolerantnom pristupe, pri ktorom sa poukazuje na ich obo-
hacujtcu rolu, takZe zretel na delimitdciu neznamenad tlak na nezaujaté posu-
denie funkénosti ¢eskych prvkov, ako je to pri pristupoch spdtych s rozlicnym
~kvantom* skrytého ¢i zjavného puristického zmyslania. Na tomto mieste sa
natiska otazka, nakol'ko je aktudlna delimitacia spisovnej slovenciny v pomere
k Cestine v stcasnosti, resp. preco je stieranie hranic medzi dvoma blizkymi
jazykmi negativny jav v takych podmienkach, v akych funguje sti¢asna spisov-
né slovencina.

Analyza sledovaného javu v duchu filozofie spisovného jazyka prezento-
vanej v tejto knihe ukazuje, Ze zretel na delimitadciu spisovnej slovenciny vo
vztahu k ¢estine je umelo udrziavany a Ze stieranie hranic medzi tymito ja-
zykmi v tom prejave, ako to pozorujeme na fungovani bohemizmov v sti¢asnej
slovencine, nie je negativnym javom. Co nds opraviiuje k takému stanovisku?
Najprv sa opat vratme k poznaniu, ktoré E. Pauliny v citovanej knihe (1983,
s. 187) formuluje takto: ,Ceské kulttrne vyrazivo sa preberalo do kulttrneho
jazyka na Slovensku uZ oddévna, utvorila sa teda istd pevnd tendencia obo-
hacovat slovensky kulttiirny slovnik z ¢eskych zdrojov; na tomto fakte sa nic¢
nezmenilo ani za Stdra. ... M. M. HodZa ... poklad4 preberanie kultirneho
slovnika z ¢es$tiny za celkom prirodzené, ani ho nijako neoddvodriuje.” Na toto
poznanie nadvdzujeme, ked vy$sie hovorime o tom, Ze jednym zo znakov na-
hraddzania prevzatého jazyka vlastnym jazykovym ttvarom je vnimanie ¢esti-
ny ako prirodzenej opory pri rozvijani spisovnej slovenciny. Tento moment bol
stdlym sprievodnym priznakom (v rozli¢nych obdobiach sa prejavoval s odlis-
nou intenzitou) formovania a kultivovania spisovnej slovenciny a patri k oso-
bitostiam kultirnych dejin Slovdkov. Tento moment md svoju stopu v jazyko-
vom povedomi a spravani generdcii Slovdkov. DdleZité je pritom zddraznit, Ze
tento moment nijako neohrozoval kultivdciu spisovnej slovenciny, primerant
k okolnostiam jej existencie. Formovanie a kultivovanie spisovnej slovenc¢iny
prebiehalo so zretefom na delimitdciu v pomere k ¢es$tine, ale historické jazy-
kové skuisenost ukazuje, Ze spisovnd slovencina sa primerane rozvijala aj bez
toho, aby sa v jazykovom povedomi pouZivatelov spisovnej slovenciny zakore-
nila umeléd ddslednost pri rozhrani¢eni obidvoch jazykov. Zretel na delimité-
ciu bol zretefom na ohranic¢enie tych komponentov formujticej a rozvijajtce;j
sa spisovnej slovenciny, ktoré boli vysostne doméace so vSeobecnou akceptova-
telnostou v sfére posobnosti spisovného jazyka a ktoré zretelne manifestovali
odlis$nost spisovnej slovenciny od ¢estiny. Rigorézna doslednost pri rozhrani-
¢ovani nebola potrebna a prakticky nebola ani realizovatelna.

Cestina vo vztahu k spisovnej slovenc¢ine. Konstituovanie a rozvijanie spi-
sovnej slovenciny je zrejme Specifickym pripadom rie$enia otdzky spisovného
jazyka v situdcii, ktord sa vyznacuje pritomnostou blizko pribuznych kontak-
tovych jazykov. V takej situdcii prichddzaji do Gvahy dve mozZnosti, ako sa d4
rieSit otdzka prijatia spisovného jazyka. Bud sa vychddza z toho, Ze prislusné
jazykové spolocenstva vnimaju svoj spisovny jazyk ako dva varianty jedného
jazyka, alebo sa k otdzke pristupuje s argumentovanou ideou o koexistencii
dvoch samostatnych spisovnych jazykov. V dejinich Slovakov a Cechov boli
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v hre obidve moZnosti. AZ v polovici 19. storocia sa jasne ukazuje, Ze otdzka sa
definitivne vyriesi v duchu ,koexistenéného” modelu. V dosledku historickej,
ekonomickej a kultirnej dominancie ¢eského jazykového spolocenstva bola
otdzka ,rozhodovania sa“ pre jednu z tychto moznosti pre Slovdkov ovela na-
liehavejsia. Bol to prave tento ndrod, ktory preferoval a napokon presadil ,,ko-
existenény“ model.

Konkurenica ,variantného“ a ,koexistencného“ modelu sa prejavovala
v slovenskom jazykovom spolocenstve ako isté napdtie medzi tsilim o potvr-
denie svojej ndrodnej identity a redlnymi existenénymi podmienkami, ktoré
boli pre konstituovanie a rozvijanie spisovného jazyka krajne nepriaznivé.
Toto napétie poznacilo postoj Slovdkov k spisovnej CeStine, ktorej existen¢né
podmienky boli nepomerne priaznivejsie. V historickej retrospektive z pohla-
du slovenského etnika spisovnd ¢estina sa javi ako potencidlny funkcény jazyk
a zdrojovy jazyk, ale sticasne aj ako identifika¢ny jazyk, t. j. ako jazyk, ktory
je potencidlnym spisovnym jazykom Slovdkov - tdto moznost sa stala v istom
obdobi realitou -, dalej ako jazyk, ktory permanentne poskytoval slovenskym
komunikantom vyrazové prostriedky podla ich potreby bez toho, aby tieto
prostriedky sa vnimali ako prevzatia z inych jazykov, ale stic¢asne ako jazyk,
ktory bol rozhodujuci z hladiska jazykovej identifikdcie slovenského ndroda,
lebo identita konstituujicej a rozvijajicej sa spisovnej slovenéiny sa vnimala
vo vztahu k tomuto jazyku. Protire¢ivy pojmovy komplex potencidlny funkény
jazyk a zdrojovy jazyk, ale aj identifika¢ny jazyk azda dobre vystihuje historic-
ki realitu tykajtcu sa vztahu Slovdkov k spisovnej ¢estine.

Neskor budeme uvaZovat o otdzke, ako sa dé vysvetlit, Ze sa presadil ,,ko-
existen¢ny“ model. Len pripominame okolnost, ktord sa uz ddvnejsie brala
do tvahy (porov. Béli¢, 1955), Ze politickd hranica medzi Moravou a Uhor-
skom bola tizemnou, ekonomickou a etnopsychickou deliacou c¢iarou, ktord
zaiste zohrala dodlezitd tlohu pri upeviiovani povedomia etnickej odlisnosti
Slovakov od Cechov. Blizka pribuznost jazykov a tizke kontakty medzi ich
nositefmi sposobovali, Ze ked sa deaktualizovala politickd hranica, oZivila
sa idea Ceskoslovenského ndroda a jazyka. Reakcia na 1iu bola, Ze sa vyzdvi-
hovala svojbytnost Slovdkov, pricom sa argumentovalo tym, Ze slovenc¢ina sa
vyvijala paralelne s ¢e$tinou ako samostatny jazyk, a poukazovalo sa na jej
$pecifické struktiirne vlastnosti ako vysledok samostatného vyvinu. V pozadi
tejto argumentécie bola aktualizdcia vedomia ndrodnej svojbytnosti, ktorého
vyzrievanie podporovala politickd hranica a ktorého sila posobila aj vtedy, ked
sa hranica odstrénila.

Teraz si vS§imnime etnojazykovi (etnokomunikaéni) analégiu. Tento pojem
sme uz vyssie pouZili. Aktudlny je aj pri sledovanej otdzke. Osvojovanie si ja-
zyka aj pouZzivanie jazykovych prostriedkov prebieha na zdklade analégie. Tre-
ba si pripomentt, Ze vyrazu analogicky pripisujeme vyznam ,,v tom zmysle,
v tom duchu ako*. Dieta si osvojuje jazykové prostriedky tak, Ze ich prebera od
dospelych a pouziva ich v tom zmysle, v tom duchu ako oni (hoci napr. jeho
artikula¢né schopnosti neumoznuju vyslovovat hlasky tak, ako ich produkuji
dospeli, predsa su platné ako ich hldsky, lebo si artikulované v tom zmysle,
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v tom duchu ako vnimané hlasky). Jazykové vyrazy produkované rozli¢cnymi
komunikantmi, ktorf uZ normdlne ovlddaju svoj jazyk, nie su totozné, su len
podobné, analogické, ¢ize vyraz istého komunikanta je produkovany v tom
zmysle, v tom duchu ako ,ten isty“ vyraz iného komunikanta. Celkove mo-
Zeme konsStatovat, Ze pouZivanie jazykovych prostriedkov istym komunikan-
tom je analogické s pouZivanim tychto prostriedkov inymi komunikantmi, t. j.
ide o pouzivanie prostriedkov v tom zmysle, v tom duchu, ako ich pouZzivaju
inf ¢lenovia jazykového spolocenstva. ESte vSeobecnejsie: Jazykové spravanie
toho istého pouZivatela jazyka je analogické so sprdvanim inych pouZivate-
lTov. To znaci, Ze nejde o totozné, ale podobné sprdvanie, také, ktoré zodpo-
vedd sprdvaniu inych, a to interpretovanému spravaniu, pretoZe len na zéikla-
de interpretdcie sa vnima isté spravanie ako analogické, teda spradvanie v tom
zmysle, v tom duchu ako spravanie inych. M6Zeme zafixovat ideu, Ze jednym
z riadiacich principov jazykového sprdvania je etnojazykovd analégia. Atribu-
tom ,etnojazykovd“ sa vyjadruje, Ze ide o analogickost jazykovych sprdvani
¢lenov jazykového spolocenstva istého etnika. Jedine¢nost ¢lenov istého spo-
lo¢enstva neprekéza pri fungovani jazyka ako kolektivneho dorozumievacieho
prostriedku preto, lebo v zdklade jazykového sprdvania je analégia. Analégiou
sa preklenuje rozdiel medzi pouZivatelmi jazyka v prospech potreby spolo¢né-
ho komunika¢ného prostriedku.

Obrazne vyjadrené, analogické jazykové spravanie ¢lenov jazykového spo-
loc¢enstva zo synchrénneho pohladu je horizontdlnym rozmerom etnojazyko-
vej analdgie. Diachronnym pohfadom sa dostdvame k jej vertikdlnemu roz-
meru. Etnojazykovéd analégia funguje, prirodzene, aj medzigeneracne, lebo
ved jazykové spravanie prislusnikov jednej generdcie je prevzatim sprdvania
predchddzajiicej generacie. Nejde, pravda, o mechanické prevzatie, o prevza-
tie, ktoré by znamenalo identitu medzigenera¢ného sprdvania, ale o prevzatie
zaloZené na interpretdcii, co umozinuje analogickost jazykového sprdvania da-
nej generdcie vo vztahu k predchddzajtcej generdcii. Pravda, hranica medzi
synchrénnym a diachrénnym nie je zretelnd. Z nadsho hladiska je vsak dolezité
to, Ze medzigenera¢nd kontinuita jazykového spravania istého etnika funguje
na principe analégie, Ze jazykové sprdvanie istej generdcie sa riadi tymto prin-
cipom.

PouZzivanie spisovného jazyka sticasnou generdciou Slovdkov je teda analo-
gické s pouzivanim tohto jazyka predchddzajicimi generdciami. Princip analé-
gie vysvetluje, ako sa meni jazyk a sti¢asne zachovdva jeho identita. Jazykové
sprdvanie stc¢asnych Slovdkov nie je totoZné so sprdvanim predchddzajtcich
generdcii, ale zodpovedd mu. Je to sprdvanie v tom zmysle, v tom duchu ako
tamto spravanie, ¢o zabezpecuje historicki totoZnost jazyka a stcasne ,,zod-
povedd“ za jeho premenlivost. Predchddzajtce generdcie z istych dévodov vta-
hovali do pouzivania spisovnej slovenciny ¢eské prvky. Sti¢asnd generdcia sa
jazykovo sprdva aj vo vztahu k tomuto javu analogicky, t. j. neopakuje mecha-
nicky pouZivanie ¢eskych prvkov z minulosti, ale uplatiiuje ich v tom zmysle
ako vtedy, ¢im sa zachovava historickd kontinuita v pouzivani spisovnej slo-
venciny aj v tomto aspekte jej fungovania a sticasne sa tym vyhovuje potrebe
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prispdsobit pouzivanie jazyka aj v tomto ohlade sti¢asnym podmienkam jeho
fungovania. Principom etnojazykovej analdgie sa reprodukuje historickymi,
spoloCenskymi a kultirnymi okolnostami podmienend dispozicia (naklon-
nost, nachylnost) na selektivne komunika¢né vtahovanie ¢eského vyraziva do
slovenciny a na utvéranie vyrazov na podklade medzijazykovej analégie.

Aké sui predpoklady funkéného aj afunkéného prenikania slov z ¢estiny do
jazykového povedomia priemerného nositela slovenského jazyka? Je zrejmé,
7e ide o jazykové aj mimojazykové predpoklady, t. j. o predpoklady vyplyva-
juce jednak zo znalosti jazyka a jednak z okolnosti, ktoré ovplyviiuji postoj
k jazyku a jazykové spravanie vzhladom na kontaktovy jazyk (s ohfadom na
vysoky stupen pribuznosti ¢estiny a slovenciny sa nehovori o ¢estine ako o cu-
dzom, ale kontaktovom jazyku).

Predpoklady na fungovanie medzijazykovej analdgie st dané stuptiom
pribuznosti tychto jazykov s jazykovymi znalostami odrdZajicimi vnutor-
nd usporiadanost (Struktiru) materinského jazyka. Je zndme, Ze zdvaznym
systémotvornym vztahom je analégia. Jazykové znalosti, do ktorych sa tieto
vztahy premietaju, sa zakladaji na analogickom usudzovani, t. j. na rieSeni
propor¢nej rovnice: X : y = x1 : 2. V pripade kontaktovych jazykov sa oblast
analogického usudzovania lahko rozsiruje v dosledku toho, Ze z vyskytu znac-
ného poctu totoznych alebo podobnych jednotiek bezny komunikant vyvo-
dzuje vyskyt dal$ich zhodnych jednotiek. Silne sa presadzuju tri typy analégie,
a to formélna, formdlno-sémantickd a sémanticko-formdlna. V§imnime si, ako
sa tieto typy analogického usudzovania prejavuju pri prenikani lexikdlnych
jednotiek z ¢estiny do slovenciny.

1. Formdlna analégia. Oporou formélneho analogického usudzovania st fo-
nologicky (aj foneticky) zhodné slovd v obidvoch jazykoch a pravidelné medzi-
jazykové fonologické koreSpondencie. Ddlezité, pravda, je, Ze s fonologickou
zhodnostou sa stretdvame pri vel'mi frekventovanych slovach, ktoré sa dotyka-
ji objektov a pojmov v beZnej skisenostnej oblasti komunikantov, takZe silne
podporuji usudzovanie na zdklade analégie. St to slové z rozliénych slovnych
druhov: hlava, ruka, noha, buk, ryba, rada, oprava, pozndmka, jemny, maly,
vysoky, ndhodny, potom, potichu, nahlas, jeden, sto, ja, ty, sdm, ale, aby, tak
a mnohé dalsie. Na pozadi slov tohto druhu slovensky komunikant vnima
mnohé Ceské slova, ktoré sa z fonotaktického hladiska vyraznejsie neodlisuju
od fonotaktickych poddb slovenskych slov, ako pripad medzijazykovej zhody,
a tak si neuvedomuje, Ze mé docinenia s vyrazom kontaktového jazyka; na-
priklad (v zatvorke uvddzame spisovné ekvivalenty) zdvody (preteky), kartd¢
(kefa), hupact (hojdact), akondhle (len o), kojenec (dojca), prepdZka (prie-
hradka, priec¢inok), zdvada (chyba, porucha), prebor (preteky, majstrovstvd)
a pod. S vyraznym vplyvom formadlnej analdgie sa stretdvame v sivise s pra-
videlnymi fonologickymi koreSpondenciami. K takym koreldtom patria napri-
klad samohlasky i (¢es.) a u (slov.), ¢o ukazuji medzijazykové ekvivalenty ako
plivat - pluvat, klika - kluka, kli¢ - kli¢. Na zdklade formalneho analogického
usudzovania sa identifikuje slovo klud (pokoj) ako slovensky naprotivok Ces-
kého substantiva klid, teda podla rovnice kli¢ : klii¢ = klid : klud. Iny priklad
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tohto druhu predstavuje koreSpondencia -ou- (¢es.) a -i- (slov.), ako to ilu-
struja dvojice mouka - muka, louka - litka, kocour - koctir. V stlade s touto
koreldciou sa akceptuju slova ako piithy (¢iry, holy, jednoduchy) a spiista (hiba,
kopa, hromada), ¢iZe sa uplatiiuje analégia moudry : miudry, pouhy : puhy,
mouka : muka, spousta : spista. Za normdlne koreldty sa povazuju dvojice
ako zbytek - zbytok (zvysok), sdcek - sdcok, sdcik (vreciiSko, vrecko), ndméstek
- ndmestok (ndmestnik), protéjsek - protajsok (ndprotivok).

2. Formélno-sémantickd analégia. Na zdklade analogického usudzovania
tohto typu sa pripisuje slovu, ktoré je neliplnym formélno-sémantickym ek-
vivalentom kontaktového slova (netiplnym vzhladom na polysémickost slo-
va), vyznam podla kontaktového korelatu. Inak povedané, pouzivatel jazyka
rozsiruje sémantickud platnost formélno-sémantickej zhody kontaktovych slov.
V tomto zmysle sa uplatiiuje napriklad sloveso podtrhniit. Ceské slovo pod-
trhnout ma podla Slovnika spisovného jazyka ceského (1989; pri uvddzani
¢eskych slov sa v tejto Casti odvoldvame na tento slovnik) 6 vyznamov, kym
slovenské sloveso podtrhniit ma 2 vyznamy, pricom jeho pouZitie v druhom
vyzname ,podc¢iarknut, zddraznit*“ sa hodnoti ako substandardné. Funguje tu
formdlno-sémantickd analdgia:

podtrhnout : podtrhniitf = podtrhnout : podtrhnit

~podrazit“ ,podrazit ,,podc¢iarknut® ,podc¢iarknut®.

Dalsie priklady:

vsadit : vsadit = vsadit : vsadit

Lvlozit ,vlozit” ,stavit” ,stavit*

prapor : prdpor = prapor : prdpor

,v0j. jed.” ,voj. jed.“ ,zdstava“ ,,zdstava“

obor : obor = obor : obor

»sk. ¢isel” ,sk. ¢isel“ ,odbor” ,,odbor

pojedndvat : pojedndvat = pojedndvat : pojedndvat

»viest pojed.“ ,viest pojed.“ ,zaoberat sa“ ,,zaoberat sa“.

3. Sémanticko-formdlna analdgia. Tento typ analogického usudzovania je
zamerany na vyhladanie formy slova, ktord vyZaduje propor¢né rovnica za-
loZend na sémantickom aj formdlnom vztahu jej ¢lenov. Systémovy ,tlak“ na
nositela jazyka je tu azda najvyraznejsi, o ¢om svedci to, Ze prave tie slovd
z Cestiny, ktoré prenikli do slovenciny na tejto bdze, maji velmi silné stopy
v lexikdlnej pamadti priemerného nositela slovenciny. Silne je zakorenené na-
priklad substandardné slovo obdrzat (dostat) na zédklade analégie

ydrzat“ ,drzat“ ,dostat” ,dostat”

drZet : drzat = obdrzet : obdrzat.

Tento typ analdgie ilustruju aj priklady ako

Ldiel” ,diel“ ,,¢iastkovy“ , Ciastkovy“

dil : diel = dilct : dielct

~pisat® ,pisat“ list ,list“

psdt : pisat = dopis : dopis

»Zaviazat“ ,zaviazat“ ,batoZina“ ,batozina“

zavdzat : zaviazat = zavazadlo : zavazadlo
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~prat“ ,prat” ,bielizen“ ,bielizen®
prdt : prat = prddlo : prddlo
Lkutit“  kutit“ ,majster” ,,majster*
kutit : kutit = kutil : kutil

Lkrvny“ krvny“ ,prchky® ,prchky®

krevny : krvny = horkokrevny : horkokrvny.

Priklady ukazuju, Ze sa v mene analogického vyrovndvania zanedbdvaju
slovotvorné pravidld slovenciny. Tento jav ¢asto pozorujeme aj pri formdlnej
analdégii; porov.

tiz : tiaZ = obtiaZ : obtiaz (taZkost)

platit : platit = oplatit : oplatit (odplatit)

kopirovat : koptrovat = okopirovat : okoptrovat (odkopirovat)

lizat : lizaf = lizdtko : lizatko (lizanka).

Stcasne pozorujeme aj to, Ze sa uplatiiuji segmenty, ktoré sa vyskytuju
v spisovnej slovencine, len ich pouZitie je z jej hladiska nendlezité. Formdlna
totoZnost tychto segmentov v obidvoch jazykoch podporuje analogické vyrov-
navanie pri pripadoch tohto druhu. Zaujimavé je masivne preniknutie slov so
segmentom -tko, ktory md asocia¢ni oporu v rovnozvu¢nom zdanlivom seg-
mente pravitko: kruZitko (kruZidlo), meritko (meradlo, mierka, miera), taZit-
ko (tazidlo), lehdtko (leZzadlo), mdvatko (mdvadlo, mdvacka) atd.

Schopnost uplatiiovania medzijazykovej analégie so zretelom na ¢estinu je
vonkajs$im prejavom sprievodného priznaku slovenského etnojazykového pove-
domia. Slovenské etnojazykové povedomie - ako jazykové povedomie kazdého
iného etnika - je zaloZené na neuvedomovanych jazykovych znalostiach, ktoré
vytvarajui spolo¢ny jazyk a ktoré tvoria jeden z komponentov etnickej solida-
rity. Jedine¢nost istého etnojazykového povedomia spociva, pravdaze, v Spe-
cifickych vlastnostiach sustavy jazykovych znalosti. Specifickym sprievodnym
priznakom slovenského etnojazykového povedomia st jazykové znalosti doty-
kajtce sa Cestiny v takej miere a v takej kvalite, ktoré st ur¢ené prirodzenym
pasivnym ovlddanim tohto jazyka, t. j. ovlddanim, ktoré je ndsledkom kontaktu
slovenciny s Cestinou ako blizkopribuznym jazykom (pri¢om vzdjomny vplyv
vyplyvajuci z tohto kontaktu nikdy nebol vyvdZeny). Tym, Ze sa tieto znalosti
stali sprievodnym priznakom etnojazykového povedomia Slovdkov - ako né-
sledok posobenia principu etnojazykovej analégie za takych historickych okol-
nosti, ktoré urcili, akd rolu zohré ¢estina v kultirnych dejindch Slovédkov -,
vytvorili sa podmienky na to, aby sa pri istych vysekoch jazyka - dominantne
v lexikélnej zdsobe - ostro nevnimala hranica medzi znalostami vztahujuci-
mi sa na slovencinu a ¢estinu. Fakt, Ze spisovnd slovencina sa konstituovala
na podklade vlastného kultirneho jazykového ttvaru Slovakov, na podklade
jednej zo svojbytnych existen¢nych foriem ich jazyka a Ze sa rozvijala ako
svojbytny (origindlny) jazyk, sved¢i o tom, Ze tento sprievodny priznak nikdy
nezahalil kontrastni zlozku opozi¢ného vnimania (,,prezivania“) slovenciny
a Cestiny. Pasivna znalost Cestiny ako $pecificky fenomén v slovenskom etno-
jazykovom povedomi nikdy nezasiahla podstatu tohto povedomia, teda to, ¢o
je v zéklade jeho identity, a to preto, lebo tomuto epifenoménu v slovenskom
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etnojazykovom povedomi bola ,,prisiidena“ osobitna funkcia: vo vztahu k ne-
mu sa utvrdzovalo slovenské etnojazykové povedomie ako jedine¢né slovan-
ské povedomie. Ukdzalo sa, Ze pritomnost tohto epifenoménu prindsa sice so
sebou zahmlenie istych tisekov hranice medzi znalostami slovenciny a ¢estiny,
ale sticasne slazi ako ,historicky vyZiadany“ osobitny vonkajsi identifikator
bédzy slovenského etnojazykového povedomia. Sila pdsobenia tohto epifeno-
ménu bola v jednotlivych obdobiach odlisné (v zavislosti od toho, ako vplyvali
prislu$né podmienky na aktualizdciu znalosti ¢eStiny v jazykovom povedomi
Slovédkov), ale tento fakt nijako neovplyvnil zachovanie bazy slovenského et-
nojazykového povedomia.

Etnojazykové povedomie sa formuje a upeviiuje v komunikac¢nej interakcii.
Vo vztahu k jazykovému povedomiu zahrnujicemu znalost spisovného jazy-
ka sa nastoluje otdzka, aky vplyv md nan uvedomované vnimanie jazykovych
javov. V stvislosti s nasou problematikou sa natiska otdzka, akud tlohu zohrali
uvedomované vplyvy na pouZivatelov jazyka pri zachovavani, resp. upevriiova-
ni identity slovenského etnojazykového povedomia. Otdzka si vyZaduje oso-
bitny rozbor. Uloha tohto faktora je viak zrejme zna¢ne obmedzena. Rozho-
dujuicu rolu hrd jazykovy interakény mechanizmus, prostrednictvom ktorého
pouzivatelia jazyka si neustédle potvrdzuju kolektivne znalosti tvoriace badzu
etnojazykového povedomia, ale aj filtruji prvky vyskytujice sa v reci, a to tak,
Ze sa v tomto povedomi nehromadia znalosti, ktoré by oslabili jeho identitu.
Preskiimanie tohto mechanizmu je predpokladom preniknutia do podstaty et-
nojazykového povedomia Slovdkov, ¢o umozni adekvatne odpovedat aj na otdz-
ku, ¢i jestvuje nieco ako ,etnojazykovy instinkt“ Slovdkov, ktorym si zachovali
identitu etnojazykového povedomia aj v krajne nepriaznivych podmienkach.
Je zrejmé, Ze tato otdzka siaha aZ po slovensku etnicku ,,vitalitu®.

Vztah medzi jazykovym povedomim a vedomim. Z pohladu abstraktnej his-
torickej perspektivy Slovéci prijali ¢eStinu za svoj kulttdrny jazyk ako historicky
docasné rieSenie, a to na zdklade toho, Ze medzi ich jazykovym povedomim
a jazykovym vedomim, v ktorom sa lokalizovala ¢eStina, nebol prirodzeny
vztah. Tento fakt sa dd uviest ako jazykové zdovodnenie toho, Ze sa CeStina
nepresadila ako trvaly spisovny jazyk Slovdkov. Pravda, pri vysvetlovani tohto
javu treba brat do tivahy aj mimojazykové faktory.

Co sa rozumie pod ,,prirodzenym vztahom* medzi jazykovym povedomim
a vedomim? Je to vztah, ktory spdja prvotne osvojeny materinsky jazyk vo
funkcii dorozumievacieho prostriedku v zdkladnych komunika¢nych situéci-
ach (ide o beznu neverejnt komunikdciu) s jazykom verejného styku na zd-
klade toho, Ze sa pocituju ako dve javové formy toho istého jazyka. To znaci,
Ze nositelia jazyka disponuji osobitnym citom pre totoZnui podstatu jazyka
uloZeného v jazykovom povedomi a jazyka, pri ktorom sa konstituuje a rozvi-
ja jazykové vedomie. O tomto cite nevieme takmer ni¢. Ale tento cit Slovdkov
bol zédkladnym predpokladom toho, Ze napriek dlhodobej pritomnosti blizko
pribuzného jazyka vo verejnej komunikécii a jeho ,,usadenosti“ v slovenskom
jazykovom vedomi, tento jazyk sa neprijal ako vlastny spisovny jazyk. Na pod-
klade tohto citu Slovaci vZdy vnimal (prirodzene s individudlnou diferenco-
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vanostou) ¢estinu ako nevlastny kultdrny jazyk, ktory im sice dobre slizi pri
uspokojovani nadstavbovych komunika¢nych potrieb, ale ktory ,,nevyrastol®
z podstaty vlastného jazyka. Jasne to demonstruje jav, ktory je obsirne opi-
sany v prislusnej literattre: slovakizmy vo verejnych komunikétoch v obdobf{
fungovania ¢es$tiny ako kultirneho jazyka na Slovensku. MoZno sice povedat,
Ze tu mame do ¢inenia s beznou interferenciou, ktord sa ¢asto vyskytuje prave
pri blizkopribuznych jazykoch, ale to nevystihuje podstatu veci. T4 spoc¢iva
v spominanom cite pre kompatibilitu, resp. inkompatibilitu pouZivaného nad-
stavbového jazyka s podstatou vlastného jazyka. Aby nedo$lo k nedorozume-
niu, zddraznujem, Ze nejde o nejakd vynimoc¢nost Slovdkov, ale o prirodzeny,
normdlny atribiit nositelov ktoréhokolvek materinského jazyka. Je to zrejme
univerzdlna vlastnost, ktord stvisi s fungovanim kédu zvaného materinsky ja-
zyk v Zivote ¢lenov jazykového spolo¢enstva a tohto spolo¢enstva ako celku.

Co znamené , kompatibilita pouzivaného nadstavbového jazyka s podstatou
vlastného jazyka“? Podstatu vlastného jazyka vztahujeme na to, ¢o tento ja-
zyk identifikuje, presnejsie povedané, to, ¢o rodeni pouzivatelia pocituja ako
identifika¢ny zdklad vlastného jazyka. Z hladiska lingvistického opisu tomu-
to zdkladu zodpovedaji zdkonitosti, ktoré $pecifikuji dany jazyk, a teda ho
diferencia¢ne urcuju vo vztahu k inym jazykom. Daju sa zistit kontrastivnou
analyzou, pricom sa odhalia viac alebo menej ostré kontrasty. Potom sa kon-
Statuje, Ze menej ostré kontrasty st potencidlnym zdrojom interferencie. Taky
opis je vsak len schematickym zobrazenim redlneho identifikacného zdkladu.
Schematicky identifika¢ny zdklad bol oporou pri konstituovani spisovnej slo-
venciny (pri jej uzdkoneni) a pri jej intervenénom stvdrniovani v kIta¢ovych his-
torickych momentoch. Na jednej strane identifika¢ny zdklad sa odhaloval kon-
trastivnou slovensko-¢eskou analyzou, na druhej strane akceptovali sa ¢eské
prvky, ktoré na zdklade doslednej kontrastivnej analyzy mali byt odmietnuté
ako nepatriace do identifika¢ného zdkladu slovenciny. Tieto prvky vSak nijako
neohrozovali identitu slovenského jazyka. Je zrejmé, Ze do centra pozornosti
sa dostdva potreba diferencidcie medzi schematickym a redlnym identifikac-
nym zdkladom slovenciny vo vztahu k CeStine.

Vratme sa k otdzke kompatibility pouzivaného nadstavbového jazyka s pod-
statou vlastného jazyka. Podstatu vlastného jazyka treba chapat ako jeho redlny
identifika¢ny zaklad, t. j. zdklad, o ktory sa opierali a opieraju nositelia sloven-
ského jazyka pri jeho preZivani v konfrontdcii s ¢estinou. Tento zdklad je a bol
stcastou slovenského jazykového povedomia. Ce$tina ako nadstavbovy jazyk
Slovédkov v istom historickom obdobi nebola kompatibilnd s redlnym identifi-
ka¢nym zdkladom slovenciny, a to preto, lebo sa odliSovala od slovenciny pri-
znakmi, ktoré sa dotykali typickych vlastnosti materinského jazyka Slovakov,
vlastnosti, ktoré Slovaci intuitivne vnimali (preZivali) ako typické. Cestina sa
neimplantovala do jazykového povedomia Slovdkov, pretoZe mala vlastnosti,
ktoré neboli typické pre slovencinu. Pojem typickosti povazujeme za klticovy
pri objastiovani prirodzeného vztahu medzi zdkladnym jazykom v jazykovom
povedomi a nadstavbovym jazykom v jazykovom vedomi. Lapiddrne poveda-
né, vztah medzi ¢eStinou ako nadstavbovym jazykom v jazykovom vedomi
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Slovédkov a slovencinou ako zdkladnym jazykom v ich jazykovom povedomi
nebol prirodzeny, lebo na pouZzivanu cestinu reagovalo slovenské jazykové
povedomie v duchu ,tie a tie prostriedky nie st typické pre nd$ materinsky
jazyk, st ndm cudzie, aj ked’ st ndm zrozumitelné“. Prirodzene sa akceptu-
je taky nadstavbovy jazyk, ktory sa neodliSuje od zdkladného jazyka v typic-
kych vlastnostiach. Ak niet takej diferencovanosti, vztah medzi nadstavbovym
a zédkladnym jazykom je prirodzeny, takZe aj vztah medzi jazykovym pove-
domim a vedomim je prirodzeny, normdlny (vyrazne neprirodzeny bol tento
vztah pri pouZivani latin¢iny ako nadstavbového jazyka). Ako sa d4 zd6vodnit
kIicovy vyznam javu zvaného typickost pri objastiovani sledovaného vztahu?
Odvolanim sa na empiricky realizmus. Ide o identifikdciu nadstavbového ja-
zyka ako vlastného (s materinskym jazykom kompatibilného) jazyka, ale nie
o analytickd, mimokomunikac¢nu identifikaciu, ktora je zaloZend na medzija-
zykovej konfrontacii pomocou raciondlnych pozndvacich postupov, lez o ko-
munikacnu identifikdciu, ktord je zaloZend na beZnom spoznani totoZnosti.
Pri spozndvani totoZnosti z pozicie empirického realizmu hraji rozhodujtcu
tlohu typické vlastnosti. Typické vlastnosti umoznuju rychlu, fahkd, jednodu-
chu identifikdciu. Redlny identifikac¢ny zdklad slovenciny vo vztahu k CeStine
v role nadstavbového jazyka bol zaloZeny na typickych vlastnostiach. Komu-
nikanti so slovenskym jazykovym povedomim na zdklade typickych vlastnosti
materinského jazyka lahko identifikovali ¢estinu ako nie vlastny jazyk. Zre-
telne vnimali tie jej vlastnosti, ktoré nie st typické pre slovencinu, a tak ju
nemohli prijimat intuitivne, na podklade jazykového citu, ale len racionélne,
na podklade komunikacnej potreby. Takto sa d4 pragmatickolingvisticky zdo-
vodnit to, Ze napokon ¢estina sa nestala vlastnym spisovnym jazykom Slova-
kov (opakujeme, Ze sa tu od dal$ich faktorov len odhliada, ¢o neznamend ich
ignorovanie). Ale sti¢asne pomocou pojmu typickosti sa dd zdovodnit aj to, Ze
hranicu medzi ¢estinou a slovenc¢inou Slovaci nevnimali ako zretelny predel
medzi mnoZinami prostriedkov dvoch jazykov. Otdzka delimitdcie slovenciny
vo vztahu k CeStine je Ziva aj v stiCasnosti. Prejavuje sa pri nej napdtie medzi
extrakomunika¢nym analytickym uréenim tejto hranice a jej komunika¢nym,
resp. pragmatickolingvistickym vnimanim.

Identifikdcia jazyka na podklade jeho typickych vlastnosti implikuje deli-
mita¢ni neurcitost. Medzi zretelne typickym a zretelne netypickym je $kéla
zahrnujuica odlisné stupne typickych, resp. atypickych javov, takZe hranica
sa nemdze vnimat ako priezra¢nd medza. Naopak, hranica sa strdca v oblas-
ti menej typickych, resp. atypickych javov. Prirodzene, rozmytost hranice je
individudlne variabilnd a posobi aj tu interindividudlne vyrovnavanie ,,delimi-
tacného” jazykového citu, ale zjavne ide o intersubjektivny jav. To znaci, Ze re-
dlny identifika¢ny zdklad slovenciny vo vztahu k ¢estine nie je nejaky staticky,
nemenny, ustrnuty stibor jazykovych prostriedkov, naopak, je to dynamicky
fenomén, ale to, Ze je oporou pre takpovediac globalnu identifikdciu vlastného
jazyka, zostdva jeho vlastnostou.

Tym, Ze Slovaci napokon akceptovali ako svoj nadstavbovy jazyk jazyko-
vy Utvar, ktory je kompatibilny s redlnym identifika¢nym zdkladom vlastného
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jazyka, ¢im sa nastolil prirodzeny vztah medzi jazykovym povedomim a ve-
domim, preukdazali, Ze maji normélne jazykové povedomie, a preukdzali nor-
maélny vztah k vlastnému jazyku. Slovenské jazykové povedomie sa vo svojej
podstate ni¢im neodlisuje od iného jazykového povedomia. Jeho $pecifickym
sprievodnym priznakom je v$ak to, Ze je poznacené otvorenostou voci Cesti-
ne, ¢o je nasledkom silnej tradicie ¢estiny na Slovensku. Opakujeme, Ze ide
o sprievodny priznak, ktory nie je svedectvom oslabeného, resp. menej vy-
vinutého jazykového povedomia, ale len prejavom vonkajsich okolnosti, za
ktorych slovenské jazykové povedomie fungovalo. Je prirodzené, Ze pri tejto
otvorenosti pre slovenské jazykové povedomie hranica medzi ¢e$tinou a slo-
vencinou nemohla byt ostrd. A z hladiska identity slovenského jazykového
povedomia ostra hranica nebola ani potrebnd, lebo otvorenost povedomia ne-
mala vplyv na redlny identifika¢ny zdklad slovenciny.

3.3.2.2.1. ETNICKA VOLA

Pri rieSeni otdzky pomeru medzi slovenc¢inou a ¢eStinou, teda otdzky samo-
statnosti slovenciny vo vztahu k Cestine, sa neda obist prdca I'.. Novaka (1935),
hoci ju autor koncipoval pred mnohymi desatro¢iami, a tak sa k nej interpretac-
ne vraciame. V duchu $trukturalistického imperativu vyrazne oddelil vyvinové
hladisko od synchrénneho nazerania, teda geneticko-diachrénny pohlad od
$truktirno-funkéného zorného uhla, ¢iZe od hladiska jazykového povedomia
sti¢asnikov. Inym jazykom povedané, funkéne dopliia objektivisticky pristup
k jazyku od jeho uchopovania z pozicie subjektivistickej metodoldgie. V si-
vislosti s rozliSovanim medzi jazykom a ndre¢im hovori, Ze ,,pre teoretické ve-
decké potreby posudzovania histérie jazykov je najlepsie hovorit o ndrec¢iach
tohoZe jazyka tam, kde tieto ndrecia vSetky preZivaju eSte spolocné, dolezité
zmeny; kde uz tejto schopnosti, preZivat spolo¢né zmeny, niet, mozno hovorit
o zaniku starej jazykovej jednoty a o vzniku novych jazykov. Na pr. po zdniku
jerov, t. j. Casove zhruba po prichode Madarov do strednej Eurépy, neprezivaly
uz vsetky Ceské a slovenské ndrecia spolo¢né zmeny“ (Novdk, 1935, s. 102).
Tomuto vykladu zodpovedaji napriklad konstatacie R. Kraj¢ovica (1988, s. 16)
po polstoroci: , To, Ze slovencina v 10. - 11. storoc¢i bola uz osobitnym slovan-
skym jazykom silne poznacenym integritou, vyplyva z porovnania jej raného
vyvinu s vyvinom susednych slovanskych jazykov.” Uvddza zndme javy vy-
skytujtce sa len v slovencine a dodédva: ,,Napokon o zna¢nom stupni integrity
slovenciny v 10. - 11. storoci sved¢i aj to, Ze niektoré systémové zmeny, ktoré
sa v tomto ¢ase uskutoc¢novali v susednej polstine a Cestine, v slovencine sa uz
nerealizovali.” Z tychto objektivnych jazykovych tdajov vyplyva, ,,Ze slovenci-
na je samostatny slovansky jazyk s vlastnou psl. genézou” (tamze, s. 16 - 17).
Ale L. Novék zdoéraznuje: ,,... ide tu o rozliSovanie, ktoré md vyznam iba pre
béddanie teoretické. Absolitne nemdzZe to znamenat nejaké rozlisovanie s hla-
diska jazykového povedomia stc¢asnych kolektiv, ktorym sa tdto otdzka vdbec
neklddla ani takto, ani tak, ako dne$nym fudom...”“ (1935, s. 102). I.. Novdk si
dobre uvedomoval, Ze pri zddvodniovani slovenciny ako samostatného jazyka
na zdklade geneticko-vyvinovej deskripcie slovanskych jazykov je relevantné
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vo vztahu ku konstituovaniu slovenskej ndrodnej ideoldgie, ale je irelevantné
pre sebavnimanie Slovdkov ako kolektivu s vlastnym jazykom. ,,Slovensky pri-
pad v pomere k ¢eskému najlepsie ukazuje, aky velky vyznam mala veda pre
vznik slovenského nacionalizmu* (op. cit., s. 119). Kym Cesi nemuseli hladat
argumenty pre tézu o osobitnom ¢eskom ndrode, Slovaci museli budovat né-
rodnt ideoldgiu, a to ¢erpanim z rozli¢nych vied, ale najma z filozofie a ja-
zykovedy, resp. z filolégie v SirSom zmysle. Prijimala sa téza ,kol'ko jazykov,
tol'ko ndrodov*, takZe preukdzanie samostatnosti slovenciny v spore s koncep-
ciou Ceskoslovenskej jazykovej jednoty bol podstatnym komponentom kon-
Stituujucej sa slovenskej ndrodnej ideolégie. Ako vedecké tedrie, ku ktorym
patri aj geneticko-vyvinovad empirickd tedria slovenského jazyka, a ,ndhlady
v Zivote beZné nie su veci totoZné, ale naopak podstatne rozdielne® (op. cit., s.
126). Ked Slovak povie, Ze jeho jazyk je samostatny a Ze on je ¢len samostat-
ného ndroda, z tohto stanoviska st jeho vyroky platné bez ohladu na to, ¢i je
veda proti alebo za. Cize z jazykového a ndrodného povedomia je irelevantné,
¢i z vedeckého hladiska slovencina a ¢estina st dva samostatné jazyky, alebo
dve ,ndrecia“ (varianty) jedného jazyka. L.. Novék: ,Znamenalo by to nieco pre
Slovdkovu tézu o samostatnej slovenc¢ine? Ni¢! Vonkoncom ni¢!“ Preco? Lebo
,on to - chce” (tamze, s. 127). To, Ze prenho slovencina je samostatny jazyk,
je neotrasitelnd pravda a jeho volu maju re$pektovat aj ini, teda aj Cesi. Vy-
sledok, ku ktorému dospieva veda, a vysledok vyplyvajtci z beZnoZivotného
vnimania veci I’.. Novék vyjadruje v kontraste pravda vedy vz. pravda Zivota.
Nakrétko sa pristavime pri tomto kontraste. Z ndsho pohladu ide o dva va-
rianty pragmatickej pravdy. Pod pragmatickou pravdou tu rozumieme vysle-
dok pripisovania pravdivosti istému vyroku so zretelom na vztah subjektu
k referenc¢nej entite vyroku. V jednom aj druhom pripade mdme do cinenia
s volovym vztahom. Rozdiel medzi nimi je v tom, Ze v prvom pripade kom-
ponent volovosti je zakryty prezentdciou vyroku ako objektivne pravdivého,
kym v druhom pripade je tento komponent priezra¢ny. CiZe stretdvame sa tu
s kontrastom latentnd vz. transparentnd pragmatickd (voluntdrna) pravda. Pri
interpretdcii geneticko-vyvinovej deskripcie slovenciny ako zobrazenia formo-
vania sa samostatného slovanského jazyka s vlastnou praslovanskou genézou
je latentne pritomné vola ako motiva¢ny ¢initel slovenskej ndrodnej ideolégie
(podobne za inou interpretaciou je vola motivujiica ¢eskoslovenski narodnu
ideoldgiu). Pritomnost tohto ¢initela je zastretd tym, Ze integrac¢né, resp. dife-
renciacné jazykové tdaje (dZ : Z za psl. di : g°, kratkost v Struktdrach vrana,
slama, breza a pod., dizka v koreni tvarov typu vedl; porov. Krajéovi¢, 1988,
s. 16) sa prezentuju ako objektivne ukazovatele osobitného jazyka. Ide vSak
o interpretdciu deskriptivnolingvistickych idajov so zretefom na volu zdovod-
nit samostatnost slovenciny, CiZe o interpretdciu, ktord zodpoveda tomu, Ze
chcem, aby jazykovedné data preukazali tento status slovenského jazyka. Je to
interpretdcia s volovym komponentom, ktord vyplyva z ndrodnoideologického
zdujmu. L. Novdk sa zretelne vyjadril k otdzke identifikdcie jazyka a narecia
na zdklade geneticko-vyvinového nazerania: ,,PretoZe si medzi dneSnymi pri-
buznymi jazykmi, konkrétne na pr. slovanskymi, rozli¢né prechodné stupne
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pribuznosti, nemozno dobre podla tohto principu presne rozhrani¢ovat. Ne-
raz totiz niektoré ndrecie, ktoré by podla historickej pribuznosti patrilo viac-
-menej nesporne k jednému jazyku, podla ozajstného dne$ného jazykového
typu patri skor k jazyku druhému alebo je aspon prechodné“ (Novak, 1935, s.
100 - 101). Implicitne nastoluje otdzku, ¢i jestvuje objektivna jazykova, resp.
nérecovd identita, t. j. identita, ktord je nezdvisld od interpretdcie s vofovym
pozadim, ¢iZe ktord je kompatibillnd s objektivnou pravdou. I.. Novdk, nasiak-
nuty prazskou Struktdrno-funkénou lingvistikou, nachddza pevnejsiu podu
v prechode od historickej perspektivy na stanovisko jazykového povedomia
spdtého s volou jeho nositelov. Pre neho je teda rozhodujiica transparentnd
pragmatickd pravda. Hovori: ,Predpokladajme, Ze by blizkost medzi spisov-
nou slovencinou a spisovnou ¢e$tinou bola eSte vdc¢sia ako je v skuto¢nosti!
Povedzme, Zeby bola aZ blizkost toho typu, ako je medzi srbstinou a chorvat-
stinou (...). No i takyto maly rozdiel by mohol byt dostato¢ny k tomu, Zeby
Slovdk mohol tvrdit: ,slovencina je osobitny jazyk““ (op. cit., s. 133 - 134).
A to preto, lebo to chce. Rozhodujtca je preftho transparentnd pragmaticka
pravda, a teda neprimerand je argumentdcia, Ze ,,spisovnd slovenc¢ina a spisov-
né Cestina su preto koordinované jazyky, lebo ndrecia, z ktorych vznikli, mali
odchodny vyvin“ (tamzZe, s. 135). Primerané je ,,volové“ zddvodnovanie, a to
bez ohladu na ich vel'kd pribuznost. Stthrnne povedané, téza o slovencine ako
samostatnom jazyku je pravdiva v zmysle transparentnej pragmatickej pravdy
a uplatnenie tejto pravdy je adekvatnym pristupom k postideniu vztahu medzi
slovencinou a Cestinou.

Pravda, natiska sa otdzka, ¢o je zdkladom slovenskej vole, z ¢oho vzi$la, ¢o
je jej zivnou pddou. Na vtiahnutie ¢itatela do tejto stivislosti sa niika tato tiva-
ha L. Novdka: Keby sa uviedli akékolvek argumenty v prospech ¢eskosloven-
skej narodnej ideologie, slovensky vzdelanec by reagoval: ,,Ano, poukazovali
ste na premnohé okolnosti, ktoré boli velmi pozoruhodné a o ktorych hodno
bolo uvazovat, ale my, Slovaci, sme sa z premnohych pri¢in rozumovych, ve-
domych aj inych, mimorozumovych, ¢asto len instinktivne citenych, rozhodli
inac¢*“ (op. cit., s. 130). Nepodlahol takpovediac lingvistickému nutkaniu vi-
diet predsa len oporu v spominanych integra¢nych, resp. diferencia¢nych ja-
zykovych javoch, ¢im by dal najavo, Ze uzndva jednoduchi koreldciu medzi
geneticko-vyvinovou deskripciou a zobrazenim formovania slovenského jazy-
kového, resp. narodného povedomia. Jeho ins$pirdcia k hladaniu uspokojivej
odpovede na poloZent otdzku je stdle zivd. V predchddzajicom vyklade sme
poukdzali na pojem typickosti ako na jednu z moZnych myslienkovych opor
pri hladani odpovede na nastolent otazku.

Vratme sa k Novakovmu kontrastu pravda vedy vz. pravda Zivota, ktory sme
transponovali do vztahu medzi dvoma variantmi pragmatickej pravdy. Vyraz
pravda Zivota urcite nechdpal tak, Ze t4 nemdze byt predmetom vedeckého
skiimania. Jeho ideu by sme mohli rozvinut tak, Ze ide o protiklad vedecka
pravda : nevedeckd pravda, ktord vyZaduje vedecké skiimanie zamerané na
jej vysvetlenie. Crtd sa tu velmi zndma metodologickd opozicia, ktord sa da
vystihnit ako objektivisticky deskriptivny pristup smerujtci k logickej ex-
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plandcii vz. subjektivisticky pristup veduci k interpretacnej explandcii. Prva
metodoldgia je v pozadi geneticko-vyvinového opisu, ktorého vysledky sa ale
pragmatizujd, ked sa pragmaticky interpretuji, kym druhd metodolédgia je
podkladom metdéd, pomocou ktorych sa interpretuje spravanie kolektivu so
zretefom na ich narodnu aj jazykovu sebaidentifikaciu. Implicitné presunutie
pozornosti na druht metodolégiu povaZujeme za dalSiu prepotrebnt in$pi-
raciu L. Novdka. Skratkovite povedané, do popredia sa dostdva otdzka, ako
interpretoval a interpretuje kolektiv zvany Slovaci svoj kultirny svet vratane
jazyka. Bertic do ivahy obidve metodolégie, mdZeme dat jeho reakcii na vte-
dajsiu tstavu, v ktorej sa hovorilo o jednom $§tdtnom narode ¢eskoslovenskom
aj o jednom S$tdtnom jazyku s dvoma zneniami, zretelnejsie kontiry. Vyslove-
ne zdoraznoval, Ze z jazykovedného stanoviska vyrok o ¢eskom a slovenskom
zneni jedného jazyka nie je absurdny. MoZeme ho doplnit v tom zmysle, Ze
kym zo stanoviska deskriptivno-logickej metodolégie je aj takyto vyrok moz-
ny, lebo vysledok geneticko-vyvinového opisu sa dd interpretovat tak aj tak,
z hladiska interpreta¢no-explana¢nej metodoldgie je tento vyrok neprijatelny,
lebo nezodpoveda faktu, Ze Slovaci vnimali svoj jazyk ako samostatny a seba
ako osobitny narod.

V tejto stvislosti sa objavuje aj téma identity jazyka z pozicie jeho nositelov.
Této téma je zaujimava napriklad vo vztahu k preberaniu z ¢estiny, resp. k bo-
hemizmom v slovencine. Tento jav .. Novdk nemohol obist. Stru¢ne zrekapi-
tuloval tradiciu preberania z ¢eStiny a potom si poloZil otdzku: ,,Bola to a je to
pre nds, pre Slovdkov, nevyhoda?“ Odpoved : ,Nie!“ (op. cit., s. 108). Povazo-
val to za velky zisk, a to pre Slovdkov aj Cechov. Argumentoval praktickym
vyznamom terminologickej blizkosti a podporoval ideu budovania takej bliz-
kosti, ako aj ideu budovania terminolégie podla jednotného systému, pri¢om
uZ nemyslel len na c¢estinu a slovencinu: ,,Ba dokonca bolo by velmi vyhod-
né, keby vztahy medzi naSou terminologickou ststavou a ststavami v inych,
aspon svetovych jazykoch boly pravidelnejsie (keby totiZz prekladanie, kalko-
vanie medzindrodne vyznamnych slov bolo vSsade budované podla urcitych
smernic pre zachovanie pravidelnosti kore§pondencii)“ (op. cit., s. 109). Aj
niektori dne$ni slovenski lingvisti by mu pripomenuli, Ze upriamujtc pozor-
nost na komunika¢ny uzitok takého konania, zabtida na iné funkcie spisovne;j
slovenciny, na zachovdvanie jej identity, svojskosti. Vynikajtci myslitel .. No-
vdk si v8ak, prirodzene, dobre uvedomoval funkcie spisovného jazyka, takze
jeho stanovisko v tomto bode treba vnimat ako podiel na skiimani vztahu me-
dzi komunika¢nou funkciou a inymi funkciami spisovného jazyka, ako aj jeho
identity. Pontka sa najmd pohlad z pozicie spominanej druhej metodolégie,
t. j. zo zorného uhla otdzky, ako sa javi vztah medzi funkciami spisovného
jazyka z hladiska - novdkovsky povedané - jazykového povedomia a kedy sa
narisa jeho identita z toho istého hladiska.

3.3.2.2.2. STEREOTYPY V CESKO-SLOVENSKOM KONTEXTE
Vychddzame z predpokladu, ze k prieniku do c¢esko-slovenskych vztahov
prispieva aj reflexia stereotypov, a to autostereotypov aj heterostereotypov.
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Stereotypy sa tu chdpu ako Standardizované tsudky vztahujtce sa na seba
(autostereotypy) alebo na inych (heterostereotypy), ktoré platia v istom kul-
tarnom prostredi a ktoré Struktdruji vnimanie prislusnych vysekov sveta
nositelmi danej kultiry. Treba mat stdle na mysli, Ze pojem stereotyp pred-
pokladd mozny nestlad, resp. len Ciastocny stulad s realitou. Ked nechceme
zostat pri registracii stereotypov v istom kultirnom prostredi, ale mienime ich
vyuzit ako prostriedok pozndvania tohto prostredia, treba prihliadat aj na ich
funkcie, a teda aj na ich stimula¢nt bazu. Vo v8eobecnosti sa uvaZuje o troch
funkénych sférach stereotypov: a) orientacnd sféra (stereotypy funguji ako
jednoduché interpreta¢né konstrukty na recepciu zlozitych javov; tato funkcia
je azda najviac diskutovand, b) sféra socidlnej kohézie (stereotypy fungujui ako
kohézny prvok kolektivu, patri k §tandardizacidm reprodukujticim stidrznost
kolektivu, ¢iZe k sildm udrZujicim dany Kkolektiv), ¢) utilitaristicka sféra (ste-
reotypy funguju v prospech istych zdujmov kolektivu alebo subkolektivu).
V stvislosti s nasou témou do popredia ddvame utilitdrnu funkciu. Este pred
poukédzanim na funkcie stereotypov treba ich opisat a odpovedat aj na otdzku,
¢o sa v nich prejavuje.

Vo vSeobecnosti sa dd vopred povedat, Ze ak sa objavia nejaké stereotypy
v Cesko-slovenskom kontexte, urcite st istou reakciou na javy a udalosti, kto-
ré sa tykaju politického, socidlneho alebo kultdrneho aspektu vztahu medzi
Cechmi a Slovdkmi. Dejiny tohto vztahu ukazuju, Ze niekedy sa tieto aspekty
prejavovali takpovediac v kooperdcii, inokedy v konflikte. Hybnou silou pre-
menlivosti vztahu bola, pravdaZe, vzdy politika. Ked dominovali spolo¢né
politické zdujmy, posiliiovala sa tendencia k integrdcii, ¢o malo oporu v ostat-
nych aspektoch vztahu, a ked sa do popredia dostali politickomocenské spory,
presadzovala sa dezintegracia. Zdkladom historickej stability tohto vztahu boli
jeho spominané mimopolitické aspekty. Etnopsychologickd blizkost a kulttr-
na pribuznost nielen ulahc¢ovali socidlnu interakciu, ale aj stimulovali nad-
vdzovanie, roz$irovanie a rozvijanie socidlnych kontaktov. Osobitny vyznam
mala pritom vzdy blizka pribuznost jazykov, ktord zohrala tlohu prvotného
atraktora.

Zvlastnu rolu maju stereotypy. V sticasnom Cesko-slovenskom kultirnom
prostredi jednak pretrvavaju isté stereotypy z minulosti a jednak sa po rozpa-
de spolo¢ného $tatu objavuju nové, reflektujiice zmeneny politicky radmec his-
toricky vytvdranej ¢esko-slovenskej duchovnej klimy.VSimneme si pat stereo-
typov, z ktorych prvé dva sa pestuji na slovenskej strane, dalSie dva sa tykaji
¢eskej strany a posledny sa vztahuje na obidve strany.

1. Akomodac¢ny stereotyp. Podla neho akomodac¢né asymetria v jazykovom
spravani Slovdka a Cecha je nasledok nedostato¢ného rozvinutia jazykového
a ndrodného povedomia Slovdkov. Z beznych empirickych tdajov vyplyva, Ze
Slovdci prejavujut vyrazne silnejsi sklon k prispdsobovaniu sa ¢estine ako Cesi
slovencine. Z toho sa vyvodzuje zdver o niZSom stupni jazykovej a ndrodnej
uvedomenosti. Je to typicky stereotyp, lebo sa v ilom odrdZa polopravda. Prav-
de zodpovedd akomodacné asymetria, ale vyvodeny zdver je povrchny a ne-
pravdivy. VysSia miera slovenskej akomodacnej pohotovosti je len $pecificky
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priznak normdlneho jazykového a ndrodného povedomia. Tento sprievodny
priznak - epifenomén - je len ndsledok historickych okolnosti, za ktorych
sa slovenské povedomie rozvijalo a upeviiovalo. Tym, Ze vzhladom na tieto
okolnosti Slovaci museli byt nadStandardne vnimavi voci ceStine, rozvijanie
ich vlastného jazykového povedomia bolo sprevddzané udrZiavanim potenci-
dlnej dispozicie na komunikdciu v ceStine, ktord sa aktualizovala v spdtosti
s objektivnymi okolnostami aj so subjektivne motivovanymi rozhodnutiami.
Ststavny kontakt s ¢estinou podloZeny politickymi, socidlnymi a kultirnymi
kontaktovymi podmienkami sp6soboval permanentnt reprodukciu tejto dis-
pozicie. Z druhej strany prdve najma na pozadi Ces$tiny a ,,CeSstva“ sa formo-
valo a rozvijalo slovenské jazykové a ndrodné povedomie. Uvedomovanie si
rozdielu medzi slovenskym a ¢eskym Zivlom, predpokladu c¢eskej a slovenskej
identity viedlo k systematickému kultivovaniu slovenského povedomia. Je to
normdélne povedomie zaloZené ako kazdé iné narodné povedomie na preZiva-
nej a uvedomovanej narodnej identite. Jeho epifenoménom je spominand po-
tencidlna dispozicia, ktord nemd Ziadny dosah na jeho kvalitu. Tento epifeno-
mén sa prejavuje ako potencidlna akomoda¢nd ndklonnost Slovédka, ktora sa aj
Casto aktualizuje. Povrchnd reflexia tohto javu vedie k stereotypu o deficitnosti
slovenského povedomia.

2. Delimita¢ny stereotyp. Podla tohto stereotypu doslednd delimitacia slo-
venciny vo vztahu k ce$tine je nevyhnutny sprievodny priznak potvrdenia
identity a vyjadrovacej potencie (CiZe vyspelosti) slovenciny. Tento stereotyp
evidentne suvisi s predchddzajicim stereotypom. Na jeho zdklade sa prakti-
zuje debohemizacnd jazykovd kritika a vychova, ktord je zamerana na to, aby
pouZivatelia spisovnej slovenciny s rigor6znou ddslednostou vnimali hranicu
medzi fiou a ¢eStinou. Motivaciou takého konania je tsilie o odstratiovanie do-
mnelého deficitu v slovenskom jazykovom povedomi s neustadlym zdo6razmova-
nim vyjadrovacej potencie slovenciny, z pozicie ktorej sa uzudlne bohemizmy
kvalifikuji ako afunkéné, a teda nepotrebné. Pestovanim tohto stereotypu sa
reprodukuje permanentny konflikt medzi prirodzenou a umelou delimitaciou
slovenciny a ¢estiny. Opravnenost stigmatizacie tohto stereotypu vyplyva z to-
ho, Ze v jej pozadi je ignorovanie toho aspektu jazykového spravania Slovédkov,
ktory oznacujeme ako etnokomunikacnd, resp. etnojazykovd analégia, ¢im
sa mysli, Ze sticasné generacie Slovdkov sa jazykovo spravaju v tom zmysle,
v tom duchu - ¢iZe analogicky - ako predchddzajice generdcie, a to sa tyka aj
pouzivania ¢eského vyraziva. Slovencina udrZiava svoju historickd kontinui-
tu aj na zdklade tohto analogického sprdvania reprodukujiceho prirodzenu
hranicu medzi slovenc¢inou a ¢estinou. Takéto sprdvanie je v stlade s tenden-
ciou sucasného spisovného jazyka k posiltiovaniu jeho prirodzenosti, a teda
k oslabovaniu jeho ,umelosti“, ktord ho sprevddzala od jeho konstitu¢ného
obdobia.

3. Bariérovy stereotyp. Tento stereotyp sa Zivi najmd na Ceskej strane. Jeho
obsahom je, Ze po rozpade Ceskoslovenska sa za¢ina vytvérat jazykova bariéra
medzi Cechmi a Slovdkmi, prirodzene, tyka sa to najmi mladej generécie. Od-
vodzuje sa to zo straty stistavného kontaktu vo verejnej komunikacnej sfére.
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Vraj sa Cesi od Slovakov jazykovo vzdaluju. Blizky pribuzensky vztah medzi
jazykmi sa, samozrejme, nemeni, takze zdkladny objektivny faktor apercepcie
slovenskych komunikatov Cechom je nadalej priaznivej$i ako napriklad aper-
cepcia polstiny (prezentuje sa totiZ aj progndza, Ze v blizkej budicnosti pre
Cechov bude slovencina apercepéne ekvivaletnd s pol'stinou). Objektivne dana
lahka prekonatelnost medzijazykovych diferencii plati nadalej, ale utlmuje
sa apercep¢nd pohotovost. Bez primeraného mnozstva podnetov potencidlna
¢esko-slovenskd apercepénd kompetencia, ktord je dand blizkopribuzenskym
vztahom, sa nemdzZe aktualizovat, a tak sa vytvara priestor pre posobenie
predsudkovej anticipdcie komunikac¢nej poruchy. Apriérna predstava aper-
cep¢ného problému generuje stav, ktory by sme mohli oznacit ako jazykova
kvézixenofdbia, t. j. ,akoby” odmietanie jazyka ako toho, ¢o je cudzie, hoci
v skutocnosti ide len o apriérnu psychicki zdbranu. Pravda, do tivahy pricha-
dza aj to, Ze pdsobia aj iné faktory, ktoré zdujem o Cesko-slovenski komuni-
kéciu deaktualizuji (napr. ostro vyhranend zameranost na kultiru Zépadu),
a tak sa sledovand otdzka dostdva do stvislosti s motivaénym svetom najma
mladej generdcie.

4. Mentéalny stereotyp. Tento stereotyp sa nevztahuje na jazyk, ale na menta-
litu slovenského divadelného publika z hladiska ¢eského herectva. Podla tohto
stereotypu je slovenské publikum spontdnnejsie, emocionalnejsie ako Ceské, je
menej formdlne pri prejavovani prezivania dramatického diela. Tento stereotyp
pravdepodobne nie je zaloZeny na Cistej empirii ¢eskych hercov, ale na inter-
pretdcii skiisenosti na pozadi vSeobecného stereotypu v slovenskej mentalite,
ktord sa - podla stereotypu - vyznacuje bezprostrednostou, prirodzenostou,
sklonom k Zivelnosti. Ceski herci to prezentujui ako pozitivum, ktoré posiliiuje
ich motivaciu vystupovat pred slovenskym obecenstvom.

5. Heuristicky stereotyp. Ide o stereotyp, ktory sa udomadcnil v ¢eskom aj
slovenskom prostredi. Tento stereotyp je o tom, Ze po rozpade Ceskoslovenska
vzfah medzi Cechmi a Slovdkmi sa kvalitativne meni, a to na zaklade toho, Ze
sa vzajomne nanovo objavujui: Distantnost navodend politikou spdsobuje, Ze
Cesi a Slovdci sa vzdjomne vnimaju z inej perspektivy, ich vzdjomny postoj je
zbaveny zataZenosti zo spoluZitia v spolo¢nom S§tdte, a tak vzdjomn4 pritazli-
vost vyplyvajtca z blizkej etnickej pribuznosti nadobtida novu kvalitu (viac si
vdaZia tento jedine¢ny medzietnicky vztah, hlbsie si uvedomujui hodnotu tohto
vztahu, etnicku a kultiirnu soliddrnost si uvedomuju bez politickej motivécie).
V pozadi tohto stereotypu je Gi¢elova interpretdcia vzdjomného vztahu v integ-
ra¢nom a postintegraénom obdobi, ktorej motivéciu treba analyzovat. Impli-
citnd konfrontdcia ¢esko-slovenského vztahu z tychto obdobi je podriadend
istému tcelu.

Co sa prejavuje v tychto stereotypoch? Isté efekty dialektiky koexistencie
blizkopribuznych subjektov. Jednym z aspektov tejto dialektiky je napitie
(rozpor) medzi solidaritou a identitou. V ¢esko-slovenskom kontexte je to na-
pdtie medzi etnicko-kulturnou solidaritou a etnickou a kultirnou identitou.
Na jednej strane z genetickej blizkosti Cechov a Slovadkov a z historického spo-
lunazivania v spolo¢nom geografickom aj politickom priestore vziSiel instinkt
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a vypestovalo sa vedomie spolupatri¢nosti (solidarity) a na druhej strane
z vnimania vz4djomnej odli$nosti, ako aj z historickych okolnosti, ktoré ich od
seba oddelovali, sa posiltioval instinkt a Zivilo sa vedomie primdarnej identity,
a to najmd u Slovakov, lebo ich historicky priestor sebamanifestacie bol ovela
mensi ako ¢esky. Tato historickopriestorova asymetria sposobila, Ze kym z Ces-
kej perspektivy v zdklade Struktiry vnimania ¢esko-slovenského vztahu - vy-
jadrené terminolégiou tvarovej psycholégie (,,Gestaltpsychologie®) - v pozicii
figtry bola vzdy solidarita, v perspektive slovenského vnimania tohto vztahu
tto poziciu obsadila identita. Inak povedané, z ¢eského pohladu sa identita
v rdmci tohoto vztahu presuponovala ako samozrejmost a vztah sa pocitoval
a uvedomoval len v jeho soliddrnom aspekte, zo slovenského pohladu sa pri
pocite a vedomi solidarity permanentne aktualizovala potreba potvrdzovania
vlastnej identity.

Tento rozdiel v Strukturacii vhimania vztahu sa vyrazne prejavuje v akomo-
da¢nom a delimitacnom stereotype pestovanom na slovenskej strane. Fakt, Ze
v ohnisku vnimania je sebaidentifikacia, stimuluje hodnotiace reakcie s ten-
denciou k preferencii odmietania ¢eského vyraziva a komunikac¢nej adaptdcie
na Ce$tinu. NepridrZiavanie sa umelej delimitcie a ,,neprimerand“ slovenska
akomoddcia sa posudzuje ako prevritenie normaélnej hierarchie identita - soli-
darita, ¢o vyplyva z priznakovosti slovenského jazykového a ndrodného pove-
domia (priznakovost len v tejto stvislosti).

V bariérovom stereotype sa prejavuje postoj k potencidlnemu oslabovaniu
Cesko-slovenskej solidarity. Domnienka, resp. presvedcenie, Ze sa slovenci-
na najmd mladsSej ceskej generdcii odcudzuje, implikuje predstavu naru$enia
historickej kontinutity udrZiavania a pestovania tohto vztahu. Tento vztah sa
vnima ako nie bezvyznamnd spolo¢enskd hodnota, a teda jeho potencidlne
oslabovanie znamend zdsah do hodnotovej stistavy. Jazykové odcudzenie vni-
mané ako signdl deaktualizdcie tejto hodnoty vyvoldva zdujem verejne hovorit
o niom, reprodukovat toto hovorenie a tym aktualizovat postoj k nemu.

Aj v mentdlnom stereotype sa prejavuje hodnotové vnimanie ¢esko-sloven-
ského vztahu, manifestuje sa nim solidarita a sti¢asne sa nim ddva najvo ¢esky
zmysel pre slovensku svojskost. Implikdtom tohoto stereotypu je vyjadrenie
pocitu aj vedomia ¢esko-slovenskej pribuzenskej komplementdrnosti, ¢o sa dd
opisat asi tak, Ze Cesi a Slovdci sa vzdjomne obohacuji tym, Ze s prirodze-
nym porozumenim vnimajui mentdlne danosti a kultirne vytvory, ktoré ten
druhy nemd. Vyznamné je, Ze ide o prirodzené porozumenie, CiZe také, ktoré-
ho podkladom je chdpanie ¢esko-slovenského mentédlneho a kultirneho sveta
ako celku s vysokou mierou kohéznosti spocivajtcej na znalosti spolo¢nych
duchovnych zdrojov. Tato znalost je zdkladom prirodzeného porozumenia slo-
vensko-Ceskych mentédlnych a kultirnych diferencii.

Do heuristického stereotypu sa premieta impulz na inovované vnimanie
vzadjomnej solidarity s dérazom na interak¢ni bezporuchovost, ktord je pod-
mienkou pestovania korektnosti a tcty v solidarite. Interakéné poruchy pred
rozdelenim spolo¢ného statu (,kto dopldca na koho“, ,asymetria v presadzo-
vani ndrodnych zdujmov*, ,druhd strana sa latentne pripravuje na rozdelenie
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$tatu“ a pod.) nartsali historicky udrZiavand kontinuitu solidarity, a tak sa
dala predvidat protireakcia, len ¢o sa vytvori primerand politickospolo¢enska
klima. Nastolenim takej klimy sa vraj Cesi a Slovaci zacali vzdjomne znovu
objavovat.

V tvode sa spomenulo, Ze stereotypy plnia aj utilitdrnu funkciu. Co je fun-
damentdlnou utilitirnou funkciou uvedenych cesko-slovenskych stereotypov?
Stabilizovat prirodzent proporciu pritomnosti solidarity a identity v diskur-
ze o Cesko-slovenskej koexistencii (diskurz sa tu chdpe vo foucaultovskom
zmysle, ¢iZe ako konvencionalizované spdsoby hovorenia, ktoré urc¢uja kon-
vencionalizované sp6soby myslenia a sticasne si ur¢ované tymito sposobmi
myslenia). T4to proporcia je prirodzend vtedy, ked identita je v diskurze len
implicitne zastipend a diskurz sa koncentruje na solidaritu. Pravda, kazdy zo
spominanych stereotypov inym spdsobom plni ttito zdkladnt funkciu.

Delimita¢ny stereotyp ju plni tym, Ze implikuje predstavu, Ze lingvisticky
zddvodnenym ohrani¢enim slovenciny od cCestiny sa prispeje k vytvoreniu si-
tudcie, v ktorej sa moze navodit spominand prirodzend proporcia. V pozadi je
presvedcenie, Ze na slovenskej strane sa este nedosiahol optimdlny stav inter-
nalizacie jazykovej a ndrodnej sebaidentifikdcie, takZe tato prirodzend propor-
cia e$te nemdze byt nastolend. ,,Omyl” tohto stereotypu spociva v tom, Ze sa
nim ignoruje prirodzend hranica medzi slovencinou a ¢estinou a absolutizuje
sa rola nepragmatickej lingvistiky pri rieSeni delimita¢nej otazky.

V akomodacnom stereotype sa eSte markantnejsie prejavuje presvedcenie,
Ze az definitivhym vyrieSenim otdzky slovenskej sebaidentifikdcie sa vytvori
predpoklad na taky diskurz. Obidva stereotypy Zivia ochrandrsky postoj k slo-
venskosti, ktorému sa dokonca dostalo legislativnej podpory prijatim Zadkona
o Stdtnom jazyku Slovenskej republiky v roku 1995. V odseku (2) paragrafu 5
tohto zdkona sa hovori, Ze ,inojazy¢né audiovizudlne diela uré¢ené detom do
12 rokov musia byt dabované do $tadtneho jazyka“. Evidentnd je tu zameranost
na ochranu deti pred vplyvom cestiny. Je to dobry priklad na to, Ze stereotyp
moZe prispiet k zdévodnovaniu presadzovania istej politickej vole.

KedZe v bariérovom stereotype sa prejavuje pocit hrozby deaktualizacie
diskurzu o c¢esko-slovenskej koexistencii, sledovani funkciu plni tym, Ze sti-
muluje reagovanie ¢eskej spolo¢nosti na tento jav, a to v prospech zachovania
zakladnej podmienky (kontakt so slovenc¢inou) na udrziavanie diskurzu. Pro-
totypovym exempldrom moZnych reakcii je mentélny stereotyp, ktory priamo
podporuje vitalitu tohto diskurzu obsahujtceho stabilizovant prirodzent pro-
porciu medzi solidaritou a identitou.

Heuristicky stereotyp plni sledovant funkciu tak, Ze potvrdzuje ¢esku a slo-
vensku volu stabilizovat v ¢esko-slovenskom diskurze ttto prirodzent propor-
ciu. Vyssie sa uviedlo, Ze v pozadi tohto stereotypu je ticelova interpretécia
vzajomného vzfahu v integratnom a postintegratnom obdobi. Ucelovost in-
terpretdcie spociva v tom, Ze sa nim presadzuje definitivne zmierenie medzi
»cechoslovakistami® a ,,separatistami“ a neutralizdcia interpretac¢nej opozicie,
podla ktorej rozdelenie $tatu znamenalo pre jednych vyhru a pre druhych pre-
hru. Je to reakcia v duchu konsenzudlnej mudrosti, ktorou sa deaktualizuje
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jednak hypotéza o vyraznej$ej prosperite obidvoch narodov v pretrvavajicom
spolo¢nom Stéte a jednak kvdazirealisticky vyklad fungovania dvoch $tatov bez
masivnych prejavov nevole s rozdelenim spolo¢nej republiky ako dodato¢né
referendum schvalujtice politické rozhodnutie. V tomto stereotype sa odrdza
taktika obojstranne prijateIného ,retroaktivheho ospravedlnenia“ konania aj
nekonania Cechov a Slovdkov v obdobi, ked sa rozhodovalo o ich dalsej ko-
existencii. Ved - podla tohto ,,ospravedlnenia“ - nakoniec Cesi a Slovéci do-
speli k ocisteniu vzdjomného vztahu od destrukénych ndnosov, a teda k jeho
oZiveniu na ozdravenej baze. Natiska sa otdzka: Nevypoved4 tato taktika nieco
o Cesko-slovenskej mentalite?

3.3.2.3. MADARCINA AKO FORTIFIKACNY JAZYK VO VZTAHU
K SLOVENCINE

E. Pauliny (1983, s. 48) pri vyklade dejin sloven¢iny v obdobi 10. - 14. storo-
¢ia vychadza z tézovitej konStatdcie, Ze ,,zaradenie predkov dne$nych Slovakov
do uhorského $tadtneho ttvaru bolo teda jednou z podmienok vzniku a formo-
vania slovenskej ndrodnosti.” Tato konstatécia je kompatibilnd s vykladom uz
citovaného J. Bélic¢a (1955, s. 72), v ktorom sa poukazuje na nezhodu ¢esko-
-slovenskej politickej hranice a hranice medzi ¢eStinou a slovencinou v ustéa-
lenom chépani s ndrec¢ovou izoglosou vo vychodomoravsko-zdpadoslovenskej
oblasti a zd6raznuje sa, Ze hranicu medzi slovenskym a ¢eskym ndrodom a me-
dzi ¢estinou a slovenc¢inou vytvorila ,,politickd hranice mezi byvalymi Uhrami
a Moravou, t. j. pravé ta hranice, kterd opravdu rozdélovala izemi a byla mez-
nikem dvoji pospolitosti hospodéaiské i psychické. Ona se také pfirozené stala
rozmezim v uzivani spisovné slovenstiny a spisovné ¢estiny.“ V pozadi tychto
vyrokov je idea, Ze $tdtnoluzemné rozdelenie velkomoravskych Slovanov po
rozpade ich ri$e bolo destruk¢nym zdsahom do atmosféry ich etnickej solidar-
nosti, resp. pribuznosti. Je zndme, Ze toto rozdelenie sa casto interpretovalo
z pozicie Ceskoslovenskej ndrodnej ideoldgie. Z tejto pozicie bolo vytvorenie
Ceskoslovenského $tatu len ndvratom k povodnej jednote, spolupatri¢nosti Ce-
chov a Slovakov. L. Novdk (1935, s. 227 - 228) vystizne zhrnul interpretdcie
Z tejto pozicie: ,Niektori slovenski a najmé ¢eski odbornici prili$ prizvukovali
vyznam existencie starého Uhorska pre vznik spisovnej slovenciny bernolé-
kovskej i $tirovskej. Vychodilo sa pritom z tézy o pdvodnej recovej a tym aj
narodnej jednote ¢eskoslovenskej a poukazovalo sa, Ze takzv. ¢eskoslovensky
rozkol vznikol iba ako tstupok existencii byvalej Hungérie. Bez jej existencie
by nebola vznikla ani spisovnd slovencina a - ¢o je eSte doleZitejSie - ani oso-
bitny slovensky nacionalizmus.“ Mozno len sihlasit s I.. Novdkom, ked tvrdji,
Ze zacClenenie starého slovenského etnika do uhorského $tatu malo sice vplyv
na vznik novodobého slovenského nacionalizmu, ale jeho zd6vodiiovanie vy-
lu¢ne tymto historickym faktom je vedecky neprijatelné.

Faktom vsak je, Ze slovanské obyvatelstvo z vychodnej casti Velkomo-
ravslej riSe sa ocitlo v rozpornom poloZeni. Obrazne povedané, dostalo sa
do pola pésobnosti dvoch protichodnych pritazlivych sil. Z jednej strany nan
poOsobila pritazlivost etnickej, ¢iZe aj jazykovej pribuznosti ¢eského jazyko-

93



III. SYSTEM A NORMA SPISOVNEHO JAZYKA

vého spolocenstva, a z druhej strany bolo pritahované silou vytvérajiceho
sa politicko-ekonomického mechanizmu, ktorym sa budoval uhorsky statny
utvar, a teda bolo odputavané od ¢eského etnika. Na jednej strane sa nemohlo
vytratit z povedomia predkov Slovakov, Ze su si s obyvatelmi na zdpad od
rieky Moravy etnicky aj jazykovo velmi blizki, a na druhej strane sa crtalo
a potom postupne upeviovalo ich uhorské povedomie, ktoré viaceri sloven-
ski reprezentanti verejného a vzdeldvacieho Zivota dédvali najavo ako uhor-
ské vlastenectvo. Na pdsobenie tychto protichodnych sil vplyvali tri zdvazné
okolnosti: (1) udrziaval sa nadalej bezprostredny styk s ceskym etnikom; (2)
slovami L. Novdka povedané - ,,Slovaci mali hojnti mozZnost v duchu doby ...
uplatniovat sa i v starom Uhorsku® (op. cit., s. 230), ¢o zacalo byt ohrozované
az od konca 18. storocia; (3) madar¢ina ako jazyk politicky a ekonomicky
dominantného etnika v Uhorsku bola geneticky a typologicky vzdialenym
jazykom pre slovanské obyvatelstvo. P6sobenie protismernych sil za tychto
okolnosti malo ten efekt, Ze sa nim podporovalo formovanie slovenského et-
nicko-kultirneho povedomia, ktoré potom prerastlo do slovenského ndrodné-
ho povedomia a vedomia. Bolo to teda aj podporou formovania slovenského
jazykového povedomia a vedomia.

Na pozadi predchddzajuicich vykladov do interpretdcie vztahu slovenciny
k ¢estine a madarcine so zretefom na profilovanie slovenciny vnasame tito
tézu: Kym cestina vo vztahu k slovencine zohrala rolu identifika¢ného jazyka,
madarcine pripadla historickd tloha fortifikacného jazyka. Tato téza impli-
kuje nasledovny vyklad: Koexistencia potomkov obyvatelstva zdpadnej casti
zaniknutej Velkomoravskej riSe s madarskym etnikom v spolo¢nom $tdtnom
Utvare sa realizovala so zachovanim etnickej diferencie popri ich obcianskej
integracii vyplyvajtcej z podmienok spolo¢ného $tatu. Zavaznym prvkom tej-
to diferencie bol ostry kontrast medzi jazykmi. Vnimanim tohto kontrastu sa
upeviioval pocit (resp. vedomie) jazykovej spolupatri¢nosti so zamoravskym
obyvatelstvom, ¢iZe sa posiliiovalo slovanské jazykové povedomie viazané na
aredl dnesnych Slovdkov a Cechov. To znamend, Ze na jednej strane ob¢ian-
ska integrdcia odtahovala Slovdkov od Cechov, ale na druhej strane madarci-
na ako typologicky odli$ny jazyk aktualizovala a utvrdzovala slovensko-¢eské
jazykové povedomie (porov. so spominanymi protichodnymi silami). V tom
spociva fortifika¢nd tdloha madarciny. Sticasne vsak sila ob¢ianskej integracie
podporovala svojbytnost slovenc¢iny v pomere k ¢estine. Vo vztahu k ceStine
sa identifikovala ako jazykovd individualita. Jednoducho povedané, predkovia
dnes$nych Slovdkov reagovali na madaré¢inu prirodzene (umozZiovali to pomery
v uhorskom $§téte), t. j. tak, Ze aktivizovali vlastné jazykové povedomie, ktoré
intenzivnejsie prezivali pri vinimani dispardtneho cudzieho jazyka. Tato akti-
vizdcia prispievala k posiltiovaniu pocitu jazykovej svojskosti, ¢o podporovalo
postupnu jazykovu sebaidentifikdciu v pomere k ¢eStine. Bezprostredny kon-
takt slovanského obyvatelstva s ¢eStinou a madarc¢inou bol teda externym sti-
mulom, ktory aktivizoval jazykové (a vdbec etnické) sebaidentifikacné reakcie
smerujuce k vyhraneniu slovenského jazykového (a vobec etnického a neskor
ndrodného) povedomia a vedomia.
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Odlisnost roli ¢estiny a madarciny v dejindch slovenciny vyplyva z odli§né-
ho obsahu opozicie slovenc¢iny k tymto jazykom. Kym opozicia k ¢estine bola
zaloZend na Struktdrnom zéklade, ¢iZe islo o internt jazykovu opoziciu - Slo-
véci vnimali $truktdrnu afinitu ¢estiny, ale aj diferencie medzi jazykmi, ktoré
tvorili interny jazykovy zdklad identifikacie slovenského jazykového povedo-
mia -, opozicia k madarc¢ine spocivala na externom jazykovom fundamente
(zo $truktirneho hlfadiska sa madarc¢ina vnimala ako ostry kontrastny jazyk),
totiZ na tom, Ze slovencina a madarc¢ina reprezentovali etnikd patriace do spo-
lo¢ného $tatneho ttvaru. Kym v prvom pripade z hladiska reakcii Slovakov
postupne dominoval jazykovokultirny rozmer diferencii (touto formulaciou
implicitne vyjadrujeme, Ze ani tejto opozicii nechybal aj iny, totiz jazykovo-
politicky rozmer) - vnimané $truktirne rozdiely medzi jazykmi vyvolavali po-
trebu kultivovania vlastného jazyka, ktord potom bola posilifiovand zndmymi
apotedzami slovenciny (P. Révai, J. B. Magin, J. Simonides, D. Krman, M. Bel
a pod.) -, v druhom pripade sa dostdvala do popredia jazykovopolitickd di-
menzia, ktord sa dotyka moznosti fungovania jazyka vo verejnych komunikac-
nych sférach. Tieto dimenzie spominanych opozicii sa vyrazne prejavili v ére
konstituovania a presadzovania spisovnej slovenciny.

Ked si uvedomime, Ze Slovaci vnimali madarc¢inu ako ostry kontrastny ja-
zyK, Ze jej dejinnym ,,poslanim* bolo plnit vo vztahu k slovenc¢ine rolu forti-
fika¢ného jazyka a Ze v opozicii slovenc¢iny k madar¢ine dominovala jazyko-
vopolitickd dimenzia, lahko pochopime, Ze ,historicky kontakt so starou ma-
dar¢inou nezanechal v slovencine také velké stopy, ako by sa dalo ocakdvat®
(Krajcovic, 1987, s. 209). ZreteInejsie st jej stopy vo vonkajsich dejindch slo-
venciny. V¢lenenie predkov Slovdkov do uhorského $tatu posobilo delimita¢ne
vo vztahu k ¢eskému etniku, ¢o v kone¢nom doésledku prispelo k vyhraneniu
slovenského néroda s vlastnym spisovnym jazykom, ale stii¢asne kontakt slo-
venc¢iny s madarc¢inou permanentne aktualizoval slovensko-¢esku jazykovi
blizkost, ¢o prispievalo k prijimaniu ¢estiny ako kultdrneho jazyka, ktory sa
vo vztfahu k slovencine ¢oraz vyraznej$ie prejavoval - za vydatnej podpory po-
litickej hranice - ako identifika¢ny jazyk.

VSimnime si vztah slovenciny k madarc¢ine so zretelom na funkcie jazyka.
Jazykovopolitickd dimenzia opozicie slovencéiny k madarcine sa dotyka otdz-
ky, ako mohli obidva jazyky plnit svoje socidlne funkcie v jednom $tatnom
ltvare. PretoZe do socidlnych funkcii jazyka sa premietajui potreby a zaujmy ja-
zykovych spolocenstiev, v tejto dimenzii sa odrdza vztah medzi spoloc¢enstva-
mi vzhladom na presadzovanie svojich potrieb a zdujmov, ktorych $pecifikacia
vyplyva zo socidlno-politického statusu daného spolo¢enstva. Z rozdielneho
statusu slovenského a madarského spolocenstva v uhorskom $tite prameni
aj Specifickost opozicie sloven¢iny k madarcine v sledovanej dimenzii. Ten-
to rozdiel sa vyrazne prejavoval v protiklade prestiZnost madarského jazyka
vz. provinénost slovenského jazyka. Celé dejiny vztahu slovenciny k madarci-
ne st poznacené napdtim, ktoré vyplyvalo z tohto protikladu. V podstate islo
0 napétie medzi tymito jazykmi vo vztahu k ich etnosoliddrnej funkcii, ktorej
realizdciu pri madarc¢ine znac¢nd cast slovenskej sfachty vnimala ako pozitivnu
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socidlnu sebaprezentaciu, kym pri slovencine ako stigmu spolo¢enskej perifér-
nosti. Pozitivnou socidlnou sebaprezentdciou sa sticasne demonstrovala pri-
slusnost k uhorskému ndrodu (natio hungarica) a tym sa podporovalo mozné
vyustenie realizacie tejto funkcie madar¢iny do ndrodnoreprezentativnej, resp.
narodnointegracnej funkcie v rdmci Uhorska. Podporou tejto mozZnosti bola aj
poZiadavka verejnokomunikacnej praxe, ktord sa aj zacala realizovat ako pre-
sadzovanie madarciny s univerzdlnou komunika¢nou funkciou. Pripomerime
si napriklad druhy bod vo vyklade A. Bernoldka v Givode jeho slovnika, ktorym
zdovodnuje svoje rozhodnutie, Ze v svojom patjazy¢nom slovniku do inicidlo-
vej pozicie dal slovencinu (Bernoldk, 1827, s. 6) : Zdkon z roku 1792 nariaduje
pouzivanie madar¢iny vo verejnom styku, a preto sa ziada, aby si madar¢imu
osvojili prislusnici inych ndrodnosti v Uhorsku. Ak bude kazdy slovensky oby-
vatel Panénie ovladat tradny jazyk, v krdtkom case sa odv$adial bude ozyvat
madarské slovo.

Podporovanim univerzdlnej komunika¢nej funkcie madarciny tento jazyk
sa dostdval do roly jazykového atribtitu uhorského ndroda vymedzovaného
v zmysle $tatoprdvneho pojmu ndrod (podobne ako pojem ¢eskoslovensky nd-
rod, z ktorého sa vychadzalo pri priprave prvej ceskoslovenskej tstavy). Vzni-
kala klasickd problémovd situdcia v multietnickom, resp. multinaciondlnom
State, ked tendencia k presadeniu istého etnického, resp. ndrodného jazyka
vo funkcii dorozumievacieho prostriedku v rdmci interetnického, resp. inter-
ndrodného celku nardZa na tendenciu iného etnického, resp. ndrodného jazy-
ka k Uplnej realizdcii svojho prirodzeného funkéného potencidlu. Problém sa
vyhrocuje tym, Ze jazyk s tendenciou k plneniu univerzdlnej komunikacnej
funkcie preberéd rolu integra¢ného jazyka, ¢o potencidlne smeruje k tomu, Ze
sa stdva atribtitom ndroda nielen v politickom, $tdtoprdvnom, ale aj etnickom
zmysle (toto potencidlne smerovanie sa stdva redlnym v zdvislosti od politic-
kych pomerov). Tendencia madar¢iny k univerzdlnej komunikac¢nej funkcii
s moZnym vyustenim do tohto smeru celkom prirodzene aktualizovala etno-,
resp. narodnoreprezentativnu funkciu slovenciny, ¢o sa spdjalo s tendenciou
k stabilizacii prirodzenej prestiZnosti jej etno-, resp. narodnosolidarnej funk-
cie. Stabilizacia prestiZnosti tejto soliddrnej funkcie mohla byt len epifenomsé-
nom vytvdrania podmienok na to, aby sa pouZivanie slovenciny vo verejnej
komunikdcii vnimalo ako pozitivna sebaprezentdcia, o, prirodzene, nezna-
mend, Ze to malo mat nejaky dosah na osvojovanie si madarciny ako predpo-
kladu ucasti na interetnickej verejnej komunikdcii.

Na vyssie spominany protiklad prestiZnost madar¢iny vz. provinénost slo-
venciny elita slovenského jazykového spolocenstva reagovala najprv stimulo-
vanim potreby kultivovania vlastného jazyka (pripomenme si napriklad zndmu
béseni Chvdla budiz tobé... D. Krmana, v ktorej velebi slovenc¢inu ako matku
slovanskych jazykov a vycita slovenskym vzdelancom nevs§imavost voci vlast-
nému jazyku) a neskdr dsilim o vytvorenie podmienok na fungovanie sloven-
¢iny bez restrikcie, a teda na neobmedzent realizaciu jej funkcii. Tato reakcia
prerdstla do aktivit zacielenych na realizdciu jazykovopolitického programu,
ktory bol stcastou slovenskej ndrodnoemancipacnej stratégie od 40-tych rokov
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19. storocdia az do roku 1918. Do tohto programu, ktory je zakotveny v naj-
dolezitejsich narodnoreprezentativnych dokumentoch - Ziadosti slovenského
ndroda z roku 1848, Memorandum ndroda slovenského z roku 1861, Vieden-
ské memorandum slovenské z toho istého roku, Memorandum Slovenskej né-
rodnej strany z roku 1911 a nédsledny Vyklad programu Slovenskej ndrodne;j
strany - sa premietol prirodzeny zdujem slovenského jazykového spolocenstva
o rozSirenie spektra komunikaénych sfér konstituujicej a stabilizujuicej sa spi-
sovnej slovenciny. Rozsah tohto spektra je vymedzeny uZ v liptovskomikul4s-
skych Ziadostiach z roku 1848: (1) rokovania na uhorskom sneme (mal to byt
snem bratskych ndrodov, na ktorom mali mat vSetky jazyky krajiny status ro-
kovacieho jazyka) a na osobitnom ndrodnom sneme, na ktorych sa mali viest
ndrodné porady (v pozadi je zndma poZiadavka, aby sa vymedzili etnické hra-
nice, ¢o suiviselo s predstavou o ndrodnej autonémii a federalizovani Uhorska;
slovenc¢ina mala byt ndrodnym jazykom v oblasti vymedzenej ndrodopisnymi
hranicami), (2) komunikdcia v rdmci institucionalizovaného styku aj mimo
snemu (v ramci verejnej spravy, sudnictva, ndrodnej gardy, cirkvi), (3) vyuco-
vanie v $kolach (a to v celej stistave ndrodného $kolstva); Ziadalo sa zriadenie
slovenskych §kol vsetkych stupniov, t. j. aj gymnaézii, lycei, akadémii, poly-
technického tstavu, ako aj jednej univerzity). MoZnost fungovania slovenc¢iny
v celom spektre komunika¢nych sfér, ktoré si doménou spisovného jazyka,
bola predpokladom realizacie funk¢ného potencidlu a rozvijania spisovnej slo-
venciny. I$lo o moZnost nehatenej funkcnej diferencidcie spisovnej slovenciny
a stibeZne obohacovania jej vyrazovych prostriedkov v silade s vyjadrovacimi
potrebami aj vo verejnych komunika¢nych sférach. Elita slovenského jazyko-
vého spolocenstva si uvedomovala, Ze deprovincionalizdcia slovenc¢iny presa-
dzovanim svojho jazykovopolitického programu neznamené len takii zmenu
podmienok, v ktorych sa jazyk moZe rozvijat diferencidciou komunikacnej
funkcie, a teda sa moze realizovat jeho normélny kultdrny vzostup, ale aj po-
silnovanie G¢innosti ndrodnosolidarnej, ¢iZe aj ndrodnoidentifika¢nej a ndrod-
noreprezentativnej funkcie spisovného jazyka. Presadzovanie jazykovopolitic-
kého programu bolo, pravda, nezlucitené s politickou praxou opretou o ideu
jedného nedelitelného uhorského ndroda, ktord bola explicitne vyjadrend aj
v ndrodnostnom zdkone z roku 1868. PretoZe v mene zachovania tejto jednoty
ani Slovaci nemohli nadobudntt vlastnost Statotvorného naroda (podla spomi-
naného zakona vsak boli ako obcania rovnopravnymi ¢lenmi uhorského néro-
da), aj fungovanie spisovnej slovenciny bolo obmedzované tak, aby sa nestala
plnohodnotnym atribliitom ndroda, ktory by vystupoval ako redlny Statotvorny
subjekt.

Asymetria vztahu medzi slovenc¢inou a madarc¢inou so zretefom na podmien-
ky realizacie ich funk¢ného potencidlu posiliiovala potrebu aktualizicie epi-
funkcii spisovnej slovenciny (jej ndrodnosoliddrnu, resp. ndrodnointegrac¢nd,
narodnoidentifika¢nud, resp. narodnodiferencia¢ni, narodnoreprezentativnu,
resp. narodnoprezentacnu funkciu) - samotnd aktualizécia tychto funkcii je pri-
znacnd pre spisovny jazyk v obdobi jeho konstituovania a stabilizacie -, ¢o bolo
spojené s tsilim o upevnenie komunika¢nej funkcie spisovnej slovenciny. Teo-
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reticky (abstraktne) povedané, reakcie slovenského jazykového spolo¢enstva na
tto asymetriu smerovali k tomu, aby sa dosiahol stav, ked reprodukciou komu-
nika¢nej funkcie spisovného jazyka sa prirodzene (automaticky) reprodukuj aj
jeho epifunkcie, t. j. ked niet potreby aktualizacie tychto funkcii (ich deklarova-
nia, apelovania na ¢lenov jazykového spolocenstva, vyjadrovania Ziadosti v su-
vislosti s vytvdranim primeranych podmienok a pod.). Zdkladom toho stavu je,
Ze niet Ziadnych vonkajsich prekdZok pri v§estrannom rozvoji kulttry jazykovej
komunikécie, a teda normélnom kultirnom vzostupe jazyka. Jazykovopolitic-
ky program Slovédkov bol zamerany na odstrdnenie takych prekdzok. Realizcia
tohto programu smerovala k tomu, aby slovenc¢ina mohla fungovat analogicky
s madarcinou, ¢iZe v tom duchu, v tom zmysle ako fungovala madarcina. Pod-
kladom analdgie bol princip dominancie vac¢siny. Podla tohto principu fungovala
madarcina na celom izemi §tatu a podobne mala fungovat slovenc¢ina na tizemi
vymedzenom etnickou hrani¢nou liniou. Usilie elity slovenského jazykového
spolocenstva o presadenie slovenciny v duchu tejto analégie bolo velmi dosled-
né. Dobrym svedectvom je napriklad poZiadavka, ktord bola zakotvend v druhej
Casti Viedenského memoranda slovenského (Navrh na privilegidlnu listinu na
zriadenie a organizdciu osobitného slovenského distriktu): ,Rokovacia tradnd
re¢ v krajinskom zhromazdeni i vo vybore je vylucne (zvyraznil J. D.) re¢ sloven-
skd“. A malo sa to vztahovat aj na rokovania krajinskej rady a okresnych tradov
(citované podla M. Podrimavsky, 1994, s. 208). ,Vylu¢nost“ slovenc¢iny nemala
platit len pri styku s orgdnmi na neslovenskom tizemi.

MobzZeme konStatovat, Ze vztah medzi slovencinou a madarcinou so zrete-
lom na funkcie jazyka spocival v tom, Ze madarc¢ina stimulovala slovenc¢inu
k analogickému fungovaniu. Reakcie na tento stimul, na ktory sa ale, prav-
daZe, neredukuje podnetovy zdroj konstituovania a socidlneho upeviiovania
spisovnej slovenciny, smerovali, prirodzene, k ostrému vyhraneniu spisovné-
ho jazyka ako atribtitu slovenského nédroda, a teda k vyraznému zviditelneniu
redlnej existencie tohto ndroda (jestvujiceho na etnickokultirnom podklade),
ktorému by sa nedalo uprief pravo na rolu $tatotvornej individuality, ¢o v8ak
nebolo v stilade s ideou jednotného uhorského ndroda. Predstava elity sloven-
ského jazykového spoloc¢enstva o optimdlnom fungovani spisovnej slovenciny
v Uhorsku bola analégiou fungovania madar¢iny a jej realizdcia by bola viedla
k tlaku na zmenu jazykovej politiky v uhorskom $téte, s ¢im si, samozrejme,
spojené politické a Statopravne implikdcie.

3.4. NORMA SPISOVNEHO JAZYKA

Norma ako komponent hodnotiacej interpretdcie sveta. Jeden zo sp6sobov
bytia ¢loveka spociva v tom, Ze je v pozndvacom a hodnotiacom vztahu k sve-
tu. Norma suvisi s hodnotiacim vztahom. Podkladom hodnotenia st potreby
a zaujmy c¢loveka. Ked ¢lovek nazerd na isté entity z hladiska svojich potrieb
a zdujmov, prisudzuje im isty zmysel. Hodnotenie je zaloZené na prisudzo-
vani istého zmyslu. Entity maju pre nds zmysel na zdklade istych vlastnosti.
Prostrednictvom tychto vlastnosti ich hodnotime pomocou hodnotiacej $kaly.
Vychodiskovym bodom na hodnotiacej $kdle je hodnota ,,normélne*, t. j. ,,dob-
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ré“, alebo explicitne vyjadrené ,také, aké ma byt“. V tejto hodnote je zafixova-
né, ze dand entita istymi vlastnostami vyhovuje tomu, ¢o o¢akdvame na pod-
klade istej potreby alebo zdujmu. T4dto hodnota je zdkladom nasej hodnotiacej
orientdcie, ktord spociva v tom, Ze nie¢o registrujeme ako ,,dobré“, iné ako
~menej dobré®, resp. ,,viac ako dobré*.

Hodnotenie sa, prirodzene, neuskutoc¢nuje vzdy tak, Ze sa istd entita ddva do
bezprostredného vztahu s istou potrebou alebo s istym zdujmom. Tento vztah
je Casto sprostredkovany. V Teérii poznania (1986, s. 316) sa to vyjadruje takto:
»,Hodnotiaci subjekt nemeria potencidlne hodnoty vZdy priamo svojimi potre-
bami a zdujmami. Casto ich meria sprostredkovane, prostrednictvom relativ-
ne ustalenych kritérii - vzorov, noriem, idedlov, ktoré st jeho akumulovanou
praktickou hodnotovou skiisenostou a ktoré tieto potreby a zdujmy v procese
hodnotenia zastupuji“. CiZe norma je istym hodnotiacim meradlom, pretoZe
reprezentuje isté (relativne) konstantné potreby alebo zdujmy. KedZe hodno-
tenie je spdté s preferenciami - ¢o sa hodnoti kladne je preferované (a naopak)
-, aj norma motivuje preferen¢né reakcie: ¢o zodpovedd norme, je za obvyk-
lIych okolnosti preferované (pred tym, ¢o nezodpovedd norme). Plati tu usu-
dzovanie zaloZené na poznani obvyklej stvislosti: ak nieco zodpovedd norme,
je obvyklé, Ze sa preferuje. Z toho vyplyva, Ze ak nie¢o nezodpoved4 norme,
nemusi byt nepreferované. Dovod je zrejmy: norma ako akumuldtor intersub-
jektivnych potrieb a zdujmov, a teda (relativne) ustdlené hodnotiace meradlo,
sa za istych okolnosti mo6ze dostat do rozporu s potrebami alebo zdujmami
subjektu.

Hodnotiaca orientdcia hrd kItcovi rolu v socidlnom spravani ¢loveka. So-
cializ4cia jednotlivca zahfna aj osvojovanie si vzorov spravania, ktoré sa v da-
nej societe povaZzuju za ,normadlne®, t. j. dobré. Tieto vzorce st vysledkom
standardizAcii, t. j. konvencionaliz4cif istych typov sprdvani ako vyhovujtcich
potrebe, resp. zdujmu danej society. Ide o rozli¢né Standardizdcie, ktoré nie
st pre danu societu rovnako doleZité. Societa ich vnima ako modely sprava-
nia s odstupriovanou zavaznostou. Tie vzory spravania, ktoré nadobudli nor-
mativny charakter, vnimaji ako normy sprdvania. Normativnost znamen4, Ze
vzor sa stal zdvdznym do takej miery, Ze odchylka od neho je spitéd s kritikou,
korekciou alebo sankciou. Inak povedané, norma ma regulativnu silu.

3.4.1. DEFINICIA, STRUKTURA A FUNKCIE SOCIALNEJ] NORMY

Vyklad noriem spisovného jazyka vcleriujeme do objastiovania socidlnej
normy (nie technickej normy, hoci medzi tymito pojmami je stvislost), a pre-
to ju definujeme.

Definicia socidlnej normy:

Socidlna norma je sthrn socidlnych Standardizécii, v ktorych sti akumu-
lované isté potreby alebo zdujmy danej society, a teda je v nich zafixovand
motivdcia preferen¢nych socidlnych spravani, ktord v tejto societe nadobudla
regulativnu silu. Je zdkladnym hodnotiacim meradlom socidlneho sprédvania,
takze vo vztahu k nej sa vnima bezpriznakovost sprdvania v standardnych si-
tudcidch, ktord sa akceptuje (a teda nevyvoldva osobitny postoj).
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Struktiru socidlnej normy tvoria vztahy medzi tymito prvkami (porov. Bart-
sch, 1985):

- obsah normy, t. j. sihrn socidlnych Standardiz4cii,

- povaha normy, t. j. jej zdvdznost,

- subjekt normy, t. j. kto normu akceptuje a osvojuje si ju ako smernicu ko-
nania, spravania,

- normativna autorita, t. j. kto presadzuje normu v praxi.

Funkcie socidlnej normy:

a) Norma je jednym z konstituentov istej jednoty a poriadku v spolo¢nosti,
lebo vymedzuje socidlne relevantné aktivity jej ¢lenov. Vo vztahu k norme sa
interpretuje isté spravanie ako socidlne relevantné konanie (ak spravanie zod-
povedd norme, ma povahu bezpriznakového relevantného konania).

b) Norma plni tlohu (orienta¢ného) vzoru spravania, t. j. modelu osvedce-
ného sposobu spravania, na zdklade ktorého sa pri socidlnej interakcii aktuali-
zuje zodpovedajlice ocakdvanie (ocakavanie ulahc¢uje, zjednodusuje socidlnu
interakciu).

c) Norma slizi na stabilizdciu daného stavu (status quo) a je sticastou iden-
tifika¢nych priznakov danej society.

d) Normou sa zdovodiiuje spravanie a je zdkladom kritiky a korekcie spra-
vania. Opodstatnené naru$enie normy moZe viest ku konstituovaniu novej
normy (predpokladom je, Ze ¢lenovia society narusenie akceptuji).

e) Norma slizi ako prostriedok koordindcie aktivit jednotlivcov ako predpo-
kladu fungovania spolo¢nosti.

Cize funkény potencidl socidlnej normy zahffia:

a) socializa¢no-unifika¢nta funkciu (socializuje sprdvanie, t. j. ddva istému
spravaniu socidlny zmysel, ¢im prispieva k utvaraniu a udrZiavaniu istého so-
cidlneho poriadku, ktory je zaloZeny na istej jednote spravania),

b) socidlnohodnotovi orientaént funkciu (norma orientuje ¢lenov danej
society v tom zmysle, Ze tito prostrednictvom nej identifikuji isté zafixované
potreby, resp. zdujmy society a tym spozndvaju zodpovedajtice spravanie ako
jednu zo zdkladnych hodnot spoloc¢nosti),

c) stabiliza¢no-identifika¢nu funkciu (normy stabilizuji dany stav kolektiv-
nych sprdvani a tym pod¢iarkujui kultirnu identitu society),

d) explanac¢no-evalua¢ni funkciu (normou sa vysvetluje, preco sa ¢lenovia
danej society tak spravaju, a stic¢asne sa riou hodnoti sprdvanie - norma je hod-
notiace meradlo; explana¢nd funkcia implikuje motiva¢nt funkciu - norma
motivuje k primeranému spdsobu spravania),

e) koordinac¢nu funkciu (norma prispieva touto funkciou k efektivnosti fun-
govania society).

3.4.2. NORMY SPISOVNEHO JAZYKA

Normy jazyka, a teda aj normy spisovného jazyka, su $pecidlne pripady
socidlnej normy. Clenovia istej society si v procese socializicie osvojuju aj
socidlne normy, ¢iZe aj normy jazyka. V tomto procese sa konstituuje a roz-
vija ich metajazykovd axiologickd kompetencia, t. j. schopnost evalua¢ného
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vnimania jazykovych prostriedkov a ich pouZivania. PretoZe v norme st aku-
mulované isté intersubjektivne potreby a zdujmy, takze slizi ako fixované
hodnotiace meradlo, normy jazyka st komponentom tejto kompetencie. Vni-
manie jazykovych prostriedkov a ich pouZivania cez prizmu tohto kompo-
nentu metajazykovej axiologickej kompetencie je sticastou interakcie ¢lenov
society so svojim jazykom. Kym jazykovy systém md svoj mentdlny korelat
v jazykovej kompetencii, normy jazyka su interiorizované v metajazykovej
axiologickej kompetencii. Normy jazyka su sti¢astou hodnotiaceho a hodno-
tového vnimania jazyka.

Normy jazyka sa nedotykaju len spisovného jazyka, ale len v rdmci tohto ja-
zykového utvaru jestvuju kodifikované a nekodifikované normy. Kodifikované
st jazykové normy, nekodifikuji sa komunika¢né normy. Najprv sa pristavime
pri jazykovych norméch spisovného titvaru. Za¢neme definiciou.

Definicia jazykovych noriem:

Jazykové normy su aktudlne alebo potencidlne kodifikované standardizacie
foriem, ich vyznamov a ich kombindcii a suprasémantickych priznakov jazy-
kovych jednotiek, v ktorych st akumulované kolektivne potreby a zaujmy ko-
relujice s funkciami noriem a teda je v nich zafixovand motivéacia ich respek-
tovania, ktord v danej societe nadobudla regulativnu silu.

Vsimnime si komponenty tejto definicie. Ndpadné je, Ze do definicie je za-
hrnutd kodifikdcia. Vyjadruje sa tym jeden z distinktivnych priznakov normy
spisovného jazyka. Hovori sa o aktudlnej a potencidlnej kodifikovanosti. St na
to dva dovody. Prvy ddvod spociva v zndmom fakte, Ze kodifikadcia zaostava za
normou, takZe to, ¢o je v redlnej norme, sa nemusi objavit v aktudlnej kodifika-
cii. Druhy dovod je zdvaznejsi. Vztahuje sa nan otdzka, preco nie je isty prvok
zahrnuty do kodifikacie, hoci je v dostato¢nej miere Standardizovany (napr.
slovo klud a jeho derivaty v slovencine). Aj také prvky su v referen¢nom poli
potencidlnej kodifikadcie. Aktualizdcia takych potencidlne kodifikovateInych
prvkov zdvisi od okolnosti, ktoré ovplyviiuju ich kodifika¢né prehodnotenie.
Této otdzka suvisi s opoziciou idedlna norma: redlna ($tatistickd) norma. Ide-
dlna norma vyplyva z istej predstavy o tom, ¢o je kompatibilné s tou normou,
kym redlna norma zodpoveda tomu, ¢o sa d4 Statisticky zistit. Ak sa zisti, Ze
isty prvok nie je zahrnuty do idedlnej normy, ale sa vyskytuje v komunikétoch
sociologicky signifikantnej ¢asti pouZivatelov v komunika¢nych sférach a situ-
dcidch spisovného jazyka, patri do redlnej normy. V tejto stivislosti sa objavuje
aj opozicia norma : tzus (porov. dalej).

V definicii sa dalej hovori o $tandardizacidch, ¢im sa podc¢iarkuje, Ze v nor-
me je to, ¢o sa konvencionalizuje z ponuky jazykového systému, inych jazy-
kov, resp. jazykovych ttvarov alebo pouZivatelov, ktoré sa v istych pripadoch
odchyluji od ponuky systému (nesystémové prvky v norme). Standardizuje
sa to, ¢o sa akceptuje na zdklade intersubjektivnej metajazykovej axiologickej
kompetencie. Standardizuju sa zvukové (a druhotne aj grafické) formy, ako
aj paradigmatické a syntagmatické formy jazykovych jednotiek (t. j. formy so
zarucenou diStinktivnostou a formy reprezentujtce inherentnd syntagmatic-
ki dimenziu jednotky, napr. jej valenény rozmer vyznamov a kombindcie jed-
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notiek). Napokon je re¢ o Standardizécii suprasémantickych priznakov, ¢im
sa myslia inherentné Stylistické priznaky, ktoré sa navrstvili na sémantiku ja-
zykovych jednotiek. Definicia normy pomocou pojmu $tandardizdcia nepro-
tire¢i zndmej coseriovskej definicii, v ktorej sa hovori o stihrne kolektivnych
realiz4cii jazykového systému, len sa nim vyjadruje, Ze nejde iba o realizacie
z ponuky jazykového systému, ale hlavne sa nim zvyraziuje, Ze norma je za-
loZend na konvencionalizcii, ¢o je ddleZité pri sledovani vyvinu jazykovych
noriem spisovného dtvaru (porov. dalej). V standardizdcidch st akumulované
kolektivne potreby a zdujmy, ktoré koreluju s funkciami noriem.

Este pred vykladom funkcii nakrdtko sa pristavime pri vztahu normy k sys-
tému. Principidlne je tento vztah ureny tym, Ze ponuka systému sa do normy
premieta ako prostd, selektivna alebo rozélenend realizdcia. Prostd realizdcia
je nasledok toho, Ze systém v mnohych pripadoch pontka skryté mozZnosti,
ktorych realizdcia je podmienend okolnostami sposobujicimi pohyb v jazy-
ku. Pokial sa neaktualizujui také dynamizujiice okolnosti, v norme sa realizuje
jednoducho to, ¢o je v systéme zakotvené. Napriklad slovné tvary Zeny, ulicou,
vysvedceniu atd. su prosté realizacie. Selektivnost normy vo vztahu k systému
spociva v tom, Ze jazykovy systém pontka redlne (transparentné, nie skry-
té) moznosti, z ktorych si norma ,,vyberd“. Tento jav dobre ilustruja niektoré
slovotvorné modely (typy). Napriklad podla modelu slovesny zdklad + -ovria
s vyznamom ,,miesto, kde sa odohrdva dej oznaceny slovotvornym zdkladom*
st utvorené slova pracovria, osetrovria, Studovria a pod. Redlnou moZnostou
st aj odvodeniny tohto typu od slovies rokovat, operovat, montovat a pod.,
ktoré sa vSak neaktualizovali, a teda sa nedostali do normy (norma si ,,vybrala“
dvojslovné pomenovania). Iny priklad pontika lexikdlna sémantika. Napriklad
slovo vrany s vyznamom ,,Cierny ako vrana“ je v norme zafixované vo vztahu
k istému denotdtu (vrany kort), hoci systém pontka tplné denota¢né uplat-
nenie signifikdtu ,,¢ierny ako vrana“. Opakom tohto vztahu medzi systémom
a normou je roz¢lenend realizacia, ktord spociva v tom, Ze sa v norme fixujd
isté obmeny systémovej jednotky. Napriklad aj v spisovnej slovencine sa vy-
skytuje zndmy jav, Ze fonémy m a n st v norme zakotvené ako kombinatérne
varianty. Podobne aj systémovy (invariantny) lexikdlny vyznam mdva v norme
variantné koreldty. Vyraznym prikladom je adjektivum dobry s invariantnym
vyznamom ,,zodpovedajtci hodnotiacemu $tandardu®. V norme st zakotvené
Standardy pre isté typy entit, napriklad dobry Ziak, dobry ucitel, dobré pocasie
atd. K vztahu normy k systému treba, pravda, pripojit metodologickd pozndm-
ku, Ze tu ide o systém v klasickom vymedzeni, v ktorom hra klti¢ovi rolu opo-
z{cia a distinkcia.

Prechddzame k funkcidm jazykovych noriem. Funkcie jazykovych norien
st Specifikdcie funkcii socidlnych noriem, takZe ich opiSeme v nadvaznosti na
nasu predchddzajicu deskripciu.

a) Socializa¢no-unifika¢nd funkcia. Tym, Ze si jednotlivec osvojuje jazykové
normy spisovného utvaru a v stlade s nimi produkuje svoje recové celky, stdva
sa ¢lenom celondrodného komunikac¢ného spoloc¢enstva a dodrZiavanim tych-
to noriem prispieva k udrziavaniu poriadku v tomto spolocenstve, teda k istej
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jednote recovych produktov. Normovanie kultirnych jazykov (isté predkodifi-
kacné aktivity v predspisovnej ére jazykovej integrdcie societ) bolo motivované
potrebou odstrédnit jazykovy neporiadok sposobeny absenciou potrebnej miery
unifikovanosti pouzivanych jazykovych prostriedkov. V obdobi celondrodnej
komunika¢nej integracie, ked sa konstituoval spisovny jazyk, tato potreba vy-
stiipila este viac do popredia. UdrZiavanim jazykovych noriem si celondrodné
jazykové spolocenstvo nadalej zabezpecuje primerany poriadok v jazykovej
interakcii (a tym aj v socidlnej interakcii). Ked' si ich jednotlivec osvoji a podla
nich sa sprava (stcast jeho socializacie), jeho jazykové spravanie reprodukuje
tento poriadok. V tom spociva socidlny zmysel tohto spravania.

b) Socidlnohodnotova orienta¢nd funkcia. Socidlny zmysel jazykového spré-
vania v stlade s jazykovymi normami ,,prezentuje“ toto sprdvanie ako socidl-
nu hodnotu (ista entita sa vhima ako hodnota prostrednictvom zmyslu, ktory
mu subjekt pripisuje). Jazykové normy usmeriiuju (orientuji) ¢lenov society
na také jazykové sprdvanie, ktoré predstavuje vyznamnu kolektivnu hodno-
tu. Také jazykové spravanie zodpovedd konstantnym kolektivhym potrebdm
a zdujmom, a preto funguje ako vzor, na zdklade ktorého sa v spisovnej ko-
munikdcii aktualizuji zodpovedajtice ocakdvania. Sprievodnym priznakom
udrziavania jazykovych noriem je sankcionovanie komunikanta pri nesplneni
ocakdvania (porov. s funkciou v bode d). Tato funkcia jazykovych noriem bez-
prostredne stivisi s hodnotovym statusom spisovného jazyka. Spisovny jazyk
sa v komunikdcii realizuje prostrednictvom jazykovych noriem, takZe jazy-
kové sprdvania v stlade s normami st prejavom reSpektovania hodnotového
statusu tohto jazyka. Tato stvislost nejestvuje len medzi spisovnym jazykom
a jeho normami. Hodnotovy status spisovného jazyka je vS8ak umocneny pro-
minentnym miestom tohto jazykového ttvaru v diasystéme ndrodného jazy-
ka. Do tejto suvislosti sa organicky v¢lefiuje zndme Havrdnkovo zistenie, Ze
k norme spisovného jazyka maju jeho nositelia uvedomelejsi vztah ako k nor-
me ,,fJudového” jazyka. Zodpovedd to hodnotovému statusu spisovného jazy-
ka. Axiologické vnimanie jazykovych noriem spisovného titvaru je poznacené
hodnotovym statusom spisovného jazyka - ich respektovanim sa hodnotovy
status potvrdzuje -, a preto sa vytvoril k tymto normdm vztah na vy$sSej rovine
racionality. Treba si v§ak polozit legitimnu vyskumnu otdzku, ¢i sa tento vztah
meni, resp. ako sa meni. Ide hlavne o to, ¢i sa opozicia spisovny jazyk : nespi-
sovny jazykovy ttvar vo vnimani nositelov jazyka modifikuje (mdme na mysli
moznu modifikdciu v dlh§om ¢asovom tseku), a potom, ¢i jestvuje koreldcia
medzi modifikdciou a stupfiom uvedomelosti vztahu (na tito otdzku reaguje-
me na viacerych miestach tejto knihy).

c) Stabiliza¢no-identifika¢nd funkcia. Reprodukciou jazykovych noriem
(Cize jazykovych Standardizdcii) sa udrZiava stabilita jazykovych foriem a ich
funkcii, ¢o je zdkladnym predpokladom normdlneho fungovania jazyka. Stabi-
lita foriem a funkcif ma individudlny aj interindividudlny aspekt. Prva strdnka
sa dotyka poZiadavky pamadti: stabilita je podmienkou uchovania jazykovych
jednotiek v dlhodobej pamati a ich bezproblémovej reprodukcie (reprodukcia
jednotiek zasa upevriuje ich stabilitu). Z druhého aspektu sa do pozornosti
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dostava identifikacia foriem a funkcii: stabilita je podmienkou identifikacie fo-
riem a funkcif jazykovych jednotiek v komunikdcii, a teda elementdrnym pred-
pokladom normélnej komunikdcie. Identifika¢nd funkcia jazykovych noriem
v8ak spociva aj v nieCom inom. Tym, Ze jazykové normy su isté Standardiza-
cie, st stcastou kultiiry danej society, a teda patria k priznakom jej kultiirnej
identity (najmd pravopisnd norma to vyrazne demonstruje). Ich identifika¢na
funkcia sa zretelne prejavuje v opozicii kultirne blizkych ndrodov, ktorych
jazyky st blizkopribuzné (dobrym prikladom je opozicia slovensky ndrod :
¢esky narod).

d) Explana¢no-evaluacnd funkcia. Jazykové normy vysvetluji (zdévodiiuji)
jazykové spravanie jednotlivcov, ktori sa v¢lenili do komunika¢ného priestoru
spisovného jazyka (a je to dosledok motivacie: normy ich motivujui k primera-
nému spravaniu, a teda ich spravanie zdovodnuji).

Stcasne funguju ako hodnotiace meradlo, vo vztahu k nim sa urcuje sprav-
nost realizdcie jazykovych jednotiek a grafického stvarnenia recovych preja-
vov. Tu ide o platnost noriem. Jazykové normy su pre ¢lenov danej society
platné, ked' sa na ne odvoldvajt ako na kritérium posudzovania spravnosti ja-
zykového sprdvania, a teda aj ako na zédklad jeho kritiky a korekttry (porov.
Bartsch, 1985, s. 218). Zadvaznou otdzkou je vztah nositelov jazyka k normam.
Tento vztah urcuje kvalitu platnosti noriem. Ak je tento vztah viac-menej for-
malny, t. j. pouzivatelia ich re$pektuji pod nédtlakom (vnimajui ich v duchu
»VyZaduje sa to“, ,musi to tak byt*, ,je to dané zhora“ a pod.), jazykové normy
maja charakter predpisu (viac-menej nantuteného hodnotiaceho kritéria). Pri
neformélnom vztahu, t. j. ak st normy zvnutornene akceptované (internalizo-
vané), maji povahu prirodzeného hodnotiaceho kritéria (pravé normy). Aky
vztah dominuje v danom jazykovom spolocenstve, zdvisi od komplexu fakto-
rov (politickd situdcia, ideolégia, tradicia, vyspelost, resp. uvedomelost spolo-
¢enstva, sebavedomie vratane jazykového sebavedomia a dalsie faktory). Pri
internalizovanom vztahu jazykové normy sa akceptuji ako pochopené a pre-
Zivané naakumulované potreby a zdujmy kolektivu a sankcie spojené s ich ne-
dodrZiavanim maju len sprievodnd motivac¢nu silu. V pripade externého vzta-
hu motivac¢né sila sankcie dominuje. Externy vztah jednotlivcov k jazykovym
normdm je aj podkladom reklamnej prezentdcie prislusnosti k jazykovej elite
s moznym sklonom k snobstvu.

e) Koordina¢nd funkcia. Tato funkcia stivisi s identifikacnym aspektom sta-
biliza¢nej funkcie. Stabilnd identifikovatelnost jazykovych jednotiek zabezpe-
¢uje potrebnu sthru v jazykovom sprdvani komunikantov a tym aj zdkladny
predpoklad efektivnej komunikdcie. Transparentnej$ia je tato funkcia pri ex-
panzii istej jazykovej inovécie. Norma vyvija tlak na koordindciu jazykovych
reakciii vo vztahu k inovdcii.

3.4.3. IDEALNA A REALNA SPISOVNA NORMA

Jazykovd kritika neustdle upozortuje na jazykové chyby vo verejnych preja-
voch, ¢iZe na nedodrZiavanie spisovnej normy. Ide o normu, ktord sa vytvorila
jazykovou praxou kultivovanych pouZivatefov spisovného jazyka, o normu,
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ktord je realizdciou systémovych moznosti (kultivovanost sa spdja so znalos-
tou tychto moznosti, pravda, do spisovného jazyka predsa prenikli aj netistroj-
né prvky). V podstate je to idedlna norma.

Definicia idedlnej normy:

Idedlna norma je funkéne determinovand sustava Standardizdcii s regulativ-
nou silou, ktord (stistava) zodpovedd idealizovanej predstave o realiz4cii ja-
zykového systému a pouzivani jazyka. Idealizovand predstava je zaloZend na
tendencii k striktnologickému vnimaniu jazykového systému a na tendencii
k restriktivnemu vnimaniu rozmanitosti pouZivania spisovného jazyka.

V slovenskom jazykovom prostredi tradi¢ne funguje ako zdkladné hodnotia-
ce kritérium verejnych prejavov. Mali by ju désledne dodrziavat vSetci pouZi-
vatelia spisovného jazyka - bol by to idedlny stav. Ale vSetci ju dosledne nedo-
drZiavajua. Jazykovi kritici na to neustdle upozornuju, jazykova vychova je na
to ostro zamerand. A vysledok? UZ sme citovali kon$tatovanie o rozmdhajucej
sa anarchii v jazykovom tze, o nere§pektovani normy spisovného jazyka. Ci-
tovany autor (Kocis, 1995, s. 14) nevidi tento vztah ako vynimo¢ny: ,.Sticasny
stav v pouZivani spisovnej sloven¢iny v mnohom pripomina situéciu pred kon-
ferenciou o kulttre spisovnej slovenciny v r. 1966, ked sa ...otvorene hovorilo
o havarijnom stave nielen v pouzivani spisovnej slovenciny, ale aj v jazykovom
vedomi pouZzivatelov spisovnej slovenciny.“ Po tridsiatich rokoch sa stav ne-
zlepsil. A podobné konstatdcie ndjdeme aj v obdobi pred rokom 1966. Mdme
teda idedlnu normu, ale mnohi pouZivatelia st - dlhodobo - daleko od idedlu.
Pouzivatelia, ktori si povaZovani (resp. ktorf sa povazuji) za kultivovanych,
si Zelaju (a preto kritizuji), aby aj ti ostatni jazykovo ,,dorastli“ na Giroveri tejto
normy. Odchylky od tejto normy - jazykové nespravnosti - sa nedaju tolerovat,
ako sa neda tolerovat iny prejav nekultirnosti. D6vody pozname. ,,Umely* spi-
sovny jazyk je spdty s idedlnou normou. Jeho zastancovia sa naucili Zit s tym,
Ze kodifikécia tejto normy dlhodobo koexistuje s pouZzivatelmi normy, ktori
nie sd na jej trovni. U prislusnych odbornikov sa vypestoval stereotyp reakcii:
obrana a zddvodnovanie idedlnej normy, poukazovanie na jej nedodrZiava-
nie v jazykovej praxi. Viaceri neodbornici sa naucili kopirovat tento stereotyp
(s rozli¢énym stupniom povrchnosti). Niektori si toto kopirovanie osvojili, aby
sa prezentovali ako zasvatenci do jazykovej kulttry a ako ti, ktori zachrariuja
spisovnu slovenc¢inu. U niektorych vznikol pocit, Ze odsudzovanie Girovne ja-
zykovych prejavov patri k prezentdcii vlastnej vzdelanosti, kultirnosti, vlaste-
nectva.

Prirodzend spisovnd slovencina je spitd s redlnou normou, ¢iZe s normou,
ktoru si vypestovalo diferencované jazykové spolocenstvo. Diferencované spo-
locenstvo si vypestovalo zodpovedajticu diferencovani normu. Tdto norma je
diferencovand do takej miery, akd zodpovedd potrebe diferencovaného jazy-
kového spolocenstva. Je zndme, Ze aj v idedlnej norme nachddzame variant-
nost, ¢ize diferencovanost (napr. ¢isel aj ¢isiel, vypraty aj vyprany, daktory aj
volaktory, lakovnik aj lakovac, laser s vyslovnostou laser aj lejzer, paradajka
aj raj¢ina atd.). Dalej je zndmy pojem pruznej stability, ktorym sa zachytdva
prisposobivost normy zmendm Vv jazykovej praxi (prejavom jej pruznosti je aj
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to, Ze sa v nej objavili netstrojné, ale vzité prvky). Na rozdiel od ideédlnej nor-
my o hraniciach diferencovanosti a pruznosti redlnej normy nerozhoduje iba
td Cast jazykového spolocenstva, ktord zahfna pouzivatelov tradi¢ne povazZova-
nych za kultivovanych, ale vSetci nositelia celospolo¢enského dorozumievacie-
ho prostriedku. Ako to atribtt prirodzena (spisovnd slovencina) signalizuje, ne-
jde o vedomé rozhodovanie, leZ o rozhodovaci proces v jazykovej praxi. Tento
proces sa realizuje reprodukciou jednotnej aj diferencovanej analégie. Jednotnd
analégia mé drviva prevahu. Jej reprodukciou sa udrZiavala jednotnd vyslov-
nost hldsok (individudlne rozdiely su tu bezvyznamné, porov. s obsahom vy-
razu analégia), jednota vacsiny gramatickych tvarov, jednota prevaznej vacsiny
slov atd. Reprodukciou diferencovanej analégie norma nadobudla v istych bo-
doch alternativnost, ktord vndsa do normy napadtie, aké vladne pri voInej su-
tazi. Rozsah alternativnosti presahuje rdmec variantnosti, ktory sa vymedzuje
vonkaj$im zdsahom (zavdzujuicou kodifikdciou), takZe zahfiia aj také alterna-
tivy ako napriklad od Sone/Soni, hrat na bicich ndstrojoch/bicie ndstroje, bie-
lizeri/prddlo, lipa s mdkkym aj nemdkkym [, zemiakové hranolceky/hranolky,
vyhldsenie/prehldsenie, vreciiskové/sdckové mlieko atd. Do redlnej normy patria
vSetky prvky zahrnuté do idedlnej normy a prvky, ktoré sa rozsirili a ustalili
v jazykovej praxi ako (neuvedomované) alternativy k istym prvkom z idedlnej
normy. Tieto alternativne prvky sa zistujua $tatisticky. Ak je frekvencia vyskytu
v dlh$§om ¢asovom tseku vysoka a prislusné prvky st reprodukované nezane-
dbatelnym poctom ucastnikov celospolocenskej komunikécie, tieto prvky su
stcastou redlnej normy. Opis redlnej normy sa viaZe na sociolingvistické vysku-
my. MoZeme ju definovat v explicitnej opozicii s idedlnou normou.

Definicia redlnej normy:

Redlna norma je funkéne determinovand sustava Standardizdcii s regulativ-
nou funkciou, ktoré (ststava) zodpoveda redlnej predstave o realizécii jazyko-
vého systému a pouZivani jazyka. Redlna predstava je zaloZené na prirodzeno-
logickom vnimani jazykového systému a na reSpektovani redlnej rozmanitosti
pouZivania jazyka.

Idedlna norma predpokladé autoritativnost a intoleranciu, redlna norma de-
mokratickost a toleranciu. Idedlna norma je spatd s prestiznymi pouZivatelmi
spisovného jazyka, ktorf st netolerantni voci alternativam mimo tejto normy,
lebo ved nemozno tolerovat jazykovi nevedomost, lahostajnost, destabilizo-
vanie spisovného jazyka, netctu k nemu ako ku kulttrnej hodnote atd. Redlna
norma je spojend s tym, Ze pouZivatel nie je obmedzovany pri analogickom
spravani, moze sa spravat v zmysle spravania prestiznych alebo inych pouZziva-
telov. Vladne pri nej prirodzend tolerancia. M4 tato tolerancia nejaké zdporné
nasledky? Jazykové prax ukazuje, Ze nemd. Zaporné ddsledky sa objavuju pri
uvazovani o spisovnom jazyku z pozicie tradi¢nej tedrie. Zadporné dodsledky sa
vyvodzuju z predpokladov viazanych na ttto teériu a implantuji sa do obrazu
stavu a fungovania sti¢asnej spisovnej slovenciny. Tradovand tedria vSak nie
je adekvatnym zobrazenim stcasnej spisovnej slovenciny, pretoZe je to tedéria
Lumelého” spisovného jazyka, zatial ¢o sti¢asnéa spisovnd slovenc¢ina mé status
prirodzeného spisovného jazyka.
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3.4.4. NORMA A UZUS

Uznanie redlnej spisovnej normy (nejde, pravda, o arbitrarny akt, ale o zdo6-
vodnent akceptdciu) md, prirodzene, za nédsledok, Ze sa zmiernuje ¢asto re-
gistrované napdtie medzi normou a tizom. Len sa zmiertiuje, rozdiel medzi
nimi sa nestrdca (oponenti redlnej spisovnej normy jej akceptatorom vycitaja
prave to, Ze stotoZiiuju normu s tizom). V ¢om spociva tento rozdiel? Odpoved
na ttto otdzku predpokladd vymedzenie pojmu Gizus (pojem redlnej spisovnej
normy sme uz urcili). Za¢nime tym, Ze uzudlne je vo vylucovacom vztahu
k okaziondlnemu. Uzudlnost sa vztahuje na zvyklost, kym okaziondlnost sa
dotyka prileZitostnej jedinec¢nosti. Uzus zahfiia jazykové zvyklosti. Jazykové
zvyklosti st tieZ vysledkom Standardizécii, a teda aj izus mdZeme charakte-
rizovat ako funkéne determinovanu sutstavu Standardizacii (porov. s defini-
ciami noriem). Rozhodujticim parametrom, ktorého $pecifikdcia manifestuje
distinktivny priznak v privativnej opozicii norma : Gzus, je prejav regulativnej
sily ($tandardizacie).

KIicovym faktorom je teda prejav regulativnej sily Standardizacii. Prejav
regulativnej sily je urceny tym, aky modus zdvdznosti sa spdja so Standardi-
zovanymi Struktirami. DoleZity je spdsob existencie zadvdznosti. Schematicky
zobrazené, zavaznost jestvuje bud ako vynttend akceptdcia StandardizAcii,
alebo ako ich prirodzené respektovanie. Prvy sposob existencie zdvdznosti sa
presadzuje vtedy, ked sa spisovnd norma (z akychkolvek d6vodov) interpretu-
je ako predpis. Spravidla s takou interpretdciou je spojené presadzovanie ide-
dlnej normy. PretoZe v spisovnej jazykovej praxi st vZdy odklony od ideélnej
normy (prave preto, lebo je idedlna), protagonisti tejto normy inklinuju k pred-
pisovaniu spravnych Struktir (napr. slovensky jazykovy kritik ¢asto argumen-
tuje tym, Ze kritizovany vyraz nie je v kodifika¢nom diele - kodifikétor pred-
pisuje, ¢o je spravne). Aj ked sa pouzivatelia nestotoZnuju s protagonistami,
vyzaduje sa od nich akceptovanie danych struktuir (predpisové presadzovanie
normy sa zastiera tym, Ze pouZivatel je poucovany, preco je dand Struktira
nespravna, resp. spravna; ten ma poucenie pochopit a na zdklade toho dany
jav akceptovat). Druhy spdsob existencie zdvdznosti sa prejavuje vtedy, ked
sa spisovnd norma interpretuje ako prirodzeny regulator. Status prirodzeného
reguldtora md redlna spisovnd norma. V podmienkach, v ktorych sa uplatiiuje
redlna spisovnd norma, zdvdznost sa prejavuje ako prirodzené (nevynucova-
né, nie ,,umelé“) akceptovanie tohto reguldtora jazykového spravania. Z tohto
hladiska sa redlna spisovna norma neodli$uje od tizu. Redlna spisovnd norma
aj tzus sa vyznacuje prirodzenou akceptdciou $tandardizovanych jazykovych
Struktdr.

Zafixujme si, Ze jestvuje prirodzend zdvdznost, ktord je spdtd s redlnou
normou a Uzom, a priznakova (preskriptivna) zdvdznost, ktord sa spdja
s idedlnou normou. Kym pri priznakovej zdvdznosti dominuje vztah ,byt
niekym viazany“ (,musim to reSpektovat, lebo to vyzaduje jazykovéa autori-
ta“), t. j. externd obligatérnost, prirodzena zdvdznost je zaloZend na vztahu
,Zavdzujem sa so zretefom na inych“ (,,chcem konstantne re$pektovat to, ¢o
re$pektuju aj ini“), t. j. na vztahu internej obligatérnosti. Takto oddelujeme
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idedlnu normu od redlnej normy a Gzu, ked berieme do tvahy prejav regu-
lativnej sily (a teda spOsob existencie zdvdznosti) Standardizécie. ESte treba
oddelit redlnu normu od tzu. Oporu nachddzame v jave, ktory sa vo formu-
lacii zachytdva ako ,,¢o re$pektuju aj ini“. Kto su ti ini? Sociologicky (¢ize
aj sociolingvisticky) signifikantna ¢ast pouZivatelov spisovného jazyka. Tito
pouZzivatelia rozhodujt o tom, ¢o patri do redlnej spisovnej normy. Regulativ-
na sila Standardizdcii sa tu prejavuje ako ich prirodzend zdvaznost pre tychto
pouzivatelov. To, ¢o sa $tandardizovalo mimo okruhu tychto pouZzivatelov, je
sticastou Uzu. Na zdklade beZzného pozorovania méZeme napriklad konsta-
tovat, Ze klud/kludny, zdujemci, upresnit si prvky redlnej spisovnej normy,
kym navysit, nemocny, Ako ste to povedala? sui elementy tzu. Isty prvok
sa prestva z Uzu do reélnej spisovnej normy, ked' ho signifikantnd ¢ast po-
uzivatelov prirodzene akceptuje. Prirodzend akceptdcia nemusi znamenat,
Ze kazdy pouzivatel zo signifikantného okruhu md dany prvok v aktivnej
jazykovej zdsobe - napriklad niektori pouZzivaju spresnit, ale nie upresnit.
Nepreferovany prvok v8ak akceptuji v mene jazykovej soliddrnosti s tymi,
s ktorymi koexistuju v signifikantnom okruhu.

Uzus (uzudlne $tandardizécie) v8ak nezahffiajd len prvky, ktoré sa stabilne
reprodukuji mimo rdmca signifikantného. V tomto rdmci sa vyskytuju Stan-
dardizované prvky, ktoré sa pouZivaji opozi¢ne k prvkom reélnej spisovnej
normy. Cast tychto prvkov patri do rozsahu pojmu $tandardné vyrazy, s ktory-
mi zacali pracovat autori Kratkeho slovnika slovenského jazyka (ide len o Cast,
pretoZe autori tohto slovnika inklinovali k idedlnej norme, takZe za substan-
dardné povazovali aj vyrazy patriace do redlnej spisovnej normy). [lustruji ich
napriklad vyrazy kocka (feSanda), maglajz alebo polis. Uzudlne prvky koexis-
tuju s prvkami redlnej spisovnej normy v situa¢nych normach.

Uzus a redlna spisovnd norma st vo vztahu privativnej opozicie. Uzus za-
hina prvky redlnej spisovnej normy a spominané Standardizované prvky za
ramcom tejto normy.

Definicia tzu:

Uzus je funkéne determinovana sustava $tandardizécif s regulativnou silou,
ktora (ststava) zodpovedd reédlnej predstave o realizdcii jazykového systému
a pouZivani jazyka, ako aj Standardizacii mimo okruhu signifikantnych pouZi-
vatelov spisovného jazyka a Standardizacii, ktoré akceptuje aj signifikatnd c¢ast
pouzivatelov v opozicii s prvkami redlnej spisovnej normy.

Uzus sa uréuje $tatisticky. Statistické tidaje sa vztahuji na po¢et pouZivate-
lov spisovného jazyka, pre ktorych st jazykové prvky prirodzene zdvdzné, na
Struktiru pouZivatelov a ich signifikantnt ¢ast, na Standardizdcie mimo tejto
Casti a na Standardizécie, ktoré sa vnimaju v opozicii k redlnej norme. V tejto
stvislosti je aktudlna tradi¢nd pripomienka lingvistov inklinujtcich k idedlnej
norme, Ze Ulohou jazykovedca zaoberajliceho sa spisovnym jazykom nie je
len registrovat javy v tze, ale musi ich aj hodnotit v prospech kvalifikovanych
kodifika¢nych rozhodnoti. Zistenie, Ze isté prvky su akceptované signifikant-
nou castou pouzivatefov spisovného jazyka, zahfiia aj ich hodnotenie. Je to
hodnotenie z pozicie komunika¢ného pristupu k jazyku, ¢iZe zo zorného uhla
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~prezivania“ jazyka komunikantmi, a teda z hladiska ich prirodzenej metaja-
zykovej axiologickej kompetencie. To, ¢o akceptuje signifikantnd ¢ast pouZi-
vatelov, je evidentne dobre funkéné a zodpoveda ,,duchu® daného jazyka. Ulo-
hou lingvistu v tejto stvislosti je skimanim akceptovanych prvkov preniknut
do ,ducha“jazyka, t. j. spoznat redlny jazykovy systém, jeho rozvijanie a fun-
govanie. Opat sa tu dostdvame k metodologickému rozporu, ktory je pritomny
v zdklade vykladov v tejto knihe. UvaZovanie s tendenciou k idedlnej norme sa
opiera len o klasické systémovolingvistické metédy pozndvania, kym myslenie
orientované na redlnu normu a pribliZovanie normy k tizu mé oporu v prag-
matickolingvistickej metéde skiimania.

Vyraz tzus sa, pravda, pouZiva aj inak; porov. napriklad spisovny tzus,
vydavatelsky Uzus, individudlny tzus a pod. Pouziva sa teda jednoducho vo
vztahu k istym jazykovym zvyklostiam a preferencidm. V pozadi rozmanité-
ho pouZivania tohto vyrazu je vSeobecny vyznam ,jazykové zvyklosti viazané
na istych pouzivatefov a na isté komunikacné situdcie“. Z hladiska pomeru
norma : Uzus je relevantné to, Ze jestvuji pouzivatelia (nesignifikantnd cast
nositelov spisovného jazyka), ktori reprodukuji jazykové Struktdary mimo re-
dlnej spisovnej normy, a jestvuji komunikacné situdcie, v ktorych sa Standar-
dizovali prvky nepatriace do tejto normy. Napriklad v Kratkom slovniku slo-
venského jazyka sa registruje vyraz dolicny (s pozndmkou sprdv. usvedcujiici)
a na zadklade bezného pozorovania registrujeme aj vyraz omluvit sa, ale tieto
vyrazy evidentne nie st prvkami redlnej spisovnej normy, lebo st za rdmcom
Standardizdcii akceptovanych a reprodukovanych pouzivatelmi zo signifikant-
ného okruhu. Zakladnym pilierom tizu sd vsak situa¢né Standardizécie. Tie
komunika¢né situdcie, v ktorych $tandardizovane koexistuji spisovné a nespi-
sovné prvky, st prototypové exempldre kategorie ,,izus“. Vo vztahu k tymto
situdcidm hovorime, Ze tizus sa prekryva so situa¢nou normou. Ide, prirodze-
ne, o komunika¢né situdcie, v ktorych dominuje spisovny jazyk. Dobrym pri-
kladom takej situdcie je neoficidlna, neformdlna komunikdcia v uz§om okruhu
na pracovisku (kolegidlno-priatel'skd komunikdacia), v ktorej sa Standardizovali
vyrazy ako majland, mejdan, kldbosit, hefty, sekera (velmi prisny, rdzny nad-
riadeny) a pod., ktoré st kompatibilné len so situa¢nou normou.
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IV. KULTURA A KULTIVOVANIE SPISOVNEHO JAZYKA

4. POJEM KULTURA SPISOVNEHO JAZYKA A PRISTUPY
KU KULTIVOVANIU

Vratme sa opat k zdroju nasej tedrie spisovného jazyka a jeho kultary.
B. Havranek (1932, s. 32) za¢ina svoju fundamentélnu $tadiu Ukoly spisov-
ného jazyka a jeho kultura uz vSeobecne zndmym urc¢enim vychodiskového
pojmu: ,,Kulturou spisovného jazyka rozumime zde predevsim védomé teore-
tické pésténi spisovného jazyka, totizZ snahu a praci védy o jazyce, linguistiky,
usilujici o zdokonaleni a prospéch spisovného jazyka.”“ Vedomé teoretické pes-
tovanie sa realizuje intervenciami do vyvoja spisovného jazyka. Ked' si pripo-
menieme spravidla odvrhované extrémne stanovisko vyjadrené heslom ,, Ruky
prec¢ od jazyka“ a pripojime k nemu opac¢ny krajny ndzor, Ze spisovny jazyk
maé byt pod absolttnou kontrolou ,,vedomého teoretického pestovatela®, vyba-
via sa ndm krajné body meradla interven¢nych koncepcii a na tomto zdklade
moOZeme potom porovndvat koncepcie a zistovat, ktord z nich inklinuje viac
alebo menej k jednému alebo druhému pdlu. Také zistenia nastoluju jednak
otdzku pricin rozdielov v inklindcii a jednak otdzku primeranosti danej kon-
cepcie, a teda podnecujt k jej hodnoteniu. Hodnotenie toho, Ze dana koncep-
cia inklinuje viac alebo menej k jednému alebo druhému pélu, sa ndm ukazuje
ako zretelny komponent kultiry spisovného jazyka v spominanom vymedze-
ni, ked porovndme jednotlivé koncepcie a navyse sledujeme istii koncepciu
v rdmci rozvoja daného spisovného jazyka. Citovany Havrankov vyrok modi-
fikujeme v tom zmysle, Ze kultira spisovného jazyka spociva (predovsetkym)
v jeho primeranom (adekvdtnom) teoretickom pestovani. Aj v Havrdnkovom
vyroku je primeranost - hoci len implicitne - pritomné: Primerané je pestova-
nie spisovného jazyka z pozicie funkénosystémovej lingvistiky zndmej skoly,
ktoré zarucuje zdokonalovanie tohto jazykového ttvaru, a teda aj to, Ze zdsa-
hy na jej podklade ho ,,neposkodzujui*, ale explicitné vyjadrenie primeranosti
odkazuje na mieru intervencii a na jej implikdcie. Hned sa, pravda, vynara
otdzka, akd miera je primerand, a teda aké teoretické pestovanie je adekvatne.

V Havrankovom vyroku vyvoldva otaznik vyraz zdokonalovanie (spisovného
jazyka), hoci sa opakuje v definicii kultiry jazyka aj po takmer Sestdesiatich
rokoch (Krél - Ryzkovd, 1990). Napriklad A. Stich (1979, s. 106) poznamenal:
»Ne zcela vyjasnéné v3ak je, co vSe mdme a smime vklddat do ptedstav doko-
nalostijazyka...“. Ked odsunieme predstavu, Ze sa spisovny jazyk zdokonaluje,
prichddza ndm na um poznatok, Ze aj rozvoj tohto jazykového tutvaru prebieha
ako akomodacno-asimila¢ny proces. Akomodaény aspekt tohto procesu spoci-

112



4. Pojem kultdra spisovného jazyka a pristupy ku kultivovaniu

va v tom, Ze sa jazyk prisposobuje dynamike svojho stimula¢ného prostredia.
Ide o vonkajsie stimuly, ktoré sa dotykaju kvantity a diferencovanosti vyjadro-
vacich potrieb, aj o vnitorné podnety, ktoré vychddzaji zo samotného jazyka,
z jeho dynamického potencidlu. Asimila¢nd strdnka tohto procesu zahftia to,
Ze jazyk si prispdsobuje nové stimuly svojej povahe, t. j. reaguje na ne v duchu
svojich Standardizdcii. Intervencie do spisovného jazyka sa, pravdaZze, doty-
kajd asimila¢ného aspektu tohto procesu. Spominand primeranost vedomého
teoretického pestovania a s 1iou spojend miera intervencie sa tu objavujui ako
isty stav asimildcie. Primeranost zodpovedd stavu normadlnosti. Po uvedeni
fundamentdlnych pojmov sa dostdvame k definicii.

Definicia pojmu kulttra spisovného jazyka:

Kultudra spisovného jazyka je stav asimila¢nej normdlnosti v akomodaéno-
-asimila¢nom procese, v ktorom sa tento jazykovy utvar permanentne naché-
dza. Podla toho kultivovanie spisovného jazyka spociva v aktivitdch, ktoré
podporuju stav asimila¢nej normdlnosti.

Cim je ur¢eny stav asimildcie? Pomerom medzi asimila¢nymi reakciami za-
loZenymi na prirodzenologickom zaobchddzani s jazykovymi jednotkami a re-
akciami s reflexivnologickym podkladom. Povaha spisovného jazyka je uréend
Standardizaciami tychto typov asimila¢nych reakcii, takze ked sa hovori o sys-
téme tohto jazykového tutvaru, treba ho interpretovat ako koherenciu $tandar-
diz4cit, t. j. ako komplex pomerov medzi konvencionalizdciami (pomer ekviva-
lencie, komplementarnosti, logickej podmienenosti, jednoduchej koexistencie,
disjunkcie a pod.), pricom isté pomery su zafixované ich opakovanym vysky-
tom, takZe prislusné konvencionalizacie st systemizované. Comu hovorime
systém spisovného jazyka, je koherencia Standardiz4cif, ktoré st zafixované
rozlicnym stupniom systemizovanosti (porov. s vykladom o systéme jazyka).
Asimila¢né reakcie s zakotvené v danej koherencii Standardizacii a v danom
komplexe systemizdcii. Pomer medzi prirodzenologickymi a reflexivnologic-
kymi asimila¢nymi reakciami sa dostdva na povrch, ked si reakcie konkurujt.
Ilustra¢ne povedané, ked' si zemiakové hranolky konkuruju so zemiakovymi
hranolcekmi. Aky stav je stavom asimila¢nej normaélnosti, ktory reprezentuje
kultdru spisovného jazyka? Stav asimila¢nej normaélnosti (¢iZe bezpriznakovy,
prirodzeny stav) koreluje so stupfiom rozvinutosti a demokratiz4cie spisov-
ného jazyka. Pri optimdlnom stupni - na takom stupni je aj stii¢asnd spisovnd
slovencina - tomuto stavu zodpoveda optimdlna redukcia teoreticky fundova-
nych reflexivnologickych asimila¢nych reakcii (a teda optimélna expanzia pri-
rodzenologickych reakcii), ¢iZe aj intervencii, t. j. ich obmedzenie na redlne
jazykové problémy, ¢im sa mysli - v koreSpondencii s tedriou jazykového ma-
nazmentu - ich ohranicenie javmi, ktoré beZni pouzivatelia jazyka prezivaju,
resp. identifikujd ako jazykovy problém v komunikdcii. Toto urcenie stavu asi-
mila¢nej normdlnosti vyplyva z toho, Ze normélne rozvinutie a optimdlna de-
mokratizdcia spisovného jazyka pribliZzuji jazykové spolo¢enstvo k normaélnej
situdcii, v ktorej si jeho ¢lenovia osvojuju a pouZivaju jazyk prirodzene, teda
riadia sa prirodzenologickymi asimila¢nymi reakciami. ,,Umelost“ spisovného
jazyka sa zniZuje a, naopak, zvy$uje sa miera jeho prirodzenosti.
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Doposial sme abstrahovali od postojov a metajazykového spravania pouZi-
vatelov. Isty stav asimila¢nych reakcii je normdlny, ked ho ako taky vnimajua
nositelia spisovného jazyka. Tu sa dostdvame k javu, na ktory neustdle pouka-
zuju protagonisti jazykovej kultiry a v ktorom nachddzaja vecny podklad pre-
sadzovania intenzivnej interven¢nej koncepcie, totiZ k tomu, Ze jazykové spo-
locenstvo je diferencované aj z hfadiska postojov k spisovnému jazyku: Jedni
sa javia ako uvedomeli, prejavujici zodpovednost voci spisovnému jazyku,
uvedomujtc si jeho hodnotové dimenzie, a preto podporuji takd intervenént
koncepciu, kym inym tieto atriblity v rozli¢nej miere chybaju, takZe nemo6zu
byt smerodajni pri koncipovani teérie kulttiry spisovného jazyka. Opat ilu-
straCne povedané, tym prvym je jasné, Ze slovo pilotny je nepotrebné prevzatie,
a teda intervenciou treba zabrénit jeho preniknutiu do spisovného tzu, kym ti
druhi toto slovo akceptuju, ¢im podla spominanych protagonistov preukazuji
absenciu uvedenych atribttov. Analyza sledovaného javu ukazuje, Ze tu fun-
guje jazykovokulttirny stereotyp, ktory je zaloZeny na presvedéeni o zdovod-
novacej sile rozborov jazykovych javov na zdklade klasickej funkénosystémo-
vej lingvistickej koncepcie a na pestovani takpovediac oddaného konformizmu
jazykového a metajazykového sprdvania s lingvistickou preskripciou na tomto
podklade ako prvotného hodnotiaceho zdkladu tychto spravani. V duchu tohto
stereotypu oddand konformnost vedie k prestiZnym nositefom spisovného ja-
zyka, teda k tym, ktori maji spominané atribtity. Tradovanim tohto stereotypu
sa pestuje prostredie, v ktorom pouZivatelia ttito konformnost maji vnimat
ako prirodzeny priznak fungovania spisovného jazyka. Také prostredie sti-
muluje k akceptdcii takého stavu asimilaénych reakcii ako stavu asimilac¢nej
normadlnosti, ktord je prejavom absolttnej lojdlnosti k jazykovému preskripto-
rovi. Standardizacia bezvyhradnej lojalnosti posiliiuje status preskriptora ako
jazykového reguldtora, ¢im sa podporuju reflexivnologické asimila¢né reakcie
a sticasne sa oslabuje motivacia zdovodrniovania asimila¢nych reakcii v stlade
s pokrokom v jazykovednom pozndvani a mysleni. (V tejto stvislosti si pri-
pomeiime vyrok H. Barteka, ktory spomina E. Pauliny - 1979, s.47 - : ,Keby
som napisal v Slovenskej reci, Ze toto nie je cigareta, ale Ze sa to po slovensky
vola vyfucka, odzajtra by to kazdy volal vyfucka.”) V takom prostredi kulttra
spisovného jazyka sa ukazuje ako stav asimila¢nej kvdzinormadlnosti, ktorého
akceptdcia je spdta s vplyvom istej jazykovej ideolégie. Kultiira jazyka v tomto
prejave je priznacnd pre silne ideologizované jazykové spolocenstva, t. j. pre
society, v ktorych sa jazykovej ideolégii prisudzuje funkcia kohézneho prvku.
Slovenské jazykové spolocenstvo patri k societdm tohto typu. Ukazuje sa, Ze
osobitni vyskumnu pozornost si vyZaduje jav, ktory oznacujeme ako jazykova
ideolégia. Vychddzame z tejto predbeZnej definicie prislusného pojmu (nizZsie
sa vraciame k tomuto pojmu osobitnym vykladom): Jazykovi ideolégiu pred-
stavuje interpretdcia roly jazyka v istej etnickej, resp. ndrodnej societe z pozi-
cie reprezentujicej nadvlddu istého socidlneho subjektu.

Jazykovd ideoldgia zviazand so spominanym stereotypom posobi proti pre-
sadeniu sa bezpriznakovej kulttry spisovného jazyka. Sticasné sociolingvis-
tickd situdcia na Slovensku, t. j. celkovy stav spisovnej slovenciny, stuperi jej
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demokratizdcie a spolo¢enské podmienky jej fungovania (porov. Danes, 1979,
s. 83) je vSak prirodzenou zdkladrou takej kultdry jazyka. Natiska sa otdz-
ka, pre¢o by sa mal zmenit stav, ktory sme oznacili ako asimila¢né kvazinor-
madlnost, ked ho pouZivatelia - aj ked' pripustime, Ze pod vplyvom jazykovej
ideoldgie - vcelku akceptuju. Nie je to skratka stav, ktory zodpovedd potrebe
slovenskej jazykovej society? Pri odpovedi na tito otdzku si treba v§imnut po-
vahu akceptécie a jej sprievodné priznaky. Ide o akceptdciu motivovanu vzta-
hom k jazykovému elitdrstvu. Jedni akceptuju stav preto, lebo si to vyZaduje
prislus$nost k jazykovej elite (Casto ju aj demonstruju), inf preto, lebo neakcep-
tacia by ich distancovala od elity, a dalsi preto, lebo jednoducho plati to, ¢o
prichddza ,zhora“. Nie je to interiorizovand akceptécia (pouzivatelia sa ,ne-
zZili“ so stavom), je podloZend najmd sklonom k elitdrskej sebaprezentdcii,
pocitom potreby chrénit svoj socidlny portrét pred elitdrskym stigmatizovanim
a edukacne pestovanym aj tradovanym subordina¢nym postojom. Ilustrécia:
Intervenciou v mene kultiry spisovného jazyka sa zabranuje rozsireniu kolo-
kdcie uz spominaného tvarotvorného formantu -i do sféry genitivu singuldru
substantiv s deklina¢nou paradigmou typu ulica (ako sme uz uviedli, v tze
sa najprv vyrazne prejavoval pri osobnych mendch Anci, Soni a pod. a potom
aj pri inych propridch, ale aj apelativach ako z Bystrici, tinii, komisii a pod.).
Jedni akceptuju tato intervenciu preto, lebo tym ddvaji najavo svoju ,,vysSiu“
jazykovi kompetenciu, t. j. to, Ze patria k tym, ktori lepSie ovlddaji gramati-
ku, a teda k tym ,,vy$$im*, ,lep$im®, ini preto, aby ich nepovaZovali za pouZi-
vatelov s gramatickym deficitom, ktory by ich odsunul od ,,vy$sich“, a dalsi
jednoducho preto, lebo uz zo $kolskych ¢ias vedia, Ze preferovat treba to, ¢o
je dané tymi, ktori piSu gramatiku, t. j. ,,tymi zhora®. Sprievodné priznaky ta-
kej akceptdcie: (1) rozpor medzi metajazykovym a jazykovym spravanim (pri
hovoreni o jazyku pouZivatel demonstruje svoju gramaticka znalost, Ze napr.
slovo iinia sa sklotiuje podla vzoru ulica, ale beZne sa mu stdva, Ze pouZije
tvar z tinii), a teda medzi prirodzenologickym a reflexivnologickym vnimanim
jazyka; (2) zastieranie interiorizovaného prirodzeného postoja k jazyku a jeho
vnimania ako kultirneho javu (tym, Ze pouZivatel ,,musi“ z uvedenych dovo-
dov preferovat tvarotvorny formant -e, hoci sa mu - ako aj mnohym inym po-
uzivatelfom - akosi prirodzene ,tla¢i na jazyk® -i, sa umelo deaktualizuje tento
postoj, ktory je zaloZeny na skusenosti, Ze prirodzenologické zaobchddzanie
s jazykom je zdkladnym sp6sobom jeho existencie ako kultirneho javu); (3)
narusanie prirodzeného jazykového sebavedomia pouzivatelov (dalsi vyklad
k tejto otdzke poddvame niZsie).

Predchéddzajuci struény vyklad smeroval k tomu, aby sa ukdzala zd6vodne-
nost bezpriznakového kultivovania spisovného jazyka, ktorou sa podporuje
prirodzend kulttdra tohto tdtvaru. Bezpriznakovost je urend primeranostou
kultivovania k danej sociolingvistickej situdcii, ako aj k danej epistemickej si-
tudcii v lingvistike a v jej okoli (v stivislosti so zddrazniovanim primeranosti si
vo vztahu k Havrdnkovej definicii kulttry spisovného jazyka treba pripome-
nut vyrok V. Mathesiusa - 1932, s. 30 - z toho istého obdobia, Ze ,,stabilita nové
spisovné cestiny neni jesté dostate¢nd...“). Kultira istého spisovného jazyka
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moZe byt viac alebo menej priznakové (nejde teda o stroht bindrnu opoziciu).
Meradlom kultivovania spisovného jazyka je jeho aproximdécia k bezprizna-
kovosti, resp. vzdalovanie sa od nej. Kultivovanie sticasnej spisovnej sloven-
¢iny sa k nej priblizuje. Tato teoretickd reflexia sicasného stavu ukazuje aj
na smer, ktorym sa md uberat rozvijanie teérie kulttry spisovnej slovenciny
- md sa rozvijat tak, aby podporovala aproximdciuu k bezpriznakovosti, t. j.
k stavu asimila¢nej normdlnosti. Ako osobitne zdvazné sa pritom ukazuju dve
otdzky: (1) Metajazykové reakcie pouzivatelov spisovného jazyka, najmd ich
motivacia a faktory, okolnosti, ktoré ich ovplyviiuji. Osobitnym javom je vplyv
jazykovej ideoldgie a ideologizovanost slovenského jazykového spoloc¢enstva
vratane jej determinantov. Do pozornosti sa vtiera aj sila vplyvu myslienkovej
a nazorovej liberalizdcie na jazykovt societu, redlna pritomnost ¢asto spomi-
nanej ,,postmodernistickej“ nechuti k normdm v tejto societe alebo aj odklon
od tradi¢nych hodnét. (2) Redlna povaha systému spisovného jazyka. To pred-
pokladé nezotrvdvanie na metodologickej pozicii klasickej systémovej lingvis-
tiky, resp. klasického systémového myslenia. Z faktu, Ze jazyk je kultirny jav,
treba vyvodit aj zaver pre hfadanie adekvédtneho pristupu k uchopeniu jazyko-
vého systému. Vys$ie navrhovand interpretacia tohto systému ako koherencie
StandardizAcii nac¢rtdva taky pristup.

Na zdver tejto Casti vykladu zdoraziiujeme tito zdkladni ideu: Adekvétna
tedria kultury spisovného jazyka v sticasnom obdobi je zaloZend na reflekto-
vani reprodukcie stavu normadlnosti asimila¢nych reakcii v rdmci akomodac-
no-asimila¢ného procesu, v ktorom sa jazyk permanentne nachddza. Ulohou
tedrie je opisat tento stav vratane okolnosti, ktoré nan vplyvaji, zddvodnit ho
a na zdklade opisu jeho dynamiky poskytntt oporu pre pochopenie jeho vyvi-
nu. Teoreticka reflexia ma pomoct aj pri uchopovani redlneho uvedomeného
zmyslu kultivovania spisovného jazyka v sticasnej sociolingvistickej situdcii,
t. j. jeho funkcie v etape optimdlnej rozvinutosti a demokratizacie tohto jazy-
kového ttvaru, ako aj v sticasnych socidlnych podmienkach jeho fungovania.
Pri tomto bode sa opat stretdvame s jazykovou ideolégiou, totiZ s otdzkou, ako
ovplyviiuje tato ideolégia chdpanie zmyslu kultivovania.

4.1. REALNA SPISOVNA SLOVENCINA

Ukazuje sa, Ze aktudlne je konfrontovanie dvoch pristupov ku kultivova-
niu spisovného jazyka, a to pragmatickolingvistického pristupu s klasickym
systémovolingvistickym pristupom. Crtd sa pritom pragmatickolingvistic-
ké koncepcia spisovného jazyka. Tdto koncepcia je kompatibilnd s ideami
a vysledkami sociolingvistického vyskumu prestiZneho utvaru ndrodného
jazyka, a preto nie je ndhoda, Ze pragmatickolingvistické a sociolingvistické
bddania sa vzdjomne podporuju a, pravdaze, v diskusidch prislusni badate-
lia sa v mnohych otdzkach zhoduji. Z klasickej systémovolingvistickej po-
zicie sa tieto bddania javia tak, Ze sa nimi popiera dobré tradi¢né vnimanie
spisovnej slovenciny, Ze sa upinaji na jej komunika¢ny aspekt, pricom sa
zanedbdva jej kultirny rozmer, Ze smeruju k odstrdneniu hranice medzi nor-
mou a tzom, Ze vyvijaju tlak na kodifikaciu, ktorého ndsledkom moze byt
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oslabenie jej stabiliza¢nej a integra¢nej funkcie, a Ze v kone¢nom dosledku
ohrozuju kultivovanie jazyka, ba ich vysledky vplyvaji na jazykové vedomie
az antikultivacne. Z tejto pozicie sa vnima uz atribit pragmaticky (pristup)
ako neprijatelny vo vztahu k analyze spisovného jazyka. Tento vyraz sa po-
vazuje za signdl vyskumného programu, pri ktorom sa bddatel odvracia od
vydobytkov systémovolingvistickej metodoldgie, ignoruje uz pevne zafixo-
vané tézy o ndrodnoreprezentativnej, integra¢nej a kultirnoreprezentativnej
funkcii spisovnej slovenciny, priklania sa k zjednodu$ujicemu pohladu na
jazykové javy, prejavuje sklony k prakticizmu a podlieha Zivotnej filozofii
sucasnej doby, v ktorej osved¢ené hodnoty nemajui miesto. Takéto vnimanie
pokusu o pragmaticky (explicitne: pragmatickolingvisticky) vyklad spisov-
ného jazyka sa dd pochopit, ked sa podddvame asocidcidm, ktoré moze vyvo-
lat vyraz pragmaticky. Pravda, isté dorozumievacie tazkosti mozu vyplyvat aj
z toho, Ze tento vyraz sa v lingvistike uplatiiuje v rozli¢nych interpretécidch,
ako aj z toho, Ze pragmatickd lingvistika nemd pevne ohranic¢ené teritérium
a zahfila dost rozmanité javy. Je prirodzené, Ze aj pragmaticky vyklad spi-
sovného jazyka sa d4 objektivne posudit len vtedy, ked’ sa vnima bez vopred
pripravenych tsudkov, bez konotécii evokovanych vyrazom pragmaticky a,
pravdaze, bez apriérneho odmietavého postoja.

Venujme sa pragmatickému pristupu. Aproximdcia k bezpriznakovému kul-
tivovaniu spisovného jazyka predpokladd poznanie a reSpektovanie redlnej
povahy tohto jazykového tutvaru v sicasnych podmienkach jeho fungovania.
S tymto predpokladom je spdty pragmatické chdpanie spisovného jazyka.

Co vyvolalo myslienku o potrebe pragmatického pristupu k spisovnej slo-
vencine? (1) Je to napdtie medzi kodifikdciou a jazykovou praxou pri javoch,
pri ktorych toto napdtie pretrvava uZ niekol'ko desatroci, a to napriek tomu, Ze
su ststavne ter¢om jazykovej kritiky a predmetom jazykovej vychovy. (2) Ja-
zykova kritika aZ s podozrivou pohotovostou zdovodiiuje vyskyt kritizovanych
jazykovych javov zdpornymi vlastnostami nositelov jazyka (deficit v jazyko-
vom povedomi, jazykova pohodlnost, neticta k spisovnému jazyku a pod.). (3)
Lingvistickd argumentdcia, na zdklade ktorej sa odmietaji isté prvky a pre-
sadzuju iné elementy, je dost ¢asto nepresvedc¢iva. (4) Pri spitnom pohlade
na vyklady o spisovnej slovencine z hladiska jej kultivovania, na ktoré nadva-
zuju aj sucasné price, nedalo sa prehliadnut, Ze obsahuji sporné momenty
pri klticovych otdzkach. (5) Vysledky sociolingvistickych vyskumov vyvolali
podozrenie, Ze uplattiovand koncepcia kultivovania spisovnej slovenciny nie je
zaloZend na dostato¢nom poznani - pracovne povedané - redlneho jazykového
Zivota. Boli to najmad tieto faktory, ktoré motivovali priklon k pragmatickému
zornému uhlu. Navyse boli uZ naportdzi idey a podnety dvoch velikdnov su-
Casnej slovenskej jazykovedy - E. Paulinyho a J. Horeckého.

V ¢om spociva pragmaticky pristup? V tom, Ze sa na spisovny jazyk nazerd
z pozicie jeho nositelov pri jeho pouZivani, t. j. zo stanoviska komunikujticich
nositefov tohto jazykového ttvaru. Tento pristup je zamerany na to, aby sa
spisovny jazyk odhalil ako psychickd (mentédlna) a socidlna realita. Vychadza
sa z dvoch fundamentélnych idei: (a) Jazyk ako psychicka realita jestvuje ako
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mentalna reprezentacia jazykovych znalosti, ktoré st zaloZené na prirodzenej
logike a ktoré povahu svojej organizovanosti manifestuju pri pouZivani jazyka,
t.j. v komunikécii. (b) Jazyk ako socidlna realita jestvuje ako permanentné pri-
rodzené osvojovanie si jazykovych znalosti novou generdciou, ako prirodzend
koordindcia vyplyvajtca z interindividudlnych, resp. interskupinovych rozdie-
lov v jazykovych znalostiach - koordindcia sa realizuje v podobe koopericie aj
konkurencie - a ako utvar, ktory je diferencovany v stlade s potrebou jazyko-
vého spolocenstva odlisne sa jazykovo sprdvat v rozli¢nych komunikaénych
sférach a situdcidch. Pragmaticky pristup je teda spaty s aktualizdciou zmyslu
lingvistu pre redlny jazyk, t. j. pre jazyk ako mentdlnu a socidlnu realitu. Tento
pristup nepripusta, aby jazykovedec vnésal do jazyka to, k comu dospel vo
svojich abstrakcidch v rozpore s povahou redlneho jazyka, a s tym, ¢o je ne-
zluciteIné s empirickorealistickym vnimanim jazyka.

Atribuit pragmaticky naznacuje, Ze pri spozndvani redlneho jazyka st v cen-
tre pozornosti tri javy: pouZivanie jazyka, jazykové znalosti a priznak ,,priro-
dzeny“ (prirodzend logika, koordindcia a pod.). Najprv upriamuje pozornost
na samozrejmy fakt, Ze jazyk sa konstituoval, meni sa a rozvija v procese jeho
pouzivania. Pripomina, Ze nositel jazyka je bytostne spity so svojim jazykom
prostrednictvom komunikdcie. Normélnym, bezpriznakovym sp6sobom vni-
mania jazyka je jeho komunika¢né vnimanie. Jazyk ako ,plnokrvnd“ realita
sa prejavuje v tomto vnimani. Komunika¢né vnimanie jazyka jeho nositel'mi je
stéle, neustdle sa opakujtce vnimanie, ktoré im poskytuje redlny obraz jazyka,
kym jeho mimokomunika¢né vnimanie je viac alebo menej ndhodné, ktoré
je ovplyviiované rozlicnymi okolnostami, a prave tieto okolnosti menia redlny
obraz jazyka. Komunika¢né vnimanie jazyka je zviazané s pragmatickologic-
kym myslenim (objavenim suvislosti a usudzovanim), ktoré patri do oblasti
prirodzenej logiky. Zopakujme si, Ze toto myslenie je zaloZené na tom, Ze zo
stuvislosti medzi jazykovymi javmi, ktoré sa dostali do mysle pri pouZivani ja-
zyka, sa vyvodzujua (prirodzene, neuvedomene) isté zavery. Je to usudzovanie
pomocou analdégie s pragmatickym komponentom, ktoré je ur¢ené suvislos-
tami vnimanymi pouZivatefom jazyka v komunikdcii (porov. s pojmom infe-
rencia). Spravidla sa vysledky usudzovania v komunikdacii automaticky repro-
dukujt a prejavujua sa ako jazykové ndvyky pouzivatelov. Dotyka sa to drvivej
vacésiny jazykovych prostriedkov, a tak jazyk funguje s potrebnou mierou sta-
bility. V povahe usudzovania pomocou analégie so spominanym pragmatic-
kym komponentom (nemoézZeme ju tu analyzovat) je vSak zaloZend aj moz-
nost narus$enia automatickej reprodukcie, a teda moznost zmeny jazykového
ndvyku. Realizdcia tejto moZnosti prebieha ako spontdnna jazykovd zmena.
Vnutorné dejiny jazykov potvrdzuju, Ze pragmatickologické myslenie ako pre-
jav prirodzenej logiky je vyhovujicim podkladom ich systému. Niet dovodu
uvaZzovat tak, Ze pragmatickolingvistické myslenie moZe viest k deformdcidm
v jazykovom systéme.

Zo socidlneho aspektu konStituovania a rozvijania jazykového systému tu
vyzdvihujeme moment prirodzenej koordindcie vo vztahu k diferencovanosti
jazykovych znalosti v jazykovom spolocenstve, ale aj vo vztahu k jazykovym
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inovécidm. Prirodzend koordindcia spociva v tom, Ze na jednej strane ¢lenovia
jazykového spolocenstva v komunikdcii kooperuju aj so zretelom na jazyko-
vé znalosti - ustaluje sa sustava jazykovych znalosti tvoriacich ndplii daného
jazyka a akceptuje, resp. neakceptuje sa istd inovdcia - a na druhej strane si
pouzivatelia jazyka pri istych javoch konkurujt, a tak isty ¢as jazykovo spolu-
nazivaju. Prirodzend koordindcia vZdy zabezpecila taki diferencovant jedno-
tu, akd dobre vyhovovala danému jazykovému spoloc¢enstvu.

Nacrtneme modelovy priklad. Pragmaticky pristup zabranuje, aby inter-
pretdcia pozorovatelnych jazykovych javov protirecila redlnej povahe jazyka,
ktorej podkladom je prirodzend logika a koordindcia. Ako modelovy priklad
si zoberme beZnu lingvisticku interpretdciu dynamickych javov v jazyku. Po-
zorovatelné sa vstupné a vystupné tdaje: V ¢ase X bola napriklad slovenska
morfolégia v inom stave ako v neskorSom case Y. Porovnanie oboch stavov
ukazuje, Ze napriklad v stave Y je menej alterndcii, isté tvary sa analogicky
vyrovnali a pod. Zmeny od stavu X po stav Y sa opisuju ako tendencie; hovori
sa o tendencii k unifikdcii, zjednodu$ovaniu a spravidelfiovaniu morfologickej
ststavy. A potom nasleduje to, ¢o je pre badatela, ktory pod tlakom svojej te-
orie neodsunul svoj zmysel pre jazykovu realitu, neprijateIné. Kladie sa totiz
otdzka priciny, resp. Ucelu zaregistrovanych zmien. A zrazu lingvista spdja
svoju poziciu objektivneho pozorovatela s pseudopragmatickym pristupom.
Hovorf{ o Gsili zjednocovat, zjednodus$ovat, spravideltiovat tvary, aby si ich po-
uzivatelia IahS$ie osvojovali, aby bola ststava dokonalejsia a pod. O pseudo-
pragmaticku interpretdciu ide preto, lebo povod zmien sa nehfada v sprdvani
pouzivatelov, v komunikdcii, kde vznikaji impulzy pre zmeny a kde zmeny
sa aj presadzuju, ¢iZze zmeny sa nevnimaji z pragmatického hladiska, ale zo
stanoviska objektivneho (mimokomunika¢ného) pozorovatela, aby sa potom
pozorovanym udajom prisudili dovody, resp. Gicely, ktoré riadia prislusné as-
pekty jazykového sprdvania pouzivatelov. Toto prisudzovanie sa zdé logické.
Ved aj v inych oblastiach ¢innosti sa Iudia usiluju o to, aby si zjednodusovali
veci, s ktorymi narabaju, aby si ufahc¢ovali svoju ¢innost, aby nemuseli vyna-
kladat viac ndmahy, ked je ind moZnost, a pod. LenzZe jazyk je taky $pecific-
ky jav, Ze pri ilom musime byt velmi opatrni pri uplatiiovani logiky, ktora je
samozrejma v mimojazykovych oblastiach. Pozrime sa na vec z pozicie em-
pirického realizmu. Pocituje niekedy nositel materinského jazyka nejaku ne-
dokonalost, komplikovanost, tazkost v tvaroslovnej stistave? Pocituju dospeli
pouzivatelia, Ze ich deti majd nejaké tfazkosti s osvojovanim si tejto ststavy?
Konkrétnejsie: Prislo niektorému Slovdkovi vdZne na um, resp. pocitil niekto
nutkanie odstrdnit alterndciu v tvarotvornom zdklade v gen. pl. substantiv
typu Zena a mesto, aby tak spravidelnil a zjednodusil skloniovanie? Prirodze-
ne, nie. Navyse je tu fakt, Ze pri morfologickych zmendch isty, niekedy vel'mi
dlhy ¢as koexistuje inovdcia s p6vodnym tvarom, takZe sa ststava komplikuje,
¢o by sme pseudopragmaticky vysvetlovali tak, Ze predchddzajice genericie
prindsajui ,,jazykovi obet” nasledujicim generdcidm. Nehovoriac o zndmom
jave, Ze spravideliiovanie v jednej zloZke jazyka (napr. vyrovndvanie tvarov)
maé za nésledok znepravideltiovanie v inej zloZke (napr. nartisanie rytmického
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zdkona). Je zrejmé, Ze pseudopragmatickou interpretdciou sa vnasa do redlne-
ho jazyka nieco, ¢o je cudzie jeho povahe.

Pri pragmatickom pristupe sa usilujeme o to, aby sme zrekonstruovali redl-
ne jazykové spravania pouzivatelov v komunikécii, ktoré vedu k zmene v mor-
fologickej ststave (a v jazyku vobec). Najprv si uvedomujeme, Ze nositelia ma-
terinského jazyka ovlddaju jeho morfolégiu na Grovni prirodzenych navykov
(v porovnani s tymi, ktori si tento jazyk osvojuji ako cudzi) a Gsilie o zmenu
istého ndvyku v prospech spravideliiovania tvarovej stistavy (napr. v spisovnej
slovenc¢ine by niekto zacal presadzovat tvar Zen, sten, cest a pod. v gen. pl.) by
narazilo na odpor sily jazykového ndvyku. Dalej si uvedomujeme, Ze pouZi-
vatelia jazyka nepocituju Ziadny dévod na zmenu v sustave, pretoZe im dobre
funguje. Z toho vyplyva, Ze ked dochddza k zmene, nedeje sa to v mene neja-
kého tcelu. Ako je potom mozZné, Ze dochddza k zmendm, ked niet dévodu ani
ucelu? Tak, Ze v jazykovej komunikdcii sa zjavuju isté podnety, impulzy, ktoré
mozu (ale nemusia) nendpadne poOsobit na jazykové sprdvanie pouzivatela,
pricom nendpadnd zmena v jeho sprdvani sa moze (ale nemusi) rozsirit v jazy-
kovom spolocenstve. Ako tento proces prebieha, tu nemodZeme opisat. Ide o to,
aby ndm modelovy priklad morfologickych zmien pomohol preniknit k tomu,
¢o nazyvame redlny jazyk.

Na tomto mieste sa moZe objavit ndmietka, Ze re¢ je o spisovnom jazyku,
ale pri vyklade sa nendpadne vytratil privlastok spisovny a vyklad sa vztahoval
na ne$pecifikovany jazyk. Citatel ndim mozZe pripomenut, Ze spisovny jazyk
mad svoje $pecifikd. Ano, m4. Dne$nd spisovn4 slovencina sa zacala uvadzat do
zivota zhruba v polovici 19. storocia ako vedome konstituovany ttvar pre ce-
londrodné potreby, stabilizovala sa uvedomovanymi kodifika¢nymi pravidlami
a rozvijala sa pod vplyvom vonkajsich zdsahov. Skratka, ustalovanie a kulti-
vovanie spisovnej slovenciny je spdté s reguldciou na zdklade premyslenych,
zddvodnenych intervencii. Treba si znovu pripomentt aj to, Ze od pociatku
budovania funk¢nej tedrie spisovného jazyka a jeho kultivovania v prazZskej
$kole sa zdoraziovala uvedomenost spisovnej normy so vSeobecne znamym
zddvodnenim. Sthrnne povedané, spisovnd slovencina (ako aj iné spisovné
jazyky) sa rozvijala pod extrakomunika¢nou kontrolou. Nevyplyva z toho,
Ze pragmaticky pristup k tomuto jazykovému tutvaru nie je adekvétny? Ved
pragmaticky pristup je pristup z pozicie pouZivatela v jazykovej komunikécii,
u ktorého je uvedomenost vo vztahu k jazykovym $truktiiram normadlne deak-
tualizovand (normaélne = v $tandardnych komunikdacidch).

Pri odpovedi na tiito otdzku treba brat do tvahy, Ze

(a) sticasna spisovnd slovencina funguje ako normélne rozvinuty a diferen-
covany jazyk s takou pruzne stabilnou normou, akd vyhovuje potrebdm jeho
nositelov;

(b) jej demokratizdcia pokrocila tak daleko, Ze ju aktivne ovldda v podstate
kazdy Slovédk ako svoj materinsky jazyk, a teda nim komunikuje ako svojim
prirodzenym jazykom (spisovnd slovencina sa uz nevnima ako ,,umely” ja-
zyK, t. j. taky, ktory bolo treba uvedomene uviest do Zivota Slovédkov, vedome
ho dotvérat, upravovat, ,,preosievat” jeho prostriedky, ¢ize ho ,,cizelovat®, pre-
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myslene ho stabilizovat, cielavedome ho $irif v narode, ,implantovat“ ho do
vedomia ¢o najvacsieho poctu Slovdkov a sticasne pestovat k nemu vztah ako
k osobitnej hodnote, brdnit ho a sledovat, ¢i sa neposkodzuje, nedeformuje,
resp. ¢i sa vyvija, ako sa vyvijat md);

(c) stcasné komunika¢né podmienky zbliZuji, komunika¢ne integruji po-
uzivatelov spisovného jazyka v celospolo¢enskom rdmci, ¢o sa prejavuje v ich
priamej komunikac¢nej spletenosti v tomto Sirokom rdmci, ktorej ndsledkom
je, Ze pouZivatelia v komuniké&cii vnimaju, resp. ,,preZivaja“ spisovnojazykovi
spolupatri¢nost v takom Sirokom ramci.

Nositelia spisovnej slovenciny st teda nositelmi plne rozvinutého prirodze-
ného jazyka, ktorym si komunikacne integrovani v celospolo¢enskom rdmci.
St v stave, ktory je analogicky so stavom nositelov ,,Jludového* (prirodzeného,
~neumelého®) jazyka. Vytvorili sa podmienky na to, aby sa spisovna slovenci-
na mohla pouZivat s ,optimalnou mierou prirodzenosti“. Co znamen4 ,opti-
madalna miera prirodzenosti“? Pri odpovedi na ttito otdzku vychddzame z toho,
Ze vztah medzi prirodzenym a ,,umelym*® jazykom koreluje s pomerom medzi
jazykovym povedomim a vedomim. Prirodzeny jazyk umiestiiujeme do jazy-
kového povedomia, kym ,,umely*“ jazyk je lokalizovany v jazykovom vedomi.
Pravda, je to len vychodiskové idealizdcia, ,,zaokrihlujtica“ predstava o men-
tdlnej existencii prirodzeného a ,umelého®. Pri konkretizacii tejto predstavy
sledovany vztah sa ukazuje ako zloZitejsi. Postupnd demokratizdcia spisovnej
slovenc¢iny znamenala jej postupné ,odumelizovanie“, a teda postupné zni-
Zovanie miery Ucasti jazykového vedomia na komunika¢nom zaobchddzani
s jazykom a jeho ovlddani (tdto globdlnu formuldciu netreba vnimat tak, Ze
sa zabtda na diferencovanost slovenského jazykového spoloc¢enstva, napr. na
to, Ze pre nositelov stredoslovenskych ndreci bola spisovnéa slovencina menej
,2umela“ ako pre ostatnych; celkove vSak islo o ,,odumelizovanie®). Z opa¢ného
poélu nazerania tento proces znamenal posilfiovanie prirodzenosti spisovného
jazyka, t. j. zvySovanie miery ti¢asti jazykového povedomia na jeho pouZivani
a ovlddani. Optimdlna miera prirodzenosti je takd miera ticasti jazykového po-
vedomia (a teda neticasti jazykového vedomia), pri ktorej sa jazykové vedomie
uplatiiuje len vtedy, ked sa v jazykovej komunikécii vyskytne problém, ktory
vyplyva z toho, Ze na zdklade jazykového povedomia komunikanti nedokdzu
normdlne zareagovat na istd $pecificka vyjadrovaciu potrebu (ako napr. vyjad-
rit isty vedecky pojem primeranym terminom alebo vyjadrit isty tvar nejakého
prevzatého vyrazu). Z hladiska sledovanej otdzky mozeme povedat, Ze vyvin
spisovnej slovenciny od jej konstituovania smeruje k optimalizdcii proporcie
medzi Gcastou jazykového povedomia a vedomia na komunika¢nom zaobché-
dzani s nou, ako aj na jej ovladani.

Redlna spisovnd slovencina sa vyznacuje tym, Ze funguje s optimdlnou mie-
rou prirodzenosti. Inak povedané, redlna spisovnd slovencina je optimdlne pri-
rodzeny jazyk. V optimdlnej miere sa v nej moZe prejavovat prirodzend logika
a pri jej fungovani prirodzend koordindcia. Adekvétne sa dé uchopit z pragma-
tickolingvistickej pozicie, ktord viaZe lingvistu na jazykovu realitu ako mentdl-
nu entitu.
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4.1.1. KULTIVOVANIE SPISOVNEJ SLOVENCINY

AKka kultivécia je v stilade s povahou sticasnej (redlnej) spisovnej slovenci-
ny? Optimélne prirodzend kultivacia. Je to taka kultivacia, ktorou sa jazyk pri-
spdsobuje zodpovedajticim potrebdm jeho nositelov (a teda jazykového spolo-
¢enstva) na zdklade ich jazykovych reakcii opretych o ich jazykové povedomie
a regulovanych prirodzenou koordindciou, ako aj na zdklade reakcii opretych
0 jazykové vedomie pri vyskyte redlnych jazykovych problémov. Reakcie na
podklade jazykového povedomia a reakcie kontrolované jazykovym vedomim
st v takej proporcii, ktord udrZiava redlnu spisovnu slovencinu v stave vyzna-
Cujlcim sa optimdlnou mierou prirodzenosti. Adekvatna kodifikdcia - ako na-
stroj kultivovania spisovného jazyka - institucionalizuje tto proporciu a utvr-
dzuje nositefov jazyka v tom, Ze ich reakcie opreté o jazykové povedomie a re-
gulované v prirodzenej koordindcii si primerané, normadlne, a stcasne plni
pre nich tlohu zdroja hodnovernych informaécii v pripade rieSenia jazykového
problému, ktory vyZaduje aktivizdciu jazykového vedomia.

Aké st podmienky optimélne prirodzenej kultivacie spisovnej slovenciny? St
to podmienky, za ktorych spisovnd slovencina funguje ako optimdlne prirodze-
ny jazyk. O nich uZ bola re¢. Pribtdda k nim es$te jedna $pecifickd podmienka.
Touto podmienkou je, Ze nositelia spisovnej slovenc¢iny st dostato¢ne odolni
voci vplyvom, ktoré potencidlne podlamuji ich normdlne jazykové sebavedo-
mie. Toto sebavedomie vyplyva z toho, Ze nositelia jazyka nepocituji Ziadny
deficit v ovlddani jazyka ani pri komunika¢nom zaobchddzani s nim (jazykové-
mu sebavedomiu venujeme osobitny vyklad v bode 5.8.). To, Ze redlna spisovnd
slovencina nefunguje tplne hladko, je sp6sobené rusivymi vplyvmi a diferenco-
vanostou sklonu jej nositelov vo vztahu k ich jazykovému sebavedomiu. Rusi-
vymi sU tie vplyvy, ktoré vyvijaji na redlnu spisovnu slovencinu tlak v mene jej
neprirodzenej ochrany a neprirodzeného kultivovania. Diferencovanost sklonu
pouZzivatelov vo vztahu k jazykovému sebavedomiu stvisi s diferencovanostou
ich dispozicie na ,koordinativne vz. subordinativne spravanie“. Kto méa dispo-
zicie na koordinativne sprdvanie, je pripraveny kooperovat s inymi, ale v istych
pripadoch aj konkurovat inym, kym ten, kto md dispozicie na subordinativne
spravanie, je pripraveny podriadovat sa, a to najmé autoritdim. Sklon k tGstupu
od normdlnej miery jazykového sebavedomia md podklad v dispozicii na sub-
ordinativne sprdvanie. Autoritativne zasahovanie do spisovného jazyka s kulti-
va¢nym zamerom nachddza akcepta¢ny ohlas u pouzivatefov s takym sklonom.
Zdarovenl sa tym niZ8ie jazykové sebavedomie takpovediac pestuje.

Optimélne prirodzené kultivovanie spisovnej slovenciny predpokladd nosi-
telov s normdlnym jazykovym sebavedomim - tento predpoklad je splnitelny
- a prebieha tak, Ze sa nim toto sebavedomie utvrdzuje, lenZe nardZa na vplyvy,
ktoré mézu normadlne sebavedomie podlomit, ¢o mdZeme u Casti pouZivatelov
aj pozorovat. Otdzka volby sposobu kultivovania spisovnej slovenciny je aj otdz-
kou ovplyviiovania jazykového sebavedomia. Spominand adekvatna kodifikacia
ako ndéstroj kultivacie by znamenala pre nositelov spisovnej slovenciny utvrdzo-
vanie ich normdlneho jazykového sebavedomia. Autoritativna kodifikacia toto
sebavedomie zneistuje a oslabuje. Pri volbe sp6sobu kultivacie ide teda aj o to,
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¢i sa podpori normdlne jazykové sebavedomie pouZivatelov, ktori dokdzu pouzi-
vat spisovny jazyk tak, aby sa stabilizovala optimdlna miera jeho prirodzenosti,
alebo sa podpori isté autoritdrstvo, ktorym sa posiliiuje metajazykové sebave-
domie preskriptivneho lingvistu na tikor jazykového sebavedomia pouZivatelov
(pojem jazykové sebavedomie sa osobitne osvetluje v samostatnej kapitole).

Predchédzajuci vyklad vyvolédva logicki ndmietku. Ved medzi mierou jazy-
kového sebavedomia a troviiou jazykovych znalosti je propor¢ny vztah: ¢im
vyssia je tdroven jazykovych znalosti, ¢im vy$si je stupeii ovlddania pravidiel
(zakonitosti) jazyka, tym suverénnejsia je orientdcia v jazyku a tym pevnejsie
je jazykové sebavedomie. Z toho vyplyva, Ze upeviiovanie jazykového sebave-
domia vyZaduje vedomé prehlbovanie jazykovych znalosti, teda aj zvy$ovanie
miery Ucasti jazykového vedomia na ovlddani spisovného jazyka a komuni-
ka¢ného zaobchddzania s nim. Ndmietka mé oporu vo vSeobecnom poznatku,
Ze ¢im viac znalosti mdme o nejakom objekte, tym lepSie ho mdZeme ovladat,
zaobchddzat s nim, ¢o je predpokladom istoty, suverenity a sebavedomia pri
obhajovani, resp. zdovodnovani ndsho konania. Odpoved na tito ndmietku
naznacuje kurziva pri vyraze logickd (ndmietka). Ide o to, Ze logika platnd
v mimojazykovom svete Cloveka sa vndsa do jeho jazykového sveta, pricom
tento svet ma svoju vlastnu logiku, totiZ prirodzent logiku. Podstatné je to, Ze
povaha jazyka je urcend touto logikou a 1fou je riadené aj osvojovanie si ma-
terinského jazyka a jeho pouzivanie. Normdlne (prirodzené) jazykové sebave-
domie je determinované jazykovymi znalostami spdtymi s logikou jazykového
sveta. Ked'Ze sti¢asnd spisovna slovencina je pre Slovdkov jazykom s optimél-
nou mierou prirodzenosti, ich jazykové sebavedomie mé oporu v prirodze-
nych jazykovych znalostiach. Aj v tejto stvislosti plati spominany proporény
vztah, ale s tou doleZitou $pecifikdciou jeho obsahu, Ze ide o jazykové znalosti
a ovlddanie pravidiel jazyka nadobudnutych v prirodzenej jazykovej komuni-
kdcii. Jazykové znalosti ziskané v rozmanitych komunika¢nych podmienkach
reprezentujli poznanie jazyka v jeho redlnej povahe. Tu neplati logika ovldda-
nia objektov mimojazykového sveta, podla ktorej ¢im hlbsie vnikdme do ich
podstaty, tym suverénnejsie vieme s nimi zaobchddzat. Suverénne komuni-
ka¢né zaobchddzanie s jazykom nepredpokladd ¢im hlbsi prienik do podstaty
vnimaného ako objekt pozndvania. Predpokladom je prirodzené osvojovanie si
tych stvislosti, ktoré boli v zdklade prirodzeného konstituovania jazyka a je-
ho rozvijania a ktoré sa v jazykovej komunikdcii neustéle reprodukuju. (Po-
znamendvame, Ze pripadnd diskusia o otdzke, ¢i sa d4 hovorit o prirodzenych
jazykovych znalostiach, teda o neuvedomovanych znalostiach uloZenych v ja-
zykovom povedomi, nds vrati k ddvnejSej diskusii v stivislosti s vykladmi N.
Chomského, v ktorej sa tato otdzka uz objasnila. Dalej poznamenévame, Ze
zameriavanie pozndvania na prienik do podstaty jazyka v duchu objektivistic-
kej teoreticko-metodologickej koncepcie je velmi sporné.)

Sthrn taziskovych idei:

1. Reédlna spisovnd slovencina jestvuje v jazykovom povedomi ¢lenov stcas-
ného jazykového spolocenstva ako celospolo¢ensky jazykovy ttvar s optimél-
nou mierou prirodzenosti.
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2. Optimdalna miera prirodzenosti redlnej spisovnej slovenciny je vysledkom
normalizdcie proporcie medzi tcastou jazykového povedomia a jazykového
vedomia na ovlddani jazyka a jeho pouZivani. Jazykové vedomie sa normaélne
aktivizuje len pri redlnom jazykovom probléme.

3. Specifickou podmienkou normalneho kultivovania redlnej spisovnej slo-
venciny je nepoddajnost prirodzeného jazykového sebavedomia jej nositelov.
Prirodzené jazykové sebavedomie koreluje s prirodzenymi jazykovymi znalos-
tami a pdsobi nan sklon ku koordinativnemu (upeviiuje ho), alebo subordina-
tivnemu (oslabuje ho) spravaniu.

4. Adekvétna kodifikdcia podporuje normalizovany stav spominanej propor-
cie a je aj inStitucionalizovanou oporou prirodzeného jazykového sebavedo-
mia. Autoritativna kodifikdcia p6sobi opacne.

5. Adekvatna kodifikacia predpokladd poznanie povahy redlnej spisovnej
slovenciny. Teoreticko-metodologickym rdmcom jej pozndvania je pragmatic-
kolingvistickd koncepcia spisovného jazyka sticasného slovenského jazykové-
ho spolocenstva. V tejto koncepcii sa zdodraznuje prirodzenologicky podklad
jazykovych znalosti a prirodzend koordindcia vo vztahu k diferencovanosti ja-
zykovych znalosti v jazykovom spolocenstve a k jazykovym zmendm.

Poznamka: Privlastok redlna (spisovnd slovencina) vyvoldva otdzku, ¢i
jestvuje aj ind spisovnd slovencina. Jestvuje, ale len ako abstrakcia z redlnej
spisovnej slovenciny v medziach tradovanej koncepcie spisovného jazyka.
Otézka je, ¢i ,,prava” spisovnd slovencina je td redlna a ¢i td vyabstrahovana.

4.2. VEDOME ZASAHY A PRIRODZENOST

Uz sme reprodukovali Havrdnkovo zdovodnenie vedomych zdsahov do
spisovného jazyka. Jeho zddvodnenie sa akceptuje aj dnes a vedomy pristup
k spisovnému jazyku sa eSte viac zdoéraznuje. Napriklad vo vysokoskolskej
ucebnici (Kral - Ryzkovd, 1990, s. 15) sa vyzdvihuje potreba kultivovania, ¢ize
zdokonalovania jazyka: ,,Tzv. moderné jazykové spoloCenstvd musia tento
proces vedome podporovat, lebo s komplikovanou organizdciou spolo¢nosti
a s prevahou tzv. dusevnej prace nad telesnou zvacsuje sa ich zadvislost od sta-
vu jazyka.“ A na s. 26 sa piSe: ,Teoretickou prdcou sa napomdha diferenco-
vanie jazyka a ustalovanie jeho prostriedkov, tvoria sa predpoklady pre isty
jazykovy vyvin i predpoklady na zlepSenie jazykového vedomia pouZivatelov
jazyka.” Ked to vSetko zhrnieme, vyjde ndm, Ze vedomy pristup k spisovnej
slovencine a vedomé zdsahy do nej st predpokladom jej kultivovania, ako aj
zdokonalovania jazykového vedomia jej pouzivatefov. Z hladiska tohto vyvo-
du je neprijatelnd nacrtnuté idea o prirodzenej spisovnej slovencine. Este si
vS§imnime, Ze v suvislosti s prirodzenou spisovnou slovenc¢inou sme hovorili
0 jazykovom povedomi, kym pri podporovani ,,umelosti“ spisovného jazyka
sa spomina jazykové vedomie. Opdtovne si pripomenme, Ze jazykovym po-
vedomim rozumieme neuvedomované jazykové znalosti, ktoré zabezpecuju
ovlddanie jazyka bez toho, aby sa nositel jazyka opieral o verbalizované (ex-
plicitné) pravidla. Jazykové vedomie zahfnia ststavu uvedomovanych jazyko-
vych znalosti, ktoré zabezpecuji ovlddanie jazyka s oporou o verbalizované
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pravidla. Tento rozdiel si zndzornime takto: Kym pri osvojovani si materinské-
ho jazyka sa rozvija jazykové povedomie a v $kole na hodinéch slovenského
jazyka sa formuje jazykové vedomie, pri osvojovani si cudzieho jazyka (v Skol-
skych podmienkach) pomocou pravidiel sa utvdra prislusné jazykové vedomie
a v komunika¢nej praxi sa rozvija jazykové povedomie.

Co mozno mat proti tomu, aby sa vedome zasahovalo do spisovnej sloven-
¢iny, vedome podporovalo jej kultivovanie a rozvijalo sa jazykové vedomie jej
nositefov? Alebo inak: Akd ndmietka sa da vzniest proti zachovdvaniu, resp.
posiliiovaniu ,umelosti“ spisovnej slovenc¢iny? Alebo este inak: Co sa d4 uviest
v prospech myslienky, Ze treba reSpektovat prirodzenost sticasnej spisovnej
sloven¢iny? Pred odpovedou na tieto otidzky si poloZzme este jednu otdzku: Co
sa sleduje vedomym zasahovanim do spisovnej sloven¢iny, vedomym podporo-
vanim jej kultivovania a dsilim o rozvijanie jazykového vedomia jej nositefov?
Odpoved: (a) udrziavanie stability spisovnej normy, resp. predchddzanie jej
rozkolisaniu, destabiliz4cii, (b) zabratiovanie prenikaniu netstrojnych (nesys-
témovych) prvkov do spisovnej normy, (c) udrZiavanie vyvinu spisovného ja-
zyka v stilade s jeho zdkonitostami, (d) zabrariovanie prenikaniu nefunkénych
(nepotrebnych, najmé cudzich) prostriedkov do spisovného jazyka, (e) usmer-
fiovanie pouzivatelov jazyka pri rieSeni jazykovych problémov (napriklad pri
utvdrani terminov, zaradovani prevzatého vyrazu do ststavy spisovnej sloven-
¢iny a pod.), (f) dosiahnutie takého stavu jazykového vedomia pouZivatefov
spisovnej slovenciny, aby sa dokdzali orientovat v jej pravidlach. Formulované
Ciastkové ciele (a) az (f) ukazuju, aké predstava o spisovnej slovencine riadi jej
vedomé kultivovanie. Podla tejto predstavy kultivovand spisovnd slovencina sa
vyznacuje stabilnou normou (presnejsie: normou s pruznou stabilitou; porov.
dalej), pribiidanim udstrojnych prvkov a zmenami v stlade s jej zdkonitostami,
odolnostou voc¢i nefunkénym (nepotrebnym) prvkom (najma cudzim), a teda
zachovdvanim a nadobidanim prvkov, ktoré ju funkéne diferencuji. Jej no-
sitelia disponujd jazykovym vedomim, ktoré im umoZiiuje dobrt orientédciu
v ststave jej pravidiel, a uvedomene akceptujui usmernenia pri rieSeni jazyko-
vych problémov. Ked k tomu doddme, Ze tito nositelia vnimaju svoj jazyk ako
kultdrne dedic¢stvo, nenahraditelnd kultirnu hodnotu a ako fenomén, ktory
stvisi s ich ndrodnym (po)vedomim, cielovd predstava je iplnd. Je tato pred-
stava o dobrom stave spisovného jazyka prijatelnd? Sotva sa najde niekto, kto
by odpovedal zdporne. Této pritazlivd predstava vSak vyvoldva znepokojenie,
ked ju porovndvame s praxou, s redlnym kultivovanim spisovnej slovenciny.
Zoberme si miniatirnu mozaiku faktov a ndzorov.

Casopis Slovenska re¢ (1934 - 1935, s. 160): ,,PiSeme a hovorime: Pdn profe-
sor, ¢o ste robili? (nie: robil); Milostivd pani, kde ste boli? (nie: bola)...“ Casopis
Kulttra slova (1994, s. 184): ,Vyjadrenia typu Mohol by ste ndm povedat, Bola
by ste takd dobrd sa notoricky opakuju aj napriek ¢astym upozorneniam, preto
sa znovu vraciame k vysvetleniu sprdvneho spésobu vykania v slovencine.”
Ten isty ro¢nik Slovenskej reci (1934 - 1935, s. 128): ,V Slovenskej reci Casto
sme uz spomenuli, Ze dobre po slovensky je len vyhldsit a Ze ,,prehldsit” mé
celkom iny vyznam.“ K. Hegerova (1995, s. 142) upozortiuje na nespravne po-
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uzivanie istych vyrazov, ¢o ,plati aj o slove prehldsit (prehlasujem schodzu za
skondenii) ..., resp. o slove prehldsenie (vyjadrite sa k tomu prehldseniu), ktoré
sa pouzivali (v parlamente - pozn. J. D.) namiesto slov vyhldsit a vyhldsenie.”
K. Habovstiakova (1979, s. 116): ,,V oblasti ortoepie sa vari najcastejSie zane-
dbdva vyslovnost makkého [...“ M. Pisarc¢ikova (1996, s. 186) zistuje, Ze medzi
najcastejSie porusovania vyslovnostnej normy patri ,,nevyslovovanie spoluhlé-
sky I'vo vSetkych polohéch ...“ H. Bartek (1934 - 1935, s. 4): “Anton Bernoldk
zapocal ststavny boj proti zbyto¢nym cudzim slovdm v spisovnej slovencine.“
Kulttra slova (1995, s. 255): ,,ESte jeden ne$var sa ndm tu rozmohol a silne
narti$a nase aj tak chabé jazykové povedomie. Néval zbytoénych cudzich
slov.“ F. Koc¢i$ (1995, s. 213) upozorniuje na zemiakové hranolky a konstatuje:
,V tomto zmysle si nasa pospolitost i nepospolitost privykla aj na zemiakové
hranolky, lebo este nedospela na droven takého pouZzivatela spisovného jazy-
ka, na ktorej by uvazovala doslednejsie gramaticky.“ Ten isty autor (1995, s. 13)
zistuje, Ze slovensku jazykovedu zastihla ,priam neuveritelne katastrofdlna
situdcia v jazykovom tze, svojvola v jazykovej komunikécii, nereSpektovanie
normy a kodifikacie sti¢asnej spisovnej slovenciny vo verejnych oznamovacich
prostriedkoch...“

Tato ukdzkovd mozaika faktov a ndzorov md ilustrovat rozdiel medzi nacrt-
nutou predstavou o spisovnej slovencine a jej nositefoch a realitou. Uvedme eSte
jeden nézor, a to uz z citovanej prace K. Habovstiakovej (1979, s. 118): ,,Uviedli
sme zo stcasného jazyka i z dejin spisovnej slovenciny niekolko prikladov na
vztah a rozpory medzi kodifikdciou a normou. V sii¢asnosti spisovny jazyk
vyraznej$ie ako v minulosti nadobiida celospoloc¢ensku platnost. Postupne sa
stava celondrodnym spolocenskym majetkom. Je to vSak iba Usilie, aby sa stal
celospolo¢enskym majetkom. Spisovny jazyk ako celok sa v plnom rozsahu vari
nikdy nestane celondrodnym majetkom. Preto su eSte aj dnes isté rozpory medzi
normou a kodifikdciou.” Na tento rozpor (presnejsie: rozpor medzi kodifikova-
nou normou a $tatistickou normou) sa mozno divat z dvoch hladisk.

(1) Tento rozpor vyplyva z toho, Ze vedome kultivovany spisovny jazyk mé
svojich prominentnych nositelov - prislusnikov jazykovej elity -, ktori ovldda-
jua kodifikovani normu a sprdvaju sa podla nej, a svojich ,,masovych*“ pouziva-
telov, ktori ho viac alebo menej deformuju, a teda si zdrojom tohto rozporu.
Vychddza sa z toho, Ze vedomé pestovanie spisovného jazyka je spravne (do-
kazuje to jazykova elita), ale problém je v tom, Ze isté vrstvy jazykového spo-
lo¢enstva eSte nedosahuji primerant troven jazykovej kultivovanosti. Tych
treba trpezlivo vychovavat, vzbudit v nich aktivny vztah k spisovnému jazyku.
~Takyto vztah by sa prejavoval okrem iného aj v uvedomovani si plnej zodpo-
vednosti pouZivatelov za stav spisovného jazyka a za troven jeho pouzivania.
Bol by to nielen pragmaticky vztah k jazyku ako ndstroju dorozumievania, lez
aj duchovny vztah k jazyku ako kultiirnej hodnote“ (Kacala, 1993 b, s. 326).

(2) Tento rozpor vyplyva z neadekvétnej koncepcie kultivovania spisovného
jazyka. To znamend, Ze korenl rozporu sa nemd hladat v intelekte, vo svete
hodnot, vo volovej sfére, v ideoldgii (a pod.) neprominentnych pouZivatelov,
leZ v nendleZitosti koncepcie vedomého kultivovania spisovného jazyka.
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V pozadi koncepcie vedomého kultivovania spisovného jazyka, na ktoru sa
viaZe hladisko (1), st dve fundamentélne idey. Obsahom prvej idey je, Ze su-
¢asny spisovny jazyk (podobne ako tento jazykovy Utvar v minulosti) svoju
integra¢nu rolu realizuje tak, Ze ho odobria ¢lenovia jazykového spoloc¢enstva
s najvy$$ou jazykovou autoritou a ostatni ¢lenovia jazykového spolo¢enstva sa
mu prisposobuju, zriekaju sa prvkov, ktoré sa vymykaju z odobreného jazy-
ka, a spravajt sa jednotne tak, ako to predurc¢uji odobrené pravidld. Obsahom
druhej idey je, Ze spisovny jazyk md svoje zdkonitosti, ktoré treba poznat, aby
zasahy don boli vedecky zdovodnené. Tieto zakonitosti sa odhaluji skiima-
nim jeho systému, ako aj uplatriovania jeho prvkov v komunikdcii. Z pozicie
zastancu prirodzeného spisovného jazyka, s ktorou je spité hladisko (2), rea-
gujeme na prvu ideu tvrdenim, Ze spisovny jazyk plni svoju integra¢nt tlohu
tak, Ze sa prisposobuje diferencovanosti jazykového spolocenstva. Stvisi to
s vys$sie spominanou demokratizdciou spisovného jazyka, ktorej ndsledkom
je, Ze tento jazyk sa stal beznym, samozrejmym prostriedkom komunik4cie
v celospolo¢enskom rozsahu. Obrazne povedané, spisovnd slovencina je uZ
v krvnom obehu Slovdkov, takZe jej vnimanie ako jazyka odobreného istou au-
toritou nie je uz aktudlne. Je uz tak silne zakotvend v slovenskom jazykovom
povedomi, Ze sa moOZe prispOsobit diferencovanosti tohto povedomia bez toho,
aby to malo nejaké zdporné ndsledky. Skratka, vo vztahu k sti¢asnej spisovnej
slovencine plati, Ze jej nositelia sa jej uZ nemusia prispdsobovat ako ,, umelé-
mu“ jazyku, aby sa tym ustaloval celospolo¢ensky dorozumievaci prostriedok
a upeviiovala ndrodnd spolupatri¢nost pouZzivatefov, ale naopak, jazyk sa pri-
sposobuje jeho nositelom so zretefom na ich nerovnorodost, diferencovanost.
Sme v situdcii, ked’ spisovné slovenc¢ina uz funguje ako ,,Judovy“ jazyk sloven-
ského jazykového spolocenstva, ktoré je diferencované, a preto sa diferencuje
aj tento jazyk. Reakciou na druht ideu je, Ze treba skiimat zdkonitosti spi-
sovného jazyka, ale tak, aby sa ukézali v jazykovom povedomi pouZivatelov.
Poznanie tychto zdkonitosti mé prispiet k poznaniu jazykového povedomia,
k pochopeniu fungovania spisovného jazyka cez prizmu tohto povedomia.

Podciarknime si opét, Ze spisovnd slovenc¢ina nadobudla vlastnost prirodze-
néd na zdklade toho, Ze si ju osvojilo celé slovenské jazykové spolocenstvo,
a to tak, Ze si ju prispdsobilo svojej diferencovanosti (,,celé” sa tu, prirodze-
ne, nechdpe v absolitnom zmysle; ti, ktori sa vymykaju z tohto ,,celku®, sa
vsak irelevantni z hladiska sledovanej otdzky). Sticasny stav spisovného jazy-
ka a zmeny v nom si urcované jazykovou aktivitou diferencovaného spolo-
¢enstva (profesiondlnych aj neprofesiondlnych pouzivatelov, fudi s niz§im aj
vy$sim vzdelanim, Slovdkov z rozli¢nych ndrecovych oblasti a pod.), pre ktoré
otdzka, Ci sa spisovnd slovencina zachovd a rozvinie ako vhodny a akceptova-
ny jazyk s celospolo¢enskou platnostou, je uz ddvno vyriesend. Toto spoloc¢en-
stvo sa uZ neupina na spisovny jazyk ako na jednu z existenénych podmienok
naroda, lebo tento jazyk je jeho prirodzenou vlastnostou, takZe ho uz osobitne
nevnima ako existen¢nu podmienku, resp. identifika¢ny znak naroda, ale ho
»preziva“ ako suicast seba. Mo6Zeme pouZit termin z psycholégie a povedat, Ze
doslo k interiorizdcii, ¢iZe zvnutorneniu spisovného jazyka. Stic¢asnd spisov-
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né slovencina je interiorizovanym (zvnuitornenym) jazykom Slovakov. Z tohto
hladiska odpoved na otdzky, ktoré sme vyssie polozili v stvislosti s vedomym
kultivovanim spisovného jazyka, znie: Akceptovatelny je taky vedomy zdsah
do spisovného jazyka, prijatelné je také vedomé kultivovanie tohto jazyka,
ktorého obsah je zluciteIny s tym, ¢o vyplyva z toho, Ze ide o interiorizovany
spisovny jazyk diferencovaného jazykového spolocenstva. V dalSom vyklade
sa bude ozrejmovat, ¢o z tohto faktu (z toho, Ze ide o interiorizovany jazyk)
vyplyva. Vo vyklade budeme pokracovat tym, Ze pojem prirodzeného spisov-
ného jazyka dame do suvislosti s pojmami spisovnd a Standardné forma na-
rodného jazyka.

Diferencovand analégia. J. Horecky (1979) nacrtol tedriu, ktord zobrazuje
rozvrstvenie slovenského ndrodného jazyka. K celondrodnym formdm prira-
duje spisovnu, Standardni a subs$tandardnu formu. Vo svojej knihe Spoloc¢-
nost a jazyk (Horecky, 1982, s. 56) pise: ,MozZno povedat, Ze v sicasnosti je
prave tdto Standardnd forma zdkladnou a najma rozsirenou realizdciou né-
rodného jazyka. A to aj preto, Ze v si¢asnom obdobi st vel'mi ¢asté hovorené
prejavy a tie podstatne menej prechddzaji redakénym filtrom, v ktorom sa
jazykové prejavy upravuju podla ustdlenych pravidiel spisovnosti.“ Pripo-
melime si zopdr prikladov zo $tandardnej formy: nevyslovovanie makkého
U'pred i, e a pred i-ovymi dvojhldskami, proti spisovnému autiak stoji autdk,
namiesto akuzativnej vazby pri slovesdch dosiahnut, docielit sa pouZiva vaz-
ba s genitivom (dosiahnut tispechov, docielit vitazstva), namiesto zacat, otvo-
rit sa uplatnuje zahdjit, pouZzivanie slov potiaZe, obdrzat, obnos, siisto atd.
Ako je mozné, Ze Standardnd forma sa tak rozsirila a Ze autor ju povazuje do-
konca za zdkladnt formu? Z ndsho hladiska je to mozné preto, lebo spisovnd
slovencina je uz interiorizovanym jazykom diferencovaného jazykového spo-
loCenstva. To, Ze spisovny jazyk je uZ interiorizovany, oslobodzuje ¢lenov
jazykového spolocenstva od prisneho pridrZiavania sa ,umelej” spisovnej
formy, ¢im sa vytvara priestor pre $tandardnt formu. Cim pevnejsia je inte-
riorizovanost, tym mensie st zdbrany pre uplatiiovanie $tandardnej formy.
Konstatovanie J. Horeckého, Ze tdto forma je zdkladnou formou ndrodného
jazyka, treba teda dat do suvislosti s vysokym stupriom interiorizovanosti
spisovnej slovenciny.

Hovorime o diferencovanom jazykovom spolocenstve. V nasej interpretacii
Horeckého rozliSovanie medzi spisovnou a Standardnou formou narodného
jazyka vyplyva z toho, Ze spisovny jazyk je interiorizovany diferencovanym
spoloc¢enstvom. V jazykovom povedomi ¢lenov spolo¢enstva st - diferenco-
vane - zakotvené (neuvedomované) znalosti vztahujice sa na jednu aj dru-
hi formu ndrodného jazyka. Ststava tychto neuvedomovanych znalosti tvori
to, ¢o nazyvame prirodzeny spisovny jazyk. Standardnd forma (bez ohladu
na to, ¢i redlne jestvuje ako forma ndrodného jazyka a ¢i len ako stbor prv-
kov prevazne v hovorenej podobe spisovného jazyka) je prejavom toho, Ze sa
L2umely“ spisovny jazyk premenil na prirodzeny. Zdoéraziiujeme, Ze terminom
prirodzeny spisovny jazyk sa mechanicky nezastresuji pojmy spisovnd a $tan-
dardné forma. Tento jazyk sa lokalizuje v jazykovom povedomi, teda tam, kde
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sa jazyk ,preziva“ (a nie uvazuje o iom). Dalej je doleZité to, Ze tento termin
sa vztahuje na jeden jazykovy tutvar - diferencovany spisovny jazyk. Kym J.
Horecky (1979, s. 19) priptista dve mozné kodifika¢né podoby (jednu pre spi-
sovnu formu, druhu pre Standardnd formu), pojem prirodzeného spisovného
jazyka predpoklada jednu kodifika¢ni podobu s alternativami. Pravda, v tom-
to pripade sa meni funkcia kodifikécie, a to v tom zmysle, Ze nepredpisuje (nie
je prostriedkom vedomého zasahovania do jazyka), ale informuje, orientuje.
Kym napriklad J.Horecky si predstavuje, Ze mdkka vyslovnost skupin le, li by
bola kodifikovand pre spisovni formu a nemdkkd pre $tandardntd formu (to
by znacilo, Ze ta prvd podoba by bola zdvdzna v spisovnych prejavoch), ko-
difikacia v tomto zmysle by zachytila obidve vyslovnosti s informdciami o ich
redlnom vyskyte.

Dospeli sme k bodu vykladu, pri ktorom sa zrejme najvyraznejsie preja-
vi nesthlas Citatela vnoreného do tradovanej teérie spisovného jazyka a ja-
zykovej kultiry. Kodifikacia spisovnej normy je predsa odjakZiva zdvdznou
smernicou pre pouZivatela jazyka, prispieva k stabilite tejto normy a pomédha
udrZiavat spisovny jazyk v optimdlnom stave. Kodifika¢né diela spisovnej
slovenciny predstavovali predsa vZdy institucionalizovani autoritu, ktord
zarucovala ,,zdravie“ jazyka. Prirodzend spisovnd slovencina vsak s tymto
typom kodifikdcie nie je zlucitelnd. Z doterajsieho vykladu vyplyva, Ze tento
novodoby ,fudovy“ jazyk nepotrebuje ochrannt a regula¢nu kodifikéciu, ale
informacne a orienta¢ne zamerand kodifikdcia je pren osoznd. Tomuto jazy-
ku nie je vlastnd kodifikdcia, prostrednictvom ktorej sa doti vedome zasahuje
a tento jazyk kultivuje. Kultivovanie prirodzeného spisovného jazyka prebie-
ha vjazykovej komunikdcii v rdmci prisp6sobovania jazyka diferencovanému
jazykovému spoloc¢enstvu. Toto prispdsobovanie prebieha na podklade toho,
¢o tu nazveme diferencovand analdégia. Vyraz analégia vystihuje to, Ze ako
¢len jazykového spolocenstva vyslovujem hldsky, vyrazy, intonujem, tvorim
slovd, vety, nadvetné celky, pouzivam vyrazy v tom zmysle (¢iZe analogic-
ky), ako vyslovuju, intonujd, tvoria a pouzivaji vyrazy inf ¢lenovia spolocen-
stva. Privlastkom diferencovand sa vyjadruje, Ze ndsledkom diferencovanosti
jazykového spolocenstva pri istych jazykovych javoch sa analégia rozélenu-
je, ¢oho vysledkom je rozclenenost jazyka pri tychto javoch. V prirodzenej
spisovnej slovencine sa stretdvame s takou rozclenenostou napriklad pri vy-
slovovani mdkkého 7 (isty ¢len spolocenstva vyslovuje I analogicky ako ¢ast
spolocenstva, iny ¢len vyslovuje I v tom zmysle, ako ind ¢ast spolo¢enstva),
pri tvare vyherci - vyhercovia, zdujemci - zdujemcovia a pod., pri vazbe hrat
na bubne/na bubon (na gitare/na gitaru a pod.), pri sloviach obnos - ciast-
ka - suma, jesitny - mdrnomyselny, vrectisko - sdcok a pod. Kym z hladiska
Lumelého® spisovného jazyka a jeho kodifikdcie je takd diferencovand analé-
gia neprijatelnd, z hladiska prirodzeného spisovného jazyka je to normdlny
jav, ktory zodpovedd tomu normdlnemu javu, Ze si jazykové spolo¢enstvo
prisposobuje svoj jazyk svojej diferencovanosti (tento jav je normdlny preto,
lebo okolnosti, za ktorych jestvuje a funguje spisovnd slovencina, st uz - na
rozdiel od minulosti - normalne).
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4.3. HODNOTIACE STANDARDY

Kulttra jazyka je spdtd s axiologickym nazeranim na jazyk. V stvise s iou
sa hovori o jazyku ako kulttdrnej hodnote sui generis a ako objekte kultivécie,
ktord je spdtd s hodnotenim stavu jazyka a jeho pouZivania. PoloZili sme si
otdzku, ako sa prejavuje sti¢asnd spisovnd slovencina z tohto hladiska v slo-
venskej jazykovede. Poukdzali sme na to, Ze sa ¢oraz zretelnejsie ¢rtaju dva
nézorové prudy, ktoré koreSpondujt s ndzorovou diferencidciou v zahranic¢nej
lingvistike v oblasti teérie jazykovej kultdry. Vzhladom na to, Ze ide o axio-
logicku stranku spisovného jazyka, ndzorové rozdiely bezprostredne vyply-
vaju z hodnotiacej predstavy, ktord prislusni lingvisti prijali ako hodnotiaci
$tandard. Kulttra jazyka sa ,meria“ vo vztahu k akceptovanému $tandardu.
Zo $tandardu kultivovaného spisovného jazyka sa odvodzuje Standard kultivo-
vanych verejnych prejavov, ktoré st vyrazom moznosti kultivovaného jazyka.
Otazku kultary jazykovych prejavov sleduje jazykovd kritika, ktord poskytu-
je idaje o tom, v akom stave sa nachddza jazykové spoloc¢enstvo z hladiska
prijatého Standardu kultivovaného jazyka. V pripade, Ze sa zisti neuspokojiva
jazykova urovern reprezentativnej vzorky jazykového spoloc¢enstva, pri¢iny sa
spravidla hladaja v pouzivateloch jazyka, v okolnostiach, ktoré ich ovplyviiu-
jG, resp. v netucinnosti jazykovej vychovy. Ak vSak pri pozndvani skuto¢nosti
nechceme postupovat tenden¢ne, musime brat do tivahy vSetky moznosti, teda
v nasom pripade aj to, Ze pri¢inou moZe byt aj neakceptovanie lingvistického
Standardu pouzivatel'mi jazyka. Ak sa tdto moznost ukdze ako redlna pric¢ina,
automaticky sa objavuje novd kauzdlna otdzka, a to preco neprijimaji pouZi-
vatelia jazyka tento Standard. Kritime sa okolo otdzky hodnotiaceho $tandar-
du. Diskutovand ndzorova diferencidcia sa dotyka tejto otazky.

Analyzujme hodnotiaci Standard. Hodnotiaci $tandard zodpoveda stavu en-
tity ,,akd md byt“ a vystupuje ako obraz tohto stavu, norma, vzor alebo idedl.
Vysledok hodnotenia vyplyva zo zisteného rozdielu medzi redlnym stavom en-
tity a stavom ,,md byt“. Do stavu ,,md byt“, ¢iZe aj do Standardu, sa premietaji
isté potreby a zdujmy subjektu, z hfadiska ktorého sa entita hodnoti. Podmiene-
nost Standardu potrebami a zdujmami hodnotiaceho subjektu sa zretelne pre-
javuje pri ,,funkénych“ objektoch. Standard je pri nich vymedzeny predstavou
o tom, akej funkcii, resp. akym funkcidm mé objekt vyhovovat, pricom tieto
funkcie st sprostredkované potreby a zdujmy c¢loveka, ktory vclenuje objekt
do svojej ¢innosti. Jazyk je evidentny ,,funkény“ objekt, a preto je prirodzené,
Ze sa hodnotiaci Standard prvotne utvéral na parametri funkcénosti. Pédorysom
hodnotiaceho $tandardu je tu predstava, podla ktorej ,,dobry*“ jazyk je taky, kto-
ry dobre plni svoje funkcie, ¢iZe vyhovuje potrebam a zdujmom pouZivatela
v stlade s jeho Zelanim. Ak zostaneme pri pddoryse Standardu, zistujeme, Ze
kazdy prirodzeny jazyk je ,dobry“, ¢iZe kultivovany, lebo ho nositelia vytvorili
a rozvijali tak, aby im vyhovoval, dobre sliZil. Je zrejmé, Ze mdme na mysli vy-
jadrovacie a dorozumievacie potreby jazykového spolocenstva, ¢iZze komunika-
tivnu funkciu jazyka. Pri tomto bode nemdze vzniknit Ziadny spor. Situdcia sa
zacina komplikovat pri navrstvovani dal$ich parametrov na pédorys Standardu
a pri rieSeni otdzky objektivnosti potrieb a zdujmov jazykového spolocenstva.
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Ocakéva sa, zZe hodnotiaci $tandard je primeranym vyjadrenim vSetkych rele-
vantnych objektivnych potrieb a zdujmov jazykového spolocenstva. Lingvisti
ich zachytili pri systematickom opise jazykovych funkcii. Z ¢oho mo6zu vyply-
nut odli$nosti pri konstituovani hodnotiaceho $tandardu, a teda koncepcie kul-
tivovania jazyka? Rozhodujtcu tlohu hrajua styri faktory: (1) chdpanie vztahu
medzi funkciami jazyka, (2) interpretdcia funkcnosti jazykovych prostriedkov,
(3) chédpanie objektivnych potrieb a zdujmov jazykového spolocenstva, (4) ché-
panie jazykového systému, resp. systémovosti reovych prvkov. Tieto $tyri fak-
tory podmienuju povahu hodnotiaceho $tandardu v tom zmysle, ¢i maju status
istého idedlu, ku ktorému sa jazyk mé pribliZovat, alebo status deskriptivneho
obrazu, ktory sa utvoril na podklade dobrého poznania jazykovej reality a pod-
la ktorého sa jazykové spoloc¢enstvo prirodzene orientuje.

Spritomnime si znovu $tandardy vo vztahu k spisovnej slovencine. Dobrym
prikladom $tandardu v zmysle ideélu je predstava puristov o kultivovanom ja-
zyku, ktord sa zakladala na zdérazneni historického, naciondlneho a estetic-
kého kritéria. Zdsahy do jazyka sa mali konat v prospech jeho pribliZovania
k idedlu, ktory zahfnal preferenciu historicky pévodnych a ndrodne svojbyt-
nych prostriedkov, ako aj prostriedkov s kladnym estetickym hodnotenim. Pre-
toZe tento idedl nebol primeranym vyrazom objektivnych potrieb a zdujmov
jazykového spolocenstva, nahradil sa ,civilnej$im“ funkénym Standardom,
ktory md teoretické zdzemie vo funkénom $trukturalizme praZskej $koly. Ten-
to Standard sa da opisat ako funkéne bohato diferencovany jazyk s vyvaZzenym
systémom, ktorého fungovanie riadi jednotnd norma (s variantmi len v istych
bodoch) vyznacujica sa pruZnou stabilitou. O varirovani tohto $tandardu
rozhoduje interpretdcia parametrov, na ktorych je zaloZeny, a od chapania
objektivnych potrieb a zdujmov jazykového spoloCenstva (porov. spominané
styri faktory). V slovenskej jazykovede pozorujeme dva varianty funkéného
Standardu. Prvy variant je pevnejSie zakoreneny v tradicii a je nakloneny sme-
rom k Standardu s povahou idedlu, kym druhy variant je blizsi k Standardu
v zmysle deskriptivneho obrazu ddkladne spoznanej recovej praxe. MoZeme
ich oznacit ako deduktivny a pragmaticky Standard.

Z metodologického hladiska rozdiel medzi tymito Standardmi spoc¢iva v tom,
7e deduktivny Standard sa vyvodzuje z poznania jazykového systému a jeho
fungovania v podstate zo Strukturalistického hladiska, kym pragmaticky Stan-
dard je vysledkom utvdrania predstavy o kultivovanom jazyku na zaklade po-
znania recotvornej aj jazykotvornej ¢innosti pouZivatelov jazyka, v ktorej sa
prejavuje mentélna existencia spisovného jazyka. V pozadi tohto rozdielu je
istd odlisnost v interpretdcii pojmu spisovného jazyka, ktord vyplyva z odlis-
nych pristupov. Deduktivny $tandard je spojeny s objektivistickym pristupom,
ktory sa viaZe na presvedcenie, Ze jazykovedec na zdklade poznania zdkoni-
tosti stavby spisovného jazyka a jeho fungovania vie zddvodnit Standard, ktory
vyhovuje objektivhym potrebdm a zdujmom jazykového spolocenstva. Prag-
maticky Standard je spojeny s ndzorom, Ze $tandard treba zdévodnit z pozicie
metajazykovej axiologickej kompetencie pouZzivatelov jazyka, ¢o predpokladd,
prirodzene, jej poznanie.
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Vratme sa k faktorom, ktoré ovplyviiuju konstituovanie hodnotiaceho $tan-
dardu. Aké vztahy st medzi funkciami spisovného jazyka? Existencia spisov-
nej slovenciny (a zrejme spisovného jazyka vobec) je motivovand (1) potrebou
celondrodného dorozumievania, (2) potrebou prejavovania etnosocidlnej spo-
lupatri¢nosti, a teda aj odli$nosti, (3) potrebou recového prispdsobovania sa
diferencovanym komunika¢nym podmienkam. Tymto potrebdm zodpovedaji
tieto funkcie spisovného jazyka (ide len o maly posun pohladu v porovnani
s diferencidciou funkcii v predchddzajuicej kapitole): (1) univerzdlna komu-
nikac¢nd funkcia, (2) etnoidentifika¢na funkcia, (3) diferenciacnd expresivna
funkcia (expresivna = dotykajtca sa vyjadrovania). V akom vztahu su tieto
funkcie? Zdkladnou je funkcia (1), lebo podmieriuje efektivnost celospoloc¢en-
skej kooperdcie, a teda vyhovujuci stupen raciondlnosti fungovania spolo¢nos-
ti. Funkcia (3) je jej Specifikdciou: diferencidcia vyjadrovania je $pecifikaciou
univerzédlnej komunikac¢nej funkcie. Funkcia (2) je epifunkciou, t. j. sprievod-
nou funkciou, ktord sa zdvdzne realizuje pri plneni zdkladnej funkcie.

Pristavime sa pri vztahu medzi funkciou (1) a (2) so zretelom na spomi-
nané Standardy. Jednym zo zdrojov napéitia medzi kodifikovanou spisovnou
slovencinou a jazykovou praxou je isty konflikt medzi zdkladnou a identifi-
ka¢nou funkciou, ktory sa objavuje pri preferovani deduktivneho standardu.
Konflikt sa objavil preto, lebo pri presadzovani tohto $tandardu sa narusSila
prirodzend zviazanost tychto funkcii, a to tym, Ze sa prekrocila aktualizac-
nd norma platna pre etnoidentifika¢nu funkciu. Z pozicie, s ktorou je spaty
pragmaticky Standard, tento konflikt sa javi ako umely, pretoZe niet dovodu
na zasahovanie do tejto aktualiza¢nej normy. T4dto norma je ur¢end spomi-
nanou prirodzenou zviazanostou zdkladnej funkcie a epifunkcie, totiZ tym,
Ze reprodukciou univerzdlnej komunikac¢nej funkcie sa sticasne reprodukuje
aj etnoidentifikacnd funkcia. Tento reproduké¢ny mechanizmus urcuje nor-
mu aktualizacie epifunkcie. Je jasné, Ze aktualizdcia epifunkcie nad Groviiou
normy je motivovand tsilim o optimdlnu ¢istotu spisovnej slovenciny (vzhla-
dom na to, Ze vyraz ,Cistota“ evokuje puristicky pristup k spisovnému jazy-
ku, nepouZiva sa, ale v skutoc¢nosti ide o ¢istotu, a to optimélnu, teda taku,
ktord vylucuje nepotrebné, nefunkéné nedomdce prvky). Toto tsilie pramenf
z obavy, Ze stav metajazykovej axiologickej kompetencie pouzivatelov spi-
sovnej slovenc¢iny nie je dostato¢nou zdrukou bezporuchového fungovania
onoho reproduk¢ného mechanizmu, a preto treba osobitne aktualizovaf
epifunkciu, a tak ovplyviiovat ttito kompetenciu. Z hladiska pragmatického
$tandardu ide o zbyto¢nu obavu, pretoZe interakcia metajazykovych axi-
ologickych kompetencii pouZivatelov, ktord je regulovand univerzalnostou
komunikac¢nej funkcie spisovného jazyka, nepripista narisanie fungovania
onoho reproduk¢ného mechanizmu. Inak povedané, pouZivatelia spisovnej
slovenciny vo vzdjomnych kontaktoch, ktorych jazykovy prejav je podriade-
ny potrebe jednotného komunika¢ného prostriedku, neustdle reprodukuji
svoju potrebu a schopnost nardbania so svojim jazykom v zmysle jeho his-
torickej kontinuity, teda aj schopnost hodnotenia pouzivanych jazykovych
prostriedkov vo vztahu k tejto kontinuite.
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Je zrejmé, Ze uvedené dva Standardy bezprostredne stvisia s hodnotenim
stavu trovne ndrodného povedomia (ndrodnej uvedomelosti). V koncepcii
objektivistického standardu pritomnost nedomaécich prvkov v spisovnych pre-
javoch, v sti¢asnosti najmd anglicizmov, je ukazovatelom oslabeného, resp.
nedostato¢ne rozvinutého narodného povedomia. Osobitnd aktualizdcia et-
noidentifika¢nej funkcie ma prispiet k ndprave tohto stavu. Koncepcia prag-
matického Standardu také priame usudzovanie nepriptsta. T4to koncepcia je
zlucitelna s ideou, Ze do sposobu pouZivania spisovného jazyka sa premieta
prirodzené ndrodné povedomie. V pozadi tejto idey je opozicia prirodzené, t. j.
bezpriznakové : priznakové. Jazykovym prejavom prirodzenosti, bezpriznako-
vosti ndrodného povedomia je spominané udrZiavanie stavu spisovného jazy-
ka v zmysle jeho prirodzenej historickej kontinuity, ¢o (doleZité je ,,v zmysle®
a ,prirodzenej“) priptsta zodpovedajicu toleranciu k cudzim prvkom. Preja-
vom priznakovosti (,,umelosti“) ndrodného povedomia je ovplyviiovanie stavu
spisovného jazyka v stlade s objektivisticky interpretovanou historickou kon-
tinuitou, ¢o zniZuje mieru tolerancie k nedomécim jazykovym prvkom.

A teraz sa venujme interpretdcii funkénosti jazykovych prvkov. Tradované
dsilie o kultivovanie spisovnej sloven¢iny ma hlavni oporu v zdsade, Ze tre-
ba podporovat systémové a funkéné prvky. Z rozdielu medzi komunika¢nym
a mimokomunika¢nym pohfadom vyplyvaji aj pri posudzovani funkénosti
istych prvkov ndzorové odliSnosti. Vyskytuja sa uZ pri spominanych spontadn-
nych jazykovych zmendch. Z mimokomunika¢ného aspektu st funkcéné len
tie zmeny, ktoré prispievaju k spravideltiovaniu, vyvaZovaniu, zjednodusova-
niu, zdokonalovaniu jazykového systému. Z tohto hladiska je napriklad proces
spontanneho odstranovania rozdielu medzi [ a I nefunkény, ba vlastne aZ an-
tifunkcny, lebo odstrdnenim tohto rozdielu ,,by sa zmenil aj hlaskovy systém
spisovnej slovenc¢iny a po takomto zdsahu by to uz bol iny systém. Hlasko-
vy, ale aj cely jazykovy systém slovenciny sved¢i teda v prospech zachovania
jestvujiceho stavu, ktory sa vyznacuje vyvdZenostou spoluhldskovych pédrov
zaloZenych na protiklade tvrdych a makkych spoluhldsok, a teda aj v prospech
zachovania spoluhldskového protikladu tvrdého [ a makkého I (Kacala, 1997,
s. 67). Z komunika¢ného hladiska sa spontdnne zmeny javia inak. Vébec ne-
jde o to, ¢i istd zmena podporuje ¢i ,podkopdva“ vyvdZenost (a pod.) systé-
mu (ked zmenu pouZzivatelia akceptuju, osvojuju si ju, nemdZe byt $kodliva
pre systém). Jednoducho ide o to, Ze spontdnne zmeny v spisovnej slovencine
(ako prirodzeného, nie ,,umelého* jazyka) st prejavom udrZiavania historickej
kontinuity prirodzenej restrukturdcie jazyka, zachovdvania historickej identi-
ty prirodzeného pouZivatela jazyka. Su prejavom toho, Ze sticasni pouZivate-
lia jazyka komunika¢ne s nim zaobchddzaji v tom zmysle (teda analogicky)
ako predchddzajuce generdcie. Spontdnne zmeny si komponentom reproduk-
cie jazyka a ich funk¢nost sa viaZze na funkénost reprodukcie, ktord spociva
v udrZiavani osved¢eného spdsobu osvojovania si a pouZivania jazyka. V inom
zmysle sa neda hovorit o funkénosti spontdnnych zmien. Ovela vyraznejsie sa
zdsada funkénosti prejavuje pri preberani cudzich prvkov. Zopakujme si z4sa-
du: Preberaj len funkéné, ¢ize potrebné prvky! Proti tejto zdsade zrejme nikto
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ni¢ nenamieta. Prax vSak ukazuje, Ze sa niekedy tie isté prvky odli$ne vnimaju.
Isté preberané vyrazy sa z funkéného hladiska odli$ne interpretujd, pricom
odli$nost vyplyva z toho, Ze interpretécia je ovplyvnend bud komunika¢nym,
alebo mimokomunika¢nym vnimanim vyrazov (porov. s vykladom preberania
cudzich prvkov, najmd anglickych vyrazov).

Ako je to s objektivnostou potrieb? Odlisnost objektivistického a pragma-
tického pristupu implikuje odlisné hodnotenie stavu jazykovej kompetencie
a metajazykovej axiologickej kompetencie pouZivatelov spisovnej slovenciny.
V tejto suvislosti sa vyndra otdzka, do akej miery je komunikac¢né zaobchddza-
nie so spisovnym jazykom v stlade s objektivnymi potrebami jeho nositelov.
Inak povedané, objavuje sa otdzka, do akej miery je vyvinutd schopnost pou-
Zivatelov spisovného jazyka vnimat ho ako objekt objektivnych hodnét, t. j.
takych hodnét, ktoré zodpovedaju potrebe jazykového spolocenstva realizovat
a rozvijat sa ako diferencovany etnokomunikac¢ny celok. Z objektivistického
aj pragmatického hladiska je tento celok v dobrom stave vtedy, ked komuni-
kac¢né zaobchéddzanie so spisovnym jazykom je zaloZené na reSpektovani za-
sad funkcnosti, systémovosti a zachovadvania etnosocidlnej identity. Nazorové
rozdiely vyplyvaju z interpretacie tychto zdsad. Kym objektivistickd interpre-
tdcia je zviazand s idealizdciou, ktord vyplyva z gnozeologického zotrvdvania
na rovine abstraktnej podstaty a ktord je motivovand apologetickym postojom
k spisovnej slovencine, pragmaticka interpretacia je spitd s deidealizaciou,
ktord vyplyva zo spdjania abstraktnej podstaty s konkretizdciou a ktord je mo-
tivovand presvedcenim, Ze spdsob redlneho komunika¢ného zaobchddzania
so spisovnou slovenc¢inou je manifestdciou dobrého stavu slovenského etnoko-
munikac¢ného celku, pretoZe tento sp6sob zodpovedd svojim zmyslom tomu
sposobu, ktory uplatiiovali predchddzajlce generdcie.

Predstavy o kultivovani spisovnej slovenciny st teda odlisné. V diferenciécii
tedrie kulttry spisovnej slovenciny sa reprodukuje spor o hodnotiaci §tandard,
o to, ¢i tento Standard je uréovany redlnym stavom metajazykovej axiologickej
kompetencie pouZivatelov, alebo Zelanym stavom, ktory sa vyvodzuje z idef
funkénej systémovej lingvistiky a ktory zodpoveda predstave o usmertiova-
nom zdokonalovani spisovného jazyka a jeho nositefov. Zndme prirovnanie ja-
zyka k néstroju (myslenia a komunikécie) vedie k predstave, Ze aj jazyk a jeho
nositelia sa zdokonaluji ako ndstroj a ich pouZivatelia. Predstava o kultivovan{
spisovného jazyka sa utvdra a dotvara podla predstavy o kultivovani nastrojov.
Tato analdgia nie je bezproblémova. Opozicia objektivistického a pragmatic-
kého pristupu je opoziciou predstdv o dokonalosti spisovného jazyka a jeho
nositelov.

Spor o spisovnu slovencinu a jej kulttdru md dve strdnky: poznavaciu (gnoze-
ologicku) a psychologickt. Z pozndvacieho hladiska ide o samozrejmost. Po-
zndvanie napreduje v kazdej vednej oblasti. Okrem iného preveruju sa tedrie,
kladie sa otdzka, ¢i zodpovedaji zmenenym podmienkam, v ktorych sa ocitli
prislusné objekty. Tlak pozndvacieho napredovania sa musel ,dostavit” aj pri
tedrii spisovného jazyka a jazykovej kulttry. Prirodzene, nikto nepochybu-
je o nevyhnutnosti prehlbovania pozndvania aj v tejto sfére. Je normdlne, Ze
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sprievodnym priznakom pozndvania st ndzorové spory, polemiky s argumen-
tdciou a protiargumentdciou. Z tohto hladiska je vSetko také, aké mad byt. Spor
sa komplikuje tym, Ze do jeho poznavacieho aspektu sa ,mie$a“ psychologic-
ky moment. Co mame na mysli? K spisovnej slovencine ako vlastnému jazyku
mame prirodzeny vztah. Je to takpovediac intimny vztah, aky mame napriklad
k rodisku, vlasti a pod. Je to prirodzeny, prezivany vztah, vztah, ktory ,,nosi-
me“ v sebe a ktory sa aktualizuje len v situédcidch, ked okolnosti zabrariuji
nas jazyk normdlne pouzivat (pobyt v cudzom prostredi, obmedzovanie jeho
pouzivania a pod.). Tento preZivany vztah sa d4, pravda, verbalizovat. A tu
je potencidlny zdrodok prejavu spominaného psychologického momentu. Pri
verbalizdcii tohto vztahu dochddza k tomu, Ze sa uplatiiuji vyrazy, ktoré odsu-
vaju jeho prirodzenost, prezivanost nabok. Nastupuje hrozba deklarativnosti
a vytvarania duchovnej atmosféry, v ktorej sa kladne hodnoti, ked pouZziva-
tel' verbdlne ddva najavo svoju tctu a ldsku k svojmu jazyku, ako aj (prinaj-
mensom) pocit zodpovednosti za jeho stav. Hrozi konvencionalizovanie vzor-
ca sprdvania vo vztahu k spisovnému jazyku, podla ktorého normdlne (¢ize
dobré) spravanie je také, ktorym ddvame najavo tctu, lasku aj zodpovednost.
Cim je tento vzorec hrozivy? Tym, Ze sa stdva zdkladom umelého protikladu
medzi prestiZnymi uctievatelmi vlastného jazyka s osobitne vypestovanym
emociondlnym vztahom k nemu a s ,,prebudenou” zodpovednostou za jeho
stav a ostatnymi pouZivateImi, u ktorych su tieto vlastnosti (vraj) utlmené,
resp. ktorym (vraj) tieto vlastnosti chybaji. Vidina patrit k prestiZnym mno-
hych pritahuje, a preto sa priddvajd k tym, ktorf spominané vlastnosti ddvaju
verbdlne najavo. Hrozi, Ze na prirodzeny, prezivany vztah (vztah, ktory ,,nosi-
me v sebe®) sa navrstvi deklarativnost, povrchnost aZ snobstvo. Ba este viac.
Umela diferencidcia medzi prestiZnymi a ostatnymi nositelmi jazyka sa lahko
posunie az do polohy protikladu medzi tymi, ktorym vysostne zalezi na zacho-
vani a rozvijani slovenského rodu a ducha, a tymi, ktori st v tejto veci vlazni,
lahostajni ba aZ neprajni. Namie$ava sa prisada do Zivnej pody ochranérskeho
zaobchddzania so spisovnou slovencinou, ktoré sa vo vSeobecnosti vyznacuje
konzervativizmom (¢o sa, pravda, neda pausalne odmietnut).

V spore o spisovnu slovencinu a jej kultdru sa v rozliénych ddvkach preja-
vuje aj tento psychologicky moment (psychologicky nie je presné oznacenie,
ale v tejto suvislosti to nie je dolezité). Je to rusivy zasah do usilia o posun
v pozndvani stcasnej spisovnej slovenciny a jej fungovania. Vyjastiovanie si
pozndvacich pozicii je potencidlne zataZené tym, Ze do tychto pozicii sa im-
plantuje odli$nost v psychologickej motivdcii. Akoby i$lo o to, Ze volba proti-
kladnych poznavacich pozicii je motivovand vopred zaujatou psychologickou
poziciou. Akoby i$lo o to, Ze sa hlad4d argumentdcia a protiargumentdcia v pro-
spech nevyhnutného zddévodnenia jednej alebo druhej psychologickej pozicie.
Dalsie poznévanie spisovnej slovenc¢iny v§ak moze naplno pokracovat len bez
psychologickych primesi, zdbran a predsudkov. Pozndvanie predsa nemoZe
napredovat tak, Ze voci sledovanému okruhu javov vopred zaujmeme napri-
klad zdporné stanovisko a potom skiimanie usmernujeme tak, aby jeho vysle-
dok bol (za kazdu cenu) zlucitelny s tymto stanoviskom. Azda najvyraznejsie
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sa tato hrozba prejavuje pri skiimani bohemizmov v stic¢asnej spisovnej slo-
vencine. Ked sa zverejnil pokus o hlbsie objasnenie vyskytu ¢eskych prvkov
v slovenskych spisovnych prejavoch, prejavili sa sklony k interpretécii poku-
su ako usilia o vedecké zdovodnenie vopred zaujatého (kladného) stanoviska
k tymto prvkom, ¢o je zrejme motivované tym, Ze tito interpreti sami pristu-
puju k pozndvaniu tychto javov z uz vyhraneného (zdporného, ale dostato¢ne
nezdovodneného) stanoviska. Prirodzene, aj lingvista je sicasne bezny pou-
Zivatel jazyka a ako aj ini nositelia aj on md k sledovanym javom isty postoj,
ktory moZe bez zdbran propagovat. Len spominané ,mieSanie“ je nezlucitelné
s vedeckym pozndvanim (ind otdzka je skimanie samotného vztahu bezného
pouZzivatela jazyka k vlastnému jazyku).

ESte si treba vS§imnut tento jav: Je prirodzené, Ze na jazykovedca ako znalca
v oblasti jazyka sa bezni{ pouZivatelia obracaju s otdzkami. Jazykovedec si pri-
tom utvrdzuje svoju poziciu odbornej autority. Aj tu hrozi ,,psycholdgia“. Je to
hrozba, Ze vedomie odbornej autority zabrdni nezaujato vnimat jazykové spré-
vanie ¢lenov jazykového spolocenstva (porov. s priznanim literdrneho kritika,
Ze uz nevie ¢itat ako normaélny citatel'). Nekontrolované vedomie odbornej au-
tority sa lahko sklzne na rovinu jazykového autoritdrstva. (Jazykovedci, ktori
sa venuju aj jazykovej kritike, ¢asto zac¢inaju svoju kritiku tym, Ze sa odvolé-
vaju na pouzivatelov spisovnej slovenciny s ,.citlivej$im“ uchom. Niekedy sa
natiska podozrenie, Ze ono ,.citlivé” ucho je vlastne ucho jazykovedca, ktoré je
postihnuté tym, Ze je vnoreny do hlbin odborného nepokoja, ktory je upnuty
na hladanie jazykovych kazov, lebo tym sa udrziava v rovnovéhe.)

136



V.
v

SUCASNY
JAZYKOVOKULTURNY
SVET SLOVAKOV




V. SUCASNY JAZYKOVOKULTURNY SVET SLOVAKOV

5. VSTUP DO JAZYKOVEHO VYSEKU SLOVENSKEJ KULTURY

K poznévaniu kultdrneho sveta Slovdkov patri aj prienik do ich zaobcha-
dzania so svojim spisovnym ($§tandardnym) jazykom, do prejavov ich vzta-
hu k nemu a, pravdaze, do neviditeIného zdzemia ich rozmanitych reakcii na
tento stimul. PretoZe kultira sa prejavuje v $tandardizdcidch, v centre nasej
pozornosti budu $tandardizované vnimania sti¢asnej spisovnej slovenciny, jej
reflexie a reakcie na nu, ako aj ich viac alebo menej skryté implikacie. Pred-
chéddzajtce vyklady uz pontkaju isty pohlad na tento svet. Za¢neme konsta-
tovanim, Ze so zretelom na sledovany okruh javov aj v slovenskom jazykovom
spoloCenstve sa stretdvame s diferencovanostou, ktorej zdkladom je trojpi-
lierovéd Clenenost: nositelia jazyka, ktori sa vo vztahu k spisovnej slovencine
prejavuja v zmysle raciondlneho liberalizmu, vz. nositelia s prejavmi v duchu
elitarskeho restriktivizmu a medzi nimi ,,ml¢iaca vac¢sina®“, o ktorej sa pomer-
ne malo vie. Zdkladna filozofia raciondlneho liberalizmu spociva v idei, Ze st-
¢asnd spisovnd slovencina je v takom stave a funguje v takych podmienkach,
ktoré umozniuju jej pouzivatelom, aby s tiou zaobchddzali ako s prirodzenym
kultirnym javom, ¢iZe javom, ktory je komponentom Zivotnej reality vnimanej
ako normadlna, ako takd, ktord ¢lenovia prislusného kolektivu preZzivaji ako
svoj normdlny svet. Je to svet Standardizdcii tradovanych v tomto kolektive.
Hoci mnohé $tandardizdacie nie st kompatibilné (napr. jedni chodia pravidelne
do kostola, ini sa sprdvaju ateisticky, niekde sa udrZiavajiu domdace svadobné
tradicie, inde sa Standardizovali svadobné sprdvania a konania ,hotelového*
typu, pohreb s kremdciou vz. tradi¢ny cintorinsky pohreb atd.), predsa zaru-
¢uja prirodzent kohéznost kolektivu (na nu sa navrstvujui ,,umelé“ kohézne
faktory: sprdvania a konania podla zdkonov a nariadeni). Stcastou sveta pri-
rodzenych $tandardiz4cii je aj spisovny jazyk. Aj tu sa stretdvame s odlisSnymi
$tandardizdciami (norma vz. tizus), ktoré sa z pozicie raciondlneho liberaliz-
mu vnimajui ako zloZka normdlnej Zivotnej reality. Atribut raciondlny nazna-
¢uje, Ze liberdlny vztah k jazykovym S$tandardizdcidm md raciondlny podklad.
Z hladiska elitdrskeho restriktivizmu mnohé $tandardizacie st neprijatelné,
a teda na spisovnt normu treba uvalit restrikciu, ktord je riadend jazykovou
elitou, lebo ona disponuje potrebnou spisovnojazykovou kompetenciou. Aby
sa do spisovného jazyka nedostali Standardizacie, ktoré si mimo ,silového
pola“ tejto kompetencie, spisovny jazyk treba regulovat v duchu ochrandrstva.
Komponentom restriktivizmu je konzervativizmus, ktory spociva v tom, Ze sa
zdoraziiuje historickd interven¢nd kontinuita, ktord sa zdévodiiuje nielen ,,hl4-
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senim sa k vlastnej tradicii“, ale aj tym, Ze spisovnéa slovencina vzhladom na
st¢asné okolnosti jej fungovania vyZaduje akitne regulac¢no-ochrandrske ak-
tivity. V protiklade s nazeranim raciondlneho liberalizmu, ktory v globdlnom
historickom pohybe spisovnej slovenciny vidi jej smerovanie k prirodzenému
stavu, CiZe k revitalizacii normdlneho stavu fungovania jazyka, ked jazykové
spolocenstvo rozvija svoj jazyk a udrziava potrebnu hladinu jeho jednoty na
zédklade prirodzeného spolo¢enského konsenzu, elitdrsky restriktivizmus po-
stuluje potrebu intervenc¢nej reguldcie, a teda posiltiovania umelosti spisovné-
ho jazyka. Ideovym vychodiskom kontrastu liberalizmus vz. restriktivizmus je
protichodnost v odpovedi na otdzku, ¢i dané okolnosti podporujt prirodzenost
alebo umelost spisovnej slovenciny, z ¢coho potom vyplyva odliSnost nazerania
na rozsah a kvalitu vonkaj$ieho zasahovania do jej fungovania (prostrednic-
tvom jazykovej kritiky, vychovy a kodifikdcie).

»Mlciacu vacsinu“ tvoria nositelia spisovného jazyka, ktori aktivne nedava-
ji najavo, ako vnimajd, resp. prezivaju spisovnojazykovy Zivot spolo¢nosti,
ale pri epizodickych prileZitostiach deklarujd kladny postoj k nemu. Zahftia
nositelov, ktorf sice vnimaji metajazykové reakcie inych pohybujtice sa v rdm-
ci kontrastu liberalizmus vz. restriktivizmus, ale nepocituju potrebu vlastnej
metajazykovej aktivity, ale aj nositefov, ktorych vSimavost tieto reakcie ob-
chéddzaji. Spisovnojazykové sprdvanie tejto vacsiny sa vyznacuje tym, Ze sa
dom mechanicky vnasaju korekcie stimulované jazykovou kritikou, jazykovym
poradenstvom alebo nejakym autoritativhym tlakom. Pri tivahe o motivAcii
takého sprdvania (zatial niet takto orientovanych vyskumov) dospievame Kk to-
mu, Ze pouzivatelia sa riadia predstavou subordindcie vyvolanou poznatkom
o spoloc¢enskej del'be préce - vo vztahu k jazyku: niektori ¢lenovia spolo¢nos-
ti sa zaoberaju jazykom, maju teda osobitné metajazykové znalosti (,,Oni sa
v jazyku lepSie vyznaji“), takZe ostatni st v pozicii laika - alebo jednoducho
osvojenym vSeobecnym subordina¢nym stereotypom, podla ktorého jednot-
livec mechanicky prijima to, ¢o sa pod tlakom verejnej komunikacie javi ako
smerodajné, zodpovedajtce sticasnému trendu, akceptované tymi, ktori po-
chopili, ,,0 ¢o ide”, moderné, mienkotvorné a pod.

Posobenie na jazykové sprdvanie ,mlciacej vacSiny” sa deje v mene jej
kultivcie, zvySovania jazykovej kulttary. Jej jazykové sprdvanie md zahfnat
také Standardizicie, ktoré zodpovedaju stavu ,,md byt“ ur¢enému pévodcom
pOsobenia. V tejto stvislosti je uZitoéné pripomenit si napomenutie sucas-
ného kulturoldga: , Kulttra nie je len spolahlivy poradca ludstva, ale aj po-
vodca nepokoja a zvddzac na zlé cesty. Vyzyva k vojne, 1dka k hrdinskej smrti
a chvali mierové spoluZitie; podporuje demokraticky poriadok aj diktatorski
nerovnost; ddva orientdciu, ale zvddza aj na scestie“ (Hansen, 2000, s. 311).
Napomenutie, Ze kultdru treba vnimat aj bez aureoly, mé tu ten zmysel, Ze
obracia pozornost aj na skrytt stranku kultivdcie pouzivatelov jazyka a tym aj
samotného jazyka. Interven¢né kultivovanie spisovného jazyka skryva v sebe
mocensky moment s ideologickou a manipula¢nou implikdciou. Dalsi vyklad
spisovnej slovenciny ako sticasti kultirneho sveta Slovdkov sa nesie v znameni
prihliadania na tento moment.

139



V. SUCASNY JAZYKOVOKULTURNY SVET SLOVAKOV

5.1. JAZYKOVE OVLADANIE KOLEKTIVU

Mat moc nad velkym kolektivom znamend ovlddat ho podla vlastnej vole
v mene istej hodnoty, resp. hodnoét. Potencidlny aktér moci dobre pozné su-
gesciu hodnot, ktorymi sa dd zdovodnit mocenskd rola subjektu. Boh, nérod,
sloboda, vitazstvo, potvrdenie nadc¢loveka, komunistickd spolo¢nost a pod. st
kriklavé priklady takych hodnot. Potencidlny aktér dobre vie aj to, Ze ovlada-
nie kolektivu sa dobre znd8a s vysokym stuptiom jeho jednoty, s poriadkom
a stabilitou. Pri premene na redlneho aktéra moci sa riadi tymito znalostami,
CiZe kond, zjednocuje v mene istych hodnoét, presadzuje poriadok a potom
sa snazi o stabilitu. Elitarsky restriktivizmus vo vztahu k spisovnému jazyku
skryva v sebe takého potencidlneho aktéra. Z tejto pozicie sa zasahuje do spi-
sovnej slovenciny v mene jej ochrany ako identifikacného znaku slovenského
nadroda, ndrodnoreprezentativnej entity a kultirneho dedicstva, a teda cennej
kultdrnej hodnoty s dérazom na poriadok v jazyku a stabilitu. VSimnime si
ideu poriadku.

Spojitosti medzi ovlddanim kolektivu a poriadkom vychddza v tustrety ori-
entacnd potreba ¢loveka. PretoZe chaos mu brani v orientacii, ddva prednost
poriadku. Pri pozndvani sveta hfad4 v niom poriadok, resp. vnasa don usporia-
danost. V okoli, ktoré mu pontika ustédleny poriadok, sa lahko orientuje, a pre-
to ho akceptuje, pokial nepdsobia zdujmy nekonformné s tymto poriadkom.
Kulturolégia tieZ upriamuje pozornost na poriadok: ,,V rdmci kultary tradova-
né zvyklosti sltiZia jednotlivcom na to, aby sa viac alebo menej bezproblémovo
orientovali v tejto uz usporiadanej, pragmaticky ohranicenej realite” (Hitzler,
1988, s. 74). Uloha kulttry sa teda vidi aj v tom, Ze vytvara pre jednotlivcov
Zivotnu realitu, ktord je vo svojich zdkladnych formdach tak konstituovand, aby
sa jednotlivec socializoval do sveta usporiadaného v stilade s jeho orienta¢nou
potrebou. Stru¢ne povedané, Standardizdcie v komunikdcii, mysleni, citeni,
spravani a konani vypestované v danom Kkolektive (¢iZe to, ¢o tvori zaklad kul-
try) vytvdaraju taky poriadok, ktory prvotne riadi aktivity jednotlivcov ako ich
orienta¢nd bdza. Prostrednictvom $tandardizdcii jednotlivci st riadeni kolekti-
vom, ¢o koreSponduje s ich sklonom k poriadku stivisiacom s ich orienta¢nou
potrebou a s pocitom, Ze poriadok vnasa do ich sveta isty zmysel. Standardi-
z4cie jednotlivcov zjednocuju, skolektiviiuji. Do vztahu medzi Standardiza-
ciami a jednotlivcami sa potencidlne implantuje mocenské semeno, ked sa do
Standardizdcii externe zasahuje, aby sa regulovali v mene istej hodnoty, resp.
hodnot. Zndzornime si to prikladmi. Do Standardizécii spojenych s Vianocami
sa za socializmu (najmd v jeho prvej fdze) zasahovalo tak, aby sa tieto krestan-
ské sviatky interpretovali ako sviatky mieru a pokoja, a teda aby sa krestansky
myslienkovy, emociondlny a hodnotovy $tandard deaktualizoval. Zasahovanie
smerovalo k podpore ideolégie, ktorej komponentom bola aj deklardcia boja za
mier. Intervencie do Standardizdcii boli v stilade s mocenskou politikou strany.
Velkd noc sa zasa interpretovala ako sviatky jari a do Standardizécii sa zasa-
hovalo tak, aby sa vnimali len ako folklérna tradicia spdta s oslavou jari, ¢im
sa malo zasa len otupif to, ¢o oslabovalo mocensk ideolégiu. Standardizacie
viazané na oslavu Dia matiek sa pretransformovali na oslavu Medzindrodné-
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ho dna Zien, ktora sa stala este vyraznejsim podpornym cinitelom mocenskej
ideoldgie. Inym prikladom zdsahu do $tandardizdcii v mysleni, citeni a sprdva-
ni je ich vonkajsia regulécia v stvislosti s rozdelenim Ceskoslovenska. V mene
takych hodnét ako prdvo ndroda na sebaurcenie, ndrodnd suverenita, pravo
na vlastny $tat - s poukazom na tisicro¢ny boj Slovdkov o svoje narodné pra-
va - sa intervenovalo do $tandardizicii tak, aby sa ¢eskoslovensky podlozené
a orientované myslienkové, emociondlne a behaviordlne $tandardy transfor-
movali v duchu slovenskej orientacie. Intervencia obsahovala zjavny mocen-
sky element - politickd elita mala zdujem o ,,suverénne® ovlddanie slovenskej
spolocnosti (a s fiou aj ostatné obyvatelstvo). Znac¢ne odliSnym prikladom je
zdsah obchodnych retazcov do Zivotnych foriem Slovdkov (a inych). Medzi
novymi Standardizdciami (nakupovanie vo ve¢ernych hodinédch, cez vikend aj
pocas sviatkov, ndkupné vychddzky a pod.) a jednotlivcami je mocensky pr-
vok - konzumné ovlddanie obyvatelstva.

Aj jazyk je kultirny jav, ¢iZe produkt Standardiza¢nych aktivit. Aj tento jav
sa vytvdral a rozvijal v stilade so sklonom ¢loveka k poriadku, s jeho orientac-
nou potrebou. Lingvisti uchopili jazyk so zretelom na poriadok terminmi ja-
zykovy systém a jazykovd norma. Pri intervencidch do spisovnej slovenciny
prostrednictvom kodifikacie, jazykovej kritiky a jazykového poradenstva - za-
sahuje sa v duchu elitdrskeho restriktivizmu - sa spravidla poukazuje na to,
Ze isty vyraz je nesystémovy (v slovenskom jazykovednom prostredi sa tradu-
je termin netstrojny), je cudzi systému slovenciny, resp. je nepotrebny, lebo
v systéme je uZ potrebny vyraz, a teda nepatri ani do jazykovej normy. Napri-
klad v Kratkom slovniku slovenského jazyka (1997), ktory md platnost kodifi-
ka¢ného diela, nachddza pouZivatel spisovnej slovenc¢iny mnozstvo zdsahov,
ktoré maju podporovat poriadok v jazyku: predloZka kvéli sa nema pouzivat
v pri¢innom vyzname, spravna predloZzka je pre, ¢iZe pre ddzd, nie kvoli daz-
du; sloveso preplatit sa nemé pouzivat v spojeniach, v ktorych sa spravne len
slovesd vyplatit, zaplatit, uhradit (napr. odmeny); podstatné meno zbytok tre-
ba vylacit zo spisovnej normy, lebo spravne substantivum je zvysok; zloZenina
poloostrov je nesprdavna, spravna podoba je polostrov; slovo precislit patri len
do $portového slangu, v spisovnom jazyku je opis prevysit ¢o do poctu; napriek
vel'mi vysokej frekvencii slovo klud a jeho derivéty kludny, kludne nepatria do
spisovnej slovenciny, lebo v nej st sprdvne ekvivalenty pokoj, pokojny, pokoj-
ne; plati to aj o substantive sdcok, ktoré ma v spisovnej slovenc¢ine naprotivok
vrecko, vreciiSko, spravny je dvojslovny vyraz zemiakové hranolceky, aj ked je
roz$ireny vyraz zemiakové hranolky; anglické slovo Sou/show je prvok slovnej
z4soby spisovného jazyka, ale Soubiznis nie, a tak ho treba nahradit opisom
podnikanie v oblasti zabavy; ani workshop nie je spisovny vyraz, len slangovy,
spisovny ndprotivok je semindr, tvorivd dielria.

Tieto priklady ilustrujui intervencie do spisovnej slovenciny v mene udrZia-
vania jej poriadku vratane retazca tychto implikacii: UdrZiavanie poriadku ne-
znamena len udrZiavanie in$trumentédlnej funk¢nosti jazyka, ale aj zachovava-
nie jeho identity, ¢o je zdvazné preto, lebo ide o konstitu¢ny znak nédroda, kto-
ry sa formoval historicky, a teda je historicko-kultirnym dedi¢stvom, s ktorym
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treba primerane nardbat, k comu patri jeho ochrana (ndrodné dedi¢stvo treba
ochrariovat). PretoZe poriadok konvenuje nositelovi jazyka, je v stlade s jeho
zdkladnym postojom k svetu (preferuje poriadok pred chaosom), nemd dévod
nepodporovat konanie v mene poriadku v jazyku. V tomto momente nachddza
zivnu pddu mocenské semeno intervencii konatela elitarskeho restriktivizmu.
Intervent napliia o¢akdvania ,poriadkumilovného* nositela jazyka, takZe ten-
to zdsahy vita, najmd ked su navySe podlozené (deklarativnymi) argumentmi
zahffiajuice také vzneSené idey ako ochrana ndrodného dedié¢stva, najvyssej
kultirnej hodnoty, ndrodnej identity a pod. Pre neho je intervent ten, kto sa
postaréa o jazykovy poriadok, a tak sa v tejto veci upina na neho. Intervent ma
vol'ntd ruku na jeho ovlddanie. Nadobtda moc nad nositefom jazyka. Z pozicie
garanta poriadku v jazyku, stability jazykovej normy, ochrany tejto zdedenej
kultirnej hodnoty zjednocuje nositefov jazyka a ovldda ich. Standardizéciou
subordina¢ného vztahu k interventovi nositelia jazyka sa ocitdvaji v pozicii
ovlddanych, a teda aj potencidlne manipulovanych.

Natiska sa komplex otdzok, ktory nazna¢ime tym, Ze formulujeme tieto: (1)
A nemad sa udrZiavat poriadok v jazyku? (2) Nejde o uZito¢nt del'bu spolocen-
skej prace? (3) Implikuje Standardizécia subordina¢ného vztahu nie¢o neak-
ceptovatelné? Dalsi vyklad sa ponesie v linii tychto otdzok.

5.1.1. POTENCIALNA ROZPOLTENOST NOSITELA JAZYKA

Vychddzajic z predchddzajiceho vykladu, nositel jazyka je v stave potenci-
dlnej rozpoltenosti. Na jednej strane bezne pouZiva (sibezne s inymi) isty vy-
raz - napriklad kvéli dazdu - bez toho, aby pocitoval nejaké narusenie poriad-
ku v jazyku, a na druhej strane je pripraveny akceptovat ndpravnu intervenciu
- pre ddZd - s pochopenim poucenia, Ze ndprava sa deje v mene udrZiavania
poriadku v jazyku (s ¢im sa spdjaju spominané implikdcie). To znaci, Ze je
pripraveny v danom bode popriet vlastnui jazykovi kompetenciu, ktoru si inak
aj v tomto bode overil tym, Ze registroval zhodu svojej kompetencie s kom-
petenciami inych aj pri danom vyraze. Ako sa to déd vysvetlit? (a) Osobitnou
povahou jazykového poriadku a (b) spominanou subordinéciou.

(a) Nasa spolo¢né beZzné sktsenost je, Ze pri epizodickych tivahdch bezné-
ho pouzivatela nad ndhodne vybranym vyrazom sa stretdvame s isudkom, Ze
dany beZne pouZzivany, vZity vyraz je nelogicky alebo nesprdvny, resp. nepri-
merany, nevhodny a pod. Napriklad ako neprimerany sa mu ukazuje suchy
zips, pretoZe oznacovand vec sa mu javi ako prili§ vzdialend od zipsu a privlas-
tok suchy evokuje otdzku, ¢i jestvuje aj mokry. Vyraz vSak nadalej normdlne
pouZziva. Ukazuje sa, Ze jeden z predpokladov spominanej rozpoltenosti je za-
loZeny v moZnom rozpore medzi mimokomunika¢nym logickym vnimanim
jazykovych Struktir a ich komunika¢nym vnimanim. Prirodzeny poriadok
v jazyku sa utvdral z perspektivy komunika¢ného vnimania. Z perspektivy
mimokomunika¢ného vnimania sa javia isté Struktiry menej ,logické”. Inter-
vencie z pozicie mimokomunikac¢nej logiky sa nositelovi jazyka ukazuja ako
prijatelné, lebo ich vnima v rdmci tejto perspektivy. Jeho prirodzené jazykové
nadanie ho vSak ,usmernuje“ tak, Ze prirodzeny poriadok v jazyku vnima ako
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stihru Standardizéacii. To znaci, Ze na jednej strane sa udrZiava prostrednictvom
standardizdcii prirodzeny poriadok v jazyku, ale na druhej strane sa pontika
Sanca na jeho spochybnenie v istych bodoch, ¢o je prdve podklad sthlasnej
reakcie na ndpravné intervencie.

(b) Standardizécia subordina¢ného vztahu nositela jazyka k interventovi
v duchu elitdrskeho restriktivizmu posiliiuje spominant rozpoltenost nosite-
la jazyka. Jeho skonvencionalizovand podriadenost ,jazykovej vrchnosti“ ne-
ustdle aktualizuje potencidlne napatie medzi stavom ,,je“, ktory v komunikdcii
preziva ako normalny, a stavom ,,md byt“, ktory sa mu z pozicie mimokomu-
nikacnej logiky pripomina. Neustdle navodzovanie stavu ,,md byt“ a jeho au-
tomatickd (Standardizovand a subordina¢ne podfarbend) akceptacia upevriuje
pochybovac¢né metajazykové sebavnimanie pouzivatela, Zivi v iom pocit jazy-
kovej neistoty a nartsa jeho prirodzené jazykové sebavedomie. Takto podria-
deny pouZivatel jazyka sa naucil Zit s pocitom, Ze jeho jazykovd kompetencia
je poruchovd, a tak sa musi upinat na ,znalca®, ktorého reprezentuje elitadrsky
intervent. Tento sa ho dokonale zmocnil, ovlddol ho a mo6zZe plnit svoju jazy-
kovovodcovsku tlohu.

Vyndra sa uz spominand otdzka: Nie je predsa len v poriadku, Ze sa aj v ob-
lasti spisovného jazyka uplatiiuje spolo¢enskd defba prdce? Na jednej strane
st bezni pouZivatelia jazyka a na druhej strane jazykovi experti, ktorych tiloha
je davat pouzivatelom odborné informdcie. Nezabtidajme - tak znie ndmietka
proti doterajsiemu vykladu -, Ze ide o spisovny jazyk, s ktorym sa, ¢o sa pred-
sa vie minimdalne uz od B. Havrdnka (1932), zaobchddza uvedomene (na roz-
diel od ,fudového* jazyka). Ked toto nestrdcame zo zretela, tak usmertiovanie
k stavu ,,md byt*, ktory sa vyznacuje vys$sim poriadkom, je predsa sprdvna ces-
ta. Uvedomené zaobchddzanie so spisovnym jazykom znamend zaujat poziciu
spominanej mimokomunikacnej logiky, takZe intervencia v duchu elitdrskeho
restriktivizmu je namieste. Protindmietka je, Ze dnes je uZ spisovnd slovenc¢ina
beZne pouZivany jazykovy utvar drvivej vac¢siny Slovdkov, takZe aj pri jeho po-
uzivani preZivaju taky pocit normaélnosti ako pri pouZivani iného beZne uplat-
fovaného tutvaru. Epizodické mimokomunika¢nologické reakcie na jazykové
vyrazy nie st vylic¢ené napriklad ani zo sféry tizemného nérecia. Podstatné
viak je, Ze napriek logickym odhaleniam ,,deficitu“ v poriadku jazyka pouZi-
vatel preZiva jazykové Standardizdcie ako normaélne, CiZe také, aké ,,maju byt®.
Pocit normdlnosti sa viaZe na Standardizécie, ale jazykovy expert ho usmer-
fiuje v duchu jeho epizodickych mimokomunikaénologickych reakcii, ¢o by
malo viest k tomu, aby epizodické reakcie sa premietli na systematické (to by
bolo v stilade s predstavou, Ze spisovny jazyk ma byt pod kontrolou systema-
tickej externej regulécie, ¢iZe sa md upeviiovat jeho ,,umelost®). Jazykova prax
ukazuje, Ze pouzivatel sa v komunik4cii riadi pocitom normaélnosti, a to preto,
lebo na takejto normdlnosti je zaloZeny poriadok v prirodzenom jazyku (jeho
pocit koreSponduje s povahou jazyka), ale jazykovy expert vplyva natiho tak,
Ze tento pocit nahlodava. Spolo¢enska delba prace, pri ktorej jazykovy expert
vystupuje v duchu elitdrskeho restriktivizmu, nefunguje v stlade s povahou
~predmetu” prdce, a preto sa permanentne registruje rozpor medzi redlnym
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pouzivanim spisovného jazyka a normou kodifikovanou v duchu restriktiviz-
mu. Tento rozpor je v slovenskom jazykovom spoloc¢enstve uz standardizovany
a jeho sprievodnym priznakom je spochybriiujtice metajazykové sebavnimanie
pouZivatelov jazyka, ¢o stvisi s vysokou ideologizovanostou tohto spoloc¢en-
stva.

5.1.2. IDEOLOGIZOVANOST SLOVENSKEHO JAZYKOVEHO
SPOLOCENSTVA

Vyssie sme uz konstatovali, Ze slovenskd spolo¢nost patri k silne ideologizo-
vanym spolo¢nostiam, odvoldvajtc sa na sociologicku A. Swidlerova (Swidler,
1986), ktord ddva do opozi¢ného vztahu silne a slabo ideologizované kolektivy.
Ide o to, v akej miere sa v istom kolektive zakotvila istd ideoldgia, ktord zjedno-
cuje jeho ¢lenov. V slovenskej spolo¢nosti sa usadila jazykova ideoldgia, ktorej
zdkladnou ideou je, Ze spisovnu slovenc¢inu ako konstituénd silu slovenského
ndroda, a teda ako najvy$siu ndrodnd hodnotu, treba permanentne ochrano-
vat. Tato idea vyplyva z udrziavania a pestovania syndrému permanentného
ohrozenia slovenského jazyka, CiZe aj slovenskosti vobec. V historickej per-
spektive ako ohrozujuce elementy sa postupne vynaraji Madari, Cesi, anglo-
fonny imperialisticky Zivel a napokon ,,piata koléna“ externych ohrozujticich
sil. Zivenie syndréomu ohrozenia md zjednocujtco vplyvat na slovensky narod.
Uz sme si polozili rétoricki otdzku: Kto by odpovedal zdporne na otdzku, c¢i
treba ochranovat slovensky jazyk?

Silne ideologizované jazykové spolocenstvo potrebuje elitu, ktord ideol6giu
pestuje a opierajuc sa o 1u toto spolo¢enstvo riadi. V tejto ideol6gii md oporu
elitdrskorestriktivisticky pristup k spisovnému jazyku. Tu sa dostdvame k otaz-
ke, ktord sa implicitne nastolovala pocas celého vykladu. Nie je to normdlny
stav, Ze v spolo¢nosti funguje elita (resp. elity v rozli¢nych oblastiach Zivota
spolocnosti), ktorej je vdaka jej ,,osvietenosti“ (vidia viac a hlbsie ako ostat-
ni) prisidend tiloha udédvat smer pohybu spolo¢nosti? Nie je to normadlne, Ze
tato elita intervenuje do $tandardiz4cii vratane jazykovych konvencionaliz4cii
v mene istych hodnot? Nie je historicky fakt, Ze $tirovci ako elita presadili
Zivotaschopnu spisovnu slovencinu? Ako by sa to mohlo stat bez elity? Pred-
pokladom kvalifikovanej odpovede na tiito otdzku je branie zretela na okolnos-
ti, za ktorych elita intervenuje, povahu Standardizécii, do ktorych zasahuje,
a emancipovanost ¢lenov daného spolocenstva. So zretelom na tieto faktory
sa da posudit, ¢i konanie elity v mene proklamovanych hodnot je mocensky
motivované. Z predchddzajiceho vykladu by malo vyplynit, Ze za sticasnych
okolnosti fungovania spisovnej slovenciny a vzhladom na jej povahu nie je
normdlne, ked sa do nej zasahuje z pozicie elitirskeho restriktivizmu. Na
emancipacny proces ¢lenov jazykového spolocenstva, na ich socidlnu vyspe-
lost, ob¢ianske dozrievanie vsak silne vplyva (aj) jazykové ideolégia. Celkovy
stav ich emancipovanosti dava isty priestor posobeniu elitdrskeho restriktiviz-
mu s mocenskou motivaciou.

Protip6lom k elitdrskemu restriktivizmu je raciondlnoliberalisticky pristup
k spisovnej slovencine. Tomuto pristupu je cudzi mocensky zdrodok, ¢iZe ne-
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skryva v sebe vedomy ¢i nevedomy zamer ovlddat jazykové spolocenstvo, teda
presadzovat svoju vOlu, pestovat zdvislost pouZzivatelov jazyka od elity a vytvé-
rat podmienky na to, aby ,,ml¢iaca vdc¢$ina“ vnimala elitu v spasitelskom svet-
le. Namiesto elitarskorestriktivistickych intervencii raciondlny liberalizmus
pontuka jazykovy informacny servis. Nezasahuje priamo do spisovného jazy-
ka, ale prispieva k optimalizdcii podmienok na jeho normdlne fungovanie, t. j.
také fungovanie, ktoré zodpovedd jeho povahe vyplyvajuicej z jeho sticasného
stavu a zo sti¢asnych podmienok jeho pouZivania. K optimalizécii podmienok
patri aj poskytovanie informadcii o tom, Ze napatia medzi sticasnou kodifikova-
nou normou spisovného jazyka a tizom su c¢asto umelé, Ze norma spisovnej
slovenciny je variantnd, ¢o vyplyva z povahy jej systému (z jeho ,,ponuky*),
z dynamiky funkéného vyuZivania jazykovych prostriedkov, ktord prerdza
hranice tradovaného vnimania kontrastu funkéné vz. nefunkéné jednotky,
a z diferencovanosti pouZivatelov tohto jazykového ttvaru, ktori demonstruja
jeho vysoku droverni demokratizacie. K optimalizacii podmienok patri aj to, Ze
pouZivatelia sa vymanuji zo zdvislosti od umele pestovanej jazykovej elity,
posiliiuju si svoje jazykové sebavedomie a vnimaju sa ako plnohodnotni nosi-
telia a spolurozvijatelia spolo¢ného jazyka. Primerané jazykové sebavedomie
koreluje s akcepta¢nym vnimanim prirodzeného poriadku v jazyku, t. j. také-
ho, ktory je udrziavany na zdklade normaélnej jazykovej interakcie pouZiva-
telov v komunikdcii. DoleZité je, Ze ako jazykovy problém sa vnimaju len tie
jazykové javy, ktoré pouZivatelia preZivaju v komunik4cii ako problém, a teda
potencidlne hfadaji oporu u jazykového experta. To znaci, Ze sa pouZivatel
pri takom jave neobracia na experta z pozicie zdvislého od jazykovej elity, ale
z pozicie suverénneho ovladatela jazyka, ktory v komunikécii niekedy nardza
na problémové javy vyplyvajtce z povahy jazyka (teda nie z jeho neznalosti,
nerozvinutej jazykovej kompetencie a pod.).

Privlastkom racionélny sa vopred vylucuje interpretécia, Ze ide o liberaliz-
mus v duchu akceptdcie ¢ohokolvek, ¢o sa objavi v re¢i. Raciondlnost liberaliz-
mu spociva v tom, Ze volnost vo vztahu k jazyku sa viaZe na prirodzenoracio-
nélnu zdévodnenost, t. j. na taki zdévodnenost, ktord je podloZend poznanim
redlnej povahy stcasného spisovného jazyka a jeho normdlneho fungovania.
Z4kladom tohto pozndavania je pragmatickolingvistickd a sociolingvistickd me-
todolégia. Sociolingvistika poskytuje poznatky o redlnom stave pouZivania
spisovného jazyka, o diferencovanosti jeho pouzivatelov, o redlnych vplyvoch
na pouzivanie jazyka, ¢ize poddva informécie o redlnom spisovnojazykovom
Zivote, a pragmaticka lingvistika - opierajtc sa o tieto informdcie - vysvetluje
stavbu a fungovanie spisovného jazyka videného v svetle tohto redlneho Zivo-
ta. Raciondlnost liberalizmu ma v pozadi tieto tézy:

1. Aj systém spisovnej slovenciny je sibor systemizdcii, ¢o je ndsledok toho,
Ze sa v podstate konStituoval a rozvijal na Standardizatnom podklade bez
toho, aby vonkajsie regula¢né zdsahy menili jej podstatu.

2. Aj pouZivatelia spisovnej slovenciny prisposobujui jej pouZivanie svo-
jim novym potrebdm, s ¢im koreluje zjemmovanie funkcénej diferenciacie jej
prostriedkov.
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3. Aj slovenské jazykové spolocenstvo sa riadi mechanizmom socidlnej in-
terakcie, ktory zabezpecuje jeho jednotu v rozmanitosti.

Tieto tézy su v pozadi pomyselného urcovania rozpatia jazykovej volnosti.
Nie je to neobmedzené rozpatie. Obmedzujticim faktorom je $tandardiza¢nd
selekcia, ktord prebieha pod ,dohladom® kolektivneho hodnotenia v komuni-
ka¢nom procese (v kolektive sa neStandardizuje vSetko, ¢o sa dostalo do reci;
vyskytni sa v nej aj epizodické javy). Raciondlnost liberalizmu je zaloZend na
zdovodnovani so zretefom na otdzku, preco sa dany jav $tandardizoval, resp.
je Standardizovatelny.

Prienik do stcasného jazykovokultirneho sveta Slovdkov ukazuje, Ze
v slovenskom jazykovom spolocenstve koexistuji dve predstavy o kultivova-
ni spisovného jazyka, a teda aj jeho pouzivatelov. Predstava, ktord je spojend
s elitarskorestriktivistickym pristupom k tomuto jazykovému ttvaru, je moti-
vovand takou interpretdciou sticasnych podmienok fungovania spisovnej slo-
venciny, z ktorej vyplyva nutnost ochrandrskeho pristupu k nej. Idea ochrany
(pred tymi, ktori ,,$kodia“ jazyku) ma mat zjednocujtci G¢inok. PretoZe spo-
sob ochrany je v kompetencii jazykovej elity, tato sila je preduréend na rolu
predvoja pri presadzovani objektivnych potrieb slovenského naroda vo vztahu
k spisovnému jazyku. Zivenim pocitu ohrozenia jazyka - a tym ohrozenia slo-
venskej identity - sa Zivi pocit potreby zjednocovat sa a vo vztahu k jazyku
spravat sa podla preskripcie elity. Riadeny jazykovy poriadok a poriadok v ja-
zyku su taziskové komponenty ochrandrsky orientovanej jazykovej ideolégie,
ktorda je v zdklade mocenského pristupu ku kultivovaniu jazyka. Druhé pred-
stava, ktord je spojend s raciondlnoliberalistickym pristupom k spisovnému
jazyku, je motivovand takou interpretdciou okolnosti fungovania tohto jazyka,
z ktorej vyplyva podporny pristup k nemu, ktory spoc¢iva v tom, Ze sa optima-
lizujid podmienky na rozvijanie jeho potencie v koreldcii s jeho reprodukciou
v komunikécii. Raciondlny liberalizmus odmieta ideu ochrany jazyka (hoci sa
vo vSeobecnosti vnima ako samozrejme akceptovand, lebo ved ako moze byt
niekto proti ochrane vlastného duchovného bohatstva), lebo implikuje mocen-
sky pristup, ktory je len ndsilne kompatibilny so sti¢asnym stavom fungovania
jazyka, a namiesto nej vychddza z idey starostlivosti o spisovny jazyk. Tazis-
kové komponenty tejto idey st: (a) poznanie redlneho fungovania sticasné-
ho spisovného jazyka, (b) poznanie jeho redlnej povahy a celého funkéného
rozpdtia, (c) podporovanie podmienok jeho prirodzeného fungovania, (d) od-
borné poradenstvo pri rieSeni redlnych jazykovych problémov, (e) kodifikacia
redlnej normy spisovného jazyka, t. j. takej, ktord je zd6vodnend poznanim
redlnej povahy jazyka a jeho fungovania, (f) podporovanie rozvijania prirodze-
nej jazykovej kompetencie pouzivatelov a tym aj upeviiovanie ich prirodzené-
ho jazykového sebavedomia.

5.2. CHAPANIE JAZYKOVEHO SYSTEMU

O povahe jazykového systému aj o jeho chdpani uz bola rec. V tejto Casti
vykladu poddme ilustrované objasnenie diferencovaného chédpania systému
spisovného jazyka.
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Aj lingvistika patri k empirickym veddm. Empirické tidaje ziskava z re¢ovych
produktov a podmienok ich vznikania a fungovania. Zistuje, ¢o je v podklade
tychto produktov, alebo inak, ¢o tvori predpokladovii bdzu tvorenia komunika-
tov. Z re¢ovych produktov vyabstrahovala jazykové jednotky a zacala skimat
ich vlastnosti. Ukédzalo sa, Ze zdvaZzné su vlastnosti, ktoré st spité so vzdjom-
nymi vztahmi jednotiek, s ich miestom v sieti vztahov. Dospelo sa k tomu, Ze
jednotky su integrované do systému. Vyskum sa sustredil na jazykovy systém.
Opisala sa jeho $truktura, odhalili sa vztahy, ktoré urcuja (,,definuji®) systém,
a spoznali sa zdkony, resp. zdkonitosti jazykového systému. Uplatiiuje sa pri
tom aj myslienkovy postup, ktory je bezny pri vedeckom poznévani - ideali-
z4cia. Pri idealizdcii sa odhliada od - vyjadrené terminolégiou epistemolégov
- modifika¢nych podmienok skiimaného (sub)systému. Napriklad slovensku
morfolégiu by sme mohli skimat tak, Ze ju autonomizujeme, t. j. neberieme
do tvahy vplyv inych subsystémov, ¢im zistujeme, ako by vyzerala morfolé-
gia ,ako takd“. Tymto galileovskym S$tylom myslenia sa prenikd do abstraktnej
podstaty, aby sa dospelo k idealizaénym zdkonom.

Na strdnkach ¢asopisu Slovenskéa re¢ si dvaja autori vymienali ndzory na
pravidlo o rytmickom kréteni v spisovnej slovenc¢ine. Kym J. Kacala (1998, s.
230 - 231) trva na tom, Ze tu ide o rytmicky zdkon, o ,hldskoslovny zdkon,
ktory vsak v jazykovom systéme a jeho fungovani nie je sdm, a tak sa dostd-
va do protikladu s inymi zdkonmi“, L. Dvon¢ (1998, s. 292) odmieta termin
zakon, lebo ,,ak sa nejaky zdkon dodrZiava v menSom pocte pripadov, ako je
pocet pripadov, v ktorych sa nedodrZiava, je takyto zdkon sotva zdkonom®,
a radsej hovori o rytmickom kréteni. Autori vyvodzuji odlisné dosledky z re-
Strikcie platnosti ,kratenia dizky po predchddzajticej dizke* (¢o by bolo podla
L. Dvonca najspravnejsie vyjadrené). St to dva odlisné pohlady na ten isty
jav. Prvy pohlad (zdkon) je orientovany na idealiza¢ni perspektivu, hoci sle-
dovany vztah nezodpovedd idealiza¢nému zdkonu napriklad v zmysle zdkona
volného paddu, ktory modifikovane plati za rozli¢nych okolnosti (¢ize poso-
benie zdkona nie je neutralizované). V pozadi orientovanosti na idealiza¢nu
perspektivu je implikacia (viazand na citovany vyrok): Keby nepdsobil zdkon
z morfologickej roviny (a nepdsobili aj isté slovotvorné pravidld), rytmicky z4-
kon by platil neobmedzene. Druhy pohlad je empiricky orientovany. Z tohto
pohladu sledovany vztah nie je zdkon, pretoZe st Casté pripady, ked sa tento
vztah neuplatiiuje. Co je v pozadi tychto dvoch pohfadov? Diferencovany pri-
stup k systému spisovnej slovenciny. Tym, Ze sa tento vztah interpretuje ako
zdkon, dédva sa najavo jeho zdvaznost v tomto systéme (jeho ,podstatnost®,
zdkon je podstatny - a vSeobecny a nevyhnutny - vztah). PretoZe ide o zdkon
- a eSte k tomu $pecificky zdkon spisovnej slovenciny -, tento vztah je kom-
ponentom (romanticky povedané) ducha ndsho jazyka. Taky zdkon treba pri
kodifikécii osobitne re$pektovat. Ked sa sledovany vztah neinterpretuje ako
zdkon, poukazuje sa na to, ako sa tento vztah redlne uplatiiuje (a nie na to,
ako by sa mal uplatiiovat). K systému spisovnej slovenciny treba pristupovat
ako k realite vytvorenej a ovlddanej jej pouZzivatelmi. L. Dvon¢ v citovanej
préci (1998, s. 293) pripomina dobre zndmu pozZiadavku: ,Jazykovedec musi
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pozorne sledovat normu, resp. pohyb v norme a podla toho robit zavery pre
kodifikdciu. J. Kacala (1998, s. 233 - 234) reaguje na to tak, Ze uznava potrebu
sledovania toho, ¢o sa deje v reci, ale zdoraziiuje, Ze jazykovedec sa nesmie
vzdavat odborného hodnotenia javov. A potom uvadza pripady realizovania
rytmického pravidla, ktoré maji mat ,,ovela vacsiu odbornu vahu“ ako Dvon-
¢ove doklady. Z tohto pohladu ndzorovy spor o sledovanom jave ilustruje kon-
frontdciu argumentdcii z dvoch kvalitativne odli$nych pozicii (,,vy$si“ stupen
vz. ,nizZs$i“ stupen odbornosti). ,,Vys$sia“ odbornost spociva v tom, Ze dany jav
(podoby typu mliekar) sa logicky (presnejsie: na podklade reflexivnej logiky)
v¢leni do série pripadov, pri ktorych sa uplatiiuje skracovanie po dvojhlaske.
Reprezentant ,,nizZ$ej“ odbornosti prihliada na empiricku realitu, ktord inter-
pretuje na pozadi inych suvislosti (porov. s Dvon¢ovym vykladom dvoch pro-
tichodnych tendencii vo vyvine rytmického zdkona).

Pohlad, z ktorého sa rytmické kratenie ukazuje ako zdkon, zodpoveda pri-
stupu klasickej systémovej lingvistiky. Uplatiiuju sa v nej legitimne vedecké
postupy a vdaka nej mame isty vedecky obraz o jazykovom systéme. Zdoraz-
fiujeme: isty vedecky obraz. Je to obraz vytvoreny na zdklade objektivistickej
teoreticko-metodologickej koncepcie. Jazykovy systém, ktorého rekonstrukcia
sa zacina vyabstrahovanim jeho jednotiek z reci, je objektivna danost, ktord je
prvotnym predpokladom reci. Klasicky systémovy lingvista odhaluje v tom-
to systéme suvislosti, zdkony, resp. zdkonitosti. Ich spozndvanim jazykove-
dec vnikd do podstaty jazyka, ktory vytvarali generdcie. Natiska sa otdzka,
¢i jazykovy systém opisany v rdmci objektivistickej lingvistickej koncepcie
zodpovedéa systému (neuvedomovanych) jazykovych znalosti nositefov jazy-
ka, ktoré st v zdklade ich recovej ¢innosti. V tejto stvislosti si pripomerime
nasledovny lingvisticky jav. Je dobre zndme, Ze v jazykovede sa niekedy vol-
ne nardba s pojmami trieda a typ (napriklad volne sa zamienajui vyrazy trie-
da textov, resp. druh textu a typ textu; podobne synonymicky sa pouZivaju
vyrazy Klasifikdcia a typologizécia $tylov), ale mnohi lingvisti si uvedomuju
pozndvaci rozdiel, ktory je zakotveny v opozicii tychto pojmov. Ako priklad
si zoberme vyklad o klasifikdcii a typologizdcii textov v praci W. Heinemanna
a D.Viehwegera (1991, s. 144). Autori pripominaju, Ze trieda textov, resp. druh
textu v sticasnosti sa prednostne vztahuje na empiricky doloZiteIné triedenie
textov. Vztahuje sa na beznu klasifikdciu textov, ktoru ,,vypracovali prislusni-
ci jazykového spolocenstva a ktord je zafixovand aj v ich slovniku (list, ndvod,
recept, bdsen a pod.). V slovnikovych vyrazoch st kondenzované ich znalosti
o triedach, resp. druhoch. Oproti tomu typ textu sa chdpe ako teoretickd kate-
goria uplatiiovana pri vedeckej klasifikacii textov. PouZivatelia maji znalosti
dotykajtce sa tried textov, ale nemajui znalosti vztahujtce sa na typy textov.
To znadi, Ze myslienkovym postupom typologizacie sa pohybujeme nad rdm-
com jazykovych znalosti pouZzivatelov. Typologizécia zodpovedd odbornému
(teoretickému) pohladu na texty, kym Kklasifikdcia koresponduje s vnimanim
textov beznymi pouZivatelmi jazyka.

S oddelenim odborného hfadiska v spominanom zmysle od pohladu, ktory
je spdty s vinimanim bezného pouzivatela jazyka, sa stretdvame aj pri pertrak-
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tovani javov systému spisovnej slovenciny. Uvedieme dva priklady. M. Sokolo-
va a F. Simon (1999, s. 345) pisu: ,,Samohldskové skupiny sa moZu v rozpore
s kodifikaciou v jazykovom povedomi mnohych pouzivatelov chdpat ako dvoj-
hlasky“ (organizdciam namiesto organizdcidm), a dodavajd, Ze ,,z odborné-
ho hladiska tu nemoZno predpokladat presadenie diftongiza¢nych tendencii
v systéme spisovnej slovenciny, pretoZe morfematicky $vik oddelujici grama-
tickd morfému patri k najsilnej$im $vikom*“. Druhy priklad je z vys$sie citovanej
prace J. Kacalu (1998, s. 233). V stvislosti s istymi pripadmi dotykajicimi sa
pravidla o rytmickom krateni autor sa vyjadruje takto: ,Tym neodmietam sle-
dovat tizus, tvorbu novych prvkov v reci a tendencie, ktoré sa v nich prejavuju,
ale som presvedceny, Ze veciam treba pripisovat redlnu vdhu a neslobodno sa
vzdavat odborného jazykovedného hodnotenia jazykového javu ...“ Co je za
odlisenim odborného hladiska od hladiska, ktoré je spété s jazykovou praxou?
To, Ze sa povaZuje za samozrejmé, Ze objektivistickd koncepcia jazykového
systému (o inej sa ani neuvazuje, resp. nepripusta sa ani predstava, Zeby mohla
byt aj ind) je podkladom odborného hladiska. Vyskyt tvaru organizdciam, pri
ktorom sa uplatiiuje - ako to vysSie citovani autori nazvali - ,,pseudorytmicky
zdkon“, nezodpovedd odbornému hladisku, ktoré je pre tento pripad (teda: or-
ganizdcidm) v rdmci objektivistickej koncepcie nenapadnutelne zd6vodnené
(autori uvddzaju tri jasné argumenty). Pri citovanom vyroku, Ze ,,z odborného
hladiska tu nemozno predpokladat presadenie diftongiza¢nych tendencii...”,
Citatel si iste poloZi otdzku: Zrieka sa odborného hladiska ten, kto pripista aj
opac¢ny predpoklad? Co by sa stalo, keby sa presadil ,,pseudorytmicky zdkon“?
(To, Ze nejde o vymyslent iredlnu hypotézu, podporuje vyssie citovany vyrok
autorov o moZnom rozpore jazykovej praxe s kodifikaciou, za ktorym je zrejme
isté empirické poznanie. Autori ml¢ky pripistajd, Ze predstava o presadeni sa
~pseudorytmického zdkona“ nie je ¢irou fikciou.) Znamenalo by to, Ze na jed-
nej strane je dobre zdévodnené odborné hladisko, a na druhej strane je realita
zodpovedajica ,,neodbornému* hfadisku. Pri druhom priklade autor upozor-
fiuje na to, Ze ,,neslobodno sa vzdavat odborného jazykovedného hodnotenia
jazykového javu ...“ Aj tu sa natiska uZ zndma otdzka. Vzddva sa jazykovedec
odborného hladiska, ked napriklad zistuje, Ze ,rytmicky zdkon“, ako sa fixu-
je z ,odborného* hladiska, nekore$ponduje s jazykovou praxou? Odpovedou
je, Ze sa vzdava istej (objektivistickej) jazykovednej koncepcie, aby si vytvoril
taku koncepciu, ktord adekvatnejsie zobrazuje jazykovu realitu.

Odborné hladisko v spominanom urceni je hladiskom analytika jazykového
systému, ktory vychddza z toho, Ze svojou vedeckou analyzou odhaluje su-
vislosti, zdkony, resp. zdkonitosti, prostrednictvom ktorych sa jazyk ukazuje
vo svojej podstate. Analytik je presvedcéeny, Ze objektivnymi vedeckymi me-
tédami teoreticky zobrazuje jazyk ako objektivnu realitu. Vys$sie spominant
otdzku, ¢i jazykovy systém, ktory teoreticky zobrazil, zodpovedd systému (ne-
uvedomovanych) jazykovych znalosti nositelov jazyka, explicitne si nekladie.
On predsa vedeckymi metédami dospel k poznaniu, Ze za re¢ovymi produktmi
¢lenov jazykového spolocenstva je taky a taky jazykovy systém. Tento systém
je v zdklade rec¢ovej aktivity a sti¢asne aj jazykovej normy. Napriklad kompo-
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nentom fonologickej stiistavy spisovnej slovenciny je mikrosystém mdkkost-
nych korela¢nych pédrovt-t, d-d, n-r1i, [ -[. V duchu klasickej systémovej
lingvistiky sa vysvetluje (citdt opakujeme v tejto suvislosti): ,Dvojica [ - [ je
pevnou sucastou tejto spoluhldskovej stistavy a tym aj celej hldskovej ststa-
vy stiasnej spisovnej slovenciny ... Po ,zruSeni“ systémového protikladového
paru [ - I' by sa zmenil aj hldskovy systém spisovnej slovenciny a po takomto
zdsahu by to uz bol iny systém. Hldskovy, ale aj cely jazykovy systém sloven-
¢iny sveddi teda v prospech zachovania jestvujiceho stavu, ktory sa vyznacuje
vyvazenostou spoluhldskovych parov zaloZenych na protiklade tvrdych a mak-
kych spoluhldsok® (Kacala, 1997, s. 67). Ide o reakciu na to, Ze ,,spoluhladsky [
a [ ¢ast Slovdkov pokladéa za takeé blizke, Ze ich vo vyslovnosti (ba niekedy ani
v pisme) nerozli$uje a stotoznuje ich s hldskou [“ (op. cit., s. 65). Ttto blizkost
fonetici zddvodnuji osobitostou artikula¢ného ,,priestoru [ a ' v porovnani
s ostatnymi dvojicami a upozoriiuju aj na ,,¢iasto¢nt ,nehomogénnost* fonic-
kého stvarnenia protikladu /I/ - /I/“ (Krdl - Sabol, 1989, s. 301). V tejto praci sa
nehovori o ,,¢asti Slovdkov“, leZ o tom, Ze [ v pozicidch pred e-ovym a i-ovym
prvkom prenikd z niZ8ieho $tylu do neutrdlneho $tylu. Na jednej strane je teda
empirickd realita - stotoZnovanie [ s [, ktoré je zdévodriované okrem artiku-
la¢nej blizkosti a inymi faktormi aj tym, Ze sa pozoruje ,,celkovd tendencia po
ubtdani spoluhlédsky I'v slovencine“ (Kacala, 1997, s. 65) - a na druhej strane
abstraktnd realita, a to ,,vyvdZeny* ¢iastkovy systém, v ktorom md dvojica [ - [
~pevné“ miesto. Napriek tomu, Ze [ je pevnou sti¢astou vyvaZeného mikrosys-
tému, pozorujeme jeho ubtdanie. Co teda zodpovedd tomuto ,,vyvdZenému
mikrosystému“? Mohli by sme odpovedat, Ze to, ¢o je v jazykovom povedomi
tych Slovédkov, ktori I' vyslovuji. Ale aj u mnohych z nich ubtda [ v istych po-
zicidch. Okrem toho zrejme ani ti najdoslednejsi ,,I-ovi“ Slovédci v komunikacii
nevnimaju distinkciu typu polka - Polka tak ostro ako distinkciu typu pldn
- pldri.

Tymto prikladom znédzorniujeme ideu, podla ktorej jazykovy systém zobra-
zeny a interpretovany z pozicie lingvistického objektivizmu (a v duchu kla-
sickej systémovej lingvistiky) nemoZno povazZovat za deskriptivny ekvivalent
mentdlnej reprezentécie jazykového systému. V mentdlnej reprezentécii nosi-
telov spisovnej slovenc¢iny nie je ,,vyvdZeny“ mikrosystém opozicii sledovanych
spoluhlaskovych foném, v ktorom dvojica [ - £ md ,,pevné“ miesto. Ich jazyko-
vé spravanie ukazuje, Ze pripisovand vlastnost ,vyvdZenost“ sa nedotyka ich
systému: ukazuju, Ze im dobre vyhovuje ,,vyvdZeny“ aj ,nevyvdzeny“ systém
(keby tplne odstranili [). Poukazovanie na ndsledky odstranenia [ je z ich hla-
diska tieZ irelevantné, lebo ved s jazykovymi zmenami a ich ndsledkami minu-
1é generéacie ktoréhokolvek jazykového spolo¢enstva sa vyrovnali bez toho, aby
pocitili nejaké jazykové problémy (,,ujmu na jazykovom zdravi®). V mentdlnej
reprezentdcii spominané jazykové prvky s asociacne spojené. Tieto spojenia
vznikaju na zdklade toho, Ze nositelia jazyka neuvedomene vnimaju artiku-
la¢né podobnosti medzi hlaskami, ale aj kontrasty medzi fonémami, ktoré sa
prejavuja v reci pri ich vzdjomnej zdmene. Toto patri k ich neuvedomovanym
znalostiam. Tieto znalosti sa aktualizuji v re¢i. M6Ze sa napriklad aktualizo-
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vat - a Casto sa to aj deje - znalost artikulacnej blizkosti I’ a [, pricom sa moZe
ukdzat - a skuto¢ne sa ukazuje -, Ze zdmena [’ za [ mé také dorozumievacie
nasledky ako zdmena inych foném. Fonéma ['sa moZe nahradit - a skuto¢ne sa
Casto nahrddza - fonémou [ nezévisle od znalosti pribuznych spoluhldskovych
dvojic. Pouzivatelia jazyka nepocituju nijaky tlak, aby zachovali ,vyvdZeny*
mikrosystém, a to ani ti, ktorf dosledne uplatiiuji ' (tu ide jednoducho o silné
navyky ziskané v ndrecovom prostredi).

Hladanie poriadku, vyvdZenosti, harmonie, symetrie a pod. v jazyku je tak-
povediac naprogramované, ked sa jazyk skima z pozicie lingvistického objek-
tivizmu. Na evidentny fakt, Ze jazyk nie je chaoticky sihrn prvkov, takmer au-
tomaticky sa napédja predstava o harmonickom systéme, ktora riadi badatelovo
asilie. Jeho tsilie vyustuje napriklad do odhalenia spominaného vyvazeného
mikrosystému spoluhldskovych dvojic. Treba povedat, Ze jazykovedec odhalu-
je skutocne to, €o je skryté v jazyku, ktory vyabstrahoval z re¢ovych produk-
tov. Ako sme uz naznacili, tieto odhalenia nie st adekvétne vo vztahu k psy-
chologickej (mentélnej) realite. Na tomto mieste mo6Ze Citatel autorovi tohto
vykladu pripomentit, Ze hovorime predsa o systéme spisovného jazyka. Do
spisovného jazyka sa predsa zvonka odborne zasahuje, tento jazyk je vedome
regulovany, a teda oproti nespisovnym utvarom je poznaceny uvedomenos-
tou. Nie st vysledky analyz z pozicie lingvistického objektivizmu adekvétne
préave vo vztahu k tomuto jazyku? NemdZeme vychddzat z toho, Ze napriklad
spominany vyvdZeny mikrosystém spoluhldskovych dvojic md korelét prinaj-
mensom v mentalnej reprezentacii idedlneho nositela spisovnej slovenciny?
Nie je toto odborné hladisko primerané povahe systému spisovného jazyka?
Vo vztahu k ndSmu prikladu: Nie je predsa len adekvédtnd odbornd argumen-
tcia, Ze hldskovy systém slovenciny sved¢i v prospech zachovania [? Ked' aj
akceptujeme ideu, podla ktorej analyza z pozicie objektivizmu zodpoveda sta-
tusu spisovného jazyka, nardZame na problém mozZnych opisov a interpretacit
jeho systému, a teda aj argumentdcii (porov. s vy$sie spominanym ndzorovym
sporom o podstate rytmického kritenia v spisovnej slovencine). Ilustrujme
to nasim prikladovym javom. UZ sme sa venovali interpretdcii, podla ktorej
dvojica [ - I je pevnou sucastou vyvdZeného mikrosystému, ¢o vyZaduje sta-
bilizovanie [. Z inej interpretdcie vSak vyplyva opa¢nd argumentdcia. Klasik
systémovej lingvistiky J. Vachek (1977) podal vysvetlenie empirickych zisteni,
podla ktorych spisovny jazyk sa odliSuje od nespisovnych ttvarov aj tym, Ze
st viilom ,,nejasné, periférne Struktdrne body*, resp. Ze takych bodov je v iiom
viac ako v ostatnych ttvaroch. Zdovodnuje fakt, Ze nespisovné ttvary byvaja
$truktdrne doslednejSie ako spisovny jazyk. PiSe: ,Je totiZ dobfe zndmo, Ze
v mnoha jazycich spisovnd varieta vykazuje ve svém fonologickém systému
(a ovSem nejen v ném...) nékteré jakoby protistrukturni prvky* (op. cit., s. 83).
Vysvetlenie nachddza vo funkénej odlisnosti spisovného jazyka a nespisov-
nych ttvarov, ktord motivuje odlisnost v ich Strukture. Z funkéného hladiska
nespisovné ttvary tvoria zdkladny ¢len, kym spisovny jazyk je nadstavbovym
¢lenom v protiklade tychto ttvarov, a to preto, lebo nespisovné variety sliZia
len hlavnej tilohe jazyka, ktord spociva v zabezpec¢ovani kaZzdodennej komuni-
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kdacie v zdkladnych Zivotnych situdcidch, kym nadstavbovy ttvar plni aj vyssie
ulohy (sprostredkovanie najvyssich civiliza¢nych a kultdrnych hodno6t). Plne-
nie hlavnej tlohy je konformné s ¢o najvy$§im moznym stupriom Struktirnej
vyvazenosti (Struktirna vyvazenost, ¢iZe harmonia, sa chdpe v duchu prazskej
$koly). Nadstavbovost spisovného ttvaru je signalizovand istymi Specifickymi
¢rtami tvoriacimi $truktirnu heterogénnost. Cize: Heterogénne $truktirne
prvky spisovného utvaru su signdly tejto funk¢nej $pecializovanosti a naopak,
nepritomnost, resp. mensi pocet takych prvkov signalizuje funként nes$pecia-
lizovanost nespisovnej variety. Co vyplyva z tohto vykladu pre nas ilustraény
priklad? To, Ze pritomnost [ - [ je konformné so Struktirnou charakteristikou
ndrecia, kym osihotené [ (¢iZe absencia mdkkého koreldtu) signalizuje funk¢-
nt nadstavbovost ($pecializovanost) spisovného jazyka. Dalej z toho vyplyva,
Ze ubtdanie [ v spisovnom jazyku je v stlade s funk¢no-$trukttirnou diferen-
cidciou spisovnej a nespisovnej variety.

Takéto protirecivosti st vysledkom toho, Ze sa ten isty jav véleniuje do inych
stvislosti. V nasom pripade: Z jednej strany mozné odstrdnenie fonémy ['v spi-
sovnej slovencine sa ddva do stvislosti s naruSenim vyvdZeného mikrosysté-
mu makkostnych konsonantickych korela¢nych pdrov, z druhej strany sa vcle-
fiuje do stvislosti Struktirnej heterogénnosti v systéme spisovného jazyka na
pozadi Struktirnej homogénnosti nespisovného utvaru. V takychto pripadoch
sa nastoluje otdzka, ktoré hladisko mé ,,vy$$iu odbornt vdhu“. Inak povedané,
ide o otdzku, ktoré vyroky su pravdivé, resp. st blizsie k pravde. Vieme, Ze vy-
rok je pravdivy vtedy, ked zodpovedd prislusnému vyseku skuto¢nosti (prav-
da, vieme aj to, kol’ko teoretickopozndvacich otdzok skryva pojem pravdy). Co
tvori realitu zvanu jazykovy systém? Stustava jazykovych prvkov a jednotiek
v jazykovom povedomi pouZivatelov alebo inak povedané, mentalna reprezen-
tacia jazyka ako zdkladného predpokladu recovej ¢innosti.

N4&s vyklad smeroval k tomu, aby sme poukézali na problémy, ktoré vyply-
vaju z toho, Ze odborné hladisko vo vztahu k jazykovému systému sa auto-
maticky spdja s objektivistickou lingvistickou koncepciou. Zdkladny problém
spociva v tom, Ze jazykovy systém vyabstrahovany z recovych produktov
(a opisany v duchu lingvistického objektivizmu) sa (implicitne ¢i explicitne)
stotoZiuje s redlnou predpokladovou bédzou reci. Za realitu zvanu jazykovy
systém sa pokladd to, ¢o sa zistuje metédami klasickej systémovej lingvistiky.
Na jednej strane odborné hladisko sa kladie oproti hladisku, s ktorym stvisi
vyskyt recovych javov neprijatefnych z odborného hladiska (organizdcidm vz.
organizdciam), a na druhej strane odborné hladiskd sa dostdvajui do konflik-
tu, pricom vznikd otdzka adekvatnosti, resp. ,,vy$sej“ ¢i ,,niZ8ej” odbornosti.
Neuvazuje sa o takom odbornom hladisku, ktoré je preukizatelne totozZné
s hladiskom, ktoré koreSponduje so znalostou jazykového systému, ktord
maju osvojenu redlni pouZivatelia jazyka. Inak povedané, neuvaZuje sa o prag-
matickolingvistickom (resp. kognitivnolingvistickom) pristupe k jazykovému
systému. Z pragmatickolingvistickej pozicie odborné hladisko sa prekryva
s hladiskom beZnych pouzivatelov jazyka (odbornost jazykovedného hladiska
spociva v konceptualizacii hfadiska pouzivatelov).
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Ukazuje sa, Ze aj v naSom lingvistickom prostredi treba ur¢it poznavaciu
hodnotu opisu jazykového systému v duchu objektivistickej lingvistickej kon-
cepcie (klasickej systémovej lingvistiky). V popredi si dve fundamentdlne
otdzky: (1) Aku realitu reprezentuje v tomto duchu opisany jazykovy systém?
Volakedy sme hovorili o virtudlnom kolektivhom jazyku (eSte bez stivislosti
s virtudlnou realitou, o ktorej sa hovori v pocitacovej ére). MozZno, Ze sa k to-
muto terminu treba vrétit. (2) Kam smeruje objektivistické systémovolingvis-
tické pozndvanie? Na um prichddza reprodukény cyklus vedeckého pozndva-
nia a miesto klasickej systémovej lingvistiky v tomto cykle. Pozndvanie smeru-
je ku konkrétnej (nezostava pri abstraktnej) podstate. Je to smer ku konkrétnej
podstate empiricky redlneho jazyka?

5.3. SPONTANNE JAZYKOVE ZMENY A KULTIVOVANIE JAZYKA

Vo vyklade synchrénnej dynamiky systému spisovného jazyka sme sa uz
zmienili o spontdnnych jazykovych zmendch. Pristavme sa pri nich detailnejsie.
Dynamika jazyka zahffia zdmerné aj spontdnne zmeny. Prikladmi zdmernych
zmien st prirastky v ststave pomenuvacich jednotiek, rozli¢né druhy skraco-
vania lexikdlnych vyrazov alebo ndhrada netstrojného vyrazu systémovym,
ako napriklad derivaty typu dukelsky podobou dukliansky v sticasnej slovenci-
ne. Vztah medzi kultivovanim jazyka a zdmernymi zmenami je priezra¢ny. Ak
st tieto zmeny funkéné a dstrojné, zodpovedaji poZiadavkdm jazykovej kul-
tury. ZloZitejsi je vztah medzi kultivovanim jazyka a spontdnnymi jazykovymi
zmenami. Ide o nezdmerné, nelimyselné, neuvedomované, nekontrolované
zmeny, ktoré prebiehajii ako postupné rozsirovania istych jazykovych prvkov.
Typickymi prikladmi tohto typu zmien st zndme analogické vyrovndvania tva-
rov alebo zmeny v stistave foném. Pokial spontanny proces prispieva k oboha-
teniu vyjadrovacich moZnosti jazyka a smeruje k tstrojnej zmene, napriklad
k vzniku potrebnej druhotnej predlozky alebo k druhotnému vyznamu slova,
je bezproblémovym komponentom kultivovania jazyka. Spontdnna zmena sa
javi z hladiska jazykovej kultiry ako problém, ked je sporné jej funkénost,
ked' vznika pri nej otdzka, ¢i je prinosom k skuto¢nému obohateniu stistavy
jazykovych prostriedkov alebo k jej restrukturdcii. Tieto pripady spontdnnych
jazykovych zmien mdme na mysli pri ich analyze vo vztahu ku kultivovaniu
jazyka. Pojem kultivovania jazyka stdle pouZivame v zmysle funkénej koncep-
cie jazykovej kulttry vypracovanej na ideovom podklade praZskej $koly ako
teoretickej opory pre kultivovanie spisovného jazyka. Nastoleny problém sa
neda riesit bez prihliadania na otdzku zluciteI'nosti povahy spisovného jazyka
so spontdnnymi zmenami, ktoré tu mdme na mysli. Fungovanie spisovného ja-
zyka si vyZiadalo pruzne stabilni kodifikovani normu. Kodifikétor stoji pred
otdzkou, do akej miery sa zndsa pruznost normy so spontdnnymi zmenami.

Mozné stanoviskd. Aké stanoviskd prichddzaji do tvahy pri rieSeni otdzky
vztahu kultivovania jazyka k spontdnnym jazykovym zmendm? Rdmec poten-
cidlnych analyz a tvah zahfna tri moZné pozicie, ktoré sa daji modifikovat
v zavislosti od toho, ako pevne sa ohranicia prislusné stanoviskd a s akou do-
slednostou sa ich pridrziavame.
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1. Podla prvého stanoviska kultivovanie jazyka mé smerovat proti spontan-
nym jazykovym zmendm s cielom zabranit ich presadzovaniu alebo aspori
v zérodku potlacit Cast javov v reci, ktoré by mohli prerdst do jazykovych
zmien. V pozadi tohto stanoviska je predstava, podla ktorej podkladom opozi-
cie spisovného jazyka k nespisovnym ttvarom ndrodného jazyka je parameter
prirodzenosti. Evokovanie tejto predstavy je asociaCne spojené s jednym zo
stimulov, ktoré vyvolali reakciu predstavitelov prazskej skoly v podobe formo-
vania funkénej teérie spisovného jazyka a jazykovej kultury. Ide o radikélne
mladogramatické chdpanie spisovného jazyka, podla ktorého tento jazyk nie
je plnohodnotnym predmetom lingvistického skiimania, pretoZe jazykoveda
md skimat jazyk v jeho prirodzenom vyvine, teda ,,fJudovy“ jazyk, do ktorého
na rozdiel od spisovného jazyka sa umelo nezasahuje a ktory sa nerozvija ve-
dome. Po tejto myslienkovej linii mdZeme dospiet aZ ku krajnému zéveru, Ze
spisovnému, ,,umelému* jazyku su cudzie spontdnne zmeny, na zdklade ¢oho
potom formulujeme spominani poziadavku na kultivovanie jazyka.

Nastoluje sa otdzka, ¢i ,,umelost” spisovného jazyka, ktord vyplyva z jeho
zdmerného rozvijania, jeho zdmerného pestovania, ponechdva isty priestor
spontannym zmendam, alebo ich tplne vylucuje. Vo funkénej tedrii spisovného
jazyka a jazykovej kultiry sa tdto otdzka explicitne nepolozila. Od pociatku
sa v nej zdoraziiuje: ,,U spisovného jazyka je zdlraznéni ... poZadavku stabi-
lity, spojené prave s vétsi uvédomeélosti a zdvaznosti normy, ddno funkéné ...«
(Havrdnek, 1932, s. 40). Vyzdvihuje sa uvedomelost (¢o je ,,umely“ prvok vo
vztahu k jazyku), stabilita a funkénost. Tieto tri faktory st vzdjomne zviaza-
né, ¢o zretelne ukazuje ich explicitnd interpretdcia: ,,Pouzivatelia spisovného
jazyka si uvedomuju zdvaznost jeho normy, a preto nefunkéne nenarisaju jej
stabilitu.“ Dominuje faktor funkc¢nosti. Funkéne sa zddvodnuje poZiadavka
stability normy aj pritomnost prvkov v nej a motivom uvedomelosti pouZiva-
telov spisovného jazyka je prdve jej funkénost. V§imnime si, s akou tipornos-
tou sa pridrziaval pozZiadavky funkénosti V. Mathesius (1932, s. 31), ked pisal:
LJevi-li se v ni (v spisovnej ¢eStine - pozn. J. D.) kolisani, které nemé funkéni-
ho divodu, maji se bohemisté rozhodnout pro jednu z existujicich moZnosti
a prohldsit ji za normu. Pfi rozhodovani tom plati pfedev§im zase praktické
zfetele funkéni, vétsi vZitost nebo vyraznost jazykového prostfedku, o ktery
jde.” V tychto vyrokoch nachddzame dvojakt in$pirdciu. Na jednej strane je tu
nabddanie k doslednej analyze jazykového prostriedku z hladiska funk¢énosti
a na druhej strane k potld¢aniu nefunkénych prostriedkov, ¢o méZeme chapat
aj tak, Ze vSetky funkéne nezddvodnené nové rec¢ové javy v komunikaénych
sférach spisovného jazyka treba eliminovat. Podla tohto chdpania spontdnne
jazykové zmeny nemajd miesto v rozvijani spisovného jazyka, ktoré prebieha
racionédlne, teda podla prikazu ,,V komunikaénych oblastiach spisovného jazy-
ka hovor/pis tak, ako to vyZaduju tvoje objektivne potreby“. Kultivovanie ja-
zyka znamena cielavedomé presadzovanie tychto potrieb. Zmeny, ktoré nie st
kontrolované v tomto duchu, st nezluciteIné s povahou spisovného jazyka.

Na pode funkénej tedrie jazykovej kultiry sa, pravda, explicitne nevyslovil
nézor, ze kultivovanie spisovného jazyka je v protire¢ivom vztahu k spontan-
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nym jazykovym zmendm. Zo zdo6raznovania vedomého, zdmerného zasaho-
vania do jazykového diania v prospech stability spisovnej normy a funkc¢nosti
jej prvkov sa vSak dd vyvodit aj taky zdver, ktory je v silade so stanoviskom
opisovanym v tomto bode. Ked sa k substantivu stabilita priddva privlastok
~pruznd“, mysli sa len na funkcéne zdévodnené ,,ohybanie“ normy. Pojem
pruznej stability premietli protagonisti prazskej $koly do ciela kultivovania ja-
zyka, ktory vidia v tom, ,,aby se zvySovala ustdlenost spisovného jazyka a aby
se prispivalo k jeho funkénimu a slohovému rozliseni“ (Stich, 1969, s. 104).
Jednym z moZnych zdverov z takto chdpaného ciefa kultivovania jazyka je,
Ze spontdnne jazykové zmeny nie st komponentom obsahu pojmu pruznosti,
a preto ich treba v zdrodku potlacat.

V prospech sledovaného stanoviska sa dd argumentovat aj tym, Ze zabrane-
nim funkéne nemotivovanym jazykovym zmendm sa zmens$uju tazkosti me-
dzigenera¢nej komunikdcie v dlhSej ¢asovej perspektive. UdrZiavanie optimdl-
nej stability normy, t. j. stability v zmysle ,,nie viac, ako je potrebné z hfadiska
vyjadrovacich potrieb“, znamend zachovavanie optimélnej konStantnosti jazy-
ka, teda jeho identifikovatelnosti z hladiska budtcich generdcii. K tejto argu-
mentdcii sa d4 pripojit aj podpornd tivaha o zachovavani jazykového dedic¢stva
s mravnymi alebo aj ideologickymi implikdciami. Tdto tiivaha mdZe smerovat
aj k zndmej idei, podla ktorej treba celit takym zmendm, ktoré nardsaju ,,pod-
statu” jazyka, resp. rozkladaju jeho systém.

2. Druhé mozné stanovisko je opakom predchddzajtcej pozicie. PodIa tohto
stanoviska kultivovanie jazyka je zluciteIné s absolttnou toleranciou voci
spontdnnym jazykovym zmendm, s nezasahovanim do spontdnnych rec¢ovych
inovdcii, ktoré st potencidlnym zdrodkom zmien v jazyku. Uznéva sa, Ze aj
spisovnému jazyku st vlastné spontdnne jazykové zmeny. Krajnym pripadom
je, ked spominand tolerancia sa vyvodzuje zo zdsady nezasahovania do ja-
zyka, ktord sa zasa vyvodzuje z idey o jeho samoreguldcii. Je to myslienkova
linia smerujtca k samokultivacii jazyka. DoloZime ju aspoi jednym citdtom
zo star$ej literattry: ,,Vyvoji jazykovému je ponechati volnost, vzdyt priibéhu
jeho nezastavime predpisy ani nasilnostmi, po kazdé se nad marné nase opra-
vafské snazeni vySine jakoZto jediny spravedlivy soudce usus, zdravy obycej
jazykovy“ (Janko, 1923, s. 283). Aj v novSsom obdobf je stanovisko ,,Ruky pre¢
od jazyka“ sti¢astou postojov k otdzke zasahovania do jazyka. V jeho miernej-
$ej verzii sa zasahovanie pripusta, ale obmedzuje sa na objednavku pouZivate-
lov spisovného jazyka, t. j. na pripady, ked' tito vedome vnimaju istt jazykova
otdzku ako skuto¢ny problém. PretoZe spontdnne jazykové zmeny vylucuji
uvedomenost, zasahovanie tu neprichddza do Gvahy.

V pozadi sledovaného stanoviska je neuzndvanie kontrastu (v extrémnej
verzii) alebo uzndvanie slabého protikladu (v miernejSom variante) medzi spi-
sovnym a nespisovnym jazykom na zdklade parametra prirodzenosti. Obidva
jazyky st prirodzené, resp. spisovny jazyk je v istej miere menej prirodzeny.
Argumenta¢né tivahy mozZno opriet o idey, Ze (1) jazykovd kompetencia nosi-
telov spisovného jazyka sa prirodzene rozvija v spatosti s vyjadrovacimi a aku-
mulativnymi potrebami vztahujicimi sa na nové prvky rozvijajicej sa kultary
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jazykového spolocenstva, Ze (2) prislusna generdcia komunikac¢ne zaobchadza
s jazykom tak ako predchddzajice generdcie a toto zaobchddzanie plodi spon-
tdnne jazykové zmeny a Ze (3) jazykové spolocenstvo dokdZe prirodzene re-
gulovat jazykovi kooperdciu. Prirodzené rozvijanie kompetencie znamend, Ze
pouzivatel jazyka tvorivo vyuziva svoje jazykové znalosti a realizuje moZnosti
svojho jazyka bez toho, aby si uvedomoval tvorivy potencidl svojich znalosti
a vedome analyzoval tieto moznosti. Neuvedomované je aj komunikac¢né za-
obchdadzanie so spisovnym jazykom, ¢im je spdté spontdnne prehodnocovanie
jazykovych prostriedkov, ¢o mdZe vyustit do jazykovej zmeny (predpokladom
premeny tejto moznosti na redlnost je jej akceptovanie jazykovym spolocen-
stvom). Clenovia jazykového spolo¢enstva udrZiavaji potrebnt mieru stability
jazyka prostrednictvom ,.koopera¢nej“ intuicie, na zdklade ktorej sa pridrZia-
vaju zdsady analogického komunika¢ného zaobchddzania s jazykom, podla
ktorej hovoriaci napodobriuje inych hovoriacich, ale nekopiruje, nereproduku-
jeich, len uplatiiuje jazykové prostriedky v tom zmysle ako ini. T4to intuicia je
zdkladom kooperacnej samoreguldcie jazykového spolocenstva.

K tomuto stanovisku treba este dodat, Ze pren nie je relevantny fakt, Ze mno-
hé spisovné jazyky sa konstituovali a spociatku sa rozvijali vdaka masivnej in-
tervencii, a teda zacali jestvovat a fungovat ako ,,umely“ jazyk. Rozhodujtce je
to, Ze ked sa tieto jazyky sformovali a pouzivatelia ich tplne prijali, nadobudli
povahu prirodzeného jazyka, ktorych nositelia sa pri jeho pouZivani neriadia
inymi principmi ako v pripade nespisovného jazyka.

3. Tretie moZné stanovisko je kompromisom medzi predchddzajtcimi dvomi
poziciami. Kompromis spociva v tom, Ze sa nepriptsta ani absolttna tolerancia
spontdnnych jazykovych zmien, ani ich tplné potldcanie, ale sa vyZaduje ich
reguldcia. Podla tohto stanoviska kultivovanie jazyka zahftia také zdsahy, kto-
rymi sa spontdnne jazykové zmeny kontroluji, usmertiuji. Regula¢né zdsahy
maju byt v stlade s vedeckym poznanim spisovného jazyka. Intervencie na
zdklade dobrého lingvistického poznania jazyka a jeho fungovania podporuja
presadzovanie tych zmien, ktoré akceptuju kultivovani nositelia spisovného
jazyka. Toto stanovisko zapadd do predstavy, ktoru rozvijal eSte V. Mathesius
(1932, s. 25) v stvise s otdzkou, €i treba zasahovat do jazyka: ,Bylo by sice
zcela moZné spolehnout jen na tfibici vliv spisovatelské jazykové prakse a na
jazykovou kritiku nelinguist{i, nadanych jemnym smyslem pro vyrazové ods-
tiny a rytmus a melodii feci. Tyto sily alespon stacily na vytvoreni a vytfibeni
vétsiny téch spisovnych jazykd, které vznikly pred pocatkem XIX. stoleti, a to
jsou nejvytiibenéjsi jazyky svéta. Ale dnesni situace linguistické teorie ndm
umoziiuje, abychom védeckym zasahovanim proces ttibeni trochu urychlili...*
Vo vztahu k spontdnnym jazykovym zmendm ide o urychlenie tych zmien,
ktoré su lingvisticky zdovodnitelné. Vychddza sa z toho, Ze kultivované pouzi-
vanie spisovného jazyka nie je nezluciteIné so spontdnnymi jazykovymi zme-
nami, ale nie kazd4 zmena je z hladiska kultivovania jazyka Ziaduca, a preto
treba do tohto procesu usmernujtico zasahovat. Opat sa dostdva do popredia
L2umelost” spisovného jazyka. Na samoreguldciu jazykového systému, resp.
jazykového spolocenstva sa nemozno spoliehat. Tedria spisovného jazyka a ja-
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zykovej kultary vznikla ako vysledok logiky vyvinu lingvistiky v spdtosti so
spoloc¢enskou objedndvkou motivovanou potrebou jazykového spolocenstva
udrZziavat spisovny jazyk sustavne v takom stave, v akom md byt z hladiska
meniacich sa potrieb jazykového spolocenstva. Lingvistika je aj na to, aby po-
madhala jazykovému spolocenstvu pri uspokojovani tychto potrieb.

Opis moznych zdkladnych stanovisk k rieSeniu otdzky vztahu kultivovania
jazyka k spontdnnym jazykovym zmendm ukazuje, aké moZnosti prichddzaja
do tvahy pri vyrovndvani sa s nehomogénnostou jazykovych zmien. Kym pri
druhom stanovisku sa vychddza z toho, Ze nehomogénnost zmien je prirodze-
nou vlastnostou spisovného jazyka, ktorej vyhovuju prirodzené procesy samo-
reguldcie a samokultivovania, s prvym a tretim stanoviskom je spojené tsilie
o0 homogenizaciu zmien, a to bud eliminovanim spontdnnych zmien (1. stano-
visko), alebo ich interpretaciou v zmysle zdmernych zmien (3. stanovisko).

Pojem kultivovania jazyka, ktory sa rozvijal na myslienkovej bdze prazskej
$koly, zodpoveda tretiemu stanovisku. Pri vymedzovani obsahu kultivovania
jazyka spontdnne jazykové zmeny spociatku zostali v tizadi. ESte raz V. Mathe-
sius (1932, s. 30): ,,Nejvyssim rozhod¢im o tom, co je v jazyce piipustné a co
nikoli, je prakticky zietel k jazykové vytfibenosti.“ A ¢o je ,jazykova vytiibe-
nost“? ,Jazyk je soustava tcelnych prostfedkt vyrazovych a jeho hodnotu lze
méfit jen tim, jak svému tcelu vyhovuje“ (op. cit., s. 14). Kultivovanie jazyka
teda znamend jeho pestovanie v prospech jeho funkénosti. Ako sme uz nazna-
¢ili, nie je celkom jasné, ako je zlucitelné funkcne motivované kultivovanie ja-
zyka so spontdnnymi jazykovymi zmenami. Vztah kultivovania jazyka k tymto
zmendm sa nezahrnul v tplnosti, so Ziaducou doslednostou do tivah smeruju-
cich k vybudovaniu funkénej koncepcie jazykovej kultiry. Az pri objastiovani
kodifikacie ako ndstroja kultivovania spisovného jazyka sa tieto zmeny dosté-
vaju do pola pozornosti, a to pri rieSeni otdzky, ako treba zaobchéddzat s va-
riantmi ako konkuren¢nymi javmi, ktoré demonstruji synchrénnu dynamiku
jazyka. M. Dokulil (1952, s. 136) sformuloval poZiadavku perspektivnej hibky
kodifikacie, ktorej reSpektovanie predpoklada aspori isty stupen prediktability
jazykovych zmien. Predpovedanie pohybu v jazyku sa zaklad4, pravda, na po-
znani zdkonitosti pohybu. F. Danes$ (1979, s. 88) spominant poziadavku vyjad-
ruje takto: ,Protoze jazykovy systém je jevem dynamickym, je tfeba zjistovat,
zda, popt. jak je zkoumany jev v souhlase s vyvojovymi tendencemi.“ Citovany
autor si uvedomuje, Ze zistené vyvinové tendencie sa daju povazovat len za
vSeobecné prognézy (v pozadi je zndma spornost otdzky vyvinovych zdkoni-
tosti v jazyku), a preto pocita pri kodifikécii s tolerovanymi javmi, ktoré maja
v danom podsystéme spociatku periférne miesto, ale mozu sa rozsirit a dostat
sa do centra. Vyvinova tendencia sa tu interpretuje ako smerovanie k restruk-
turdcii prislusného podsystému bez toho, aby sa atribitu ,,vyvojovd“ pripisal
nejaky zmysel. DoleZité je len to, Ze mozné posunutie periférneho inova¢ného
prvku do centra vedie k vysokému stupiiu jeho systémovosti. To znaci, Ze isty
jav je v stlade s vyvinovou tendenciou, ked sa ukazuje, Ze jeho vyskyt sice na-
rusa dany podsystém, ale jeho rozsirenie vedie zasa len k vniitornej sidrznosti
a pravidelnosti, teda nie k oslabeniu systémovosti jazyka. Ak kodifikator pri-
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pusta taky jav, kond v duchu zachovdvania takpovediac historickej kontinuity
systémovosti jazyka. D4 sa toto konanie zaclenit do extenzie pojmu funkéne
motivovanej jazykovej kultivdcie? Alebo tento aspekt kodifikacie sa vztahuje
na kultivovanie jazyka v osobitnom zmysle? Pri tychto otdzkach treba povedat,
Ze sila idey funkcnosti pri ivahdch o kultivovani spisovného jazyka zasahuje
aj do sféry spontdnnych jazykovych zmien. Hoci sa nestretdvame s explicit-
nym prijimanim tézy o teleologickosti tychto zmien, v odbornych vykladoch
je implicitne pritomnd ich funkénost, Gcelnost. Napriklad J. Kacala (1979,
s. 164 - 165) pripomina - opadtovne ho citujme - ,Ze ¢innost jazykovedcov pri
zveladovani jazyka by nemala vedome nartusat systémovost jazyka, lebo by to
nebolo v zhode s potrebami pouzivatefov®, a potom dodava, Ze ich poziadav-
ke vyhovuje relativne jednoduchy a pravidelny systém, ktory si pomerne [ah-
ko a spolahlivo osvoja. Tieto vyroky evokuji znamu tézu o zjednodusovani,
spravidelfiovani ako smere vyvinu morfolégie spisovnej slovenciny (a nielen
tohto jazyka). Teleologickd asocidcia je eSte silnejSia, ked sa kultivovanie jazy-
ka vysvetluje ako jeho zdokonalovanie. Uz B. Havrdnek (1932, s. 32) objastiuje
pestovanie spisovného jazyka ako usilie lingvistiky o ,,zdokonaleni a prospéch
spisovného jazyka“. Vyraz zdokonalovanie sa objavuje napriklad aj v uc¢ebni-
covej definicii: ,,Kultdra jazyka je proces, stuperni a stav zdokonalovania jazyka*“
(Kral - Ryzkovd, 1990, s. 26). Uviedli sme uz aj upozornenie A. Sticha (1979,
s. 106), Ze nie celkom ,vyjasnéné vsak je, co vSe mdme a smime vklddat do
predstav dokonalosti jazyka...“, takZe sa nevylucuju ani teleologické asociacie
v slivise so spontdnnymi jazykovymi zmenami.

Vratme sa k otdzke, ¢i spontdnne jazykové zmeny, ktoré s v stlade s vy-
vinovymi tendenciami, m6Zu byt komponentom kultivovania jazyka v duchu
funkénej koncepcie. Jednoznac¢na kladnd odpoved sa pontika, ak ttito koncep-
ciu interpretujeme tak, Ze kultivécia jazyka sa dotyka jeho externej aj internej
funkénosti, ¢iZe jazyk sa kultivuje stibeZne s dynamikou vyjadrovacich potrieb,
ako aj v prospech jeho organizovanosti (aby bol vzdy lahko osvojitelny) a je-
ho historickej kontinuity (aby sa rozvijal v stilade s vyvinovymi tendenciami).
Teleologickost jazykovych zmien sa tu vztahuje aj na spontdnne zmeny, ¢o sa
zra¢i v pojme internej funkénosti. Kladnd je odpoved aj v pripade, ked inter-
nu funkénost interpretujeme ako ,,predurcenost jazyka na spontdnne zmeny*,
ktord vyplyva z jeho povahy a pouZivania. To znaci, Ze realizdcia tychto zmien
je sticasne kultivovanim jazyka, lebo uzndvame, Ze tieto zmeny su prirodze-
nou vlastnostou jazyka, ktorym pripisujeme tcelnost v tom zmysle, Ze sa nimi
realizuje ,,program” spontdnnej zlozky dynamiky jazyka. Odpoved je zdporna,
ak funkénu koncepciu kultivovania jazyka interpretujeme tak, Ze sa dotyka len
jeho externej funk¢nosti.

Spontdnnost a funkénost je teda osobitny problém. Kompatibilita pojmov
spontdnnosti a funkénosti je, pravdaze, kompatibilitou ich interpretécii. Teleo-
logickd interpretdcia spontdnnych jazykovych zmien a $iroké chdpania funk¢-
nosti robia tieto pojmy kompatibilnymi. Predchddzajtci vyklad ndm pribliZil
dve verzie teleologickej interpretdcie spontdnnych zmien. Obidve verzie sa
opieraju o pojem vyvinovej tendencie. V prvej sa jej prisudzuje ti¢elnost v tom
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zmysle, Ze ide o smerovanie k zjednodusovaniu, spravideltiovaniu, zdokona-
fovaniu jazyka. Je to objektivistickd, nepragmatickd interpretdcia, ktord vy-
Zaduje objektivistické chdpanie kultivovania jazyka vo vztahu k spontdnnym
zmendm. Podla toho kultivovanie jazyka znamend konanie v stilade s objek-
tivnymi vyvinovymi tendenciami, takZe sa majui podporovat tie zmeny, kto-
ré prispievaju k zjednodu$ovaniu, spravideltiovaniu, zdokonalovaniu jazyka.
V druhej verzii sa vyvinovej tendencii nepripisuje takd tcelnost. Ide len o pre-
jav istého spdsobu reprodukcie jazykového systému. Ucelnost spontdnnych
zmien spociva v tom, Ze zachovdvaju tento spdsob reprodukcie. Tymto sposo-
bom sa udrziava historickd kontinuita systémovosti jazyka.

Od druhej interpretac¢nej verzie je len krocik k pragmatickej interpretdcii
funk¢nosti spontdnnych jazykovych zmien, teda k interpretdcii z hladiska
vztahu pouZivatela jazyka k tymto zmendm. Mimovolné, nezdmerné, neciele-
né novoty v reci su icelné v tom zmysle, Ze udrziavaju historickd kontinuitu
prirodzenej restrukturdcie jazyka, zachovavaju historickd identitu prirodzené-
ho pouZzivatela jazyka. Realizdcia spontdnnych zmien je sticasne ich ticelom.
Tym, Ze sa uskutocnuju, prejavuju aj svoj tcel. Tym, Ze ich pouZivatelia jazy-
ka realizuju, vyjadruju aj svoj (schvalujtci) postoj k nim. PouZivatelia jazyka
navodzuju a prijimaju tieto zmeny na zdklade ich potreby zachovat si svoju
prirodzent recotvornu aktivitu. Z ¢oho sa dé vyvodit tato potreba?

Této potreba vyplyva z historicky overenej pozitivnej skiisenosti jazykového
spolocenstva, Ze z generdcie na generaciu prechddzajici spdsob osvojovania
a pouZzivania jazyka vyhovuje jeho ¢lenom ako jednotlivcom aj ako komuni-
te. Ide o reprodukciu asocia¢no-ndvykového osvojovania a pouZivania jazy-
ka podopretého optimalnou mierou racionality na trovni prirodzenej logiky.
Spontdnne zmeny st komponentom reprodukcie jazyka a ich funk¢nost sa,
pravda, viaZe na funkciu reprodukcie, ktord spoc¢iva v udrziavani osved¢eného
spdsobu osvojovania si a pouZivania jazyka. Pre zachovanie tohto sposobu je
rozhodujuce to, Ze jazyk takto optimélne plni svoju sluZobnu tlohu, pri¢om je
osobitne doleZité, Ze osvojovatel a pouZivatel jazyka pocituje ovlddanie svojho
jazyka ako svoju prirodzent vlastnost, ktorej venuje pozornost len v osobit-
nych pripadoch.

Stéle treba mat na pamati, Ze spontdnne jazykové zmeny prebiehaji ako
prileZitostné nezdmerné rozsirovania kolokécii rec¢ovych segmentov v spatos-
ti s modifikdciou ich interpretdcie, ktoré moézu vyustit do ich reinterpretacie.
Podstatné je, Ze rozsirenie kolokdcie istého segmentu je jeho novym pouZi-
tim v zmysle zafixovanych pouZiti, takZe koloka¢né rozsirenie je plynulé, ne-
ndpadné. V tejto stivislosti sme uz uplatnili pojem analégia s jeho povodnym
obsahom ktorému pripisujeme jeho pdvodny obsah, ¢iZe ho chdpeme ako po-
uzivanie a rozSirovanie jestvujuicich prvkov a spdsobov ich pouZitia v zmysle
zafixovanych kolokdcii, takze analdgia je rozsirenim istej moZnosti, ktora je
zakotvend v danom jazyku. PouZijic pojem analdgia v tomto ($irokom) zmys-
le, m6Zeme povedat, Ze spominand prirodzend (permanentnd) restrukturécia
jazyka vyplyva z toho, Ze nositelia jazyka pri jeho pouZivani sa riadia princi-
pom analdgie. To znaci, Ze jazykové prostriedky v rec¢i podrobujt interpretacii,
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aby ich pouzivali v ich zmysle, v stlade s ich interpretdciou. Pripomerime si
ako priklad uz analyzovant dvojicu hra na husliach - hrat na husle. UZ len pri-
ddvame, Ze moZeme teda podporit tvrdenie J. Horeckého (1989, s. 117) v su-
vise s rozoberanymi spojeniami, Ze ,aj ked sa lokdlova vdazba nahradi akuza-
tivnou, znova vznikd $truktirne pripustny ttvar“. Doddvame len, Ze z ndsho
hladiska nejde o ndhradu, leZ o spontdnnu zmenu. UZ sme spominali, Ze sa
poukazuje na vplyv ¢estiny, resp. ndrecia. Aj ked vychddzame z toho, Ze pod-
net na zmenu vzi$iel z tychto prostredi, doleZité je, Ze tdto zmena sa da rekon-
struovat ako prejav prirodzeného spdsobu pouzivania jazykového prostriedku
v tom zmysle, ako sme ho opisali, ¢iZze zodpovedd inym prikladom prejavu
tohto spdsobu.

Ako druhy priklad si vSimneme predlozku kvéli pouzivand v pri¢innom,
resp. dovodovom vyzname. Kodifikacia priptsta len ti¢elovy (cielovy) vyznam.
F. Koc¢is$ (1996) tu vidi vplyv Cestiny, prip. zdpadoslovenského nérecia. Prechod
od tcelového vyznamu k pricinnému vsak opit mozZeme zrekonstruovat ako
prirodzeny, spontdnny proces. Navddza nds na to aj nasa beznd sktsenost, Ze
tcel konania sa normdlne prezentuje ako jeho dévod. Zodpoveda to prirodze-
nej logike. V reci je opat v hre interpreta¢ny posun a analégia. F. Ko¢i$ (op. cit.,
s. 190) uvadza ako jeden z dokladov ilustrujtcich predlozku kvéli v ticelovom
vyzname tuto vetu: ,,Zena sa dokdze kvoli zamestnaniu prestahovat do iného
mesta” (GCelovy vyznam = aby ziskala zamestnanie). Mnohé moZné kontex-
tové pokracovania, ako napr. zamestnanie znamend pre riu velmi vela alebo
predstava nezamestnanosti ju desi a pod., vyvoldvaju asocidciu pri¢innosti, ¢o
vedie k posunu v interpretécii predlozky kvoli. Pritomnost kauzdlneho kompo-
nentu sa ¢oraz viac ustaluje, takZe napriklad vo vypovedi Kvéli kariére odisla
do Ameriky koexistuje s komponentom tcelu (ticelom aj pri¢inou jej odchodu
je kariéra). Postupny interpreta¢ny posun je spity s rozsirovanim kolokacie
predlozky, ¢o vyustilo v tize do spojeni ako kvéli chorobe, kvoli dazdu a pod.,
ktoré sa uplatiiuju v pri¢innom vyzname. Hovoriaci sa riadia aj tu principom
analégie, ku kauzdlnemu pouZivaniu predlozky dospeli tak, Ze ju pouZzivali
s interpreta¢nym posunom, ale vZdy v zmysle predchddzajiceho pouZzivania.

Napokon sa pozrieme na tvar zdujemnci, ktory podla sociolingvistického
prieskumu (Bosdk, 1995, s. 37) je vyrazne frekventovanejsi ako kodifikovany
tvar zdujemcovia a jeho vyskyt v iize je jednym z dokladov pre tsudok L. Dvon-
Ca (1984, s. 29), Ze ,pripona -i je dnes produktivna pri slovach so slovotvornou
priponou -ca“, ale aktudlna kodifikdcia ttto formu nepripista s odévodnenim,
Ze tvar s -ovia je systémovy (PovaZaj, 1995, s. 63). Kodifikdtora nepresved¢ilo
ani zistenie L. Dvonca (op. cit., s. 74):,V tych pripadoch, kde sa uplatnila nova
synonymita pad. pripon, napr. v N. pl. subst. vzoru hrdina so star$ou pripo-
nou -ovia (iba -ovia) a novs$ou priponou -i, vyvin vedie k posiliiovaniu novsej
pripony.“ Z nd$ho pragmatického hladiska nejde o neuvedomované (a uz vo-
bec nie o uvedomované) recové sprdvanie v duchu tejto vyvinovej tendencie,
ale o spontdnnu zmenu na zdklade analégie v spominanom vymedzeni, pri-
¢om mozny vplyv ¢estiny je len sekundarny faktor. Kolokdcia segmentu -i sa
rozsirila na pripady ako zdujemci, vyherci na zéklade prileZitostného presunu
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pozornosti v re¢i na jeho vyskyt po spoluhldske c v pripadoch ako zvedavci,
herci, chodci, ticastnici, divdci a pod., ¢o mdzZe viest k reinterpretdcii tejto kon-
covky, teda k modifikacii pravidla o jej pouZzivani. Namietka, Ze predsa ,nik
z nds isto nepovie sudci, tvorci“ (Povazaj, 1995, s. 63) poukazuje len na to, Ze
spontdnna morfologickd zmena nie je reklasifikacnym aktom, ktorym sa hro-
madne presunt vSetky prvky istej triedy do inej triedy, ale procesom, ktorého
priebeh je podmieneny okolnostami recotvornej aktivity pouZivatefov jazyka.
Tvar zdujemci je prejavom spontdnnej morfologickej resystemizacie substantiv
s formantom -ca.

Ak médme v timysle prijat interpretdciu spontannych jazykovych zmien, kto-
rd je zluciteInd s funkénou koncepciou kultivovania jazyka, skimame predo-
vSetkym ich moZné nésledky. Zaujima nds zrejme to, ¢i nenartsajui funkciu
jazykovej normy a ¢i nenastrbujui jazykovy systém. Kladieme si otdzku, ¢i sa
tieto zmeny zmestia do rdmca pruZnej stability normy, ktorého prekroc¢enie
by znamenalo ohrozenie bezproblémovej identifikovatelnosti a interpretova-
telnosti jazykovych foriem, bezporuchového dorozumievania a v kone¢nom
dosledku jazykovej jednoty prislusného spolocenstva. M6Zu byt takou hroz-
bou pre normu? Podla ndsho ndzoru nie. Vyplyva to z principu analdgie, podla
ktorého sa tieto zmeny riadia. Tym, Ze hovoriaci reaguji v zmysle jestvujtcich
foriem a vyznamov, reCové novoty, ktoré smeruji k spontdnnym zmendam, st
kontinudlne, interpreta¢né posuny su prirodzené, nebadané, nerusivé. Ohrozu-
ji nejako jazykovy systém? Stretdvame sa s obavou, Ze nekontrolované zme-
ny moZu narusit systém a tym oslabit jeho funkénost. F. Koc¢i§ (1996, s. 192)
zddvodnuje svoju kritiku pouZivania predlozky kvéli v pri¢cinnom vyzname
tym, Ze ,,v zachovani vyznamovej identity predloZiek treba vidiet nevyhnutnu
potrebu adekvétne vyjadrovat okolnostné podmienky realizovania slovesného
deja v jazyku a reSpektovat i zachovat ontologické stvislosti jazyka s mimo-
jazykovou realitou.“ Na tej istej strane piSe, Ze je neZiaduce, aby sa ,vnutor-
ne diferencované vyznamové bohatstvo adverbidlneho vyjadrovania zacalo
z nasho spisovného jazyka vytracat®. Tdto obava md redlny podklad len v tom
pripade, ked ndjdeme priklady v prospech argumentdcie, Ze zmeny v jazyku
v dosledku prirodzeného (spontdnneho) pouZivania jazykovych prostriedkov
obmedzili vyjadrovacie moZnosti jazyka. Nepozname také priklady. O obme-
dzovani tychto moznosti sa dd hovorit len vtedy, ked vnesieme do jazyka int
logiku, akd je mu vlastnd, napriklad ked odmietame pripisovanie pri¢inného
vyznamu predlozke kvéli s argumentéciou, Ze ,,z filozofického hladiska sa to-
tiZ pri¢ina a dosledok ako gnozeologické kategorie zretelne rozlisuja“ (op. cit.,
s. 192). Predpovedat oslabovanie vyjadrovacich moznosti sa d4 len na zdklade
lingvistického usudzovania, ktoré nezodpovedd logike redlneho pouzivania ja-
zykovych prostriedkov. Inou obavou je, Ze sa moZu presadit netstrojné zme-
ny, ktoré komplikuji systém alebo vnd$aji dom neporiadok. Jednoduchost
alebo komplikovanost jazykového systému je vSak relativna. Rozhodujtce je,
Ze z pohladu pouzivatelov materinského jazyka akceptované zmeny nezname-
najt ziadnu komplikéciu. Co sa tyka tstrojnosti alebo netstrojnosti istej zme-
ny, uZ sme naznacili, Ze kodifikator interpretuje zmenu, ktord je prirodzenou
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resystemizdciou istého prvku, ako jeho znetstrojriovanie, a preto ju odmieta.
Dal3ou obavou je, Ze isté spontdnne zmeny, napriklad spontdnne preberanie
slov z ¢estiny do slovenciny, znamenaji hrozbu pre svojbytnost jazyka. Tato
obava sa umociiuje v spdtosti s predstavou, Ze prevzaté prvky mdzu vytlacit
z jazyka domdce prvky (pravda, v kazdej spontdnnej zmene je skrytd moz-
nd strata pévodného prvku). Tato obava prestane byt lingvisticky podloZenou
obavou vtedy, ked preukdzeme, Ze aj tieto spontdnne zmeny st komponentom
prirodzeného zaobchddzania s jazykom.

Nemusime hned stihlasit s ndzorom, Ze kultivovanie spisovného jazyka nema
smerovat proti zachovaniu historickej identity prirodzeného pouZivatela jazyka,
proti prirodzenej reStrukturécii jazyka. Rozhodne je v§ak uzito¢né pre rozvijanie
tedrie jazykovej kulttry objasnit si rozli¢né strdnky prirodzeného zaobchadza-
nia s jazykom, najmd jeho univerzdlne ¢rty a jeho idiosynkretické prejavy. Po-
tom sa treba opat vréatit k otdzke, ¢i ,,zdkonitosti“ prirodzeného zaobchddzania
s jazykom st relevantné pri kultivovani ,,umelého* spisovného jazyka.

Zaver: Napatie medzi kodifikdciou a tizom, ktoré vyplyva z rozporu medzi
poZiadavkou kontroly jazykovych zmien, stvisiacou so zdmernostou, uve-
domenostou kultivovania spisovného jazyka v zmysle funkc¢nej koncepcie,
a sklonom pouzivatelov spisovného jazyka k navodzovaniu a prijimaniu spon-
tdnnych zmien sa dé riesit dvojakym sposobom. Prvy spdsob smeruje k upev-
flovaniu ,,umelosti“ spisovného jazyka a predpokladd posiliiovanie kompo-
nentu uvedomenosti v metajazykovej axiologickej kompetencii ich pouZivate-
lov stibeZne s racionalizdciou ich jazykovych znalosti. Druhy sposob spociva
v reSpektovani spominaného sklonu pouzivatefov spisovného jazyka, a teda
ich prirodzenej metajazykovej axiologickej kompetencie. PretoZe spontdnne
jazykové zmeny nie st nevyhnutné (alebo 4no?), ale vyplyvaju z istého spdso-
bu pouZivania jazyka, ktory prechddza z generdcie na generdciu, volba jedné-
ho z tychto dvoch spdsobov sa mdZe opierat len o pragmaticka argumentaciu
(alebo aj ini?). O tejto argumentdcii treba dalej diskutovat.

5.4. KODIFIKACIA

Jednym zo Specifickych znakov spisovného jazyka je, Ze ma kodifikovanu
normu. Norma je vlastnost kazdého jazykového ttvaru, ale len do normy spi-
sovného jazyka sa zasahuje institucionédlne na zdklade jeho vedeckého pozna-
vania, vedeckej tedrie o jeho stavbe, dynamike a fungovani. T4 ¢ast jazykove-
dy, ktorej tilohou je na zdklade vedeckého poznania formulovat pravidlé - ko-
difikovat normy -, je ozna¢ovand ako preskriptivna lingvistika, ktord je zame-
rand na teoreticky zddévodnenu aplikéciu vysledkov lingvistického poznavania
systému jazyka a jeho spoloc¢enského fungovania na rieSenie otdzok jazykovej
praxe. Vysledkom aplikdcie su ststavy formulovanych pravidiel, ktoré repre-
zentuju instituciondlne uznané a odporii¢ané smernice spravnej realizécie ja-
zykovych prvkov (ako vyslovovat, intonovat, pisat atd.).

Definicia pojmu:

Kodifikdcia je oficializcia explicitne zobrazenych noriem spisovného jazy-
ka ako socidlnej instittcie. Oficializadciou nadobtidaji normy spisovného jazy-
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ka status tradnych smernic, ¢im sa tiradne potvrdzuje ich spolocenskd vazZnost
a stcasne prestiznost spisovného jazyka, a teda aj jeho kolektivna hodnota.

Explicitné zobrazenie noriem zahftia vSeobecne zrozumitelné formulécie
pravidiel vztahujucich sa na prislusné standardizacie (porov. s definiciou normy
spisovného jazyka). O socidlnej instittcii sa v definicii hovori v sociologickom
zmysle, ako o v§eobecne praktizovanom sposobe konania, ktory sa traduje v da-
nej kultdre. Kodifikdciou sa tradne potvrdzuji normy spisovného jazyka ako
zavazujuci vSeobecne praktizovany spdsob verejného jazykového sprdvania.
V rozliénych jazykovych spoloc¢enstvach sa kodifikacii pripisuje odlisna sila za-
vdznosti, a teda aj s neresSpektovanim kodifikdcie sa spdjaji odli$né sankcie.

V dal$om vyklade poddme prehladny orienta¢ny obraz kodifika¢nej proble-
matiky podla fundamentélnej $tidie F. Danesa (1979). Kodifikacia predpokla-
dé postupné riesenie niekol'kych tloh.

1. Prvou tlohou je opisanie noriem spisovného jazyka. Doélezité st pritom
tri momenty: (a) dokladné poznanie jazykového systému, (b) poznanie syn-
chrénnej dynamiky systému, (c) poznanie izu, redlneho stavu v pouZivani spi-
sovného jazyka, ale aj postojov pouZivatelov jazyka k pouZivanym prostried-
kom (tu sa uplatiiuji sociolingvistické metddy).

2. Druhou tulohou je zhodnotenie jazykovych prostriedkov a sposobov ich
pouzivania na zdklade objektivnych kritérii. Zhodnotia sa aj zistené postoje
pouZivatelov spisovného jazyka. Zhodnotia sa predchddzajice kodifikacie
z hladiska vyvinovej perspektivy noriem spisovného jazyka.

3. RealizAcia vlastnej kodifikdcie, a to tak, aby formulované pravidla poskytli
¢o najjednoduchsiu orientdciu v kodifikdcii a jednozna¢né poucenie o javoch.

4. Napokon uvéddzanie kodifikécie do praxe, pricom je dolezita ,,spatnd vdz-
ba“, t. j. registrovanie reakcii pouZivatelov jazyka na kodifikdciu.

Taziskovym komponentom kodifikdcie st spominané hodnotiace kritérid
(pri 2. dlohe). Podla akych kritérii sa daju jazykové prostriedky objektivne
zhodnotit? Aké kritérid rozhoduju o tom, Ze dany prostriedok je spravny, a te-
da ho treba kodifikovat? Pri odpovedi na tieto otdzky sa vychadza z toho, Ze
objektivne hodnotiace kritérid treba vyvodit z tych vlastnosti spisovného jazy-
ka, ktoré st nevyhnutnou podmienkou jeho efektivheho fungovania v radmci
socidlnej interakcie. Ktoré vlastnosti spisovného jazyka st relevantné z hladis-
ka jeho efektivneho uplatnenia v komunikacii? Rozbor tejto otdzky ukazuje, Ze
z tohto hladiska su relevantné tri vlastnosti:

a) Spisovny jazyk je instittcia v sociolingvistickom zmysle, ¢iZe spolocen-
ské zariadenie, ktoré plni koordina¢nt funkciu v spolo¢nosti na zdklade vse-
obecne akceptovanej a jednotlivcami internalizovanej normy (vZitosti).

b) Spisovny jazyk plni koordina¢nt funkciu tym, Ze je nastrojom interindi-
vidudlnej komunikécie, v ktorej sa realizujui vyjadrovacie potreby ¢lenov jazy-
kového spolocenstva.

c) Spisovny jazyk je semioticky systém, ¢iZe systém znakov, takZe jeho prv-
Ky st ur¢ené vlastnostami vyplyvajicimi zo vztahov v systéme.

Z tychto vlastnosti vyplyvaju objektivne kritérid hodnotenia, ktoré st rozho-
dujuce pre kodifika¢né rozhodovania:

163



V. SUCASNY JAZYKOVOKULTURNY SVET SLOVAKOV

a) Normovanost (v zmysle vZitosti). Tdto vlastnost maju tie jazykové
prostriedky, ktoré st v zhode s normou, ktoré sa hodnotia ako ,,dobré®, lebo
st jazykovym spolocenstvom prijaté.

b) Funkénd adekvétnost. Na zdklade tohto kritéria sa zistuje, ako vyhovuje
prislusny jazykovy prostriedok funkcénej potrebe jazykového spolocenstva.

¢) Systémovost (Ustrojnost). Podla tohto kritéria sa zistuje, ¢i je prostriedok
v sulade s prislusnou pravidelnostou v jazyku, ¢i upeviiuje a ¢i oslabuje tito
pravidelnost.

Vo vztahu ku kritériu (c) kodifika¢né rozhodovanie je stazené dynamikou
jazykového systému. Kodifikdtor sa musi vyrovnat s otdzkou, ktord sa dotyka
pruznej stability spisovného jazyka (tento termin pochddza od V. Mathesiu-
sa). Na jednej strane prvky spisovného jazyka musia byt stabilné (vyrazové
hodnoty jazyka musia byt ustdlené) - prejavuje sa to v ustdlenosti pravidiel
tvoriacich jeho normu - a na druhej strane spisovny jazyk reaguje akomoda-
ciou na okolie, t. j. meni sa, aby sa prispdsobil zmendm v potrebdch jazyko-
vého spoloc¢enstva (porov. s vykladmi dynamiky systému spisovného jazyka).
Kodifikator zistuje, ¢i inovacia (novy prvok) je v zhode s prislu$nou vyvinovou
tendenciou v jazyku. Ide v8ak o dost zloZity problém, pretoZe otdzka vyvinu
jazyka je komplikovana.

Spominané tri kritérid hodnotenia sa spravidla v stlade, ale v istych pripa-
doch dochddza ku konfliktu. Typickym pripadom je ¢asto spominany priklad,
ked sa v lize zafixoval nesystémovy (neustrojny) prvok a bezny pouZivatel
jazyka ho akceptuje ako normovany. Aby sa mohli také pripady riesit, treba
predpokladat istii hierarchiu hodnotiacich kritérii. Ich hierarchizacia vyplyva
z toho poznania: Spisovny jazyk zodpovedd potrebe celospoloc¢enského ko-
munika¢ného prostriedku a to, Ze tymto médiom je systém znakov, je dru-
hotné. Z tohto vyplyva, Ze funkénd adekvatnost je primdrne kritérium v po-
mere k systémovosti. Efektivne fungovanie spisovného jazyka vSak vyZzaduje
kolektivne zdvdzni normu. Norma zarucuje dobré fungovanie jazyka a to je
pre jazykové spolo¢enstvo rozhodujtce. TakZe hierarchiu hodnotiacich kritérii
tvori tato Struktira:

1. normovanost (vZitost),

2. funk¢nd adekvétnost,

3. systémovost.

AKk sa tédto hierarchia pri kodifikdcii nere$pektuje, pri¢ina je v osobitnych
okolnostiach fungovania prislu§ného spisovného jazyka (najmd v okolnos-
tiach, v ktorych je spisovny jazyk ohrozeny).

K tomuto ,neutrdlnemu vykladu treba dodat to, ¢o vyplyva z odlisného
chépania systému a normy spisovného jazyka (porov. s prislusnymi kapitola-
mi).V prvom rade ide o to, ¢i sa kodifikdcia orientuje na idedlnu alebo redlnu
spisovnu normu. V pripade, Ze v normdlnej sociolingvistickej situdcii prevlada
orientdcia na idedlnu normu, kodifikdcia je priznakovd. Normaélnej sociolin-
gvistickej situdcii zodpoveda prirodzend kodifikacia, ktord je orientovand na
redlnu spisovni normu. Pozadim opozicie priznakovd : bezpriznakova (ko-
difik4cia) je opozicia spisovny jazyk ako ,umely” jazyk : spisovny jazyk ako
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prirodzeny jazyk (porov. s vykladom o prirodzenom kultivovani spisovnej
slovenciny). Stav vyseku sledovanej reality je normdlny, ked spisovny jazyk
nadobudol status prirodzeného jazyka, resp. jeho aproximdcia k tomuto sta-
tusu je optimdlna, ked' sa pritom akceptuje redlna spisovnd norma a ked sa
kodifikuje tdto norma (prirodzena kodifikdcia). Stav nie je normélny, ked spi-
sovny jazyk md este status ,umelého” jazyka, ked sa pritom akceptuje idedlna
spisovnd norma a ked sa kodifikuje tdto norma. V tomto pripade je orientacia
kodifikacie na idedlnu normu adekvétna. Taka orientdcia v pripade normaélne-
ho stavu je priznakova.

Otazka je, ¢im je determinovany odklon od adekvatnej orientacie v pripade
normdlneho stavu, ¢iZe ¢im je ur¢ovand priznakovd kodifikdcia. Ked niet Ziad-
nych politickomocenskych restrikci{ - ¢iZe spisovny jazyk sa m6Ze normaélne
rozvijat a fungovat -, do tivahy prichddzaju tieto determinacné faktory:

a) Spolocenska, resp. spolo¢ensko-politickd pozicia subjektu presadzujtce-
ho istd jazykovu ideolégiu. Ak taky subjekt ovladda kodifikdciu, resp. ju roz-
hodujtcim spdsobom ovplyviiuje, kodifikdcia je podriadend ideoldgii, takZe
je nou poznacend. Rozhodujtce je, ¢i jazykovéa ideolégia je kompatibilnd so
sociolingvistickou situdciou.

b) Dominancia istého spOsobu interpretécie sveta a s nim sivisiaci postoj
k socidlnym institicidm. Dobrym prikladom je postmodernisticka interpreté-
cia a s nou suvisiaca ,,zdrzanlivost“ voc¢i normdm. Prirodzend kodifikécia je
v tomto kontexte ohrozovand takpovediac z opa¢nej strany, pretoZe eSte aj re-
dlna spisovnd norma sa javi ako antiliberaliza¢ne pdsobiaca sila.

c) Zotrvacnad sila tradicie a jazykovd emancipovanost pouZzivatelov spisovné-
ho jazyka. Tradicia orientdcie na idedlnu normu - jej udrZiavanie je spojené so
zdoraznovanim osobitnej hodnoty spisovného jazyka (a preto ho treba osobit-
ne pestovat a chrédnit) - a tradovany stereotyp samozrejmej dovery v kodifiké-
tora, s ¢im je spojené nevyzreté jazykové sebavedomie pouzivatelov, utlmuje
potrebu prirodzenej kodifik4cie.

d) Lingvistickd metodolégia uplatiiovand pri vyskume spisovného jazyka.
Dobrym prikladom je opozicia klasickd systémovolingvistickd metodolégia :
pragmatickolingvistickd metodolégia, o ktorej je re¢ v tejto knihe.

Kodifikdcia md inStrumentdlnu funkciu: je kultivaény ndstroj spisovného ja-
zyka. PretoZe optimdlna stabilita normy tohto jazykového titvaru je zdkladnym
prejavom jeho kultivovanosti, kodifikdcia funguje ako stabilizadtor normy. Ked-
Ze norma spisovného jazyka sa vyznacuje pruznou stabilitou, tdlohou kodifi-
kdacie je podporit optimdlnu mieru stability a sti¢asne pruznosti tejto normy.
Otézka je, ako mé kodifikacia plnit tito tlohu. Vo vztahu k nej sa diferencuje
chépanie kodifikacie. Prvé chdpanie sa vyznacuje tendenciou k pripisovaniu
normotvornej funkcie kodifikdtorovi, teda funkcie, ktord je prirodzend v ob-
dobi konstituovania spisovného jazyka. Druhé chdpanie sa spdja s tendenciou
k prisudzovaniu orienta¢no-poradenskej roly (porov. s vykladom o bezprizna-
kovom a priznakovom kultivovani spisovného jazyka). Jednym z urcujtcich
faktorov tejto diferencidcie je odlisné predstava o optimdlnej stabilite a pruz-
nosti normy. Kym prvé chdpanie je kompatibilné s rigor6znou normou, druhé
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chépanie inklinuje k tolerantnej norme. Klti¢ovym momentom je interpretdcia
dynamickych prvkov. V stvislosti s dynamikou jazyka sa zdorazuje: ,,Hlav-
ni tkol kodifikace je tfeba spattfovat v pldnovitém perspektivnim ptisobeni na
vyvoj spisovného jazyka“ (Danes, 1996, s. 25). Ale sticasne sa upozortiuje na
to, Ze ,,je totiZ tfeba respektovat tu skute¢nost, Ze pfi iZasné sloZitosti vzajem-
nych vztaht sloZek jazykového systému a pfi rtiznorodosti vnéjsich sociolin-
gvistickych faktor lze stéZi s dostate¢né vyznamnou mirou pravdépodobnosti
predpovédét, kam az vyvoj plijde (zejména v jednotlivych pfipadech) a ptesné
jakymi cestami“ (tamZe). Zndma poziadavka, Ze kodifikdcia mé zodpovedat
presadzovaniu ,,progresivnych” vyvinovych prvkov, evokuje totiZ otdzku, ¢i
~progresivnost®, resp. ,,neprogresivnost” istého prvku je redlne zdovodnitelnd
(porov. s vykladmi dynamiky jazyka, ako aj spontdnnych jazykovych zmien
v stvislosti s kultivovanim spisovného jazyka). Ktoré chdpanie kodifikacie je
akceptované jazykovym spolo¢enstvom, zavisi od vy$Sie spominanych okol-
nosti (determinacnych faktorov). Bezproblémovd dominancia istej kodifi-
kac¢nej koncepcie vypovedd jednak o rozvinutosti daného spisovného jazyka
a jednak o ,jazykovom* stave prislu§ného spoloc¢enstva. Od tohto stavu zdvisi,
Ci sa akceptuje kodifikator autoritativneho typu a ¢i sa preferuje kodifikator
s prirodzenou autoritou.

5.4.1. KODIFIKACIA PRESADZOVANA V SLOVENSKOM JAZYKOVOM
PROSTREDI

Slovenské jazykové spolocenstvo patri ku komunitam, v ktorych sa kodifi-
kéator spisovného jazyka presadzuje ako autoritativna socidlna institiicia. Na-
sledujuci vyklad rozvija tito vychodiskovi kons$tatdciu so zretelom na tri otdz-
ky, ktoré sa pri nej prioritne vyndraju. (1) Ako sa prejavuje tato autoritativnost?
(2) Preco je to tak? (3) Aké su nasledky tejto autoritativnosti? Autoritativnost
vo vSeobecnosti je vlastnost, ktord je nezluciteInd s toleranciou, ale je kompa-
tibilnd s fundamentalizmom a uplatiiuje sa ako socidlny reguldtor s naprogra-
movanou spidtnou vdzbou. Tieto priznaky sa premietaji aj do charakteristiky
autoritativneho kodifikdtora. Zivnou poédou autoritarstva je redlna alebo pred-
stierand potreba ,,vodcovského® zjednocovania spoloc¢enstva v prospech jeho
dobrého fungovania, pricom koreldtom takého fungovania je takd predstava
o stave spolocenstva, ktory sa dd dosiahnut a udrZiavat na zdklade dbvery
¢lenov spolocenstva k regulac¢nej elite. Autoritarstvo vyvoldva odpor, ale byva
sprevadzané aj masovym konformizmom, tbytkom svojbytnosti a stratou se-
bavedomia. Tento selektivny pohlad na autoritdrstvo ma navodit evalua¢ny ra-
mec vnimania autoritativneho kodifikétora, pricom sa, pravda, rata s dohliada-
nim vnimatela na to, ¢i vopred dany evalua¢ny rdmec nedeformuje sledovant
realitu. Budeme ju sledovat podla spominanych otdzok.

1. Autoritarstvo kodifikdtora sticasnej spisovnej slovenciny sa prejavuje
z hladiska vonkaj$ej a vnutornej strdnky kodifikacie, ¢iZe jednak pri presadzo-
vani kodifik4cie v jazykovom spolocenstve a jednak pri kodifika¢nych rozho-
dovaniach. Pri presadzovani kodifikacie sa hyperbolizuje jej rola v Zivote jazy-
kového spolocenstva s tendenciou k jej fetiSizacii. Najmarkantnejsie to ilustru-

166



5. Vstup do jazykového vyseku slovenskej kultiry

ja odseky 2 a 3 uz citovaného paragrafu 2 Zdkona Narodnej rady Slovenskej
republiky o §tdtnom jazyku Slovenskej republiky z 15. novembra 1995: ,, (2)
Kodifikovani podobu $tatneho jazyka vyhlasuje Ministerstvo kulttiry Sloven-
skej republiky... (3) Akykolvek zdsah do kodifikovanej podoby $tatneho jazyka
v rozpore s jeho zdkonitostami je nepripustny.” St to odseky paragrafu, ktory
hovori o $tdtnom jazyku a jeho ochrane. Zdkonom sa ochrariuje kodifikova-
né podoba $tatneho jazyka, ktord musi vyhlasit ministerstvo kulttry, z ¢oho
vyplyva, Ze sa nedd spolahnit na prirodzenu autoritu kodifikdtora, ktorou
sa kodifikacia presadi bez sprostredkovania zdkonom a ministerstvom. Defi-
cit prirodzenej autority sa kompenzuje autoritativnym opatrenim. Parameter
zavdznosti kodifikovaného jazyka pre jazykové spolocenstvo tu nadobudol
hodnotu ,striktne zdvdzny* - striktnost je vystuZend autoritou zdkona a minis-
terstva -, a teda pouzivatel jazyka je vtlaceny do rdmca vymedzeného volou
kodifikatora. Jazykova preskripcia sa povysila na zdkon, vOla preskriptora sa
pretavila do vole zdkonodarcu, a tak sa stala striktne zdvdznou. KedZe ide aj
o vOlu zdkonodarcu, ¢iZe demokraticky zvoleného parlamentu, spdsob presa-
dzovania vole kodifikdtora je demokraticky. Preco teda hovorime o autoritativ-
nosti kodifikdtora? Je zjavné, Ze v citovanom jazykovom zdkone sa jazykoved-
né regulovanie jazyka v¢lenilo do jeho legislativnej reguldcie. Inak povedané,
s fundamentdlnym komponentom kultivicie spisovného jazyka, ¢iZe jazyko-
vej kulttry - kodifikacia je nastroj kultivdcie tohto Gtvaru - sa zaobchddza ako
so zlozkou jazykovej politiky, alebo vyjadrené terminoldgiou zdpadnej prove-
niencie, corpus planning vo svojom kodifika¢nom aspekte a status planning
sa pragmaticky zjednotili. Jazykovokulttrna otdzka sa teda spolitizovala. Co
moZe motivovat kodifikdtora rozvinutého spisovného jazyka, ktory funguje
v nerestriktivnych demokratickych podmienkach, k hfadaniu opory v legislati-
ve, t. j. politickej podpory? Z tejto otdzky vyplyva, Ze na Slovensku nie politika
vtiahla kodifikatora do svojej sféry, ale naopak, kodifikator sa doZadoval vstupu
do nej. Tento krok bol ndsledkom inklinacie kodifikatora k role normotvorcu,
¢o vo vyspelom slovenskom jazykovom spolo¢enstve nemohlo néjst vSeobec-
nu akceptdciu, a tak sa kodifikdcia ako lingvisticky kultiva¢ny ndstroj pretavi-
la na jazykovedno-politicky inStrument, ¢im sa kodifikdtor postiva do pozicie
autoritarskeho preskriptora. Stretdvame sa tu so zdanlivym paradoxom, totiZ
s tym, Ze legitimne vyuZitie parlamentu ako redlnej demokratickej institticie
vyustilo do podpory autoritdrstva. V skuto¢nosti vsak ide o to, Ze pri legisla-
tivnom uchopovani slovenského jazyka zdkonodarca neoddelil jeho politicka
strdnku od jeho kultiva¢ného aspektu, a tak sa kodifikdcia musela dostat do
autoritarskej pozicie - nadobudla status demokraticky ustanovenej autorita-
tivnej regulac¢nej institicie. Kodifikacia je, pravdaze, nadalej jazykovednym
néstrojom kultivacie spisovného jazyka, ale tym, Ze sa ocitla v doméne poli-
tiky a legislativy, opustila cestu k upeviiovaniu roly preskripcie s prirodzenou
autoritou a vydala sa na cestu smerujtcej k autoritativnej preskripcii.
Pripomerime si e$te raz ¢ast (3) z citovaného paragrafu jazykového zdkona:
~Akykolvek zdsah do kodifikovanej podoby $tadtneho jazyka v rozpore s jeho

Xy

zdkonitostami je nepripustny“. Kto rozhoduje o tom, ¢o je v rozpore so zdkoni-
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tostami kodifikovanej podoby jazyka? Kone¢nou in$tanciou v rozhodovacom
procese je kodifikétor, pretoZe on pripravuje kodifika¢né diela, v ktorych je
urcené, ¢o nie je v rozpore so zdkonitostami spisovného jazyka. Co kodifikac-
né dielo, ¢ize kodifikdtor, nepripuista, nie je v stilade so zdkonitostami jazyka.
V praxi to znamend, Ze ked sa v jazykovom tze vyskytuje isty jav, ktory je
podla kodifikdtora v rozpore so zdkonitostami spisovného jazyka, a teda ho
nemoZe zaradit do kodifika¢ného diela, je zakdzany zdkonom. OZivme si nie-
kol'ko prikladov, o ktorych sa v poslednom case v slovenskej jazykovede dis-
kutovalo a ktoré sme uz uvadzali v rozliénych stivislostiavh. V jazykovom tize
sa stretdvame s tymito javmi: predlozka kvéli aj v pricinnom vyzname (kvoli
chorobe), hrat na bicie (akuzativna vdzba), zemiakové hranolky, sloveso pre-
platit vo vyzname ,vykonat prevod istej sumy na int osobu v hotovosti alebo
bezhotovostnym stykom®, nominativ plurdlu zdujemci. V Kratkom slovniku
slovenského jazyka sa tieto javy neakceptuju. Pri predlozke kvodli sa explicitne
upozormuje na to, Ze spravnou predlozkou pri vyjadrovani priciny je pre (pre
chorobu); sloveso hrat s predlozkou na + ndzov hudobného ndstroja sa vysky-
tuje len s lokdlom (hrat na bicich); uvddza sa len vyraz zemiakové hranolceky;
pri slovese preplatit v spominanom vyzname je informdcia, Ze spravne su len
vyrazy vyplatit, zaplatit, uhradit; pri substantive zdujemca sa uvddza ako no-
minativ plurdlu len zdujemcovia. Napriek tomu, Ze sa prezentovali lingvistické
argumenty, ktoré preukdzali, Ze spominané javy v tize nie s v rozpore so za-
konitostami spisovnej slovenciny, kodifikator ich odmieta. Tym, Ze sa lingvis-
tické stanovisko kodifikdtora pretavilo do legislativneho rozhodnutia zdkono-
darcu (ako sme spomenuli, zdkonodarca nedokézal oddelit jazykovokultirnu
otdzku od jazykovopolitickej problematiky), uvedené javy sa kodifika¢ne za-
blokované aj legislativne, a tak kodifikator presadzuje svoju volu autoritou z4-
kona. (AZ akd absurdnost moze vyplyntt z citovaného odseku spominaného
zdkona, ukazuje vyjdenie prvého zvdzku akademického slovnika slovenského
jazyka (2006), ktory sa v istych bodoch odkldna od vyhldseného kodifika¢né-
ho slovnika. Slovnik spractivany v akademickej instittcii - podla citovaného
zdkona - nepripustne zasahuje do kodifikovanej podoby §tatneho jazyka, a te-
da porusuje zdkon.)

Ked z lingvistickej analyzy v rdmci tej istej metodologickej pozicie vyplyva
variantnost, nevznikd pochybnost o kodifikovatelnosti alternativ. Napriklad
kazdy jazykovedec vnima derivaty lakovnik a lakovac ako tstrojné (systémo-
vé), lebo st utvorené v stilade so slovotvornymi typmi v spisovnej slovencine.
S lingvistickymi polemikami sa vSak stretdvame vtedy, ked sa nevystaci s tak-
povediac prvopldnovou analyzou alebo sa analyzuje z rozdielnych metodolo-
gickych pozicii. Napriklad v tze sa odddvna vyskytuje substantivum dotaz,
ktoré sa v kodifika¢nom slovniku explicitne odmieta, a upozoriiuje sa na to,
Ze spravne vyrazy su otdzka a dopyt. PretoZe jestvuje sloveso dopytat sa/dopy-
tovat sa, v analytickom pohlade sa okamZite objavi odvodenina dopyt, a to na
pozadi prislusného slovotvorného typu (doviezt/dovdzZat - dovoz, dohliadnut/
dohliadat - dohlad). Slovo dotaz nema taki oporu (v slovniku sa neuvadza, ale
v lze sa vyskytuje dotazovat sa, dotazovanie), a teda sa vylucuje. Kodifikované
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je v8ak substantivum dotaznik (aj adjektivum dotaznikovy). Pouzivatel jazyka
vyrazne pocituje motivaciu tohto slova, a to lexikdlnu aj $truktirnu, vnima
segment dotaz - a prostrednictvom slovotvornoparadigmaticky zoskupenych
slov otdzka, otdzocka, otdznik, otdzny, dotaznik, dotaznikovy v jeho jazyko-
vom cite je zakotveny aj viazany slovotvorny zdklad - -taz-/-tdz-. V slovencine
sice niet slovesa tdzat sa (podobne ako napr. neexistuje sloveso loZit), ale to
nevylucuje odvodeninu dotazovat sa (podobne ako napr. vyloZit); v naSom pri-
pade ide o nedokonavu formu, perfektovy tvar nie je v tize. Ale aj ked vylaci-
me sloveso dotazovat sa, mdZeme argumentovat v prospech substantiva dotaz
poukdzanim na zndmy jav zvany analogické slovotvorba, ktory je zastipeny
aj v slovencine. U nds ho opisal J. Furdik (1993, s. 55) ako ,.tvorenie slov napo-
dobnenim morfematickej $truktiry existujtcich derivdtov bez zretela na fun-
dujuce slovo®; napriklad hoci niet slovesa umerat, jestvuje slovo iimera, ktoré
je analogickym derivdtom k substantivu vymera s fundujicim slovesom vyme-
rat (autor argumentuje proti zaradeniu takého pripadu do prefixdlno-sufixal-
neho tvorenia; tamze, s. 57). Z jednej strany sa teda dotaz vnima ako funduju-
ce slovo v pomere k dotaznik (ako napr. zdpis - zdpisnik) a z druhej strany ako
produkt analogickej slovotvorby (ak odmietneme brat do tvahy, Ze sa v uze
vyskytuje sloveso dotazovat sa, resp. slovesné podstatné meno dotazovanie).
Substantivum dotaz ma zretelné miesto v slovotvornej paradigme zaloZenej na
morféme -taz-/-tdz. Derivat dotaz nie je v rozpore so zdkonitostami spisovnej
slovenciny, ale kodifikdtor nardba s nim tak, akoby bol. Svoju lingvistickoana-
lyticku poziciu premietol do kodifika¢ného diela a dal ju pod ochranu zdkona.
Podla jazykového zdkona je slovo dotaz nepripustné v komunikatoch, v kto-
rych sa vyzaduje kodifikovand podoba $tdtneho jazyka, lebo je v rozpore s jeho
zakonitostami. Tento rozpor ,,odhalil“ kodifikator. Pri pristupe bez tendencie
k autoritdrstvu by sa vychddzalo z toho, Ze si konkuruju dva derivaty - dopyt
a dotaz -, a teda treba ich posudit ako prvky triedy konkuren¢nych javov. To
znadi, Ze bud sa zaregistruju ako vnutrojazykové ekvivalenty s tym vedomim,
Ze sa budu vyvijat ako iné synonymné dvojice, alebo sa zachytia s preferenc-
nym odporicanim, ak sa zisti, Ze to zodpovedd stavu v ich pouZivani, a teda
toto odportcanie je reakciou na implicitnu ,,objedndvku“ jazykovej komunity.
AZ po spoznani tejto ,,objedndvky“ md lingvista isti $ancu na jazykovedné
zddvodnenie preferencie. Pravda, aj opa¢ny postup je mozny - preferencia sa
odporuca na zdklade lingvistickej ivahy o danom jave a jeho stvislostiach -,
ale treba pocitat s tym, Ze vysledok tivahy ma pravdepodobnostnti povahu. Ak
napriklad z iivahy vyplynie, Ze sa odportuica uprednostiiovat dopyt, lebo sa tym
upevni slovotvorny rad pytat sa - dopytat sa/dopytovat sa - dopyt (s moznou
perspektivou, Ze don pribudne dopytnik), treba brat vopred do tivahy, Ze me-
dzi tymto zdoévodnenim (aj ked sa podpori dal$imi systémovolingvistickymi
tvahami) a pouZivanim nie je vztah nevyhnutnosti.

Citovany odsek (3) z paragrafu 2 jazykového zdkona demonstruje volu zé-
konodarcu ochranit spisovny jazyk pred zdsahmi, ktoré by ho deformovali
tym, Zeby don vnésali prvky v rozpore s jeho zdkonitostami. UZ samotny vy-
raz zakonitosti ma vyvolaf u pouzivatelov jazyka osobitny re$pekt, evokovat
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predstavu nevyhnutnej podriadenosti kodifikovanému jazyku a upozornit na
to, Ze ide o podstatnu strdnku jazyka, ktort spolahlivo poznd prdve lingvista-
-kodifikéator, a preto je on rozhodujicim posudzovatelom sprdvnosti zdsahu
do normy spisovného jazyka. Tieto asociacné suvislosti s vyrazom zdkonitosti
sa prejavuju v jazykovej kritike (z pozicie kodifikadtora) aj v odbornych disku-
sidch. Dobrym ilustra¢nym prikladom je kritika zamerand na neskloriované
pouzivanie loga, napriklad EUROVEA. Hoci jazykovy kritik si uvedomuje moti-
vdaciu takého pouZivania - funk¢éné zachovanie nemennosti loga -, odmieta ho
s odovodnenim, Ze je to v rozpore so zdkonitostami slovenciny. Jednoduchym
pouc¢nym jazykom povedané, nedd sa nic robit, lebo v slovencine sa podstatné
mend sklonujd, takZze sa tomu musi podriadit aj sklofiovatelnd EUROVEA, aj
ked sa tym prekazi zdmer pouzivatela. Po prijati jazykového zdkona sa moze
nan kodifikdtor odvolat a autoritativne sa spravat. V odbornych diskusidch sa
Casto preukazuje - pracovne povedané - viacrozmerovost jazykovych zakoni-
tosti. Autoritativny kodifikdtor jednoducho bud ignoruje lingvistické poznanie
istej zdkonitosti v istom rozmere, alebo nim preferovanému rozmeru pristdi

Globélny pohlad na kodifika¢nu filozofiu na Slovensku ukazuje, Ze je
v ostrom kontraste s filozofiou jazykového manazmentu, je jej krajnym ndpro-
tivkom. Kym filozofia jazykového manazmentu je zaloZend na idei, Ze skutoc-
né jazykové problémy su tie, ktoré identifikuje pouzivatel jazyka v komuni-
kdcii, sledovand kodifika¢na filozofia vychddza z toho, Ze jazykové problémy
identifikuje odbornik a v pripade sporu rozhodujicim arbitrom je kodifikétor,
ktory md prdvo na autoritdrske posobenie v jazykovom spolocenstve. Kodifi-
kator apeluje na zodpovednost najmd profesiondlnych pouzivatefov spisovné-
ho jazyka za jeho stav a vyvin, ale najvys$s$iu mieru zodpovednosti prisudzuje
sebe, z ¢oho vyvodzuje zaver pre svoju rolu v jazykovom Zivote spoloc¢enstva.
Ked sa k tomu pridéva, Ze vnima seba ako vrchného jazykového experta, znal-
ca jazykovych zdkonitosti, svoju poziciu v jazykovom Zivote spolocenstva
umiestiiuje na miesto absoltdtneho reguldtora spisovného jazyka.

2. Druhé otédzka sa dotyka pric¢in na¢rtnutého stavu v oblasti jazykovej ko-
difikacie. Treba ich hladat v historickych a socidlno-politickych podmienkach
vyvinu slovenského ndroda, ako aj v socidlnopsychologickych faktoroch a vo
vyvine lingvistického myslenia na Slovensku. Historické okolnosti boli také,
Ze aktivity Slovakov motivované etnickou existencnou a evolu¢nou potrebou
museli byt permanentne zamerané na presadenie sa ako rovnopravneho néro-
da v $tatnych ttvaroch, v ktorych Zili, t. j. v Uhorsku a potom v Ceskosloven-
sku. Rozhodujtcim pévodcom ndrodnoemancipacnych aktivit bola, prirodze-
ne, ndrodne orientovand elita, ktord zohrdvala tlohu atraktora a integratora
Slovadkov s volou podporit ndrodnt emancipdciu, ako aj reguldtora vSetkych
aktivit vyvolanych apeldciou na ndrodné povedomie, resp. aktualizdciou jeho
potencidlneho preZivania. V rdmci aktivit tejto elity prebiehalo aj kultivovanie
spisovnej slovenciny ako zdvazny epifenomén ndrodnoemancipa¢ného usilia.
Inak ani nemohlo byt. Kodifikdcia ako fundamentdlny kultiva¢ny néstroj sa
realizovala v stlade s atraktorskou, integratorskou a reguldtorskou rolou elity.
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Kodifikator ako jeden z reprezentantov elity piital na seba pozornost aktivnych
pouzivatelov spisovného jazyka ako subjekt, ktory je povolany zjednotit jazy-
kové spolocenstvo a urcit zdkladné smernice pre jazykové sprdvanie ndrod-
ného spolocenstva. Pestovala sa tradicia elitarskeho kodifikatora a upevnoval
sa elitarsky kodifika¢ny model, v ktorom kodifikator vystupuje ako suverénny
a reSpektovany preskriptor.

Politické podmienky vyvinu slovenského ndroda sposobili, Ze sa pestoval
obrandrsky a ochrandrsky postoj k spisovnej slovencine. Pomery v Uhorsku
vyvoldvali apologetické reakcie - bolo treba obrariovat existen¢ni oprdvnenost
slovenc¢iny ako atribttu slovenského nadroda -, kym v Ceskoslovensku apolo-
getika (aktualizovand potrebou vyrovnat sa s ideoldgiou ceskoslovenského
naroda a ideou c¢eskoslovenského jazyka) postupne odznela a do popredia sa
dostal ochrandrsky postoj, totiZ ochrana slovenciny pred silnym vplyvom cCes-
tiny. S aktivitami stimulovanymi obranarsko-ochrandrskym postojom sa v slo-
venskom povedomi fixoval syndrém permanentného ndrodného ohrozenia,
teda aj ohrozenia celondrodného jazyka. Potreba celit ohrozeniu vyzadovala
kodifikatora, ktory zodpovedajtico zasahuje do spisovnej normy a urcuje, ¢o
je vjazykovom tze spisovné. Politické podmienky podporovali normotvorcov-
ské chédpanie kodifikétora.

Takéto chdpanie kodifikdtora bolo aj vyplodom socidlnych podmienok,
v ktorych sa konStituovala a rozvijala spisovnd slovencina. Spisovné sloven-
¢ina v uhorskom obdobi mala tzku socidlnu bazu (nebolo pocetnej vrstvy
inteligencie ako aktivneho nositela spisovného jazyka). Jej postupné rozsi-
rovanie - urychlené v ¢eskoslovenskom obdobi - aktivhym osvojovanim si
tohto jazykového ttvaru nositel'mi slovenskych nareci prebiehalo ako priro-
dzené prispdsobovanie sa jazykovej norme, ktord stanovil kodifikdtor ako
dominantny informa¢ny zdroj vo vztahu k spisovnému jazyku. PouZivatelia
jazyka boli v role pasivneho akceptédtora preskripcie kodifikdtora a pestoval
sa direktivny kodifikatorsko-pouZzivatelsky vztah. Tento vztah bol prirodzeny
v predkulminacnej fdze demokratizicie spisovného jazyka, t. j. pred dosiah-
nutim takého stavu, Ze spisovny jazyk aktivne ovlddala podstatnd cast oby-
vatelstva a postupne silnel jej diferencia¢ny tlak na tento ttvar ndrodného
jazyka. V postkulmina¢nom obdobi demokratizacie spisovného jazyka tento
vztah strdcal priznak prirodzenosti, ale tradicia kodifikdtora normotvorcov-
sko-direktivneho typu sa nadalej udrziavala. Zivni pédu nasla tato tradicia
v socialistickych spoloc¢ensko-politickych pomeroch, v ktorych centralistic-
ko-direktivne riadenie zohrédvalo klticovu rolu. Tato kodifikatorskd tradicia
sa neprerusila ani po vzniku samostatnej Slovenskej republiky so zmene-
nymi socidlno-politickymi podmienkami. Spominand Zzivnd po6da sa sice
odstrénila, ale ,kompenzovala sa“ rozdichavanim pocitu potreby ,pevnej
ochrannej ruky®, ktord ma celit destrukcii normy spisovného jazyka vyvo-
lavanej prostredim liberdlneho myslenia a sprdvania, resp. postmodernistic-
kého zmyslania a umeleckého konania. Autoritativny kodifikdtor ma oporu
aj v tom, Ze konformnost s centrdlno-direktivnym riadenim zanechala isté
stopy a Cast pouzivatelov sa sprdava v tomto duchu.
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Kauzédlnym faktorom je aj udrZiavanie rigidnej kontinuity lingvistického
myslenia vo vztahu k jazykovému systému a k norme spisovného jazyka. Zo-
trvava sa pri klasickej koncepcii funkénej systémovej lingvistiky s tendenciou
k objektivistickému, extrakomunika¢nému pristupu k jazyku a pri nazeran{
na diferencovanost spisovného jazyka v medziach funkénych stylov. Rigidnost
kontinuity sa zretelne prejavuje pri interpretacii dvoch taziskovych terminov,
a to ustrojnosti (systémovosti) a funkénosti. Tendencia k extrakomunikacnej
interpretdcii Gstrojnosti upriamuje pozornost na abstraktny jazykovy systém
a ,tla¢i“ na lingvistu, aby sa pri posudzovani daného jazykového javu z hladis-
ka systémovosti orientoval len podla obrazu systému, ktory pontka Kklasicka
deskriptivna systémova lingvistika (porov. napr. s uzZ spominanym prikladom
zemiakové hranolky). Tato tendencia odstva do tizadia fakt, Ze jazykovy sys-
tém sa konstituoval a rozvijal v komunikécii, a teda pri jeho pozndvani ako
kognitivnej reality (¢iZe ako redlneho, nie preparovaného systému) sa musi
nan prihliadat (z teoretickopozndavacieho hladiska ide o to, Ze postupnost po-
zndvania smeruje od nevyhnutnej abstrakcie ku konkretizdcii, t. j. na opatovné
prihliadanie na relevantné podmienky, od ktorych sa najprv abstrahovalo). Is-
tou oporou extrakomunikac¢ného pristupu je, Ze madme do ¢inenia so systémom
spisovného jazyka, ktory bol predsa od pociatku pod uvedomenou kontrolou.
Treba v$ak braf do tvahy, Ze sti¢asnd spisovnéa slovencina je uz optimdalne de-
mokratizovand a jej systém ako kognitivna realita je prirovnatelny k systému
prirodzeného jazyka (v zmysle opozicie ,,prirodzeny“, ¢iZe ,Judovy” jazyk vz.
Lumely*, ¢iZe spisovny jazyk, ktord sa objavila v pociatkoch skiimania spisov-
ného jazyka), a teda sa natiska otdzka, ¢i extrakomunika¢ny pristup je prime-
rany jeho povahe. Tito otdzku si vSak kodifikator nekladie, a tak vsetky javy
v lze, ktoré su z hfadiska extrakomunikac¢ného pristupu netustrojné, vylucuje
z0 spisovnej normy, aby nedeformovali jazyk. A ked je tzus ,tvrdo$ijny“, po-
moct mé posilnend autorita kodifikatora.

Spominand rigidita sa prejavuje aj pri funkénosti. Tradi¢ne sa napriklad pri-
pomina zdsada, Ze schvalovat sa daju len funk¢éné prevzatia. Pojem funk¢énosti
sa vSak neanalyzuje. Potencidlny prevzaty vyraz sa konfrontuje s domdacim vy-
razom na sémantickom zdklade, zisti sa, Ze doméci vyraz je sémanticky ekvi-
valentny, takZe cudzi vyraz je nefunkcény, nepotrebny. ,Umeld“ ochranarska
pozicia navddza na tenden¢nt sémanticku interpretaciu a zastiera pohfad na
pragmatické funkcie jazykovych vyrazov. ZovSeobecnene povedané, nenasto-
luje sa otdzka rozpétia funkcii jazykovych vyrazov zlucitelnych so spisovnym
jazykom v stc¢asnych podmienkach.

3. Napokon sa dotkneme ndasledkov autoritativneho presadzovania kodifiko-
vanej normy. Heslovite vyjadrené, nasledky sa prejavuji ako jazykova subordi-
ndcia, zneistenie a zniZenie prirodzeného jazykového sebavedomia. Jazykova
subordindcia je vysledkom pestovania ndvykov mechanického podriadovania
sa rozhodnutiam kodifikétora, viery v jeho dominantnu kvalifikovanost, a te-
da nevyhnutnej zdvislosti pouZivatela pri posudzovani jazykovej spravnosti.
Podporuje sa niou predstava, Ze kodifikator v role normotvorcu zodpoveda pri-
rodzenému stavu, lebo tento subjekt stelestiuje rozhodujticeho znalca jazyka.
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Jazykova kritika v mene kodifikatora utvrdzuje pouzivatela v tejto predstave
a tym, Ze suistavne poukazuje na odchylky tizu od kodifikovanej normy, pri-
¢om s absolttnou samozrejmostou presadzuje kodifikované prvky ako ele-
menty podloZené autoritou znalca, obsadzuje pouzivatela do roly deficitné-
ho nositela spisovného jazyka, ktory vstupuje do sféry verejnej komunikécie
s pocitom obmedzenej autonémie (prejavuje sa ako permanentnd obava pred
kritikou zdstupcu znalca). Subjekt s naru$enou prirodzenou jazykovou auto-
némiou vo verejnej komunikacii pouZiva jazyk so sprievodnym priznakom ne-
istoty (,,Vyslovil som to spravne?®; ,Je to spravny tvar?“; ,,Pouzil som spisovné
slovo?”). Ststavné zneistovanie pouZivatela v tomto zmysle je atakovanim jeho
prirodzeného jazykového sebavedomia. A pouZivatel s nastrbenym prirodze-
nym jazykovym sebavedomim sa upina na ,,znalca“, ktorého stelestiuje kodifi-
kator. Kruh sa uzatvéra: Kodifikator s normotvorcovskym sklonom predpisuje
spravne jazykové prostriedky, jeho jazykovy kritik kontroluje reSpektovanie
predpisu, pouzivatel pod kontrolou je zneisteny, zneisteny pouzivatel strdca
jazykové sebavedomie a taky pouzivatel sa upina na normotvorcovského kodi-
fikatora. PouZivatel sa vo vztahu ku kodifikatorovi ocitd v stave jazykovej sub-
ordindcie. Pre pripad, Ze sa pouZivatel nezmieruje s tymto stavom, kodifikator
sa vmanévruje do pozicie autoritativneho regulatora.

Spominany kruh je, pravdaZe, vyabstrahovanou pomyselnou drdhou od ko-
difikdtora k pouzivatelovi a spat. Navodzuje vSak inu perspektivu vnimania
sledovanej reality, aka je zafixovand v slovenskom jazykovom prostredi. Na-
zddvame sa, Ze pri poznavani redlneho stavu sledovaného fenoménu sa ned4
obfist ani tdto perspektiva nazerania. Sformulujme si obidve perspektivy v opo-
zicii. Zo zafixovanej perspektivy sa slovensky jazykovy kodifikdtor vnima ako
zdovodneny rozhodujici upravovatel zakladného kultivacného néstroja spi-
sovného jazyka (ako subjekt kodifikdcie s normotvorcovskym oprdvnenim,
ktoré je zddovodnené jeho jazykovoznaleckym statusom), ktory teda kultivuje
aj pouzivatefov (tym, Ze sa pouZivatelia pridrZiavaja preskripcie), a tak zabez-
pecuje ,zdravy“ vyvin jazyka a jazykového spolocenstva. Z druhej perspektivy
sa slovensky kodifikator javi ako tradi¢ny jazykovy preskriptor, ktory je v kon-
flikte so sucasnymi podmienkami fungovania spisovného jazyka a so sucas-
nym lingvistickym poznavanim jazyka, takZe siaha po autoritativhom spdsobe
presadzovania sa. Konfronta¢nd analyza tychto dvoch perspektiv méze len pri-
spiet k poznaniu sti¢asnej spisovnej slovenciny, jej fungovania, ako aj si¢asné-
ho slovenského jazykového spoloc¢enstva. Konfrontdcia implikuje hlavne tieto
otdzky: Je tradi¢nd odpoved na otdzku rozporu medzi kodifikovanou normou
a izom primerand? (Tradi¢nd odpoved: rozpor vyplyva z jazykového defici-
tu pouZzivatela.) Je kodifikovanad norma do takej miery pruznd a stabilnd, aka
zodpovedéa sticasnym podmienkam spisovného jazyka? Ako je diferencované
slovenské jazykové spoloc¢enstvo z hladiska prezZivaného (nie len deklarova-
ného) postoja k spisovnému jazyku a k jeho kodifikovanej norme? Ako vply-
va redlne jazykovy kodifikdtor (najmd prostrednictvom jazykovej kritiky) na
pouzivatela? Ak4 je miera prirodzenej autonémnosti pouZivatelov spisovnej
slovenciny? (Cize: Aké je ich presvedcenie vo vztahu k ovlddaniu spisovného
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jazyka? Ako sa vedia sami orientovat v jazyku? Na akej tirovni je ich jazykové
sebavedomie? A podobné podotazky.)

5.5. JAZYK AKO HODNOTA

Najmd v suvislosti s jazykovou kultirou a jazykovou vychovou sa casto
pripomina, Ze jazyk je hodnota, ¢im sa chce zdo6raznit vaZnost a doleZitost
pestovania vztahu k nemu, osobitne k spisovnému jazyku. Vyrok, Ze jazyk je
hodnota, md spravidla funkciu apelu, aby s nim jeho pouZzivatelia zaobché-
dzali v sulade s jeho tlohou pri formovani a rozvijani prislu§ného etnika, ako
aj v materidlnom a duchovnom Zivote spolo¢nosti v si¢asnych podmienkach.
Pojem hodnoty vo vztahu k jazyku a jeho implikdcie sa v8ak neanalyzuju.
Ziadaju sa vyklady, ktoré st zamerané na rozbor axiologickej stranky jazyka
so zdmerom postupného budovania axiologickej tedrie jazyka. V pozadi takej
tedrie maju byt filozofické analyzy pojmu hodnota a metaetické rozbory hod-
notiacich vyrazov. V nasledujicom vyklade sa objavujia pojmy, ktoré kores-
ponduju s tymto pozadim. Zahfiia hutnu reflexiu axiologickej strdnky jazyka,
a to jazyka ako hodnoty aj objektu hodnotenia. Pertraktuje sa v iom sociélne
bytie jazyka, jazyk v axiologickom aspekte, jazyk ako produkt hodnototvornej
¢innosti, pouzivatel jazyka ako hodnotiaci subjekt, jazykové spolocenstvo ako
hodnotiaci subjekt, intuitivne a reflexivne hodnotenie, axiologické diferencie
aj aktudlne vyskumné otdzky. Opornymi bodmi vykladu std pojmy oznacené
ako pragmatickd recepcia jazyka, hodnotové bytie jazyka, axiologické naze-
ranie na jazyk, metajazykovd axiologickd kompetencia, axiologicky koncept,
etnokomunika¢nd analégia, jazykovd norma, hodnotiaci $tandard, intuitivne
a reflexivne hodnotenie, jazykova logika, doslednd raciondlna logika, objek-
tivnost hodnoty.

Obréatme najprv pozornost na socidlne bytie jazyka. K jazyku (ako aj k inym
objektom) mdZeme pristupovat so zdmerom uchopit ho v jeho naturdlnom aj
socidlnom byti. Pri prvom pristupe sa vyskum zameriava na teoretické zobraze-
nie jazyka bez prihliadania na jeho socidlnost, kym druhy pristup je orientovany
na jeho spozndvanie ako ,intravitdlneho“ objektu, t. j. objektu véleneného do
Zivota jedinca a spolo¢nosti. Naturdlnym pristupom vymedzili svoj vyskumny
priestor napriklad klasické Strukturalistické skoly (okrem praZskej skoly), kto-
rym vda¢ime za fundamentédlne poznatky o stavbe jazyka. Prazskd $kola sa
neobmedzila tymto pristupom, ¢o explicitne vyjadrila vo svojej vychodiskovej
téze o funk¢nosti jazyka, resp. jazykovych prostriedkov. Vo funk¢énom aspekte
jazyka sa prejavuje jeho spoloc¢enské bytie. Uchopovanie jazyka v jeho socidl-
nom byti znamend teda myslienkové zobrazenie jeho socidlnej funkénosti. Pri
skiimani jazyka v tomto byti zdkladny komplex otdzok sa dotyka funkéného
potencidlu jazyka a funk¢nej motivdcie jeho stavby a fungovania. Otazky stvi-
siace s funkciami jazyka su otdzky, ktorych pozadim je otdzka zmyslu jazyka.
Clovek si osvojuje jazyk s jeho funkciami, a tak sa v jeho povedomi fixuje zmys-
luplnost jazyka, teda to, Ze jazyk je komponentom v $truktire jeho aktivity,
ktory umozinuje dosahovanie jej cielov. Tieto ciele dosahuje jedinec v interakcii
s inymi ¢lenmi jazykového spoloc¢enstva, ¢o podciarkuje ich socidlnu podmie-
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nenost. Ak vnimanie jazyka z hladiska ¢innosti jeho pouZivatelov oznac¢ime
ako pragmaticki recepciu jazyka, vyjde ndm formuldcia, Ze socidlne bytie jazy-
ka je funkciou jeho pragmatickej recepcie. ExplicitnejSie vyjadrené, spoloc¢en-
ské bytie jazyka je z4vislé od jeho vnimania cez prizmu jeho miesta v Strukttre
¢innosti ¢lenov jazykového spolocenstva, ktora sa realizuje v interakcii jej nosi-
telov. Ak ustivztaznime pouZité klticové pojmy, ktoré sme oznacili ako socidlne
bytie jazyka (socidlna funkénost), zmysel (zmysluplnost) jazyka a pragmaticka
recepcia jazyka, dospejeme k tomuto myslienkovému obrazu: Socidlne bytie
jazyka koreluje s jeho pragmatickou recepciou, v ktorej sa socidlna funkénost
jazyka (jeho funkcie) premieta do jeho zmyslu (zmysluplnosti) a sticasne zmy-
sel jazyka sa zobrazuje v jeho socidlnej funk¢énosti.

A teraz nazerajme na jazyk v jeho axiologickom aspekte. Pojem pragmatic-
kej recepcie zachytava intuitivne vnimanie jazyka jeho nositelmi pri jeho nor-
malnom pouZzivani. Je to vnimanie zo zorného uhla zmyslu jazyka pre jeho
pouzivatelov. Tento zorny uhol je uréeny potrebami, zdujmami (Zelaniami,
predstavami a pod.) a cielmi pouZivatelov jazyka v ich interakcii. Vyrok, Ze
jazyk ma isty zmysel pre jeho pouZivatela, vyjadruje, Ze pouzivanim jazyka
sa uspokojujt isté jeho potreby, presadzuje nim isté svoje zdujmy a dosahuje
nim isté ciele. Nazeranim na jazyk z hladiska potrieb, zdujmov a cielov ko-
najtceho subjektu sa dostdvame do sveta hodnoét. Z tohto hladiska sa jazyk
ukazuje ako hodnota. Zodpoveda to filozofickému chdpaniu hodnoty, podla
ktorého ,,pojmom hodnoty vyjadrujeme vlastnost vztahu objektivnej skuto¢-
nosti k subjektu, k jeho potrebdm, zdujmom a ¢innosti“ (Cernik - Farkasova
- Vicenik, 1986, s. 310). Vztah medzi zmysluplnostou jazyka a jeho hodnoto-
vostou je dany tym, Ze zmysluplnost jazyka je podmienkou jeho hodnotovosti.
V pragmatickej recepcii jazyk vystupuje v svojom hodnotovom (axiologickom)
byti. Pragmaticka recepcia jazyka zodpoveda teda axiologickému (hodnotové-
mu) nazeraniu na jazyk. Axiologické nazeranie zahfiia hodnotiaci (evalua¢ny)
postoj subjektu. To znaci, Ze ked hovorime o axiologickom nazerani, vyjadru-
jeme jednak to, Ze jazyk vhimame v jeho hodnotovom byti, a jednak to, Ze ho
vnimame ako hodnotiace subjekty. Naprotivkom axiologického nazerania je
epistemologické (pozndvacie) nazeranie na jazyk. Kym v epistemologickom
nazerani jazykové prvky a Struktdry sa ukazuja ako identifikované (a iden-
tifikovatel'né) jazykové entity, v axiologickom nazerani sa zjavuju ako entity
s istym zmyslom, ktoré v rozli¢nej miere zodpovedaju istej predstave (istému
$tandardu, idedlu a pod.) o jazykovych entitdch. Axiologické nazeranie na ja-
zykové entity je nazeranim z hladiska otdzky, ¢im je jazyk pre jeho pouZzivate-
Tov, ako aj vo vztahu k otdzke, ¢i jazykové prvky a Struktidry su také, aké majua
byt (také, ako subjekt chce, aby boli). Inak povedané, toto nazeranie spociva
jednak v $pecifikdcii roly jazyka v Zivote pouzivatelov jazyka vzhladom na ich
potreby, zdujmy a ciele a jednak v konfrontécii stavu jazykovych entit, v kto-
rom sa nachddzaju, so stavom, v akom sa majui nachddzat (konfrontédcia stavu
»je“ so stavom ,,md byt*).

Predstava o role jazyka a jeho stave v mode ,,m4 byt“ sa zaklad4 na takych
potrebdch, zdujmoch a cieloch pouzivatelov jazyka, ktoré sa viaZu na ich $pe-
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cifickodruhovt, socidlnu a etnickd urcenost. Potreby, zdujmy a ciele (a) ¢lo-
veka ako $pecifického druhu st urcené jeho kognitivhymi a emociondlnymi
vlastnostami, (b) ¢loveka ako socidlnej bytosti jeho odkdzanim na interakciu
s inymi subjektmi, (c) ¢loveka ako etnicky integrovaného jedinca jeho instink-
tom etnickej solidarnosti. Jazyk sa ukazuje ako hodnota vo vztahu k $pecific-
kodruhovym, socidlnym a etnickym potrebdm, zdujmom a cielom jeho nosi-
telov. V predstave o stave jazyka v mode ,, mé byt sa odrdZa miera vlastnosti
jazyka, na zdklade ktorych jazyk optimdlne uspokojuje spominané potreby
a zaujmy jeho nositelov a sliZi na optimdlnu realizaciu ich cielov (optimal-
ne = najlepsie v danych podmienkach). Stavu jazyka v mode ,, ma byt“ teda
zodpovedéa optimdlna miera vlastnosti, ktoré umoznuju, Ze jazyk plni funkcie,
ktoré koreluju so Specifickodruhovo, socidlne a etnicky ur¢enymi potrebami
zaujmami a ciefmi nositelov jazyka, t. j.

kognitivnu a emociondlnu (zahfna estetickd) funkeciu,

komunikativnu funkciu a

etnoidentifika¢ni funkciu.

V suvislosti s estetickou funkciou (hodnotou) jazyka poznamendvame, Ze
je ndm znamy aj filozoficky nadzor, podla ktorého jestvuju aj hodnoty, ktoré sa
nevztahuju na potreby. Ako priklad sa uvddza prave estetickd hodnota, ktord sa
dava do vztahu s Kantovou predstavou o ,,nezainteresovanom pote$eni“ (,,inte-
resseloses Wohlgefallen“) a ktord sa povaZzuje za absoltdtnu hodnotu (Reiner,
1965). V psycholégii (Linhart a kol., 1987, s. 428) sa vSak uvddzaju estetické
potreby, a to medzi sekunddrnymi potrebami ¢loveka.

Do pozornosti sa dostdva jazyk ako produkt hodnototvornej ¢innosti. Jazyk
je produkt jazykotvornej ¢innosti generdacii, ktord je motivovand ich potreba-
mi, zdujmami a cielmi, a teda je jednym z pripadov hodnototvornej ¢innos-
ti. Jednou z osobitosti jazykotvornej ¢innosti je, Ze sa realizuje prostrednic-
tvom rec¢otvornej ¢innosti a td za normélnych okolnosti neobsahuje inten¢ny
komponent vztahujtci sa na jazykovy systém. Napriklad je dobre zndme, Ze
prirodzené jazykové zmeny (teda také, ktoré nie si podmienené sociolingvis-
tickymi faktormi) s lokdlne motivované. To znaci, Ze zmeny prebiehaji ako
spontdnne rozsirovania kolok4cii istych prvkov, s ktorym sa hovoriaci stre-
tdvaju v konkrétnej recovej situdcii, takZe zmena istého typu javov prebieha
postupne. Nejde teda o nejakil zdmernd, pldnovand zmenu v jazyku, ale len
o neuvedomované uplatnenie analégie (chdpanej v pdvodnom vyzname: ,v
tom zmysle“, ,,v tom duchu®, ako sme uz viac rdz spomenuli). V tejto stvis-
losti je uzito¢né znovu si pripomentt reakciu na otdzku, aky druh fenoménu
predstavuje jazyk. Primeranou odpovedou je, Ze ide o ,,fenomén tretieho dru-
hu“, ktory sa vyznacuje tym, Ze je sice produktom ludskej ¢innosti, avsak tato
¢innost je nezdmernd, nepldnovand a spravidla ani neuvedomovand (porov.
Keller, 1989). Dal$ou vlastnostou fenoménov tohto druhu je, Ze sti poznace-
né efektom ,neviditelnej ruky“ (ide o vyraz prevzaty z politickej ekonémie
- ,invisible hand*). Tento efekt spociva v tom, Ze pri vykondvani istej ¢innosti
mnohymi ludmi sa m6Zu zjavit a posilnit sprievodné znaky, ktoré st mimo po-
zornosti aktérov. Tento epifenomén ich ¢innosti m6ze mat za ndsledok vznik
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strukttry, ktord nebola v zornom poli vykonéavatelov ¢innosti. Jazyk ako jeden
z pripadov ,fenoménu tretieho druhu” je tieZ poznaceny tymto efektom.

Ak hovorime o jazyku ako o produkte hodnototvornej ¢innosti, treba pri-
hliadat na spominané okolnosti. Je to produkt, ktory vyhovuje prislusnému
jazykovému spolocenstvu napriek vplyvu uvedeného epifenoménu. Hoci for-
movanie jazyka nie je inten¢né a podielaji sa na iom aj sprievodné efekty re-
¢ovej ¢innosti, v Ziadnom vyvinovom $tddiu jazyka nemozno hovorit o tom, Ze
sa zniZila jeho hodnota, Ze primerane nezodpovedd potrebdm, zdujmom a cie-
Tom ¢lenov jazykového spoloCenstva. Treba vychddzat z toho, Ze jazyk sa od
pociatku formoval a rozvijal ako ,fenomén tretieho druhu® prostrednictvom
recovej ¢innosti, ktorej sprievodnym priznakom je efekt ,,neviditeInej ruky*®,
a jeho tvorcovia a pouzivatelia nadobudli skiisenost, podla ktorej tento sposob
formovania a rozvijania jazyka je prirodzeny a vyhovujtci.

Pouzivatel jazyka je aktivny aj ako hodnotiaci subjekt. UZ sme spomenuli,
Ze Clovek si osvojuje jazyk s jeho funkciami, a tak sa v jeho povedomi fixuje
zmysluplnost jazyka. StibeZne s pozndvanim jazyka a jeho zmyslu sa uplat-
fiuje jeho hodnotiaca schopnost (axiologickd kompetencia), ktord vo vztahu
k jazyku sa $pecifikuje ako metajazykova axiologickd kompetencia, ktorou sa
rozumie schopnost pouZzivatela hodnotit recové a jazykové javy, a teda jeho
pripravenost na preferovanie istych prvkov a struktir pred inymi elementami
a Struktirami (hodnotenie implikuje preferenciu). Na zdklade tejto kompeten-
cie pouzivatelia jazyka reguluji jazykotvornt ¢innost. Z reci prenikaju do ja-
zyka tie Struktury, ktoré vyhovuju kritéridm zahrnutym do tejto kompetencie.
Ako sa utvdra tdto kompetencia? Ako sa formuje pouzivatel jazyka ako hodno-
tiaci subjekt?

Metajazykové axiologickd kompetencia sa utvéra pri v¢letiovani dietata do
komunikac¢ného procesu, pri ktorom popri osvojovani si jazykovych Struktur
prebieha aj ,akcepta¢nd“ adaptdcia, ¢im mdme na mysli, Ze dieta sa prispo-
sobuje osvojovanému jazyku ako osved¢enému komunika¢nému prostriedku
a akceptuje ho ako médium, ktoré mu slazi tak dobre, ako sltZzilo tym, od kto-
rych jazyk preberd. PretoZe osvojovany jazyk zodpovedd aj jeho potrebdm, z&-
ujmom a cielom, preZiva ho ako ,,dobry“ jazyk. Osobitnd doéleZitost maju dva
momenty. Prvy sa dotyka fenoménu, ktory oznac¢ujeme ako etnokomunika¢né
analégia (porov. s vykladom v kapitole o vztahu slovenciny k ¢estine). Tento
pojem sa vztahuje na fakt, Ze osvojovatel jazyka sa uci pouzivat jazyk v tom
duchu, v tom zmysle (teda analogicky), ako ho pouzivaju ti, ktori mu jazyk
odovzdévaju. Analogické pouZivanie jazyka je v sthre - a to je druhy moment
- s aktivnostou spominanej adaptdcie, ktord spociva v tom, Ze osvojovatel ja-
zyka sa uci vyuzivat jazykové prostriedky aj v stilade so svojimi osobitnymi
zdmermi. Tieto dva momenty st rozhodujice pre axiologické profilovanie
pouZivatela jazyka. St rozhodujtce pri ustalovani zdkladnych hodnotiacich
kritérii, a to kritéria funk¢nosti a kritéria systémovej primeranosti.

Jazykové spolocenstvo funguje tieZ ako hodnotiaci subjekt. Na otdzku, aky
druh reality predstavuju hodnoty, filozofi odpovedaju, Ze ide o abstraktné en-
tity, ktoré sa vyznacuju existenciou platnosti, teda tym, Ze platia, ¢im sa mysli,
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Ze istd societa alebo vsetci Iudia ich uznévaju ako vSeobecne platné, ako nieco
z4avdzné, resp. ako nie¢o hodné usilia. Hodnoty st realitou v socidlnom sve-
te na zdklade toho, Ze ako konvencionalizované, institucionalizované entity,
ktoré su za istych okolnosti spojené s istymi sankciami, st akceptované ako
zavazné (porov. Lenk, 1994, s. 179). Hovor{ sa tu vlastne o tom, Ze socidlne
hodnoty st spidté s normami. S jazykom ako hodnotou a polom hodnét je zvia-
zand jazykovd norma. Platnost jazyka ako hodnoty a pola hodnot je podmie-
nend jazykovou normou.

PouZivatel jazyka ako hodnotiaci subjekt je integrovany do jazykovej society
prostrednictvom jazykovej normy (porov. s vykladom o norméch spisovného
jazyka vyssie). Zjednocujucim faktorom s tu spolo¢né potreby, zdujmy a ciele
v spdtosti s jazykom. Jazykovd norma je prejavom Standardizovanej predstavy
o vlastnostiach jazykovych prostriedkov a o ich pouZivani. Standardizovana
predstava je zafixovand ako bod normy na hodnotiacej skéle, ktord slizi ako
meradlo hodnotenia vo vztahu k jazykovym prostriedkom. Hodnotovy $tan-
dard je centrdlnym komponentom axiologického konceptu, ktory je zdkladom
metajazykovej axiologickej kompetencie a ktory sliZzi ako interpreta¢ny kon-
strukt pri hodnoteni jazykovych javov. To, ¢o sa interpretuje ako ,,zodpove-
dajice Standardu®, sa hodnoti ako ,,dobré“. Pravda, hodnotenie jazykovych
javov nie je obmedzené na bindrny protiklad ,+dobré : -dobré“. Hodnotova
$kala zahftia jemnejsiu diferencidciu, ktord sa aj uplatiiuje vo vztahu k prime-
ranym javom (najmd vo vztahu k pouZitiu jazykovych prostriedkov v istych
komunika¢nych podmienkach). Bod normy je vSak zdkladnym indexom na
hodnotiacej $kale. Tvori vychodiskovy, oporny orienta¢ny bod pri hodnotent,
¢o vyplyva z toho, Ze je v iom zafixovand stereotypnd predstava o stave jazy-
kovych struktir v mode ,,mé byt“. Hodnotiaci interpretac¢ny stereotyp, ktorym
sa v komunikécii automatizovane zistuje zhoda ¢i nezhoda prislusnych struk-
tar s hodnotovym $tandardom (teda so stereotypnym stavom ,,ma byt“), je jed-
nym z riadiacich ¢initefov jazykovej aktivity, ktorym sa kontroluje reprodukcia
a produkcia jazykovych Strukttr ¢lenmi jazykového spolocenstva.

Hodnotenie je intuitivne aj reflexivne. Ako rozliSujeme medzi jazykovym
vedomim a jazykovym povedomim (jazykovym citom, jazykovou intuiciou),
treba rozliSovat aj medzi reflexivnou a intuitivhou metajazykovou axiologic-
kou kompetenciou. Intuitivne hodnotenie je sticastou komunika¢ného zaob-
chddzania s jazykom, kym reflexivne hodnotenie je spdté s uvaZovanim o ja-
zyku mimo jeho normdlneho pouZivania, resp. prileZitostne v rdmci neho.
Rozdiel medzi nimi dobre ilustruje bezny pripad, ked lingvisticky neskoleny
pouZivatel jazyka pri prileZitostnom uvaZovani o istom jazykovom prostried-
ku, ktory v komunikécii bez vdhania pouziva ako ,,dobry“ prostriedok, dospeje
k zaveru, Ze by mal mat intd podobu (napriklad v komunikécii beZne preferuje
genitivny tvar od Soni, ale po tvahe si uvedomi prislusnost tohto mena k néle-
Zitej paradigme a ako ,,dobry“ hodnoti tvar od Sone). Este vyraznejsie sa preja-
vi tento rozdiel, ked zoberieme do tvahy teoreticku (lingvisticky podloZent)
metajazykovu axiologicki kompetenciu (napr. ked sa na zdklade lingvistickej
analyzy vyzaduje preferencia predlozky pre v pripadoch, ked sa v beznej ko-
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munikdcii pouziva predlozka kvoéli). Preferencie vyplyvajtce z reflexivneho
hodnotenia nie st teda vZdy zhodné s preferenciami spdtymi s intuitivnym
hodnotenim jazykovych prostriedkov.

Mozny rozdiel medzi preferenciami nds, pravdaZe, neprekvapuje. Ide o ten
isty typ javu, ktory sa uz ddvnejsie opisal v stivislosti s unilaterdlnym a bilate-
rdlnym chdpanim jazykového javu. Rozdiel medzi tymito chdpaniami sa vyvo-
dil z diferencie medzi komunika¢nym a extrakomunika¢nym zaobchddzanim
s jazykom. V nasom pripade ide o komunika¢né (intuitivne) a extrakomuni-
kacné (reflexivne) axiologické zaobchddzanie s jazykom. MoZny rozdiel pre-
ferencif vyplyvajicich z hodnotenia vnttri normélnej jazykovej komunikécie
a z hodnotenia mimo nej mé podklad v diferencii medzi jazykovou logikou,
ktord sa uplatriuje pri normdlnej, prirodzenej komunikacii a ktord poznacila
redlny jazykovy systém, a doslednou raciondlnou logikou, ktord sa normadlne
uplatiiuje v mysleni v rozliénych stvislostiach. Na ilustrdciu moézeme vyuzit
uz nam dobre zndmy fakt, Ze kym vyskyt superlativu typu najidedinejsi v bez-
nej komunikdcii md podklad v jazykovej logike, odmietnutie stuptiovaného
tvaru pri takych vyrazoch vyplyva z uplatnenia doslednej raciondlnej logiky.
ResSpektovanie jazykovej logiky znamend zaujatie pozicie empirického realiz-
mu, ktorého vyznam sa zvyraznil v kognitivnych vedach, kym pridrZiavanie sa
doslednej raciondlnej logiky znamend zotrvdvanie v pozicii objektivizmu.

Stretdvame sa aj s axiologickymi diferenciami. BeZny empiricky poznatok,
Ze tej istej entite sa pripisuju odli$né hodnoty, plati aj vo vztahu k jazyku. Moz-
né odlisnosti vyplyvaji z moZnej diferencovanosti pragmatickej recepcie jazy-
kovych Struktir ¢lenmi jazykového spolocenstva, ako aj z moZného rozdielu
medzi intuitivnym a reflexivnhym hodnotenim. MoZné axiologické diferencie
nadobuidaji osobitnt dolezitost vo vztahu k spisovnému jazyku, k jeho kodi-
fikdci, k jazykovej kritike, k tedrii a praxi jazykovej kulttary. Pristavme sa pri
otdzke axiologického nazerania na spisovny jazyk a jeho pouZivanie.

UZ sme spomenuli, Ze platnost jazyka ako hodnoty a pola hodnét je pod-
mienend jazykovou normou. Do normy sa premietaji spolo¢né potreby, zduj-
my a ciele ¢lenov jazykového spolocenstva, a preto ju tito akceptujui ako zavaz-
né hodnotiace kritérium. Norma spisovného jazyka je pod tlakom jazykového
uzu a sucasne pod ,,dohladom® preskriptivnej lingvistiky. V jazykovom tze
a preskriptivnolingvistickej ¢innosti sa prejavuji spominané mozné axiologic-
ké diferencie, ktoré spdsobuji nezhody vo vztahu k norme, kodifikdcii a k ja-
zykovej kultire. Pozrime sa bliZsie na pévod tejto diferencidcie.

Jazykovy lizus sa vytvdra konvencionalizdciou opakovane sa vyskytujuicich
jazykovych struktir v komunik4cii, ktoré si kontrolované intuitivnou metaja-
zykovou axiologickou kompetenciou. Do Gizu nepreniknu tie prvky z jazyko-
vej komunikécie, ktoré neprejdu cez koordinac¢ny filter intuitivnej metajazyko-
vej axiologickej kompetencie ¢lenov jazykového spolocenstva. BezZnd jazykova
prax ukazuje, Ze funguje prirodzeny mechanizmus ,uzualizdcie pouZitého
prvku, ktory sa zakladd na vid¢$inovom intuitivnom konsenze nositefov tizu.
Do jazykového tizu neprenikni bud také prvky, ktoré va¢sinové intuitivna me-
tajazykovd axiologickd kompetencia odnieta, pretoZe prvky nezodpovedaju

179



V. SUCASNY JAZYKOVOKULTURNY SVET SLOVAKOV

spolo¢nym potrebdm, zdujmom a cielom, alebo prvky, ktoré st na zdklade tej-
to kompetencie akceptovatelné, ale ich pouZitie sa nerozsiri, lebo sa hodnotia
ako ,,dobré”“ pre netypické, Specifické, jedine¢né vyjadrovanie (okazionaliz-
my). Prvy typ prvkov sved¢i o tom, Ze v jazykovom spolocenstve su aj Cle-
novia, ktorych intuitivnha metajazykova axiologickd kompetencia nedosahuje
droverni tej kompetencie, v ktorej sa odrdZaju potreby, zdujmy a ciele jazyko-
vého spolocenstva. V tomto pripade moZeme povedat, Ze tito ¢lenovia nemajui
dostato¢ne vyvinuty zmysel pre svoje objektivne potreby, zdujmy a ciele vo
vztahu k jazyku, ¢iZe pre objektivnu hodnotu jazyka. Inak povedané, ich prag-
matickd percepcia jazyka nedosahuje troven tizového $tandardu.

Je zndme, Ze nie vsetko, o je v lze, je aj kodifika¢ne zafixované, pretoze
kodifikaciou sa zachytadva jazykovd norma. Tento rozdiel sa ukazuje pri takom
pristupe k tymto javom, pri ktorom sa normotvornd socidlna bdza vymedzuje
uzsie ako okruh tvorcov tizového standardu a do ur¢ovania normovych prvkov
je zapdjana aj reflexivna metajazykovd axiologickd kompetencia. Kodifikdciou
sa jazykovd norma ohranic¢uje v pomere k Gizu na z4klade tejto kompetencie.
Rozdiel medzi intuitivnym a reflexivnhym hodnotenim sa v kodifikovanej nor-
me odstratiuje tym, Ze sa preferuje reflexivne hodnotenie. Uvedomenost sa
povaZuje za vlastnost identifikdcie normy spisovného jazyka. Zddvodnuje sa
to postavenim spisovného jazyka medzi Gtvarmi ndrodného jazyka. Vyché-
dza sa z toho, Ze reflexivne hodnotenie prispieva k upeviiovaniu takej normy,
v ktorej sa optimdlne odrdZaju objektivne potreby, zdujmy a ciele vo vztahu
k spisovnému jazyku. Teoreticky podloZend metajazykova axiologickd kompe-
tencia preskriptivnych lingvistov md zarucit, Ze spisovnd norma je vyjadrenim
skuto¢nych objektivnych potrieb jazykového spolocenstva. Kym reflexivne
hodnotenie vedie k preferovaniu jazykovych struktur, ktoré neprotirecia doé-
slednej raciondlnej logike, intuitivne hodnotenie zahffia preferencie v stlade
s jazykovou logikou.V ¢innosti preskriptivnej lingvistiky je implikovand pred-
stava o ,,pospisovneni“ prirodzeného axiologického nazerania na jazyk, ¢iZe
o optimdlnom zapojeni reflexivneho hodnotenia do pouZivania spisovného
jazyka.

Stru¢ny vyklad o axiologickom aspekte jazyka zakoné¢ime tym, Ze upriami-
me pozornost na fundamentalne otdzky, ktoré sa dotykaju axiologickej stran-
ky spisovného jazyka a ktoré vyzaduja dalsi vyskum a teoretické osvetlenie.
KIti¢ovou otdzkou je objektivnost hodnoty vyrazovych prostriedkov spisovné-
ho jazyka a s niou suvisiaca otdzka spravnosti hodnotenia prostriedkov, a teda
aj objektivne zdovodnenych preferencii. Hodnota spisovného jazyka je uréend
potrebami, zdujmami a cielmi prislusného jazykového spolocenstva v istych
podmienkach socidlnej interakcie. Z toho vyplyva, Ze objektivnost hodnoty je
dané objektivnymi potrebami, zdujmami a cielmi spolo¢enstva a Ze spravne je
to hodnotenie, pri ktorom sa uplatiiuje objektivne hodnotiace kritérium. Pripa-
dy, ked je napdtie medzi kodifikdtorom spisovnej normy (resp. jazykovym Kri-
tikom) a Standardnym pouZzivatefom spisovného jazyka (nositefom tizového
Standardu), demonstruju praktickd potrebu analyzy axiologickej objektivnosti
spisovného jazyka. V tejto stivislosti sa vtieraji do pozornosti tieto otdzky:
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1. Znamend spominané napatie to, Ze Standardny pouZzivatel spisovného ja-
zyka nedokédze ddsledne realizovat svoje objektivne potreby, zdujmy a ciele vo
vztahu k tomuto jazyku? Nie je dokonaly jeho zmysel pre objektivnu hodnotu
spisovného jazyka? Ako sa vytvéra a zdokonaluje tento zmysel?

2. Aky je pomer intuitivneho a reflexivneho hodnotenia vo vztahu k udrZia-
vaniu spisovného jazyka v takom stave, v ktorom optimalne zodpoveda objek-
tivhym potrebdm, zdujmom a cielom jazykového spoloc¢enstva? Kedy m6Zeme
hovorit o optimalnej miere vplyvu teoretického reflexivneho hodnotenia na
udrZiavanie tohto stavu?

3. Aky mechanizmus riadi fungovanie spisovného jazyka a zmeny v fiom
vzhladom na individudlne odliSnosti v metajazykovych axiologickych kom-
petencidch prislusnikov jazykového spolo¢enstva? Ako sa vytvdra a udrZiava
norma spisovného jazyka ako objektivne meradlo jeho prostriedkov?

5.6. JAZYK AKO KULTURNY JAV

K pojmu kultira m6Zeme dospiet viacerymi cestami. V dejindch analyzy
tohto fenoménu sa beZne stretdvame s tym, Ze kultira sa kladie do protikla-
du s prirodou. Dejinny pociatok kultiry sa spéja s procesmi, ktoré viedli k to-
mu, Ze bytost nadobtidajica vlastnosti ¢loveka sa meni z prirodnej bytosti na
bytost kultdrnu. Prechod z prirodného stavu do priestoru kulttry sa podla
predpokladov zacina vtedy, ked' sa zacina obrdbanie pody a uctievanie boz-
stva. Oporou tohto predpokladu st aj dva vyznamy latinského slova colere: 1.
obrabat, pestovat; 2. uctievat (porov. so slovom kult). Obrabanim pody a uc-
tievanim boZstva sa ¢lovek vyrazne oddeluje od zvierat. Vznik kultury je teda
spdty s pracou, ktord meni prirodu, ako aj s aktivitou, ktord meni vnutro by-
tosti transformujticej sa na ¢loveka v kultirnom priestore. Kulttira je z tohto
pohladu prejavom zmeny prirody (vrdtane vnttornej ,,prirody* ludskej bytosti)
¢innostou ¢loveka, ¢ize zmeny prirodného poriadku na poriadok utvoreny ¢lo-
vekom. S tymto chdpanim kultdry koreSponduje anticky odkaz, Ze priroda je
stav nebezpecného barbarstva, kym kultiira je naplnenim tsilia o poriadok,
ktory ma nejaky zmysel. Nadvdzuje nan osvietenské myslenie voltairovského
razenia, z ktorého vzi$la idea o potrebe kultivovania Iudstva rozumom. Ocit-
li sme sa v myslienkovom ramci zaloZenom na téze, Ze kultivovanie Tudstva
spociva vo vzdalovani sa od prirody, od prirodného stavu, od ,,nebezpec¢ného
barbarstva“. Sticasne ndm prichddza na um odmietajtca reakcia, ktord vyhra-
nene prezentoval Rousseau svojou tézou o ndvrate k prirode. Navrat k prirode
pontukol ako alternativu ku kultivovaniu, ktoré vedie k vyumelkovanej aZ de-
kadentnej kultdre. Aj bez hlbSieho vniknutia do spdsobu myslenia v duchu
~ndvratu k prirode” lahko postrehneme, Ze tu dochddza k posunu v chdpani
prirody, prirodného. Je jasné, Ze za hldsanim névratu ¢loveka k prirode nie je
usilie o akusi spadtni transformadciu ¢loveka do stavu zvierata, ktoré predsta-
vuje protipdl kulttrnej bytosti (porov. s tézou o kulttre vz. priroda). Clovek,
Tudstvo sa mad vratit k tomu, ¢o mu dala priroda do vienka, ¢o mu je od prirody
dané, vlastné. Vychddza sa teda z toho, Ze priroda nezahina len hmotny (nie
¢lovekom vytvoreny) svet a biologické vybavenie ¢loveka (ako ¢ast hmotné-
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ho sveta), ale je v nej zaloZeny aj zmysluplny poriadok sveta vratane ludstva.
Popiera sa vychodiskovy protiklad ,,prirodny poriadok vz. poriadok utvoreny
¢lovekom® a nahrddza ho poznavaci model ,v poriadku sveta je zaloZeny aj
zmysluplny poriadok fudstva“. Svet vytvarany ¢lovekom je realizdciou takpo-
vediac hibkového programu zafixovaného v prirodnom poriadku. Pojem pri-
rody zahfnia potencidlnu kultiru. Realizdcia potencidlnej kulttry je kulttdra
predurcend poriadkom v prirode, ¢iZe prirodzend kultdra. Zjavuje sa pojem
prirodzenosti a novy protiklad ,prirodzené vz. neprirodzené“. Prirodzené je
to, ¢o zodpoveda prirodnému poriadku (lebo ved z neho vyréstlo). Je zjav-
né, Ze do pojmu prirodzenosti sa uz premieta axiologické hladisko. Prirodny
poriadok je ,,normdlny“ poriadok a to, ¢o mu zodpovedd (CiZe prirodzené) je
»,dobré“, a teda ¢im menej prirodzené, tym menej ,,dobré®. Realiz4cia potenci-
dlnej kulttry (CiZe zaloZenej v prirodnom poriadku) je ,normadlna“, ,,dobrd“
kultdra; kultdra nezodpovedajiica tomuto poriadku je ,,z1a“ (4ipadkovd, deka-
dentnd a pod.).

Etnolégovia, antropoldgovia, ale aj ini odbornici viazu pojem kultiry na
zvyklosti, tradicie, konvencie istej komunity. K. P. Hansen (2000, s. 39) definu-
je tento pojem ako Standardizdcie platné v istych kolektivoch (od materidlnej
kultary odhliada). A hned dodéva (op. cit., s. 41), ,,Ze kultiry nepozostavaji
len zo Standardizdcii, ale aj zo znakov. Standardizdcie st uZ vlastne znaky
a z druhej strany vadc¢sina znakov je Standardizovand a ako napr. jazyk aj insti-
tucionalizovand“. Standardizaciu chdpe ako analogické spravanie ¢lenov da-
ného kolektivu. Standardizécia sa rozsiruje a stabilizuje komunikéciou, socia-
lizaciou a tradiciou. Standardizaciami sa konstituuji komunity a prostrednic-
tvom nich sa zarucuje ,,¢lenstvo” v komunitach. V stvislosti so ,,znakovostou*
kulttry si pripomenme tézu U. Eca (1991, s. 52), Ze kultiru moZno lepsie po-
chopit, ked sa skiima zo semiotickych hladisk. Podla neho by sa mala kulttira
skiimat ako komunika¢ny jav zaloZeny na systéme signifikdcii.

Poktsme sa o analyzu jazyka - a $pecidlne spisovného jazyka - na pozadi
nacrtnutych idef o jave zvanom kultira. Predchddzajuci stru¢ny vyklad (spo-
minané idey a pojmy su, prirodzene, predmetom dlhodobych diskusii a ndzo-
rovych sporov) postiva do pozornosti tieto aspekty predmetu analyzy:

a) jazyk ako stcast bytosti vzdalujtcej sa od prirodného stavu,

b) jazyk ako kulttrny jav vo vztahu k prirodnému poriadku,

¢) jazyk ako komplex $tandardizovanych znakov.

Jazyk a vzdalovanie sa od prirodného stavu. Artikulovany jazyk sa stal jed-
nou z konstituénych vlastnosti bytosti, ktord sa vymariovala z prirodného stavu
a Coraz viac sa zacala odlisovat od bytosti zotrvavajucich v tomto stave. Rozvi-
janie jazyka je sprievodnym priznakom premeny potencidlnej [udskej bytosti
na ¢loveka a jeho postupného vzdalovania sa od prirodného stavu. Potenci-
dlna ludskéa bytost sa meni na kultirnu bytost v spatosti s rozvijanim jazyka.
Pritom rozvijanie jazyka znamend vzdalovanie sa od komunikécie na drovni
prirodného stavu. Vzdalovanie sa spociva v tom, Ze formovanim a rozvijanim
artikulovaného jazyka sa prekondva funkénd obmedzenost komunikécie na
trovni prirodného stavu - jej viazanost na vymenu informécii nevyhnutnych
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na prezitie. Clovek nadobuida zretel'né konttry kultirnej bytosti a jazyk sa sté-
va kultdrnym javom, ked zabezpecenie preZitia prestdva byt jedinou motivé-
ciou komunikacie. Lapidarne povedané, ¢lovek zacina existovat ako kultiirny
tvor, ked mé ¢o povedat aj mimo komunikdcie motivovanej zabezpec¢ovanim
prezitia, a jazyk nadobiida povahu kultirneho javu, ked sliZi ako ndstroj aj
takej komunikdcie (kultirnej komunikdcie). Toto uréenie pociatku kultirnos-
ti ¢loveka a jazyka koreSponduje s prekrocenim rdmca elementarnej zlozky
ontogeneticky primdrnych (zdkladnych) potrieb ako motiva¢nych sil (potre-
ba zachovania vlastného Zivota, potreba zachovania rodu, potreba orientdcie
v svojom okolf). Dal$i rozvoj ¢loveka a jazyka ako kulttrnych fenoménov je
spdty s navodenim dalSich (niz8ich) zdkladnych potrieb (potreba socidlneho
kontaktu, potreby spojené s rozvojom vlastnej osobnosti, napriklad realiz4cie
vlastnych schopnosti, primeraného socidlneho spravania a pod.) a najmd so
vznikom sekunddarnych, ¢ize kulttirnych potrieb (morélne a estetické potreby,
potreba istého spdsobu zZivota, istého druhu ¢innosti a pod.; porov. s Kklasifika-
ciou potrieb v préci Linhart a kol., 1987, s. 427 - 428).

Neelementdrne potreby motivuji funkénd diferencidciu jazykovej komu-
nikdcie, a teda indukuju rozvijanie jazyka, realizdciu jeho funkéného po-
tencidlu, a to jeho operativnej aj ikonickej zlozky (operativnost a ikonickost
v zmysle koncepcie F. Mika, 1989). K dvom linidm - operativnej a ikonickej
- vo funkénom systéme textu citovany autor (op. cit., s. 46) pripdja poznanie
(odvolavajtc sa na Lotmana), Ze ,miera rozvinutosti jednotlivych funkénych
podsystémov poukazuje jednoznacne na predominanciu pravej strany systé-
mu, a sved¢i teda aj o celkovom trende vyvinu: od operativnosti k ikonickosti.
Vyjadrovanie predstavuje ,vys$s$i“ pdl vyvinu komunikdcie, predstavuje jeho
Lkultirny“ vzostup.“ Ikonickost sa povazuje za kultirny ndprotivok operativ-
nosti (z ¢oho, pravda, nevyplyva, Ze v operativnom bloku systému niet kulttr-
neho vzostupu; ide o prevahu ,kultirneho“ potencidlu ikonickosti). Pric¢ina
kultirnej dominancie ikonickosti je zrejma. Ikonickost je funkéné (vyrazova)
kategoria, ktord sa dotyka vztahu komunikdtu (ako vysledku komunikacnej
aktivity) k svetu. Je to interpreta¢ny vztah. Bytost nadobtidala vlastnosti kul-
tarneho ¢loveka formovanim a rozvijanim interpreta¢nej kompetencie. Vzda-
lovala sa od prirodného stavu tym, Ze zacala vyvijat aktivity (spociatku ob-
rdbanie pody a uctievanie boZstva), v ktorych sa konstituovala interpreta¢na
kompetencia, ¢o bolo spletené s prekondvanim funkc¢nej obmedzenosti jazy-
kovej komunik4cie motivovanej elementdrnymi potrebami. Jazyk ako kultidrny
vytvor sa rodil a rozvijal ako interpreta¢ny konstrukt. Fixovali sa (a teda sa aj
uchovdvali) v iom vysledky interpretécie sveta a stcasne fungoval ako inter-
pretacny prostriedok (ako interpreta¢na schéma; porov. s pou¢nym vykladom
interpretacnych konstruktov na drovni filozofického zovseobecnenia v préci
Lenk, 1994). Tento moment treba vyzdvihnut aj preto, lebo prave ndsledkom
determinovanosti jazyka interpretacnou kompetenciou jeho nositefov je jeho
kultdrna jedine¢nost. Mnozina prirodzenych jazykov ako kulttirnych jedinec-
nosti je realizdciou interpretacného potencidlu ¢loveka ako bytosti svojho dru-
hu. Z pozicie abstraktného pozorovatela, ktory stoji nad komplexom prirodze-
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nych jazykov, ,,vidi“ do nich, a teda mo6Ze uvaZovat z nadhladu a na zdklade
prehladu o jazykoch, jazyky ako kulttirne jedine¢nosti st produktom realiza-
cie interpreta¢ného programu, ktorou sa [udstvo - vybavené istymi danostami
- zmocnuje sveta pontkajiceho otvorent mnoZinu interpreta¢nych moznosti.
Hoci tu hovorime o programe, nespdjame ttito ideu s teleologickym vykladom;
na konfrontéciu si pripomerime zndmy vyklad L. Weisgerbera (1964, s. 173
- 174) o zmysle rozmanitosti jazykov: ,, ... rozmanitost jazykov je mnohora-
kost ciest, ktorou sa naplno realizuje jazykové nadanie ¢lovecenstva a ktord
Vv potrebnej rozmanitosti spdsobov videnia privedie ludstvo k jeho jazykovému
cielu®.

Doposial sme explicitne nebrali do tivahy, Ze isté potreby jednotlivca, kto-
ré motivuju kultirny vzostup komunikdcie a jazyka, sa prelinaji s potreba-
mi jazykového kolektivu. Do pozornosti sa v8ak dostdvaju potreby zviazané
s fungovanim a rozvijanim kolektivu. Také potreby motivovali kultirnu ko-
munikéciu, ktord si vyZadovala kultirny jazyk (v tradi¢cnom chédpani) a potom
jeho spisovni podobu. Integracnd a kooperativna potreba motivovala kultivac-
no-regula¢né aktivity, ktoré sa potom stali predmetom poznévania. Clovek so
svojim jazykom sa uZ na hony vzdialil od prirodného stavu. Zaplietol sa do
zlozitej siete socidlnych vztahov a vyhranil sa ako ¢len ndrodného spolocen-
stva. Jazyk na ceste svojho kultdrneho vzostupu sa ocitol v priestore zna¢ne
rozmanitych socidlnych interakcii, ktoré zahfnali zodpovedajticu rozmanitost
komunika¢nych stykov, a sti¢asne v priestore ndrodného spolocenstva, ktoré-
ho sebaidentifika¢nd potreba sa ,naloZila“ na komunika¢nud funkciu jazyka
ako epifenomén.

Jazyk ako kulttdrny jav vo vztahu k prirodnému poriadku. Spisovny jazyk
ako jav na vysokom stupni kultidrneho vzostupu, ktory sa dosiahol najmad roz-
vinutim ikonického potencidlu jazyka v spétosti s realizdciou spominaného
interpreta¢ného programu, je jednym z konstitu¢nych prvkov novodobého
etnického (ndrodného) spoloc¢enstva. Rozvija sa dalej tak, Ze je stdle v stlade
s potrebami vznikajticimi pri civiliza¢nom a kultirnom rozvoji tohto spolo-
Censtva. V tejto stvislosti sa hovori o kultivovani jazyka, a to v zmysle jeho
zdokonalovania. Dospelo sa k poznaniu, Ze spisovny jazyk sa musi vedome
kultivovat, t. j. zdokonalovat. Odcitujme eSte raz: ,,Tzv. moderné jazykové spo-
lo¢enstvd musia tento proces vedome podporovat, lebo s komplikovanou orga-
nizdciou spolo¢nosti a s prevahou tzv. dusevnej prace nad telesnou zvicsuje sa
aj ich zévislost od stavu jazyka“ (Kral - Ryzkova, 1990, s. 15). Ako sa dé pristu-
povat ku kultivovaniu (,,zdokonalovaniu“) spisovného jazyka? Z voltairovskej
alebo rousseauovskej pozicie.

Pristup z voltairovskej pozicie spociva v tom, Ze spisovny jazyk sa kultivuje
tak, aby sa v iom upevnoval a rozvijal poriadok riadeny rozumom. Rozumové
riadenie jazykového poriadku znamend4, Ze sa spisovny jazyk rozvija podla linie
kultivovania fudstva rozumom, t. j. podla linie vzdalovania sa od prirodného
stavu raciondlnym zdokonalovanim jazyka, raciondlnym usmertiovanim jeho
vyvinu. Upeviiovanie a rozvijanie jazykového poriadku riadeného rozumom
zodpoveda predstave, Ze postivanie spisovného jazyka po rebri¢ku kulttirneho
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vzostupu (CiZe zvySovanie miery jeho kultirnosti) je oddalovanim jeho po-
riadku od prirodného poriadku jazyka, ktory md pociatok v jeho prirodnom
stave. V lingvistike hovorievame o posiliiovani ,umelosti“ spisovného jazyka.
Pristup z rousseauovskej pozicie nds nabdda k ,,ndvratu k prirode“, ¢iZe k néa-
vratu k prirodnému poriadku, a teda k chdpaniu spisovného jazyka ako pri-
rodzeného kultirneho javu. Z tohto pohladu spisovny jazyk je ,normdlny*,
,dobry* kultirny fenomén, ked' sa v niom rozvija prirodny poriadok. To znaci,
Ze kultivovanie nemd posiltiovat umelost spisovného jazyka, ale naopak upev-
niovat prirodzenost v tomto jazyku.

Pri analyze tychto dvoch pristupov sa nastoluje otdzka, ¢o sa vystihuje
pojmom prirodného poriadku v jazyku. Co je prirodné v jazyku vo vztahu
k poriadku v 1iom, t. j. jeho organizovanosti? Prirodné v jazyku je to, ¢o sa don
premietlo z prirody (nie ¢lovekom vytvoreného sveta) a z ¢loveka ako biolo-
gickej bytosti (teda stcasti prirody). Vychodiskovy stav prirodného poriadku
v jazyku sa skonstituoval v interakcii formujtceho sa ¢loveka (s istou biologic-
kou vybavou) s prirodou. Konstituény proces prebiehal na podklade postupne
sa vyhratiujicej interpretacnej aktivity spatej s orienta¢nou potrebou, ktord
bola spociatku zviazand s elementarnymi potrebami (porov. s vykladom vys-
sie). Clovek formujuci sa interpretacnou aktivitou ,0zivoval“ z nekone¢ného
mnozstva ,,mftvych“ vztahov a suvislosti v prirodnom svete tie, ktoré kores-
pondovali s jeho orienta¢nou potrebou, a tak odhaloval v tomto svete poria-
dok pre seba, teda poriadok, ktory mal pre neho isty zmysel. Jeho orienta¢na
potreba vyzadovala, aby spoznal, Ze (a) isté na prvy pohlad rozlicné entity
sl v istom zmysle tie isté entity, aby (b) istd entitu v istom prostredi (okoli)
spoznal aj v inom prostredi a aby (c) postrehol zavislost istej entity od inej
entity; napriklad (a) ista Cervend a istd modra bobula je ta istd v tom zmysle,
Ze ide o jedld, chutni bobulu, (b) ide o ti isti ¢ervent bobulu, hoci rastie na
inom kriku v inom lese, (c) istd Cervend bobula rastie len na takom a takom
kriku, dozrieva, ked ... atd. Fundamentédlny vyznam malo pre orientdciu po-
znanie, Ze vztahy a suvislosti sa vyskytuji opakovane, pretoZe umoziovalo
predvidanie, a teda riadenie ¢innosti (porov. s pojmom aktivita odrazu v te6rii
odrazu; ,aktivita“ sa okrem iného spdja s regula¢nou funkciou odrazu, ktory
md podstatnt rolu pri riadeni ¢innosti a spravania ¢loveka; Linhart - Novdék,
1985, s. 37). Na zdklade spoznania tychto vztahov a stvislosti, opakovanosti
ich vyskytu prirodny svet sa ¢loveku ukazuje ako celok s takym poriadkom,
ktory mé pre neho zmysel. Proces odkryvania poriadku prirodného sveta bol
sticasne procesom konstituovania interpretacnej kompetencie.

Formovanie interpreta¢nej kompetencie prebehlo spolu s konstituovanim
jazyka, ktory slizil ako interpreta¢ny konstrukt. Aj vo vztahu k $trukturacii
jazyka posobila orienta¢nd potreba ako motiva¢ny faktor. Na jednej strane pri-
rodny poriadok sa premietol do sémantickej organizdcie jazyka a na druhej
strane tento poriadok restriktivne vplyval na rozsah rozmanitosti jazykovych
foriem. Poriadok v prirodnom svete a analogicky poriadok v jazyku mali pre
Cloveka ten isty zmysel: dobre vyhovovali jeho orientac¢nej potrebe. Osobitne
treba vyzdvihnit tito vlastnost prirodného poriadku: opakovanost vyskytu is-
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tého vztahu, istej stvislosti sa mo6zZe vyznacovat istym stuptiom pravdepodob-
nosti. Prirodny poriadok sa premietol do jazyka aj s touto vlastnostou bez toho,
aby tym utrpela orienta¢né potreba. Tento poriadok premietnuty do jazyka sa
stal jeho prirodzenou organizéciou. DalSie rozvijanie jazyka - najma prostred-
nictvom posiliiovania ikonického bloku funk¢éného systému textu, a to jeho
pojmovej a zdzitkovej vetvy (v zmysle tedrie citovaného F. Mika) - prebiehalo
v rdmci tohto poriadku, tejto organizacie. Jazyk sa rozvijal ako prirodzeny kul-
tarny fenomén v procese rozvijania kultirnej komunikécie.

Ked sa jazykové spolocenstvo ocitlo v ére spisovného jazyka, potreba zjed-
nocovania a stability normy, ako aj kodifikdcie silne motivovala metajazykové
aktivity. Vytvorila sa Zivnd pdda na presadzovanie predstavy o raciondlnej re-
guldcii jazykového Zivota (pravda, ,,p6da“ sa pripravovala uz v predspisovnej
ére tzv. kultirneho jazyka). Spisovny jazyk ako kultiirny fenomén, ktory bol uz
nedohladne vzdialeny od jazyka v prirodnom stave (obmedzeny na komuni-
kdciu motivovanu potrebami spatymi s prezitim), bol nevyhnutnym sprievod-
nym priznakom vyrazného kultirneho vzostupu prislusného spolocenstva,
a teda aj zdvdaznym atribtitom jeho dalSieho rozvoja, takZe sa stal objektom
raciondlnych zdsahov podporujtcich jeho dalsi kultdrny vzostup (odstranujtc
prekdzky vyplyvajice z nejednotnej a nestabilnej normy). Zalozila sa tradicia
intervencii do spisovného jazyka ako prostriedku jeho kultivovania. T4to tra-
dicia harmonizovala s voltairovskou ideou zdokonalovania [udstva rozumom.
Intervencie do spisovného jazyka v duchu jeho rozumového zdokonalovania
zacali nardzat na odpor, ked isli proti duchu prirodzeného poriadku jazyka.
Aby sme sledovany jav dali pod ostré svetlo, volime ttito extrémnu (idealizuji-
cu) formuldciu: Z voltairovskej pozicie kultivovanie spisovného jazyka nie je
len jeho oddalovanim od prirodného stavu jazyka (Co sa prejavuje v rozvijani
funkéného bohatstva jeho prostriedkov), ale aj zmenou jeho prirodného po-
riadku (ilustruje to napr. poziadavka, Ze kodifikédcia - ako ndstroj kultivacie
- mé podporovat pravidelnost v jazyku). Kym v ,[udovom® jazyku, ktory je
kultdrnym javom nizZsieho rangu, sa rozvija prirodny poriadok jazyka, povahe
a postaveniu spisovného jazyka na rebricku kultirneho vzostupu zodpoveda
raciondlny poriadok. Avs$ak to, Ze racionalizdcia prirodného poriadku nardza
na odpor, obracia pozornost na rousseauovsky pristup. Tento pristup sa dosta-
va tym viac do popredia, ¢im viac sa spisovny jazyk vzdialil od svojho konsti-
tu¢ného obdobia, kedy zjednocovanie a stabilizdcia normy priam vyzZadovali
aktivity, ktoré boli konformné s voltairovskym duchom, a teda otdzka jedno-
ty a stability normy sa posunula do normdlnej polohy. Rousseauovsky ndvrat
k prirodnému poriadku je vynucovany tym, Ze po naplneni integra¢nej funkcie
spisovného jazyka, Co je spité s jeho demokratizdciou, aj tento jazykovy ttvar
nadobudol status normdlneho jazyka, t. j. takého jazyka, ktory sa ukotvil v ja-
zykovom povedomi ¢lenov daného jazykového spolo¢enstva ako ich materin-
sky jazyk, resp. variant tohto jazyka. Ich orienta¢nej potrebe vo vztahu k tomu-
to jazyku - ako normdlnemu jazyku - vyhovuje prirodny poriadok, prirodzena
organizdcia. Opdt mdZe u nich naplno fungovat mechanizmus prirodzeného
osvojovania si, pouZivania a rozvijania materinského jazyka. Spisovny jazyk
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sa stdava jazykom, ktory sa rozvija spolu s kultirnym vzostupom jazykovej ko-
munikdcie a so zachovanim mozZnosti (rozsirenej) reprodukcie jeho prirodze-
ného poriadku.

Jazyk je komplex Standardizovanych znakov. Podla uz citovaného kulturo-
l6ga (Hansen, 2000, s. 73) jazyk je ,kultdrny fenomén, ktory je zaloZeny na
Iubovolnych (v zmysle arbitrdrnych - pozn. J. D.) $tandardizacidch. Zdoraz-
fiuje sa, Ze systém takého druhu, akym je jazyk, nezodpovedd zvycajnej (Stan-
dardnej) predstave o systéme, pretoZe je to vlastne konglomerat standardizacii
(konvencii, zvyklosti, tradicif). Taky pohlad na jazykovy systém je dobre znéa-
my aj v lingvistike; porov. napriklad s poukazovanim na heterogénnost v ja-
zykovom systéme (napr. Bartsch, 1985). Podobne ako aj iné kultiirne vytvory
jazyk je produkt fudskej ¢innosti, ktord nebola planovane, cielavedome zame-
rand na vytvorenie istym spdsobom Struktiirovaného celku. Pripomeiime si, Ze
o javoch, ktoré maju s artefaktmi spolo¢né to, Ze st produktom Iudskej ¢innos-
ti, ale na druhej strane ich spdja s prirodnymi javmi to, Ze st nezdavislé od vole
jednotlivca, sa hovori ako o ,,fenoménoch tretieho druhu“ (Keller, 1989). Priro-
dzeny jazyk je produkt komunikacnej ¢innosti, vznikol a rozvijal sa prostred-
nictvom komunikécie. Ukdzalo sa, Ze komunikdcia sa dobre realizuje jednot-
kami, ktoré su vysledkom konvencionalizdcie, ¢iZe Standardizacie arbitrarne-
ho priradovania vyznamov k istym formdm, t. j. Standardizovanymi jazykovy-
mi znakmi. Jazykové znaky su len $pecidlnym pripadom Standardizovanych
znakov tvoriacich kultiru istého spolo¢enstva (v duchu kultiirnej semiotiky).
Ich $pecidlnost spoc¢iva v tom, Ze vznikli ako redlne alebo potencidlne znaky
znakov. Uchovéavaju sa v nich Standardizované interpretacie ozna¢ovanych en-
tit, ktoré samy maja alebo mo6zu mat znakovu funkciu, t. j. reprezentuju isté
Standardizované interpretacie (v lingvistike sa v tejto stvislosti tradi¢ne hovori
o signifikdcii a konotdcii). Tym, Ze jazykovy znak je nosic¢ tychto interpretdcii,
funguje ako stavebny prvok kultiry daného spoloc¢enstva.

Jazykové znaky ako akumuldtory $tandardizovanych interpretdcii (signifi-
Kacii a konotdcif) sa uchovavajui v $tandardizovanych vztahoch. Podkladom
standardizovanych vztahov st reldcie medzi entitami, ktoré dané kulttirne
spolocenstvo aktualizovalo interpretdciou sveta. Okrem toho zdvaznym pod-
kladom st dva vzdjomne spaté faktory: prirodzeny sklon ¢loveka podobne
zaobchddzat s podobnymi entitami a uZ spominand prirodzend orientécia ¢lo-
veka vo svete. Podobné zaobchddzanie s podobnymi entitami z bezného Zi-
vota sa prenieslo aj do znakotvornej aktivity v rdmci komunikac¢nej ¢innosti.
Podobnost je v$ak, ako je dobre zndme, relativny jav. Entity mozu byt podob-
né z rozli¢nych hladisk. Dotyka sa to aj jazykovych znakov. Standardizovali
sa podobné zaobchadzania z odlisnych aspektov podobnosti; napriklad v slo-
vencine dodrZiavanie tzv. rytmického zdkona (foneticko-fonologicky aspekt)
vz. jeho nedodrZiavanie (morfologicky aspekt), diferencované podobné zaob-
chddzanie s tymi istymi javmi (napr. muZské zvieracie substantiva s tvrdym
alebo obojakym spoluhldskovym zakoncenim v sg. sa skloniuji podla vzoru
chlap, v pl. podla vzoru dub) alebo zaobchddzania s podobnymi javmi, ktoré
sa ocitli vo vztahu podobnosti s odli$nymi javmi (napr. hovorca je odvodené
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od hovorit podobne ako napr. tvorca od tvorit, ale podobné substantivum ha-
nobitel je odvodené od hanobit podobne ako napr. spasitel od spasit). Jazy-
kovy systém sa konstituoval a rozvijal prostrednictvom takych $tandardizéacit,
takZe jeho povaha zodpovedd povahe systému, ktory je v zdklade nepldnovane
vzniknutych, rozvijanych a tradovanych kultirnych fenoménov. Ako produkt
$tandardizdcii sa vyznacuje protire¢eniami a logickou neddslednostou. O tom,
¢im je umoZnené ,tolerovanie” tejto nedoslednosti, uz bola rec¢: prenesenie pri-
rodzenej orientdcie ¢loveka vo svete do oblasti jazyka. Prirodzend orientdcia je
konformnaé s prirodzenou logikou, ktord nevyZaduje usudzovanie zaloZené na
striktnych zdkonoch.

Jazyk ako ,fenomén tretieho druhu” je aj pod vplyvom pésobenia faktora
zvaného ,neviditeIna ruka“ (,invisible hand“; ekonomicky fenomén tradova-
ny od A. Smitha). Vznikajtca a rozvijajtca sa jazykovd komunikdcia, v ktorej
sa Standardizovali jazykové znaky a Struktiry, nebola zamerand na konstituo-
vanie a rozvijanie jazykového systému. Jazykovy systém je vysledok posobe-
nia ,neviditeInej ruky®. Tento faktor je v komunikdcii stéle latentne (,,nevidi-
telne”) pritomny a spdsobuje, Ze v jazyku vznikajui a upeviiujui sa javy, ktoré
st mimo zorného pola komunikantov. Ked sa napriklad pdsobenim analdgie
roz8irujui a Standardizuju tvary babiom, babiou (,pouZivanie takychto tva-
rov sa vyskytuje vplyvom ostatnych padov, v ktorych prevazuju dvojhlaskové
pad. pripony*“; Dvong, 1984, s. 81), zaiste nie je v poli vnimania komunikantov
zmena v diftongickom podsystéme fonologickej ststavy slovenciny. Historické
zmeny napriklad v morfologickom systéme istého jazyka, ktoré sa po ich su-
hrnnom opise javia ako restrukturalizdcia systému, su ,,dielom” onej ,,nevidi-
telnej ruky”. Pésobenie tejto ,,ruky” je spdté s kultirnou povahou jazyka.

Pri spisovnom jazyku sa do pozornosti dostdva hodnotenie efektov ,nevi-
diteInej ruky*. Intervencie do jeho normy sa daji zdovodnit tym, Ze ,,dobré®,
,0s0Zné* efekty treba podporovat, kym ,,z1é“, ,$kodlivé“ nasledky neslobodno
pripuastat. ,NeviditeIna ruka“ ma byt pod kontrolou, lebo ,,z1é* efekty ohrozu-
ju jazyk, ktory funguje v ¢oraz zloZitejSich a ndro¢nejsich spolo¢enskych pod-
mienkach. Najlepsie je, ked pouzivatelia spisovného jazyka dokdzu predvidat
mozné zaporné efekty a podla toho pouZivaju jeho prostriedky a rozvijaji ho
(v slovenskom prostredi sa napr. uz poukdzalo na moZné ,hrozivé*“ morfolo-
gické nasledky zanedbdvania vyslovnosti makkého [). Z druhej strany sa zja-
vuje ndmietka, Ze hodnotiaca norma (hodnota ,,dobré“ na hodnotiacej $kdle)
vo vztahu k tymto efektom je Tubovolnd. Hodnotenie istého efektu ako ,,dobré“
a podla toho iného efektu ako ,,zI1é“ je spojené len s jednou z moznych pred-
stdv o tom, aky mé byt spisovny jazyk a aki maju byt jeho pouZivatelia. Najza-
vaznejSie je vSak to, Ze niet dokazov na potvrdenie moznej §kodlivosti istych
efektov.

Zhriime si vykladané aj so zavermi. Jazyk sa zacal rozvijat ako kultirny
fenomén, ked sa vymarioval z rdmca svojho prirodného stavu. Z retrospektiv-
nej vtacej perspektivy rozvijanie jazyka - $pecifického kultiirneho fenoménu
- javi sa ako rozvijanie interpretacného konstruktu, ktorym sa realizuje inter-
pretacny program c¢loveka ako kultidrnej bytosti. Tento program sa realizuje
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rozmanitymi jazykmi - interpreta¢nymi konstruktmi, ¢o na jednej strane pri-
nédsa nevyhodu v podobe kultirno-komunikac¢nej bariéry medzi jazykovymi
spoloc¢enstvami, ale na druhej strane sa tym naplno prejavuje interpreta¢ny
potencidl ¢loveka ako bytosti svojho druhu. Rozvijanie jazyka ako interpre-
ta¢ného konstruktu prebieha prostrednictvom kultdrneho vzostupu jazykovej
komunikdcie, ¢iZe jej funkéného diferencovania, zjemrovania, a to najma v jej
ikonickej dimenzii. Kultdrny vzostup komunikdcie je viazany na skultdrtova-
nie interpretacnej kompetencie komunikantov, ktoré je motivované dynami-
kou ich potrieb.

Jazyk ako kultirny jav je produkt Standardizédcii. V danom jazykovom
spolocenstve sa $tandardizovali interpretdcie sveta, ktoré sa reprodukovali
v jazykovej komunikdcii a akumulovali sa v jazyku ako interpretacnom kon-
strukte. Tato interpretacnd Standardizécia je spdtéd so Standardizdciou prvkov
a vztahov, ktoré konstituuju jazykovy celok. Tento celok sa vytvéral a rozvijal
v jazykovej komunik4cii a je poznaceny efektom ,,neviditelnej ruky®, ktory je
prizna¢ny pre objekty ,tretieho druhu“. Ndsledkom nepldnovitosti konstituo-
vania a rozvijania tohto celku, a teda jeho formovania ,,neviditefnou rukou* je,
Ze tento celok nemd povahu striktného systému, leZ povahu titvaru pozostava-
juceho z komplexu rozli¢nych systemizacii ako vysledku standardizécii. Hoci
lingvisticky opis jazykového systému je velmi komplikovany, ¢lenovia jazyko-
vého spolocenstva si ho osvojujt (z deskriptivneho hladiska) s neuveritelnou
lahkostou, samozrejmostou. To sved¢i o tom, Ze v protiklade s deskriptivnou
zlozitostou pouZivatelia jazyka sa v tomto systéme orientuju s takou prirodze-
nostou, s akou sa orientuji v svojom okoli, v ktorom sa beZne, automaticky
pohybujt. D4 sa to vysvetlit tak, Ze jazykovy systém je zaloZeny na podobnom
prirodzenom poriadku, aky ¢lovek odhalil vo svete pri uspokojovani svojej
beZnej orientacnej potreby. Ukdzalo sa, Ze aj ked sa jazyk vzdaloval od pri-
rodného stavu (od stavu ,,jazyk ako predkultirny fenomén®), aj ked' sa oboha-
coval, rozvijal, udrZiavanie prirodzeného poriadku - ,,prirodzeného systému*
- vyhovovalo potrebdm jeho nositelov. Prirodzeny mechanizmus rozvijania ja-
zyka, ktorého podkladom je $tandardizdcia, dobre fungoval v kazdej vyvinovej
etape, pokial sa nevytvorili vyrazne nové podmienky.

Nehomogénnost spoloc¢enstva vo vztahu k spisovnému jazyku v obdobi jeho
konstituovania nebola konformnd s normélnym fungovanim tohto prirodzené-
ho mechanizmu. K primeranej miere jazykovej homogénnosti ndrodného spo-
lo¢enstva sa dospelo vonkaj$im zasahovanim do tohto mechanizmu. Vznikli
podmienky na raciondlne zaobchddzanie s jazykom v duchu voltairovského
zdokonalovania sveta rozumom, na vedomu kontrolu pésobenia ,,neviditelnej
ruky”, a teda rozvijania jazyka. Zalozila sa kodifika¢né tradicia a pestoval sa
pocit potreby extrakomunika¢ného vnimania spisovného jazyka a hodnotenia
jeho prostriedkov z tejto pozicie. Po dosiahnuti primeranej homogénnosti nd-
rodného spoloc¢enstva vo vztahu k spisovnému jazyku a primeranej miery sta-
bility jeho normy vznikla situdcia, ked sa spisovny jazyk moZe rozvijat v stlade
s prirodzenym poriadkom jazyka. Otvdra sa moZnost ndvratu k prerusenej tra-
dicii prirodzeného rozvijania jazyka v duchu rousseauovského ndvratu k priro-
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de, ku komunika¢nému vnimaniu jazyka ako normdlneho sp6sobu nazerania
na jazyk a k hodnoteniu jeho prostriedkov z tejto pozicie. Jazykové spolocen-
stvo je pod vplyvom dvoch sil: Z jednej strany pOsobi sila voltairovskej tradicie
raciondlneho zdokonalovania (aj) jazyka, pricom sa hladaji nové dévody na
pestovanie tejto tradicie, a z druhej strany sa oZivuje sila tradicie prirodzeného
rozvijania jazyka, ktord evokuje ideu russeauovského ndvratu. Sti¢asna spisov-
nd slovencina je dobrym prikladom ilustrujicim napétie, ktoré prindsa so sebou
stretnutie tychto sil. V prislusnej oblasti lingvistiky sa toto napdtie prejavuje ako
konkurencia medzi $tandardizovanym voltairovskym a Standardizujicim sa
russeauovskym myslenim vo vztahu k spisovnému jazyku.

5.7. JAZYKOVA KRITIKA

Vyjdeme z tlohy jazykovej kritiky. Predmetom jazykovej kritiky st verejné
jazykové prejavy, ktoré sa viac alebo menej odchylujui od predstav o kultivo-
vanom pouzivani jazykovych prostriedkov. Jej funkcia spociva v poukazovani
na nedostatky vo verejnych jazykovych prejavoch, teda na nekultivované pou-
Zivanie jazykovych prostriedkov, ¢im sa md zabrdnit tomu, aby sa vo verejnej
komunikdcii udomaécnovali prostriedky, ktoré nevyhovujua kritéridm jazykovej
kultary. Jazykova kritika je sticastou jazykovej vychovy, lebo kritiku spéja s in-
formdciami o kultivovanom sposobe vyjadrovania. Jej zdmerom je podporova-
nie jazykového kultivovania pouZivatelov, ¢o v kone¢nom dosledku znamend
podporu kultivovaniu jazyka.

Jazykové kritika mo6zZe byt odborn4, ale aj neodbornd, zaloZend na viac ale-
bo menej vedome osvojenych hodnotiacich kritéridch. Pouzivatelia jazyka ne-
tvoria ani z tohto hladiska rovnorodé spoloc¢enstvo. Roz¢lenuju sa podla toho,
ako citlivo reaguji na kultivovanost jazykovych prejavov, ale aj podla toho, Ze
maju odlisny postoj k jazykovej kulttre alebo odlisné predstavy o nej. Tieto
rozdiely sa zretel'ne prejavuju pri odlisnych reakcidch na jazykovu kritiku. Ob-
¢as sme napriklad svedkami, Ze niektori slovesni umelci neprijimaji odbornt
jazykovu kritiku, pricom argumentujui na zdklade prirodzeného uvaZovania
0 jazyku. Kazdy pouzivatel jazyka neakceptuje kritiku, niektori ju prijimajd
pasivne, ini sa daju poucit, ale st aj taki, ktorf si kritiku nev$imaju a drzia sa
svojej jazykovej kompetencie. Dost ¢asto nenachddza odborné kritika Ziadnu
ozvenu a kritizované javy sa opdtovne vyskytuju, pricom niektoré z tychto ja-
vov su neobycajne Zivotaschopné. AK si prelistujeme prislu$nu literataru - uz
sme z nej vybrali zopdr ilustra¢nych prikladov -, zistujeme, Ze tie isté kritické
pozndmKy sa v istych intervaloch opakuji uz desatrocia. Pokial jazykovy kri-
tik nemieni zotrvat na istych ndzorovych stereotypoch, Kkladie si otdzku, ako
sa da vysvetlit, Ze sa odbornej jazykovej kritike nedari plnit tlohy, ktoré su
zddvodnené a pre jazykové spoloCenstvo prospesné.

Definicia pojmu:

Jazykovd kritika je hodnotiaca reakcia na jazykové prejavy so zretefom na
istd predstavu jazyka a jeho pouZivania v istych komunikaé¢nych podmien-
kach. Jej zmyslom je prispiet ku kultivovaniu jazykovych prejavov, a teda aj
jazyka a jeho pouZzivatelov.
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Ucinnost jazykovej kritiky ¢asto nie je v stlade s o¢akdvaniami kritika. Pre-
¢o je to tak?

Stretdvame sa s protichodnymi ndzormi. Pri hladani odpovede na polozZe-
nu otdzku jazykovd kritika spravidla obracia pozornost na okolnosti, ktoré
ovplyviiuju jazykové spravanie pouZivatelov a ich postoje k jazykovej kulttre.
Casto sa im vy¢ita fahostajnost, nedbajstvo, pohodlnost, netcta k matercine,
podcertiovanie jazyka ako kultirnej hodnoty a spomina sa aj nedostato¢ne roz-
vinuté ndrodné povedomie. Nedostatky sa vidia aj v jazykovej vychove, a to
najmd v 8kolstve, a permanentne sa hovori o potrebe uplatiiovania tc¢innejsich
vychovnych metéd a foriem. Menej rozsirené su hlasy, ktoré sa usiluji upria-
mit pozornost aj na samotnu jazykovu kritiku, na jej koncepciu, na jej teore-
tické vychodiskd, na nosné pojmy jej teoretického zdzemia. Avsak aj v sloven-
skom jazykovom prostredi sa zac¢ina vyraznejSia ndzorové diferencidcia. Nie
je ndhoda, Ze $tiepenie ndzorov je podporované vaznej$imi pokusmi o socio-
lingvisticky vyskum na Slovensku, ktorym sa pozndva sti¢asnd jazykovu prax
a zistuju sa aj ndzory a postoje pouzivatelov slovenciny. Zdkladom ndzorového
Stiepenia je odlisny pristup k jazykovej praxi. Prvy pristup sa zaklada na re-
gistrovani tych prvkov v jazykovych prejavoch, ktoré nartsaju stlad prejavov
s predstavou o kultivovanom sposobe vyjadrovania, a na usili o odstrdnenie
tychto rusivych prvkov. Ide o tendenciu k idealistickému alebo osvietenskému
pristupu, ktory je spdty so snahou o pribliZenie jazykovej praxe k istej pred-
stave, k idedlu, k stavu ,,ma byt*, ktory sa da dosiahnut jazykovou osvetou. Pri
druhom pristupe sa kladie doéraz na dokladné poznanie jazykovej praxe, na od-
halenie skuto¢nych pric¢in istych jazykovych spradvani pouzivatelov, na zistenie
ich redlnych postojov, na spoznanie ich redlnej jazykovej kompetencie. Tento
pristup mdZeme oznacit ako realisticky alebo demokraticky, lebo je spojeny
s usilim o opis a analyzu redlnej jazykovej praxe, o jej vysvetlenie, aby sa na
podklade ziskanych poznatkov budovala tedria, ktord adekvédtne uchopuje ja-
zykovt prax a ktord zbliZuje predstavu o kultivovanych jazykovych prejavoch
s metajazykovou intuiciou pouZzivatelov.

Nie je tato ndzorové diferencidcia rusiva pri kultivovani spisovnej slovenci-
ny? Nemali by sme sa drzat prvého pristupu? Tento pristup md predsa relativne
dlhu tradiciu, opiera sa o teériu s vysokou vedeckou autoritou (bola o nej rec)
a je spdty s atraktivhym idedlom kultivovanych jazykovych prejavov. Je prav-
da, Ze medzi idedlom a jazykovou praxou je dlhodobé napatie, Ze pouzivatelia
jazyka, ktori by mali byt reprezentantmi jazykovej kulttry, st dost ¢asto ob-
jektom jazykovej kritiky, ba dokonca - ako sme uZ spomenuli - polemizuji
s odbornou kritikou. Mdme korigovat nas idedl, aby sme vysli v Gstrety ,,nepo-
lepsitelnym* pouZivatelom jazyka? Mdme zniZit naroky na jazykovud kultiru,
lebo pouzivatelia este stéle ,,nedorastli“ na trovern tychto narokov? Nemali by
sme ist nadalej cestou trpezlivého a vytrvalého pribliZovania jazykovej praxe
k ziaducemu stavu? Neradno okamzite odpovedat na tieto otdzky, hoci neje-
den jazykovy kritik by iste hned zareagoval, Ze tu niet o ¢om diskutovat, pre-
toZe odborne podloZend jazykovd kritika nemo6zZe v Ziadnom pripade tolerovat
jazykovi nekultirnost, ak sa nechce vzdat svojho odborného presvedcenia,
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ktoré zahfna aj presvedcenie o tom, Ze prdve takd kritika je prospesna pre jazy-
kové spolocenstvo. Uvazliva odpoved predpoklada sebareflexiu. K sebareflexii
jazykovej kritiky nabdda aj spominany druhy pristup. Ak uz desatrocia zistu-
jeme, Ze nebaddme zniZovanie napdtia medzi Zelanym a redlnym stavom pou-
Zivania jazyka, musime sa predsa zamysliet aj nad tym, ¢i Zelany stav zodpo-
vedd tomu, ¢o je v stlade s prirodzenym nardbanim s jazykom, teda s takym
nardbanim, ktoré je riadené jazykovou a komunika¢nou kompetenciou ¢lenov
jazykového spolocenstva. Tu sa natiska otdzka, do akej miery pozndme tito
kompetenciu (tito otdzku postvaji do ohniska pozornosti zdstancovia rea-
listického pristupu). Namiesto skiimania tejto kompetencie mdZeme, pravda,
na zdklade dojmov vyhlésit, Ze nie je dostato¢ne rozvinutd, a preto ju treba
rozvijat, samozrejme, v smere k ndSmu Zelanému stavu. A stojime skalopevne
na nasom stanovisku. Pozrime sa bliZSie na toto stanovisko.

Ide o teoretické zazemie jazykovej kritiky. Myslienkovy podorys sicasnej ja-
zykovej kritiky nachddzame u protagonistov funk¢nej teérie jazykovej kulttry,
ktord sa konstituovala na principoch funkéného Strukturalizmu pestovaného
v praZskej skole. Tato tedria md uz vySe sedemdesiatro¢nu tradiciu a jej nosi-
telmi boli a st popredni predstavitelia Ceskej a slovenskej jazykovedy. Azda
prave preto absentuje zdravd kritickd oponenttra, ktord by inSpirovala k roz-
vijaniu tedrie na béze kritickej analyzy jej pojmového apardtu. Myslienkovy
ramec tedrie je presvedcivy, zopakujme si ho. Kultivovanie spisovného jazyka
je zamerané na to, aby jazyk bol neustdle zostladnovany s ciefmi a potrebami,
ktoré jazykové spolocenstvo spdja so spisovnym jazykom. O kultiva¢né zdsa-
hy do jazyka ide len v tom pripade, ak vedi k funkénému obohateniu jazyka,
k prispdsobovaniu jazyka meniacim sa funkénym potrebadm. Kultivovanie jazy-
ka nesmie protirecit principu pruZnej stability, ktory zarucuje potrebnu usta-
lenost (stabilitu) jazykovych prostriedkov a sticasne ich prispdsobivost (pruz-
nost) novym vyjadrovacim potrebdm. Tento princip sa uplatiiuje prostrednic-
tvom jazykovej normy, ktord je zdkladnym reguldtorom jazykového spravania.
Primdrnym ndstrojom kultivovania jazyka je kodifikacia. Je logické, Ze zdklad-
né kodifikac¢né kritérid s aj zakladnymi hodnotiacimi kritériami jazykovej kri-
tiky. Pripomerime si, Ze ide o tri kritérid, a to normovanost (v zmysle vzitosti),
funk¢nost a systémovost. NajcCastejsie sa tieto kritérid prejavuji v harmonii,
teda to, ¢o je v norme, je aj systémové a dobre plni prislusni funkciu. Nie je to
ale vzdy tak, napriklad v norme si aj nesystémové prostriedky.

Zdé sa, Ze jazykova kritika disponuje dobre zd6vodnenymi zdkladnymi hod-
notiacimi kritériami, a teda moZze dobre slizit kultivovaniu jazyka. Ak sa tu
hovori o zdkladnych kritéridch, naznacuje sa, Ze kritika verejnych jazykovych
prejavov sa neredukuje na ne. Z hladiska kultivovania jazyka st vSak najdole-
Zitejsie, a preto kritika upriamuje pozornost predovsetkym na hodnotenie pou-
Zivanych jazykovych prostriedkov na zdklade spominanych kritérii. Ak zodpo-
vedaju norme, st sprdvne. Spravnost pouzitych prostriedkov je elementdrnym
predpokladom kultivovanosti jazykovych prejavov. Kladne sa hodnoti tvorivé
(funk¢ne zddvodnené) porusenie jazykovej normy. Ak sa v prejave vyskytuje
nesystémovy prostriedok, ale je zakotveny v norme (¢iZe je kodifikovany, resp.
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¢aka na kodifikaciu), hodnoti sa, prirodzene, ako spravny. Iné nesystémové
prostriedky st ter¢om jazykovej kritiky, kritika ich odmieta ako prvky, ktoré
svedcia o nastrbenej jazykovej kompetencii pouZzivatelov, ¢iZe aj o niZsej irov-
ni ich jazykovej kultdrnosti. Co sa tyka kritéria funkénosti, jazykovd kritika
odmieta nefunkcné prirastky (najmd cudzie slovad) a zmeny.

Jazykové prejavy, ktoré zodpovedajui tymto kritéridm, vyhovuji zdkladnym
poZiadavkdm jazykovej kultdrnosti. MéZeme nie¢o namietat proti tymto kri-
téridm? S kritériami vnimanymi globdlne sa da len sthlasit. Ved kultivované
jazykové spravanie je $pecifickym pripadom socidlne relevantného spravania
¢loveka, ktoré je regulované socidlnymi normami. Normovanost (vZitost),
systémovost a funk¢énost socidlneho sprdvania patria k jeho zdkladnym kon-
Stituénym vlastnostiam. Nazorové rozdiely sa objavuju v chdpani zdkladnych
kritérii kultivovanych jazykovych prejavov. Rozdiely vyplyvaja z toho, Ze sa
vychddza z odlis$nej interpretdcie kritérii alebo z ich odlisnej hierarchizacie.
O tejto odlisnosti bola re¢ v predchddzajtcich vykladoch.

Vsimnime si médu a logiku v jazyku. Jazykova kritika ¢asto reaguje aj na
modne vyrazy a na ,nelogickost” v jazyku. Na ilustrdciu si najprv uvedme
priklady z ¢asopisu Kultura slova (4. ¢islo z roku 1997; Citatel tam néjde pri-
spevky, ktoré odzneli v Slovenskom rozhlase) a obratme pozornost na to, aké
poucenia dostali pouZivatelia spisovnej slovenciny.

Kritizuje sa (cit. ¢as., s. 246), Ze v sticasnosti (v tom ¢ase) sa na Slovensku
vSetko mapuje: politické postoje, zdujmy [udi, vysledky sttidia, charakterové
vlastnosti atd. Upozorniuje sa na to, Ze namiesto tohto vyrazu sa dajda pouzit
ovela vhodnejs$ie slovd, napriklad zistovat, skiimat, pozorovat, sledovat, preve-
rovat, sondovat. Pozornost pouzivatelov jazyka sa upriamuje na o$tichanost
a nezaujimavost slova mapovat v prenesenom vyzname a na to - a to si vSim-
nime osobitne -, Ze stdlym opakovanim tohto vyrazu prislu$ni pouzivatelia
predstavuju slovenc¢inu ako chudobny jazyk. Tito pouZivatelia si maji uvedo-
mit, Ze slovencina nie je chudobny jazyk, naopak, poskytuje prostriedky, ktoré
potrebujeme na kultivované vyjadrovanie sa.

Kritika (cit. Cas., s. 251) smeruje aj proti médnemu pouZivaniu slova parke-
ta, ktoré sa rozsirilo zo $portovej oblasti (pri basketbale sa pouZziva vyraz to je
jeho parketa). Vraj je to zatial tajomstvo, preco sa tento vyraz tak ¢asto pou-
Ziva, ked' pouZivatelia moZu siahat po slovach oblast, odbor, sféra, prileZitost,
situdcia. Nasleduje varovanie, Ze naduZivanie tohto vyrazu vedie pouZivatelov
jazyka ,,do slepej ulicky*.

Upozornilo sa (cit. ¢as., s. 247 - 248) aj na neprimerane vysoku frekvenciu
slova region, a to na ikor domadcich slov kraj, oblast, iizemie, okres. Poukazuje
sa na vplyv angli¢tiny. Isty zndmy spisovatel dodava, Ze toto slovo neoznacuje
a neupresnuje ni¢, ¢o by sme nemohli presne oznacit nasimi slovami. Ide len
o prejav lenivosti a pohodlnosti v mysleni, ale aj - ¢o je horsie - ,,0 bujnejtci
nddorcek v matercine”, ktory je navyse ,katastrofdlne infekény*.

Nemusime uvadzat dal$ie priklady, lebo si ich Citatel Tahko nédjde v prispev-
koch jazykovej kritiky a vychovy. Otdzka je, ako mame pristupovat k médnym
vyrazom. Pred odpovedou na tito otdzku sa Ziada povedat, Ze médne slova
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st beZnym javom aj v inych jazykovych spolocenstvach. Ich vyskyt je riadeny
mechanizmom, ktory sa da zhruba opisat takto (porov. Bartsch, 1974):

1. St pouzivatelia jazyka, ktori pocituji potrebu odlisit sa od inych, resp.
pestovania prestiZzneho obrazu, ktory pritiahne pozornost inych.

2. Su pouZzivatelia jazyka, ktori pocituji potrebu vyrovnat sa tym, ktori uzi-
vaju prestiz, a preto sa k nim priddvaju, konaju podla ich vzoru.

3. Ini pouzivatelia jazyka nechct zostat bokom, nechct sa odlisovat od tych,
ktori udavaju ,,t6n” v jazykovom sprdvani, a ini sa zasa mechanicky priddvaji
k ostatnym, ked’ stdle pocujt vyrazy, ktoré su v kurze.

4. Tym, Ze sa mnohi pridali k prvotnému pouzivatelovi vyrazu, ktory sa stal
moédnym, neutralizuje sa motiv jeho osobitného uplatiiovania v komunikdcii.
Na odli$enie sa od inych treba zaviest novy vyraz, na ktory, ked sa ujme, ¢aka
osud dal$ieho médneho vyrazu. Vyraz, ktory sa rozsiril, a tak prestal fungovat
ako prostriedok na vytvéranie prestiZneho obrazu, strdca svoju vysoku frek-
venciu vyskytu a zaradi sa opdt medzi ,normélne“ vyrazy. To je osud médnych
VyTazov.

Postoje tych, ktori si v§imaji médne vyrazy vo verejnych prejavoch, nie st
jednotné. Z jednej strany ich moZno oprdvnene odmietat v mene kultivované-
ho vyjadrovania sa, s ktorym nie je zluciteIné neustdle opakovanie ,,vychyte-
ného“ vyrazu namiesto jeho obmieniania dal$imi vhodnymi vyrazmi. Z druhej
strany je mozny aj zhovievavy postoj, a to prave preto, lebo ide o médne vy-
razy, ktoré sa vzdy vyskytovali a maju kratku Zivotnost. Z toho, pravda, nevy-
plyva, Ze treba podporovat pouzivanie takych vyrazov. Prvy postoj je sporny
vtedy, ked sa spdja s predstavou, podla ktorej pouzivanim médnych vyrazov
slovencina sa predstavuje ako ,,chudobny jazyk®, vStepuje sa do nej ,,bujneju-
ci nddorcek”, ktory je ,katastrofdlne infek¢ny“, a pouZzivatelia jazyka sa do-
stadvaja do ,slepej ulicky”. Privlastkom ,,médny“ sa naznacuje prechodnost,
kratka Zivotnost prislusného vyrazu ako ,,vychyteného® prvku v jazykovych
prejavoch. Dotyka sa to aj cudzich vyrazov, napriklad anglicizmov, o ktorych
uz bola re¢. Po kratkom case sa tieto vyrazy bud prestant pouZivat (najma
cudzie vyrazy), alebo klesne ich frekvencia na normdlnu troven. Nie st teda
nijakym ,,bujnejiicim nddoré¢ekom® v spisovnej slovencine, nezastieraju jej bo-
hatstvo, lebo st poznacené priznakom moédnosti, ktory pouZivatelia jazyka
vnimaju, takZe nestrdcaju zo zretela dalSie jazykové prostriedky (po kratkom
Case sa k nim ,,naplno“ vracaju), a nevedud pouZzivatelov do ,slepej ulicky*, len
im sltizia na uspokojenie takej periférnej potreby, ako je potreba médneho
vyjadrovania sa. Zd4 sa, Ze ,,boj“ proti médnym vyrazom nemd vyhliadky na
uspech (opakujeme, Ze je to beZny jav v histérii aj pritomnosti inych jazyko-
vych spolocenstiev), Ze vyskyt tychto vyrazov sa stal stabilnym sprievodnym
priznakom fungovania spisovného jazyka. DoleZité je, Ze ich vyskyt nezabra-
nuje normdlnemu fungovaniu a rozvijaniu spisovného jazyka.

A teraz si vSimnime ,nelogickost” v jazyku. Je spojenie celkom prdzdny,
resp. celkom plny vo vete Sud je celkom prdzdny (plny) logické? Mohli by
sme povedat, Ze bud je prdzdny (plny), alebo nie, teda to spojenie je nelo-
gické. Vieme vsak, Ze toto spojenie dobre funguje aj napriek ,,nelogickosti®.
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Je veta Ten strom je velky aj maly logickd? Mohli by sme povedat, Ze bud
je velky, alebo maly, ale nemo6Ze byt sticasne taky aj taky. Ale vieme, Ze ju
mozZeme pouZzit vo vhodnom kontexte (,Ten strom je velky aj maly. Ked ho
ddme sem, je velky, tam zas je maly”). Je veta Skaly miluju ddzd logicka?
Mohli by sme povedat, Ze je nelogickd, lebo skaly nemo6zu milovat, ale vie-
me, Ze ju mOZeme interpretovat obrazne, takZe aj tato veta sa dd pouzit na
vyjadrenie obsahu, pri ktorom nevnimame ,nelogickost®. Dalo by sa uviest
mnozstvo prikladov na ilustraciu bezného poznatku, Ze pouZivanie jazyko-
vych prostriedkov sa nedd mechanicky hodnotit meradlom ,,mimojazykove;j*
logiky. Osobitne si treba uvedomit, Ze kontext (v najsirSom zmysle, teda jazy-
kovy aj mimojazykovy kontext vritane znalosti pouzivatelov jazyka) je tym
faktorom, ktory umoziiuje jazykové odklonenie od ,,mimojazykovej logiky.
A eSte jeden fakt si treba pripomentt. Ide o to, ¢o sa v jazykovej psycholdgii
oznacilo terminom zmyslovd kon$tanta. Myslienkovy zdklad tohto terminu
sa da opisat takto: Vzhladom na to, Ze v komunikdcii sa spravidla stretdvame
s reCovymi vytvormi, ktoré majd zmysel (je to drvivd vacsina vytvorov), nas
zdkladny postoj v jazykovej komunikdcii je, Ze aj pri menej priezra¢nych ale-
bo az nepriezra¢nych pripadoch hfaddme zmysel. Mdme sklony k tomu, aby
sme pomocou kontextu skor hladali isty zmysel daného re¢ového vytvoru ako
ho hned zamietli ako nezmyselny recovy jav. Je to predpoklad pouZivania
napriklad prilezZitostnych metafor. Keby sme ttto dispoziciu nemali - keby
nefungovala zmyslové konStanta -, také metafory by sme vnimali len ako ne-
zmysly. V skuto¢nosti isté spojenia vyhlasujeme za nezmysly az vtedy, ked
kazdy nds interpreta¢ny pokus zostal bez tspechu.

Odbornd aj neodborna jazykova kritika nardza aj na javy, o ktorych tvrdi, Ze
st to nelogickosti, nezmysly, ktoré, prirodzene, nemoze tolerovat (jazykova
kultidra je v tomto bode osobitne zviazand s kultirou myslenia). Ked sa sku-
tocne zjavia vo verejnych prejavoch jazykové nezmysly, nikto ich, samozrej-
me, nebude obhajovat. Ale aj v tomto pripade sa vyndra otdzka, ¢i je mozZné,
Ze sa jazykovy nezmysel, jazykovd nelogickost rozsiri a stane sa beZnym kom-
ponentom verejnych prejavov (ind vec je, Ze sa obcas takmer kazdému pritrafi
vyprodukovat mensi ¢i vacsi jazykovy nezmysel, ale ten sa nerozsiri).

Pozrime sa opdt na zopadr prikladov.

Vyraznym prikladom je, a preto sa k nemu vraciame, Ze sa pridavné meno
tcelovy (a s nim suvisiaca prislovka ucelovo a podstatné meno ticelovost) ¢as-
to pouziva ako médny zjemnujtci vyraz s vyznamom ,falo$ny, nepravdivy,
1zivy“. Vyskytuje sa aj v spojeni so substantivami loZ, nepravda, klamstvo.
Jazykovy kritik usudzuje, Ze spojenia ticelovd loz, iicelovd nepravda, ticelové
klamstvo st sémantické, a teda jazykové nezmysly, pretoZe ked dosadime
na miesto slova ucelovy vyrazy vyjadrujice spominany vyznam (falo$ny, ne-
pravdivy, 1Zivy), dostaneme spojenia nepravdivd loZ, nepravdivd nepravda
a pod. KedZe spojenie iicelovd loZ a jeho obmeny sa ¢asto vyskytujui (najma
v reci politikov), natiska sa otdzka, ako je mozné, Ze ich pouZivatelia nepoci-
tuji ako nezmysly (zdmerne zrejme nepouzivajui jazykové nezmysly). Ked si
pripomenieme spominany jav nazvany ako ,,zmyslovd konstanta“, nasa po-
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zornost sa upriami na hladanie interpretacie, ktorou sa tymto spojeniam pri-
piSe isty zmysel (vyznam). NemdZe znamenat iicelovd lozZ taku ,loz*, ktord sa
vyslovuje s istym $pecifickym (napr. politickym) zdmerom? Nepotvrdzuje to
mnoZstvo kontextov, v ktorych sa toto spojenie vyskytuje? Predpokladdme,
Ze pouZivatelia sledovanych spojeni by pri obhajobe ich pouZivania v tomto
zmysle reagovali.

Kritizovalo sa aj spojenie zdecimovat na polovicu, a to v sprave o tom, Ze sa
pocet zamestnancov v baniach zdecimoval na polovicu. Upozoriiuje sa na to,
Ze (1) v zdklade slovesa je latinska ¢islovka decem (desat) a Ze (2) preneseny
vyznam tohto slovesa je ,znac¢ne zmensSit, znicit, vyhubit“ (nepriatel zdecimo-
val armddu). Z toho vyplyva, Ze v spojeni zdecimovat na polovicu nardZame
(1) na nelogické stretnutie ¢isla desat a ¢isla dva (vo vyzname slova polovica)
a na (2) nezlucitelnost kvantitativnej neurcitosti (,zmensit, znicit, vyhubit*)
s presnym urcenim ,,na polovicu®. Skrétka, sledované spojenie je nelogické.
Ked si vSak opét pripomenieme pdsobenie ,,zmyslovej konstanty“, neprekvapi
nds taka interpretdcia tohto spojenia, ktord nie je jazykovo nelogickd. Opait,
pravda, pomdha kontext. Zo socidlno-ekonomického hfadiska (nasa znalost
o socidlno-ekonomickej realite je sticastou kontextu) je zredukovanie poctu
zamestnancov na polovicu drasticky ¢in. Zdecimovat na polovicu mozZe zna-
menat ,,drasticky zniZit, a to aZ na polovicu®, pricom sprievodne je pritomny aj
dodatok ,,¢o pripomina vyhubenie, znicenie“ (spominany preneseny vyznam
slova zdecimovat). Podla kritiky vhodnej$ie by boli vyrazy zniZit, zmensit, zre-
dukovat. Autor mohol, pravdaZze, tieto vyrazy uplatnit. Nevybral si v§ak slove-
so zdecimovat preto, lebo chcel vyjadrit ,drastickost” a spominany vyznamovy
dodatok? Skuto¢ne je v tomto pripade pouZivatel jazyka obmedzeny logikou,
na ktoru poukazuje jazykova kritika?

Dalsim prikladom je spojenie tesif sa nepriazni. Kritika upozornila na to,
Ze toto spojenie je vyznamovo aj logicky nendleZité, lebo ved tesit sa mozno
spojit len s vyrazom vyjadrujticim nieco pozitivne. Je to takd samozrejmost,
Ze sa musime ¢udovat, Ze normdlny pouZivatel jazyka potrebuje také pouce-
nie. LedaZe - m6ze ndm prist na um - autor myslel tesit sa v tvodzovkach. To
bezne robime: UZ ,sa teSim“ na operdciu. UZ ,,sa testm” na tie neznesitelné
horti¢avy a pod. Ked sa také spojenia so slovesom tesit sa rozsiria, ivodzovky
uz nemusime ani uvddzat, domyslime si ich, spojenie berieme tak, akoby tam
boli. Tak sa mdZe rozsirit spdjatelnost istého slova, pravda, s jeho vyznamo-
vym posunom. V tomto duchu pouZil zrejme kritizovany autor sloveso tesit sa
vo vete Zvldst velkej nepriazni sa za poslednych Styridsat rokov tesili slovenski
kriazi-ndrodovci. Iste by bol vedel uplatnit aj odporti¢ané spojenia byt, resp.
Zit vo velkej nepriazni, stretat sa s velkou nepriazriou, ale zrejme mal na mysli
aj moment ,,emociondlneho prezivania“, ktory je zahrnuty do vyznamu slova
tesit sa, pricom, prirodzene, nemyslel na kladné emdcie.

Upriamili sme pozornost na to, Ze pouzivanie jazykovych prostriedkov v re-
dlnej komunikdcii je flexibilnejsie, ako to vnimame pri nazerani na ne z uz vy-
hraneného hladiska. To, ¢o sa z tohto hladiska javi ako nelogické, nezmyselné,
v skuto¢nosti mdze byt logické a mdZe mat zmysel.
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5.8. JAZYKOVE SEBAVEDOMIE

Zactneme motivdciou zavddzania pojmu jazykové sebavedomie. Preco po-
trebujeme v jazykovede pojem jazykového sebavedomia? Jeho zavddzanie m4
empirickd, teoreticku aj reflexivnu motivaciu. Beznd skisenost z ndhodného
pozorovania pouzivatelov spisovnej slovenc¢iny prindsa aj poznatok (resp. na-
vodzuje domnienku), Ze nedostatok jazykového sebavedomia je ich potenciél-
nym priznakom, ktory sa aj redlne prejavuje v reakcidch - nevedno ako velkej
- Casti Slovdkov. Pripomerime si zopdr skiisenosti. Moderdtorka kontaktovej
reldcie v rozhlase upozornila posluchacov, Ze svoje otdzky mozZu posielat aj
e-mailom. Vzapati ju isty posluchd¢ upozornuje, Ze nemd pouZivat zbytoc-
né cudzie vyrazy a md zdujemcov vyzyvat, aby otdzky posielali elektronickou
postou. Moderatorka sa ospravedliiuje a od tej chvile hovori v reldcii len o elek-
tronickej poste. V inej podobnej reldcii moderétorovi a jeho hostovi sa dostala
vycitka, Ze dosledne nevyslovuja l. Obidvaja prisibili, Ze sa budt snazit pri-
pomienku v praxi akceptovat. Pri prvych vetdch sa o to aj usilovali, ale ¢oskoro
ich usilie zaniklo. V dal$ej reldcii vystupovala ako host jazykova korektorka,
ktorej posluchacka nepriamo (otdzkou, ¢i je to spravne) vycitala, Ze pouZiva
slovo proste (korektorka ho pouZila opakovane, takze je zrejmé, Ze ho mé vo
svojom jazykovom repertodri). Korektorka odpovedala v tom duchu, Ze nevie,
¢i tento vyraz je spravny, ¢o moderator doplnil tym, Ze veru aj jazykovéa korek-
torka sa moze dostat do tzkych. V inej situdcii ucitelka slovenského jazyka
pokarhala kolegynu, ktord zacala jednu zo svojich replik v dialégu tym, Ze ju
napadla myslienka. Poucila ju, Ze tiger napdda svoju korist, ale myslienka ¢lo-
veka nie. Poucend zostala bezradnd a zacala si fixovat vdazbu s dativom. Alebo
si pripomernime sktsenost, Ze bezny pouZivatel spisovnej slovenciny v pritom-
nosti slovakistov, resp. slovencindrov preZiva pri svojej reCi napdtie, ktoré vy-
plyva z toho, Ze spominani pritomni stelestiuji v jeho o¢iach Damoklov me¢,
ktory bdie nad sprdvnostou jeho slovenciny. Napatie vzbudzuje a Zivi jazyko-
vl neistotu. Mnohf ¢itatelia si urcite spontanne pripoment dal$ie skisenosti,
ktoré navodia myslienku, Ze otdzka jazykového sebavedomia je redlny jazyko-
vedny problém.

Nastolenie pojmu jazykového sebavedomia mé vsak aj teoretickt motivaciu.
Jazykovedci vynaloZili zna¢né tsilie o poznanie jazykového vedomia (resp.
jazykového citu, jazykovej intuicie, mentdlnej reprezentdcie jazyka a pod.).
V podstate ide o spozndvanie mentélnej existencie jazyka ako predpoklado-
vej bazy reci. Jazykoveda v spoluprdci s inymi disciplinami skiima $pecificky
aspekt fTudského vedomia, a teda, prirodzene, prihliada na poznatky o vedomi
vbbec. Pritom sa dostdva do jej pozornosti aj to, Ze ¢lovek je sebareflexivny
tvor, reflektuje aj svoje vedomie. NemoZe sa to nedotykat aj jeho jazykového
vedomia. A sebareflexia sa spdja so sebahodnotenim, vysledkom ¢oho je istd
droven sebavedomia, a teda s reflexiou jazykového vedomia koreluje isty pre-
jav jazykového sebavedomia. Je dobre zndme, Ze sebavedomie ovplyviiuje isté
reakcie ¢loveka. Analogicky sa to vztahuje aj na jazykové sebavedomie. Pri-
chddzame k predbeznému vSeobecnému poznaniu, Ze jazykové sebavedomie
ovplyviiuje isté jazykové a metajazykové reakcie pouZzivatela. Kym jazykové
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vedomie je predpokladovou bazou reci, jazykové sebavedomie je koreldtom
istych jazykovych a metajazykovych reakcii vyvolanych istym tlakom na pou-
Zivatela jazyka pri uplatiiovani jazykového vedomia. Toto predbezné poznanie
implikuje zaujimavé vyskumné otdzky, takZe pojem jazykového sebavedomia
sa ukazuje ako potrebny jazykovedny myslienkovy koncentrat.

Zavadzanie tohto pojmu je napokon motivované tivahou o (aj) nasom jazy-
ku v stvislosti s internacionalizdciou socidlnych interakcii a eurépskou integ-
raciou (reflexivna motivécia). Casto sa zdoraziiuje dolezitost sebavedomia pri
uplatneni sa v integrujicom sa eurépskom spoloc¢enstve. Ked si uvedomime,
Ze ¢oraz viac sa bude rozsirovat okruh nositelov slovenského jazyka, ktori sa
zaradia medzi multilingvistov a budu v stistavnom kontakte s nositelmi inych
jazykov, kladieme si otdzku, aky vplyv to bude mat na slovensky jazyk. Sloven-
¢ina sa ocitne takpovediac v masovej konfrontdcii s inymi jazykmi, ¢o povedie
k aktualizécii jej hodnotenia pouzivatel'mi, a vo vyhrotenej interferencnej situ-
4cii. Nebude prave jazykové sebavedomie pouzivatelov spisovnej slovenciny
tym faktorom, ktory rozhodne o tom, Ze tento jazyk si zachova svoje prirodze-
né miesto medzi jazykmi a svoju prirodzent identitu, t. j. takd, pri ktorej je jej
umeld ochrana bilagom ndrodnoideologickej ki¢ovitosti?

Pojem jazykového sebavedomia. Najprv si poloZme otdzku, vo vztahu k ¢o-
mu sa jazykové sebavedomie prejavuje. UZ tivodnd ¢ast vykladu naznacila, Ze
ide o tri aspekty jazyka.

1. Ovlddanie jazyka. Mdme tu na mysli prirodzené ovlddanie jazykového
systému, ¢iZe prirodzent jazykovi kompetenciu, ktord definujeme ako schop-
nost reprodukovat jazykové jednotky a $truktiry, produkovat nové jednotky
a Struktdry, ako aj interpretovat vnimané jednotky a Struktdry. Dolezité je
uvedomit si, Ze interpretacny komponent je pritomny pri reprodukcii aj pro-
dukcii. Reprodukcia neznamend mechanickd opdtovnu realizdciu jednotiek
a Struktur. Je zaloZend na analdgii, ktord zahfna interpretdciu. Analdgia zna-
mend napodobnenost, ¢iZe vztah ,,v tom zmysle“, ,,v tom duchu®, a napodob-
novanie predpokladd interpretdciu, ktorou sa identifikuje zaklad vztahu ,v
tom zmysle“. Ddlezitost tohto faktu spociva v tom, Ze prihliadanim nan vieme
redlne vysvetlit spontdnne jazykové zmeny, pohyb v jazykovom systéme. Z in-
terpretdcie vyplyva moZnost (teda nie nevyhnutnost) pohybu. So zretefom na
jeho ilustra¢nd silu vraciame sa znovu k pripadu prenikania rela¢nej morfémy
-i do singuldrneho genitivneho tvaru substantiv paradigmy ulica, ako o tom
svedc¢i bezny vyskyt podoby u Mdsi, od Ddsi a pod., resp. uz aj pri apelativach
ako tinia (z unii), komisia (z komisii) a pod. Prirodzend jazykovd kompeten-
cia umoZiuje mimovolné, prirodzené rozsirovanie oblasti vyskytu morfémy
-1 z dativu a lokdlu tejto paradigmy do jej genitivnej sféry. Inak povedané, z po-
vahy tejto kompetencie vyplyva, Ze rozsirovanie kolokécie tvaru s -i za opozic-
ne dand hranicu (dat., lok. sg. verzus gen. sg.) sa pocituje ako prirodzeny jav
(pravda, nie z pozicie kontrolovaného vnimania, najmd ked md oporu v za-
fixovanej konfrontacii vnimanych recovych javov s kodifikovanou normou,
resp. s vyvodmi klasického systémovolingvistického uvazovania). Ako sa da
vysvetlit, Ze sa kolokdcia rozsiruje bez toho, aby bezny pouzivatel jazyka po-
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citoval nejakut ,,poruchu“? Na deficit v znalosti jazyka sa tu nemo6Zeme odvo-
lavat, pretoZe sledovany tvar sa nevyskytuje v prejavoch nejakych periférnych
pouzivatelov spisovnej slovenciny, ktori nepochybne ovlddaja genitivny tvar
aj pri tejto paradigme (ved beZne pouZivaju jednotky ako z ulice, do kuchyne
atd.). Vysvetlenie spociva v reinterpretdcii (v prehodnocovani) tvaru s -i. Kolo-
kdcia tohto tvaru sa hladko rozsiruje na zdklade toho, Ze sa jeho distinkcia vo
vztahu ku genitivu za¢ina povaZovat za irelevantnd, a tak sa napriklad u Mdsi
pouZiva analogicky (,,v tom zmysle“) ako k Mdsi, o Mdsi (genitivna funkcia
je v kontexte zrejma aj bez opozicie -e : -i; porov. s paradigmou kost). Tymto
interpretacnym posunom sa identifikuje zdklad vztahu ,,v tom zmysle“, t. j.
to, Ze morféma -i je nosi¢om singuldrnej funkcie a distinktorom vo vztahu
k nom., ak. a instr. sg. v danej paradigme. Sledovany jav sihrnne sprehladni
tento stru¢ny opis: Reprodukovanie tvaru s -i prebieha, prirodzene, v reci. Ista
kontextovd (alebo aj ind; z hladiska tohto vykladu je irelevantné sledovanie
tejto otdzky) asocidcia navodi formu s -i v genitivnej doméne. PouZitie tejto
formy v tejto doméne sa nevnima ani ako porusenie pravidla, ani ako inovécia,
pretoZe ho pouZivatel jazyka interpretuje ako reprodukciu. To sa deje na tom
podklade, Ze v skutoc¢nosti sa reprodukcia spdja s interpretaciou, pri ktorej tu
dochéddza k prehodnocovaniu morfémy -i, a tak sa tento tvar modZe prirodzene
pouzit v genitivnej doméne analogicky s jeho pouzitim v dativnej a lokdlnej
sfére. MimovoIné rozsirenie kolok4cie tejto formy md oporu aj v inej ¢asti mor-
fologického systému. PouZzivatel na zdklade svojej prirodzenej jazykovej kom-
petencie realizuje len to, ¢o je v jeho jazyku zafixované (tvar s -i aj zldcenost
troch paddovych funkcii v paradigme kost). Aby sme neodptitali pozornost od
hlavnej témy, uZ len doddvame, Ze je prirodzené aj to - ako to dejiny spontan-
nych jazykovych zmien preukazuju -, Ze analogické pouZivanie tvaru spojené
s reinterpretdciou sa dotyka ,,vybranych“ exemplarov triedy, takZe popri nich
sa reprodukuji exemplare bez prehodnocovania, ¢o sa, pravda, mdze (ale ne-
musi) zmenit.

O tom, Ze interpreta¢ny komponent je pritomny pri produkovani novych
jazykovych jednotiek a Strukttr, sa netreba ani dalej zmienovat, pretoZe rola
analdgie je tu ocividnd vratane toho, Ze je spdtd s interpretdciou. Azda si len
treba pripomentit, Ze prirodzend jazykovd kompetencia zahffia aj schopnost
¢loveka uplatiiovat fikcie a imagindcie, ¢o mu umoZinuje vytvarat jednotky
a Struktury bez redlnej existencie bazovych prvkov (systematicky vyklad tohto
javu sa podéva v préci Dolnik, 1999). Na ilustra¢né ozivenie tohto aspektu ja-
zykovej kompetencie si spomefime na zndmy protiklad slovotvornd analégia
vz. analogickd slovotvorba, ktory u nés osvetlil J. Furdik (1970). Ked tento
protiklad neodsunieme za hranicu nasej pamadti, neprekvapi nds, Ze sa objavil
vyrobok s ,netstrojnym® pomenovanim mdsielka. Jazykové vytvory toho dru-
hu nie st svedectvom deficitu v ovlddani jazyka, ako sa to javi zo stanoviska
klasického systémovolingvistického myslitela, ale manifestovanim prirodze-
ného ovlddania jazyka, pri ktorom sa analégia spdja aj s interpretdciou, ktord
sa opiera o fikciu a imaginaciu. Comu hovorime ovlddanie (materinského) ja-
zyka, je prejavom fungovania prirodzenej jazykovej kompetencie, ktorej pro-
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dukty sa dostdvaji do jazyka prostrednictvom recovej interakcie pouzivatelov
jazyka. Vnutorné dejiny jazyka aj stcasné jazykové procesy potvrdzuju, Ze
v tejto interakcii sa ustaluju aj vyznamovo-vyrazové Struktiry, ktoré st zalo-
Zené na analdgii nartsajicej vac¢sinovia pravidelnost. Treba si uvedomit vsetky
stvislosti bandlnej pravdy, Ze jazyk sa vytvdral a pretvdra v recovej interak-
cii, v ktorej sa prirodzene uplatiiuje pragmaticka logika, ¢iZe logika bezného,
spontdnneho myslenia. Prirodzend jazykovd kompetencia je zviazand s prag-
matickologickym zaobchddzanim s jazykom.

2. Hodnota jazyka (porov. s kapitolou 5.5.). Hodnota jazyka je dand jeho
vztahom k motiva¢nému svetu jeho pouZzivatefov, je koreldtom tohto sveta, je
tym aspektom, v ktorom sa jazyk ukazuje svojim pouzivatelom, ked’ ho vnima-
ju cez prizmu svojho motiva¢ného sveta. Motiva¢ny svet tvoria potreby, z4uj-
my, Zelania, predstavy, oakdvania a idedly ¢loveka, ktoré urcujui jeho posto-
je, hodnotenia aj konanie. Hodnota jazyka md praktickd a duchovnu stranku.
Praktickd hodnota jazyka je koreldtom praktickych potrieb, ako aj Zelani, pred-
stdv, oCakavani a idedlov v stvislosti s jazykovou praxou. Je zrejmé, Ze zodpo-
vedd tym funkcidm jazyka, v ktorych sa odrdZa potreba pouZivatefov vyjadrit
svoje kognitivne, emociondlne a volové stavy, oznacit entity spozndvaného aj
fiktivneho a imagindrneho sveta, ale aj ovplyvnit inych (porov. s prisluSnym
inventdrom jazykovych funkcif). Pouzivatel jazyka mé potencidlnu schopnost
~merat” praktickd hodnotu jazyka, ¢iZe posudit, ako koreSponduje jazyk s je-
ho motiva¢nym svetom. Disponuje prirodzenou metajazykovou axiologickou
kompetenciou, ktord mu umoziiuje hodnotit aj to, ¢o mu jeho jazyk ,ponika“.
Pre¢o hovorime o potencidlnej schopnosti? Aby sme tym vyjadrili, Ze aktivi-
zovanie tejto schopnosti nie je stdlym sprievodnym priznakom uplatiiovania
jazykovej kompetencie. Realizuje sa len vtedy, ked situdcie navodia prislusné
podnety (Citatel by nemal prehliadnut, Ze nejde o aktivizaciu metajazykovej
axiologickej kompetencie ako takej, lez o jej aktudlne uplatnenie v sledova-
nom aspekte; tdto kompetencia md aj iné aspekty). Jednou z takych situdcii je
napriklad vnimanie istého fragmentu vlastného jazyka cez prizmu cudzieho
jazyka. BeZnou metajazykovou reakciou je, Ze ,ten a ten jazyk mé na to dobry
vyraz®“, ,vyraz toho a toho jazyka to lepSie vystihuje“ a pod., resp. Ze ,,v naSom
jazyku sa to nedd tak dobre povedat*. Z vyrokov tohto druhu sa ¢asto vyvodzu-
ju zovseobecnujuce tsudky, ktorymi sa hodnoti vlastny jazyk ako celok (po-
rov. s vyrokom typu ,,Slovencina sa nehodi na texty populdrnej hudby, ktorym
je vlastnd anglic¢tina®“). ZovSeobecnenia vyustuju aZz do porovndvania jazykov
z hladiska ich praktickej hodnoty, ¢o vedie k vnimaniu istého jazyka ako pre-
stiZznejSieho ,,ndstroja“ (o sa spravidla spdja s civiliza¢nou prestiZou daného
jazykového spolocenstva).

Duchovnd hodnota jazyka je koreldtom $pecifického duchovného aspektu
motiva¢ného sveta jeho pouzivatelov. Jazyk sa v tomto aspekte prejavuje ako
identifikédtor (jeden z identifikdtorov) historicky upeviiovanej kultirnej ohra-
nicenosti jeho nositelov, a teda aj ako entita, prostrednictvom ktorej nositelia
prezivaju, resp. si uvedomuju svoju prislusnost ku kolektivu uréovanému kul-
tarou, ktorej sticastou a zdroven aj konzervdtorom a medidtorom je ich jazyk.
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Vo vztahu k téme tohto prispevku je dblezité vyzdvihntt, Ze vnimanie duchov-
nej hodnoty jazyka jeho nositelmi je prirodzenym sprievodnym priznakom
osvojovania si jazyka v procese socializdcie v rdmci daného kultirneho spo-
loc¢enstva a tdto hodnota sa automaticky reprodukuje v komunik4cii tymto ja-
zykom. Inak povedané, reprodukcia praktickej hodnoty jazyka viaZe na seba
reprodukciu jeho duchovnej hodnoty. Tymto vyrokom upozoriiujeme na to,
Ze ked sa napriklad pri pertraktovani jazykovokultirnych otdzok pripomina
nutnost prihliadat aj na duchovnid hodnotu jazyka (porov. s vyrokmi o tom, Ze
jazyk je komunika¢ny néstroj, ale ma aj duchovny rozmer), treba si uvedomit
metodologicku poziciu, z ktorej sa pristupuje k hodnote jazyka, a hlavne mo-
tivaciu volby danej pozicie, aby ndm neuniklo, Ze jazyk m4 sice ,,aj duchov-
ny rozmer“, ale tento ,,rozmer” je permanentne spritommovany, utvrdzovany
v povedomi nositefov jazyka prostrednictvom komunikéacie. V nej sa duchovna
hodnota jazyka automaticky reprodukuje.

3. Imtnnost jazyka. Mdme na mysli prirodzent imdnnost jazyka. Vyjadru-
jeme sa tu metaforicko-metonymicky. Nositelia jazyka st prirodzene imtnni
proti ndkaze (ktord by rozrusila jazykovy ,,organizmus*). To znaci, Ze jazyko-
vé spolocenstvo je prirodzene odolné proti vplyvom, ktoré by vniesli chaos do
jazykového systému, rozlozili jazykovi normu alebo viedli k strate identity
jazyka. Prirodzend imtnnost jazyka spociva na dobre fungujicom interak¢-
nom mechanizme, ktory zabezpecuje (a) asimila¢no-akomodaént rovnovdhu
jazykového systému, ¢im sa mysli, Ze jazyk sa prisposobuje novym vplyvom
a stcasne si ich prispdsobuje tak, Ze si jazykovy systém kontinudlne zacho-
vdva svoju identitu a sustavne funguje ako objekt, ktory si pouZzivatelia pri-
rodzene osvojujui a s ktorym bez problémov komunika¢ne zaobchddzaju, (b)
udrZiavanie takého pomeru medzi pruznostou a stabilitou jazykovej normy,
ktory zodpoveda miere diferencovanosti normy uréenej stavom osvojenia si ja-
zyka danym spoloc¢enstvom ako jednotného jazyka a diferencovanostou tohto
spoloc¢enstva (porov. so zndmou tézou o diferencovanej jednote jazyka). Otdz-
ka, pravda, je, ako tento mechanizmus funguje. Tu sa uspokojime s tym, Ze sa
odvoldme na dejiny jazykov, ktoré potvrdzuji redlnu platnost tézy o prirodze-
nej imdannosti jazyka. Ziadne jazykové spolocenstvo sa e$te nevmanévrovalo
do situdcie, Ze sa dostalo do tazkosti pri osvojovani si a pouzivani vlastného
jazyka, a ani sa neocitlo na hranici straty svojej jazykovej identity.

A teraz mo6Zeme pristipit k definicii sledovaného pojmu a k jeho objasrio-
vaniu:

Jazykové sebavedomie je istota v jazykovom a metajazykovom sprédvani,
ktord zavisi od sebareflexie vo vztahu k ovlddaniu jazyka, od vnimania hodno-
ty jazyka a od presvedcenia o imuinnosti jazyka.

Explicitnym vyjadrenim zdvislosti istoty od sebareflexie ovlddania jazyka,
od vnimania jeho hodnoty a od presved¢enia o jeho imtinnosti poukazuje-
me jednak na referen¢né oblasti vyrokov o jazykovom sebavedomi a jednak
na to, Ze pojem istoty mé tu platnost premennej veli¢iny. Istota v jazykovom
a metajazykovom sprdvani zahfna isté stupne presvedcenia o normadlnosti ja-
zykovych a metajazykovych reakcii (normdlnost zodpoveda predstave ,také,

201



V. SUCASNY JAZYKOVOKULTURNY SVET SLOVAKOV

aké maju byt“), comu zodpovedaji hodnotiace vyroky napriklad s vyrazmi
normaélne, nizke, prehnané (jazykové sebavedomie). Osvetlime si vztah istoty
k spominanym referen¢nym oblastiam.

1. Vztah istoty k ovlddaniu jazyka. Ide o istotu vo vztahu k prirodzenej ja-
zykovej kompetencii. Istota zavisi od reflexie vlastnej jazykovej kompetencie,
ktord zahffia aj jej hodnotenie (hodnotenie vlastnej kompetencie ako kompo-
nent sebahodnotenia). Na zdklade sebahodnotenia v tomto aspekte sa vytvara
mentdlna reprezentdcia vlastného ovlddania jazyka, ktord je zdkladom jazy-
kového sebavedomia. Na zaklade ¢oho hodnoti nositel jazyka svoju jazykovu
kompetenciu? Co je hodnotiacim z4dkladom tejto kompetencie? Evidentne je to
ekvivalencia vlastnej jazykovej kompetencie s kompetenciou inych nositefov
toho istého jazyka. Explicitnej$ie povedané, hodnoti sa podla toho, nakolko je
schopnost reprodukovat jazykové jednotky a $truktiry, produkovat nové jed-
notky a Struktiry a interpretovat vnimané jednotky a Struktiry daného nosi-
tela jazyka ekvivalentnd s takou schopnostou inych ¢lenov daného jazykového
spolocenstva. Pri dal$ej analyze vSak treba byt ostrazity. Pojem ekvivalencie
navodzuje pojem triedy (nositelia istého jazyka tvoria triedu na zdklade ek-
vivalencie ich kompetencii) a stcasne prototypovej organizdcie triedy, a te-
da predstavu o diferencovanosti jej ¢lenov v zmysle ,prototypovi® (najlepsi)
nositelia, ,,viac alebo menej vzdialeni“ od prototypu az ,,periférni“ nositelia.
Prirodzené jazykové sebavedomie vSak nestvisi s takou implikdciou pojmu
ekvivalencia. Vo vztahu k nemu zdkladom ekvivalencie nie je kvantita ovlada-
nych jazykovych jednotiek a $truktir (napr. pocet lexikdlnych jednotiek v ak-
tivnej slovnej zdsobe, mnoZstvo rozmanitych vetnych $truktar alebo rozsah
Stylisticky diferencovanych jazykovych jednotiek) ani kvalita ich reprodukcie
(napr. kvalita fonetickej realizdcie foném alebo presnd reprodukcia abstrakt-
nych alebo cudzich slov), produkcie novych jednotiek a Struktdr (napr. origi-
nédlne metafory alebo funkéné narusenie ustdlenych syntaktickych struktur),
ako aj interpretacie vnimanych jednotiek a $truktdr (napr. hibka interpretacie
umeleckého textu). Zdkladom ekvivalencie tvoriacej zdklad sebahodnotenia
v aspekte jazykovej kompetencie, z ktorého vyplyva prirodzené jazykové se-
bavedomie, je prirodzend znalost jazykového systému. Za normdlnych okol-
nosti nositel jazyka neuvedomene hodnoti svoju prirodzent znalost jazyko-
vého systému ako Standardnt, normdlnu, t. j. ako takd, ktord je vysledkom
jazykového ,zrenia“ v podmienkach prirodzenej socidlnej interakcie. Atribut
prirodzend (znalost jazykového systému) vyjadruje, Ze ide o znalost, ktoré je
zalozend na prirodzenej logike a ktord sa konStituovala a men{ sa v tejto in-
terakcii. Standardnému, normélnemu sebahodnoteniu v sledovanom aspekte
zodpoveda normadlne jazykové sebavedomie. Normadlne jazykové sebavedomie
je sprievodnym priznakom prirodzeného ovlddania jazyka a do pozornosti sa
dostéva az vtedy, ked je naru$ované, ¢o sa kauzdlne spdja so zmenou v spomi-
nanych normélnych okolnostiach hodnotenia, o ktorej bude eSte rec.

Istota vo vztahu k ovlddaniu jazyka v naSom vymedzeni je spaté s prirodze-
nou neistotou, ktord vyplyva z povahy jazykového systému. Napriklad beZzne
pozorujeme, Ze pouZzivatelia spisovnej slovenciny pocitujui neistotu, resp. maju
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tazkosti pri tvoreni nominativneho tvaru v plurdli pri istych muZskych nezivot-
nych, resp. zvieracich podstatnych mendach na -, -r: kotly ¢i kotle (2), kandly
¢i kandle(?), kapry ¢i kapre (2), zubry ¢i zubre () a pod.; pozorujeme to aj pri
lok. sg., napriklad v rddiozurndli ¢i v rddioZurndle (2), v Alziri ¢i v AlZire (2),
v lavore Ci v lavéri (2) a pod. Neistota sa prejavuje aj pri substantivach Zenské-
ho rodu na -t, -r, napriklad z medi ¢i z mede (2), z mysle ¢i z mysli(?), masti
¢i maste (2), z raZe ¢ z razi (2) a pod. Dalsie priklady: rod pri slovach vyzbroj
a vystroj(2), pldva ¢i pldve (2), profesiovy, profesijny ¢i profesny (?), potencidlny
Ci potenciondlny (2), bunkovy ¢i bunecny(2), perecnik ¢i peracnik (2), kreditny
Ci kreditovy (systém) (2) a pod. K javom tohto druhu sa pridruzuja pripady,
ked sa objavi potreba vytvorit vyraz, ¢o sa ukdze ako jazykovy problém spo-
jeny s povahou jazykového systému, napriklad utvorenie obyvatel'skych mien
k istym ndzvom §tatov, miest a pod. (Lesotho, Tonga, Togo, Svitd Lucia, Oslo,
Baku a pod.). Ked pri takych pripadoch pouZivatel jazyka zavédha, nie je to,
samozrejme, prejav deficitu v ovlddani jazyka, ale reakcia na istt nezvycajnost
pri systemizdcii, t. j. pri zaradovani daného javu do prislusného mikrosysté-
mu. Kazdy jazykovy problém si nakoniec pouZivatelia vyrie$ia, takZe neistota
v naznacenom zmysle neznamend neistotu vyplyvajtcu z nerozvinutosti jazy-
kovej kompetencie.

2. Istota vo vztahu k hodnote jazyka. Objektivnym zdkladom istoty so zre-
telom na prakticki hodnotu jazyka je to, ¢o jazykovy systém pontka, t. j.
ststava redlnych aj potencidlnych jazykovych prostriedkov. PouZivatel siaha
po nich v stlade s aktivizdciou svojho motiva¢ného sveta aj v stilade so svo-
jim jazykovym horizontom urc¢enym jeho skiisenostami z pouZivania jazyka
v istych komunikaénych situdcidch. Praktickii hodnotu jazyka preZiva tym,
Ze pouZivanim jeho prostriedkov uspokojuje svoje potreby viazané na jazyk.
Ocita sa vSak aj v situdcidch, ked ma pocit, Ze jeho jazyk nepontka v plnej
miere to, ¢o potrebuje na realizdciu svojho zdmeru spdtého s jazykom (napr.
pri vyjadrovani svojich pocitov a citov, pri jazykovom nuansovani interpreto-
vaného vyseku sveta alebo pri prekladani z cudzieho jazyka). Potencidlnym
vyustenim takého pocitu je narusenie istoty v metajazykovej reakcii na prak-
tickd hodnotu vlastného jazyka. Napdtie medzi zdmerom a zodpovedajtcimi
jazykovymi prostriedkami vyvoldva aj pocit spojeny so sebareflexiou, z kto-
rej pouzivatelovi vychodi, Ze zrejme nedokdZe naplno vyuzit to, ¢o mu jazyk
pontuka. Tento pocit potencidlne rodi neistotu vo vztahu k vlastnému JA ako
podielnikovi jazykového bohatstva. Prvy pripad sa dotyka jazykového sebave-
domia pouZivatela ako zdstupcu daného jazykového spoloc¢enstva (jazykové
sebavedomie so zretelom na interpretdciu vlastného jazyka vzhladom na jeho
prakticki hodnotu), kym druhy pripad implikuje otdzku jazykového sebave-
domia jednotlivca s jeho jazykovou empiriou. Pravda, z objektivneho hladiska
sa ziada v jednotlivom pripade postdit, ¢i ide o skuto¢nt ohrani¢enost prak-
tickej hodnoty jazyka a ¢i o ohrani¢enost tejto empirie. Inou situdciou je, ked
pozorovatel ddva najavo pouzivatelovi, Ze v istych momentoch neprimerane
vyuziva praktickd hodnotu jazyka, ¢o je tieZ potencidlnym zdrojom neistoty,
a teda aj narusenia jazykového sebavedomia (porov. s vykladom dalej).
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Istota vo vztahu k duchovnej hodnote jazyka ma emociondlny podklad, ¢o
sa prejavuje v prirodzenej metajazykovej reakcii - CastejSie (za normélnych
okolnosti) implicitne - so zdkladnym obsahom zodpovedajticim opisu ,,mam
pozitivny vztah k vlastnému jazyku“. Tento emociondlny vztah je tranzitny,
zasahuje vlastny ,rod“ (,,laska k rodu*). Jazykové sebavedomie v tomto aspek-
te je zrastené s ndrodnym (resp. etnickym, ,,rodovym®) sebavedomim a toto
sebavedomie sa prejavuje v ilom. Duchovnd hodnotu vlastného jazyka pou-
Zivatel preziva ako hodnotu svojho vztahu k vlastnému ,,rodu”, pretoze jazyk
je jednym z fundamentalnych spojiv medzi nim a ,,rodom*®. Jazykové sebave-
domie tu vyplyva z hodnotenia seba na zdklade vlastnosti naroda, s ktorym sa
pouzivatel stotozinuje, pricom svoju prislusnost k nemu preZiva, resp. vnima,
interpretuje ako silne preferovant hodnotu.

3. Istota vo vzfahu k imtnnosti jazyka. Prirodzené jazykové spravanie sa
okrem iného vyznacuje tym, Ze sa akceptuji inovdcie, posuny, zmeny, pre-
vzatia bez toho, aby sa nejako reflektovali ich nédsledky pre jazyk, resp. nor-
mu. Toto sprdvanie je v obruci samozrejmej istoty, Ze jazyk nadalej funguje
normdlne, nenartsa sa jeho stavba, pruznost normy neohrozuje jej stabilitu
a identita jazyka sa zachovdva. Napriek tomu, Ze pri fungovani jazyka posobi
znama sila ,,neviditelnej ruky®, ktord prind$a so sebou nebadané sprievodné
javy (napr. ziadny Slovdk nemd, prirodzene, zdujem o to, aby sa z gramati-
ky spisovnej slovenciny vytratilo antepréteritum, avsak tym, Ze sa spontdnne
preferuje préteritum - jeho kolokdcia sa rozsiruje do ,,izemia“ antepréterita -,
tdto graméma sa postupne odsiva na ,.existen¢ni“ hranicu; je to sprievodny
efekt preferovania préterita, hoci pouzivatel tento efekt nema v zornom poli),
jazyku nehrozi, Ze sa dostane do stavu, ktory potom treba napravat. PouZi-
vatelia st vtiahnuti{ do mechanizmu fungovania jazyka v socidlnej interakcii,
prostrednictvon tohto mechanizmu ho riadia, a tak sa v ich jazykovom sprava-
ni reprodukuje istota vo vztahu k udrZiavaniu svojho jazyka v normdlnom sta-
ve. Jazykové sebavedomie sa v tejto stivislosti javi ako vysledok intuitivneho
hodnotiaceho vnimania vlastného jazykového spravania, ktoré sa ukazuje ako
normadlne, a teda nevyvoldva pocit pochybnosti, neistoty. Aj v tomto pripade
sa jazykové sebavedomie aktualizuje, ked ho nieco nartsa (je tu podoba so
zdravim; vnimame ho, ked je narusené).

NartSanie jazykového sebavedomia. Pozorujeme zdanlivy paradox: Tra-
di¢né jazykova kritika a vychova, ktoré si nasmerované na zdokonalovanie
jazykového vedomia pouzivatelov, na ich jazykové kultivovanie, celkove po-
sobia proti reprodukcii normélneho jazykového sebavedomia. V skuto¢nosti
vSak nejde o paradox (o protire¢ivost medzi cielom aktivity a jej efektom), ale
o zédkonity stlad medzi danou lingvistickou koncepciou jazykovej kritiky a vy-
chovy a narts$anim normdlneho jazykového sebavedomia. Nartsanie tohto
sebavedomia spociva (1) v zneistovani pouzivatela vo vztahu k ovlddaniu,
k hodnote aj k imunite jazyka, (2) v pestovani zdvislosti od jazykovej autority
a (3) v deformovani sebahodnotenia, t. j. mentdlneho obrazu seba ako nositela
jazyka (autoportrétu, na ktorom som zobrazeny ako homo loquens). Pristav-
me sa nakratko pri jednotlivych bodoch.
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(1) Zneistovanie pouZzivatela so zretefom na jeho jazykovi kompetenciu
(ovlddanie jazyka) prebieha ako vyvoldvanie pochybnosti o normdlnosti vlast-
nej kompetencie, t. j. o jej ekvivalentnosti s tym, ¢o pouzivatel vnima ako
Standard reprezentujuci také ovlddanie jazykového systému, ktoré zodpoveda
povahe tejto stistavy a ktoré je vysledkom prirodzeného osvojovania si jazy-
ka v procese socializdcie, a teda aj ststavnej konfrontacie jednotlivca s inymi.
Siahnime po ilustra¢nom priklade. V sti¢asnosti mé u nds vo verejnej jazykovej
kritike a vychove prominentné miesto rozhlasové vysielanie. Posluch4¢ si na-
priklad vypocul radu, Ze vhodnym spdsobom vyjadrovania je som hladny, som
smddny, a nie mdm hlad, mdm smdd, pretoZe spojenia s mat st nemeckej,
resp. Ceskej proveniencie, ide o vplyv tychto jazykov. Kazdy nositel spisovnej
slovenc¢iny, pravdaZe, bezne pouziva spojenia byt hladny, byt smddny, ale -
ako to jazykové prax ukazuje (prirodzené akceptovanie tohto javu) - jazykovej
kompetencii pouZivatela nie je cudzia ani moZnost rozsirenia kolokéacie slove-
sa mat (hlad, smdd - podla mat pocit, bolesti a pod.). Pre pouzivatela je spo-
minand vychovnd rada takpovediac tichym Sokom, pretoZe sa dotyka niecoho,
¢o preZiva na zdklade svojej jazykovej kompetencie a komunikéacie s inymi ako
»hlboki“ samozrejmost (to, Ze mat sa prirodzene spdja aj s hladom a so smd-
dom a Ze sa mdze varirovane vyjadrovat: som hladny, smddny / mdm hlad,
smdd), pricom stav v nemcine ¢i ¢eStine (resp. vplyv tychto jazykov) je abso-
lttne irelevantny. PouZivatel sa ocitd pod tlakom zneistovania, ktory preZiva
asi v tomto duchu: ,,Ked to, ¢o vhimam ako absoliitne samozrejmé, nie je dost
vhodné, moje ovlddanie jazyka musi byt zlé.“ V tejto stvislosti si pripomerime
beznt vycitku verejného jazykového vychovévatela, ktord mé zrejme posli-
zit ako povzbudenie, Ze predsa pravidlo je také jednoduché (napr. pravidlo
o vykani, o tvare gen. sg. pri vzore ulica a pod.). PouZivatelovi sa vsugertva,
Ze neovlada jednoduché pravidla (a md si ich zapamadtat). Aj to je cesta k zne-
istovaniu a k nahloddvaniu jazykového sebavedomia. Ndmietka proti tomuto
vykladu je zndma. NemdZeme predsa akceptovat netolerovatelné len preto,
aby sme sa nedotkli jazykového sebavedomia, resp. nemo6Zeme podporovat
falo$né jazykové sebavedomie, pri¢om si treba osobitne uvedomit vSetky im-
plikdcie toho, Ze ide o spisovny jazyk. Na tomto mieste odkazujeme na argu-
mentdciu proti lingvistickej koncepcii spisovného jazyka a jazykovej kultury,
ktord je v pozadi tejto ndmietky, v citovanej praci Dolnik (2000 b) a stcasne
na argumentdéciu v prospech tézy o prirodzenej sti¢asnej spisovnej slovenciny,
z ktorej vyplyva aj pojem prirodzenej jazykovej kompetencie (v pozadi je iden-
tifikdcia metodologickej opozicie reflexivnologicky vz. pragmatickologicky
pristup k jazykovému systému, ktora je prejavom opozicie extrakomunika¢ny
vs. komunika¢ny pristup k jazyku).

Azda najmarkantnej$im prikladom zneistovania pouZivatela vo vztahu
k praktickej hodnote jazyka je, ked jazykovy kritik upozoriiuje na to, Ze dany
vyraz sa pouZiva v inom vyzname, aky v skuto¢nosti ma. Napriklad pouZiva-
tel je poucovany, Ze (uZ spominand) predlozka kvéli nema pric¢inny vyznam.
Hoci pouZzivatelom tdto predlozka normdlne funguje aj v kauzdlnom vyzname,
dozvedaju sa, Ze takého vyznamu tu niet. CiZe aj tu sa stretdvame s tym, Ze
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sa spochybiiuje to, ¢o je pouzivatelovi Gplne samozrejmé, a teda sa dostdva
znovu pod tlak zneistovania, ktory vyvoldva potencidlnu otdzku , Ktoré dalsie
vyrazy pouzivam mylne?“ (V sledovanej stvislosti odhliadame od otdzky roz-
poru medzi pouZivanim vyrazu v danom vyzname a popieranim tohto vyzna-
mu kritikom; je to problém spominanej metodologickej opozicie; Citatel vSak
urcite postrehol bizarnost toho, Ze kritik vlastne vyc¢ita pouzivatelom, Ze si
skonvencionalizovali isty vyznam pri istom vyraze, pretoZe z jeho sémantickej
analyzy tohto vyrazu vychddza, Ze takého vyznamu tam niet, a teda pouZivate-
lia podlahli akejsi sémantickej ilizii; jeho koncentrdcia na lingvistick analyzu
odpttava pozornost od bandlneho faktu, Ze vyrazy nadobudli svoje vyznamy
konvencionalizdciou pouZzivatelmi.) Zneistovania vo vztahu k duchovnej hod-
note jazyka sa dotkneme niZSie.

Dobrym prikladom ataku na jazykové sebavedomie vo vztahu k imunite ja-
zyka je sti¢asné tasenie meca proti anglicizmom. Naris$a sa jazykové sebave-
domie pouzivatela ako reprezentanta jazykového spolocenstva, a to tym, Ze
je presved¢ovany o tom (je to implicitné presviedc¢anie, explicitne sa hovori
o ohrozovani jazyka), Ze jazyk v tejto stvislosti nevystaci svojim prirodzenym
akomodac¢no-asimila¢nym potencidlom. Okrem toho do metajazykovej reak-
cie sa vtld¢a predstava o opozicii malého jazyka k prestiZnemu a sticasne ,,ag-
resivnemu” svetovému jazyku, a teda pocit jazykovej malosti, ktory vyvoldva
potrebu umelej ochrany. Je to pocit nositela jazyka s nastrbenym jazykovym
sebavedomim.

(2) Zneistovanie a tym oslabovanie jazykového sebavedomia smeruje k pes-
tovaniu zavislosti od jazykovej autority. Zneisteny pouZivatel nadobtda po-
cit nutnosti overovat svoju jazykovi kompetenciu idajmi z pera, resp. z st
jazykovych autorit, ¢o samo osebe nemoZe vyvolat Ziadne namietky. LenzZe
s pestovanou zavislostou sa oslabuje vlastna jazykova autonémia a pozicia po-
uzivatela pri rozsirenej reprodukcii jazyka. Narusené prirodzené jazykové se-
bavedomie si vyZaduje oporu (jazykové ,tttorstvo®) a zabratiuje tomu, aby po-
uzivatel vnimal seba ako rovnocenného ¢lena jazykového spolocenstva, ktory
spolu s ostatnymi ¢lenmi ,,rozhoduje” o vlastnom jazyku. V jazykovej praxi sa
tato zdvislost prejavuje v jazykovopsychickom napiti (,,Co poviem / napiSem
zasa zle?“), ktoré obmedzuje normélne uplatnenie jazykovych prostriedkov
individudlneho jazykového povedomia, ako aj v pasivhom, ba ,,pokornom* pri-
jimani kritiky bez vyvijania uGsilia o reflexiu svojho jazykového produktu.

Osobitnym prejavom sledovanej zévislosti je sklon k jazykovokultirnemu
snobstvu, ktoré spociva v tom, Ze pouZivatel viac-menej epizodicky registruje
jazykové poucenia a z pozicie povrchného zdujemcu o jazykovu kultiru ddva
najavo svoju prislusnost k jazykovej elite. Povrchné, mechanické preberanie
pouciek v mene vidiny svojej prislusnosti k elite deformuje normalne jazyko-
vé sebavedomie v tom zmysle, Ze pouZivatel otupuje svoj (prezivany) vztah
k vlastnej jazykovej kompetencii, umftvuje preZivanie normalnosti tejto kom-
petencie a pestuje si jazykové pseudosebavedomie.

(3) Zneistovanie so zretefom na jazykovi kompetenciu a pestovanie zdvis-
losti od jazykovej autority sa premietaji do sebahodnotenia pouzivatela jazy-
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ka. Pouzivatel hodnoti seba ako jazykové JA, ale aj ako jedného zo zdstupcov
jazykového spolocenstva, ¢iZe ako nositela jazyka s istymi kvalitami. V prvom
pripade do sebahodnotenia sa vtahuje vnimanie jazykovych a metajazykovych
reakcii ¢lenov jazykového spolocenstva, a teda sa vytvara evalua¢ny jazykovy
obraz seba v zrkadle tychto ¢lenov. Ked sa jazykové kritika a vychova opiera
o taku lingvistickd koncepciu, z ktorej sa vytratil zmysel pre prirodzent ja-
zykovi kompetenciu a prirodzené fungovanie jazyka (¢o je odrazom rigidnej
aplikacie zdkladnych idef a kritérif teérie spisovného jazyka a jazykovej kul-
tiry z obdobia jej konstittcie), do tohto zrkadla sa dostavaju aj prvky, ktoré
ho krivia, a teda na sebahodnotenie vplyva krivé zrkadlo. Tato krivost sa spra-
vidla prejavuje pri reakcidch na vzité, rozsirené prvky, ktoré sa najCastejsie
v mene systémovosti (a na pozadi tézy o opozicii medzi normou a tizom, ale
aj presvedcenia o ulohe lingvistu v sledovanej stvislosti) odmietaji. V inych
pracach sme uviedli dostatok prikladov (porov. s vysSie citovanou knihou
o spisovnej slovencine a jej pouzivateloch). PouZivatel, ktory nemé primerant
prirodzent imunitu proti vplyvu skriveného zrkadla (pri¢iny tohto stavu je tieZ
zaujimava otdzka), hodnoti svoje jazykové JA ako deficitné, ¢o sa nejako pre-
mieta do jazykového sebavedomia (zniZovania sebavedomia alebo pestovania
pseudosebavedomia).

V druhom pripade - pouzivatel hodnoti seba ako nositela jazyka s istymi
kvalitami - je sebahodnotenie spojené s vnimanim inych jazykov. Ked sa iny
jazyk vnima ako prestiZnejsi v pomere k vlastnému jazyku, je to signdl zniZe-
ného sebahodnotenia s primeranym dosahom na jazykové sebavedomie. Pri
otdzke jazykovej imunity sme spomenuli boj proti anglicizmom a jeho vplyv
na jazykové sebavedomie a v tejto stvislosti vtld¢ant predstavu o opozicii ma-
1ého jazyka k prestiznej anglic¢tine. Specifickym priznakom nositela slovenci-
ny je vnimanie ¢estiny (porov. s kapitolou 3.3.2.2.). Nositel slovenc¢iny vnima
- takpovediac historicky (zdoraziiujeme: historicky) - ¢eStinu ako prestiZny
jazyk. Ako parcidlny bilingvista (¢estinu ovldda pasivne) md moZnost hodno-
tif aj v pomere Kk ¢estine. D4 sa vyslovit hypotéza, ktord urcite nie je vzdialena
od reality, Ze svoj jazyk vnima ako ekvivalentny s ¢estinou, ¢o podporuje také
sebahodnotenie, z ktorého vyplyva normélne jazykové sebavedomie. Do tohto
stavu v8ak ru$ivo zasahuje stistavnd jazykova kritika, v ktorej sa odrdZa za-
ostrenie pohladu reflexivnologicky orientovaného lingvistu na hrani¢nu liniu
medzi slovencinou a ¢estinou. Hyperddslednost v delimitdcii, ktora je motivo-
vand preukazovanim ekvivalentnosti slovenciny takrecene bezo zvysku, poso-
bi - opdf ide o zdanlivy paradox - na sebahodnotenie a jazykové sebavedomie
podkopdvajico. PouZivatel slovenciny, ktory vnima svoj jazyk ako ekvivalent-
ny s ¢estinou a ako normdlny jazyk (taky, aky ma byt), je stistavne zneistovany
jazykovokritickou apeldciou s myslienkovym posolstvom, Ze si md uvedomo-
vat a vyuzivat rovnocenné moznosti svojho jazyka. Ako ho moze také posol-
stvo zneistit? Ved odhalovanie mozZnosti vlastného jazyka podporuje jeho hod-
notové vnimanie. Problém je vSak v tom, Ze sa to deje v spatosti s delimitdciou
pri vZitych vyrazoch (Casto sa to dotyka aj ¢esko-slovenskych paralel) a spdja
sa s opoziciou sprdvne vz. nesprdvne (bud - alebo namiesto aj - aj). Tym,
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Ze pouzivatel je neustdle nabddany k delimitacnej ostraZitosti a vystavovany
bilagovaniu, spochybiiuje sa jeho hodnotenie slovenciny ako rovnocenného
a normélneho jazyka, ¢o sa primerane odrdZa aj v jazykovom sebavedomi.
Dostdva sa pod tlak otdzky ,,Som nositel rovnocenného a normdlneho jazyka,
ked mam byt neustdle v strehu, ¢i som neprehliadol hrani¢ny bod medzi ja-
zykmi?“ (Alebo: ,Je slovencina nevyhraneny, nevyzrety jazyk vo vztahu k ¢es-
tine?”) Jazykovo sebavedomy nositel slovenciny suverénne pouZiva svoj jazyk
bez toho, aby sa musel uchylovat k osobitnej delimita¢ne jazykovej ,,discipli-
ne“. Pritom aj jeho vztah k duchovnej hodnote jazyka je normdlny. Naopak,
neustdlym poucovanim, Ze jazyk md aj duchovny rozmer - nepripravenost na
hyperddslednt delimitdciu sa povaZuje za podceniovanie tohto rozmeru -, sa
oslabuje prirodzené vnimanie tohto rozmeru, vndsa sa doi neistota, pretoZe
pouzivatel preziva duchovni hodnotu jazyka jeho reprodukciou (automaticky
flou prejavuje svoj vztah k tejto hodnote) a spominané poucovania nastrbuju
jeho prezivanie. Autenticky vztah k duchovnej hodnote jazyka je prezivany
vztah, nie verbdlny, deklarativny a taky, ktory treba racionalne ,, zdokonalovat®
napriklad implantdciou spominanej hyperddslednosti. Také isilie mdZe pouZi-
vatela len zneistit. Z toho, pravda, pre lingvistu nevyplyva, Ze nemd odkryvat,
resp. oZivovat ,,slovenskejsie” vyrazy aj pri vZitych struktirach. A niet dévodu,
aby ich verejne neprezentoval, nepontikal do pozornosti. Prittmene povedané,
sporné je vsak, Ze sa to spdja s delimita¢nym deficitom pouZivatela slovenciny
vo vztahu k ¢eStine. NavySe sa ¢asto argumentuje ad hoc e$te nie¢im, aby sa
dany vyraz dokonale ,,zdiskreditoval“. Aspori jeden priklad z rozhlasovej jazy-
kovej vychovy: Posluchdca presviedcali, Ze namiesto slova nekaly treba pouZi-
vat necestny a pod., pretoZe ide o vyraz z ¢eskej jazykovej kuchyne a navyse je
nepriezra¢ny, a preto ho treba nahradit ,,vSeobecne zrozumiteInymi“ slovami
(necestny a pod.). Co vyvold u posluchac¢a informdcia, Ze napriklad pri spojeni
nekalé imysly sa vyndra problém vSeobecnej zrozumitelnosti?

Z4avere¢nd pozndmka. V tomto vyklade bola re¢ len o jazykovom sebavedo-
mi. Tento pojem vsak treba vclenit do komplexu dal$ich pojmov, medzi kto-
rymi méa kIic¢ové miesto pojem recového, resp. komunika¢ného sebavedomia.
Opis a vyklad tohto pojmu je dalSou vyzvou. Pravda, aj pojem jazykového se-
bavedomia si vyZaduje dalSiu analyzu, napriklad jeho rozbor v stvislosti so
spominanou novou situdciou, totiZ so vstupom Slovenska do Eurépskej tnie.

5.9. JAZYKOVA INTELIGENCIA AKO PREDPOKLAD JAZYKOVEJ
TVORIVOSTI

Vyraz jazykovd inteligencia nie je v lingvistike beZne pouZivany, a teda ani
ako termin nemé pevne vyhradené miesto v jej terminologickom aparéte. Pri-
tom je zrejmé, Ze ide o Specificku inteligenciu, ktord umoziiuje jednotlivcovi
rie$it interakéné problémy spojené s pouzivanim jazyka. KedZe pojem inte-
ligencia m4 svoju najprirodzenejSiu doménu v psycholégii, prvotnou oporou
vykladu st psychologické poznatky zhrnuté v diele Nakone¢ny (1998). Najprv
na tomto pozadi sa vymedzi v§eobecny pojem inteligencia s charakteristikou
jej Struktury a z neho sa vyvodi pojem jazykovd inteligencia. Vyraz jazykova
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inteligencia sa zavddza ako sihrnny ndzov pre jazykovoopera¢nt inteligen-
ciu a komunikaénu inteligenciu, ale aZ po preskimani vztahu medzi nimi (¢o
presahuje rdmec tohto prispevku) mu mdzZeme pripisat primerant obsahovi
$truktiru. Vyklad vyustuje do hypotézy o tom, Ze jazykovoopera¢nd a komu-
nika¢nd inteligencia st v priamociarom vztahu s jazykovoopera¢nou a komu-
nika¢nou tvorivostou.

Pristipme k vymedzeniu pojmu inteligencia. Aj k opisu javu zvaného in-
teligencia sa dd pristupovat bud z pozicie bezného pouzivatela jazyka, kto-
rého slovnik zahffia zodpovedajice slovo, alebo zo stanoviska objektivneho
pozorovatela pouZivajiceho vedecké metddy pozndvania s istym teoretickym
pozadim. V prvom pripade by sa dalo postupovat v duchu prototypovej ka-
tegorizacie, ¢iZe pomocou testov by sa urcili priznaky, ktoré tvoria prototyp
sinteligencie“, alebo v etnometodologickom duchu, t. j. tak, Ze sa sleduje, ako
interpretuju tento jav, resp. ako konstruuji vyznam prislusného slova pouZziva-
telia v komunikacnej interakcii. V tomto vyklade sa aplikuje druhy pristup, ale
ani subjektivistickd perspektiva sa nestrdca zo zretela. Oporou tohto pristupu
je pertraktdcia tohto fenoménu v psychologickej literattre.

Ako sa dd ocakavat, psychologicka literatira pontka niekolko definicif
pojmu inteligencia. Vychddzame z vymedzenia, ktoré md najdlhsiu tradiciu
a azda je najzndmejSie aj mimo psycholégie a ktorého poévodcom je W. Stern.
Ten chdpal inteligenciu ,,ako vSeobecnt schopnost psychického prisposobe-
nia sa ¢loveka novym Zivotnym podmienkam a tlohdm“ (Nakonecny, 1995,
s. 100). Inteligencia spociva teda v tom, Ze sa ¢lovek dokédZe psychicky pri-
spbsobit okoliu a problémom. Z ndsho pohladu treba vyzdvihntt aktivnost
subjektu, teda to, Ze jeho schopnost prispdsobovat sa - akomoda¢na schop-
nost - ,kooperuje“ s jeho schopnostou prispésobovat si podmienky a tlohy
- asimila¢nd schopnost. Inteligencia sa potom ukazuje ako navodenie istého
pomeru (proporcie) medzi akomodaciou a asimildciou, od ktorého zavisi, ako
ovlddne subjekt dané okolie a dany problém. Vyraz ,isty* (pomer) implikuje
gradudlnost inteligencie. Vyraz ,ovladnut“ nie¢o/niekoho sa tu interpretuje
ako ,,duchovne sa zmocnit nie¢oho/niekoho tak, aby sa v iom odhalili stimu-
ly, ktoré vyvoldvaju reakcie s rozliénym stupfiom ocakdvanosti®.

Definicia pojmu inteligencia:

Inteligencia je schopnost ¢loveka v interakcii s novymi podmienkami a prob-
lémami navodit isti akomodac¢no-asimila¢ntd proporciu, ktorej zmysel spociva
v ich ovladnuti.

V definicii je obsiahnutd aj gradudlnost inteligencie. Na ¢om je tato schop-
nost zaloZend? Otdzka sa tyka mentdlnych schopnosti, od ktorych zavisi ako-
modacno-asimilacné konanie. Deduktivne uréujeme $tyri druhy mentélnych
schopnosti: (1) umovo-rozumovd, (2) orienta¢nd, (3) pamdtova a (4) evalu-
acnu schopnost.

(1) V pozadi ur¢enia umovo-rozumovej schopnosti je zndma filozofickd
koncepcia, podla ktorej ludsky intelekt je diferencovanou jednotou umu (Ver-
stand) a rozumu (Vernunft). S oporou o publikiciu (Cernik - Vicenik - Vis-
novsky, 1997) sihrnne mozno konstatovat, Ze kym funkciou umu je ziska-
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vanie poznatkov logickym usudzovanim a ich systemizdcia, funkcia rozumu
spociva v heuristike. V ume sa odohrdva konvergentné myslenie, ktoré spociva
v pouzivani zndmych spdsobov rieSenia problémov, kym rozum funguje ako
divergentné myslenie, ktoré spociva v hfadani novych spdsobov riesenia prob-
lémov. Heuristickd funkcia rozumu je spatd s intuiciou, ktord zahftia obrazo-
tvornost, praktickii muidrost a najmd schopnost neuvedomovane syntetizovat
na zédklade ,,okamzitého“ postrehu vztahov alebo skratkovitych tdsudkov, ako
aj schopnost pochopit veci a stvislosti na zdklade vhladu (v zmysle tvarovej
psycholégie) alebo aj ,,zdravého rozumu®.

(2) Orienta¢nd schopnost umoZznuje kategorizaciu a identifikéciu, ako aj in-
terpretéciu, ktorou sa danej entite pripisuje istd Struktira, istd usporiadanost.
Vyuzivanie orienta¢nej schopnosti aktivizuje umovo-rozumovu schopnost.

(3) V stvislosti s inteligenciou je pri pamétovej schopnosti zdvazné to, ¢i
subjekt dokdZe vybrat si z pamadti tie jednotky, ktoré su relevantné pri rieSeni
aktudlneho problému. Nejde teda len o to, ¢o si dokdZe zapamadtat, ale aj o fle-
xibilitu vyberu tidajov z pamati.

(4) Evalua¢nd schopnost je v zédklade preferen¢nych reakcii. Co sa hodnoti
ako ,,dobré“, za normalnych okolnosti je preferované. Co sa hodnoti ako ,,dob-
ré“, zavisi od aktudlneho stavu motiva¢ného sveta subjektu (jeho predstav,
ciefov, Zelani, zdujmov a pod.).

K definicii pojmu inteligencia méZeme dodat, Ze schopnost v interakcii na-
vodit isti akomodac¢no-asimila¢nu proporciu predpokladé primerant koopera-
ciu jeho umovo-rozumovej, orienta¢nej, pamatovej a evalua¢nej schopnosti.

Jazykovd inteligencia. Vymedzenie pojmu jazykovd inteligencia mozZeme
vyvodit z definicie pojmu inteligencia, a to tak, Ze sa $pecifikuje interakény
objekt atribiitmi jazykovy, komunikacny.

Definicia pojmu:

Jazykovd inteligencia je schopnost pouZzivatela jazyka v interakcii s novymi
komunika¢nymi podmienkami a jazykovymi a komunika¢nymi problémami
navodit isti akomodac¢no-asimila¢nt proporciu, ktorej zmysel spociva v ich
ovladnuti.

Z definicie vyplyva, Ze (1) aj jazykovd inteligencia je gradudlna a Ze (2) vy-
raz jazykovd inteligencia je streSné pomenovanie, ktoré zahffia jazykovoope-
ra¢nd a komunikaénu inteligenciu.

Jazykovoopera¢nd inteligencia. Prejavuje sa pri operdcidch pouZivatela
s jazykovymi prvkami, ked mé rie$it nejaky jazykovy problém. Jazykovym
problémom sa tu nazyva stimul, ktory vyvoldva rieSitelski jazykovooperac-
nu reakciu, teda podnet na utvorenie novej pomenovacej jednotky, nového
expresivneho vyrazu a vobec novej kombindcie jazykovych jednotiek, ale aj
podnet vzchddzajuci s jazykovou neistotou, ktord vyplyva z povahy jazykové-
ho systému. Navodenie istej akomodacno-asimila¢nej proporcie pri interakcii
s tymto problémom a so sprievodnymi podmienkami sa $pecifikuje tym, Ze
sa skor uplatni umové schopnost, alebo viac sa prejavi rozumova schopnost,
¢iZe rieSenie problému prebehne v rdmci konvergentného, alebo divergentné-
ho myslenia. Ide o to, ¢i sa pouZivatel prisposobi jazykovej norme, resp. tizu
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alebo reprodukovanym $trukttiram, alebo si prispdsobi jazykovy systém svojej
schopnosti ovlddnut ho. Pritom sa prejavuje schopnost pouZivatela oriento-
vat sa v tomto systéme, najmd interpretovat ho, ako aj jeho schopnost flexi-
bilne operovat v jazykovej pamadti. Jazykovoopera¢nd inteligencia sa stupniuje
schopnostou navodenia alternativnych rie$eni jazykového problému, pricom
sa aktivizuje evalua¢né schopnost pouzivatela.

Zaujimavou pozndvacou otdzkou je, ako sa rozvija prirodzend jazykovoope-
ra¢nd inteligencia a ako na 1u vplyva metajazykovd kompetencia (pestovand
v edukac¢nom prostredi). VyZaduje si osobitné skiimanie. Jednym z javov, kto-
ré vyvoldvajui tvahu smerujicu k tejto otdzke, su isté nezhody medzi kodifi-
kovanou normou a tizom. Pozorovania (v slovenskom jazykovom prostredi)
naznacuju, Ze bezny pouZivatel opierajtci sa o svoju prirodzent jazykovoope-
ra¢nu inteligenciu citlivejSie vnima mozZnosti (duch) jazykového systému ako
preskriptivne orientovany lingvista. Evidentne sa tu nastoluje otdzka pomeru
medzi umom a rozumom pri rozvijani spisovného jazyka. Kym kodifikétor
kond s tendenciou k posiliiovaniu ,,umovosti“ v spisovnom jazyku, u beZného
pouzivatela st Iahsie priechodné ,rozumovo“ produkované strukttry.

Komunika¢nd inteligencia. Prejavuje sa ako navodenie istej akomodacnej
proporcie v interakcii s danymi komunika¢nymi podmienkami a problémami
so zretefom na ich ovlddnutie. Jej $ir§im rdmcom je socidlna inteligencia, ktord
klasik v psycholégii E. L. Thorndike urcuje ako ,,schopnost midreho konania
v medziludskych vztahoch® a v sti¢asnosti sa vSeobecne chdpe ako schopnost
ovlddat inych (Nakonec¢ny, 1998, s. 104 - 105). Premieta sa do nej aj emo-
ciondlna inteligencia ako schopnost kontrolovat, ovlddat svoje emécie, ale aj
schopnost precitovat a ovplyviiovat emdcie inych.

Najprv si vS§imnime komunikaént inteligenciu z pozicie recipienta, teda
otdzku, ako sa prejavuje pri recepcii komunikdtu. Komunika¢nd inteligencia
determinuje kvalitu interpretdcie komunikdtu. To znamen4, Ze tato kvalita je
z4visld od umovo-rozumovej, komunika¢noorienta¢nej, komunika¢nopama-
tovej a evaluacnej schopnosti recipienta. Umovo-rozumova schopnost, ¢iZe aj
konvergentné a divergentné myslenie, sa manifestuje vo vyvodzovaniach, t. j.
v striktnologickych aj pragmatickologickych tsudkoch, ktorymi sa recipient
dostdva za hranicu explicitne vyjadreného, ale aj v intuitivnych objavovaniach
skrytych posolstiev komunikatu. Funkcia komunika¢noorienta¢nej schopnos-
ti spociva v tejto stvislosti najmd v navodeni poriadku v komunikéte, z ktoré-
ho vyplyva jeho zmysel, ako aj medzikomunikétovych suvislosti zahrnutych
do rozsahu pojmu intertextualita. Komunika¢nd pamét je pritom rozhodujtci
predpoklad.

Pri rozhovoroch prejavom recipientskej komunikacnej inteligencie je aj sig-
nalizdcia vnimavosti voc¢i partnerovi, ako aj zasahovanie do jeho priebehu. Vy-
jadrené re¢ou bezného pouzivatela, inteligentny komunika¢ny partner vnima,
¢o sa mu hovori, vypocuje si ta, rozumie ti, neprerusuje ta a pod. Dotykame sa
tu recipientskej komunika¢nej kultury.

Z pozicie tvorcu komunikdtu komunika¢nd inteligencia sa odrdZa v hodnote
komunika¢nej ponuky a v komunika¢nej obratnosti. Hodnota tejto ponuky je
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ur¢end kongruenciou motiva¢nych svetov tvorcu a recipienta, t. j. ich potrieb,
z4dujmov, predstdv, o¢akdvani a pod. Ttto kongruenciu (s rozli¢nou aproximd-
ciou k optimdlnosti) navodzuje tvorca aplikovanim uZ viac rdz spominanych
schopnosti tvoriacich Struktiru jeho komunikacnej inteligencie. Jeho aproxi-
maécia k optimdlnej kongruencii je ekvivalentnd s pribliZzenim sa k optimaélnej
akomodac¢no-asimila¢nej proporcii. Tvorca komunikétu riadeny komunikac-
nou inteligenciou je orientovany na tuto kongruenciu, resp. proporciu, a kond
tak, aby v rdmci tejto orientovanosti ovlddol komunika¢né podmienky a prob-
1émy, resp. tlohy, t. j. duchovne sa ich zmocnil tak, aby v nich odhalil stimuly,
na ktoré moze reagovat s rozli¢énym stuptiom oc¢akdvanosti (porov. s vykladom
pojmu inteligencie v tivode). Priklad: stupen implicitnosti komunikétu. Pri
zameranosti tvorcu na ovlddnutie komunikacie nachddza stimuly, napriklad
spoznand, resp. predpokladand bystrost recipienta alebo spoznand recipien-
tova znalost istych intertextovych stvislosti a k tomu spoznand skrytd stvis-
lost v téme - napriklad s potencidlnym komickym efektom -, na ktoré reaguje
konstruovanim komunika¢ného prispevku s takou mierou implicitnosti, ktora
je pre recipienta vnimatelnd, pri¢om vnimanie je sprevddzané istym stupriom
ocakdvanosti. Komunika¢né konanie tvorcu je kontrolované a korigované jeho
evalua¢nou schopnostou, na zdklade ktorej sa realizuji komunika¢noreakéné
preferencie. Evidentnym komponentom komunikac¢nej inteligencie tvorcu je
emociondlna inteligencia, ktord sa osobitne aktualizuje pri orientécii tvorcu
na emociondlnu kongruenciu spojent so zameranostou na ovladnutie emdcif
recipienta, t. j. na nachddzanie stimulov, na ktoré tvorca reaguje s rozli¢nym
stuptiom ocakdvanosti recipienta (empatia je sticastou tejto inteligencie).

Kym obrazom komunikacnej inteligencie tvorcu je jeho komunika¢nd ob-
ratnost (podla vyrazu ,;socidlna obratnost“ M. Argyleho; Nakone¢ny, 1998, s.
104), ktord by sme - vo vztahu k ,social skills“ spominaného autora - obme-
dzili na komunikac¢né reakcie, v podklade ktorych st komunika¢né zru¢nostné
znalosti a komunikacéné ,,dovernostné“ znalosti (v pragmatike sa hovori o tom,
Ze ,teoretické znalosti, dovernostné znalosti a zru¢nostné znalosti st nevy-
hnutnymi komponentmi vd¢siny ¢innosti“; Nordenstam, 1986, s. 208). Tieto
znalosti reprezentuju praktickii mudrost v sfére jazykovej komunikdcie, ktortd
¢lovek nadobiida komunika¢nymi skiisenostami (zdkladom st vzorové prikla-
dy) a vychovou. Jav ,komunika¢nd obratnost“ by sme mohli azda uchopit tak,
Ze ho charakterizujeme ako ,,vediet komunikovat“ (v zdklade st zru¢nostné
znalosti) a disponovatf umenim komunikovat (v zdklade st dovernostné zna-
losti).

A teraz sa pristavime pri vztahu jazykovej inteligencie a jazykovej tvorivos-
ti. O vztahu medzi inteligenciou a tvorivostou sa v psycholégii hovorti: ,,... je
zndmo, Ze vysoce obecné inteligentni osoby se nevyznacuji vzdy také vysokou
urovni tvorivosti, ale vysoce tvofivi jedinci byvaji také vysoce inteligentni“ (Na-
konec¢ny, 1998 s. 104). Pravdivost vyrokov o tom, v akej miere je inteligencia
predpokladom kreativity, zavisi, prirodzene, od toho, ako sa chapu tieto dve
veli¢iny. Za citovanym vyrokom z psycholdgie citime redukciu inteligencie na
umovu schopnost a kedZe kreativita nie je limitovand len vykonnostou umu,
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zistuje sa pozitivna koreldcia len medzi nimi. Tym, Ze sme do definicie pojmu
inteligencia zahrnuli asimila¢nt schopnost, ktord sme spojili aj s rozumovou
schopnostou a schopnostou konvergentného myslenia, ako aj s intuiciou ako
s ich implikdtom, vztah medzi inteligenciou a tvorivostou sa javi ako priamo-
¢iara zdvislost. Roz$irené vnimanie inteligencie je aj dosledok toho, Ze - ako
sa to v tivode tejto Casti uviedlo - pri pristupe k tomuto fenoménu zo zretela sa
nestrdca ani subjektivistickd perspektiva (kto sa vyznacuje inteligenciou z hla-
diska bezného pouzivatela). Z vykladu vyplyva, Ze jazykovd inteligencia je
bezprostredny predpoklad jazykovej tvorivosti, ¢o najprv treba chapat ako su-
hrnné vyjadrovanie sa o vztahu medzi tymito veli¢inami, za ¢im st dve reldcie:
jazykovoopera¢nd inteligencia > jazykovoopera¢nd kreativita a komunikac¢nd
inteligencia > komunikac¢nd kreativita. Potom si treba polozit otdzku, v akom
vztahu st tieto dve reldcie. Po odpovedi na ttto otazku ziskame poznatky na-
pliiujice obsah pojmu jazykovd inteligencia.
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VI. SPISOVNA SLOVENCINA A JEJ NOSITELIA

6. NORMALNOST NOSITELOV SPISOVNEJ SLOVENCINY

Ak4 je spisovnd slovencina a aki su jej nositelia? Takd, akd mé byt, taki, aki
maju byt. Takd, aké st aj iné spisovné jazyky, taki, aki su aj nositelia inych
spisovnych jazykov. Nie je horsia, ale ani lepSia, nie st horsi, ale ani lepsi.
Inak to ani nemdZe byt. Nositelia spisovnej slovenciny si stvdrtiovali, rozvijali
svoj celospolocensky jazyk tak, ako si to vyzadovali ich mySlienkové, vyjadro-
vacie, komunika¢né a estetické potreby na pozadi prirodzeného citu k vlastnej
identite, prostrednictvom ktorého sa prezentuju pred inymi ako samostatné
jazykové spoloCenstvo v mozaike rozmanitych jazykovych komunit. Ak ma
niekto pocit - ten vznikd spravidla na podklade ndhodnej ¢i systematickej (pri
prekladani, resp. timoceni) konfrontdcie ndsho jazyka s inymi jazykmi -, Ze
spisovna slovencina nemad tu kvalitu, ten vyjadrovaci potencidl ako napriklad
angli¢tina, franciizstina, nemc¢ina a pod., ide len o subraciondlne vyvody z jed-
nosmerného porovndvania ,,cudzi jazyk - slovencina®, pri ktorom sa zistujd
~medzery“vnasom jazyku (,nemdme ekvivalentny vyraz“, resp. ,,aj my mame
taky vyraz, ale to nie je ono*“). Pri porovndvani v opa¢nom smere - ¢o sa deje
ovela zriedkavejs$ie - sa, pravda, zistujui ,medzery“ a netiplné ekvivalenty v cu-
dzich jazykoch. Ak sa spominany pocit verbalizuje ako tvrdenie, Ze spisov-
nd slovencina je menej rozvinutd ako ,vyspelejsie“ jazyky (napr. preto, lebo
je ,mladym® spisovnym jazykom, alebo preto, Ze Slovéaci boli v nevyhodnej
konsteldcii historicky danych okolnosti), dava sa zviest ldkadlom pohodlného
priamociareho usudzovania, podla ktorého civiliza¢ne, kultirne a spolocen-
sky vyspelejsie ndrody maju (logicky) vyspelejsi jazyk, ¢im sa mysli hlavne
bohatsia slovna zdsoba a Stylistickd, resp. sociolektova diferencidcia jazyka.
Je to velmi povrchné usudzovanie. Spisovnd slovencina je takym ,,vyspelym*
jazykom (Givodzovkami naznacujeme, Ze dany vyraz nie je primerany, ak sa
mu pripisuje hodnotiaci komponent; ide o normdlny jazyk, ¢iZe slovencina je
takym istym normdalnym jazykom) ako ktorykolvek spisovny jazyk, ¢o sa v mi-
nulosti ukdzalo a v sti¢asnosti prejavuje v tom, Ze nositelia spisovnej slovenci-
ny sa vzdy vyrovnali bez problémov (resp. ak s istymi problémami, tak s ta-
kymi istymi, aké riesili aj nositelia inych jazykov vratane tych tidajne vyspe-
lejsich) s otdzkou prisposobovania jazyka novym pomentvacim, Stylistickym
alebo sociolektovym potrebdm. Aj spisovnd sloven¢ina mé popri $pecifickych
priznakoch aj univerzélnu vlastnost, ktori nazyvame akomodac¢no-asimila¢nd
schopnost (porov. s kapitolou o spontdnnych jazykovych zmenédch). Akomo-
ddcia spociva v tom, Ze sa jazyk dokdZe prisposobit meniacim sa okolnostiam
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jeho fungovania. Akomodac¢né schopnost vyplyva z otvorenosti a tvorivého
(v najsirSom zmysle) potencidlu systému spisovnej slovenciny, a teda z fle-
xibilnosti jazykovej kompetencie (v najSirSom zmysle) jej nositefov. Tvorenie
novych slov v stlade s novymi pomentvacimi a vyjadrovacimi potrebami, sé-
mantické rozvijanie jestvujtcich lexikdlnych jednotiek, zjemtiovanie Stylistic-
kej diferencovanosti vyjadrovacich prostriedkov, preberanie vyrazov z inych
jazykov, ale aj z inych Gtvarov ndrodného jazyka a pod. - to st prejavy akomo-
dacnej schopnosti. Ked prihliadame na ttito univerzadlnu vlastnost spisovného
jazyka, ukazuje sa ndm, Ze niet vyspelejSieho a menej vyspelého jazyka, a teda
tvahy o tom, akd mieru vyspelosti predstavuje spisovnd slovencina, nadvazuju
na povrchné pozorovanie. Spisovnd slovencina - ako kazdy iny spisovny jazyk
- v kazdom obdobi dokdZe zuzitkovat svoju otvorenost a svoj tvorivy potencidl
tak, aby vZdy vyhovela komunika¢nym potrebdm jej nositelov. Akomodacia
prebieha v sti¢innosti s asimildciou. Asimilacia spoc¢iva v tom, Ze vplyvy z oko-
lia si jazyk prisposobuje svojej povahe. Prostrednictvom nej sa zabezpecuje,
7e akomodacia, CiZe prispdsobovanie sa okoliu, nesmeruje k chaosu v jazy-
ku, k tomu, aby sa oslabila schopnost nositefov jazyka normdlne ovladdat svoj
komunika¢ny néstroj. Asimildcia znamend, Ze sa zachovdva potrebnd miera
stability jazyka, teda optimélna miera pravidelnosti a adaptovanosti novych
prostriedkov. Aj dynamiku spisovnej slovenciny ovldda taky akomodac¢no-asi-
mila¢ny mechanizmus, ktory zabezpecuje, Ze na jednej strane je tento jazyk
vZdy taky, aky ma byt z hladiska vyjadrovacich potrieb, a na druhej strane je
taky, aky md byt z hladiska jej interindividudlneho osvojovania si a bezporu-
chového fungovania. Skratka, spisovnd slovencina - ako ktorykolvek iny spi-
sovny jazyk - nemdze byt ind ako ,,vyspeld*, t. j. takd, akd méa byt.

Tento kratky vyklad je reakciou na spominany mozny a niekedy aj skuto¢ne
vyjadrovany pocit, Ze spisovnd slovencina nemd takua kvalitu, akd maja ,,vy-
spelejsie” jazyky. Je stifasne aj reakciou na neprimerané a vlastne zbyto¢né
obrandrske postoje. Stretdvame sa s tym, Ze sa spisovnd slovencina obranuje,
hladajui sa argumenty v prospech jej rovnocennosti, predkladajui sa dokazy, Ze
skutoc¢ne je ,vyspelym“ jazykom, ba niekedy sa poukazuje na jej ,prednosti®,
resp. jej kladné osobitosti (typickym prikladom je poukazovanie na osobit-
né miesto slovencéiny medzi slovanskymi jazykmi, poukazovanie na stupen
pravidelnosti slovenskej flexie v porovnani s ¢e$tinou alebo poukazovanie na
lubozvuc¢nost slovenciny). Inokedy sa zdodraziuje, Ze spisovna slovencina je
moderny jazyk, ba vyzdvihuje sa aj suverenita slovenciny. Niet Ziadneho do-
vodu na obrandrsky orientované vysvetlovania vlastnosti spisovnej slovenciny,
ktoré smeruju k preukdzaniu jej rovnocennosti, a niet ani potreby pripisovat
jej redundantné privlastky (modernd, suverénna). Z nasho vykladu vyplyva,
Ze spisovnd slovencina jednoducho nemoZe nebyt rovnocennd s angli¢tinou,
rustinou atd’., takZe Usilie o verbdlne ,,zachrariovanie® jej rovnocennosti sa rov-
nd onomu povestnému dobyvaniu sa do domu cez otvorené dvere. A nemoZe
nebyt modernd a suverénna. DokdZe si Citatel predstavit, ako by mohla byt
spisovnda slovencina nemoderna? Podobne: Ako by mohla byt nesuverénna?
Pripometime si, Ze autor pojmu jazykova suverenita vidi jeden z jeho prejavov
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v tom, ,,Ze regulovanim miery a spdsobu preberania cudzojazy¢énych prostried-
kov sa zabranuje rozru$ovaniu doméceho systému cudzimi prvkami a sleduje
sa ciel, aby sa preberali iba potrebné alebo nevyhnutné prostriedky, za ktoré
niet v domdcom jazyku rovnocennej ndhrady alebo by sa takdto ndhrada mu-
sela veImi prdcne hladat a propagovat. Jazyk sa teda prirodzene brdni nadmer-
nému preberaniu prostriedkov z inych jazykov z dévodov vlastnej stability
a zachovania svojej identity” (Kacala, 1991, s. 5). DokdaZe si Citatel predstavit,
Zeby si Slovdci rozrusili systém vlastného jazyka chaotickym preberanim cu-
dzojazy¢nych prostriedkov? Ked vo svojej predstave zostaneme pri Zivej jazy-
kovej realite, idea 0 moZnom rozruseni systému vlastného jazyka je absurdna.
Este sa v dejindch Tudstva ,nepodarilo” Ziadnemu jazykovému spolocenstvu
rozrusit systém vlastného jazyka. To nie je, prirodzene, ani moZné, pretoZe na
najmensi ndznak rozkladu vlastného jazyka reaguje jazykové spolocenstvo,
ktoré hned ,vyciti, Ze ,nieco nie je v poriadku“. Mechanizmus interindivi-
dudlneho fungovania jazyka jednoducho nieco také nepripista. Pripista len
jazykové zmeny, ktoré pouZivatelia nepocituju ako pritaz v komunikdcii, resp.
pri osvojovanti si jazyka. PouZivatelia spisovnej slovenciny nie su, prirodzene,
vynimkou.

Obrandrsky postoj k vlastnému jazyku vznikol v podmienkach ohrozenia
existencie jazyka, resp. restrikcie jeho fungovania, ked bolo treba branit préavo
na vlastny jazyk. Spisovnd slovencina v stic¢asnosti nie je zvonka nijako ohro-
zovand, nema takpovediac vonkajs$ieho nepriatela. Napriek tomu obranarsky
postoj nezanikol. Motivécia pre jeho udrZiavanie vychddza z vlastnych radov.
Spisovnu slovencinu ohrozuju vraj ti pouZivatelia, ktorym chyba zodpoved-
nost za jej stav a vyvin, Ucta k nej, ale najmd ti, ku ktorym bola priradend
istd autorka istého novinového ¢lanku, ktora ,,uprednostnenim makarénskeho
vyrazu free atmosféra podporila tych, ¢o podcenuji slovencinu a vo svojej ja-
zykovej praxi z nej programovo (zvyraznil J. D.) vyraduju aj zdkladnu slovnd
z4dsobu“ (Masér, 1995, s. 190). Zaiste si nejeden Citatel kladie otdzku, ¢o moze
byt v pozadi programového vyradovania slovnej zdsoby, ako aj otdzku, ¢o sa
dd dosiahnut takym ,,programom®. Aj ked pripustime, Ze tidto ¢udnd idea o is-
tych pouzivateloch spisovnej slovenciny md isty redlny podklad, totiz Ze sku-
to¢ne jestvuji pouZivatelia, ktorf chct programovo $kodit spisovnej slovencine
(to ked’tu vyjadruje maximalnu mieru hypotetickosti), hned sa natiska otdzka,
ako mdze nejaka skupina $kodlivo vplyvat na spolo¢ny jazyk celého etnika,
dokonca tak skodlivo, Ze citovany autor v tejto suvislosti sa doZaduje zdkon-
nej ochrany. Autorka onoho ¢lanku vraj nechcene ,,upozornila na to, Ze aj na
Slovensku dozrela potreba vydat zdkon na ochranu ndrodného jazyka“ (op.
cit., s. 190). Su nositelia spisovnej slovenc¢iny vydani napospas nejakej skupine
programovych poskodzovatelov jazyka, takZe ich treba ochranovat zdkonom?
Prirodzene, nie su a taka ochranu nepotrebuju. Idea o programovom posko-
dzovani spisovného jazyka je nezluciteInd s jeho redlnym fungovanim, s me-
chanizmom neustélej reprodukcie identity a optimdlnej stavby jazyka a okrem
toho je spdta s podceriovanim jeho nositelov, ich takpovediac spisovnojazyko-
vej vitality. V pozadi je zrejme tradovany, ale odborne nepodloZeny tusudok
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(teda vlastne predsudok), Ze Slovaci nemaju ndleZite vyvinuté jazykové po-
vedomie. Je jasné, Ze spisovnu sloven¢inu nemozno ani programovo, ale ani
neprogramovo poskodzovat, lebo sa to prieci jej podstate a mechanizmu jej
fungovania. Ak by redlne jestvovala skupina programovych poskodzovatefov
spisovnej slovenciny, sama by sa, prirodzene, diskvalifikovala.

Na otdzku, aki st nositelia spisovnej slovenciny, sme v ivode odpovedali,
Ze taki, aki maju byt. Tato odpoved vyplyva z toho, Ze spisovnd slovencina aj
v sti¢asnosti sa udrziava v takom stave a rozvija sa tak, aby optiméalne vyhovo-
vala prislusnym potrebam. Tento fakt nemoZe nikto spochybnit, lebo je tu pre-
svedc¢ivy ddkaz: jazykové prax. Jej pouzivatelia, t. j. ti, ktori ju tak udrziavaju
a rozvijaju, su teda taki, aki majd byt. Vyraz pouzivatelia (resp. nositelia) sa tu
vztahuje na jazykové spoloc¢enstvo ako celok. Toto spolocenstvo je, pravdaze,
diferencované. D4 sa povedat, Ze jednotlivi ¢lenovia spoloCenstva st taki, aki
maju byt? Alebo inak: Je slovenské jazykové spolo¢enstvo ako nositel spisovnej
slovenciny tak diferencované, ako md byt? Vyrazy ,taki, aki maju byt“, ,tak,
ako mé byt* sémanticky sa interpretujui ako ,,zodpovedajtci norme*, ,,zodpo-
vedajuci tomu, ¢o sa o¢akdva, ¢o je normalne“. CiZe sa pytame na to, ¢i dife-
rencovanost slovenského jazykového spolocenstva zodpovedd norme, tomu,
¢o sa ocakdva, ¢o je normdlne. To, ¢o v tomto pripade oznacujeme ako norma
(oCakadvané, normaélne), je dané stavom rozli¢nych jazykovych spolocenstiev.
Diferencovanost slovenského jazykového spolocenstva je normdlna (podobne
ako nemeckého, anglického, madarského spolocenstva a inych spolocenstiev).
Diferencovanost méa prirodzend motivdciu: socidlnu, teritoridlnu, generacnd,
psychologickt atd. Otdzka je, ¢o vyplyva z konstatovania, Ze diferencovanost
nositelov spisovnej slovenc¢iny je normdlna. V prvom rade si znovu treba pri-
pomentt, Ze spisovnu slovenc¢inu reprodukujui a rozvijaju jej diferencovani
pouzivatelia. V jazykovej komunikécii sa vzdjomne ovplyviiujd, pricom vplyv
prestiZznych pouzivatelov na ostatnych je silnejs$i ako naopak (opa¢ny smer sa
v podstate obmedzuje na hovoreny jazyk). Pravda, ani prestizni pouZivatelia
netvoria nediferencovany celok, takZe ich vplyv na ostatnych nie je homogén-
ny a ich ovplyviiovanie ostatnymi je tiez diferencované. Napriklad niektori st
doslednejsi pri vyslovovani [ alebo pri asimilacii ako ini, niektori sa vyhybajui
tvaru zdujemct, ini nie, niektori prijimaju slovo sranda alebo hranolky, ini nie
a pod. Sprievodnym priznakom reprodukcie a rozvijania spisovnej slovenciny
je aj tato diferencovanost. Aj tento stav je normadlny (a prirodzeny). Z konstato-
vania, Ze diferencovanost nositefov spisovnej slovenciny je normdlna, vyplyva,
Ze diferencidcia v akceptovani istych jazykovych prvkov ako spisovnych je tieZ
normdlna. DoéleZité je, Ze diferencidcia sa dotyka malého poctu prvkov v po-
mere k vSeobecne akceptovanym prvkom, takZe sa diferencidcia nepocituje
ako element, ktory narisa jednotu spisovného jazyka. Pravda, normadlne je aj
to, Ze niektori pouZzivatelia svojimi metajazykovymi reakciami ddvaji najavo
svoj postoj k istym jazykovym prvkom, aby aj tymto spdsobom ovplyviiovali
inych. Je to sticast normaélnej jazykovej interakcie, v rdmci ktorej plynie jazy-
kovy Zivot. V rdmci tejto interakcie prebieha normaélne kultivovanie spisovne;j
slovenciny a jej pouZzivatelov.
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Teraz si polozme otdzku, aké vonkaj$ie zdsahy do spisovnej slovenciny (aké
regulovanie zvonka) s normadlne zlucitelné s jej si¢asnym stavom, ako aj so
stavom jej nositefov. Hovorime o normadlnej zlucitelnosti, t. j. o takej, pri ktorej
intervencia nenart$a normdlnost reprodukcie a rozvijania jazyka. Kriklavym
prikladom nezlucitelnosti by boli zdsahy v duchu klasického purizmu. Celko-
ve sa dd povedat, Ze ¢im vacsie ,kvantum® purizmu, tym vys$si stupen nezlu-
Citel'nosti. Ale nejde len o duch purizmu. Ide aj o otdzku rozsahu a intenzity
zasahovania. V suvislosti s vykladom o prirodzenej spisovnej slovencine (po-
rov. s prislusnou kapitolou) moézeme povedat, Ze ide o to, ¢i sa intervenciou
zvy$uje miera jej ,umelosti“ a ¢i naopak vonkajsie zdsahy su také, Ze sa do
nej vndasa len také ,kvantum® umelosti, ktoré celkove neovplyviiuje tendenciu
k posiliiovaniu ,,prirodzenosti“ tohto ttvaru. Za predpokladu, Ze sa striktne
pridrziavame pozndvacieho hladiska (¢iZe nepodliehame Zelaniam s rozli¢nou
mimopozndvacou motivdciou), volba intervencnej stratégie zdvisi od toho,
(1) o aku lingvistickopozndvaciu bdzu sa opierame pri hodnoteni jazykovej
kultary v jej zdkladnych aspektoch (dstrojnost, normovanost [vZitost], funk¢-
nost) a (2) ako blizko je nase poznanie redlneho vztahu spisovnej slovenciny
k si¢asnym podmienkam jej fungovania. Celd tdto kniha sa v podstate dotyka
tychto otdzok, takze cCitatel si mozZe stivislost medzi tymito faktormi a vofbou
intervencnej stratégie lahko zrekonstruovat.

Do spisovného jazyka sa zvonka zasahuje v prospech jeho kultivovania. La-
kavé je myslienka otdzku kultivovania spisovného jazyka vclenit do Sirokej
otdzky kultiva¢nej ¢innosti ¢loveka. Z tejto myslienky sa vychddza pri vykla-
doch v Z&kladoch jazykovej kulttry (Kral - Ryzkovd, 1990). Hoci sme uz tieto
idey citovali, uvedieme ich e$te raz, aby sme ich v¢lenili do sledovanej stivislos-
ti. Vyzdvihuje sa: ,Dynamika ludského myslenia a ludskej prdce maji nezvrat-
ny smer zdokonalovania a jazyk nemozno vynat zo stvislosti s nimi, takze
jazyk md tieZ nezvratny, zdkonity smer zdokonalovania“(op. cit., s. 21). Dalej
sa zdoraziiuje, Ze sa zvdcSuje zdvislost spolo¢nosti od stavu jazyka, pretozZe
méa komplikovanu organizéciu a vyznacuje sa prevahou duSevnej prace nad
telesnou, z ¢oho sa vyvodzuje, Ze ,,spolo¢nost sa musi programovo (zdo6raznil
J. D.) starat o svoj jazyk, spolo¢nost musi svoj jazyk cielavedome (zddraznil
J. D.) zdokonalovat - kultivovat® (tamzZe, s. 15). ZdvaZnd rola sa pripisuje teo-
retickej prdci, ktorou ,,sa napomdha diferencovanie jazyka a ustalovanie jeho
prostriedkov® (tamZe, s. 26). Porovnajme tieto myslienky s argumentéciou,
ktord sa predkladala na pociatku konstituovania funkcnej teérie jazykovej
kultary. UZ sme si v tejto knihe pripomenuli Havrdnkovu argumentdciu z ro-
ku 1932: Funkcie spisovného jazyka st bohatSie rozvinuté a presnejsie rozli-
$ené (v porovnani s ,,Judovym* jazykom). Jeho normu tvori zlozitejsi stbor
prostriedkov. Tdto norma je uvedomelejsia a zdkonitejsia, a teda aj poZiadavka
stability je doraznejsia. Preto treba do spisovného jazyka zasahovat (porov.
Havrdnek, 1932, s. 35). V citovanych Zédkladoch jazykovej kulttry je na s. 26
aj tato formuldcia: ,,S ekonomickym a kultirnym vyvinom sa totiZ zvySuju aj
poZiadavky na jazyk: zvdc¢Suje sa zloZzitost organizdcie spolo¢nosti, diferen-
cuju sa ¢innosti a nasledne rastd aj komunikac¢né ulohy jazyka.“ Porovnanie
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myslienok zo starSieho a novsieho obdobia ukazuje, Ze myslenie mé tu tento
smer: Tym, Ze rasti ndroky na spisovny jazyk, silnie poZiadavka jeho vonkaj-
Sej reguldcie. To znaci, Ze sa ma posiltiovat ,umelost” spisovného jazyka. To
je v protiklade s nasimi vykladmi, v ktorych sa argumentuje, Ze spisovnd slo-
vencina nadobtda povahu ,,prirodzeného” jazyka, ktory vyZaduje vonkajsie
zasahy, ktoré su ,normdlne zlucitelné s jej sicasnym stavom®.

Normadlne zluciteIné so stavom sticasnej spisovnej slovenciny su také zdsa-
hy, ktorymi sa reaguje na redlne (presnejsie: empirickorealistické) jazykové
problémy, t. j. také, ktoré vznikajui v normdlnej jazykovej komunikdcii. Pred-
pokladad sa tu rozliSovanie medzi normélnymi (prirodzenymi) a umelym ja-
zykovym problémom (priptsta sa, pravda, Ze ani tu - ako pri mnohych inych
triedeniach jazykovych javov - hranica medzi triedami nie je ostrd). Podobne
mozeme hovorit o normadlnej (prirodzenej) stabilite spisovnej normy v proti-
klade s umelou stabilitou. Uvedieme zopdr ilustracnych prikladov. Umelym
jazykovym problémom je spochybriovanie sprdvnosti slovesa preplatit vo
vyzname ,.zaplatit, vyplatit“ (porov. s diskusiou: Horecky, 1999 vz. Povazaj,
1999), slova ¢ipok (nahradené slovom capik), tvaru zdujemci, frazémy pove-
dat nieco na rovinu alebo ndzvu typu Devin Banka. Naopak, normaélne, pri-
rodzené su jazykové problémy spojené s otdzkami: Akti podobu ma pridavné
meno k vlastnému menu Zlatd Idka? Sobranecky ¢i Sobransky okres? Ako
vyslovovat OECD? Kedy sa daju pouZzivat Zenské priezviskd bez -ovd? Treba
vzdy sklotiovat (skloniovatelné) vyrazy vo funkcii loga? V tejto stvislosti je
velmi poucnd diskusia o predloZzke na v spojeni typu strata na vediiceho pre-
tekdra. J. Kacala (1999) objasniuje gramatické a sémantické vlastnosti spojeni
tohto typu (so zretelom na predlozku na) na podklade prislu$nych jazyko-
vednych prdc a dospieva k zadveru, Ze tieto spojenia su ,,v si¢asnych jazyko-
vych prejavoch osihotené a v systéme slovenského jazyka nezakotvené“ (op.
cit., s. 22), takZe nateraz za najprimeranejsSiu povazuje podobu s predloZzkou
oproti (mat stratu oproti vediicemu pretekdrovi). J. Horecky (1999) objastiuje
tento jav z celkom inej pozicie. Kladie si otdzku, ,,ako sa k tomuto spojeniu
doslo (...) a ¢o sa nim vlastne mé vyjadrit, resp. inymi slovami: aké su vyjad-
rovacie potreby pouzivatela spojeni takéhoto typu® (op. cit., s. 87). Vyché-
dza z tedrie vypovede a analyzuje situdciu, s ktorou je sledované spojenie
referencne zviazané. Vysledkom jeho rozboru je, Ze predlozkou na v tychto
spojeniach sa vyjadruje presne to, ¢o sa vyjadrit ma. Kym tdto analyza sa
spdja s rekonstrukciou skuto¢nej vyjadrovacej potreby vo vztahu so situé-
ciou v Zivej recovej realite, spominany druhy rozbor sa pohybuje v rdmci lin-
gvistickych opisov jazykovych javov, s ktorymi sa konfrontuje sledovany typ
spojenia. Kym v pozadi pristupu J. Horeckého je usilie o opis toho, ako dob-
re sa jazykové prostriedky spisovnej slovenciny prispésobujui ,,prezZivanym*
vyjadrovacim potrebdm, za pristupom J. Kacalu je inklinovanie k vtesneniu
tychto potrieb do rdmca opisanych abstraktnych jazykovych prvkov a Struk-
tur. Je zrejmé, Ze k jazykovym problémom, ktoré sme oznacili ako prirodze-
né, normalne, sa dostdvame z pozicie prvého pristupu, kym problémy, ktoré
sa nastoluja z hladiska druhého pristupu, st umelé.
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Pouzili sme aj spojenie umeld vz. prirodzend (normadlna) stabilita normy
spisovného jazyka. Je samozrejmostou, Ze kodifikdciou (ako prostriedkom
zasahovania do spisovného jazyka, ndstrojom jeho reguldcie zvonka) sa sle-
duje stabilita spisovnej normy. Je norma stc¢asnej spisovnej slovenc¢iny sta-
bilna? Jej stabilita je takd, aka mé byf, t. j. normdlna, prirodzend. Je diferen-
covand, variantnd a pruznd, a to v takej miere, akd vyhovuje potrebe pouzi-
vatefov spisovnej slovenciny viazanej na komunikdciu spolo¢nym jazykom.
0Od kodifikacie sa o¢akdva, Ze instituciondlne ,zafixuje“ ttto normdlnu dife-
rencovanost, variantnost a podpori tito pruznost. Ak sa fiou instituciondlne
zakotvuju rieSenia umelych jazykovych problémov, resp. sa nezakotvi to, ¢o
je v stlade s tendenciou po upeviiovani prirodzenosti spisovnej slovenciny,
ktord ide ruka v ruke s jej demokratizdciou, vznikd zndme napétie medzi
institucionalizovanou a redlnou, Zivou normou. Ale o tejto otdzke sme sa uz
viackrat zmienili.

BeZne sa hovort: ,,Aki sme, taky jazyk mdme.“ Mdme dobry, ¢iZe normdlny
spisovny jazyk, takZe ako jeho nositelia, pouZivatelia sme tieZ ,,dobri“, ,nor-
malni“. Casto po¢ivame vyjadrovania v tomto duchu: , Kultivovani pouZivate-
lia jazyka ... nevyhnutne kultivuju aj svoj jazyk ... Nekultivovani pouZivatelia
moZu vsak svoj jazyk kazit, znecistovat, destabilizovat, méZu vytvdrat neis-
toty o primeranosti jazykovych prostriedkov, zneostrovat jeho diferencidciu
nere$pektovanim dosiahnutého stavu a funkéne neodévodnenymi individudl-
nymi posunmi platnosti pouzitych prostriedkov, takZe sa moéze citelne staZit
plnenie funkcii jazyka (podciarkol J. D.)* (Krdl - Ryzkovd, 1990, s. 27). IsteZe,
st viac a menej kultivovani pouzivatelia spisovnej slovenc¢iny. MoZe v$ak byt
vplyv tych menej kultivovanych taky, Ze hrozi citelné staZenie plnenia funkcii
jazyka? Kazdy citatel, ktory md pred ofami redlne fungovanie spisovnej slo-
venciny, zrejme vnima tito otdzku prinajmensom ako akademicku. Spisovna
slovencina - ako kazdy iny spisovny jazyk - ma diferencovanych nositelov, kto-
ri ju v jazykovej komunik4cii reprodukuji a rozvijaji. Ako histéria fungovania
jazyka, tak aj stii¢asnd jazykova prax ukazuju, Ze reprodukcia jazyka diferenco-
vanymi pouzivatelmi nemoZe staZit plnenie jeho funkcii. Z toho, prirodzene,
nevyplyva, Ze sa netreba starat o jazykovi vychovu, Ze treba podporovat la-
hostajnost k jazykovej nekultirnosti a pod. Ide v$ak o to, ¢i jazykova vychova
(vratane jazykovej kritiky) smeruje k posiliiovaniu ,,umelosti“ spisovnej slo-
venciny a ¢i k podpore jej ,prirodzenosti®. St staznosti, Ze jazykova vychova
je nedostacujuica, mdlo efektivna a pod. Nie je vSak nizka G¢innost jazykovej
vychovy aj (ba dokonca hlavne) v tom, Ze neharmonizuje so spisovnou sloven-
¢inou ako Zivou realitou?

6.1. NORMA A POUZIVATELIA SPISOVNEHO JAZYKA

Norma spisovného jazyka reprezentuje kolektivne sprdvanie, a tak sa natis-
ka otdzka, v akom vztahu je k nej jednotlivec, ktory si ju osvojuje. Ide o Spe-
cifikdciu otdzky vztahu socializovaného jednotlivca ku kolektivu so zretelom
na kvalitu internalizdcie noriem, ktord urcuje, nakolko si skolektivizovany jed-
notlivec zachovdva svoju identitu.
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Kvalita vztahu jednotlivca ku kodifikovanej jazykovej norme zavisi od toho,
ako s u neho rozvinuté tri vlastnosti, a to sloboda, (jazykovd) prirodzenost
a autonémnost. Tieto vlastnosti nie su, prirodzene, od seba izolované, ale
z metodického dévodu budeme sledovat vztah jednotlivca k norme postupne
so zretelom na ne, a to tak, Ze budeme hovorit o slobodnom, prirodzenom
a autonémnom jednotlivcovi. Pritom pdjde o normu spisovného jazyka. Pre-
toZe na optimalizdciu vzfahu medzi normou a jednotlivcom vplyva aj pristup
k reguldcii normy, budeme sa zaoberat aj touto otdzkou.

Slobodny jednotlivec a norma. Otdzka slobody jednotlivca vo vztahu k jazy-
kovej norme je $pecificky prejav otdzky vztahu jednotlivca ku kolektivu, v kto-
rom zije. Osvojovanim si Standardizdcii kolektivu, ku ktorym patri aj jazyko-
vd norma, jednotlivec sa socializuje, ale sti¢asne si zachovava individudlnu
identitu. Socializdcia so zretelom na jazykovi normu znamend, Ze jednotlivec
vstupuje do pola pésobnosti funkcii normy. Ocitd sa v sfére (minimdlne) troch
nadvdzujucich funkcif:

1. Ulohou jazykovej normy je udrziavat bazu jazykového spravania, ktoré sa
v danom kolektive vnima ako prirodzené. Socializaciou jednotlivec nadobtda
aj pocit jazykovej prirodzenosti, ¢iZe pocit, Ze osvojované jazykové spravanie
je dané ako jazykovd skutocnost. Tato skutocnost ako komponent Zivotnej
skuto¢nosti je jednotlivcovi vopred dand a socializujtce sa individuum sa na
niu adaptuje.

2. Funkciou jazykovej normy je stabiliz4cia kolektivnych realizacii moZnosti
pontkanych jazykovym systémom. V procese socializdcie si osvojuje tieto rea-
lizcie, ale sticasne nadobtida aj schopnost intuitivne vnimat ponuky systému.
Pri tomto momente sa kolektivnost prejavuje v jednotlivcovi ako znalost spo-
lo¢nych jazykovych preferencii, ale aj spolo¢nej jazykovej stimulac¢nej bazy.

3. Funkcia jazykovej normy spociva aj v tom, Ze jazykova skutoc¢nost sa jed-
notlivcovi ukazuje ako usporiadany vysek Zivotnej reality, ktory koreluje s ko-
lektivnou potrebou poriadku (aj) v jazykovom Zivote. Realiz4cia tejto potreby
je predpokladom normaélnosti tohto Zivota, ktord méa dve stranky, a to orientac-
ny aspekt a subordina¢nt stranku. Na jednej strane poriadok zodpovedé ori-
entac¢nej potrebe ¢lenov kolektivu a na druhej strane jednotlivec je podriadeny
kolektivu.

Budeme hovorit o (1) behaviordlnej, (2) stabiliza¢nej a (3) organizacnej
funkcii jazykovej normy. Jazykovd norma je sticast komplexu Standardiz4cif
ako existen¢nej podmienky istého etnika, resp. ndroda a tieto jej funkcie zod-
povedaju potrebdm spdtym s fungovanim kolektivu. Ak slobodu jednotlivca
viaZeme na poznanie nevyhnutnosti a potom na jeho sprdvanie na zdklade
tohto poznania, tak plati, Ze miera jeho slobody zavisi aj od kvality pozna-
nia jazykovej normy. To znaci, Ze ¢im kultivovanejsia je jeho znalost normy,
tym je slobodnejsi pri jazykovom spravani so zretefom na 1iu (porov. so znd-
mou tézou, Ze slobodné konanie je konanie so znalostou veci). Znalost nor-
my je podloZend intuitivhym poznanim, Ze je v nej objektivizovana kolektivna
potreba, lebo jej osvojovanim si jednotlivec preZiva ttato potrebu. Slobodné
spravanie podla normy znamend, Ze tito potreba je zakotvend v motivacnom

223



VI. SPISOVNA SLOVENCINA A JEJ NOSITELIA

svete jednotlivca, a teda jednotlivec ju akceptuje ako vlastnd potrebu, takze
kultivovanie znalosti normy je v stilade s touto potrebou a podporuje slobodu
sprdvania. Stretdvame sa tu so zdanlivym paradoxom, Ze sloboda jednotlivca
je viazand na stotoZnenie sa s kolektivom, ktory je premietnuty do jazykovej
normy (CiZe ¢im lep$ie si ttito normu osvoji, tym je slobodnejsi pri jazykovom
spravani). Nejde vSak o paradox, pretoZe neznalost normy, resp. jej ignorova-
nie ho sice vymariuje z kolektivnej restrikcie (,,m6ze hovorit, ako chce, a nie
tak, ako od neho chci®), ale prind$sa mu neslobodu so zretelom na mozné
uplatnenie sa v danom kolektive, ¢iZe obmedzuje ho v socidlnych rozhodova-
niach. Naopak, znalost jazykovej normy je jednym z predpokladov skuto¢ne
slobodného rozhodovania. To je $irSia strdnka sledovaného javu, ktord sa doty-
ka Standardizdcii vobec (jazykovd norma je ich sticast). To, Ze nejde o paradox,
platf aj z uzsieho aspektu (jazykové sprdvanie jednotlivca vo vztahu k jazyko-
vej norme bez mimojazykovych stvislosti). Jazykovonormové sloboda jednot-
livca je podmienend znalostou normy, ktord mu umoziuje rozhodovat sa pre
isté jazykové spravania, ktoré vyplyvaju z jej podstaty. Sledovany vztah sa javi
ako paradox vtedy, ked sa znalost jazykovej normy stotoZni s mechanickym
osvojenim si kodifikacie a s jej mechanickym uplatfiovanim v jazykovej praxi,
CiZe ked osvojovanie si jazykovej normy je usmertiované tak, Ze obohacovanie
znalosti normy vedie k obmedzovaniu priestoru, v ktorom sa moze prejavit
individudlna identita.

Evidentnym prejavom slobody jednotlivca vyplyvajtcej z kultivovanej zna-
losti jazykovej normy st odchylky, ktoré st zndme ako jej funkéné porusova-
nia. VyuZitim tejto slobody sa jednotlivec nevymanuje zo sféry behaviordlnej
a stabiliza¢nej funkcie jazykovej normy, obidve funkcie potvrdzuje zdmernym
kontrastnym jazykovym sprdvanim. Tymto sprdvanim prejavuje svoju indivi-
duélnu identitu. Tym sa vSak nevycCerpdva rozsah individuélnej slobody. Jej
priestor suvisi aj s dynamikou (,,pruznostou”) jazykovej normy. Pri stabilizac-
nej funkcii (funkcia 2) je uvedené, Ze k znalostiam, v ktorych sa odrdza kolek-
tivnost v jednotlivcoch, nepatri len znalost spolo¢nych jazykovych preferencii,
ale aj znalost spoloc¢nej jazykovej stimula¢nej bazy. Na jednotnud stimula¢nu
badzu jednotlivci nereaguju vzdy jednotne, ¢o dynamizuje jazykovi normu.
Sloboda, ktora z toho vyplyva, je vyhradend pre prirodzeného jednotlivca (tre-
ba mat stale na mysli, Ze ide o jazykovu prirodzenost).

Prirodzeny jednotlivec a norma. Prirodzeny jednotlivec sa sprava v duchu
stabiliza¢nej funkcie jazykovej normy, ale je senzibilny aj vo¢i ponukdm ja-
zykového systému (ako stimula¢nej bdzy). Prirodzenost jednotlivca spociva
v tom, Ze svoju senzibilitu nepotlaca, ale ju drZi pod kontrolou svojej prirodze-
nej metajazykovej axiologickej kompetencie, ¢iZe schopnosti intuitivneho hod-
notiaceho vnimania jazykovych javov. Stav prirodzenosti jednotlivca koreluje
so stavom prirodzenosti spisovného jazyka. Spisovny jazyk je vtedy videdlnom
stave prirodzenosti, ked je materinskym jazykom vsetkych ¢lenov jazykového
spolocenstva, t. j. vSetci si ho osvojuju prirodzenym spésobom ako svoj pr-
votny jazyk, ked ho vSetci pouzivaju ako preferovany jazyk (jazykovy ttvar),
pokial niet prirodzenej motivécie na preferovanie iného jazyka (ttvaru), ako
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napriklad demonstracia solidarnosti v rdmci istého subkolektivu, a ked v jazy-
kovej komunikdcii pocituji potrebu reflexie len pri redlnom jazykovom prob-
léme, t. j. pri takom probléme, ktory vyplyva z povahy jazyka a z prirodzeného
Gsilia o jeho adekvatne pouZzivanie. Podla toho idedlny prirodzeny jednotlivec
si takto osvojuje a pouziva spisovny jazyk a pocituje potrebu reflexie len pri
takom probléme. Predstava idedlneho stavu slizi ako ,meradlo“ na urcenie
redlneho stavu prirodzenosti spisovného jazyka a jeho pouZivatelov.

Otazka je, preco je spisovny jazyk tym prirodzenejsi, ¢im viac sa priblizil
k tomu idedlnemu stavu. Vyplyva to z roly jazyka v Zivote ¢loveka a spoloc¢-
nosti, z jeho rolovej Specifickosti. Pomocou jazyka sa ¢lovek socializuje a pre-
javuje ako socidlna bytost. Rolové (,,jazyk ako nédstroj myslenia a dorozumieva-
nia“) $pecifickost jazyka vyplyva z toho, Ze sa vytvdral v procese socializdcie
jednotlivcov, ¢iZe pri konstituovani socidlnych ttvarov, takZe konstituovanie
socidlnych tutvarov a jazykov prebiehalo simultdnne (teda jazyk sa nevytvdral
ako ndstroj, ktory sa potom pouzival na realizdciu zamyslaného). Simultdnnost
tychto konstituénych procesov je v zdklade prirodzeného formovania a rozvi-
jania jazyka. So simultdnnostou je spojené to, Ze jazyk md status inherentného
priznaku socializovanych jednotlivcov, ¢iZe aj socidlneho ttvaru. Rolova $pe-
cifickost jazyka spociva v jeho konstitu¢nej instrumentdlnosti, t. j. v tom, Ze je
ndstroj na konstituovanie socidlneho ttvaru a socidlnej bytosti a sti¢asne inhe-
rentny konStituent ttvaru a bytosti. V konstitu¢nej inStrumentdlnosti jazyka
sa prejavuje simultdnnost vytvdrania a rozvijania socidlneho ttvaru (a teda aj
socidlnej bytosti) aj jazyka, a teda aj jeho funkc¢né prirodzenost. Prirodzeny
jednotlivec je viazany na ttto funként prirodzenost jazyka, alebo inak, priro-
dzeny jednotlivec vziSiel z konstituénej inStrumentdlnosti jazyka.

Do simultdnnosti spominanych procesov v$ak vstupujt sukcesivne momen-
ty. S nimi sa stretdvame vtedy, ked’ do pouZivania jazyka zasahuje metajazyko-
vd reflexia. Markantnym prikladom je mimokomunika¢nd priprava terminu na
jeho komunika¢né nasadenie. Metajazykovu reflexiu stimuluju Styri faktory:
(a) sklon cloveka uvaZovat nad javmi (prejavuje sa v epizodickych tvahédch
o jazykovych javoch), (b) komunika¢né momenty, ktoré podnecuju k zva-
Zovaniu vol'by vyjadrovacich prostriedkov, (c) neistota pri istych jazykovych
Struktarach, ktord vyplyva z povahy stavby jazyka, (d) jazykovd nejednota
spolocenstva. Faktory (a), (b) a (c) vyrazne nenarisaji funként prirodzenost
jazyka, lebo sii zviazané s inherentnymi vlastnostami ich nositelov a samotné-
ho jazyka. Faktor (d) vSak ntti k priprave jednotného jazyka na komunikdciu
v danom spolocenstve, ¢im sa vytvdra ,sukcesivna situdcia®“: konstituovaniu
a reprodukcii socidlneho ttvaru predchddza konstituovanie a reflexivna repro-
dukcia spolo¢ného jazyka. Na pozadi tejto sukcesivnosti sa spisovnému jazy-
ku prisudzuje priznak umelosti.

Z vykladu vyplyva, Ze sa tento priznak spisovného jazyka utlmuje stbez-
ne s odstrariovanim ,sukcesivnej situdcie“. A to sa deje prave vtedy, ked' sa
bliZi k idedlnemu stavu prirodzenosti. Tento stav sa, pravda, nedd dosiahnut
(ved ide o idedl) - bol by to stav absolttnej simultdnnosti -, lebo faktory (a),
(b) a (c) sa nedaju redlne vylacit. Bertic do tvahy tieto faktory, idedlny stav
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sa javi ako optimdlny stav prirodzenosti. Dosiahnutiu tohto stavu vsak brénia
metajazykové reakcie, ktoré boli stimulované faktorom (d), ale sa neadekvatne
reprodukuju pri oslabovani tohto faktora. Z tohto hfadiska mdZeme konsta-
tovat, Ze optimalizdcia prirodzenosti spisovného jazyka spociva v zostladeni
metajazykovych reakcii (podloZenych metajazykovymi reflexiami) s pokroci-
lym stavom jazykovej jednoty daného spolocCenstva (pokrocily stav je urceny
vysokym stuprtiom demokratizécie spisovného jazyka). Prirodzeny jednotlivec
je podmieneny prirodzenym stavom spisovného jazyka a je jeho nositefom.

Odstraniovanim ,,sukcesivnej situdcie” sa revitalizuje ,,simultdnna situdcia®“,
ktora sa, pravda, uZz teraz - v stvislosti so spisovnym jazykom - prejavuje ako
simultdnna reprodukcia diferencovane jednotného jazyka a diferencovane jed-
notného spolocenstva. Konstituénd in$trumentdlnost spisovného jazyka sa
v tejto situdcii prejavuje na urovni reprodukéného automatizmu, ¢o znaci, Ze
prirodzenou komunika¢nou reprodukciou sa jazyk automaticky reprodukuje
aj ako inherentny konstituent spolocenstva, a teda aj v rdmci neho socializo-
vanych jednotlivcov. Jednotlivec ako spoluaktér prirodzenej komunikacnej
reprodukcie spisovného jazyka ,historicky revitalizuje“ svoj zmysel pre pri-
rodzeny jazykovy systém a svoju senzibilitu voci jeho ponukdm. Kym v ,,suk-
cesivnej situdcii“ ponuky systému, ktoré nezodpovedaju predstave systémo-
vosti vytvorenej pod tlakom obrazu Zelaného stavu jazykového systému, su
stigmatizované, v ,prirodzenej situdcii“, v ktorej nositelia spisovného jazyka
nadobiidajui opat status prirodzeného jednotlivca, ponuky sa vnimaji ako
nésledky povahy prirodzeného jazykového systému, ku ktorému sa spisovny
jazyk po drahe historickej vyvojovej §pirdly vracia. Senzibilita prirodzeného
jednotlivca voc¢i ponukdm systému neznamend otupenie jeho citlivosti voci ja-
zykovej norme, oslabenie zmyslu pre jej stabilitu a uz vébec nie naklonnost
k jazykovej anarchii. S touto senzibilitou koreSponduje zmysel pre prirodzent
spisovnojazykovi normu, t. j. normu, ktord je prirodzene regulovand, a teda je
prirodzene stabilnd.

Autonémny jednotlivec a norma. Azda netreba ani zdéraznovat, Ze ide o rela-
tivnu autonémnost, lebo ved absolttna autonémnost jednotlivca by znamena-
la jeho socidlnu izolovanost, asocializovanost. Dotykame sa optimdlnej miery
relativnosti. V dejindch filozofickych pristupov k vztahu jednotlivec - kolektiv
pojem autonémny jednotlivec sa vyskytoval v stvislosti s kontrastom medzi
Lockovym chdpanim jednotlivca ako ,,harku bieleho papiera“ a Descartovym
vnimanim individua ako bytosti obdarenej ,,vrodenymi ideami“. Autonémnost
jednotlivca sa spdjala s Descartovou predstavou a interpretovala sa ako zacho-
vdvanie toho, ¢o je jednotlivcovi s jeho narodenim dané, ¢o mu je prirodze-
né. Ked tento kontrast aktualizujeme pri analyze situdcie, ked' jednotlivec si
osvojuje jazyk a jeho normu v jazykovom spolocenstve, v ktorom je norma
externe regulovand, ukazuje sa, Ze osvojovanie si normy prebieha bud viac
v lockovskom duchu - stistava jazykovych Standardizacii s normativnou silou
zaplia ,harok bieleho papiera®“ -, alebo viac v descartovskom zmysle - osvo-
jovanie si tejto stistavy prebieha v interakcii s prirodzenymi danostami jednot-
livca. Kym lockovska interpretdcia implikuje tiplné ovlddanie jednotlivca, ¢iZe
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ignorovanie jeho autonémnosti, v descartovskej interpretdcii sa s fiou pocita,
takZe jednotlivec tu nie je v pozicii tplne ovlddaného, ale v role emancipova-
ného nositela jazyka, ktory sa opiera o svoju prirodzenu danost, t. j. o to, Ze
ma danost nielen na prirodzené osvojenie si jazyka, ale aj na nadobudnutie
zmyslu pre intuitivne hodnotenie jazykovych prostriedkov. Autonémny jed-
notlivec so zretelom na jazykovi normu sa vyznacuje tym, Ze tdto danost nie
je u neho utlmen4, ¢o sa prejavuje v jeho prirodzenom jazykovom sebavedo-
mi. Prirodzené jazykové sebavedomie je teda prejavom autonémneho jednot-
livca. PretoZe termin jazykové sebavedomie sme obsirne vysvetlili v osobitnej
kapitolke, m6Zeme sa tu obmedzit na vyzdvihnutie kIticového aspektu tohto
javu. Jazykové sebavedomie je istota v jazykovom a metajazykovom sprdvani,
ktord zavisi od sebareflexie vo vztahu k ovlddaniu jazyka, od vnimania hod-
noty jazyka a od presvedcenia o imuinnosti jazyka. Pojem istoty ma platnost
premennej a zahfiia isté stupne presvedc¢enia o normadlnosti jazykovych a me-
tajazykovych reakcii. Vo vztahu k ovlddaniu jazyka istota zavisi od reflexie
vlastnej jazykovej kompetencie, ktord zahfma aj jej hodnotenie. Za normélnych
okolnosti nositel jazyka neuvedomene hodnoti svoju prirodzent znalost ja-
zyka ako normadlnu, t. j. takd, ktord je vysledkom jazykového ,,zrenia“ v pod-
mienkach prirodzenej socidlnej interakcie. Atribtt prirodzend (znalost jazyka)
vyjadruje, Ze ide o znalost, ktord je zaloZend na prirodzenej logike a ktord sa
konstituovala a menf{ sa v tejto interakcii. Normdlnemu sebahodnoteniu v sle-
dovanom aspekte zodpovedd normaélne jazykové sebavedomie.

Istota vo vztahu k hodnote jazyka zahfna prakticky aj duchovny aspekt hod-
noty. Prakticki hodnotu jazyka preZiva tym, Ze pouZivanim jeho prostriedkov
uspokojuje svoje potreby viazané na jazyk. Md potencidlnu schopnost ,,me-
rat“ praktickd hodnotu jazyka, ¢iZe posudit, ako koreSponduje jazyk s jeho
motivaénym svetom. Aktivizuje sa len vtedy, ked situdcie navodia prislusné
podnety. Prirodzené jazykové sebavedomie je podloZené aj touto schopnos-
tou. Vnimanie duchovnej hodnoty jazyka jeho nositel'mi je prirodzenym sprie-
vodnym priznakom osvojovania si jazyka v procese socializacie a tdto hodnota
sa automaticky reprodukuje v komunikécii s tymto jazykom. Duchovni hod-
notu vlastného jazyka pouzivatel preziva ako hodnotu svojho vztahu k vlast-
nému ,,rodu”, pretoZe jazyk je jednym z fundamentédlnych spojiv medzi nim
a ,rodom®. Jazykové sebavedomie tu vyplyva z hodnotenia seba na zdklade
vlastnosti ndroda, s ktorymi sa pouZivatel stotoZiuje, pricom svoju prislusnost
k nemu preZiva, resp. vinima, interpretuje ako silne preferovant hodnotu.

Istota vo vztahu k imtnnosti jazyka sa dotyka jeho prirodzenej odolnosti
proti vplyvom, ktory by vniesli chaos do jazykového systému, rozloZili jazy-
kovi normu alebo viedli k strate identity jazyka. Prirodzend imunita jazyka
spoc¢iva na dobre fungujicom interakénom mechanizme, ktory zabezpecuje
(1) asimila¢no-akomodaént rovnovdhu jazykového systému, t. j. to, Ze jazyk
sa prispdsobuje novym vplyvom a stcasne si ich prisposobuje tak, Ze si ja-
zykovy systém kontinudlne zachovava svoju identitu a ststavne funguje ako
objekt, ktory si pouzivatelia prirodzene osvojujui a s ktorym bez problémov
komunika¢ne zaobchddzajd, (2) udrZiavanie takého pomeru medzi pruznos-
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tou a stabilitou jazykovej normy, ktory zodpoveda miere diferencovanosti nor-
my urcenej stavom osvojenia si jazyka danym spolo¢enstvom ako jednotného
jazyka a diferencovanostou tohto spoloc¢enstva. Pouzivatelia st vtiahnuti do
mechanizmu fungovania jazyka v socidlnej interakcii, prostrednictvom tohto
mechanizmu ho riadia, a tak sa v ich jazykovom spravani reprodukuje istota
vo vztahu k udrZiavaniu svojho jazyka v normdlnom stave. Jazykové sebave-
domie sa v tejto suvislosti javi ako vysledok intuitivneho hodnotiaceho vni-
mania vlastného jazykového spravania, ktoré sa ukazuje ako normaélne, a teda
nevyvoldva pocit pochybnosti, neistoty.

Zhrnutie vykladu pontka takyto poznavaci obraz: Pomer medzi jednotliv-
com a normou spisovného jazyka, ktord reprezentuje jazykovy kolektiv, je
normadlny vtedy, ked sa jednotlivec moZe jazykovo sprédvat a sprdva sa ako slo-
bodné, prirodzené a autonémne individuum. Jeho sloboda spoc¢iva v znalos-
ti normy v spatosti so znalostou spolo¢nej stimulacnej bazy, z ktorej norma
vzchddza. Jeho senzibilita voci tejto bdze, ktord kontroluje svojou metajazy-
kovou axiologickou kompetenciou, signalizuje jeho prirodzenost. Prirodzeny
jednotlivec vzisiel z konstitu¢nej instrumentédlnosti jazyka a vo vztahu k spi-
sovnému jazyku sa moZe takto prejavit, ked si podmienky na ,historicku re-
vitalizdciu“ jeho zmyslu pre prirodzeny jazykovy systém a jeho citlivosti voci
jeho ponukdm. Tieto podmienky sa vytvdraji odstrafiovanim ,,sukcesivnej si-
tudcie“, v ktorej konstituovaniu a reprodukcii socidlneho ttvaru predchddza
konstituovanie a reflexivna reprodukcia spolo¢ného jazyka. AZ v ,,simultdnnej
situdcii“ moZe uplatnit svoj zmysel pre prirodzent spisovnojazykovi normu,
t. j. normu, ktord je prirodzene regulovand a prirodzene stabilnd. Autoném-
nost jednotlivca sa prejavuje v jeho jazykovej emancipovanosti, ktorej irovern
je dand uroviiou jeho jazykového sebavedomia. Z vykladu vyplyva, Ze pri ve-
decky zdovodnenom pristupe k norme spisovného jazyka je rozhodujtice ur-
¢enie miesta spisovného jazyka v danej vyvinovej fize na osi pohybu od ,,ume-
losti k prirodzenosti®, pretoZe s ur¢enym miestom Kkoreluje status jednotlivca
so zretefom na jeho slobodu, prirodzenost a autonémnost. Od tohto poznania
z4visi primeranost nardbania s normou spisovného jazyka.

6.2. NORMALNY STAV POUZIVATELA SPISOVNEJ SLOVENCINY

Pokrac¢ujme vo vyklade sledovaného javu pod heslom ,Normaélnost kodi-
fikovanej normy“. Vnimanie niecoho ako normdlne mda v nasej orientacii vo
svete zdvazné miesto. V beznom Zivote sa niec¢o ¢asto hodnoti ako normdlne
(resp. nie normdlne), ¢im sa ddva najavo, Ze toto nie¢o zodpovedd zdkladné-
mu vychodiskovému orientacnému bodu v hodnotiacom vnimani. Vyrazom
normadlne sa vyjadruje hodnotiaci vztah v zmysle ,,zodpovedajtice tomu, co je
konformné s istou predstavou o tom, akd ma byt entita istého druhu vo vycho-
diskovom stave so zretelom na jej akcepta¢né vnimanie“. Predstava normdl-
nosti sa dostala aj do lingvistickych vykladov, napriklad v opozicii bezprizna-
kové : priznakové sa bezpriznakovy ¢len vnima ako normélny (Wurzel, 1984)
alebo urcuju sa podmienky, za ktorych je sociolingvistickd situdcia spisovného
jazyka normdlna (Dane$, 1979, s. 90). V citovanej praci F. Dane$ vo vztahu
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k hierarchii kodifika¢nych kritérii konstatuje: ,,Cim ,,normalné&j$i“ je vsak so-
ciolingvisticka situace, tim vice a ispésnéji se uplatiiuje ,,pfirozeny fad véci““
(op. cit., s. 89 - 90). Cize normdlnost koreluje s prirodzenym poriadkom veci,
ktorému zodpovedd hierarchia kritérii s dominanciou ,,noremnosti“. Aj nase
vyklady su zaloZené na tom, Ze tato hierarchia kritérii - 1. vZitost (,norem-
nost®), 2. funkénd adekvatnost, 3. systémovost - je bezpriznakovd, prirodzen4,
normdlna, a teda plati, Ze v normdlnej sociolingvistickej situdcii norma spisov-
ného jazyka je v normélnom stave vtedy, ked jej reguldcia koreSponduje s tou-
to hierarchiou. Ale akd reguldcia normy je normaélna vo vztahu k eSte nevzitym
jazykovym prvkom alebo aj k vzZitym elementom beZne hovoreného jazyka,
ktoré sa ,tlacia“ do normy? Cize: Ak4 reguldcia ,,pruznosti® stabilizovanej nor-
my je normdlna? Téza zdovodriovand v nasich vykladoch znie, Ze normdlnost
reguldcie normy spisovného jazyka je ur¢end vnimanim normy z perspektivy
normdlneho pouZzivatela. Ak je norma spisovného jazyka, ktory sa nachadza
v normadlnej sociolingvistickej situdcii, regulovana z tejto perspektivy, je v nor-
malnom stave, ¢iZe v stave ,,ma byt“. Problém sme presunuli na ,normélneho
pouZivatela jazyka“.

Akceptdcia tejto tézy zavisi od toho, akd miera komunikac¢noregulacnej
kompetencie vo vztahu k norme sa pripisuje pouZivatefom jazyka. V pripade
vysokej miery stav ,,ma byt* koreluje s pocitom normdlnosti pouZzivatelov. Nor-
maélny stav normy spisovného jazyka je ur¢eny tym, Ze ju pouZivatelia vnimaju
ako sucast ich normdlneho sveta. Ked sa tejto kompetencii prisudzuje vlastnost
nepostacujuca, explicitne sa uddvaju priznaky normy v stave ,mé byt“, v mene
ktorych sa zasahuje do normy, aby sa prekondvalo kompeten¢né obmedzenie
pouZivatelov. Ide o priznaky, ktoré sa dotykaji zachovania identity, svojskos-
ti jazyka a prislusného spolocenstva, resp. jeho krasy (porov. s puristickym
idedlom cistého, svojského a estetického jazyka, v mene ktorého zdoraznovali
naciondlnost, historickost a estetickost pri regulovani normy) alebo systémo-
vosti a funkénosti jazykovych prostriedkov (porov. s vychodiskami funkénej
koncepcie reguldcie normy). Stav ,,md byt“ sa vyvodzuje z preferen¢ného za-
obchddzania s potrebami jazykového spolocenstva, ktoré st zviazané so spi-
sovnym jazykom. Tento stav je nastoleny vtedy, ked norma spisovného jazyka
obsahuje prvky, ktoré koreSponduju s potrebami viazanymi na tento jazyk.
Otédzka, pravda, je, aky prejav tychto potrieb v norme zodpovedd jej normdlne-
mu stavu (v akej miere sa md zachovat ,Cistota” jazyka, ako ma vyzerat jeho
pravidelnost, ktoré prvky st funkéné a pod.). M6Zeme vychddzat z toho, Ze
v podmienkach, ked je spisovny jazyk plne rozvinuty, demokratizovany a ne-
obmedzovany pri jeho fungovani, je ten prejav tychto potrieb normaélny, ktory
zodpoveda pocitu normdlnosti pouZivatelov jazyka a ktory presadzuju svojou
komunikaénoregula¢nou kompetenciou? Prvotnym motivom oprdvnenosti tej-
to otdzky je neustdle napdtie medzi kodifikdciou a Statistickou normou.

Sledované otdzky obracaji pozornost aj na vztah medzi spisovnojazykovou
normou ako imperativom jazykového spolocenstva a pouzivatelom jazyka ako
jedincom so slobodnou voélou. Ide o $pecificky pripad vztahu medzi kolekti-
vom a jednotlivcom, ako sme to osvetlili v predchddzajtcej kapitole. Jazykova
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norma predstavuje isty tlak kolektivu na jednotlivca, ktory nati mozZe reagovat
prejavovanim svojej slobodnej vole v rozli¢nej miere (automaticky sa sprdva
podla normy, nesthlasi s istymi prvkami normy, ale sa podriaduje, vzpiera sa
proti istym pravidldm a pod.). Aj v tej stuvislosti si kladieme otdzku normdl-
nosti: Kedy je vztah medzi jazykovym spolo¢enstvom zastiipenym normou
spisovného jazyka a pouzivatelom jazyka ako jedincom so slobodnou voélou
normadlny? Kedy je tento vztah taky, aky ma byt? Ked stav pouZzivatelov jazyka
je normdlny.

MozZeme konstatovat, Ze normdalny stav normy spisovného jazyka je uréeny
jednak tym, ako sa do nej premietaju potreby jazykového spolocenstva via-
zané na spisovny jazyk, a jednak tym, ako zodpoved4 optimdlnemu vztahu
medzi jazykovym spolocenstvom, ktoré prostrednictvom normy vyvija tlak
na jednotlivca, a pouzivatelom ako jedincom so slobodnou voélou. V zdklade
normdélneho stavu normy aj normdlneho stavu vztahu medzi kolektivom a jed-
notlivcom je normdlny stav pouZzivatefov spisovného jazyka. Preto je v centre
nasej pozornosti normdlnost stavu pouzivatelov.

Normaélny stav pouZivatela. Kedy je pouZivatel jazyka v normalnom stave?

Definicia pojmu:

Pouzivatel spisovného jazyka je v normdlnom stave (CiZe v stave ,,ma byt*)
vtedy, ked jeho stav je ekvivalentny so stavom pouzivatela prirodzeného jazy-
kového ttvaru, ktory v interakcii s ostatnymi pouZivateImi reprodukuje jazyk
so vSetkymi jeho funkciami tym, Ze ho v komunikdcii pouZiva podla svojho
pocitu normalnosti.

PodTa kulturoléga (Hansen, 2000, s. 302) pocit normélnosti vznikd z ndvy-
kov reprodukovanych vacésinou v dlh§om ¢asovom useku (porov. s 1. vyzna-
mom slova normdalny = obvykly, obycajny, pravidelny, bezny). Sticastou tohto
pocitu je aj intuitivna analégia, na ktorej sa zaklada rozsirend reprodukcia ja-
zyka. Ide o analdgiu jednak v zmysle ,rieSenia“ propor¢nej rovnice (napriklad
pri vytvdrani novych pomentvacich jednotiek) a jednak v zmysle komuni-
kacného zaobchdadzania s jazykom v tom zmysle (v tom duchu), ako to robili
predchddzajice generdcie (napr. pouZzivanie cudzich slov). Pocit normdlnosti
sa objavuje a ustaluje v procese socializ4cie jednotlivca, ked je vtahovany do
sveta Standardiz4cif daného spolocenstva, ktory sa stdva pre neho normdalnym
svetom. Jazykovd norma je jednym z komponentov tychto Standardizécif, a te-
da sticastou tohto sveta. PretoZe ide o pocit (nie vedomie) normdalnosti, mame
na mysli jazykové Standardizdcie, ktoré si ¢lenovia spolo¢enstva osvojujd pri-
rodzenym spdsobom. Tento spdsob osvojovania si jazykovej normy je zdklad-
ny, lebo je v stlade so zdkladnym zmyslom existencie jazyka, ktory spociva
v tom, Ze plni funkciu konstituenta ¢loveka ako socidlnej bytosti. Fylogenetic-
ky aj ontogeneticky plati, Ze konStituovanie ¢loveka ako socidlnej bytosti nie
je vedomy proces. Konstituovanie a osvojovanie si jazykovej normy ako sticast
tohto procesu maju prirodzeny priebeh, t. j. taky, ktory vyplyva z jej pova-
hy, z toho, Ze je prostriedok plnenia spominanej konstruk¢nej funkcie jazyka.
V zdkladnej (p6vodnej) socializa¢nej situdcii jazykova norma je prirodzeny so-
cializa¢ny prostriedok. Z tejto situdcie pochddza pocit normélnosti vo vztahu
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k jazykovej norme. Pravy pocit normalnosti pouZivatela je spaty s touto socia-
liza¢nou situdciou. Tento pocit urc¢uje jeho normdlny stav.

Na zdkladnu socializa¢nt situdciu sa navrstvuje novd situdcia v obdobi kon-
Stituovania spisovného jazyka. K prirodzenym jazykovym ttvarom pribuda
L~umely® jazykovy utvar. K prirodzenej socializacii prostrednictvom jazykovej
normy povodnych ttvarov sa pridruzuje ,,umeld” socializacia prostrednictvom
normy spisovného jazyka. Ide o nadstavbovi socializ4ciu, pri ktorej sa pouZi-
vatel vychylil zo svojho normélneho stavu zaloZeného na pravom pocite nor-
malnosti, takZe ani jazykovd norma nemala taky status, a teda aj vztah medzi
normou (kolektivom) a jednotlivcom sa odchylil od normalnosti. Zasahovanim
do normy spisovného jazyka prostrednictvom kodifik4cie a posilfiovanim pre-
stiZznosti kodifikovanej normy sa zvysil tlak kolektivu na jednotlivca, tlak na
jeho prisposobovanie sa kolektivu zastipeného kodifikdtorom, pricom sa od-
chylka od normdlnosti mohla zvdc¢$ovat rozhodovaniami kodifikacného sub-
jektu. Ak4 je vyvinova linia spisovného jazyka po jeho konstitu¢nom obdobi?
Postupne sa vytvdrajid podmienky na to, aby sa potld¢ala ,,umelost” spisovné-
ho jazyka, a teda na to, aby sa tento ttvar pribliZoval k prirodzenému jazyku.

Rozhodujtce st tie podmienky, ktoré podporovali demokratizdciu spisovné-
ho jazyka. Roz$irovanim jeho socidlnej bazy, ¢iZe narastanim poctu aktivnych
pouZivatelov, sa upeviioval predpoklad pre optimalizdciu vztahu medzi jazy-
kovou normou a jednotlivcom, t. j. na pribliZovanie sa k normdlnemu stavu.
V ramci demokratizdcie sa presadzuje prirodzeny sposob osvojovania si spi-
sovného jazyka (zretelné je to napr. v slovenskom jazykovom spolocenstve),
resp. vyvija sa tlak na kodifikovany jazyk prostrednictvom jazykového ttvaru,
ktory sa prirodzene osvojuje (napr. tlak obecnej ¢estiny na kodifikovany ces-
ky jazyk). Zvicsuje sa objem hovorenych komunikécii v spisovnom jazyku,
resp. v jazykovom utvare, ktory sa prirodzene osvojuje, ¢im sa pouzivatelia
priblizuju k povodnej podobe jazykovej komunikacie (podpornym cinitelom
st komunika¢né médid, najnovsie pocita¢ a mobilny telefén). Demokratizé-
ciou spisovného jazyka sa zredliiuje revitalizdcia normélneho stavu pouZiva-
tela. Redlnym sa stdva ,historické” oZivenie jeho pravého pocitu normalnosti
vo vztahu k jazykovej norme, ¢o je spdsobené historicko$pirdlovym ndvratom
k prirodzenej socializa¢nej situdcii, v ktorej jazykovd norma funguje ako pri-
rodzeny socializa¢ny prostriedok. Cim vyssi je stupent demokratizacie spisov-
ného jazyka, tym viac sa jednotlivci pribliZzuji k mozZnosti ocitnit sa v stave
normélneho pouzivatela. Realiz4cia tejto mozZnosti vSak nardZa na prekazky.

Retarda¢ny vplyv Standardizdcie. Hoci v slovenskom (ale napr. aj ¢eskom)
jazykovom prostredi st vytvorené podmienky na to, aby sa norma spisovné-
ho jazyka dostala do stavu normadlnosti, doposial sa to nestalo. Vychddzame
z toho, Ze kodifikovand jazykovéd norma v obidvoch prostrediach nezodpoved4
pravému pocitu normdlnosti pouzivatelov. Prejavuje sa to v tom, Ze pouZiva-
telia prisudzuju jazykovému sprdvaniu podla danej kodifikdcie prestiZnost,
vnimaju ho s uznanim, ale vo vlastnom spravani sa od kodifikovanej normy
odchylujd. Na jazykovu kritiku a vychovu zamerant na poru$ovania tejto
normy spravidla reaguju - aspon v slovenskom prostredi - akcepta¢ne, majui
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pred nimi re$pekt a spravidla nemaji pochybnost o tom, Ze kritika a vychova
usmernuju pouzivatelov k stavu ,,md byt“ (len vynimoc¢ne sa objavuju isté ob-
ranné reakcie v prospech kritizovanych a vychovdvanych). Kodifikovani nor-
mu povaZuju za ,,vy$si jazykovy princip®, ktory riadi sprdvne jazykové spré-
vanie a predstavuje dokonalost ovlddania spisovného jazyka, ktoréd je pre nich
nedosiahnutelnd (nepriamo to potvrdzuje napr. slovenskd jazykova kritika,
ked pouzivatefom pripomina notorické jazykové chyby, ktoré sa uz desatrocia
opakujui). Kodifikovanti normu pocituji ako normélnu (aj ju vedome vnimaja
ako taku, aka ,,ma byt*), ale nie je to pravy pocit normalnosti, ktory je viazany
na jazykovu normu ako prirodzeny socializa¢ny prostriedok. Otdzka je, preco
maju pouzivatelia pocit normélnosti, a teda ¢o im zabranuje v tom, aby mohli
prezivat pravy pocit, ¢iZe aby sa dostali do stavu normalneho pouzivatela. Ked
opoziciu stavov oznac¢ime ako pravy stav vz. nepravy stav, otdzka znie: Ako
je mozné, Ze v sucasnych (normélnych) podmienkach fungovania spisovné-
ho jazyka sa udrziava situdcia, v ktorej pouZzivatelia nepravy stav vnimaja ako
pravy? Ako je moZné, Ze sa ustdlila situdcia, ked sa neutralizuje opozicia ne-
pravého a pravého pocitu normdlnosti a pritom sa presadzuje priznakovy ¢len
opozicie? PretoZe podmienky fungovania spisovného jazyka st normélne, mal
by sa presadzovat bezpriznakovy ¢len. Vyhrotene povedané, ide o determinan-
ty stavu jazykového spolocenstva, ked sa dari reprodukcii faloSného pocitu
normalnosti.

Odpoved na poloZent otdzku v rozli¢nych variantoch treba hladat vo vzta-
hu $tandardiz4cii platnych v danom kolektive k jeho ¢lenom. Vychddzajtc
z podnetov, ktoré ponuka kulturoldgia svojimi analyzami tohto javu (napr. uz
citovany H. P. Hansen), prisudzujeme $tandardizécii - so zretefom na sledova-
nu otdzku - tri sily, ktorymi p6sobi na nositelov. Tieto sily st vlastné aj Stan-
dardizovanému akcepta¢nému postoju pouZzivatefov ku kodifikovanej norme
a implikovanym S$tandardizovanym reakcidm (napr. na jazykovokritické a ja-
zykovovychovné podnety). Tento postoj sa Standardizoval v konstitu¢nom
a stabiliza¢nom obdobi existencie spisovného jazyka a tdto Standardizicia
sa stala stcastou $tandardizdcii tvoriacich zdklad duchovnej kulttiry daného
spolocenstva. Socializdciou sa jednotlivec vélenuje do tejto kulttry a stdva sa
nositelom aj tohto akcepta¢ného postoja. Aj tdto akcepta¢nd postojovéa Standar-
diz4cia - ako aj iné Standardizdcie - posobi retardac¢ne na realizdciu potenciél-
nych zmien v reakcidch jej nositelov (v kulturolégii sa stretdvame s okridlenou
sentenciou, Ze kulttra je retarda¢nym faktorom civilizacie, ¢o koreSponduje
s ludovou mudrostou, Ze zvyk je Zelezna kosela). Rozhodujtice st tri sily $tan-
dardizécie, a to odbremeniujica sila, normalitnd sugescia a deracionaliza¢néa
potencia.

Akceptacnd postojovd Standardizdcia odbremenuje pouZivatela jazyka od
rozhodovania sa pri evalua¢nom vnimani pontk kodifikovanej normy. Auto-
maticky ich vnima ako také, aké ,maju byt“, aj ked sa jeho jazykové sprdvanie
odchyluje od istych pontuk. Aj tu plati, Ze Standardizécia zjednodusuje rozho-
dovaci priestor, a tym vychddza v Ustrety sklonu ¢loveka zbavovat sa rozhodo-
vacieho bremena, toho, ¢o ho zatazuje. V pripade, Ze jeho jazykové spravanie
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nie je v stillade s kodifikovanou normou, tato standardizdcia mu utlmuje potre-
bu zaoberat sa s tymto rozporom, rie$it ho, ¢iZe rozhodovat sa pre isté riese-
nie. To, Ze na jednej strane md akcepta¢ny postoj ku kodifikovanej norme, a na
druhej strane pouZziva Struktury z Gzu, ktoré nezodpovedaji norme, ilustruje
rozpory medzi §tandardizdciami, ktoré st pritomné v kazdej kulttre. Uzus je
tieZ Standardizécia s odbremeniovacou silou, a teda je konformnd so spomina-
nym sklonom ¢loveka. Odbremeriuje pouzivatela od toho, aby sa musel roz-
hodovat pri realizdcii toho, ¢o mu jazykovy systém, resp. fungovanie jazyka
(napr. domdci vz. prevzaty vyraz) pontkaji. Jedna aj druhd Standardizécia
poOsobi v stilade s jeho sklonom nezataZovat sa rozhodovaniami, a tak mu vy-
hovuje rozporny stav, ked sa sprdva podla tizu, a pritom prejavuje akceptac-
ny postoj ku kodifikovanej norme. Tym, Ze sa sprdava v duchu tzu, prejavuje
akceptaény postoj k tejto Standardizdcii. Koexistencia tychto postojov je zdroj
mozného pohybu smerom k normalnemu stavu pouZivatela jazyka.

ZjavnejSou a vyraznejSou silou Standardizdcie je jej normalitnd sugescia.
Standardizécie predstavuju pre socializujiceho sa jednotlivca vopred dant Zi-
votnu realitu, ktord sa pre neho stdva preZivanym svetom, vsugerivaju mu, Ze
tento svet je normdlny svet, zodpoveda svetu, aky ,,ma byt“, ¢o sa mu potvr-
dzuje, ked sa mu naskyté prilezitost na vnimanie $tandardiz4cii patriacich do
inych kultar. Tdto sugestivna potencia $tandardizdcie suvisi, prirodzene, s jej
odbremertiovacou silou. Sprdvanie pod vplyvom tejto sugescie odbremeniuje
jednotlivca od subjektivnej motivacie (s implikovanymi reakciami). Normalit-
nd sugescia Standardizovaného akcepta¢ného postoja ku kodifikovanej norme
spOsobuje, Ze tento postoj sa vnima ako taky, aky ,ma byt“, a teda sa prijima
ako samozrejmost, ¢o je podporované odbremetiovacou silou tejto Standardi-
z4cie. Deaktualiz4cia subjektivnej motivacie jej ndhradou vonkaj$im riadenim
znamend, Ze sa jednotlivec v tejto stvislosti odindividualizuje, stédva sa ,,sko-
lektivizovanym* individuom a svojim sprdvanim sa stotoZiiuje s kolektivom.
Obsahom vonkaj$ej motivécie je pritazlivost vac¢siny (,Ked maju skoro vSetci
taky postoj, tak je to dobry postoj“) v spojitosti s vytvorenou spoloc¢enskou
klimou sprdvania (,Kto nemd taky postoj, patri na perifériu spolo¢nosti®).
Stcastou tejto klimy je aj stereotyp ,.expertnosti“ kodifikovanej normy, ¢ize
Standardizované ustdenie, Ze zo zdvaZnosti roly spisovného jazyka v Zivote
naroda vyplyva potreba expertného zaobchadzania s jeho normou, z ¢oho da-
lej vyplyva, Ze k takto podloZenej norme moZno mat len akcepta¢ny postoj.
Oporou tohto stereotypu je skisenostnd znalost vztahujtca sa na spolo¢ensku
delbu prace: Ako v inych oblastiach fudskej ¢innosti, aj v oblasti regulacie fun-
govania spisovného jazyka st experti, ktori veci rozumeju, a teda ich odborna
kompetencia zarucuje, Ze kodifikovand norma je takd, akd ,md byt“, takze
tloha pouzivatela spociva uz len v jej reSpektovani. Si dva dévody, ktoré tu
oprdviiuju pouZitie vyrazu stereotyp (v zmysle Standardizovaného tsudku is-
tého kolektivu, ktory nezodpovedd, resp. nie celkom zodpovedd realite): (1)
stcasné podmienky fungovania spisovného jazyka (porov. s vykladom o jeho
aproximadcii k prirodzenosti), (2) vecné konflikty medzi expertmi, ktoré su
mimo percep¢ného pola pouzivatelov.
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S normalitnou sugesciou Standardizdcie je zviazand jej deracionaliza¢nd
sila, ktord spociva v tom, Ze Standardizdcia potldca otdzku zmyslu (aky je jej
zmysel). Odindividualizovany jednotlivec strdca motivdciu vnimania zmyslu
sprdvania, pretoZe tdto otdzku povaZuje za ,vyrieSent“ tym, Ze toto spravanie
sa v danom kolektive skonvencionalizovalo. Ndsledkom straty motivacie je, Ze
nemusi chdpat, resp. celkom chapat zmysel §tandardizovaného spravania, a te-
da ani relevantné stvislosti. Deracionalizdcia sa dotyka aj Standardizovaného
akcepta¢ného postoja ku kodifikovanej norme. PouZivatelia nevnimaji zmysel
tohto postoja (pripomenme si opiat odbremeriovaciu silu Standardizécie); ne-
pocituju potrebu vnimat ho, lebo st pod vplyvom normalitnej sugescie a ste-
reotypu ,.expertnosti“. Tym, Ze touto sugesciou a tymto stereotypom je otdzka
zmyslu postoja utlmend, u pouzivatela je umftveny podnet na aktivizujice
vnimanie rozdielu medzi kodifikovanou normou a jeho jazykovym sprdvanim,
¢o podporuje udrziavanie nepravého stavu akceptacnej recepcie. Aktivizuju-
ce vnimanie rozdielu skryva v sebe mozné ujastiovanie si odchylnosti izu od
kodifikovanej normy z pozicie pouZzivatelov demokratizovaného spisovného
jazyka, a teda stimul k posilneniu pravého pocitu normdlnosti. KedZe vsak
otdzka zmyslu akceptacného postoja je suspendovand, pouZivatel si nekladie
otdzku, preco vlastne bezvyhradne zaujima tento postoj (obmedzuje sa len
na to, Ze to robia, resp. maju robit vSetci, pretozZe ide predsa o spisovny jazyk,
o ktory sa staraju experti), nedostdva sa mu do povedomia, Ze zmenené pod-
mienky fungovania spisovného jazyka si nevynucuji bezvyhradnt akceptaciu
kodifikovanej normy, a to preto, lebo tieto podmienky st konformné s pravym
pocitom normaélnosti.

Odbremeriovacia sila, normalitnd sugescia a deracionaliza¢né sila Standar-
dizovaného akcepta¢ného postoja pdsobia na pouZivatelov ako retarda¢ny fak-
tor pri ich prechode do normdlneho stavu, ktory sa nastoluje vtedy, ked stan-
dardizovany akcepta¢ny postoj ku kodifikovanej norme je v stilade s pravym
pocitom normadlnosti. Tento faktor sposobuje, Ze s dynamikou podmienok
fungovania spisovného jazyka nekoreluje dynamika akcepta¢ného postoja ku
kodifikovanej norme. Dynamika podmienok je konformnd s historickou revi-
talizdciou normdlneho stavu pouzivatela, ale akcepta¢nopostojovd Standardi-
zacia ,,zdrZiava“ tuto revitalizdciu. Ide o $pecidlny pripad vSeobecne platného
retarda¢ného vplyvu $tandardizdcie na mentdlnu aktivitu jednotlivca. Tento
vplyv sa prejavuje v ustrnulosti akcepta¢ného postoja, ¢im sa nartsa koreldcia
medzi spominanymi dynamikami, a tak pouZivatelia spisovného jazyka Zija
s pocitom pravej a nepravej normadlnosti. Vplyv Standardizdcie spdsobuje, Ze
tlto rozpornost v pocite neprezivaju ako zataz, ktora by naliehavo vyzadovala
zmenu. Standardizovala sa situdcia, ked pouZivatelia bezvyhradne uznavaji
kodifikovani normu a sti¢asne sa spravaju v duchu tzu.

Racionalizdcia vnimania spisovného jazyka. Z pozicie kodifikécie vychddza
tlak, ktorym sa méd nastolit stav, ked pravy pocit normdlnosti koreSponduje
s kodifikovanou normou, ktord stoji nad tizom. Z tejto pozicie ide o to, aby sa
jednotlivec stotoznil s kodifikovanou normou a aby sa toto stotoZnenie vnima-
lo ako normalny stav. Tlak, ktorym sa ma dosiahnut tento stav, spoc¢iva v raci-
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onaliz4cii vnimania spisovného jazyka. Jazykova kritika a vychova, ktorou sa
vyvija tlak na pouzivatefov, v kone¢nom dosledku smerujd k ich vnitornému
stotoZneniu sa s kodifikovanou normou, ¢iZe k tomu, aby sa jednotlivec nesto-
toztioval s normou len pod vplyvom hrozby sankcii. Z pozicie kodifikdcie je
teda nepostacujtice, Ze (aj) deracionalizac¢nd sila Standardizovaného akceptac-
ného postoja retarduje revitalizaciu pdvodného normélneho stavu pouzivatela
jazyka. Retarddcia poméha udrziavat prestiZ kodifikovanej normy, resp. auto-
rity kodifikacie, ale deracionalizac¢nd sila prekdZa pri prechode k vntitornému
presvedceniu pouZzivatela o normdlnosti kodifikovanej normy. Deracionalizac-
né sila Standardizovaného postoja md byt preto neutralizovand racionalizdciou
vnimania spisovného jazyka. Racionaliz4dcia viimania znamend zvySenie mie-
ry uvedomenosti pri zaobchddzani s tymto jazykom, ¢o implikuje uvedomova-
nie si zmyslu spravania podla kodifikovanej normy. Oporu pre 1fiu nachddzame
uz v zaciatkoch koncipovania funkcénej teérie spisovného jazyka a jazykovej
kultdry: B. Havrdnek (1932, s. 35) pri konfrontacii normy spisovného jazyka
s normou ludového jazyka zistuje okrem iného, Ze ,norma spisovného jazyka
je uvédomélejsi...“ Racionalizdcia vnimania md zodpovedat povahe spisovné-
ho jazyka a jeho normy.

Racionalizdcia vnimania mé4 oporu aj v povahe pouZivatela. Pri presa-
dzovani racionalizdcie sa objektivne vyuZiva (z opa¢nej pozicie zneuziva)
epizodicka aplikacia prirodzeného sklonu ¢loveka k reflexii jazyka. Pri viac
alebo menej ndhodnych prilezitostiach uvazuje o jazykovych javoch, usu-
dzuje a prichddza napriklad k zdveru, Ze isty vyraz je nelogicky (dotyka sa
motivécie), nespravny (aj ked je kodifikovany) alebo nejasny (hoci sa bez-
ne pouziva). Vysledok epizodického uvazovania v$ak spravidla nema vplyv
na jeho jazykové spravanie. Racionalizdcia vnimania spisovného jazyka ma
teda isty vnutorny podklad u pouZivatela a smeruje k tomu, aby epizodické
reflexie prerdstli do systematickej raciondlnej kontroly spisovnojazykového
spravania so zretefom na rozpor medzi tizom a kodifikovanou normou. Ide
o Standardizaciu takej kontroly, ¢iZe o dosiahnutie stavu, ked p6sobi norma-
litnd sugescia Standardizdcie.

Standardizacia raciondlneho vnimania spisovného jazyka jeho pouzivatel-
mi md viest ku kolektivnemu interpreta¢nému konstruktu (modelu), ktorého
uplatiiovanie pri pouZivani spisovného jazyka sa automaticky reprodukuje.
Uplatnenim tohto kons$truktu sa vnimaniu spisovného jazyka pripisuje tato
Strukttra: spisovny jazyk je prominentny utvar ndrodného jazyka v dosled-
ku svojich osobitnych funkcii - v kodifik4cii jeho normy sa prejavuje uvedo-
movanie si jeho statusu a zodpovednost za jeho stav a vyvin -, kultivované
pouzivanie prostriedkov tohto ttvaru sa riadi touto normou. Z tejto pozicie
pouzivatelia spisovného jazyka si v normélnom stave vtedy, ked tento kon-
Strukt je integrovany do jazykovej sféry ich mentdlneho sveta. Internalizdciou
tohto konstruktu sa vo vztahu k jazykovej norme krystalizuje pocit normadl-
nosti, ktory zodpovedd povahe a statusu tohto jazykového ttvaru. Nie je to
pravy pocit normadlnosti? Nie je prave tento pocit zdkladom normélneho stavu
pouZivatelov spisovného jazyka?
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Standardiza¢nd povaha jazyka. Znovu sme sa dostali k otdzke normalnosti
stavu pouzivatelov spisovného jazyka, a teda aj k normélnosti jeho normy. Je
normdlny ten stav, v zdklade ktorého je pravy pocit normalnosti spaty s proce-
som, ktorym ,,umely“ spisovny jazyk nadobtida povahu prirodzeného jazyka
(porov. s vykladom vyssie), alebo ten stav, v zdklade ktorého je prave spomi-
nany internalizovany interpreta¢ny konstrukt? N4s vyklad hovori v prospech
prvej moznosti a podporuje ho aj jazykova prax. Z pozicie doterajsich kodifi-
kéacii normy spisovnej slovenciny aj ¢estiny sa vZdy vychddzalo z adekvétnosti
druhej moZnosti. Kodifikacie podporovali tsilie o $tandardizaciu raciondlneho
vnimania spisovného jazyka, ¢iZze snahu o prispésobovanie pouzivatelov ex-
pertne podloZenej kodifikovanej norme. Ich odborné pozadie tvori funkénd
tedria spisovného jazyka a jazykovej kultdary. Kontinudlny rozpor medzi nor-
mou a izom v$ak sved¢i o problematickosti tohto tsilia, a tak sa vyndra otdz-
ka: ,Jak si tedy vysvétlit, Ze po relativné dlouhém obdobi, kdy se k otdzkdm
Ceské (aj slovenskej - pozn. J. D.) jazykové praxe pristupovalo tidajné v duchu
teorie jazykové kultury, panuje mezi pfedmétem této kultivace (spisovnou ces-
tinou; aj slovencinou - pozn. J. D.) a faktickou ¢eskou (aj slovenskou - pozn.
J. D.) jazykovou praxi rozpor?“ (Stary, 1995, s. 19). Odpoved, ktord vyplyva
z nadsho vykladu, znie: Tento rozpor je nasledok toho, Ze postupné zmeny pod-
mienok fungovania spisovného jazyka podporovali vnimanie jeho normy ako
prirodzeného kohézneho prvku spolo¢nosti, ale zotrvdvanim pri kodifika¢nej
tradicii, ktord vzisla z obdobia, ked spisovny jazyk mal jasny status ,,umelého*
jazyka, sa udrziaval tlak na pouZzivatelov, aby ttto normu vnimali ako kohéz-
ny prvok so zdvdznym priznakom externej riadenosti, ¢iZze ako prvok, ktory
musi byt primerane ,,umely“. Jazykovd norma mad platnost prirodzeného ko-
hézneho prvku, ked ju pouZzivatelia vnimajui s pocitom prirodzenej (pravej)
normdlnosti. Dynamika podmienok fungovania spisovného jazyka tento pocit
ozivuje, ale kodifika¢nd tradicia vyvija na pouzivatelov tlak smerujuci k tomu,
aby sa dostali do stavu, Ze vo vztahu k tomuto jazykovému ttvaru pravy pocit
normadlnosti je zviazany s kodifikovanou normou.

Rozvijanie funkcnej tedrie spisovného jazyka a jazykovej kulttary vycha-
dza v Ustrety vnimaniu normy tohto ttvaru, ked v tridde kodifika¢nych Kkri-
térif najvyssia pozicia sa prisudzuje parametru ,noremnost” (vzitost). Sle-
dovany rozpor sa vSak aktualizuje pri prvkoch, ktoré sa vZivajud, resp. st
potencidlne ,,noremné“. Tu vidi funk¢énd tedria priestor na realizdciu svojho
poslania, odvoldvajic sa na to, Ze v nej je zachytené hlbsie poznanie jazyka,
a poukazujic na to, Ze pouZivatelia sami Ziadaji expertnti pomoc. N4$ vy-
klad upriamuje pozornost na to, Ze prirodzeny jazyk je kultirny jav, a teda
jeho konstituovanie a rozvijanie je zaloZené na Standardizécii (konvenciona-
lizacii). Tym, Ze sa spisovny jazyk pribliZuje k stavu prirodzenosti (porov.
vys$ie), ndvratne sa v iom posiliiuje Standardiza¢nd povaha prirodzeného
jazyka. Z tohto pristupu nevyplyva radikdlne odmietnutie externého zasa-
hovania do spisovnojazykového Zivota, a teda sa nepopiera osoznost zodpo-
vedajtcich lingvistickych aktivit. Vyplyva z neho to, Ze tieto aktivity nemaju
poOsobit ako protichodnd sila k spominanej aproximadcii spisovného jazyka.
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Aktivity maja smerovat k dosiahnutiu stavu, ked motivaciou lingvistického
zasahovania je redlny jazykovy problém, t. j. taky, ktory ako problém vnima,
preziva v jazykovej komunikdcii pouzivatel v normdlnom stave. Poukaz na
to, Ze pouzivatelia sami Ziadaji expertnd pomoc, implikuje Ze ich ,,Ziadost*
obsahuje redlne (prirodzené) aj ,,umelé” jazykové problémy. ,,Umelé“ problé-
my s bud vysledkom sklonu pouZzivatelov k uvaZzovaniu o jazyku (prejavuje
sa epizodicky), alebo tlaku na nich smerom Kk racionalizacii vnimania spisov-
ného jazyka. Prax ukazuje, Ze tento tlak vedie k Standardiz4cii oddanej za-
vislosti pouzivatefov od nedotknutelnej kodifikovanej normy. O nasledkoch
tejto zdvislosti bola re¢ uz vyssie. Tu eSte raz zdoéraziiujeme ideu, Ze v de-
mokratickom prostredi ide o optimalizdciu miery tejto autonémnosti (auto-
némia jednotlivca je, prirodzene, relativna, ¢o je dané jeho socializdciou).
Autonémnost jednotlivca sa prejavuje v jeho jazykovej emancipovanosti,
ktorej troven je dand troviiou jeho jazykového sebavedomia.

6.3. JAZYKOVA IDEOLOGIA A SPISOVNA SLOVENCINA

Pojem jazykovd ideoldgia je prvok sticasného pojmoslovia vztahujticeho sa
na poznavanie jazyka ako fundamentdlneho konstituenta ludskej bytosti za-
kotvenej v socidlnom svete. Nejde o pojem vytvoreny v rdmci jazykovedného
pozndvania, ale o socidlnovedny pozndvaci koncentrdt, v ktorom sa odrdza
spoznanie spojiva medzi spdsobmi hovorenia (pisania) a socidlnymi formami.
Do stustredenej$ej pozornosti jazykovedcov sa vztah medzi jazykom a ideol6-
giou dostdva ich zdujmom o diskurznt analyzu, v tedrii ktorej pojmy diskurz
a ideolégia maju klacové miesto. Diskurz v duchu M. Foucaulta sa chdpe ako
konvencionalizované sposoby hovorenia, ktoré vytvaraji konvencionalizované
spdsoby myslenia a sti¢asne su vytvarané tymito sp6sobmi myslenia. Ideoldgiu
konstituuju takto spojené spdsoby hovorenia a myslenia, ¢iZze diskurz a ideolé-
gia splyvaju. Ideoldgia sa osobitne vyzdvihuje v rdmci metodologického pridu
zvaného Kritickd diskurzné analyza (prototypové praca Fairclough - Wodak,
1997), v ktorej dominuje idea, Ze diskurz patri k principidlnym aktivitam fudi,
prostrednictvom ktorych sa reprodukuje a upeviiuje ideolégia sltiZiaca na udr-
Ziavanie moci. Hlavné tloha kritickodiskurznej analyzy spoc¢iva v odhalovani
toho, ako st diskurz a ideoldgia prepletené.

Pojem jazykova ideolégia (chdpany napr. ako stihrn ndzorov na jazyk v je-
ho rozli¢nych aspektoch) a konjunkciu pojmov jazyk a ideolégia (napr. beZne
uchopovanu ako ideologické vnimanie jazyka) mdZeme, pravda, vidiet aj ako
navodenie dvoch vyskumnych tém. Tito otdzku moZnej pojmovej a metodo-
logickej diferencidcie tu nechdvame bokom a zostaneme pri tom, Ze pojem
jazykové ideoldgia sa dotyka diskurzného aspektu jazyka so zretelom na kon-
Stituovanie a reprodukovanie istych ideolégii. Treba ho, prirodzene, definovat.
Jednym z atribttov jazykovej ideoldgie je jej etnickd, resp. kultirne podmie-
nend variabilita (aj preto pritiahol tento jav pozornost antropolégov). Na tomto
pozadi hovorime o jazykovej ideolégii v stiCasnej slovenskej societe s koncen-
traciou na spisovny jazyk. Definiciu jazykovej ideolégie vyvodime z definicie
pojmu ideolégia.
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Ideoldgia. Ako sa d4 ocakéavat, vyraz ideoldgia sa spdja s rozlicnymi interpre-
tdciami (dobry prehlad so zretelom na jazykovt ideolégiu ako pole vyskumu
poddva Woolard, 1998). Vyraz sa interpretuje bud so zdpornym hodnotiacim
komponentom, alebo ako evalua¢ne neutrdlny termin. Hodnotiaci komponent
je pritomny vtedy, ked sa ideolégia chdpe v spatosti s mocou, ked sa vychddza
z toho, Ze ideolégia je podriadend moci. Ide o partikuldrnu interpretaciu vyrazu,
pri ktorej sa na ideolégiu nazerd ako na kognitivnu vlastnost ¢asti society za-
interesovanej na moci. V druhom pripade sa s tymto vyrazom zaobchddza ako
s Cistym deskriptivhym slovom a spdja sa s totdlnym chdpanim ideolégie, a to
ako ststavy idei, ktord je duchovnym vlastnictvom celej society. V naSom vykla-
de interpretdcia ideoldgie je kompatibilnd s partikuldrnou a evalua¢nou koncep-
ciou. Podla tejto koncepcie ideolégia sa prejavuje v praktikdch istej dominantne;j
Casti society a tvori ju ,,systém reprezentdcii, ktoré maskuji socidlne procesy
a zlegitimnuju isty socidlny poriadok® (Bloch, 1985; citované podla Woolard,
1998, s. 8). Spdja sa s diskurzom a javi sa - v duchu spominaného Foucaultovho
vykladu - ako diskurz spaty s mocou. KedZe ideolégia je ndstroj dominantnych
socidlnych skupin na udrZiavanie moci (politickej, ekonomickej, socidlnej alebo
duchovnej dominancie), a teda je podriadend moci, nie je jej cudzia deformadcia,
iltzia, mystifikdcia (¢asto sa pripomina zndma Marxova a Engelsova metafora:
ideoldgia je camera obscura). Skresfovanie skuto¢nosti a deformdcia vedeckého
pozndvania s takpovediac prirodzene zlucitelné s povahou ideoldgie.

Ideovy rdmec zaloZeny na spdjani ideoldgie s mocou implikuje pragmatické
axiologické pozadie tohto javu. So zretelom na tento rdmec s tymto pozadim
definujeme pojem ideoldgia takto:

Ideolégia je stihrn Standardizovanych kognitivnych preferencii, fungujticich
ako interpreta¢né konstrukty, prostrednictvom ktorych sa utvrdzuje isty so-
cidlny poriadok.

Preferencie su ndsledkom pragmatického axiologického vnimania vysekov
sveta a stiasne funguji ako konstrukty na ich interpretdciu potvrdzujtcu
dany socidlny poriadok ako prirodzeny a spravny. Podkladom pragmatického
axiologického vnimania je aktudlny stav motiva¢ného sveta subjektu, t. j. jeho
z4dujmov, potrieb, Zelani, predstdv, idedlov. Preferuje sa to, ¢o zodpoveda to-
muto svetu, a zafixované preferencie sa uplatiiuji ako konstrukty, prostrednic-
tvom ktorych vyseky reality sa interpretuju tak, aby vyhovovali tomuto svetu.
Atribut kognitivne (preferencie) vyjadruje, Ze preferencie sa tykaju prijimania,
spractvania, ukladania a uplatiiovania informécii (v stilade so $tandardnou
interpretdciou pojmu kognicia v kognitivnych veddch). Za tymto atribitom
sa skryva spominana camera obscura. Selekcia informacii, sp6sob ich spraco-
vania a ukladania a metdda ich uplatiiovania moZzu viest k skreslovaniu sku-
to¢nosti, k zdanlivej pravde, k iltzii, k mystifikdcii. A tak sa do sféry kognitiv-
nych preferencii dostdvaju aj stereotypy, resp. predsudky, ¢iZe isudky, ktoré
nezodpovedaji alebo nie celkom zodpovedaju skuto¢nosti, resp. pred¢asné
tusudky (dsudky bez primeraného poznania) alebo tsudky vyplyvajice skor
z emocionality ako zo skuto¢ného poznania reality. Atribtit Standardizované
(preferencie) znamend konvencionalizované (z konota¢nych dévodov upred-

238



6. Normadlnost nositelov spisovnej slovenciny

nostiiujeme vyraz Standardizacia). Prostriedok $tandardizacie je diskurz. Ale
nielen Standardizdcie, ale aj formovania, stvdriiovania ideolégie. Aktudlny stav
motivacného sveta stimuluje isty typ preferen¢nych reakcii, ktory sa variro-
vane $pecifikuje, skonkrétiiuje, obsahovo rozvija prostrednictvom diskurzu.
KedZe diskurz je prostriedok (nie ndstroj) stvarfiovania a Standardizdacie ideo-
l6gie, funguje ako ,emergentny“ ¢initel, ako faktor, ktorym typ preferencnej
reakcie stimulovanej motiva¢nym svetom nadobtida podobu ,,Zivej“ ideolégie.
Ideoldgia teda vznikd z podnetu istého stavu motiva¢ného sveta, ale vytvéra
sa emergentne, t. j. v priebehu socidlnej interakcie realizovanej diskurzom.
Ideologickost diskurzu prameni z mocenského zdroja motivacného sveta,
z orientovanosti subjektu na moc. Orientovanost na moc riadi diskurz tak, aby
sa interpretdcia istého vyseku sveta z jej pozicie v danej societe presadila ako
vSeobecne akceptovand. V diskurze sa upeviiuje interpreta¢ny konstrukt ako
dispozi¢ny filter, cez ktory sa vnima dany vysek sveta, priCom vnimanie cez
tento filter nadobtda priznaky ,,prirodzené”, ,spravne“. Tymto vnimanim sa
potvrdzuje prirodzenost a spravnost socidlneho poriadku zodpovedajticeho
istej mocenskej predstave. Cim vyssi je stupeni $tandardizovanosti kognitiv-
nych preferencii, a teda stupenl automatickosti fungovania interpreta¢ného
konstruktu, tym vys$si je predpoklad, Ze ideoldgia sa stane takym komponen-
tom duchovného sveta danej society, akym je kulttra (dolezitd tlohu hrd v tej-
to suvislosti sila Standardizdcie vobec; o tejto otdzke porov. Dolnik, 2007).

Jazykovd ideoldgia. Jazykova ideolégia je Specificky pripad ideolégie, tak-
Ze definicia pojmu je tieZ len $pecifikdciou definicie vS§eobecného pojmu
ideoldgia:

Jazykovd ideolégia je sihrn Standardizovanych kognitivnych preferencii vo
vztahu k jazyku, fungujucich ako interpreta¢né konstrukty, prostrednictvom
ktorych sa utvrdzuje interpretédcia jazyka zodpovedajtca istému socidlnemu
poriadku.

Vyraz jazyk (,,vo vztahu k jazyku®, ,interpretdcia jazyka“) zahfna vsetky as-
pekty jazyka a jeho stivislosti, ktorych sa dotyka metajazykovy diskurz podria-
deny moci. Metajazykovy diskurz predstavuje standardizované sposoby hovo-
renia (pisania) o jazyku, ktoré urcuji zodpovedajtce spdsoby myslenia o iom
a stcasne sU nimi urc¢ované. Preferencia spdsobov hovorenia a myslenia o ja-
zyku je ndsledok pragmatického axiologického vnimania jazyka, ktorého pod-
kladom je aktudlny motiva¢ny stav subjektu so zretelom na jazyk. Motiva¢ny
svet stimuluje vznik jazykovej ideoldgie, ktord sa formuje v metajazykovom
diskurze. PretoZe jazykovd ideoldgia je Specificky pripad ideolégie a td vyplyva
z orientdcie subjektu na moc, jazykova ideoldgia je podriadend tejto orienté-
cii. Z toho vyplyva, Ze metajazykovy diskurz ako Specificky pripad diskurzu
je riadeny orientdciou na moc, ktord je v zdklade zodpovedajiiceho diskurzu.
Aj jazykovd ideoldgia sa vytvdra emergentne, ¢iZe v socidlnej interakcii reali-
zovanej metajazykovym diskurzom. Tento diskurz funguje aj ako prostriedok
Standardizdcie jazykovej ideoldgie, v rdmci ktorej sa konstituuje aj interpretac-
ny konstrukt, ktorého fixdcia a reprodukovand aplikdcia vnucuje presvedcenie
o prirodzenosti a sprdvnosti tejto ideoldgie.
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Pre transparentnost interpretdcie pojmu jazykova ideolégia bude uZzito¢nd
tdto schéma:

obsah jazykovej ideoldgie: Standardizované kognitivne preferencie vo
vztahu k jazyku

podklad preferencii: pragmatické axiologické vnimanie jazyka

stimul takého vnimania: motivacny svet so zretelom na jazyk a orien-
tovany na moc

vytvaranie jazykovej ideolégie: emergentné - prostrednictvom metajazy-
kového diskurzu riadeného orientdciou na
moc

upeviiovanie jazykovej ideolégie: interpretatnym kons$truktom fixovanym
v metajazykovom diskurze

efekt jazykovej ideoldgie: presvedcenie o jej prirodzenosti a sprav-
nosti
funkcia jazykovej ideolégie: udrziavanie a upeviiovanie socidlneho po-

riadku zodpovedajiceho moci.

Osobitne sa treba pristavit pri obsahu jazykovej ideoldgie, ¢iZe pri Standar-
dizovanych kognitivnych preferencidch vo vztahu k jazyku. Ide o prijimanie,
spracovanie, ukladanie a vyuzivanie informécii (resp. poznatkov) o jazyku
v naj$irSom zmysle. V tejto stuvislosti sa do pozornosti dostdva opozicia -ide-
ologizovany : +ideologizovany pozndvaci pristup k jazyku. Rozdiel medzi ty-
mito pristupmi spociva v tom, Ze kym ideologizovany pristup je poznaceny
nazeranim na jazyk z perspektivy moci, neideologizovany pristup je podria-
deny len ,moci“ pozndvania. Tym, Ze ideologizované pozndvanie jazyka sluzi
udrZiavaniu, upeviiovaniu ekonomickej, politickej socidlnej alebo duchovnej
moci, je, prirodzene, tendenc¢né. To znaci, Ze sa tenden¢ne postupuje pri spo-
minanych kognitivnych aktoch. Treba v$ak zdoraznit, Ze ide o tendenc¢nost
riadent mocou, pretoZe, ako je zndme, aj pri neideologizovanom pristupe sa
niekedy postupuje tendenc¢ne (napr. tenden¢ne sa odhliada od istych javov,
stranok, suvislostf), ale tendenc¢nost je motivovand len pozndvacou koncep-
ciou (pozndvanie sa podriaduje prijatej koncepcii). DolezZité je uvedomit si aj
to, Ze ideologizovana tendenc¢nost nemusi byt uvedomovand, ¢iZze pozndvaci
subjekt si nemusi byt vedomy toho, Ze jeho pristup k jazyku je v sluzbach
moci. Tdto moZnost je implicitne zahrnutd v interpretacii atribitu $tandardi-
zované (kognitivne) preferencie. Sila Standardizacie v tejto stvislosti spociva
v tom, Ze podporuje sugestivnost ideoldgie (,,Co je vieobecne prijimané, ked*-
Ze je konvencionalizované, je pritazlivé” - jednotlivec sa prispdsobuje konven-
cii) a utlmuje kognitivnu aktivitu, ¢oho potencidlnym nédsledkom je aj to, Ze si
subjekt neuvedomuje ideologizovanost Standardizovaného pristupu k jazyku.
Prirodzenym sprievodnym priznakom tohto javu je, Ze sa akceptuju aj stereo-
typy, stereotypné vyroky o jazyku.

Rozdiel medzi neideologizovanym a ideologizovanym pristupom k jazyku
koreluje s diferenciou medzi logickou (,koreSponden¢nou®) a pragmatickou
pravdou. Kym pozndvanie jazyka v rdmci prvého pristupu je orientované na
to, aby ststava metajazykovych vyrokov zodpovedala jazykovej realite, pri
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druhom pristupe ide o to, aby ststava vyrokov zodpovedala predstave jazyka,
vyhovujtcej moci. Pragmatickej pravde $pecifikovanej jej vztahom k ideol6-
gii zodpovedd zndme Foucaultovo urcenie pravdy ako entity konstituovanej
v rdmci diskurzov udrZujtcich moc a udrZiavanych mocou, ¢iZe ako nie¢oho,
¢o je konstituované ideolégiou (v pozadi je evidentne fTudovd mudrost ,,Kto ma
moc, md pravdu®). Jednoducho povedané, ¢o je uzitocné (je zjavné, Ze vyraz
pragmaticky sa v tomto pripade pouZiva v tomto zmysle, teda v zmysle klasic-
kého filozofického pragmatizmu) pre moc, je pravdivé. Treba si v§Simnut, Ze sa
tu hovori o sustave vyrokov a ich pragmatickej pravdivosti, ¢o nevylucuje, Ze
jednotlivé vyroky st logicky pravdivé. V prospech pragmatickej pravdivosti si-
stavy vyrokov sa vSak daju vybrat a usporiadat logicky pravdivé vyroky, mézu
sa vnimat v suvislostiach a vyvodzovat zdvery, ktoré smeruja k ideologizova-
nej pravde. Jednoduchy (ndznakovy) ilustra¢ny priklad:

1. Identita jazyka J je dand jeho Specifickymi zdkonitostami a vlastnymi
zdrojmi jeho rozvijania.

2. Do jazyka J preniké vel'ké mnozstvo cudzich prvkov.

3. Ked do istého jazyka prenika velké mnoZstvo cudzich prvkov, jeho iden-
tita je ohrozena.

4. Identita jazyka J je ohrozena.

Ak premennu J zafixujeme vhodnou konsStantou (napr. slovensky jazyk),
vSetky vyroky sa ukazuju ako logicky pravdivé. Napriek tomu sistava tych-
to vyrokov je pragmaticky pravdiva, je podriadend predstave ohrozeného ja-
zyka, ktord je stimulovand a udrziavand zdujmom duchovnej, socidlnej, resp.
politickej moci. Aby tdto sustava bola logicky pravdivd/nepravdivd, selekciu
poznatkov, ktord je riadend sledovanou ideoldgiou, treba doplnit poznatkami
tykajicimi sa vztahu medzi ,,velkym mnoZstvom cudzich prvkov“ a ,,identi-
tou jazyka“ so zretefom na prislusné redlne jazykové procesy, ktoré prebiehali
v dejindch jazykov a prebiehaju aj v sti¢asnosti, ako aj poznatkami z analyzy
identity entit a identity jazyka osobitne. Orientédcia na takto zamerané pozné-
vanie z pozicie pragmatickej (ideologizovanej) pravdy je vSak potencidlne ne-
bezpecnd, lebo jeho vysledky nemusia zodpovedat sledovanej ideolégii. Prav-
da, akceptovanie ideologizovanej pravdy nemusi byt uvedomované (ako sme si
to pripomenuli pri tendencnosti). Niekedy ide o to, Ze pozndvaci deficit, resp.
chybajica motivicia dal$ieho pozndvania znamend konformitu s orientova-
nostou na pragmatickd pravdu bez ohfadu na uvedomenost a volu subjektu.

Neideologizovany a ideologizovany pristup k jazyku sa diferencuje aj vyu-
zivanim logickej a rétorickej argumentdcie (v duchu aristotelovského ucenia;
drzime sa ducha jeho ucenia, neaplikujeme ho v§ak mechanicky). Kym vyklad
jazyka z pozicie neideologizovaného pristupu vyZaduje len logickt argumen-
tdciu, vyklad v rdmci ideologizovaného pristupu nie je nezlucitelny s rétoric-
kou argumentdciou, pokial sa pomocou nej potvrdzuje pragmatickd pravda.
Na ilustraciu rétorickej argumentdcie pri vyklade jazyka si zoberme spomina-
ny priklad. Argumentujeme v prospech tézy, Ze identita jazyka J je ohrozend.
Oporu nachddzame v beznej myslienke, Ze ked do ststavy istych prvkov (napr.
ststavy ludi nazyvanych Slovaci) vpustime velké mnoZstvo inych prvkov (nie
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Slovédkov), nové prvky ,,pohltia“ pévodné (nadobudnt prevahu, a to aj tym, Ze
mnohé pévodné prvky mdzu nahradit, a teda zo sustavy vytlacit), a teda této
stistava sa podstatne zmeni (napr. stistava Slovdkov by sa zmenila na int ststa-
vu). Tento vztah vnimame ako zdkon, o ktory sa opierame pri argumentacii.

Téza: Identita jazyka J je ohrozena.

Zakon: Ak do istej ststavy prenikd velké mnoZstvo cudzich prvkov, meni sa
jej podstata (identita).

Vyrok o J: Do jazyka J prenikd velké mnoZstvo cudzich prvkov.

Zaver: Potvrdenie tézy.

Na prvy pohlad ide o logickt argumentdciu (resp. logické vysvetlenie),
ved argumentuje sa zdkonom (uplatiiuje sa subsump¢ny model vysvetlova-
nia). Tdto argumentdcia je v$ak len rétoricky presvedcivad a v skutocnosti ide
len o rétorickd argumentdciu. IsteZe plati, Ze istd ststava sa podstatne zmen{
a straca svoju identitu, ak ju zaplavia cudzie prvky, pricom nahradia mnohé
povodné prvky, takzZe ich zo ststavy vytlac¢ia (v platnosti tohto vztahu spoci-
va rétorickd presvedc¢ivost argumentdcie), ale tento vSeobecny vyrok, ktorému
prisudzujeme nomologickt povahu, je len zdanlivo aplikovateny na sledova-
ny aspekt prirodzeného jazyka. Dévod je zjavny: Prenikanie cudzich prvkov
do jazyka je spdté s procesmi (za ktorymi sd aktivity pouZzivatelov), ktoré na
vztah medzi preberanim a identitou jazyka posobia regulac¢ne. Logickd argu-
mentacia musi mat oporu v zdkone, ktory sa tyka vztahu medzi prenikanim
cudzich prvkov do istej stistavy a jej identitou so zretefom na procesy, ktoré
v tejto suistave prebiehaju.

6.3.1. JAZYKOVA IDEOLOGIA VO VZTAHU K SUCASNEJ SPISOVNEJ
SLOVENCINE

Aj vo vztahu k sticasnej spisovnej slovencine jestvuju Standardizované kogni-
tivne preferencie, ktoré fungujui ako mentdlne konstrukty, ktorymi sa tento ja-
zykovy Utvar interpretuje z perspektivy moci, ¢im sa reprodukuje poriadok zod-
povedajtci moci. Prislu$né diskurzy o spisovnom jazyku udrZiavaji vzajomnu
determindciu $tandardizovania spdsobov hovorenia a myslenia o fiom, a teda aj
zodpovedajucu jazykovu ideolégiu. O akd moc ide? Mat (skutoént) moc zna-
mend ovlddanie inych. Jazykovd ideoldgia patri k prostriedkom moci, ¢ize je
prostriedkom ovlddania jazykového spoloc¢enstva. Postivame otdzku: V akom
zmysle je slovenské jazykové spolocenstvo ovlddané (spisovno)jazykovou ideo-
l6giou? V duchovnom, socidlnom aj politickom zmysle. Duchovné ovlddanie
spociva v tom, Ze prostrednictvom diskurzov vnimanie spisovného jazyka ¢len-
mi spolocenstva je ohrani¢ené ststavou metajazykovych vyrokov s ideologizova-
nou pragmatickou pravdivostnou hodnotou. U¢inkom metajazykovych diskur-
Zov je, Ze Clenovia spolocenstva vo svojich metajazykovych reakcidch sa riadia
volou protagonistov (spisovno)jazykovej ideoldgie bez toho, aby zaregistrovali,
resp. uvedomili si stratu svojej kognitivnej autonémie vo vztahu k spisovnému
jazyku a, prirodzene, aj absenciu vlastnej vole prejavit tiito autonémiu. Soci-
dlne ovlddanie je zaloZené na vztahu spisovnojazykovej elity k ostatnym. Elita
ich ovldda tym, Ze zahfniaju prestiZnych nositefov a znalcov spisovného jazyka,
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ktori maju status urcujucej sily v spisovnojazykovom Zivote spolocenstva, pri-
¢om tento status je podporovany znalostou o spoloc¢enskej del'be prace. Politické
ovladanie v sledovanej stivislosti znamend, Ze vola spatd s jazykovou ideoldgiou
sa presadzuje jazykovopolitickymi opatreniami. Jazykova ideoldgia je premiet-
nutd do tychto opatreni, aby sa presadzovali z politickomocenskej pozicie. Su-
hrnne povedané, jazykova ideolégia vo vztahu k sti¢asnej spisovnej slovencine
je udrziavand duchovnou, socidlnou a politickou mocou, ktorou sa udrZiava aj
hierarchizovany socidlny poriadok z hladiska spisovného jazyka.

Natiska sa otdzka ideového zdroja sticasnej slovenskej jazykovej ideolégie,
a teda aj ideovej opory duchovnej, socidlnej a politickej moci, ktord je v poza-
di prislusnych metajazykovych diskurzov. Odpoved treba hladat v dejindch
slovenc¢iny, osobitne spisovnej slovenciny a jej nositelov. Dejinné okolnosti
boli také, Ze presadenie a upeviiovanie spolo¢ného jazyka bolo pre Slovdkov
extrémne doleZitou narodno-politickou otdzkou, takZe pestovanie spolo¢ného
jazyka malo neobycajne silnt motivéciu, Ze socidlna bdza spisovného jazyka
sa len pomaly rozsirovala, takZe sa upevtiovala zdvislost (podriadenost) jazy-
kového spoloc¢enstva od elity, a Ze sa viedli spory o rozli¢nych otdzkach spi-
sovnej slovenciny, ktorych spolo¢nym menovatelom bolo ,,Co je lepSie z hla-
diska zdujmu slovenského naroda“. CiZe osobitne zdvazné su tieto priznaky
dejinnych okolnosti:

1. spisovna slovencina ako vyrazny komponent ndrodno-politickej otdzky,

2. hierarchizovanost jazykového spolocCenstva so zretelom na spisovny ja-
zyk,

3. metajazykové reakcie v mene zdujmov slovenského naroda.

Tieto priznaky koreluji s fundamentalnymi imperativmi konania vo vztahu
k spisovnej slovencine:

a) K spisovnej slovencine pristupuj ako k bytostnej stranke slovenského né-
roda!

b) So spisovnou slovenc¢inou zaobchddzaj tak, ako to predpisuju znalci!

c) V spisovnej slovencine uprednostnuj to, ¢o jej prospieva a je v zdujme
slovenského naroda!

Vyabstrahované priznaky dejinnych okolnosti a zodpovedajtce fundamen-
tdlne imperativy zretelne poukazujui na ideovy zdroj slovenskej jazykovej ideo-
l6gie: podriadenost zaobchddzania s jazykom narodno-politickym zadujmom.
Jazykovd elita iniciovala a udrZiavala metajazykové diskurzy v mene tychto
zdujmov. V jej motivatnom svete sa permanentne aktualizovala potreba ria-
dit jazykovy Zivot Slovdkov v mene jej ndrodno-politickych zdujmov. Konanie
stimulované touto potrebou sa Standardizovalo a stalo sa zdkladnou normou
zaobchddzania so spisovnym jazykom. Ide o najvy$$iu maximu, ktord md
najvyssiu vahu pri rozhodovaniach tykajtcich sa spisovnej slovenciny. Tato
maxima - ,,So spisovnym jazykom zaobchddzaj len v stlade s ndrodno-politic-
kymi zdujmami!“ - je pragmatickym (,,¢innostnym®) vyjadrenim pozicie moci
vo vztahu k spisovnému jazyku.

Kontinudlnou reprodukciou metajazykovych diskurzov jazykova ideolégia
vytvorend zo spominaného ideového zdroja sa nadalej udrziava. Je zafixovana

243



VI. SPISOVNA SLOVENCINA A JEJ NOSITELIA

ako fundamentéalny interpretac¢ny konstrukt, prostrednictvom ktorého sa pria-
mo alebo sprostredkovane posudzuje vSetko, ¢o sa tyka spisovného jazyka.
Pri posudzovani tychto javov je rozhodujicim kritériom spominand najvyssia
maxima. Vedome ¢i nevedome je jej podriadené aj pozndvanie spisovného ja-
zyka.

6.3.1.1. JAZYKOVA IDEOLOGIA A POZNAVANIE SUCASNEJ
SPISOVNEJ SLOVENCINY

Tym, Ze jazykovd ideoldgia usmernuje pozndvanie spisovného jazyka k od-
halovaniu pragmatickej pravdy, obmedzuje metodolégiu pozndvania a skima-
nie tohto titvaru slovenského ndrodného jazyka izoluje od vyvinu stcasného
lingvistického pozndvania. Teoreticko-metodologickym zdzemim ideologizo-
vaného pristupu k spisovnej slovencine je klasickd systémovo-funkénd lin-
gvistickd koncepcia (Struktirny funkcionalizmus; porov. dalej), ¢iZe v podsta-
te Strukturalistické chdpanie jazykového systému s prihliadanim na funkcie
spisovného jazyka. Vychddza sa z dichotémie jazyk - re¢, do ktorej vstupuje
norma ako reguldtor reci s oporou o jazykovy systém, ako aj z toho, Ze spisov-
ny jazyk nemaé len komunikacénd, ale aj ndrodnoreprezentativnu a integra¢nt
funkciu, k ¢omu sa pripdja, Ze je aj ndrodnym kultirnym dedi¢stvom a kulttr-
nou hodnotou. Ideologizovanost pozndvacieho pristupu k spisovnému jazyku
sa prejavuje uz v tom, Ze fundamentédlne pojmy sa bud reprodukuji ako pet-
rifikované konstanty, alebo sa pouZivaji ako samozrejmé jednotky myslenia
o spisovnom jazyku, ktoré nevyZaduju analyzu. Takyto pristup k pojmom je
konformny s ideologizovanym pristupom k jazyku, ideologizovany pristup ta-
kéto nardbanie s pojmami vyZaduje. Typickym prikladom je pripominanie, Ze
spisovny jazyk je ndrodnd kultdrna hodnota bez toho, aby sa skimal tento
jazykovy ttvar ako takd hodnota. Tento pojem je ale silne asocia¢ne spojeny
so spominanou najvy$$ou maximou. Sprievodnym javom ideologizovaného
pristupu k spisovnej slovencine je apriérne odmietanie prekondvania rdmca
zafixovanej systémovo-funkénej metodoldgie (a teda stigmatizdcia aktérov
prekondvania tohto rdmca). Atribit zafixovany tu znamend, Ze pojmy jazyko-
vy systém a funkcie spisovného jazyka sa reprodukuji ako pevne vymedzené
interpretacné schémy, ktoré nepodliehajii zmendm, takZe tiloha poznévacieho
subjektu spociva len v ich aplik4cii.

Ked sa na pozndvanie spisovnej slovenciny spdtého s jazykovou ideolé-
giou divame z hladiska vyvoja humédnnych vied od sedemdesiatych rokov
minulého storocia, ukazuje sa, Ze zotrvdva na teoreticko-metodologickej
baze scientisticky ladeného $truktirneho (systémového) funkcionalizmu.
Charakterizuje ju zameranost na odhalovanie kvédziprirodovednych zdkonov
a Struktur, ktoré st v zdklade pravidiel riadiacich socidlny svet, ako aj ich
funkcif, ktoré zddévodnuju ich existenciu. Aj takto orientovand lingvistika je
zamerand na zdkony a Struktiry jazykového systému a na jeho funkcie. Kul-
turolég K. P. Hansen (2000, s. 251) dobre vystihuje ideovd oporu pristupu
k socidlno-kultirnym celkom z pozicie systému: ,,Hovorenie o systéme zna-
mend v tom case preukazovanie funkc¢nosti a stability kultdry. Aby mohla
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fungovat, musia jej ¢asti do seba zapadat, takZe tvoria stabilny celok.” Re-
$trikcia vnimania pojmom (dobre fungujici) systém zatiefiovala relevantné
strdnky sledovanych entit. Nebezpecenstvo takej restrikcie dobre vytusil aj
L. Dvon¢ (1998, s. 292), ked v diskusii upozortuje svojho protivnika, Ze ,,rdd
hovori o systéme a o systémovych zmendach, ¢o je prizna¢né pre stcasnu
slovensku jazykovedu alebo pre jej prevaznu vacsinu, v mene systému sa
vSak odmieta akykolvek pohyb v jazyku“. Vyvoj socidlno-huménnych vied,
stimulovany aj potrebou reagovat na scientizmus $truktirnofunkcionalistic-
kého razenia, vSak smeruje k odpttaniu od kvaziprirodovedného pristupu
k objektu svojich vyskumov. V jazykovede sa sice scientizmus udrzal, ale
ako skuto¢né scientistické uchopovanie jazyka (univerzdlna gramatika v ge-
nerativnej tedrii).

KedZe sa ukdzalo, Ze jazykovd ideoldgia, z hladiska ktorej sa pristupuje
k spisovnej slovencine, je konformné s kvéziscientistickym vykladanim jazy-
ka, nenastolila sa potreba vstipit aj na pozndvaciu cestu, ktorou sa uberaju
sti¢asné socidlno-humdnne vedy. Volba jednej z dvoch ciest - scientisticka
vz. antiscientistickd cesta (ide, prirodzene, o globdlny pohlad na vyvoj po-
znavania v neprirodnych veddch) - mé, pravdaze, historické zdzemie. MoZe-
me sa poucit u filozofov a metodolégov, ktori poukazujt na to, Ze sledovany
protiklad sa vyvodzuje z vyznamov slova rozumiet: ,a) rozumiet niecomu
znamend predovsetkym nie¢o pojmovo uchopit (Begreifen), rozumovo spo-
znat povahu veci, vyznat sa v jej vnutorne diferencovanom zéklade, z ktoré-
ho moZno vysvetlit, pripadne aj predvidat jej vlastnosti a vztahy, jej pohyb
a vyvin; b) rozumiet (porozumiet) vSak mozZe znamenat aj rozumovo a cito-
vo pochopit (Verstehen) zmysel a vyznam nie¢oho, mat pochopenie pre nie-
koho, zinterpretovat, zrekonstruovat, pripadne aj precitit zmysel a vyznam
niecoho (konania, textu, instittcie), spoluprezivat niec¢o s niekym, spolucitit
s druhym a pod. Narozdiel medzi tymito dvoma vyznamami slova ,,rozumiet™
upozornil svojho ¢asu uz G. W. F. Hegel; J. G. Droysen a W. Dilthey na tomto
rozdiele postavili svoju koncepciu nestimeratelnosti medzi metédou prirod-
nych a socidlno-humanitnych vied“ (Cernik - Vicenik - Vi$novsky, 1997, s.
16). Hnacim motorom pohybu na neprirodovednej ceste v sticasnosti sa stal
zakladatel modernej interpreta¢nej kultiirnej antropoldgie C. Geertz (1983),
ktory vyvinul vela tsilia na stieranie hranic medzi socidlnymi a kultirnymi
vedami. Socidlne a kultirne javy sa uchopuju interpretacnou explanéciou,
ktord je upriamend na otdzku, aky vyznam, zmysel maji tieto fenomény
pre ich nositelov. TaZisko vyskumnej pozornosti sa presunulo z vnimania
spolo¢nosti a kulttary ako systému (organizmu) na vnimanie a interpretdciu
socidlnych a kultirnych vyrazovych foriem z pozicie nositelov. Zdkladna
metdda sa oznacila zndmou metaforou ,husty opis“ (dobre sa uplatnila pri
prototypovom pristupe k lexikdlnemu vyznamu), ktory na rozdiel od ,ried-
keho opisu“ zachytdva vsetko, ¢o je relevantné z hladiska nositelfov kultiry
a aktérov socidlneho Zivota. Na otdzku, kde st hranice ,hustého opisu®, sa
odpoved4 tak, Ze ich treba hladat v aproximdcii k interpretdcidm tychto no-
sitelov a aktérov. V socioldgii tento pristup presadzovali etnometodolégovia
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(Garfinkel, 1972; Turner, 1974), ktori sa vzopreli proti uplatfiovaniu vopred
danych objektivnych kategérii na empirické tdaje a obratili pozornost na
~etnické” metddy a interpretdcie, t. j. také, ktoré si vlastné aktérom sociél-
nej interakcie. V tomto duchu sa rozvijala konverza¢nd analyza. Sledovana
cesta poznavania spojend so sklonom k integrdcii socidlnych a humdnnych
vied vyustila do diskurznej analyzy chdpanej ako vyskumnd metéda, kto-
rou sa spozndvaju socidlne a kultirne fenomény prostrednictvom diskurzu
(v zmysle aktudlnej komunikac¢nej udalosti; Schiffrin, 1994). Psycholégia
sa sustreduje na diskurzny subjekt. O diskurznom subjekte sa v nej hovor{
v tom zmysle, Ze pouziva symboly, ktorych vyznam je funkciou ich pouzi-
vania v diskurze. Diskurz zahfiia interakcie prostrednictvom symbolov, ,,ako
aj konvencie a vztahy, v ktorych su tieto interakcie viazané neformalnymi
pravidlami a navzdjom prepojené sposobmi, ktoré, ako to vyjadril Foucault,
odrazaju ,,poriadok veci““(Harré - Gillett, 2001, s. 53).

Né&crt ukazuje, Ze ide o priklon k empirickému realizmu spatého s per-
spektivou ztcastneného pozorovatela (nie pozorovatela aplikujiceho vopred
dané pojmy a kategérie na empirické idaje). Aj vyskum jazyka je v¢leneny
do tohto prudu. Jazyk sa vnima ako proces (nie v humboldtovskom zmys-
le), ako nieco vytvdrané pouZzivatelmi v interakcii, v procese ich socidlneho
Zivota, a teda do jazyka mozno vniknuf prostrednictvom diskurzov, ktorymi
sa realizuje socidlny zivot (porov. napr. Becker, 1991). Pristup k spisovné-
mu jazyku v rdmci tejto paradigmy socidlnych a kultdrnych vied znamena
vyskumne sa sustredit na jeho pouZivatelov bez bremena jazykovej ideolé-
gie a metodoldgie aplikovanej v konformite s ideoldégiou (Ondrejovié, 1995,
s. 43, vystizne hovori o ,kvdzisystémovom* pristupe), na ich jazykovy Zivot
v€leneny do ich socidlneho Zivota a kultary a vzchadzajtci z ich socidlno-
-kultirneho sveta. Vyndra sa tdto fundamentdlna otdzka: Ako sa udrziava
a rozvija spisovnd slovencina v socidlnych interakcidch a v aktivitdch repro-
dukujtcich a modifikujtacich kultdrny svet jej nositelov? Odpoved na ttto
otdzku vyZaduje ,husty opis® vyskytu jazykovych Struktar v redlnych social-
nych interakcidch, ¢iZe so zretelom na vSetky stvislosti relevantné z hladiska
interaktérov, a teda aj ,,interpreta¢nd explandciu“ tychto Struktar z pozicie
sti¢asného pozorovatela. Ziada sa vtiahnutie spisovnojazykovej komunika-
cie do vyskumného pofla interakénej sociolingvistiky, vinimanie komunikécie
ako reprodukcie, modifikacie aj produkcie kultiry a jej interpretacia ako for-
my socidlno-kultirneho Zivota nositelov jazyka. V rdmci tejto paradigmy sa
$pecifikuja kultirne zdklady a vdzby spisovného jazyka, ktoré urcuji jeho
povahu opéat nadobudnuti v obdobi jeho optimélnej demokratizicie a nere-
Striktivnych podmienok jeho fungovania. Jeho pozndvanie v medziach tejto
paradigmy nie je konformné s jazykovou ideolégiou, pretoZe je zamerané na
Lhusté“ empirické tidaje, ktorych spracovanie v zdujme istej moci sa da do-
siahnut len ich falsovanim. Vzhladom na zafixovanost metajazykového dis-
kurzu (vo foucaultovskom zmysle) poznac¢eného jazykovou ideolégiou nie je
jednoduché prejst k odideologizovanému diskurzu. To, pravda, nesmie byt
dovod na ignorovanie paradigmatickej zmeny v poznavani.
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6.4. JAZYKOVA POLITIKA

Jazykovd situdcia. Jazykovd politika suvisi s jazykovou situdciou. Reaguje
na 1iu, reguluje ju, stabilizuje v nej isty poriadok. Pojem jazykova situécia pat-
ri preto k vychodiskovym konceptom jazykovej politiky. Vymedzenie pojmu
(porov. Jedlicka, 1978):

Jazykov situdciu tvoria tri zloZky, a to (1) socidlna, (2) komunikacénd a (3)
jazykova zloZka.

(1)Sociédlna zlozka zahfia stratifikdciu spolo¢nosti, ktoru tvoria pouZivate-
lia jazyka alebo jazykov.

(2) Komunika¢nu zlozku predstavuji komunika¢né sféry, a to funkcéné
a situa¢né. Funkéné komunikacné sféry sa zhoduja so sférami spoloc¢enske;j
¢innosti, t. j. so sférou vedy a vzdelania, verejnej spravy a riadenia spolo-
Censko-politickej ¢innosti, publicistiky, umeleckej ¢innosti (porov. s funk¢-
nymi $tylmi). Situa¢né komunikacné sféry st uréené prostredim, v ktorom
komunikdcia prebieha, resp. situdciou komunikécie, takze zahftiaji komu-
nikdciu v celotizemnom rozsahu, regiondlnu a miestnu komunikdciu, ku
ktorej patri mestskd komunikdcia a komunikdacia vidieka) ako aj skupinova
komunik4cia.

(3) Jazykova zloZka obsahuje jazyky pouZivané v prisluSnom $tdtnom tutva-
re a ich roz¢lenenie na jazykové tutvary.

Stcastou jazykovej situdcie je sociolingvistickd situdcia, CiZe celkovy stav
spisovného jazyka so zretelom na jeho pomer k ostatnym zlozkdm ndrodného
jazyka a na spolocenské podmienky, v ktorych funguje.

Jazykovd situdcia je, prirodzene, dynamicky jav, meni sa v kazdej zlozke
zmenou pomeru medzi jej prvkami. V socidlnej zloZke je rozhodujtuce, kto-
rd socidlna vrstva ma v danom c¢asovom useku dominantné postavenie, a teda
najvacsi vplyv na chod spolo¢nosti. V komunikac¢nej zlozke sa meni $truktu-
rdcia komunikacnej sféry a v jazykovej zlozke Strukturdcia ndrodného jazyka
a pomer medzi jazykmi.

Vo vztahu k jazykovej zloZke si pripomelime bezny poznatok, Ze jazyky
ani jazykové utvary nie sdi rovnocenné, su funkcéne diferencované, ¢o na-
znaCuju aj beZzné pomenovania $tatny, resp. tradny jazyk, jazyk mensiny,
lokélny jazyk, mestsky jazyk a pod. Medzi titvarmi ndrodného jazyka md
osobitné postavenie spisovny jazyk, ktory sa vnima ako prestiZny jazyk. Pri-
pomenutim pojmu prestiZnosti upriamujeme pozornost na to, Ze jazykova
zloZka jazykovej situdcie implikuje hodnotiace postoje ¢lenov jazykového
spolocenstva.

Jazykové politika je ndstroj ciefavedomého ovplyviiovania jazykovej situd-
cie. Pripomenime si, Ze tento termin sa pouZiva najma v stredoeurépskej a vy-
chodoeurdpskej lingvistike, kym v zdpadoeurdpskej a americkej jazykovede sa
pracuje s terminom language planning, ¢iZe jazykové pldnovanie. Nejde vSak
o rozdiel v pomenovani toho istého, o ¢istt terminologickd odli$nost, a preto
sa treba s nimi obozndmit oddelene. KedZe ide o jazykovt politiku, ¢iZe o $pe-
cifikovany prejav politiky (porov. ekonomickd, eduka¢nd, kulttdrna a pod. po-
litika), definujeme ju $pecifikdciou pojmu politika.

247



VI. SPISOVNA SLOVENCINA A JEJ NOSITELIA

Definicia pojmu:

Jazykovd politika je stihrn aktivit, ktorymi sa reguluji podmienky na fungo-
vanie jazykov a jazykovych variet koexistujicich v danom politickom ttvare.

Jazykova politika teda zahfiia stibor opatreni, ktoré st zamerané na zacho-
vanie alebo zmenu postavenia jazyka alebo funkéného ttvaru jazyka, na za-
chovanie alebo zmenu oblasti ich pouzivania. S to opatrenia $tatnych alebo
inych spoloc¢enskych instittcii, ktoré sa dotykajui spolo¢enského statusu jazy-
ka ako komunika¢ného prostriedku. Typickymi prikladmi takych opatreni je
priznanie statusu ,,spisovny“ istému jazykovému ttvaru (napr. zndme ,,uza-
konenie“ spisovnej slovenciny) a pristidenie statusu ,,$tatny” alebo ,,dradny*
istému jazyku na zdklade jazykového zdkona.

Kym v naSej tradicii sa hovori o jazykovej politike a jazykovej kulttre,
vinom diskurze sa uplatiiuje pojem jazykové planovanie. Jazykové planovanie
sa chdpe ako zdmernd regula¢nd ¢innost v oblasti jazyka, ktort realizuje $tét
prostrednictvom svojich institicii, organizdcii alebo isté autoritativne subjek-
ty. Zahfna ¢innost zamerant (a) na status jazyka, jazykového ttvaru - status
planning a (b) na jazykovy korpus - corpus planning. ZloZzka (a) zahftia vy-
ber istého jazyka, Gtvaru na plnenie istej funkcie v istych komunikaénych ob-
lastiach a opatrenia na presadenie vol'by v praxi a na kontrolu jeho priebehu,
napriklad na Standardizdciu istého jazyka, ktorou isty Gtvar nadobtida status
$tandardu (porov. s pojmom spisovného jazyka a kodifikécie; treba si v§im-
nut aj odlisné uplatiiovanie vyrazu Standardizécia). Takisto zahffia rieSenie
otdzok medzindrodného dorozumievania a zdsahy v oblasti umelych jazykov.
Zlozka (b) sa dotyka kultivovania jazyka v $irokom zmysle, t. j. modernizécie
jazyka (najmad lexiky), reformovania pravopisu, o€isty jazyka, ovplyviiovania
komunika¢nych noriem, ovplyviiovania pouZivatelov jazyka prostrednictvom
jazykovej kritiky a vychovy. Tato zloZka teda zahfiia vystavbu jazyka (jazy-
kovu ,elaboréciu®), ¢iZe rozvijanie gramatiky, lexikdlnej zdsoby, ako aj $tylov
aregistrov v prospech uspokojovania vyjadrovacich a komunika¢nych potrieb,
a pestovanie jazyka v uzSom zmysle (starostlivost o jazyk), t. j. stabilizovanie
normy Standardného jazyka (teda aj kodifikdciu) a jazykovu vychovu vritane
jazykovej kritiky (porov. napr. Fishman, 1972).

Jazykovd politika (ako politika vobec) je v prvom rade presadzovanie poli-
tickych zdujmov vo vztahu k jazykom v istom politicko-spolo¢enskom ramci,
v ktorom je aktudlne rieSenie Standardizdcie (resp. ,,uzdkonenia“) istého jazy-
ka ako spolo¢ného komunika¢ného ndstroja, a rieSenie otdzky konkurencie ja-
zykov, resp. ich komplementdrneho fungovania. Je teda zamerand na urcenie,
resp. zachovanie a posilnenie statusu istého jazyka a na distribticiu pouZivania
jazykov v danom komunika¢nom makropriestore. Najvyraznejsie sa prejavuje
v obdobi etablovania istého ndroda alebo formovania istého $tatneho ttvaru,
ked sa stdva aktudlnou $tandardizacia istého jazyka, resp. jazykovej variety,
t.j. ked jazyk alebo varieta nadobuda status $tandardu, resp. spisovného jazy-
ka (napr. ked sa $tandardizovala kultirna strednd slovencina, teda nadobudla
status spisovného jazyka). V tejto stivislosti si treba, pravda, pripomentit, Ze
nie je vZdy zrejmé, ¢i status Standardu sa pripisuje jazyku alebo variete vzhla-
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dom na ich moZnu interpretaciu s politickym pozadim. Ako priam modelovy
priklad posluZi jazykové situdcia v Cine (de Francis, 1972; sprostredkovane
Bartsch, 1985, s. 220). Mandarin¢ina, kantonska ¢instina, hakka, amoy-sva-
nov a foochov st rozli¢né jazyky, ale z politickej pozicie (spatej so zdujmom
dosiahnut politicki jednotu) sa interpretovali ako tizemné dialekty, ¢im sa
zdovodnila potreba zavedenia spolo¢ného spisovného jazyka pod heslom ,,Je-
den ndrod - jeden jazyk“. Ale ani lingvistické kritérid na diferencidciu jazyka
od variety nie su vZdy spolahlivé, ¢o, pravdaZe, nevyplyva z deficitu lingvis-
tického poznania, leZ z povahy tychto javov. Citovand R. Bartschové (tamzZe)
zhfna kritérid: spolo¢ny pdvod, spolo¢né a odlisné jazykové prvky a Struktu-
ry, vSeobecnd zrozumitelnost (spolo¢né dorozumievanie); k nim pribddaju:
jestvovanie spolo¢nej spisovnej (pisanej) jazykovej formy, spolo¢nej literdrnej
tradicie a politickd jednota. Otdzka, ¢i ide o dva rozli¢né jazyky, alebo o dva
dialekty jedného jazyka, niekedy nie je ani tak lingvistickd otdzka ako otéz-
ka politicky motivovaného uzndvania (spojeného s ideolégiou a s emdciami,
ktoré dobre funguju ako prostriedok persudzie). Dobrym prikladom je Cesti-
na a slovencina. Interpretdcia z pozicie ¢echoslovakizmu viedla k uznédvaniu
jedného jazyka, kym z ndrodnoemancipacnej pozicie vyklad vyustil do tézy
o dvoch jazykoch. Co je rozhodujtice? Politick4 vola, ktord riadi interpretaciu
odhalenych spolo¢nych a odlisnych javov.

Spdsob presadzovania jazykovopolitickych zdujmov je v priamej zavislosti
od sposobu regulacie politickych vztahov v danom spolocenstve, a tak sa aj z4-
kladné kvalita jazykovej politiky urcuje podla toho, ¢i sa vyznacuje autoritativ-
nostou, alebo demokratickostou, resp. ¢i inklinuje k jednému a ¢i k druhému
spdsobu. Najvyraznej$im jazykovopolitickym néstrojom je jazykovy zdkon,
¢iZe legislativna forma presadzovania jazykovopolitickych zdujmov, v ktorej sa
odraza - ako aj v inych politickych zdkonoch - vola politickych subjektov do-
minujtcich v aktudlnom obdobi. UkdZkovym exempldrom triedy jazykovych
zdkonov je uZ spominany Zdkon narodnej rady Slovenskej republiky o $tat-
nom jazyku Slovenskej republiky z roku 1995. Vychddza sa v iom z Ustavy
Slovenskej republiky, ktord stanovila, Ze $tditnym jazykom na tzemi Sloven-
skej republiky je slovensky jazyk, a vymedzuje oblasti zdvdazného fungovania
slovenciny v tradnom styku. V tivode sa piSe, ,,Ze slovensky jazyk je najdole-
Zitej$im znakom osobitosti slovenského ndroda, najvzacnej$ou hodnotou jeho
kultdrneho dedi¢stva a vyrazom suverenity Slovenskej republiky aj vSeobec-
nym dorozumievacim prostriedkom jej ob¢anov, ktory zabezpecuje ich slobo-
du a rovnost ...“ Prezentuje sa, Ze jazykovym zdkonom sa presadzuje narod-
nopoliticky zdujem Slovadkov, ktory je podloZeny ich identitou (,,0sobitosti slo-
venského ndroda“), ich historickou zakotvenostou (,,kultirneho dediéstva“),
prdvom na sebaurcenie (,,vyrazom suverenity“) a ich $tatotvornou potenciou
(,vSeobecnym dorozumievacim prostriedkom jej ob¢anov®). Vzhladom na to,
Ze slovensky jazyk fungoval pred prijatim jazykového zdkona tak dobre ako po
flom a niet Ziadnych prekdzok, aby nadalej fungoval bez obmedzeni, ide skor
o politické gesto, ktorym sa manifestuje podstata politickej praxe spoc¢ivajicej
v presviedcani, Ze politicky subjekt kond v prospech ndroda. Slovensky jazy-
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kovy zdkon evokuje najmd dve diskusné otdzky. Jedna sa tyka ochrany jazyka
- paragraf 2 m4 nadpis ,,Statny jazyk a jeho ochrana“ - a druhé sa vztahuje na
identitu. V dalsom vyklade sa pristavime pri tychto otdzkach.

6.4.1. JAZYKOVA POLITIKA A KULTIVOVANIE JAZYKA

Jazykova politika a jazykovd kultira, teda aj kultivovanie jazyka, su, priro-
dzene, zviazané. Ved jazykova politika vytvdara priaznivé alebo aj menej priaz-
nivé podmienky na kultivovanie spisovného jazyka, podporuje vznik a ¢innost
inStitdcii, ktoré nejakym spdsobom vplyvajui na jazykovu kultivaciu, a celkove
prispieva k vytvéraniu istej spolo¢ensko-politickej klimy, v ktorej spisovny ja-
zyk funguje viac alebo menej normadlne. ,Del'ba prdce“ vo vztahu k jazykovej
politike a k jazykovej kultire a normdlny vztah medzi nimi sa nardsa vtedy,
ked jazykova politika obmedzuje normdlne kultivovanie spisovného jazyka.
Typickym pripadom je restrikcia v mene ochrany jazyka. M6Zeme ho pozo-
rovat v stcasnosti v slovenskom jazykovom prostredi, v ktorom sa Zivi idea
ochrany spisovného jazyka. Dalsi vyklad je preto zamerany na otdzku, ¢i je
v sti¢asnosti potrebné ochrariovat slovensky jazyk, nazerajic na 1iu z perspek-
tivy vztahu medzi jazykovou politikou a jazykovou kulttiirou, pricom sa pri-
hliada na podmienky jeho fungovania, ako aj na vSeobecne akceptovanu tézu
o jednote v rozmanitosti. Osvetlenie narusenia normdlneho vztahu medzi ja-
zykovou politikou a jazykovou kultirou v sti¢asnom slovenskom jazykovom
prostredi sa spdja s objastiovanim konfliktu v jazykovednej situdcii na Sloven-
sku so zretelom na ochranu jazyka a o obranu primeranej realizdcie spomi-
nanej tézy, ktord sa tyka aj reprodukcie slovenského jazyka mimo Slovenska
(napr. v Madarsku).

Apologetika jazyka je zndmy jav z histdrie etnik a ndrodov. Aj z dejin Slo-
vakov. Sticastou zdpasu o pravo na sebaurcenie bola aj obrana jazyka. Ked sa
toto prdvo prestalo spochybriovat, potreba obrany jazyka zanik4, ale aktuali-
zuje sa potreba ochrany jazyka. V sticasnosti sa spdja s ndsledkami globaliza-
cie, resp. eurdpskej integracie: komponentom globaliza¢ného a integra¢ného
diskurzu je existen¢né ohrozenie kultury - a teda aj jazyka - men$ich néro-
dov, resp. etnik. Zdkladnym znakom duchovného rozmeru tychto procesov je
aktivita riadend ideou smerovania k jednote v rozmanitosti. Zachovanie kul-
tarnej - CiZe aj jazykovej - rozmanitosti znamend zachovanie a zveladovanie
kultdrneho bohatstva Iudstva a zachovanie narodnej, resp. etnickej identity
subjektov. V oficidlnych dokumentoch Eurépskej tinie idea jednoty v rozma-
nitosti a potreba ochrany kultdr a jazykov maji vyrazné miesto, pricom sa
osobitne vyzdvihuje ochrana mensin a ich jazykov. Tdto idea a potreba md mi-
moriadne irodnu podu v slovenskom spolocenstve, ¢o je pochopitelné vzhla-
dom na dejiny slovenského etnika a ndroda a na tradiciu zaobchddzania so
slovenskym jazykom. V Zdkone o $tdtnom jazyku Slovenskej republiky z roku
1995 odseky paragrafu 2 su vyznacené ako ,$tdtny jazyk a jeho ochrana®. Aj
¢ast slovenskych jazykovedcov orientovanych na vyskum spisovného jazyka
alebo len vyjadrujucich sa k spisovnej slovencine zdoraziuje doleZitost jej
ochrany a sustavne Zivi potrebu vypracovania a presadzovania ochrannych
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opatreni. Diskusie a polemiky o sticasnej spisovnej slovencine odkryvaju roz-
porné postoje k viacerym otdzkam spisovného jazyka a v kone¢nom dosledku
maju do ¢inenia s pojmom ochrany jazyka. Nastoluje sa otdzka, ako je mozné,
Ze idea ochrany slovenského jazyka, ktord ma okrem domdcej tradicie opo-
ru aj v spominanych dokumentoch Eurépskej tnie, je predmetom zdsadného
sporu v kruhu slovenskych lingvistov. Pri reflexii tejto otdzky treba, pravda,
vopred vylucit ako vysvetlenie bandlnu tenden¢nt interpretéciu, podla ktorej
v rozpornom postoji k ochrane jazyka sa prejavuje protiklad angazovany vztah
k vlastnému jazyku, a teda k vlastnej kultire a k vlastnému narodu vz. laho-
stajny, ba mozno aZ zd$kodnicky vztah. Tdto pozndmka vyplyva z toho, Ze
takéto tendenc¢né pseudovysvetlenie je viac alebo menej explicitne pritomné
v spominanych diskusidch a polemikach.

Otdzku nélezitého pouZivania pojmu ochrana jazyka vyvoldva uZ spomina-
ny paragraf 2 jazykového zdkona s nadpisom ,Statny jazyk a jeho ochrana“.
Podla tohto paragrafu $tdt utvara také podmienky, aby si kazdy obcan Sloven-
skej republiky mohol osvojit a pouzivat $tatny jazyk slovom aj pismom, a sta-
rd sa o vedecky vyskum $tdtneho jazyka, o jeho kodifikéciu aj o zvy$ovanie
jazykovej kultury. Dalej tento paragraf hovori o tom, Ze kodifikovant podobu
stadtneho jazyka vyhlasuje Ministerstvo kultiiry SR na ndvrh odbornych slova-
kistickych jazykovednych pracovisk. Nakoniec upozoriiuje na to, Ze akykolvek
zédsah do kodifikovanej podoby $tatneho jazyka v rozpore s jeho zdkonitosta-
mi je nepripustny. CiZe ochrana jazyka sa tyka jednak podmienok osvojovania
si a pouZivania jazyka, ako aj jeho vedeckého vyskumu, a jednak zvySovania
jazykovej kultary a kodifikdcie, ktorej sa prisudzuje prdvnonormativna sila. To
znaci, Ze nielen optimalizdcia podmienok osvojovania si a pouZivania jazyka,
ako aj jeho vedeckého vyskumu, ale aj kodifikécia a zvySovanie jazykovej kul-
tary su aktivity riadené ideou ochrany jazyka. Vidime, Ze tu extenzia pojmu
ochrana jazyka zahftia jazykovopoliticku aj jazykovokultdrnu oblast. Na tento
fakt méZeme reagovat tézou, Ze pojem ochrana jazyka patri do pojmovej su-
stavy jazykovej politiky, ale nie je organickym prvkom v pojmoslovi jazyko-
vej kultary. Z tézy vyplyva, Ze nejde o spochybnenie oprdvnenosti samotného
pojmu, ale o odmietnutie jeho pouZivania za rdmcom jeho skuto¢nej domény.
Ci je mozna nadmietka opradvnend, Ze v pozadi tézy je odtrhnutie jazykovej poli-
tiky od jazykovej kultiry, Ze sa zveli¢uje ich autonémia, ukadZe vyklad. Vopred
vSak upozorniujeme na to, Ze zddraznovanie spatosti jazykovej politiky s jazy-
kovou kultirou moéze dobre posliZit na spolitizovanie jazykovej kultury.

Z tézy dalej vyplyva, Ze Ziadny spor nevznikd, ked sa pojem ochrana jazyka
aplikuje na jazykovopolitické otdzky. Ulohou jazykovej politiky v demokratic-
kom politicko-spolo¢enskom systéme je zabezpecenie podmienok na optimaél-
ne fungovanie ndrodného, a teda aj spisovného jazyka. V Slovenskej republike
také podmienky st vytvorené. Ak sa objavia okolnosti, ktoré pdsobia restrik-
tivne na fungovanie jazyka, nikto nepochybuje o potrebe ochrannych opatre-
ni. Ak by boli napriklad vedecki pracovnici niteni publikovat svoje prace len
v anglictine, takZe v tejto komunikac¢nej sfére by sa nemohol uplatnit domadci
jazyk, aktudlnost jeho ochrany by sotva niekto popieral. A plati to aj zovseo-
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becnene. Ak by na zdklade ekonomicko-politického tlaku angli¢tina deformo-
vala normdlne fungovanie domdceho jazyka, ochrannd politickd intervencia
do jazykového Zivota nemodze vyvolat ndmietky. Tie sa oprdvnene objavuju
vtedy, ked sa vyskyt anglicizmov v slovenskych komunikdtoch sice vnima ako
jazykovokultiirna otdzka, ale reaguje sa na 1iu jazykovopoliticky, totizZ v duchu
ochrany jazyka. Hovori sa 0 nadmernom pouZivani cudzich prvkov, o prebe-
rani nefunkénych cudzich vyrazov, ktoré neobohacuji domaéci jazyk, ale ho
ohrozuju, a preto treba siahnut po ochrannych opatreniach. Ked vyltic¢ime ab-
surdnu tézu, ktord vSak istej Casti slovenskych lingvistov, resp. pouZivatefov
nie je neprijatelnd, totiZ tézu, Ze v slovenskom jazykovom spolocCenstve poso-
bia sily, ktoré cielavedome, programovo vnasaju do slovenciny cudzie prvky,
aby ju rozleptdvali, vyskyt anglicizmov v slovenskych komunikétoch patri do
okruhu otdzok jazykovej kulttry. To znaci, Ze ked sa anglicizmy vnimaju, resp.
pocituju ako problém, je to problém kultivovania jazyka. Kultivovanie jazyka
nespociva v jeho ochrane, v stvislosti s anglicizmami v ochrane jazyka pred
ich prenikanim s deStrukénym nésledkom, ale o presadzovanie jeho prirodze-
nej akomodac¢no-asimila¢nej vlastnosti. Jazyk sa permanente prisposobuje vy-
jadrovacim a socidlnointerakénym potrebdm pouZzivatelov, pricom na akomo-
dac¢né ,,produkty” posobi asimila¢nd sila jazyka, ¢iZe pouZivatelia prispdsobuji
objavujtci sa vyraz duchu svojho jazyka. Ked do domény jazykovej kultivacie
vtiahneme jazykovopoliticky pojem ochrana jazyka, vychddzame z predpokla-
du, resp. z presvedcenia, Ze vplyvna Cast pouzivatelov (keby nebola vplyvnd,
niet sa ¢oho obdvat) Uplne nezvldda jazykovi akomodéciu, a teda ohrozuje
jazyk, ¢o stimuluje ochrandrsku reakciu. Vnimanie anglicizmov cez prizmu
pojmu ochrana jazyka ttto ¢ast pouZivatelov jazykovopoliticky stigmatizuje
a utlmuje interpretacnu citlivost, resp. zmysel pre motiva¢nt rozmanitost ich
pouzivania vratane zmyslu pre rozliSovanie medzi redlnymi prevzatiami a si-
tuacne viazanymi pouzitiami anglickych vyrazov s prechodnou Zivotnostou.
V skuto¢nosti ide o jazykovokultirnu otdzku, ktord sa d4 formulovat napriklad
takto: Je vyskyt anglicizmov v slovenskych komunikatoch v sulade s prirodze-
nou, resp. normalnou realizdciou akomodac¢no-asimila¢ného potencialu jazy-
ka? Této otdzka vyvoldva retazec dalSich jazykovokultirnych otdzok. Napri-
klad: Ako sa d4 urcit prirodzenost, resp. normdlnost realizdcie akomoda¢ného
potencidlu jazyka so zretelom na cudzie vyrazy? Ako funguje interakény regu-
la¢ny mechanizmus v jazykovom spolocenstve vo vztahu k pouZivaniu takych
vyrazov? Ako vplyva diskurz o pouzivani cudzich vyrazov na postoj k nim a na
redlne jazykové spravanie pouzivatefov so zretelom na tieto vyrazy? Také a dal-
$ie podobné otdzky, ktoré pontikaju poznévacie podnety, pri ochrandrskom
pristupe zostdvaji mimo obzoru, lebo ochrandrska prizma nazerania Zivi po-
zndvaci apriorizmus. Naopak, jazykovokultirny pristup stimuluje k tsiliu
o pochopenie dynamiky akomodac¢no-asimila¢nych jazykovych aktivit, resp.
procesov, ¢o je predpoklad ich kvalifikovaného postidenia a kvalifikovanych
reakcii. Pri tomto pristupe zo zorného pola sa neodstiva sihra materinskoja-
zykovej konstanty v mentdlnom svete pouZzivatelov a akomodacénych reakcii
na meniace sa podmienky, ktoré stimuluju aj ku komunika¢nému vyuZzivaniu
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nedomdceho vyraziva, pricom je doleZité, Ze tato konsStanta funguje ako priro-
dzeny identifika¢ny faktor jazykového spolocenstva. Permanentnd reproduk-
cia materinskojazykovej konstanty jazykovou komunikdciou, ktorej sticastou
je aj asimildcia jazykovych prirastkov, je prirodzeny prostriedok kontinudlne-
ho zachovdvania identity jazykového spolocenstva. S jazykovokultdrnym pri-
stupom nie je kompatibilny umely odpor proti anglicizmom prejavujtci sa ako
verejné pranierovanie pouzivatefov, apel na ich ndrodnu hrdost a pod., lebo
to protire¢i spominanej prirodzenosti materinskojazykovej konstanty. Tento
pristup je kompatibilny s vytvaranim, resp. udrziavanim jazykovopolitického
prostredia, v ktorom sa dari pestovaniu zmyslu pre diferencované pouZivanie
jazyka, ktoré zodpovedd dynamike diferencidcie okolnosti fungovania jazyka.
Kultivovanie tohto zmyslu sa deje v rdmci prirodzenej reprodukcie materinsko-
jazykovej konstanty.

Problematickost (z hladiska ndsho vykladu neprijatelnost) vnesenia jazy-
kovopolitického konceptu ochrana jazyka do domény jazykovej kultiry sa
dostdva do ostrého svetla prave v stvislosti s dynamikou diferenciacie jazyka
a jeho pouZivania korelujicou s dynamikou podnetov, na ktoré jazyk, teda po-
uZivatelia jazyka, reaguje. Aktivity v duchu ochrany jazyka posobia restriktiv-
ne na tuto diferencovanost, vlastne tato diferencovanost stimuluje ochranérske
reakcie. Ako hlavny ndstroj tohto pdsobenia ma fungovat kodifikdcia. V du-
chu tradicie prazskej $koly kodifikdcia, norma spisovného jazyka sa chdpe ako
nastroj jeho kultivovania, ale tym, Ze dostala zdkonnt podporu (jazykovym
zdkonom), nadobudla povahu jazykovopolitického ndstroja. ESte raz odsek
3 paragrafu 2 jazykového zdkona: akykolvek zdsah do kodifikovanej podoby
$tatneho jazyka v rozpore s jeho zdkonitostami je nepripustny. Odhliadnuc
od bizarnosti, Ze zdkonitosti jazyka méa potvrdit zdkon, zdvazné je to, Ze ko-
difikovand podoba jazyka je chrdnend jazykovopolitickym ndstrojom, a teda
so samotnou kodifikdciou sa zaobchddza ako s takym ndstrojom. Kodifikacia
ako jazykovopoliticky ndstroj md chranit jazyk pred rozleptanim, mda chranit
jeho identitu, a tomu je podriadend aj jeho jazykovokultirna rola spociva-
jica v zabezpecovani potrebnej stability a jednoty jazykovej normy. Redlny
spisovnojazykovy Zivot sa musi vtesnat do rdmca vymedzeného kodifikdciou
riadenou ideou ochrandrstva. Jazykovokultirne chdpanie kodifikdcie zbavené
idey ochrany jazyka je Zivené sledovanim redlneho jazykového Zivota, ktory
je dynamicky a stéle sa diferencujici, pricom prirodzene funguje spominana
materinskojazykova konstanta. Kodifikdcia v tomto chdpani md byt zaloZend
na zmysle kodifikédtora pre tento Zivot. Taka kodifik4cia je kultivaénym ndstro-
jom spisovného jazyka v tom zmysle, Ze pre pouzivatelov sliZi ako orienta¢na
opora pri jazykovej neistote a sti¢asne ako opora pri pestovani ich zmyslu pre
jazykovi rozmanitost, diferencovanost.

Pristavme sa eSte pri idei rozmanitosti, diferencovanosti jazyka. V sti¢asnos-
ti v Eurépskej tnii je uz stabilizovany diskurz s témou ,,jednota v rozmanitos-
ti“. Ustdlila sa predstava, Ze sticastou zjednocovania eurépskych statov je pod-
porovanie reprodukcie ndrodnych a etnickych kulttr, a teda aj jazykov, aby sa
zachovévalo celé kultirne bohatstvo Eurépy. Tato predstava je aktudlna aj vo
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vztahu k slovenskej kultire a slovenskému jazyku v naj$irSom zmysle, teda
nielen v rdmci Slovenskej republiky. Pokial politickospolo¢enské podmienky
vSade tam, kde Ziju slovenské komunity, neobmedzuji pestovanie vlastnej
kultary a vlastného jazyka, aktudlna nie je umeld ochrana, ale vniitorne moti-
vovand starostlivost o kulttru a jazyk. Tato vnttornd motivdcia (preco sa hla-
sime k vlastnému koreriu) je zaujimava socidlnopsychologickd, sociologickd,
kulturologicka aj filozofickd otdzka. Tato otdzka vsak nie je predmetom tohto
vykladu. Spominame ju len preto, lebo evokuje predstavu variabilnej manifes-
tacie slovenskej (vSeobecne: ndrodnej, resp. etnickej) identity. Variabilita ma-
nifestdcie tejto identity je, prirodzene, ur¢end lokdlnymi podmienkami, v kto-
rych sa reprodukovala a funguje kulttra a re¢ danej komunity. Osobitosti kul-
tary a jazyka slovenskych komunit Zijacich v rozliénych podmienkach tvoria
obsah rozmanitosti slovenskej kulttry a slovenského jazyka. Tieto osobitosti
st stcastou kultirnych dejin Slovdkov, st sprievodnym priznakom historickej
reprodukcie slovenskej etnicity, a teda s tymto vedomim treba s nimi zaobché-
dzat. Pripomernime si v tejto stvislosti madru reakciu R. Jakobsona (1932, s.
117) na boj ¢eskych puristov proti germanizmom v obdobi ndstupu prazskej
$koly na Ceski jazykovednu scénu: ,,Zdliraziiujeme jesté jednou, Ze heslo boje
proti vZitym germanismiim nemuZe byt védecky odtivodnéno. Zdédéné ger-
manismy spisovného jazyka jsou stejnym odkazem kulturni minulosti jako
na pfiklad tésnd souvislost ¢eského romantismu s némeckym nebo jako za-
vislost ideologie ¢eského obrozeni a zejména slovanské mysSlenky na némecké
filosofii.“ Ked tento ndzor zov$eobecnime, vychddza ndm toto Jakobsonovo
posolstvo: Aktudlna generdcia md vnimat svoj jazyk ako kultirne dedi¢stvo so
stopami podmienok, v ktorych fungoval a rozvijal sa. Tieto stopy patria k iden-
tite jazyka, spoluvytvaraju jeho jedinecnost a treba ich akceptovat ako normal-
nu vlastnost tohto dedi¢stva. Toto posolstvo nie je neaktudlne ani pri vnimani
slovenciny na tizemi Slovenska aj mimo neho.

Na tzemi Slovenska sa jeho aktudlnost prejavuje najma pri vnimani slo-
venciny vo vztahu k ceStine. Bohemizmy v slovencine s totiZ javom, ktory
generuje vyrazny ,,prispevok® k napdtiu medzi kodifikdciou, resp. jazykovou
kritikou a jazykovym tzom, ako aj kontroverznost pri ich posudzovani. Aj
tu sa vyndra nasa zndma otdzka: Ide len o jazykovokultirnu otdzku, alebo je
to aj jazykovopoliticky problém? Aj Jakobsonovo posolstvo potvrdzuje, Ze tu
mame do Cinenia len s jazykovokultirnou otdzkou, a tak treba k bohemiz-
mom aj pristupovat. Stopa historickej koexistencie Slovdkov s Cechmi v slo-
vencine a v jazykovych reakcidch Slovdkov je jednou z charakteristickych ¢ft
tohto jazyka a sprievodnym priznakom historického jazykového povedomia
jeho nositelov, CiZze dotvara osobitost tohto jazyka. Ked sa na otdzku bohe-
mizmov nazerd aj ako na jazykovopoliticky problém, aplikuje sa na 1u pojem
ochrana jazyka (napr. v odseku 2 paragrafu 5 jazykového zdkona sa hovori:
»Inojazyéné audiovizudlne diela urcené detom do 12 rokov musia byt dabo-
vané do $tdtneho jazyka“; je zrejmé, Ze za tymto prikazom je predovsetkym
ochrana slovenskych deti pred ce$tinou, lebo ved t4 je pre nich vSeobecne
zrozumitelnd).
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V slovencine mimo teritéria Slovenska su, prirodzene, stopy podmienok,
v ktorych slovenské komunity udrZiavaji svoj jazyk. Predstavuji ich osobi-
tost a konstituent rozmanitosti, diferencovanosti slovenského jazyka. Vyrazne
podciarkuje fakt, Ze aj slovencina jestvuje ako jednota v rozmanitosti. Jej va-
riabilné manifestadcie st obsahom jej bohatstva. Ked niet jazykovopolitickych
prekdzok, toto bohatstvo sa prirodzenym sposobom zveladuje, a tak niet pri-
rodzenej prekdzky potlacat, resp. odstrariovat tieto stopy. Napriklad v jazyku
Slovdkov v Madarsku je vyraznd fonetickd stopa vyplyvajtca z ich koexisten-
cie s madarc¢inou. PovaZujeme ju za jednu z manifestacii zvukového bohatstva
slovenského jazyka a nevnimame ju ako nejaky deformovany foneticky prejav
slovenskych foném, takzZe ani nevidime prirodzent motivaciu na jeho umelé
odstratiovanie. Vyjadrené v duchu kulturolégie (porov. Hansen, 2000), slo-
vensky jazyk je spolo¢nou stimula¢nou bdzou Slovdkov, na ktort reaguju pod
vplyvom modifika¢nych a individudlnych podmienok, a tak diferencuji mani-
festdcie svojho jazyka, ¢im ho obohacuju. K systematickému opisu slovenciny
patri aj deskripcia jej variantnosti v Giplnosti, a teda aj prezentdcia uceleného
a dostato¢ne transparentného obrazu sti¢asného stavu jazyka so zretefom na
jeho modifikované realizacie v slovenskych komunitach.

6.4.2. IDENTITA

Slovensky jazykovy zdkon evokuje aj otdzku identity jazyka (v stvislosti
s tézou o potrebe ochrany jazyka so zretefom na jeho ohrozenost, na stratu
jeho identity). Na osvetlenie tejto otdzky je uZito¢né vratit sa k myslienkovému
svetu L. Sttira. Najprv poddme (1) interpretaciu vyseku zo Stirovho ideového
sveta, ktory sa dotyka zddvodiiovania potreby spisovnej slovenciny, a potom
nadvizujicu (2) interpreticiu sti¢asného vedomia slovenskej identity. Stdra
a stucasnost ddvame do suvislosti s myslienkovou liniou smerom od fixacie
vedomia slovenskej identity (Stur) k jej prirodzenej reprodukcii (sti¢asnost).
Interpretdcia (1) zahfiia tieto klti¢ové pojmy: metafyzickd nevyhnutnost po-
uzivania a rozvijania slovenciny, autentické Zivotné formy, jednota obsahu
a formy, sebaidentifika¢ny instinkt, systémova racionalita. Pri interpretacii (2)
sa uplatniuju taziskové pojmy kultiirna nevyhnutnost pouzivania a rozvijania
slovenciny, jazykovd a kultirna pamat, genera¢né analégia, kontinudlna iden-
tita, akomodac¢no-asimila¢ny proces (akomoda¢no-asimila¢na pruznost).

(Pozndmka: Citdcie diel I.. Stdra, ktoré sa uvaddzaju v texte, pochddzaju
z vydania jeho prdc udaného v bibliografii. Citdty sa dotykaju jeho dvoch fun-
damentdlnych prdc - Nérecie slovenské alebo potreba pisania v tomto néreci
a Nduka reci slovenskej - a ich zdroje sa oznacuju ako Nérecie a Nduka.)

Fixdcia a reprodukcia vedomia identity. Nepragmaticky vyznam kodifikac-
ného zdsahu L. Sttra do jazykového Zivota Slovakov spociva v tom, Ze nim
vyrazne prispel k fixovaniu vedomia slovenskej identity. Tento vyklad je za-
merany na rekonstrukciu ideového p6dorysu fixovania tohto vedomia, ktory
poslizi ako stimula¢na baza teoretickej reflexie reprodukcie slovenskej iden-
tity v sti¢asnosti. Kym v Sttirovom obdobi bolo aktuélne ,zapecatenie listiny*,
v ktorej histéria zachytila postupné formovanie vedomia slovenskej identity,
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v stcasnosti, ked odraz Stirovej pecate je takpovediac dedi¢nym prvkom
mentdlnej vybavy potomkov Stirovskej éry, aktudlna je otdzka jej zachové-
vania. Starovi pripadla dejinna tloha zafixovat vedomie slovenskej identity,
v stcasnosti ide o jej reprodukciu. Tito samozrejmu postupnost - od fixacie
k reprodukcii - treba zdo6raznovat preto, lebo pri zdévodiiovani zasahovania
do spisovnej slovenciny sa stretdvame s tym, Ze sa rozvijaju tvahy, ktoré su
kompatibilné s vyvinovym stavom fixacie. Casto sa argumentuje tak, akoby
sa vyvoj vedomia slovenskej identity eSte stdle nachddzal vo fixacnom stave,
¢iZe tak, akoby toto vedomie eSte nebolo dostato¢ne pevne zakotvené, takZe si
stdle vyZzaduje fixa¢ny pristup. Stdrovska generécia urobila rozhodujuci fixac-
ny krok, nasledujtice generdcie pokracovali v upeviiovani tohto vedomia, ale
vyvoj postupoval tak, Ze sa prekrocila hranica fixa¢nej fdzy a Slovaci sa ocitli
vo vyvojovom $tadiu, ked sa uz ,len” reprodukuje zafixované vedomie identi-
ty. Pre ndzornu orientdciu vyvojovi postupnost si mozno predstavit tak, Ze na
pociatku je fadza fixovania vedomia identity, t4 prechddza do obdobia fixa¢nej
reprodukcie, t. j. do tseku vyvoja, ked dalSie generdcie reprodukujt toto vedo-
mie eSte stdle pod tlakom potreby jeho kolektivneho upevnenia, v reprodukcii
sa postupne deaktualizuje fixa¢nost, a tak sa vyvoj dostdva do $tadia reproduk-
cie uz zafixovaného vedomia. Kym Stur riesil ulohy spojené s fixaciou, v st-
¢asnosti sa vyndraju tlohy spaté s reprodukciou zafixovaného.

Sttirov ideovy podorys. Pri zddvodiiovani potreby kodifika¢ne zasiahnut do
jazykového Zivota Slovdkov Stur vychddza z tézy, ktord sa d4 rekonstrukéne
formulovat takto: pouZivanie slovenciny Slovdkmi je metafyzickd nevyhnut-
nost. Nie vecnd ani logickd nevyhnutnost, leZ nevyhnutnost vyplyvajica zo
slovanskej substancie, ktord sa manifestuje v slovanskych kmernoch (ako je
zname, po dichotémii substancia - manifestacia siahali filozofi vtedy, ked sa
akceptovala logickd nemozZnost). Touto substanciou je slovansky duch. Roz-
vijanie slovenciny je rozvijanim potencie slovanského ducha. Pripomerime si,
v ¢om videl Star hlavnu pri¢inu vzniku ndreéi v rdmci istého ndroda (ndrecie
a narod v zmysle Stirovej terminoldgie): ,Pri¢ina hlavnd... je bohatost, veli-
ka obdarenost, vzpruznost a Zivot ducha naroda, ktory sa s prvotnou recou
nespokojuje, ale ju vzdy dalej tvori a pri kazdej zadanej prilezitosti vypliuje
a obohacuje...” (Nduka, s. 162). Rozvijanie slovenciny je metafyzickd nevy-
hnutnost, lebo Slovaci st jednym z kmenov slovanského naroda a jeho sub-
stancia sa mdZe naplno manifestovat len v tychto kmenoch, jeho duch sa moze
stelesnit len v ich jazykoch (ndreciach). Rozvijanie slovenského jazyka - ako
aj ostatnych slovanskych nérec¢i - je vynucované pdsobenim duchovnej sily
slovanského naroda. Kmenovitost ndroda je prejavom tejto sily: ,,Kmenovitost
teda nédroda je pekny, znamenity tikaz pri samom ndrode, svedectvo vydava-
jaci o vyssej jeho duchovnosti a duchovnej ndroda Zivosti, preto musi sa ona,
kde sa nachddza, jako sa len najleps$ie moze, zachovévat, ochrariovat a opatrne
rozvijat“ (Nérecie, s. 34). CiZe metafyzickd nevyhnutnost je dand tlakom du-
chovnej sily ndroda.

Kratkou pozndmKou si pripometime, Ze Stirova argumentécia s metafyzic-
kym zédkladom - duch ndroda ako substancia je metafyzickd entita - evident-
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ne suvisi s jeho znalostou nemeckej filozofie. OdrdZa sa v nej herderovska
koncepcia ndrodného ducha, ¢iZe podstaty naroda, ktord je v zdklade jeho
kultiry. Narodny duch je objektivna, od ¢loveka nezdvislda substancia, CiZe
nemateridlne jestvujica, priamo neuchopitelnd entita. Uchopitelné st len jej
manifestacie, t. j. jej prejavy. Stirove vyklady zodpovedaji Herderovmu opisu
kultdry v zmysle ndrodnej podstaty, ktord sa prejavuje v Zivotnych forméch
naroda (kultdru moZeme vnimat ako Zivotné formy naroda). Na zdklade re-
konstrukcie Stirovho filozofického pristupu k zddvodneniu potreby spisovnej
slovenciny zistujeme, Ze Stdr pontika idey na budovanie kulturologickej teérie
(spisovného) jazyka (jazyk vnima ako jednu z podstatnych foriem Zivota né-
roda, ¢iZe ako kulttrny jav). Spoznanie metafyzickej nevyhnutnosti rozvijania
slovenciny sa premieta do uvedomovania si vlastnej identity, takZze sa nevy-
hnutnost akceptuje ako pozadie ndrodnej a kmeriovej identity. Spoznanie tejto
nevyhnutnosti sa pretavuje do vole konat v jej zmysle, pretoZe sa nim posilniu-
je tlak identity. Tlak nirodnej identity naznacuje Stur (Nérecie, s. 42) napri-
klad pri zdoraziiovani potreby poznania ducha nédroda, ktoré ,,musi byt pozna-
nie obsahu (Inhalt) Zivota ndroda ndsho a podstatnych jeho foriem, v ktorych
on Zije a Zit moZe ako ndrod tento (zvyraznil J. D.)“. Tlak kmenovej identity
spoznavame v jeho vyzve: ,PiSte, kmene slovanské, ktoré mdte ndrecia este
Cisté, nezakvasené, k vyjadreniu svojich myslienok sposobené, piSte v nare-
¢iach svojich, to je poZadovanie opravdivého Zivota ndsho“ (Nduka, s. 166).
Opravdivy Zivot je autenticky Zivot, t. j. taky, ktorym sa manifestuje vlastnd
identita. Vlastnu identitu si uvedomujeme poznanim ducha ndroda, toho, ako
sa tento duch manifestuje v spolo¢enskych formach Zivota. ,,Ked toto pozna-
me, poznadme samych seba a povedieme Zivot taky, aky - ak Zif mdme - viest
musime* (Ndrecie, s. 43).

Ked si to zhrnieme, vychddza ndm, Ze Studr sa opiera o tento vychodiskovy
myslienkovy konstrukt: Slovenska identita je metafyzickd nevyhnutnost. Je
nevyhnutnym prejavom slovanskej substancie, ku ktorému sa dospelo v rdmci
realizacie potencie slovanského ducha. Pozndvanim tohto ducha, ¢o je, pravda,
moZné len prostrednictvom pozndvania jeho manifestdcii, pozndvame vlastnu
podstatu a uvedomujeme si vlastnt identitu. V zdklade autentického Zivota
Slovékov je tdto podstata a uvedomovanie si vlastnej identity ich upriamuje na
zachovanie a rozvijanie autentickych Zivotnych foriem. Ak chceme Zit oprav-
divy (skuto¢ny, vlastny, autenticky) Zivot, musime sa pohybovat v rdmci nasej
identity. Takyto Zivot zodpovedd objektivnej vnitornej potrebe Slovédkov.

Podla druhej fundamentélnej tézy L. Stra obsah ducha istého ndroda
a kmeria vyZaduje vlastnu formu. Nérecie je osobitnd duchovnd forma. Vo for-
me sa zraci obsah a obsah sa mdzZe vyjadrit len touto formou. Uvedme si aspori
jeden vyrok vztahujici sa na tito otdzku: ,Zivot nd$ my len tplne vystavime
a vystavit moZeme v narec¢i nasom vlastnom, bo ono je ndm najbliZsie, ono je
ndm recou najzrozumitelnejSou, ono md k srdcu i mysli nasej pristup najsnad-
nejsi a v iom su i mysel i srdce nase najotvorenejsie, preto treba ndm k tomu-
to naSmu ndreciu, ked' Zivot n4$ poc¢iname, sa privinit a v nom sa duchovno

rozvijat“ (Ndrecie, s. 30). S touto predstavou o jednote obsahu (ducha) a for-
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my pristupoval k rieSeniu otdzky vztahu slovenciny k cestine, ako aj k zdovod-
niovaniu volby stredoslovenského dialektu ako zdkladu spisovnej slovenciny.
Cestinu nemdZu Slovdci akceptovat ako svoj jazyk, lebo v nej ,,sa duch sloven-
sky tplne, tak ako by treba bolo, nevyslovuje a nevyrdza...“, a aby ,,obsah teda
a forma sa docela vyrovnali, treba myslienky nase aj v ich vlastnej forme, v tej,
v ktorej ony u nds povstavajd, do ktorej sa v duchu nasom obliekajd, pred-
stavit...“ (Ndarecie, s. 55). Prave so zretelom na ,vlastnt formu“ sa Stdr roz-
hodol pre strednt slovencinu: v nej ,,je duch a Zivot nd$ nanajviac vyrazeny*
(Nduka, s. 169). Pri otdzke prijimania strednej slovenc¢iny vSetkymi Slovakmi
je zdvazné Sturovo tvrdenie, Ze ,kazdy sa krem toho k svojmu aj nevedomky
(zvyraznil J. D.) tiahne“ (tamZe). V pozadi vyroku je zrejme nejakd predsta-
va sebaidentifika¢ného instinktu, ktorého aktivdcia vyvolala priklon nositelov
zapadoslovenského a vychodoslovenského dialektu k strednej slovencine. To
znaci, Ze nositelia tychto ndreci sa nespravali len na zdklade récia, totiZ pocho-
penie toho, Ze strednd slovencina je najcistejsi slovensky jazykovy ttvar, a teda
prave v iom sa odrdZa ,,najslovenskejsi“ duch a Zivot, ale aj na zdklade akéhosi
instinktivneho vycitenia vlastnej podstaty, vlastnej identity v tej forme, aku
vnimali v strednej slovenc¢ine. Stirov vychodiskovy myslienkovy konstrukt sa
teda kompletizuje takto: (Aj) slovenskd identita je reprezentovand jednotou
obsahu ducha a formy jeho vyjadrenia, ktord je zaloZend na vztahu idiosyn-
kratickej vzdjomnej nevyhnutnosti (obsah sa rodi v jedinecnej jazykovej for-
me, a preto len tdto forma moze tplne vyjadrit obsah ducha). Z toho vyplyva,
Ze v tomto vztahu nemoze vystupovat ani blizkopribuzny jazyk (¢estina) a Ze
optimdlnym formovym koreldtom obsahu je najcistejsi jazyk (strednd sloven-
¢ina). Nositelia jazyka disponujui nie¢im ako sebaidentifika¢ny instinkt, ktory
podporuje akcepta¢ny postoj k najautentickej$iemu jazykovému ttvaru.

Na podklade tohto myslienkového konstruktu Stir podnikol kroky veduce
k fixovaniu vedomia slovenskej identity.

Fix4cia vedomia slovenskej identity. Sttr vypracoval svoj myslienkovy kon-
strukt tak, aby z vychodiskovych téz - z tézy o metafyzickej nevyhnutnosti po-
uzivania slovenciny ako spisovného jazyka a z tézy o jednote obsahu a formy
- vyplynulo, Ze Slovaci musia mat vlastny spisovny jazyk a Ze nim musi byt
najcistejsia existen¢nd forma slovenciny. Deduktivnu argumentdciu podoprel
indukciou - zovSeobecnenie empirickych tidajov o posloven¢ovani ¢eskych
textov pisanych Slovakmi, o rozdieloch medzi slovencinou a c¢estinou, o vni-
mani ¢eStiny Slovdkmi a pod. vyustovalo do toho istého zdveru. Idea nevy-
hnutnosti spisovnej slovenciny a idea privilegovanosti strednej slovenc¢iny ako
najautentickejsieho slovenského jazykového ttvaru boli zdkladnou oporou fi-
xacie vedomia slovenskej identity. Vedomie identity sa fixovalo tym, Ze sloven-
ské svojskost sa transponovala zo sféry preZivania, ktord sa stransparentriovala
nesustavnou racionalizdciou, do sféry systémovej racionality. Uchopenie slo-
venskej osobitosti na Grovni systémovej racionality malo pre vedomie sloven-
skej identity zakladajtci vyznam. Této transpozicia sa mohla uskutocnit na
zaklade Sturovho myslienkového konstruktu, ktory je kostrou myslienkového
systému zobrazujtceho rovnoprdvnu slovensku idiosyntaktickost.
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Vyrokom, Ze slovenskd svojskost sa zacala vnimat na drovni systémovej
racionality, sa vyjadruje, Ze (1) tento jav bol podrobeny teoretickej reflexii
na Urovni sidobého poznania a (2) tato reflexia vyustila do systému pojmov
a vyrokov, ktorymi sa tento jav zobrazil a zdévodnil, z ¢oho vyplynuli prag-
matické zavery, CiZe imperativy konania (¢o maju robit Slovaci a ako majd
konat v suvislosti s fixovanim a rozvijanim vedomia vlastnej identity). Vyraz
systémova racionalita implikuje odstuptiovanu racionalitu vnimania sveta. Vo
vztahu k fylogenéze Slovdka: vyvin sebavnimania smeroval od pocitu, tusenia
a citenia slovenskosti cez uvedomovanie si odli$nosti od inych (najma od ces-
kého etnika) k pochopeniu vlastnej identity. Postupovanie k vy$$iemu stupriu
racionality sebavnimania prebiehalo spolu so zdovodiiovanim oprdvnenosti
etnickej, resp. narodnej sebaidentifikdcie. Stirovo posunutie sebavnimania
Slovdkov na troven systémovej racionality znamenalo, Ze sa fixovalo vedomie
identity s oporou o rozvinuti znalost jej determinantov. Na zdklade jeho teo-
retickej reflexie Slovaci mali dokonca chédpat svoju identitu ako (metafyzicki)
nevyhnutnost (Slovaci nevyhnutne ,,vyplynuli“ z kmenovitosti slovanského
naroda, ¢oho podkladom je tvoriva sila ducha tohto naroda).

Stirov myslienkovy konstrukt zodpovedd dobovému diskurzu vztahujuce-
mu sa na koncepty ndrod a jazyk, ale je poznaceny aj tendenciou k istej regu-
l4cii pozndvania, ktorou sa strdZila jednota jeho vysledkov a potrieb, Zelani
a zadujmov protagonistov ndrodnobuditelského hnutia. Napriklad zistenie, Ze
~germdnsky ndrod nie je ten ndrod Zivy, Cerstvy, k svetu obrateny, ako je narod
nas slovansky, a preto sa Zivost td vo kmenoch ani ukdzat nemohla“ (Nérecie,
s. 60), alebo Ze ,,ako nérod slovansky je nad iné ndrody kmeriovity, tak aj re¢
slovanska je hlavne ndre¢nd a mdZe sa bezpec¢ne pre svoju nekone¢ni boha-
tost, pre svoju rozvitost a rozmanitost nazvat re¢ou re¢i. Co sa po inych re¢iach
len rozhodené nachodji, to je vSetko skopené v reci reci, v jazyku slovanskom*
(Nduka, s. 163), je evidentne vysledkom reguldcie postivajicej poznanie k Ze-
lanému stavu, ¢im sa mala posilnit motivicia vedomého stotoZnenia sa so slo-
vanskym ndrodom a slovenskym kmetiom. Alebo aj hodnotenia istych preja-
vov Cestiny sa podriaduju takej reguldcii; porov. napriklad: ,,Srde¢ne Tutujeme
my Slovdci, Ze bratia nasi svoje ndrecie nemcinou, a to dost zhusta, naptstaju®
(Ndrecie, s. 87); alebo: ,V poézii Ceskej este mdloco je podareného a ¢o sa hlav-
ne podarilo, cudzim duchom pachne® (op. cit., s. 98). Ide tu o podriadenost
predstave o Cistote jazyka, ktort Stdr potreboval so zretefom na tézu o jednote
obsahu a formy a v stvislosti s argumentdciou v prospech strednej slovenciny.
Istd tendenc¢nost v interpretdcii pozndvaného a v hodnoteni istych javov mala
silnd pragmaticki motivaciu: pontknut ideovi oporu na fixovanie vedomia
slovenskej identity. Vysledky poznédvania a hodnotenia javov sa prezentovali
z persuazivnej perspektivy s touto motivaciou, takZe tento postup sa ukézal
ako adekvatny vzhladom na ttito motivaciu.

Poznamka k Sttrovej predstave Cistoty jazyka. Kto nadvizuje na Stura len
reprodukéne, ocitd sa vdoméne klasického purizmu. Bude si stile pripominat,
Ze Stur sa rozhodol pre strednu slovencinu ako najslovenskejsi, najpravdivej-
$1, najpdvodnejsi, najkrajsi, najcistejsi jazykovy ttvar, a teda konanie v zmysle
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Stirovho odkazu mé byt puristické (pravda, v sti¢asnosti sa k purizmu nikto
nehldsi, ale pri intervencidch do spisovného jazyka puristickd tendencia je ba-
datel'nd). Interpreta¢ny pristup so zdmerom pochopit Sttrove vyklady a ¢er-
pat z nich pri rozvijani teérie spisovného jazyka vSak k purizmu nevedie. So
zretelom na to, Ze otdzka Cistoty jazyka u Stira nie je v inten¢nom poli tohto
prispevku, ddvame len do pozornosti, Ze osobitnt analyzu si vyzaduje Stirova
téza o jednote obsahu a formy, na ktort sa odvoldva pri predstave o Cistote
jazyka, a to najma otdzka dynamiky tejto jednoty. InSpirativne a epistemolo-
gicky aj metodologicky provokacné st jeho tivahy o tom, v akej miere sa mo-
hol prejavit slovensky duch napriklad v dielach J. Kolldra alebo P. J. Saférika,
ked jazykom ich tvorby bola ¢estina, alebo jeho interpretdcia poslovenc¢ovania
¢eskych textov slovenskymi autormi (slovakizdcia ¢estiny ako prejav ,tlaku*®
slovenského ducha). Otdzka je, v akom zmysle sa aktivizovali slovenské jazy-
kové prvky pri reflexii sveta prostrednictvom cestiny. Je to zaujimavy aspekt
skiimania jednoty obsahu a formy.

Reprodukcia vedomia slovenskej identity. Po viac ako poldruhastoro¢nom
odstupe od Sturovej kodifikdcie aj Slovéci st vo vyvojovom $tadiu prirodzenej
reprodukcie vedomia vlastnej identity. Ndzorne vyjadrené, kym Stir musel
deklarovat, Ze ,,S kone¢nou platnostou vyhlasujeme, Ze sme Slovdci. Dobre si
to uvedomme!“, a tiato deklardciu kodifika¢nym aktom a presadzovanim spi-
sovnej slovenéiny vecne napliiat, v st¢asnosti aktualizdcia zodpovedajiceho
stimulu vyvolava reakciu ,,Je samozrejmé, Ze sme Slovaci®, ktord sa vhima ako
prirodzend. Pri teoretickej reflexii sti¢asného stavu Sttrovu tézu o metafyzic-
kej nevyhnutnosti pouZivania slovenciny nahrddzame tézou o kulttirnej ne-
vyhnutnosti pouZivania slovenského jazyka. Pristavime sa pri pojme kultirna
nevyhnutnost.

Ide o nevyhnutnost, ktord je dand prirodzenym genera¢nym preberanim
a odovzdavanim ,,zivotnych foriem* vypestovanych v kolektive, ktory sa stabi-
lizoval ako slovensky ndrod. Obsahom ,,Zivotnych foriem*“ st $tandardizované
sprdvania, konania, myslenia, preZivania a komunikdcie, ktoré zahffaji $tan-
dardizované prostriedky, a to mimojazykové aj jazykové; (nemateridlnu) kultd-
ru tvori komplex tychto $tandardizacii. CiZe generacne sa preberaju a odovzda-
vaju tieto Standardizdcie. Odovzdavanie Standardizécii prebieha v rdmci priro-
dzenej interakcie (prirodzend komunikécia prebieha vo vlastnom jazyku, star$ia
generdcia, prirodzene, odovzddva ndvyky a konvencionalizacie) a prejavuje sa
ako beznd interak¢énd prax. Ale prislu$nici generdcie preZivaju (resp. epizodic-
ky alebo aj systematicky si uvedomuji) odovzddvanie ako potrebu zachovania
$tandardizacii (v zdklade je pravdepodobne potreba jednotlivca vyrovnat sa s ¢a-
sovou obmedzenostou svojej existencie). Sledovanad nevyhnutnost sa dotyka tej-
to potreby (CiZe opdt nejde o vecnu ani logicki nevyhnutnost). KedZe Standar-
diz4cie tvoria obsah kultiry, hovorime o kultirnej nevyhnutnosti. Genera¢né
odovzddvanie slovenského jazyka je sticastou preZivania tejto potreby, z ¢oho
vyplyva, Ze preZivanie slovenského jazyka je kultiirna nevyhnutnost.

Prijimajuica generdcia preZiva preberanie Standardizdcii ako kultirne dedic-
stvo. PretoZe obsahom $tandardizdcii je vSetko to, ¢o kolektiv vytvoril a pre-
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zil, kultirnym dedi¢stvom sa udrziava jeho kultirna pamat. Kultirna pamat
je kohézny Ccinitel, na zdklade ktorého sa jednotlivci identifikuji ako nérod.
Vedomie slovenskej identity je zaloZené na slovenskej kultiirnej pamati. Nos-
nou zlozkou tejto pamati st jazykové Standardizécie, a teda slovensky jazyk
je centrdlnym komponentom tohto vedomia. Téza, Ze pouZivanie slovenského
jazyka je kultirna nevyhnutnost (¢iZe vyplyva z potreby odovzdédvania $tan-
dardizdcii, ¢o prijimajuica generdcia preziva ako kultirne dedi¢stvo), Ze ono je
prejavom udrZiavania kultirnej pamati, a teda manifestdciou ndrodnej identi-
ty, je vy$Sie spominand Stirova prvd téza transponovand do sti¢asnej situdcie
a sticasného poznania. Sticasny stav poznania (v tomto prispevku odkazujeme
na kulturologickau literattru; napr. Hansen, 2000) uZ umoziuje obist metafy-
zicky pojem substancia, duch (slovanského) naroda, s ktorym pracoval Stur,
a uchylif sa k nemu nds nentitia ani sticasné existen¢né okolnosti spisovnej
slovenciny. Existen¢nou motivaciou slovenskej identity je slovenska kultirna
pamdt. Reprodukcia identity spociva v udrziavani tejto pamaéti. VSimnime si
povahu tohto procesu v sti¢asnych podmienkach fungovania spisovnej sloven-
¢iny.

Zrejmé je to, Ze nejde o jednoducht, mechanickt reprodukciu, lebo ved pre-
berajice generdcie neopakuju prosto Standardizdcie odovzddvajucich genera-
cii. Ide o rozsirent reprodukciu podloZent interpretdciou. Reprodukcia jazyka
ako jeden z prejavov reprodukcie identity je pod akomoda¢nym tlakom. Jazyk
sa prisposobuje meniacemu sa kognitivnemu, emociondlnemu a voélovému
svetu jeho nositelov (prirastky v jazyku vysoko prevysuju tbytky - ocividny
prejav rozsirenosti reprodukcie), ale aj tomu, Ze pouZivatelia opakuji, napo-
dobrniuji vnimané jazykové vyrazy a Strukttry na zdklade (spravidla neuvedo-
movanej) interpretdcie, ¢o vedie k posunom, inovaciam, a teda ku kvalitativnej
dynamike jazyka. V podstate mdme do ¢inenia s analogickym sprdvanim. Pre-
berajiice generdcie sa aj jazykovo sprdvaju v tom duchu, v tom zmysle (CiZe
analogicky) ako odovzdavajuce generdcie, a teda jazyk zostava ten isty, hoci sa
meni. Zachovdva sa takd identita jazyka, ktort urc¢uje genera¢nd analégia. Re-
produkcia jazykovej identity je zaloZend na genera¢nej analdgii. Pod¢iarknime
si: Jazykova pamdat ndroda ako sticast jeho kulttirnej pamaéti sa udrZiava repro-
dukciou jazykovych Standardizécii, ktord je zaloZend na generacnej analégii,
t. j. na analogickom jazykovom sprdvani preberajtcich generdcii. Analogicky
zdklad reprodukcie zabezpecuje kontinudlnu identitu jazyka.

Aj vo vztahu k spisovnej slovencine plati, Ze jej reprodukciou sa zabezpe-
¢uje jej kontinudlna identita. Terminom kontinuélna identita sa vyjadruje, Ze
ide o historickil nadvaznost stavov totoZnosti, ktorej (nadvdznosti) povaha je
urcend genera¢nou analégiou. PouZijic zndmy termin V. Mathesiusa, moéZeme
povedat, Ze stavy totoznosti si prejavom jej pruznej stability. Stabilné je to,
na zdklade ¢oho sa dany jazyk stdle vnima ako osobitnd kvalita v jazykovom
svete. Historicky aktudlni nositelia spisovnej slovenc¢iny vZdy vnimali aktudlny
stav jej totoZnosti tak, Ze ju preZivali, resp. si ju uvedomovali ako ,,svoj jazyk*,
ktorym sa odliduju od inych (najmi od Cechov). Pruznost stability bola vzdy
»pod kontrolou® toho, ¢o sa vyssie - nadvizujic na Stirov vyklad - oznacilo
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ako sebaidentifika¢ny instinkt. Akomodécia spisovného jazyka bola vzdy v si-
lovom poli tohto instinktu.

Téza o kontinudlnej identite spisovnej slovenc¢iny plati, prirodzene, aj v su-
¢asnosti. Nadalej posobi sebaidentifika¢ny instinkt, ktorého Standardizova-
nym sprievodnym priznakom je vedomie slovenskej identity manifestovanej
(@j) spisovnym jazykom. Toto vedomie sa reprodukuje (aj) reprodukciou tohto
jazyka. Eurépskointegra¢né okolnosti funguju ako stimuldtory instinktu aj ve-
domia. Ststavny masivny bezprostredny kontakt Slovdkov s inakostou perma-
nentne drdZzdi sebaidentifika¢ny instinkt a kultirna stratégia Eurépskej tnie,
ktord spociva v usili o zachovanie kultirnej - a teda aj jazykovej - rozmanitosti,
Zi¢i prirodzenej reprodukcii vedomia slovenskej identity. To, Ze ide o normél-
ny jav, potvrdzuje historickd skisenost Slovdkov. Ved v minulosti boli vysta-
veni permanentnej stimuldcii tohto instinktu najméa v stdstavnom masivnom
bezprostrednom kontakte s ¢eskou kultirou a stimuldcia instinktu bola aj sti-
muldciou pestovania vedomia slovenskej identity.

Otdzka je, Ci zistenie, Ze integra¢né (a globaliza¢né) okolnosti vlastne pod-
poruju prirodzentu reprodukciu slovenskej identity, nie je jednostranné, a te-
da poskytujtce deformovany pohlad na realitu. Ved preZivame predsa nepre-
trzité prenikanie cudzich $tandardiz4cii a jazykovych prvkov (,,zlopovestné®
anglicizmy) do slovenského duchovného sveta. Nie je to ttok na kontinudlnu
identitu spisovnej slovenciny a na vedomie slovenskej identity? Pri tejto pri-
leZitosti sa vratime k Sttrovej téze o jednote obsahu (ducha) a formy, ktort
sme vysSie pertraktovali ako jeho druhd fundamentédlnu vychodiskovi ideu.
Pripomerime si eSte raz, Ze podla neho Slovéci sa musia chytif ,toho, v ¢om je
duch a Zivot nd$ nanajviac vyrazeny, ¢o je najslovenskejsie“ (Nduka, s. 169).
Stalo sa. Slovaci ,sa chytili“ strednej sloven¢iny. Ako kazdy jazyk, aj ona sa
stustavne akomodovala, ale cudzie prvky, ktoré do nej prenikli v akomodac-
nom procese, sa aj asimilovali. Akomoddciou sa slovensky ,,duch a Zivot*
obohacoval, pod tlakom jednoty obsahu a formy jazykové vyrazy vyjadruju-
ce obohacujtice obsahové prvky sa asimilovali a stali sa sticastou ,,slovenskej
formy*“. Reprodukcia spisovnej slovenciny zahftia aj akomodac¢no-asimila¢ny
proces a stavy, ktoré reprezentuju jej kontinudlnu identitu, st poznacené vy-
Gsteniami tohto procesu. Okolnosti, ktoré akomodac¢ne pomkynali spisovny
jazyk, su stcastou slovenskej kultirnej pamati, a teda aj vedomia ndarod-
nej identity. Stcasny ,,utok“ na kontinudlnu identitu spisovnej slovenciny
je vtiahnuty do akomodac¢no-asimilacného mechanizmu, ktory spolahlivo
funguje uz od obdobia jej fixa¢nej reprodukcie. S istym pdtosom vyjadre-
né, kontinudlnym pestovanim reprodukéného mechanizmu s akomodac¢no-
-asimila¢nym komponentom sa slovenské spolocenstvo dobre vyzbrojilo aj
proti sicasnému ,,ataku”“ cudzieho. Normdlna reprodukcia identity spisovnej
slovenc¢iny a vedomia slovenskej identity funguje dalej. Pravda, sprievodnym
javom reprodukcie boli a st reakcie nositefov jazyka v rozpati od opatrnej
obavy aZ po rdzne obrandrstvo. Standardizované reakcie typu ,vyhybat sa
nefunkénému preberaniu®, ,,nepripustit ohrozenie vlastného jazyka®, ,tre-
ba posilnif jazykové a ndrodné povedomie* st sticastou slovenskej kulttrnej

262



6. Normadlnost nositelov spisovnej slovenciny

pamadti (nie je to, pravda, len osobitost nasej kultirnej pamati). Ak4 je miera
vplyvu tychto reakcii na reprodukciu v istom vyvinovom obdobi, je osobitnd
vyskumnd otdzka. Sledovanie tohto javu v si¢asnom obdobi ukazuje, Ze sa
reprodukuje uz pevne zafixovany spisovny jazyk, t. j. taky, ktory md uz sta-
tus ,prirodzeného jazyka (prirodzeny v stvislosti s nazeranim na spisovny
jazyk ako na ,,umely“ tvar), a normadlne zafixované vedomie ndrodnej iden-
tity, takZe reprodukcia je od tohto sprievodného javu celkom nezdvisld. Tym,
Ze stcasnd spisovnd slovencina md uZ jasny status ,,prirodzeného” jazyka,
je splnena rozhodujiica podmienka na jej prirodzenu reprodukciu, ¢iZe re-
produkciu bez ochrandrskych intervencii. Ochrandrske intervencné aktivity
z hladiska tejto analyzy sa javia ako pokusy vniest implantdty do prirodze-
ne fungujiceho zdravého Iudského organizmu, ktory prave vdaka tomuto
stavu v interakcii s prostredim udrZiava prirodzent akomodac¢no-asimila¢nt
rovnovahu, s odovodnenim, Ze ho treba ochranovat. Také hyperochranarstvo
len destabilizuje prirodzeny stav organizmu. Vo vnimani spominanych Stan-
dardizovanych metajazykovych reakcif nie je skryty bojovy postoj voc¢i nim,
ale podnet na hlbsie pochopenie ich motivdcie. Prienik do tejto motivdcie je
aktudlna sociolingvistickd vyzva.

Zhrnutie: Sturova kodifik4cia slovenského jazyka mala zdsadny vyznam pre
zafixovanie vedomia slovenskej identity. Stir upevnil toto vedomie na tirovni
systémovej racionality. Zdkladnym pilierom systému jeho idef je téza o me-
tafyzickej nevyhnutnosti pouzivania a rozvijania slovenciny, s ¢im stvisi ne-
vyhnutnost uvedomovania si vlastnej identity, a téza o jednote obsahu ducha
a formy jeho vyjadrenia. Z tychto téz vyplyva, Ze uvedomenie si vlastnej iden-
tity je objektivna vnutornd potreba Slovdkov, a teda aj predpoklad kontroly
autentickosti ich Zivotnych foriem (,opravdivého Zivota“). Svedectvom toho,
Ze Slovéci tito vnutornu potrebu pocitovali, je slovakizovana Ces$tina a spon-
tdnne akceptovanie stredoslovenského kultirneho jazyka nositelmi zdpado-
slovenskych a vychodoslovenskych dialektov. St to prejavy sebaidentifika¢né-
ho instinktu Slovakov. Sttr rozhodujticim spésobom prispel k tomu, Ze tento
instinkt nadobudol pevnu raciondlnu oporu a slovenskd identita sa fixovala na
presvedcivej ideovej bédze.

Vo vztahu k stcasnosti, ked sa uz vedomie slovenskej identity prirodzene
reprodukuje, je primerané nahradif Stdrovu tézu o metafyzickej nevyhnut-
nosti pouZzivania slovenciny tézou o jeho kultirnej nevyhnutnosti. Tato nevy-
hnutnost vyplyva z potreby genera¢ného odovzddvania Standardizacii (obsah
kultdry), ¢im sa zabezpecuje kontinuélna identita jazyka a ndroda, t. j. histo-
rickd nadvaznost stavov slovenskej identity. Aj identita sa vyznacuje pruznou
stabilitou, ktord je dand tym, Ze genera¢né preberanie Standardizdcii prebieha
na zdklade analogického sprdvania novych generdacii (genera¢nd analégia), Ze
niet totozného sprdvania, ale napodobriovania na zdklade interpretdcie. Re-
produkciou $tandardiz4cif sa udrziava kultirna pamat ndroda ako jeho kohéz-
ny a sebaidentifika¢ny faktor. Prirodzene reprodukované vedomie slovenskej
identity, ako aj sebaidentifika¢ny instinkt Slovdkov ako zdrodok tohto vedo-
mia st stimulované intenzivnou interkultirnou interakciou v rdmci Eurépske;j
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Unie, ¢o je kompatibilné s jej kultirnou stratégiou zameranou na zachovanie
kultdrnej rozmanitosti EU. Vo vztahu k cudzim vplyvom spisovnd slovenéina
a slovenské vedomie preukazuji normdlnu (primerant) akomodacno-asimi-
la¢nt pruznost, takZe niet potreby ochranarskych intervenénych aktivit.

6.4.2.1. PROGNOZA

Sturova filozofia jazyka md istd vysvetlovaciu silu aj prognosticku potenciu.
Predchddzajtci vyklad sa tykal aplikacie jeho modelu pri vysvetlovani potreby
kodifikovat slovencinu a rozvijat ju. Jeho filozofia vSak in$piruje aj k tvahdm
o otdzke buducnosti ndrodov a jazykov v Eurépskej unii, o prognézovani vyvi-
nu tohto javu. Pred pristupom k tejto otdzke doplnime eS$te interpretéciu tejto
filozofie z predchddzajucej kapitoly.

Pri zdovodiiovani potreby kodifika¢ného zasiahnutia do jazykového Zivota
Slovédkov a rozvijania vlastného spisovného jazyka L. Stur sa riadil diferenciac-
nym zdkonom fudského jazyka. Na pévod tohto zdkona mieri napriklad této
paséz zo Stdrovho vykladu: ,,... rozli¢nost re¢i ludskych sama od seba vyteka,
lebo je to isté, Ze na ducha nekone¢ne bohatého predmety sveta a jeho vlast-
né pocity a pomysly rozlicne posobia a z rozli¢nej stranky jeho pozornost na
seba obracaju, skadial potrebno vytekd to, Ze sa na rozlicny sposob duchu
predstavuju a prave preto aj rozli¢ne z ¢loveka zvukom von vyméhaji. Celkom
inaksie predstavenie sveta a potrebne rozli¢né vyslovenie predstavenia tohoto
je rozli¢na rec, ¢o sa nielen v rozliénych celkom slovach, ale aj v rozli¢nom ich
sklade a v celkom inom stroji re¢i objavuje” (Nauka, 1962, s. 169). Hovori sa tu
o0 tom, Ze existencia rozli¢nych jazykov je ndsledok interakcie ducha a sveta. In-
terakcia zahffia mnoZinu moZnych interpretécii sveta, ktorych realizaciu ukot-
vent jazykovymi zvukmi predstavujt jednotlivé jazyky. Vo vykladoch Stiira
je implicitne pritomny diferencia¢ny zdkon jazyka, ktorého obsahom je vztah
nevyhnutnosti medzi existenciou rozmanitych jazykov a uchopovanim sveta
kolektivnymi subjektmi, ktoré sa vnimaju ako jedine¢né kolektivy prdve na za-
klade svojského jazykového stvarnenia sveta a jeho kédovania. Nevyhnutnost
vztahu spociva v tom, Ze osobitné uchopenie sveta vyZaduje osobitny jazyk.
KedZe sa preukdzalo, Ze slovencina je osobitny jazyk (najvadcsie tsilie musel
aj Stur vynalozif pri delimitAcii slovenciny vo vztahu k ¢estine), nevyhnutnost
jej existencie vyplynula z diferencia¢ného zdkona (,,Ak plati, Ze medzi diferen-
covanym uchopenim sveta kolektivnymi subjektmi a existenciou rozmanitych
jazykov je vztah nevyhnutnosti, a ak plati, Ze slovencina reprezentuje osobitné
uchopenie sveta, tak je jej existencia nevyhnutnd®“). Pravda, vynéra sa otaz-
ka, preco sa svet uchopuje (interpretuje) odli$ne, ¢i je to nevyhnutnost, ktort
ludstvo muselo ,re$pektovat, alebo len mozZnost, ktorta Iudstvo aj vyuZilo.
Sturova odpoved znie, Ze je to spdsobené migrdciou kmenov, ktord vedie k to-
mu, Ze ,,vZdy iné a iné alebo aspo1i odchodné predmety kmene otadcaji a duch
nikdy nestojaci novymi vzpruhami v rozvijani svojom popchnuty byva“ (op.
cit. s., 161), ale migracia a interakcia s novymi prostrediami je len okolnostou,
ktord umoznuje, aby sa uplatnila ,tvorivd Zivost ducha“; porov.: ,,Velkd tato
premena (CiZe rozvetvenie prajazyka - pozn. J. D.) mé svoj zdklad v prvotnom
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eSte nerozviti a v netplnosti prastoku tych rec¢i a v ustavic¢nej tvorivej Zivosti
ducha...” (op. cit., s. 160). V zdklade diferenciacného zdkona Iudského jazy-
ka je teda princip tvorivej sily ducha. Ak sa perspektiva nazerania posunie az
k tomuto principu, aj existencia slovenciny sa ukazuje ako metafyzickd nevy-
hnutnost. Univerzdlnostou tohto principu je dané, Ze p6sobi na trovni ludstva,
néroda aj kmena (v zmysle Stdrovej terminolégie).

Interpreta¢né pokracovanie v Stirovych vykladoch nds privddza k poznaniu,
Ze zdovodnovanie potreby rozvijat vlastny jazyk Slovdkov je implicitne spoje-
né s otdzkou zmyslu rozmanitosti jazykov. Existencia slovend¢iny a jej rozvija-
nie je prispevok k napliianiu zmyslu existencie rozmanitych jazykov. V tomto
bode sa stretdvame s W. Humboldtom, s jeho analyzou zmyslu rozmanitosti
Tudského jazyka. Pripomenime si ju podla velmi transparentnej interpretacie
L. Weisgerbera (1964, s. 173 - 174): Kazdé konkrétnojazykové stvarnenie sveta
poskytuje len jednostranné nazeranie na svet, totiZ len isty vysek priestoru,
ktory zahfia mozné jazykové stvdrnenie sveta ako vysledku interakcie l'udské-
ho ducha so svetom. Keby jestvoval len jeden ludsky jazyk, nazeranie na svet
by bolo obmedzené, vycerpané jedinym sp6sobom. To by znamenalo torzo-
vitd realizdciu potencie fudského ducha, uréenie jedinej cesty k jazykovému
poznaniu sveta. Rozmanitost jazykov odstrariuje ttto pozndvaciu restrikciu.
Zmysel existencie rozliénych jazykov spociva v tom, Ze sa prostrednictvom
nich naplno realizuje jazykovy talent ¢loveka a fudstvo dospieva k svojmu ja-
zykovému cielu s potrebnou rozmanitostou nazerania na svet. V jazykovom
talente ¢loveka sa skryva tvoriva sila [udského ducha, ktord umoziuje ¢loveku
zmocnit sa sveta tak, Ze ho prevedie do duchovného vlastnictva sp6sobom,
ktory je fudskej bytosti ur¢eny. Jednotlivé jazyky su prejavy uréeného sposobu
zduchovnenia sveta.

Filozofia jazyka, ktoru si Sttr vybudoval na hlbsie zdovodnenie potreby roz-
vijania slovanskych jazykov, a teda aj slovenciny, neddva explicitnt alebo im-
plicitni odpoved len na otdzku, pre¢o sa musia rozvijat slovanské jazyky vra-
tane slovenciny, ako aj na otdzku, v ¢om spociva zmysel ich existencie (a teda
ich rozvijania). Z odpovedi na tieto otdzky vyvodzuje aj i¢el rozvijania tychto
jazykov s motivéciou, ktord vyplyva z obsahu odpovedi. Vyjadruje ho vo vyzve
slovanskym kmetiom, aby pisali v svojich ndrec¢iach, ked ich nabdda k uvedo-
meniu si, ,Ze to robite z vnitornej potreby, tplného sa vyslovenia a vycrenia
vSetkého, ¢o vo vds skryté je, i aby ste rozmnoZili vzneSenost a sldvu ducha,
ktorému zaltbilo sa vybrat ndrod nd$ za podkladok ¢innosti svojej“ (Nduka,
s. 166). Na tento tcel nadvdzuje pragmaticky ciel, a to kodifikacia slovenciny
a jej rozvijanie ako spisovného jazyka.

Sturovej filozofickej reflexii slovenciny a slovanskych jazykov moZeme teda
priznat tento doplneny ideovy model: Diferencidcia ludského jazyka je riade-
na principom tvorivej sily ludského ducha. Tato sila sa realizuje v interakcii
ducha so svetom ako interpretacné spracovanie sveta. Interakcia je ovladand
diferencia¢nym zdkonom Tudského jazyka, podla ktorého rozé¢lenenost lud-
ského jazyka, jeho rozmanitost je nevyhnutnd, lebo len tak sa méZu realizovat
rozli¢né interpreta¢né spracovania sveta. PretoZe v zdklade tohto vztahu je sila
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ducha, je to metafyzickd nevyhnutnost. Pri¢ina jazykovej rozmanitosti spociva
v tom, Ze tvorivd sila ludského ducha sa mdze rozvinit len diferencidciou lIud-
stva na kolektivne subjekty, ktoré pomocou vlastného jazyka realizuji mozné
uplatnenia tvorivej sily ducha. Rozmanité jazyky predstavuji rozmanité naze-
ranie na svet (CiZe interpretdcie sveta) a v rozmanitosti nazerania sa prejavuje
tvorivost ducha. Jazykova rozmanitost je sice z komunika¢ného hladiska zlo,
lebo stazuje interkultirne dorozumievanie, ale jej existencia md hlbsi zmysel.
Ten spoc¢iva v tom, Ze sa v nej mohol naplno rozvinat tvorivy jazykovy talent
Cloveka (ludského rodu), s ktorym koreluje tvorivy potencial ducha, a tym sa
naplila jeho jazykovopoznavacie poslanie. Spoznanie pri¢iny a zmyslu roz-
manitosti jazykov znamend pochopenie Gicelu ich rozvijania. Toto spoznanie
by sa malo premietnut do organizmu kolektivneho subjektu ako vntitornd po-
treba rozvijat svoj jazyk a tym tvorivi silu ducha transformovaného do tohto
subjektu.

Tymto ideovym modelom interpretoval Stur aj slovanstvo; porov.: ,,Slovan-
sky Zivot je zloZity ako lipa na moc kondrov, ndrod je jeden, ale jeden v roz-
manitostiach, i nech teda je rozmanitost aj v duchovnom nasom Zivote zjav-
nd...“ (Ndrecie, s. 35). Interpretacnym uplatnenim tohto modelu sa utvrdil, Ze
slovanské nédrody a jazyky tvoria jednotu, ale jednotu v rozmanitosti. Zd4 sa,
Ze tento model sa vyznacuje univerzdlnou aplikovatelnostou na demokratické
rieSenie koexisten¢ného problému v superkolektivoch zdruZujicich nérody,
resp. etnikd. Napriklad Eurépska tnia je taky kolektiv. Aj v nej sa deklaruje
jednota v rozmanitosti. Napriklad v ¢l. 26 vykladovej spravy k Eurépskej char-
te regiondlnych alebo mensinovych jazykov sa hovori: ,,Ciefom Rady Eurépy je
dosiahnut vicsiu jednotu medzi jej ¢lenmi v zdujme podpory ich spolo¢ného
dedicstva a idedlov. Jazykova réznorodost je jeden z najhodnotnejsich elemen-
tov eurépskeho kultirneho dedic¢stva. Kulttirna identita Eurépy nemoze byt
vytvarand na baze jazykovej Standardizécie.“ Ide o vystavbu Eurdpy, ,.ktoré sa
moze zakladat podla idedlov ¢lenov Rady Eurépy len na pluralistickom prin-
cipe.”“ Z ¢oho vyplyva také evalua¢né vnimanie jazykovej r6znorodosti? Z jej
interpretdcie v duchu opisaného ideového modelu. Interpretcia je riaden4 tro-
mi opornymi $truktdrnymi prvkami: pri¢ina, zmysel a icel réznorodosti. Jej
kladné hodnotenie prameni z poznania jej pri¢iny - prostrednictvom jazykov
sa mohla uplatnit tvoriva sila ludského ducha - a jej zmyslu - prostrednictvom
rozmanitych jazykov sa rozvinul jazykovy talent ¢loveka a spolu s tym sa re-
alizovalo jeho jazykovopozndvacie poslanie. Z poznania pri¢iny a zmyslu ja-
zykovej roznorodosti vyplyva tcel jej zachovdvania, a teda podpora rozvijania
jednotlivych jazykov. U¢elom podpory je udrZiavanie optimalnych podmienok
na kontinudlne rozvijanie ducha kolektivnych subjektov ako nositelov danych
jazykov. Implicitne je tu pritomnd aj idea jednoty obsahu (ducha) a formy, kto-
r4 patri aj k Sttrovym zdkladnym tézam. Kontinudlne rozvijanie tvorivej sily
ducha kolektivnych subjektov sa viaZe - ako je to zakotvené tejto idei - na
zodpovedajicu formu, ¢iZe na vlastny jazyk; porov. napriklad s tymto vyro-
kom L. Stura: ,Nasa vnutornost, na$ duch plny je pokladov v iom zloZenych,
s tymito musime von, a sice tak, ako st skryté v nés a jako hybu ducha nasho:
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musime sa my Uplne, jadrne, tak, ako citime, ako myslime, vyslovit a vyrazit*
(Nduka, s. 167). Takto sa mdzeme vyjadrit len vo vlastnom jazyku. Treba si
v8ak opit pripomentt, Ze Stdr interpretoval slovensky element v genetickom
rdmci slovanstva. Slovensky Zivel je dany kmernovitostou slovanského ndroda
(v Sttirovej terminoldgii). Rozvijanie slovenského Zivlu je prispevok k plnému
rozvitiu tvorivej sily slovanského ducha, a teda nielen k potvrdeniu slovenskej
identity, ale aj identity slovanského ndroda. Je primerané analogické tvrdenie,
Ze rozvijanie jazykov v rdmci Eurépskej tnie je prispevok k plnému rozvitiu
tvorivej sily eurépskeho ducha? Slovansky duch mé etnicky zaklad, v zdrod-
kovom stave sa nachddzal na pociatku praslovanského obdobia. Slovanské
jazyky, a teda aj slovencina, st produktom rozvijania potencidlu tohto zarod-
ku. A eurépsky duch? Tento pojem mdZeme interpretovat bud sumarizac¢ne
(vystupuje ako nadradeny pojem v partonymickom vztahu, t. j. v reldcii ce-
lok - Cast: eurépsky duch - slovensky duch...), alebo prototypovo, ¢iZe obsa-
hom pojmu st typické eurépske duchovné vlastnosti, na zdklade ktorych sa
vnima napriklad odli$nost Eur6py od Severnej Ameriky na duchovnej rovine.
Ak vyjdeme z predstavy, Ze ludsky duch preukazuje svoju tvorivi silu v du-
chovnej rozmanitosti kolektivnych subjektov - tito predstavu si osvojil aj Stur,
len on obmedzil tto rozmanitost genetickym pribuzenstvom -, primerand je
prototypovd interpretdcia. Podla tejto interpretdcie eurépsky duch ako sub-
stancia, ktorda je jednym z variantov ludského ducha ako prvotnej substancie,
sa manifestuje v Zivotnych formach (vratane jazyka), ktoré predstavuju eu-
ropeizmy. Spozndvanie europeizmov je prienik do eurépskeho ducha. V tejto
interpretécii eurdpsky duch a napr. slovansky duch nie st v rodovo-druhovom
vztahu, leZ vo vztahu prieniku. Interakéne koexistujui ako geneticky a aredlovy
variant fudského ducha. To znadi, Ze eurépske jazyky st manifestaciou gene-
tického variantu, ale sticasne prostrednictvom europeizmov aj manifestaciou
aredlového variantu. Podporou reprodukcie jednotlivych jazykov sa podporuje
rozvijanie tvorivej sily ducha v obidvoch manifestacidch (osobitny rozbor si
vyzaduje vztah medzi nimi). V citovanej pasdZi z Eurépskej charty je aj vyrok,
Ze ,kultirna identita Eurépy nemoZe byt vytvdrand na bdze jazykovej Stan-
dardizd4cie.“ Ekonomické, politické a socidlne smerovanie Eurépskej tinie vSak
vytvara objektivne podmienky na realizdciu takej moZnosti. Tieto podmienky
navodili stav, ked sa angli¢tina presadzuje ako lingua franca, a zd4 sa, Ze sme
na pociatku éry standardizacie myslenia, spravania aj komunikécie, ktorou sa
zacina formovat eur6psky megakolektiv. Ak sa v rdmci tejto Standardizdcie vy-
vinie akdsi euroangli¢tina ako spolo¢ny jazyk, vytvori sa predpoklad na plné
rozvinutie aredlovej substancie - eurépskeho ducha -, pretoZe sa bude moct
manifestovat v tomto jazyku. Bola by to situdcia, v ktorej by sa mohol naplno
uplatnit princip jednoty obsahu (ducha) a formy, ktory zvyrazioval aj L. Stur.
Tvoriva sila eur6pskeho ducha by sa rozvijala v zviazanosti s paneurépskym
jazykom. Spominané europeizmy by boli, prirodzene, vtiahnuté do tohto pro-
cesu. Tato prognosticka tvaha vedie k tomu, Ze sa o¢akdva posun v interak¢-
nej koexistencii genetického a aredlového variantu ludského ducha, a to v tom
zmysle, Ze sa optimalizuji podmienky na rozvijanie tvorivej sily aredlového
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variantu. Pritom sa do progndzy vtiera aj otdzka, ¢i jednou z vlastnosti tohto
aredlového variantu nebude potencidlna , kmetovitost“, ktora Star zddraziio-
val pri charakteristike slovanského ducha. Z tejto vlastnosti by vyplynula ,,né-
recova“ povaha (v Stirovom zmysle) paneurépskeho jazyka. Rozvijanie eurdp-
skeho ducha v spatosti s paneurépskym jazykom by znamenalo konstituova-
nie eurdpskej kultirnej identity na baze jazykovej standardizacie. Rozvijanie
jednotlivych eurépskych jazykov znamend reprodukciu kultdrnej identity ko-
lektivov zahrnutych do eur6pskeho megakolektivu (ndrod, etnikum, region).
Otézka je, ¢i sa pri reprodukcii jednotlivych jazykov ustdli nejaky pomer medzi
aktualizdciou a deaktualizdciou vnimania toho, Ze sa reprodukuje , kmeriovi-
tost” genetického variantu ducha, napriklad Ze sa slovencina reprodukuje ako
,narecie“ ,slovanského jazyka“. Kym Zivotné okolnosti Slovdkov v Stiirovom
obdobi stimulovali vysokt mieru aktualizdcie vnimania tejto , kmenovitosti®,
v sticasnosti je uz ustdleny stav deaktualizovanosti.

Na z4klade svojej filozofie jazyka Stur vysvetlil, prec¢o sa musi rozvijat slo-
vensky jazyk (v stvislosti s jeho kodifikdciou). Nemechanickou aplikdciou
jeho ideového modelu v$ak mozno podat isté vysvetlenie potreby rozvijania
jazykov v rozli¢nych podmienkach ich existencie a vytazit z neho zodpoveda-
juce progndzovanie.
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VII. ROZVIJANIE JAZYKOVEDNEHO POZNAVANIA A CHAPANIE SPISOVNEHO JAZYKA

7. VYVIN JAZYKOVEDNEHO MYSLENIA

Vyvin jazykovedného myslenia sa riadi odpovedami na otdzku, ¢o by mala
lingvistika skimat v spdtosti s otdzkou, ¢o moze skimat, ¢ize ¢o je v jej po-
znavacej potencii. Teoretickopozndvacim determinantom je historicky re-
produkované napitie medzi prirodovednym a humanitnovednym pristupom
k jazyku, do ktorého sa premieta opozicia v objastiovani povahy predmetu
socidlno-duchovnych vied v porovnani s povahou predmetu prirodnych vied,
z ktorej vyplyva fundamentdlny metodologicky protiklad medzi tymito trieda-
mi vied. Otdzka tykajuica sa poznavacej potencie lingvistiky nevyhnutne impli-
kuje otdzku, ako by mala lingvistika skimat jazyk v spdtosti s otdzkou, ako ho
moZe skimat (akd je jej metodologickd potencia).

VSeobecne akceptované je len to, Ze prvotnym objektom jazykovedného
skiimania je re¢. Pri vymedzovani predmetu lingvistiky F. de Saussure (1989,
s. 43) vychddza z toho, Ze ,ldtka lingvistiky je dand predovsetkym vSetkymi
manifestdciami fudskej re¢i“. Tento objekt mu pontika dva zdkladné vyskumné
predmety: jeden pre lingvistiku jazyka, druhy pre lingvistiku hovoru. Toto ¢le-
nenie mu vyplyva z ontolégie reci, ktord vyZaduje primerant gnozeologicku
reakciu. Celok re¢i je nehomogénny (réznorody a mnohotvdrny), md fyzickd,
fyziologicku aj psychicku stranku, okrem toho je socidlnym aj individudlnym
javom a ,,v kaZzdom okamziku je aktudlnou instittciou aj produktom minulos-
ti“ (op. cit., s. 45). Tento celok sa nedd ,,zaradit do Ziadnej kategérie fudskych
faktov, pretoZe nevieme, ako vymedzit jej jednotu® (tamze, s. 46), z ¢oho vy-
plyva, Ze (re¢ ako celok) je nepoznatelny. Vychodiskom je, Ze pozndvanie sa
rozvetvi: lingvistika jazyka moze skimat to, ¢o je v reci socidlne a vylu¢ne
psychické, kym lingvistika hovoru je kompetentnd na skimanie individudlnej
Casti reci, ktord je psycho-fyzickd. Hoci jazyk a hovor su vo vztahu vzdjomnej
z4vislosti, predsa st to ,,dve tplne odlisné veci“ (tamze, s. 54), takZe sa nedajui
skiimat v jednote z jedného hladiska.

Lingvistika jazyka si vymedzila predmet, ktory je homogénny, a teda po-
znatelny: je to systém znakov, v ktorom ,,to najpodstatnejsie je jednota zmys-
lu a akustického obrazu a v ktorom obidve ¢asti znaku st v rovnakej miere
psychickej povahy“ (op. cit., s. 51). Ako md, resp. moze lingvistika skimat
tento systém? Odpoved: tak, ako to zodpoveda jeho povahe. Nastoluje sa teda
otdzka, aka je jeho povaha. Fundamentdlnym ddsledkom odpovedi na ttto
otdzku je, ¢i sa lingvistika jazyka zarad{ medzi prirodné alebo humdanne vedy.
Treba poznamenat, Ze Zelanie lokalizovat lingvistiku na tej alebo onej strane
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mava aj istu riadiacu silu pri pristupe k jazykovému systému. Saussure v¢lenil
lingvistiku jazyka do (len konstituujicej sa) semiotiky ako vedy o znakoch.
,Lingvistika je iba Cast tejto vSeobecnej vedy a zdkony objavené semiol6giou
sa budu dat aplikovat aj v lingvistike“ (op. cit., s. 52). Pojem systém a pou-
kazovanie na zdkony naznacuju, Ze konstituovanim lingvistiky jazyka jazy-
koveda sa stdva skuto¢nou vedou. Poukdzanim na to, Ze jestvuje konstantné
(systém) v premenlivych re¢ovych javoch, sa prerusila tradicia pristupu k du-
chovnému a socidlnemu svetu. Javy tohto sveta v tejto tradicii su ,,v protikla-
de s prirodnymi javmi jednorazové, individudlne, a prdve preto sa nemozZu
stat ako prirodné javy objektom exaktného a zovSeobecnujticeho skiimania“
(Hjelmslev, 1972, s. 12). Idea, ,,ze kazdému procesu zodpovedd nejaky systém,
prostrednictvom ktorého mdzZeme tento proces analyzovat® (op. cit., s. 13), je
krokom ku konstituovaniu duchovnych odborov ako vedy. Osvojenie si tejto
idey znamenad priklon k prirodovednému pristupu k duchovnému svetu, k vni-
maniu prirodnych vied ako vzoru vedeckého pozndvania, a teda pozndvacich
postupov. Exaktnost, zovSeobecriovatelnost, verifikovateInost a metodickost
st zdkladné atribtdty skimania podfa tohto vzoru. S touto ideou je spojené
presvedcenie, Ze jazykovy systém mad takd povahu, Ze prave takym pristupom
sa d& vedecky uchopit. KedZe prirodovedné bddanie je zamerané na odhalo-
vanie zdkonov v prirode, aj skimanie duchovného sveta musi byt orientované
na jeho zdkony. Vyndra sa, pravda, otdzka, ¢i zdkony z obidvoch svetov maju
rovnaku povahu.

Saussure uvazoval o zdkonoch v jazyku so zretefom na socidlne aj prirod-
né zdkony. Rozlisuje synchrénne a diachrénne zdkony a skima, ¢i zodpo-
vedaju charakteru socidlneho zdkona, ktory sa vyznacuje tym, Ze je impe-
rativny (presadzuje sa ndsilim) a vSeobecny (zahfna vSetky pripady v istom
Case a priestore). Synchrénny zdkon (od diachrénneho zdkona odhliadame)
je vSeobecny, ale neimperativny. Neimperativnost znamend, Ze niet Ziadnej
sily, ktord by zarudila dodrZiavanie pravidelnosti v jazyku, ¢o sa prejavuje
v neustdlych jazykovych zmendch. VSeobecnost znamend, Ze ,synchréonny
zdkon je len prostym vyrazom jestvujiceho poriadku, konstatuje stav veci. ...
ak hovorime o zdkone v synchronii, tak je to v zmysle usporiadania, principu
pravidelnosti“ (Saussure, 1989, s. 120). Z neimperativnosti vyplyva docas-
nost poriadku. Zakony v zmysle prirodnych vied sa Saussurovi evokuju pri
otdzke, ¢i sa dé jazyk skiimat z panchrénneho hladiska (nieco sa vyskytuje
vzdy a v8ade). Vychddza mu, Ze v jazyku jestvuju také zdkony: ,V lingvistike
st tak ako v Sachovej hre pravidld, ktoré preZivaju akékolvek udalosti. Sa to
vSak len vS§eobecné principy, ktoré jestvuji nezavisle od konkrétnych faktov*
(op. cit., s. 122). Ide zrejme o vSeobecné zdkony (napr. ,Jazykové znaky su
v opozi¢nych vztahoch“ alebo ,V jazyku posobi analégia“), ktoré st v z4-
klade existencie jazyka vobec, ale nevypovedaji ni¢ o povahe konkrétneho
jazyka. Té je uréend synchrénnymi zdkonmi, ktoré st vSak neimperativne,
a preto je nimi ur¢ovany poriadok docasny (¢iZe dany poriadok mdze byt aj
iny). Evidentne to vyplyva z arbitrdrnosti jazykového znaku a z konven¢nosti
jazyka, t. j. z toho, Ze jazyk je prirodzeny (nie umelo vytvoreny) semioticky
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objekt, a teda kultirny fenomén. Ked sa vSak Saussure zaoberd otdzkou, kde
jestvuje jazyk, prichddza k zdveru, Ze existuje v mozgu ¢lenov jazykového
spolocenstva (ako sthrn odtla¢kov uloZenych v kazdom mozgu), je zdroven
spolo¢ny vsetkym, je vS8ak mimo vole tych, u ktorych je uchovdvany (po-
rov. s. 54 - 55). A synchrénna lingvistika mé skiimat systémotvorné vztahy,
a to z hladiska, ktoré zodpoveda tomu, ,,ako ich vnima kolektivne vedomie*
(tamze, s. 126). Vyzdvihovanie, Ze jazyk jestvuje nezévisle od vodle jednot-
livcov a Ze ho treba vnimat z pozicie kolektivheho vedomia, evokuje tézu
A. Schleichera (1863), Ze jazyky su prirodné organizmy, ktoré nie st uréené
vblou C¢loveka, a teda patria k prirodnym objektom, z ¢oho mu vyplyva, Ze
lingvistika je sti¢astou prirodnych vied.

Stretdvame sa tu s tym, Ze z jednej strany sa do pozornosti dostdva arbit-
rarnost a konvenc¢nost, a teda kultiirna povaha jazyka, a z druhej strany sa
pozornost upriamuje na objektivnost zdkonov v zmysle ich nezévislosti od
vOle ¢loveka, ¢o stimuluje vnimanie jazyka ako prirodného fenoménu alebo
akoby takého javu (hoci je produkt fudskej ¢innosti, ovlddaji ho objektivne
zdkony, ako st aj prirodné objekty ovlddané takymi zdkonmi). Prirodné za-
kony aj zdkony jazyka st objektivne. Zodpoveda to tvrdeniu v tedrii poznania
(Cernik - Farkasova - Vicenik, 1986, s. 189), Ze ,vedecké zdkony su subjek-
tivnym, v hlave ¢loveka pretvorenym obrazom objektivnych, od vole a vedo-
mia fudi nezavislych, prirodnych alebo spolo¢enskych zdkonov“. A dodava sa,
Ze ,,objektivny zakon sa spravidla charakterizuje ako vSeobecny, nevyhnutny
a podstatny vztah“ (tamze). Pri porovndvani prirodnych javov a jazyka v tejto
stvislosti sa do ohniska pohladu vtiera objektivnost zdkona (nezavislost od
vole) a nevyhnutnost vztahu.

PoloZzme si otdzku, ako vzisli (z ¢oho ,vyrastli“) jazyky. Prijatelnd odpo-
ved sa pontika, ked vyjdeme z tézy, Ze jazyk nie je ani prirodny objekt, ani
artefakt, ale fenomén tretieho druhu. Tidto tézu dobre rozpracoval R. Keller
(2003), ktorého idey sme uz zuZitkovali. Jazyk ma s artefaktom spolo¢né to,
Ze je produkt [udskej ¢innosti, ale nie intencnej ¢innosti zameranej nan, ¢o
ma zase spolo¢né s prirodnymi fenoménmi, ktoré sa od obidvoch opozi¢nych
javov odlisuju tym, Ze nie st produktom ludskej aktivity. Fenomén tretieho
druhu je ,kauzdlna konzekvencia individudlnych intenénych ¢innosti, ktory-
mi sa realizuju aspon ¢iasto¢ne podobné intencie” (op. cit., s. 101). Jazyk ako
fenomén tretieho druhu vzisiel z individudlnych inten¢nych komunika¢nych
¢innosti ako nezamyslany produkt tychto aktivit. Jednotlivci vyvijali komu-
nika¢nu ¢innost so zdmerom dosiahnut komunikac¢né ciele bez toho, aby ich
umyslom, voélou bolo konstituovanie jazyka. Ich komunika¢né intencie boli
podobné, takZe sa vzdjomne prisposobovali formami komunikacnej ¢innosti,
aby mohli realizovat svoje intencie. Ndsledkom opakovanych komunika¢nych
aktivit spatych s istymi intenciami bolo, Ze sa netimyselne vytvdral jazyk. Ja-
zyk teda ,,vyrdstol“ z nezdmerného ndsledku zdmernych individudlnych ko-
munikaénych ¢innosti. Nevzisiel z vole jednotlivcov a v tomto zmysle je ob-
jektivny. V porovnani s prirodnymi fenoménmi, ktoré sa vyznacuju ,,Cistou”
objektivnostou, objektivnost jazyka je poznacend posobenim - pracovne po-
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vedané - jazykotvorného instinktu, ktoré sa prejavuje v tom, Ze podporuje re-
produkciu recovych produktov ako osvedc¢enych prostriedkov komunikdcie.
Podpora spociva v tom, Ze reprodukcia sa pocituje ako spdsob uchovdvania
prostriedkov na budiice komunikéacie. KedZe sledujeme jazykové zdkony a ich
objektivnost, do pozornosti sa dostdva rozsirend reprodukcia jazyka, ktorou
sa jazyk rozvija s istou usporiadanostou svojich prvkov. Rozsirend reproduk-
cia je zaloZend na analogickom jazykovom sprdvani v rdmci analogickej ko-
munikacnej ¢innosti. Analogické jazykové sprdvanie znamend, Ze jednotlivec
nardba s jazykovymi prostriedkami v tom zmysle, v tom duchu ako inf aktuél-
ni aj predchddzajuci pouzivatelia, ¢o vedie k rozsireniu vyskytu jestvujtcich
Struktdr v danom jazyku (podobne treba interpretovat aj pojem analogickd
komunikac¢né ¢innost). Pravidelnost, ktord sa v danom jazyku takto konstitu-
uje a upeviiuje, jednak nie je vysledkom vole jednotlivcov (vola jednotlivcov
sa uplatriuje vo vztahu ku komunikacnej intencii, ich volou je jej realizdcia)
a jednak md oporu v ich jazykotvornom instinkte, ktory riadi jazykové aktivity
jednotlivcov so zretefom na zachovavanie jazyka (porov. napr. s inStinktom
sebazdchovy). PretoZe instinkt je biologicky (teda prirodny) fenomén, hypo-
téza o jazykotvornom instinkte len pod¢iarkuje objektivnost jazykovych zdko-
nov, a teda ich vnimanie priblizuje k vnimaniu prirodnych zdkonov (azda by
sme mohli hovorit o jazykotvornom instinkte jazykového kolektivu a uvazovat
o flom napr. v stvislosti s etnickym instinktom, s instinktom zachovania etni-
ka). Treba v$ak prihliadat aj na nevyhnutnost ako dalsi atribtit zdkona (zdkon
je objektivny a nevyhnutny vztah).

Evidentné je, Ze vztah nevyhnutnosti je medzi jazykotvornym instinktom
a pravidelnostou: jazykotvorny instinkt nevyhnutne vyvoldva analogické jazy-
kové spravanie, ktoré reprodukuje a produkuje pravidelnost. V hre je analégia
(v spominanom zmysle). Zdvazné st dve vlastnosti analogického jazykového
spravania. Po prvé to, Ze také spravanie zahfna interpretdciu (tu ide, priro-
dzene, o neuvedomovand, intuitivnu interpretdciu). Pritomnost interpretdcie
v analogickom jazykovom spravani sposobuje, Ze pri jednoduchej reprodukcii
jazykovych prostriedkov mdZe (nemusi!) dojst k ich zmene (je potencidlnou
hnacou silou zmien), a pri rozsirenej reprodukcii, ktorou sa jazyk rozvija, vo
vztahu k istym javom sa otvdraju isté moznosti spravania. Po druhé to, Ze
mentdlnym podkladom analogického jazykového sprdvania je usudzovanie
pomocou analdgie, ktoré sa vyznacuje tym, Ze platnost isudku pri danej po-
tencidlnej triede javov md len stochasticku silu. Tieto vlastnosti analdgie sa
vzdjomne predpokladaju: interpretdcia otvdra moZnosti, a tie st dané stochas-
tickostou usudzovania pomocou analégie. Stochastickost tohto usudzovania je
podmienkou moZnosti a interpretdcia ich odhaluje (utvara). KedZe analogické
jazykové sprdvanie pri javoch tej istej potencidlnej triedy je stochastické, princi-
pidlne nie je striktne (imperativne) usmernené na realizciu celej potencidlnej
triedy, pravidelnosti ako jeho neinten¢ny produkt nie st nevyhnutné. TakZe
zdkony, ktorych obsahom st tieto pravidelnosti, st principidlne stochastické
(¢i na také pravidelnosti vztahujeme vyraz zdkon, je len otdzka terminologic-
kej konvencie).
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Tradi¢ne sa hovori o tlaku vychddzajlicom z vnttra jazykového systému na
hovoriaceho a o tendencii jazykového vyvoja, ktord sa meni na zédkon (zdko-
nitost), ked sa jedna z alternativ stdva jedinou moznou, a teda nevyhnutnou
realizdciou exempldrov danej triedy jazykovych Struktdr. Napriklad podla
I. Némca (1989, s. 84) mOZeme pripustit, ,Ze tendencia je hybnd sila, ktord
prerastd do zdkonitosti, ak spolupdsobi dalsia sila - pric¢ina (Cinitel, tenden-
cia), ktord zabezpeci nevyhnutnost dovi$enia, naplnenia onej tendencie a vy-
I4c¢i ndhodnost.“ Napriklad tendencia k otvorenym slabikdm v praslovancine
»Zostavala iba tendenciou, pokial s otvorenymi slabikami koexistovala este
stard vyslovnost so zatvorenymi slabikami. AZ ked' sa stala ond nova realizacia
jedinou moznou, a teda nutnou, mozZeme hovorit o zdkone alebo zdkonitosti“
(tamzZe). Z tohto pohladu analogické jazykové sprdvanie je pri istych typoch
jazykovych struktur istymi faktormi maximdalne obmedzené, takZe hovoriaci
sa nevyhnutne musi{ spravat danym spdsobom. Napriklad ked slovensky ho-
voriaci preberd isté slovo v slovesnej podobe, nemd pri vyjadrovani 1. osoby
pritomného ¢asu oznamovacieho sposobu jednotného ¢isla ind moznost ako
koncovku -m, a teda sa tak jednoducho musi spravat, ¢ize prislu§ny zdkon
ho nuti k takému sprdvaniu. To ale znamend, Ze tu uz nevychddzame z pred-
pokladu o usudzovani pomocou analdgie ako o mentdlnom podklade analo-
gického jazykového sprdvania, ale z toho, Ze mentdlnym podkladom je Giplne
induktivne usudzovanie, ktoré sa vyznacuje tym, Ze z predpokladov vyplyva
vSeobecny zdver (napr. ,,Ak md dany prevzaty vyraz vlastnosti slovesa, ma
v 1. osobe ... koncovku -m*). Lingvista sa usiluje v tejto suvislosti o to, aby sa
dopracoval k teoretickej indukcii, teda k tomu, aby preukézal, preco je vztah
medzi predpokladmi a zdverom nevyhnutny (¢iZe sa dokazuje, Ze dand jazy-
kova Struktira je nevyhnutnd forma prejavu [neabstraktnej] podstaty, resp.
pOsobenia imanentného zikona).

Dospeli sme k podnetu nahradit predpoklad o usudzovani pomocou ana-
l6gie ako o mentdlnom podklade reprodukcie jazykovych Struktdr predpo-
kladom o uplnom induktivhom usudzovani. Ak to urobime, vychddza ndm,
Ze hovoriaci pri reprodukcii jazykovych struktir v komunikécii sa riadi pra-
vidlami, ktoré st formulované v deskriptivnych lingvistickych dielach (takze
deskriptivny lingvista len explicitne vyjadruje to, ¢im disponuje pouZivatel ja-
zyka). Pravidla sa formuluji v duchu tohto usudzovania, ¢iZe: z predpokladov
logicky vyplyva vSeobecny zdver. Exempldre, ktoré nartsaju vSeobecny zéver,
sa vyraduju z triedy ako vynimky. Niet pochyb, Ze bezny pouzivatel dokaze
zovseobecriovat sktsenosti z re¢ového nardbania s jazykovymi $truktirami
a Ze skutocne to aj robi. Pochybnost v§ak vyvolava to, Ze jeho zovSeobecnenia
vyustuju do implicitnych pravidiel takej povahy, aki maju pravidla formulova-
né deskriptivnym lingvistom. Predstavu, Ze pravidld (re)konstruované pouzi-
vatefom na zdklade vlastnych jazykovych skisenosti a pravidla prezentované
v opisnych lingvistickych prdcach maji rovnaka povahu, Zivi tradicia $kolskej
jazykovej vychovy chdpanej aj ako zdokonalovanie ovlddania pravidiel mate-
rinského jazyka (aj osvojovanie si cudzieho jazyka v $kolskych podmienkach
kore$ponduje s touto predstavou). Tieto pravidld vsak nemozu byt ekvivalent-
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né, lebo nie st zaloZené na ekvivalentnych generalizacidch. Treba, pravda,
hned dodat, Ze zovSeobectiovanie deskriptivneho lingvistu je pozorovatelovi
pristupnejsie ako generalizdcia pouZivatela. ZovSeobeciiovanie lingvistu je glo-
bélne. Z extrakomunika¢nej pozicie (zo stanoviska pozorovatela) zovseobecni
isty vztah - najprv registrovany pri istom pocte pripadov -, ktoré si overi vycer-
pavajucou registraciou pripadov, pri¢om vylici pripady, ktoré sa vymykaju zo
zovSeobecnenia, ako vynimky. Ide o vedomé, mimokomunika¢né a globdlne
empirické usudzovanie. Pouzivatel jazyka zov$eobecniuje lokdlne, z komuni-
kacnej pozicie a neuvedomene (intuitivne). Lokdlnost tu znamend, Ze dany
vztah zovSeobecni pri aktudlnom vyskyte jazykovej Struktiry na zdklade
analégie s evokovanou $trukturou, resp. Struktdrami obmedzeného rozsahu.
Jeho zov$eobeciiovanie sa vztahuje vzdy len na dalsi aktudlny pripad. Kym
globélne zovSeobectiovanie vedie k abstraktnému pravidlu, ktoré sa vyznacuje
vSeobecne platnym imperativom, lokdlna generalizdcia vyustuje do pravidla
s pragmatickou restrikciou (pravidlo sa obmedzuje na pripady evokované pri
pouZiti jazykovej $truktuiry), ktorého imperativnost sa vztahuje na evokované
analogické jazykové Struktury. Kym lingvistické pravidlo predpoklada zarade-
nie daného jazykového javu do prislusnej triedy javov, pouzivatel'ské pravidlo
je spdté s priradenim daného javu k analogickym javom evokovanym v komu-
nikdcii. TakZe lingvistické pravidlo ma podobu: Ak trieda jazykovych javov md
vlastnost X, md aj vlastnost Y. Imperativ: ak zisti§, Ze dany jazykovy jav md
vlastnost X, pripi$ mu aj vlastnost Y. Pouzivatel'ské pravidlo mé tdto formu:
Ak jazykovy jav J md vlastnost X, md aj vlastnost Y, a ak jazykovy jav K ma
vlastnost X, md aj vlastnost Y. Imperativ: Ak zisti$, Ze dany jazykovy jav ma
vlastnost X, pripi§ mu aj vlastnost Y. Z pozicie lingvistického pravidla sa uka-
zuje, Ze jazykové zaobchadzanie s javom, ktory patri do danej triedy (a nie je
vynimka), musi byt unifikované prislu§nym pravidlom. Z hladiska pouZivatel-
ského pravidla je to tak, Ze pouZivatel zaobchddza s danym javom analogicky,
¢o predpokladd jeho interpretdciu, a td mdzZe viest k inému zaobchddzaniu,
ktoré vyZaduje lingvistické pravidlo. MoZeme si to ilustrovat prikladom zo su-
¢asnej spisovnej slovenciny. Lingvistické pravidlo hovori, Ze pri vykani sloves-
ny tvar je v mnoznom ¢isle: Pdn Krdlik, uz ste sa vrdtili?; Pani Krdlikovd, uz
ste sa vrdtili? Pouzivatelské pravidlo v§ak nevylucuje, Ze pri osobdch Zenského
rodu sa evokuje analégia s pripadmi, pri ktorych sa tento rod gramaticky pre-
javuje (Pani Krdlikovd, uZ ste ucesand?), a tak sa objavuje aj Pani Krdlikovd, uz
ste sa vrdtila? (Zjavnym stimulom takej interpretdcie je priamy kontakt s oso-
bou Zenského rodu.)

Treba si v8ak uvedomit, Ze jazyk je ,,stihrn jazykovych navykov, ktoré hovo-
riacemu umoZnuju rozumiet a dorozumievat sa“ (Saussure, 1989, s. 106). Ja-
zykové ndvyky st zaloZené na automatizovanej pravidelnosti, na automatickej
reakcii na stimul, ktord vylucuje pouzivanie pravidla vztahujiceho sa na tito
pravidelnost. Automatizdcia reakcie na isty stimul znamenad, Ze sa utlmuje az
umftvuje mentdlny proces, ktory je v podklade vztahu stimul - reakcia. To
znaci, Ze pouzivatelské pravidlo sa uplatiiuje len vtedy, ked sa jazykovy né-
vyk rozsiruje na exempldr, ktory eSte nie je automatizovany, alebo navyk je
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»zasiahnuty“ novym podnetom. V sledovanej siivislosti je dolezité to, Ze ani
jazykové navyky, ani zaobchddzanie s jazykovym javom podla pouzivatelské-
ho pravidla sa nevyznacuji nevyhnutnostou. V zdklade pravidelnosti, ktoré st
za jazykovymi ndvykmi aj za pouZivatelskymi pravidlami, nie st nevyhnutné
vztahy, ktoré st obsahovym komponentom zdkona. Isté pravidelnosti sa javia
ako nevyhnutné, ked’ sa uchopuju lingvistickymi pravidlami, ktorych nevy-
hnutné fungovanie sa zdovodiiuje tak, Ze abstrahuje od redlneho jazykové-
ho spravania pouzivatelov. Saussurovsky povedané, jazykové pravidelnosti st
neimperativne (porov. vys$ie) a st len ,,vyrazom jestvujiceho poriadku®, ako
sme to vyssie citovali.

Stru¢né zhrnutie vykladu o jazykovych zdkonoch: Prirodzené jazyky sa
konstituovali ako fenomény tretieho druhu s ti¢astou jazykotvorného instinktu
pouzivatelov, ktory zarucuje pravidelnosti v jazyku. Prejavom tohto instinktu
je analogické jazykové sprdvanie pouZivatelov a opakovanie osved¢eného, ¢o
vedie k jazykovym ndvykom. Z povahy analogického sprdvania a jazykovych
ndvykov vyplyva, Ze zodpovedajtce jazykové pravidelnosti nie si nevyhnutné.
Pravidelnosti viazané na analogické spravanie si obsahom pouZivatelskych
pravidiel, ale pravidelnosti, ktoré st spadté s jazykovymi ndvykmi, nemajui pou-
zivatelsky pravidlovy korelat. Povaha pouzivatelskych pravidelnosti koreSpon-
duje s chdpanim jazyka ako kultirneho fenoménu, a teda pouZivanie vyrazu
zdkonitost (zdkon) md kulturologickd ($irSie humanitnovednt) interpretaciu.
Ked sa operuje s lingvistickymi pravidlami, inklinuje sa k chdpaniu jazyko-
vych zdkonitosti (zdkonov) na vy$$om alebo niZ§om stupni aproximécie k pri-
rodnym zdkonom.

Protiklad lingvistické vz. pouZzivatelské sa tyka aj jazykového systému. Roz-
li¢né opisy gramatiky (v naj$irSom zmysle) na podklade odli$nych teoreticko-
-metodologickych koncepcii demonstruji niekolko lingvistickych jazykovych
systémov. Ani vo vztahu k ¢lenom jazykového spolocenstva nepredpokladé-
me jeden pouZivatelsky jazykovy systém. Ziadny lingvisticky systém, ktory je
zaloZeny na lingvistickej interpretdcii vztahov a stvislosti medzi jazykovymi
komponentmi, zameranej na vystihnutie objektivnej organizovanosti systému,
nemdze byt zhodny so Ziadnym pouZzivatelskym systémom. Problém je vSak
identifikdcia pouZivatel'ského systému. Vzhladom na to, Ze sa nedd priamo
zistit, v akej podobe jestvuju pouzivatelské systémy, pozornost sa obracia na
jazykovi normu, ktord je spolo¢nd vsetkym pouzivatelom a prostrednictvom
ktorej si vSetci osvojuju jazyk. R. Bartschova (Bartsch, 1985, s. 182) vyzdvihuje:
,Co je v istom jazykovom spoloc¢enstve spolo¢né, mozeme urcit len prostred-
nictvom jazykovej normy*, ¢o, pravda, neznamend, Ze ¢lenovia spoloc¢enstva
maju v hlavdch napriklad tu istd gramatiku (autorka udava aj rozhodovacie
kritérid vo vztahu k platnosti istej normy v danej komunite). Pravda, aj tu tre-
ba prihliadat na sledovany protiklad. Lingvistickd norma je poznacend tym,
Ze lingvistické pravidld sa transponuji na socidlne pravidld s normativnou si-
lou (deje sa to vonkaj$imi zdsahmi do normy), kym do pouZzivatelskej jazyko-
vej normy sa premietaju pouzivatelské pravidld, ktoré sa konvencionalizovali
a nadobudli normativnu silu. Co sa d4 vyvodit z poznania pouZivatelskej nor-
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my pri Usili o pribliZzenie si pouZivatel'ského jazykového systému? Saussure
(op. cit., s. 126) videl tlohu synchrénnej lingvistiky v tom, Ze md skiimat jazy-
kovy systém, a to tak, ,ako ho vnima kolektivne vedomie“. Neskdr sa hovorilo
aj tak, Ze jazyk je uloZeny v spolocenskom vedomi. Je pouZivatelskd norma
manifestaciou jazykového systému vnimaného kolektivnym jazykovym vedo-
mim? KedZe prostrednictvom nej sa konfrontuji individudlne jazyky, natiska
sa kladnd odpoved:. Ked' si v§ak uvedomime, Ze jazykovi normu tvoria jazyko-
vé konvencionalizacie, ktoré jednotlivci v znaénom rozsahu ovladaji v podobe
jazykovych ndvykov, ¢rta sa ,,pokusenie” pochybovat o redlnej existencii jazy-
kového systému ako Struktirovaného celku.

Kym lingvisticky Strukturalizmus, resp. klasickd systémovd lingvistika
sa bud’ nezaujimala o mentédlnu reprezentdciu jazyka, ktory sa vyabstraho-
val z reci, alebo sa ml¢ky povaZoval za samozrejmost, Ze také reprezentdcie
existuji, mentalisticky program v rdmci pristupu, ktory sa oznacuje ako prva
kognitivna revoltcia, vychddza z tézy, Ze v zdklade ¢innosti, spradvania ¢loveka
st mentdlne stavy a procesy, ktoré sa daja odhalit hypoteticko-deduktivnhou
metddou. ,, Architekti prvej kognitivnej revoltcie boli mentalistami, a to v tom
zmysle, Ze existenciu mentdlnych procesov ,,za tym*, ¢o mozno u ludi pozoro-
vat ako ich konanie, povaZovali za samozrejmu*“ (Harré - Gillett, 2001, s. 38).
Mentdlny mechanizmus, ktory je v zdklade ludského konania, sa vnimal ako
univerzélny. Pri pristupe k jazyku uZ vyssie citovand Hjelmslevova téza, Ze
kaZzdému procesu zodpovedd nejaky systém, prostrednictvom ktorého sa da
proces analyzovat a opisat pomocou obmedzeného poctu predpokladov, sa
nahradila tézou Chomského, Ze v zdklade schopnosti ¢loveka pouzivat jazyk,
¢iZze v zéklade spdsobilosti na re¢ovi ¢innost, je Struktdra pravidiel a princi-
pov, ktoré pravidld riadia, a reprezentdcii generovanych pravidlami. Ovlddanie
jazyka znamend byt v istom mentdlnom stave, ktorého obsahom je $truktira
principov a pravidiel (aj pouZivanie jazyka podlieha pravidlam, ale tie majua
uplne odlisnd povahu). Ide o univerzdlnu gramatiku chdpanu ako ¢ast geno-
typu, ktord charakterizuje jeden z aspektov pociato¢ného stavu fudskej mysle
(Chomsky, 1981, s. 88). UZ v priebehu budovania tedrie univerzédlnej gramati-
ky nechybala, prirodzene, kritika, ktord napddala dichotémiu jazykovd kompe-
tencia - performancia, ale aj - a to je z ndsho hladiska doleZitejsie - ideu men-
talizmu (mentalistického pojmu znalost), totiZ tézu, Ze v kognicii je zafixova-
ny mentdlny program, ktory je ,za“ spdsobmi sprdvania ¢loveka. Spochybiuje
sa opradvnenost hypotézy o mentélnej reprezent4cii.

Ukazuje sa, Ze na otdzku, na ¢om je zaloZend re¢ovd ¢innost (¢o je v jej za-
klade), jestvuje niekolko odpovedi. Stru¢ne ich preberieme.

1. Odpoved sa spdja s dichotémiou parole : langue. Jazykovému systému
(langue) vyabstrahovanému z reci pripisujeme mentdlny korelat. To znaci, Ze
lingvistické abstrahovanie a opis vztahov medzi abstraktnymi jednotkami vni-
mame ako aktivity, ktoré vedu k vysledku nejako zodpovedajicemu tomu, do
¢oho vyustuji mentédlne procesy, resp. aktivity pouZivatelov, ked si na zdkla-
de sktsenosti z re€i vytvdraja jej predpokladant bazu. Tato odpoved sa uz
pertraktovala vyssie. Ako kli¢ové momenty sa ukdzali analogické sprdvanie,
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ktorého podkladom je usudzovanie pomocou analégie, jazykové ndvyky a ja-
zykovd norma. PretoZe usudzovanie pomocou analégie nepredpokladd zo-
vSeobecnenie vztahujtce sa na celu triedu javov, pouzivatel si konstruuje len
fragmenty systému, ktory konstruuja deskriptivni lingvisti. Toto tvrdenie je
kompatibilné s poznatkami psycholégov o exempldrovom modeli ukladania
pojmov do pamati, resp. s exempldrovou verziou prototypovej kategorizacie.
PodTla tohto modelu (Schrammeier, 1989, s. 1) generalizdcia pojmu jeho apli-
kaciou za hranicou zndmych exempldrov je mozné aj vtedy, ked v pamadti st
uloZené len Specifické reprezentdcie jednotlivych exemplarov. Abstrahovanie
(a generalizdcia) sa realizuje aZ pri vybere z pamati. Entita, ktord sa md klasi-
fikovat, funguje ako podnet k vyberu podobnych exempldrov. Entita sa zaradi
do triedy, ked podnieti vyber exempldarov triedy, a to skor, ako stimuluje vyber
z konkurenc¢nej triedy. MoZny vyber z moZnej konkurencnej triedy kore$pon-
duje s odklonom zovSeobecnenia pri usudzovani pomocou analégie od gene-
raliz4cie pri tiplnej empirickej indukcii. Pravda, niet ddvodu domnievat sa, Ze
pouZivatel nie je schopny aj takého usudzovania, lenZe ndvykové pouZzivanie
konvencionalizovanych jazykovych Struktir (osvojovanych prostrednictvom
jazykovej normy) spdsobuje jeho redundantnost. PouZivatel vyvija osobitni
mentdlnu aktivitu, ked pri komunika¢nom zaobchddzani s jazykovym javom
je pod prahom jazykového ndvyku. Vtedy upriamuje svoju pozornost na isté
vztahy medzi javmi, a tak prejavuje svoju schopnost konstruovat systémové
fragmenty. V zdklade recovej ¢innosti st teda jazykové ndvyky vytvdrané osvo-
jovanim si jazykovych $truktdr prostrednictvom jazykovej normy a potencidl-
ne Struktiry vytvarané lokdlnym zovSeobecriovanim.

2.V zéklade rec¢ovej ¢innosti (aj osvojitelnosti jazyka) je univerzdlna grama-
tika ako vrodeny jazykovy znalostny systém, ktory reprezentuje pociatocny
stav mysle ¢loveka ako bytosti obdarenej nadanim na jazyk. Zdklad gramatiky
md teda internu reprezentdciu, ktord je univerzélna a z ktorej sa konstituuju
gramatiky konkrétnych jazykov, a to fixovanim parametrov (¢iZe moZnych op-
cif) spdtych s istymi principmi univerzélnej gramatiky (prijala sa hypotéza, Ze
mozné varidcie nie st spojené so substan¢nymi lexikdlnymi kategériami, t. j.
so slovesami, substantivami, adjektivami a pod., ale st viazané na funk¢éné ka-
tegodrie, napr. flektivne kategérie, negdcie, spojky a pod.; Chomsky, 1981). Uni-
verzdlna gramatika je natol'ko liberdlna, Ze je kompatibilnd s rozmanitostou
gramatik konkrétnych prirodzenych jazykov. Ako sa fixuju jej parametre, t. j.
akymi kons$tantami sa realizujii moznosti pontikané parametrami (premenny-
mi), je vSak arbitrdrne a konven¢né. To znaci, Ze dieta si osvojuje materin-
sky jazyk na zdklade zdedeného pociatoéného stavu (univerzalnej gramatiky
ako biologicky nevyhnutnej vlastnosti ¢loveka), a to tak, Ze vyuziva empirické
udaje ziskané v jazykovej komunikécii na fixovanie parametrov. Fix4cie para-
metrov su arbitrdrne a konven¢né (moézu byt vysledkom podsobenia ,,nevidi-
telnej ruky” komunikac¢nej ¢innosti, ktord prostrednictvom nej vytvorila ja-
zyk ako objekt tretieho druhu) a, prirodzene, vykazuju pravidelnosti. Otdzka
je, ako je to s mentdlnou reprezentaciou tychto pravidelnosti, ktord by mala
predstavovat mentdlny podklad recovej ¢innosti. Mentélny stav uréeny univer-
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zélnou gramatikou je v zdklade recovej ¢innosti v tom zmysle, Ze obmedzuje
komunika¢né moznosti prirodzeného jazyka, CiZe spdsobuje, Ze variabilnost
konania hovoriaceho je fundamentdlne obmedzend (a teda riadend) vrodenym
jazykovym znalostnym systémom. Co sa tyka mentdlnej reprezentacie pravi-
delnosti tykajucich sa fixacii parametrov, evokuje sa odpoved z bodu 1. Otazka
ndés vracia k mentélnej reprezentécii konvencii ako predpokladu konven¢ného
sprdvania a konania.

3. Redlne nejestvuje jazyk ako objekt, ako ststava istych znalosti, ako vo-
pred dany prostriedok na vytvaranie reCovych produktov. OZivuje sa idea Or-
tegu y Gasseta (1957, s. 242), Ze to, ¢o lingvisti nazyvaju jazyk, je len utépia,
ich umely konstrukt. CiZe jazyk nie je pravy objekt, ale len abstrakcia, kon-
Struovany objekt. Jazyk nie je nejaky fakt, ale nieco, ¢o sa stale vytvdra a meni.
V tomto duchu sa vyslovuje téza (Becker, 1995; Hopper, 1988 a inf), Ze jazyk
nie je objekt, ale proces, ktory je vcleneny do procesov socidlneho Zivota. Ne-
zodpovedd mu vopred dand jazykovd kompetencia, ststava jazykovych zna-
losti, ale proces neustadleho vytvdrania hovoriacimi v interakcii, v ktorej kazdy
registruje, ¢o robia ini, opakuje a prileZitostne zovSeobectiuje to, ¢o robia ini.
Poukazuje sa na to, Ze to, ako sa hovori, ¢lovek sa nauci hovorenim v socidl-
nom Zivote, v ktorom si kontinudlne osvojuje nové spdsoby sprdvania a ko-
nania. Nastoluje sa otdzka pravidiel, ktoré riadia (mali by riadit) $trukturdciu
reCovej ¢innosti. Rozlisuje sa, prirodzene, medzi deskriptivnym, generativhym
a preskriptivnym pravidlom. Deskriptivne pravidla su vysledkom Statistickych
zov$eobecneni vztahujicich sa na uz jestvujtce re¢ové produkty (pravidld
zndme zo $tandardnych opisnych gramatik), ¢ize si formulované zo spdtné-
ho pohfadu na ¢innost aktérov. Re¢ové produkty (v duchu sledovanej odpove-
de na vyssie poloZenu otdzku) sa nevytvaraja aplikdciou tychto pravidiel. To
znaci, Ze nefunguju ako generativne pravidld, ktoré uz existuji ako mentdlne
reprezentdcie a ktoré sa vhodne uplatiiuji pri generovani a interpretdcii reco-
vych celkov. V duchu antimentalizmu (neakceptovanie jazykovej kompetencie
Chomského) sa odmieta predstava, Ze sa recové produkty vytvdraju vopred
danymi pravidlami, a vychddza sa z toho, Ze Strukttry a vyznamy st emer-
gentné, ¢iZe konstituované, objavujice sa v interakcii (porov. Krupa, 2004).
Stretdvame sa tu so zndmou otdzkou, ¢iisté zovSeobecnenia, ktorych st pouZi-
vatelia schopni, nemaji povahu generativnych pravidiel majtcich kognitivnu
reprezentdciu, resp. ¢i vSetky zovSeobecnenia nekoreSponduju len s deskrip-
tivnymi (Statistickymi) pravidlami.

Tretia odpoved je konformnd s ideami druhej kognitivnej revoltcie, ktord
sa odvracia od tézy o mentdlnych stavoch a procesoch, ktoré (tidajne) su ,,za“
spravanim a konanim ¢loveka, a vychddza z Wittgensteinovho presvedcenia,
Ze ,mentdlna aktivita vo svojej podstate nie je kartezidnskou alebo vniitornou
mnozinou procesov, ale Ze je to mnozina aktov alebo technik, ktoré sa odo-
hravaju v kontexte ludskej ¢innosti. Podliehaji neformalnym pravidlam, kto-
rymi sa na rozdiel od pravidiel - zdkonov tidajne posobiacich vo vnutornych
kognitivnych procesoch - Tudia skuto¢ne riadia“ (Harré - Gillett, 2001, s. 47).
Jazyk a mysel sa v¢leniuju do diskurzu, ktory sa nevnima ako prejav nejaké-
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ho kognitivneho stavu, ale ako vytvdrana konstrukcia, ktorej aktéri prisudzuju
vyznam (zmysel) v zavislosti od situdcie a socidlnej ¢innosti. Z tejto perspekti-
vy sa mysel javi ako istd socidlna konstrukcia, ktorej obsahom st sposobilosti
a akty fungujtce ako prostriedok na pripisovanie vyznamu svetu. Takou kon-
Strukciou je aj jazyk.

Vyklad smeroval aj k tomu, aby sa zretelne ukdzalo, Ze lingvistiku stdle za-
mestndvaju jej fundamentdlne otdzky. Md recova ¢innost svoju predpoklado-
vl bdzu v entite zvanej jazyk? V pripade, Ze mé: Je to objekt? Je to proces? Je
to stistava znalosti? Vrodenych? Nadobudnutych? Vrodenych aj nadobudnu-
tych? Ako a kde jestvuji? V pripade, Ze nemd: Ako sa moZe realizovat to, ¢o
nazyvame re¢ova ¢innost? Cim viac sa lingvistika upierala na re¢ovi ¢innost,
tym viac sa ,zaplietala“ do pozndvacej siete nduky o ¢innosti. A tak sa aj pre
fiu ozivila fundamentdlna teoretickopozndvacia a metodologicka otdzka: Ako
mame skimat re¢ovi ¢innost? Mdme sa usilovat o deduktivno-nomologicku
explandciu? Alebo o interpreta¢nt explandciu? Rozhodnutie pre niektord
z tychto ciest zdvisi, prirodzene, od toho, aki povahu pripisujeme recovej
¢innosti, ako aj od toho, ¢i sme presvedceni, Ze ani jedna z tychto explana-
cif nie je univerzdlna (¢iZe aplikovatelnd na prirodné aj duchovné objekty).
Sthrnne povedané, v ohnisku pozornosti si dve makrootdzky. Prvé sa tyka
jazykovych znalosti a druhé chdpania a sp6sobu skiimania recovej ¢innosti.
Ked odsunieme nabok hypotézu o vrodenych jazykovych znalostiach (uni-
verzdlna gramatika), zostdva otdzka konkrétnojazykovych znalosti. UZ sa
Standardizoval poznatok, Ze znalosti sa diferencuji na deklarativne (ukla-
dajd sa do deklarativnej pamdti) a procedurdlne (ukladané do procedurél-
nej pamdti). Kym deklarativne znalosti sa ukladajt vo forme propozicii, sérii
a priestorovych obrazov, procedurélne znalosti s reprezentované vztahom
»ak ..., tak ...“. Podla toho lingvistické pravidlo sa osvojuje a uklad4 ako pro-
cedurdlna znalost, napriklad: Ak mdés utvorit treti stupenl pridavného mena
alebo prislovky, pripoj k tvaru druhého stuptia predponu naj-. Deklarativne
znalosti sa osvojuju abruptne (priamo, bez opory o nejaké suvislosti), a to
tak, Ze kognitivne Struktiry z pracovnej pamadti sa stdvaju stopami v dlho-
dobej pamdti (Schrammeier, 1989, s. 43). Zrejme sa to deje rozs§irovanim uz
jestvujuceho, napodobriiovanim a reprodukovanim, ktoré st spété s interpre-
taciou (Co sa rozsiruje, napodobriuje a reprodukuje, sa najprv interpretuje).
Interpretdcia tu znamend, Ze reCovy aktér vnima rozsirujici sa, napodob-
novany a reprodukovany rec¢ovy produkt tak, aby sam produkoval ,v tom
zmysle“, ,v tom duchu®, ¢iZe analogicky. Prebieha to intuitivne, spontdnne
s vyustenim do rec¢ového automatizmu (do jazykovych ndvykov). Ked vSak
aktér narazi na vyrazovy problém, ¢iZe sa ocitd pred rieSenim otdzky, aki
podobu mé mat aktudlny vyraz, aktivizuje sa procedurélna znalost. V stilade
s vykladom vys$S$ie vSak treba konstatovat, Ze primarne ide o procedurdlnu
znalost, ktord je $pecifikovand usudzovanim pomocou analdgie. (Je schop-
nost takého usudzovania vrodend? Alebo vypestovana?) Z hladiska, z ktoré-
ho sa odvijal tento vyklad, jazyk ako predpokladova baza reci jestvuje ako
deklarativne znalosti uloZené v deklarativnej pamadti a prejavujiice sa v ne-
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ustdlych interpretacne podloZenych imitdcidch a reprodukciach, ktoré fun-
guju ako jazykové ndvyky, a ako analégové procedurdlne znalosti. Otdzka
je, ¢i jazykové znalosti sa daji ovplyvnit lingvistickymi znalostami (vplyv
$koly), ¢o si vyZaduje osobitnd analyzu (najma so zretelom na podmienky,
v ktorych sa to deje, a na nasledky ovplyviiovania).

Druhd makrootdzka sa tyka spdsobu skiimania recovej ¢innosti. Mame sa
usilovat o jej pojmové uchopenie, zobrazenie jej vnttorného zdkladu, z ktoré-
ho ju mozZno vysvetlit, alebo ma byt nase tusilie zamerané na to, aby sme po-
chopili jej zmysel, resp. vyznam? Prva Cast otdzky zahfria predstavu, Ze recova
¢innost sa da vysvetlit tak, ako sa vysvetluju aj fyzické udalosti, kym druhé ¢ast
je spojend s predpokladom, Ze je fundamentdlny rozdiel medzi pochopenim
recovej ¢innosti a vysvetlovanim takych udalosti. V tomto kontraste sa odrdza
protiklad medzi socidlnovednym vysvetlovanim ludskej ¢innosti a prirodoved-
nou explandciou fyzickych udalosti. Do referen¢ného rdmca prvej Casti otazky
patri Saussurova homogénna zlozka reci, Hjelmslevovo konstantné a stabilné
za premenlivou recou, ako aj Chomského vrodend univerzadlna gramatika - st
prejavmi predstavy o tom, ¢o je ,,za“ reCovou ¢innostou, ktord sa spdja s radi-
kadlnou zmenou predstavy o tom, ¢o je ,,za“, resp. tento jav sa odsiiva nabok,
lebo v popredi je vyznam, zmysel, teda interpretdcia.

Do centra pozornosti sa dostala zndma Wittgensteinova idea, Ze sprdva-
nie a konanie ¢loveka pochopime az vtedy, ked porozumieme vyznamom
zahrnutym do jeho aktivit. Perspektivu nazerania presunul zo vztahu sub-
jekt - objekt na vztah subjekt - subjekt realizovany aktivitami zahffiajacimi
pouZzivanie znakov. Nadvdzuje sa na tedriu G. A. Kellyho, v ktorej je zakotve-
né, Ze ,zdkladnou Iudskou potrebou je néjst v Zivote a v situdcidch vyznam.
Této kognitivna potreba nepdsobi tak ako vnutorné tlaky ¢i pudy dynamickej
tedrie. Je skor vyjadrenim aktivnej povahy ¢loveka, ktory sa neustdle snazi
porozumiet a ndjst sposob, ako dat veciam okolo seba vyznam*“ (Harré - Gil-
lett, 2001, s. 154). Podla Kellyho to prebieha tak, Ze ,vytvaranim osobnych
konstruktov prisudzujeme udalostiam vlastné interpretécie. Prostrednictvom
procesu abstrakcie si pre seba konstruujeme vyznam tychto udalosti“ (tam-
7e). Z toho vyplyva, Ze humanitné vedy maji pozndvat aj to, ako interpretuje
jednotlivec udalosti, s ktorymi je v interakcii, a teda aj, aky vyznam majua
pre neho. Z tejto perspektivy sa recové ¢innost javi ako socidlna vyrazova
forma, ktord si Ziada interpretdciu, a to taku, ktorou sa jej pripisuje vyznam
zodpovedajtci tomu, ¢o v tejto ¢innosti konstituuju jej aktéri. Re¢ové ¢innost
sa teda ukazuje ako hermeneuticky pristupny fenomén, ktorého identita je
urc¢ovand aj jeho vyznamom (zmyslom), a nie identifika¢nou logikou, ako je
to pri prirodnych fenoménoch (tieto si vyzaduju vysvetlenie, kym ten dru-
hy fenomén ,,podlieha”“ pochopeniu, porozumeniu). Pritom sa do pozornosti
dostdva kontext tejto ¢innosti v najSirSom zmysle, a tak sa vyskumu otvé-
ra sféra, ktord je doménou diskurznej analyzy vo vel'mi Sirokom vymedze-
ni, ¢iZe vratane kritickej diskurznej analyzy. UZ nejde len o vyznamy, ale aj
o fungovanie re¢ovych produktov v rozli¢nych stvislostiach, v ktorych na-
dobudaju isty zmysel.
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7.1. LINGVISTIKA, POUZIVATEL A SPISOVNY JAZYK

A teraz sa pozrime na spisovny jazyk v zrkadle predchddzajucich vykladov.
Ich oporou bolo sledovanie dvoch strdnok recovej ¢innosti. Prvd sa tykala jej
predpokladovej bdzy a do pozornosti sa dostala konfrontdcia lingvistického

a jazykového:

pravidlo

lingvistické (deskriptivne) VZ. jazykové (pouzivatelské)
systém

lingvisticky (globélny) VZ. jazykovy (fragmentovy)
norma

lingvistickd (transponovand) VZ. jazykova (konven¢nd)
znalosti

lingvistické VZ. jazykové

Ked vychddzame z toho, Ze spisovny jazyk, pre nds reprezentovany spisov-
nou slovencinou, je ,,umely*“ jazyk ako nasledok jeho vedomej regulécie, nasto-
luje sa otdzka, v akej miere je poznaceny tymito protikladmi. PouZivatel vnima
Lumelost® tohto jazykového ttvaru, ked si ho neosvojuje prirodzene, teda tak,
ako sa osvojuje materinsky jazyk, ale ,,umelo“ v eduka¢nom prostredi. U¢i sa
lingvistické pravidld, oboznamuje sa s lingvistickym systémom, s lingvistic-
kou normou a ukladd si do pamaéti procedurdlne znalosti lingvistickej povahy.
Je jasné, Ze ¢im viac st pouZivatelia pri osvojovani si spisovného jazyka odka-
zani na formalizované edukacné prostredie, tym vyraznejsie sa prejavuje jeho
lingvistickd reprezentdcia (ide o pripad, ked materinskym jazykom je narecie).
A naopak. Jazykové (pouZivatelskd) reprezentdcia je v popredi, ked osvojova-
nie si tohto jazykového tutvaru sa deje prirodzenym sp6sobom. To znaci, Ze
ked jazykové spolocenstvo je vo vyvinovom $tadiu, v ktorom jeho ¢lenovia si
tento Gtvar osvojuju ako materinsky jazyk, o¢akdvame, Ze jeho , lingvistickost*
vo vztahu k nim usttipi do tizadia. Z hladiska pouZivatelov demokratizcia spi-
sovného jazyka ide ruka v ruke s jeho ,delingvistizdciou“. Od zaciatku budo-
vania systémovo-funkénej tedrie spisovného jazyka sa vsak poukazovalo na
uvedomenost pri jeho pouzivani. Pripomerime si eSte raz vyrok B. Havranka
prostfedk( neZ norma jazyka lidového, ponévadZ funkce spisovného jazyka
jsou bohatéji rozvinuty a presnéji rozliSeny, a kone¢né norma spisovného ja-
zyka je uvédomeélejsi a zdvaznéjsi nezZ norma lidového jazyka a pozadavek jeji
stability je diraznéjsi.“ PoZiadavka uvedomenosti hovori v prospech stalej ak-
tudlnosti ,lingvistickosti“ spisovného jazyka. A nie je to tak, Ze aj demokrati-
z4cia spisovného jazyka vyZaduje uvedomenost? Roz$irovanie socidlnej bazy
tohto ttvaru predsa prindsa so sebou to, Ze ho pouZziva ¢oraz viac ludi s roz-
licnym zdzemim, a teda sa Ziada, aby si osvojovali lingvistické pravidld, zna-
losti, aby sa zarucila jednota v pouzivani spolo¢ného jazyka. TakZe aj ked ide
uZz o materinsky jazyk, ,lingvistickost“ nestrdca na aktuélnosti. CiZe: Nie je
uvedomenost, a teda ,lingvistickost” na prospech pouZivatelov? Alebo: Nie je
Llingvistickost“ sprievodnym priznakom funkénej povahy spisovného jazyka?
Nemdme vnimat ,lingvistickost“ ako komponent jazykovej emancipovanos-
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ti pouzivatela? Neznamend ovlddanie lingvistickych pravidiel vy$siu troven
ovlddania jazyka?

Azda vseobecne prijatelnd je téza, Ze jazykovd emancipdcia pouzivatela
ma podklad v narastani jeho ti¢asti na komunika¢nych udalostiach v rozli¢-
nych sférach socidlnej interakcie. Kvalita osvojenia si spisovného ttvaru ako
materinského jazyka zdvisi od rozsahu komunikaénych aktivit v Sirokom
rozpdti komunikacnych sfér a situdcii, a nie od osvojovania si lingvistickych
pravidiel, znalosti. V tychto aktivitdich pouZivatel nadobtida a rozvija jazyko-
vé (pouzivatelské) znalosti (deklarativne a pouzivatel'sko-proceduralne), ktoré
v aktivitdch reprodukuje v neustalej konfrontécii s tym, ako hovoria/pisu ini.
Zo sledovaného hladiska je najzdvaznejSie to, Ze osvojovanie si a pouZivanie
spisovného jazyka preZiva a vnima ako prirodzeny spdsob socidlneho bytia,
ktory ho integruje do daného socidlneho celku. Takto si pouZivatel pestuje
stav jazykovej pohotovosti ako stav svojho prirodzeného bytia, ¢o mu umoziiu-
je kedykolvek ,nasadit seba“ do socidlnej interakcie, a tak reprodukovat svoj
prirodzeny sposob socidlneho bytia. Pojem jazykova pohotovost implikuje, Ze
tento prirodzeny stav pouZivatela je automaticky aktivizovany jeho aktudlnou
socidlnointerakénou potrebou, realizdciou ktorej reprodukuje spdsob svojho
socidlneho bytia. Automatickd aktivizdcia zahftia, Ze jazykova pohotovost mé
status presuponovanej zlozky socidlnej interakcie, t. j. entity, ktord sa v in-
terakcii vinima ako nieco samozrejmé, dané, ¢o je samozrejmym predpokladom
,vlastnej“ interakcie (ide tu o analégiu s presupoziciou a vlastnym vyznamom
jazykového vyrazu). KedZe tato presupozicia socidlnej interakcie méd pdvod
v empifrii z predchddzajucich interakcii, a teda zo styku s normou, prirodzené
udrZiavanie primeranej jednoty normy je v nej zaloZené. Jej ,lingvistizacia“ je
prirodzend vtedy a len pri momente, ked takpovediac aktualizuje sama seba,
pretoZe sa jej fungovanie ,,zaseklo“ bez vonkaj$ieho zapricinenia, ¢iZe ndsled-
kom vonkajSieho zneistenia pouZivatela. Neprimerand umeld (,lingvistizo-
vand“) reguldcia normy (zddrazniujeme: neprimerand) nari$a presupozi¢ny
status jazykovej pohotovosti, t. j. prirodzeny jazykovoreakény mechanizmus,
ktorého povaha sa da vystihnit pojmom inten¢ny dynamicky stereotyp. Vy-
raz dynamicky stereotyp odkazuje na pojem z tradi¢nej psycholdégie: , Stere-
otypie byla povazZovdna za podstatu automatizovanych ¢innostnych fetézct
a adjektivum dynamicky vystihovalo skutecnost, Ze reflexni fetézce se mohou
pretvaret, utlumit a posilovat v ¢ase“ (Linhart a kol., 1987, s. 483). Ide o artiku-
la¢né a akustické, ako aj o formovo-sémantické asociacné stereotypy s tymto
obsahom ich dynamiky. Atribtt intenény naznacuje, Ze stereotyp sa vytvéra
realizdciami komunika¢nych aktov s istymi zdmermi, tmyslami a Ze sa repro-
dukuju tymito aktmi. Teraz m6Zeme povedat, Ze jazykovd emancipdcia spociva
vo zvdcSovani objemu inten¢ného dynamického stereotypu, ¢iZe v rozsirovani
akéného radia jazykovej pohotovosti, ¢o sa deje obohacovanim diferencovanych
komunika¢nych skiisenosti. Obsah inten¢ného dynamického stereotypu tvori
zdklad pouzivatelskych jazykovych znalosti, a to deklarativnych aj procedu-
ralnych. Procedurdlne znalosti st zaloZené na prirodzenologickom usudzova-
ni a st ,zodpovedné®“ za dynamickost stereotypu. Jazykové (pouzivatelské)
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znalosti sa obohacuji komunika¢nou cestou, len v osobitnych pripadoch aj
extrakomunika¢nym spdsobom, ktorym sa aktualizuje moment uvedomenosti
(napr. pri tvoreni terminu).

A teraz sa vratme k otdzkam: Nemdme vnimat ,lingvistickost“ ako kompo-
nent jazykovej emancipovanosti pouZivatela? Neznamend ovlddanie lingvistic-
kych pravidiel vyssiu troven ovlddania jazyka? Tieto a podobné otdzky evo-
kuju pojem jazykové vedomie a jeho diferencidciu. Bohaté stimuly na analyzu
pontka préca J. Horeckého (1991), v ktorej sa diferencidcia jazykového vedo-
mia uchopuje atriblitmi spontdnne, teoretické, poucené, reflexivne, kultivo-
vané, kreativne a Standardné. Spontdnne jazykové vedomie sa vztahuje na jav
tradi¢ne zvany jazykovy cit, ale podla autora (op. cit., s. 86) ,,je to skdr naivné,
insitné alebo spontdnne jazykové vedomie.” Ked' ostaneme pri tom, Ze spon-
tanne jazykové vedomie je naivné, insitné, moze to platif len o uvazovani nad
jazykom, o jeho reflexii. A ked k tomu priddme, Ze ,teoretické jazykové vedo-
mie sa formuje $tidiom problematiky z vlastného ndzoru ...“ (tamze, s. 87),
7e ,medzi nimi stoji pouc¢ené jazykové vedomie, ktoré sa formuje osvojovanim
poznatkov z ucebnic, priruciek, z ¢itania literatiry” (tamze) atd., zretelne vy-
chadza najavo, Ze hovorime o metajazykovom vedomi. Hovorime o tom, ako
dokdZzu rozli¢né typy pouzivatelov jazyka uvazovat o jazyku, resp. o osvoje-
nom jazyku. CiZe naivita, insitnost sa vzfahuje na spontdnne metajazykové
vedomie (porov. napr. s ¢astou reflexiou kombindcie ako strasne pekny, stras-
ne dobry beznymi pouZivatelmi, z ktorej im vychddza, Ze tato kombindcia je
protilogickd, nezmyselnd). Toto vedomie sa konstituuje vo vztahu k jazyko-
vému citu (resp. k jazykovému povedomiu; inde som uZ poukdazal na pojmo-
vt diferencidciu vyrazov jazykové vedomie a jazykové povedomie, hoci podla
Kratkeho slovnika slovenského jazyka povedomie je len kniZny korelédt vyrazu
vedomie). Jazykovy cit (jazykové povedomie) je menej alebo viac rozvinuty.
Zdanlivo paradoxne sa d4 hovorit o naivhom teoretickom jazykovom vedomi
(metajazykovom vedomi), a to vtedy, ked' sa systémovolingvistickd deskrip-
cia jazyka vnima ako korelat jeho mentélnej reprezentacie. Odvoldvajtc sa na
predchéddzajice vyklady, m6Zeme povedat, Ze jazykovy cit sa opiera o jazyko-
vé (pouzivatelské) znalosti, kym metajazykové vedomie sa tyka lingvistickych
znalosti.

Vyssie spominané otdzky sa teda vztahuji na vplyv metajazykového vedo-
mia na jazykovy cit. Pre priezra¢nost hovorime o vztahu medzi jazykovym
rozumom (rozmyslanim o jazyku) a jazykovym citom (precitovanim jazyka).
Jazykovym rozumom reflektujeme jazyk, jazykovym citom prakticky jazyk
ovladame. Vo vSeobecnosti plati, Ze sebareflexia, kontrola seba samého pri-
spieva k zdokonalovaniu vlastnych aktivit. Plati to aj pri komunikac¢nej ¢innos-
ti, nie vSak vo vztahu k jazyku ako dynamickému stereotypu, ktory sa formuje
pri prirodzenom osvojovani si jazyka. Povaha materinskojazykovej pohotovos-
ti, ¢iZe prirodzeného jazykovoreakéného mechanizmu, sa zretelne prejavuje
v kontraste s cudzojazykovou pohotovostou vytvaranou v eduka¢nom prostre-
di na zdklade osvojovania si lingvistickych pravidiel. Aj ked' si cudzinec dobre
osvoji pravidla a dobre si nacvi¢i ich aplikdciu, v komunikdcii s nositelmi ma-

284



7. Vyvin jazykovedného myslenia

terinského jazyka sa javi ako priznakovy, viac-menej neprirodzeny, a to pre-
to, lebo mu chyba (prirodzeny) inten¢ny dynamicky stereotyp. Ked spisovny
jazyk je materinsky jazyk, zdklad jeho znalosti je reprezentovany obsahom
tohto stereotypu. Osvojovanie si lingvistickych znalosti, pravidiel, ktorym by
sa mali jazykové znalosti zdokonalit, nardZa na prekdzku, ktorou je prirodze-
nost inten¢ného dynamického stereotypu. Jednoducho povedané, jazykovy cit
ma problém s absorpciou informaécii jazykového rozumu (pripomerime si opat
zndmy pripad, ked jazykovy kritik apeluje na pouZivatefov poukdzanim na to,
Ze ,ved pravidlo je také jednoduché®; ani ,jednoduchost* lingvistického pravi-
dla jazykovy cit ,,neoslovuje”). Korigujuce zasahovanie jazykového rozumu do
jazykového citu nartsa prirodzenu znalost jazyka, ktord zodpoveda jeho po-
vahe. Prirodzené ovlddanie jazyka je zaloZené na jazykovom cite, ktory sa da
len umelo korigovat jazykovym rozumom, ¢o, pravda, neprispieva k lepSiemu
ovlddaniu jazyka. Len vtedy, ked jazykovy rozum funguje vo vztahu k jazy-
kovému citu ako komplementarna sila, ked rozum cit dopliia, moZeme hovo-
rit o tcasti metajazykového vedomia na normdlnom rozvijani jazyka, a teda
o vplyve na jazykovy cit.

Sthrn: Bezna Iudska zvedavost spojend s otdzkou, ¢o je pod povrchom,
ako vyzerd, ¢o na povrchu nevidime, v empirickych ved4ch sa prejavuje ako
pozndvaci postup od registracie skiisenostnych tidajov k zobrazeniu vSeobec-
nych javovych foriem a abstraktnej podstaty sledovaného objektu. Saussurov-
ska lingvistika sa zamerala na otdzku, ¢o je za recovou ¢innostou, a nasla to
v objektivnom jazykovom systéme. Kognitivna lingvistika dedukuje, Ze za tiou
st mentdlne Struktiry a procesy. Reakcia v duchu Ortegu y Gasseta na pojem
jazykovy systém je, Ze ide len o lingvisticky konstrukt. Wittgensteinova in-
$pirdcia viedla k spochybneniu mentédlnych $truktir a procesov ako zdkladu
recovej ¢innosti. Otdzka, ako sa konstituovali prirodzené jazyky, nds priviedla
k pojmu jazykotvorny instinkt, ktorym dopltiame vyklad jazyka ako fenomé-
nu tretieho druhu. Tento instinkt je v zdklade analogického jazykového spré-
vania (CiZe ,,v tom duchu, v tom zmysle ako nejaké iné jazykové spravanie®)
a opakovania osvedc¢eného, ¢o vedie ku konvencidm a ndvykom. To, Ze zdklad
existencie prirodzeného jazyka tvoria konvencie a ndvyky, ukazuje sa ako Spe-
cificky kultirny objekt (ktory sa konstituoval ako fenomén tretieho druhu).

Na otédzku, o je ,,za“ reCovou ¢innostou, ¢o tvori jej predpokladovi bazu,
odpovedame, Ze

(1) deklarativne jazykové znalosti, ktoré jednotlivec nadobtida pomocou
prirodzeného jazykovoreakéného mechanizmu zaloZeného na inten¢nom dy-
namickom stereotype a prejavujicom sa ako jazykové navyky,

(2) procedurélne jazykové znalosti, obsahom ktorych st automatizované
spontdnne usudzovania pomocou analdgie, prileZitostne dopliiané aktudlnym
usudzovanim tohto typu.

Komponentom jazykovej kompetencie pouZivatela st potencidlne lokdlne
zov$eobecnenia v komunikdcii, ktoré st v zdklade pouZivatel'ského (jazyko-
vého, nie lingvistického) systému. PouZzivatelské znalosti a zmysel pre lokal-
ne zovSeobectiovania v komunik4cii tvoria obsah jazykového povedomia, ¢iZe
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jazykového citu. Jazykovy cit nie je len psychicky, ale aj socidlny jav, lebo sa
konstituuje a rozvija v socidlnej interakcii, a to v konfrontacii s jazykovymi
konvenciami pouzivatelov, t. j. s pouZivatelskou normou. Kolektivny jazykovy
cit, ¢ize spolocenské jazykové povedomie sa prejavuje v pouzivatelskej nor-
me, t. j. v ize. Prostrednictvom nej jazykovy kolektiv reguluje mieru jazykovej
diferencovanosti jednotlivcov, resp. subkolektivov a prijima jazykové inovécie
(vratane prevzati), ktoré zodpovedaji duchu jazyka, a teda aj duchu inovécii
predchddzajtcich gener4cii.

KedZe spisovny jazyk sa konstituoval a reguloval na zdklade znalosti o iom
(lingvistickych znalosti), ustdlila sa tradicia intervencie z pozicie metajazyko-
vého vedomia, ktord sa Zivi aj v obdobi pokrocilej demokratickej fazy vyvinu
tohto jazykového ttvaru, ked tdto formdcia nadobudla status materinského
jazyka pre signifikantnu ¢ast jazykového spolo¢enstva. Zivnou pddou tohto
vedomia je klasickd systémovd lingvistika, ktord vybudovala teériu jazykového
systému ako ,,smernicu“ na opis systému jazykov. Hoci opisy st lingvistické
konstrukty, poznatky vyplyvajice z nich sa aplikuji na reguldciu jazyka, ktory
md jazykovocitovi povahu. Metajazykové vedomie md riadit jazykové povedo-
mie, CiZe jazykovy cit. Ked jazykovy cit v istom bode nevyhovuje jazykovému
rozumu, povaZzuje sa to za deficit citu. Problém je vSak v tom, Ze metajazykové
vedomie pestované na zdklade lingvistického systému sa aplikuje na jazyko-
vé povedomie spocivajtice na pouZivatelskom (jazykovom) systéme. Ziada sa
teda poznavanie jazykového povedomia (citu) a pestovanie metajazykového
vedomia vo vztahu k nemu. Takéto vedomie obsahuje znalosti o jazyku v po-
dobe, v ktorej sa vyskytuje v jazykovom povedomi.

Regulécia spisovného jazyka rozumom teda nie je nerozumnd. Ale len vte-
dy, ked sa rozmysla o jazyku so zretelom na jeho povahu, ktord je uréena tym,
ako existuje v jazykovom povedomi. V tejto stivislosti si treba polozif otdzku,
aké okolnosti - mimojazykové aj jazykové - spOsobuju, Ze jazykovy rozum
moZe fungovat ako prirodzend komplementdrna sila vo vztahu k jazykovému
citu. Formovanie metajazykového vedomia (jazykového rozumu) len na zé4kla-
de klasického systémovolingvistického pozndvania vedie k tomu, Ze jazykovy
rozum ,nerozumie“ jazykovému citu. Primerane pestované vedomie ,rozu-
mie“ citu. Z opa¢ného hladiska: jazykovy cit ,rozumie” jazykovému rozumu,
ked ho ten nespochybiiuje.

7.2. LINGVISTICKE POZNAVANIE A ZAOBCHADZANIE
SO SPISOVNYM JAZYKOM

V zévere $tudie o vztahu slovenciny a ¢estiny so zretelom na jazykovu kul-
taru (1995, s. 95) K. Buzdssyova podciarkuje, Ze jazykovedci niekedy ,,zuzujd
priestor variability, komunikacnej a Stylistickej diferencidcie slovenciny“, ¢o
sa dd zdovodnit ,,nedostacujlico poznanym, resp. ur¢enym statusom hovore-
nej i hovorovej slovenciny (...)“, a Ze ,niekedy akoby sa zabudalo na to, Ze
existujui komunikacné sféry a situdcie, v ktorych hovoriaci pouzivaju vo vacsej
alebo mensej miere aj nespisovné prostriedky (...)“. A potom vyvodzuje: ,,D6-
sledkom ... potom je, Ze velkej ¢asti slovenskej populdcie (vratane prestiznych
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pouzivatelov slovenciny, ktori pracuji s celym bohatstvom jazyka) sa vlastne
upiera, Ze vie po slovensky.“ Co je v pozadi takého zistenia? T4to otdzka naba-
da - okrem iného - k analyze vztahu lingvistického poznévania a spisovného
jazyka. Opdtovnou reakciou na ttto otdzku sa vraciame k vztahu medzi pouZi-
vatel'mi spisovného jazyka a kodifika¢nym subjektom.

PovaZujeme za samozrejmé, Ze dynamika pozndvania vo vednych discipli-
nach sa premieta do dynamiky zaobchddzania s prisluSnymi objektmi, ciZe
rozvijanie pozndvania sa prejavuje v primeranych zmendch v praktickom ovlé-
dani objektov. V siilade s tym ocakdvame, Ze dynamika kodifika¢ného, jazy-
kovokritického a jazykovovychovného zaobchddzania so spisovnym jazykom
kore$ponduje s dynamikou lingvistického pozndvania. Zrejme vSeobecne sa
akceptuje konStatovanie, Ze aktudlnu odbornu troven takého zaobchddzania
s tymto jazykovym utvarom treba posudzovat podla aktudlneho stavu jazy-
kovedného pozndvania, ak niet okolnosti, ktoré by tomu branili. Za kazdych
okolnosti sa vSak predpokladd, Ze kodifikator, kvalifikovany jazykovy kritik
a vychovavatel sa asponi vyrovndva s aktudlnymi lingvistickopozndvacimi pro-
duktmi. Prax vS$ak ukazuje, Ze to tak nemusi byt, pricom spisovnojazykovy
Zivot prislusného jazykového spolocenstva plynie celkovo pokojne. Napriklad
sticasné jazykové prostredie na Slovensku (a iste aj iné prostredia) demon-
Struje, Ze celkové tspes$né fungovanie takého zaobchddzania so spisovnym
jazykom sa neviaZe na paralelu medzi dynamikou jazykovedného pozndvania
a dynamikou aplikacie jeho vysledkov. Na tomto empirickom pozadi vyslo-
vujeme tézu, Ze vztah medzi aktudlnym lingvistickym pozndvanim a celkove
dobre fungujicim kodifika¢nym, jazykovokritickym a jazykovovychovnym
zaobchddzanim so spisovnym jazykom moZe byt arbitrarny. Otdzka je, ako je
to mozné, a potom: Aké st ndsledky tejto arbitrdrnosti?

Odpoved na prvu otdzku sa ¢rtd, ked aj na spisovny jazyk nazerdme ako na
komponent kulttry a upriamime pozornost na to, Ze kultdra md vlastna dy-
namiku. Na jej zndzornenie vyuZime vyklad filozofa Veblena esSte z roku 1914
(citované podla Hansen, 2000, s. 133 - 134), ktory sa tyka vzniku a zachovania
socidlneho statusu muza vo vztahu k Zene. Podla neho vyssie socidlne posta-
venie muza sa konstituovalo v ére, ked' sa Iudstvo Zivilo lovom a zbieranim
plodin. Z fyzickych danosti muza a Zeny vyplynula del'ba préice, pricom socidl-
na prestiZ muZa sa zakladala na vy$$ej vyZivnej hodnote ulovenej zveri, a teda
na poznani, Ze jeho préca je z hladiska preZitia jednotlivcov a rodu dolezitej-
$ia ako prdca Zeny. Privilegovanie muza malo teda zmysel. T4to interpretdcia
vztahu muz - Zena sa ustdlila ako ndvyk myslenia. Ked sa zdrojom Zivobytia
stalo polnohospoddrstvo, tdto motivacia privilegovanosti muZa sa oslabila,
ale vyssia socidlna prestiZ muZa sa udrzala, a to preto, lebo nadalej fungoval
ndvyk myslenia. Z tohto ndvyku sa vyvinul aj ndvyk sprdvania, ¢iZe instituci-
onalizované spravanie. Jednoducho povedané, Iudia si zvykli na mys$lienku
nadradenosti muZa, a tak t4 pretrvavala aj po zdniku motiva¢nych podmienok.
Standardizacia myslenia a spravania, t. j. kulttra, formuje ¢loveka a kolektiv.

Nie je tazké vidiet anal6giu medzi vyvinom tohto javu a vyvinom spisovné-
ho jazyka a zaobchddzania s nim. Ilustrujme to spisovnou slovencinou. So-
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cidlne podmienky v jej konstitu¢nej a integra¢nej ére motivovali kontinudlne
intervencie do nej a pestovala sa prestiz tohto jazykového ttvaru v spdtosti
s autoritou kodifikdtora a jazykového kritika a vychovdvatela v duchu kodifi-
kéacie. Spisovnojazykovym diskurzom v slovenskom jazykovom spolocenstve
sa formovalo povedomie, Ze zdvaznym sprievodnym priznakom prestiZe spi-
sovného jazyka, ktord je dand jeho funkciami, je autoritativna cielavedomad
reguldcia. Toto myslenie a jemu zodpovedajice sprdvanie sa $tandardizovalo
a stalo sa stcastou kulttry slovenskej spolo¢nosti. V postintegra¢nom obdobi,
ked sa optimalizovala socidlna baza spisovného jazyka a tento ttvar sa Coraz
viac diferencoval, t. j. motiva¢né podmienky takej reguldcie sa strdcali, také
myslenie a spradvanie pretrvéva, ale uz na novej baze - na baze kulttry. Dospe-
lo sa k remotivécii myslenia a sprdvania: po zmene existenénych podmienok
sa strdcala ich povodnd motivécia a nahradila sa kultdrnou motiviciou. Silne
internalizované, Standardizované myslenie a sprdvanie funguji ako ndvyky,
pri ktorych je zdévodiiovanie deaktualizované.

Z kultirne motivovaného autoritativneho regula¢ného zaobchddzania so spi-
sovnym jazykom a jeho spolo¢enského akceptovania vyplyva moZnost odpoje-
nia kultivovania tohto jazykového ttvaru prostrednictvom kodifikécie, jazykovej
kritiky a vychovy od rozvoja lingvistického poznavania. Kodifikdtor a na neho
orientovany kritik a vychovavatel mézu byt nadalej riadeni $tandardizovanym
myslenim a sprdvanim, pretoZe maji zarucené ich akceptovanie jazykovym
spolo¢enstvom. Kultiirne motivované myslenie a spravanie pouZivatelov fixuje
priestor pre takisto motivované myslenie a spravanie kodifikétora, a tak ho oslo-
bodzuje od tlaku dynamiky jazykovedného poznévania. Podpornym faktorom
je hodnotiaci stereotyp zaloZeny na $tandardizovanom postoji k verejnym jazy-
kovym prejavom. Je to postoj orientovany na stigmatizaciu ich aktérov. Ma dvo-
jaka motivaciu: konzervovat normotvornu a regulacni dominanciu kodifikdtora
a pestovat prestizne vnimanie prislu$nosti k jazykovej elite.

V prostredi, ktoré je poznac¢ené takymto kultirne motivovanym kodifiké-
torskym a pouZivatelskym myslenim a spravanim, maja lingvistické spory,
v ktorych je v hre pokrok v pozndvani, len potencidlny futurologicky vyznam
(,Azda v budticnosti to bude mat nejaky vyznam®). Standardizované kodifi-
katorské pozndvanie je stcastou kultiry tohto prostredia, je komponentom
autoobrazu daného kolektivu a v tejto stvislosti je jeho kvalita vzhfadom na
aktudlny stav lingvistického poznania irelevantnd. Ked sa poznavanie spisov-
ného jazyka chédpe ako kulttrny jav, ako jedna zo Zivotnych foriem daného ko-
lektivu, dominuje reprodukcia tejto Zivotnej formy, jej zachovavanie ako prvku
kultarnej identity daného kolektivu. Vedecké pozndvanie je vsunuté do per-
spektivy kultirnej identity, ukladd sa do kulttiirnej pamati kolektivu, a teda je
orientované na udrziavanie tradicie. Ked'Ze kultdrna motivacia pozndvania je
externd motivécia, internd motivacia pozndvajiceho subjektu, ¢iZe aj jeho ,,ve-
deckd zvedavost®, je potld¢and. Jazykovému spoloc¢enstvu, ktoré sa vyznacuje
tymto priznakom, je vlastna ,hortca“ lingvistickd kultira. NardZame na roz-
liSovanie medzi ,hortcimi“ a ,,chladnymi“ kultirami J. Assmannom (1992).
Takato lingvistickd kultura je charakterizovand tym, Ze stucasné intervencie do
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spisovného jazyka sa odvodzuju od kodifika¢nych aktivit, ktoré sui stcastou
dejin tohto jazyka, a vybocenie z tejto linie sa vnima ako deformdcia vztahu
k spisovnému jazyku.

Predpokladom udrZiavania ,,hortcej“ lingvistickej kultiry je primerand pou-
Zivatel'skd kulttra, teda Standardizované akceptovanie tejto ,hortcej“ kulttry.
Typickou vlastnostou pouzivatelov je vSak vyskyt nestladu medzi deklarovanym
postojom a skutoénym jazykovym sprdvanim. Kultirne motivovand akceptacia
autoritativneho regula¢ného zaobchddzania so spisovnym jazykom sa prejavuje
v tomto postoji, ¢o sa premieta aj do spominaného hodnotiaceho stereotypu.
Pouzivatelia vnimaja spravidla rozpor medzi postojom a vlastnym jazykovym
spravanim ako deficit v ovlddani spisovného jazyka. V skuto¢nosti za tymto roz-
porom je rozpoltenost pouZivatelskej kultiry. Na jednej strane sa tato kultira
prejavuje ako Standardizovany deklarativny postoj a hodnotiaci stereotyp a na
druhej strane ako $tandardizované jazykové sprdvanie, ktoré zodpovedd povahe
jazyka. Analogicky m6Zeme hovorit o ,hortcej pouZzivatelskej kulttre, ktord
na jednej strane kopiruje ,,horicu® lingvisticku kulturu, ale na druhej strane za-
hffia ,hortcu” kultiru jazykového spravania, ktord je zaloZend na intuitivhom
odvodzovani sticasného spravania od spravania pouzivatelov v minulosti, ked
pouZzivanie jazyka sa dialo prirodzene, bez restrikcii zndmych z kodifika¢ného
»obratu“ jeho fungovania. Prdve prihliadanie na tento druhy aspekt ,hortcej*
pouzivatelskej kultdry vracia do hry relevantnost pokroku lingvistického po-
znavania. Dopyt vo vztahu k posunu v lingvistickom pozndvani sa aktualizuje,
ked sa apriérne neodmietnu prvky v jazykovom sprdvani, ktoré nie si v stlade
s kodifikovanou normou. V tomto pripade uz neobstoji zotrvdvanie na kultirne
motivovanom Kodifikdtorskom mysleni a spravani, branie zretela na dynamiku
lingvistického pozndvania je uz zdvazné a zdévodniovanie kodifika¢nych rozho-
dovani uz nemdze byt arbitrdrne. Predpokladom dosiahnutia tohto stavu je na-
stolenie pomerov, v ktorych redlne spisovnojazykové spravanie pouZivatelov sa
vnima ako sti¢ast pouzivatelskej kulttry, ktord si Ziada lingvistické vysvetlenie.
To znacdi, Ze kodifikdtorské myslenie a spravanie motivované vlastnou tradiciou
sa deaktualizuje, aby sa ako motiva¢ny Cinitel mohla uplatnit redlna pouziva-
telskd kulttra, ¢ize ,hortca® kodifikdtorskd kultdra sa reviduje. Autoritativna
regula¢né kodifikdcia sa men{ na prirodzent orienta¢nt kodifikéciu, ktord je za-
loZena na pochopeni redlnej pouZivatelskej kultiry. Pravda, predpokladom tejto
premeny je odstrdnenie rozpoltenosti pouzivatelskej kultiry ako podporného
piliera autoritativnej regula¢nej kodifikacie.

Opisand situdcia sa dé interpretovat ako zvlastny pripad a sposob koexis-
tencie dvoch subkultur, ktoré sa v danej kultire vnimaji normativne. Stan-
dardizované normativne vnimanie kodifikatorskej a pouZzivatelskej subkulttry
sa prejavuje v Standardizovanej autoritativnej reguldcii a v Standardizovanych
deklarovanych postojoch pouzivatelfov. Je to vinimanie zaloZené na extrakomu-
nikacnej racionalite. Standardizované jazykové myslenie a spravanie tvoriace
druht zlozku pouZivatelskej subkultiry je vSak zaloZené na komunikacnej
racionalite, takZe z toho vyplyvajice napdtie je v zdklade sposobu koexis-
tencie tychto dvoch subkultir. Je to koexistencia s asimilacnym p6sobenim
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kodifikatorskej subkulttry na Standardizované jazykové myslenie a sprava-
nie pouzivatelov. Standardizovanou akomoda¢nou reakciou pouzivatelov je
ich deklarativny postoj. Ak spisovny jazyk je optimdlne rozvinuty a funguje
v optimdlnych spolo¢enskych podmienkach, ku ktorym patri aj vzdjomnd
vnimavost subkultir, adekvatne je, Ze sa navodi asimila¢no-akomodac¢na pro-
porcia, ktord zodpovedd normdlnemu vztahu medzi subkultdrami. Pozornost
sa obracia na kultivovanie ich koexistencie, ktoré spoc¢iva v optimaliz4cii tejto
proporcie. Rozhodujicim krokom k tejto kultivacii je deaktualizdcia kulttr-
nej motivdcie kodifikdtorského myslenia a spravania a priprava na akomodac-
nu reakciu. Takéto reakcia predpokladd poznanie pouZivatelskej subkulttry,
a teda aj hladanie opory v pokroku lingvistického pozndvania. Prihliadanie na
tento pokrok uz nemoze byt arbitrdrne. Kultivovanie koexistencie subkulttr je
predovsetkym kultivovanie akomodacnej kompetencie kodifika¢ného subjek-
tu (kodifikatora, kritika, vychovdvatela), ktoré sa nezaobide bez lingvistického
pozndvania pouZivatelskej subkultiry. Zdvaznou zdbranou akomodacnej kul-
tivacie tohto subjektu je Standardizované normativne vnimanie subkultr.

Druhé otdzka v ivode znela, aké ndsledky md spominand arbitrarnost. Na-
sledky sa tykaju kodifikacného subjektu aj pouZzivatelov. Kulttirna motivécia
kodifikatorského myslenia a sprdvania spdsobuje, Ze nazeranie na spisovny
jazyk sa nevymariuje zo Struktirno-funkénej perspektivy, ktoréd sa zafixovala
ako konstantné hladisko poznéavajiceho subjektu. Pravdepodobne nikto neod-
mieta tvrdenie, Ze aj spisovny jazyk je kulttirny jav, ale kodifika¢ny subjekt si
uz nekladie otdzku, ¢i tato perspektiva je najkompatibilnej$ia s povahou tohto
javu. Nepatra po odpovedi na otdzku, ako sa skiima, resp. ako sa ma skimat
kultarny objekt. Inak povedané, z explicitnej ¢i implicitnej deklaracie, Ze spi-
sovny jazyk je kultirny jav, nevyvodzuje pozndvacie zavery. Navys$e kultur-
na motivacia kodifikatorského myslenia a sprdavania riadi poznavanie tak, aby
jeho vysledkom bolo potvrdenie Zelaného. Extrémnym nésledkom je aZ tabui-
zovanie pozndvania v duchu koreSpondenc¢nej pravdy, ktoréd je nezlucitelnd so
Zelanym vysledkom (taky ndsledok je implikovany v pismene (3) paragrafu 2
vysSie uvddzaného Zdkona Narodnej rady SR o $tdtnom jazyku SR z r. 1995:
~Akykolvek zdsah do kodifikovanej podoby $tadtneho jazyka v rozpore s jeho
z4konitostami je nepripustny.”).

Co sa tyka pouzivatelov, najzdvaznejsim nasledkom je pestovanie deformo-
vaného obrazu seba ako nositela spisovného jazyka, a teda aj sebahodnotenia
ako komponentu tohto obrazu. Je to obraz pouZivatela spisovného jazyka so
stigmou defektnosti, ktord limituje realizdciu potencidlneho jazykového ega
(,kym moZem byt ako nositel spisovného jazyka“). Lapidarne povedané, pou-
Zivatelia sa naudili Zit s tym, Ze ich ovladanie spisovného jazyka je stigmatizo-
vatelné a Ze st ,odstdeni” na to, aby s reSpektom hladeli na prominentnych
nositelov jazyka, resp. na jeho znalcov. To m4, prirodzene, vplyv na ich jazyko-
vé sebavedomie a povedomie jazykovej svojpravnosti. Dal$im nasledkom je, Ze
namiesto kultivovania vztahu medzi kodifika¢nym subjektom a pouZivatelom
sa reprodukuje tato zdavislost, ¢o je potencidlnym ,,prispevkom® k oslabovaniu
obcianskej autonémnosti pouZivatela.
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Posolstvo knihy

Jazykovedec, ktory sa zaoberd vlastnym spisovnym jazykom, je z jednej
strany vedecky pozndvajtci subjekt, ale z druhej strany aj nositel tohto jazy-
kového utvaru. Ako vedec sa zavdzuje, Ze v svojom pozndvani sa bude riadit
principom optimdlnej objektivnosti, ale ako pouZzivatel preZiva svoj jazyk, ma
k nemu citovy vztah a podla toho ho aj hodnoti. Okrem toho ani jazykovedec
nie je izolovany od spoloc¢ensko-politického diania a ideolégii, ¢o je v stuvis-
losti so spisovnym jazykom osobitne ddlezité vzhladom na jeho rolu v Zivote
naroda. A tak je lingvista ako vedec vystaveny tlaku jeho druhého JA, ¢o moZe
vyustit - a Casto sa to aj deje - do presvedcenia, Ze ako jazykovedec najlepsie
prispeje k dobrému, sprdvnemu zaobchddzaniu so spisovnym jazykom, ked
sa bude riadit ,,hlasom“ druhého JA. Poznavanie prestiva do perspektivy tohto
JA, podriaduje ho jeho videniu, Zelaniu a v krajnom pripade - ani tento pri-
pad nie je v praxi vynimo¢ny - skiimanie usmertuje tak, aby jeho vysledok
zodpovedal vopred danej predstave o spisovnom jazyku. AKk je tento vysledok
konformny s deklarovanymi postojmi pouzivatelov, ktoré sa reprodukuji udr-
Ziavanim tradovaného spisovnojazykového diskurzu bez ohfadu na dynami-
ku podmienok fungovania jazyka, strdca sa zdujem o optimdlnu objektivnost
pozndvania, ba hrozi aZ obava, Ze také pozndvanie prinesie vysledky, ktoré
st $kodlivé pre spisovny jazyk, a teda aj pre jazykové spolocCenstvo. A tak sa
lingvista rad$ej vyhne prirodzenému postupu vedca, totiZ porovndvaniu vlast-
ného pozndvania s aktudlnymi pozndvacimi priddmi v danom odbore, a pre-
svied¢a seba aj inych o adekvéatnosti svojich poznévacich vysledkov.

Posolstvo tejto knihy znie: Pozndvanim spisovného jazyka bez predpojatosti
lingvista neplni len svoju zdkladnt povinnost vo vztahu k vede, ale len tak
skuto¢ne poslizi pouzivatefom, jazykovému spolocenstvu, ndrodu, lebo len
tak im pontikne poznatky, z ktorych sa vyvodia zavery v stllade s ich objektiv-
nymi potrebami, ¢o sa navonok prejavi v tom, Ze sa odstrani rozpor medzi ich
deklarovanymi postojmi a ich skuto¢nym jazykovym sprdvanim a Ze sa stanu
sebavedomymi, suverénnymi nositelmi spisovného jazyka. Vedecké poznéva-
nie spisovného jazyka, nevzddvajtce sa principu optimdlnej objektivnosti, je
pre lingvistu ako vedca zdvdzné, ¢o nevylucuje, aby sa k spisovnému jazyku
vyjadroval aj ako jeho beZzny pouZivatel, ktory je poznaceny rozli¢nymi vplyv-
mi svojho okolia. Ak v8ak ako vedec podlahne kontamindcii, strdca svoju ve-
deckad legitimitu a podporuje deforméciu vo vztahu medzi spisovnym jazykom
a jeho pouZivatemi. Pozor pred Sikmou plochou vedeckého populizmu!
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