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Slovo o Alexandre JaroSovej

Publikéciu Slovo v slovniku vydavame na pocest’ vyznamnej slovenskej jazykovedkyne
Alexandry JaroSovej, ktord je vd’aka svojmu dielu a svojmu osobnostnému profilu vedeckou
osobnostou uznavanou tak domacou vedeckou komunitou a SirSou odbornou a kultirnou ve-
rejnostou, ako aj lingvistami a vedcami z pribuznych vednych odborov v zahrani¢i. Jubilejny
zbornik je siborom §tudii, ktoré odzneli (vo forme prezentacii) na rovnomennej konferencii
konanej 22. — 23. februara 2012 v Castej-Papiernicke s ciefom pripomenut’ si vzacne Zivotné
jubileum tejto vedkyne. Knizka obsahuje Studie, ktoré ich autorky a autori venuju Alexandre
JaroSovej a ku ktorym ich priamo ¢i menej priamo inSpirovalo jubilantkino kosaté, podnetné
vedecké dielo. Uverejiiujeme tu aj prispevky niekol’kych autorov, ktori z roznych dévodov ne-
mohli byt osobne pritomni na konferencii.

Alexandra JaroSova je vedeckou osobnost'ou v pravom zmysle tohto slova. Vysledky jej
vedeckovyskumnej ¢innosti su mimoriadne hodnotné a plodné. Su obsiahnuté v Casopisec-
kych Stadiach, v pocetnych d’al$ich druhoch publikacii relevantnych pre hodnotenie vedeckej
osobnosti, v slovnikoch akademického typu (s privlastkom dnes uz ustupujiceho ¢i starSie-
ho, ale zmyslupIného oznacenia), t. j. v slovnikoch s vysokym podielom zékladného vyskumu
popri aplikativnej zlozke. Tematicky st prace A. JaroSovej vzacne homogénne, svedcia o hl-
bokom zaujme vedkyne o oblast’ v nasSom prostredi tradiéne chapant v usivzt'azneni lexiko-
logia — lexikografia, ¢i konkrétnejsie — lexikologia a vykladova (jednojazy¢na) a prekladova
(viacjazy¢na) lexikografia v izkom prepéjani teoretickej zlozky a aplikacie. Takto vymedzena
dominantna oblast’ neznamend pri pestovani a rozvijani tejto tematickej oblasti na Grovni su-
casnej vedy s myslitel'skym, tvorivym potencidlom a d’al$imi schopnostami, aké su vlastné
Alexandre JaroSovej, uzky priestor. Publikacie Alexandry JaroSovej v plnej miere ukazuji, ze
na jasnej koncepcii a na vhodnych teoretickych zasadach budovana praca na lexikografickom
diele, vznikajucom na pracovisku typu Slovenskej akadémie vied (vieme, Ze parametre tohto
typu maju aj Specializované slovniky vznikajiice na niektorych univerzitach, napr. z ,,dielne*
PreSovskej univerzity), nevyhnutne vyzaduje poznatky aj z inych disciplin jazykovedy a pri-
buznych odborov a d’alsie rozvijanie ich poznatkovej bazy: gramatiky (s jej mnohoaspektovy-
mi vizbami na kategorie a jednotky lexikalnej roviny jazyka), terminologie, frazeologie, po-
¢itacovej a korpusovej lingvistiky, ako aj — v neposlednom rade — poznatky metodologického
a vSeobecnojazykovedného charakteru.

Vhodnym vstupom do prvej vyskumnej etapy jubilantky — do skiimania jazykov z konfron-
tacného a porovnavacieho hl'adiska a do praktickej a teoretickej lexikografie, hlavne preklado-
vej — bola uz praca A. JaroSovej na kandidatskej dizertacii s témou Metodologické vychodiska
skumania ciastkovych systémov slovnej zasoby (s aplikaciou na slovesa pohybu v slovencine
a rustine), obhajenej v r. 1985. V skratenej podobe praca vysla knizne ako sticast monografie
troch autorov: Porovnavaci opis lexikalnej zasoby (Dolnik — JaroSova — Benkovicova, 1993).
Uz na tejto naro¢nej téme A. JaroSova preukazala vel'mi dobra schopnost’ ztirocovat’ teoretic-
ké poznatky ziskané pocas vysokoskolského Studia (v rokoch 1970 — 1975 §tadium ruského
a anglického jazyka na Filologickej fakulte Statnej univerzity A. A. Zdanova v Leningrade)
a neskor v Jazykovednom ustave I’. Stira SAV (kde pracuje od r. 1980). Jej dalsie vedecké po-
sobenie v jazykovede spoluurcovali aj Filozoficka fakulta Univerzity Komenského, kde studo-
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vala slovensky jazyk a literatiru (1994 — 1999), ako aj Studijné a pracovné pobyty na viacerych
eurdpskych univerzitach. A. Jaro$ova je spoluautorkou 4. — 6. dielu Velkého slovensko-ruského
slovnika (1990, 1993, 1995) a pocetnych $tadii porovnavacieho zamerania, napr. Lexikdlna jed-
notka z konfrontacného hladiska (1990), Vychodiska dvojjazycnej lexikografie (Konfrontacna
semiologia a onomaziologia) (1994), Comparative Analysis of English and Slovak Translation
of Plato’s Republic (1997), Parallel Corpora and Equivalents not Found in Bilingual Dictiona-
ries (1997). Prejavom uznania vedeckych vysledkov A. JaroSovej zahrani¢nou lingvistikou je
publikovanie studie Problems of Semantic Subdivision in Bilingual Dictionary Entries (2000)
v renomovanom karentovanom Casopise International Journal of Lexicography (Cambridge
University Press).

Mimoriadne plodné obdobie vo vedeckovyskumnej (aj organizacnej a manazérskej ¢innos-
ti) Alexandry JaroSovej je obdobie spojené s vykladovou (jednojazy¢nou) lexikografiou, najmé
odkedy je (od r. 2005) vedicou timu pripravovaného vykladového Slovnika sucasného sloven-
ského jazyka (1. zv. 2006, 2. zv. 2011), vedicou riesitel'kou projektu, hlavnou spoluredaktorkou
aj autorkou. Ma velkl zasluhu na vypracovani koncepcie diela. V spoluautorstve s K. Buza-
ssyovou a J. Bosdkom publikovala v 1. zvizku slovnika kapitolu Vychodiskad a zdsady spra-
covania slovnika (v ramci svojho autorského podielu 57 % spracovala napr. ustrednt kapitolu
o chapani lexikalneho vyznamu, o typoch vykladu hesiel, o synonymii v tomto slovniku, o pre-
zentacii frazeoldgie a odbornej lexiky). Zo spracovania viacerych tém stimulovanych pracou
na tomto slovniku vznikla séria zdsadnych lexikologickych $tadii A. JaroSovej. Prinsaju nové
originalne rieSenia danej problematiky, ktoré sa premietajui nielen do vypracuvaného lexiko-
grafického diela, ale znamenajui vyrazny teoreticky prinos aj pre lexikalnu sémantiku, frazeo-
logicku teoriu, terminografiu, korpusovu lingvistiku ¢i vSeobecnu jazykovedu. Z metodologic-
kého hladiska su jubilantkine prace prinosné aj pre Sirsi okruh lingvistov, nielen lexikografov
a lexikologov. Odkazujem tu na bibliografiu A. JaroSovej publikovanu v tomto zborniku aj na
casopisecké ¢lanky venované jej vyznamnému jubileu. Zhritujiico si tu pripomenme len — isto
vyberovo — sériu studii predstavujtcich jubilantkin prinos do typologie ustalenych spojeni,
napr. Lexikalizované spojenia v kontexte ustalenych spojeni (2000), Viacslovny termin a lexika-
lizované spojenie (2000), Obrazna terminologia alebo odbornd frazeologia? Ako riesime tuto
a podobné otazky v Slovniku sucasného slovenskéeho jazyka (2005). A. JaroSova vniesla do slo-
venskej jazykovedy zavazné témy — analyzu a teoretické objasnenie slov s vel'mi obmedzenou
spajatelnostou (typu treskiica zima, freneticky potlesk) — a tak urcila rozsah pojmovej kategorie
monokolokabilnych slov (Monokolokabilné slova v slovencine, 1995). Origindlnym prinosom
je 1 rieSenie navrhnuté v praci Problém vyclenovania ustalenych lexikalizovanych spojent po-
mocou Statistickych nastrojov (1999).

Osobitne treba vyzdvihnat' do hibky problematiky idice $tudie, ktoré majii okrem vedec-
kého a uzsie odborného dosahu a hodnoty pre spracovanie konkrétneho slovnika aj Sirsi kul-
turno-spolo¢ensky rozmer, lebo st diskurzom o opise a normativnosti vo vykladovom slovniku
narodného (a spisovného) jazyka: Deskriptivna a normativna dimenzia Slovnika siicasného slo-
venského jazyka (2009), Lexikalna norma a vykladovy slovnik (2010), Problematika lexikdlnej
variantnosti a sposoby jej lexikografického zachytenia (2009).

V ramci vedeckovyskumnych vysledkov suvisiacich s najnovsimi vyskumami A. Jaroso-
vej tvori zavaznu polozku séria stadii, ktoré prinasaji nové poznatky o sucasnom fungovani
gramatickej (morfologickej a syntaktickej) stranky jednotiek lexikalnej zasoby slovenského
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jazyka. Tieto $tudie, vypracuvané v spoluautorstve s Miloslavou Sokolovou a s d’al$imi ja-
zykovedkynami z ,,dielne” PreSovskej univerzity — pracoviska, ktoré v poslednych rokoch
najsystematickejsie zapia podlznosti slovenskej jazykovedy voéi gramatickému vyskumu —,
st zamerané na optimalizaciu gramatického apardtu a metajazykovych zépisov lexikalnych
jednotiek v Slovniku suc¢asného slovenského jazyka. Preto nie je ndhodné, Ze popri lexikolo-
gicko-lexikografickej problematike vykladovych (jednojazy¢nych) slovnikov a popri bloku
prispevkov, ktoré sa venuji rozliénym aspektom frazeoldgie (v ramci dvoch jazykov alebo
v $irSom typologickom ramci), su v zborniku Slovo v slovniku zastipené aj prispevky s gra-
matickou tematikou, resp. Stidie zacielené na okruhy javov reprezentujicich gramaticko-
-lexikalne kategorie.

Ak bola na zaciatku tychto uvodnych slov re¢ o tom, ako pozna Alexandru JaroSovu ve-
decka komunita aj SirSia odborna a kultirna verejnost, nemozem na zaver nespomentt’ aspon
telegraficky niekol'ko faktov. A. JaroSova je priekopnickou v slovenskej korpusovej lingvistike
informovanim o korpusoch textov narodnych jazykov v prvych rokoch riesenia tejto problema-
tiky na Slovensku, ako aj viacerymi Stidiami. Viedla ulohu a grantovy projekt budovania prve;
lexikalnej databazy elektronickych textov v Jazykovednom ustave . Stira SAV, ktora bola
predchodcom dnesného Slovenského narodného korpusu. Pod vedenim A. JaroSovej sa zacali
stretavat’ korpusovi lingvisti, informatici a Specialisti na jazykové zdroje, ked’ zorganizovala
prvy ro¢nik medzinarodnej konferencie SLOVKO, Slovencina a cestina v pocitacovom spra-
covani (2001). Z podujatia sa stala tradicia bienalnych pokracovani tychto medzinarodnych
konferencii. A. JaroSova s Ing. Vladimirom Benkom polozili zaklady pocitacovej lexikografie.
Vyznamné je spolurieSitel'stvo A. JaroSovej (s Ing. V. Benkom) aj v medzinarodnych projek-
toch Transeurdpska infrastruktura jazykovych zdrojov (Trans-European-Language Resources
Infrastructure) TELRI I (1995 — 1997) a TELRI II (1999 — 2001) v ramci programu INCO-
-COPERNICUS, ktoré boli zamerané na vyuzivanie jazykovych technologii pri tvorbe slovni-
kov. Skuisenosti, ktoré A. JaroSova ziskala zo studijného a pracovného pobytu ako terminolog-
-konzultant v Eurdpskej centralnej banke vo Frankfurte nad Mohanom (2003 — 2004), vyuziva
v lexikografii pri spresiiovani spracovania odbornej lexiky vo vypracuvanom slovniku, ako aj
v prednaskach pre pracovnikov Prekladatel'ského centra orgdnov Eurdpskej tnie (prednasky
v Luxemburgu, v Bruseli), ¢i vo svojom posobeni ako ¢lenky vyboru Slovenskej terminologic-
kej siete. Vedecko-organiza¢né a manazérske aktivity A. JaroSovej sa prejavili aj v iniciovani
a koordinovani bilateralnej spoluprace s partnerskym lexikografickym oddelenim Ustavu pro
jazyk Gesky Akademie véd CR (vysledkom tejto spoluprace sa dva zborniky z r. 2008, 2011).
Od 1. 2005 A. JaroSova poOsobi aj ako ¢lenka medzindrodnej Lexikologicko-lexikografickej
komisie pri Medzindrodnom komitéte slavistov. Aj tu, aj v asociacii zdruzujucej eurdpskych
lexikografov EURALEX reprezentuje slovenskll vedu v tejto oblasti a prinasa z podujati tejto
asociacie podnety do projektu a prace timu, ktory vedie.

S vedeckovyskumnou ¢innostou A. JaroSovej je spita aj pestra ¢innost’, ktorou jubilantka
popularizuje vysledky svojho vedeckého badania. Sti medzi nimi pozvané prednasky s lexi-
kologicko-lexikografickou problematikou pre Slovenskl spolo¢nost’ prekladatel'ov odborného
prekladu, prednaska o kognitivnej lingvistike v rdmci cyklu prednasok Kognitivne vedy, orga-
nizovaného Matematicko-fyzikalnou fakultou Univerzity Komenského v spolupraci so Sloven-
skou technickou univerzitou (2004). A nemozno na tomto mieste nespomenut’ aj pocetné pre-
zentacie pri prilezitosti vydania prvych dvoch zvéizkov Slovnika suicasného slovenského jazyka
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samotnou jubilantkou (alebo spolu s d’alsimi ¢lenmi redakcie) na slovenskych univerzitach,
v televiznych a rozhlasovych relaciach ¢i v tlaci.

O konkrétnych inspiraciach z vedeckého diela Mgr. Alexandry JaroSovej, CSc., prinasaji
svedectvo aj prispevky, ktoré su pripravené na publikovanie v tomto naSom jubilejnom zborni-
ku. Vzdavame nim uctu a pod’akovanie nasej kolegyni a priatel’ke.

Kldra Buzdssyova
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(s aplikaciou na slovesa pohybu v slovencine a rusStine). Kandidatska dizerta¢na pra-
ca. Bratislava: Jazykovedny ustav Cudovita Stiira SAV — Vedecké kolégium SAV pre
jazykovedu a vedy o literatire, umeni a narodopise 1985. 152 s.

1986

Lexikografické spracovanie novych slov a vyznamov. In: Jazykova politika a ja-
zykova kultiira. Materialy z vedeckej konferencie konanej v Smoleniciach v Domo-
ve vedeckych pracovnikov SAV 17. — 19. aprila 1985. Venované XVII. zjazdu KSC.
Red. J. Ka¢ala. Bratislava: Jazykovedny tustav Dudovita Stira SAV 1986, s. 277
—281.

1988

Niektoré aspekty polysémie slovesnej lexémy. In: Linguistica. 17/2. Funkéni lin-
gvistika a dialektika. Red. J. Nekvapil — O. Soltys. Praha: Ustav pro jazyk &esky
CSAV 1988, s. 405 — 415, rus. res. s. 453, angl. res. s. 467.

Co znamené dramaturgia koncertu? In: Méria Pisar¢ikova a kolektiv: Jazykova porad-
na odpoveda. Bratislava: Slovenské pedagogické nakladatel'stvo 1988, s. 98.

Co treba rozumiet’ pod pojmom jazykovd situdcia? In: Maria Pisaréikova a kolektiv:
Jazykova poradna odpoveda. Bratislava: Slovenské pedagogické nakladatel'stvo 1988,
s. 261.

Aka je jazykova situdcia v ZSSR, kde sa pouziva vel'a jazykov? In: Maria Pisarcikova
a kolektiv: Jazykova poradina odpoveda. Bratislava: Slovenské pedagogické nakladatel’-
stvo 1988, s. 261 — 262.
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1989

Slovnikové spracovanie neologického materialu v rustine. In: Ceskoslovenska ru-
sistika, 1989, ro¢. 34, ¢. 3, s. 148 — 152.

Konferencia o funk¢nej lingvistike a dialektike. In: Jazykovedny Casopis, 1989, roc. 40,
¢. 2, .98 — 101 (sprava o konferencii konanej v diloch 23. —25. 3. 1988 v Domove vedec-
kych pracovnikov CSAV v Libliciach).

Vyuzitie vypoctovej techniky pri lexikografickych bazach udajov a pri tvorbe slovnikov.
Spréava pre potreby Vedeckého kolégia SAV pre jazykovedu a vedy o literatiire a umeni. 1989.

1990

Vel’ky slovensko-rusky slovnik. 4. diel. R — S. (Paralelny rus. nazov.) Red. E. Seka-
ninova et al. Bratislava: Veda 1990. 760 s. ISBN 80-224-0079-3. (spoluautori L. Bala-
Zova, V. Dorotjakova, P. Durco, E. Fifikova, M. Filkusova, B. Haasova, M. Maséarov4,
M. Petrufova).

Ref.: 1. Kollar, Dezider: Zas o krok blizsie k ciel'u. In: Kultara slova, 1992, ro¢. 26, ¢. 4,
s. 125 — 128. — 2. Svagrovsky, Stefan: Slavica Slovaca, 1992, ro¢. 27, ¢. 2, s. 218 —219.

Funkcional’no-semanticeskaja tipologija lexiceskich ekvivalentov. In: Doklady
i soobScenija Cechoslovackoj delegacii. Sed’moj meZdunarodnyj kongress prepoda-
vatelej russkogo jazyka i literatury. Moskva, SSSR, 1990. Russkij jazyk i literatura
v ob$¢enii narodov mira. Problemy funkcionirovanija i prepodavanija. Praga: Ce-
choslovackaja associacija rusistov 1990, s. 414 — 417.

Sémantizacia v dvojjazy¢nom slovniku. In: Metédy vyskumu a opisu lexiky slo-
vanskych jazykov. Materialy zo sympozia konaného v ramci 7. zasadnutia Lexikolo-
gicko-lexikografickej komisie pri Medzinarodnom komitéte slavistov (Nové Vozoka-
ny 24.—26. aprila 1989). Red. V. Blanar et al. Bratislava: Jazykovedny tstav Ludovi-
ta Stiira SAV 1990, s. 225 — 230.

Lexikalna jednotka z konfrontaéného hladiska. In: Ceskoslovenska rusistika,
1990, roc. 35, ¢. 4, s. 197 — 205, rus. res. s. 205.

Ciastkové systémy slovnej zasoby z konfrontaéného aspektu (1. ¢ast’). In: Slavica
Slovaca, 1990, ro¢. 25, €. 3, s. 257 — 266, rus. res. s. 266.

1991

Ciastkové systémy slovnej zasoby z konfrontaéného aspektu (2. ¢ast’). In: Slavica
Slovaca, 1991, ro¢. 26, ¢. 1, s. 12 — 25,

Onomaziologicky aspekt jazykovej konfrontacie. In: Slavica Slovaca, 1991, roc.
26, ¢. 3, s. 208 — 220, rus. res. s. 220.

Typologia ekvivalentov a Struktira hesla v dvojjazy¢nom slovniku. In: Zapisnik slo-
venského jazykovedca, 1991, ro¢. 10, ¢. 3 — 4, s. 29 — 30 (tézy prednasky na 4. celoslo-
venskom stretnuti jazykovedcov konanom v ditoch 1. — 2. 10. 1991 v Ucebno-vychovnom
zariadeni UK v Modre-Piesku).

1992
Spajatel’nost’ slov a jej odraz v slovniku. In: Jazykovedny ¢asopis, 1992, ro¢. 43,
¢. 1,s. 116 — 126, angl. res. s. 126.
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1993

Porovnavaci opis lexikalnej zasoby. Bratislava: Veda 1993. 192 s. ISBN 80-224-
-0344-X. (spoluautori J. Dolnik, J. Benkovicova).

Ref.: Horecky, Jan: Dolnik, J. — Benkovicova, J. — JaroSova, A.: Porovnavaci opis lexi-
kalnej zasoby. Bratislava: Veda 1993. 189 s. In: Jazykovedny ¢asopis, 1994, ro€. 45, ¢. 1,
s.55-57.

Velky slovensko-rusky slovnik. 5. diel. T — Va. (Paralelny rus. niazov.) Red.
E. Sekaninova et al. Bratislava: Veda 1993. 496 s. ISBN 80-224-0204-4. (spoluautori
J. Benkovi¢ov4, P. Dur¢o, M. Masarova, M. Petrufova, K. Sakanova, A. §ebest0vz’1).

Frazeologiceskaja ,,periferija“ i jejo predstavlenije v tolkovom slovare. In: Fraze-
olégia vo vzdelavani, vede a kultire. Phraseology in Education, Science and Culture.
Zbornik materialov z II. medzinarodnej frazeologickej konferencie. Nitra 14. — 16.
september 1992. Red. E. Kro$lakova. Nitra: Vysoka $kola pedagogicka, Fakulta hu-
manitnych vied 1993, s. 186 — 193. ISBN 80-88738-05-9.

Korpus textov slovenského jazyka. In: Slovenska re¢, 1993, ro¢. 58, ¢. 2, s. 89 — 95.

Spajatel’nost’ slov a jazykova norma. In: Kultara slova, 1993, ro¢. 27, ¢. 9 — 10,
s. 270 — 276.

Konfronta¢na lexikoldgia slovanskych jazykov — onomaziologicky aspekt. In: XI. me-
dzinarodny zjazd slavistov. Zbornik resumé. Red. S. Mislovicova et al. Bratislava: Veda
1993, s. 528 — 529.

Typologia lexikalnej spéjatelnosti. In: Zapisnik slovenského jazykovedca, 1993, roc.
12, ¢. 1 — 4, s. 30 (tézy prednasky konanej dna 30. 11. 1993 v Slovenskej jazykovednej
spolo¢nosti pri SAV v Bratislave).

Encyklopédia jazykovedy. Sprac. J. Mistrik s kolektivom autorov. Bratislava: Vydava-
tel'stvo Obzor 1993. In: Knizna revue, 1993, roc. 3, €. 17, s. 1 (referat).

Spéjatelnost’ slov. In: Nedelna Pravda, 1993, ro¢. 2, €. 24, s. 6.

1994

Teoreticeskije predposylki sopostavitel’nogo issledovanija castnych leksiko-se-
manticeskich sistem. In: Teoreticeskije i metodologiceskije problemy sopostavitel'no-
go izuCenija slavianskich jazykov. Red. H. Bélicova — G. Nes¢imenko — E. Rudnik-
-Karwatowa. Moskva: Nauka 1994, s. 70 — 79. ISBN 5-02011126-0.

Item Ordering in the Bilingual Dictionary Entry. In: International Conference LP
’94. Prague, August 16 — 18, 1994. Item-Order in Natural Languages. Program and
Abstracts. Prague: Charles University, Institute of Linguistic and Finnougric Studies
and Institute of Phonetics 1994, bez paginacie.

Vychodiska dvojjazy¢nej lexikografie. (Konfronta¢na semiolégia a onomaziolo-
gia.) In: Jazykovedny ¢asopis, 1994, roc. 45, ¢. 1, s. 19 — 30, angl. abstrakt s. 19.

Budovanie automatizovaného korpusu slovenskych textov. In: Slovenské pohl'ady na
literatiru, umenie a zivot, 1994, ro¢. 4 + 110, ¢. 8,s. 116 — 117.

Dostat sa do krazov. In: Kultura slova, 1994, ro¢. 28, ¢. 1, s. 57 — 58.

Budovanie automatizovaného korpusu slovenskych textov. In: Zapisnik slovenského
jazykovedca, 1994, ro¢. 13, ¢. 1 — 4, s. 26 — 27 (tézy prednasky na 6. celoslovenskom
stretnuti jazykovedcov konanom v diioch 17. — 18. 5. 1994 v Bratislave).
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1995

Velky slovensko-rusky slovnik. 6. diel. Vy — Z. (Paralelny rus. nazov.) Red. E. Se-
kaninova et al. Bratislava: Veda 1995. 704 s. ISBN 80-224-0433-0. (spoluautori L. Ba-
laZova, J. Benkovicova, P. Durdo, T. Grigorjanova, M. Masarova, M. Petrufova,
K. Sakanova, A. Sebestova).

Monokolokabilné slova v slovenc¢ine. In: Jazykovedny ¢asopis, 1995, roc. 46, ¢. 2,
s. 83 - 99, angl. res. s. 99.

1996

Prinos ,,bratislavskej lexikografickej Skoly* k teérii a praxi dvojjazycnej lexiko-
grafie. In: Kulttira slova, 1996, ro¢. 30, ¢. 3, s. 134 — 141.

Nové trendy v lexikografii. In: Zapisnik slovenského jazykovedca, 1996, roc. 15, [¢. 1
— 4], s. 49 — 50 (tézy prednasky konanej dna 21. 11. 1996 v Slovenskej jazykovednej spo-
lo€nosti pri SAV v Bratislave).

1997

Comparative Analysis of English and Slovak Translation of Plate’s Republic. In:
TELRI. Trans-European Language Resources Infrastructure. Copernicus Program.
Newsletter 5. Prague: Charles University 1997, s. 15 — 19.

Parallel Corpora and Equivalents not Found in Bilingual Dictionaries. In:
Trans-European Language Resources Infrastructure. Language Application for
Multilingual Europe. Proceedings of the Second TELRI Seminar. Kaunas, April
17 - 20, 1997. Red. N. Volz — R. Marcinkevi¢iené. Mannheim — Kaunas: Institut fiir
Deutsche Sprache — Vytauto DidZiojo Universitas 1997, s. 69 — 75. ISBN 9986-501-
-09-1.

Lexikografia a pocitace — slovensky variant. In: Sociolinguistica Slovaca. 3. Slo-
vencina na konci 20. storo€ia, jej normy a perspektivy. Red. S. Ondrejovi¢. Bratisla-
va: Veda 1997, s. 304 — 311. ISBN 80-224-0514-0.

Tvorba dvojjazyénych terminologickych slovnikov s pocitacovou podporou. In:
Kultira slova, 1997, ro€. 31, €. 4, s. 201 — 210.

Corpus and Criteria of Collocations. In: Europhras *97. Phraseology and Paremiology.
Theses. International Symposium. Liptovsky Jan, September 2 — 5, 1997. Bratislava: Com-
mission for Phraseology by Slovak Committee of Slavists 1997, s. 23.

Jazykové zdroje a ,,nova lexikografia“ (1. ¢ast). In: Jazykovedny zapisnik, 1997, roc.
16, [¢. 1 —4], s. 35 — 36 (tézy prednasky konanej dia 2. 12. 1997 v Slovenskej jazykoved-
nej spoloc¢nosti pri SAV v Bratislave).

1998

Slovackaja sopostavitePnaja lexikologija i dvujazy¢naja lexikografija v metodo-
logiceskom kontexte. In: Sopostavitel’'noje opisanije statiki i dinamiki sovremennogo
russkogo jazyka v teoreticeskom i prikladnom aspektach. MeZdunarodnaja nauc-
naja konferencija. Bratislava, 11 — 12 sent’abria 1997. Red. R. Blazsek. Bratislava:
Universitet imeni Komenskogo 1998, s. 120 — 125. ISBN 80-85697-77-7.

Jubilujica Klara Buzassyova. In: Slavica Slovaca, 1998, ro¢. 33, €. 2, s. 155 — 157.
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1999

Problém vycleiovania ustalenych lexikalizovanych spojeni pomocou Statistic-
kych nastrojov. In: Jazykovedny casopis, 1999, roc. 50, ¢. 2, s. 95 — 101, angl. ab-
strakt s. 95.

Terminografické uvahy na margo inovac¢nej prirucky. In: Slovenska re¢, 1999,
ro€. 64, ¢. 4, s. 214 — 219, angl. abstrakt s. 214.

Metalexicography and Reusability of Bilingual Dictionaries. Abstract. 4™ European Se-
minar Text Corpora and Multilingual Lexicography. Bratislava, November 5 — 7th 1999.
In: TELRI. Trans-European Language Resources Infrastructure. Concerted Action in the
Framework of the Copernicus Program. Newsletter No 9, Prague: Charles University
1999, s. 18 — 19.

O slovnikoch. In: Literarny tyzdennik, 15. jal 1999, €. 29, s. 2.

2000

Dictionary of Social Protection Terms. Slovakian — English. English — Slovakian.
(Paralelny slov. nazov.) Red. B. Veghte et al. 1. vyd. European Commission 2000. 370
s. (spoluautorka).

Glossary of Social Protection Terms. English — Bulgarian — Macedonian — Roma-
nian — Slovakian. (Paralelny bulh., maced., rumun. a slov. niazov.) Red. B. Veghte et
al. 1. vyd. European Commission 2000. 364 s. (spoluautorka).

Problems of Semantic Subdivision in Bilingual Dictionary Entries. In: Internatio-
nal Journal of Lexicography, March 2000, Volume 13, Number 1, s. 12 — 28.

Spracovanie ustalenych spojeni vo vykladovom slovniku. Navrh. In: Nova slovni
zasoba ve vykladovych slovnicich. Sbornik piispévki z konference. Praha, 31. 10. —
1. 11. 2000. Praha: Ustav pro jazyk ¢esky Akademie véd Ceské republiky 2000, s. 43
—54. ISBN 80-86496-00-7.

Viacslovny termin a lexikalizované spojenie. In: Clovek a jeho jazyk I. Jazyk ako
fenomén kultiry. Na pocest’ profesora Jana Horeckého. Red. K. Buzassyova. Brati-
slava: Veda 2000, s. 481 — 493. ISBN 80-224-0641-4.

Internet a slovencina. In: Sociolinguistica Slovaca. 5. Mesto a jeho jazyk. Red.
S. Ondrejovic¢. Bratislava: Veda 2000, s. 233 — 241. ISBN 80-224-0605-8. (spoluautor
V. Benko).

Lexikalizované spojenia v kontexte ustilenych spojeni. In: Principy jazyka a textu.
Materialy z medzinarodnej vedeckej konferencie konanej 9. — 10. 3. 2000 na Katedre
slovenského jazyka Filozofickej fakulty Univerzity Komenského. Zost. J. Dolnik. Brati-
slava: Univerzita Komenského 2000, s. 138 — 153, angl. res. s. 149. ISBN 80-223-1566-4.

2001

Poznamky k lexikografickej koncepcii Petra Tvrdého. In: Peter Tvrdy. Zbornik
zo seminara 150. vyrociu narodenia. Zost. S. Ondrejovi¢ — K. Fircakova — D. Lech-
ner. Bratislava: Univerzitna kniZnica — Jazykovedny tustav Dudovita Stiira SAV 2001,
s. 27 — 34. ISBN 85170-63-9.

Jazykoveda na urovni informacnej spolo¢nosti. Priklad dvoch ¢eskych lingvistickych
pracovisk. In: Jazykovedny ¢asopis, 2001, ro¢. 52, ¢. 1, s. 39 — 44, angl. abstrakt s. 39.

17



ALEXANDRA JAROSOVA, LADISLAV DVONC, YULIA SMETANOVA, JULIA BEHYLOVA

Narodny korpus slovenského jazyka: lingvistické a pocitacové aspekty. In: Kultu-
ra slova, 2001, ro¢. 35, ¢. 4, s. 193 — 199.

Mala inventira pred hPadanim spolo¢ného jazyka. In: Slovencina a ¢eStina v po-
¢itatovom spracovani. Zbornik referatov zo seminara Bratislava 26. — 27. oktébra
2001. Ed. A. JaroSova. Bratislava: Veda 2001, s. 7 — 10. ISBN 80-224-0692-9.

Osmy roé¢nik sutaze Slovnik roka. Pestry svet referenénych prirugiek z pohl'adu prekla-
datel'ov. In: Knizna revue, 2001, ro€. 11, ¢. 23, s. 7.

Kognitivna lingvistika. In: Cyklus interdisciplinarnych prednasok Kognitivne vedy II.,
zorganizovany Matematicko-fyzikalnou fakultou UK v spolupraci so Slovenskou technic-
kou univerzitou. Bratislava 5. 4. 2001. Dostupné na WWW: <http://math.chtf.stuba.sk/
kog_vedy.htm>.

Korpus slovenéiny méze vylepsit’ automatické korektory. In: SME, 2001, ro€. 9, ¢. 142
(21. 6. 2001), priloha Pocitace, €. 24, s. 1 (rozhovor TomaSa Bellu s Alexandrou JaroSovou).

2002

Slovnik v kontexte informacnej spolocnosti. In: Preklad z/do malo rozsirenych eu-
ropskych jazykov. (Paralelny angl. nazov.) Zbornik z konferencie FIT konanej 3. - 7.
novembra 2001 v Smoleniciach. Zodp. red. J. Hasonova. Bratislava: Letra Bratislava
2002, s. 59 — 65. ISBN 80-967905-6-0. — Znovu publikované: Slovnik v kontexte infor-
maénej spolo¢nosti. — Pieklady a jak na to. Red. J. Hasonova — A. Sebestova. (Praha):
Jednota tlumocniku a prrekladateli 2002 (CD ROM).

Narodny korpus slovenského jazyka a jeho dimenzie. In: Spravy Slovenskej akadé-
mie vied, ro¢, 38, 2002, ¢. 9,s.2 — 4.

Syntagmatika slova. Tézy prednasky na konferenciu Aktualne otazky slovenskej syn-
taxe konanej v ditoch 7. — 8. novembra 2002 v Budmericiach. In: Aktualne otazky sloven-
skej syntaxe. Vedecka konferencia s medzindrodnou ucast'ou. Jazykovedny tstav Cudovita
Stira Slovenskej akadémie vied — Katedra slovenského jazyka Pedagogickej fakulty Uni-
verzity Komenského — Ministerstvo kultury Slovenskej republiky. Budmerice 7. — 8. XI.
2002, bez paginacie.

2003

Problémy funkénej klasifikacie ustdlenych kombinacii slov (na priklade ttvarov
vetného typu). In: Frazeologické §tudie. III. Ed. J. Mlacek — P. Dur¢o. Bratislava: Sti-
mul — Centrum informatiky a vzdelavania FF UK Bratislava 2003, s. 77 — 87. ISBN
80-8898-37-6.

Umyvat’ sa: predmetova syntagma alebo zvratné sloveso? In: Tradicia a perspek-
tivy gramatického vyskumu na Slovensku. Ed. M. Simkovi. Bratislava: Veda 2003,
s. 204 — 208. ISBN 80-224-03732-1.

Impulzy korpusovej lingvistiky pre dvojjazy¢nu lexikografiu: medzi textovou
a slovnikovou ekvivalenciou. In: Jazykovedny casopis, 2003, ro¢. 54, ¢. 1 —2,s. 59 —
68, angl. abstrakt s. 59.

Vlastnosti slov v lexikografickych opisoch a pravdepodobnostnych modeloch. [Le-
xicographica ’99.] In: Jazykovedny Casopis, 2003, ro¢. 54, ¢. 1 — 2, s. 85 — 90 (recen-
zia).
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2004
Jubilujuci Vladimir Benko alebo o blahodarnom vplyve niektorych inzinierov na jazy-
kovedu. In: Jazykovedny Casopis, 2004, ro€. 55, €. 1, s. 69 — 71.

2005

Obrazna terminologia alebo odborna frazeologia? Ako rieSime tito a podobné otaz-
ky v pripravovanom Slovniku su¢asného slovenského jazyka. In: Frazeologické Studie.
IV. Ed. M. Jankovic¢ova — J. Mlacek — J. Skladana. Bratislava: Veda 2005, s. 131 — 145.
ISBN 80-224-0865-4.

Terminologicka praca v kontexte prekladu eurépskych dokumentov. In: Odborny se-
minar Ministerstva kultiry SR Europske zileZitosti a otazky jazykovej kultury. Bratisla-
va 16. jina 2005. Dostupné na WWW: <http://korpus.juls.savba.sk/publications/block2/
terminologicka-praca-v-kontexte-prekladu-europskych-dokumentov/Term EU.pdf >.

2006

Slovnik sticasného slovenského jazyka. A — G. Red. K. Buzassyova — A. JaroSova.
Bratislava: Veda 2006. 1134 s. ISBN 80-224-0932-4. (spoluautorky L. BalaZova, K. Bu-
zassyova, M. Cierna, B. Holi¢ova, N. Jano¢kova, A. [Adriana] Oravcova, A. [Anna]
Oravcova, M. Petrufova, E. Porubska, A. Sebestova, A. Sufliarska, M. Zamborova).

Ref.: 1. Cierna, Miroslava: Zi¢liva lexikalna nadielka. Vysiel 1. diel Slovnika su¢asného
slovenského jazyka. In: Ucitel'ské noviny, 2007, ro€. 55, prezentacné ¢islo, s. 14. — 2. Findra,
Jan: Nad Slovnikom stcasného slovenského jazyka. In: Jazykovedny casopis, 2007, roc.
58, €. 2, s. 145 — 149. — 3. GajdoSova, Katarina: Prezentacia slovnikovych diel z kuchyne
najvyznamnejsich lexikografickych pracovisk. In: Kulttra slova, 2007, ro€. 41, €. 3, s. 168
— 171. — 4. Gajdosova, Katarina: Vynimo¢ny krst. Dostupné na WWW: http://korpus.juls.
savba.sk/publications/index.sk.html [citované 17. 10. 2008]. — 5. Ocenenie Slovak Gold pre
Slovnik. In: Spravy SAV, 2007, ro€. 43, €. 6, 4. strana obalky. — 6. Olostiak, Martin: O Slov-
niku stic¢asného slovenského jazyka. In: Slovo o slove. 13. Ed. L. Si¢dkova — L. Liptakova
— B. Hlebova. 1. vyd. Presov: PreSovska univerzita v PreSove, Pedagogicka fakulta, Katedra
komunikacnej a literarnej vychovy 2007, s. 285 — 290. ISBN 978-80-8068-646-8. — 7. On-
drejovié, Slavomir: Slovnik sucasného slovenského jazyka (a — g). In: Knizna revue, 2007,
ro¢. 17, €. 6, 14. marec 2007, s. 3. — 8. Pisar¢ikova, Maria: Ocakavané dielo slovenske;j le-
xikografie. [Slovnik sucasného slovenského jazyka (A — G). Bratislava: Veda 2006. 1134 s.]
In: Kultara slova, 2007, roc€. 41, ¢. 4, s. 193 — 202. — 9. Slovnik a encyklopédia na ceste
k ¢itatelom. In: Spravy SAV, 2007, roc. 43, €. 2, s. 21. — 10. Wlachovsky, Karol: Slovnikova
slavnost’. In: Cudové noviny, 2007, ro¢. 51, €. 12, 22. marca 2007, s. 3. — 11. (red.): Ponuka
kvalitnych knih. In: Férum, 2007, ro¢. 18, ¢. 2, s. 7. — 12. Kosalkova, Andrea: Jazykovedci
povazuju prvy zvazok nového slovnika za svoje diet’a. In: Slovensky jazyk a literatura v Sko-
le, 2006/2007, ro&. 53, &. 7 — 8, s. 242 — 243. — 13. Cermék, Frantidek: Slavia, 2009, ro¢. 78,
¢.1-2,s.113 -119. — 14. Kacala, Jan: Svedectvo recenzenta o Slovniku sucasného sloven-
ského jazyka. In: Slovenska rec, 2009, ro¢. 74, €. 2, s. 97.

Vychodiska a zasady spracovania slovnika. In: Slovnik sucasného slovenského
jazyka. A — G. Red. K. Buzassyova — A. JaroSova. Bratislava: Veda 2006, s. 13 — 47.
ISBN 80-224-0932-4. (spoluautori K. Buzassyova, J. Bosak).
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Slovak Lexicography. In: Encyclopedia of Language and Linguistics. Vol. 11. Ed.
K. Brown. 2. vyd. Oxford: Elsevier 2006, s. 422. ISBN 0-08-044299-4.

Predhovor. In: Slovnik suc¢asného slovenského jazyka. A — G. Red. K. Buzassyova — A. Ja-
roSova. Bratislava: Veda 2006, s. 11 —12. ISBN 80-224-0932-4. (spoluautorka K. Buzassyova).

2007

Problém vymedzenia kolokacii. In: Jazykovedny ¢asopis 2007, ro¢. 58, ¢. 2, s. 81 —
102, angl. abstrakt s. 81.

Slovnik sucasného slovenského jazyka: ¢o vas zaujima. In: TOP (tlumoceni — pieklad),
2007, roc. 18, €. 85, s. 27/2363.

Slovencinu obohatili tisice novych slov. In: Pravda, 27. januar 2007, s. 3 (rozhovor
Vladimira Jancuru s Alexandrou JaroSovou).

Vo vyznamoch slov je cely nas svet: Rozhovor s jazykovedkynou Alexandrou JarosSo-
vou (pripravila Miroslava Cierna). In: KniZna revue, ro¢. 17, &. 3, 31. januar 2007, s. 12.

Slovnik sloven¢iny vychadza po 50 rokoch. In: SME, 2007, ro¢. 15, €. 38, 15. 2. 2007,
s. 4 (rozhovor Michala Piska s Alexandrou JaroSovou).

Svet zachyteny v slovnych vyznamoch: Hovorime s jazykovedkynou Alexandrou Ja-
roSovou (pripravila Miroslava Cierna). In: Literarny (dvoj)tyzdennik, 2007, roé. 20, ¢. 11
—12,21.3.2007,s. 9.

2008

Dimensions of Equivalence. In: Beitrige zur bilingualen Lexikographie. Hg.
M. Vachkova. Praha: Univerzita Karlova v Praze, Filozoficka fakulta 2008, s. 71 —
81. ISBN 978-80-7308-217-8.

Slovenska lexikografia. In: Teorija i istorija slavianskoj lexikografii. Nau¢nyje
materialy k IV sjezdu slavistov. Red. M. I. Cerny$eva. Moskva: MeZdunarodnyj ko-
mitet slavistov — Komissija po lexikologii i lexikografii — Nacional’nyj komitet slavis-
tov Rossijskoj federacii — U¢reZdenije Rossijskoj akademii nauk im. V. V. Vinogrado-
va RAN 2008, s. 133 — 149.

Spracovanie adjektiv v Slovniku sti¢asného slovenského jazyka s osobitnym zre-
tePom na adjektiva vzt'ahové. In: Lexikografie v kontextu informacni spolecnosti:
Sbornik prispévku z pracovniho setkani. Praha 4. — 6. 6. 2007. Red. A. Rangelova —
J. Svétla — A. JaroSova. Praha: Ustav pro jazyk Eesky AV CR, v. v. i. 2008, s. 57 — 72.
ISBN 978-80-86496-41-2.

Aspekty ekvivalencie: prekladovy ekvivalent a prekladovy vyznam. In: Tugi ob-
servatione... Jubilejny zbornik na pocest’ Cubomira Durovi¢a. Ed. S. Ondrejovi¢.
Veda: 2008, s. 105 — 109. ISBN 978-80-224-1043-4.

Problém uvadzania synonym vo vykladovom slovniku. In: Jazyk a jazykoveda
v pohybe. Na pocest’ Slavomira Ondrejovica. Zbornik §tudii z konferencie venovanej
S. Ondrejovicovi, ktora sa konala v Kongresovom centre SAV v Smoleniciach 26. —
27. aprila 2006. Ed. Sibyla Mislovi¢ova. Bratislava: Veda 2008, s. 371 — 377. ISBN
978-80-224-1026-7.

Kvantitativne alternacie v lexémach so sufixmi -dr, -dreri. In: Slovenska rec, 2008,
ro¢. 73, €. 4, s. 193 — 211, angl. abstrakt s. 193. (spoluautorka M. Sokolov4a).
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Optimalizacia gramatickej charakteristiky substantiv v Slovniku suc¢asného slo-
venského jazyka. In: Slovenska reé, 2008, ro¢. 73, €. 4, s. 212 — 220, angl. abstrakt
s. 212. (spoluautorka M. Sokolova).

Diftongizacia vokalickych skupin Ze, ia a lexikograficka prax. In: Slovenska re¢, 2008,
roc. 73, €. 5, s. 281 — 292, angl. abstrakt s. 281. (spoluautorky M. Sokolova, M. Ivanova).

2009

Deskriptivna a normativna dimenzia Slovnika sii¢asného slovenského jazyka. In:
Trudy i materialy. Slavianskije jazyki i kul’tury v sovremennom mire. MeZdunarod-
nyj nauényj sympozium. Moskva, MGU imeni M. V. Lomonosova, Filologic¢eskij fa-
kul’tet, 24 — 26 marta 2009 goda. Eds. L. M. Remneva — O. V. Dedova — L. M. Zacha-
rov. Moskva: MAKS Press 2009, s. 252. ISBN 978-5-317-02749-0.

Problematika lexikalnej variantnosti a sposoby jej lexikografického zachytenia.
In: Dynamické tendencie v slovenskom pravopise. Zbornik materialov z vedeckej
konferencie konanej 18. — 19. maja 2006 v Bratislave. Ed. M. Povazaj. Bratislava:
Veda 2009, s. 98 — 234. ISBN 978-80-224-1106-6.

Diftongizacia vokalickych skupin ie, ia a lexikograficka prax. In: Bulharska a slo-
venska lexikografia v zjednotenej Eurdpe. Bratislava — Veliko Tarnovo: Slavisticky
ustav Jana Stanislava SAV — Institut za balgarski ezik Prof. I’'. Andrej¢in pri BAN
— IK Znak 94 2009, s. 127 — 141. ISBN 978-80-969992-4-8. ISBN 978-954-8709-94-1.
(spoluautorky M. Sokolova, M. Ivanova).

2010

Lexikdlna norma a vykladovy slovnik. In: Slovo — Tvorba — Dynamickost’. Na
pocest’ Klary Buzassyovej. Ed. M. Simkova. Bratislava: Veda — Jazykovedny tstav
Ludovita Stira SAV 2010, s. 180 — 208, angl. res. s. 208. ISBN 978-80-224-1107-3.

Problém vyznamu predloZKky kvéli na pozadi lingvistickej reflexie a jazykového
materialu. In: Slovenska rec, 2010, roc. 75, ¢. 3, s. 159 — 169, angl. abstrakt s. 159.

Aspekty idiomatickosti: medzi frazeologiou a terminoldgiou. Tézy prednasky na Me-
dzindrodnu konferenciu Clovek a jeho jazyk, venovana 90. vyro¢iu narodenia Jana Ho-
reckého a konant v ditoch 20. — 22. januara 2010 v Smoleniciach. In: Jan Horecky — Clo-
vek a jeho jazyk. — Man and his Language. Abstrakty. [Jazykovedny tstav Ludovita Stara
Slovenskej akadémie vied — Ustav orientalistiky Slovenskej akadémie vied — Slovenské
jazykovedna spolo¢nost’] Smolenice 20. — 22. 1. 2010, s. 27.

2011

Slovnik sti¢asného slovenského jazyka. H — L. Red. A. JaroSova — K. Buzassyova.
Bratislava: Veda 2011. 1088 s. ISBN 978-80-224-1172-1. (spoluautorky M. Avramovo-
va, L. BalaZova, M. Cierna, J. Hasanova, B. Chocholova, N. Jano¢kova, J. Kon&alova,
M. Kovacova, L. Ocetova, A. [Adriana] Oravcova, A. [Anna] Oravcova, M. Petrufo-
v4, E. Porubska, A. Sebestova, A. Sufliarska, D. Zvoncekova).

Ref.: 1. Jancura, Vladimir: Jazykovedci pocitaju s vyssim sebavedomim Slovakov.
In: Pravda, Vikend, ro¢. 21, ¢. 105, 12. 5. 2011, s. 16 — 19. — 2. Druhy zvizok Slovni-
ka sticasného slovenského jazyka uviedli dnes do Zivota. [online]. Publikované 10. 5.
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2011 [citované 11. 5. 2011]. Dostupné z http://dnes.atlas.sk/slovensko/746205/druhy-
-zvazok-slovnika-sucasneho-slovenskeho-jazyka-uviedli-dnes-do-zivota. — 3. Zrodil
sa druhy zvdzok Slovnika stcasného slovenského jazyka. [online]. Publikované 10.
5. 2011 [citované 11. 5. 2011]. Dostupné z http://aktualne.centrum.sk/domov/clanek.
phtml?id=1232826. — 4. Bibel, Vladimir: Slovnik — uzasna haluz. [online]. Publikované
19.7.2011 [citované 20. 7. 2011]. Dostupné z http://www.panorama.sk/sk/knihy/slovik-
-uzasna-haluz/2212. — 5. Strisko, Rastislav: Novinky v slovniku. Jeden vulgarizmus za
druhym. [online]. Publikované 10. 5. 2011 [citované 11. 5. 2011]. Dostupné z http://cre-
piny.noviny.sk/servisna-tema/10-05-2011/novinky-v-slovniku-jeden-vulgarizmus-za-
-druhym.html. — 6. [V. S.]: Zrkadlo dne$nej slovenciny. In: Spravy SAV, 2011, ro¢. 47,
&.5,s. 10 — 11. — 7. Simkova, Méria: Slovnik si¢asného slovenského jazyka H — L. In:
Romboid, 2011, ro¢. 46, ¢. 6, s. 105 — 106. — 8. Ferko, Milo§: Knizna revue, 2011, roc.
21,¢. 14 —-15,6.7.2011, s. 3. — 9. Pisar¢ikova, Maria: Slovnik suc¢asného slovenského
jazyka pokracuje. In: Kultra slova, 2011, ro¢. 45, &. 4, 5. 234 —241. — 10. Smihula, Vla-
dimir: Druhy zvédzok slovnika skuto¢nost’ou. [online]. Publikované 11. 5. 2011 [citované
26. 11.2012]. Dostupné z http://www.sav.sk/?lang=sk&charset=&doc=services-news&-
news_no=3882. —11.

Ustalené prirovnania: problémy ich chapania a lexikografického zachytenia. In:
Ceska a slovenska vykladova lexikografia na zadiatku 21. storo¢ia. Stibor prispevkov
v ramci medzinarodného projektu Principy a metédy tvorby vykladového slovnika.
Red. J. Svétla — A. JaroSova — A. Rangelova. Brno: Tribun EU 2011, s. 207 — 218.
ISBN 978-80-263-0097-7.

Pripona -dk a -dr v kontexte lexikdlnej variantnosti. In: Vidy jazyka a jazykovedy.
Na pocest’ Miloslavy Sokolovej. Eds. M. Olostiak — M. Ivanova — D. Slancova. PreSov:
Filozoficka fakulta PreSovskej univerzity v Presove 2011, s. 294 — 307, angl. res. s. 307.
ISBN 978-80-555-0335-6.

Percepcia a lexikografické spracovanie zloZenych adjektiv. In: Slovenska re¢,
2011, roé. 76, ¢. 3, s. 132 — 148, angl. abstrakt s. 132.

Podoby Nitran a Nitrancan v kontexte slovotvornych modelov a kodifika¢nych
rieSeni. In: Slovenska rec, 2011, roc. 76, ¢. 5 — 6, s. 334 — 344, angl. abstrakt s. 334.

Majstrovské dielo Ceskej aj svetovej frazeolégie. (F. Cermak a kol.: Slovnik &eské
frazeologie a idiomatiky.) In: Jazykovedny ¢asopis, 2011, ro¢. 42, ¢. 1, s. 51 — 64, angl.
abstrakt s. 51.

Na tivod. In: Ceska a slovenskéa vykladova lexikografia na zaciatku 21. storodia. Su-
bor prispevkov v ramci medzinarodného projektu Principy a metody tvorby vykladového
slovnika. Ed. J. Svétla — A. JaroSova — A. Rangelova. Brno: Tribun EU 2011, s. 7. ISBN
978-80-263-0097-7.

Slovnik suc¢asného slovenského jazyka: ¢o vas zaujima (ak vobec nieco). In: Slovenské
dotyky — Priloha Dotyky so slovenéinou, 2011, ro¢. 16, ¢. 7 —8,s. 3 — 4.

Oddelenie sucasnej lexikologie a lexikografie JULS SAV. 1. 1. 2011. Dostupné na
WWW: http://www.juls.savba.sk/about_juls/oddelenia/oslal/index.html.

Anglicizmy ako problém textu a postojov. Prednaska na 7. konferencii Slovenske;j ter-
minologickej siete Anglicizmy v slovencine. Bratislava 21. 10. 2011. Dostupné na WWW:
http://ec.europa.eu/dgs/translation/sts/conf speech.html.
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Jazykovedci pocitaju s vyssim sebavedomim Slovakov. Rozhovor Vladimira Jancuru
s Alexandrou JaroSovou a Klarou Buzassyovou. In: Pravda, ro¢. 21, ¢. 105, 12. 5. 2011,
s. 16 —19.

Redaké¢na ¢innost’

Slovnik stucasného slovenského jazyka. A — G. Bratislava: Veda 2006. 1134 s. ISBN
80-224-0932-4 (hlavna redaktorka spolu s K. Buzassyovou, ¢lenka red. kolektivu spolu
s J. Bosakom, K. Buzassyovou, J. Skladanou).

Slovnik stcasného slovenského jazyka. H — L. Bratislava: Veda 2011. 1088 s. ISBN
978-80-224-1172-1 (hlavna redaktorka spolu s K. Buzassyovou, ¢lenka red. kolektivu spo-
lu s J. Bosdkom, K. Buzassyovou).

Slovencina a ¢eStina v pocitatovom spracovani. Zbornik referatov zo seminara Bratisla-
va 26. — 27. oktobra 2001. Bratislava: Veda 2001. 196 s. ISBN 80-224-0692-9 (editorka).

Ref.: Horak, Alexander: In: Jazykovedny casopis, 2003, ro¢. 54, ¢. 1 —2, .91 —95.

Lexikografie v kontextu informac¢ni spole¢nosti. Sbornik ptispévkil z pracovniho setkani.
Praha 4. — 6. 6. 2007. Praha: Ustav pro jazyk ¢esky AV CR, v. v. i. 2008. 218 s. ISBN 978-
-80-86496-41-2 (editorka, spolueditorky A. Rangelova, J. Svétla).

Ceska a slovenska vykladova lexikografia na zaGiatku 21. storo&ia. Stbor prispevkov v ram-
ci medzinarodného projektu Principy a metody tvorby vykladového slovnika. Brno: Tribun EU
2011. 218 s. ISBN 978-80-263-0097-7 (editorka, spolueditorky J. Svétla, A. Rangelova).

Jazykovedny casopis, 2002, ro€. 53 — 2011, ro€. 62 (¢lenka red. rady).

Prekladatel’ska ¢innost’

Passport — Anglicko-slovensky slovnik s prikladmi pouzitia hesiel vo vetach. Pas-
sport — English-Slovak Learner’s Dictionary. Based on Passport English Learner’s
Dictionary. Kernerman Semi-bilingual Dictionaries. Lexicograf: Ya’acov Levy. Editor:
Raphael Gefen. Bratislava: SPN — Mladé¢ leta, spol. s r. 0., 2003. 726 s. ISBN 80-10-
-00009-4. CD-ROM (spoluprekladatel’ka, spoluprekladatelia D. Ondrova, M. Badinska,
A. Sebestova).
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Alexandra Jaro$ova, rod. Solcové. In: Dvong, Ladislav: Slovenski jazykovedci. Suborna personalna
bibliografia slovenskych slovakistov a slavistov (1976 — 1985). Bratislava: Veda 1997, s. 231
(stpis prac A. Jarosovej za roky 1982 — 1985).

Alexandra Jaro$ova, rod. Solcové. In: Dvoné, Ladislav: Slovenski jazykovedci. Suborna personalna
bibliografia slovenskych slovakistov a slavistov (1986 — 1995). Bratislava: Veda 1998, s. 245 —
247 (stpis prac A. Jarosovej za roky 1986 — 1995).

Buzassyova, Klara: Jubileum Alexandry JaroSovej. In: Jazykovedny casopis, 2002, ro¢. 53, ¢. 1,
s. 65— 67.

Dvon¢, Ladislav: Stpis prac Alexandry JaroSovej za roky 1982 — 2001. In: Jazykovedny Casopis,
2002, ro¢. 53,¢. 1, s. 68 — 73.

Horecky, Jan: Nova patdesiatnicka — Alexandra JaroSova. In: Kultura slova, 2002, ro¢. 36, ¢. 1,
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Alexandra Jaro$ové, rod. Solcova. In: Dvong, Ladislav: Slovenski jazykovedci. Suborna personalna
bibliografia slovenskych slovakistov a slavistov (1996 — 2000). Bratislava: Veda 2003, s. 169 —
170. ISBN 80-224-0719-4 (supis prac A. JaroSovej za roky 1996 — 2000).

JaroSova Alexandra, Mgr., CSc. In: Zoznam prekladatel'ov odbornej a vedeckej literatury. Zost.
S. Pustajova — T. Grigorjanova. Bratislava: AnaPress 2004, s. 31. ISBN 80-89137-03-2.

Jarogova, rodend Solcové, Alexandra, Mgr., CSc. — jazykovedkytia — Jazykovedny ustav Cudovita
Stara SAV. In: Kto je kto v Slovenskej akadémii vied. 2004. Zost. M. Mackova. Bratislava: Veda
2004, s. 97. ISBN 80-224-0792-5 (heslo).

Alexandra Jaro$ové, rod. Solcova. In: Behylova, Julia — Smetanova, Yulia: Slovenski jazykovedci.
Stborna personalna bibliografia slovenskych slovakistov a slavistov (2001 — 2005). Bratislava:
Veda 2009, s. 175 — 176. ISBN 978-80-224-1063-2 (supis prac A. JaroSovej za roky 2001 —
2005).

Zostavené s pouzitim zaznamov Alexandry JaroSovej (r. 1982 — 2011), Ladislava Dvon-

Ca (. 1982 — 2000), Yulie Smetanovej a Julie Behylovej (r. 2001 — 2005) a Julie Behylovej
(2006 — 2011).
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Zivotné jubileum vedkyne-lexikografky

Zivotné jubileum nie je ddvodom k pripominaniu veku jubilantovi. Okrem toho, pripo-
minat’ vek vedcovi a lexikografovi, a tobdz vedkyni a lexikografke, je nielen nemiestne,
ale aj neproduktivne. Obaja, ¢i obe, vekom len zreji a nadobudaju na vicsej atraktivnosti.
Vek nie je bilag.

V osobe nasej jubilantky, Mgr. Alexandry JaroSovej, CSc., sa vzacne snubi veda, teda
vedecky pristup k faktom, s opisom slovnej zasoby jazyka, teda s lexikografiou. Hovori sa
tomu aj lexikografia budovand na vedeckych zékladoch. Prica lexikografa sa totiz moze
zdat’, na prvy pohl'ad, ve'mi jednoduchou — lexikograf, ako hovori sama etymolédgia tohto
slova, ,,opisuje slova“. No, aby sme mohli nieco opisat’ (nie laicky, povrchne, ale vedecky),
musime to najprv dokladne preskumat’, overit’ jeho fungovanie, skratka, dokonale poznat’.
Pre lexikografa je kazdé slovo problémom, a jeho vyrieSenie — malym vitazstvom (nad
sebou i nad problémom). Je to vitazstvo, no nie vyhrata bitka. Boj so slovami a o slova
nepozna totiz v tomto pripade konca. A v tom tkvie zaroven pritazlivost’ i krasa tohto boja.

Zivotné jubileum je, v prvom rade, ddvodom poblahozelat’ jubilantovi k dosiahnutiu
zivotnej méty, k uspechom v jeho doterajSej ¢innosti, spolo¢ne s nim sa kratko obzriet
dozadu, aby lepsie videl svoju perspektivu, no najmi pod’akovat’ sa mu za vykonant pracu
a povzbudit’ ho na d’al$ej ceste zivotom. V pripade nasej jubilantky je sa na ¢o pozerat
pri pohl'ade spit, je sa aj za ¢o podakovat’ a je aj o zavidiet’ pri pohl'ade vpred, na to,
¢o ju este caka. Pred nou je totiz krdsna, jej srdcu vel'mi blizka, spoloCensky vyznamna
a aj cenena (hoci nie vZzdy docenend) praca lexikografa, praca veducej riesitel’ky a hlavnej
redaktorky d’alSich zvdzkov Slovnika sti¢asné¢ho slovenského jazyka. A caka ju aj vela
,,objavov® pri hlbSom poznavani jazyka, predovsetkym rustiny a slovenciny, ¢i uz kazdého
osobitne, alebo vo vzajomnej konfrontacii, pri odhal'ovani tajomstiev i krasy lexikografie.

Do dalsich rokov Zivota zelame nasej oslavenkyni pevné zdravie, vela tvorivych sil
a nikdy neutichajlici elan do prace na poli konfrontacnej lingvistiky, pri rozvijani dedic-
stva ,,bratislavskej lexikografickej skoly* (z ktorej jubilantka vysla), pri d’alSom skumani
»slova v slovniku®, no aj pri organizacii lexikografickej prace v tstave ¢i otvarani novych
obzorov mladym adeptom lingvistiky, a najma pri sustavnom dvihani vedeckého renomé
,slovnikara®.

Aj vd’aka vedcom a lexikografom typu nasej jubilantky znie dnes slovo ,,slovnikar*
hrdo.

Ad multos annos!

V Bratislave 22. 2. 2012
Dezider Kollar
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DEzIDER KOLLAR

CJ10BapHHUK — 3TO 3BYYHT rOpA0

OH — He TOJIBKO MacTep CJIOBAPHOIO JeJia,
HO U MacTep CJI0Ba;
OH € — XpaHUTeJIb KJIaJa,

TaK KaK CJIOBApb — 3TO:

KJIAJI, COXPAHSIOMINI MaMsITh 0 OBIBIINX BPEMEHAX, O TOM, YTO Ha3BIBACTCS MTPOIILIOE HaIlle,
U YTO C TOZIaMU CTAaHOBUTCS BCE LIEHHEE U Kpallle,
ceii, B KOTOpOM XpaHAT camble OOJbIIHE IICHHOCTH,
9T00BI yOEepeub UX OT THOEITH — OH e MOpyKa UX 0€30MacHOCTH,
HCTOYHMK IMO3HAHUI 0 HAaC, O TOM, OTKYy/a MBI BBIIIIN U Ky/a IIar'd CBOM HAIpPAaBIIsieM,
0 TOM, Y€ro TOJIbKO KOIZIa-TO Mbl HE 3HAJIM, & CETOAHS 3HAEM,
Y4HTedb, KOTOPBI YYUT HAC, UTO MOJIAraeTCsl U YTO HEOOXOIUMO,
KTO MBI, C UM HaJI0 CUUTATHCA U KOTJ[a MOXKHO MPOUTH MUMO,
COBETHHK, IOMOTAIOIHUI pa300paThbCs B CIOKHON CUTyaIUU
BBIOOPA MOAXOSIINX (POPM UEIOBEUECKON KOMMYHHUKALIUY,
NyTeBOJAUTE/b [10 HEOOBITHON CTpaHe, HA3bIBAEMOI! S3bIKOM,
[OKa3bIBAIOLINI BEPHBIH MyTh U NPEAYIPEKIAIOLINIA O TOM,
rJe U KaKue OMacHOCTH HAc MOACTEPEraroT,
JAPYT, BCEI/1a TOTOBBIN HE TOJIBKO K ITyCTAKOBBIM CIIOPAM,
HO ¥ K CEPhE3HBIM, 3aHUMAIOIINM 00€ CTOPOHBI, Pa3roBOpaM,
NapTHep, 3HAIOIIMH, YTO B CIIOPAX I10JIaraeTcs, Kakoi 3aKoH 31eCh J1aH,
1 9TO 3aKITIOUCHHUS TSI ce0s TOJDKEH CIeNaTh KaKIbIi cam,
HCTOYHUK MOTEXH ISl TOTO, KTO [IOHUMAET 3TO JI€JI0, €r0 IPaMMAaTHKY,
KTO CITOCOOEH HAaXOANTH KPAcoTy, KOTOpasi B CIIOBAX KPOETCS,
KTO IIOHSJI, YTO TaliHa BCEX YCIIEXOB 3aKIII0YAETCs
B CIIOCOOHOCTH TMOCTOSTHHO BO3BPAILATHCS K HCTOUHHKY,
NPOOHBIH KaMeHb HACTOSIIETO IaTPUOTU3Ma, YyBCTBA OTEUECTBA —
OTHOIIEHHE K POJHOMY S3BIKY HE TpeOyeT APYyTroro ero A0Ka3aTelbCTBa.

OH ¥ OJIICTHTETh MOPHAAKA M YUCTOTHI A3BIKA,
a A3bIK — OTO:

BCeCHJIbHOE, MHOT0 3HAYallee H MHOTO3HAYHOE SIBJICHHE,
HAPO/a OTHO3HAYHOE OTpe/e/ieHue
(B ©icTOpHUH CBOECH, OHO OBLIO Ja)ke €ro CHAHOHUMOM,
TOJILKO B HAIlIe BPEMSI CTaJIM YIIOTPEOIATh €r0 B 3HAYCHUH HHOM).
SI3BIK, TOBOPST, — 3TO CPEICTBO OOIIEHUSI,
HO TaKKe JIIoJIeH pa3beTuHeH N ],
€CIIM OHU OOILEro He HAXOT,
a TOJILKO CBOM Ha BBICIIHH IThEIECTAll BO3BOMISIT.
OH xe — onacHoe Opyxbe, KJIMH, KOTOPBI ¢IMHCTBO HapyIaeT
W JIIOZIEH IPYT APYTY OTUYKJIAET.
Dezider Kollar
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Pavol Zigo

Nedostatok aktudalnej literatiry z morfologie slovenského jazyka, ktord by bola kvali-
fikovanou oporou lexikografického spracovania sucasnej slovenskej lexiky v takom roz-
siahlom diele, akym je vznikajuci Slovnik sucasného slovenského jazyka, nas privadza
k myslienke vratit’ sa na pozadi minulej skisenosti k variantnosti tvarov, napr. aj k mno-
hokrat rieSenej problematike dvojtvarov genitivu singularu nezivotnych maskulin vzoru
dub. V jednom zo svojich prispevkov venovanych tejto problematike J. Oravec pripome-
nul zndmu skuto€nost’, Ze vSetky slovanské jazyky maju v genitive singuldru neZivotnych
maskulin dvojtvar -a/-u a ze hranica medzi tymito dvoma priponami ostava podla neho
neurcitd a vSade ostava kolisanie aj v tych istych slovach. V gramatikach a jazykovych
priruckach sa podla J. Oravca tomuto dvojtvaru venuje vel'a miesta, ale hranice pouzitia
konkrétneho tvaru sa na zaklade formalnych aj vyznamovych kritérii rozhranicuju len pri-
blizne (pozri Oravec, 1970, s. 161). Postupné navraty k podstate problému v nds umociuju
presvedcenie, Ze je v iom zahalena minuld sktsenost’ ¢i pouzite'na minulost’, v ktorej
je skrytd — mozno aj ako suhrn nevedome neuvedomovanych poznatkov ¢i stuvislosti —
Polkinghornova myslienka z jeho prace Reason and reality: ,,Musime rozumiet’, aby sme
mohli verit, ale musime verit’, aby sme mohli rozumiet™ (pozri Krempasky, 2006, s. 196).
Teda musime rozumiet’ tomu, ¢im sa zaoberame, aby sme mohli verit, Ze je to tak, ale
musime verit, Ze to tak je, aby sme tomu mohli porozumiet’.

Vykladom jedného z variantnych javov deklindcie slovenskych substantiv nadvizuje-
me na snahu postihnat’ prirodzenost’ vyvinu a aj sucasného stavu slovenského deklinac-
ného systému. Vychaddzame z predpokladu, ze jednym zo slabych miest analyzy prirodze-
ného vyvinu slovenského spisovného jazyka je nejednoznacné urCovanie gramatickych
koncoviek v genitive singularu nezivotnych maskulin typu cipu, cmaru, cukru, caju, casu,
drieku, havu, hmyzu, hradu, listu, ladu, kovu, medu. V klasickej akademickej Morfologii
slovenského jazyka (1966, s. 90; autor kapitoly L. Dvonc) sa o tejto problematike uvadza,
7e padova pripona -u je najma:

1. pri abstraktnych podstatnych menach, napr. vih — vrhu, let — letu, pozdrav — pozdra-
vu, uklon — uklonu, ukryt — vkrytu, zahyb — zahybu, zaciatok — zaciatku, dotyk — dotyku,
dostrel — dostrelu, unik — uniku, farad — faradu;

2. pri zlozenych podstatnych menach, ktorych druhé jednoslabi¢na ast’ je deverbativ-
na, napr. dalekohlad — d'alekohl'adu, vodovod — vodovodu, vodopad — vodopadu, vodomet
— vodometu, vodotrysk — vodotrysku, teplomer — teplomeru, tlakomer — tlakomeru;

3. pri latkovych a hromadnych podstatnych menéch, napr. vosk — vosku, rum — rumu,
zamat — zamatu, bob — bobu, l'an — lanu, Skrob — skrobu, ocot — octu, bronz — bronzu, cukor
— cukru, hrach — hrachu, list — listu, plech — plechu, drét — drétu, cmar — cmaru, petrzlen
— petrzlenu, sacharin — sacharinu, kvet — kvetu, hmyz — hmyzu, lud — ludu, papier — pa-
pieru, Strk — Strku, med — medu (ale syr — syra, ovos — ovsa, chlieb — chleba). Ked nejde
0 mnozstvo, ale o jednotlivinu, vtedy je aj pripona -a, napr. hrdsok — hrdasku (zeleného
hrasku), ale hrasok — hraska/hrdasku (jedného hraska), prasok — praska/prasku. Ten isty
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L. Dvon¢ v Dynamike slovenskej morfologie (Dvon¢, 1984, s. 30 — 31) hovori o komple-
mentarnej distribucii pAdovych pripon -a a -u v genitive singularu nezivotnych maskulin
aj napriek niektorym pripadom ,,prekryvania sa oblasti ich vyskytu v dvojtvaroch®. Pri
ur¢ovani vyskytu tvarov na -a a -u sa podl'a L. Dvonca (tamze) vychadza z formalnej alebo
vyznamovej stranky slova.

J. Oravec (1970, s. 161 — 168) uvadza, ze vsetky slovanské jazyky maji v genitive sin-
gularu vzoru dub dvojtvar -a/-u. Hranica medzi tymito dvoma priponami ostava podl'a neho
neurcita a v§ade ostava kolisanie aj v tych istych slovach. Gramatiky venuju podl'a autora to-
muto dvojtvaru vel'a miesta, no i tak ho na zaklade formalnych aj vyznamovych kritérii roz-
hranicuju len priblizne (op. cit., s. 161). Tieto myslienky J. Oravec dopliiuje konstatovanim,
ze kodifikacia nepotrebne obmedzuje priponu -a: ,,... nazdavame sa, Ze vo vybere pripon -a/-u
rozhoduju sémantické cCinitele, zékladna masa dokladov vyhovuje sémantickym kritériam,
iba okrajové pripady poukazujii na starSie Stadium jazyka, na prevzatie z cudzich jazykov
apod.“ (tamze, s. 163). Ddlezité je pritom d’alSie Oravcovo konstatovanie o tom, ze ,,priponu
-a ako zakladnu netreba obmedzovat’ a pri opise dvojtvaru -a/-u treba zacat’” druhou pripo-
nou -u, lebo ta je — ako kazdy druhotny prvok v gramatike — presnejSie vyznacena“ (tamze,
s. 164). Na zaklade tohto tvrdenia si dovolujeme poznamenat’, ze gramaticka koncovka -u
nie je druhotnym prvkom, ale na pozadi dejin vedy a rozvoja poznania ide v tomto pripade
o pevny systémovy prvok, vysledok prirodzeného vyvinu jazyka. Toto tvrdenie uvadzame
najma z troch pricin: 1. J. Oravec argumentoval tym, Ze jeho poznatky sa opierali o priblizne
10 000 dokladov z archivu Jazykovedného ustavu L. Stiira SAV z vtedajiej kartotéky kras-
nej aj odbornej literatiry a klasikov (Kukucin, Tajovsky, Jesensky, Timrava). — 2. Podl'a
J. Oravca sa kodifik4cia nepotrebne rozchddza s normou a nepotrebne sa obmedzuje pripona
-a; pri kodifikovani dvojtvarov -a/~u sa tomuto javu nevenovala dostato¢na pozornost’, pre-
berali sa podoby z Pravidiel slovenského pravopisu (1931) do Pravidiel slovenského pravo-
pisu (1940), odtial’ do Slovnika slovenského jazyka (1959 — 1968), hoci tizus bol ¢iasto¢ne
iny. — 3. Zlozité poucky o tomto jave podl'a J. Oravca nevyhovuju teoreticky, lebo sa vlastne
vzdavaju kodifikacie a Skodia i jazykovej praxi; pri vybere pripon -a/~u maju rozhodovat’
sémantické Cinitele. J. Oravec navrhuje, aby -u bola v dvoch pripadoch:

1.

e pri abstraktach odvodenych od bezpredponovych slovies: blud, bozk, cval, hnus,

chlad, krik,

* pri abstraktach od predponovych slovies: dosah, dovtip, narek, navrat, postup,

* pri abstraktach, ktoré tvoria druhu ¢ast’ zlozenych slov: vodopdd, blahobyt,

» pozn.: -u ostava v dejovych abstraktach, aj ked konkretizovali vyznam (op. cit.,

s. 164 — 165);

2. latkové a hromadné: balzam, benzin, beton, bronz, cin, cukor, material, must, perga-
men (slova nedomaceho povodu), hrach, hlien, lad, lan, lekvar, cesnak (Cesnut), kov, list
(tamze),

hromadné: hmyz, lud, statok + prevzaté: persondl, sendt + dejové abstrakta z etymolo-
gického hladiska, materialia z vyznamového hl'adiska: dym, krm, pot, dym = etymologicky
(tamze).

Pripona -u sa opiera hlavne o sémantiku, to dokazuju aj vynimky pri miakkom vzore
stroj, pri ktorom -u celkom zanikla, ostava iba vo vynimoénych pripadoch: Zialu, bolu,
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oSialu (s. 166). V nezdomacnenych slovach (Oravec, 1970, s. 168) je CastejSia pripona
-u. Vznika pritom otdzka, do akej miery je na suCasnom stupni internacionalizacie lexiky
v odbornej komunikacii sporny stupen, resp. intenzita, ,,rychlost* zdomacnovania lexiky
(typu strecing, skrining, e-learning...). Podl'a nasho nazoru sa nedomace slova zakoncené
na -us, typu synkretizmus, genitiv singularu synkretizmu, spravaji ako povodné u-kmeno-
vé substantiva (domus/dom — domu, fiumus/dym — dymu). J. Stolc (1971, s. 40) uvadza, ze
E. Pauliny (1949, s. 41 — 43) problém gramatickych koncoviek -a/-u v genitive singularu
nezivotnych maskulin odfonetizoval a upozornil na sémanticky princip: ¢im je podstatné
meno konkrétnejSie, ¢im vicsiu suvislost’ so Zivotnymi substantivami javi, tym skor ma
v genitive singularu koncovku -a (Pauliny — Ruzi¢ka — Stolc, 1968, s. 178 — 179).

Problematike distribticie koncoviek -a a -u v genitive singularu substantiv vzoru dub
sa na pozadi vyskytu tvarov v Slovenskom narodnom korpuse (d’alej SNK) venovala
aj D. Majchrakova (2009, s. 321 — 332). Vyuzitim korpusového materialu a prispevkov
o skimanej problematike vSak problém vysvetl'ovania dubletnych koncoviek genitivu sin-
guldru vzoru dub nepresahuje deskripciu. Takmer vSetci citovani autori sa pri vykladoch
problematiky odvoldvaju na historicku podstatu problému. Tato podstata sa vsak neskryva
v samotnom historickom vyvine jazyka, ale ¢asto aj v minulom nekvalifikovanom postoji
Casti jazykovedcov a kodifikatorov k rieSeniu tejto problematiky a v neadekvatnej argu-
mentacii toho, preco sa kodifikuje prave konkrétna podoba. K zaverom, ktoré chceme for-
mulovat’ v d’al$ej Casti nasho prispevku, nas priviedla jednak kazdodenna potreba hl'adat’
pri¢iny dnesného stavu a spol'ahlivo ich ,,vysvetlovat™, jednak konStatovanie, Ze vizby
medzi pouzivatelmi jazyka a jeho kodifikdtormi neboli také, aby zodpovedali pozadova-
nému, skuto¢nému poznaniu podstaty. Napravat’ nejednotnost’ v kodifikacii ¢i odstranovat’
dvojtvary v dnesnej jazykovej situacii nepovazujeme za adekvatne, vhodné ani ziaduce.
Spoloc¢ensky ani z hl'adiska jazykovej politiky to v tejto chvili nie je potrebné. Preto by
mal prijimatel’ tohto textu vnimat’ naSu argumentaciu skor ako prostriedok vysvetl'ovania
sucasného stavu. Nase d’alSie vysvetl'ovanie problematiky sa bude opierat’ viac o myslien-
ku, ,,aké (by) boli** tvary genitivu singularu vzoru dub, ,.keby*...

Ukazuje sa, ze priamu cestu k vysvetl'ovaniu problému naznacil E. Pauliny (1949, s. 41
—43) tym, Ze upozornil na syntakticku a sémantickll podstatu problému a vzdal sa jeho fo-
nologickej, resp. fonetickej podstaty. Vysvetl'ovanie dnesného stavu, akokol'vek sa stcas-
na jazykoveda odvolava na ,,pouzivatel'ov jazyka™ a odmieta systémovy pristup, nezaobi-
de sa bez reSpektovania procesu, ktory ma svoje vychodiska v systéme a na ne nadvazujici
dalsi zlozity priebeh. Podstatu tohto priebehu nemozno zverit’ len do rik pouzivatel'ov
jazyka, ved’ aj oni mali a maju svoje jazykové vedomie, v ktorom sa usuvztaziovali a aj
dnes sa ustivzt'aznuju viac aj menej preferované podoby. V ¢om teda tkvie podstata rozdie-
lu, ak dve slova, liSiace sa formalne (aj fonologicky) jedinym — morfologicky irelevantnym
prvkom — majt v tom istom deklina¢nom systéme odlisné tvary toho istého gramatického
vyznamu: prst-0— prst-a : krst-0— krst-u? Konstatovanie, Ze jedno podstatné meno je kon-
krétne a druhé abstraktné, je — ako neskor ukdZzeme — pseudokritériom.

V minulej skasenosti su aj niektoré pri¢iny existencie dubletnych koncoviek genitivu
singularu -a/~-u na pozadi uplatiiovania sémantického kritéria. Sémanticky pristup k vy-
kladu gramatickych koncoviek odportcéa I’. Zigova (2007, s. 269) uplatnit’ aj pri navonok
fonologicky aplikovanom kritériu. Uvadza priklady na koncovku genitivu singularu -u po
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konsonante -d: obchodu, kladu, prikladu, vivodu, pripadu, odhadu, sudu, schodu, pridu,
zdpadu, vychodu... oproti ,,prirodzenym*® smddu, radu, medu, ludu, ale -a: obeda, pojda
a dvojtvar vred -u/-a. Dalsie priklady st po konsonante -#: platu, rabatu, hmatu, Vihorlatu,
automatu, obratu, potratu, navratu, termostatu, zachvatu, mandatu, plagatu, formatu, sek-
retaridatu, antikvariatu, syndikatu, certifikatu, konzuldatu, Salatu, dekandtu, Spendtu, sendtu,
referdtu, citatu, lektoratu, rektoratu, hrmotu, sramotu, kvetu, usvitu, paktu, reSpektu, kon-
certu, aspektu, talentu, parlamentu, octu, plastu, supermarketu..., ale -a: kabdta, chrbta,
dukdta, Zivota, sveta, mosta, nechta, centa a pri d’alSich slovach dvojtvary: komponent
-u/-a, list -u/-a, kvocient -u/-a, Spagat -u/-a (tamze), po konsonante -k: tabaku, laku, viaku,
flaku, maku, znaku, cesnaku, konaku, opaku, Iraku, zraku, zdazraku, sumraku, ruksaku,
useku, Seku, uteku, veku, uniku, vzniku, zaniku, kriku, toku (pritoku), parku, krku, blesku,
puku, pluku, luku, hluku, prizvuku, zvyku, bozku, styku, dotyku, clanku, prispevku, kruzku,
Sperku, zisku, zmdtku, zlomku, zvySku..., ale -a: smreka, buka, baroka, jazyka, vidieka,
pricom v slovach bok, rok, opasok, opdtok, ustrizok, oskvarok, zovnajsok, zatylok st dvoj-
tvary s koncovkami -a/-u, v pripade slova piatok je genitiv singularu piatka, ale sviatok
— sviatka/sviatku, Ruzomberok — do Ruzomberka, ale Kezmarok — do Kezmarku (tamze).
Po konsonante -z sa uvadzaju priklady s koncovkou -u: sloganu, organu, toboganu, taliz-
manu, klanu, Safranu, Stvorhranu, stanu, prievanu, porcelanu, planu, romanu, apartmdanu,
¢inu, zlo¢inu, uraganu, marcipanu, orgovanu, parmezdanu, petrzlenu, baklazanu, zavinu...,
ale -a: organa, stojana, hitana, hrtana, gastana, balvana, dzbdna, sna; pri slovach karnon —
kanonu, kanon — kanonu, kankan — kankanu, kanton — kantonu, ale kanon — kanona. Slova
region, ihlan, Zupan, ocedn, bandn, tulipan, bazén a d’al§ie maji v Kratkom slovniku slo-
venského jazyka (2003) uvedené dvojtvary: regionu/-a, ihlanu/-a, Zupanu/-a, ocednu/-a,
bananu/-a, tulipanu/-a, bazénu/-a, pontonu/-a, turbanu/-a, amplionu/-a; ale slovo lampion
ma len koncovku -a. Podobna situacia je aj v pripadoch po spoluhlaske -ch: strachu, al-
manachu, zapachu, rozmachu, Sachu, hrachu, prachu, krachu, uspechu, plechu, hriechu,
vrchu, povrchu, vybuchu, kozuchu, vzduchu, ruchu, sluchu, cuchu, oddychu, prepychu, ale
-a: mecha, orecha, kalicha, po konsonante -s: casu, hlasu, pasu, casopisu, vlasu, zapasu,
kompasu, otrasu, atlasu, cirkusu, klasu, pasu, anandsu, uzasu, procesu, ucesu, poklesu,
majalesu, dresu, okresu, stresu, klavesu, zavesu, hnisu, Tunisu, napisu, zapisu, dejepisu,
zemepisu, prirodopisu, strojopisu, opisu, keksu, podnosu, prinosu, vynosu, losu, konsenzu,
kokosu, kolosu, globusu, pokusu, vkusu..., ale -a: lesa, pralesa, notesa, nosa, kusa. Slovo
autobus ma tvary s koncovkami -u aj -a, z d’al$ich slov autorka uvadza priklady chleba,
duba, ale zhybu, zahybu a zrub -u/-a, hrb -u/-a (tamze).

Iné¢ sa javi problematika vtedy, ak sa pri jej rieSeni uplatnia iné kritérid hodnotenia
tych istych slov: do prvej skupiny sme zaradili tvary typu obchodu, prikladu, uvodu, pripa-
du, odhadu, sudu, schodu, prudu, zapadu, vychodu, platu, hmatu, obratu, potratu, navratu,
hrmotu, Sramotu, kvetu, usvitu, mosta, list -u/-a, vlaku, znaku, zraku, zazraku, sumraku,
useku, uteku, uniku, vzniku, zdaniku, kriku, toku (pritoku), krku, blesku, puku, luku, hlu-
ku, prizvuku, zvyku, bozku, styku, dotyku, clanku, prispevku, zisku, zmdtku, zlomku, zvys-
ku, roku, opasku, ustrizku, oSkvarku, stanu, prievanu, cinu, zloc¢inu, zavinu (ale stojana,
hitana, sna); dalsie priklady: strachu, zapachu, rozmachu, uspechu, vybuchu, vzduchu,
ruchu, sluchu, cuchu, oddychu, prepychu, hlasu, casopisu, zdpasu, otrasu, uzasu, ucesu,
poklesu, okresu, zavesu, napisu, zapisu, dejepisu, zemepisu, prirodopisu, strojopisu, opisu,
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podnosu, prinosu, vynosu, pokusu, vkusu (dovol'ujeme si upozornit’, ze vSetky priklady st
v skuto€nosti deverbativa), resp. aj tvary smddu, radu, medu, l'udu, vredu (existuje aj ako
dvojtvar s podobou vreda), maku, cesnaku, opaku, krku, blesku, hriechu, vrchu, povrchu,
kozuchu, casu, vlasu. Do tejto skupiny sa v ramci morfologickej adaptacie v genitive sin-
guléru zaclenili slova cudzieho povodu v podobach rabatu, automatu, termostatu, manda-
tu, plagatu, formatu, sekretariatu, antikvariatu, syndikatu, certifikatu, konzulatu, Saldtu,
dekandatu, Spenatu, sendtu, referdtu, citdtu, lektordtu, rektoratu, paktu, respektu, koncertu,
aspektu, talentu, parlamentu, plastu, supermarketu (oproti podobe centa), tabaku, laku,
flaku, konaku, ruksaku, Seku, parku (oproti baroka), sloganu, organu, toboganu, talizma-
nu, klanu, Safranu, porcelanu, planu, romanu, apartmanu, uragdnu, marcipdnu, orgovdanu,
parmezanu, petrzlenu, baklazanu (ale -a: organa, gastana), kanon — kanonu, kanon — ka-
nonu, kankan — kankdnu, kanton — kantonu (ale kanon — kanona), slova region, ihlan, zZu-
pan, ocean, bandn, tulipan, bazén. Podobna situacia je aj v pripadoch almanachu, Sachu,
krachu, plechu (ale -a: kalicha), atlasu, cirkusu, anandasu, procesu, majdlesu, dresu, stresu,
klavesu, Tunisu, keksu, losu, konsenzu, kokosu, kolosu, globusu (ale -a: notesa), dvojtvary
su pri d’al$ich slovach typu komponent -u/-a, kvocient -u/-a, spagdat -u/-a.

Pri rieSeni naznacenej problematiky treba uviest’ aj snahu D. Majchrakovej, ktora dis-
tribuciu koncoviek -a a -u v genitive singularu substantiv vzoru dub sledovala na ma-
teriali SNK a d’alSich jazykovednych pramenov (B. Letz, J. Orlovsky, L. Arany; pozri
Majchrakova, 2009, s. 321 — 332). Treba priznat, ze z metodologického hladiska starSie
pramene neposuivaju rieSenie problematiky k novSiemu poznaniu, treba ich vnimat’ ako
vychodisko, o ktoré sa opierali citovani jazykovedci E. Pauliny, J. Oravec ¢i L. Dvonc.
Tendenciou, ktord sa v porovnani s klasickou metédou excerpcnych listkov opiera o roz-
siahlejSie udaje, t. j. o elektronicku verziu textov v SNK, mozno identifikovat’ sledovany
problém presvedcivejSie, najmé preto, ze takymto pristupom sa spol'ahlivo identifikuje
nielen stav deklarovany v kodifikaénych priruckach, ale aj ich praktické pouzivanie, stav
v zivom jazyku. V naSom postoji k SNK v tejto chvili vychddzame z pozicie ,,korpuso-
realizmu®, t. j. SNK vnimame ako stibor, v ktorom nie s objektivne zastupené vSetky
zanre aj $tyly. Na druhej strane vSak v porovnani s klasickou listkovou kartotékou, ktora
zanrovo tiez nie je Uplne objektivna (zial’, v minulosti iné moznosti pramennej zakladne
neboli k dispozicii), su udaje v elektronickom korpuse rozsiahlejSie a najmé aktualnej-
Sie. Pouzitenym poznatkom D. Majchrakovej (op. cit., s. 323 a n.) o gramatickych kon-
covkach genitivu singularu -a, resp. -u nezivotnych maskulin je zistenie vac¢sej frekven-
cie gramatickej koncovky -u, spajanie problematiky s nov§imi vykladmi M. Sokolovej
(2007, resp. aj Dvonca, 1984), dominancia v slovach cudzieho povodu, ako aj poukazanie
na funkciu -a v zavislosti od zakoncenia slova. Pri tejto problematike sa D. Majchrakova
(op. cit., s. 323) snazi svojimi vysledkami zo SNK (verzia prim-2.1-juls-all) nadviazat’
na konstatovania E. Paulinyho (1949) a J. Oravca (1970, 1980) a uvadza, ze ich tvrdenia
neplatia uplne. Skutocnost’ je taka, Ze E. Pauliny (1949, s. 42) nedeklaroval absolutnu
podmienenost’ gramatickej koncovky -u slovotvornymi ¢initel'mi, ale upozornil na po-
trebu vzdat’ sa ,,fonetického* pristupu vysvetlovania tohto javu a uplatnit’ vyznamovy
pristup. Opakovane pripominame tvrdenie J. Oravca o tom, ze ,,pri opise dvojtvaru -a/-u
treba zacat’ druhou priponou -u, lebo ta je — ako kazdy druhotny prvok v gramatike —
presnejsie vyznacena™ (Oravec, 1970, s. 164). Pravdu mal rovnako E. Pauliny, ako aj
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J. Oravec v tom, Ze na urovni dne$ného poznania v uvedenom pripade nejde o slovotvor-
nu podmienenost’ gramatickej koncovky, ale ze je tu ziaduci zlozity a vel'mi citlivy, na
poznanie naro¢ny pristup vysvetl'ovania javu, ktory vyzaduje dokonalé poznanie starSich
aj novsich vyvinovych tendencii. Ich pochopenie je I'ahkou cestou k presvedcivej aplika-
cii teorie o prirodzenych jazykovych zmenach ¢i k vysvetlovaniu zmien ,,zaregistrova-
nych* na sociolingvistickej baze. V nadviznosti na zavery, ktoré uvadza D. Majchrako-
va vo svojom prispevku (op. cit., s. 321 — 332), pred sumarizovanim naSich postojov
k problematike uvedieme posledné Majchrakovej konstatovanie: ,,Jednotlivé kodifikacné
prirucky sa v kodifikécii genitivnych pripon v niektorych pripadoch nezhoduju, priCom
nie vSetky odzrkadl'uju realny vyskyt pripon -a, -u®. Autorka (op. cit., s. 326) v osobitne;j
Casti prispevku poukazuje na odchylky v novsich kodifikacnych pracach: 3. a 4. vydani
Kratkeho slovnika slovenského jazyka, v Pravidlach slovenského pravopisu, v 1. zviz-
ku Slovnika suc¢asného slovenského jazyka. V porovnani s autorkou prispevku sme pred
zhrnutim nasich poznatkov dlhsi ¢as skumali podoby genitivu singularu nezivotnych
maskulin v naSich kodifika¢nych pracach. Mame analyzovany material vSetkych Pravi-
diel slovenského pravopisu: ich vydanie v r. 1931, neschvéaleny navrh Pravidiel H. Bartka
z 1. 1939, Pravidla z r. 1940, 1953 — jednotlivé vydania az po r. 1971, vydania Pravidiel
z 1. 1991 — 2000. Mame vypisané a porovnané vSetky podoby genitivu singularu nezi-
votnych maskulin na -a, vSetky podoby na -u a vSetky pripustné dvojtvary. Rozsah toh-
to materialu nam nedovol'uje uverejnit’ ho ako prilohu tohto textu. Namiesto toho vsak
mozno pouzit’ myslienku D. Majchrdkovej zo zaveru jej citovaného prispevku (Majchra-
kova, 2009, s. 327): ,,Hladanie pravidiel a zédkonitosti vyberu genitivnych pripon -a, -u
nad’alej ostdva otvorenou otazkou poskytujiucou priestor pre d’alSie lingvistické analy-
zy*‘. Namiesto otvorenosti otazky, vyslovenej nielen D. Majchrakovou, a Sirokého obzoru
problematiky ndm na tomto mieste prichodi na um myslienka M. Marcelliho: ,,V tvari
ucastnika konferencie je vpisané, Ze svoju jedinu nadej vklada do zavere¢ného slova.
Vsetky predchadzajice slova maju preitho zmysel a hodnotu len v tej miere, v akej ho
k tomuto bodu priblizuju* (Marcelli, 2001, s. 67). NaSa snaha pribliZit’ sa k tomuto bodu
je podmienend primarnym uvedomenim si hierarchie problémov na pozadi uvodnej Casti
nasho prispevku, kde sme konStatovali, Ze nam nejde o snahu zmenit’ sucasny stav, ale
o hl'adanie cesty k jeho vysvetleniu, t. j. Ze sa budeme opierat’ viac o myslienku, ,,aké (by)
boli* tvary genitivu singularu vzoru dub, ,,keby*...

Vychodiskom by v prvom rade malo byt vysvetlenie tvarov slov domdcej provenien-
cie, t. j. slov slovanského povodu, ¢ize postihnutie prirodzenej podstaty jazyka, uplatnenie
racionalneho, funkéného pristupu, kritéria ¢i principu. Druhym kritériom by bolo apliko-
vanie tohto zreteI'ného pristupu aj v ramci morfologickej adaptacie nedomacich slov pri
kodifikacii. V sucasnej jazykovej situacii, na pozadi ,,minulej skusenosti®, v tomto pripade
»hepouzitel'nej* minulosti, nam ostava uz len uvedomit’ si vychodisko, ktoré nebolo zIé.
Bolo funkéné, presvedcivé, zretelné, pochopitelné, moznoze didakticky aj zvladnutelné.
Doterajsi jazykovy vyvin sved¢i o tom, Ze naozaj neostava iné, len reSpektovat’ akusi zi-
votom uZz nezmenitel'nt izotropnost’, nevratnost’ d’al§icho — nie vel'mi §t'astn¢ho — vyvinu
kodifikécii a vnimat’ nase vysvetlenia stavu, ktory je vysledkom prirodzenych jazykovych
zmien s pri¢inami na obidvoch stranach barikady: maja ich na svedomi rovnako kodifika-
tori, ako aj pouzivatelia jazyka.
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Pripomienkou pri identifikovani toho, kedy ,,by* mala byt ¢i mohla byt' v genitive
singularu gramatickd koncovka -a a kedy -u, je uvedomenie si pristupu k hodnoteniu
tychto slov. Po syntetizovani predchadzajtcich poznatkov navrhujeme pri vysvetlovani
povodu gramatickej koncovky -u v genitive singularu nezivotnych maskulin uplatiovat’
sémantické kritérium a reSpektovat’ minula skusenost, t. j. doterajsie vyskumy, rozsirené
o prirodzent povahu jazyka. Tato prirodzenost’ je ,,genetickym koédom* malej Casti ne-
zivotnych maskulin povodnej u-kmenovej deklinacie typu dom, dym, med, mak (v slove
mak je jeho zaclenenie do pdvodnej u-kmenovej deklinacie len nepriame, porov. Snoj,
2003, s. 374; Vasmer, 1988, zv. 2, s. 656). Druht skupinu tvoria abstrakta typu /et — let-u,
skok — skok-u, beh — beh-u, krik — krik-u, vrh — vrh-u, ukryt — vukryt-u... (Morfoldgia slo-
venského jazyka, 1966, s. 90), v skutocnosti ,,pseudoabstrakta“, resp. v pravom zmys-
le slova deverbativa, patriace do spolo¢nej skupiny so zlozenymi podstatnymi menami
typu dalekohlad — dalekohlad-u, vodovod — vodovod-u, teplomer — teplomer-u, ktoré
sa na zaklade druhej Casti zlozeného slova (tamze) deklarovali ako deverbativa. Tak
isto sa podla sémantického kritéria na pozadi minulej skiisenosti do skupiny deverbativ
zarad’uju vo vSetkych slovanskych jazykoch substantiva typu list, sud, hlas, kraj, stoh,
pot, rok, cas, pluk, mraz, strom..., ktoré maji v genitive singularu tvary listu, sudu, hla-
su, kraju, stohu, potu, roku, ¢asu, pluku, mrazu, stromu atd’. Tvar genitivu singularu na
-u je tu svedectvom prirodzené¢ho vyvinu jazyka, ktory si zo synchronického pohl'adu
pouzivatelia jazyka neuvedomuju, alebo o tom jednoducho nevedia. Slova typu /ist, sud,
hlas, kraj, stoh, pot, rok, cas, pluk, mrdz, strom, hmyz, trh... si z h'adiska povodu v slo-
vanskych jazykoch takymi istymi deverbativami ako slova typu let, skok, beh, krik, vrh,
tkryt a pod. (list < *lei(h!)st-, pozri Snoj, 2003, s. 359; sud < *sod-i-ti, pozri Snoj, 2003,
S. 679; glas < ide. *gals- vo vyzname zniet, pozri Snoj, 2003, s. 173; kraj < *kroj-i-ti
= rezat’, pozri Snoj, 2003, s. 317; stoh < *steg- = vrazat, pozri Machek, 1957, s. 473;
pot < *pok-to-s, pozri Machek, 1957, s. 386, to z povodného *pek*- (= varit), z toho
piect, Snoj, 2003, s. 552; rok < *rek-ti; z toho od-roc-i-t, u-rok, pozri Machek, 1957,
s. 421, Snoj, 2003, s. 628; cas = plynutie, beh, pozri Machek, 1957, s. 67; Snoj, 2003,
s. 80; pluk, pozri Machek, 1957, s. 379, najmé Snoj, 2003, s. 541; mraz < *muerz-ng-ti,
Machek, 1957, s. 311; strom, postverb. < *strom-i-ti; hmyz, postverb., pribuzné hmyrit,
pozri Machek, 1957, s. 69; trh < postverb. *tvrgn, Machek, 1957, s. 534; smdd, postverb.
< *smag-no-ti = trpiet hladom, Machek, 1957, s. 458 atd’.). Na pozadi tychto prikladov
moze celkom opravnene vzniknat’ ndmietka, Ze pouzivatel'om jazyka v jazykovych pri-
ruckach nemozno vysvetl'ovat’ etymologické pric¢iny tvarov. Z nasho pohladu to ani nie
je potrebné, pretoze ani v pripade sklonovania zivotnych podstatnych mien muzského
rodu sa v kodifika¢nych priruckach nevysvetl'uja pri¢iny rozdielov v nominative pluralu
typu chlap-i, brat-ia, syn-ovia... Podstata veci tkvie v tom, ze takéto vedomie mali mat’
kodifika¢né komisie, ktoré pripravovali jednotlivé vydania kodifika¢nych prac. Problém
ma navonok SirSie praktické dimenzie, ako sa na prvy pohlad zda, a nestaci ho alibis-
ticky posuvat’ do roviny pouzivatelov jazyka, ale ho vnimat aj ako praktickll potrebu
vysvetl'ovania javu na zdkladnom stupni vzdelavania, d’alej v oblasti porovnavacieho
Studia a aj vyucovania slovenského jazyka v zahranici.

Dalsi prvok, ktory sposobuje celkom prirodzenti pritomnost’ gramatickej koncovky -u
v genitive singularu maskulin a ktory sa zjednodusene a bez kvalifikovanejSicho vysvet-
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lenia pripisal na vrub historickej podstaty problému, je jeho vézba s latkovymi substanti-
vami. Prave s latkovymi preto, Ze ide o jav, ktory v slovenskom jazyku s odstupom ¢asu
prestal byt’ produktivny a zachovali sa len jeho ddsledky: partitivny genitiv. Jeho vyznam
je bezprostrednou pric¢inou pritomnosti gramatickej koncovky -u v skupine, v ktorej sa
v sucasnosti oznacuju ako latkové substantiva a je rezidudlnym znakom tohto vyznamu.
Povodne boli tvary na -u uniformne transparentné pri nedelitelnych predmetoch (v st-
¢asnej jazykovede oznacované ako latkové substantiva) vtedy, ak sa mal odliSit’ vyznam
vseobecného, latkového ¢i druhového pomenovania (oznacené ¢islicou 1) od pdvodného
partitivneho (Ciastkového) vyznamu v aktualnej komunikacne;j situécii (oznacené Cislicou
2): v predpokladanej vychodiskovej podobe: liecivy ucinok *med-a (1) — lyZicka med-u
(2); dovoz *caj-a (1) — Salka ¢aj-u (2)... Tato tendencia sa najdlhsie udrziavala vo vycho-
doslovanskych jazykoch a z celoslovanského retrospektivneho hl'adiska na jej pritomnost’
a vyvin v slovencine, luzickej srbCine, chorvatéine, srbéine a slovinéine (okrem rustiny,
resp. vychodoslovanskych jazykov) poukazal este J. Stanislav (1973, s. 140) a tento jav
podrobnejsie opisal Z. Stieber (1971, s. 26). V stcasnej jazykovej praxi sa tento vyzna-
movy kontrast straca a od konca minulého storocia pretrvava aj vo vychodoslovanskych
jazykoch len v hovorovych prejavoch. V kodifikovanych podobach vychodoslovanskych
jazykov prestal byt produktivny a ustupuje tvarom s koncovkou -a (pozri Russkaja gram-
matika, 1980, s. 486 — 487).

V zaverecnej Casti nasho prispevku sa pokusime o zhrnutie, ktorého motivom by mohla
byt’ snaha o postihnutie prirodzenosti v jazyku: J. Oravec (op. cit, s. 164) uvadza, zZe ,,pri-
ponu -a ako zakladnt netreba obmedzovat a pri opise dvojtvaru -a/-u treba zacat’ druhou
priponou -u, lebo ta je — ako kazdy druhotny prvok v gramatike — presnejSie vyznacena“.
S odstupom ¢asu, na pozadi novsich vyskumov a poznatkov z nich mozno konstatovat’, ze
gramaticka koncovka -u nie je druhotnym prvkom v gramatike. Presved¢ivo to dokazali
autori V. Benko, J. Hasanova a E. Kostolansky (1998, s. 87), ktori spracovanim nezivot-
nych maskulin vzoru dub zistili, Ze v genitive singuldru neZivotnych maskulin je prevaha
tvarov s -u (substantiva typu med = 41,43 %, mak = 8,96 % — ako osobitnd skupina je tento
typ vyc€leneny pre tvary lokalu singularu). So zakladnym vzorom dub, t. j. s jeho vzorovou
paradigmou, sa v Uplnosti zhoduje len 7,66 % nezivotnych maskulin tejto triedy. Zmysel
tohto konstatovania je v tom, Ze v rdmci nezivotnych substantiv vzoru dub ma 64,76 % sub-
stantiv prislusnej triedy v genitive singularu iny tvar (!), ako predpisuje vzor. Podl'a toho
v genitive singuldru nezivotnych maskulin -a v najfrekventovanejSej slovnej zdsobe nie
je zdkladnou gramatickou koncovkou a tento poznatok si vyzaduje spresnit’ predchadza-
juce tvrdenia v tom zmysle, Ze pomer gramatickych koncoviek -a/-u v genitive singularu
maskulin nebol v starSich pracach spol'ahlivo identifikovany. Nejde nam o spochybnenie
poznatkov L. Dvonca ¢i J. Oravca, ani o deklarovanie ,,predpokladanej* dynamiky Gstupu
tvarov genitivu singularu nezivotnych maskulin na -a a o zvySovanie frekvencie tvarov na
-u. V tomto pripade ide o celkom prirodzeny geneticky kod jazyka a o nase rozvinutie pou-
¢enia E. Paulinyho z . 1949, najmi v8ak z . 1990, pri odhal'ovani prirodzenosti slovenske;j
morfologie. Presved¢ivo na to poukazal Z. Stieber (op. cit., s. 24) tym, Ze upozornil na
expanziu povodnej u-kmenovej gramatickej koncovky genitivu singularu -u do paradigmy
povodnych o-kmenov (t. j. siasny vzor dub) uz od najstarSich ¢ias, v obdobi rozpadu
praslovanskej jednoty. Dokazy na tito zmenu st zachované v staroruskych pamiatkach
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z konca 11. storocia (*dlvgu, *rodu, *redu), hoci v slovenskom jazykovom prostredi sa
spociatku nepredpoklada taky vyrazny charakter zmeny. Postupne sa vSak tieto zmeny aj
v slovencine prejavili nielen prienikom gramatickej koncovky -u (u-kmenové deklindcia)
do genitivu singularu nezivotnych maskulin tvrdych vzorov (povodnej o-kmenovej dekli-
nacie), ale aj do pévodnych mékkych vzorov (povodné jo-kmene) typu plac — placu, zial
— zialu. Tieto priklady akoby podporovali nasu tézu o deverbativnom pdévode tvarov ge-
nitivu singularu nezivotnych maskulin s gramatickou koncovkou -u! Analogicky sa podl'a
povodnej u-kmenovej deklinacie — typ syn — v triede muzskych zivotnych maskulin tieto
tvary vyskytuju aj pri substantivach typu lud — lud-u (pévodné i-kmenové substantivum
s povodnou neuplnou paradigmou malo len pluralové tvary *ludvje), dav — dav-u, v su-
Casnosti maskulinum, pdvodne deverbativum od slovesa *daviti vo vyzname ,,tlacit™, sval
— sval-u (postverbalny tvar od slovesa svaliti = ,,zhrnat’ na kopu®; pozri Machek, 1957,
s. 487), sneh — sneh-u (povodne o-kmenové deverbativne substantivum *snoig*h-o-s vo
vychodiskovom participidlnom vyzname ,,to, €o je snezené*).

V suvislosti s preberanou problematikou nemozno obist’ vypovednu hodnotu korpu-
sového materialu, resp. jeho vyuzitie pri argumentacii primarnych a sekundarnych kon-
coviek genitivu singularu nezivotnych maskulin. Vzorka, na ktorej D. Majchrakova (op.
cit., s. 328) sleduje distribciu -a/-u v genitive singularu vzoru dub, obsahuje len 36,4 %
slov domaceho pévodu, z toho 60,4 % ma v prevahe -u. Spolahlivost nasho predpokladu,
ze jednym z kritérii na ur€enie gramatickej koncovky -u v sledovanej triede substantiv je
ich deverbativny povod, potvrdzuje frekvencia tychto tvarov: v citovanom subore javov
zo SNK, verzie prim-2.1-juls-all, sa v rozsahu 300 000 tokenov podl'a D. Majchrakovej
(op. cit., s. 328) pri slovach typu casomer, dialkomer, hibkomer, odliatok, plynomer, pod-
vdzok, prietokomer, privesok, ustrizok, zavitok, zvrsok nevyskytuje v genitive singularu
ani jediny tvar zakonceny na -a, vSetky tvary su zakoncené na -u. Pri variantnych typoch
s vacsim vyskytom sa v tom istom subore prejavuje tendencia ¢astejSicho vyskytu tvarov
s gramatickou koncovkou -u: kroku/kroka = 1 892/106, rdzporku/razporka = 17/1, rych-
lomeru/rychlomera = 30/5, sklepu/sklepa =166/0, Stepu/Stepa = 58/13, ulomku/tilomka =
1/28, vyklenku/vyklenka = 169/20, zrubu/zruba = 125/12, ostepu/ostepa = 62/12. Vynimku
z tejto tendencie tvori frekvencia tvarov otackomeru/otackomera = 3/13, teplomeru/tep-
lomera = 57/182, resp. aj tvary slova rok, t. j. roku/roka = 70 059/128 0181 (toto slovo
dnes uz nikto, okrem casti historickych jazykovedcov, nevnima ako deverbativum). Nas
,.korpusorealizmus®, t. j. spolahlivost’ tychto idajov, sme sa snaZili preverit’ na novsej,
rozsiahlejSej verzii SNK. Vo verzii prim.5.0-public-sane sme zistili takéto — v porovnani
s D. Majchrakovou rozdielne — pomery vyskytu tvarov: kroku/kroka = 4 108/273, rdz-
porku/razporka = 43/10, rychlomeru/rychlomera = 51/27, sklepu/sklepa = 76/66, stepu/
Stepa = 68/2, ulomku/uilomka = 59/3, vyklenku/vyklenka = 193/30, ostepu/ostepa = 140/19.
V tych pripadoch, kde sa v starSej verzii SNK (mozno celkom prirodzene) nevyskytovali
ziadne tvary genitivu singularu nezivotnych maskulin vzoru dub s gramatickou koncovkou
-a, v novsej verzii SNK sa vyskytuje takyto pomer: casomera/casomeru = 36/0, dialkome-
ra/dialkomeru = 10/3, hibkomera/hibkomeru = 1/2, odliatka/odliatku = 0/12, plynomera/
plynomeru = 8/56, podvdizka/podvizku = 1/3, prietokomera/prietokomeru = 0/3, priveska/
privesku = 4/100, ustrizka/ustrizku = 2/29, zavitka/zavitku = 2/19, zvrska/zvrsku = 3/70
(pozri pomer vyskytu vysSie vo verzii prim-2.1-juls-all).
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Systémovejsi, prehl'adnejsi a vycerpavajici pohl'ad na skimanu problematiku priniesla
M. Sokolovéa (Sokolova, 2007, s. 56 a n.), ktord vo svojej monografii uplatnila syntetizu-
juce kritéria klasifikacie substantiv do jednotlivych deklinaénych vzorov a v ramci nich aj
typov. Tato praca presvedCivo inventarizuje mnozstvo variantnych a dubletnych grama-
tickych koncoviek v su¢asnom slovenskom spisovnom jazyku a poukazuje aj na priciny
tychto javov (fonologické, vyvinové, slovotvorné). Zaujimavé je, ze pri indikatoroch naj-
CastejSej dubletnosti genitivu singularu nezivotnych maskulin vzoru dub (-u/-a) sa v sku-
pine sémanticky a derivacne diferencovanych prikladov vyskytuje len pat’ povodnych do-
macich slov sklep, stit, brslen, dzber a tis (Sokolova, 2007, s. 214; zvyraznil P. Z.), ostatné
priklady st svedectvom morfologickej adaptacie slov nedomaceho povodu na kvazianalo-
gickom zéklade (pozri obr. M. Sokolovej, tamze):

Indikatory dubletnosti Gsg neZivotnych maskulin

Faktory Realizicia — p o, qy
morf
SF prevzaté —« DF zakoncenie ako -u/-a: banan, medailon, volant, kompresor,
pri Zivotn)'ch maskulinach magazin; oa/-u: semindr, sanddl, hangar, kulodr
SF ne pravé abstrakta —«— DF . . -
zakonéenie ako pri konkrétach ~u (-a): koeficient, kvocient, lexikén
SF prevzaté —« SF konkréta -u/-a: trolejbus, bambus, kolt, kombajn, kordb,
Gsg -w-a forint, kabanos, klystir, plagat, sklep, silt, Stit, Zaket

Ssg -u/-

DF deverbativa —« SF konkréta Gsg -al-u

-u/-a: schod; oal-u: obrus, zosit, zachod; teplomer

SF abstraktd —<«— DF deminutiva
SF nepravé abstraktda —«— DF su-ok

SF prevzaté toponymd —«— DF

smiesok, chladocek, oa/-u: smiesik
a/-u: piatok, utorok; -u/-a: desiatok, deviatok

a/-u: Sachalin, Hostén, Londin, Budysin

zakoncenie ako pri domacich
a/-u: Betlehem, Allr, -u/-a: Zurich, Frydek,

SF prevzaté toponymd —— SF Osviencim; Izrael; Postupim

vysoka frekventovanost’

A) sémanticka a derivaéna diferenciacia

SF prevzaté maskulina —«— DF zakonéenie ako pri Zivotnych alebo konkrétnych
maskulinach = Gsg -w/a (-u/-a: salon, autosalon, bandn, encian, klakson, lampion,
medailon, magazin, ocean, ponton, peron, plagat, radian, rajon, sklep, silt, tit, termofor,
turbokompresor, talon, vavrin, vulkan, volant, Zaket, Zeton; a/-u: bazén, barak, nervik,
piknik; bulvar, hangar, honordr, kuloar, semindr, sanddl, repertodr/repertudr; bajonet,
brslen, cimbal, dvojskif, dZber, huf, hubertus, chalat, idol, kaktus, krékus, monzin, pant,
platan, ribstol, rigol, skanzen, stés, Spagat, tis, tulipan, turban, Zensen, Zupan).

SF prevzaté nepravé abstrakta —« DF zakoncenie ako pri zivotnych alebo
konkrétnych maskulinach = Gsg -u/-a (koeficient, kvocient, lexikon).

SF domace abstrakta —« DF deminutiva = Gsg -u/-a (smiesok, chladocek, smiesik).

SF nepravé abstrakta —« DF sufix -ok = Gsg -u/-a (-a/-u): -a/-u: pondelok, utorok,
piatok; -u/-a: desiatok, deviatok).

Nasu tézu o tom, ze jednou z pricin vyskytu gramatickej koncovky -u v genitive singu-
laru nezivotnych maskulin vzoru dub je ich deverbativny povod, potvrdzuju aj dvojtvary
-a/-u v genitive singularu ,,mikkého* vzoru stroj (typ stroja/Zialu). Naznacuje sa to aj
v akademickej Morfologii slovenského jazyka konstatovanim, ze ,,pripona -u sa opiera
hlavne o sémantiku, to dokazuju aj vynimky pri mikkom vzore stroj, pri ktorom -u celkom
zanikla, ostava iba vo vynimoc¢nych pripadoch: Zialu, bolu, osialu* (Morfoldgia sloven-
ského jazyka, 1966, s. 166). V tomto diele vSak nie je vysvetlenie, o aki sémantiku sa tieto
tvary ,,opieraju”, t. j. ze vo vsetkych pripadoch tvarov na -u ide v skuto¢nosti o deverba-
tiva! Variantnost’ syntetického flektivneho typu jazyka a relativnu povahu pravidiel, t. j.
vynimiek, dokazuje samotny makky vzor stroj, resp. tvar jeho genitivu singularu podobou
stroja; podl'a nasej argumentécie deverbativnou motivaciou by mal mat’ tvar genitivu po-
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dobu *stroju (slovo stroj stratilo svoj deverbativny vyznam pravdepodobne vel'mi davno
a zaclenilo sa do mikkej deklinacie povodnych jo-kmenov, ktoré mali v genitive singularu
-a). Stav v suc¢asnom jazyku je vSak vysledkom zlozitych analogickych zmien, ktorych
podstatu mozno na explanacnej Grovni evidovat' v teoretickych ¢i metodologickych pra-
cach. Z hl'adiska jazykovej praxe — Sirokého okruhu pouzivatel'ov jazyka — tieto javy nie je
potrebné v jazykovych priruckach uvadzat.

V snahe priblizit’ sa k zaveru problematiky pomozme si kratkym navratom k zaujimavé-
mu a nevycCerpatelnému fenoménu — k metafore. Jej zdkladnym znakom je snaha o pretlmo-
¢enie obsahu do jazyka zodpovedajiuceho poznaniu a vedomostnej Urovni prijimatela. Tak
je to aj v pripade gramatickych koncoviek -a/-u v genitive singularu nezivotnych maskulin
vzoru dub, o ktorych si navonok myslime, ze v si¢asnom jazyku pri ich vysvetl'ovani vlad-
ne chaos. Zvlastnostou tohto chaosu vsak je, Ze nema externy povod, ale Ze si ho vytvara
sam systém na urcitej urovni svojej evolucie. Vyklad takéhoto procesu je dost’ jednoduchy:
v uréitom priaznivom ¢&i skor nepriaznivom zoskupeni riadiacich parametrov — v nasom pri-
pade synchronneho kritéria s deficitom poznatkov o prirodzenom vyvine jazyka — sa systém
stdva enormne citlivym na poruchy, fluktuacie, ktorymi sa v naSom pripade stalo netplné
uvedomovanie si vyznamu. Tieto fluktuacie vyvolali v systéme Specificky spdsob vnutor-
nej reakcie, vnutili mu spravanie, ktoré nie je predikovatel'né, a systém sa navonok sprava
akoby chaoticky, najmé preto, Ze sa meni kvalita. Pri vyklade gramatickych koncoviek -a/-u
v genitive singularu nezivotnych maskulin vzoru dub ma tato meniaca sa kvalita viacero
dimenzii: z vyvinového hl'adiska ju ovplyvnila meniaca sa socidlna paradigma, moznost’
zmien umoznila pruznost’ jazykového systému, podmienena jeho typom (syntetizujiicou
flexiou). V SirSich slovanskych suvislostiach na tento jav poukézal Z. Stieber (op. cit., s. 25)
konstatovanim, Ze rozsirenie gramatickych koncoviek -u v genitive singularu nezivotnych
maskulin z pévodnej u-kmenovej deklinacie na slova povodnej o-kmenovej deklinacie je
davnym javom, ktory je typicky pre severnu cast’ slovanského jazykového aredlu s hyper-
trofiou na uzemi ceskych, moravskych a luzickosrbskych nareci a zacal sa prejavovat’ od
14. stor. Mieru divergencie od juznoslovanskych jazykov a priklon k zapadoslovanskému
morfologickému typu tymto javom prejavili slovinské nare¢ia. Cast’ nezhdd v uvadzani
gramatickych koncoviek -a/-u v genitive singularu nezivotnych maskulin v slovenskom
spisovnom jazyku spdsobil aj nejednotny pristup postupnych kodifikaénych zasahov, Cast’
rozdielov mozno pripisat’ na vrub strate funkénosti niektorych kodifikaénych kritérii ¢i kon-
fliktnosti kodifikacnych principov. Vychodiskom z problému je z hl'adiska jazykovej praxe
tendencia k variantnosti, pricom frekvenéné rozdiely variantnych tvarov treba vnimat’ ako
viacrozmerny fenomén, na ktory vplyva jazykové vedomie pouzivatel'ov, miera uvedomo-
vania si uniformnej transparentnosti aj vnitroparadigmatického napétia v ramci tvarovej
homonymie genitivu a dativu typu sneh — snehu — snehu verzus bok — boka — boku : bok
— boku — boku, v propriach typu Kraska — Krasku, nemaly vplyv na preferovanie variantu
ma aj pragmatika komunika¢ného aktu. Moznoze z hl'adiska jazykovej kultary verejnych
prejavov by mohlo ist’ aspofi o pouZitie rovnakych poddb v jednom vypovednom akte: od
pondelka do piatka, resp. od pondelku do piatku, namiesto Casto pocutych prikladov z mé-
dii: od pondelka do piatku ¢i od pondelku do piatka.

Ak je motivom nasho prispevku hl'adanie hranic neurcitosti jazyka v jeho retrospektive
aj perspektive a hl'adanie pri¢in variantnosti, kratkym zhrnutim nekone¢nej problematiky
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tvarov genitivu singularu nezivotnych maskulin -a/-u pri vzore dub moze byt prave spo-
znanie hranic urcitosti v retrospektive, zalozené na odporucani vychadzat’ pri identifikacii
tychto tvarov z vyznamového kritéria a pouZiteI'nej minulosti: 1. gramaticka koncovka -u
nie je druhotnym prvkom; 2. je podvodnou sucastou tvarov niekol’kych povodom domacich
jednoslabi¢nych slov typu dom, dym, med, vrch (t. j. pdvodnych u-kmenovych substantiv);
3. prirodzena je v skupine latkovych podstatnych mien typu cukru, caju, piesku (pdvodny
partitivny genitiv); 4. tvoria sa fiou tvary vyznamovej skupiny jednoduchych aj zloZzenych
deverbativ typu let, beh, skok : vodovod, teplomer, gulomet. Z hl'adiska poznania podstaty
javu, vysvetlovania pri€in tvarov typu sudu, hlasu, stohu, potu, roku, casu, mrazu, stromu,
listu, svalu, ludu, davu, snehu, moznoze aj s perspektivou do explanacnej problematiky, je
uzitoény aj piaty poznatok, ze aj tieto slova patria svojim povodom do skupiny deverba-
tiv. Systémovu povahu a produktivnost’ genitivu singularu nezivotnych maskulin vzoru dub
s gramatickou koncovkou -u dokazuje aj adaptacny proces cudzich slov, ktoré tvoria roz-
siahlu ¢ast’ vyskumnej zakladne sledovanych javov (pozri priklady citovanych autorov). Je
to Specificky rozdiel slovenského jazyka a Casti slovanskych spisovnych jazykov, v ktorych
badat’ prevahu tvarov s gramatickou koncovkou -a. Ostatné vyznamové ¢i formalne kritéria
vysvetlovania gramatickej koncovky -u v genitive singularu typu ,,abstraktnych podstatnych
mien®, ,,zakoncenia tvarotvorného zékladu na velaru™ a pod., si pomocnym pseudokrité-
riom. Hranica neurcitosti a perspektivy z nazvu nasho prispevku je podmienena tym, Ze pri
formulovani praktickych pouciek asi nie je mozné a ani potrebné uvadzat’ vSetky opisané
detaily, pretoze vSetci pouzivatelia jazyka nepoznaju zakonitosti jeho vyvinu. V teoretic-
kej jazykovede by vSak takéto poznatky nemali byt’ deficitom vedomosti, ale prostriedkom
a sucast'ou vysvetl'ovania pricin sicasného stavu v jazyku. Pretoze jazyk svoju spoloc¢ensku
podstatu odraza aj tym, Ze jeho prvky nemaju absolitnu platnost’ (v genitive singularu slova
chlieb, t. . v tvare chleba, tiez ide o Ciastkovy vyznam, napriek tomu ziaden slovansky jazyk
nema tento tvar zakonceny na -u; v slovenskych nareciach, t. j. v prirodzenych podobach
jazyka, st navySe zname aj podoby nominativu singularu maskulina fen chleba aj neutra to
chleba; pozri Slovnik slovenskych nareci, zv. 1, 1994, s. 662).

Problematika genitivu singularu nezivotnych maskulin vzoru dub nie je uzavreta a ur-
¢ite bude motivom mnohych dal$ich analyz zivej podoby slovanskych jazykov. Ak sa
nam ju zatial’ nepodarilo vycCerpavajucim spdsobom opisat, pokisme sa v zavere aspon
o konstatovanie, ze spol'ahliva interpretacia naznac¢enych javov nie je mozna bez minu-
lej sktisenosti a bez pohl'adu na sucasnll jazykovu prax. Nimi je podmienené pozndvanie
jazyka, jeho poznanie a formulovanie zaverov v deskriptivnej lingvistike, tedrii jazyka,
jazykové spravanie ¢i didaktika materinského, resp. cudzieho jazyka. Zaver prispevku by
bolo mozné nahradit’ myslienkou z jednej z novsich prac J. Dolnika, v ktorej autor uvadza,
ze aktualny jazyk nenesie len redlne stopy blizkej minulosti, ale aj imaginarne stopy davne;j
minulosti. Podstata ich imaginarnosti nie je vo vyjadreni realnej podoby ¢asovo vzdialené-
ho korelatu daného znaku v jazykovej pamiti, ale len v tom, ze taky korelat v nejakej po-
dobe existoval (Dolnik, 2010, s. 98). Psychologickt podstatu problému vidi autor (tamze)
v osvojovani si jazyka v procese socializacie preberanim jazyka od predchadzajicej gene-
racie, ale — v retrospektive — aj sprostredkovane od predchadzajicich generacii. Z medzi-
genera¢ného pohl'adu na kontinuitu jazyka nam tak vychadza, Ze univerzalna gramatika,
na zaklade ktorej si jednotlivec akykol'vek jazyk osvojuje, sa ,,odovzdava“ akoby gene-
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ticky. V zaklade sa podobnym spdsobom prenasa konkrétny jazyk z jednej generacie na
druhu, niektoré jeho prvky sa vsak vplyvom rozli¢nych externych okolnosti v tejto paméti
ocitajll na periférii a dostdvajui do pozicie ,,zabudnutia®. Takyto osud stihol aj distribuciu
gramatickej koncovky genitivu singularu nezivotnych maskulin -u od povodného parti-
tivneho genitivu, u-kmenovej deklindcie a deverbativnych substantiv a vyvinovo dospel
k sucasnému stavu s typickou variantnost'ou gramatickych koncoviek -a a -u.
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Variants in Retrospective

The article deals with variation of case suffixes of inanimate masculine nouns in the Slovak
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the material of The Slovak National Corpus and he points out the primacy of the semantic
resource in explaining doublets in synchronic and diachronic state of language. He de-
termined the study of limits of the vagueness in retrospection and perspective by reliable
interpretation of the units utilising a past experience and respecting the contemporary lan-
guage use. They determine the study of language, knowledge of it and making conclusions
in descriptive linguistics, theory of language and didactics.
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Lexikalna pragmatika

Juraj Dolnik

Uvod

Porovnanie troch vykladovych slovnikov slovenského jazyka — Slovnika slovenského
jazyka (SSJ), Kratkeho slovnika slovenského jazyka (KSSJ) a (rozpracovaného) Slovnika
sucasného slovenského jazyka (SSSJ) — poskytuje prehl'adny obraz korelacie vyvoja teo-
retickej a praktickej lexikografie s vyvinom lexikoldgie v najSirSom zmysle, v pozadi kto-
rého je zasa stimulacia slovnikmi. Tyka sa to v§etkych aspektov slovnikového spracovania
lexikalnych jednotiek, teda aj vykladu lexikalnych vyznamov, ktorému sa venuje tento
prispevok. Koncepcia lexikélneho vyznamu a jeho vykladu predlozena vo ,,Vychodiskach
a zdsadach spracovania slovnika® v SSSJ vyrazne demonstruje tuto korelaciu. Pracuje sa
v nej s pojmom lexikéalna pragmatika, zahffiajucim mimonociondlnu zlozku vyznamu. No-
cionalna (kognitivna) zlozka sa vSak neredukuje na pojmovo relevantné komponenty v tra-
di¢nom zmysle, v¢lenuju sa do nej aj ,,typické™ a ,,fakultativne* priznaky, ¢o je uz ozvenou
pristupu lexikalnej sémantiky k pragmatizacii tejto zlozky vyznamu. Tento proces je v su-
lade s pragmatizaciou teoretického uchopovania jazyka vobec. Jednym z ideovych pozadi
tohto procesu je presadzovanie antidichotomického videnia jazykovosti, teda jej videnia
ako protikladu jazyk — re¢, o vedie k presvedceniu, ze jedinou realitou je pouzivanie jazy-
ka bez toho, aby nieco bolo ,,za®, resp. ,,nad” nim (povestna ,,predpokladova‘“ baza reci).
Presadzovanie tohto videnia je prejavom toho, ze sa aj v lingvistike vyrazne ozivil odve-
ky konflikt dvoch fundamentalnych interpreta¢nych paradigiem zaloZenych na protiklade
dvojontologicky vz. jednoontologicky modus existencie sveta (porov. so zndmym sporom
nominalistov s realistami). Na jednej strane je presvedcenie, Ze jestvuje svet javov, ,,za“,
resp. ,,nad“ ktorym je svet ,,idei”, a na druhej strane sa toto presvedcenie spochybiiuje
a vychadza sa z toho, ze realnym svetom je nas javovy svet. Tento protiklad sa odraza aj
v lingvistickom zaobchadzani s lexikalnym vyznamom. Uvazujuc v duchu dvojontologic-
kej paradigmy, lexikalny vyznam je abstraktna jednotka jazyka (langue), ktora sa aktuali-
zuje v re¢i. Pristup k tomuto javu z pozicie monoontologickej paradigmy vedie k tomu, ze
jestvuje len svet recovych lexikalnych vyznamov.

Dvojontologicky svet vyznamov a jeho zahmlievanie

Biontologicka vz. monoontologicka interpretacia jazyka pri teoretickom uchopovani vy-
znamu slova sa prejavuje ako ¢innostny vz. odrazovy, resp. reprezentaény pristup. Klasic-
ky odrazovy vyklad, v ktorom sa, pravdaze, odraz nechape v zmysle ,,zrkadlového* obrazu
skutocnosti, a teda v zmysle, Ze jazyk je len reprezentaciou mimojazykového, vyustuje do
urcenia virtudlneho vyznamu, ktory sa realizuje, aktualizuje v re¢i pod vplyvom meniacich
sa kontextovych podmienok. Aktudlne vyznamy st exemplare, instancie ,,¢istého™ a kon-
textového vyznamu: aktualne, syntagmatické vyznamy (vyznamy na syntagmatickej osi) st
reprezentantmi vzorového, paradigmatického vyznamu (vyznamu na paradigmatickej osi).
Privlastkom ,,paradigmaticky* sa dava najavo, ze vyznam je entita sformovana vztahmi na
lexikalnosémantickej rovine jazyka (lexikalny vyznam = zvézok distinktivnych priznakov;
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vyznam = hodnota, ,,valeur v zmysle vykladu F. de Saussura), ku ktorym sa pridruzuja vzta-
hy v ramci morfematickej a zovSeobecnenej syntagmatickej (tykajucej sa spajatelnosti slova)
stranky slova, a tak sa lexikalny vyznam Specifikuje ako jazykovo stvarneny obsah vedomia.
Nestratiac zo zretel'a, ze ide o obsah vedomia ako odrazu skutocnosti, vyznam sa stotoziuje
s lexikalnym (jazykovym) pojmom, ktory sa odliSuje od logického pojmu prave jazykovou
stvarnenost’ou (ide, prirodzene, o konkrétne jazyky, preto sa lexikalne pojmy rozlicnych jazy-
kov nemusia zhodovat). Pristup k lexikdlnemu vyznamu orientovany na pojem vedie k jeho
zobrazeniu ako produktu mentalnych operacii pojmotvornej povahy, takze jeho Struktira sa
prezentuje podl’'a modelu ,,kategoridlne + subkategorialne + Specifikacné priznaky*. Na za-
klade tejto Struktury lexikalny vyznam plni designac¢nu funkciu, ¢ize vymedzuje rozsah de-
notatov, na ktoré sa dané slovo moze vztahovat, a tym aj diferenciacn funkciu, t. j. odliSuje
tento rozsah od inych extenzii. Inak povedané, slovo prostrednictvom pojmového vyznamu
plni identifika¢nu funkciu, takZe vyznam asociovany s formou slova funguje ako mental-
ny reprezentant skutocnosti, co umoznuje mentalne zaobchadzanie s fiou bez ohl'adu na jej
aktualnu pritomnost’ v zmyslovom vnimani. V pojmovej koncepcii lexikalneho vyznamu sa
teda odraza téza, ze existencnou motivaciou tohto vyznamu je zékladna orienta¢né potreba
¢loveka — potreba identifikovat’ javy sveta — a potreba mentalne a komunikac¢ne zaobcha-
dzat’ s nimi. Lexikalny vyznam ur¢eny na pozadi tejto tézy je abstraktna jazykova jednotka,
ktoré je predpokladom pouZzivania prislusného slova v rec€i, a to preto, lebo pri pouziti slova
v rozliénych kontextoch sa z tohto vyznamu vychadza ako z oporného orientacného bodu
pri recepcii aktudlneho vyznamu. Tento abstraktny vyznam predstavuje ,,¢istu“ sémantickt
jednotku, jednotku jazyka, ktort mézeme zobrazit’ ako produkt semiotického uchopovania
skutocnosti na zaklade kategoriza¢no-Specifikacnej mentalnej aktivity, zahinajicej prihlia-
danie na lexikalnosémanticku Struktaru v danom jazyku — z tohto hl'adiska vyznam slova sa
javi ako lexikalny pojem —, aj ako konstrukciu ziskan(l z porovnavania aktudlnych vyzna-
mov zameraného na odhalenie vyznamového invariantu. Tato ,,Cista™ sémanticka jednotka,
ktora sa opisuje vo vykladovych slovnikoch, mé platnost’ konstanty, ¢o vyplyva z predstavy
o konstantnosti identifika¢nej funkcie vyznamu zalozenej na jeho pojmovej povahe. Jej zna-
lost patri do znalostného jazykového fondu pouzivatel'ov (pravda, ide o intuitivnu, implicitna
znalost), na jej zaklade pouzivatel vie, o znamena isté slovo mimo kontextu, a fiou sa riadi
pri pouzivani slova. Tato konstanta je jednotiacim faktorom aktualnych vyznamov.

Koncepcia lexikalneho vyznamu orientovand na logiku dava dvojontologickému
chapaniu tohto vyznamu tento zmysel: Aby sme mohli hovorit’ o svete, v slovach musi
byt zachytené, ktoré vyseky sveta mame na mysli. Az ked’ je tdito podmienka splne-
na, mozeme slova zmysluplne pouzivat’ v rozliénych kontextoch s rozliénymi zdmermi.
Disponovanie jazykovologickym obrazom sveta zakotvenym v pojmovych vyznamoch
slov je predpokladom komunikacie o iom. Takze musia byt dva sémantické svety. Prvy
je zaloZeny na jazykovologickom spracovani sveta a je vopred dany, kym druhy je vy-
tvarany prisposobovanim jazykovologickych jednotiek podmienkam reci, komunikéacie,
¢omu hovorime, ze sa systémovy vyznam aktualizuje. Pri opise lexikalnych vyznamov,
reprezentujucich vyseky jazykovologického obrazu sveta, sa vSak ukazuje, ze rozdiel
medzi jazykovym a reCovym nie je taky thladny, ako to prezentuje dvojsvetovy kon-
strukt. Naznacuju to aj vykladové slovniky; porov. napriklad vyklady vyznamu slova
dub v troch slovnikoch:
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e SSJ: dub = lesny listnaty strom;

*  KSSJ: dub = listnaty strom rodiaci zalude;

e SSSI: dub = listnaty strom mohutného vzrastu s tvrdym drevom a plodmi Zalud’mi,

niektoré druhy sa pestuji ako Gzitkové a okrasné dreviny.

Vo vyklade v SSJ niet Specifikacného priznaku (Ktory lesny listnaty strom?), ¢o evidentne
suvisi s tym, ze je otdzne, ¢i jestvuje jazykovologicky pojem ,,dub“ s jasnym Specifikac-
nym priznakom, a tak sa vo vyklade neuvadza taky priznak, lebo ten by mohol byt pre-
neseny z reci, ¢im by sa narusila ,,Cistota” systémového lexikalneho vyznamu. V KSSJ sa
napriek tejto otdznosti uvadza priznak ,,rodiaci zalude™ na podklade jednej z napadnych
vlastnosti oznacovaného stromu, o ktorej sa bezne hovori v suvislosti s dubom. Tu sa vy-
chédza z toho, ze jazykovy pojem sa neda vzdy zretelne vymedzit' v pomere k tomu, ¢o
uz patri do reci. V SSSJ sa udavaju d’alSie priznaky — ,,mohutny vzrast®, ,,tvrdé¢ drevo*
—anavyse aj s dodatkom o pestovani niektorych druhov na Specialne tcely. V tomto pri-
pade sa uz vyrazne prekracuje hranica lexikalneho vyznamu v zmysle jazykovologického
pojmu. Rozdiely v opise vyznamu ,,dub* v tychto slovnikoch odrazaji posun v poznavani
lexikalneho vyznamu (nie ndhodou st tu uvadzané chronologicky). Demonstruju to aj vy-
medzenia lexikalneho vyznamu v tvodnych informaciach slovnikov:

e SSJ (1959, zv. 1, s. X): ,,Nejde pritom o presni vedeckl definiciu pojmu ani o en-

cyklopedicky opis veci alebo javu.*

o KSSJ(1997,s.23):,,Vyznam lexikalnej jednotky predstavuje hierarchicky usporia-

dany systém vyznamovych prvkov pojmovej (poznatkovej, kognitivnej) povahy...“

* SSSJ (2006, a— g, s. 27): ,,Lexikalny vyznam mozno opisat’ ako hierarchicky uspo-

riadant $truktiru vyznamovych prvkov... Cast’ prvkov méa pojmovi (nocionalnu,
kognitivnu) podstatu. Tieto prvky odrazaji komplex vedomosti, ktoré o oznaco-
vanej mimojazykovej entite (objekte, jave, priznaku) maju pouZzivatelia jazyka na
urovni bezného poznania.*

Kym chépanie lexikalneho vyznamu v SSJ a KSSJ je viazané na pojem, pri¢om sa od-
lisuje lexikograficky vyklad od vedeckej definicie, v SSSJ sa pojmovost’ spaja so znalos-
tami pouzivatel'ov o oznaCovanych entitach, pricom opis sa aj tu obmedzuje na mimood-
borné znalosti, ale pripustaju sa ,,encyklopedické tidaje, pravda, s tym, Ze lexikograficky
vyklad sa nema stotoznit’ s encyklopedickym opisom. V SSSJ sa nie nadhodou explicitne
spominaju pouzivatelia jazyka. Je to signal, Ze vyvin poznavania vyvinu slova smeruje od
orientacie na logiku abstraktného nositel’a jazyka k orientacii na znalosti realnych pouzi-
vatel'ov, od orienticie na pojem k orientacii na koncept, ¢ize od jednotky myslenia v kla-
sickom chapani k znalostnej jednotke, s ktorou operuji pouzivatelia v reci.

Tento poznavaci posun podporila samotna logika, ked’ sa sama zacala pragmatizovat’, be-
ric do uvahy realneho ¢loveka ako mentalneho aktéra. Ilustracne si pripomenme zname roz-
liSovanie K. Ajdukiewicza (1965) medzi deduktivnym usudzovanim v absolutnom zmysle
(zé&ver logicky vyplyva z predpokladov) a entymematickym usudzovanim, pri ktorom zaver
vyplyva aj so zretelom na predpoklad, ktorym je vedenie usudzujiceho. Nadvizujico sa pri
analyzach pracuje s usudzovanim zvanym default reasoning, teda s usudzovanim na zéklade
znalostnej obmedzenosti (napriklad pri potvrdzovani typickych vlastnosti, ktoré pripastaju
inferencie spocivajuce na presvedc¢ivosti: ,,Ak je kivi vtak, tak pravdivost’ vyroku Kivi vie
lietat’ je presvedciva inferencia.” Na zaklade usudzovania oznacovaného ako default rea-
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soning mdzeme dospiet’ k zaveru: ,,Ak kivi je vtak a ak niet protichodnych informacii, tak
mozno usudzovat, ze kivi vie lietat™; Kleiber, 1993, s. 80 — 81). K tejto linii patri aj pojem
»~pragmatickd implikacia“ v spétosti s pragmaticky podmienenou analytickou pravdivostou,
teda s pragmatickou pravdivostou zaloZzenou na presvedceni, nie na logickej nevyhnutnosti:
»Ak T1 a T2 st tvrdenia, potom istd vypoved’ T1 pragmaticky implikuje vypoved T2, ked’
vyslovenie T1 sa za normalnych okolnosti chape tak, ze zavdzuje hovoriaceho povazovat’ za
pravdivu nielen propoziciu, ktora je vyjadrena v T1, ale aj propoziciu vyjadrent vo vypovedi
T2 (Dolnik, 2003, s. 32). Branie zretel'a na pragmatizované usudzovanie korespondovalo
so zaostrenim pozornosti na to, Ze kategorizdcia sa nerealizuje len podla aristotelovského
modelu nevyhnutnych a dostatocnych podmienok (exemplare kategorie musia mat’ spolocné
vlastnosti, ktoré su dostacujuce na to, aby sa odlisili od inych kategorii). ,,Prirodzena‘ (bez-
na, nie striktne logickd) kategorizacia sa uskutocnuje podl'a wittgensteinovského modelu
zalozeného na vztahu ,,rodinnej pribuznosti®, ktory dal podnet na budovanie prototypovej
tedrie kategorizacie a prototypovej sémantiky. Tym, Ze sa ukdzala relevantnost’ typickych
priznakov — ako relevantné sa uz nevnimali len distinktivne priznaky spolo¢né vsetkym
exemplarom kategorie —, aj z tejto strany sa dostalo podpory presvedceniu, ze lexikalny vy-
znam je viac ako lexikalny pojem v klasickom vymedzeni, resp. ako zvizok distinktivnych
priznakov. O tom, ktoré priznaky st typické (resp. ktoré exemplare kategorie su typické),
rozhoduju pouzivatelia. To znamena, Ze ak vacsina pouzivatel'ov vnima napriklad vlastnosti
»heposednost™, ,,vzdorovitost™ (,trucovitost™) alebo ,,hravost™ ako typické priznaky die-
tat’a, povazuju sa za sti€ast’ vyznamu slova dieta, ktorého opis sa v slovniku obmedzuje na
jazykovologické diferenciané priznaky: ,,nedospely 'udsky jedinec asi do 15. roku* (SSSJ,
2006, s. 633). Tieto priklady v slovnikoch sa spravidla zachytavaju v exemplifikacii — napri-
klad v SSSJ (op. cit., s. 39) sa vysvetl'uje, Ze ,,doklady st v heslovej stati usporiadané pod-
I'a ich povahy a funkcie takto: 1. frekventované a typické spojenia...”, takze pri hesle dieta
najdeme exemplifikaciu hravé, neposlusné d. —, ¢o demonstruje isti bariéru pri prechode
od vnimania lexikalneho vyznamu ako jazykového pojmu k jeho chapaniu ako konceptu.
V tejto stvislosti sa, samozrejme, osvetl'uje otazka pomeru medzi opisom lexikalneho vy-
znamu a konceptom so zretel'om na rozdiel medzi lexikografickou deskripciou jazykového
vyznamu a encyklopedickym ,,profilom* daného objektu. Presved¢ivym je deskriptivny mo-
del A. Wierzbickej (1985) zalozeny na odliSeni podstatnych vlastnosti od typickych (cha-
rakteristickych), pricom podstatné vlastnosti rozsahom nie st totozné s nevyhnutnymi kate-
gorizacnymi podmienkami. Ide o subor vlastnosti, ktoré zabezpecuju, Ze objekt, ktory nimi
disponuje, vo vSeobecnosti sa povazuje za exemplar zastupujuci danu kategoriu. ,,Vo vse-
obecnosti*“ znamenad, Ze tieto priznaky, konstituujice modifikovany (obohateny) lexikalny
pojem, maju intersubjektivnu platnost’. Jazykova relevantnost’ vlastnosti je teda podmienena
tym, ze prostrednictvom nich vicsina pouzivatel'ov (v krajnom pripade vSetci pouzivatelia)
objekt s tymito vlastnostami vnima ako taky, ktory zodpoveda standardnému reprezento-
vaniu kategorie. Rozhodujtlice je to, Co pouzivatelia povazuju za Standardné, t. j. také, ktoré
zodpoveda ich kategoriza¢nej normalite.

Nasledkom vtiahnutia pouZzivatel'ov do urcovania lexikalneho vyznamu je, ze nanovo
sa hl'add odpoved’ na otazku jazykovej (v zmysle langue) relevantnosti priznakov zod-
povedajucich vlastnostiam oznacovanych entit. Kategorizacna normalita, za ktorou su
priznaky povazované pouzivatelmi za §tandardné, sa doplia tym, Ze to, o je zafixova-
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né jazykovymi formami, je nepopieratelna jazykova realita, a ak je tato realita evidentne
,,Z1vo“ zakotvena v jazykovom povedomi suc¢asnych generacii (¢ize neodhal'uje sa len lin-
gvistickou analyzou a pouzivatelia si tieto priznaky bezne vybavujl pri mentdlnom zaob-
chadzani s prislusnou entitou), je sucastou lexikalneho vyznamu. Jazykovo relevantné su
tak priznaky, ktoré st zachytené (1) v lexikdlnom motive, (2) vo vnitornej forme slova,
(3) v ustalenych prirovnaniach, resp. vo frazeologizmoch a (4) v metaforach; napriklad:

(1) blatnik (podl'a SSSJ): ochranny, obyc¢ajne plechovy kryt nad kolesami vozidiel;
ziada sa doplnenie: zabranujuci znecisteniu blatom a podobnymi necistotami;
golman (podl'a SSSJ): hrac hrajuci v brane alebo branke; Ziada sa doplnenie: s ulo-
hou zabranit’ gélu;

(2) dazdovka (podla SSSJ): dlhy ¢ervenkavy obrackavy Cerv z triedy malosStetinav-
cov zijuci v pode poli, Ik a zahrad, ktory za silného dazd’a vylieza na povrch
(porov. s vykladom zaloZenym na explicitnom vyjadreni vnuitornej formy; Dolnik,
2003, s. 45): dlhy cervenkavy Cerv zijlici v pode a vypudzovany z nej dazd’'om;
dubdk (podla SSSJ): bezné oznacenie vyhladavanej jedlej huby; ziada sa dodat
(odhliadnuc od spornosti vykladu): ktorej sa obzvlast’ dobre dari v dubovom po-
raste;

(3) slimak (podl'a KSSJ): zivocich s mésitym telom zasunute'nym do ulity; uvadza sa
aj ustalené prirovnanie: chodit, viiect sa ako slimadk; ziada sa dodat’: a pohybujtci
sa vel'mi pomaly;
blesk (podl'a SSSJ): vel'mi silny vidite'ny vysokonapatovy elektricky vyboj vnltri
oblaku, medzi oblakmi alebo medzi oblakom a povrchom Zeme; medzi frazeolo-
gizmami sa uvadzaju: bezat' ako (namydleny) blesk; ako blesk z jasného neba; os-
tat/stat’ ako bleskom zasiahnuty; ziada sa dodat’: vyznacujici sa extrémnou rych-
lost'ou, objavujuci sa niekedy znenazdajky, prekvapujuci;

(4) anjel (podla SSSJ): 2. (v krestanskom nabozenstve) nadprirodzena osobna bytost’
stvorend Bohom, Bozi sluzobnik a posol, ochranca I'udi; Ziada sa dodat’ bytost’
vyznacujuca sa idedlnymi cnost’ami; je zafixované v prenesenom (kniznom) pou-
zivani: anjel dobroty, milosrdenstva, spasy, ako aj v 3. vyzname: uslachtily, laska-
vy ¢lovek (relevantné st aj frazeologizmy: nevinny ako anjel, robit zo seba anjela,
zmenit sa z Certa na anjela);
¢rieda (podla KSSJ): 1. vécsia skupina zvierat (najma kopytnikov) zijucich zvy-
¢ajne spolu; ziada sa dodat’: a reagujucich hromadne Zivelne na vonkajsie podnety;
3. l'udia hromadne a nekriticky podliehajtici naladam, ndzorom a pod.

Ked’ sa aj uznava jazykova relevantnost’ takych priznakov, a teda sa zahrnl do opisu
lexikalneho vyznamu, predsa sa prejavuje tendencia k oddeleniu lexikalneho pojmu ako ja-
zykovologickej jednotky od d’alsich priznakov, a to tak, ze sa vymedzuje ,,vyznamové jad-
ro“, ,,baza vyznamu“ a pod. v pomere k ,,obalovym® priznakom. T4to tendencia ma oporu aj
v tradi¢nej diferencidcii medzi denotaciou a konotaciou, odhliadnuc od toho, Ze s vyrazom
konotécia sa spéja krajne premenliva sémantika. Posilfiuje ju aj interpretacia tychto vyrazov
v semiotike, nadvizujic na zndmy Hjelmslevov protiklad medzi denotativnou a konotac¢nou
semiotikou (Hjelmslev, 1972, s. 119). V tejto interpretacii v podstate ide o dvojité kddovanie,
resp. dvojita signifikaciu. V poli denotativnej semiotiky je vzt'ah vyrazova rovina — vyzna-
mova rovina (denotativny znak = znakova forma + znakovy vyznam), ¢ize denotativne kody,
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kym s konotativnou semiotikou mame do ¢inenia vtedy, ked’ ,,vyrazova rovina semiotiky je
dalsia semiotika™ (Eco, 1991, s. 84). Priznakom konotativneho kodu je, ze ,,d’alsia signifi-
kacia spociva na primarnej signifikacii* (op. cit., s. 85), takze tento kod ma status ,,subko-
du‘ v pomere k ,,bazovému kodu* (tamze). Takze Struktiru denotativneho znaku tvori vztah
signifikant — signifikat a signifikant a signifikat tohto znaku funguje ako signifikant konota-
tivneho znaku spétého so svojim signifikatom, ako to ilustruje priklad:

signifikant : signifikat
denotativny znak:
oko orgén zraku
signifikant : signifikat
konotativny znak:
o k o : organ zraku okno do duse

Denotativny znak vymedzuje prostrednictvom signifikatu triedu denotatov a, zastupujic
tuto triedu, nadobuida status signifikanta asociovaného so signifikdtom, ktory sa Standardne
prisudzuje denotatu. Tento model upeviuje predstavu, Ze signifikat denotativneho znaku je
jazykovologicky pojem, ktory je taky obsazny, aky ,,sa Ziada* na urcenie triedy denotatov,
a to, ¢o sa asociacne spaja s denotatom, je uz ,,za* tymto pojmom.

Prekondvanie vyznamovej duality

Signifikat sa nie¢im vyjadruje. V naSom pripade je signifikat denotativneho znaku o k o
vyjadreny jazykovou formouorgdn zraku, Cize signifikat viazany na signifikant o k o
je vyjadreny d’al$im signifikantom, napriklad jazykovou formouokno do duse atd.
Dostavame sa k pojmu interpretant zo znakovej koncepcie, ktorta vypracoval Ch. S. Peir-
ce. Ozivme si, €o je v jeho teorii interpretantom: ,,Znak alebo reprezentamen je nieco,
¢o niekomu nie¢o v nejakom zmysle alebo funkcii zastupuje. Obracia sa k niekomu, t. j.
v jeho mysli tvori ekvivalentny alebo aj zlozitej$i znak. Takto vytvoreny znak nazyvam
interpretant povodného znaku* (Pragmatizmus, 1998, s. 131). Interpretant, ¢ize ,,ekviva-
lentny alebo aj zlozitejsi znak™ v mysli interpreta, je prostriedok na to, aby signifikat istého
vyrazu fungoval ako nie¢o zrozumitel'né. Na spoznanie signifikatu ist¢ho znaku potrebu-
jeme dal$i znak, ktorym sa interpretuje, ¢o vedie k procesu znamemu ako neohranic¢ena
semidza. U. Eco (1991, s. 102) ju zafixoval touto deskripciou: ,,... aby sme ur¢ili, €o je
interpretantom ist¢ho znaku, musime ho pomenovat’ inym znakom, ktorého interpretant
sa zasa pomenuva d’al$im znakom atd’.“ Inak povedané, vyznam istého slova sa ozrejmuje
inym slovom alebo zlozitej§im vyrazom, akym je slovo (alebo mimojazykovymi prostried-
kami), ale ich vyznam je zrozumitelny prostrednictvom d’alSicho ozrejmovacieho vyrazu
atd’. V tomto procese vystupuje aj konotativny znak. U. Eco (op. cit., s. 104) sumarizu-
je: ,,Vychadzam preto z predpokladu, Ze celé denotécie istého signifikanta si bezpochypy
jeho interpretantmi, ze konotacia je interpretantom denotacie, ktord je v jeho zaklade, a ze
dalsia konotacia je interpretantom bazovej denotacie.” Ak je vSak nielen signifikat deno-
tativneho znaku, ale aj signifikat konotativneho znaku zafixovany Standardizovanost'ou,
organ zraku a okno do duS$e su,rovnopravne® interpretanty, t. j. maju rovnaké
,»pravo‘ na fungovanie ako médium, ktorym sa dava najavo, ako treba rozumiet’ signifika-
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tu, takze denotativnost’ vz. konotativnost’ sa straca zo zretel'a (ak na otazku, ¢o znamena
okno do duse, pouzivatelia zareaguji vyrazom o¢1i, tak to svedéi o tom, ze okno do
duse funguje ako Standardizovany interpretant). ,,Rovnopravnost™ vsak nemusi zname-
nat’ rovnocennost,, t. j. to, Zze aj rovnako funguju ako ozrejmovacie vyrazy. Vyznacuju sa
preferencnou organizovanost'ou, interpretanty su prototypovo Struktirované.

Upriamovanie pozornosti na to, ze signifikat méZzeme uchopit’ a ozrejmovat’ len inter-
pretantom, vzbudzuje ,,podozrenie”, ze lexikalny vyznam jestvuje len ako interpretant:
interpretant je jediny redlny sposob existencie vyznamu. Smeruje k spochybneniu tézy,
ktora je takd sugestivna, Ze sme nakloneni vnimat’ ju ako apodikticku: signifikant reprezen-
tuje signifikat ako abstraktni sémantickt jednotku. Jednym z tych, ktori dospeli k inému
presvedcéeniu, je J. Lacan (1978), podl'a ktorého signifikant nereprezentuje signifikat, lebo
signifikant je jedina danost. Tym vSak nepopiera existenciu vyznamu. Ako mame tomu
rozumiet? Vyznam vznika tym, Ze isty signifikant odkazuje na iny signifikant, a to tak,
ze sa dosadi na jeho miesto, ¢im sa ,,vytlaceny* signifikant prestiva do pozicie signifikatu
(vyznamu). To znamena, ze signifikat je najprv signifikantom — a je to signifikant v pozicii
signifikatu. [lustracne: Co znamena vyraz ok o ? Organ zraku. Signifikant ok o sa ,,preki—
za* na miesto signifikantu organ zraku, ¢imsaten,,preSmykne* do pozicie signifikatu
ako vyznam signifikanta ok o. Co znamena orgéan zraku? Okno do duse. Proces sa
opakuje. Tento proces je eSte priezracnejsi pri metonymii a metafore. Metonymia: dub =
drevo z duba; vyraz dub sa presunul na miesto vyrazu drevo z dub a, ¢im sa tento
vyraz ocitd v pozicii signifikdtu ako vyznamu vyrazu d ub. Metafora: despota = kruty ¢lo-
vek; signifikant kruty ¢lovek sa dostal do pozicie signifikatu ako vyznamu signifi-
kanta despota, ktory sa presunul na miesto signifikanta kruty ¢lovek.Podlal. La-
cana ide o vyznamotvorny pohyb signifikantov, ktory demonstruje jedna z inherentnych
moznosti jazyka: diferencovat’ medzi povedanym a vyznamom — ,,nieco iné¢ znamenat’,
ako je povedané®. Z nasho hladiska je vSak zavazné to, ze pre uchopovanie vyznamu tym-
to spésobom — presuvanim signifikanta na miesto in¢ho signifikanta — vystac¢ime s jednym
svetom jazykovosti, s vonkaj$im svetom bez predpokladania vnutorného, idealneho sveta.
Koresponduje to s wittgensteinovskym pristupom k vyznamu.

Wittgensteinova téza o existencii vyznamu (tyka sa to, pravda, neskorého Wittgenstei-
na; Wittgenstein, 1979) je dostatocne znama: vyznam sa nevyskytuje v jazyku, jestvuje
len vo vyklade (vysvetl'ovani) jazyka. To znamena, ze vyznam slova je to, ¢o sa vo vykla-
de vyznamu vyklada. Co sa vo vyklade vyznamu vyklad4, viak nie je vyznam v zmysle
nejakej entity, ktord je vlastna jazyku, ale slovo vyznam. Ako médme tomu rozumiet'? Na
otazku, o je vyznamom slova oko, mézeme odpovedat’ vykladom ,,organ zraku®. Co sa
vykladé vykladom ,,orgén zraku“? Podl'a wittgensteinovského videnia vyklada sa pouziva-
nie slova vyznam, vyskytujlc sa pri slove oko. Preto Wittgenstein pripomina, Ze ak chceme
rozumiet’ pouzivaniu slova vyzrnam, musime si v§Simnut, ¢o sa nazyva vykladanie slova.
Odpoved’ na otazku, ¢o vsak znamenad ,,vykladat’ pouzivanie“, znie: vyklad pouZivania
spociva v objasneni pravidiel, ako nieo robime. Ich objasnenie vSak nespociva v ich inter-
pretacii. Je to vec praxe: riadenie sa pravidlami je prax vykondvana ako zvyklosti. Vyklad
vyznamu je pravidlo v tomto zmysle. A vykladanie vyznamu je jedna z jazykovych hier,
ktort mozu realizovat’ lingvisti v duchu svojich tedrii, ale aj pouzivatelia na zaklade ich
praktického ovladania jazyka. Ked’ze jazykova hra je konstituovana istym prehovorom
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alebo sledom prehovorov v istej situdcii a v istom kontexte spravania a konania, jazykova
hra ,,vyklad vyznamu slova‘ variruje v zavislosti od tychto faktorov.

Zaver: ponuka pre lexikografa

Pragmatizovanie chapania a nasledne opisovania lexikalneho vyznamu, ¢ize odputavanie
sa od predstavy, Ze pojmovy vyznam je jazykova entita, ktora sa aktualizuje v reci, inter-
pretacny navrat k Peirceovmu pojmu interpretant, ktory zasahuje aj do obsahovej zony vy-
medzovanej ako konota¢na sémantika, zblizuje lexikalnosémantické myslenie s wittgenstei-
novskou praxologickou koncepciou vyznamu slova, v ktorej pozadi je (explicitne nesformu-
lovana) téza, ze jazykova prax je jediny jazykovy svet. Praxologicky pristup k lexikdlnemu
vyznamu zahfiia ideu, ze vyklad vyznamu je jazykova hra — teda ista jazykova praktika —,
ktora sa realizuje v rozliénych situdciach a kontextoch. To znamend, ze vyklad lexikalne-
ho vyznamu v ramci klasickej lexikalnosémantickej paradigmy, ktora priputala lexikografa
k viac alebo menej vyhranenému lexikalnemu pojmu, je len jednym z moznych vykladov
vnimanych ako jazykové hry, pricom taky vyklad nie je ,,nad* d’al$imi moznymi vykladmi,
ale v jednom rade s nimi. Z toho nevyplyva, Ze nemoze mat’ prioritu. Tato priorita je vSak
prakticky motivovana, nie tym, ze reprezentuje jazykovy vyznam, kym d’al$ie vyklady st
zalezitost'ou reci. Tato koncepcia je ,,dobrou spravou‘ pre tych lexikografov, ktorych pou-
zivatel'ské jazykové povedomie sa niekedy vzpiera proti tlaku vykladovej tradicie zalozenej
na medzigenera¢nej komunikacii lexikografov lingvistov, teda odovzdavajicej z generacie
na generaciu istil lingvistickll jazykova hru. Pristup k lexikdlnemu vyznamu v duchu mo-
noontologického pristupu k jazykovosti ich oslobodzuje od zavédzku, vyzadovaného silne
Standardizovanou dvojsvetovou interpretaciou jazykovosti, orientovat’ sa na paradigmaticky
vyznam. Lexikalna sémantika reagujica na oddualizované vnimanie jazykovosti ,,zrovno-
praviuje mozné vykladové jazykové hry a dava lexikografovi ponuku na reflexiu neutra-
lizacie protikladu jazykové verzus re¢ové, a teda na mozné zuzitkovanie doviSenia vyvo-
ja pragmatizécie chapania a opisovania lexikalneho vyznamu. Na ilustraciu: V ponuke pri
zakladnom vyzname slova blesk moze byt vyklad, aky sa podava v SSJ — , svetelny tkaz
za burky pri vyboji elektrického napétia v mra¢nach®, alebo v SSSJ — ,,vel'mi silny vidi-
telny vysokonapétovy elektricky vyboj vnutri oblaku, medzi oblakmi al. medzi oblakom
a povrchom Zeme*, alebo iny vyklad — ,,prirodny elektricky vyboj spravidla sprevadzany
hrmenim*, alebo ,,zivotunebezpecny prirodny elektricky tikaz®, alebo ,,prirodny elektricky
ukaz, pred ktorym si 'udia chrania svoje pribytky Specialnym zariadenim* a pod. Teoreticka
lexikografia je povolana na to, aby zistila, aky lexikograficky potencidl je za touto ponukou,
a sprostredkovala praktickej lexikografii inStruktdz na jeho zuzitkovanie. V tejto suvislosti sa
opét aktualizuje otdzka zmyslu vykladu lexikalneho vyznamu v jednojazycnych slovnikoch.
Odpoved’ na tlito otazku je jednym z faktorov ovplyviujtcich lexikografické preferencie aj
vo vzt'ahu k spracovaniu lexikalneho vyznamu.
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The article deals with the lexical meaning with regard to the opposition two-world vs.
one-world-conception of the phenomenon language. The comparing of the descriptions
of lexical meanings in monolingual dictionaries demonstrates that the development of the
explication is directed towards a pragmatic picture of the meaning. The lexical seman-
tics developed in a spirit of Wittgenstein supports this tendency. The author elucidates an
approach to the meaning in this sense and he draws a conclusion that the contemporary
lexical semantics is a prop to the lexicographer who does not restrict himself by lexicogra-
phical tradition. In this connection there is a need to put again the question of what is the
sense of the explication of the meaning in a monolingual dictionary.
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K problematike vydelPovania sekundarnych Stylov

Jozef Mlacek

V kontextoch najmé lexikograficky orientovanej vedeckej konferencie moze uz sam
nazov tohto textu naznacovat’, ze pojde o vol'aco odt’azitejSie, Co azda len celkom okrajovo
moze stuvisiet’ so zakladnymi zdmermi konferencie aj nasledného zbornika stadii. Autor
textu vSak jednako predpoklada, ze pohl'ad na jeden z ddlezitych pojmov Stylistického
a textového inStrumentaria moze aspon Ciastocne alebo nadznakovo prispiet’ aj k niektorym
rozmerom lexikografického pojmoslovia a v nieCom aj k rozvijaniu lexikografickej praxe.
Vedie ho k tomu opakovana skusenost’ ziskana predovsetkym z kontaktov s lexikografiou
(oponenttira dvoch doterajsich zviazkov Slovnika sucasného slovenského jazyka [1. zv.
20006, 2. zv. 2011], pri ktorych kI'a¢ovu tllohu zohrava prave dedikantka nielen nasho textu,
ale celého tohto zbornika Alexandra Jarosova), konkrétne teda sktisenost’, ze prave urco-
vanie Stylistickych charakteristik zachytdvanych slov je jednou zo zakladnych, ale zaro-
veil aj jednou z najtazsich Gloh lexikografa. Skusenost’, Ze lexikografickému spracovaniu
v danom smere nie vzdy staci uréenie zakladnej Stylistickej charakteristiky slova (ktora sa
aj sama niekedy dost’ tazko Specifikuje), ze vel'mi Casto ju musi konkretizovat,, zuzovat
napriklad smerom k istej komunikacnej sfére ¢i k nejakému komunikaénému typu, teda
prave takato autorova osobna sktisenost’ signalizuje, ze zreteI'ni vypovednu hodnotu pre
lexikografiu méze mat’ aj vlastna Stylisticka Specifikacia zdkladnej charakteristiky slova.
Na takomto pozadi moze byt aj pre lexikografiu zaujimavé a azda trochu aj uzitocné nase
nasledujice uvazovanie o pojme z nazvu tohto textu, teda o pojme sekunddrny $tyl.

Ako nas poucaju aj celkom sucasné vyskumy, k typologii textov mozno pristupovat’
z mnohych stran, a tak aj konkrétnych postupov v ich triedeni podla vlastnych Stylis-
tickych ukazovatel'ov je viacero (porov. napr. Hoffmannova, 1997; Dolnik — Bajzikova,
1998). S medzi nimi aj pristupy, v ramci ktorych sa signalizovany pojem sekunddrny styl
vobec nevyskytuje. Na druhej strane existuju zasa také Stylistické koncepcie, v ktorych je
celkom organickym ¢lankom v ich pojmoslovnom inStrumentariu. Slovenska Stylistika sa
zvicsa zarad'uje k tymto druhym pripadom, a tak je azda aj dnes dost’ aktualne venovat
istu pozornost’ evidentnym pohybom okolo sledovaného pojmu.

Pomenovanie sekunddarny styl je v nasej Stylistike pomerne nového data, hoci s pojmo-
vym pozadim pre tento nazov sa v nej stretdme uz davnejsie. F. Miko v zndmej monografii
Text a $tyl (a t4 je z roku 1970) sice eSte tento ndzov nemd — a vlastne eSte ani pojem —,
ale uz na niekol'kych miestach hovori o istych $tyloch ako o derivatoch prvotnych ¢i pri-
marnych Stylov. Ba v suvislosti s jeho pristupom k tymto otdzkam sa mozno odvolat’ uz na
jeho prednasky zo slovenskej $tylistiky, ktoré mal na vtedajiej Filozofickej fakulte UPJS
v PreSove niekedy v polovici 60. rokov (uz) minulého storocia: prave v nich isté derivova-
né §tyly oznacoval ako tzv. lomené styly (sdm najcastejSie takto charakterizoval esejisticky
a len trochu zriedkavejSie aj popularizacny $tyl). Ovela Castejsie sa vSak tento Stylisticky
pojem u nds spaja s pracami J. Mistrika. Znama je najmé jeho osobitna kapitolka o danej
problematike z posledného vydania jeho Stylistiky (1997), v ktorej sa uvadza a struéne
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charakterizuje vysSe sedemdesiat takychto Stylov. Ked’ vSak siahneme po jej prvom vydani
(1989), zistujeme sice, ze tento nazov v nej este nie je (slovo sekunddrny sa tu vyskytuje
iba v spojeni sekunddrny text, ktorym autor pri vyklade pojmu text oznaCuje metatext,
resp. posttext), ale na prislusnych miestach jeho vykladu (s. 422) nachadzame aj autorovu
poznamku o vyse sto Styloch, ktoré mozno pri rozliénych triediacich pristupoch k pojmu
$tyl vobec vydelovat, ako aj vypocet 87 stylov, ktoré sa charakterizuju nie ako iba celkom
individualne, ale ako $tyly, ktoré mozno ,,zaradit’ do abstraktnejSich tried Stylov* (tamze)
a ktoré mozno chapat’ ako konfigurované, ale zaroven jedinecné styly. Je vSak paradoxné,
ze prave J. Mistrik prispel nielen k rozvijaniu tejto Casti slovenskej Stylistickej teorie, ale
celkom zretel'ne aj k vyraznym pochybnostiam o samom tomto pojme alebo aspoi k jeho
sproblematizovaniu. Uvedené konstatovanie si vyZaduje osobitnit poznamku.

Este pred nou vsak dolozme, Ze v pracach d’alSich nasich poprednych stylistikov sa
takato trieda Stylov zvycajne nevydel'uje, hoci kazdy z nich nejakym spdsobom reflek-
tuje ta velk dynamiku celej tejto sféry: M. Dudok vo svojom Uvode do textiky (1998)
zdoraziiuje v stvislosti s hybridizaciou textov rovnaky proces (teda hybridizaciu) vlastne
aj pri vSetkych rozmeroch textu (a teda implikuje aj myslienku o hybridizacii Stylov, ale
aj postupov, zanrov atd’.); D. Slanc¢ova v sledovanych suvislostiach zasa odkazuje na Mi-
kovu myslienku o tom, Ze tu ani nie je tym najpodstatnejsim faktom urcovanie samych
hranic medzi jednotlivymi §tylmi, ale Ze v ich vyklade musi ist’ skor o vystihovanie ich
dominanty, teda dominanty ich ,,stylovosti“ (1996, s. 46). Napokon spomenme este J. Fin-
dru. On sdm aj pri konStatovani vSetkych naznacenych vyvinovych premien Stylov azda
nikde nespomina ndzov sekundarny styl, ba vobec nepocita ani s takymto pojmom: v jeho
interpretaciach su skutocnosti chapané a zarad'ované v inych domacich koncepciach ako
sekundarne $tyly alebo zalezitostou stylu individualnych textov, alebo zalezitost'ou Zan-
rov (naposledy v knihe Jazyk v kontextoch a v textoch z r. 2009, a to najmé v kapitolke
s nazvom K problematike klasifikacie $tylov, tamze s. 201 — 205). Pred zaverom nasho
uvazovania sa pristavime eSte pri jednej, najnovsej aplikacii sledovaného pojmu, a to pri
jeho interpretéacii v Pavlovicovej knihe PrednaSky zo Stylistiky slovenciny (2011). Pred-
tym sa vSak vratme k signalizovanému paradoxu v stvislosti s Mistrikovymi vykladmi
sledovaného pojmu.

Netreba sa nijako podrobnejsie pristavovat pri tej strane naznaceného paradoxu, ktora
je vyjadrena konstatovanim, ze prave J. Mistrik sa zaslazil o uvedenie aj SirSie uplatnenie
tohto pojmu v nasej Stylistike. Tento poznatok sa vSeobecne akceptuje. T naznacentl oso-
bitni poznamku si vyzaduje skor ¢i predovSetkym t4 druha strana tohto paradoxu, totiz
zmienka o tom, ze rovnako prave J. Mistrik prispel aj k spochybneniu, resp. aspon k za-
vaznému sproblematizovaniu uvedeného pojmu. Pri hl'adani rieSenia tejto otazky sa preto
obratme na isté fakty aj formulacie z jeho vlastnych textov o prislusnej problematike.

Na th asi najproblematickejsiu vec v Mistrikovom pristupe k uréovaniu sledovaného
pojmu upozornila v recenzii spomenutého tretieho vydania Stylistiky O. Orgotiova kratko
po jeho vyjdeni (1998). Konstatovala, ze pod tymto ndzvom sa v diele uvadzaju také druhy
Stylov, ktoré patria na tretiu, Stvrta ¢i eSte d’al$iu rovinu odvodenosti od Stylov, ktoré sa
zasa oznacuju ako primarne, a pripadne este aj také oznacenia, ktoré nemozno pokladat’
za nejaké osobitné odvodené druhy nejakého primarneho Stylu, ale ktoré su len istymi
kontextovymi ¢i situac¢nymi charakteristikami niektorého spomedzi znamych $tylov. Ako
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je zname, J. Mistrik na tito recenziu reagoval svojou odpoved’ou v Slovenskej re¢i (1999)
a nadvizne este aj vo svojom prispevku do zbornika venovaného zivotnému jubileu J. Ho-
reckého (Mistrik, 2000). A prave v tychto jeho reakcidch sa este vyraznejSie ako v prislus-
nych pasazach jeho Stylistik prejavili aj naznacené d’alSie skutocnosti, ktoré prispeli k spo-
menutému sproblematizovaniu sledovaného pojmu. Predovsetkym je to jeho formulacia,
ze nazov sekundarny $tyl je vlastne iba akymsi celkom ,,0kazionalnym oznacenim® pre
Styly niz8ie, simplexné, jedineéné atd’. (Mistrik, 2000, s. 277). Toto spolu s jeho vypoctom
tych stylov, ktoré sam zaradil medzi sekundarne $tyly, si tiez ziada aspont mali poznamku.
Najprv vSak par poznamok o tom, ¢o vsetko sa u neho pod tento nazov zaradilo.

V spomenutych vypoctoch sa nachadzaju predovsetkym typy, ktoré¢ mozno chépat’ ako
realne podtypy niektorych $tylov, napr. jeho epistolarny v ramci hovorového (tu sa nebu-
deme osobitne pristavovat’ pri fakte, ze F. Rus¢ak tento $tyl argumentovane vyclenuje ako
celkom osobitny; Ruscakova praca vysla neskor, az v r. 2002), jeho reklamny v ramci pub-
licistického ¢i zurnalistického $tylu, jeho spravodajsky tiez v ramci toho istého zakladného
Stylu. Podobné podtypy mozno ndjst’ aj v rdmci d’alSich primarnych §tylov, napriklad pro-
tokolarny v rdmci administrativneho, liturgicky alebo kazatel'sky v rdmci nabozenského
Stylu, ucebny v ramci popularizacného (v jeho nazvoslovi vlastne popularno-nau¢ného),
encyklopedicky v ramci vedeckého atd’. Len o nieco niZsie st v tomto triedeni typy Stylov
ur¢ované podla klasickych slohovych postupov, teda jeho vykladovy, uvahovy, polemicky
a opisny sekundarny $tyl. O isté utvary z viacerych stylov sa opieraju styly d’alsej skupiny:
jeho referatovy, receptovy (hoci evidujeme, Ze tato entita sa niekedy vyclenuje aj na urovni
slohovych postupov, a to konkrétne ako tzv. ndvodovy slohovy postup), fejtonovy, repor-
tazny, dennikovy, vyhlaskovy, kalendarovy styl atd. Ked'Ze estetickd funkcia je pritomna
vo viacerych spomedzi bezne vydel'ovanych stylov, neprekvapuje, Ze sa na urovni sekun-
darneho stylu vymedzujt aj lyricky, poeticky, prozaicky §tyl (viaceré inSpirativne namety
aj pre klasifikaciu stylov, resp. aj zanrov ponutka prave z oblasti konfrontacie pojmov §tyl
a literarny druh, pripadne aj literarna forma vo svojej neddvnej habilitacnej praci M. Sed-
lakova; Banska Bystrica 2011). Dalsie z takychto §tylov sa opierajii o isti $pecificka ko-
munikacénu sféru, resp. o typického produktora textov takéhoto typu: pravmicky (vieme, ze
v niektorych pracach ho sam J. Mistrik vydel'oval uz medzi subjektivno-objektivnymi pri-
marnymi $tylmi, konkrétne pod nadzvom juristicky $tyl), konferenciersky, sprievodcovsky
$tyl, alebo o typické prostredie: rozhlasovy, televizny, telefonicky §tyl. Napokon je v tychto
zoznamoch viacero (ba vlastne velka vicsina) Stylov vymedzenych istou typickou vlast-
nostou (napriklad emociondlny, expresivny, nadneseny, maznavy, rozvlacny, koncizny, pa-
teticky atd’.) alebo zasa typickymi vyrazovymi prostriedkami (napr. vulgdrny §tyl). Prave
o pripadoch z konca tohto vymentivania plati to, co konstatoval uz davnejsie F. Miko na
okraj takychto modifikacii, ze totiz nazov $ty/ je pri nich nie celkom opravneny, lebo tu
ide podla neho ,,len o isty ton, zafarbenie v celkovom vyrazovom ustrojeni re¢i (1970,
s. 105).

Tento maly vyber zo spomenutych Mistrikovych zoznamov zretel'ne potvrdzuje fakt,
ze pod uvedeny nazov sa naozaj zahrnuli az prili§ r6znorodé veli¢iny a Ze pri takomto
pristupe je sam nielen nazov, ale aj pojem sekundarneho Stylu naozaj ¢imsi hadam az
okazionalnym, prilezitostnym, a teda azda aj nepotrebnym. Stavat’ vedl'a seba napriklad
pojmy epistolarny, reklamny, spravodajsky, ale aj ivahovy, polemicky, fejtonovy z jed-
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nej strany a z druhej strany zasa také nazvy, ako maznavy, rozvlacny, nadneseny atd’. styl
akoby na jednu rovinu je naozaj dost’ problematické, a to az natol’ko, Ze to spochybnuje
sdm prislusny pojem. Vznika tu teda celkom opravnene otazka, ¢i je takyto pojem v oblasti
triedenia Stylov vobec potrebny alebo nejako osozny, produktivny. Na§ predchadzajici
pohlad na spomenuté skupiny takychto oznaceni vSak signalizuje, Ze pripady zo zaliat-
ku nasho vypoctu, teda najméa prva, ale mozno aj d’alsie dve skupiny, st celkom iné ako
nazvy z konca tejto enumeracie, Ze su to nie iba nejaké vol'né, a teda naozaj iba prilezitost-
né, okazionalne charakteristiky istych stylov, ale ze st to dost’ zretel'ne pripady, ktoré aj
v zmysle uvedeného Mistrikovho urcenia mozno bez t'azkosti ,,zaradit’ do abstraktnejSich
tried Stylov*. Takéto zarad’ovanie do abstraktnejSich tried v§ak znamena pokus o ich urce-
nie na Urovni funkéného stylu. Aby tu vsak neslo o nejaké zarad’ovanie ad hoc, teda opét
iba prilezitostné, treba zistovat’, ¢i prislusné entity maju pozadované parametre Stylu. Ak
sa v tomto kl'icovom bode oprieme o osvedcené ukazovatele, ako ich vymedzili popred-
ni Ceski Stylistici z autorského kolektivu Stylistiky c¢estiny (Chloupek a kol., 1991 — ide
o0 osobitnu funkciu, $pecifickil komunikacnu sféru, osobitny komunikaény typ aj osobitnu
vrstvu prostriedkov), a ak k tomu pripocitame aj zdnrovu pestrost’ pri niektorych spomedzi
uvedenych typov, bude azda celkom opravnené hovorit’ tu o osobitnom Style. Pravda, ak
zaroven pritom pocitame aj s faktom, ze niektoré z takto vymedzovanych §tylov tvoria
s d’al§imi podobnymi kategoriami nejaky zakladny §tyl, ze ony st vlastne redlnymi zloz-
kami takéhoto primarneho $tylu, potom je naozaj namieste hovorit’ tu o sekundarnom style
v pravom zmysle tohto oznacenia. Nazvom sekundarny $tyl sa tu teda vystihuje jednak
fakt, ze moze ist’ o $tyl od niektorého primarneho $tylu priamo odvodeny, a jednak aj sku-
tocnost’, ze ide o jav stojaci v porovnani so zakladnymi, primarnymi §tylmi na niz$ej urov-
ni Stylistickej abstrakcie. Nebudeme tu vymenuvat, ¢o vSetko ma byt konkrétnou napliou
sledovaného pojmu; predovsetkym naznacené priklady z prvej uvadzanej skupiny, ale na
druhej strane aj takmer vSeobecne akceptovana skala primarnych stylov s v tomto smere
zretelnym signdlom.

Pred uplnym zéverom tohto textu sa malou poznamkou vratime k nazna¢enému pri-
stupu J. Pavlovica k tejto otazke. V jeho novej citovanej Stylistike sa Specificky pocita so
sledovanym typom sekundarneho $tylu, pricom autor pocita na tejto rovine abstrakcie len
so Styrmi druhmi $tylu (ich konkrétnu skalu prebera od svojho ucitel’a F. Mika), navyse
sam vsak pridava este jeden relevantny pojem, a to pojem variant Stylu. 7, jeho pristupu
je pozoruhodny najmé fakt, ze klasifikacia Stylov sa pre neho teda nekonci rozliSenim
primarnych a sekundarnych $tylov, ze vlastne pri kazdom z nich (teda aj pri primarnych,
aj pri sekundarnych styloch) predpoklada aj isté podtypy, varianty, ba v tomto smere za-
chadza este d’alej, nie vSak vydel'ovanim nejakych terciarnych, kvartarnych ¢i este d’al§ich
typov, ale skor Specifikaciou tzv. Stylistiky diskurzov, pricom vsak tieto diskurzy tiez nie st
iba nejakymi individualnymi modifikaciami, konkretizaciami niektorého spomedzi stylov,
ale st to veliCiny, ktoré aj pri svojej dynamike, prechodnosti prejavuji tendenciu k zarad’o-
vaniu v zmysle vysSie citovanej Mistrikovej zasady do istych abstraktnejSich tried Stylov,
blizia sa k takémuto zarad’ovaniu.

Celé nase predchadzajice uvazovanie v suvislosti s touto parcialnou otazkou hadam
samo ukazalo, ze tu nejde/nemoze ist’ len o nejaké Skolacke ,,upratovanie” v ramei celko-
vého triedenia Stylov, o nejaku systemizaciu ¢i kategorizaciu za kazdl cenu, ale ze nam
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ide najma o konceptualizaciu pojmu, ktory sa uplatiioval a uplatiluje vo velkej ¢asti nasich
domacich prac z oblasti Stylistiky a pri ktorom sa prejavovala aj prejavuje az privelka
rozkolisanost’ v jeho chéapani a urovani. Ak si pritom uvedomime, Ze prave oblast’ se-
kundarnych $tylov sa pokladala v nedavnom ¢ase priamo za vychodisko pri vycleiiovani
dalsich zakladnych stylov, potom sa cela sledovana analyza a uivaha javi ako uzito¢na nie-
len pre samu Stylistiku, ale hadam aj v SirSich lingvistickych, mozno aj lexikografickych
suvislostiach. Pripiistame, Ze jej aplikacia v lexikografickej praci, pravdepodobne, nebude
taka priamociara, ako je bezna prax kombinacie Stylistickych parametrov a signalov ko-
munikacnej sféry (napriklad odb. stroj. ¢i odb. chem.), pripadne signalov komunika¢ného
typu (napr. hovor. region., starSie aj hovor. I'ud.), na druhej strane sa vsak po uvedenych
spresneniach a doplneniach azda opravnene domnievame, ze aj ona dovol'uje precizovat’
a zjemnovat’ celu skalu Stylistickych kvalifikatorov pri opise slov v slovnikoch.
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Konotativne a pragmatické priznaky lexikalneho vyznamu'

Kldra Buzdssyova

0. Pri zaverecnych pracach spétych s editaciou 1. zviazku Slovnika sti¢asného sloven-
ského jazyka (1. zvdzok A — G, 2006) a v d’alSom spresneni zasad spracovania druhého
zvézku tohto slovnika (2. zvdzok H — L, 2011) sa jasnejsie ozrejmilo, ako sa v koncepcii
slovnika chéape lexikalny vyznam slova aj oblast’ oznacena v koncepcii suhrnne pojmom
lexikéalna pragmatika. Vel'ku zasluhu na tom ma v rovine teoretickej lexikografie aj v apli-
kacii tejto tedrie do praxe vypractvania tohto vykladového slovnika vediica celého projek-
tu jubilujuca Alexandra Jarosova. Ciel'om mdjho prispevku je doplnit’ spresitujuce zasady
aplikacie tohto chapania lexikalnej pragmatiky poukazanim na to, Ze nehniezdovanie, resp.
obmedzené hniezdovanie, prijaté v tomto slovniku, spracovanie desubstantivnych vztaho-
vych adjektiv v samostatnych heslach, ako aj d’alsich od nich odvodenych slov, pripadne
ich dvojmotivacnost’, sa prejavuje aj v samostatnosti, autonémnosti sposobov, akymi sa
v slovniku prezentuje pritomnost/nepritomnost’ pragmatického aspektu vo vykladoch vy-
znamu tychto odvodenych slov. Poukazujem aj na niektoré otazky suvisiace s aplikovanim
rieeni v niektorych heslach, kde sa do vykladu ich lexikalneho vyznamu dopliaju séman-
tiza¢né poznamky (s pragmatickymi vyznamami), ktoré reflektuju (hodnotiace) postoje
rozliénymi sposobmi diferencovanych pouzivatelov jazyka k vyjadrovanej skutocnosti
alebo k partnerom komunikacie.

1. S pojmom a terminom pragmatika, pragmaticka lingvistika (pragmalingyvistika)
sa CastejSie stretame v lingvistike druhej polovice 20. stor. Pragmaticka lingvistika v Sir-
Som zmysle zahina vSetky lingvistické odbory, s ktorymi boli od 60. a 70. rokov 20. stor.
prekracované limity dovtedajSieho typu opisu jazyka; ,,obory, které se misto koncentrace
na jazykovy systém, na langue, kompetenci (ve formulaci N. Chomského), zamétily na
parole, performanci, uzivani jazyka a které vykrocily za hranice vty do oblasti nadvétné
smérem k textu, diskurzu, kontextu* (Hoffmannova, 1997, s. 96). V uzSom zmysle mozno
podl’a tejto autorky pokladat’ pragmaticku lingvistiku (alebo lingvisticka pragmatiku) za
jeden z tychto odborov, a to popri sociolingvistike, textovej lingvistike a d’alSich odbo-
roch. J. Hoffmannova sleduje pragmaticku lingvistiku z pozicie (a primarneho uhla) $tylis-
tiky a predstavuje stiCasnu situaciu Stylistiky ako odboru, ktory ma viazby s mnohymi d’al-
$imi disciplinami ¢i odbormi. Nie ndhodou dala autorka svojej pozoruhodnej knihe nadzov
Stylistika a...: souc¢asna situace stylistiky (so Specifikaciou tematickych okruhov: analyza
diskurzu, feministicka lingvistika, fonetika, fonologie, gramatika, interpretace literarni-
ho textu... atd.) (Hoffmannova, 1997). J. Dolnik (2010, s. 249) zdo6razinuje netotoznost’
pragmalingvistiky s lingvistickou pragmatikou, ako predstavuje druhti z menovanych
disciplin v osobitnej kapitole svojej kniznej monografie o vSeobecnej jazykovede. Nehla-

! Prispevok bol vypracovany v ramci grantového projektu VEGA ¢. 2/0018/11 Slovnik siicasného sloven-
ského jazyka — 4. etapa (koncipovanie a redigovanie slovnikovych hesiel a s tym suvisiaci lexikologicko-lexiko-
graficky vyskum).
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diac na rozdielny primarny uhol pohl'adu, obaja citovani autori v zasade suladne charakte-
rizuji napln pragmalingvistiky ako novsej Ciastkovej discipliny aj smerovanie jazykovedy,
ktoré J. Dolnik nazyva pragmatizaciou lingvistiky. Poznatky obidvoch citovanych autorov
predstavuji pre nas $ir$i poznatkovy ramec, ktory nam pomaha lepsie ukotvit’ pojem prag-
maticky priznak lexikalneho vyznamu ako uzsie vymedzeny (a vymedzovany) pojem.

Vo vSeobecnosti v popredi zaujmu lingvistickej pragmatiky je v porovnani s lexikalnou
pragmatikou ovel’a §ir§i okruh javov (porov. definiciu pragmatiky vypocitanim skimanych
javov u S. Levinsona, 1983: deixa, /konverza¢né/ implikatury, presupozicie, re¢ové akty,
aspekty Struktury diskurzu; citujeme podla J. Hoffmannovej, 1997, s. 97). Ak sa prag-
malingvistika (pragmaticka lingvistika) chape ako synonymum pragmatiky, je to podla
autorov Encyklopedického slovnika cestiny (2002, s. 332) spravne do tej miery, ze prag-
malingvistika opisuje vzt'ah jazykového znaku a ucastnikov komunikacie vzhl'adom na
komunikaény kontext a komunikaénu situaciu. Tieto pojmy bert do Gvahy aj lexikografi
v praci na slovnikoch rozli¢ného typu (ndm tu ide najméi o jednojazy¢né, vykladové slov-
niky), ale v limitovanejSom rozsahu a aj v odliSne zameranom zéabere, ktory je podmiene-
ny odlisnym ciel'om prace.

2.V suvise s pracou na Slovniku sicasného slovenského jazyka (1. zvdzok A — G, 2006;
2. zvazok H — L, 2011; 3. zvidzok M — O ako pracovna elektronicka verzia, jej hesla este
nepresli redakénou upravou vsetkych redaktorov; d’alej aj SSSJ) sa odvolavam na kon-
cepciu tohto diela uvedent v 1. zvizku slovnika (2006, s. 13 — 47), konkrétne v kapitole
7. Vyznam lexikalnych jednotiek, jeho vyklad a vyznamové vzt'ahy (napisanej jubilujucou
Alexandrou JaroSovou). Uvadza sa tu:

,Lexikalny vyznam je komplexny obsah lexikalnej jednotky vyvolany vo vedomi po-
uzivatel'ov jazyka lexikalnou formou, vyrazovou strankou lexikalnej jednotky. Ma inter-
subjektivnu povahu [...] Lexikalny vyznam mozno opisat’ ako hierarchicky usporiadanu
$truktiru vyznamovych prvkov, ktoré maji dvojaka povahu. Cast’ prvkov mé pojmovi
(nocionalnu, kognitivnu) podstatu. Tieto prvky odrazaju komplex vedomosti, ktoré o ozna-
¢ovanej mimojazykovej entite (objekte, jave, priznaku) maju pouzivatelia jazyka na Grovni
bezného poznania. Prvky, ktoré odrazaju postoje nositel'ov jazyka k realite, ako aj postoje
hovoriaceho k partnerovi, tvoria pragmaticku zlozku vyznamu. Lexikalna pragmatika zaht-
na hodnotiace a citovohodnotiace postoje (podmienujice Stylovu, resp. funként uréenost’
slov obsahujucich takyto priznak), pouzivanie slov v rozlicnych kontextoch podmienenych
komunikacnou situdciou, apelativne zlozky, zaporné alebo kladné (Casto kultirne podmie-
nen¢) asociacie a obrazy navrstvené na nocionalnu zlozku vyznamu* (op. cit., s. 27 — 28).

Pri vyrazoch pragmatické a konotativne priznaky sa opierame o interpretaciu J. Filipca,
ktory v Ceskej lexikologii (Filipec — Cermék, 1985, s. 69) do istej miery podobne rozlisuje
v sémantickej rovine nocionalne, kognitivne prostriedky a nenocionalne prostriedky. Ne-
nocionalne prostriedky sa realizuji ako pragmatické ¢rty vyznamu (expresivita, postojoveé,
citovohodnotiace, apelové, kontaktné, intenzifikacné, asociacné, evokacn¢, obrazné, ideo-
logické priznaky), tzv. konotacie. Z citovaného diela pokladam za dolezité pripomenut’ aj
to, ze predmety skuto¢nosti maju samy isté vlastnosti, ktoré navodzuju pragmatické pri-
znaky, ale tieto kvality mézu byt aj désledkom kladnych a zapornych vzt'ahov a stanovisk
pouzivatel'ov jazyka k tymto predmetom a javom.
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Na tesnejSiu ¢i vol'nejsiu spatost’ sémantickych a pragmatickych priznakov vo vyzna-
me slova nejestvuje v lingvistickej literatiire jednotny nazor. F. Cermak v prispevku Po-
znamky k interpretaci vyznamu v slovniku, publikovanom v tomto zborniku, poukazuje
na to, ze pragmaticky vyznam (obvykle flektivneho tvaru) nemusi byt suc¢ast'ou vyznamu
lexémy a treba ho spracovat’ osobitne.

»Metodologicky ramec identifikace (napted) formy (a pak) i nasledného vyznamu
a funkce je mozny jen v aspektech paradigmatickych a syntagmatickych. [...] V SirSim
smyslu je funkce kazdé formy (ve smyslu role ve struktufe, fetézci a pod.) soucasti syntag-
matiky a jeji analyzy, nicméné pragmaticka funkce (pragmatika), kterou nelze sméSovat
s vyznamem, jakkoliv se od néj nékdy tézko odlisuje, stoji mimo a je véci analyzy Sirsiho,
casto i mimojazykového kontextu (i kdyz i ten Ize zjistit jen ze $ir$i syntagmatiky a studia
kontextu...* (Cermak, 2012, s. 77).

Ako priklad uvadza F. Cermak funkciu (flektivneho) tvaru éeské Dovolite? (= konvend-
né poziadanie o ul'ahcenie prechodu v rade obsadenych sedadiel v divadle a pod.), ktory sa
nekryje so ziadnym z vyznamov ceskej lexémy dovolit v slovniku.

J. Dolnik na konferencii usporiadanej na pocCest’ vyznamného zivotného jubilea Ale-
xandry Jaroovej (Casta-Papierni¢ka 22. 2. — 23. 2. 2012) predstavil hlavné myslienky
studie Lexikalna pragmatika, uverejnenej v tomto zborniku. Porovnanie vykladu lexikal-
nych vyznamov v troch vykladovych slovnikoch slovenského jazyka — v Slovniku sloven-
ského jazyka (1959 — 1968), v Kratkom slovniku slovenského jazyka (2003; d’alej KSSJ)
a v (rozpracovanom) Slovniku sti¢asného slovenského jazyka — poskytuje autorovi obraz
korelacie vyvoja teoretickej a praktickej lexikografie s vyvinom lexikologie v najSirSom
zmysle, v ktorého pozadi je stimulacia slovnikmi. Autor ocetiuje fakt, ze v koncepcii SSSJ
(2006, s. 13 — 47) vo Vychodiskach a zdsadach spracovania slovnika sa pracuje aj s poj-
mom ,,lexikalna pragmatika zahffiajucim mimonocionalnu zlozku vyznamu. Nocionalna
(kognitivna) zlozka sa vSak neredukuje na pojmovo relevantné komponenty v tradi¢cnom
zmysle, v¢lenuja sa do nej aj ,typické* a ,fakultativne® priznaky, €o je uz ozvenou pristupu
lexikélnej sémantiky k pragmatizicii tejto zlozky vyznamu* (Dolnik, 2012, s. 41).

Pragmatizovanie chapania a nasledne opisovania lexikalneho vyznamu J. Dolnik vidi
na jazykovofilozofickom pozadi. Z vykladu chapania lexikalneho vyznamu v koncepcii
SSSJ vyzdvihuje oproti vykladom v predchadzajicich slovnikoch formulaciu o pouziva-
teloch jazyka.

»Kym chapanie lexikdlneho vyznamu v SSJ a KSSJ je viazané na pojem, pricCom
sa odlisuje lexikograficky vyklad od vedeckej definicie, v SSSJ sa pojmovost’ spaja so
znalost'ami pouzivatel'ov o oznaCovanych entitach, priCom opis sa aj tu obmedzuje na
mimoodborné znalosti, ale pripustaji sa ,encyklopedické* tidaje, pravda, s tym, Ze lexi-
kograficky vyklad sa nema stotoznit’ s encyklopedickym opisom. V SSSJ sa nie nahodou
explicitne spominaju pouzivatelia jazyka. Je to signal, ze vyvin poznavania vyvinu slova
smeruje od orientacie na logiku abstraktného nositel'a jazyka k orientdcii na znalosti
redlnych pouzivatel'ov, od orientdcie na pojem k orientacii na koncept, ¢ize od jednot-
ky myslenia v klasickom chéapani k znalostnej jednotke, s ktorou operuju pouzivatelia
v re¢i (op. cit., s. 41).

Z interpretacie lexikalnej pragmatiky u J. Dolnika vyplyva zaver a vyzva pre lexiko-
grafov, aby este va¢Smi zvyraznovali pragmatizaciu lexikalneho vyznamu, vyraznejsie
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vnasali do vykladov lexikalneho vyznamu tie priznaky, ktoré povazuju za sucast’ vyznamu
a za typické priznaky (exemplare danej kategorie) pouzivatelia jazyka. Autor sa prihovara
za to, aby lexikografi neponechavali informaciu o tom len na exemplifikacii vyc¢lenenych
vyznamov.

3. Na konkrétnych (ilustrativnych) prikladoch hesiel z prvych dvoch zvidzkov SSSJ aj
hesiel z pracovnej elektronickej verzie 3. zviazku (M — O)* si ukazeme, ako sa v spraco-
vani prislusnych heslovych stati v SSSJ uplatnuje lexikalna pragmatika, priznaky, ktoré
podmienuju §tylova a funként uréenost’ slov obsahujucich priznak pragmatickej povahy.
Cize ako sa premiefia do konkrétnej realizacie slovnika sthrnnej$ia charakteristika uve-
dena v spomenutych Vychodiskach a zasadach spracovania slovnika (2006, s. 27; porov.
citadt uvedeny vyssie). V koncepcii sa konkretizuju aj typy takychto vykladov (s. 29): ,,bez-
brehost’ ... 2. (s negativnym postojom hovoriaceho k ozna¢enému javu) P> prekrocenie inosnej
miery; filologizovat® ... » uplatnovat filologické hl'adiska, principy (oby¢. nadmerne). Pri
slovach, ktoré st priznakové z hl'adiska pritomnosti citovohodnotiaceho priznaku, sa tato
informacia uvadza v podobe kvalifikatorov (expr., pejor., hrub. a pod.), ale aj tu sa pripusta
uvedenie pragmatickej poznamky, napr. a spol. skr. B a spolo¢nost’, (¢asto ironizujlce)
oznacenie vyjadrujice ,a jemu, a jej, a im podobni‘.*

Aj tato stranka spracovania slovnika, ktora je oproti slovenskej lexikografickej tra-
dicii teoreticky aj aplikacne inovativna, sa postupne precizuje. A. JaroSova na zaklade
editacie 1. zvizku SSSJ vypracovala, a to vel'mi instruktivne, subor spresitujucich zasad
spracovania hesiel. Cast’ z tychto zasad sa vztahuje aj na spracovanie typov informacie,
ktorym venujem pozornost’ v tomto prispevku. Jednou z nich je informacia o komuni-
kac¢nej funkeii vyrazu, ktora sa uvadza obyc¢ajnym typom pisma a dava sa do zatvoriek
ako ,,nadstavba“ vyznamu (interny material A. JaroSovej Grafické rozhrani¢enie gramatic-
kej informacie a sémantizacie; 20. 3. 2010; porov. aj Stidiu venovanu systemizacii typov
vykladu adjektiv, najmi vztahovych, JaroSova, 2008). Su to udaje: (¢asto so zapornym
hodnotenim), (z pohl’adu kritikov), (s negativnym postojom hovoriaceho k oznaco-
vanému javu/oznacovanej skuto¢nosti). Podavam tu isté pozorovania zo spracovanych
relevantnych hesiel v troch zvdzkoch, ako aj niektoré poznamky podrobnejsie ukazujuce
spolo¢ensky, mimojazykovy rozmer sémantiza¢nych poznadmok tvoriacich pragmaticky
aspekt lexikalnych vyznamov slov a odporucania pri vybere konkrétneho typu informécie
pri niektorych lexikalnych jednotkéach, pri ktorych je naro¢nejsie identifikovanie a potom
aj opis ich vyznamu. Autori SSSJ aj redakcia a editorky tu vykonali a vykonavaji naro¢nua
pracu. V slovniku je vela struktirovanych informacii pri slovach rozliénych slovnych dru-
hov. V§imam si tu len vybrané hesla plnovyznamovych slovnych druhov, od pragmatickej
funkcie deiktickych vyrazov a tzv. gramatickych (malych) slovnych druhov odhliadam.

3.1 Celkovo udaje zahfnajuce hodnotiacu a citovohodnotiacu zlozku (podmienujucu
Stylova a funkénll urenost) aj pouzivanie slov v rozliénych komunikacnych situaciach
a kontextoch, ako aj uvadzanie slov s historickym pozadim ukazuja, ze SSSJ ide vo vy-
kladoch lexikalnych vyznamov zo vSeobecnej lexikalnej zasoby pozitivnym smerom aj
v tom, ze sa viac ako doteraz opiera o komplex vedomosti o oznacovanej realite, ako aj

2 Za extrahovanie hesiel zo SSSJ d’akujem Ing. Vladimirovi Benkovi.
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o komplex hodnoteni, postojov a konotacii vo vedomi bezného ¢lena jazykového spolo-
censtva.

3.1.1 Casovy faktor. Spresnenie zasad spracovania SSSJ (ktoré A. Jaro$ova vypra-

covala v rdmci zaverecnej editacie v suc¢innosti s editorkami) sa tyka aj uvadzania slov
s historickym pozadim, hoci v zasade sa vychadza z koncepcie publikovanej v 1. zvizku
SSSJ. Kvalifikator hist. je uréeny na hodnotenie realii a inych javov zo stredoveku a star-
Sich novovekych dejin po 18. stor. vratane, s istym presahom do 19. stor. Terminologické
spojenia pomenuvajuce jedine¢né historické udalosti a institucie (napr. aj politické) maju
kvalifikator hist. bez ohl'adu na obdobie, napr.:
augustovy -vd -vé prid.
» suvisiaci s augustom, letnym mesiacom; odohravajlci sa v auguste; charakteristicky pre
august: prvy a. tyzden,; augustové horucavy, tepld augustovd noc; hist. augustova okupa-
cia, augustové udalosti vojenska intervencia Statov VarSavskej zmluvy 21. augusta 1968
a nasilné ukoncenie obrodného procesu v byvalom Ceskoslovensku

Dosah na zachytavanie idajov pragmatickej povahy moézu mat’ slova a slovné spoje-
nia uvedené sémantizaénou poznamkou (v minulosti) a (prv). V polysémickych heslovych
statiach je nickedy jeden vyznam uvedeny sémantizacnou poznamkou (v minulosti). Hod-
notia sa fiou javy z konca 19. stor. s presahom do prvej polovice 20. stor. (SSSJ zachytava
lexikalnu zasobu sucasného slovenského jazyka v casovom rozpiti priblizne pétdesiatich
rokov). Inokedy méze byt vyznam uvedeny casovym udajom (prv), ktory sa pouziva na
hodnotenie realii spred r. 1989, a v ramci toho najmé na vymedzenie obdobia tzv. readlneho
socializmu. Casto sa v tychto pripadoch uvadzaju konkrétne roky. Uvedieme najprv ako
priklad jednotku lexikélnej zasoby, ktorej prvy vyznam ma idaj (v minulosti), i ked’ pouZzi-
vanie lexémy v jej obidvoch vyznamoch je v sucasnej slovencine dost’ okrajové:
krpéiar -ra pl. N -7i m.

1. » (v minulosti) kto sa zaoberal vyrobou krpcov, krpCiarstvom: horehronski krpciari
2. pejor. > (z pohl'adu kritikov, najmé mestskych l'udi) zaostaly, neokresany ¢lovek, najma
z dedinského prostredia (¢asto v nadavkach): Pisal o krpciaroch, ¢o hnojom smrdia, a od-

volaval sa na pana Stoldra, Ze ani on neuzndva nas, no akoze lud. [Z. Doncova]
O krp¢éiarka' -ky -rok z.

Pri zovSeobecneni skusenosti z prace na 1. zvdzku slovnika a v rdmci edita¢nych
spresneni pri uplatiiovani koncepcie v 2. zvizku SSSJ identifikujeme pomenovania, pri
ktorych oznacenia (v minulosti) a (prv) charakterizujii dany vyznam lexikéalnej jednotky
graficky na Grovni inych funkénych kvalifikatorov. No tieto idaje mozu mat’ aj iny lexi-
kograficky status.

kader [-d-] kddra L kadri pl. N kadre m. .

1. ¢asto pl. kdadre » skupina l'udi, stav stalych pracovnikov al. Sportovcov tvoriaci zaklad
istej organizacie, istého timu, zamestnanci: stabilizované, kvalifikované kadre; firemné,
technické kadre; rozhlasové, spisovatel'ské kadre; zakladny k. vyskumného tstavu,; obme-
nit, omladit, nominovat’ podnikovy k.; [...]

2. » (prv) ¢len komunistickych struktar v strednych, vo vyssich a v najvyssich funkciach;
politicky vyspely, aktivny stranicky funkcionar: perspektivny, ambiciozny k.; vychovavat,
Skolit' robotnicke kadre; Vsimli si ma na okrese, a pretoze vtedy sa zacali vyzdvihovat nové
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kadre — mnohé zo starsich kadrov boli postihnuté prave onymi otrasmi, dostal som sa uz
na druhy rok na okres. [V. Minae; Ty si myslis, zZe si boh, lebo si kdader a celu rodinu mas
v strane. [P. Hraz] O nomenklatirne kadre najvyssi predstavitelia Statneho aparatu v komu-
nistickych systémoch, komunisticka elita

Prvy vyznam dosvedcuje fungovanie lexémy kdder v sic¢asnom vyzname (bez konota-
tivnych prvkov). Druhy vyznam uvedeny ¢asovym udajom (prv) uvadza jav z obdobia tzv.
redlneho socializmu, spred r. 1989; reflektuje spolocensk, politickii zmenu a zmenené po-
stoje pouzivatel'ov jazyka k oznacovanej skuto¢nosti (ako konotac¢ni, implicitni pragma-
ticka zlozku). Prostriedkami opisu aj pri 2. vyzname st nocionalne jazykové prostriedky
(ako stucast’ metajazyka), objektivne charakterizujiice dany vyznam a pouzitie v konkrét-
nej situacii. Negativne konotacie su len implicitne pritomné, vyplyvaji iba zo sposobu
vykladu vyznamu lexikalnej jednotky. Dany lexikalny vyznam je zaroven dokumentovany
a aj overovany a potvrdzovany v exemplifikacnej zone heslovej state. V stlade s koncep-
ciou slovnika je uvedené (typograficky odsaden¢) lexikalizované spojenie nomenklaturne
kadre. Na priklade uvedeného typu sa potvrdzuju aj zistenia lexikolégov (napr. Filipec —
Cermak, 1985, s. 70), e prvky reflektujiice v slovniku pouZivanie vyrazov v rozliénych
kontextoch, podmienenych aj mimojazykovym kontextom (teda aj rozlicné hodnotiace
postoje pouzivatel'ov jazyka k realite a nimi podmienené konotacie), si menej stale, vacs-
mi podliehaji zmendm vo vyvine spolocnosti ako centralnejSie nociondlne (kognitivne)
priznaky lexikalneho vyznamu. Tak je to aj v heslovej stati vztahového adjektiva kddrovy
odvodeného od substantiva kdder:

kadrovy -va -vé prid.

1. » vztahujuci sa na kadre, skupinu l'udi, stav stalych pracovnikov v istej organizacii:
k. postup; kadrova politika podniku, firmy; kadrova zakladna armady, urobit kadrové zme-
ny, vytvorit' kadrovii rezervu, reagovat’ na kadrové presuny

2. » (prv) zamerany na vzt'ah jednotlivca ku komunistickym Struktiram, na jeho presved-
Cenie, postoje (sthlasné al. nesthlasné s politikou komunistickej strany): k. posudok, spis;
vyplnit' k. dotaznik; vyziadat kadrove materialy uchddzaca o zamestnanie; vylepsit si
k. profil; k. a persondlny utvar oddelenie majlice na starosti prijimanie zamestnancov, ich
politické a pracovné hodnotenie; [...]

Casovy kvalifikator (prv) ovplyviujiici konotaéni priznakovost’ mé aj vztahové de-
substantivne adjektivum kddrovnicky so zachytenim (vo forme vyznamového odtienka) aj
kvalifika¢ného vyznamu pomocou vykladovych perifraz ,,suvisiaci s kadrovnikom, pra-
covnikom kadrového a persondlneho titvaru, oddelenia; priznaény pre kadrovnika“. Caso-
vy kvalifikator (prv) ovplyviiuje konotac¢nu priznakovost’ (signifikativnej) zlozky lexikal-
neho vyznamu d’alSich pomenovani — slovesa kddrovat, verbalneho substantiva kadrova-
nie, prislovky kddrovnicky, aj substandardného pomenovania kddrovadk popri slovotvornou
Strukturou neutralnom substantive kadrovnik.

Casto je spolu s idajom o ¢asovom uréeni vyznamu danej lexémy oznaceny aj kvalifi-
kator Stylistickej a funkénej urcenosti. Ide o vyklady realii, pomenovani z oblasti vzdela-
vacej sustavy, niektorych zamestnani, institucii a pod. Ukazuju to aj priklady z rozpraco-
vaného 3. zvidzku SSSJ (M — O). Moze ist’ pritom o oznacenia (prv), (v minulosti), pouzité
tak, ze lexikalnu jednotku (objekt, jav, priznak) iba prosto ¢asovo zarad’uju, pripadne aj
spolu s funkénym kvalifikatorom hovorovy vyraz (hovor.):
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meStianka® -ky -nok 7.

hovor. » (prv) mestianska Skola, nizsia stredna skola: budova mestianky,; ucitel’ na mestian-
ke; chodit do mestianky; ma len tri mestianky vychodil tri ro¢niky mestianskej Skoly; Ale
chlapec vedel, Ze so Styrmi mestiankami moéze byt len mudrym murdrom. [L. Tazky]

No v odvodenom desubstantivnom adjektive mestiankarsky (slovotvorne aj motivacne
spatom so substantivami mestiankdr aj mestianka) je vyznam adjektiva dolozeny pou-
zitiami sémantickej spéjatelnosti (kolokaciami) mestiankdrske vedomosti, mestiankarska
nemcina, v ktorych moze byt’ vyraznejsie alebo menej vyrazne pritomny a partnermi ko-
munikécie vnimany i hodnotiaci priznak. Jeho pritomnost’ okrem jazykového kontextu
zavisi aj od SirSicho mimojazykového kontextu, mé teda aj pragmaticka hodnotu. Porov.
heslovu stat’ pridavného mena mestiankarsky, kde moézeme v nizsie uvedenych koloka-
ciach spoznat’ (na zaklade motivujuceho slova mestiankadr) a predstavit’ si aj pritomnost’
(negativne) hodnotiaceho priznaku, ktory okrem poukazania na slovotvornt Strukturu jed-
ného z motivantov nie je explicitne pritomny vo vyklade:

mestiankarsky -ka -ke prid.

hovor. » (prv) stivisiaci s mestiankarom, ziakom al. absolventom mestianskej Skoly, suvi-
siaci s meStiankou?, meStianskou $tvortriednou $kolou; priznaény pre mestiankara: mes-
tiankarske vedomosti;, Moja mestiankarska nemcina nebola nijako chyrna. [A. Chudobal;
Podostavali miesta na podklade mestiankadrskych vysvedceni. [F. He¢ko]

Mozno iba Cast’ pouzivatel'ov sucasnej slovenciny (prisluSnikov dnesnej starSej gene-

racie?) ma spolo¢né vedomosti encyklopedickej povahy, vd’aka ktorym lepSie chape nie-
len jazykovy kontext kolokacie mestiankarska nemcina v citatovom doklade spisovatel'a
A. Chudobu, ale aj $irsi (mimojazykovy) spolo¢ensky kontext, sicast’ kultirneho pozadia,
na zaklade ktorého tito pouzivatelia vedia, Ze vzdelanie ziskané v mestianke sa hodnotilo
v Casoch existencie tohto typu $kol ako menej kvalitné v porovnani so vzdelanim, ktoré
poskytovali gymnazia, vratane vyucby cudzich jazykov. Heslova stat’ adjektiva mestian-
karsky je prikladom na to, ze hodnotiaci priznak nie je explicitne uvedeny vo vyklade
vyznamu daného adjektiva, ale je dolozeny v exemplifikécii. Takato moznost’, pripustena
v koncepcii SSSJ, sa stretava aj s diskusnym (nesthlasnym) stanoviskom niektorych teo-
retikov lexikalno-sémantickych vyskumov (i tu citovaného J. Dolnika a jeho interpretacie
pojmu lexikalna pragmatika). Dalsi priklad na vyklad realii z oblasti vzdelavacej stistavy
predstavuje heslova stat’ minimum, kde Casovy udaj sprevadza terminologické spojenie
konkrétneho odboru:
minimum’ [-n-] -ima minim s. dat. [...]
2.» subor zdkladnych poznatkov, vedomosti, zru¢nosti a pod. potrebnych na zvladnutie
niecoho: technické, fyzikalne m.; typografické, polygrafické m.; Zivnostenské m. podnikate-
la; lexikalne a gramatické m. slovenciny pre cudzincov O skol. (prv) aspirantské minimum
skuska zo Specializacie na ziskanie hodnosti kandidata vied (CSc.)

3.1.2 Ako sa uplatituje zdsada zachytavat’ informacie o komunikaénej funkeii vyrazu,
ktora sa uvadza ako ,,nadstavba“ vyznamu pomocou sémantizacnych pozndmok (Casto
so zapornym hodnotenim), (z pohPadu kritikov), (s negativnym postojom hovoria-
ceho k oznacovanému javu/oznacovanej skutocnosti)? Pragmaticky priznak v podobe
signalizovania negativneho postoja hovoriaceho k ozna¢ovanému javu méze byt pritom-
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ny vo vyzname lexikalnych jednotiek s istou stuvzt’aZznost’ou slovotvornej a lexikalnej
Struktury. Relevantné st aj pre nas pohl'ad (z(izeny na vybranu skupinu heslovych stati)
na vysledky systematiky typovych vykladov desubstantivnych vztahovych adjektiv, ktort
vypracovala A. JaroSova (2008, s. 59 — 72). Autorka v rdmci systematizacie lexikografic-
kého spracovania vzt'ahovych desubstantivnych adjektiv v SSSJ po novom (oproti doteraj-
Sej slovenskej tradicii) predstavila spracovanie tychto adjektiv so vSetkymi relevantnymi
charakteristikami: uvadzanie variantov, gramatické udaje, kolokabilita, spésoby vykladu?®.

S JaroSovej §tudiou sa komplementarne dopliita §tadia M. Nabélkovej (2008, s. 73 —
93), ktora sa venuje otdzkam spracovania kvalifikaénych adjektiv v SSSJ a najmi adjek-
tivam majucim alebo nadobudajicim kvalifikaéné vyznamy popri vztahovom vyzname.
Teoretickym predpokladom a vychodiskom spracovania vztahovych desubstantivnych
adjektiv v SSSJ je monografia M. Nabélkovej Vzt'ahové adjektiva v slovencine (1993).

Z hladiska témy, ktoru sledujeme, pokladame za zavazné uvedomovat’ si, ze od séman-
tického typu adjektiva a jeho d’alich odvodenin, ale aj od substantiv ako motivantov toh-
to typu adjektiv, zavisi aj ,,lexikograficky status* komponentov pragmatického vyznamu
vo vykladovych perifrazach, pomocou ktorych sa opisuje vyznam prislusnych jednotiek.
Pragmaticky aspekt vyznamu, ako uvadza A. JaroSova (2008, s. 65), tvoria niektoré fakul-
tativne priznaky, ktoré dokresl'uju vyznam tym, ze ho zasadzuju do situa¢ného kontextu.
Uvadzaju sa obyCajnym typom pisma:
arizatorsky -kd -ké prid. » (v obdobi nacizmu) stvisiaci s arizatorom: ziskat a. dekrét
foréekingovy -vd -vé prid. sport. ® (v kolektivnych Sportoch) vyuZzivajuci forceking: f. sys-
tém hry

V analyze spracovania hesiel, na ktoré sme sa zamerali, sme zistili, Ze k viacerym
desubstantivnym (odvodenym) vztahovym adjektivam su dotvorené a v samostatnych
heslach spracované odvodené slova — abstraktné substantiva s formantom (sufixom) -ost’
— vyjadrujuce vyznam spredmetnenej vlastnosti, ktoré sa podla kategorizacie slovotvor-
nych a onomaziologickych kategoérii v ,.klasickej* slovotvornej teérii M. Dokulila (1962,
1978, 1982), rozvijanej v Ceskej aj slovenskej derivatologii, tvoria vyhradne od adjektiv
s kvalitativnym/kvalifikaénym vyznamom. V novsich opisoch (porov. napr. Mluvnice ¢es-
tiny 1, 1986, s. 295) sa uz pripusta (ako zriedkavejSie) aj tvorenie nazvov vlastnosti od
relacnych (vztahovych) adjektiv. V konfiguracii jednotlivych charakteristik adjektiv ako
pomenovani priznakov poklada A. Jaro$ova (2008, s. 59) za najddlezitejsi vzajomny vztah
odvodenosti a stupiiovatelnosti; odvodenost’ implikuje vztahovy vyznam, stupiiovatel-
nost’ implikuje kvalifikacné (akostné) vyznamy. Zarovei si vSak pri analyze spracovani
adjektivnych hesiel v SSSJ uvedomujeme, ze odvodenost’ nie je vlastnd iba vztahovym
desubstantivnym adjektivam, ale tato vlastnost’ maju aj mnohé kvalitativne/kvalifikacné
adjektiva. Kvalifikaény vyznam nezriedka koexistuje so vzt'ahovym vyznamom v séman-
tickej Struktare slova, pricom miera lexikalizovanosti kvalifikacného vyznamu je v roz-

3 Zo studie A. JaroSovej spomenme dodlezitost’ rozliSovania v§eobecnych vztahovych a konkretizaénych
perifraz vo vykladoch vyznamu, ako aj dolezitost’ toho, ze vyznam desubstantivnych (vztahovych) adjektiv,
a teda aj uplatnenie jednotlivych typov vykladovych perifraz zo systematiky typov vykladu zavisi od séman-
tického typu adjektiv aj od vzt'ahu, ktory sa vytvara medzi adjektivom a sémantickym typom nim urovanych
substantiv. Z hl'adiska toho, ako sa realizuje lexikalna pragmatika, je pre nas zavazné aj konstatovanie, ze vyz-
nam adjektiva vyjadruje zvy¢ajne vagny pojem, a preto je pri uvadzani vyznamovych komponentov zmysluplné
ukazovat’ typickost’ ich vyskytov aj fakultativnost’ niektorych komponentov.
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licnych adjektivach rozdielna (Nabélkova, 2008, s. 86 — 87). Aj tento jav ma dosah na to,
ako a na akom mieste viacvyznamovych lexikalnych jednotiek sa vyjadruju hodnotiace
a citovohodnotiace postoje hovoriacich (pouzivatel'ov jazyka).

Hodnotiaca zlozka ako sucast’ lexikalnej pragmatiky sa zachytava vo vyklade jedné-
ho z vyznamov desubstantivneho adjektiva bezbrehy a aj v jednom z vyznamov nazvu
vlastnosti bezbrehost' formou sémantizacnych poznamok v zatvorke (obycajnym typom
pisma), teda na urovni dopliujtiiceho tidaja pri vyklade lexikalneho vyznamu slova. Ide
o rozli¢ne odtienené kvalifikaéné vyznamy vlastnosti oznacenej adjektivom (podobnost’ je
jednym z vyznamov kvalifikacného vyznamu), pricom sémantiza¢nd postojova poznamka
dotvara treti vyznam adjektiva a druhy vyznam abstraktného substantiva:
bezbrehy -hd -hé prid.

1. » vyzerajuci ako bez brehov; ktory nema viditeI'né brehy; syn. rozsiahly, Siry: b. tok;
bezbrehé mocariska, bezbrehé dialky nedohladné; Aj pust zije intenzivnym zivotom, aj tu,
v tomto bezbrehom ocedne piesku Zije mnozstvo Zivocichov. [NP 1987] [...]

3.» (s negativnym postojom hovoriaceho k ozna¢enému javu) prekracujtici tnosnt mieru;
syn. prehnany: b. amaterizmus, egoizmus; b. fanatizmus, liberalizmus; b. pojem s nejas-
nym obsahom; bezbrehd bezocivost [J. Lento]; bezbreha privatizdacia vodnych zdrojov na

Slovensku [Inet 2002]; Tento svet sa zmieta v krize a po zaniku ideologii sa topi v bezbrehom
pragmatizme. [Pc 1999]

V abstrakte ako pomenovani spredmetnenej vlastnosti sa uvadzaju dva vyznamy:

bezbrehost’ -#i z.

1. » neobmedzenost’ rozsahu, miery, platnosti; syn. bezhrani¢nost: b. fantdzie; b. citu ro-
dicov k detom, dokument o stave ludskej duse, o jej bezbrehosti, o jej znepokojujucej ta-
Jjuplnosti [DF 2002]

2.» (s negativnym postojom hovoriaceho k oznacenému javu) prekrocenie inosnej miery:
sexudlna b.; b. nasilia; Slobodné média nam vtrhli do sukromia aj s atributmi bezbrehosti.
[LT 1998]

Sémantiza¢na poznamka zachytdva pragmaticku podstatu v abstraktnom substantive
druhého, svojim spdsobom intenzifikacného lexikdlneho vyznamu abstraktného mena
vlastnosti aj zékladového desubstantivneho adjektiva adekvatnejsie, vhodnejsie, nez by
bol vyklad uvedeny, povedzme, (stabilnej$im) kvalifikatorom expresivny vyraz (expr.).

Netotoznost’ pragmatického priznaku a typ sémantizacnej poznamky (z pohPadu kri-
tikov), vyjadrujlci iny typ postoja pouzivatel'ov jazyka, dokumentuje sémantizané po-
znamka pri pomenovani (z hl'adiska formy lexémy) do istej miery obdobného abstraktného
pomenovania vlastnosti bezdejinnost’ s rozdielnym lexikalnym vyznamom vyplyvajicim
z rozdielneho zakladu, bazy slova:
bezdejinnost’ -1i 2.

» (z pohl'adu kritikov) chybanie vlastnych dejin, historie, nedostatok vyznamnych udalosti

v minulosti: b. ndroda, Statotvorné ambicie slovenského naroda, rokmi sprevadzané kom-
plexmi malosti a bezdejinnosti, zacali sa napliat az roku 1918. [KZ 1968]

Lexikalny vyznam hesla bezdejinnost (heslo sa spractiva po prvy raz v SSSJ) je identi-
fikovany na zaklade materialu z lexikélnej kartotéky Jazykovedného ustavu L. Stira SAV
a zo Slovenského narodného korpusu (SNK). Vo verzii SNK prim-5.0-public-sk je s frek-
venciou 18 vyskytov vyraz dolozeny v odbornych a vedecko-popularizaénych textoch
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z historie, z dejin literatiry a z publicistickych textov spisovatel'ov. Len zo SirSicho kon-
textu (nielen z ¢isto jazykového) vyplyva poznatok, ze vlastnost’ spocivajicu v nedostatku
vlastnych dejin pripisovali Slovakom kritici — prislusnici susednych néarodov, ale z hl'a-
diska fungovania slova s tymto vyznamom v slovencine, v slovenskych komunikatoch je
dolezité, ze existoval aj hodnotiaci pohl'ad kritikov obrateny do vlastnych radov, teda ako
vysledok sebahodnotenia Slovakov. Porov. citat zo SNK: Pred koncepciou madarského
Uhorska sa slovenska vlastenecka spolocnost nebranila len kritikou politiky v niom, ale
aj tym, ze si vytvarala, casto aj za cenu uniku z neuteSenej reality a ,,vyprazdnovania "
historie, vlastny duchovny priestor. Najmd po roku 1867 relativizovala hodnotu Uhorska.
S oslabenim pocitu spolupatricnosti Slovakov na dejinach a civilizacii Uhorska silnela
predstava o ich bezdejinnosti. (D. Skvarna: Slovo, 2003)

Pridavné meno bezdejinny je v SSSJ spracované jednoduchsie, bez sémantizacnej po-
znamky:

bezdejinny -na -né prid.
» nemajlci dejiny; ktory je bez dejin: bezdejinny nacionalizmus [NS 2001]

Je to asi heslo zjednotené a skratené pri zaverecnej editécii, ale spracovanie mohlo
vyplynut aj z nedostatku vhodnych dokladov o kolokaciach adjektiva. Aj v sucasnosti je
v SNK menej dokladov na (motivujuce) adjektivum v porovnani s abstraktnym substan-
tivom. Odvodené abstraktum bezdejinnost (a to nielen v tomto konkrétnom priklade) je
sémanticky aj z hladiska dolozenych kolokacii opravnene spracované bohatsie ako ad-
jektivum bezdejinny. Zrejme aj vd’aka jeho syntagmatickym vlastnostiam, ale aj vd’aka
syntaktickej vlastnosti abstrakt na -ost’ vyuzivanej v textoch — schopnosti vyjadrovat’ isty
vyznam v sémantickej skratke, vo funkcii kondenzovat’ text. V SSSJ sa v dosledku istej
uréenej limitovanosti rozsahu kontextov nemdze tato vlastnost’ dost’ dobre uplatnit’. V ty-
poch vykladu desubstantivnych adjektiv v systematike adjektiv A. JaroSovej (2008, s. 71)
st medzi prikladmi nepouzitia vSeobecnych vykladovych perifraz najblizSie adjektiva
s vyznamom casti/stcasti realizovanej negativne, ktoré sa vykladaji pomocou vyrazov
,hemajuci (nieo), neobsahujuci (nie¢o), napr. bezkridly -/a -/e prid. » nemajuci kridla;
ktory je bez kridel; op. kridlaty: b. hmyz;[...]. Aj dalSie typy vykladov, napr. bezodtoko-
vy -vd -vé prid. ® ktory nema odtok; ktory je bez odtoku: b. kandl; bezodtokové jazero;
[...], svedc¢ia o tom, Ze tu ide vo vyzname adjektiva o Specifikaciu vztahového vyznamu,
o konkretizovanie vzt'ahu k predmetu oznacenému substantivom a vztahu k substantivu
s konkrétnym vyznamom. V nasom priklade bezdejinnost ide o substantivne vyjadrent
vlastnost’ motivovanu kvalifikacnym adjektivom bezdejinny a motivaciou prvotného sub-
stantiva s abstraktnym, resp. abstraktnejSim vyznamom (dejiny, dejinné udalosti). Je tu
vyssia miera lexikalizacie kvalifikaéného vyznamu. Aj preto sa vyznam abstrakta bezde-
Jinnost' vyjadruje v SSSJ vhodne lexikalnou perifrazou (,,chybanie vlastnych dejin, his-
torie, nedostatok vyznamnych udalosti v minulosti®), ako aj dopliiujucou sémantiza¢nou
poznamkou (z pohladu kritikov). O uplatiiovani lexikalnych perifraz pri vykladoch vyznamu
kvalifika¢nych adjektiv popri vyuzivani vykladov s motivujucimi slovami hovori podrob-
nejsie M. Nabelkova (2008, s. 86).

Heslova stat’ moze byt spracovana ako dvojvyznamova (polysémicka) lexikalna jed-
notka s jednym ,,Cisto” kognitivnym nocionalnym vyznamom a druhym vyznamom obsa-
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hujucim hodnotiaci komponent vyznamu, ktory je zachyteny sémantizaénou poznamkou
o zapornom postoji hovoriaceho k oznacenému javu (a typom pisma ako pri funkénych
kvalifikatoroch). Sama forma lexémy nie je priznakova:

intelektual [-t-] -/a pl. N -/i m. dat.y

1. » rozumovo, vedecky, dusevne ¢inny ¢lovek, vzdelanec: nezdvisly i.,; lavicovo, liberdlne
orientovani intelektudli; iniciativa, vyzva intelektudlov, Tesila sa [peticia] velkému ohlasu
najmd v kruhoch intelektudlov. [M. Hvorecky]; Ulohou intelektualov nie je menit svet, ale
bez stereotypnych okuliarov sa ho pokusit' vysvetlit. [Slo 2002]

2. » (so zapornym postojom hovoriaceho k oznacenému javu) kto neprimerane, samoucelne al.
privel'a teoretizuje: to je len taky i.!; Mimochodom, najmenej mudrych ludi som stretol
medzi takzvanymi intelektudlmi. [D. Mitana]; Depresia a fobia su délezité pozndvacie znaky
kaviarenského intelektudla. [InZ 1999]; [...]

Mozno si polozit’ otazku, ¢i aj toto substantivum moézeme zaradit’ medzi pomenovania,
ktoré sa uz samy vyznacuju ,,kvalifika¢nost'ou v zmysle, Ze maji samy hodnotiaci/axio-
logicky vyznam, a kvalifikaénost’ vyznamu adjektiva sa potom odvija od tohto substantiva,
je ,,zadana* sémantikou motivanta. M. Nabélkova (2008, s. 87) takto charakterizuje mo-
tivujuce substantiva, ako su napr. alibista/alibizmus, byrokrat, diplomat, diktator, babrdk,
frajer vo vztahu k adjektivam alibisticky, byrokraticky, diplomaticky, diktatorsky, babrdc-
ky, frajersky. V pripade substantiva intelektudl ide o blizku, ale nie tplne analogicku situa-
ciu. Vyznamy stvztazné s vyznamami substantiva sa uplatiuju v kvalifikacnom adjektive
intelektudlsky s dvoma (kvalifikaénymi) vyznamami:
intelektualsky' [-t-] -ka -ke prid.

1. 2. st. -kejsi » charakteristicky pre intelektuala, rozumovo, vedecky, dusevne ¢inného ¢lo-
veka; vedeny, usmernovany intelektom, intelektudlny: intelektudalska spolocnost, intelek-
tudlske kruhy; i. humor, slovnik; intelektudlska atmosféra, spolocnost; Autor pohybujuci
sa iba v mestskom intelektudlskom prostredi. [1. Kadle¢ik]; Svoju tvorbu sdm oznacuje za
akysi prienik ludovej zabavy s intelektudlskejsim zameranim. [Sme 1996]

2. » (so zapornym postojom hovoriaceho k oznacenému javu) neprimerane, samoucelne intelektu-
alny; predstierajuci intelektudlnost’: i. vymysel, intelektualske elitarstvo [L. Ballek]; vyZivat
sa v intelektudlskom slovickdareni [Sme 1998]

Popritom SSSJ zachytava vztahovo-kvalifikacné adjektivum intelektudlny:

intelektualny [-t-] -na -ne prid.

1. » stwvisiaci s intelektom, rozumovou ¢innost'ou ¢loveka, stvisiaci s intelektualom; zalo-
zeny na intelekte, dusevny, rozumovy: i. vyvin, potencial ¢loveka, |...]

2. 2. st. -nejsi » charakteristicky pre intelektuala, pre intelektualov, intelektualsky: i. nad-
hlad; [...]

Uvedenie (vzajomnych) synonym v podpornej funkcii, pri hesle intelektuadlsky... inte-
lektualny, a pri 2. vyzname hesla intelektudlny... intelektualsky, i ked’ mozno bezprostred-
ne neprispieva k jasnému vyznamovému rozliSeniu citovanych polysémickych lexikal-
nych jednotiek, nestoji na lexikografovom ,,l'ubovolnom* vybere. Je podopreté pouzitiami
dolozenymi korpusovym materidlom.

Pri slovach, ktoré su priznakové z hl'adiska pritomnosti citovohodnotiaceho prizna-
ku a tato priznakovost’ koreSponduje s priznakovou slovotvornou struktirou a formalnou
strankou slova, sa informéacia o tychto udajoch uvadza v podobe kvalifikatora (expr., pejor.
apod.):
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intelektual€ina [-t-] -ny 2.

pejor. » mnevhodne, neprimerane uplatiiované vlastnosti, prejavy intelektuala, intelek-
tualov, privelké teoretizovanie, intelektudlstvo: umelecka i.; tazkad i.; S menom autor-
ky sa mnohym vybavia ako prvé slova odstrasujuci feminizmus a sucha intelektudlcéina.
[Sme 1997]

3.1.3 V SSSJ sa pomerne ¢asto uplatiiuje sémantiza¢na poznamka (z pohladu...), kto-
ra uvadza pohlad istym sposobom (nazorovo, nabozensky, etnicky, narodnostne, narodne,
svojou kulttirou a pod.) diferencovanych pouzivatel'ov jazyka ako ¢lenov (multikultiirneho)
spolocenstva. St to sémy — informdcie o svete spracovanom pomocou slovenského jazyka,
sucast’ pojmov (konceptov), pomocou ktorych pouzivatelia slovenciny vnimaju a interpre-
tuju skutocnost’. Ide o diferenciaciu, ktort v slovenskom jazykovom prostredi hovoriaci po-
cituju v istych komunikaénych situdciach ako relevantni. Sémantiza¢na poznamka (z po-
hl'adu...) sa pouziva ako prosto objektivne, neutralne Specifikovanie jedine¢ného lexikalne-
ho vyznamu, resp. jeho nocionalnej (kognitivnej) zlozky bez emocionalneho hodnotiaceho
postoja. Miera pritomnosti konotativnych priznakov v§ak méze u pouzivatel'ov jazyka ko-
lisat’. A uvedomujeme si aj rozmer konceptu inakost’/inost’, ktory je predmetom zaujmu so-
cioldgov, etnoldgov, psychologov aj d’alsich odbornikov z vied o spolo¢nosti a o ¢loveku.
Z nasho pohladu je zaujimavé, relevantné spracovanie hesiel napr.:

inoverectvo -va s.
» (z pohl'adu veriaceho ¢loveka) prislusnost’ k inej viere, k inému nabozenskému presved-
¢eniu; vyznavanie inej viery: prejav inoverectva, tolerovat i.

g0j goja pl. N gdjovia m. <hebr.» 5
» nezidovsky obcan, Neizraelita, inoverec (z pohl'adu Zidov): vydat sa za gdja 3 gojka -ky
gojok z.: Ako gojka nemd pravo byt zasvicovand do tajomstiev kabaly. [Inet 2004]

Ini modifikaciu sémantizac¢nej poznamky (z pohl'adu...) predstavuje v SSSJ lexikogra-
fické zachytenie pohl'adu (a postoja) pouzivatel'ov diferencovanych prislusnostou k iné-
mu narodu, resp. narodnosti, ktoré sa uplatiuje napriklad v heslovych statiach substantiva
gadzo aj adjektiva gadzovsky. Su z mala lexikalnych jednotiek prevzatych do slovenciny
z rom¢iny, pricom na pode slovenciny asi vznikol (aj) druhy, expresivny vyznam tychto
jednotiek (romskeho povodu su aj lexémy caja, cajocka, oznacujuce pekné mladé dievcéa
a pouzitia s d’al§imi vyznamami):

gadZo gadza pl. N gadZovia m. «ém.

1. » biely (nerémsky) ob¢an (z pohl'adu Réma): Pravidlo, ktoré by mohlo zlepsit stav etni-
ka, nepoznaju gadzovia a nevyriekli ho ani cigdni. [NS 2000]

2. expr. » ¢lovek bez potrebnej spolocenskej vychovy, bez uhladenosti, pdsobiaci hrubym,
primitivnym dojmom; syn. neokrochanec, neotesanec, neokresanec: spravat’sa ako g.; na-
davat niekomu do gadzov; Co z teba vyrastie? Barbar, pseudointeligent, ignorant, analfa-
bet a gadzo! [P. Karva] 5

O gadZovka -ky -viek z.: Z divdna jej naddval do sprostych gadzoviek. [V. Sikula]; Zijem
akysi dvojaky vnutorny Zivot utecenca, nie som uz ani ciganka, ani gadzovka. [P72001]

gadZovsky -kd -ké prid.

1. » stvisiaci s gadzom, bielym (nerémskym) obcanom (z pohl'adu Réma): g. svet; gadzov-
ské spolocenstvo, Nikto z gadzovskych rodicov sa na fotografie svojich deti pozriet nepri-
Siel. [DF 2002]
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2. 2. st. -kejsi expr. » typicky, charakteristicky pre gadza, bieleho (nerémskeho) obcana
(z pohl'adu Réma); ktorému chybaji spolocensky prijatel'né, uhladené, jemné spdsoby;
syn. neokrochany, neotesany, neokresany, hruby: g. pohlad na svet; gadzovské spravanie;
clovek s gadzovskymi sposobmi

Kombinacia funkéného kvalifikatora expresivnosti (expr.), konkretizovaného ako pe-
jorativnost’, a nadstavbovej postojovej sémantiza¢nej poznamky (z pohPadu kritikov)
(alebo iba sémantizacnd poznamka bez funkéného kvalifikatora), pripadne vyklad bez
tejto pozndmky st zastupené v heslovych statiach SSSJ pri niektorych pomenovaniach
internaciondlneho povodu, scasti aj pri domdcich lexikalnych jednotkach. Rozlicnd mie-
ra priznakovosti slovotvornej Struktary tychto slov spoluurCuje pritomnost/nepritomnost’
pragmatického priznaku. Porov. heslové state eurobyrokracia, eurocentrizmus, europocen-
trizmus, laviciactvo. V koncepcii SSSJ sa prijalo rieSenie, ze v opravnenych pripadoch je
mozna kombinacia funkéného kvalifikatora pejor. a sémantizacnej poznamky (z pohl'adu
kritikov). Pri spracovani kazdého d’alSieho hesla vSak treba starostlivo zvazovat, kedy
je vhodné uplatnit’ ju. Neodstraiiuje to potrebu pri zachytavani jedine¢ného lexikalneho
vyznamu d’al$ich hesiel slovnika starostlivo porovnavat’ ich jedine¢nost’ a mieru typovos-
ti, nachadzat’ vhodnu analogiu, ale neprecenovat’ moznosti v tomto smere. V niektorych
slovnikoch sa kladie vacsi doraz na to, ze ide o intelektualnu lexiku, pripadne sa prijal
iny pristup ku kvalifikatorom ako vSeobecna zasada. Porov. Nova slova v ¢esting. Slovnik
neologizmil 1 (1998) a uvadzanie informacnej pozndmky o pouzivani vyrazu v konkrétnej
komunika¢nej sfére na konci heslovej state:

euroskeptik [-ty-] -a m. stoupenec, hlasatel euroskepticizmu: [...] Ve vyjadfovani politikt
a v politické publicistice.

V pokracujucej lexikografickej praci v 2. diele slovnika ¢eskych neologizmov Nova
slova v cestin€. Slovnik neologizmi 2 (2004) sa uz viac pracuje so sémantizacnou po-
znamkou ,,z hlediska kritik“:

eurobyrokrat -a m. (z hlediska kritikt) urednik evropskych administrativnich struktur: [...]
Ve vyjadiovani politiki a v politické publicistice.

Pristupy vo vykladovom slovniku SSSJ a v ¢eskom slovniku neologizmov sa do istej
miery priblizuju, pravda, s vedomim zanrovej odlisnosti slovnikov.
Priklady zo SSSJ:

eurobyrokracia -ie z. <«VM + fi. + gr.» pejor.
» (z pohl'adu kritikov) uradnicky aparat Eurdpskej Gnie: bruselska e.; rozhodnutie euroby-
rokracie; podriadit sa eurobyrokracii

eurocentrizmus, europocentrizmus -mu m. <VM + lat.>

» (z pohl'adu kritikov) koncepcia privel'mi zdéraziujiuca vyznam Eurdpy, Eurdpanov, pre-
sadzujuca ich hodnotovu nadradenost’ a rozhodujice postavenie vo vede, filozofii, v umeni
a pod.: kulturny, civilizacny e.; odmietanie eurocentrizmu,; Nas europocentrizmus je dany
aj tym, kde sme a kam smerujeme. [NS 1995]

Paviciactvo -va s.
1. trochu pejor. zried. » postoj zodpovedajuci ideologickej a politickej koncepcii l'avice pre-
sadzujucej odstranenie, resp. zmiernenie socidlnych rozdielov, laviciarstvo: novodobé I,
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priklon k laviciactvu; Najviac mi na nom prekdazalo jeho naivné kaviarenské laviciactvo.
[DF 2000]

2. » (z pohl'adu marxizmu-leninizmu) radikalizmus v spojeni s 'avou odchylkou v robot-
nickom (komunistickom) hnuti, l'aviciarstvo: anarchistické I

V literarnych kruhoch (u literdrnovednych teoretikov, literarnych kritikov aj autorov
publicistickych textov z oblasti kultury) st zauzivané jazykové prostriedky oznacujuce
vlastnost’ umeleckého textu vyrazom, ktorého vyznamovu Struktiru tvoria iba prvky nocio-
nalnej, kognitivnej povahy — porov. vyklad terminu literarnost na Grovni odbornej defini-
cie terminu v 2. zvdzku SSSJ:
literarnost’ [-t-] -#i 2. )
lit. » vlastnost’ umeleckého textu splnajuceho viacero kritérii (pritomnost’ estetickosti, za-

zitkovosti) a formalnych poziadaviek kladenych na literatiru v zavislosti od doby, v ktorej
vznikala: vysokd I.; I. novelistiky,; vztah medzi literarnostou a konvencnostou; |...]

Oproti nemu a na rozdiel od neho funguje najmi v uvedenej vymedzenej komunikacnej
sfére lexikalna jednotka /literdtskost a sCasti s iou synonymna jednotka literatstvo, ktorych
vyznamy vyjadruju vlastnost’ literarneho diela tak, ze zaroven s pojmovou struktirou nazvu
(s kognitivnymi prvkami) je obsiahnuty postoj, k lexikalnemu vyznamu pri¢lenena a akoby
don ,,amalgamizovana“ negativne hodnotiaca pozicia hovoriaceho k ¢innosti, k literarnym
postupom, akymi isti autori (literati) tvoria literarne dielo. V tomto pripade sa ukazala po-
treba podat’ v ramci lexikografickej definicie tejto jednotky lexikalnej zasoby (a od¢lenené-
ho pragmatického postojového priznaku) v SSSJ aj explicitnejSie sformulovany odbornejsi
vyznam. Porov. obsaznu informaciu a relativne rozsiahlu vykladova perifrazu v heslovom
slove literatskost. Pokladame ju vSak za vystiznua, bez nadbyto¢nych prvkov:
literatskost’ [-t-] -#i 2.
> (z pohl'adu kritikov stojacich na pozicii literarneho diela ako obrazu skuto¢nosti) vlast-
nost’ niecoho al. niekoho literatskeho, nevychddzajuceho z poznania skutocného Zivota,
ale vytvoreného pomocou zauzivanych (Casto prekonanych) literdrnych postupov, kon-
vencii; nezivotnost, manierizmus konkrétneho literarneho prejavu, diela; syn. literatstvo:
intelektudlska, preintelektualizovanda 1. tvorcov, kniha je literatskostou nezatazenym po-
hladom spisovatela na svoju generdaciu, Pramenom [autorovej] tvorby je vicsmi literdrna
nez Zivotna skiisenost — ustiaca do literatskosti. [B. Sikula]
literatsky' [-t-] -ka -ke prid.

1. » vztahujici sa na literatov, spisovatel'ov; syn. spisovatel'sky: pohybovat sa v literat-
skych kruhoch; pochdadzat zo starej literdtskej rodiny

2. » (z pohladu kritikov stojacich na pozicii literarneho diela ako obrazu skuto¢nosti)
vytvoreny pomocou zauzivanych literarnych postupov, konvencii a nevychadzajtci z po-
znania skutocného zivota; odtrhnuty od Zivota, umely, manieristicky: privelmi [. romdn;
prekonat literatske obdobie; autor upustil od prazdnych literatskych gest

Prvy struénejsie formulovany vyznam adjektiva literdtsky va¢smi reflektuje vedomosti,
znalosti pouzivatel'ov jazyka na Grovni bezného poznania. Téato ¢ast’ pouzivatel'ov pozna
(vnima), ako predpokladame, hlavne vSeobecnejsi vzt'ahovy vyznam pridavného mena /i-
terdatsky — vztahujici sa na literatov, spisovatelov — rozSireny vo vSeobecnej lexikalnej
zasobe. Adjektivum literdtsky ma aj odbornejsi vyklad vyznamu. Ani pouzitia v tomto dru-
hom (vyraznejsie kvalifika¢nom a hodnotiacom) vyzname nesvedcia o prislusnosti k tizko
odbornym terminom. Stretdme sa s nimi aj v textoch z kultirnej publicistiky.
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literatstvo [-t-] -va s.

1. zried. » Cinnost’ literatov, spisovatelov: revolucné I.; Klastor pod Znievom byval stre-
diskom literatstva

2. » (z pohl'adu kritikov stojacich na pozicii literarneho diela ako obrazu skutocnosti) li-
terarna ¢innost’, ktord nevychddza z poznania skutocného zivota, ale z ¢itania knih, lite-
ratiry; poplatnost’ zauzivanym (Casto prekonanym) literarnym postupom, konvenciam;
nezivotnost’, manierizmus konkrétneho literarneho prejavu, diela; syn. literatskost’: intelek-
tudlne l. prozaika; do seba zahladené I.; skoncit so samoucelnym literdtstvom

V SSSJ je v uvedenych heslach zachytend pritomnost’ konkrétnym sposobom Specifi-
kovaného negativneho hodnotiaceho postoja k oznacovanému javu*.

4. Pri ironickom vyjadrovani je zamerom hovoriaceho povedat’ pravy opak ,,doslov-
ného* vyznamu vypovede. O vztah doslovného vyznamu (explicitne vyjadren¢ho jazy-
kovymi prostriedkami) a vyznamu zamys$lan¢ho (implikovaného) sa $pecidlne zaujima
pragmatika, jej dolezita Cast’ skiimajlca zaclenenie vyznamu do kontextu a interpersonal-
nej situdcie. RozliSovanie doslovného a implikovaného vyznamu (v pragmatike, ale nielen
v nej) suvisi s tym, ze jazykovymi prostriedkami mézeme vyjadrovat’ nieco iné, nez vlast-
ne mienime (Hoffmanova, 1997, s. 98, s. 102).

Pouzitie/pouzivanie vyrazov v ironickom zmysle zaujima aj teoreticku a prakticki le-
xikografiu a lexikologiu. Vo vykladovych slovnikoch narodnych jazykov sa medzi pou-
zivanymi kvalifikatormi uvadzajh aj skratky typu iron. (= ironizujuci vyraz). Tak je to aj
v Slovniku slovenského jazyka (1959 — 1968) ¢i v Slovniku spisovného jazyka ceského
(1. vyd. 1960 — 1971; 2., nezmenené vyd. 1989); medzi expresivnymi slovami so zvlast-
nym priznakom sa v uvodnej Casti diela uvadzaju aj ironické vyjadrenia (chytrdk namiesto
hlupak). Pol'ska badatel’ka A. Nagorko (2004, s. 46) v prispevku zameranom na skimanie
lexikalno-slovotvornych prostriedkov na vyjadrenie ironie zo systémového hl'adiska pou-

4 Vo svojej stadii o motivaénych vztahoch a vyzname derivatov s formantom -stvo (Buzassyova, 1985,
s. 112; in: Bosak — Buzassyova, 1985, s. 83 — 129) v suvise s vykladom o neostrej hranici medzi vyznamami
vlastnost’ — ¢innost’ v Casti abstrakt s formantom -stvo poukazujeme okrem iného aj na to, ze produktivnym
vyznamom derivatov s formantom -stvo je vyjadrovanie istej vlastnosti ako Stylisticky priznakovej, a to v pro-
tiklade k nazvom s formantom -ost’ ako Stylisticky spravidla neutralnym, teda expresivno-pejorativna funk-
cia derivatov s formantom -stvo. Také hodnotenie nam vyplynulo zo skiimania miesta motivantov a motivatov
v slovotvornom systéme a v ¢iastkovych ret'azcoch zakladovych a odvodenych slov bez podrobnejSiecho zretel'a
na stupen lexikalizacie vyznamu tychto derivatov. Pri porovnani retazcov odvodzujicich a odvodenych slov,
napr. lenivy — lenivost oproti lenivy — lenioch — lenioSsky — lennosstvo, pedantny — pedantnost’ oproti pedantny
— pedant — pedantsky — pedantstvo a literatura — literarny — literarnost oproti literatura — literat — literatsky
— literatstvo, aj na zaklade syntagmatickych a paradigmatickych (vnutro)systémovych vztahov bez ohl'adu na
kontexty pouzitia vidiet, Ze abstrakta s formantom -stvo vyjadruju prislusnu vlastnost’ (alebo vlastnost’ zalo-
zenu na nejakej ¢innosti, na nejakom konani) vo zvySenej a pritom negativne hodnotenej miere, na rozdiel od
abstrakt s formantom -ost. Isty problém z hl'adiska usuvztazilovania formalnych a vyznamovych (sémantic-
kych) prvkov derivovanych lexém je v tom, Ze v pripade derivatov, ako je literdtstvo, nejde o samostatna funk-
ciu formantu -stvo. Priznak pejorativnosti, ¢i dnes spresiiujiico povedané priznakovost’ z hl'adiska pritomnosti
(pragmatického) negativne hodnotiaceho komponentu, je tu dosledkom (a vysledkom) derivaénej historie slova
(v synchrénnom zmysle). Vyplyva z faktu, ze spredmetnena vlastnost’ sa tu nevyjadruje priamo odkazom na za-
kladné, z hl'adiska primarnych a sekundarnych funkcii (podl'a J. Kurylowicza, 1962) primarne pomenovanie na
vyjadrenie vlastnosti, t. j. adjektivum, ale sprostredkovane cez odkaz na substantivum ako na nositel’a vlastnosti.
Na vicsiu pejorativnost’ nazvov vlastnosti s formantom -fwo (s variantmi) oproti prislusnym nazvom na -os¢
v pol’stine aj na to, ze tu nejde o samostatnii funkciu formantu -rwo, poukazuju aj autorky R. Grzegorczykowa
—J. Puzynina (1979, s. 301).
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kazuje aj na to, ze ironické pouzivanie niektorych slov sa natol'’ko skonvencionalizovalo,
ze si vyziadalo lexikografické registrovanie v slovnikoch. V pol'skych slovnikoch existuje
takato prax uz oddavna. Nevyhybaju sa tomu ani najnovsie slovniky (napr. Inny stownik
jezyka polskiego, 2000). Na druhej strane sme sa mohli stretnut’ aj so spochybniovanim
spomenutej lexikografickej praxe a s negativnou odpoved’ou na otazku, ¢i sa ma (a zmys-
luplne méze) pri vyklade lexikalneho vyznamu slova v jednojazyénych slovnikoch regis-
trovat’ aj jeho pouzitie/pouzivanie v ironickom zmysle. Takyto nazor sa vyskytol napriklad
v diskusii na lexikologickom sympoziu o stavbe, vyvine a Strukture lexiky v europskych
jazykoch (Aufbau, Entwicklung und Struktur des Wortschatzes in den européischen Spra-
chen, 1991; zbornik 1993; diskusia, zial’, nebola v zborniku publikovand), spojenom so
zasadnutim Komisie pre lexikologiu a lexikografiu pri Medzinarodnom komitéte slavistov.
Dovodilo sa tym, Ze nejestvuju kritéria na zachytavanie slova v ironickom pouZiti; niet
totiz obmedzeni, ktoré by tu platili, ironicky mozno pouzit’ akukol'vek lexikalnu jednotku.

Niektoré protiargumenty voci spomenutému nazoru uvadzame v prispevku o séman-
tickych a Stylistickych aspektoch obmedzeného hniezdovania v SSSJ (Buzéssyova, 2008,
s. 117). Jedno ohranicenie posobnosti ironického/ironizujiiceho pouzitia spociva v tom, ze
v ironickom zmysle sa pouzivaju dost’ pravidelne slova, ktoré¢ maji v jazyku daného spo-
lo¢enstva primarne pozitivnu hodnotu (valeur) svojho vyznamu. Ked’Ze je charakteristic-
ké, ze lexikalne vyjadreny ironicky modus ziskavaju vyrazy dodatkovo a deje sa tak s istou
mierou pravidelnosti pri predikatoch z ,,pozitivneho* hodnotiaceho spektra, mozno takéto
pouZitia vyrazov hodnotit’ podl'a niektorych badatel'ov ako mystifikdcie: mienime nieco
iné, ako (o) povieme (Epmaxosa, 2002, s. 403; citované podl’a Nagorko, 2004, s. 48).

Dolezité je zdoraznit’, ze pouzitie vyrazov v ironickom zmysle je vzdy implikova-
né kontextom (vnutrotextovym aj Sir§im spolo¢enskym a kultirnym). Vznika v reovej
¢innosti pouzivatelov jazyka, vychodiskovo na pdode re¢i v hovorenych komunikatoch
(v konkrétnych kontextoch). AZ za tym nasleduje konvencionalizacia a za tym potom le-
xikograficka reflexia (skonvencionalizovanych) vyrazov ako oznaceni vyjadrujicich tento
vyznam. Porov. ironické pouzitie pri prvom, zakladnom vyzname pomenovania dobrak
v SSSJ:

dobrak -ka pl. N -dci G -kov m.
» vel'mi vludny, dobromysel'ny, dobrosrdecny clovek: mily, naivny d., |[...] iron. tu zastavku
znicili nejaki dobraci

V slovencine sa prejavuje (ako druhé ohranicenie) aj tendencia ku konvencionalizova-
niu tvorenia deminutivnych pomenovani osob (¢initeI’skych a konatel’skych mien) po-
menovanych podl'a vykonavanych intelektualnych ¢innosti a ich ironizujice pouZivanie
(napr. taky ucitelik, advokatik, na rozdiel od *polnohospodarik, *banicek). Reflektujeme
tu skusenost, ze niektoré substantiva z kategorie Cinitel'skych a konatel'skych mien maju
tendenciu tvorit’ zdrobneniny, ktoré sa pouzivaju v ironickom zmysle, iné nie. Nas citova-
ny prispevok vznikol ako pokus riesit” aktudlnu otazku kritérii, na zdklade ktorych sa vo
vypractuvanych heslach SSSJ pripisuje k zdrobnenym mendm kombinacia kvalifikatorov
zdrob. iron.; zdrob. ¢asto iron.; zdrob. oby¢. iron. Za dolezity krok k zrealneniu (a objektivizacii)
tejto informacie mozno pokladat’ to, ze v koncepcii SSSJ sa prijala zasada (obligatne) ilu-
strovat’ prislusni zdrobnenu lexikalnu jednotku v ironickom pouziti autentickymi doklad-
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mi z korpusového materialu (vratane citatov). Ide tu o zachytavanie skonvencionalizova-
nych pripadov irdnie, procesu, ktory ma charakter tendencie prejavujucej sa v konkrétnych
recovych pouzitiach. Slovnik takto reflektuje jazykovu realitu.

Priklady zdrobnenin s kvalifikdtorom expresivny vyraz a s kombinaciou kvalifikatorov
iron.; oby¢. iron.; €asto iron. (v podani SSSJ):
advokatik -ka pl. N -kovia m. zdrob. ¢asto iron.: Jej advokatik otvaral zobadk, vraj vsetko je na
papieri, preto netreba ni¢ preverovat. [P. Andruska] |[...]

manaZzérik -ka pl. N -kovia m. zdrob. iron.: foto nie je auto pre nafitkaného Skrobeného ma-
nazerika; |[...]

neutralik -ka pl. N -kovia m. zdrob. iron.: Prejavoval sa navonok ako tichy neutralik. [P. Jarog]

hviezdicka -ky -ciek z. [...]

3. zdrob. expr., Casto iron. » nadejny (detsky) predstavitel, nadejna (detskd) predstavitel’ka,
oby¢. z oblasti filmu, Sportu, umenia a pod.; mozna budtca hviezda: detskd h.; vychadza-
Juca filmova, seridlova h.; nova h. svetového tenisu, bola to mladucka h. tuziaca presadit
sa v Soubiznise

Ironické pouzitia zachytava SSSJ vo frazeologizovanych vyznamoch aj v parémiach. Aj
na nich vidno po6lovost’ hodnotenia od pozitivneho spektra k ironickému (opa¢nému), napr.:

hrdina -nu pl. N -novia m.

1. » kto v rozhodujucich situaciach vynika odvahou, smelost'ou, rozhodnost'ou, kto kona
uslachtilé, ¢asto zivot ohrozujuce skutky: vojrovy h., [...] iron. ty si mi (pekny) h.! bojazli-
vy, zbabely ¢lovek [...]

Porov. aj parémiu pri heslovom slove Aladat alebo frazému pri hesle nevinnost:

hPadat’ [...] obyg. iron. kto ¢o hlada, ndjde al. ¢o hladal, to nasiel/to ma zaslizi si to, ¢o ho
postihlo; [...]

nevinnost’ [...] iron. stelesnend, svita nevinnost' o niekom, a) kto sa tvari, ze je nevinny b)
kto sa sprava naivne, prostoducho [...]

V SSSJ sa vyskytuju v samostatnych heslach spracuvané slovotvorné série slov, kto-
rych opisovany vyznam ma uz ako zakladny (a jediny) vyznam hodnotenie expresivne-
ho, ¢asto ironicky pouzivaného vyrazu. Je to adekvatne vd’aka suhre slovotvornej stavby
slova danej lexikalnej jednotky (zadkladu a motivu, ktorym je slovo s ,,pozitivnou* hodno-
tou) a slovotvorného sufixu, ktory je funkéne viacznacny a v danom pripade pridavajici
pomenovaniu priznak opa¢ného (negativneho hodnotiaceho jazykového prostriedku):
mudrak -ka pl. N -dci G -kov m.
expr., Casto iron. » kto rdd mudruje, nahlas sa nie¢im z rozlicnych stran zaobera, uvazuje,
premysla nad nie¢im (oby¢. samotcelne, bez prinosu, naprazdno); syn. mudrlant: ktory m.
toto vymyslel?|...]

5. Zaver

Praca na viaczviazkovom slovnikovom diele, akym je Slovnik sucasného slovenského
jazyka, ktorého druhy zvédzok nedavno vysiel tlacou, prinaSa vysledok, ktory predstavuje
prehlbovanie a precizovanie opisu vyznamov lexikalnych jednotiek. Tuto pracu vedie, ko-
ordinuje a mnoho ciastkovych analyz aj zjednocujucich krokov urobila vediica grantového
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projektu Alexandra JaroSova. V jej spresneni zasad spracovania hesiel slovnika a ich apli-
kovani sa ozrejmilo aj to, ako sa v koncepcii slovnika chape lexikalna pragmatika.

Ciel'om mdjho prispevku bolo prispiet’ k tomuto obrazu poukazanim na to, akymi ro6z-
nymi sposobmi sa Slovnik sucasného slovenského jazyka vyrovnava s problematikou le-
xikalnej pragmatiky, ktorej sucastou je axiologicky moment — vo forme sémantizacnych
poznamok typu (€asto so zapornym hodnotenim), (s negativnym postojom hovoriace-
ho k oznac¢enému javu), (z pohPadu kritikov) a d’alSich. Pri analyze relevantnych hesiel
slovnika sa podrobnejsie ukazal aj $irsi spoloc¢ensky (aj mimojazykovy) rozmer sémantizac-
nych poznamok tvoriacich pragmaticky aspekt lexikalnych vyznamov slov. Ukézalo sa tiez,
ze niektoré odvodené abstraktné mena vlastnosti so sufixom -os¢ predstavuji vyssi stupen
lexikalizovanosti kvalifikacného vyznamu ako ich motivujice adjektiva. Maja bohatsiu ko-
lokabilitu. Na opis ich vyznamu je pre ne vhodny lexikalny typ vykladovej perifrazy.

V opisoch lexikalneho vyznamu v slovniku sa zachytavaju aj koncepty, pomocou kto-
rych pouzivatelia slovenciny vnimaju a interpretuji skutocnost’ rozli¢nym spoésobom (kul-
tarou, nabozenstvom, etnicky, ndrodne) diferencovanych clenov (plurikulturnej) sloven-
skej spolo¢nosti.

Ako sucast’ vzt'ahu pragmatiky a sémantiky z pohladu teoretickej a praktickej lexiko-
grafie sa urcuju tendencie ku konvencionalizovanému (konven¢nému) vyjadrovaniu ironie
(ironické pouzitia vyrazov v deminutivnej lexike, vo frazeologii, v lexikalnych jednotkach
s osobitnou suhrou lexikalneho vyznamu so slovotvornou stavbou slova).

Analyza sposobov kooperovania kognitivnych, nocionalnych a na druhej strane hodno-
tiacich a citovohodnotiacich prvkov vo vyzname lexikalnych jednotiek ukazuje, ze zdsady
spracovania slovnika, ktoré sa v tejto zlozke prijali, su ,,nastavené* vhodne.

Neodstranuje to potrebu pri identifikovani a opise jedinecného lexikalneho vyznamu
kazdého hesla rozpracovaného slovnika starostlivo porovnavat’ jeho jedine¢nost’ a mieru
typovosti, nachadzat’ vhodnt analégiu spracovania.
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Connotative and Pragmatic Attributes of a Lexical Meaning

The paper deals with the lexical pragmatics in The Dictionary of Contemporary Slovak
Language. The author shows that some derived abstract names of attributes ending with
the suffix -ost’ present a higher degree of lexicalization of qualifying meaning than their
motivational adjectives. Collocability of such abstract names is more extent. For describing
their meanings, it is suitable to use a lexical type of explanatory periphrases.

Further, there are analysed lexical units bearing information on communicative function
of concrete expression and, simultaneously, attitude of a speaker expressed by semantic
notes (e.g. expressing negative attitude of a speaker to denoted phenomenon, from the
viewpoint of critics, etc.). The description of a dictionary lexical meaning includes also
concepts through which can users of the Slovak language grasp and interpret a reality:
by various ways (culturally, religiously, ethnically, nationally) differentiated members of
multicultural and pluralistic Slovak society.

As a component part of a relation of pragmatics and semantics from the viewpoint of
theoretical as well as practical lexicography there are outlined some tendencies towards
conventional expressing of an irony (ironic expressions in diminutive lexis, phraseology
and within the scope of lexical units with special cooperation of lexical meaning and word-
formative structure of a word).
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Poznamky k interpretaci vyznamu ve slovniku

Frantisek Cermdk

1. Metodologicky ramec a predpoklady

Cilem jakéhokoliv moderniho slovniku je, nebo by mélo byt, skutecné zmapovani
vyznamu stojiciho za slovy, spolu s typy jejich uziti, coz je umoznéno souc¢asnymi kor-
pusovymi daty, a ukazat i jeho souvislost s izem téchto slov (a Casto i s pragmatickou
funkcei). Velky slovnik by mél vychozi korpusova data respektovat, jak jen je to mozné:
v podstaté to bude produkt fizeny korpusem. Podstatnym novym problémem pro lexiko-
grafy je zdplava dat, ktera jesté¢ pfed nckolika lety nebyla k dispozici. Z tohoto diivodu
se stale hledaji cesty a prostfedky k tomu, jak co nejlépe takto pocCetna data zvladnout.
Zvlastni a pretrvavajici problémy zahrnuji identifikaci vyznamu za korpusovymi tvary,
rozdéleni korpusovych dat do zvladnutelnych skupin, vzajemné vztahy a jejich elegantni
a efektivni popis.

Jakkoliv je v mnohém mozné a nutné se poucit z praxe starych slovnikd, kritika téchto
slovniktl zde neni nutna (zabrala by mnoho ¢asu a nebyla by produktivni, viz mj. Cermak,
2007a, b), zvlaste kvili tomu, jak nedokonale odpovidaji datim a jak selektivng jsou stavény.

Vychozi seznamy hesel, heslare, sestavené z korpusu (a podle potieby ptipadné ovéro-
vané jinde), jsou zakladnim piedpokladem, a museji se opirat o korpusové statistiky, resp.
frekvence, coz staré slovniky nedé¢laly a nemohly délat. Hlavni zasady 1ze shrnout do né-
sledujicich potieb:

1. Seznam slov a lemmat (i viceslovnych) zalozeny na frekvenci je velmi uzite¢ny z mno-
ha dtvoda, napt. k urceni pravdépodobné slozitosti hesla.

2. Frekvencni informace by se méla objevit u vSech lemmat.
3. Seznam by mél zahrnout veskeré varianty, které se objevuji v korpusu, fazené frekvencné.
4. M¢li by byt zahrnuti vSichni ¢lenové uzaviené tiidy (e. g. nazvy barev).

Forma hesla mize znamenat vic véci. Vlastni forma zahrnuje fadu znamych polozek,
jejichz zpracovani zalezi na metod¢ ve slovniku pouzité:

5. Lemma, varianty (tj. skute¢ny zadznam a popis tvart, které byly opravdu zaznamenany,
ne preskriptivni podoba, coz by mohlo vést k nekoneénému vybéru), a tedy skutecné na-
lezené tvary.

6. Varianty se mtzou liSit mj. regionalnim tzem.

7. Vyznam (obv. flektivniho) tvaru nemusi byt soucasti vyznamu lexému a je tieba ho
zpracovat zvlast, srov. ¢eské Dovolite? (= konvenéné zadam o usnadnéni prichodu v ob-
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sazené fad¢ sedadel v divadle a pod.), které se nekryje s zadnym z vyznamu lexému dovo-
lit ve slovniku.

8. Vyslovnost (pouze kvuli rozliseni, v ¢esting ¢i slovensting jen néktera cizi slova).
O viceslovnych formach viz dal (3.1 — 3.2).

Metodologicky ramec identifikace (napfed) formy (a pak) i nasledného vyznamu
a funkce je mozny jen v aspektech paradigmatickych a syntagmatickych. Ty prvni kor-
pus nabizi relativné rychle a snadno, ty druhé, zavislé na ptifazovani formy podle spolec-
nych ryst do tfid, jsou véci analyzy a mtzou byt pracné.

V SirS§im smyslu je funkee kazdé formy (ve smyslu role ve struktufe, fetézci a pod.)
soucasti syntagmatiky a jeji analyzy, nicmén¢ pragmaticka funkce (pragmatika), kterou
nelze smésovat s vyznamem, jakkoliv se od n¢j nékdy t€zko odlisuje, stoji mimo a je véci
analyzy $irsiho, ¢asto i mimojazykového kontextu (i kdyz i ten Ize zjistit jen ze SirSi syn-
tagmatiky a studia kontextu, viz napft. vySe piiklad Dovolite?).

Nicmén¢ hlavnim a obtiznym cilem lexikografovy prace je identifikace vyznamu. Pro
i po jeho uchopeni je tfeba vénovat mimofadnou pozornost uzivanému, nejlépe prfedem
stanovenému defini¢nimu metajazyku (se znamymi zasadami potieby vykladat neznamé
znamym, nekognitivni/emocionalni aj. kognitivnim a objektivnim, vyhybat se tautologii
a pod., coz mj. souvisi i s frekvenci ¢asti metajazyka).

pis vyznamu kazdé lexikalni formy, nabizené v konkordancich velkého korpusu. Zminime

napied aspon nékolik zakladnich zasad:

9. Vyznam a funkce kazdé formy je jedinecnd a ve svém uhrnu, danym vSemi (¢i asponi
hlavnimi) vztahy k jinym formém (= thrn kolokacnich tiid/paradigmat), je jedine¢na a ne-
zameénitelna (de Saussure, zvl. jeho hodnota).

10. Vyznam a uziti formy jsou neoddélitelné, protoze vyznam Ize odvodit jen z ovéfeného
uziti, tj. ne z potenciality formy ¢i izu ani Gizu osobniho (jednotlivce).

11. Vyznam Ize odvodit ze skute¢nych a dostatecnych kontextii uziti a nelze ptitom otevi-
rat moznost nezadouci definice kruhem.

12. Kazda definice vyznamu by méla byt sobéstacna, neméla by se opirat o vnéjsi, neoveri-
telné informace, nejde-li o terminy.

13. Kazda definice vyznamu by méla byt dostatec¢né explicitné formulovana, aby nesply-
vala s dalSimi hesly, a tedy by méla byt jedine¢na.

14. Definice vyznamu by mély byt zalozené na skutecnych a typickych korpusovych da-
tech a méla by platit pro, resp. se vztahovat na vSechny dulezité piipady vyskytu tvaru.
V nasledujicim se budeme stru¢né, a ve snaze vystihnout podstatu fady problému taky

Casto jen heslovité a bez podrobnych ptikladt, snazit zamétit na podle naseho soudu hlavni
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aspekty identifikace a formulace vyznamu. Vychazi se tu z $irSich a podrobnéjsich studii
(Cermak, 2009, 2010a, b).

2. Typy vyznamu

Je tieba rozliSovat mezi vyznamem (a) termind a frazému (viz 3) a (b) standardnich
lexémi; oba typy by se mély dale odlisit od (¢) forem s vyraznou pragmatikou (napf.
hodnotici funkei). Kazdy z nich by se mél zpracovat zv1ast’, ma své specifické pozadavky.
Pritom je tieba dodat jasné, Ze o lexikalnim vyznamu je patfi¢né mluvit u ¢tyf hlavnich
autosémantik (S, A, V a ADV) tvoficich jadro lexikonu, popft. u predlozek a numeralii, pro
ostatni je vhodn¢jsi pracovat s pojmem funkce. Vymezovani vyznamu zvlast¢ autoséman-
tik bere na sebe podobu definice.

2.1 Definice
Pro popis vyznamu jednotlivych slovnich druhti je tieba vzdy (a) zvlastni piistup a (b)
zvlastni predchozi pfipravu. Obecnym predpokladem je délit i v ramci téhoz slovniho

druhu hesla na uzsi sémanticky a funkéné seviené typy a skupiny a ty vzdy zpracovavat
zv1ast.

2.2 Obecné prredpoklady a typy definice

Zvlastni piistup (a) spociva predevsim ve volbé adekvatniho metajazyka (e. g. de-
finice verba bude v zasad¢ celkové slovesna atd., ne vsak, jak se stava napt. u partikuli,
typu ,,s vyzn. zdlraznéni“ jako u vzdyt, prece). Zvlastni piiprava (b) by méla vychazet
z ,,formalnich* aspektl zjisténych v textu (napft. pro S ,tetratomie*: ¢lovek, Zivocich, kon-
krétum, abstraktum, popf. misto, coz je ale az vysledkem konkrétni analyzy konkordanci;

pro V je tfeba napt. uvazovat verba movendi, sentiendi aj.), kde vSude nejvyznamngjsi je
Siroce pojata valence.

1. Zakladni, klasicky pFistup se, kde je to mozné, zaklada na dichotomii genus proximum
+ differentia specifica. Dnes se redukuje, ne bez problémd, na uvadéni nejbliz§iho hypero-
nyma a skupiny urcitych nezbytnych ryst. Nicmén¢ hyperonyma (nejen ta bezprostiedni)
jsou zasadni a bez nich neni mozna zadna definice. Obecné se tu projevuje paradigmaticky
pohled a pfedstava hierarchie.

2. Uzitecna je jasna, deikticka definice (pokud je k dispozici), ktera vyuziva poukazovani
(1 kdyz ve vétsing pripadt nepfimé) na vné&jsi pfedméty a jevy, se kterymi slovo souvisi.
Sem patii i obrazky, schémata, atd.

3. Relaéni definice plati pro odvozené jednotky (napt. adjektiva od substantiv), ale séman-
tické vztahy nejsou vzdy mechanické a aditivni. Jedna se tradi¢né o Casty zdroj nesprav-
nych informaci, protoZze odvozené jednotky sotva kdy odrazeji bazi (vychozi jednotku)
presné, napi. mezi substantivem a souvisejicim adjektivem.

4. Casto je uzite¢né poskytnout typicka referenéni slova, ke kterym se definované slovo
obvykle vztahuje, jako napt. substantiva (pro adjektiva) nebo typ podmétu, predmétu atd.
(pro slovesa). Pfimo to souvisi s kolokacemi a dal$imi syntagmatickymi informacemi.
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5. Funkce (gramatickych slov atd.) neni jejich vyznam, ani ji nelze vztahovat k jinym spe-
cifickym lexémtim (pomoci kolokaci atd.), jde o vymezeni jednotky v relevantni a obvyklé
obecné struktuie. Néco jiného je pragmaticka funkce.

6. Jelikoz funkce zavisi na teorii (napf. spojky a ¢astice zaviseji na teorii syntaxe a prag-
matice), je tieba teorii sdélit explicitné pfedem, pfinejmensim odkazem na ptislusny ra-
mec.

2.3 Zasady definice vyznamu
Obecné zasady (A) jsou vétSinou jasné, zde tedy jen v kostce. Vezméme v uvahu pii-
nejmensim nasledujici:

7. Vse neznamé (a tidce se vyskytujici) by se mélo vysvétlit z hlediska znadmého (a béz-
ného). Vyhoda je mit stanoveny metajazyk (viz uz vys, napt. Longman omezil slovni
zasobu definic na 3 000 béznych a castych slov), i kdyz to jesté nebylo vyzkouseno pro
velké slovniky.

8. Kontext a uziti maji hlavni rozliSovaci schopnost u vyznamu slova, coz casto stoji
v ostrém protikladu k osobnim a ne vzdy opravnénym ptedpokladiim jedince.

9. Kontext, ktery se ma v prikladech objevit, nema zadny standardni rozsah; odviji se
od povahy lemmatu. M¢él by vyznam ilustrovat, ale vyznam nemusi vychazet jen z ng;.

10. Kazda definice by svym tvarem a znénim méla odpovidat prislusnému slovnimu
druhu a umoznit tak vhodné nahrazeni v textu (pro autosémantika/slova lexikalni). Casto
zde mize napomoct rozsahla zkouSka nahrazeni (tj. zdména, nahrazeni lemmatu v piis-
lusnych kontextech definici). Specifickd podoba definice (zahrnujici vice aktantl, v¢etné
mluvciho a adresata aj.) musi byt u lemmat vétné podoby, napt. piislovi (patfici do frazeo-
logie). Alternativou k tomu neni definice typu slovniku COBUILD celou vétou, ta definuje
obvykle jednoslovny lexém, jakkoliv vyhodné naznacuje i mnohé z jeho tizu.

11. Definice nesmi byt cyklicka, resp. tautologicka (definice vzajemnymi synonymy neni
feSenim ani popisem).

12. Opozita a kontrastni slova, pokud néjaka existuji, je tfeba vzdy zminit, protoze ukazuji
na dulezitou vazbu na dalsi lexém/y, obvykle v ramci paradigmatu. Opozita (nejen uplna
antonyma) jsou zasadni; pokud jsou k dispozici, pomahaji lexikografovi i uzivatelim zo-
rientovat se v systému slovni zasoby.

vvvvv

13. Vsechny priklady by mély sémanticky a funkéné odpovidat uvedenym definicim a ne-
mely by nahrazovat ty jejich ¢asti, které nejsou zminény.

14. Nic takového jako urcity izolovany vyznam jediné kombinace u lexému neexis-
tuje: feSenim je bud’ pro néj najit vice prikladd, a tak z n&j ucinit bézny vyznam nebo
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kombinaci slov, nepovede-li se to, prohléasit kombinaci za idiom. Zastaralou myslenku
vyjimky, zachovanou snad v gramatice, lze nahradit jednim z téchto dvou vyse uvede-
nych feSeni.

15. Kazdy vyznam lexému musi mit za sebou dostate¢ne velkou analogii, oporu v obdob-
nych dalsich ptipadech.

16. Do definice je nutno vméstnat co nejvice, vyvarovat se metaforickych vyznamt, tieba
dvouvrstevnym piistupem (tj. ke kazdému smyslu uvedenim hlavniho vyznamu i vyznami
sekundarnich). Aktualni byva ohled na ekonomii formulace.

17. Je nutno zvazit moznost paralelniho uvadéni (zjednodusené) odborné definice ter-
mint vedle standardni definice (napf. vymezeni soli jako ,,NaCl, chlorid sodny* jakoz
i,,bila krystalicka latka pouzivana k dochuceni jidla nebo jako konzervaéni prostredek™).
Oboji je tfeba pfitom jasné lisit.

18. Je tieba vzit prakticky vzdy na védomi kolokac¢ni omezeni: Zv1asté pokud je zjiste-
no, ze lemma kolokuje jen se striktn¢ omezenou tiidou kolokati, musi to byt vyslovné
uvedeno. Jinak je tfeba na takovou tiidu pohlizet jako na soubor ,,ustalenych* kolokaci
(idiom1) a takové ,,lemma* je nutno vypustit ze seznamu, protoze se nepouziva samo-
statné a je to jen komponent né¢kolika kombinaci.

19. (Morfologické) tvary obvykle se objevujici ve specifickych kolokacich maji ¢asto
specificky vyznam, ktery neni aplikovatelny na celé lemma, a proto mohou vyzadovat
zvlastni zpracovani v casti slovnikového ¢lanku nebo v samostatném lemmatu (viz

Vi),

20. Pokud se maji zatadit rozSitené, vétSinou metaforické pripady uziti, mély by
byt zvoleny opatrné, obzvlasté s ohledem na ukazani moznosti (soucasného nebo bu-
douciho) rozsifeni standardnich vyznamd, které byly zaznamenany, jako naznaceni
moznosti jazyka; nelze je chapat za samostatné vyznamy a mélo by jich byt malo.
da chapat jako alibismus a da se odstranit dohledanim dalSich dat a konstituovanim
dal$iho vyznamu.

21. Synonyma se na prvni pohled mohou jevit jako uzite¢n4, ale uzivatelé mohou idealné
ocekavat poznamku o rozdilech mezi synonymem a lemmatem. Pro definici jsou synony-
ma pro svou nesystémovost zbyte¢na, jakkoliv miizou stat navic a zvlast, je-li soucasti
koncepce je uvadét.

2.4 Polysémie

Polysémie, vSeobecné se vyskytujici v jazyce ve vSech svych castych lexémech, piso-
bi tradi¢né lexikografiim potize, protoze neexistuje zadna shoda v tom, jak s ni zachazet.
Zobecnit lze alespon nasledujici:
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22. Vyznam a jeho ¢asti by se mély vztahovat ke tvaru, kdykoliv je to mozné (tj. syntak-
tické uziti, valence, kolokabilita); jeho jednotlivé vyznamy nejsou vzdy propojené jasnou
metaforou ¢i metonymii, i kdyz je to jev Casty.

23. Je nutno rozliSovat mezi béznym uzitim, vyznamem terminologickym a frazeologii,
kde slovo samostatny vyznam nema.

24. Vyznamy polysémniho lemmatu se na jedné stran¢ nemaji vzajemné piekryvat, na
druhé stran€ museji vycerpavat celé sémantické spektrum nazna¢ované daty.

25. Tam, kde se vyznam kiizi ¢i navrstvuje na pragmatiku, je (zvlasté u napadnych pfi-
padu) tfeba najit zpusob, jak to odlisit a signalizovat. Vyznam je mentalni a relativné ob-
Jektivni, kognitivni korelat formy (lexému), ktery je popsatelny opozicemi a rozkladem
na Casti, pragmatika je relativné subjektivni, jakkoliv ustalena funkce, zv1asté v piipadé
evaluace a byva jen dichotomni (,,pozitivni-negativni, plus-minus*).

3. Idiomy (frazémy) a terminy

Obe specifické oblasti maji spole¢né to, ze jejich forma je jak jednoslovna tak viceslov-
na, pri¢emz viceslovnych terminti je mnohem vic nez jednoslovnych. Jelikoz jsou jak idio-
my (frazémy) tak terminy zalezitosti mnohem komplikovanéjsiho a odlisného typu lexiko-
grafie (viz napt. Cermak, 2007a, b), Ize zde uvést pouze nékolik zasad.

3.1 Idiomy (frazémy)
Idiomy by mély byt dostatecné definovany, véetné informaci o uZiti, tfidach uzivatela
a okolnostech, za kterych se uzivaji.

1. VSechny idiomy by mély ziistat bez vztahu k oznacenym vyznamim jednoslovného
lemmatu a mély by se zpracovat zvlast’, v€etné upiesnéni jejich pragmatické funkce.

2. Alespon nékteré idiomy/frazémy by mohly byt zpracovany jako nezavisla hesla, ¢imz
vznika otazka systému jejich uvadeéni a fazeni v heslafi.

3. Mnoho idiomu je pragmatickych, vyslovné hodnoticich a tato informace by méla byt
explicitné vyjadiena.

4. Problém jejich (abecedniho) fazeni by mél mit jednoduché a systematické feseni (napft.
co se tyce slovnich druhii: nejprve substantivum, pak adjektivum, pak sloveso, adverbium,
prvni slovo atd.).

3.2 Terminy

Predstavuji nejveétsi ¢ast kazdého ptirozeného jazyka (véetné ¢etnych mnohoslovnych
vyrazll) a mély by se vzdy definovat po konzultaci s odborniky, kteti by také méli poma-
hat pii vybéru odbornych vyrazii mj. tak, aby se zachytilo aspon celé jadro daného tseku,

81



FRANTISEK CERMAK

podoboru aj. Lingvisté by nikdy neméli davat prednost svym nazorim pied nazorem od-
bornik®i, mizou jen s jejich pomoci sestavit zjednodusenou lingvistickou definici hesla
(viz vys).

5. V mnohych ptipadech by se u termintt mély objevit jak encyklopedické, tak lexikogra-
fické definice, z nichZ ty druhé mohou byt kratsi.

6. Pro volbu termini neexistuji zadna samoziejma kritéria. Je nutna urcitd kombinace od-
borné rady a frekvence vyskytu formy v korpusu.

7. Mize byt zddouci odlisit terminologické a bézné uziti lemmat (viz diskuse o heslu s/
vyse).

4. Poznamky

Obecna a nékdy velmi stru¢na podoba vyse uvedenych hlavnich zésad pokousejicich se
uchopit problémy lexikalni sémantiky pfi jejich lexikografickém, zvl. korpusovém zpraco-
vani se opravnéné muze zdat bez ilustrace nejasna. Ta by vSak vydala na celou fadu studii.
Lze proto misto toho odkazat aspon na piedchozi prace autorovy a obecné lexikografické
prirucky, studie a kompendia (jako Atkins — Rundell, 2008; Hartmann — James, 1998 ¢i
Hanks, 2010). Dany piistup pochopitelné¢ musi nutné opomijet fadu specialnich otazek
a stejné tak pluralitu alternativnich ndzort.
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Poznamky k interpretaci vyznamu ve slovniku

Notes on the Interpretation of Meaning in Dictionary

After a brief outline of the basic aspects of forms to be included as lemmas, main attention
is paid here to major problems and pitfalls of meaning and way how lexicographer should
preferably handle these. Today’s dictionary will be based on a large corpus offering ample
representation of syntagmatic aspects of language use in a variety of contexts that have to
be used as primary and mostly the only source of information. Specifically, care must be
taken to distinguish meaning and (evaluative) pragmatics, methods how to discern lexeme
and a specific form, individual meanings (senses) in polysemy, idioms and terms versus
standard lemmas, etc. Description of meaning should follow clearly set rules including
rules of metalanguage which it is necessary to define.

prof. PhDr. Frantisek Cermak, DrSc.

Ustav Ceského narodniho korpusu, Filozoficka fakulta, Karlova univerzita v Prahe, Ceské
republika
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K otazke normativnosti Slovnika stii¢asného slovenského jazyka

Slavomir Ondrejovic

1. Podl'a Petry Fejdi z byvalého tlac¢ového oddelenia Ministerstva kultury SR ,,(Slovnik
sucasného slovenského jazyka — SSSJ) zachytava celu Sirku stcasnej slovnej zasoby, aj
mnozstvo nespisovnych a slangovych vyrazov. Svojim charakterom nejde o kodifikacné
dielo* (Kovacova, 2009). SSSJ nie je vylucne slovnikom spisovného jazyka, a teda sa ani
nemdze uchadzat’ o visacku kodifikacného diela. Takyto nazor v§ak o uvedenom slovni-
ku netlmocila len Petra Fejdi(ova), podobné vyhldsenia sme poculi aj z ust vtedajSieho
hovorcu ministerstva kultiry Jozefa Bednara a vel'mi blizke ndzory odzneli v minulosti
i na rokovani Ustrednej jazykovej rady, ktora by mali tvorit’, ako sa uvadza v $tatate tohto
poradného organu Ministerstva kultiry SR, vyznamni jazykovedci, a to taki, ¢o ,,maju aj
bohaté skusenosti z prace v oblasti jazykovej kultury a jazykovej vychovy*. Zda sa vSak,
Ze tento Statat sa v konkrétnej praxi pri vymenutvani ¢lenov rady uplatiiuje dost’ volne. Aj
na tejto pode si jej ¢lenovia mohli v diskusii vypocut’ napriklad to, Ze uvedeny slovnik
(by) mal byt spisovny a pri jeho priprave sa malo postupovat’ v tej linii, aku vytycili autori
Kratkeho slovnika slovenského jazyka (2003; d’alej KSSJ), ze by sa rada mala in$pirovat’
Slovnikom nespravnych a spravnych vyrazov (1974) a pripravit podobnu prirucku a pod.

Pre poznanie predstav zastupcov §tatnej spravy o $tatnom jazyku SR je zésadna aj we-
bova stranka Ministerstva kultary SR. I tu sa zdoraziuje (ako ,,dolezité upozornenie®), ze
Pravidla slovenského pravopisu uvadzaju v slovnikovej Casti len spisovné slova a KSSJ
zachytava jadro slovnej zasoby stiCasnej spisovnej slovenciny a popritom aj ¢ast’ nespisov-
nej slovnej zasoby, ale ti ,,primerane hodnoti*. Konkretizuje sa, ze nespisovné jazykové
prostriedky st uvedené obyc¢ajnym typom pisma (t. j. nie tucnym typom) a na ich farebné
odliSenie sa pouziva fialova farba. Nespisovnost® sa pri nich vyjadruje kvalifikatormi: nar.
(= nare¢ové), slang. (= slangové) a subst. (= substandardné). Dalej sa v tomto upozorneni
pripomina, Ze niektoré nespisovné vyrazy nie st oznacené tymito kvalifikatormi, ale za
nimi sa pouziva skratka sprav. (= spravne), za ktorou nasleduje spisovny ekvivalent tohto
vyrazu.

No to isté sa da povedat’ aj o Slovniku st¢asného slovenského jazyka. Aj v nom sa
uvadzaju nespisovné lexikalne jednotky ozna¢ované ako substandardné (skratka subst.),
napr. bacha, blbec, cimra, grdzel; slangové slova, slangizmy (skratka slang.), napr. atmos-
ka, blicnut’ si, bocak, ciga, depka, didZina, facina. A su tu aj lexikalne jednotky, ktoré sa
hodnotia ako nespravne, pri ktorych sa odkazuje na hesla s poznamkou sprav. (spravne),
napr. antidatovat, sprav. antedatovat’; cidlo, sprav. snimac; dielci, sprav. ciastkovy. A vSetky
tieto nespisovné heslové ekvivalenty (subsStandardné, slangové, ale aj nespravne) sa uva-
dzaju ¢ierne na rozdiel od ostatnych, ktoré sa tu odtlac¢aju tuénym typom pisma bordove;j
farby. Takze kazdy, kto nie je farboslepy, ani sa nestal farboslepym po vyjdeni tohto slov-
nika, (by) si mohol v§imnut’, Ze v tejto veci nie je zdsadny rozdiel ani medzi KSSJ a SSSJ.
Ina vec je, ze SSSJ je neporovnatelne rozsiahlej$i ako KSSJ a Ze v oboch pripadoch ide
o odlisné typy slovnikov. SSSJ zachytava novsiu slovnu zasobu a vychadza z nového po-
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znania jazyka a komunikacie i z novej lexikografickej koncepcie, s ¢im suvisi aj to, ze
v niom pribudli v hojnejSom pocte nové varianty. Je to teda slovnik, ktory ukazuje suc¢asnu
slovencinu vo vicsej pestrosti a koSatosti, pozerd sa na iu cez jemnejsi raster a opiera sa
o nepomerne VA¢si pocet zdrojov objektivizujtcich slovnikové rieSenia atd’. Naproti tomu
KSSJ ma vo svojom nazve v slove ,,kratky* zasifrované aj to, ze si jeho autori predsavzali
lexikograficky zachytit' slovni zasobu slovenského jazyka len v istom vybere. Obcasné
vyjadrenia, ze tento slovnik zachytava celu slovni zasobu, nemaju logiku a pochopitel'ne
vyvolali nevol'u niektorych pouzivatelov.

2. Opakovanou vycitkou adresovanou SSSJ zo strany jeho kritikov je, Ze nebol schva-
leny vySSou instanciou, ministerstvom kultury, s poukazom na to, Ze aj v minulosti u nas
takémuto schvaleniu kodifika¢né diela vzdy podliehali. Naozaj, aj 1. vydanie Pravidiel slo-
venského pravopisu z r. 1931 schvalilo Ministerstvo Skolstva a narodnej osvety, ,,vynosom
&. 120 432/31-1 z 2. IC.* ako ,,u¢ebnii pomdcku pre vietky skoly v CSR*. Vydala ju, ako
je vSeobecne zname, Matica slovenska ako pracu svojej komisie, aj ked’ dielo vyslo nakla-
dom Statneho nakladatel'stva v Prahe. A rovnako aj d’alie vydanie Pravidiel slovenského
pravopisu (1940), ktoré vydala Matica slovenska, bolo schvalené ,,vynosom Ministerstva
Skolstva a narodnej osvety z 12. februara 1940, ¢is. 541/1940-prez.* a takymto schval'ova-
cim procesom presli aj prvé akademické Pravidla slovenského pravopisu z r. 1953, Tre-
ba vsak upozornit’ na zna¢nu odliSnost’ vtedajsej schval'ovacej praxe od toho, ¢o sa pri
takomto aprobacnom procese ziada dnes. NavySe prirucka, akou su pravidld pravopisu
vratane ich slovnikovej cCasti, je z hladiska zanru Cosi uplne iné ako viaczviazkovy vy-
kladovy slovnik. Na frontispice spominanych Pravidiel slovenského pravopisu z r. 1953
(pripomefime, Ze ich vypracovali Stefan Peciar — hlavny redaktor, Gejza Horak, Jan Ho-
recky, Eugen Jona, Eugen Pauliny, Jozef Ruzicka ako ¢lenovia komisie na vypracovanie
nového vydania pravidiel) sa uvadza, ze ich schvalila Komisia pre zaverecnii upravu Pravi-
diel slovenského pravopisu, vymenovana Sborom poverenikov v tomto zloZeni: akademik
Ondrej Pavlik, predseda Slovenskej akadémie vied, Ondrej Kloko¢, poverenik kultury,
akademik FrantiSek Travnicek, akademik Bohuslav Havranek, dr. Milo§ Marko, redaktor,
Matej Lucan, kultarnopoliticky pracovnik, Zora Jesenska, spisovatel’ka, Viliam Zaborsky,
¢len Narodného divadla, laureat Statnej ceny, Jan Béder, profesor gymnazia, Jozef Moser,
korektor, Anton Opavsky, sadzaé, a vsetci clenovia Komisie pre vypracovanie nového vy-
dania Pravidiel slovenského pravopisu (zvyraznil S. O.). Takze autori mohli byt pritomni
aj pri tomto akte a mohli svoje rieSenia obhajovat’ a vysvetlovat’ a mohli bezprostredne
reagovat’ na pripadné vyhrady oponentov aj v tejto zaverecnej faze. O kolko iny vyklad
kodifika¢ného procesu pontikaju tzv. Zasady vlady Slovenskej republiky na vykonavanie
zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 270/1995 Z. z. o §tatnom jazyku Slovenskej
republiky v zneni neskorsich predpisov (2009), v ktorych sa pise:

,Navrh na zmenu kodifikacie sformulovany na prisluSnom vedeckom pracovisku
(v tejto stvislosti sa spominaju slovakistické pracoviska Slovenskej akadémie vied, Na-
rodny institat slovenského jazyka a literatiry Matice slovenskej a katedry slovenského ja-

'V Pravidlach slovenského pravopisu z 1. 1991 je poznamka: ,,Informaciu o priprave Pravidiel slovenského
pravopisu 26. 1. 1989 prerokovalo a vzalo na vedomie Predsednictvo Slovenskej akadémie vied a 28. 3. 1989
Predsednictvo Slovenskej narodnej rady.*
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zyka a literatry vysokych §kol — S. O.) sa predlozi na postdenie odbornym jazykovednym
komisiam s celostatnou posobnost'ou alebo celostatnym zastipenim (napr. Pravopisnej ko-
misii Jazykovedného tistavu L. Stira SAV). Po prerokovani v tychto komisiach sa kone¢ny
navrh na zmenu kodifikacie so stanoviskom prislusnej komisie predlozi ministerstvu kul-
tary. Na ministerstve kultiry prerokuje predlozeny navrh Ustredna jazykova rada, porad-
ny organ ministra kultiry v otazkach Statneho jazyka, zlozena z poprednych slovenskych
jazykovedcov a zastupcov viacerych slovakistickych pracovisk. Po predloZeni stanoviska
Ustrednej jazykovej rady ministrovi kultiiry moze ministerstvo kultiry pristépit’ k schva-
leniu navrhovanych zmien a k zverejneniu tychto zmien na svojej internetovej stranke.*

Netreba zdoraznovat, ze kameniom urazu sa pre jazykovedcov stava najma posledna
faza navrhovaného kodifikacného aktu. Na zaciatku sa sice vychadza z ,kodifikacného
nametu vyskumného pracoviska, ¢o je v sulade s logikou veci, ale na konci nardzame
na ,,stanovisko“ poradného organu ministra kultary SR — Ustrednej jazykovej rady — ako
fakticky kone¢nej intancie. Sanca, Ze by ministerstvo schvalilo nie¢o iné, ako navrhuje
Ustredna jazykova rada, je takmer nulova. Tym vietkym sa odborna diskusia zna¢ne de-
graduje, ked’Ze nie je zarucené ani to, ze kone€ny verdikt ministerstva bude zhodny so
zavermi odbornej diskusie. Dokladom toho — v opa¢nom garde — je aj najnovsie vydanie
Pravidiel slovenskej vyslovnosti A. Krala z r. 2009, ktoré Ministerstvo kultary SR vy-
hlasilo za ,,jednu zo zakladnych kodifikacnych priruciek zahinajucich opis kodifikovane;j
podoby Statneho jazyka Slovenskej republiky* napriek tomu, ze na spolo¢nom zasadnu-
ti Pravopisnej komisie a Ortoepickej komisie Jazykovedného tistavu L. Stira SAV, teda
v komisiach s celoslovenskou pdsobnostou, sa vyslovili zdvazné pripomienky k prislus-
nému textu (k uvedenej kauze porov. Ondrejovic, 2009).

Vysoky komisar OBSE pre otazky narodnostnych mensin Knut Vollebak v jednej svo-
jej sprave o Statnom jazyku na Slovensku (2009) spolu s viacerymi inymi diskutujucimi
namietal, ze Ministerstvo kultiry SR tymto spdsobom ziskava v procese kodifikéacie Stat-
neho jazyka prili§ vyrazné postavenie, priCom tato otdzka prinalezi skor jazykovedcom.
Na to hovorca Jozef Bednar reagoval tak, Ze ,,akademické a jazykovedné pracoviskd moézu
mat’ r6zne ndzory a moze sa dokonca stat’, ze pracovisko nepoda navrh na zmenu kodi-
fikacie Statneho jazyka®. Potom zodpovednost’ musi vziat do rik ministerstvo kultury,
lebo ono zodpoveda za tito problematiku (Sme, 28. 8. 2009), k ¢omu azda ani netreba
komentar. V kazdom pripade sa tu odraza tplne iné myslenie, nez ho pozname z minu-
losti napr. z kongenialneho diela Cudovita Novaka Jazykovedné glosy k Ceskoslovenske]
otazke (1935), podl'a ktorého ministerstva maju v takychto pripadoch (ked nejde o uc¢ebny
text) len ,,pozehnat™ kodifikaciu, ktorti vypracuji vedecké institucie, nie
miesat’ sa do veci.

k173

¢i ,,pomazat

3. Osobitnou kolonkou na webovej stranke ministerstva kultary je odporucana litera-
tura k téme Statneho jazyka. St tu Pravidla slovenského pravopisu (2000), Kratky slovnik
slovenského jazyka (2003), Pravidla slovenskej vyslovnosti A. Krala (2005), Morfologia
slovenského jazyka (1966), no d’alej aj Historicky slovnik slovenského jazyka I. — VIIL.
(1991 —2008), Ako nehresit’ proti slovencine (1995), Dejiny slovenskej literatury (1984),
Encyklopédia jazykovedy (1993), Jazykova poradna (1957 — 1968), Jazykova poradna
odpoveda (1988), Jazyk, rec, ¢lovek J. Findru (1998), Slovo o slove G. Horaka (nie J., ako
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sa tu uvadza — S. O.) (1999), tri publikacie J. Kacalu Slovenc¢ina vec politicka? (1994),
Kultiirne rozmery jazyka (1997) a Spisovna slovenéina v 20. storo¢i (1998), Vyvin slo-
venského jazyka a dialektologia R. Krajcovica (1988), Jazyky v priestore a ¢ase V. Krupu
a J. Genzora (1996), Nazvy obci Slovenskej republiky M. Majtana (1998), Vyberte si meno
pre svoje dieta M. Povazaja a M. Majtana (1998), Lingvisticky slovnik (2002), Moderna
slovencina (1983) a Gramatika slovenciny (1997) J. Mistrika, Kratka gramatika sloven-
ska E. Paulinyho (1997), Slovenska gramatika E. Paulinyho, J. Ruzi¢ku a J. Stolca (1968),
dokonca Slovnik slovenského jazyka I. — VL. (1959 — 1968), Slovnik slovenskych nareci
I —II. (1994 — 20006), zbornik Spisovna slovencina a jazykova kulttra (1995), Dejiny slo-
venského jazyka I. — V. (1967 — 1973), Kultura starych Slovakov (1997) J. Stanislava. Az
tu sa dostava na rad Synonymicky slovnik slovenciny (1995), po ktorom nasleduju este dve
Salingovej knihy Slovengina bez chyb (1998) a Homonymicky slovnik (1998), aby vietko
uzavrelo 1 000 pouceni zo spisovnej slovencéiny (1974) (webova stranka Ministerstva kultu-
ry — www.culture.gov.sk). Napokon sa pridavaji odportacané casopisy, ktorymi st v tomto
pripade Kultiira slova a Slovenska re¢. Sem sa nepridavaju nijaké upozornenia, aj ked’
napr. vyklady v Kratkej gramatike slovenskej E. Paulinyho v uvadzanom posmrtnom vyda-
ni nie st v sulade so sucasnymi Pravidlami slovenského pravopisu z r. 2000, ale ani s tym,
ako (by) ich napisal E. Pauliny (Gpravy vykonal 1. Ripka, porov. k tomu Ondrejovic, 1998).
Zarézajuce je, Ze ani do tohto pomerne rozsiahleho supisu sa SSSJ nevmestil. Zda sa teda,
ze v danom pripade nejde len o spisovnost’ ¢i nespisovnost, lebo viaceré z uvedenych diel
su venované nespisovnej lexike (ved’ je tu aj narecovy slovnik), no dolezita rolu tu hraju aj
d’alsie okolnosti vplyvajiice na vnimanie, resp. z vnimania spisovnosti.

4. Zaujimavé je preto pozriet sa v tomto kontexte na pojem spisovnosti, a to aj cez
heslo spisovné slova z Encyklopédie jazykovedy (1993, s. 415 — 416). O kritériach na ich
vymedzenie sa tu dozvedame, Ze sa ,,v nasej jazykovej tradicii uplatiiuje ustrojnost’ (systé-
movost), funkénost’, ustalenost’, zrozumitelnost’ a reprezentativnost’ (hodnotenie jazyko-
vych prostriedkov z hl'adiska tradicie ap.)*“. Hoci dnes sa iste vSetci nestotoznia s takouto
definiciou, v uvedenom hesle sa prehl'adne opisuje pestry obraz spisovnych slov, aby sa
napokon s plnou opravnenostou konstatovalo: ,,Medzi spisovnou a nespisovnou vrstvou
slov nie je nijaka presne vymedzena ani ostra hranica, lebo jednym zo zdrojov obohacova-
nia spisovného jazyka st aj nespisovné jazykové prostriedky* (s. 416).

Ide na prvy pohlad o heslo formulované z pohl'adu tradi¢nej jazykovedy, v neskorSich
dielach o spisovnej slovencine sa preferuju iné kritérid. Najnovsie uvedentl problematiku
podrobne rozpracoval predovsetkym J. Dolnik v Teoérii spisovného jazyka (2010, s. 164),
kde najdeme vyklad ,,prirodzenej kodifikacie®, ktora sa orientuje na ,,readlnu spisovnil nor-
mu®. Tu sa ponuka pre spisovnost’ takato hierarchia hodnotiacich kritérii: a) normovanost’
(vzitost’)?, b) funk¢éna adekvatnost a ¢) systémovost’. Dolezité v tejto chvili je upozornit’ na
to, ze aj heslo v Encyklopédii jazykovedy priznava, ze hranica medzi spisovnymi a nespi-
sovnymi slovami nie je vzdy zrejma, Ze, ako vtipne glosuje tuto vec mlady ¢esky lingvista
Vaclav Cvréek (2009), jazykovedci jednoducho nemaju k dispozicii ,,spisovnometer, ne-
vedia preto vzdy urcit, ¢o je spisovné. Tu ani nemusime pripominat’ skuto¢nost, na ktort

2V tomto pripade je vhodnejsi tvar normovost, ktory lepsie ,.kopiruje” uz davno a iroko uplatiiovany cesky
termin noremnost.
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zasa vtipne reagoval Frantiiek Cermak (1992), Ze kodifikaéné riesenia, ktoré sa neopierajii
o material a frekvenciu, posobia zavSe ako hadanie z kavovej usadeniny ¢i dokonca ako
augurstvo.® A napriek tomu, napriek tymto faktom, ¢asto v praxi pozorovat’ priam horac-
kovitt snahu ostro odlisit’ spisovné a nespisovné prostriedky, resp. jednoznacne zistit, o
je spisovné a ¢o nie je. Prejavuje sa to aj v otazkach, ktoré prichadzaju do jazykovej porad-
ne Jazykovedného tstavu L. Stara SAV a ktorych pocet sa zintenziviiuje alebo klesa podl'a
toho, ako sa zosilnuje alebo zoslabuje hrozba pokut zo strany zakona o §taitnom jazyku (aj
ked’ je tato hrozba neraz iba neredlna a v zasade teda neopodstatnend).

5. Z toho, ¢o som tu uviedol, mi vychadza, ze zdovodnenie ministerstva, pre¢o nemoz-
no SSSJ zaradit’ oficidlne medzi ,,pInohodnotné* (teda aj kodifikacné) slovnikové diela,
nie je presvedc¢ivé a neopiera sa o spol’ahlivé argumenty. V otazke spisovnej a nespisovne;j
lexiky sa SSSJ totiz principialne v danom zmysle nelisi od predchadzajticej tradicie. Teoria
jazykového manazmentu ukazuje, ze je omnoho lepsie, ak je medzi ustrednym organom
Statnej spravy na jednej strane a medzi expertmi na strane druhej sulad, ako ked’ nie je.
Otazne viak je, ako ho dosiahnut’, ked’ze medzi postojmi Ustrednej jazykovej rady a od-
bornymi komisiami s celostatnym zastiipenim nebyva vzdy zhoda.
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Typologia ekvivalentnosti vo frazeologii

Na priklade ruskych, slovenskych a nemeckych parémifi

Peter Durco

1. Koncepty ekvivalentnosti

Otazke ekvivalentnosti frazeologickych jednotiek (d’alej FJ) sa venuju rézne frazeologické
discipliny. Kontrastivna frazeolégia skima frazeologicku jednotku ako komplexny semio-
ticky superznak a usiluje sa o Uplny opis vSetkych aspektov a charakteristik porovnavanych
frazeologickych jednotiek. Translatologicka frazeolégia sleduje povahu parolovych ekviva-
lentov a skiima moznosti funkénej kompenzacie ekvivalentov a re¢ové medzijazykové ana-
l6gy na Grovni textu. Bilingvalna frazeografia hl'ada langové ekvivalenty, pricom hlavnym
kritériom je denotativna a konotativna ekvivalentnost’, s dérazom na efektivnost’ a ekonomiu
deskripcie. Cudzojazy¢na frazeodidaktika sa primarne venuje otazke frazeologického mi-
nima, resp. optima, a h'ada moznosti didaktizacie frazeologie. Doraz sa tu kladie na adekvat-
nost’ vyberu cudzojazy¢nych frazém a na optimalizaciu ich didaktickej prezentécie.

2. Aspekty ekvivalentnosti

Ekvivalentnost’ FJ sa primarne posudzuje z hl'adiska zhody komponentov, vnitornej
Struktiry a vyznamu. Tento pristup je vychodiskom pre zékladnu typoldgiu ekvivalentov
FJ. Ekvivalentnost’ FJ vSak musime posudzovat’ komplexne aj z hladiska ich celkového
postavenia v jazykovom systéme, a to tak z hl'adiska formy, ako aj obsahu, a tiez v diasys-
téme, teda z hladiska ich fungovania v aktualnom recovom uze.

2.1 Formalno-Struktirna ekvivalencia

Primarne sa ekvivalentnost’ frazeologickych jednotiek posudzuje z kvantitativnej alebo
kvalitativnej stranky. Pri kvantitativnej ekvivalentnosti sa na zaklade poctu ekvivalentov
rozli$uju styri zakladné typy (porov. Korhonen, 2007; Hallsteinsdottir — Fare, 2010):

1. Monoekvivalencia, ked’ jednej FJ zodpoveda jeden frazeologicky ekvivalent v druhom
jazyku, napr.:

Koz nrooum Tpouyy. Do tretice vsetko dobré.  Aller guten Dinge sind drei.
Jlenveu ne naxuym. Peniaze nesmrdia. Geld stinkt nicht.

Cmapas 110606v ne poicaseem.  Starad laska nehrdzavie.  Alte Liebe rostet nicht.
Jluxa 6eda navano. Kazdy zaciatok je tazky.  Aller Anfang ist schwer.

C enasz oonou — u3 cepoya 6on.  Zide z oci, zide z mysle.  Aus den Augen, aus dem Sinn.

2. Polyekvivalencia, ked’ jednej FJ zodpoveda viacero synonymickych FJ, napr.:
Kax ayknemcs, max a) Ako sa do hory vola, tak sa z hory —a) Wie man in den Wald

U OMKAUKHEMCSL. ozyva. hineinruft, so schallt es
b) Ako do hory volas, tak sa ti ohlasi. (wieder) heraus.
¢) Ako ty mne, tak ja tebe. b) Wie der Hall, so der
d) Aky pozicaj, taky vrat. Schall.

¢) Wie du mir, so ich dir.
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3. Nulova ekvivalencia, ked’ v druhom jazyku neexistuje frazeologicky ekvivalent pre
dany pojem, napr.:

Cemepo oonozo ne scoym. 7 (Vycitka tym, na ktorych sa = Sechs oder sieben sollen
musi cakat’.) nicht harren auf einen
Narren.
? (Treba riskovat’ este raz, ~ Wer wagt, gewinnt.
Cemb 6e0, o0un omeem. zodpovedat’ sa budeme vSetci.) = Es geht alles auf eine
Rechnung.
? ? (Co je uprimné, netreba Ein Kiisschen in Ehren
odmietat’.) kann man nicht verwehren.

? (Nejde len o to, ¢o hovorime,  Der Ton macht die Musik.
ale aj o to, akym ténom,
sposobom to hovorime.)

Ako ukazuju priklady, ekvivalen¢né pomery st vzdy podmienené konkrétnou dvojicou
porovnavanych jazykov a nulova ekvivalencia sa spravidla tyka len konkrétnej dvojice
porovnavanych jazykov.

4. Semiekvivalencia, ked’ variantnej FJ alebo synonymickym frazeologickym variantom
zodpovedaju v druhom jazyku viaceré variantné FJ, resp. frazeologické synonyma, ktoré
sa vSak Struktarne Gplne nezhodujt, napr.:

a) Cobaxa, umo n1aem, peoKko a) Pes, ktory/co brese/steka, —a) Hunde, die viel (laut,

Kycaem. nehryzie. am meisten) bellen,
b) He botica cobaxu, umo naem, b) Pes, ktory najviac brese, beifien nicht (selten, am
a 6otics motl, 4mo mMoayum, najmenej hryzie. wenigsten).
0a X80CmMoM GUJislen. ¢) Bojazlivy pes viac Stekd,  b) Bellende Hunde beifien
¢) He botica cobaxu bpexausoii,  ako hryzie. nicht.
a 601ics MOTUATUBOU. d) Nehryzie kazdy pes, ktory
d) bpexnusas cobaxa naem, oa Steka.
He Kycaen. e) Neboj sa psa, ked’ steka.

Pri kvalitativnej ekvivalentnosti sa na zédklade vnutornej formy, ktora je dana kompo-
nentovym zloZenim FJ, rozliSuju tri typy ekvivalencie:

1. Symetricka ekvivalencia FJ, ked’ maji porovnavané FJ rovnaké komponentové zloze-
nie a rovnaku motivovanost’, tenor aj vehikulum st identické, napr.:

He sce mo 3010mo, umo Nie je vsetko zlato, ¢o sa Es ist nicht alles Gold, was
orecmum. blysti. gldnzt.

bonee ymnoiii ycmynaem Mudrejst ustupi. Der Kliigere gibt nach.
(ycmynum)).

2. Symetricko-asymetricka ekvivalencia, ked’ maju porovnavané FJ ¢iastoéne zhodnu
komponentovu Struktiiru a podobnt motivovanost’, tenor je identicky, vehikulum je ¢ias-
tocne posunuté, napr.:

Annemum npuxooum o S jedlom rastie chut. Der Appetit kommt beim (im)
epemsi eobl. Essen.

Cnoso — cepebdpo, monuanue Hovorit striebro, micat zlato. Reden ist Silber, Schweigen
— 30710Mo. ist Gold.

Munwie bpansimes — monovko  Ldska nehnevana, nie je Was sich liebt, das neckt
mewiamcs. milovana. sich.
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3. Asymetricka ekvivalencia FJ, ked maju porovnavané FJ rozdielnu komponentovu
Strukturu, a teda rozdielnu motivovanost,, tenor je identicky, vehikul je odlisny, napr.:
RU : SK : DE!

100 nescayuii Bez prace nie su kolace. Ohne Fleif; kein

KameHb 6004 He Kto lenivo Zije, sam seba bije. Preis.

meyem.

Kyoa ueonxa, myoa  Holub za holubom, ovca za baranom. Der Schwanz muss

U HUMKA. Chvost musi za kofiom, voz musi za ojom. dem Fuchs folgen.

RU : SK =DE

B cemvbe ne 6e3 V kazdom stade sa najde (Cierna) prasiva In jeder Herde findet

ypooa. ovca. sich ein schwarzes
Schaf.

I'peunesas xawa Samochvdala smrdi. Eigenlob stinkt.

cama cebst xeanium.

2.2 Systémovolingvistick4 ekvivalentnost’

Pri skimani ekvivalentnosti FJ zo systémovolingvistického hl'adiska musime brat’ do
uvahy bindrne opozicie formy a obsahu, do ktorych vstupuju jazykové jednotky vSeobec-
ne. Dve porovnavané jednotky moézu byt z hl'adiska formy (F) a sémantiky (S) vo vzt'ahu
identity (I), privativnej (P) alebo ekvipolentnej (E) opozicie a disjunkcie (D). St¢inom
vsetkych moznych relacii: {FI | FP | FE | FD}.{SI| SP | SE | SD} dostaneme vsetky poten-
cidlne mozné binarne vztahy konfrontovanych FJ (porov. Dolnik, 1987):

FL FI FI FI FP FP FP FP FE FE FE FE FD FD FD FD
SI SP SE SD SI SP SE SD SI SP SE SD SI SP SE SD

2.2.1FI:SI

Binarnu opoziciu formalnej a sémantickej totoznosti dvoch porovnavanych FJ moze-
me ozna¢it’ ako idionymiu (porov. Cermék, 1983). Ide o vzt'ah Giplnej symetrie na Girovni
formy a obsahu, napr.:

RU=SK =DE

Hem po3svt 6e3 wiunos. Niet ruze bez trna. Keine Rose ohne Dornen.
T'on00 — nyywuii nosap. Hlad je najlepsi kuchar. Hunger ist der beste Koch.
He omxnaovisaii na Co mézes urobit dnes, Was du heute kannst
3aempa mo, umo modxucewv neodkladaj na zajtra. besorgen, das verschiebe
coenams ce2ooHs. nicht auf morgen.

! Znamienkom = oznacujeme vzt'ah motivacnej identity ekvivalentnych FJ, znamienkom // oznacujeme
vztah motivacnej inkluzie ekvivalentnych FJ a znamienkom : oznac¢ujeme vzt'ah motivacnej disjunkcie ekviva-
lentnych FJ.

2 Gradualnu opoziciu na Grovni systémovej ekvivalentnosti zatial’ z typologie vylucujeme, pretoze tu ide
len o rozdiely v intenzite priznaku. Existenciu gradualnej opozicie vo frazeologii treba teoreticky odovodnit’
a empiricky potvrdit’. Nie je jasné, ktoré formalne, resp. sémantické vlastnosti frazeologizmov mozno povazo-
vat’ za gradualne. Uplatnenie principu gradualnej opozicie vo frazeologii by sme mohli predpokladat’ napriklad
tam, kde ide o kvantifikovatel'né rozdiely, teda v oblasti suprasémantickych kontrastov. V pripade kontrastivne;j
frazeologie by mohlo ist’ napr. o gradudlne opozicie ,,viac zname vs. menej zname*®, ,,textovo viac frekventova-
né vs. menej frekventované®, ,,Castej$ie v reCcovom tze vs. zriedkavejsie v reCovom uze* a pod. Pri sledovani
suprasémantickych vlastnosti nemeckych a slovenskych frazém sme zistili niektoré z tychto rozdielov (porov.
Durco, 2012), dokézat’ viak existenciu gradualnej opozicie pri typologii ekvivalentnosti na §irokom materialo-
vom zaklade nie je jednoduché, pretoze v sucasnosti absentuji relevantné paralelné sociolingvistické a texto-
volingvistické vyskumy.
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RU = SK

Ilymw 6 ao ycvinan 6naeu- Cesta do pekla je vystlana
MU HAMEPEHUAMU. dobrymi umyslami.

Kyui orceneso, noka eopsvo. Kuj Zelezo za horiica.

SK = DE

Kto povie a, musi povedat' aj b. Wer A sagt, muss auch B sagen.
Najskor praca, potom zabava.  Erst die Arbeit, dann das

Vergniigen.
Kazdy zaciatok je tazky. Aller Anfang ist schwer.
Lepsi vrabec v hrsti ako holub  Besser einen Spatz in der Hand
na streche. als die Taube auf dem Dach.
Crepy prindsajii §tastie. Scherben bringen Gliick.

22.2FD:SD

Pri binarnej opozicii formalnej a sémantickej disjunkcie ide o idiosynkraziu. Je
to vztah Uplnej symetrie, pretoze na Grovni formy aj obsahu ide o rovnaky typ opozicie.
Ide o existenciu frazeologického pomenovania, ktoré nema v druhom jazyku pomenovaciu
paralelu a mézeme ho len interpretovat’ explicitne. V nemecko-slovenskom porovnani su
to napr. FI: Pack schldgt sich, Pack vertrdgt sich.;, Grofse Ereignisse werfen ihre Schatten
voraus., Wenn einer eine Reise tut, dann kann er was erzdhlen.; Sauer macht lustig.; Die
Axtim Hause erspart den Zimmermann., Ein Kiisschen in Ehren kann niemand verwehren.;
Der Ton macht die Musik. atd’. Pojmy vyjadrované tymito nemeckymi jednotkami nemaju
v slovencine ustalené frazeologizované paralely.

V rusko-slovenskom porovnani ide napr. o FJ: bez 6ymasicku mot Oykawixa, a ¢ 6ymadic-
Kot — uenogex., Bonvromy 6ons, (cnacennomy — paii).; Cuaguiu 20108y, no 8010cam He
nrauym., bumas nocyoa dsa éexa sicusem., Youms 606pa — ne suoams 0obpa.; Oms36ouun
— da u ¢ xonokonvru oonoil. atd’. Pojmy vyjadrované tymito ruskymi jednotkami nemaji
v slovencine ustalené frazeologizované paralely.

2.23FI:SP

Binarnu opoziciu formalnej identity dvoch jednotiek, ktoré si sémanticky vo vztahu
privativnej opozicie, mézeme oznalit’ ako medzijazykovu extenzionalnu divergenciu.
Ide o vztah neuplnej symetrie, pretoze voci jednému typu opozicie na formalnej rovine
stoji pribuzny typ opozicie na vyznamovej rovine. V tejto situacii sa porovnavané jednotky
nekryju rozsahom svojich vyznamov, teda vo¢i monosémantickej jednotke stoji polysé-
mantickd jednotka.
Priklad:
Prislovie Na kazdy hrniec sa pokrievka najde. znamena v slovencine:
1. Kazdy raz najde partnera.
V nemcine znamena identicka jednotka Jeder Topf findet seinen Deckel’:
1. Kazdy raz najde partnera®.
2. Pre kazdy predmet, kazdu vec sa raz ndjde vhodny vlastnik.

3 Ruské ekvivalenty k tymto FJ st vo vztahu FD : SP, porov. Beuia 6ot wiest, a xomym natioemes., Ilo Cenvke
u wanka, no Epevke konnax (kagpman).

4 Pri definicii vyznamov nemeckych FJ sa opierame o idaje na www.sprichwort-plattform.org: 1. fiir jeden
findet sich ein Partner, 2. es findet sich fiir jeden Gegenstand oder fiir jede Sache irgendwann ein passender Besitzer
oder Betreiber (http://www.sprichwort-plattform.org/sp/Jeder%20Topf%20findet%20seinen%20 Deckel).
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224 F1: SE°

Binarnu opoziciu formalnej identity a ekvipolentnej sémantickej inkluzie mozeme
oznacit’ ako medzijazykovl intenzionalnu divergenciu. Ide o vztah Ciasto¢nej asymet-
rie, pretoze na rovine formy a obsahu stoja voci sebe nepribuzné typy opozicii. V tomto
pripade sa formalne totozné jednotky Ciasto¢ne liSia v zloZeni a povahe sémantickych pri-
znakov ich vyznamovej Struktiry.

Priklad:

Frazeologické jednotka Adel verpflichtet. vyjadruje v nemcine, Ze ,,0soby s vyznamnou
spolo¢enskou poziciou alebo s vysokym renomé musia spiiiat’ naroéné kritéria na svoje
spravanie‘,

Ekvivalentna slovenska frazeologicka jednotka Slachtictvo zavizuje. vyjadruje, Ze
,;,0soby §Pachtického povodu musia spiiiat’ naroéné kritéria spolo¢enského spravania“,
teda sémanticky su porovnavané jednotky vo vztahu inklizie, o znamend, Ze popri spo-
lo¢nych vyznamovych prvkoch maju aj prvky odlisné.

22.5FI1:SD

Binarnu opoziciu formalnej identity a sémantickej disjunkcie oznacujeme ako inter-
lingvalnu homonymiu. Ide o vztah uplnej asymetrie, pretoze oproti Uiplnej formalnej to-
toznosti stoji vztah uplnej sémantickej odlisnosti. Mdze ist’ o pravu alebo nepravu inter-
lingvalnu homonymiu. Za neprav interlingvalnu homonymiu oznacujeme takt jazykovu
paralelu, ktora je doslovnym prekladom vychodiskovej jednotky, v druhom jazyku vsak
nema lexikalizovany vyznam a mozno jej pripisat’ nanajvys potencialny vyznam na urovni
aktualnej vypovede v konkrétnej komunikacnej situdcii. Napr. nemeckt FJ Klappern ge-
hort zum Handwerk’. mézeme do slovenciny doslova prelozit’ ako Klepot patri k remeslu.
Ide sice o gramaticky a sémanticky korektnt1 vetu, jej vyznam vsak nie je ustaleny, zmysel
takejto vety je v slovencine nejasny a vyklad by bol moZny len v konkrétnom kontexte.

Za pravé interlingvalne homonyma povazujeme také ustalené jazykové paralely, kto-
ré maju iny vyznam, napr. nemeckd FJ Mein Name ist Hase. vo vyzname ,ja o tom ni¢
neviem™ vyjadruje v slovencine v podobe Moje meno je Zajac. len ustalent formulu pri
predstaveni osoby s priezviskom Zajac.

2.2.6 FP: SI

Bindrna opozicia formdlnej privativnej opozicie a sémantickej identity je vztahom in-
terlingvalnej formalnej variability. Ide o vztah neuplnej symetrie, pretoze voci jednému
typu formalnej opozicie stoji pribuzny typ sémantickej opozicie. Su to pripady, ked sa
sémanticky totozné jednotky liSia napr. tvarmi svojich komponentov, napr.:
RU=DE // SK

Hckniouenus Vynimka potvrdzuje pravidlo. Ausnahmen bestdtigen die
noOmMeepA*HcOarom npagu.io. Regel.

> Sémanticky ekvipolentny vzt'ah je taky, kde maju dva pojmy popri spoloénom vyznamovom jadre aj
odlisné sémantické prvky.

¢ Porov.: an eine Person mit angesehener gesellschaftlicher Stellung oder einem bestimmten Ruf werden
entsprechende Erwartungen gestellt (http://www.sprichwort-plattform.org/sp/Adel%20verpflichtet).

7 Porov.: Werbung gehort zum Geschéft; Man sollte seine Vorziige 6ffentlich prisentieren; Selbstdarstellung
gehort dazu (http://www.redensarten-index.de/suche.php?suchbegriff=Klappern&bool =relevanz&suchspal-
te[]=rart_ou).
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RU=SK // DE

Cobaka, umo naem, peoko Pes, ktory stekd, nehryzie. Hunde, die bellen, beiffen
Kycaem. nicht.

Hosasa memaa uucmo Novdad metla dobre metie. Neue Besen kehren gut.
memem.

RU : SK // DE

Ymo 2opod, mo nopos, umo  Iny kraj, iny mrav. Andere Léinder, andere
depeanisl, mo ooviuail. Sitten.

2.2.7FE : SE

Binarny vztah formalnej a sémantickej ekvipolentnej opozicie oznacujeme ako for-
malno-sémantickd mutaciu. Ide o vztah uplnej symetrie, pretoze rovnakému typu for-
malnej opozicie zodpoveda rovnaky typ sémantickej opozicie. Dve FJ maju formalne
okrem spolo¢nych prvkov aj prvky odlisné a popri spolo¢nych sémantickych prvkoch ob-
sahuje kazda FJ este rozdielne sémantické prvky.

Priklad:

Nemecka FJ Man kann Pferde zur Trdnke fiihren, saufen miissen sie selbst. ma nasle-
dujici vyznam:

»Niekomu mozno poskytnit’ pomoc, ale on sdm rozhodne, ¢i ju vyuZzije®, pricom tu
pristupuje aj sémanticky priznak vole, ochoty/neochoty prijat’ pomoc?.

V pripade slovenskej FJ Méozes priviest korna k vode, ale nemézes ho prinutit’ pit. s
vSak okrem totoznych vyznamovych prvkov pritomné este odliSujuce sémantické prizna-
ky, a to:

+ sémanticky priznak: schopnost/neschopnost’ osoby ocenit’ pomoc,

+ sémanticky priznak: schopnost/neschopnost’ vyuzit’ pomoc.

2.2.8 FP:SD

Binarny vzt'ah formalnej privativnej opozicie a sémantickej disjunkcie znamenad, ze
dve porovnavané FJ sa formalne liSia jednym prvkom, sémanticky v§ak nemaju ni¢ spo-
lo¢né. Tento vztah mozeme oznacit’ ako pravu paronymiu. Ide o vztah Ciastocnej asy-
metrie, pretoze na rovine formy a obsahu je to vztah opozicie a disjunkcie.

Priklad:

Nemecka FJ sich ein Herz fassen znamena ,,vzchopit’ sa k ¢inu, prekonat’ nechut k nie-
¢omu‘®. Podobna FJ v slovenéine chytit' sa za srdce (doslovne: das Herz fassen, sich ans
Herz fassen) znamena ,,zI'aknut’ sa®.

229 FE : SI

Binarny vzt'ah formalnej ekvipolentnej opozicie a sémantickej identity znamena, ze
porovnavané FJ maja z hladiska formy popri spolo¢nych komponentoch aj komponenty
rozdielne, jednotky st vSak sémanticky totozné. Tento vztah oznacujeme ako lexikalno-
transpozi¢nu variabilitu. Ide o vzt'ah ¢iastocnej asymetrie, pretoze tu ide o nepribuzné
opozi¢né vzt'ahy formy a obsahu.

§ Porov.: man kann jemandem gewisse Hilfestellungen geben, derjenige letztlich aber selbst dariiber ent-
scheidet, ob und wie er diese Chance nutzt, + begleitendes semantisches Merkmal: Wille-Unwille.
° Porov.: all seinen Mut zusamennehmen; sich tiberwinden, um etwas Unangenehmes zu tun.
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Priklady:

Viele Kéche verderben den Brei. (doslova: Vela kuchdrov pokazi kasu.) — Vela kuchdrov
presoli polievku.

Man reicht den kleinen Finger, und er nimmt die ganze Hand. (doslova: Dd sa niekomu
malicek, a on vezme celu ruku.) — Podaj niekomu prst, odtrhne ti celu ruku.

2.2.10 FD : SI

Binarny vztah formalnej disjunkcie a sémantickej identity je vztah uplnej asymetrie,
pretoze porovnavané FJ stoja z hl'adiska formy a obsahu v protikladnych opoziciach. Po-
rovnavané FJ maji uplne odlisné komponentové zlozenie, st vSak sémanticky totozné. Ide
o pravi medzijazykovi synonymiu.

Priklady:

RU : SK : DE

besz mpyoa ne svinewn u poioky  Bez prdce nie su koldce. Ohne Fleif; kein Preis.
u3 npyoa.

100 neacauuii kamens 600a ne  Kto lenivo Zije, sam seba bije. Wer rastet, der rostet.
meuem. Bez prace nie su kolace.

Kypouka (kypuya) no zepuviuxy Ked neprsi, aspon kvapkad.”  Kleinvieh macht auch
Ka0em, oa colma Ovieaem. Mist.

RU : SK // DE

YV cemu nanex oums ez enazy.  Vela kuchdarov presoli polievku. Viele Kéche verderben

den Brei.
RU =DE : SK
Hem ovima (0Ovimy) 6e3 ocHs. Bez vetra sa ani listok nepohne. Kein Rauch ohne Feuer.

2.2.11 FD : SE

Bindrny vzt'ah formalnej disjunkcie a sémantickej ekvipolentnej opozicie oznacujeme ako
ekvipolentnu synonymiu. Ide o vztah ¢iastocnej asymetrie, pretoze na rovine formy a obsa-
hu ide o vztah opozicie a disjunkcie. Porovnavané FJ maju popri rozdielnej forme spolo¢né
vyznamové prvky, okrem toho sa jednotky odlisuju Specifickymi sémantickymi priznakmi.
Priklad:

Nemecka Fl Jeder ist sich selbst der Ndchste. vyjadruje, Ze ,,l'udia myslia najskor na svoje
vlastné zaujmy*. Tato FJ ma Stylisticky priznak: znevazujiico a z hl'adiska expresivity ide
o0 eufemisticky vyraz'.

Ekvivalentna slovenska FJ Kazdé hrable k sebe hrabu. mé okrem totozného sémantické-
ho jadra rovnako Stylisticky priznak: znevazujiico, ale z hl'adiska expresivity ide o pejorativ-
ny vyraz. Popri spoloénych denotativnych a konotativnych sémantickych priznakoch maju
teda porovnavané FJ aj odlisné konotativne priznaky: eufemisticky verzus pejorativny.

2.2.12FD: SP
Bindrna opozicia formdlnej disjunkcie a sémantickej privativnej opozicie znamend, Ze
porovnavané FJ sa v komponentovom zlozeni uplne odlisuju, sémanticky su vSak odlisné

' Prislovie vyjadruje pozitivny postoj k tomu, Ze aj maly pokrok, aj maly zisk je lepsi ako nic.

' Porov.: die Menschen im Allgemeinen eher dazu neigen, zunéchst an sich selbst und die eigenen Interes-
sen zu denken; + abwertend, euphemistisch (http://www.sprichwort-plattform.org/sp/Jeder%20ist% 20sich%20
selbst%20der%20N%C3%A4chste).
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len v jednom priznaku. Ide o vztah Ciasto¢nej asymetrie, pretoze tu oproti sebe stoja pri-
vativna opozicia a disjunkcia. Tento vztah oznaujeme ako extenzionalna alebo inten-
zionalna hyperonymia.

Priklady:

Nemecka FJ Aufien hui, innen pfui. vyjadruje, Ze ,,¢lovek alebo vec st na prvy pohlad
dobré, ale v skuto¢nosti st z1¢“12. Slovenska ekvivalentna FJ Brada ako u proroka, cnost
ako u draba. ma Specifickejsi, uzsi vyznam a vyjadruje, Ze ,,€lovek na prvy pohl'ad dobry
je v skutocnosti zly*“. V tomto pripade ide o interlingvalnu extenzionalnu hyperonymiu.
Nemecka FJ Man soll die Feste feiern, wie sie fallen. znamena ,,0slavovat treba vtedy, ked’
je na to prilezitost*!*. Slovenské vyznamové paralely Vsetko treba robit' v pravy cas. alebo
Vsetko ma svoj (spravny) cas. stoja vo¢i nemeckej FJ v sémanticky nadradenom vzt'a-
hu, pretoze sa liSia rozsahom vyznamu a vyjadruju vSeobecne fakt, Ze ,,konat’ treba vzdy
v spravnom c¢ase®. Aj v tomto pripade ide o interlingvalnu extenzionalnu hyperonymiu.

O interlingvalnu intenziondlnu hyperonymiu ide vtedy, ked je obsah jednej FJ Sirsi.
Napr. nemeckd FJ Gleich und Gleich gesellt sich gern. vyjadruje, Ze ,,l'udia tvoria skupiny
podla spoloénych zaujmov alebo sympatii*“'4, pricom ma tato jednotka priznak tak pozi-
tivneho, ako aj negativneho hodnotiaceho komponentu'. Ekvivalentna FJ Vrana k vrane
sada, rovny rovného si hlada. ma uzsi vyznam, pretoze obsahuje len negativny hodnotiaci
komponent.

2213FE:SD

Bindrny vzt'ah medzijazykovej formalnej ekvipolentnej opozicie a sémantickej disjunk-
cie mézeme oznacit’ ako nepravii medzijazykovi paronymiu. Ide o vztah Ciastocnej
asymetrie, pretoze voci jednému typu opozicie stoji disjunkcia. Je to ndhodna formalna
podobnost’, pri ktorej ma kazda jednotka popri identickych formalnych prvkoch aj prvky
odlisné, pricom sémanticky nemajt tieto FJ ni¢ spolo¢né. V ramci lexém ide napr. o slova
mam/dam/vam, Hand//Band, Mut//Wut. Pri konfrontacii nemeckych, ruskych a sloven-
skych FJ sme na tento typ opozicie nenatrafili.

2.2.14 FP: SP

Binarny vztah formalnej a sémantickej privativnej opozicie znamend, ze porovnava-
né FJ sa formalne a obsahovo odlisuju jednym $pecifickym priznakom. FJ st vo vztahu
uplnej symetrie, pretoze oproti sebe stoja rovnaké typy opozicii. Podl'a Dolnika (1987,
s. 132) ide v ramci lexikalnych jednotiek o deriva¢ny vztah, pri ktorom odvodené slova
predstavuju modifikacny typ onomaziologickej kategorie, t. j. kategorie deminutivnosti,

12 Porov.: eine Person oder eine Sache ist auf den ersten Blick gut, in Wirklichkeit schlecht (http://www.
sprichwort-plattform.org/sp/Au%C3%9Fen%20hui%20innen%20pfui).

13 Porov.: Sagt man dafiir, dass man ohne Bedenken dann feiern sollte, wenn einem danach zu Mute ist
oder wenn man es sich verdient hat (http://www.sprichwort-plattform.org/sp/Man%20s011%20die%20Feste%
20feiern%2C%20wie%20sie%20fallen).

4 Porov.: Sagt man dafiir, dass Menschen sich aufgrund von Gemeinsamkeiten zu Gruppen verschieden-
ster Art zusammenschlieen oder gegenseitige Sympathie empfinden (http://www.sprichwort-plattform.org/sp/
Gleich%20und%20gleich%20gesellt%20sich%20gern).

15 (Menschen schliefen sich aufgrund von Gemeinsamkeiten oder gegenseitigen Sympathien zu Gruppen
verschiedenster Art zusammen; + emotional positiv/negativ).
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augmentativnosti, prechylovania, d’alej aj vzt'ah istych predponovych slovies k zaklado-
vym slovesam a vztah pridavné meno — predponové pridavné meno, resp. podstatné meno
— podstatné meno s predponou. Ide o vztahy ako napr. strom : stromcek, chlap : chlapisko,
vik : vica, obyvatel : obyvatel’stvo, liezt : podliezt, liat : preliat, davny : praddvny, krds-
ny : prekrasny a pod.

V ramci konfrontacie slovenskych, nemeckych a ruskych FJ sme takyto typ opozicie
nenasli. Pripadny vyskyt takejto opozicie by sme mohli oznacit’ ako symetricka formal-
no-sémantickid modifikaciu, pretoze rovnakému typu formalnej opozicie zodpoveda rov-
naky typ sémantickej opozicie.

2.2.15FE : SP

Binarny vztah formalnej ekvipolentnej a sémantickej privativnej opozicie znamena, ze
porovnavané jednotky maju formalne okrem spolo¢nych komponentov aj rozdielne kom-
ponenty, pricom sa vyznamovo odliSuju len jednym prvkom. Ide o vzt'ah neuplnej symet-
rie, pretoze voci sebe stoja pribuzné opozicie. V pripade lexikalnych jednotiek hovori Dol-
nik (1987, s. 133) o vztahu medzi ¢lenmi slovotvorného typu, pri ktorom jeden z ¢lenov
je vrodovom vzt'ahu k inym ¢lenom, napr. oddelit' : odlomit, oddelit : odtrhnut; zaspinit :
zablatit, zaSpinit : zamastit; robotnik : zamocnik, robotnik : sustruznik atd’.

Pri konfronta¢nej analyze frazém v slovencine, nemcine a rustine sme takyto typ opo-
zicie nenasli, ¢o vsak, samozrejme, nevylucuje jej existenciu. Pripadny vyskyt takejto opo-
zicie vo frazeologii by sme mohli oznacit’ ako formalno-sémanticku Specifikaciu.

2.2.16 FP: SE

V skimanom materiali ruskych, slovenskych a nemeckych FJ sme nenatrafili ani na
vzt'ah formalnej privativnej a sémantickej ekvipolentnej opozicie. Ide o vzt'ah netplnej
symetrie pribuznych opozicii, kde sa formalne podobné FJ odlisuji len jednym prvkom,
pricom sémanticky obsahujli popri spolocnych prvkoch aj odlisné sémantické priznaky.
Pripadnu existenciu takejto opozicie by sme mohli oznacit’ ako formalno-sémanticku
derivaciu.

Dalsi prehibeny vyskum by mal preukézat’ alebo vyvratit’ existenciu vetkych predpo-
kladanych typov opozicii v konfrontacnej frazeologii. Predlozena typologia ekvivalent-
nych vztahov moéze byt aj spoloénym vseobecnym porovnavacim zakladom pri analyze
miery a povahy ekvivalentnosti FJ medzi r6znymi dvojicami jazykov.

3. Suprasémanticka ekvivalentnost’

Konfronta¢ny vyskum frazeologie treba rozsirit' aj o tzv. suprasémanticku ekviva-
lentnost’. Ide o skimanie miery ekvivalentnosti porovnavanych FJ v diasystéme jazyka.
Vynara sa teda otazka, do akej miery su porovnavané FJ ekvivalentné v aktualnom reco-
vom tuze. To znamena, ze ekvivalentnost’ FJ treba skiimat’ z hl'adiska temporality, areality,
nacionality, mediality, sociokulturality, formality, textuality, technicity, kvantity, evalua-
tivity, normativity a tieto aspekty treba integrovat’ do kontrastivneho opisu FJ. Niekto-
ré z uvedenych aspektov uz boli ¢iasto¢ne skumané, nie vSak z konfrontacného hl'adiska
(porov. Piirainen, 2007; Schmidlin, 2007; Stein, 2007; Wotjak — Heine, 2007), a s vynim-
kou niekol’kych poznamok o nevyhnutnosti takychto vyskumov u Féldesa k problematike
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areality (porov. Foldes 1997, s. 173 — 174) a u Dobrovol’'ského o rozdieloch v znamosti

a frekventovanosti konfrontovanych frazém (porov. Dobrovol’skij, 1997, s. 47 — 50; 1999,

s. 114; 2002, s. 446) sa tento aspekt v konfrontacnej frazeologii bliz§ie neskiimal. Empiric-

ky vyskum treba zamerat’ na nasledujtice suprasémantické diferencie:

e diachrénna diferencia, teda skimanie statusu porovnavanych FJ vzhl'adom na ich
aktualnu existenciu v si¢asnom jazyku, ¢ize skimanie dichotomie suc¢asné verzus za-
starané, resp. archaické;

e diatopicka a dialektova diferencia, ¢ize skimanie toho, do akej miery s porovnava-
né FJ identické z hl'adiska teritorialneho rozsirenia, pripadne narecovej platnosti v po-
rovnavanych jazykoch;

* diaintegrativna diferencia, Cize sledovanie ekvivalentov FJ z hl'adiska ich povodu,
teda ¢i ide pri konfrontovanych FJ o domacu alebo prevzata jednotku;

¢ diamedialna diferencia, pri ktorej stoji v popredi otazka preferencie pouzivania FJ
v hovorenom, resp. pisanom Uze, teda sledovanie toho, do akej miery st konfronto-
vané FJ totozné z hl'adiska ich preferen¢ného pouZzivania bud’ v hovorenej reci, alebo
v textoch;

e diastraticka diferencia, kde ide o socialne determinovanu diferenciu, teda o otazku
sociolektovej platnosti porovnavanych FJ;

e diatextova diferencia, pri ktorej ide o skimanie preferencii pouzivania porovnava-
nych FJ v r6znych druhoch textov;

e diafrekven¢na diferencia, kde ide o sledovanie ekvivalentnosti porovnavanych FJ
z hl'adiska ich frekvencie v textoch a v hovorene;j reci;

» diafazicka diferencia, pri ktorej ide jednak o skiimanie ekvivalentnosti porovnéva-
nych FJ z hl'adiska ich diaevaluativnej diferencie, teda z hl'adiska ich expresivity, jed-
nak z hladiska diasituativnej diferencie, t. j. z hl'adiska ich situa¢ného a funkéného
Stylistického zafarbenia;

* dianormativna diferencia, co znamend skimanie porovnavanych FJ z hladiska su-
casnej jazykovej normy, teda ¢i maji porovnavané FJ rovnaky, resp. rozdielny status
z hladiska spisovného jazyka. Treba vSak brat’ do tivahy skutocnost’, ze vo frazeologii
je oslabena dichotdémia spisovné — nespisovné, a skor treba uvazovat’ o tzv. socialnej
norme, teda treba sledovat’, ¢i su FJ v danej komunikacnej situacii adekvatne;

e diatechnicka diferencia, kde ide o sledovanie vdzby porovnavanych FJ na v§eobecny,
resp. odborny jazyk.

Nase vyskumy nemeckych a slovenskych FJ z hladiska suprasémantickej ekviva-
lentnosti (Durco, 2001, 2002, 2005, 2012) ukazali, ze velmi frekventované diferencie s
v diachréonnej, diamedialnej, diatextovej a diafrekvenc¢nej charakteristike konfrontovanych
FJ. Menej frekventované diferencie su v dianormativnej, diaintegrativnej, diacvaluativnej
a diasituativnej charakteristike konfrontovanych ekvivalentnych frazém. Osobitn( proble-
matiku predstavuje diatopicka diferencia, vzhl'adom na pluricentricky charakter neméiny,
ktora ma viaceré variety, ¢o sa prejavuje aj vo frazeologii. Pre hodnotenie konfrontova-
nych FJ z hladiska diastratickych diferencii chybaji v sucasnosti sirsie sociolingvistické
prieskumy a dezideratom st aj textovolingvistické analyzy na postdenie potencidlnych
diatechnickych diferencii v oblasti konfrontacnej frazeologie.
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Typology of Equivalency in Phraseology

Two approaches are needed for the complex description of equivalency in phraseology:
system-linguistics with the description of formal and semantic relations to phrasemes.
These may be in the relation to identity, to privative or equipollent opposition and in the
relation to disjunction. The suprasemantic differencies in contrast exist in their different
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textual, diafrequent, diaphasic, diaevaluative, dianormative and diatechnic aspects. All
these aspects need to be taken into consideration by the full typology of equivalency in the
phraseology.
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Hranica medzi ustalenymi spojeniami lexikalizovanymi
a frazeologickymi z hP’adiska synchronie i diachronie

Jana Skladana

Problematikou lexikalizovanych spojeni v ramci ustalenych spojeni sa zaoberali via-
ceri autori (Dolnik, 1997; Horecky, 1997; Kacala, 1997; Kral¢ak, 2003; Kucerova, 1974;
Mlacek, 1980, 1984, 2003 a i.; Ripka, 1987, 2005, 2011; Skladana, 1993, 2005, 2007,
2010 a d’alsi). Naposledy sa touto problematikou podrobne zaoberala vo svojich viacerych
studiach A. Jarosova (2000a, 2000b, 2000c, 2005), ktora pri hl'adani operacného priznaku
deliaceho frazémy a ostatné lexikalizované spojenia (zdruzené pomenovania) vychadza
z funkénosti ako dominantného principu a opiera sa o metodologicky pristup, ktory J. Dol-
nik nazyva principom funkénej separacie (1997, s. 36 a n.). A. JaroSova sa venovala pod-
robnej analyze lexikalizovanych spojeni a dospela k ddlezitym a rozhodujiicim zaverom.
Jednoznacne sa stotozitujeme s J. Mlackom, podla ktorého ide o minuciéznu a argumen-
tovanu analyzu (Mlacek, 2003, s. 60) predstavujicu v podani A. JaroSovej isté zavise-
nie vyskumu tejto dost’ zlozitej problematiky. Autorka zdoraznuje tzv. reprodukovanost’,
resp. dispozi¢nost. Podl'a J. Dolnika (1997, s. 38) sa tieto vlastnosti javia ako dosledok
uplatnenia principu transpozicie. Prave v stilade s tymto principom a s principom funkcnej
separacie sa tu vol'né spojenie meni na dispozi¢né, teda na jednotku, ktord mozno repro-
dukovat’ (Mlacek, 2003, s. 55). A. JaroSova vyc€leniyje tri osobitné druhy tychto ustalenych
slovnych spojeni, a to viacslovné terminy, lexikalizované pomenovania a frazeologické
jednotky (JaroSova, 2000a, s. 148 — 149, 2000b, s. 45 a n., 2000c, s. 481 a n.). Podava
vycerpavajuci prehl'ad o rozliénom chépani terminov lexikalizované spojenie a zdruzené
pomenovanie u jednotlivych autorov, pricom vychadza zo zakladnych priznakov menny
zaklad, sémanticka transpozicia, terminologickost’ a expresivita. Pri frazeologickych jed-
notkach, frazémach zdoraznuje ,,(emocionalno-)hodnotiace pomenovanie typickych si-
tudcii kontrastnym spdsobom™ (tamze). Takéto Clenenie je zretelné, logické, odrazajuce
prislusné jazykové principy.

Ak sme konstatovali, ze jednym z hlavnych kritérii na rozliSenie lexikalizovanych
a frazeologickych ustalenych spojeni je expresivnost, resp. (emocionalno-)hodnotiace po-
menovanie, treba upozornit’ na to, ze pri frazémach, resp. ustalenych spojeniach, ktoré
hodnotime ako frazémy, zo starSieho obdobia vyvinu ndsho jazyka je situdcia zlozitejSia.
Nemozeme sa totiz opierat’ o sudobé jazykové povedomie. Dolezité je brat’ do tivahy ci-
tovo-hodnotiaci alebo aktualizacny kontext, celkovy charakter pamiatky, prislusny zaner,
resp. autora (Némec, 1968, s. 33 a n.). Ddleziti ulohu hraju rozlicné faktory suvisiace
s histériou a psycholdgiou nasho naroda. Na odhalenie povodnej motivacie prislusnych
frazém mozno vyuzit’ metody historickej sociolingvistiky i1 psycholingvistiky, ktoré st za-
lozené na konfrontacii vyvoja jednotlivych frazém s vyvojom spolocenskej Struktury vo
vsetkych jej oblastiach. Pri takejto analyze je vel'mi dblezité systematicky zhromazd’ovat
spolahlivé udaje o prislusnych realiach, javoch, situdciach, najrozmanitejSich vztahoch
viazanych na niekdajs$iu skutocnost’ a jej dobové chéapanie (Skladana, 1993, s. 30; Né-
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mec, 1980, s. 90 a n.). Tento mimojazykovy aspekt zdoraznuju viaceri badatelia v oblasti
lexikoldgie a frazeoldgie. V niektorych pripadoch sa mozno spolichat’ na vyskyt danych
frazém aj v suc¢asnom obdobi, pokial’ sa zachovali. Neplati to vSak vzdy. Dnesné frazé-
my v minulosti vobec nemuseli fungovat ako frazémy, ale mohli sa priblizovat’ k funkcii
terminov. Problematika vztahu terminoldogie a frazeologie je stale predmetom vyskumu
viacerych frazeologov a lexikologov. Tak ako na mnohé iné otazky frazeoldgie (hlavné
vlastnosti frazém, presné vymedzenie frazémy a pod.) su rozliéné nazory a pohl'ady, ¢asto
az protireCivé, ani tato otazka nie je vynimkou. Sved¢i o tom okrem iného aj to, ze v nie-
ktorych frazeologickych slovnikoch, ale aj v mnohych odbornych $tiidiach sa ako priklady
uvadzaju aj terminologické spojenia.

Stale mozno vychadzat' zo stidie J. Mlacka Frazeoldgia a terminolégia z r. 1980,
v ktorej autor predstavil nazory jednotlivych frazeoldogov. Frazémy a viacslovné termi-
ny spaja to, ze obidve kategdrie maju povahu ustaleného slovného spojenia. Prave pre
ustalenost’ sa niekedy aj viacslovné terminy zaraduju medzi frazémy. J. Mlacek v studii
analyzuje jednotlivé typy ustalenosti a konstatuje, Ze rozdiel medzi ustalenostou frazém
a ustalenost'ou viacslovnych terminov (pouziva spojenie zloZené terminy) je okrem iného
v ustalenosti pouzivania, ktora je CastejSia pri frazémach. Najdolezitejsi rozdiel je vSak
v tom, ze terminy sa vyznacuju nociondlnostou, kym pre frazémy je charakteristicka
obraznost’ a expresivnost’, pricom obraznost méze byt aj pri terminologickych spoje-
niach a nemusi byt pri frazémach, ale expresivnost’ pri terminoch nie je pritomna. Treba
si polozit’ otazku, preco sa teda obidve jednotky cCasto spajaji, ked’ st rozdiely medzi
nimi také vyrazné. J. Mlacek upozoriiuje na to, ze slovné spojenie, vol'né aj ustalené, sa
len zriedkakedy poklada za osobitnt jazykovua jednotku. Na takomto pozadi sa niekedy
vyzdvihovala skor pribuznost’ ako rozdielnost’ obidvoch jednotiek. Pre vztah terminov
a frazém su charakteristické dva dynamické procesy, a to frazeologizacia, vznik frazém
z terminov (bod mrazu, dospiet’ k bodu mrazu), a terminologizacia, vznik terminov z fra-
zém (pastierska kapsicka). J. Mlacek sa k tejto otazke vracia aj vo svojej najnovsej mo-
nografii Tvary a tvare frazém v slovencine, ked’ konStatuje: ,,Specifickym pripadom st
[...] také jednotky [...], ktoré aj pri svojej zretel'nej obraznosti, metaforickosti ¢i meto-
nymickosti funguju predovsetkym ako terminologické pomenovania (najmi v l'udovej
terminolodgii — ide tu o vyrazy typu psi jazyk, pastierska kapsicka — nazvy rastlin v I'u-
dovej terminologii, ale zriedkavejsSie aj inde, porov. cisarsky rez)* (Mlacek, 2007, s. 36).
Problematické je teda zaradenie lexikalizovanych spojeni typu mysi chvost, volské oko,
zeleny anton. A. JaroSova poklada tieto spojenia za blizsie k frazeoldgii ako k jadru le-
xikalnych spojeni (JaroSova, 2000c, s. 487). J. Mlacek sa priklana k takémuto pohladu
prave pre vysokl mieru obraznosti (Mlacek, 2003, s. 62 — 63). Podl'a nasho nazoru je
princip terminologickosti silnejsi ako vysoka miera obraznosti. Prichadza tu k oslabeniu
expresivnosti, resp. az k jej nepritomnosti. Mysi chvost je nareCové pomenovanie rastliny
rebricek slezinnikolisty (Achillea aspleniifolia), ktoré uz mozno hodnotit’ aj ako hovo-
rové. Pomenovanie pastierska kapsicka sa lisi od oficialneho terminu iba postpoziciou:
kapsicka pastierska (Capsella bursa pastoris). V obidvoch pripadoch ide o nareCové ter-
miny alebo hovorové pomenovania. Rovnaky nazor vyslovuje aj I. Ripka, ktory uvadza,
ze v 'udovej terminolédgii byva niekedy urcujuci ¢len spravidla anteponovany (na rozdiel
od odbornej nomenklatary, ktora vyuziva postpoziciu — uz uvedeny priklad pastierska
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kapsicka). Dolezité je jeho vyjadrenie, Ze tradiéna Pudové terminoldgia nenapia &i ne-
nesie vSetky atributy terminu, no v ramci dialektu plni funkciu terminu (Ripka, 2005,
s. 300). Podobne mozno vysvetlit’ d’alSie spojenia: volské oko je takisto sucastou gastro-
nomickej terminologie (Specidlne pripravené vajce) a zeleny anton je uz terminologické
oznacenie uzavretého policajného auta na prevoz zatknutych alebo viznenych, aj ked
s istou davkou hovorovosti, ale uréite by sme tieto spojenia nezaradili medzi frazémy.
Obraznost’ je podriadena terminologickosti. Ku kone¢nému rieSeniu dospela napokon
A. JaroSova, ktora vel'mi konstruktivne podala novy pohl'ad na ustalené spojenia, podl'a
ktorého ich ¢leni na Styri typy: frazeologické jednotky, lexikalizované spojenia, viacslov-
né terminy a viacslovné proprid. ,,Z tohto pohl'adu st potom obrazne motivované odborné
pomenovania jednoznaéne sucastou terminologie a tzv. l'udova terminolégia — vzhl'adom
na absenciu zameru tvorit’ sustavu (systém) a vzhl'adom na pritomnost’ regionalnej tauto-
noémie — patri medzi lexikalizované spojenia™ (Jarosova, 2005, s. 144).

Osobitne sa treba pristavit’ pri pojme obraznost’, ktory sa pouziva v suvislosti so vset-
kymi typmi ustalenych spojeni. A. JaroSova venuje obraznosti osobitnii pozornost’ prave aj
so zretelom na niektoré jazykové principy (Jarosova, 2000b).

Podl'a najnovsej teorie frazeologickych principov sa podrobne zaobera otdzkou ob-
raznosti J. Mlacek (2003). Upozoriiuje na to, ze obraznost’ sa vel'mi ¢asto uvadza medzi
najpodstatnej$imi znakmi frazémy (tamze, s. 49). Na druhej strane je takisto rozSirena
a vSeobecne prijimana tedria, podl'a ktorej sa obraznost’ poklada sice za beznu, ale predsa
len skor fakultativnu ako obligatérnu vlastnost’ frazém a hodnoti sa ako prostriedok sli-
ziaci inej kvalite frazém, ich expresivnosti (tamze, s. 49; porov. Mokuenko, 1980, s. 123
an.). Z toho vychodi, ze expresivnost’ je kategoridlna vlastnost’ a obraznost’ fakultativna
(Mlacek, 2003, s. 54).

Ak sme v stlade s J. Mlackom (2003, s. 60) i s V. M. Mokijenkom (Moxkuenxko, 1980,
s. 123 an.) konstatovali, Ze obraznost’ sa z jedného hl'adiska javi ako nedistinktivna, nekri-
teridlna vlastnost’ frazém a z druhej strany sa zasa ukazuje ako podstatny znak frazeologie
i frazémy ako takej, musime pripustit’ aj druhy pripad z aspektu diachrénie. V sucasnosti
frazémy s vyraznou mierou obraznosti, napr. stratit’ hlavu (stratit’ rozvahu, stat’ sa bezrad-
nym, nevediet si poradit’), vystavit niekoho na pranier (verejne skritizovat, odsudit’ nieko-
ho, nie¢o; pranier bol kamenny alebo dreveny stip na verejnom priestranstve, ku ktorému
privdzovali vinnika a vystavovali ho verejnej potupe; pranier mohol mat’ aj ini podobu),
natahovat niekoho na skripec (nechavat’ niekoho v neistote; skripec bolo zariadenie stre-
dovekych muciarni zostrojené na principe kladkostroja, sluziace na natahovanie, napina-
nie odsudencov) mali v minulosti takmer terminologicky charakter. Teda spojenie stratit’
hlavu malo vyznam ,,zomriet, zahynut, oby¢. popravou alebo v boji, spojenie vystavit
na pranier niekoho malo vyznam doslova ,,priviazat’ nickoho na pranier, teda na prislusny
stip*, a spojenie natahovat niekoho na skripec malo uz uvedeny vyznam. V tychto spoje-
niach prebehol proces frazeologizacie transformaciou spojeni terminologického charakte-
ru (Skladana, 2005, s. 314 an.).

Za jednu z hlavnych vlastnosti frazém sa vSeobecne poklada ich ustalenost. Tuto
vlastnost’, resp. princip, prijimaju badatelia ako zakladna. V. M. Mokijenko zarad'uje
medzi zakladné opozicie vo frazeologickom systéme ustalenost’ — neustalenost’, pricom
zdorazinuje relativny charakter frazeologickej ustalenosti a za ukazovatel’ neustalenosti
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frazém poklada ich variantnost’ (Mokuenko, 1980, s. 7 a n.). Variantnost’ oznacuje vacsi-
na frazeoldgov za staly sprievodny jav vo frazeologii. Aj ked’ hovorime o frazémach ako
o ustalenych jednotkach, ktoré sa netvoria v re€covom procese, ale vstupujii doti uz hotové
(reprodukovanost’), predsa nastava isté obmienanie frazém vo viacerych oblastiach. Va-
riantnost’ sa vztahuje na formalnu stranku frazémy, pricom obsah frazémy, jej celostny
vyznam sa musi zachovat’. Takéto chapanie vyplyva z dvoch najdélezitejSich charakteris-
tik frazémy — rozc¢lenenosti formy a sémantickej spétosti. Prva umoziuje relativne Siro-
ki mobilnost’ komponentov frazémy za predpokladu ich staleho fungovania ako lexém,
druhd relativnu stabilnost’ jej vyznamu. Skumanie otdzok frazeologickej variantnosti sa
robilo doteraz skor v synchrénnej rovine, no v podstate ide o jav diachronny (tamze, s. 20
a n.). Variantnost’ umoznuje vysvetlit' historicky vyvin frazém, ¢o potvrdzuje aj nas vy-
skum. Vicsina frazém vznikla z volnych spojeni. V procese ¢astého a dlhého pouzivania
niektorych volnych spojeni v prenesenom alebo zovseobeciiujicom vyzname sa tento
vyznam stava dominujucim a upeviuje sa ustalenost’ slovného spojenia. Lexikalne spo-
jenia zuzuju svoju spajatelnost’ s inymi lexémami, a tak vznikaja ustalené, frazeologické
spojenia. V jazyku neustéle prebieha proces ustalovania syntagmatickych vztahov medzi
lexémami, najcastejSie metaforizaciou vyznamu z vol'nych spojeni (Eckert, 1979, s. 445).
Pri postupnom ustalovani spojenia, v Stadiu frazeologizaéného procesu sa zo zacCiatku
vyskytuje velké mnozstvo variantov, ktoré jestvuju isty ¢as popri sebe, no postupne do-
chadza k Gstupu, resp. zaniku vacsSiny variantov a zachovava sa iba jeden, dva, zriedka-
vejsie viac variantov. Treba vSak poznamenat’, Ze variantnost’ nepostihuje rovnako vSetky
typy frazém. Zavisi to aj od stupna ich ustalenosti v prislusnom obdobi a od miery ich
motivovanosti. Jednotlivé typy variantov sa vyskytuju vo frazeologickom fonde na vset-
kych ¢asovych tsekoch jazykového vyvinu. Na zaklade analyzy sicasného a historického
materialu vSak mozno konstatovat’, Ze jestvuje isty rozdiel medzi variantnostou frazém
zo starSicho obdobia vyvinu nasho jazyka a variantnostou v su¢asnom obdobi. Pri frazé-
mach zo starSiecho obdobia ide predovsetkym o vac¢si pocet synonym zakladnych (kl'ico-
vych) komponentov, vacsi pocet fakultativnych ¢lenov, rozsirenejsiu podobu frazém po
stranke syntaktickej, vd¢siu rozkolisanost’ slovosledu komponentov. Viaceré tieto ¢rty sa
vyskytuju aj v sicasnych frazémach, ale v mensej miere. VyraznejSia variantnost’ frazém
zo starSieho obdobia vyplyva jednak z nekodifikovanosti jazyka v tomto obdobi, jednak
z neukoncéeného frazeologiza¢ného procesu.

Teoria principov v jazykovede, samozrejme, nevynimajuc frazeologiu, predstavuje vy-
razny prinos pri rieSeni viacerych teoretickych i metodologickych otdzok. Diachrénny po-
hl'ad vo vyskume frazeoldgie moze usmernit’ chapanie niektorych principov v tom zmysle,
ze neplatia vzdy bezvyhradne. Aj v synchrénnom chéapani frazeologie jednotlivi badatelia
okrem zéakladnych principov ustalenosti a expresivnosti uprednostiuju rozli¢né principy,
napr. obraznost (Miko, 1985), druhotnost (Horecky, 1997), anomaliu (Cermak, 1985)
a pod. Principy vo frazeoldgii mozno skumat’ z viacerych aspektov, podl'a viacerych kri-
térii, okrem iného aj z hl'adiska diachronie. Vyvinovy proces frazém treba skiimat’ jednak
od ich samého vzniku, jednak v istej etape ich vyvinu, a to vsetko v celkovej kontinuite
a vyvinovej perspektive. Vsetky principy a ich uplatiiovanie vo frazeolodgii treba chapat’ vo
vzajomnych stuvislostiach a opoziciach.
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Frazeologické metamorfozy v slovensko-ruskom politickom
diskurze

Tatiana Grigorjanovad

K tradi¢nym klasifikaénym kritériam frazeologickych jednotiek (FJ) patria ustalenost’,
reprodukovatelnost’, vyznamova celistvost’, obraznost’ a expresivnost’ (Filipec — Cermak,
1985; Mlacek, 1984; Moxkuenko, 1989 a i.). Ustalenost’ frazém sa vSak ukazuje ako rela-
tivna na pozadi dynamickych zmien v jazyku poslednych desatroci, zmien, ktoré zasahuju
aj do frazeologickej roviny. Frazeologizmy, ktoré sa eSte donedavna povazovali za nemen-
né, hotové konstrukty, prechadzaji evoluénymi zmenami, ¢o potvrdzuju aj najnovsie vy-
skumy v tejto oblasti (Tenus, 1996; Anedupenko, 2008; Mlacek — Balakova — Kovacova,
2009 a i.).

Coraz ¢astejsie sa vo frazeologii operuje takymi pojmami ako frazeologicka modifika-
cia, frazeologicka transformdcia, frazeologicka derivacia, ale aj frazeologické aktualizicia
¢i individualne obmeny frazeologizmov, frazeologické okazionalizmy, frazeologické ino-
vacie a frazeologické neologizmy (Mlacek — Baldkova — Kovacova, 2009, s. 14 — 15), kto-
ré by sme mohli s urcitou davnou poetickosti nazvat’ aj frazeologickymi metamorfézami.

Inovacéné procesy vo frazeoldgii sa najmarkantnejSie prejavuji v publicistickom §tyle.
Nas budu zaujimat’ predovsetkym frazeologické transformacie v slovensko-ruskom poli-
tickom diskurze, ktoré vznikli na jednej strane ako produkt spontanneho tstneho jazykové-
ho prejavu politikov a na druhej strane ako vysledok vedome;j tvorivej ¢innosti novinarov
v rdmci pisomného jazykového prejavu.

Frazeologizmus je nepochybne vel'mi G¢inny jazykovy prostriedok prave vdaka svo-
jej metaforickosti, emotivnosti a expresivnosti, teda tych zakladnych priznakov, ktoré
sa v nom zachovali a nepodliechaji zmenam. Prave pre tieto svoje vlastnosti sa s vel’kou
obl'ubou vyuziva v publicistickom $tyle ako neodmyslitelI'ny atribtt jazykového prejavu
(hovorené¢ho aj pisané¢ho). Frazeologizmy nielenze robia jazykovy prejav zaujimavejSim,
putavejsim, ale dodavajii mu aj argumentacnu silu a presvedcivost’ a ich zaclenenim do
urc¢itého kontextu mozno ucinnejsie vplyvat' na recipienta.

Politickd komunikacia sa vyznacuje vysokou mierou sugestivnosti, je to svojim spo-
sobom forma politickej reklamy, ktora ma za ciel’ vplyvat’ na potencialneho volica, pre-
svedc¢it’ ho o spravnosti svojej pozicie a naklonit’ si ho na svoju stranu. Politici sa v ramci
recovej taktiky vyjadruji nepriamo, obrazne, prostrednictvom frazeologizmov, aby ¢o naj-
viac vyzdvihli vlastné prednosti a poukazali na negativa stipera (Msrkosa, 2009, s. 339).
Novinari sa zasa snazia poukazovat’ na slabé stranky politikov, hodnotit’ ich rozhodnu-
tia, odhal'ovat politické machinacie a korup¢né skandaly, ale neraz aj umyselne zveliCuju
a dramatizuju udalosti, aby si udrzali priazen svojich Citatel'ov, resp. posluchacov. Preto
hl'adaju stale nové jazykové prostriedky, ktorymi by vzbudili zdujem a udrzali pozornost’
recipienta. V politickom diskurze sa takto kriZzia zaujmy nielen réznych politickych stran,
ale aj predstavitel'ov masmedidlneho trhu, a to vSetko sa musi zakonite odrazit’ aj na jazy-
kovej rovine, nevynimajuc rovinu frazeologicku.
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Vel'mi ¢asto sa modifikované frazeologizmy objavuju v titulkoch ¢lankov, kde neunik-
nu pozornosti adresata. Predpoklada sa, ze Citatel’ napriek tejto inovacii pochopi zmysel
modifikovaného frazeologizmu na zaklade asociacie s povodnym frazeologizmom. Takto
novindr nielenze sprostredkuje hlavna informaciu, ale vyjadri aj svoje hodnotenie (kladné
alebo zaporné) danej udalosti a zapojenim citatel'a do slovnej hry ho nenasilne vyprovoku-
je, aby zaujal urcité stanovisko (3enenos, 2009, s. 327).

Analyza excerpovaného jazykového materialu potvrdila tvorivy potencial nielen novi-
narov, ale aj politikov, ktori s obl'ubou nielen vyuzivaju tradi¢né FJ, ale ich r6znym spdso-
bom modifikuji. Transformovana FJ prechddza vedomou zmenou svojej stabilnej Strukti-
ry a tradi¢nej sémantiky. Podl'a komunika¢ného zdmeru sa do modifikovanych FJ vkladaju
rozlicné obsahy, priCom sa vyuzivaju ich potencidlne sémantické moznosti. FJ sa mozu
necakane aplikovat’ v najrozli¢nejsich situaciach, priCom sa vyuziva podobnost’ novej si-
tuacie s uz znamou, zauzivanou a adresat musi sam deSifrovat’ transformovany vyznam
(nie bez rizika nespravnej interpretacie). Priciny transformacii treba hl'adat’ v konkretizacii
vyznamu v jedine¢nom kontexte.

Akukol'vek frazeologicki modifikaciu mozno interpretovat’ ako zmenu vonkajsej formy
a vnatorného obsahu. 1. F. Gajnanovova (I"aiinanosa, 2009, s. 315 — 316) rozlisuje tri zak-
ladné druhy frazeologickych transformacii: gramaticku, sémanticka a Struktarnu. Pokusi-
me sa o detailnejsiu klasifikaciu v rdmci kazdého druhu s uvedenim vlastného ilustraéného
rusko-slovenského materialu, pricom sa nevyhneme ani pripadom chybnych (nenalezitych)
modifikacii. Treba vSak poznamenat’, Ze nie vzdy je mozné transformovanu FJ jednoznac¢ne
priradit’ k ur¢itému typu, pretoze ¢asto dochadza aj ku kombinacii niekol’kych typov.

1) Gramaticka transformacia je sprevadzana formalno-gramatickymi zmenami, kto-
ré vnasaju do vyznamu povodného frazeologizmu nové vyznamovo-stylistické odtienky
(zmeny gramatickej kategorie ¢isla, padu, variacie morfém, inverzia, negacia).

Sem by sme mohli zaradit’ zmeny na urovni variacii morfém, pri ktorych sa neguje
povodny frazeologizmus: opeanuzayust pazveounennvix nayuti (nezhody v OSN pri rie-
Seni palestinsko-izraelského konfliktu — CoBpemennas Poccus, 15. 10. 2010); cpedcmea
Mmaccosotl oesungopmayuu (obvinenie ruskej televizie z toho, Ze uvadza nepravdivé infor-
macie — http://subscribe.ru); mopoicecmeo necnpasedrueocmu (novinarovi sa nepodarilo
dokazat’ pred sidom svoju nevinu — He3aBucumas razera, 3. 2. 2012). Tieto negativne
transformacie su zalozené na antonymickej zamene predpony, resp. pridani zaporovej ¢as-
tice. Trochu iného charakteru je transformacia ¢ mecnome u 6 obuoe (pracovny priestor na
jedného zamestnanca je 2,5 m? — http://www.wday.ru), namiesto pévodného ¢ mecrnome,
oa ne 6 obuoe. Napriek tomu, ze vo vsetkych pripadoch ide o zdanlivo nepatrni formalno-
-gramaticku zmenu, vyznam modifikovanej FJ sa podstatne meni a vo vSetkych pripadoch
nadobuda vyrazny negativny podton.

Nasledujuca gramaticka transformacia orcena Oeparcum na mysica raxyro-Hu6yOb
3n106unky (Komcomonbckas mpasna, 9. 11. 2009) je prikladom deminutivneho variantu
frazémy deporcams 3100y, v tomto pripade ide iba o jemny vyznamovy posun. Opaénym
pripadom transformécie je nahradenie deminutivnecho komponentu neutrdlnym. V repor-
tazi o povodniach zaznelo: mnohi mali slzy na kraji (rozhlasové vysielanie). V tomto pri-
pade ide o nie vel'mi vhodnu modifikaciu pévodného frazeologizmu mat’ (slzy, plac) na
krajicku. Aj d’alsi pokus o modifikaciu sa javi ako nie vel'mi vydareny: clovek sa chytd za
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srdce, ked to pocuje (politik takto vyjadril svoje dojatie po vypocuti piesne — rozhlasové
vysielanie). Ide o gramatick transformaciu povodnej FJ nieco niekoho chytd za srdce, kde
je nezvratné sloveso pouzité ako zvratné. Dochadza sucasne k dvom zmenam: prelina sa
preneseny vyznam s priamym a okrem toho vznika asociécia s frazeologizmom chytat sa
za hlavu, ktory sa vSak do tohto kontextu nehodji, a preto bez SirSicho kontextu by sme ani
nemuseli spravne pochopit, ¢o vlastne doty¢ny citil.

2) Sémanticka transformacia nezasahuje do formalnej Struktary frazeologizmu. Je
zalozena na zmene sémantiky FJ, ktora je spravidla zasadena do SirSicho kontextu, v kto-
rom sa moze prejavit’ slovna hra zaloZzend na zdmernom skrizeni preneseného a priameho
vyznamu. Pri sémantickych transformaciach sa slovné spojenie vnima ako ustalené, ako
sémanticky celok a sicasne aj ako vol'né, sémanticky Clenitel'né spojenie. V lingvistickej
literatire sa pouziva viacero terminov na pomenovanie tohto javu, napr. syntéza dvoch vy-
znamov, rozloZenie frazeologizmu, modifikacia frazeologizmu, aktualizacia vnutornej for-
my frazeologizmu, avSak niektori autori (napr. Pamazanosa — Anmmup3aesa, 2009, s. 353)
st toho nazoru, Ze je to v podstate frazeologicky kalambur. Klasickym prikladom vzniku
frazeologického kalambiru je jeho paralelné pouzitie ako frazeologickej jednotky aj
ako voI'ného spojenia, ¢o si vSak vyzaduje §ir$i kontext a znalost’ pozadia urcitej udalosti.
Napr. Kpusuc oocmuz ona ewe 6 anpene, 21aeHoe, 4¥noodwvl He Hauan Konamp 621yow (od-
poved’ politika na otazku novinarov, ¢i kriza uz dosiahla svoje dno — http://semiluki.ws/
news.php?readmore=114). Hovoria, Ze kriza je predo dvermi. Kde je predo dvermi, vsak
uz davno tu je. Pred akymi dvermi, ved’ uz ani dvere nebudu mat’ ti Pudia (nddejna poli-
ticka predstavuje novu stranu — http://style.hnonline.sk/c1-54299620-perly-roka-2011-b-
-font-color-ff9900-foto-font-b). V tomto pripade sa samotny frazeologizmus nezmenil, len
bol rozsireny o nasledujucu repliku, ¢im sa posunula jeho pévodna sémantika. Preneseny
vyznam FJ sa oslabuje, priCom sa aktivuju priame vyznamy jednotlivych komponentov
povodnej FJ. Dochadza k homonymii vonkajsej formy frazeologizmu a vol'ného spojenia
a vznikd frazeologicky kalambur, teda frazeologizmus mozno chépat’ sicasne v prenese-
nom aj v priamom vyzname. Na tomto principe sa zaklada vela vtipnych vyrokov.

Ako d’alsi zaujimavy priklad sémantickej transformécie mézeme uviest’ heslo z protest-
ného mitingu v Moskve: ,,He packauusaiime 100Ky, Hawy Kpvicy moutnum." Bola to reak-
cia na vyrok premiéra, ktory v decembri minulého roka vyzval opoziciu ,,ne packauueamo
100Ky*. Toto spojenie s vyznamom ,,Bce Mbl HAXOAUMCSI B OJTHOH JIONKE M PaCKaYHBaTh €€
— 3HAYUT TOJIBEPraTh OMACHOCTH BceX, k1o B Hew cuaut™ (http://bryansk.bezformata.ru/
listnews/) sa okamzite ujalo, vel'mi Casto sa cituje v ruskej tlaci a mozeme ho zaradit’ k fra-
zeologickym neologizmom. Tvorivy proces sa v§ak na tom nezastavil a vyustil do neme-
nej popularneho spomenutého hesla, v ktorom je tento neofrazeologizmus rozsireny o vy-
svetlujucu repliku. Vznika tak kalambur, ktory sa este d’alej asociuje so znamym vyrokom
Kpuicol 6ecym ¢ monyweeo kopabns., ¢im sa eSte viac umociuje jeho expresivita.

Ecmo ewe spema coxpanume nuyo. Iomom npudemca coxpanamo opyzue wacmu
mena (http://gazetavremya.ru/sobesednik/470-1.html). Frazeologizmus coxpanums auyo
vo vyzname ,nestratit doveru, uctu rozvija nasledujuca replika, kde uz je narazka na
to, Ze v opac¢nom pripade to voli¢i politikom mozu zrdtat rucne-strucne. Opét dochadza
k dvojzmyselnej interpretacii pri oslabeni preneseného vyznamu a aktualizacii priameho
vyznamu v §irSom dopliiujicom kontexte.
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Na podobnom principe je zalozeny aj d’alsi vyrok toho istého politika: 71o-moemy, y nac
6ce celiuac ¢ npomanymoimu pykamu. 1nagnoe, umobvi umo-mo opyzoe ne npomsHyu
(http://www.sportspravka.com/main.mhtml?Part=73&PubID=5522). Preneseny vyznam
frazeologizmu sa vSak nestraca, ale kvoli vacsej dramatickosti sa k nemu pripaja frazeo-
logicka elipsa, pod ktorou sa skryva frazeologizmus npomsnyms noeu vo vyzname ,,otr¢it’
kopyta (paty)-.

K sémantickym transformaciam by sme mohli zaradit’ aj neosémantizaciu, pri ktorej
sa ,,prehodnocuje vyznamova platnost’ frazeologizmu* (Mlacek — Balakova — Kovacova,
2009, s. 43) a vznika sémanticky frazeologicky neologizmus, ked’ formdlna stranka FJ zo-
stdva nezmenend, ale k povodnému vyznamu sa pridruzi d’alsi polysémicky vyznam (ale-
bo aj niekol'ko vyznamov), napr. frazeologizmus Owims Ha nobezywrax nadobudol d’alsi
novy vyznam ,,y4acTBOBaTh B COCTSA3aHHUAX IO Oery*.

Dalsim typom sémantickej transformacie by mohla byt frazeologicka paronoma-
zia, ktora je zalozena na stizvucnosti komponentov FJ s odliSnym vyznamom: Kmo-mo
ckazan, annemum npuxooum 8o epems 6eowt (namiesto edwvr — http://work-engels.ru/archi-
ves/2760). Ruské masmédia dalej tvorivo zareagovali na stretnutie eurépskych politikov,
ktori sa vo $vajc¢iarskom Davose nedokazali dohodnut na rieSeni ekonomickej krizy v Eu-
ropskej unii. Transformaciou citatu zo znamej Krylovovej bajky Labut’, rak a §tuka (Kmo
BUHOBAM U3 HUX, KIMO Npas, — cyoums He nam, /a monvko 603 u Heine mam.) dostava-
me paronymické spojenie Jasoc u nvtne mam (Ha BcemupHoM sKoHOMUYECKOM (hopyme
B /laBoce naput nanuka — M3Bectus, 28. 11. 2012). Aj nasledujtci priklad je zalozeny na
podobnom zneni slov ceepx/cmex: Poccusi cmanogumcs cmexoeprcasoii (MoxeT, 310 ee
u criacet? — MockoBckuii komcomorety, 20. 1. 2012). Ako nendlezitd sa javi paronymicka
transformacia vyhl’ad nie je prave ruzovy (namiesto vyhliadky — Sme, 12. 8. 2010).

Zaujimavy je aj pripad frazeologickej homonymie: Cxopo 6 cocoyme Aonoxy 6yoem
Heeoe ynacme., kde sa jedna zlozka znameho frazeologizmu formalne zhodla s nazvom
politickej strany, ktora straca volebné preferencie.

3) Struktirna transformacia je zamerana na zmeny v zloZeni jednotlivych kompo-
nentov FJ, resp. na zdmene jedného alebo niekol’kych komponentov.

Pomerne frekventovana je explikacia (rozsirenie poctu) komponentov FJ. Pod explika-
ciou V. M. Mokijenko (Mokuenko, 1989, s. 96) chape ,,renieHiuio gppaszeonorusma (resp.
OIHOM JIEKCEMBI) K YBEIHMUYCHHUIO YHCIIa KOMIIOHEHTOB. Napr. Mockeuuam npomsnynu
emopyto pyxy nomouu. (MockoBckuit komcomoretr, 3. 11. 2009); Prvé bilboardové lasto-
vicky uz visia v uliciach. (volebnd reklama — Sme, 12. 8. 2010); Politici dovolenkuju, aby
neprovokovali ludi s opaskami utiahnutymi pod krkom. (Sme, 12. 8. 2010). Za nenalezité
rozirenie FJ mozno povazovat aj nasledujici vyrok nemenovaného politika: stdty EU dvi-
haju silny kriticky prst (rozhlasové vysielanie), kde ide eSte aj o nevhodnu synonymicku
zamenu (kriticky prst namiesto varovny prst), za ktorym v tvorivosti nezaostava ani neme-
nej znamy bielorusky politik: Mur amy npobnemy pewunu 6 yskom Kpyey 02panuieHHvix
awoeii., kde nadbytocny prvok nesie aj komicky podton (v uzkom kruhu obmedzenych
Pudi); U s ne xouy, umobvl nomom Mot agmopumem 6 21a3ax 3Mux Ar00etl YNnai HUuxMce
konena (http://www.libreria.ru/aphorismes/topics/6/).

Zaujimavu explikaciu uvedieme na priklade pomerne nového frazeologizmu cramuw
¢ uenwl, ktory znamena ,,zbavit’ (sa) zavislosti od nie¢oho* a bol in$pirovany pévodnou FJ
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s protikladnym vyznamom cecmw na ueny/nocadums Koeo-n. Ha ueny vo vyzname ,,dostat’
sa do zavislosti od niecoho/urobit’ niekoho zdvislym od niecoho*, ktora vznikla v prostre-
di narkomanov a tykala sa len drogovej zavislosti. V sucasnosti st mnohé krajiny zavislé
od dovozu energetickych surovin z Ruska, ¢o potvrdila aj nedavna plynovad kriza (dalsi
neofrazelogizmus), a na druhej strane aj samotné Rusko zavisi od vyvozu nerastného bo-
hatstva ako najvyssieho zdroja prijmov do Statneho rozpoctu. V tejto suvislosti sa Struktira
frazeologizmu cusms ¢ uenwt rozsirila o d’alSie komponenty, ktoré konkretizuju jednotli-
vé druhy zavislosti (od ropy, plynu, surovin, dovozu liekov a pod.): O neobxooumocmu
cuamus Poccuu ¢ nepmanoit uenvt 2osopam oasno. (Ytpo.ru, 23. 9. 2011); Cocrkouums
¢ 2azo60u uenvl cnodcHo, Ho moxcro. (HoBoctu YPA-Uudopm, 8. 9. 2011); Vrpaune
HYJICHO clesmsb ¢ «2a3080i uenvly Poccuu (http://world.comments.ua, 26. 1. 2012).

Okrem explikacie sa v tychto prikladoch uplatiuje d’alsi druh Struktirnej transfor-
macie, ktorym je synonymicka zamena komponentov — crsams/cockouumu/cnesms
c uenv. Nasledujuce spontanne vyroky politikov svedc¢ia o vybere nevhodnych variantov
synonymickej zdmeny: renv3s 3anpsaeams menezy nocpedu (namiesto snepeou) 10uaou;
treba upenlivo (namiesto zbozne) dufat’, ze Orban sa vrati k stolu; zZivotné prostredie
tahalo za kratsi povraz (namiesto koniec); takto tento pohl’ad (namiesto ndzor) vobec
nezaznel; musim vyjadrit svoje hlboké (namiesto velké) pocudovanie; aby sa zdakonu
urobilo (namiesto ucinilo) zadost’; Francuzi si driia (namiesto chradnia) svoju franciiz-
Stinu ako oko v hlave; po vojne (namiesto bitke) je kaZdy generdl. Menej frekventovana
sa ukazala antonymickda zdmena komponentov: co s tymi, ¢o maju také nekonecne
tupé lakte (Sme, 12. 8. 2010), avSak nie vzdy opodstatnena: to treba brat na faZkit vahu
(namiesto netreba to brat na Pahki vahu), klobitk hore pred takym clovekom (namiesto
klobuk dole).

Na antonymickej slovnej hre st zalozené aj aktualne frazeologické modifikacie, kto-
ré boli inSpirované nazvom nového ruského filmu o Vladimirovi Vysockom: Beicoyxuii.
Cnacubo, umo sicusoui. PoCas volebnej kampane jeden znamy rezisér zneuzil meno slav-
neho, uz zosnulého spevéka tym, ze si dovolil vyjadrit’ ndzor, s kym by Vysockij Siel do
volieb, na ¢o jedna politicka zareagovala replikou: Buicoyxuii. Cnacubo, umo ne sncugoi
vo vyzname ,,vd’akabohu, Ze sa toho nedozil*. No aj novinari sa pohotovo zapojili do tejto
slovnej hry s titulkom Tumowenro. Cnacubo, umo sncuea k ¢lanku, v ktorom sa hovori, Ze
byvalej ukrajinskej premiérke podavaju vo viazeni nebezpecné lieky. Takze vyznam frazé-
my je ,,vd’akabohu, prezila“.

Nie vSetky transformadcie st zaloZzené na synonymickych ¢i antonymickych zdmenach.
Pomerne frekventované sl inovaéné obmeny komponentov, ktoré postvaji vyznam
povodného frazeologizmu smerom k altzii. Takto vznikaju nové FJ na zaklade analdgie.
Napr. obmenou znameho frazeologizmu zr066u 6éce sozpacmer noxopuwi (slov. laska kvitne
v kazdom veku) vznikla modifikacia enacmu sce 6ospacmul noxoprvl (mozny slov. variant
—moc chuti v kazdom veku) ako titulok k ¢lanku o tom, Ze 89-ro¢ny byvaly afgansky kral
je pripraveny postavit’ sa na ¢elo docasnej vlady. Na podobnom principe si zalozené aj
nasledujice zdmeny: [lonyapcmea 3a xonsa // [lonyapcmea 3a eaxkuyuny (proti prasacej
chripke — MockoBckuii komcomorer, 3. 11. 2009); Barwonennsie uacos ne nabnoodarom
// Dkonomuwle wacos ne nabmooarom (Setrni kupujuci v second hande nechceli opustit
obchod ani po zavereénej — MockoBckuit komcomorterr, 3. 11. 2009).
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Dal§im typom transformacie je zimena minimalne dvoch kPt¢ovych komponentov
frazeologizmu, pricom zostava zachovana pdvodna syntakticka Struktura, pocet kompo-
nentov a ¢ast’ povodného frazeologizmu (na konci). Vel'mi pocetné boli varidcie znameho
vyroku: om 11066u 00 HeHagucmu 0OUH wiae — Om KPU3UCa 00 pPeoiouuu o0ux wiae //
OMm PesonyuU 00 KOAMUYUU OOUH waz // om Koanuyuu 00 ONO3UUUU 00uH uiae // om
pazepama 00 KOPPYRUUU 0OuH wiae // om ROAUMUKU 00 Koppynuuu oour wiae... Takyto
postup, pri ktorom vznikaju nové frazémy na baze existujucich, sa v odbornej literatare
oznacCuje ako frazeologicka derivacia (Mlacek — Baldkova — Kovacova, 2009, s. 63).
Napr. transformaciou znameho frazeologizmu Hem xyoa 6e3 dobpa. (Kazdé zlo je na nieco
dobré) novinari vytvorili frazeologicku derivaciu Hem zopsa 6e3 I'puzopus., ktorou reagu-
juna vyciarknutie Grigorija Javlinského, predsedu strany Jabloko, zo zoznamu kandidatov
na post prezidenta Ruskej federacie, ¢o nepovazuju za t'azku stratu pre volica.

Dal§im typom $truktarnej transformacie je implikacia alebo redukcia, ¢ize vypustenie
jedného alebo niekol’kych komponentov FJ. Napr. Hacmana ouepeds ucnumeo smy uauiy.,
kde chybaju komponenty (ecopvxyro) uawy oo ona (Komcomonbckas mpasaa, 29. 10. —
9. 11. 2009); ukoncili kariéru a zavesili korcule (na klinec — Sme, 12. 8. 2010); Kozoa
mpyoHo, mul 6cecoa npomaunem. To, umo nHaoo (0 ,,pyke moMoIu* Ykpause — http://www.
archipelag.ru/rep/11/).

Jednym z transformacnych zasahov do frazémy na trovni Struktiry je tzv. frazeologicka
kontaminacia, ktora je zalozena na skrizeni dvoch frazém, resp. frazémy s vol'nym kontex-
tom. Ku kontamindcii frazém moze dochadzat, ak maji nejaky komponent spolocny alebo
podobny, pripadne majil podobny obsah. Napr. Bol vikom prezleCenym za ervenu Ciapocku
(Sme, 12. 8. 2010). Tu ide o skrizenie frazém vik v ovéom richu a postavy zo znamej roz-
pravky Cervend ciapocka. Spoloénym komponentom je vik, ktory vystupuje aj v rozpravke.
Dalsim prikladom takejto vnutrouroviiovej kontaminacie je vyrok politika na margo schvale-
nia pdzicky Grécku: V prvom rade si treba uvedomit, ze mlieko je rozliate (rozhlasové vysie-
lanie). Doslo ku skrizeniu frazém plakat nad rozliatym mliekom a kocky su hodené. Obidve
frazémy maju spolo¢né to, Ze hovoria o nie¢om, ¢o sa uz stalo, no v prvej sa akcentuje one-
skorend I'itost” a v druhej nemoznost’ zvratit’ vysledok. Tuto kontaminaciu nepovazujeme za
vel'mi vhodnu. Zrejme neslo o zamer, ale iba zamenu frazeologizmov pod vplyvom spolo¢nej
sémy. Vieme si vSak predstavit’ ich linedrne spojenie: kocky su uz hodené, tak naco plakat
nad rozliatym mliekom. Ako defektna kontaminacia sa javi vyrok nech si nemyslia, Ze im
pojdeme po srsti (rozhlasové vysielanie), ktory aSpiroval na vyznam ,,nebudeme im vycha-
dzat’ v Ustrety®, ale zrejme nedostatond jazykova kompetencia spdsobila skrizenie frazém
hladit proti srsti — ist’ niekomu poruke, v ktorych nenachddzame ni¢ spolo¢né, ide o medzi-
uroviiovi kontamindciu. Znamy rusky politik cheel deklarovat’ svoju pripravenost obeto-
vat’ zivot na oltar viasti tymito slovami A ne 6osico croscums 20108y Ha RAAXY omeuecmea
(Mockosckwmii komcomorterr, 27. 1. 2012). V tomto pripade ide o skrizenie niekol’kych frazém:
cnodxcums 20108y I/ nonosxcums dcuzHs (obetovat’ zivot), armaps omeuecmea (oltar vlasti),
Hecmu 20108y Ha naaxy (1st na popravu), avsak spojenie nraxa omeuecmea (popravisko vlasti)
vyznieva prinajmenSom zarazajuco. To isté plati aj pre d’alSiu politicku frazeologicku perlu
6 xapuzme Haoo pooumsca (http://www.apn.kz/publications/article288.htm), kde sa krizia
frazémy pooumwcs ¢ pyoawxe (slov. ekvivalent narodit sa pod stastmou hviezdou) a umems
xapuzmy /1 oonaoame xapusmoti (slov. ekvivalent mat’ charizmu, vyznacovat' sa charizmou).
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O nedostatocnej jazykovej kompetencii svedéia pripady, ked’ nedochadza k modifikacii
znamej frazémy, Struktirne aj sémanticky je spravna, avsak nie je zakomponovana do adek-
vatneho kontextu, a preto sa nemoze prejavit’ jej skutocny vyznam. Napr. novinar v reportazi
chvali modernt, dobre vybavenil nemocnicu, akych je v republike malo, slovami: 7dzo ne-
mocnica je ako ihla v kope sena (televizne spravodajstvo). Ide o nevhodny vyber frazémy,
ktora sa do tohto kontextu vobec nehodi. Skuto¢nost’, Ze nieco je zriedkavé, ovela vystiz-
nejsie vyjadruje frazéma niecoho/niekoho je ako Safranu. K chybnému vyberu frazémy ihla
v kope sena doslo asi pod vplyvom spolo¢nej sémy ,,stazeny pristup k nieComu*.

Nevhodne, az komicky posobi frazéma, ktora sa dostava do kontextu, v ktorom sa nedo-
drzuja zakladné principy logiky. Uvedieme niekol’ko peral ruskych aj slovenskych politikov:
Y nac ece nonumuueckue audepvl yxoounu u3 #cusHu 6 ocCHogHom uepe3 cmepmo. (http://
www.orator.ru/zhirinovskiy.html);

Buwenxa om aononwvku oanexo ve naoaem. (http://vashasvetlost2009.ya.ru/replies.xml?i-
tem no=610);

Mbwi ¢ Hum 8060em kax ceaman mpouya. (http://p-p-hilton.ru/release-103);

Mui gvinonnunu éce nynxkmot: om A oo b. (http://aforizmer.ru/aforizmi/viktor-chernomyrdin);
Ludia vedia, Ze im treba otvorit’ o¢i. (rozhlasové vysielanie).

Nemenej frekventovanym sposobom inovacie frazeologického bohatstva je prebera-
nie a kalkovanie. Ako priklad moZeme uviest’ vSeobecne znamy vyrok slovenského po-
litika Kde je vola, tam je aj cesta., ktorym pomenoval aj svoju knihu. Je to doslovny kalk
z anglického Where is will there is a way. Sme toho nazoru, ze autor mohol radsej siahnut’
po tradicnej frazéme Ked'sa chce, sposob sa ndjde. a vyhnut’ sa kalkovanej frazéme, ktora
nie je blizka slovenskému nositel'ovi jazyka.

Frazeologické transformécie nie su jedinym prejavom individualnej tvorivosti. Takmer
kazdy den sme svedkami zrodu frazeologickych neologizmov alebo neofrazeologizmov,
kam by sme mohli zaradit’ napr. tlacit’ na pilu, odsudeni na spoluprdcu, toto nemusim,
opamdicesas pegonioyusi, Obims 6 adexeame a mnoh¢ iné.

Frazeologizmus mozno interpretovat’ ako samostatny mikrokontext, ktory je sucast'ou
vicsieho kontextu (JKyxkosa, 2009, s. 321). Avsak aj v tomto SirSom kontexte sa mozu uplat-
nit’ d’alSie frazeologizmy vratane neofrazeologizmov. Napr. Poccutickomy 2azy meneps
Mope no Koneno. Om «opansicesoii pesontoyuuy 00 «Cesepnozo nomoxkay» — 00UH waz
(MockoBckue HOBOCTH, 3. 11. 2011). V tomto komentari k slavnostnému otvoreniu nového
plynovodu Severny prud sa najskor objavuje tradicna frazéma mope no xoneno s nepatr-
nou modifikaciou (viaze sa na nezivotny objekt), potom nasleduje pomerne nova frazéma
opandcesas pesonroyus ako narazka na rusko-ukrajinsky plynovy konflikt a Gplne nova
frazéma cesepnwiii nomox symbolizuje nezavislost’ od tranzitnej krajiny. Taktiez sa vyuzi-
va znama frazeologicka konstrukcia om... do... — 0oun wae.

Zaujimavé je, ze mnohé neofrazémy sa najskor pouzivajii v hovorovej re¢i hlavne mladej
generdcie, ktorej sa nasi politici snazia priblizit’ tak, Ze hovoria jej slangom. Za vsetky uve-
dieme aspon jeden priklad: Otazka redaktora: Teda nebolo tam za tym nejaké financné po-
zadie? Odpoved politika: Vylicené, pani redaktorka. Uplnd haluz (rozhlasové vysielanie).

Bez povsimnutia nemozno nechat’ ani tzv. antifrazeologizmy, ktoré sa zatial’ skimali
iba okrajovo, o ¢om sved¢i aj terminologicka pluralita pri pomenovani tohto javu. V lite-
ratlre sa stretdvame so synonymnymi terminmi kvaziprislovie, antifrazéma, antiparémia
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(Mlacek — Balakova — Kovacova, 2009, s. 44 — 45). Ako opodstatnena sa nam javi vyhrada
J. Mlacka voci zauzivanym pomenovaniam transformovanych paremiologickych utvarov
pomocou prefixu anti-, pretoze zjavna ,,protirecivost’ ¢i protikladnost™ sa prejavuje iba
v relativne malom pocte takychto jednotiek, takze ide skor o ,,nendlezité generalizovanie
niektorych $pecifickych pripadov (Mlacek, 2009, s. 144). Antiprislovia a porekadla sa
neubranili transformac¢nym zmenam, ktoré nielenze narsaju tradicné stereotypy, ale so
zna¢nou davkou humoru a ironie sa v nich odrazaju nové ,,zivotné pravdy“ v meniacom
sa svete. Ako priklad uvedieme sucasnti modifikaciu ruského prislovia Borka 6osmuvcs —
6 1ec He xo0umo. na prislovie Ilymuna 6oamucsa — 6 copmup He xooumy. (http://gusaram.
narod.ru/news_strax2.html) ako reakciu na politikov prejav z . 1999, v ktorom sa vyhrazal
¢ecenskym povstalcom fyzickou likvidaciou a pouzil pritom uz legendarny vyrok mer ux
b6yoem mouums 6 copmupe, ktory moze byt chapany dvojako (mouums okrem ,,mocit*
znamena v ruskom argote aj ,,vrazdit™).

Viacsiu pozornost’ si zasluzia aj tzv. frazeologické odpovede, ktorych sa v tomto pri-
spevku dotkneme iba okrajovo. O nedostatonom vyskume tychto frazeologickych jed-
notiek sved¢i aj terminologickd nejednotnost’ (oTBeTHBIE (hpa3eOPEIINKHU, SXO-PETIIUKH,
9x0-(ppasbl, GopMynbl oTBeTa, Pppazeopeduiekcsl, Tuanorndeckue Gppazeoaoru3mMbl; pozri
napr. MannpukoBa, 2009, s. 333). Typickymi prikladmi takychto dialogickych frazém st
ruské Omkyoa? — Om seponrooa! a slovenské Preco? — Lebo medved. Slovenski politici
ani v tomto pripade nezapreli svojho tvorivého ducha, ktory sa prejavil pri prerokivani
navrhu na zrusenie poslaneckej imunity. Ked’ sa novinari spytali jedného poslanca, preco
tento navrh nepresiel, ten lakonicky odpovedal: Lebo Lipsic.

Uvedena klasifikdcia modifikovanych FJ nie je kone¢nd. Nasim cielom bolo pouka-
zat’ na nové tvorivé procesy vo frazeologickej rovine v politickom diskurze. Frazeologic-
ké transformacie v pisomnych jazykovych prejavoch novinarov st vysledkom vedome;j
tvorivej ¢innosti s cielom nielen sprostredkovat’ informéaciu, ale aj vyjadrit’ stanovisko
a vyvolat’ prislusna reakciu u adresata. Preto sa publicistické frazeologické inovécie javia
ako tvorivé, s vyraznym emotivnym nabojom a expresivnostou a novymi konotativnymi
vyznamami. Nie vzdy vSak mozno hovorit' o obohateni frazeologického fondu, pretoze
neraz sme svedkami nenalezitého zasahu do frazeologickej konstrukcie hlavne v spontan-
nych vystupeniach politikov. V takom pripade uz ani nemozno hovorit’ o frazeologicke;j
transformacii, ale skor o deformacii frazeologického dedi¢stva.

Ked’ze frazeologizmy sl neoddeliteI'nou stucastou kazdého slovnika, zostava otvorena
otazka, ako bude reagovat na frazeologické transformacie a neologizmy lexikografickd prax.
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Phraseological Metamorphoses in Slovak-Russian Political Discourse

Dynamic processes in the evolution of modern languages are manifested also at the level of
phraseology, which has resulted in a review of some theoretical postulates concerning the
constancy and stability of phraseological units, respectively their components. The free use
of idioms confirms the illustrative material taken from spontaneous speeches of politicians
and journalists (consciously, unconsciously, or by ignorance) who modify the language
that what until recently had the seal of permanence.
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Filozoficka fakulta, Univerzita sv. Cyrila a Metoda v Trnave, Slovenska republika
e-mail: tatiana.grigorjanova@gmail.com
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Jana Hoffmannova

Pro lingvistu, ktery v prubéhu své dlouholeté pracovni biografie s problémy lexikolo-
gickymi a lexikografickymi pfisel do styku jen sporadicky a ztstal v této oblasti laikem,
neni jednoduché vystoupit na konferenci vénované mimotadné osobnosti pravé tohoto
oboru. Z celé¢ho Sirokého spektra lexikalnich jednotek, kterymi se jubilantka zabyvala
a zabyva, jsem si k tomuto ptispévku vybrala frazémy a idiomy, tedy viceslovné jednot-
ky, ustalena spojeni, ktera nedokdzu pro tento ucel presné vymezit (v tom ostatné nejsem
sama). Vychazim ze §irokého pojeti téchto vyrazi, kterym F. Cermék (1985, s. 168 — 177)
pripisuje kromé ustalenosti a viceslovnosti celistvost, sémantickou nerozloZitelnost, ne-
souctovost, monokolokabilitu, obraznost, expresivnost aj. a toto vSe shrnuje pod ,,obecny
rys anomalie®; a A. JaroSova (2000) je vymezuje jako emociondlné-hodnotici pojmenovani
archetypalnich Zivotnich situaci frapantnim, kontrastnim zptsobem. Pfi vybéru dokladt se
mozna nekdy dostanu na hranici frazému a lexikalizovanych spojeni, nebo se uchylim ke
kvazifrazémim. Protoze ale nejsem specialista na tuto problematiku, nebudu se pokouset
o piesnou diferenciaci jednotlivych typt viceslovnych jednotek nebo ustalenych spojeni.
Zamétim se vylozené na rizné individualni modifikace frazémd, jejich derivace, expli-
kace, kontaminace, inovace, ptejimani a kalkovani. Doklady bych mohla rozebirat i ve
svétle nazort dalsich Ceskych i slovenskych specialistil na frazeologii, jako jsou J. Mlacek,
M. Cechovi a dalii; ja se tu ale necham vést spise tim, co mi nabidly zkoumané texty.

Analyzovanymi texty jsou tii svazky korespondence dvou slavnych ¢eskych dramati-
ka, hercu, klaund, Sasku Jifiho Voskovce a Jana Wericha, vydané v letech 2007 — 20082,
Korespondence ptedstavuje specificky typ vymény dialogickych replik, a v tomto pii-
padé je vice nez kde jinde na misté chapat vyménu dopist jako Zivy a neformalni dialog.
K. Hausenblas (1984) vyslovil pochybnosti o tom, zda chapat dialog jako text, ¢i spiSe
jako komplex, sestavu texti; a také J. Hrbacek (1994) nechéape dialogickou sekvenci jako
jedinou promluvu, nybrz jako promluvovy komplex. Hausenblas zdiivodiioval sviij nazor
predevsim tim, Ze dialog nevykazuje ani jednotu subjektu (produkujiciho text, promluvu),
ani jednotu stylu, ani jednotu vysledného smyslu. Samoziejmé nechci tvrdit, ze celé tii
objemné svazky dopisit Voskovce a Wericha (celkem asi 1 300 stran) predstavuji jediny
text (ostatné otazka, co povazovat za jediny text, je opravdu obtiznad a do znatné miry
spekulativni). Ale troufam si tvrdit, ze prave tento korespondenéni dialog vyrazné napliu-
je Hausenblasovy pozadavky na integrovanou textovou jednotu. Jsou tu samoziejmé dva
subjekty, dva ucastnici dialogu, ale oba pratelé si po cely zivot (i v dobé dlouhého odlouce-

! Vznik ptispévku byl podpoten grantovym projektem ¢. 406/12/1829 Stylistika mluvené a psané cestiny,
ud&lenym Grantovou agenturou CR.

¢lanky Hoffmannova — Hoffmann (2007, 2008), vénované prvnimu svazku korespondence, a rozpracovavam
jednu &ast svého podilu na rozsahlejsi studii Hoffmannové — Sticha (2012).
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ni, resp. jen obcasného setkavani) byli tak blizci, Ze je Ize povazovat za subjekt dvojjediny
— ostatné sami v dopisech opakované vyjadiuji presvédceni, ze jsou jako siamska dvojca-
ta, Ze jim to neustéle ,,mysli rovnobézné* a ,,citi paralelné€“... Smysl celého dopisového
dialogu, ktery trval (pomineme-li n¢kolikaleté nucené preruseni) 35 let (1945 — 1980), je
rovnéz jeden jediny, spolecny, na stran¢ obou pisateld identicky, vzajemné sdileny; kromé
vymény béznych informaci je jim tiporna snaha pokouset se i na dalku (a¢ vétSinou marn¢)
o dalsi uméleckou spolupraci, a predevsim snaha vzajemné se povzbuzovat, podporovat
jeden druhého i své rodinné pfislusniky, pomahat si, dodavat si odvahy v nelehkych zi-
votnich situacich. A styl celé korespondence? Ten je az neuvéfitelné jednotny, sdileny. Na
této integrité se podili pfedevsim odkazy ke spole¢nym zazitklim a zkuSenostem (mj. asté
reminiscence k hram V + W, citaty a parafraze jejich pisniovych textt); déle ,,rovnob&ézny*
smysl pro humor, hra s jazykem, slovni hiicky, to, jak na sebe oba pratelé v této hie reagu-
ji, jak vzajemné rozvijeji své hravé impulsy; také sdilené jazykové rejstiiky, umoziujici vi-
cejazycénost, sttidani a miseni kodt v prostoru mezi spisovnou ¢estinou, obecnou ¢estinou,
divadelnickym slangem, anglictinou, pfipadné i dal$imi jazyky (vcetné oblibené gymna-
zidlni latiny); a rovnéz neformalnost a bezprostfednost vyjadifovani, umoznéna skutecné
divérnym vztahem obou celozivotnich kamaradii. A na pronikavém stylovém sjednoceni
se vyrazng podileji i frazémy a idiomy; v pfispévku se pokusim aspon v naznaku charakte-
rizovat, jak je autofi dopist pouzivaji a s jakym gustem si s nimi pohravaji.

Cely zivot si tedy Voskovec a Werich hrali s ¢estinou. V povalecné dobé, kdy uz nemohli
spolecné psat ani hrat, kdy uz nemohli okouzlovat divaky svymi forbinami (vystupy na pied-
scéné), si Jan Werich, pfes vSechna bolestnd tviir¢i omezeni, nasel fadu jinych prostorti pro
jazykovou hru: stal se napi. tvlircem jazykové originalnich pohadek (Fimfarum) nebo ces-
topisu (Italské prazdniny). Jifi Voskovec, Zijici v Americe, takovou moznost nemél; proto se
predevsim on s obrovskym nasazenim vlozil do psani dopist, zde si s pomoci svého ideal-
niho partnera pro hratky s ¢estinou dale udrzoval a rozvijel své jazykové mistrovstvi. Jejich
Cestina nikdy nebyla bezkrevna, ale vzdycky plnokrevna, bujnd, Stavnata; a takova by ne-
mohla byt bez hojnosti frazém a idiomt. Nechavam ted’ stranou bezpocet frazému celkem
béznych, neutralnich, jako nékde uprostied je zakopany pes, ruku na srdce; chci tomu prijit
na kloub; nehodlam té nechat ve Stychu, neverim mu ani suchy z nosu, hdzeli nam klacky
pod nohy; diu se jako pes; bude to slovo do pranice; bude to potieba jako siil; kdyby na sul
nebylo; jde do tuhého, tém jde o kejhdk... Upozornim spiSe na ta mista v dopisech, kde jsou
Ceské frazémy tematizovany, komentovany nebo vykladany ve svém doslovném vyznamu:

To jsou stary vesty, prastary vesty, a nikam nevedou. (Jakoby vesta mohla nékam vést!)
(V1,269)
... VSechno se obrati v nivec. Uz jsi byl nékdy v nivéi? Ja v ném bydlim. (W 11, 32)

Jitimu Voskovcovi se napt. nahle vynoii v paméti uz zasunuty frazém: zacly padat
kroupy (,,zvici holubiho vejce se rikavalo) (V 111, 93). Nekteré frazémy opakované obme-
nuje, napt. hodit flintu do Zita nebo vik se nazral a koza ziistala cela:

Tviij stary spolupachatel hlavu neztrati, jet prilis velika a jsouc olysald, leskne se, takze
i v zité ji lze najit, byla-li tam nedopatienim vhozena misto flinty. (V 1, 87)
... nehazej rucnici do obili... (V 11, 196)
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... neskucis, nefiiukas, nehazis tézkou artilerii do zita...(V 11, 351)

Takhle bude vik hladovej, a koza se nazere, i kdyz ne cela. (V 11, 301)
Moje dolarova koza by zuistala celd a ty co vychrtly vik by ses moh aspon nazrat mych
kozich korun. (V 11, 184)

Opakovang a fascinované se Voskovec zastavuje u spojeni o své ujmeé:

Sam mi o své ujmé nabid (to je krasny réent, ne? asi tricet let jsem to neslysel, necet, do
tisku nedal, tim méné rek... co je to ,,ujma“?...) (V 111, 66)

K tomu sam o své ujmé — mate nakou svoji ujmu? To mné kolikrat napada, ze mnée Zadnou
moji viastni ujmu nikdy nikdo nedal. Da se to nékde koupit? Jak viitbec takova ujma vypada,
kolik vazi a na co to je? Asi taky nevite, vidte. — Tedy o své ujmé pripojuju... (V 111, 299)

Frazémy obménuje — napt. nechce mit, jak je obvyklé, ,,na kahanku®, ale rad¢ji ,,na
kahanu*:

V jistém smyslu je to klika, Ze mame osobné na kahanu. (VSimni si, Zze neuzivam deminuti-
va, neb si nam preju velekahan, regardless.) (V 11, 305)

Ve spojeni byt s to Voskovec 1 Werich nahrazuji archaicky komponent ,,s to* ¢islovkou

<,

,,St0"":

Uvidim, co budu moci a co ne. Lépe Feceno, ceho budu sto, nebo sec, tedy Stont. (W 1, 284)
Ucini vse, co bude sto (stodvacet — he-he-he). (V 111, 164)

Frazémy a jim podobné jednotky Voskovec kumuluje, nebo je roztodivné kiizi a kon-
taminuje:

...ale nez ty vezmes pero do ruky, tak to uz budu davno na dlazbé, kudy pujdu o Zebracké
holi hledat, kde ze lonské snéhy jsou. (V 1, 51)
Mné se po vas stejska jak nahymu v hrsti az je pytel na strese. (V 1, 21)

A od variaci na znamé frazémy piechazi — v poetisticko-dadaistickém stylu — az k hra-
vému konstruovani frazému fiktivnich, jakychsi neofrazému (idiofrazému):

Mam ho na vyzvu objednaného, abych jaksi pridal své skyvy do mdrnice, ¢i se svou trochou
pribeh do krupice nebo jak se to rika. (V 11, 165)

Tak se nezlob, ... ze jsem nemohl prispéchat s trochou do brokovnice, nebo s medem do
Celedniku ¢i s onuct do beder... (V 111, 316)

Dalsim jazykové a stylové integrativnim fenoménem, ktery propojuje a stmeluje dopi-
sy obou kamaradd, je ovSem jejich sdilend zkuSenost s angli¢tinou, dana jejich spole¢nym
pobytem v USA za valky a Voskovcovou povale¢nou emigraci do téhoz prostredi. V jejich
korespondenci se objevuji ve velkém mnozstvi ustalena spojeni slov, obraty a idiomy z an-
glictiny, a to v nejriznéjSich podobach, nékdy piimo v podobé citatového prenosu:

Davas mi green-light, abych ti to poslal? (V 1, 282)

Chysta se do Prahy to wind up our affairs. (V 1, 50)

Uz mne mrzelo utrdcet drahy cas of declining years of mine. (W 1, 225)
Byl jsem posledni dobou way down deep in my downs. (W 1, 117)
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Bézné se v dopisech obou autord objevuji frekventované textové orientatory (anyhow,
by the way, at any rate, last but not least) 1 zdvotilostni fraze (see you later, never mind
apod.). Nékdy je rovnéz zachovéna, citovana plivodni anglicka grafika, jindy vSak pfenos
do ceského kontextu vede k rizné mite pocestovani typu nemajdnuj mne, nevoryruj se.
Napt. idiom take care nabyva i podob tejk ker, tejkuj kér o sebe, tejkuj kéru, ja budu tejkovat
kéru. Idiom to drop a line nabyva — zjednodusen¢ predvedeno — podob dropni ji lajnu, aby
mi dropla linku, méla by dropnout radku, pokusim se vam jen upustit radku. Ze zdvoti-
lostnich frazi a formuli, které obligatorné obsazuji ramcové tseky dopisd, stoji za zminku
i spojeni to send a love: vyrizuju lasku od Chris; posila viem lasku, chtéla, abych ti dal jeji
lasku, Kristyna zasila své nejlepsi pohledy (preloz) a lasku; tady je kromé ,,davani/posilani/
vyfizovani lasky* mechanicky kalkovano i spojeni best regards jako ,,nejlepsi pohledy*.

Nelze pochybovat o tom, ze korespondenc¢ni kontakt pro oba pisatele nesmirné¢ mnoho
znamenal. Emocionalni naléhavost vymény dopisti se projevuje i v mnozstvi a nejriznéj-
Sich variantach spojeni, ktera vyjadiuji pravé potiebu kontaktu, potiebu ziistat ve styku,
vzajemné se o vsem informovat; v tomto pfipadé€ to nejsou pouhé konverzacni frdze nebo
sémanticky vyprazdnéné formule! Takze napt. Keep in touch, I will, too; ale také kalk Tr-
vej ve styku, ja taky. Uplné variaéni, slovotvorné a tvarotvorné orgie se obéma uéastnikiim
podatilo rozpoutat kolem idiomu zo keep posted/informed/up to date:

— budu té keepovat postovanyho/poustovanyho, drz mé posted; udrzuj mne postovanym/
postovaného/postovnym, zachovej mne postovanym; pises, ze mé budes keepovat pos-
ted, ale nekypujes;

— budu ho keepovat informed; budu té keepovat informovaného, drz mé informovaného/
informovanym; drzel jsem té o tom informovanu,; budu té udrzovat promptné o stavu
véci, kipuj mne o Falstaffovi a vitbec,

— budu te keepovat up to date,; budu te drzet up to date.

Jediné v Ceské, kalkované podobé — a pomérn¢ ustalené — uzivaji oba ,.korespondenti‘
spojeni dej hlas, dam ti hlas, dejte hlasek, dejte v tom sméru hlas, dam detailnéjsi hlas.
Rekls, ze das hlas. Nedals. Dej. Dalsi varianta pak je dej slovo, dej mi slovo o sobé.

Na vzéjemném povzbuzovani a upfimné snaze ulehcit korespondenénimu partnerovi
zivotni strazné se vydatné podili i fraze rake it easy: neziidka je spojovana s vyrazem relax
(Relax. Take it easy.) a vyskytuje se opé€t i v pocesténych podobach: tak to tejkuj easy;
tejkuj vsechno ysy.

Bylo by mozno pokracovat s fadou dalSich, podobn¢ variabilné vyuzivanych idiomu
anglického ptivodu, jako napt. fo hold water (ve smyslu ,,0bstat™): jestli ten miij napad drzi
vodu, jinak by ta story nedrzela vodu, aby to pravné drzelo vodu... Nebo to make waves
(,,narusovat normalni chod véci, délat vytrznosti): nedélej zbytecny viny, a dej tomu viili
a klid; priste to rekni mné a nedélej mi tu oklikou viny. Dalsi obrat, ktery méli v oblibé oba
pratelé: to make a long story short; to make dlouhou anekdotu short; abych ucinil dlouhou
story kratkou... Ale z tohoto okruhu jesté rozhodné musim uvést jeden idiom piimo em-
blematicky (jist€ bezprostfedné vazany na americky zivotni styl a uzivany tedy pfedevsim
J. Voskovcem, ale obcas i J. Werichem), a sice to have fun — ve smyslu ,,bavit se né¢im®,
,uzivat si néco* v atmosféie pohody, dobré nalady. Zde je prevod do cestiny pomérné
ustaleny: mit srandu (vyjimecné mit zabavu); coz nas nepiekvapi, protoze vyraz sranda je
pfiznacny pro celou poetiku V + W a Voskovec mu vénoval pozornost i v nékterych svych
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teoretickych, ¢i spiSe esejistickych textech (Voskovec, 1965, s. 26 — 30, 68 — 75). Takze
v dopisech se neustale opakuje: mdm s tou roli velikou srandu; mdam radost, Zes tu roli vzal
a ze budes mit nakou srandu; Amy vas vsechny moc liba, méli jsme s ni srandu; nejsem
deprimovanej, mam srandu, citim se dobre; apod.

Nektera anglicka ustalena spojeni se vyskytuji v dopisech jen pfileZitostnég, jsou opét
zajimave kalkovana a editor L. Mat&jka pfipojuje pro Ctenaie vysvétleni v poznamce asi
takto:

— zajet sem jen tak pro kopanec z toho — v pozn. ,,doslov. ptekl. idiomu the kick out of

something — potéSeni z néceho™ (W 111, 31),

— Jje na primé silnici k uzdraveni — v pozn. ,,dosl. piekl. idiomu to be on the way to so-

mething — na nejlepsi cesté, blizko* (V 111, 77).

Jan Werich si zvlast’ oblibil idiom to chew the fat (dosl. ptekl. ,,mlit pantem*): piSe abys
mohl zvykat se mnou tuk; rvad bych zvykal Spek s tebou (11, 116; 111, 392). Voskovec své
kalkovani ¢asto doprovazi vyzvou pro partnera ,,pteloz do angl.”, ¢i jesté dalSimi metaja-
zykovymi komentaii: rek jsem jim, aby si Sli pustit draka (pieloz do angl.) — dosl. prekl. go
fly a kite —,,jdi se vycpat* (111, 119); za tvého stavu je cestovani venku z otdzky (preloz do
angl.) = out of question (111, 288); jeji zdravi vzalo obrat k lepsimu (to je Spatna Cestina,
doslova prelozena z angliny, jak zajisté pozorujes) (111, 154).

Dopisy tedy obsahuji spoustu podnéti pro komparativni vyzkum ceské a anglické fra-
zeologie. Zejména v dopisech J. Voskovce 1ze najit i pasaze, kdy se od anglického idiomu
a jeho doslovného pievodu do ¢estiny odrazi k celym kumulativnim sériim ¢eskych para-
frazi, napt. neni to zkratka nas salek caje, jak by rekl Anglican — ¢i nase lahev vina, jak
bychom rekli my... neni to nas kornout zmrzliny, totiz stejdlik podmasli, chtél jsem rict
pinta rumu — no, rozumis... pytel nestesti. (1, 310, 320). Ale i ve Werichovych textech se
v bezprosttednim sousedstvi mihaji frazémy anglické a ceské: Pani profesori, kteri mne
maji radi jako dve vostiny ve dvou prdelich, ji to davaji znat a holka sama je také hard to
handle. (W 1, 97). Anglictina bezpochyby v této smrsti, zdplaveé frazeologickych hratek
mezi cizimi jazyky naprosto pievlada, ale objevuji se i1 ustalend spojeni francouzska, né-
mecka, latinska (ta maji v nékterych ptipadech povahu ,,loci communes‘):

Véera se zCista jasna, pro nic za nic, mier nix dier nix, nad Prahou klenula duha. (W 1, 82)
FESTINA LENTE, a to plati i pro Tebe. A viibec. EILE LANGSAM, jak rikaji skopcdci.
(W1, 300)

Ted nam prej pridaj na ten petrskej haliv obol pro Charona, takze pujdu misto o zZebrdckej
holi o berlich s gumovym podpatkem. (V 1, 309)

Mezi pavodem némecka spojeni, oblibena a frekventovana u obou pratel, patii zndam
své Papenhajmské (ale znds svého Papenhajmského, zndmt svého Papenhajmdka; da-
rum ich kenne meine Papenheimer). S timto spojenim se vracim k frazémm a idiomtm,
které jsou v dopisech obou pratel opakovany a variovany velmi Casto, vyrazné se podi-
leji na integraci celého korespondenc¢niho dialogu, jsou tak ¢i onak symptomatické pro
vztah obou autorskych subjekta a podileji se na utvareni sdileného smyslu celého tohoto
monumentalniho textového souboru. Jeden z téchto obratl je mozno pokladat za jakysi
»idiofrazém* — J. Voskovec uvadi, ze ho ,,pred lety vynalezl®, a oba ho radi opakuji, pro-
toze v sob¢ ztélesnuje spousty problému, kalamit a katastrof, kterym museli oba neustale
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Celit. Objevi se hned na zac¢atku prvniho dilu a prochéazi pak v§emi tfemi svazky vydanych
dopist:

‘

Jak se rika, ,, things are beginning to close in " — coz jsem uz davno pred lety vynalezl cesky
svym réenim, ze se to na nas hrne ve zvancich. (V 1, 38)

Je toho nékdy na jednoho hloupého vic nez mouthfull (¢ili zvanec, ktery se hrne, jak ty
rikas). (W 1, 117)

A déle: privalilo se na ni letos vse ve zvancich (V 11, 134); svétova situace je, jak jsi rikal, hr-
nouci se ve zvancich (W 111, 100); zameSkaniny se na mne vyhrnuly ve zvancich (V 111, 165);
nahrnulo se to na mé ve zvancich, jaks s oblibou tvrdival (W 111, 250); nemda cenu se sirit,
musime se radsi zuzit, abychom se skrz ty hrnouci se zvance protahli (V 111, 252).

Celym timto dlouhodobym diskurzem prostupuje také réeni kape mi na karbid, jez
v ¢esting zhruba znamena ,,nemysli mi to, ubyva mi intelektualnich schopnosti, nic se mi
nedafi...”. Voskovec a Werich ve vzdjemném dialogu buduji analogii mezi fungovanim
stroje, motoru a lidskym zivotem. Neztidka si jeden z nich teskné a sebeironicky stézuje,
ze mu ,,kape na karbid“, a druhy ho v nasledujicim dopise utésuje, asi takto:

Kape mi na karbid, a s vékem pameti nepribyva... jsem désné deprimovanej a Ziju jen na
maly obratky. Jako bych si nemohl dovolit ten motor prohnat. Kdybych na to slap, tak se
poseru nebo vybouchnu. Tak musim pockat na kraji té hranice s otevienou haubnou, az
masina vystydne. (V 1, 161 — 162, 241)

Poznal jsem, Ze ti neni dobre a ze budes musit pockat, az ti vychladne motor. Spravné jsi
slova kladl. ... Ale jelikoz to vis, tak uz ti motor chladne, ty vole! Nepospichej, nech ho
dobre prochladnout. Nezapomen, zZe jsme model 05, to mélo jesté svétla karbidova a tudiz
Jje vzdycky moznost kapani na tyz. (W 1, 167)

A konecné spojeni snad nejnaléhavéjsi a nejéastési, kterym si oba kamaradi opakované
dodavali odvahu na svych nelehkych poutich zivotem a povzbuzovali jeden druhého k pte-
konavani potizi individualnich a spolec¢nych. Je to spojeni vlastné dvojjediné — obé jeho
¢asti nebo varianty se vyskytuji i oddélené, ale Casto i pospolu: neposrat se — a neztratit
glanc. V tomto ptispévku se nemohu zabyvat tlohou ,,vulgarismi* v této korespondenci,
poznamenam jen na okraj, ze v tomto kontextu je snad ani nelze izolovat a hodnotit jako
vulgarismy — je to pfirozena soucast sdileného idiolektu obou partnerti, dasledek jejich
divérného vztahu a absolutniho vzajemného porozuméni. Toto zaklinadlo se objevuje opét
v ruznych podobach:

Neztratit glanc, neztratit viru v lidi, v sebe, v zZivot... Nejtézsi ze vSeho je neztratit glanc
sam pred sebou. (W 1, 145, 238)

No — co tedy délat? Posrat se? Nebo se na to na vSe vysrat? ... Nikoliv. Jaks mi sam tolikrat
Fikal: neztratit glanc. (V 1, 192)

No neposerem se. Musi se do roztrhani téla, ale jak dlouho bude co trhat, nevim. (V 111, 235)
Je to vsechno k posrani, muj drahy zlaty clovéce. K posrani — ale nesmime se posrat a ne-
posereme se. (V 1, 19)

Mnoho dalsich témat z tohoto okruhu uz musim nechat stranou — napft. to, jak si Vosko-
vec a Werich hravé a nepokryté vymysleli ,,arabska®, ,,perska®, ,,afghanska®, ,,albanska“,
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»srbska, | luzicka®, ,baskicka®, ,rumunska®, ,,zidovska®, ,argentinska“ a jina piislovi.
Prispévek bych rada uzaviela s tim, ze pfedvedenou fascinujici hru s frazémy a idiomy
pokladam za jeden z vyraznych integrativnich prvki celého vice nez tisicistrankového do-
pisového dialogu, jeho koherence a jeho stylové jednoty. A na zavér uz jen ptidam jeden
z nejnazornéjsich piikladi — do cestiny Jana Wericha tu kromé pravé zminéného ,,zakli-
nadla“ pronikd kromé anglictiny i latina, némcina, v této frazémy nasycené smési dochazi
k citovani i kalkovani:

Pamatuj si: napis mdlo, ale napis casto. Fama crescit eundo a je to kurva. Je treba mne
keepovat informovaného a i kdyz upustis linku pouhou, zpiisobis mi radost. Klid, rozvahu
a hlavné se neposrat. Neztratit glanc. ... Méj se dobre a pis mi, hergotkrucifix. And what
can 1 do for you, mi napis too. (W 1, 175)
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The Contribution of Phraseologisms to the Style of the Correspondence between Jiri
Voskovec and Jan Werich

The article is based on linguistic analysis of the three-volume correspondence between
Jiti Voskovec and Jan Werich (V + W). Focusing on the dialogic structure of these letters,
the author draws attention to their remarkable coherence and stylistic uniformity. Building
blocks of this stylistic uniformity are linguistic playfulness and language-based humour,
including V+W’s fondness for using, manipulating, and commenting on specific set phra-
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Podil frazému na stylu dopisového dialogu J. Voskovce a J. Wericha

ses, in which they often intertwine Czech and English. Although English holds a promi-
nent position both in terms of frequency of use and the variety of expressions, the letters
actually display features of multi-lingual texts. The multi-lingual flavor is not far from
issues of intertextuality, which manifests itself in the form of a variety of quotations, para-
phrases, references, or ad-hoc created fake proverbs. This highly private correspondence
contains also a lot of vulgarisms, which are interpreted as a natural part of the authors’
shared idiolect.

prof. PhDr. Jana Hoffmannova, DrSc.
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K problematike delimitacie viacslovnych pomenovani
a voPnych syntaktickych konstrukcii'

Martin Olostiak

Jubilantka Mgr. Alexandra JaroSova, CSc., je okrem in¢ho autorkou viacerych inspira-
tivnych stadii z oblasti, ktortt by sme mohli oznacit’ za syntaktickl lexikologiu. Ide o sti-
bor javov, ktoré sa dotykaju takych oblasti, ako napr. kolokabilita lexikalnych jednotiek,
typologia kolokécii ¢i lexikalizovanost’ viacslovnych pomenovani. Prave na tato liniu jej
odborného zdujmu chceme nadviazat’ predkladanym prispevkom, v ktorom sa sustred’uje-
me na problematiku charakteristiky a delimitdcie lexikalizovanych a nelexikalizovanych
kolokécii, t. j. viacslovnych pomenovani (d’alej aj VP) na jednej strane a vol'nych synta-
giem (d’alej aj VS) na druhej strane.

Pevnost’ a nemennost’ hranic medzi jazykovymi subsystémami a jednotkami ako ich su-
Castami je relativna; gradudlnost, skalovitost’ a kontinualnost’ si imanentnymi vlastnosta-
mi jazyka. Tato skutocnost’ sa potvrdzuje aj existenciou jazykovych jednotiek stojacich na
rozhrani subsystémov, a teda zakonite majucich vlastnosti oboch oblasti, medzi ktorymi sa
nachadzaji. K takymto jednotkam patria aj viacslovné pomenovania s primarnou pomenui-
vacou funkciou; porov. koncept lexikalno-syntaktického synkretizmu u J. Furdika (1994).

Stanovit’ hranicu medzi VP a VS nie je vzdy mozné (napr. Kopeckij, cit. podl'a Jaroso-
va, 1992, s. 120; porov. aj triadu vol'né spojenia — typické spojenia — lexikalizované spo-
jenia; JaroSova, 2007, s. 96 — 97). Z formalneho hl'adiska ide o syntagmy (prip. vety a si-
vetia), ktoré maju svoj domicil v syntaxi. Z obsahového a funkéného hl'adiska vSak tieto
utvary patria do lexikélnej zasoby, a preto ich opravnene skima lexikoldgia. Pravda, tato
»schizofrenickost™ nie je patogénna; ma svoje vyhody v tom, Ze prostrednictvom viac-
slovnej formy mozno vyjadrit’ viacero motivacnych priznakov, nez by do seba dokazala
absorbovat’ jednoslovna jednotka. Takato vlastnost’ je zZiadana najma v tych komunikac-
nych sférach, kde sa kladie doraz na presnost’ dorozumievania (veda, administrativa, sCasti
masmédid), s viacslovnymi lexémami sa vSak Casto stretdvame aj v beznej komunikacii.

Aj ked’ presnu hranicu medzi VP a VS nemozno stanovit’, v siasnosti sa na tento prob-
1ém nepozerame s takou skepsou ako J. Kuchart (1963, s. 106), podla ktoré¢ho zavislost’ VP
od vypovede je taka silna, Ze len vel'mi tazko sa da urcit, ktoré konkrétne spojenia slov
mozno zaradit medzi lexikalne jednotky. Napriek tomu autor pontka niekol’ko ,,indicii,
na zaklade ktorych mozno oddelit’ lexikdlne jednotky od nelexikalnych (s. 106 a n.). Touto
problematikou sa zaoberali aj d’al$i autori, napr. J. Machac (1967), E. Kucerova (1974),
J. Kacala (1997b), A. Jarosova (2000a), L. Kralcak (2005) a i. J. Macha¢ (1967, s. 139)
piSe, Ze ,,hranici mezi popisnymi sdruZzenymi pojmenovanimi a volnimi spojenimi Ize sta-
novit v podstaté jen pragmaticky. Jejich zakladnim rysem je ustalenost a konvencional-
nost jejich formy a vyznamu a takovy dialekticky vztah k oznacované skute¢nosti, jaky
plati i pro kazdou jednoslovnou lexikalni jednotku, tj. — v promluvé — k uréité skute¢nosti

! Tato praca bola podporovana Agentirou na podporu vyskumu a vyvoja na zaklade zmluvy ¢. APVV-0342-11.
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(k ur¢. objektu, jevu, ¢innosti, stavu atd.) a zdrovenn — obecné — k tiidé skutecnosti (ob-
jektd, jevi, ¢innosti, stavi)“. Napriek tomuto konsStatovaniu autor pomerne komplexnym
spdsobom analyzuje aj Strukturno-jazykové aspekty delimitacie tychto skupin.

V pokuse o stanovisko k tejto otazke vychadzame z uvedenych i d’al§ich prac. Zdo-
razitujeme, ze delimitacné kritéria sa vyznacuju rozlicnou mierou relevantnosti, preto je
dolezité stanovit’ ich hierarchiu. NajprominentnejSie, vSeobecne platné s defini¢né kri-
téria (s najvyssou mierou relevantnosti): nominacnost’ a ustalenost’ (so subkritériami re-
produkovanost’, dispozi¢nost’). Parcialne, nedefiniéné kritéria sa tykaja len istej casti VP:
frekventovanost’, motivacnd priezracnost’, ekvivalentnost’ s jednoslovnym pomenovanim,
$pecificka zapojenost’ do paradigmatickych vztahov, kategoridlnost’ nadradeného kompo-
nentu, monokolokabilnost’, terminologickost’ a onymickost’. Uveden¢ kritéria sa navzajom
rozli¢nym spdsobom preskupuju a ovplyviuju.

1. Ustalenost’, nominacnost’, reprodukovanost’, dispozi¢nost’

Ustalenost sa povazuje za zakladnu vlastnost’ VP, sved¢i o tom aj termin ustalené slov-
né spojenie, ktory zahrnuje tak frazeologické, ako aj nefrazeologické jednotky (Jarosova,
2000a, 2000b, 2000c). E. Kucerova (1974, s. 20) definuje ustalenost’ takto: ,,Pod ustalenos-
tou slovného spojenia rozumieme stalost’, konstantnost’, nemennost’ jeho komponentov —
konstantnost’ formy, ako aj samostatnost’ (alebo celistvost) lexikalneho vyznamu spojenia
— konstantnost’ obsahu, v dosledku ¢oho ustalené slovné spojenia na rozdiel od volnych
spojeni mézu vykonavat nielen komunikativnu, ale aj pomenovaciu funkciu.“ Ustalenost’
VP sa prejavuje na Struktirnej a komunika¢no-funkénej tirovni.

1.1 Struktiirna arovei
Na Struktirnej Grovni sa pomenovacia funkcia slovného spojenia ako celku odrdza

v obmedzenosti varirovania formalnej zlozky. To je dokazom, Ze slovo ako ,,vol'né* jedno-

slovné pomenovanie sa nerovna rovnakému slovu vo funkcii lexikélne viazaného kompo-

nentu VP. Restrikcia formalneho zlozenia VP sa prejavuje viacerymi spdsobmi (porov. aj

Milacek, 1972, s. 7 a n.; Stekauer, 1993; Machag, 1967; Kuéerova, 1974; Filipec — Cermak,

1985, s. 175 — 176), predovsetkym ako:

* nemennost’ komponentového zlozenia (variantnost’ frazém predstavuje osobitnu prob-
lematiku): mrtvy ofsajd — *nezivy ofsajd, sukromny podnikatel — *privatny podnikatel’,
snezné delo — *snezny kanon, ranajky do postele — *ranajky do l6zka;

* nemennost slovosledu (opit’ sa abstrahuje od frazeologickej variantnosti): zubnd kefka —
*kefka zubnd, vrabec obycajny — *obycajny vrabec, tristo hrmenych — *hrmenych tristo;’

* neuplnost morfologickej paradigmy komponentov a pritomnost’ petrifikovanych a ar-
chaickych tvarov a vyrazov (najmi pri frazémach): My o viku a vik za humny.; vo dne
v noci, chodit ako vo snach; mat' za lubom; mat na rovasi (u niekoho); stat/nestat’ ani
za Sestak (Kroslakova, 1993; Dvong¢, 1978);

* petrifikovanost komponentu v morfologickej subparadigme, s ¢im stvisi nemoznost/
obmedzenost’ Struktirnych transformacii (syntaktickych a morfologickych operacii, po-

2 Toto kritérium neplati uplne. Napr. J. Kacala (2002, s. 103) poznamenava, ze viacslovné pomenovania
so stavbou substantivnej syntagmy maji pevny slovosled, zatial’ o slovesné syntagmy sa vyznacuju vol'nym
slovosledom.
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rov. aj Machac, 1967, s. 140 a n.), ktora vyplyva z obsahovej jednoliatosti, ustalenosti,
ako aj z miery obraznosti; napr. nemoznost’ stupniovania adjektiva (alebo naopak, ne-
moznost’ transformacie komparativu adjektiva do tvaru pozitivu), nemoznost’ presunutia
adjektivneho komponentu do pozicie mennej zlozky slovesno-menného predikatu: biela
technika — *belsia technika, mladsi Ziaci — *mladi Ziaci, rada starsich — *rada starych,
Cierne divadlo — *cernejsie divadlo, *divadlo je cierne; vol'né syntagmy biela farba — bel-
Sia farba, mladi chlapci — mladsi chlapci; cierny kabadt — cernejsi kabat, kabdt je cierny;?

» nemoznost' vkladania slov medzi komponenty VP: *mlyncek na surové mdso, *obchod
s dobrym bielym mdsom;

* nemoznost’ bliz§ej determinacie uréujiceho komponentu: *velmi vysoka skola, *prilis
tmavé pivo — velmi vysokd postava, prilis studené pivo; VP mozno urcit’ len ako celok:
kvalitna vysokd skola, chutné tmavé pivo;*

* nemoznost’ vynechania komponentu bez straty vyznamu celého pomenovania: prvd po-
moc # pomoc, poznavaci chodnik # chodnik (vynimkou st kontextové, parolové elipsy
typu mladsi a starsi dorast, biele a cervené vino); inou otazkou je systémova elipticka
univerbizacia viacslovnych pomenovani, ktorej rezultatom je vznik novej lexikalnej
jednotky.

1.2 Komunikaéno-funkéna troven

Na komunikaé¢no-funkénej tirovni sa ustalenost’ prejavuje ako reprodukovanost’ a dis-
pozicnost’ (JaroSova, 2000a, s. 141). Na rozdiel od volnych syntaktickych konStrukeii
viacslovné pomenovania sa v komunikacii reprodukuju, pouzivatel’ jazyka ich ma k dis-
pozicii podobne ako jednoslovné lexémy. S tym celkom prirodzene stivisi nomina¢nost,
viacslovné pomenovania plnohodnotne plnia pomentvaciu, nomina¢nu funkciu (Horecky,
1997)°. Tento fakt sa odraza aj v jednom z terminologickych uchopeni tychto jednotiek —
viacslovné pomenovanie.

Nominacnost’ okrem in¢ho stvisi s principom transpozicie, s prechodom slovného spo-
jenia zo sféry aktudlne utvaranych, reCovych jednotiek do sféry deaktualizovanych, usta-
lenych, dispozi¢nych jednotiek (porov. Dolnik, 1997; 2003, s. 152 — 153). Dispozi¢nost’ sa
pritom v jednotlivych lexiach ¢i skupinach lexii prejavuje odstupnovane (Mlacek, 2003,
s. 56). V tejto suvislosti mozno spomenut’ koncept onomaziologickej funkcie. Pri porov-
navani funkcii frazém a lexikalizovanych spojeni A. JaroSova (2007, s. 97) konstatuje,
ze ,,funkénym urcenim [lexikalizovanych spojeni, pozn. M. O.] je primerane pomenovat’
Specifikovanu (literarny kritik, skokanské lyze, dospiet’ k ndazoru) alebo zovSeobecnenu
(literarna obec, sportové potreby) jednotlivinu, pomenovat znamy, dobre vymedziteI'ny
a konvencny pojem*.

Kym denotacia VS je situaéne podmienena a aktualizovana, typovo irelevantna (cer-
stvy chlieb, studend kava, kizky mostik, nové hodiny), denotacia VP je pevna, asituacna,

3V skupine multiverbizovanych verbo-nominalnych spojeni sa vSak uvazuje o moznosti reflexivnej deriva-
cie (Kacala, 2002, s. 104 — 105).

4 Ako anomalia sa v tomto kontexte ukazuje moznost’ blizSieho rozvitia substantivneho ¢lena v multiver-
bizovanych spojeniach: robit’ orbu — robit’ hlboku orbu (Kacala 1997a, s. 34; Horecky — Buzassyova — Bosak
akol., 1989, s.251 an.).

° Frazémy so stavbou vety a suvetia pritom nemajil len pomenuvaciu funkciu; s takymi synkretickymi
jednotkami, v ktorych sa krizia pomenovacie aj vypovedné funkcie (Mlacek, 2007, s. 51).
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pomenuva sa typovo vyhraneny denotat (biely chlieb, biela kava, skokansky mostik, slnec-
né hodiny).

Ako zavazna sa javi aj otazka vztahu medzi prototypickost'ou vlastnosti denotatu, ex-
plicitnym vyjadrenym tejto prototypickosti pomocou samostatného slova a lexikalizova-
nostou slovného spojenia. Sthlasime s F. Cermakom (2000; cit. podl'a Jarosova, 2007,
s. 91), Ze kolokacie typu biely sneh nemozno porovnavat’ s lexikalizovanymi spojeniami
typu biela mensina, biela kdava. Inymi slovami, konsStantna vlastnost’ denotatu, ktorad sa
pomenuva lexiou X, automaticky nezarucuje lexikalizovanost’ slovného spojenia s lexiou
X. Nezaviznost uréitého znaku implikuje vol'nt syntagmu, v ktorej sa denotatu prirad’uje
isty priznak situovane, v ramci parole (Kucerova, 1974, s. 17). Naopak, vo VP sa priznak
stava zaviznym, aj ked’ nemusi ist’ o priznak podstatny. Vzhl'adom na existenciu kompo-
nentov s rozli¢ne transponovanym vyznamom moze ist’ o priznak, ktorym sa dany denotat
vyznacuje prototypovo (biela technika, cierna technika, plazovy volejbal) alebo virtualne
(Spanielsky vtacik, tabulka pravdy), resp. o kvazipriznak, ktorym sa denotat nevyznacuje
vobec (cierna skrinka).

Z neexistencie pevnej hranice medzi lexikalizovanym a volnym slovnym spojenim
vyplyva aj snaha badatel'ov blizSie charakterizovat’ kontinuum medzi tymito jazykovymi
jednotkami. Napr. E. Kucerova (1974, s. 19) konstatuje, ze pritomnost’ akostného adjektiva
v slovnom spojeni implikuje nelexikalizovanost’ (v autorkinej terminologii ide o vlastné
volné spojenia), kym vzt'ahové adjektiva ,,sa vyznacuji vys$Sim stupfiom viazanosti a pat-
ria medzi vol'né spojenia v Sirokom zmysle, ktoré zvycajne oznacujeme ako typické spo-
Jjenia“. Typické spojenia teda podl'a autorky stoja medzi vol'nymi spojeniami a ustalenymi
spojeniami (porov. aj JaroSova, 2007). Pravda, uz zbezny pohl'ad na lexikalizované spo-
jenia ukazuje, Ze sa v nich vyskytuju aj akostné, aj vztahové adjektiva (stary otec, nemy
film; adoptivny otec, celovecerny film). Treba vSak poznamenat’, ze medzi VP prevazuju
slovotvorne motivované vztahové adjektiva. Viac svetla do tejto problematiky moZze pri-
niest’ len sustredenejsi materialovy vyskum. Doteraz vsak v slovenéine takyto (napriklad
aj lexikograficky spracovany) reprezentativny subor VP k dispozicii nemame.

K problematike nomina¢nosti priddvame este jednu pozndmku, ktord sa tyka no-
minacnosti frazém. Tejto otazke sa aj s kratkym prehl'adom relevantnych prac venoval
J. Mlacek (1999, s. 127 — 129). Ako sme spominali, $pecifickost’ pomenuvania pomocou
frazém podl'a autora spociva v tom, Ze frazémy nie su iba ,,Cistymi* pomenovaniami, po-
pri nominacnej funkcii sa v nich vyrazne prejavuje expresivita a lexikalno-syntakticky
synkretizmus. K tymto charakteristikdm J. Mlacek v citovanej praci pripomina poznatok
J. Horeckého (1997, s. 78), podl'a ktorého frazéma ,,je pomenovanim ako oznacenie istej
situacie. V nadviznosti na tieto konstatacie J. Mlacek dopliiia, Ze frazémy so stavbou vety
(konkrétne vlastné frazémy neparemiologického charakteru®), hoci maja zretel'na vypo-
vednu platnost, na rozdiel od aktualnych syntaktickych konstrukeii sa vyznacuju priklo-
nom k pomenovacej platnosti; porov. Mlackovu formuléciu, Ze tieto propozicné frazémy
vyjadruju pomenuvajiic (Mlacek, 1999, s. 128). Celkovo sa v§ak pomenovacia platnost’
frazeologickych jednotiek, hoci ide o Specificky typ nominacie, v najnovsich vyskumoch
nespochybiiuje (porov. aj Cermak, 2007).

¢ Parémie ako hrani¢nu a periférnu skupinu frazeologickych jednotiek v tejto suvislosti zamerne nespomi-
name.
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2. Frekventovanost’

Frekventovanost’ ako pomocny delimitaény faktor spomina uz J. Kuchat (1963, s. 107).
Na problematiku vy¢lenovania VP pomocou $tatistickych ukazovatel'ov upozornila A. Ja-
rosova (1999); porov. aj prace D. Majchrakovej (2005, 2008). A. Jarosova (2007, s. 96)
o typickych spojeniach spravne konstatuje, Ze ,,na konstituovanie typického spojenia ne-
staci len beznost’, frekventovanost’ pomenuvaného javu®. To isté plati aj pre lexikalizované
spojenia. Frekventovanost’ sama osebe nema dostato¢nti delimita¢nt silu, pdsobi len ako
pomocny faktor v si¢innosti s inymi kritériami. Zasadny vyznam ma v pocitacovom spra-
covani fakt, Ze nie vsetky frekventované kolokacie su lexikalizované (porov. aj JaroSova,
1999, s. 95). Napriklad kolokacia slovensky futbal, ktori povazujeme za zretelni VS, ma
vo vyvazenom podkorpuse prim-4.0-vyv frekvenciu 805 vyskytov, zatial’ ¢o VP americky
futbal ma ovela nizsiu frekvenciu (233 vyskytov).

Problematika frekventovanosti vystupuje do popredia predovSetkym v skupine naj-
menej priznakovych (neutrdlnych) VP (k terminoldgii porov. Olostiak, 2009); to isté
pripomina aj A. JaroSova (2007, s. 98). Tento druh sa totiz nevyznacuje takou funkéno-
separacne vyraznou vlastnost'ou, resp. siborom vlastnosti, ktoré podmienuju lexikalizo-
vanost’ tak, ako je to v ostatnych, priznakovych typoch VP (viacslovné terminy, vlastné
mena a frazémy). V priznakovych typoch st dolezité iné vlastnosti, frekventovanost’ je
v Uzadi. Z rozliénych doévodov je pre tieto skupiny charakteristicka skor nizka frekven-
tovanost’. Porov. napr. konstatovanie A. JaroSovej (2007, s. 98), Ze ,,vysoka frekvencia
frazém by bola kontraproduktivna, lebo by kolidovala s ich funkénou uré¢enost’ou: pome-
nuvat’ situaciu priznakovym spdsobom (citovohodnotiacim, zdoraziiujicim, vyzvovym
a pod.)*.

3. Motiva¢na priezra¢nost’ (obraznost’, sémanticka transponovanost’)’

Za prekonany mozno pokladat’ pristup, podla ktorého sa v skupine lexikalizovanych
spojeni (zdruzenych pomenovani) s obraznostou vobec nepocita: ,,Lexikalizované slov-
né spojenie je vyznamovo priezracné, lebo vyznam jeho komponentov sa lexikalizaciou
nezmenil, len tieto komponenty sa stali od seba zavislymi (viazanymi)* (Kucerova, 1974,
s. 22). A. Jarosova vo viacerych Stadiach dokdzala, Ze v skupine lexikalizovanych spojeni
sa nachadzajl jednotky s rozli¢nou mierou sémantickej transponovanosti. Z hl'adiska ob-
raznosti tak v ramci celej skupiny VP stredové miesto medzi odbornymi terminmi a fra-
zémami patri lexikalizovanym spojeniam (Jaro$ova, 2000a); v naSom vymedzeni neutral-
nym VP.

Podrla obraznosti sa VP tradicne delia na priame (neobrazné, zdruzené pomenovania)
a nepriame (obrazné, frazémy) (napr. Ondrus — Horecky — Furdik, 1980, s. 12). V koncep-
cii F. Cermaka (1994; Filipec — Cermak, 1985) sa obraznost’ spaja s kolokaénou anomal-
nost'ou, ktora indikuje celistvost’ vyznamu, nemotivovanost’ komponentmi pomenovania.
A. JaroSova (2000b) pouziva aj termin motivacna priezracnost, ktorym sa vlastne odkazu-
je na Struktirnu motivéciu, teda na vztah ku komponentom VP.

Ststredenejsie skiimanie ukazuje, ze delenie priame — nepriame pomenovania je sice
na prvy pohlad elegantné, ale nezodpoveda jazykovej skuto¢nosti. Na jednej strane na-

7 Komentar k terminologickej diferencii obraznost — sémanticka transponovanost porov. v praci J. Mlacka
(1999, s. 121).
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chadzame obrazné pomenovania aj v odbornej terminologii, teda v oblasti, kde dominuje
presnost’, jednoznacnost’, napr. mysi chvost, materina duska, unava materidalu, slepé cre-
vo, biely trpaslik, kyslikovy dlh (JaroSova, 2000b). Na druhej strane vo frazeoldgii popri
obraznych jednotkach existuje skupina neobraznych frazém, napr. mat/nemat’ Sajn/sajnu
o niecom, skrz naskrz (Mlacek, 2003; citujuc V. M. Mokijenka). I ked’ nahl'ady na proble-
matiku obraznosti frazém sa niekedy az diametralne rozchadzaju, sthlasime s konstatova-
nim J. Mlacka (2003, s. 59), Ze obraznost’ je typickym a podstatnym znakom frazeologie,
ze prototypova frazeologicka jednotka sa obraznostou, resp. sémantickou transponova-
nost'ou vyznacuje. V opacnom garde mozno to isté konStatovat’ o odbornych terminoch,
ktorych prototypovost’ sa spdja s neobraznostou (porov. d’alej).

Ak A. JaroSova uvazuje o kriterialnosti istej vlastnosti® a J. Mlacek (2003, s. 59) kon-
Statuje, Ze ,,pre frazému ako prototyp je znak obraznosti znakom nielen typickym, ale
aj podstatnym*, nazdavame sa, ze ako adekvatne sa ukazuje popri kriteridlnych vlast-
nostiach vymedzovat’ jednak vlastnosti prototypové, ktoré sice nie st ,,stopercentné®,
ale tykaju sa prototypového exemplara prislusnej triedy (takymito vlastnostami st ob-
raznost’ frazém a neobraznost’ odbornych terminov), jednak vlastnosti neprototypové,
doplnkové, nedoménové, fakultativne (takymito vlastnostami st neobraznost’ frazém
a obraznost’ odbornych terminov a lexikalizovanych spojeni). Takéto vymedzenie pod-
I'a nasho nazoru koreluje jednak s pristupom, v ktorom sa poukazuje na Skalovitost,
kontinualnost’ prislusnej vlastnosti (v nasom pripade obraznosti) v rozli¢nych skupinach
jazykovych jednotiek, jednak je v stilade s vykladom J. Mlacka (2003, s. 60), podl'a kto-
rého ,,sa obraznost’ z jedného hladiska javi ako nedistinktivna, nekriteridlna vlastnost’
frazém a z druhej strany sa zasa ukazuje ako podstatny znak frazeologie i frazémy ako
takej.

Pozrime sa z tohto pohl'adu na tri typy VP (odborné terminy, lexikalizované spojenia,
frazémy)'’. Pri odbornych terminoch mozno Mlackovu formulaciu o obraznosti vo vztahu
k frazémovému prototypu parafrazovat takto: pre prototypovy odborny termin je motivac-
na (a teda aj sémanticka) priezracnost’ nielen typickym, ale aj podstatnym znakom. I ked’
sa konStatuje, ze metaforicka transpozicia patri v terminotvorbe k pomerne produktivnym
nominac¢nym spdsobom (Oroszova, 1986), z prototypového hl'adiska je obraznost’ v ter-
minolégii priznakova. Z hladiska explicitnosti a motiva¢nej priezracnosti neutralne VP
sice stoja blizSie pri odbornych terminoch, avsak v tejto skupine sa obraznost’ uplatiuje
v ovel’a vidcsej miere nez v terminoldgii, obraznost’ tu nema prototypovy, lez nedoménovy,
resp. neutralny charakter'.

8 Autorka spolahlivo zargumentovala, Ze pri stanoveni hranice medzi frazémami a nefrazémami obraznost’
nepatri medzi kriteridlne vlastnosti (napr. Jarosova, 2000a, 2000b).

° Na inom mieste autor poznamenava: ,,Obraznost’ nemozno v nijakom smere pokladat’ iba za fakultativny
znak frazémy a frazeologie” (Mlacek, 2003, s. 63). Do tretice pridavame eSte jedno Mlackovo konstatovanie,
ktoré sa tyka skimaného javu: ,,S obraznostou tu [vo frazeologii, pozn. M. O.] vzdy v nejakej podobe treba po-
¢itat’, ze je ona priam podhubim frazeologie [...], Ze prave v nej spociva vlastny zmysel vzniku aj uplatiiovania
frazém v texte™ (Mlacek, 2003, s. 63).

12 Vlastné mena vzhl'adom na svoju Specifickost’, ktora sa tyka aj sémantiky, tvoria osobitu skupinu, preto
ich do vykladu o sémantickej transponovanosti nezahrnujeme.

' Aj z hl'adiska uplatnenia obraznosti sa ako opravnené ukazuje stredové postavenie tohto typu viacslov-
nych lexém, ako aj adekvatnost’ zvolené¢ho terminu neutralne viacslovné pomenovanie.
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4. Ekvivalentnost’ s jednoslovnym pomenovanim

Toto kritérium spominaju napr. J. Kuchat (1963, s. 107); J. Machac¢ (1967, s. 139 n.);
E. Kucerova (1974, s. 12 — 14, 28 — 39); A. JaroSova (2000a, s. 146). Prostrednictvom toh-
to aspektu sa pozornost’ upriamuje na funkénu analogiu medzi viacslovnymi a jednoslov-
nymi pomenovaniami. Na pozadi tvarovo bezpriznakového jednoslovného pomenovania,
o ktorého lexikalnom statuse sa, prirodzene, nepochybuje, dokazuje sa lexikalizovanost’
priznakovej viacslovnej jednotky. Poukazuje sa na synonymiu medzi jednoslovnymi a VP.
Pri existencii jednoduchého synonymického ekvivalentu'? (hotdog — parok v rozku, biely
Sport — tenis, ministersky predseda — premiér) sa vychadza z prostej ekvivalencie na Grovni
vyznamu. Pri ekvivalentoch stivisiacich s procesmi univerbizacie a multiverbizacie sa be-
rie do ivahy komplexny formalno-obsahovy vztah, ako aj vztah odvodenosti (o stylovej
diferenciacii medzi tymito jednotkami tu neuvazujeme).

Aj ked existuje neustale vzdjomné ,,napétie” a preskupovanie medzi jednoslovnymi
a VP (porov. Kacala, 1997a, s. 34 — 35), kritérium ekvivalentnosti VP s jednoslovnym
pomenovanim nemozno povazovat za kriteridlne, a to prinajmensom z dvoch dévodov:

(a) Nie kazdé VP ma jednoslovny ekvivalent, i ked’ existuje potencia takyto ekvivalent
vytvorit, a to najmé prostrednictvom univerbizacie (z novsich univerbizmov spomenme
napr. palubny pocitac — palubdk, neziskova organizacia — neziskovka, bakaldrska praca
— bakalarka, kruhovy objazd — kruhac, kablova televizia — kablovka). Stopercentna ek-
vivalentnost’ na urovni jednoslovné pomenovanie — viacslovné pomenovanie by negovala
existen¢nu, funkénu motivaciu viacslovnych jednotiek, stracal by sa zmysel ich existencie.

(b) Kritérium ekvivalentnosti jednoslovného pomenovania a viacslovného komplexu
spiiiajt aj niektoré vol'né syntagmy, napr. hliipy clovek — hlupdk, midry clovek — mudre, ist
von — vyjst, pracovat' s rylom — rylovat, manzelka bacu — bacovka, cierna zem — éernozem,
polovicny blazon — poloblazon, hodny cti — ctihodny. Tu do hry vstupuje otazka vymedze-
nia univerbizacie. Jednou z moznosti je za univerbizované pokladat’ len tie synonymné
jednoslovné lexémy, ktorych motivantom je VP. Tym sa vSak neriesi delimitacia na Grovni
volna syntagma — viacslovna lexéma.

5. Specificka zapojenost’ do paradigmatickych vzt’ahov

Vzhl'adom na rozli¢nii mieru sémantickej transponovanosti VP mézu vstupovat’ do
inych paradigmatickych vztahov nez ich komponenty vo funkcii samostatnych lexém.
Tato skutoCnost sa prejavuje viacerymi sposobmi, pricom paradigmatické vzt'ahy kompo-
nentov mozu byt v désledku lexikalizacie VP modifikované.

Medzi VP navzjom je vyrazne redukovana synonymia, pretoze utvorenim VP sa zvic-
Sa dostato¢ne uspokojuje komunikaéna potreba explicitne stvarnit’ prislusny pojem: skuska
spravnosti — *test spravnosti, pas cudnosti — *pas nevinnosti, rozlicny tovar — *rozmanity
tovar, preventivna prehliadka — *ochrannd/obranna prehliadka, realizacny tim — *reali-
zacna skupina. Viacslovné synonyma typu rodné meno — krstné meno, parny rusen — parnd
lokomotiva, pohonné latky — pohonné hmoty si pomerne zriedkavé. Synonymia sa ¢as-
tejsie, ale nie nevyhnutne uskuto¢nuje na Grovni viacslovné pomenovanie — jednoslovné
pomenovanie (porov. vyssie).

12T, j. jednoslovného ekvivalentu bez motivaénych, univerbiza¢nych ¢i multiverbizaénych vztahov k VP.
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Antonymia slov mimo VP automaticky neznamena antonymiu VP: prvd pomoc — *po-
slednd pomoc, vysoka pec — *nizka pec, dom smutku — *dom radosti, umela hmota — *pri-
rodnd hmota, nezavisly poslanec — *zavisly poslanec, novy roman — *stary romdn. Anto-
nymické vztahy sa uvedomuju neutralizovane, v popredi je prislusnost’ danych pojmov do
rovnakého lexikalneho pol'a; svoju tlohu zohrava aj terminologicky charakter niektorych
VP: jednotné cislo — mnozné cislo, majstrovsky zapas — priatel'sky zdapas, aktivny fajciar
— pasivny fajciar, celé korenie — mleté korenie, maly mostik — stredny mostik — velky mos-
tik — mamuti mostik, dlhometrazny film — kratkometrazny film, hladka mitka — polohruba
mutka — hrubd muka, kysla kapusta — sladka kapusta, maly krvny obeh — velky krvny obeh,
predskolsky vek — mladsi skolsky vek — starsi Skolsky vek, jednokolajna trat’ — dvojkolajna
trat, biela kava — cierna kava, biela technika — cierna technika, biela krvinka — cervend
krvinka, vynutena chyba — nevynutend chyba.

Strukturacia lexikalnych poli VP nie je zavisla od $trukturacie lexikalnych poli jed-
noslovnych pomenovani; porov. napr. mikroparadigmu nazvov ro¢nych obdobi a od nich
utvorenych desubstantivnych adjektiv jar (jarny) — leto (letny) — jesen (jesenny) — zima
(zimny) a VP zimny cas — letny ¢as. Vyznam lexém zimny cas, letny cas nie je ,,obdobie
od 21. 12. do 20. 3., resp. ,,obdobie od 21. 6. do 22. 9., prislusné vyznamy pokryvaja
casové obdobie celého roka, ktoré sa nekryje s roénymi obdobiami, preto sa nevytvorila
komunikacna potreba a lexémy *jarny cas, *jesenny c¢as nevznikli.

Terminologické a determinologizované VP ¢asto vytvaraju lexikalne paradigmy (naj-
mai lexikdlne polia a hyperonymicko-hyponymické paradigmy), ktoré su reflexom syste-
matickosti vedeckého poznania: priecna zlomenina — otvorena zlomenina — triestiva zlo-
menina — ciastocnd zlomenina, tenké crevo — hrubé crevo, traviaca sustava — dychacia
sustava — obehova sustava — opornd a pohybova sustava — nervovd sustava — rozmnozova-
cia sustava, horné dychacie cesty — dolné dychacie cesty. Ak slovné spojenie mozno zara-
dit’ do takejto ¢iastkovej lexikalnej paradigmy, ide o VP. J. Machac (1967) poznamenava,
ze Strukturny vyznam diferencujuceho komponentu ustupuje do uzadia a do popredia sa
dostava diferencujiica funkcia, na komplexnom vyzname sa podielajii oba komponenty
v zmysle genus proximum — differentia specifica. Pripominame, ze dblezita je aj miera
sémantickej transponovanosti komponentov a celého VP. Tu autor vyzdvihuje paralelnost’
a diferencovanost’ medzi VP: ,,I kdyz modra skalice je ve skute¢nosti modra a zelena ska-
lice zelend, je z hlediska pojmenovaciho podstatné rozliSeni téchto dvou druhti urcujicim
komponentem a nikoli vyjadieni inherentni vlastnosti predmétu zékladovym substantivem
oznacovaného* (Machac, 1967, s. 145). O slovo sa hlasi paradigmatickd motivacia; aktivi-
zuje sa schopnost’ jazykovej jednotky primerane sa odlisit’ od inych, stivzt'aznych jazyko-
vych jednotiek (porov. aj Dolnik, 2003, s. 122 — 123).

Pri totoznom vyzname nadradeného komponentu sa vytvaraji hyperonymicko-hypony-
mické vztahy, pricom hyperonymom je jednoslovné pomenovanie a hyponymami st VP
s prislusnym komponentom: Stipendium. prospechové Stipendium — socidlne Stipendium,
volno: riaditelské volno — dekanské volno — rektorské volno; mlieko: acidofilné mlieko
— nizkotucné mlieko — polotucné mlieko — plnotucné mlieko, rekord: europsky rekord —
svetovy rekord — osobny rekord — narodny rekord — tratovy rekord. Treba vsak upozornit’,
ze vd’aka sémantickej transponovanosti pomenovania s rovnakym nadradenym c¢lenom
nemozno vzdy zaradit’ do tej istej lexikalnej paradigmy: bojové umenie — vytvarné umenie.
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6. Kategorialnost’ nadradeného komponentu

Koncept kategorialnych slov vo VP predstavil J. Kacala (najmé 1993) a vyrazne tak
prispel k poznaniu vyznamovej stranky VP. Kategoridlne slovo (substantivum alebo ver-
bum) vo viacslovnom pomenovani plni zarad’ovaciu funkciu. Podla autora pojem/termin
kategorialne slovo je v tomto vymedzeni siivztazny s pojmom/terminom kategorialny
komponent vo vyzname pomenovania (porov. Kacala, 1989); vychadza sa z ,,pozoruhod-
nej paralely medzi kategorialnym vyznamom, resp. presnejsie medzi kategorialnym typom
lexikalneho vyznamu a kategoridlnym slovom, ktoré takyto typ vyznamu realizuje v ramci
viacslovnych pomenovani (Kacala, 1993, s. 18 — 19).

J. Kacala (1989, s. 78) sa vo svojom vyklade odvolava na to, ze jeho trichotomicka
klasifikacia lexikalneho vyznamu slova (kategoridlne — subkategorialne — individualne
komponenty) zodpoveda klasifikacii V. Blanara (1984, s. 30 a n.), ktory rozlisuje klasi-
fikacné — Specifikacné — identifikacné sémy (porov. aj Ondrus — Horecky — Furdik, 1980,
s. 37 — 39). Uplne tak to nie je. Pri blizSom ozrejmeni tohto problému vyjdime z prikladu,
ktory J. Kacdala uvadza v citovanej monografii (1989) na s. 81:

chlapec
kategorialny komponent: predmet chapany ako jestvujlici samostatne
subkategoridlne komponenty: konkrétnost’
zivotnost’
aktivnost’
individualne komponenty: prislusnik 'udského rodu

nedospely, muzského pohlavia

Kacalove kategoridlne a subkategorialne komponenty zodpovedaju blanarovskym kla-
sifikaénym sémam a individudlne komponenty zodpovedaju identifika¢nym a Specifikac-
nym sémam. V koncepcii V. Blanara identifikacné sémy vyclenuju lexému v ramci daného
genus proximum (resp. zarad’uju lexému do prislusného lexikalneho mikrosystému; v uve-
denom priklade by i8lo o sému <prislusnik 'udského rodu>) a Specifikacné sémy, ktoré
v pojmovej Struktire zodpovedaji trovni differentia specifica, odlisuju jednotlivé lexémy
v ramci lexikalneho mikrosystému (<nedospely>, <muzského pohlavia>). K problemati-
ke porov. aj Ondrus — Horecky — Furdik (1980, s. 37 — 39). Nazdavame sa, ze v pristupe
V. Blanara sa sémantické priznaky hierarchizujl transparentnejsie.

Pri pokuse o aplikovanie uvedeného modelu na materiali VP zistujeme jednak mensi
stupen explicitnosti nez pri vol'nych syntagmach (porov. aj Furdik, 1993, s. 72 — 73), jednak
skuto¢nost’, ze vymedzeniu kategoridlnosti nevyhovuji vSetky nadradené komponenty'>.
V nadviznosti na predchadzajuci vyklad si v§imnime VP pretekarsky automobil a para-
digmaticky suvztazné jednoslovné pomenovanie (hyperonymum) automobil. Sémanticka
Struktru jednoslovného pomenovania mozno vyjadrit’ takto'*: automobil: K: substantiv-
nost’, konkrétnost, nezivotnost’, po¢itatelnost’; I: dopravny prostriedok; S: cestny, uréeny
na individualnu prepravu oséb, materialu a pod.

Pri explikécii lexikalneho vyznamu VP nardzame na problém jeho Strukturacie vo
vztahu k motivovanosti, ktord sa realizuje na istom stupni onomaziologickej explicitnosti.
V pripade dvojslovnych motivacne priezracnych pomenovani typu pretekdarsky automobil

13 O predpoklade kategorialnosti na priklade slova zelenina porov. Kacala (1997b, s. 196 — 197).
14 K — klasifikaéné sémy, I — identifika¢éné sémy, S — §pecifikaéné sémy.
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sa onomaziologicka Struktura realizuje tak, ze genus proximum aj najdolezitejsi prvok na
urovni differentia specifica st vyjadrené samostatnymi slovnymi jednotkami. V nadvéz-
nosti na onomaziologicki dokulilovsko-horeckovsku liniu uvazovania mozno konstato-
vat’, ze onomaziologickou bazou je nadradené substantivum automobil a onomaziologic-
kym priznakom je adjektivum pretekarsky, teda:

OP OB

pretekarsky — automobil

Lexikalny vyznam, ktory mozno explikovat’ ako ,,automobil urceny na pretekanie®,
sa tak viac-menej kryje s vyznamom, ktory mozno nazvat’ nominacny vyznam (nominac-
ny vyznam je v tomto vymedzeni analdgiou k slovotvornému vyznamu). Pri slovotvorne
motivovanych slovach teda ide o vzt'ah medzi slovotvornym a lexikalnym vyznamom, pri
syntakticky motivovanych lexémach by mohlo ist’ o vzt'ah nomina¢ného® a lexikalneho
vyznamu.

Tato $truktarnu pomoc'® a determinovanost’ nomina¢ného vyznamu mozno vyuzit' aj
pri spracovani lexikdlneho vyznamu VP. Preto sa nam ako adekvatnejsi javi variant 1 (po-
rov. tab. 1):

Tab. 1: Dva mozné pristupy k zachyteniu vyznamu VP pretekdrsky automobil

pretekarsky automobil
variant 1 | variant 2
K: substantivnost, konkrétnost, nezivotnost, po¢itatelnost’
I: automobil I: dopravny prostriedok
S: so $pecifickym ucelom: S: cestny, urfeny na Specificky tcel:
urceny na pretekanie pretekanie,
(ureny na individualnu prepravu osob)

Po predchadzajucom odboceni, ktoré vSak bolo pre d’alsi vyklad potrebné, sa vraciame
k problému univerzalnosti konceptu kategoridalne slovo. Majme takyto rad VP: osobny au-
tomobil — ndkladny automobil — poZiarny automobil — pretekarsky automobil — terénny au-
tomobil — ojazdeny automobil — dodavkovy automobil. Vidime, ze v uvedenom rade nad-
radeny komponent automobil je nielen nositelom klasifikaénych (vo vymedzeni J. Kacalu
kategoridlnych a subkategoridlnych) sém, ale aj identifika¢nej sémy; automobil ako samo-
statna lexéma je hyperonymom uvedenych VP, ktoré zarad’uje do prislusného lexikalneho
mikrosystému ,,automobily*. Adjektivne komponenty st nosite'mi Specifikaénych sém.
Komponent automobil v pomenovaniach typu osobny automobil nemozno povazovat’ za
kategoridlne slovo, pretoze nie je len nositelom klasifikacnych sém, ale aj identifikacnej
sémy. Ako sme ukdzali, Blanarove identifikacné sémy (Uroven genus proximum) J. Ka-
Cala zarad’uje na tiroven individualnych priznakov, ktoré vSak nekoreluju s kategorialnou
aroviou.

Mozno uzavriet, ze prostrednictvom vymedzenia kategorialnych slovnych komponen-
tov sa problematika delimitacie VP a volnych syntagiem v dostato¢nej miere neriesi, pre-
toze:

15 Na v§eobecnej urovni by sme mohli poéitat’ aj s terminom onomaziologicky vyznam.
16 Porov. Furdikovu tézu, Ze slovotvorny vyznam je napoved’ou lexikalneho vyznamu.
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(a) nie vSetky VP vo svojej struktare obsahuju kategorialne slovo';

(b) za kategorialne mozno pokladat’ aj slova z niektorych typov volnych syntagiem,
napr. hlupy clovek — mudry clovek — lenivy clovek;

¢) ,,delba prace®, ktord komponentom VP pripisuje J. Kacala (1993, s. 16) v tom zmys-
le, Ze nadradeny komponent je nositel'om kategoridlnych a subkategoridlnych sém a pod-
radeny komponent je nositelom individualnych sém, nie je jednozna¢na v motivacne ne-
zretel'nych viacslovnych nefrazémach typu mysi chvost, cierna skrinka.

7. Monokolokabilnost’

Monokolokabilnost’ je zna¢ne obmedzena syntagmaticka spéjatelnost’ (kolokabilita)
lexie (Jarosova, 1995). Podl'a F. Cerméka ide o vyrazny prejav anomalnosti (Filipec — Cer-
mak, 1985, s. 174). Za monokolokabilné mozno povazovat napr. slova dvojtaktny, mimo-
uroviiovy, gregoriansky vo VP dvojtaktny motor, mimouroviiova krizovatka, gregoriansky
kalendadr. Na inom mieste autorka nacrtava stvislost’ medzi obmedzenost'ou spajatelnosti
a dispozi¢nostou (JaroSova, 2000a, s. 147). Pri analyze mennych spojeni so spresiiujiicim
privlastkom autorka konStatuje, ze pomenovania typu zubnd kefka, Skolska jedalen, ktoré
neobsahuju kolokac¢ne limitovany komponent, sa vyznacuju nizkou dispozi¢nostou. Na-
sledne poznamenava: ,,Narastanim koloka¢nej obmedzenosti [...] aspoil jedného z kompo-
nentov narasta aj dispozic¢nost’ spojenia“ (ibid.). Ak by sme tuto zékonitost” domysleli do
konca, potom by monokolokabilnost’ ako maximalna miera koloka¢nej limitovanosti auto-
maticky znamenala dispozi¢nost’ slovného spojenia, na ktorom sa monokolokabilné slovo
zucCastiiuje. Jazykova skutocnost’ je ind, pretoze syntakticky motivované st len také slovné
spojenia s monokolokabilnym komponentom, ktoré spifiaju aj d’alsie, hierarchicky dole-
zitejSie kritérid, napr. gregoriansky kalendar, mimouroviiova krizovatka, ale nie (vy)cerit
zuby, (na)spulit’ pery. Monokolokabilnost’ je teda podl'a nasho nazoru d’alsim pomocnym
kritériom, ktoré sa uplatiiuje predovsetkym vo vzt'ahu k ustalenosti (o vztahu monokoloka-
bilnosti a frazeologie porov. Jarosova, 1995, s. 93 a n.; Filipec — Cermak, 1985,s. 173 a n.).

8. Terminologickost’ a onymickost’

Tieto kritéria su do istej miery paradoxné. Hoci nemaju defini¢ny, univerzalne platny
charakter, v skupinach VP, ktorych sa tykaju (odborné terminy, vlastné mena), si platné
stopercentne. Inymi slovami, vplyvom terminologickej a onymickej motivacie povazuje-
me slovny komplex automaticky za VP, napr. orgdny c¢inné v trestnom konani, mandatovy
a imunitny vybor; Jozef Ignac Bajza, Nové Mesto nad Viahom, Divadlo Jondsa Zaborského.

17 J. Kacala vo svojich vykladoch tento fakt explicitne nespomina. Nasledujuca formulacia sved¢i o tom,
ze kategorialnost’ sa vztahuje na celu skupinu lexikalizovanych spojeni: ,,Lexikalizované spojenie je typ viac-
slovného pomenovania vybudovaného na podstatnom mene alebo slovese s vel'mi vSeobecnym vyznamom
a jeho ustdlenom spojeni so §pecifikaénym ¢lenom* (Kacala, 1997¢). Druhy citat je menej explicitny: ,,Cast
viacslovnych pomenovani je viazana na tzv. kategorialne slovesa a podstatné mena‘ (Kacala, 1997a). Nie je
jasné, ¢i autor formulaciou ,,Cast’ viacslovnych pomenovani® ma na mysli lexikalizované spojenia ako celok
v opozicii k frazémam, alebo ¢i ide o Cast’ lexikalizovanych pomenovani s kategorialnymi slovami (ako sme sa
snazili ukazat,, druhd interpretacia by bola adekvatnejsia). Autorovi v§ak zrejme ide o prvé chapanie, ¢o indikuje
aj tato poznamka: ,,Kategorialne slova nepochybne predstavuju konstitutivny prvok lexikalizovanych spojeni
a zarovell aj najvyraznejsi znak, ktorym sa lexikalizované spojenia v ramci viacslovnych pomenovani odlisuju
od frazeologickych jednotiek (Kacala, 1997c, s. 97).
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A. Jarosova (2007, s. 95) konstatuje, Zze viacslovné neterminy a nefrazémy povahou
svojho vyznamu v odstupiiovanej miere inklinuji k odbornym terminom. Najviac sa to
tyka pomenovani typu faktickd poznamka, blokova pokuta, najmenej spojeni typu vodné
dielo, akademickad obec a obraznych pomenovani typu anjelské viasy. V stvislosti s od-
bornou terminolédgiou je potrebné upriamit’ pozornost’ na to, ze ,,medzi lexikalizovanymi
spojeniami st Casté aj vyrazy, ktoré presli aj do beznej komunikacie z niektorej Specialnej
oblasti“ (Jarosova, 2007, s. 93); autorka uvadza priklady kysié dazde, svédska debna, pro-
fesiondlna deformdcia a i. Determinologizacia'® je v st¢asnosti velmi ddlezitym sposo-
bom obohacovania beznej slovnej zasoby, je prejavom narastajiceho vplyvu a expanzie
vedeckych, technickych ¢i ekonomickych poznatkov do sféry kazdodenného Zivota, a teda
aj do beznej komunikacie, a to najma prostrednictvom zurnalistickych textov (porov. napr.
vyrazy typu danové priznanie, darovacia zmluva, dohoda o vykonani prace, dokumen-
tarny film, dozornd rada, geneticky modifikované potraviny, trvaly prikaz, justicny omyl,
kupno-predajna zmluva, mensinova viada, mimovladna organizacia, nadorové ochorenie,
ndpravnovychovnd skupina, narazovy vietor). Clovek sa ¢asto dostava do komunikaénych
situacii'®, v ktorych sa mimo svojej profesie stretava s odbornou terminoldgiou a ta sa sta-
va sucastou jeho pasivnej, ale Casto aj aktivnej slovnej zasoby. NajcastejSie ide o terminy
z oblasti, ktoré sa priamo dotykaju Zivota bezného ¢loveka (najmi ekonomia a ekonomika,
bankovnictvo, pravo, sudnictvo, psychologia, socioldgia, politologia a niektoré d’alsie).
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Towards the Delimitation of Lexicalized Multi-word Naming Units and Non-lexicali-
zed Syntactic Constructions

The paper pays attention to the problem of delimitation of lexicalised multi-word naming
units and non-lexicalized syntactic constructions. Although there is no strict and clear bo-
undary between what can be considered as lexicalized and non-lexicalized, in pursuit for
delimitation of these categories a set of criteria is analyzed. The criteria can be ordered accor-
ding to their relevance. Firstly, in langue and parole multi-word naming units possess the fol-
lowing qualities: they are stable (both on the level of form and meaning), at disposal and able
to be reproduced as “prefabricates” (unlike non-lexicalized collocations which are produced
for the sake of a given situation over and over again). Secondly, there are less significant
criteria having a facultative status (frequency, equivalency with one-word lexemes, specific
paradigmatic relations, categorial status of a determined component, monocollocability).
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Profesionalizmy teoreticky aj prakticky’
Ol'ga Orgonova

Profesionalizmom venujem pozornost’ ako Specifickej kategorii lexikalnych prostriedkov
pozoruhodnej vzhl'adom na ich suprasémantiku (Dolnik, 1. vyd. 2003; 2. vyd. 2007). Pod
suprasémantikou rozumiem pritom ,,vonkajSie* pridavné, nadstavbové hodnoty k jadru lexi-
kéalneho vyznamu pomenovani, ktoré zachytavaju vonkajSie okolnosti vyskytu lexikalnych
jednotiek, ¢ize sledujii ich komunikaéné uplatiiovanie, pouzivanie v reci aktérov ukotvenych
v istych komunikaénych situdciach. V sti¢asnej postmodernej komunikacii ¢oraz viditel'nej-
Sie dochadza k pribliZzovaniu, ba az mieSaniu ,,seriéznosti* a ,,neformalnosti*, ako aj k stiera-
niu hranic medzi verejnym spdsobom vyjadrovania a neverejnym vyjadrovanim. V spétosti
s tym sa za posledné 2-3 desatrocia azda este intenzivnejsie nez predtym v praxi dynamizuje
hodnota pomenovani a ich pozicia na osi spisovnost’ — nespisovnost’, rovnako ako ich identi-
ta vzhl'adom na d’alSie suprasémantické parametre (najma styl ¢i povod). Podrobnejsie a sys-
tematickejSie sa otdzkami suprasémantiky zaoberam spolu so svojou spoluautorkou v elek-
tronickej publikacii Lexikoldgia slovenéiny (Orgonova — Bohunicka, 2011, s. 139 — 230).
V tomto prispevku stistredim pozornost’ na profilaciu a exemplifikéciu profesionalizmov ako
vyrazovych prostriedkov typickych primarne pre Gstnu komunikaciu odbornikov.

Profesionalizmy sa javia casto ako pasmo vyznamovo ,.transparentnejsich” vyrazov, nad-
vézujuce plynule na pomenovania tej istej entity v izko odbornom vyjadrovani, ako to mozno
ilustrovat’ na pripade pomenovania choroba Sialenych krdv oproti ,,netransparentnej* termino-
logickej abreviatire BSE (podl'a neskrateného internacionalneho oznacenia Bovine Spongi-
form Encephalopathy), podobne ako na vyraze pomarancova koza vo vztahu k terminu latin-
ského povodu celulitida. Pre profesionalizmy je v tomto pripade typické ich ustvztaznovanie
s terminmi. Z tohto hl'adiska ich mozno chépat’ ako neoficidlne, neverejné naprotivky termi-
nov, uplatilované v ustnej komunikécii odbornikov, sekundarne aj v beznej komunikécii Sirsej
verejnosti ¢i v publicistike. To, o aky Siroky ,,vysek aktivnych pouzivatel'ov takychto vyzna-
movych korelatov terminov ide, suvisi prave s vyssie naznacenym stieranim hranic medzi
Strukturalistickymi bindrnymi opoziciami v praktickej komunikécii, medzi ktorymi figuruje
oficilnost’ — neoficidlnost’, spisovnost’ — nespisovnost’, ale aj terminologickost’ — netermino-
logickost’, a s ich rozptylovanim do SirSich, plynule priestupnych skal. Prikladom takejto
skaly je oficialnost’ — polooficidlnost’ — beznost’ — neoficialnost/sukromnost’ (porov. sectio
caesarea — sekcia — cisarsky rez — cisarak; oleum ricini — ricinovy olej — ricinak). Znama je
Skala suvisiaca s prechodom od spisovnosti k nespisovnosti, a to: spisovnost’ — Standardnost’
—substandardnost’ — regiondlnost’ (porov. curettage/kyretdz — kyret — vyskrab — Skrabka, apen-
dix/Cervovity privesok slepého creva — slepé crevo — slepdk); podobne sa otvara Skala medzi
terminologickostou a jej opakom, a to: terminologickost’ (,,vedeckost*) — profesionalnost’
(;,odbornost™“) — deprofesionalnost’ (,,neutralnost™) — neprofesionalnost’ (,,hovorovost™), na-
priklad: karcinom — maligny nador — zhubny nador — rak; cremor cum acidi lactici — krém na

! Prispevok vznikol v ramci rieSenia grantového projektu VEGA ¢. 1/0332/11 Diskurzna analyza: porozu-
menie.
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suchut pokozku — premastovak, prip. aj subst. premastovak). J. Dolnik zdoraznuje, Ze hoci sa
profesionalizmami oznacuju tie isté entity ako terminmi, poddvaju sa tak, aby boli blizsie
k prostriedkom zakladného jazyka (Dolnik, 2003, s. 213). VysSie naznacené priklady séman-
ticky ,,transparentnejSich™ vyrazov ako choroba sialenych krav vedla terminu BSE alebo po-
marancova koza vedl'a celulitida st reprezentativnou ilustraciou priblizovania vedeckych ¢i
odbornych pojmov SirSiemu vyseku beznych pouzivatel'ov. Takéto alternativne pomenovania
signalizujQ, Ze pouZzivanie profesionalizmov — osobitne tych, ktoré pomentivaji entity presa-
hujtce svojou frekvenciou z profesijnej oblasti do bezného zivota — sa tak ,,otvara™ pre SirSiu
societu priamo umerne s popularizaciou dané¢ho odboru. To je zaroven podl'a J. Dolnika (op.
cit.) aj ukazovatel’ pozicie jednotky na osi spisovnost’ — nespisovnost’. Cim viac sa teda profe-
sionalny vyraz zbavuje ohrani¢enosti (aktivneho alebo aspoii pasivneho) pouZzivania a posuva
sa od skupinového vyuZzivania k celospolocenskému, tym va¢Smi sa profiluje jeho identita ako
spisovnej jednotky. Zaradenie profesionalizmov na osi spisovnost’ — nespisovnost’ je predsa
len nezrete'né a nestale, ¢ast’ vyznamovo transparentnejSich naprotivkov k odbornej lexike
preniké do spisovnej (systémovo utvorenej) hovorovej az Stylisticky neutralnej lexiky (porov.
bezné pomenovanie ovcie kiahne oproti terminu varicela ¢i otrava krvi oproti terminu sepsa),
ind Cast’ gradualne prenika do nespisovnej semivariety narodného jazyka slangu (porov. vyra-
zy ako curolog, gynda, pacos a iné). J. Bosak (2005, s. 21 — 28) vymedzuje pri profesionaliz-
moch ich jazykové znaky v poradi reprezentativnosti: 1. ekonomickost’ komunikdcie, 2. no-
ciondlnost, 3. nedeformovanda struktiira (zodpovedajiica nepriznakovym slovotvornym mode-
lom), 4. frekventované pouzivanie v odbornej, profesiondlnej komunikdcii. Tie sa viditelne
lisia od reprezentativnych znakov slangizmov ako kategorie vyrazov do istej miery pribuz-
nych z hl'adiska spontannosti pouzivania v prevazne ustnych prejavoch. Pre slangizmy podl'a
J. Bosaka (op. cit.) totiz plati nasledujuca typologia znakov: 1. preexponovand expresivnost’,
2. deformovana vyrazova Struktura (fonematicka, morfematicka a pod.), 3. gestacnost’ typic-
kych skupin ich tvorcov a pouzivatelov (najmd mladej generacie). Z lingvistického hl'adiska
sa teda (typické) profesionalizmy jasne liSia od expresivnych a zdeformovanych slangizmov
svojou nociondlnost'ou a systémovou utvorenost'ou. Okrem toho J. Bosak (op. cit.) poukazuje
ako na typicky znak takychto vyrazov aj na ich sklon k stru¢nosti vyrazu. Ten naozaj mozno
vnimat’ ako reprezentativnu ¢rtu naprie¢ réznymi skupinami profesii a ich lexiky. V§imnime
si napriklad z oblasti automechaniky francuzak oproti ,,francuzsky kI'ac”, klukovka oproti
»Kl'ukovy hriadel*, Saltpdka oproti ,riadiaca paka®, brzdovka oproti ,,brzdova kvapalina®,
Sublera oproti ,,posuvny meter*, pucvola oproti ,,absorpcna utierka®, ako aj mnohé metaforic-
ké oznacenia ako prasiatko (,,brzdovy strmen’), kulisa (,,obal riadiacej paky*) ¢i abreviatiry
(napriklad z oblasti armady) bopo = ,,bojova pohotovost™, ceveocko = ,,Cislo vojenskej od-
bornosti®, erelpe = ,rota logistickej podpory*, hadecko = ,hospodarsky den* a mnohé iné
produkty procesu redukcie pomenovani. To, pravda, neznamena, ze ide o nevyhnutnu, abso-
latnu vlastnost’, ako to vidno vyssie na lexike z oblasti zdravotnictva: ilustraéne pripominam
profesiondlne vyrazy ako maligny nador oproti terminu ,,karcindm®, slepé c¢revo oproti ,,apen-
dix*. Takisto sa nuka ststredit’ pozornost’ na tradované konstatovanie, ze profesionalizmy (na
rozdiel od slangizmov) zvycajne nevytvaraju viacClenné synonymické rady (Sedlackova,
2012a, s. 18; Sedlackova, 2012b). To v optike gradualneho Skalovania sledovanej tendencie
k (ne)synonymickosti chapem so spresnenim, ze profesionalizmy vstupuji do synonymie
v mensich retazcoch a v mensom rozsahu, nez to pozname v pripade slangizmov. Tak st zna-
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me pripady synonymickych dvojic pajser — monter pdaka (z automechaniky: ,,zdvihacia
paka®), Saltpdaka — Salter paka (z automechaniky: ,riadiaca paka®), panna — panusa (, krajcir-
ska figurina®), topstrih — postupka (v kadernictve ,,strih na top* = postupny zostrih vlasov od
temena ku koncom), ale aj SirSie ret'azce ako cvakac — nastrelovac — spinkovac (v Callinnictve,
vytvarnictve a inde: ,,nastrel'ovacie klieste* so spinkami), dilatacka — Strbina — medzera — fuga
(v pozemnych stavbach ,,dilata¢na skara), bob/bob — podkova — paza/pazact uces — hribik
(v kadernictve ,,mikado* = varianty ucesu s postupne ostrihanymi kratSimi vlasmi vzadu,
s dlhsimi zoSikmenymi vlasmi odzadu napred). Osobitne zaujimavy je pripad synonymnych
pomenovani z reci profesiondlnych vojakov, ktord jednak viditel'ne inklinuje ku ,kryptosé-
mickosti“, ¢ize nezrozumitelnosti pre civilov v mene utajovania obrazu sveta armady v suvise
s jej poslanim obranovat’ krajinu, jednak sa vo v§eobecnosti vyznacuje vyraznym jednostran-
nym sklonom k uplatiiovaniu abreviacii. Tak vojaci pouzivajii na pomenovanie jednej entity
napriklad tri synonymné abreviatury: kadecko (z ,,konzervovana davka‘) — podap (z ,,pohoto-
vostna davka potravy*) — mre (z angl. ,,meal ready to eat“). Vo vSetkych pripadoch ide vlastne
0 pomenovanie polnej potravinovej jednodiiovej davky pre vojaka, ktora je v Specidlnom
baleni chraniacom potraviny pred vlhkost'ou ¢i zamorenim. Kazdé pomenovanie pritom ak-
centuje iny aspekt (reou J. Bartminského inu ,,fazetu™ — Bartminski, 2007) redlie: v prvom
pomenovani je v popredi fenomén spdsobu balenia jedla—,,konzerva®, v druhom ucel pouzitia
—,,v stave pohotovosti (¢i provizoria) v teréne*, v tretom pripravenost’ na okamziti konzuma-
ciu. Posledny vyraz anglického povodu pritom odkazuje na ekvivalentny vyraz korelujiici
s entitou (ako ,.kultirnou redliou®) v prostredi americkej armady. Popri synonymickom poten-
ciali profesionalizmov je mozné v§imat’ si na tejto Specifickej vrstve lexikalnych prostriedkov
aj iné analogické systémové vzt'ahy, aké funguji vo vseobecnosti v lexike. Tak profesionaliz-
my nie st rezistentné ani voci tvorbe antonymickych onomaziologickych lexikalnych paradi-
giem. Jeden priklad za vSetky: v maliarstve sa vyuzivaju antonyma rozpustit — scitatelnit’ ob-
raz (,,schovat obsah diela, napriklad farbou, tvarom, tdnovanim farby, teda skomplikovat’ jeho
recepciu vs. ,,zjednodusit’, skonkretizovat’, spristupnit’ obsah namal’ovaného diela recipien-
tovi®). Z hladiska semaziologickych postupov nie su v profesionalnej lexike nezname ani
polysémanty. Vo farmaceutickom kontexte je tak zndmy polysémant signa (,,signatura“) —
1. Specidlna nalepka sliziaca na oznacenie liecivého pripravku s idajmi o nazve lieciva, indi-
kaciou jeho pouzitia a informaciou o termine exspiracie; 2. bud’ Cervena, alebo biela nalepka
na lieku, pricom Cervena oznacuje liek na vonkajsie upotrebenie, biela na vnatorné uzivanie;
alebo destilka (,,destilovana voda®) — 1. procesom jednej alebo viacerych destilacii upravena
voda, ktora sa takto zbavuje rozpustnych mineralnych latok, pouzivana vo farmécii ako po-
mocna latka pri priprave roztokov, suspenzii, masti, na riedenie a zarabanie sirupov a pod.;
2. chemicky ¢istd voda zbavena rozpustnych mineralov vobec. Podobne je mozné konstatovat’
existenciu medziodborovej polysémie identickych vyrazov distribuovanych do diferencova-
nych sfér pouzivania, ¢o je okrem iného znakom ekonomického (viacnasobného) vyuZzivania
prostriedku bez naruSenia poziadavky na vyznamovu jednoznacnost’ pomenovania v prislus-
nom odbore. V slovencine tak bez problémov funguju napriklad postupky v kartarskych hrach
a zaroven v kadernictve: povedzme, druhom postupky v pokeri je ,,royal flush* — kral'ovska
farba = ,,najvyssia vyhernd kombinacia/postupka s piatimi kartami rovnakej farby od esa po
desiatku (A, K, Q, J, 10)“, v kadernictve je postupkou ,,postupny zostrih vlasov odhora nadol*.
Podobne v zdravotnickom kontexte slovo izolacka pomentiva ,,miestnost’, v ktorej sa liecia
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pacienti izolovani od ostatnych pacientov, aby nesirili nakazu®, v elektrotechnike sa izolacka
(,,izolacna paska®) ,,vyuziva na izolaciu kablovych vodicov pod elektrickym napatim®. Napo-
kon, tento jav sa da ilustrovat’ aj na viac¢lennych zoskupeniach jednotiek. Tak profesionalny
vyraz koza (,,stojan®) pouzivaju profesiondli vo vytvarnictve, v leSenarstve/stavbarstve, dre-
varstve Ci v oblasti Sportovej gymnastiky a tiez v gynekologii. V prvom pripade ide o ,,kres-
liarsky stojan‘ (s lavicou na sedenie), v druhom o ,,druh stojana, pomocou ktorého sa stavia
lesenie®, drevarovi slazi toto naradie ako ,,stojan na rezanie/pilenie®, v Sportovom kontexte
ide o ,,gymnastické naradie (na cvicenie preskokov)“ a v gynekoldgii ide o oznacenie ,,lezad-
la na vySetrovanie/oSetrovanie pacientok®.

Z extralingvistického pohl'adu sa sledované semivariety diferencuju aj na pozadi skupin
pouzivatelov. V tu prezentovanom ponimani profesionalizmy primarne vyuZzivaji odborne
vymedzené komunity expertov — teoretikov alebo praktikov (vedcov, remeselnikov, umel-
cov, Sportovcov, reprezentantov roznych profesii vo vyrobe, sluzbach, administrative atd’.),
slangizmy st primarne viazané na socialne ohrani¢ené skupiny kultirneho etnika (t. j. na
¢lenov vrstiev dominantnej kultiry, alternativnych kultar ¢i margindlnych kultir — porov.
Mistrik a kol., 1999, s. 58 — 68, akymi mozu byt’ napriklad mladez ¢i seniori v pripade domi-
nantnej kultary, rockeri, hiphoperi, writeri, punkaci v pripade alternativ, narkomani ¢i bezdo-
movci v pripade marginalnej kultiry). K tomuto postrehu sa vratim v syntetizujicom zavere.

Profesionalizmy mozno vnimat’ ako vnitorne odstupniovanu semivarietu narodného ja-
zyka. Toto vnutorné odstupiiovanie od spisovnosti k nespisovnosti v duchu prototypického
Skalovania otvorenej kategdrie pomenovani mozno naznacit’ na tematickej skupine lexiky
z oblasti zdravotnictva (material podl'a Z. Dubovcovej, 2010). Na pozadi prace so sledova-
nym materidlom asi 1 000 profesionalizmov z okolo 25 profesijnych oblasti poniikam nasle-
dujtice pracovné podtriedy profesionalizmov:

a) Deprofesionalizmy. Tuto ukazkovu skupinu pomenovani mozno vnimat’ ako odbor-
ne ,,neutralizovan®, celonarodne znamu a pouzivanu lexiku, pri ktorej sa uz azda priznak
odbornosti ani profesionalnosti nepocituje. Vzhl'adom na dominanciu parametra ,,kratkost™
(= sklon k stru¢nosti vyrazu) sa takato lexika stotoznuje s hovorovou lexikou, pricom v Krat-
kom slovniku slovenského jazyka (2003; d’alej KSSJ) ¢i v Slovniku suc¢asného slovenského
jazyka (1. zvizok A — G, 2006; 2. zvizok H — L, 2011; d’alej SSSJ) sa takéto vyrazy spra-
vidla oznacuju kvalifikatorom hovor. (= hovorové), pripadne su bez kvalifikatora. Niekol’ko
prikladov: audio = audiometria; drista = lekar anesteziologicko-resuscitaéného oddelenia;
detské = detské oddelenie, pediatria; deckdr = detsky lekar; inspekcka = inSpekénd izba;
krciar = lekar na otorynolaryngologickom oddelenti; operacka = operacna séla; kozné = koz-
né oddelenie, dermatovenerologia; prijimacka = prijimacia kancelaria; sono = sonografické
vySetrenie; transfuzka = transfizia krvi; zubné = zubné oddelenie.

b) ,,Vlastné* profesionalizmy. Osobitné miesto v tejto skupine patri produktom reduk-
cie viacslovnych pomenovani, a to abreviatiiram, teda skratkovym slovam, pripadne univer-
batom. Tie ¢asto plnia nielen ekonomicku, ale navyse aj meliorativnu — zjemiujticu, v tomto
konkrétnom pripadne zo zdravotnickeho kontextu azda aj kryptosémickil — zastieraciu funk-
ciu v mene ohl'aduplnosti voci pacientom. VSimnime si abreviatury: céerpécko = C reak-
tivny protein (CRP); esemka = skler6za multiplex (SM); pekacko = permanentny katéter
(PK); tepka = totalna endoprotéza (TEP); feucko = tumor (Tu), nador. Niekol’ko prikladov
z kategorie univerbatov: koagulacky = koagulaéné parametre; parenterdlka = parenteralna
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vyziva; sedimka = sedimentacia erytrocytov; totalka = totalna (zubnd) nahrada; vitdilky =
vitalne funkcie; zatmelka = zatmel'ovacia hmota; Zanetka = Janetova striekacka. Toto pasmo
vyrazov v semivariete profesionalizmov, ktoré oznacuje pre $irSiu verejnost’ menej zname
az nezname redlie, sluzi na ekonomické (Gistne) pomentvanie entit v oblasti zdravotnictva
prevazne samotnymi profesionalmi z tejto oblasti v internej komunikacii a v slovniku mu
prinalezi oznacenie kvalifikatorom profes.

¢) Profislangizmy. Ide o hrani¢ni kategoriu medzi profesionalizmami a slangizmami.
Uvedenu kategoriu identifikovala a takto oznacila Z. Dubovcova vo svojej kvalifikacnej praci
(Dubovcova, 2010). Tato kategoria je otvorena a prevazne znama SirSiemu vyseku pouzivate-
l'ov, podobne ako kategoria a), priom vyrazy z tejto skupiny evokuji aj r6znu mieru priznaku
expresivnosti a hravosti. Tym sa blizia k slangizmom a z hl'adiska spisovnosti k substandard-
nej variete jazyka. Niekol’ko prikladov: depka = depresia; leziak = imobilny, leziaci pacient;
krvak = krvny obraz; curolog = urolog; mamoska = mamografické vySetrenie; laboska = labo-
rantka; antibdace = antibiotika; slepdak = slepé ¢revo; véelicka = (Stipl'ava) injekcia; plachty =
vel’keé teplotné tabul’ky. Pre tito kategdriu navrhujem kvalifikator profes. slang.

d) ,Nevlastné* profesionalizmy. Ide o priestupnil kategdriu (najmé s kategériou b)),
teda o vyrazy ohrani¢ené prevazne na komunikaciu profesionalov, v mensej miere, pravda,
aj na komunikaciu neodbornikov (v tomto smere ide o prienik s kategoriou c)). Svojou ne-
ustrojnou formalnou stavbou a/alebo mierou expresivnosti a obraznosti, pripadne vyrazovej
napadnosti ako prejavov gestacnosti (a azda aj hodnotiaceho vztahu) st vsak typické skor
pre slang a ako celok vzhl'adom na spolo¢enské normy prenikaju k nespisovnym prostried-
kom slangu, nevhodnym na bezné pouzivanie na verejnosti, za hranicami zainteresovanych.
Priklady: gynda = gynekolodgia; hluchani = pacienti s nac¢iivacim aparatom; hypac = hypo-
chonder; magac¢ = vysokoskolsky vzdelany lekarnik (magister farmacie); kabelka = vrecko
na mo¢; strelit’ (pacienta) = dat’ elektricky vyboj (pacientovi); spachtle = ustne lopatky.
V slovniku by takéto jednotky zrejme sprevadzal kvalifikator slang.

Vymedzovanie takychto lexikalnych jednotiek sa zavadza do vykladovych slovnikov slo-
venciny az v SSSJ (A — G, 2006; H—L, 2011). V 1. zvazku SSSJ sa na margo profesionaliz-
mov uvadza, ze ,,na zaciatku fungovania v prislusnej odbornej sfére ¢asto nemaju terminolo-
gizovany naprotivok a rychlo prenikaji do publicistickej sféry* (SSSJ, A — G, 2006, s. 37).
Medzi profesionalizmami sa v iom nasledne objavuju vyrazy ako dychdr (hud. profes.) =
,hra¢ na dychovom hudobnom nastroji; farung (ban. profes.) = ,,otvor, ktorym sa schadza
do bane*; ferman (div. profes.) = ,,denny rozpis programu divadelného stboru®; dozorovat’
(prav. profes.) = ,,vykonavat’ dozor nad zakonnostou*; blokoviia (profes.) = ,,blokova trat*
apod. V tomto aspekte sa, pravda, slovenska koncepcia profesionalizmov Specificky profiluje
vedla série Ceskych prac, v ktorych sa jazykova varieta ,,profesni mluva“ a jej prostriedky
pomerne Casto prelinaji so slangom a jeho prostriedkami, ¢im vznika hybrid ,,profesional-
ny slang®, respektive osobité podmnoziny slangu. K takému ponimaniu inklinuje napriklad
préaca J. Hubacka (1988), mnohé prispevky zo zbornika zo VII. konferencie o slangu a argote
v Plzni 24. — 25. septembra 2003, podobne ako koncepcia Cestiny doma a ve svété (&. 3,
2000) venovana téme ,,Slangy a socidlni dialekty*, kde je re¢ napriklad o jazyku predstavi-
telov najstarsich muzskych profesii v juznych Cechach (pltnikov, pivovarnikov, sklarov &i
rybarov), ponimanom ako ,,slangy, ktoré sa pouzivali v uvedenych profesiach® (s. 142). To
plati aj pre publikaciu Z. Tichej a L. Skopca Tti slangové slovniky (2001), kde st spracované
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vyrazové prostriedky z (pracovnych ¢i zaujmovych — teda nie socialnych) oblasti motorizmu,
kulturistiky a Sachu. Tak J. Suk v knihe N¢kolik slangovych slovnikd (1993) formuluje svoje
stanovisko, v ktorom sa doslova zmieniyje: ,,Jazykovy charakter rGznych typi slangd, jako
sportovnich, pracovnich nebo socidlnich (vojensky, kriminalni a pod.) se né&jak podstatné neli-
§i. [...] Otazku profesiondlnich slangii nevidim tedy jako né&jakou zv1astni otazku; pro profesi-
onalni (pracovni) slangy je vyjimecné, ze jejich slovni zasoba obc¢as nékdy pronikne do psané
terminologie, a to zejména u slov postradajicich expresivitu pro vnéjsiho pozorovatele® (Suk,
1993, 5. 9). Postreh o prieniku profesijnych pomenovani do terminolégie (na zaplnenie pome-
novacieho vakua) sa, pravda, konstatuje aj v slovenskych pramenoch. Najnovsie Z. Sedlacko-
va, odkazujuc na d’alSie tradované poznatky, siaha este d’alej ku korefiom profesionalizmov,
ked’ pise, Ze aj samotny vznik profesionalizmov moze byt podmieneny potrebou spolocenstva
pomenovat’ taka skutocnost’, pre ktort neexistuje terminologické (a zrejme ani iné — pozn.
0. 0.) oznacenie (Sedlackova, 2012a, s. 18; Sedlackova, 2012b; Slovnik nespisovné ¢estiny,
2009, s. 12; Klinckova, 1990, s. 330 — 331). Tento postreh sa dobre ukazuje ako platny v naj-
novsich globalistickych kultirnych podmienkach ,,virtualizacie* komunikécie, napriklad vo
sfére pomenovani z oblasti ,,e-Sportu‘. Ak tento fenomén anticipacie profesiondlnych vyrazov
pred terminoldgiou pracovne ozna¢im ako ,,pomenutvacia vylucnost™, takouto vylué¢nostou
(bezkonkuren¢nostou) profesionalneho pomenovania sa vyznacuju vyrazy z timovej strate-
gickej pocitacovej hry DotA vytvorenej na Slovensku. VSimnime si napriklad vyrazy goldy
(,,zlataky*) = peniaze v timovej strategickej hre DotA, alebo oznacenia istych rol v hre; carry
= hrdina v DotA, ktorého tlohou je nazbierat’ Co najviac penazi (goldov), kupit Co najviac
predmetov (itemov) a potom doviest’ tim k vitazstvu; support = hrdina v DotA, ktory podpo-
ruje tim a hlavne hrdinu carry, robi mu akény priestor ¢i lie¢i ho v tejto hre; ganker = hrdina,
ktory sa Specializuje na zabijanie nepriatel'skych hrdinov v DotA. Otazne pritom je, ¢i vobec
mozno ocakavat’ nasledni vedecku reflexiu a formovanie terminolégie v takejto ,,modnej*,
ergo okazionalnej amatérskej ¢innosti. VSeobecnejSie sa da skor predpokladat’, ze kandidat-
mi na povahu ,,vylu¢nosti* profesionalnych pomenovani budu vyrazy z takych odborov/akti-
vit, ktoré¢ nemajua stalu vedeck, technickd, umeleckt ani remeselni povahu v Standardnych
profesiach, ale skor identifikuju reélie a pravidla v jedinecnom a premenlivom (praktickom)
pracovnom ¢i zaujmovom prostredi. Tak ma svoju aktualne platnu ,,profesiondlnu lexiku*
konkrétna strategicka hra alebo napriklad konkrétny obchodny retazec (v mojom registri st
takto zdokladované profesionalne vyrazy z istého obchodného ret’azca ¢i z fast-foodu).
Zaver. V nadviznosti na vysSie spominané lingvistické poznatky o profesionalizmoch
je v zaujme potvrdenia legitimity konstatovani zaujimavé podlozit’ zaber mimojazykovymi
kultirnymi dimenziami materidlu profesionalizmov. Zakladnou oporou pri profilacii pro-
fesionalizmov je predovsetkym ich uplatiiovanie ukotvené v konkrétnych diskurzoch, ¢ize
entitach, ktoré predstavuju synergicky celok jazyka spolu s jeho pouzivatemi v interakcii
v konkrétnych kontextoch (miestnom, ¢asovom, profesijnom). V zmysle etnolingvistického
nazerania na tieto pomenuvacie jednotky treba mat’ navyse na pamati ich sémantiku v optike
,,uzitoCnosti* pre isty vysek spolo¢nosti (ktory sa vzhl'adom na viac alebo menej ,,uzavreté*/
,otvorené* oblasti odbornej komunikacie sice priamo umerne spristupiiuje Sirsim vrstvam
komunikantov, ale primarne sa stale viaze na prislusné profesie, kde je ona re¢ aj bezba-
riérovo zrozumitel'na, najfrekventovanejsia a najpotrebnejsia). Inymi slovami, ide o podiel
prislusnych pomenovani na uspokojovani komunikaénych potrieb zainteresovanych aktérov.
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V tomto synergickom prepojeni vyssie opisanych jazykovych atributov profesionalizmov
s ich mimojazykovym ukotvenim a identitou v ,,ustach“ (nie v ,,pere*) profesionalov bez
ohl'adu na ich miesto v socialnej hierarchii ¢i vek sa mi ukazuje, Ze v reci profesiondlov
(1 amatérov istych Specifickych aktivit, napriklad Sportov ¢i tancov) sa zlrocCuje jej vlastny
vyrazovy aparat, ktory sa scasti prelina aj so slangmi, ale jej primarny zmysel vyuzitia sa
viaze na odborné (aj amatérske) sféry komunikacie. To nijako nie je spochybnené postre-
hom, Ze v reci profesiondlov sa jazykovo vyuzivaju analogické ¢i identické (univerzalne)
javy, vztahy, postupy ako v slangoch (ako sa to konstatuje vyssie napriklad v citate J. Suka).
Pritom ¢im viac je dand profesia uzavretd pred verejnostou (napriklad kvoli reSpektovaniu
vojenského ¢i vyrobného tajomstva, resp. akéhosi firemného ,.know-how*), tym jasnejsie
sa ukazuje jej diStancia od beznych komunikantov za hranicami prislusnych profesii. Ak by
sme totiz vnimali argument J. Suka o nedostato¢nej systémovojazykovej ,,jedine¢nosti istej
variety alebo subvariety narodného jazyka (aj napriek jasnej vnutrojazykovej Specifikacii
znakov profesionalizmov popri znakoch slangizmov, ktoré vyssie transponujem zo $tidie
J. Bosédka o dynamike substandardov) ako dovod na stotoznenie s inym Utvarom narodného
jazyka, napriklad so slangom, v kone¢nom doésledku by sa vSetky tvary museli zliat’ do
jediného nediferencovaného celku. Ved’ jestvovanie systémovych vztahov, akymi su napri-
klad synonymia, antonymia, polysémia (v rdmci nej metafora ¢i metonymia) ¢i homonymia,
alebo jestvovanie sposobov tvorenia slov a pretvarania, podobne ako napokon jestvovanie
expresivnosti ¢i inej suprasémantickej priznakovosti popri neutralnosti, si vSetko jazykové
»univerzalie®, ktoré sa uplatiiuju naprie¢ vSetkymi utvarmi jedného narodného jazyka (od
spisovnej roviny po narecia, nevynimajic Standard, substandard, slangy ¢i argot), respekti-
ve aj v medzijazykovom rozsahu, vo vac¢Som rozsahu v typologicky pribuznych jazykoch,
menej v typologicky odlisnych jazykoch. Tak, ako sa 1isi teritorialne diferencovana re¢ au-
tochténov a nik nespochybnuje jestvovanie dialektov, tak sa profiluje aj re¢ profesionalov
podla ich odbornej ¢i pracovnej prislusnosti. Touto sumarnou reflexiou sa v obliiku vraciam
opit’ do Ceského lingvistického kontextu a uzatvorim svoj prispevok k profesionalizmom ¢i
Sirsie k reci profesionalov citdtom od J. Vondracka: ,,Profesni mluva tedy neni sociolektem,
je funkénim jazykem, tvarem slouzicim praktické odborné komunikaci bez zietele k social-
nimu zafazeni Gcastnikii komunikace. Fragmentarni se tento utvar mtize zdat mj. pro obtizné
stanovitelnou mez spisovnosti prostiedki jednotlivych rovin® (Vondracek, 2005, s. 18).
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Professional Words from Theoretical as well as Practical Point of View

Taking into consideration the intra-language relations, professional words are traditionally
considered as non-official counterpart of terminology. Primarily, they make part of the
oral communication of professional expert groups (such as scientists, craftsmen, artists,
sportsmen, or representatives of sundries professions connected with production, services,
administration etc.), with no dependence on speaker’s social identity. Respecting the non-
homogeneity of the treated language semi-variety and using the prototype sight at the
professional words, we propose in the paper our own classification with four classes of
professional words interconnected. The theoretical classification is completed by an il-
lustration using material from the health sphere. After giving a relatively large description
of language aspects of professional words, we complete the treatment of the subject by
picturing its extra-language profile. From this point of view, the studied material makes
an integral part of many different discourses, e.g. it represents a verbal disposition of de-
fined classes of specialists or professionals coming from a variety of work contexts or of
the amateur ones. To sum it up, the professional speech is not identical with the speech of
social groups. It represents a functional instrument accomplishing the needs of practical
professional communication without regard to social rank of its actors.
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Vymedzenie konjugac¢nych tried, vzorov, podvzorov
a ich variantov v slovencine

Miloslava Sokolova

1. Uvod

V prispevku' nadvdzujem na $tadiu A. JaroSovej (2009) o variantnosti a na nase spo-
lo¢né stadie (Sokolova — JaroSova, 2008a, b; Sokolova — JaroSova — Ivanova, 2008), ktoré
vznikli pri spolupraci na Slovniku sti¢asného slovenského jazyka (d’alej SSSJ). Povzbu-
dend vyuzivanim Nového deklina¢ného systému slovenskych substantiv (2007; d’alej
NDSSS) pri tvorbe 1. a 2. zvizku SSSJ, pokusim sa pre potreby lexikografov, redaktorov,
ucitel'ov slovenc¢iny ako materinského ¢i cudzieho jazyka roztvorit’ podobnym spdsobom
aj konjugacné typy a vyclenit’ podstatne zloZitejSie verbalne paradigmy?. Nadviazem na
vyskum konjugacie u J. Sabola (1980) a v publikacii V. Benka, J. Hasanovej a E. Kosto-
lanského (Benko — HaSanové — Kostolansky, 2004; d’alej aj B-H-K), okrem toho chcem
poukézat’ aj na spojenie diachronie a synchronie.

2. Konjugacia

Do vydania monografie J. Horeckého (1964) a Morfologie slovenského jazyka (1966;
d’alej MSJ) oscilovali kritéria na zarad’ovanie slovies do vzorov medzi diachroniou a syn-
chroniou (pozri odkazy na literatiiru u Sabola, 1980, s. 341; 1989, s. 211 an.). J. Horecky
rozdelil synchronne -ova- na segmenty -ov-a-, segmenty -nu-, -ne- na -n-u-, -n-e- a vydelil
tak ako tematické jednotne vokalické submorty: a, e, i, u, 4, i, 1, ia, ie. Na zéklade tychto
vokalickych tém zostavil J. Sabol (1980) tematické paradigmy (napr. ¢ a a a a pre chytat’
ie o u u u pre hynut'; e o o u 1 pre chudnut), ktoré pouzil na zjednodusenie systému konju-
gacnych typov na 10, pricom spojil vzory cesat a pracovat (e o a a a), rozumiet a triet (ie
eeeie ieoeeie)Clzut azat (e o o o v). J. Sabol (1980, s. 344; 1989, s. 210) prichadza
s premyslenym odstupiiovanim konjugacnych typov: ¢asovaci typ (ako vzor), jeho variant
(merat’ — ortograficky variant vorat) a jeho subvariant (ldkat), pricom vyclenil 4 varianty
— merat, triet, brat, dmut' sa a 5 subvariantov — vorat, lakat, kupit, viadnut, méct. Vzor
Zat' nevymedzuje ani J. Oravec (in: Oravec — Bajzikova — Furdik, 1984), ktory pracuje s 13
vzormi. Ked’ze z nasho pohl'adu ma zjednoduseny systém bez vzoru pracovat, zat’ a bez
variantov pisat, tajit’ viac negativ nez pozitiv, pretoze okrem iné¢ho stazuje sledovanie
medziparadigmatického pohybu medzi vzorom cesat’a chytat, berieme v naSom navrhu do

! Prispevok vznikal v ramci rieSenia grantov: The European Network on Word Structure. Cross-disciplina-
ry approaches to understanding word structure in the languages of Europe — NetWordS a VEGA €. 1/0252/12
Morfosyntaktické a lexikalne parametre kolokacii v slovencine.

? Paralelne sa pokuSam odpovedat’ na otazku, aky zmysel ma skiimat’ ,,neexistujiicu verbalnu hyperparadig-
mu aj pri extrémnom pomere medzi potencialnymi a realnymi prvkami 193 : 1 pri imperfektivach a 180 : 1 pri
perfektivach (Sokolova, 2012). Ak by sme napriklad brali do tvahy len redlne existujice tvary, vac¢sinu slovies by
sme nemohli zachytit’ lexikograficky bez rekonstrukcie hypotetického infinitivu, ked’ze vacsina imperfektivnych
slovies sa v textoch realizuje prézentom a vacsina perfektivnych slovies sa v textoch prezentuje préteritom ¢i pa-
sivnym participiom.
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uvahy nielen tematické submorfy, ale aj koncovky a zakoncenia (aj imperativne typy s -o!
a -i!), ich alomorfy ¢i varianty, lebo nulovu entropiu tvaru sme Casto nasli prave v spoje-
niach koncoviek a predchadzajacich morfém. Pri vzore (na)planovat je to navrat k povod-
nému zakonceniu -ovat/-uju/-uje, ktoré vsak na inej urovni segmentujeme a ku gramatic-
kym morfémam pricleiiujeme z neurcitych tvarov len a bez segmentu ov alebo z urcitych
tvarov e, pred ktorym je interfix j, porov. -ov-a.t/-u:j:u/-u:j:e:o. Pri€lenenim tematickych
submorf (TS) ku koncovkam (a:m, i:m, a:m) dostavame podobnu Struktiuru zakoncenia
verbalnych tvarov ako pri deklinécii, porov. zen-dm _L ulic-iam / dam-am _L hradz-am
a chyt-am _ pozic-iam / cit-am L krac-am. Maximalne roztvoreny systém vzorov, ktory
ma opodstatnenie pri pocitacovom vyskume (B-H-K, 2004), v tomto ndvrhu nepreberame,
a to ani ortografické varianty®, ale podobne ako pri deklinacii substantiv nevy¢lefiujeme
ani morfonologicky podmienené varianty*.

Schéma 1: Roztvorenie poctu vzorov vo vyskumoch konjugacie

B-H-K 101 (vySe 200 vidovo odliSnych tyPOV).....ccecveeeerieeeeiiieeeieeeeieeeeieee e s
Sokolova 45 (90 vidovo odliSNYCh tyPOV). G +eeevreeerrrreerrrreerrerensreeesnsreeennes

MSJ 14 VZOTOV .eeeviiiiiiiiiiiiiieenieceeeceee )

Sabol 10 typowv........
makroparadigma

3. Konjugacia najviac zastipenych vzorov

Uz pri zaciatocnych vyskumoch konjugacie slovies sme zistili, ze podla typov (na)pla-
novat, (za)volat, (u)robit sa Easuje spolu az cca 80 % slovies, ktoré aj diachronne (Slosar,
1981) patrili k najreceptivnej$im vzorom (Furdik, 2002), maju vysoky stupen pravidelnos-
ti a s bez variantnosti radixov’.

Triedy sme v tab. 1 zoskupili tak, aby sa ukazali vlastnosti tychto najreceptivnejsich vzo-
rov (i/i-ovy, a/a-ovy) a aby sme dostali k sebe vzory s paradigmatickym prechodom (volat’
a cesat). Preto sme sa eSte pred zaradenim do konjugacnych tried podla TS vratili ku kon-

3 Ortografické varianty tvarotvornych zakladov suvisia s ortografickymi pravidlami na zapis fon d, ¢, 7, [, st
pocetné pri vzore robit’ (735): zobudit d’!, zhodnotit' t!, zmenit n!, zvalit' I'!; pri hlasit’ (397): zabludit d'’!, zrutit
¢!, ubranit n!, pochvalit' I'l; zriedkavé su pri kri¢at’: (za)vrestat' t!, (za)funat' n!, (za)vrzdat' d’!; pri horiet’ (45):
dovidiet d’!, boliet' I, letiet t!, brniet 11!; pri volat’ (6): ovonat’ n! a pri Cesat’ (9): zakaslat'I'!.

4 Morfofonologické varianty tvarotvornych zakladov su pri nereceptivnych vzoroch cesat, Zut, Zat, niest,
orat, napr. konsonantické alternacie C/C” ucesat; oplakat, zabrbtat, zastenat, preskdkat, vladat, zaviazat,
hnat’; alternacie konsonantickych skupin CC/C’C" poslat; vokalické alternacie D/V ia/a zakliat, dopriat; ia/e
zasiat, diat’ sa; vytriast; ie/e liezt, vyliezt, viezt, hriebst, doniest; V'/N y/y pohryzt, d/a napast, vyrast; voka-
licko-konsonantické alternacie V/C a/i zozat' — zozne; a/m pojat, ponat, prijat, vziat; /i napdt — napne; V/VC
a/im objat, snat — snime; d/an pristat; a/an ustat,; a/n + t/t pretat — pretne; vznikové alternacie 0/V odobrat —
odoberie; odostlat: obohnat; zaklat’, kombinované vokalické a konsonantické alternacie D/V + C/C’ ie/e + s/t’
zahniest, zmiast, upriast, V'/V L D/V+ s/d zahust, naklast, doviest; V'/V L D/NV+ ¢/¢ napiect, doriect, vliect,
zat[ct’; V'/VLD/V+ z/z striezt, moct.

> Aj tu je paralela s deklinaciou substantiv, ked’ze podl'a piatich vzorov chlap, zdpas, Zena, moznost, mesto
sa sklofuje okolo 60 % substantiv. Poradie vzorov uvadzame podl'a orienta¢nej frekvencie na zaklade mate-
ridlu z Pravidiel slovenského pravopisu (2000), ktory nam dal k dispozicii v excelovej podobe V. Benko, a to
70 14 206 verb: (za)volat’ — 4 208, (na)planovat — 3 396, (w)robit' — 3 353, (s)chudnut’' — 1 005, (u)cesat’ — 776,
(vy)rozumiet — 342, (po)zut’ — 258, (za)kricat — 224, (z)niest — 215, (z)horiet — 130, (u)triet — 91, (z)vinut' — 83,
(z)orat’ — 73, (zo)zat' — 52.
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covkam tvaru 3. os. pl., pomocou ktorych delime konjuga¢né typy primarne na dve skupiny:
1. skupina s koncovkou -ia (-a) a jednou triedou s TS #/; 2. skupina s koncovkou - (-u)
a tromi triedami s TS d/ia (a), e, ie. PoCet vzorov 14 zachovame na zéklade koncoviek s TS
podla J. Ruzicku (MSJ, 1966), porov. aj termin vzor reprezentant u B-H-K (2004, s. 61).
Roztvarame vSak nové podvzory (6), vydelené pomocou neutralizacie kvantity TS (hldsi,
Cita, pisu, vladnu, objimu, mozu), resp. subvarianty pomocou inych fonologickych faktorov
(oni to taja, poziciate). Okrem toho vyclenujeme aj varianty vzorov ¢i podvzorov pomocou
variantného tvorenia imperativov (utri) a n-/t-ovych participii (uspaty) a na poslednej trovni
vycletiujeme aj typ s dubletami pri tej istej lexikalnej jednotke (pust/pusti, vybraty/vybrany)
v zmysle terminu tvarovy variant (dvojtvar, dubleta) u A. Jarosovej (2009, s. 126), porov. jej
priklady cupoce/cupota, dostiepa/dostiepe, dodraty/dodrany.

Tak ako Z. Saloni (2002), uvadzame pri konjugacnych typoch prefigovanu dokonavu
a neprefigovanu nedokonavu formu, aby sme znizili ich pocet z 90 na 45. Uprednostiiujeme
vidové dvojice (u/robit), ale ked’ze pri vidotvornej sufixacii a transflexii vo vidovych dvo-
jiciach sa ¢asto meni typ konjugécie (pomoct/pomahat), nemusi ist’ vzdy o vidové dvojice
(po/moct).

V tabulke sme usporiadali vyclenené typy horizontalne podl'a neurcitych tvarov (infini-
tiv, /-ové a n-/t-ové participium), pozri i-témy, a-témy, ie-témy, u-témy a nulové témy, verti-
kalne podla urcitych tvarov (3. os. pl., 3. 0s. sg. a imperativ), pozri i-témy, a-témy, e-témy,
Jre-témy a ie-témy. Vertikalne tak mozno porovnavat: -at’ (za)kricat’ — (za)volat' — (u)cesat
— (na)planovat — (z)orat;, -iet (u)vidiet — (zo)silniet’ — (u)triet;, -Gt (s)chudnut' — (z)vinut i
-ot’ (zo)Zat' — (po)zut’ — (z)niest, horizontdlne mozno sledovat’ medziparadigmaticky pohyb
pri (na)planovat’ a (po)zut’ (dokovat/dokut), resp. (s)chudnut a (zo)zat' (dopnut/dopdt).

Tab. 1: Vzory, podvzory, a) varianty, b) subvarianty, c) dubletné a d) raritné varianty

Neur¢ité tvary: infinitiv//-ové participium/pasivne participium

Urtité tvary I-ovy typ A-ovy typ IE-ovy typ U-ovy typ Atematicky
3.os.pl/sgimp. | ip/il/-eny | -at/-all-ang/-aty* |-iet)-el/-eny/-ety* | -t(u)t-ol/-ul*/-uty | -ot/-ol/-oty/-ny*
L tr. I-ovy typ
-ia; -i; -o! 1 (wrob-it’ 2 (za)krié-at’ 3 (wyvid-iet

3d (vy)horiet *
-1a; -1; -! la (u)setrit 2a (za)erdzat 3a (vy)mysliet

2d zaspat *-ty
-a; -i; -0l 1b (za)tajit
-a; s -ol-il | lo (wypustit | 2C (Fa)vrestar
-ia; -i; -0! 1.1 (za)hlasit’
-ia; -1; -1! 1.1a (s)kraslit
-a; -i; -0! 1.1b (ob)hdjit
-ia; -1; -@!/-1! 1.1c (roz)lustit
IL tr. A-ovy typ
-ajil; 4; -o! 4 (za)vol-at’
4c nahrat' *-ty/-ny

-2j:0; -ia; -0! 4b (pre)vracat
-3j:0; -d/a; -0! 4c (po)kajat sa
-aj:u; -a; -o! 4.1 (pre)citat’
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1a. tr. E-ovy typ
-u; "-e; -o! 5 (u)Ces-at’
5¢ (s)kapat *-ny/-ty
-u; -e; -1 5a (za)hundrat’
-u; "-e; -0! 5.1 (na)pisat’
-u; -¢; -i! 5.1a (z)huzvat
-u; -e; -i! 6 (s)chudn-ut 7 (zo)Za-t
6d (na)dmut -ul* | Te dopdt -pdl/-pol

-u; -e; -i! 6.1 za)vladn-ut’
-u; -¢; -0! 7.1 (ob)ja-t
IIIb. tr. J:E-ovy typ
-jeus -jees -jio! 8 (na)planov-at 9 (po)Zu-t’ zuj!

9c (rozo)chviet sa*

9d (za)kliat -ty
-j:0; -je; -0! 9a (vy)zi-t zi!
IV. tr. IE-ovy typ
-ej:u; -ie; -o! 10 (zo)siln-iet’

10c (o)mdliet*t/n
-u; -ie; -0! 11 (z)or-at’ 12 (z)vin-ut’ -ul* | 13 (z)nies-t -eny
Lc (vy)br-at™-ny/-ty
-u; -€; 0! 13.1 (po)moc-t
-U; -ie; -i! 14 tr-iet’
l4c (wtr-iet’ ™

-u; -ie; -o! 14a (zo)ml-iet -ety

Legenda: Vzory (14): 1. (u)robit; 2. (za)kric¢at’; 3. (u)vidiet’; 4. (za)volat’; 5. (u)Cesat’; 6. (s)chudnut;
7. (zo)zat’; 8. (na)planovat’; 9. (po)zut’; 10. (zo)silniet’; 11. (z)orat; 12. (z)vinit; 13. (z)niest; 14. triet’.
Podvzory (6): 1.1 (za)hlasit’; 4.1 (pre)citat’; 5.1 (na)pisat’; 6.1 (za)vladnut’; 7.1 (ob)jat’; 13.1 (po)mdct’.
a) Varianty vzoru a podvzoru (8): (u)Setrit’, (za)erdzat/zachrapcat,, (vy)mysliet, (za)hundrat, (vy)zit,
(zo)mliet’, (s)kraslit, (z)htizvat’.

b) Subvarianty vzoru a podvzoru (3): (za)tajit’, (ob)hajit’, (pre)vracat’.

c) Dubletné varianty vzoru a podvzoru (10): (vy)pustit,, (za)vrestat, (po)kajat’ sa, (roz)lustit’, (na)hrat,,
(s)kapat’, (rozo)chviet’ sa, (o)mdliet’, (vy)brat, (u)triet’.

d) Raritné subvarianty vzoru a podvzoru (4): zaspat, (vy)horiet’, (na)dmut, (za)kliat’.

e) Kvazivariantné lexémy: -pat/-pnut.

V 1. skupine a zaroven v 1. triede, vyclenenej determinujucou koncovkou 3. os. pl. -ia,
odolnou voc¢i neutralizacii kvantity (hlasia), je jedna i-ova trieda podla urcitych tvarov,
v ktorej su tri vzory vyclenené podla TS infinitivu ako i-ovy typ -it, a-ovy typ -at, ie-ovy
typ -iet. Medzi 1. triedou a ostatnymi typmi nedochadza k prechodom, ¢o mozno pripisat’
sile determinujicej koncovky -ia. Dvojnasobne i/i-ovy vzor (u)robit’ sa od nereceptivneho
i/a-ového vzoru 2. (za)kricat ¢i nereceptivneho i/ie-ového vzoru 3. (u)vidiet’ jednoznacne
vycClenuje uz zakoncenim infinitivu -i#’ s nulovou entropiou a participidlne tvary tvary -il,
-eny toto zaradenie len potvrdzuji. Vzor (u)robit' méa podvzor s kratkou neutralizovanou
TS i (1.1 (za)hlasit) a vsetky tri vzory 1. (wrobit, 2. (za)kricat, 3. (u)vidiet' a podvzor (za)
hlasit maju aj varianty s imperativom na -i!°: la (u)Setrit; 1.1a (s)kraslit; 2a (za)erdzat’,

551 pri vzore (w)Setrit’: vysvetlit, modlit, uskutocnit, recnit, zvecnit, znefunkcnit, koncit, ovencit, tencit,
vojencit, hanbit, slovencit, tancit; hromzit, Santit, chamtit, fintit, 145 pri podvzore (s)kraslit: premiestnit.
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3a (vy)mysliet; navyse pri vzore (u)robit’ a jeho podvzore (za)hlasit' st dubletné varian-
ty’ imperativu -g//-i! (vy)pustit, (roz)lustit’ a zriedkavé subvarianty s koncovkou -a v 3.
o0s. pl. (za)tajit’ (60), (ob)hdjit (5). Dominantny vzor (u)robit (1 885) s dlhymi tematic-
kym submorfami -im, -i5, -ig, -ime, -ite ma menej frekventovany podvzor (za)hldsit (797)
s kratkymi tematickym submorfami -im, -is, -ig, -ime, -ite. V type (u)robit je trojnadsobne
viac dokonavych foriem (2 270 : 703), pri¢om vysvetlenie tu pontika aj diachrénia (Slosar,
1981, s. 25), ked’ze i-kmene uz v praslovancine patrili medzi najproduktivnejsie verbalne
typy a vystupovali ako perfektivne protiklady imperfektivnych a-kmenov (chytiti, stréiti).
Podl’a D. Slosara (ibid., s. 22 — 26) sluzili na vyjadrenie tranzitivnosti, napr. pri deadjekti-
vach (obohatit, objasnit, ospravedinit, ozdobit, obielit) a silne zastipenych desubstanti-
vach (velebit, strojit, ranit, korenit).

V 2. skupine s tromi triedami, vyclenenej koncovkou 3. os. pl. -# (-u), su v uréitych
tvaroch TS a-ového, e-ového a ie-ového typu. II. (a-ovu) triedu predstavuje receptivny,
dvojnasobne a/a-ovy vzor (za)volat s jednoznacne determinujucim zakoncenim v 3. os.
pl. -aju s nulovou entropiou. Koncovka -ajii je stabilna, ked’ze pred -i je interfix j a TS
a (volaju), o zaroven vylu€uje variantnost’ tvarov imperativu, transgresivu ¢i aktivneho
participia prézenta. Vzor (za)volat's dlhymi tematickym submorfami -dm, -ds, -do, -ame,
-ate ma komplementarny subvariant (pre)vracat’s koncovkami -iam, -ias, -iae, -iame -iate
po mékkych konsonantoch (okrem bacat’ — bacam, hacat — hacam), porov. komplemen-
tarnu distribuciu dlhych vokalov po nemékkych konsonantoch a diftongov po mikkych
konsonantoch d L ia (1 082 _L 50) chyt-am L pozic-iam. Okrem toho tu zriedkavo existu-
ju slovesa zakoncené na j s dubletnymi koncovkami: kajdam sa/kajam sa, hajas/haja, na-
dejame sa/nadejame sa. Zvlastnostou tejto triedy je dominantnost’ podvzoru (pre)citat
s kratkymi tematickym submorfami po dlhej slabike -am, -as, -ao, -ame, -ate (vratane typu
ziskavat's retazovou neutralizaciou kvantity), ktory je podstatne frekventovanejsi (3 046)
nez jeho vzor (za)volat' (1 162). Tento typ sluzi od zadiatku na imperfektivizaciu foriem
s predizenymi modifikaénymi sufixmi -dvat, -ievat, -tivat vratane transflexie (vyrabat)
a typu -avat®,

Tretim receptivnym vzorom, ktory je v celkovej lexikalnej zasobe alebo v Slovenskom
narodnom korpuse (SNK) najreceptivnej$im, je vzor (na)planovat, ktory sme spolu so
vzorom (po)zut’ zaradili do osobitnej podtriedy IlIb., vyélenenej koncovkou 3. os. pl. -u
a TS e s interfixom j. Koncovkami s interfigovanym j (j:em) rozdel'ujeme III. triedu na
[MIa. a [IIb., aby sme ukdzali rozdiel medzi vzorom (na)planovat a (u)cesat, ale hlavne to,
pre¢o medzi nimi nevznikd medziparadigmaticky prechod. V ramci nej sa vzor (na)pld-
novat' jednoznaéne charakterizuje uz zakoncéenim -ovat’ (ostatné tvary toto zaradenie len
potvrdzuju -oval, -ovany; -uju, -uje, -ujo!). Prave variantnost’ derivacnej aj modifikacnej
morfémy ov/uj so stabilnou alternaciou o/u a intefixmi v/j v derivacnej alebo modifikacnej
morfémy -ov- zabezpecuje stalost’ koncoviek v celej paradigme a vytvara z neho vzor bez

7 Dublety vzoru: pustit, zistit, zaistit, Cistit, uhostit, pomstit, odpustit, pokrstit, vypomstit, zlostit sa, po-
stit, zahustit, omastit, jazdit, brzdit, ufujazdit, zohyzdit, zachlostit, dublety podvzoru: lustit, vyustit, zbrazdit,
hniezdit, zahviezdit, mrstit.

8 1. tr. tvoria podla D. Slosara (1981, s. 35 — 36) a-kmene typu volat a vstdvat, ktoré slazili na vidovi dife-
renciaciu, ¢o sa prejavuje aj synchronne, ked’ze vécsina slovies je nedokonava, pricom typ vstdvat je dominant-
ny — je to jediny konjugaény typ, v ktorom prevazuju kvantitativne neutralizované koncovky.
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podvzorov, variantov, subvariantov ¢i dubliet’. Interparadigmaticky pohyb medzi 8. a 9.
vzorom je len pri niektorych verbach, napr. dokut a dokovat’ (Jarosova, 2009, s. 125).

4. Konjugicia najmenej zastipenych vzorov

Pre tri receptivne vzory je charakteristickd nulova variantnost’ radixov [(w)rob-it, (za)
vol-at, (na)plan-ovat], znasobenost’ tematickych typov podla urcitych aj neurcitych tva-
rov, porov. i/i-ové a a/a-ové znasobené typy [(u)robit, (za)volat], ale aj stalost’ koncoviek
v celej paradigme [(na)planovat]. Pre malo receptivne vzory je charakteristicky vysoky
stupen variantnosti radixov (nies-t — nes-ie, br-at' — ber-ie, siat' — sej-e, Za-t — zn-e), nulové
tematické submorfy v neurcitych tvaroch (napr. v infinitive Zu-t, Za-t, nies-t) a tematické
submorty u (chudn-ut, vin-ut) a ie (hor-iet, siln-iet, tr-iet), z inych nereceptivnych vzorov
je to podla urcitych a neurcitych tvarov kontrastny i/a-ovy vzor kricat.

Podl'a jedenastich nereceptivnych vzorov sa ¢asuje len cca 20 % slovies. Z nich dva
vzory e/u-ovy typ (s)chudnut (1 005) a znasobeny ie/ie-ovy typ (zo)silniet (342) spaja
vysoky vyskyt deadjektiv'® a to, ze obidva st bez ortografickych a morfonologickych va-
riantov. Imperfektivne formy sa pri deadjektivach tvoria deprefixaciou, pricom TS ie je
v ie/ie-ovom type stabilna a nepodlieha neutralizacii kvantity (znervozniet). Dalsou cha-
rakteristickou koncovkou vzoru silniet je 3. os. pl. -ejui. Z inych nez deadjektiv sem patri
napr. ovdoviet, dorozumiet' sa. Vzor (s)chudnut’ je receptivnejsi nez typ (zo)silniet, podl'a
D. Slosara (1981, s. 11 — 16) n-kmene mali pévodne inchoativno-intranzitivny vyznam
(trhnut, vbehnut, vniknut); neskor sa rozsirili o semelfaktiva (mihnut, vybuchnut, vSimnut
si). Intranzitivne su aj deadjektiva (zbohatnut, vyschnut) a podobne ako pri (zo)silniet sa
imperfektivne typy tvorili deprefixaciou (bohatnut, schnut)).

Podrla ostatnych nereceptivnych vzorov sa ¢asuji vel'mi frekventované verba z jadra
lexikalnej zasoby, porov. a-kmene brat, n-kmene hynut (pov. bol typ chudnut a hynut spo-
lu, ako je doteraz v Cestine hyne, hubne, v slovencine sa diferencuje v /-ovom participiu
chudol — hynul), é-kmene triet, kmene s nulovou témou niest, ktora spolu s mnozstvom
alternacii sposobuje ich vytlacenie na perifériu derivacného systému; porov. aj slovesa po-
vodne s nulovou témou (pdt, zZat), pri ktorych sa infinitiv prisposobil prézentnym formam
a vznika konkurencia vypdt — vypnut.

V systéme konjugacnych typov neberieme na rozdiel od B-H-K (2004, s. 61 — 123) do
uvahy ani dubletné syntetické futirum pri verbach hnat, hrnut sa; niest, viest, viezt, rast;
plavat; bezat, letiet. Pri tychto konjugacne rozlicnych verbach sa okrem pokvitnut, po-
viezt' uz vytvara aj lexéma s prefixom po- (pozenie od hnat aj pohnat’, porov. aj popldavat®!
vyskytov v SNK, dalej (V1) pohezat'™ 2, poviest'™ ', poniest’™'3!, pordst’Y: 342, poletiet’V' 12), syntetické
futarum je v konkuren¢nom vzt'ahu k analytickému futiru (ako nefrekventované a prizna-
kové: pokvitneV''" — bude kvitnit'V:9’, poplava V' — bude pldavat’™:***, porastie¥: '3 — bude

9 Podla D. Slosara (1981, s. 37 — 41) ova-kmene s prézentnou podobou témy uje, ktoré v starosloviengine
sluzili na zaciatku na tvorbu desubstantiv -stvovati, resp. deadjektiv milovati, necostvovati, sluzia ako imper-
fektivizacny prostriedok k a-kmenom, i-kmenom, nu-kmetom (zpytovati, zasypovati; zvelebovati, prétrhovati).
Okrem toho sa tento typ vel'mi skoro zacal vyuzivat’ ako adaptacny sufix (oferovati, mordovati, spehovati—s. 41).

10 Podla D. Slosara (1981, s. 37 — 41) sa podl'a vzoru rozumiet ¢asuju hlavne deadjektivne intranzitivne
perfektiva tvorené od adjektiv zakoncenych na 7 n, v, [ (zmudriet, ochoriet, stucniet, onemocniet, zmaldtniet,
zoSediviet, osiniet, omdliet), pricom od ostatnych typov adjektiv sa vyuzival typ chudniit; porov. zbohatnut,
schudnut, oslabnut’ — slabnut, vyschnut.
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rast’™:1°%; ako frekventované a nepriznakové: pobeziV: 152 — bude bezat’™:*%, ponesie¥: ! 74
— bude niest’™''*'*, povedie V3™ — bude viest'V:*°%, povezieV:*'® — bude viezt'¥*?', poleti V11 —
bude letiet'V'?7).

5. Medziparadigmaticky pohyb v najslabSie vymedzenom vzore cesat’

Prechod medzi vzorom (u)cesat’ a (za)volat' suvisi s ich spoloénymi tematickymi sub-
morfami -at, -al, -any, -anie, tie s vsak aj pri inych nereceptivnych vzoroch, kde prechod
nevznika (porov. a-ové typy kricat’ — volat' — cesat’ — planovat’ — brat). Zjednodusené je
konstatovanie, Ze ,,navyk chytd, sprava sa a pod. sa rozpina tak, Ze sa objavili tvary hltd,
gagota, chichotd sa atd.* (Dolnik, 2005); porov. aj formuléciu: ,,Z nominalistického hla-
diska ide jednoducho o to, Ze morfologicky navyk s ¢astejsim vyskytom sa rozsiri na ukor
iného morfologického navyku, ¢o sa deje prostrednictvom koexistencie rozsirujuceho sa
a zasiahnutého navyku* (Dolnik, 2011). Rozdiel vo frekvencii je sice vyrazny (volat — cca
4 200, cesat’ — cca 700), ale je to len jeden z faktorov, pretoze napriklad od vzoru cesat’
neprechadzaju slovesa k najbliz§iemu a v SNK najreceptivnejSiemu vzoru pracovat, resp.
k vzoru volat neprechadzaju slovesa od vzoru kricat, o sivisi napr. s vyrazne odlisnou
koncovkou 3. os. pl. -ia X -aju, ale k vzoru volat neprechadzaju ani slovesa zo vzoru brat’
s podobnou koncovkou 3. os. pl. -u X -aju.

Tab. 2: Prienikové tvary pri stupiiovitom prechode slovies od vzoru cesat’ k vzoru volat

IIIa. tr. A/E-ovy typ

il 2: 3. 4. 5
Infinitiv | 3. os. pl. Transgresiv Aktivne participium | Imperativ 3. 0s. sg.
-at’ -l/-u "-lic/-uc "-lici/-uci "-0/-i -e
I.
cesat’ |ucesu ucestc cesuici uces ucese
hundrat’ | zahundri zahundric hundrici nehundri zahundre
pisat’ napisu napisuc pisuci napis napise
II.
Somrat | Somrii Somriic/Somrajiic | Somrajici/Somriici | nesomri Somre
chapat | chdpu chdpajiic/chapuc | chdpajiici/chdpuci¥:* | chap chape
I11.
Sibat' | Sibii Sibuic/Sibajiic Sibajuici/Sibici §ib/Sibaj Sibe
IVa.
brechat | bresu/brechaju bresuic/brechajuc | breSuci/brechajiici | nebre$/brechaj | breSe/brechd
blabotat’ | blabocii/bl'abotajii | bl'abociic/blabotajiic | bl'abociici/bl'abotajiici | nebluboc bl'aboce/bl'abota
hybat | hybu/hybaji:® hybuc/hybajiic hybajici/hybuci nehyb hybe/hyba“:?
IVb.
pachat’ | pdchajii/pasu pachajiic pidchajici/pdSuci pichajte/paste | pacha/pdse
V.
koktat | koktajii/kokcii koktajiic koktajiici koktaj/nekokci | kokce/kokta
maznat | maznaji/mazni | maznajiic maznajici maznaj/nemazni | maznd/mazne
trestat’ | trestaju/tresci trestajic trestajiici netrestaj/netresci | trestd/tresce
luhat | luhaji/luZi luhajiic luhajiici neluhaj luze/luha
ratat rdtajii/racu ! ratajiic ratajici rataj rdta/rdce"®
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IL tr. A/A-ovy typ
VI -at’ |-aju -ajlc -ajuci -0 -a/-ia/-a
volat volaji volajiic volajici volaj vola/vracia
kloktat' | kloktajui kloktajuc kloktajuci kloktaj klokta/klokce V!
zahatat | zahataju zahatajiic hatajiici zahataj zahatd/-hace ¥
citat Citaju Citajuc Citajuci Citaj Cita
plavat | plavaji/plavu™:® | plavajiic plavajiici plavaj plava/plave ¥+
spachat’ | spachaju spachajic pachajiici spachajte spacha

Stupne prechodu od e/a-ového vzoru (u)cesat’ k a/a-ovému vzoru (za)volat' stvisia
s tvarmi utvorenymi od 3. os. pl., ktorych koncovka je pri (u)cesat’ variantna (-u/-u), kym
pri (za)volat je stabilna koncovka -gjii bez variantov a s nulovou entropiou, bliZSie tab. 2.
Prechod sa zacina pri tvaroch transgresivu, aktivneho participia a imperativu, ktoré vznikli
z 3. o0s. pl. prézenta, resp. syntetického futara. Pri vzore (u)cesat’ méa koncovka 3. os. pl.
okrem variantnosti -u/-u d’alsie vlastnosti, ktoré mozno pokladat’ za pri¢inu prechodu, a to
alternacie s/5, z/z, dz/dz, ¢/¢, k/¢, d/dz, t/c. Na druhej strane variantnost’ v tvaroch 1. — 3. os.
sg. pri vzore (za)volat (-am/-am/-iam) mozno suvisi s faktom, Ze tieto tvary sa objavuju
pri prechode najneskor (kyva) a aj po prechode k vzoru (za)volat’ sa vyskytuju dubletne aj
tvary podl'a vzoru (u)cesat (klokce, zahace, plave).

Medziparadigmaticky prechod sa tyka aj d’alsich slovanskych jazykov (porov. Slosar,
1981; Saloni, 2002). J. Hasanova a N. Janockova (Hasanova — Janockova, 2011, s. 198)
vyclenuju pre slovencéinu viacero stupnov prechodu medzi (u)cesat’ a (za)volat”

I. Vyse polovica slovies z cca 700 sa &asuje podla (u)cesat, napr. kizat, cesat, pisat,
viddat, z nich vel’ka skupinu sice tvoria slovesa s radixom zakon¢enym na nealternujice
konsonanty (p, b, m, v, r), napr. nazvat, avsak k (za)volat’ preslo aj sloveso plavat. Pri
vzore (u)Cesat sa drzia aj alternujuce konsonanty (s/5, z/Z, dz/dz, c/¢, k/¢, d/dz, I, n), napr.
rezat, mazat, kazat, viazat, pisat, klat'"'.

II. Zacinajuci prechod je signalizovany variantnym transgresivom a ¢asto suvisi s al-
ternaciou #/c, porov. aj ,.kakofonické* tvary transgresivu -ciic (hahociic, hicic oproti ha-
hotajuc, hitajuc), napr. buchotat, odpratat, hatlat, ale aj chapat’ (chapajuc/chapuc), hybat
(hybuc/hybajuc), kolisat (kolisuc“:*/kolisajiic-°).

II1. Prechod okrem transgresivu a participia je aj pri imperative, porov. sibat’. Z prikladov
Z. Saloniho (2002) nés zaujala poznamka o imperative, ktory je jednym z ,,prieckopnikov* pri
danom prechode. Prechod méze nastartovat’ aj podobnost’ tvarov imperativu, porov. v pol’-
Stine ciesz! — czesz! pri ciosac a czeszyc/czesac, resp. v slovenéine rovnaky imperativ zes! pri
tesit' aj tesat' (Az potom schody tes/vytes!) a rovnaky imperativ kup! pri kupit a kupat’ (Kup si
nieco. — Kup sa vo vode.; Pravidelne sa kupte. a Pravidelne kupajte psa.).

IV. Prechod s variantnost'ou tvarov ma poradie tvarov: a) uic/ajiic (brechat, blabotat, stenat,
stonat, metat’ — mece/metd, mecuic/metajuc, ale pri prefigovanych verbach len rozmeta); resp.
b) ajuc/ic (pachat' — pacha/pase, ale pri prefigovanych verbach len spdacha, d’alej chlastat, la-
tat, kyvat). Prelinanie konjugacie kulminuje prave tu a typ IV.a mozno pokladat’ za variantnost’
v ramci vzoru (u)cesat a typ IV.b mozno pokladat’ za variantnost’ v rdmci vzoru (za)volat.

11 O prechode slovies od cesat’k vzoru volat sved&ia vyskumy D. Slosara (1981), ktory uvadza, Ze pri cesat
zostavaju verba zakoncené na -sdt, -zat, d’alej lhat, pachat, slat atd’. Pre pol’stinu uvadza Z. Saloni (2002) ¢aso-
vanie podl'a cesat aj chytat' napr. aj pri -zac, -sac.
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V. Takmer realizovany prechod sa da charakterizovat’ variantnostou ako pri luhat, maz-
nat, trestat, ratat (vdta/race, ratajuc, rdtajuci, ale pri prefigovanych verbach uz len vyrdta),
ktoré maju transgresiv a participium len podla (za)volat.

VI. Uplne realizovany prechod je napriklad pri spdchat, kloktat, zahatat™.

Medziparadigmaticky prechod medzi vzorom (u)cesat a (za)volat nie je teda Specifikom
slovenciny, trva uz staro¢ia a neda sa vysvetlit' len tendenciou eliminovat’ konsonantické
alternacie. Vyvolava ho variantnost’ tvarov utvorenych od 3. os. pl. pri vzore (u)cesat’ (uic/
uc, uci/uct), kakofonia transgresivov po alternacii #/c, ale aj nejednoznac¢nost’ imperativov.
Variantnost’ po prechode k vzoru (za)volat’ moze byt podporovana jednotnou podobou tva-
rov 1. —3. 0s. sg., 1. — 2. os. pl. pri vzore (u)cesat’ (plav-em, kokc-em) proti vzoru (za)volat
(plav-am, kokt-am).

6. Zaver

V prispevku sa pokusam navrhnut’ podl'a podobnych pravidiel ako pri deklina¢nom sys-
téme optimalny systém konjugacnych typov, ktoré by sa mali vyuzivat aj pri morfologickom
analyzatore v SNK (blizsie Garabik, 2007). Okrem predstavenia subornej tabul’ky na vycle-
nenie vzorov, podvzorov, variantov, subvariantov, dubletnych ¢i raritnych variantov vydele-
nych podl'a ur€itych tvarov a neurcitych tvarov sa osobitne venujem trom najreceptivnejSim
vzorom, najmenej receptivnym vzorom a najmenej stabilnému vzoru (u)cesat’. Slovencina
je vokalicky jazyk s dominantnymi vokalickymi alternaciami a redukovanymi konsonantic-
kymi alternaciami, ¢o sa prejavuje aj v konjugacii. Vsetky receptivne vzory maju stabilny
radix, vzor (za)volat aj (u)robit ma okrem toho rovnaké tematické submorty v neurcitych aj
urcitych tvaroch, v ktorych st kvantitativne neutralizovatelné koncovky (-am/~-am, -im/-im),
najreceptivnejsi vzor (na)planovat' ma nevariantny radix aj koncovky.
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Niekol’ko poznamok o statuse a vymedzeni kategorialnych
verb'

Martina Ivanova — Miroslava Kyselova

1. Uvodné poznamky

Bezprostrednou motivaciou tohto prispevku bola praca na pripravovanom Valen¢nom
slovniku slovenskych slovies na korpusovom zaklade. Pri korektire jednotlivych hesiel
Valencného slovnika slovenskych slovies (1998) sme narazili na problém spracovania
Struktur s tzv. kategorialnymi verbami®. Tieto problémy budeme manifestovat’ na vybra-
nych prikladoch. Pri lexéme dostat’ sa ako konstrukcie s kategoridlnym verbom hodnotia
nasledujice spojenia: dostat’ rozum, dostat strach, dostat’ chorobu. V polysémante dostat’
sa vSak zaroven vymedzuje lexia ,,byt’ postihnuty, zasiahnuty nie¢im neprijemnym, nezia-
ducim®, ktora je exemplifikovana tymito dokladmi: Chripku dostala (od otca) postupne
celd rodina., Tretina zamestnancov dostala vypoved'., Zrazu som dostal strasny hlad., Nas
pes dostal besnotu.

Lexikografické spracovanie kategorialnych slovies budeme sledovat’ v prvom diele
Slovnika sucasného slovenského jazyka (2006; d’alej SSSJ) a Kratkom slovniku sloven-
ského jazyka (2003; d’alej KSSJ).

KSSJ vymedzuje status formalneho slovesa ako osobitnu lexiu pri lexémach mat, byt,
dat, dostat, vziat, vykonat, viest, robit/urobit, drzat, klast, brat. Delimiticiou osobitnej
lexie zachytava kategoridlnu funkciu verba aj SSSJ. Osobitnym sposobom su spracované
individualne ustalené viacslovné pomenovania, ktoré sa v KSSJ i SSSJ zachytavaji zna-
kom ['1 (napr. uskutocnit reformu, poskytnut’ pomoc, poskytnut informdcie, vydat svedectvo,
dat do vizby). V SSSJ sa takéto individualne viacslovné pomenovania spractivaji v ramci
prislusnych lexii, v KSSJ sa uvadzaju na konci verbalneho polysémantu pred frazémami.

Hoci berieme do uvahy, ze KSSJ ani SSSJ nepredstavuji Specializované slovniky
orientované na spracovanie viacslovnych pomenovani, v zdsade mozno predpokladat’, ze
pokial’ sa vo verbalnom polysémante vycleniuje osobitna lexia pre pripady lexikalizova-
nych spojeni s formalnym verbom, resp. prostrednictvom osobitného znaku sa zachytava
individualne viacslovné pomenovanie, exemplifikacia pri jednotlivych autosémantickych
lexiach by lexikalizované spojenia obsahovat’ nemala. Prave lexikografické spracovanie
valencie si vyzaduje jednozna¢né vymedzenie statusu verba, ked’ze ono vplyva aj na po-
dobu jeho valenéne;j Struktiry?’.

Po blizSom skumani lexikografického spracovania niektorych verbalnych jednotiek
v SSSJ i KSSJ vsak ostavaji otvorené viaceré otdzky. Budeme ich manifestovat’ na nie-

! Studia bola vypracovana v ramci grantového projektu VEGA &. 1/0252/12 Morfosyntaktické a lexikdlne
parametre kolokacii v slovencine.

2 Termin kategorialne verba budeme pouzivat’ vo vyzname S$pecifickej podskupiny slovies s oslabenym,
resp. vyprazdnenym lexikalnym vyznamom, ktoré sa spajaju s predikativnym substantivom abstraktnej povahy,
resp. s prislovkou, pricom toto spojenie disponuje celostnym slovesnym vyznamom.

*V Prazskom zavislostnom korpuse ma predikativne meno, ktoré je sucastou verbo-nominalneho lexikali-
zovaného spojenia, prideleny funktor CPHR (porov. Cinkova — Kolarova, 2006).
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kol’kych pripadoch. Ako pripady formalnych slovies, ktoré so substantivom tvoria lexika-
lizované spojenie, sa v SSSJ hodnotia jednotky v spojeniach dat’ bozk, dat zivot, dat do
novin, dat' do obehu, dat’ do drendy, dat’ do prendjmu, dat do predaja, dat’ garanciu, dat
g0l, dat’ hlas, dat hobla, dat k dispozicii, dat meno, dat moznost, dat nddej, dat’ na déva-
zok, dat najavo, dat' na vedomie, dat’ navrh, dat’ odpoved, dat dieta niekomu, dat’ podnet,
dat povolenie, dat pokoj, dat pokyn, dat prikaz, dat rozkaz, dat popud, dat prednost, dat
priklad, dat prilezitost, dat radu, dat suhlas, dat Sancu, dat vypoved, dat za pravdu, dat
zaruku, dat’ zbohom, dat’ znamenie. Pri polysémante dat sa zaroven objavuje lexia ,,po-
skytnit’ nieckomu nie¢o hmotného alebo nehmotného charakteru® s exemplifikdciou dat’
prvi pomoc, dat uplatok, dat’ pozZicku, dat prilezitost*. Podobna situacia je pri slovesnom
polysémante dostat. Ako pripady formalnych slovies, ktoré so substantivom tvoria lexika-
lizované spojenie, sa hodnotia jednotky v spojeniach dostat’ doZivotie, dostat guraz, dostat
hobla, dostat’ chorobu, dostat mandat, dostat meno, dostat’ milost, dostat mladé, dostat’
odvahu, dostat prednost, dostat rozhresenie, dostat’ rozum, dostat’ strach. Pri polyséman-
te dostat’ vSak nachadzame lexie ,,ziskat’ ako vysledok (prirodzeného) vyvinu, procesu*
s exemplifikaciou dostat’ smdd, dostat’ hlad, dostat’ dobru, zli ndaladu®, ,,byt postihnuty,
zasiahnuty nie¢im neprijemnym, neziaducim* s exemplifikaciou dostat’ chripku, dostat
infarkt, dostat’ pordzku, dostat’ zachvat zurivosti®, dostat ranu (do hlavy), dostat injekciu,
dostat’ trému, dostat’ gol, dostat’ defekt, smyk, dostat zdsah, ,,byt zasiahnuty niec¢im, oby¢.
ako odplata za previnenie, byt’ potrestany* s exemplifikaciou dostat’ bitku, facku, zaucho,
pokarhanie, dostat’ napomenutie, dostat’ pokutu, ,,dosiahnut’ ako vysledok usilia, chcenia,
predchédzajuceho konania, dopracovat’ sa k nieComu* s exemplifikaciou dostat’ pochvalu,
dostat’ povolenie, dostat suhlas, dostat’ dobry napad, dostat odpoved, dostat prikaz/roz-
kaz, dostat vypoved”, dostat pracu, dostat prileZitost. Porovnanie spracovania hesiel tak
vedie k viacerym otazkam suvisiacim so statusom verbalnych jednotiek, najma pokial’ ide
o odlisné spracovanie sémanticky blizkych pripadov, napr. dostat’ chorobu a dostat’ chrip-
ku, nadchu; dostat milost’ a dostat’ pochvalu; dat’ suhlas a dostat’ suhlas; dat’ povolenie
a dostat’ povolenie; dat’ gol a dostat’ gol atd’.

V slovenskom kontexte sa problematika kategoridlnych verb pertraktovala najmé
v pracach A. Jarosovej (1992, 1999, 2000, 2007), J. Kacalu (1993, 1997), L. Kralc¢aka
(2005), M. Wickleinovej (2008), M. Olostiaka (2011) a inych. Mozno konstatovat, ze
chapanie kategorialnosti verba je v $tidiach niektorych citovanych autorov v porovnani
s lexikografickym spracovanim $irSie. A. JaroSova (2000, s. 485) vyclenuje ako verbo-no-
minalne spojenia (VNS) s kategoridlnym slovom napr. pripady poskytnut’ pomoc, ziskat
doveru, prejavit zaujem, spachat zloc¢in. J. Kacala (1997) medzi kategoridlnymi slovesami

* Tato ista exemplifikacia sa v8ak objavuje aj ako doklad kategorialneho verba, ktoré tvori s predikativnym
menom lexikalizované spojenie. Podobne sa kolokacie dostat’ pozicku, dostat uiver uvadzaju ako lexikalizované
spojenia pri verbe dostat.

5 Na zaklade exemplifikacie ide o pripady procesnej stavovej mutacie. Z tohto hl'adiska by bolo mozné
pri danej lexii uvadzat’ aj spojenie dostat strach, ktora sa v§ak v osobitnej lexii vymedzuje ako lexikalizované
spojenie.

¢ Kolokacie s podobnym vyznamom (procesné predikaty s vyznamom modifikacie psychického stavu s ne-
gativnym sémantickym komponentom) dostat’ zlii ndaladu a dostat zachvat zurivosti sa tak objavuju pri dvoch
rozdielnych lexiach.

7V tomto pripade vyznam spojenia nezodpoveda prislusnej sémantizacii.
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spomina aj verba uviest (priklad, do suladu), prejavit, vyslovit, predlozit (namietky), prist
(na svet, do pomykova), doviest' (na svet), zist' (zo sveta), priviest' (do pomykova), stratit
(uplatnenie), vyjst (z pohybu), vyviest (z omylu), vyjadrit (presvedcenie), prijat (rozhod-
nutie), stracat (pokoj), predstavovat’ (istotu), tvorit' (ramec), podat’ (navrh) a pod. V le-
xikografickych pracach (KSSJ a SSSJ) vsak tieto verbalne jednotky ako formalne verba
spracované nie st®.

Otazky, na ktoré sa pokusime aspon ¢iastocne v tejto praci odpovedat’, su tieto: Aka je
sémantika kategoridlneho verba vo verbo-nominalnom spojeni? Ktoré¢ verba vystupuju ako
kategoridlne? Ktoré typy spojeni vymedzovat’ ako pripady kategoridlnych verb s predika-
tivnym substantivom? Otdzky spété s verbo-nominalnymi spojeniami budeme overovat
na datach ziskanych zo Slovenského narodného korpusu (d’alej SNK), z korpusovej verzie
prim-5.0-public-all. Druhou délezitou otazkou je problém ustalenosti, lexikalizacie verbo-
-nominalneho spojenia, avSak vzhl'adom na limitovanost’ rozsahu sa tomuto javu venovat
nebudeme.

2. Sémantika kategorialnych verb

Konstrukcia verbum — substantivum predstavuje koloka¢né kontinuum: na jednom
pole stoja vol'né spojenia s doslovnym konkrétnym vyznamom (dat’ darcek niekomu), na
opacnom pole zasa idiomatické konstrukcie (dat’ bodku za niecim, dat’ dusu za niekoho).
V strednom pasme sa vyskytuju konstrukcie, pri ktorych ma doplnenie verba abstraktny
charakter (dat' niekomu vel'a prace). Oslabovanie sémantiky verba v spojeniach s abstrakt-
nymi substantivami dejovej a stavovej povahy vedie k vzniku verbo-nominalnych spojeni
s kategorialnym verbom (dat’ radu niekomu). Gradualnost’ procesu desémantizacie mozno
pozorovat uz pri autosémantickych verbach, ktoré si na zéklade svojho vyznamu vyzaduju
doplnenie obsahovym objektom. J. Oravec (1967, s. 86) konstatuje: ,,Obsahovy objekt
blizsie vymedzuje, dopiiia obsah mélo konkrétneho deja.*

Pokial’ ide o sémantiku kategoridlnych verb, v teoretickej literature sa profiluji dva
nazory. Niektori autori tvrdia, Ze kategoridlne sloveso ma slaby, takmer Ziadny refe-
renény vyznam. Podl'a J. Radimského (2010, s. 160) sa slovesna cast’ na konstituovani
lexikalneho vyznamu prakticky nepodiel’a, ide o sloveso depletivne, sémanticky vy-
prazdnené. Na druhej strane podiel kategoridlneho verba na sémantike VNS dokladuju
existujuce klasifikacie kategorialnych verb, napr. u L. Kral¢aka (2005), ktory rozdel'u-
je formélne verba na operatory a modifikatory. Operatory klasifikuje na akéné, stavové
a procesné, modifikatory na fazové (v rdmci nich inchoativne, durativne a terminativ-
ne), limitné a modalne®. Schopnost’ kategorialneho slovesa signalizovat’ akény, stavovy

8 Ich formalny status nie je signalizovany vyc¢lenenim do osobitnej lexie a na urovni individualnej kolokacie
ani prostrednictvom formalneho znaku, ktorym sa v KSSJ oznacuji lexikalizované spojenia.

? K tejto klasifikdcii mozno vzniest' dve pripomienky: V prvom rade sa zd4, ze v niektorych pripadoch
nie je vymedzeny sémanticky priznak zalezitostou kategorialneho verba, ale predikativneho mena, resp. jeho
predlozkovo-padového stvarnenia. Plati to napriklad o modalnych a limitnych formalnych slovesach (napr. mat’
moznost, mat povinnost, byt pred infarktom). Dalsia pripomienka sa tyka moznosti jednoznaéne vymedzit
status operatorov so Sirokou koloka¢nou paradigmou. L. Kral¢ak (2005) napriklad povazuje kategorialne slo-
veso mat’ za operator v ramci kategorialnych stavovych slovies. AvSak prave vyskum psychofyziologickych
predikatov ukazuje jeho uplatnenie pri signalizacii procesnych vyznamov: mat strach, mat’ obavu/y, mat bolest/
ti, mat radost, mat odpor.
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a procesny vyznam indikuje, Ze sloveso si v takychto spojeniach istu mieru sémanticke;j
Specifikacie zachovava.

Pri skiimani sémantiky kategoridlneho verba bude zakladnym vychodiskom naSich
uvah téza, ze kategorialne verba predstavuju skupinu verb s roznym stupiiom depletivnosti
a desémantizacia verbalneho komponentu je gradualnej, skalarnej povahy'®. O skalarne;j
desémantizacii kategoridlnych verb mozno uvazovat’ v dvojakom zmysle. Jednak mozno
skimat’ skalarnu desémantizaciu kategorialnych verb v ramci jednotlivych sémantickych
mikroparadigiem (porov. napr. skupiny fazovych inchoativnych, fazovych terminativnych,
akénych exekutivnych, akénych prebitivnych verb a pod. u Kral¢aka, 2005), jednak moz-
no uvazovat’ o skaldrnej desémantizacii konkrétneho lexikalneho verba. V prvom pripade
budeme uvazovat’ o intraparadigmatickej desémantizacii kategorialnych verb, v druhom
pripade o intralexematickej desémantizacii kategorialneho verba.

Pokial’ ide o intraparadigmaticki desémantizaciu, signalom, ze kategoria formalnych
verb je Struktirovana gradualne, je ich diferencidcia na kategoridlne verba vSeobecného
vyznamu a kategoridlne verba Specifického vyznamu (Kralc¢ak, 2005). V niektorych teore-
tickych pracach sa zasa rozliSuju pravé kategoridlne verba a verba s vyznamom vagneho
diania (Kearns, 2002)"".

Diferenciacia kategorialnych verb so v§eobecnym vyznamom, kategorialnych verb so
$pecifickym vyznamom a verb s vyznamom vagneho diania sa teda tyka miery ich desé-
mantizacie. Najvyssi stupen depletivnosti sa spaja s kategorialnymi verbami v§eobecného
vyznamu, pri kategoridlnych verbach Specifického vyznamu je miera desémantizacie niz-
Sia. Najmensia miera depletivnosti sa spdja s verbami s vyznamom vagneho diania, ktoré¢
predstavuju hranicny pripad kategdrie lexikalnych a kategorialnych verb. Mieru séman-
tického vyprazdiovania verbalnej jednotky teda mozno zachytit’ prostrednictvom nasle-
dujicej schémy: lexikalne verbum > verbum s vyznamom vagneho diania > kategorialne
verbum Specifického vyznamu > kategorialne verbum vSeobecného vyznamu.

2.1 Kategoriidlne verba a verba s vyznamom vagneho diania

Pre lexikografické spracovanie je rozhodujuca najmé hranica medzi kategoridlnym
verbom a verbom s vyznamom vagneho diania. Diferenciacia pravych kategorialnych verb
a verb s vyznamom vagneho diania sa opiera o charakter sémantickej Struktiry verbalnej
jednotky. Pri charakterizovani funkcie kategorialnych slovies vychadza J. Kacala (1997)
z tedrie sémantickych priznakov, pricom uplatiuje ¢lenenie sémantickych komponentov
na kategorialne, subkategorialne a individualne'.

Nazdavame sa, Ze pri stanovovani statusu verba je vyhodnejsie pracovat’ so Struktirou
sémantickych komponentov, ako ju uvadza J. Dolnik (2003). Podl'a J. Dolnika je vycleno-

10 Namiesto terminu sémantické vyprazdiiovanie verba sa v niektorych teoretickych koncepciach pouziva
termin kontextovo motivovana reinterpretacia verba (porov. Cinkova — Kolafova, 2006, s. 119).

' Spojenia s pravym kategorialnym verbom sa vyznacuju fixovanou syntaktickou $truktirou, ¢o sa preja-
vuje blokovanim istych syntaktickych operacii, napr. nemoznost'ou pasivizacie, vysunutia predikativneho mena
do pozicie nadradeného substantiva a i.

12 Pri kategorialnych verbach slovesny ramec nezahffia individualny vyznamovy komponent. Skala séman-
tickych priznakov teda vyzera nasledovne: a) kategorialne: dynamicky priznak, b) subkategorialne: dejovost’
— nedejovost, procesualnost’ — neprocesualnost’, ¢innostnost’ — stavovost’, kauzativnost’ — nekauzativnost’, tran-
zitivnost’ — netranzitivnost’, zamernost’ — nezamernost’.

162



Niekol'’ko poznamok o statuse a vymedzeni kategorialnych verb

vanie kategorialnych komponentov problematické, lebo nemaju Cista lexikalnosémanticku
povahu, ale uréuju lexikalno-gramaticku charakteristiku jednotiek. V jeho pristupe sa tak
pracuje s klasifika¢nymi, generickymi a Specifikacnymi komponentmi. Klasifika¢né kompo-
nenty st komponenty spolocné istej lexikalnej triede. Na tejto urovni by sme mohli pracovat’
so sémantickymi priznakmi, ako ich vy¢lenil J. Kacala na Grovni subkategorialnych kompo-
nentov. Tie vlastne zodpovedaji sémantickym makroskupinam verb. Generické komponen-
ty zodpovedaji konkrétnemu lexikalnosémantickému pol'u, teda sémantickym mikroskupi-
nam, ako st napr. slovesa hovorenia, slovesa psychofyziologického stavu a pod. Specifikac-
né komponenty reprezentuju troveil osobitnej lexikdlnosémantickej jednotky. Na zéklade
miery depletivnosti v sémantickej Struktire verba, tzn. depletivnosti na trovni jednotlivych
sémantickych komponentov, mozno diferencovat’ medzi zakladnymi kategorialnymi verba-
mi a verbami vagneho diania. [lustrujeme to na nasledujticich prikladoch.

Najvyssi stupen depletivnosti sa spaja so sémantickym vyprazdnenim na tGrovni klasifi-
kacnych komponentov. Prikladom tohto stupna depletivnosti je verbum mat, ktoré funguje
ako stavovy, procesny i akény operator (mat’ odvahu, mat’ strach, mat otdazky). Oproti nemu
si verbum robit’ vo svojej sémantickej Strukture zachovéva konfigurdciu sémantickych pri-
znakov dejovost, ak¢énost, funguje ako akény operator (robit kontrolu, robit’ krik, robit po-
riadok). Na trovni generickych komponentov je v§ak desémantizované. V porovnani s nim
je napriklad v sémantickej Struktire verba citit’ popri zachovanej konfiguracii klasifikaénych
komponentov pritomny aj genericky komponent psychofyziologicky stav (P-F stav). Séman-
ticka redukcia zasahuje len troven Specifikacnych komponentov (citit’ strach, citit bolest,
citit' hlad). Pri verbe trpiet je stupen depletivnosti najnizsi, genericky komponent psychofy-
ziologicky stav je Specifikovany priznakom negativny (#rpiet’ nespavostou).

MAT ROBIT CITIT TRPIET
klasifikatné komponenty  +A,+D +A, +D +A, -D +A, D
generické komponenty - - P-F stav P-F stav
Specifika¢né komponenty — - - negativny
kateg. kateg. verb. vagneho diania

Za zékladné kategoridlne verba mozno povazovat’ verbd, pri ktorych dochadza k sé-
mantickému vyprazdneniu na urovni generickych a Specifikaénych komponentov (v na-
Sich prikladoch teda verba mat’ a robit). Zachovanie generického sémantického priznaku
a desémantizacia na Grovni $pecifikacnych komponentov sa vztahuje na slovesa s vyzna-
mom vagneho diania (v naSich prikladoch citit a trpiet).

Rozdiel medzi zakladnymi kategoridlnymi verbami a verbami s vyznamom véagneho dia-
nia mozno d’alej ilustrovat’ na tzv. exekutivnych slovesach (porov. Kral¢ak, 2005). V syno-
nymickom rade robit/urobit — vykonavat/vykonat — uskutociovat/uskutocnit' — realizovat/
zrealizovat’ — pachat/spdachat’ — dopustat’ sa/dopustit’ sa mozno vymedzit’ na jednej strane
verba robit/urobit — vykonavat/vykonat — uskutocnovat/uskutocnit — realizovat/zrealizovat’
a na druhej strane verba pdchat/spachat’ — dopustat’ sa/dopustit’ sa. Na zéklade pritomnosti
sémantického komponentu [zl¢, nedovolené] pri verbach pdchat/spachat’ — dopustit sa/do-
pustat sa mozno v suvislosti s tymto jednotkami uvazovat’ skor o verbach vagneho diania'>.

1V niektorych pripadoch je hranica medzi kategoridlnym verbami a verbami s vyznamom vagneho diania
neostra, ¢o sa prejavuje aj pri lexikografickom spracovani verbalnych jednotiek. Napriklad spojenie venovat’
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Uplatnenie verbalnej jednotky vo funkcii kategorialneho verba vysvetluje L. Kral¢ak
(2005, s. 29) na zaklade procesu sémanticko-syntaktickej transpozicie. Ta v jeho pristu-
pe funguje ako jedno z primarnych kritérii vymedzovania kategoridlnych verb (dat’ knihu
— dat odpoved, byt' v dome — byt' v strese). Uplatnenie procesu sémanticko-syntaktickej
transpozicie je vSak problémom pri verbach, ktoré sa nikdy nespajaju s konkrétom: citit’
lasku, prezivat bolest, trpiet nespavostou a pod. V tychto pripadoch je kritérium sémantic-
ko-syntaktickej transpozicie bud’ nepouzitel'né, alebo mozno citované slovesa povazovat’
za autosémantické (Kral¢ak ich vSak uvadza v prikladoch kategoridlnych verb). Druhym
problémom je tiez skutocnost’, Ze o syntakticko-sémantickej transpozicii by bolo mozné
uvazovat’ vo vsetkych pripadoch sémantickej derivacie sekundarneho abstraktného vyzna-
mu z primarneho konkrétneho vyznamu (napr. zabit’ hus — zabit’ cas).

Nazdavame sa, Ze skalarnu desémantizaciu verb, teda gradualnost’ na osi kategorialne
— lexikalne verbum, mozno najlepsie manifestovat’ diferenciaciou vseobecnych kategorial-
nych verb, $pecifickych kategorialnych verb a verb s vyznamom vagneho diania'*. Rozdiel
medzi vSeobecnymi kategoridlnymi a Specifickymi kategoridlnymi slovesami priblizime
v nasledujtcej Casti.

2.2 Kolokabilita verba ako jeden z indikatorov jeho sémantického statusu

Miera sémantickej depletivnosti sa odraza aj v kolokabilnom potenciali kategorialnych
verb. VSeobecné kategorialne slovesa s najvysSou mierou sémantickej depletivnosti sa
vyznacuju Sirokou kolokabilitou (byt, mat, robit, dat, dostat, drzat, klast, viest a pod.),
naopak, Specifické kategoridlne slovesd s niz§ou mierou sémantickej depletivnosti maju
zuzenu kolokacnu paradigmu (uskutocnit, venovat). Pri Specifickych kategoridlnych ver-
bach prave zizena kolokacna paradigma indikuje zachovanie niektorych sémantickych
komponentov v ich seméme. Dany stav budeme manifestovat’ na sémantickej skupine tzv.
exekutivnych verb.

Pri skimani kolokability verb mozno diferencovat’ medzi absolutnou kolokabilitou
(pocet jednotiek, s ktorymi sa kategoridlne verbum spdja) a interparadigmatickou koloka-
bilitou (kolokabilita s jednotkami z r6znych sémantickych tried).

Zo SNK sme extrahovali 10 najfrekventovanejSich deverbativnych substantiv s dejo-
vym vyznamom Vv kolokacii s exekutivnymi verbami robit, uskutocriovat, realizovat’ a vy-
kondvat. Nasledne sme overovali ich spajatelnost’ s ostatnymi verbami v ramci danej pod-
skupiny. V tabulke uvddzame pri jednotlivych verbéach tie substantiva, ktoré st kolokabilné
so vSetkymi slovesami zo skimaného radu. Nizky vyskyt kolokatov (< 50) oznacujeme *,
kolokaty s vel'mi nizkym vyskytom (< 5) v tabul’ke neuvadzame'.

pozornost niekomu sa v KSSJ spracuva ako lexikalizované spojenie, ale kolokacia venovat’ detom starostlivost
sa uvadza ako exemplifikacia lexie so sémantizaciou ,,poskytovat’, poskytnut™.

4V tejto suvislosti sa niekedy pouziva termin postupna gradientnost’ (Aarts, 2007). Autosémantické verba
sa pokladaju za prototypicky exemplar kategorie verb, kategoridlne verba reprezentuji neprototypicky ¢len
kategorie, pricom graduélna Struktirovanost’ kategorie spdsobuje, ze medzi centrom a perifériou existuje rad
prechodnych medzistupniov.

'3V prvom riadku je pri kazdom verbe uvedenych jeho 10 najfrekventovanejsich kolokatov. V druhom
riadku uvadzame pri kazdom verbe spajatel'nost’ prislusného verba s desiatimi najfrekventovanejsimi kolokatmi
ostatnych exekutivnych verb (R — robit, Re — realizovat, U — uskutociiovat, V — vykondvar). Posledny stipec
v tabul’ke prinasa informaciu o sucte kolokatov jednotlivych verb.
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Verbum Kolokaty Pocet
robit praca, rozhodnutie, zmena, prieskum, vyskum, rozhovor, pokrok, pokanie, pokus, 25
uprava

U: reforma, operacia*, zmena, utok*, vyskum, rozhodnutie, kontrola, prieskum,
vyber

V: kontrola, dozor*, sprava*, dohl'ad*, udrzba, pohyb, robota*, oprava

Re: reforma, aktivita*, zmena, praca, prieskum, obchod, predaj*

uskutocnovat reforma, operacia, zmena, utok, vyskum, rozhodnutie, platba, kontrola, prieskum, 20
vyber

R: zmena, vyskum, rozhodnutie*, praca*, prieskum*, rozhovor*, pokus*, Giprava*
Re: reforma, platba, aktivita*, prieskum*, zmena, praca*, obchod*, stavba*, predaj*
V: kontrola*, operacia*

realizovat vystavba, reforma, aktivita, platba, zmena, praca, prieskum, obchod, stavba, predaj 21
R: prieskum, vyskum, zmena, rozhodnutie, Giprava*, praca*, rozhovor*, pokus*
U: reforma, operacia*, zmena, vyskum, rozhodnutie, platba, kontrola*, prieskum,
vyber*

V: kontrola*, sprava*, operacia®, pohyb*, oprava*

vykonavat kontrola, prax, dozor, sprava, operacia, dohl'ad, idrzba, pohyb, robota, oprava 22

R: praca, rozhodnutie*, prieskum*, zmena*, vyskum*, tiprava*, pokus*

U: reforma*, operacia, zmena, vyskum®*, rozhodnutie*, platba*, kontrola, prieskum*,
vyber*

Re: reforma*, aktivita*, platba*, zmena*, praca, prieskum*, obchod*

Mala korpusova sonda do spravania exekutivnych verb priniesla niekol’ko zisteni. Jed-
nym z nich je vic¢sia kolokacna roztvorenost’ verba robit' v porovnani so zvy$Snymi verbami
nielen z aspektu absolutnej kolokability. Medzi desiatimi najfrekventovanej$imi kolokat-
mi verba robit’ su tri substantiva (rozhovor, pokrok, pokdnie), ktoré neboli identifikované
v kolokécii minimalne s jednym exekutivnym verbom.

Z hladiska absolutnej frekvencie jednotlivych kolokatov sa tiez ukazuje, ze dever-
bativne substantiva najcastejSie uplatiiované v kolokacii s verbom robit' maju tendenciu
k vel'mi nizkej kolokabilite s pribuznymi verbami, v mnohych pripadoch tak exekutivne
sloveso robit slizi na vyjadrenie prislusného vyznamu ako centralne kategorialne ver-
bum (porov. robit’ pokus/y — *uskutocnovat pokus/y — *realizovat’ pokus/y — *vykonavat
pokus/y). Popri verbe robit najvyssiu roztvorenost’ koloka¢nej paradigmy pozorujeme pri
verbe vykonavat. Napriek tejto podobnosti verbum vykondvat nevykazuje kolokabilitu
s deverbativom rozhovor, ¢o indikuje, Ze sa na rozdiel od predikatu robit nepouziva na
vyjadrenie komunikaéného vyznamu!'e.

Deverbativum pokroky patri medzi desat’ najfrekventovanejsich kolokatov verba ro-
bit, napriek tomu nie je kolokabilné ani s jednym z d’alSich sledovanych exekutivnych
verb. Mozno si to vysvetlit’ oslabenou pritomnost’ou sémantického priznaku zamernost’ vo
vyzname sprostredkovanom syntetickou formou ,,pokrocit’, postipit’, napredovat™. Inko-
lokabilita substantiva pokroky s verbami realizovat, uskutociiovat a vykondvat, a naopak,
jeho kolokabilita vyluéne s verbom robit signalizuje vyprazdinovanie vyznamu verba robit
az na urovni klasifikaénych komponentov, a teda jeho nerovnaky sémanticky status vo
vztahu k zvySnym skimanym verbam. Podobntl inkompatibilitu s verbami uskutocrnovat,
realizovat' a vykondvat mozno pozorovat’ aj pri inych substantivach s priznakom nezamer-

1® Verbum vykondvat' sme nenasli ani v kolokacii s d’al§imi komunikaénymi deverbativami: Zarty, vycitky
(okrem pohovor s nizkou frekvenciou 10).
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nost, vyskytujtcich sa v kolokaciach s verbom robit, ktoré sme v$ak do tohto minipriesku-
mu nezahrnuli, napr. robit’ chybu/y, robit hluposti, robit zmditky.

Mieru kolokac¢nej otvorenosti vSeobecnych kategoridlnych verb suvisiacu so stup-
flom sémantickej depletivnosti mozno manifestovat’ aj na roztvorenosti interparadig-
matickej kolokacnej paradigmy kategoriadlneho verba, teda na zaklade jeho kolokability
s d’alsimi predikativnymi menami jednotlivych sémantickych tried. Najroztvorenejsiu
interparadigmaticku kolokaént paradigmu ma verbum robit, podl'a korpusovych tda-
jov sa mdze spajat’ so sémanticky heterogénnymi substantivami, s ktorymi vystupuje
vo funkcii predikatov s vyznamom vydavania zvukov (robit krik, robit’ hluk), akénych
a aj procesnych modifika¢nych predikatov (robit’ zmeny, robit reformy; robit' posun),
realizacnych predikatov (robit vyskum, robit prieskum, robit dohodu), vztahovych pre-
dikatov (robit hanbu, robit ustupky), kreativnych predikatov (robit zdzraky), predikatov
pohybu (robit krok, robit pohyb), komunikacnych predikatov (robit vycitky, robit poho-
vory), kognitivnych predikatov (robit rozhodnutie). Pri ostatnych verbach je interpara-
digmaticka kolokabilita nizsia.

V skupine exekutivnych verb tak mozno na baze uvedenych zisteni uzavriet, ze ako
zéakladné kategorialne verbum sa profiluje jednotka robit/urobit, ako verba so Specifickym
kategoridlnym vyznamom sa profiluji slovesa vykondavat/vykonat, uskutociiovat/uskutoc-
nit, realizovat/zrealizovat' a za verba s vyznamom vagneho diania mozno povazovat jed-
notky pdchat/spachat, dopustat sa/dopustit sa.

Pokial’ ide o intralexematicku skaldrnu desémantizaciu, chapeme ju ako mieru séman-
tickej vyprdzdnenosti verbalnej jednotky v konkrétnych lexikalizovanych spojeniach.
V tejto suvislosti moézeme porovnat’ spojenia dostat’ Sancu, dostat vypoved' a dostat' rozum,
dostat’ chut. VyraznejSiu mieru sémantickej transponovanosti VNS a depletivnosti kate-
gorialneho verba evidujeme pri spojeniach druhej skupiny, naopak, v prvej skupine su ka-
tegorialne verba desémantizované v mensej miere a zachovavaju si ramcovy sémanticky
priznak recipiendi. To sa prejavuje aj v existencii paralelnych konverznych Struktir dostat’
Sancu — dat Sancu, dostat vipoved' — dat vypoved', naopak, v nasledujtcich pripadoch ide
o pseudokonverzivne Struktiry: dostat’ rozum — dat’ rozum (Hre MFsK dal rozum.), dostat
chut' — dat’ chut (Gospel mi dal chut znova spievat’.), a v moznosti pronominalizovat’ sub-
stantivny komponent VNS Sancu, ktoru dostal Peter — *rozum, ktory dostal Peter.

3. Modelovost’ verbo-nominalnych spojeni s kategoridlnym verbom

Vo vSeobecnosti sa prijima predpoklad, ze vyssia miera kolokacnej otvorenosti sa spaja
s vysSou mierou prediktability vyznamu a modelovosti spojenia. V tomto kontexte A. Ja-
roSova (2007, s. 146, 147) konstatuje, ze jednotky s kategorialnym komponentom stoja na
dolnej hranici lexikalizovanosti, nevyznacuju sa kolokacnou anomalnost’ou a ich kolokac-
na paradigma je relativne vysoka. Maju nizku mieru reprodukovanosti, suctovost’ celkové-
ho vyznamu spojenia postavend na pravidelnych vyznamoch jeho komponentov dovol'uje
vnimat’ tieto spojenia ako exemplar modelu analogického svojou funkciou slovotvornym
modelom.

V paradigme kategoridlnych verb teda plati, ze stupniovanie depletivnosti vedie
k roztvaraniu kolokac¢nej paradigmy, otvorena kolokac¢né paradigma posiliiuje mode-
lovost’ spojenia, ¢o sa odraza na znizenej miere ich dispozi¢nosti a reprodukovanosti
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(najvyssiu mieru depletivnosti, kolokacnej otvorenosti a modelovosti maja spony'”).
V tomto zmysle by bolo mozné vyslovit hypotézu, ze vSeobecné kategorialne verba
s otvorenejSou kolokac¢nou paradigmou vykazuju vysSiu mieru modelovosti nez $peci-
fické kategorialne verba. Plati vSak, Ze aj v skupine vSeobecnych kategoridlnych verb
je situacia diferencovand, teda ze aj modelovost’ vSeobecnych kategoridlnych verb sa
prejavuje v rozli¢nej miere. Relativne pravidelnd modelovost’ sa napriklad spaja s fazo-
vymi inchoativnymi modifikatormi (dat sa), ktoré su takmer neobmedzene kolokabilné
so substantivami odvodenymi z akénych verb a v tychto kolokaciach nevykazuju takmer
ziadne kolokacné restrikcie.

V niektorych pripadoch vsak vSeobecné kategoridlne verba napriek Sirokej kolokacnej
paradigme nevytvaraju prediktabilné modely, ¢o zvySuje mieru ich reprodukovanosti. Ako
priklad mozno uviest’ v§eobecné kategorialne verbum mat. Pokusili sme sa o mikroanaly-
zu jeho kolokability so substantivami s vyznamom psychofyziologického stavu. V nasle-
dujtcej tabulke zachytavame kolokabilitu tychto substantiv s kategoridlnym verbom mar’
a verbom citit ako verbom s vyznamom vagneho diania.

mat’ citit’
strach 7 941 244
obava 847 sg. + 6 260 pl. 8 sg. +23 pl.
bazen 55 19
hnus (len mat’ pocit hnusu) 3 | 13
odpor 333 217
nepokoj 26 72
pokoj 2 965 77
stres 153 21
tiesen 1 7
bolest’ 89sg.+ 1072 pl. 878 sg. + 172 pl.
unava 19 464
napitie 10 170
sila 5906 384
ulava 1 163
vina 151 117
radost’ 6438 201
zufalstvo 3 20
smitok 172 155
uzkost’ 51 79
spokojnost’ 2 33
sklamanie 3 275
starost’ 2441 1
hanba 36 48
nadej 2328 34
beznadej 1 32
chaos 95 2

17 Z tohto dovodu budeme v pripravovanom valenénom slovniku diferencovat’ medzi kvalifikatorom spona
a kategorialne verbum. Verba, ktoré uvadza L. Kral¢ak (2005, s. 49) v ramci verbo-nominalnych spojeni, napr.
byt zastitou, byt rucitelom, byt pricinou, teda budeme hodnotit’ ako spony.
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Doklady zo SNK ukazuju, Ze napriek sémantickej blizkosti substantiv je ich kolokabili-
ta s kategorialnym verbom mat odli§na, napr. substantiva strach a zufalstvo sa lisia tym, ze
substantivum strach vstupuje prednostne do kolokécie s kategoridlnym verbom mat, za-
tial’ o substantivum zufalstvo sa preferencne spaja s verbom s vyznamom vagneho diania
citit. Podobné diferencie mozno pozorovat’ pri sémanticky blizkych substantivach nddej
a beznadej, pokoj a nepokoj a pod. Aj napriek najvyssej miere delexikalizacie pri verbe
mat, ktora sa vSeobecne konstatuje, sa verbum mat nespaja (alebo len vel'mi obmedzene
spaja) s niektorymi substantivami, napr. tieseri, unava, napdtie, ulava, zufalstvo, spokoj-
nost, sklamanie. Mozno konStatovat’, Ze spojenia s verbom citit’ implikujice durativnost’
sa typicky objavuju tam, kde nie je moznost’ vyjadrit’ durativnost’ jednoslovne, napr. citi
ulavu (porov. ulavilo sa mu), citil sklamanie (porov. sklamal sa).

Vyskum exekutivnych kategoridlnych verb a kategorialneho verba mat’ v ramcei skupiny
psychofyziologickych predikatov potvrdzuje, ze z hl'adiska modelovosti Struktir so v§eobec-
nymi kategorialnymi verbami mozno uvazovat skor o semiproduktivnych vzorcoch tvorenia
(porov. aj vyskumy autorov Stevenson — Fazly — North, 2004).

Skumanie skupiny psychofyziologickych predikatov tiez potvrdzuje zistenie, ze ak
VNS nema jednoslovny pendant, uplatiuje sa prednostne pri tvoreni ¢lenov rodiny pre-
dikatorov (porov. Grepl — Karlik, 1998, s. 223)'8, napr. mat’ nadej/nadejat’ sa — dat’ nadej,
byt rozpacity — upadnut do rozpakov/zrozpacitiet — priviest do rozpakov. Téato funkcia sa
vyrazne uplatiuje prave v skupine psychofyziologickych predikatov, pri ktorych ¢asto ab-
sentuju syntetické lexikalne predikaty, napr. porov. byt smutny — smutit' — rozosmutnit, byt
unaveny — mat' unavu — unavit/vzbudit unavu, byt uzkostny — mat' uzkost' — vyvolat' uzkost.

Fungovanie kategorialneho verba, resp. verba s vyznamom vagneho diania, sa casto
spaja s jemnou sémantickou Specifikdciou aspektovych vyznamov v pripade, ze sloves-
ny predikat ako imperfektivum tantum alebo perfektivum tantum nepodlieha slovotvorne;j
aspektovej modifikacii, napr. sklamat’ sa — x, prezit sklamanie — prezivat’ sklamanie (du-
rativnost), bat’ sa — x, citit strach — pocitit’ strach (ingresivnost’). Moznost’ signalizovat’
ingresivnost’ je dolezitd najma pri jednovidovych prevzatych verbach, ktoré s z vidového
hladiska imperfektiva tantum, napr. bilancovat — x, robit’ bilanciu — urobit’ bilanciu, kal-
kulovat — x, robit kalkulaciu — urobit kalkulaciu a pod.

Dalsim délezitym aspektom je fakt, Ze niekedy pri VNS existuje moznost’ nevyjad-
rit’ niektory z argumentov, ktoré su pri ekvivalentnom slovesnom predikate obligatorne.
Mozno teda konstatovat’, ze z pragmatického hl'adiska plnia VNS v skupine psychofyzio-
logickych predikatov funkciu fokusacie (psychofyziologického) stavu, napr. utrpiet stratu
— stratit, mat obavy — obavat’ sa, citit’ hnus — hnusit’ sa, mat’ bolest' — boliet.

V pripade, ze sa VNS uplatituje popri syntetickom ekvivalentnom slovesnom predika-
te, prichadzaju do tivahy dve moznosti. V prvom pripade sa VNS vymedzuju ako s§tylova
alternativa syntetickych predikatov, teda VNS sa chape ako jeden z prejavov multiverbiza-
cie (kontrolovat' — robit kontroly), resp. sluzi ako motivacné vychodisko univerbizovaného
slovesného predikatu (robit’ poklonky — poklonkovat).

'8 Podl'a M. Grepla a P. Karlika (1998) existuje pomerne vyrazna tendencia k zdruzovaniu predikatov do
rodin, ktorych ¢leny sa navzajom liSia kategorialnym sémantickym priznakom: jeden ¢len rodiny je charakte-
rizovany priznakom [-MUTACIA], druhy priznakom [+PROSTA MUTACIA] a treti priznakom [+AKCNA
MUTACIA]. Na tvorenie &lenov takychto rodin sa vyuZivaju prostriedky slovotvorné, lexikalne a syntaktické.
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O multiverbizacii mozno uvazovat’ aj v takom pripade, ak jednoslovny verbalny pen-
dant neexistuje. Multiverbaty s kategoridlnym verbom v takychto pripadoch vznikajii na
zaklade analogie, M. Olostiak (2011, s. 137) v tejto suvislosti uvazuje o tzv. analogickej
multiverbizacii. Nazdavame sa vSak, ze vSetky VNS vzhl'adom na absentujici Stylovy
priznak ako vysledok multiverbizacie hodnotit’ nemozno. V niektorych pripadoch VNS
a jeho ekvivalentny jednoslovny pendant (m6ze nim byt rovnakokorenny aj inokorenny
korelat) funguju popri sebe ako dve nominac¢né alternativy bez stylového odlisenia, napr.
bat sa — mat strach, smutit — mat’ smutok, mat stres — stresovat’ sa. V tychto pripadoch
VNS v porovnani s jednoslovnymi slovesnymi jednotkami vykazuji vyS$siu mieru onoma-
ziologickej transparentnosti.

4. Zaver

V stadii sme sa pokusili poukazat’ na rdzny stupen desémantizacie verbalnych jednotiek
veducej k vzniku kategorialneho verba. Ide o jav skalovitej gradualnej povahy, lexikogra-
ficka prax, osobitne zachytenie valencie verb, si v§ak vynucuje néjst’ jednozna¢nu hranicu
medzi verbom kategorialnej a nekategorialnej povahy. Na odliSenie verba s vyznamom vag-
neho diania a kategorialneho verba budeme pri priprave Valen¢ného slovnika slovenskych
slovies na korpusovom zéklade vyuzivat’ metodu sémantickej komponentovej analyzy. Za-
kladnym predpokladom kategoridlnosti verba bude depletivnost’ na Grovni klasifika¢nych
komponentov. Na rozdiel od KSSJ a SSSJ sa v pripravovanom valen¢nom slovniku bude
zachytavat aj interparadigmatické kolokabilita verbalnej jednotky, a to na irovni sémantic-
kych mikroskupin predikatov s kategorialnym verbom, ked’Ze tento jav vplyva na podobu
valenc¢nej Struktiry a sémantickych roli participantov spractivanej jednotky.
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Frekventativa v gramatike a v slovniku'

Nicol Janockova

0. V prispevku sa snazime uchopit’ frekventativa hlavne z gramatického, morfematic-
kého, slovotvorného a lexikografického hladiska. Frekvencne sa pritom opierame o udaje
ziskané zo Slovenského narodného korpusu. Ide o pokus o isti systematizaciu tejto skupi-
ny slovies a sposob ich lexikografickej prezentacie v pripravovanom Slovniku suc¢asného
slovenského jazyka?, projektu, ktorého veducou je Mgr. Alexandra JaroSova, CSc.

1. Frekventativa alebo opakovacie slovesa patria do skupiny nasobenych slovies (popri
napriklad indeterminativnych slovesach typu nosit, chodit alebo distributivach typu po-
vynasat, poplatit). Ide o imperfektivne slovesa vyjadrujuce opakovanost slovesného deja,
ktorych formalnymi ukazovatel'mi s sufixy -v-, -@v-/-av-/-iav-, -iev-, -uv- (lievat, chytdvat,
kracavat, kasliavat, chodievat, listuvat). Otazny je sufix -ov- v type dobehovat (popri do-
biehat, dobehavat, dobehuvat), ktory z morfematického hl'adiska plni primarne imperfek-
tiviza¢nu funkciu (ozdobit’ — ozdobovar), resp. derivacnu funkciu (pracovat, konstruovat).
Derivacne su frekventativa motivované imperfektivami, a to bud’ zakladovymi, bezpredpo-
novymi (hrat' — hravat, nosit' — nosievat), alebo sekundarnymi (jest' — objest’ — obje-
dat — objedavat’; piect' — opiect’ — opekat' — opekdvat’), s ktorymi sa Casto prekryva-
ju (hlodat — ohlodat' — ohlodavat). Netvoria sa od imperfektiv vyjadrujucich postupny
prechod z jedného stavu do druhého a patriacich do ¢asovacieho typu chudnut (bohatnut,
smddnut’; podl'a Mluvnice Cestiny 1, 2, 1986) ani od determinativnych slovies (ist, bezat,
letiet, niest, viest, vozit) a obojvidovych slovies cudzieho povodu (aktualizovat, amnesto-
vat). Naopak, indeterminativne slovesa byvajt ich motivantmi (chodit — chodievat, behat
— behavat, lietat' — lietavat, nosit' — nosievat, vodit — vodievat, vozit'— vozievat). Ako
motivanty maji blokovanil moznost’ spéjat’ sa s prefixmi, ale motivuju slovesa s prefixalno-
-reflexivnym formantom (chodit’ — chod-ievat — na-chodievat sa; Tolko sa tade nacho-
dieval, a u stryka Kerna este nikdy nebol. V. Sikula: Povetrie, 1968).

Frekventativa sa terminologicky vyclenuju rézne. Napr. v Encyklopédii jazykovedy
(1993) sa frekventativa uvadzaju ako podskupina v ramci iterativ (opdtovacich slovies)
typu chodit, chytat, nosit. J. Furdik (2004) hodnoti iterativa a frekventativa popri dura-
tivach typu zahrabdvat, prevdrat ako samostatné imperfektivizaéné slovotvorné typy
v ramci modifikacnej kategdrie slovesného vidu a sposobu slovesného deja. No ako pri-
klad na durativum a iterativum uvadza totoznt lexému chytat.

Pre svoj Specificky charakter sa frekventativa prelinaju s lexikalno-gramatickou ka-
tegdriou slovesného vidu a radia sa medzi imperfektiva tantum. Niektori autori (porov.

! Prispevok bol vypracovany v rameci grantového projektu VEGA ¢. 2/0018/11 Slovnik sucasného sloven-
ského jazyka — 4. etapa (koncipovanie a redigovanie slovnikovych hesiel a s tym suvisiaci lexikologicko-lexiko-
graficky vyskum).

2 Dakujem kolegovi Ing. Vladimirovi Benkovi, ktory mi pomohol s extrahovanim frekventativ zo Slovnika
sucasného slovenského jazyka. H— L (2011) a Slovnika su¢asného slovenského jazyka. M — O (pracovna elek-
tronicka verzia).
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Kopecny, 1962; Mluvnice ¢eStiny 2, 1986) ich dokonca hodnotia ako treti vid (chytat
— chytavat) popri prefixalnych (robit’ — urobit), sufixalnych (zabalit — zabalovat), resp.
transflexnych vidovych dvojiciach (vyrobit' — vyrabat), alebo ich zarad’'uji do modifikacne;j
onomaziologickej kategorie deverbativ — slovesny vid a sposob slovesného deja (Furdik,
2004; Slovnik korenovych morfém slovenciny, 2005). Ked'ze F. Kope¢ny je reprezentan-
tom gramatickej koncepcie slovesného vidu, t. j. vidova dvojicu vnima ako zmenu grama-
tického tvaru, nie ako slovotvorni zmenu, potom aj frekventativa povazuje za gramaticky
tvar, a nie za novu lexikalnu jednotku.

Za zékladné vlastnosti frekventativ sa povazuju neaktualnost’ a nasobenost’ (neaktuélne
nasobené slovesd), ktora Casto prechadza do uzualnosti (4ko sprievodca ndakladnych via-
kov na zeleznici jazdieval najmd na trasach Kuty — Zohor, Kuty — Skalica ¢i Kuty — Trnava.
Sme 15. 1. 2009). Frekventativa, na rozdiel od imperfektiv, nemézu vyjadrit’ aktualny
prézent. Aktualnost’ znamena podl'a F. Kopeéného priebeh ¢innosti v momente vypovede,
pri akénych slovesach poukaz na ¢innost’ prave prebiehajiicu, vykonavant. Pri aktualnom
prézente je mozna odpoved na otazku ,,Co to tu robi§?“. V mimo&asovom, atemporalnom
prézente mézu byt frekventativa synonymné s imperfektivami, lexikalnymi alebo cisto
vidovymi perfektivami a sémanticky sa vyznam takych slovies postva k statickej kvalifi-
kacii (fajcieva/fajci/vyfajci 20 cigariet denne = je silny fajéiar; hrava/hra za Slovan = je
hracom Slovanu; v takychto pozicidch sa moéze vyskytnit’ aj perfektivum, ktoré nevyjad-
ruje aktualny prézent), pricom na uzualny charakter sa pri frekventativach navrstvuje aj
priznak obc¢asnosti. Preto napr. M. Ivanova (2006) hovori o frekventativach, Ze relativizuji
vypoved’ (Vypredaje byvaju zaciatkom roka. = zvyknu byt). Len na okraj, neaktualnost'ou
sa vyznaCuju napr. aj perfektiva s vyznamom velkej miery deja (podla F. Kopec¢ného ne-
aktualne perfektiva) typu nasmiat’ sa, narobit sa, nabehat sa.

Nasobenost’ moze byt vyjadrena aj bezprefixalnym imperfektivom, okrem typu bohat-
nut' (dvihat raneného na nosidla — bez priznaku opakovanosti; dvihat cinky — s priznakom
opakovanosti), aj sekundarnym imperfektivom (pacient doplaca za lieky kazdy mesiac
niekolko desiatok eur — s priznakom opakovanosti; opakovanost’ je spresnend aj lexikalne
— kazdy mesiac).

F. Kopecny sa venuje vztahu medzi bezpredponovym imperfektivom a frekventativom
(typ robit' — robievat), ale nie vztahu medzi sekundarnym imperfektivom a frekventa-
tivom, ¢o je komplikovanejSie hlavne pri lexikografickom spracovani tychto jednotiek.
Tejto problematike sa budeme venovat’ v d’alSej Casti prispevku.

2. Korpusova analyza frekventativ

Analyzu sme uskutoc¢nili prostrednictvom korpusovej verzie prim-5.0-juls-sane. Vy-
hladavali sme vyskyt slovies s jednotlivymi sufixmi -v-, -dv-/-av-/~iav-, -iev-, -uv-, -ov-
v infinitive (pomocou implicitného atributu word) aj vyskyt vsetkych slovesnych tvarov
(pomocou implicitného atribiitu lemma). Aby sme nasli slovesa s jednotlivymi sufixmi, pri
vyhladavani pomocou implicitného atriblitu word sme pouzili negativny filter na odstrane-
nie slovies s neziaducimi sufixmi (.*avat, .*avat’, .*iavat’, .*uvat, .*ovat’, .*ievat’). Poradie
vo frekvencii vyskytu jednotlivych sufixov sa pri porovnani vyhladdvania prostrednic-
tvom implicitného atributu lemma a implicitného atributu word zhoduje:
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word lemma priklad

1. -ov- 1 871 946 vyskytov 1. -ov- 9 041 314 vyskytov *po-krac-ov-a:t

2. -av- 283 342 vyskytov 2. -av- 1 751 336 vyskytov hr-av-a:t

3. -v- 150 113 vyskytov 3. -v- 1 035 381 vyskytov lie-v-a:t

4. -iev- 30 623 vyskytov 4. -iev- 222 486 vyskytov chod-iev-a:t

5. -uv- 27 062 vyskytov 5. -uv- 130 076 vyskytov *u-s-[poJrad-uv-a:t

*nie su to frekventativa v pravom zmysle slova

Jednotlivé sufixy:

-ov-

Frekvencna distribucia signalizuje, Ze tymto sufixom sa netvoria frekventativa v pravom
zmysle slova, ide skor o imperfektiva tantum alebo imperfektiva z vidovej dvojice (po-
-krac-ov-a:t, ven-ov-a:t, bo:j-ov-a:t; [roz]hod-ov-a:t), s vyskytom jeden napr. z-dis-kred-
-it-ov-a:t (dok.), kontr-ov-a:t, z-nerv-oz:n-ov-a:t, valentin-ov-a:t, mel-o-dram-at:iz:ov-
-a:t, steh-ov-a:t.

-av-

Pri bezprefixalnych slovesach ide zvécsa o frekventativa (hr-dv-a.t, stret-av-a:t; ale imper-
fektiva tantum st napr. roz-prav-a:t, s-prav-a:t sa), bezprefixalne imperfektiva z vidove;j
dvojice (d-av-a:t, bozk-av-a:t), prevladaji vSak najmi sekundarne imperfektiva z vidovej
dvojice (vy-kon-av-a:t, po-d-av-a:t, vy-hlad-av-a:t, vy-ck-av-a:t, o-cak-av-a:t). S vysky-
tom jeden su to predovsetkym imperfektiva z perfektiv, ktoré patria do casovacieho typu
pracovat (od-polit-iz:ov-a:t — od-polit-iz:ov-av-a:t, z-majst-r-ov-a:t — z-majst-r-ov-av-
-a:t, z-map-ov-a:t — z-map-ov-av-a:t, roz-snur-ov-a:t — roz-Snur-ov-av-a:t), prip. iné
typy (dok. vy-chut-n-a:t — vy-chut-n-dv-a:t, nedok. i dok. pred-cit-a:t — pred-cit-av-a.t,
nedok. ob-jed-a:t — ob-jed-dav-a:t). Hoci sa formalne najviac priblizuju k frekventativam,
su to skor sufixdlne utvorené imperfektiva k prefixdlnym slovesam, lebo sii motivované
perfektivami.

-v-
Frekvencna distribucia ukazuje, ze ide najcastejsie o sekundarne imperfektiva z prefixal-
nych slovies (po-u-zi-v-a:t, vy-u-zi-v-a:t, pre-zi-v-a:t, s-kry-v-a:t) alebo primarne imper-
fektiva (by-v-a:t), priCom -v- je Casto sucastou korenovej morfémy (trv-a:t, hnev-a.t).
S frekvenciou vyskytu jeden sa v korpuse nachadzaju preklepy alebo chybne lemmati-
zované jednotky (opaluvat, sprav. opaluvat, spravovvat, sprav. spravovat, komenotvat,
sprav. komentovar).

Frekventativ so sufixom -v- je malo. Otazne st pripady typu klu-t, kl'u-v-a:t; plu-t, plu-
-v-a:t ktoré sa hodnotia ako imperfektivne varianty (typ p/uvat’ asi nemozno hodnotit’ ako
frekventativum, lebo ma prefixalny derivat na-plu-v-a:t).

-iev-
Vo vicsine pripadov nejde o frekventativa, ale o primarne (domn-iev-a:t sa) alebo sekun-

darne imperfektiva (s-tm-iev-a:t sa, po-bol-iev-a:t), prip. ide o sufix -v- (na-lie-v-a:t, zo-
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-hrie-v-a:t, u-smie-v-a.:t sa, do-zrie-v-a:t, pri-spie-v-a:t) alebo je -iev- sucastou korena
(s-piev-a:t). Vlastné frekventativa maju nizky vyskyt (1) a prevazne st motivované z bez-
prefixalnych imperfektiv: vod-iev-a:t, cvic-iev-a:t, jazd-iev-a:t, trav-iev-a:t, mysl-iev-a:t,
tvrd-iev-a:t, chval-iev-a:t, konc-iev-a:t.

—tv-

Frekvenéna distribucia ukazuje, ze nejde o sufix -uv-, ale o sufix -v- (pre-su-v-a:t, po-
-cu-v-a:t) alebo je -uv- sicast'ou korena (cuv-a:f). V druhom pripade st to imperfektiva
z prefixalnych dokonavych slovies (vidova sufixacia: u-s-/pojriad-a:t — u-s-[poJrad-uv-
-a:t; vidova transflexia: pre-rok-ov-a:t — pre-rok-uv-a:t, s-pro-stred-k-ov-a:t — s-pro-
-stred-k-uv-a:t). S vyskytom jeden su to aj frekventativa z primarnych imperfektiv (nedok.
dak-ov-a:t — dak-uv-a:t, zim-ov-a:t — zim-uv-a:t), zriedkavo frekventativum zo sekun-
darnych imperfektiv (nedok. v-dych-ov-a:t — v-dych-uv-a:t) alebo zriedkavé transflexné
imperfektiva z prefixalnych slovies (dok. v-prac-ov-a:t — v-prac-uv-a:t, pre-hlas-ov-a:t
— pre-hlas-uv-a:t, do-financ-ov-a:t — do-financ-uv-a:t, vy-[u]ct-ov-a:t — vy-[u]ct-uv-
-a:t; spravne asi vy-[u]ct-uv-a:t; porov. poznamku pod ciarov €. 3).

Z gramatickych tvarov sa pri frekventativach uplatiiuje atemporalny prézent (Obcas
mi v noci volava kamardat a zacne neuveritelne nudne rozpravat obsahy filmov, ktoré pra-
ve videl. InZine, 2002), neurcitok (Na majeri bude zimuvat’ baca ujo Stieranka. L. On-
drejov: Slnko vystupilo nad hory, 1977), préteritum (Prdzdniny travieval s rodinou vidy
doma pod Tatrami. Vychodoslovenské noviny Korzar 16. 2. 2001), aj kondicional (Zena,
na ktoru myslieval celkom inaksie a na ktoru by nesmierne rad myslieval hoci aj s najvdc-
Sou laskou, bola prenho nedosiahnutelna. L. Ballek: Agaty, 1981) ¢i imperativ (Zostan
v pohode, rob, ¢o ta bavi, a chodievaj medzi ludi. InZine, 2001), zriedkavo su doklady
aj na slovesné podstatné meno ako slovesny gramaticky tvar (Od svojich pociatkov sa
zameriavali na hrdavanie koncertov aj viastnu tvorbu. Sme 4. 7. 2010).

3. Morfematicka analyza frekventativ

Z morfematického hl'adiska sa tvorenie frekventativ realizuje pomocou sufixalnych
deriva¢nych morfém -v-, -dv-/-av-/-iav-, -iev-, -tiv-* (-ov-). Hodnotenie tychto pripon ako
derivacnych naznacuje, Ze frekventativa vnimame ako samostatné lexikalne jednotky, nie
ako gramatické tvary, lebo v opa¢nom pripade by tieto segmenty mali status vidovych mo-
difikacnych morfém. Ako samostatné lexémy ich posudzuje aj M. Sokolova, podl'a ktorej
tieto pripony nemodifikuju vid, ked’ze motivant aj motivat maju rovnaky aspekt (ide o im-
perfektiva), a zarad’uje ich do spdsobu slovesného deja. O ich samostatnosti sved¢i aj ich
zachytenie vo vykladovych slovnikoch, kde su zvéc¢sa spracované technikou prihniezdo-
vania k svojmu motivantu. Tyka sa to hlavne frekventativ odvodenych z bezpredponovych
imperfektiv (hlad-a:t — hlad-dv-a:t).

3 O pripadoch typu zakdduvatr uvazuje L. Kral¢ak (2012). Hoci su tieto pripady zriedkavé (hdackivat, vy-
késtkivat, prihniezdivat, odciarkivat, zaramivat, zi¢tivat), autor ich nehodnoti ako Specificku jednotlivost,
ale ako struktarny typ, ktory je opodstatnené vyclenit’ ako d’al$iu vynimku z rytmického kratenia. Sufix -uv- tu
totiz podl'a autora nepodlicha kvantitativnej neutralizacii pod vplyvom predchadzajucej dlhej slabiky a ani ne-
vyvolava kvantitativnu alternaciu predchadzajtcej dlhej slabiky.
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7 gramatického hl'adiska pokryvaji frekventativa casovaci typ chytat. Zoberieme si
ako priklad Slovnik sucasného slovenského jazyka (d’alej aj SSSJ), konkrétne 2. zviazok (H —
L, 2011), ktory zachytava 134 frekventativ. Vzhl'adom na abecedny charakter slovesnych
hesiel st v nom spracované predovsetkym zakladové, bezprefixdlne slovesa, preto su aj
zachytené frekventativa derivatmi zo zakladovych imperfektiv.

-vat’
lievat (1)

-avat’

hladavat, hladkavat, hlodavat, hnevavat, hnevavat sa, hojdavat, hojdavat sa, hrabavat,
hravat, hravat sa, hrkavat, chovavat, chovavat si, chovavat sa, chrumkavat, chvastavat
sa, chystavat, chystavat sa, chytavat, chytavat sa, ihrdavat, ihravat sa, jedavat, karhavat,
klakavat, klakavat si, klepavat, klepkavat, klesavat, klopavat, klopkavat, kochavat sa,
konavat, konavat sa, kukavat, kukavat sa, listovavat (37)

-avat’

hadavat, hadavat' sa, hadzavat, hadzavat sa, hlasavat, hnavat, hutavat, hvizdavat, hy-
bavat, chrapavat, chybavat, iskavat, iskavat sa, karavat, kazavat, kolisavat, krdacavat,
kupavat, kupavat sa, lietavat, lihavat, lthavat si, [6chavat, luchavat, lupavat (25)

-iavat’
kasliavat, klaciavat, leZiavat (3)

-ievat’

hanbievat sa, hanievat, hasievat, hasterievat sa, hladievat, hladievat si, hladievat, hldsie-
vat, hlasievat sa, hniezdievat, hodnotievat, holievat, holievat sa, horievat, hostievat, hostie-
vat' sa, hovievat si, hovorievat, hresievat, hrmievat, hromzievat, hrozievat, chladievat, chla-
dievat sa, chmurievat sa, chodievat, chranievat, chranievat sa, chutievat, chvalievat, chva-
lievat sa, chvalievat si, iskrievat, iskrievat sa' (svietit’ ako iskry), iskrievat’ sa’ (neos. preja-
vovat’ sa vyletovanim iskier), istievat, jazdievat, kadievat, kadievar sa, kalievat, kalievat sa,
kamosievat sa, kazievat, kladievat, klebetievat, koncievat, koncievat sa, kosievat, kratievat,
krcievat, krcievat sa, kreslievat, kimievat, kimievat sa, kropievat, krstievat, krutievat, krui-
tievat' sa, kvasievat, ladievat, lovievat, lozievat, [ubievat, lucievat sa, lustievat (65)

-uvat’
hoduvat, kupuvat, listuvat (3)

Spektrum imperfektivnych motivantov frekventativ je bohaté. Motivanty (bezprefixal-
ne imperfektiva) st zastupené takmer zo vSetkych casovacich typov.
Motivanty frekventativ z ¢asovacich typov:

chytat’ hr-a:t’ — hr-av-a:t, isk-a:t* — isk-av:at, kaSl-a:t — kasl-iav-a:t
rozumiet’ lia-t’ — lie-v-a:t
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brat’ hn-a:t — hn-av-a:t

niest’ klas-t’ — klad-iev-a:t

Cesat’ kaz-a:* — kaz-av-a:t, hrab-a:t* — hrab-av-a:t
pracovat’ hod-ov-a:t’ — hod-uv-a:t, kup-ov-a:t’ — kup-uv-a:t
robit’ chran-i:¥ — chran-iev-a:t, krut-i:¥ — krut-iev-a:t
vidiet’ hlad-ie:t — hlad-iev-a:t, hrm-ie:t’ — hrm-iev-a:t
kric¢at’ klacé-a:t — klac-iav-a:t, lez-a:t’ — lez-iav-a:t

nepravidelné jes-£’ — jed-av-a:t

Tieto sufixy su vo vzajomnom synonymickom vztahu, lebo vyjadruja rovnaky struk-
tarny vyznam — frekventativnost. Typ so sufixom -iev- (chrdnievat) je v 2. zvazku SSSJ
najfrekventovanejsi. Zvacsa ma podvojnu funkciu, podiela sa na tvorbe frekventativ (rob-
-i:t' — rob-iev-a:t) aj na imperfektivizacii slovies vo vidovych dvojiciach (do-roz-um-ie:t
sa — do-roz-um-iev-a:t' sa, do-konc-i:t — do-konc-iev-a:t popri do-konc-ov-a:t). Sufix
-iev- je v type robievat’ a dorozumievat’ sa v homonymickom vztahu, lebo ma iny vyznam
a funkciu. Podl'a M. Sokolovej ide v type robievat’ o derivaénii morfému (vid motivanta
aj motivatu zostava rovnaky, je to frekventativum), v type dorozumievat’ sa o modifika¢nu
morfému (vid v motivate sa meni, je to imperfektivum vo vidovej dvojici).

V podstate vsetky tieto sufixy -v-, -av-/-av-/-iav-, -iev- mozu vystupovat’ v imperfek-
tivizac¢nej funkcii, kde maji charakter sufixalnej modifikacnej morfémy (do-lia-t — do-
-lie-v-a:t, vy-nech-a.:t — vy-nech-av-a:t, o-von-a.t — o-von-iav-a:t, o-bel-ie:t' — o-bel-iev-
-a:t; -ov- ma osobitné postavenie za-chran-i.t — za-chrain-ov-a:t). Pri morféme -1v- nejde
o osobitny imperfektivizaény sufix, lebo pri slovesach z ¢asovacieho typu pracovat sa
nepripaja ku korenu alebo tvarotvornému zakladu ako segment navyse. Ide tu skor o im-
perfektivizaciu prostrednictvom vidovej transflexie s alternaciou modifika¢nej morfémy
-ov-/-1iv- pri type pracovat*, napr. do-bud-ov-a:t — do-bud-uiv-a:t. V niektorych pripadoch
-uv- vystupuje ako transflexny imperfektiviza¢ny variant popri sufixdlnom imperfek-
tivizaénom variante, napr. do-bud-ov-a:t' — do-bud-uv-a:t/do-bud-ov-av-a:t. Pri tvoreni
frekventativ z bezpredponovych imperfektivnych slovies typu zim-ov-a:t — zim-uv-a:t
dochadza ku kvantitativno-kvalitativnej alternacii o/u v deriva¢nej morféme -ov-/-iv- (So-
kolové, 2000, s. 425 — 426). Okrem toho, sufix -#v- je v porovnani s ostatnymi sufixmi
trochu expresivne;jsi.

V inych pripadoch funguju tieto sufixy ako derivaéné morfémy frekventativ (chyt-a:t
— chyt-av-a:t). Mozno uvazovat, ¢i tieto segmenty nemaju vo vzt'ahu k rozliénym jednot-
kam podvojnu funkciu, napr. roz-jas-n-i:t sa — roz-jas-n-iev-a:t sa/roz-jas-n-ov-a.t sa —
sufix -iev- je modifika¢nou morfémou vo vzt'ahu k perfektivu rozjasnit' sa, no derivaénou
morfémou vo vzt'ahu k imperfektivnemu variantu rozjasriovat' sa.

Pri sufixdlnom a transflexnom vidovom, nie frekventativnom variante (do-pln-i:t' — do-
-plit-ov-a:t/do-pli-a:t; aj viacElenné korelacie pre-pad-n-ii:t — pre-pad-a:t/pre-pad-av-a:t/
pre-pad-uv-a.t) je isty pohyb, ktory naznacuje aj M. Sokolova (rkp.): ,,Rovnakoradixové
imperfektivne varianty su vo vzt'ahu konkurencie, ktora vyvolava pohyb (vznik preferova-
nej formy, koexistencia foriem s rovnakou pragmatickou hodnotou a zanik nepreferovane;j

*V ramci paradigmy slovies ¢asovacieho typu pracovat’ dochadza k alternacii v ramci derivaénej morfémy
-ov-/-uj- (prac-ov-a:t — prac-u:j-e-m). Porov. Sokolova (2000).
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formy).* Transflexia sa hodnoti ako najstarsi imperfektivizacny postup, ktory je postupne
nahradzovany morfematicky priezra¢nej$im sufixalnym postupom. Pri transflexno-sufi-
xalnych korelacidch rozliSuje M. Sokolova dva pripady — ak prevazuje transflexna forma
(doplriat) nad sufixalnou (dopliiovat), vznikaju kovarianty (doplnit — dopliiat/doplitovat);
ak prevazuje sufixalna forma (ohlasovat) nad transflexnou (ohldasat), kovarianty zanikaju.

4. Slovotvorna analyza frekventativ

Pri slovotvornych vzt'ahoch frekventativ z 2. zvdzku a Ciastocne aj z 3. zviazku SSSJ
sme slovotvornli motivaciu overovali prostrednictvom Slovnika korefiovych morfém slo-
venciny (2005; d’alej len SKMS). Niektoré pripady sme vSak prehodnotili, napr. chvala —
chvalit uvadza SKMS len jednosmernu motivaciu chvdal-i:t — chval-a, my sa nazdavame,
ze ide o vzajomni motivaciu, ktort podporuje aj vzajomna slovotvorna parafraza (chvdla
,,t0, ked’ niekto niekoho alebo nieco chvali* « chvdlit ,,prejavovat, vyslovovat’ chvalu®).

SKMS vnima zvratné slovesa ako varianty nezvratnych slovies, resp. ich va¢sinou mo-
tivacne nerozliSuje, napr. krc-i:t (sa), chyst-a:t (sa). No v niektorych pripadoch zvratné
slovesa hodnoti ako motivaty od nezvratnych, napr. mrz-ie:t' — mrz-ie:t sa. Pravdepodob-
ne SKMS berie do uvahy status segmentu sa. Ak ma komponent sa zamenny charakter,
vystupuje zvratné sloveso len ako variant nezvratného slovesa, napr. krcit’ (sa). Ak ide
o derivacnu morfému, je zvratné sloveso motivatom z nezvratného (mrziet — mrziet sa).
My pristupujeme k zvratnym slovesam ako k derivatom od nezvratnych slovies, ak existu-
je ich nezvratny pendant. Komponent sa je prvkom, na ktorom sa prejavuje rozli¢éna miera
dynamiky pri desémantizicii, t. j. prehodnoteni zdmena sa na derivacni morfému (kupat
sa, hlasit’ sa, maznat sa), resp. pri lexikalizacii, ked sa zvratné pasivum nezvratného slo-
vesa lexikalizuje na zvratné sloveso (po prehratom boji o Apeninsky polostrov sa Kelti
latinizovali).

1. motivantom frekventativa je nemotivované sloveso — V:
had-a:t — had-av-a:t

hadz-a:t/hod-i:t (paralelné motivanty) — hddz-av-a:t
chod-i:t — chod-iev-a:t

kdz-a:t — kdaz-av-a:t

kles-a:t — kles-av-a:t

lez-a:t — lez-iav-a:t

2. vzijomna motivicia motivantov — motivantom frekventativa je nemotivované slo-
veso alebo motivant frekventativa je vo vzdjomnej motivacii so substantivom — V/S:
hnev-0 < hnev-a:t — hnev-av-a:t
(hnev ,,to, ked’ [sa] niekto hneva“™ < hnevat ,,vzbudzovat’ v nickom hnev®)
hod-y <> hod-ov-a:t — hod-uv-a:t
(hody ,to, ked’ sa hoduje* <> hodovat ,,mat’ hody*)
chval-a < chval-i:t — chval-iev-a:t
(chvala ,to, ked’ niekto niekoho chvali“ <> chvalit' ,,prejavovat’, vyslovovat’ niekomu
chvalu®)
klebet-a < klebet-i:t — klebet-iev-a:t
(klebeta ,,to, ked niekto klebeti* « kiebetit , Sirit’ klebety*)
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krst-0 < krst-i:t — krst-iev-a:t
(krst ,,to, ked niekoho krstia® < krstit’,,vysluhovat’ krst®)

3. motivantom frekventativa je desubstantivne sloveso — V:
hniezd-o — hniezd-i:t — hniezd-iev-a:t

(hniezdo — hniezdit ,,;robit’, mat’ niekde hniezdo*)
iskr-a — iskr-i:t — iskr-iev-a:t

(iskra — iskrit’ ,tvorit’, vypustat’ iskry*)
kamos-0 — kamos-i:t sa — kamos-iev-a:t sa

(kamos — kamosit ,,byt kamos s niekym, byt kamoSom niekoho®)
list-0 — list-ov-a:t — list-ov-av-a:t

— list-uv-a:t
(list — listovat ,,obracat, prezerat’ listy*)

4. motivantom frekventativa je deverbativne sloveso (ide hlavne o derivaciu deminutiv-
nych slovies a zvratnych slovies z nezvratnych slovies) — Vy:
hlad-i:t — hlad-k-a:t — hlad-k-av-a:t
(hladit — hladkat ,,jemne hladit*)
chyst-a:t — chyst-a:t sa — chyst-av-a:t sa
(chystat — chystat’ sa ,,chystat’ seba‘®)
kal-i:t — kal-i:t sa — kal-iev-a:t sa
(kalit — kalit sa ,kalit’ seba®)
kup-a:t — kup-a:t sa — kup-av-a:t sa
(kupat — kupat sa ,kupat seba‘)
(lez-a:t) — lih-a:t — lih-a:t si — lih-av-a:t'si
(lihat — lihat si — asi len formalny motivant, ind¢ st variantmi; si sémanticky prazdna
morféma, formalne derivatna morféma)

5. motivantom frekventativa je deadjektivne sloveso —V ,:

hol-y — hol-i:t — hol-iev-a:t
(holy — holit ,,;robit’ niekoho holym®)

ist-y — ist-i:t — ist-iev-a:t
(isty — istit’ ,,robit’ niekoho istym*)

(kal-0) — kal-n-y — kal-i:t — kal-iev-a:¢ (trunkdcia derivacnej morfémy -z- pri slovese)
(kalny — kalit ,,robit nieCo kalnym®, alebo kal — kalit ,,vytvarat kal®)

krat-k-y — krat-i:t — krat-iev-a:t (trunkécia deriva¢nej morfémy -£- pri slovese)
(kratky — kratit ,,robit’ nie¢o kratkym®)

6. motivantom frekventativa je deinterjektivne sloveso — V:
hrk — hrk-a:t — hrk-av-a:t

(hrk — hrkat ,,sposobovat’ hrk*)
klop — klop-a:t — klop-av-a:t

(klop — klopat' ,,robit klop, klop®)

7. motivantom frekventativa je adverbium — Adv:
[o]pdt — [o]pdt-ov-a:t — [o]pdt-uiv-a:t
(opdt — opdtovat ,,robit’ nieCo opat™)

178



Frekventativa v gramatike a v slovniku

8. motivantom frekventativa je ¢islovka — Num:
mnoh-y — mnoz-i.t — mnoz-iev-a:t
(mnohy — mnozit' ,;robit’ mnohym®)
9. iné motivacie:
kroc-i:t & krok-0 < krac-a:t — krac-av-a:t
krok < kroc-i:t — () — krac-a:t — krac-av-a:t

5. Lexikografické spracovanie frekventativ

Frekventativa sa vo vykladovych slovnikoch zachytavaji zvicsa v podobe prihniez-
dovania k prislusnému imperfektivnemu slovesu, nemaji teda samostatna heslovu stat’. 1.
zvazok SSSJ (A — G) v uvode uvadza: ,,Hniezdovanie sa obmedzuje len na niektoré pra-
videlne tvorené odvodeniny. Lexikalny vyznam prihniezdovanych odvodenych slov obsa-
huje oproti lexikdlnemu vyznamu slovotvorne motivujuceho slova iba jeden vyznamovy
priznak navySe...“ (s. 43). Je tu otdzna pravidelnost’ tvorenia frekventativ, lebo ide sice
o vysoku potencialitu tvorenia, ale redlna produktivita nemusi zodpovedat’ vyssej potencii.

Frekventativa su v SSSJ oznacené skratkou opak., z gramatického aparatu sa zachytava
3. 0s. sg., 3. os. pl. a préteritum. Nedokladuju sa, o ¢om mozno diskutovat’. Na porovna-
nie priklad spracovania frekventativa v Slovniku slovenského jazyka (1959 — 1968; d’alej
SSJ), Kratkom slovniku slovenského jazyka (2003; d’alej KSSJ) a SSSJ:

SSJ
iskat’, -a, -aj0 nedok.

1. (komu i bezpredm.) prehinat’, prehrabavat vlasy (obyc¢. hl'adat’ v§i): 7. v hlave, vo viasoch,
1. niekomu; )

2. (¢o) hladat’ (oby¢. v8i): i. vsi, Iskajiic smeti v dohdne, fajocku zapcha. (Zary),

opak. iskavat’, -a, -aju

KSSJ
iskat’ -a nedok.
1. (prehfiianim vlasov) hl'adat’ (v§i): 7. vsi
2. prehinat’ (vlasy); takto prezerat’ hlavu: i. vo viasoch; i. dieta

SSSJ
iskat’ -ka -kajii -kaj! -kal -kajuc -kajuci -kany -kanie nedok.

1. (koho, ¢o; komu ¢o/v ¢om) > rukami prehrabavat’, prehfnat’ vlasy, bradu, srst’ a pod. a tym
prejavovat’ lasku, skrabkat,, hladkat’: i. diefa pred spanim; i. si bradu, v brade; mama jej
laskyplne iskala prstami vo vilasoch, dievcatko iska zajaciky pomedzi usi; dat’ si i.; Mat
iska Vratka, az mu vytrhne zlaty vias. [Tudova rozpravkal; Skrabkdm sa prstom vo viasoch
a navravam si, ze je to iskanie. [P. Jaro3]

2. (¢o) » prehrabdvanim hl'adat’ (obyc¢. v§i vo vlasoch, v srsti a pod.): 7. vSi;

O opak. iskavat’ -va -vaju -val

1. a 2. zvdzok SSSJ zachytaval vo vicsSine pripadov opakovacie slovesa utvorené z jed-
noduchych imperfektiv (brechavat, cihavat, cakavat, hlasavat, chranievat, istievat, lis-
tuvar). Problémy s ich spracovanim suviseli hlavne s otazkou, ¢i sa dané frekventativum
v slovencine pouziva, teda ¢i existuju doklady na dané sloveso. Pri editacii 2. zvazku SSSJ
sa prijalo (prostrednictvom konzultacii A. Jarosovej s M. Sokolovou) ako isté kritérium na

179



NicoL JANOCKOVA

zachytenie konkrétneho frekventativa realny vyskyt minimalne jedného dokladu. Preto sa
registruju aj také frekventativa, ktoré doteraz zachytené neboli, napr. hodnotievat, hovo-
rievat si, kosievat, krstievat, kupuvat, ladievat, lucievat sa, lupavat.

Problémy s identifikaciou frekventativ sa najviac prejavuju pri koncipovani 3. zvizku
SSSJ, ktory bude obsahovat’ prefixdlne slovesa utvorené prefixmi na-, nad(o)-, o-, ob(0)-,
od(0)-. Frekventativa od prefixalnych slovies sa totiz prelinaji so sekundarnymi imperfekti-
vami, ktoré vystupujii ako nedokonavy vidovy korelat prislusného prefixalneho slovesa, napr.
Cerpat’ — nacerpat’ — nacerpavat, pracovat — nadpracovat’ — nadpracuvat, cenit — ocenit —
ocenovat, fitkat' — fiknut — nafitknut — nafukovat, cerniet' — ocerniet' — ocernievat. V prvych
dvoch zvézkoch sa opakovacie slovesa hniezdovali pri imperfektivnych slovesnych heslach
(balachat — opak. balachavat, bludit' — opak. bludievat, cestovat — opak. cestovavat, cestuvat,
chystat — opak. chystavat, jest — opak. jedavat, krstit — opak. krstievat), pri prefixalnych slove-
sach v 3. zvizku by ich ,,materskym® heslom muselo byt’ prefixalne dokonavé sloveso, ktoré
vsak ma svoje sekundarne imperfektivum, s ktorym sa frekventativum vlastne krizi.

Priklad nadparovych slovies zo SSSJ:

1. zvdzok
éerpat’ -pa -paju -paj! -pal -pajuc -pajuci -pany -panie nedok.

1. (¢o) » rucne al. Cerpacim zariadenim brat’, naberat’, nasavat’ nie¢o (obyc. tekuté latky)
z vécsieho zdroja a dopravovat’ niekam inam, pumpovat’: ¢. vodu zo studne vedrom, pum-
pou; ¢. benzin do kanistry, ¢. naftu, olej cerpadlom, ¢. vodu z pivnic

2. (&o; ¢o z Goho) » brat’ nieo z nieCoho, odniekial’; nadobudat’ nieCo odniekial’; syn. zis-
C. silu, energiu, poznatky, ¢. uver; ¢. dochodok; ¢. financie, prostriedky z uspor, zo statneho
rozpoctu, z fondu; ¢. dovolenku byt na dovolenke, mat’ dovolenku; informdcie sme cerpali
z vyplneného dotaznika; rastlina cerpa ziviny, viahu z pédy; Vyhody a podporu vsak cer-
paju len niektori, a nie vzdy ti, ktori ich aj skutocne potrebuju. [Pd 2002]

O opak. €erpavat’ -va -vaju -val; dok. — nacerpat’

Hesla 3. zvizku este nepresli redakénou upravou:
nacerpat’ -pd -paju -paj! -pal -pajiic -pany -panie dok.

1. (€o ¢oho (z ¢oho)) » vziat’, odobrat’ ruéne al. Cerpacim zariadenim tekutu latku z nejaké-
ho zdroja, natahat, napumpovat’; syn. nabrat’: n. vodu, vody z jazera, zo studne; n. pohonné
latky; n. plnu nadrz natankovat’; Zje dvojndsobnii porciu polievky, hlavné jedlo, nacerpa si
a vypije tri davky caju alebo kavy. [S. Rakis]; Pri ceste do Chorvatska odporiucame nacer-
pat benzin v Slovinsku, kde sa cena za 1 | pohybuje okolo 80 toliarov. [Cs 1997]

2. (¢o) » skoncentrovat’ v sebe nieco, najma isté dusevné potencie; syn. nabrat: n. dosta-
tok novych sil; n. duchovni pohodu; nacerpajte pocas dovolenky vel'a energie; viem, Ze pri
nom nacerpam potrebny dusevny pokoj

3. (¢o) > ziskat’ urcité nové podnety; nadobudnut’ vlastnym usilim urcité potrebné vlast-
lakde musime nacerpat informdcie, ako by mal idealny clovek vyzerat, aké modely spra-
vania by si mal osvojit. [ Anton Hlinka];

O opak. nacerpavat’ -va -vaji -val; nedok. — Cerpat’

Ak by sa povazovalo sloveso typu nacerpdavat’ za opakovacie, stratilo by moznost’ mat’
vlastnu heslovu stat’ a bolo by prihniezdované len k dokonavému slovesu. Z hladiska ko-
lokability sa vSetky tri jednotky spajaji s podobnymi vyrazmi, napr.:
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Cerpat’ vodu zo zaplavenych pivnic, benzin, naftu
uver, dovolenku, dotaciu
inSpirdciu, pomoc
nacerpavat’ vzduch do kabiny
energiu, sily, vedomosti
nacerpat’ vodu, palivo, benzin
silu, energiu

.....

Jednou z moznosti by mohlo byt napriklad to, ze k dokonavému slovesu typu nacer-
pat by vystupovali ako nedokonavé korelaty bezprefixalne imperfektivum cerpat’ aj se-
kundarne imperfektivum nacerpdvat, ktoré implicitne aj morfematicky (-dv-) vyjadruje
rovnako frekventativnost’. Vznika vSak otdzka, ¢i v tomto pripade nie je gramaticky aj
lexikalne dolezitejSie uvadzat’ skor iba samotné vidové dvojice, ako signalizovat’ frek-
ventativnost’, ktora so sebou sekundarne imperfektivum nesie ako isti svoju sémantic-
ka potenciu, aktualizovant vicSinou pod vplyvom od kontextu, napr. Nachadza v nej
(zahrade) utocisko po celodennom zhone, dobija si energiu a nacerpdava dobru ndladu.
(Zahradkar 2009/8).

Okrem problému s identifikaciou frekventativ v 3. zvizku SSSJ sa vyskytujt zriedkavé
pripady obojvidovych slovies, ktoré maju svoje frekventativum, napr. menovat’ — opak.
menuvat, obetovat’ — opak. obetuvat’

(Heslo este nepreslo redakénou Gpravou)

menovat’ -nuje -nuju -nuj! -noval -nujiic -nujuci -novany -novanie nedok. i dok.

1. (koho, ¢o) » uvadzat’, uviest menom; oznacovat’, oznacit’ menom: m. nickoho na prvom
mieste; m. hlavné mesta Europy, menovat vsetky dovody, preco nenastupil do prdce; vsetci
menovani nech sa hned’ hldsia u vedcej zajazdu

2. (koho) » vhodnejsie vymenuvat’, vymenovat’: m. niekoho za predsedu, dostat' menovanie
vymenovanie;

O opak. menuvat’ -va -vaji -val

Ako hodnotit’ tieto pripady? Tak ako dochadza k postupnej perfektivizacii obojvido-
vych slovies pomocou prefixacie (typ konsStatovat’ — skonsStatovat), tak v tomto pripade
mozno dochadza k imperfektivizacii obojvidovych slovies pomocou transflexie. Pripadov
imperfektivizacie pomocou sufixu -dv- je malo, napr. obetovat’ — obetovavat: Na sedle
pri mensom prameni sa zastavujeme a obetovavame Burchanovi, miestnemu bohu, drobné
predmety. (Nové slovo 6. 5. 2008). Uvedené slovesa typu menuivat, obetuvat vo vztahu
k obojvidovym slovesam menovat, obetovat mozno interpretovat’ dvojako — ako nedoko-
navy korelat k dokonavej lexii obojvidového slovesa (vtedy by sa mohli zachytit’ pomocou
skratky nedok. i) alebo ako opakovacie sloveso k nedokonavej lexii obojvidového slovesa
(za skratkou opak.).

6. Zaver

V prispevku sme sa zamerali na gramaticky, morfematicky, slovotvorny a lexikogra-
ficky pohlad na frekventativa. Formalnym vyjadrenim frekventativ su sufixy -v-, -av-/-
-av-/-iav-, -iev-, -iiv- (otazny je status sufixu -ov-, ktory je primarne imperfektivizacny).
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Frekventativnost’ v sebe kumuluje aj priznaky imperfektivnosti a durativnosti (vyhra-
bavar) a povazujeme ju za jeden zo spdsobov slovesného deja. V stvislosti s lexikogra-
fickym zachytenim frekventativ sa ukazuje ako problém ich spravna identifikicia a od-
lisenie od sekundarnych imperfektiv. To zaroven vyvolava otazku, ¢i sa popri tvoreni
z bezprefixalnych imperfektiv (chytat’ — chytdvat’) a sekundarnych imperfektiv (objest’
— objedat’ — objeddvat’) netvoria aj z perfektiv (Cerpat’ — nacerpat’ — nacerpdvat’).
Nametom pre d’alSie uvazovanie su aj dvojice typu obojvidové sloveso a imperfektiv-
ne sloveso (menovat' — menuivat’), ktoré mozno hodnotit’ ako pripad imperfektivizacie
obojvidovych slovies alebo ako opakovacie sloveso k nedokonavej lexii obojvidového
slovesa.
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Frequentative Verbs in Grammar and in the Monolingual Dictionary

In this paper we have presented an analysis of frequentative verbs from grammatical, mor-
phemic, derivative and lexicographical point of view. The data from the Slovak National
Corpus were used as the main source of frequency. We have tried to outline certain sys-
temization of this group of verbs and the method of its processing in The Dictionary of
Contemporary Slovak Language, the project headed by Mgr. Alexandra Jaro$ova, CSc.
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Spracovanie zvratnych slovies v Slovniku su¢asného
slovenského jazyka so zameranim na komponent sa’

Jana Hasanova

Oddelenie sucasnej lexikologie a lexikografie Jazykovedného ustavu L. Stara SAV
v Bratislave sa v sucasnosti sustred’uje na prace spojené s tvorbou jednotlivych dielov
Slovnika st¢asné¢ho slovenského jazyka (d’alej SSSJ, 1. zvdzok SSSJ A — G, 2. zvdzok
SSSJ H — L). ZlozitejSie je spracovanie slovies, pretoze SSSJ ako slovnik velkého typu
uvadza osobitne v samostatnych heslovych statiach aj zvratné slovesa, teda tieto slovesa
nie st prihniezdované. Slovesa s komponentom sa su v slovniku zastiipené ako:
1. reflexiva tantum — kde sa funguje ako prazdna lexikalna morféma (chichotat sa,
lucit' sa), t. j. ide o slovesa, ktoré neexistuju vo zvratnej podobe. Ukazka zo SSSJ H — L:

jasit’ sa -$i sa -Sia sa (ne)jas sa! -Sil sa -Siac sa -Siaci sa -Senie nedok. <VM>

(podl'a muzského mena Jas ako obmeny mena Jan)

1. expr. (0; s kym) » spravat’ sa nerozvazne, nerozumne, vystrajat’; syn. jancit’ sa, blaznit’
sa; j. sa s detmi, s kamardtmi; blaznivo sa j.; nejaste sa uz!; Nahanali sa medzi snehovymi
stlpmi, pokrikovali na seba a jasili sa. [M. Jedinak]; pren. Zavse sa predriapal Skarockou
strapaty plamen, jasil sa, trepotal. [V. Sikula] mihotal sa

2. expr. (za kym) » prejavovat’ I'ubostnu tizbu; syn. blazniet’ (sa), Saliet’: jasia sa za tebou
mlddenci

3.» prezivat’ pocit strachu, lakat’ sa, plasit’ sa: prosim ta, nejas sa zbytocne, upokoj sa;
Nebudem sa jasit Gize na posmech! [K. Jarunkova]

O fraz. zart. mat drobné jasenie vystrajat, neviazane sa bavit’;
O dok. k 2, 3 — zjaSit’ sa

2. odvodené zvratné slovesa — kde komponent sa je derivacnou morfémou

2.1 odvodené zvratné slovesa — pripojenie komponentu sa ako deriva¢nej morfémy spo-
sobuje ¢asto vyrazny posun v niektorom z vyznamov oproti nezvratnej podobe (venovat’
— venovat sa, Setrit — Setrit sa). Ukazky zo SSSJ H — L:

hrabat’ -be -bui hrab! -bal -buc/-bajiic -buci/-bajici -bany -banie nedok.

1. (¢o; 0) » zhfnat’ hrablami na jedno miesto: /. seno, pokosenii travu, jesenné hrabanie
listia; Ja rad kosim, ale nerad hrabem. [F. Gabaj]

2. (¢0) » hrablami zbavovat’ niecoho na povrchu: h. litku, na jesen hrabeme zahradu

3. (¢0) » hrablami upravovat zem: h. hriadky

4. (0; ¢o) > (o niektorych zvieratach) nohami rozhtnat’: sliepky hrabu zem, pes hrabe pri dve-
rdch, Kon pri nom opatrne hrabal. [V. Sikula]; Zacina hrabat, sneh len tak odletuje spod
jeho silnych lab. [J. Mlgochova]

5. expr. (v ¢om (¢im)) » hmatanim premiestiiovat, prehadzovat, ¢asto s cielom nieco najst’;
syn. prehinat’ sa: A. rukami v piesku, Belan rozpacito hrabal prstami vo vrecku. [M. Krno]

6. (¢im) » robit’ nezladené pohyby rukami, ¢asto v snahe najst’ oporu: hrabala rukami
proti valiacemu sa prudu, Sedel nepokojne, stale sa vrtel, hrabal okolo seba rukami, hd-

! Prispevok bol vypracovany v ramci grantového projektu VEGA ¢. 2/0018/11 Slovnik siicasného sloven-
ského jazyka — 4. etapa (koncipovanie a redigovanie slovnikovych hesiel a s tym suvisiaci lexikologicko-lexiko-
graficky vyskum).
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dzal sisky do vody. [V. Min&e); Driape sa na slamu, hrabe rukami, chce sa o nieco zachytit.
[L. Tazky]

7. pejor. (¢o; 0) » brat’, zhromazd'ovat’ pre seba (najmé peniaze, majetky); syn. zhinat,
zhrabuvat: h. peniaze; Bol taky zaslepeny peniazmi a zndamostami, ze si namyslal, ze sa
mu nemoze nic stat, a hrabal uz celkom okato. [P. Kovacik]; Uz by ste najradsej dedicstvo
hrabali a mna do starobinca zatvorili. [V& 1978]

8. neos. slang. (komu) > stracat’ rozum; syn. Sibat’: jemu uz naozaj hrabe; hrabe ti?

3 fraz. hrabat do svojho vrecka obohacovat sa (oby¢. na tkor inych)

O parem. ani kura darmo/zadarmo nehrabe kazda praca zasluhuje odmenu; kazdé hrable
k sebe hrabu al. kazda kura k sebe hrabe l'udom ide predovsetkym o vlastny prospech, zisk;
3 opak. hrabavat’ -va -vaju -val;

dok. k 4, 6 — hrabnut’, k 7 — zhrabnit’, k 1 - 3 — pohrabat’

hrabat’ sa -be sa -bu sa hrab sa! -bal sa -buc sa/-bajuc sa -buci sa/-bajuci sa -banie sa
nedok. expr.

1. (v ¢om) » prehadzovat’, prevracat’ obycC. s ciel'om najst’ nieCo; syn. kutrat’ sa: 4. sa
v skrini, v taske, deti sa hrabu v piesku; Co si to dovolujes, hrabat' sa v mojich veciach?!
[N. Tanskd]; Nerdad by som sa jej v tom hrabal. [J. Puskas]

2. (v ¢om) > nie¢im sa zaoberat’, nieComu sa venovat’: zbytocne sa hrabe v malickostiach;
Pocasie ako stvorené na kupanie. A ja sa tu musim hrabat'v tychto lajstroch. [L. Jurik]; Vies,
ze Magda bola kedysi v Bratislave vo vyskume a hrabala sa v prognostike a vo futurologii?
[A. Hykisch]

3. (v ¢om) > preberat’ sa v minulosti a rozmyslat’ o nej; hl'adat’ v nie¢ej minulosti naj-
mai negativne, kompromitujuce al. bolestivé udalosti: 4. sa v spomienkach; h. sa v sukro-
mi, v zivote iného ¢loveka,; Nastastie clovek ako ja, pokym ma v kufri jeden dobry oblek
a husle, nepotrebuje sa hrabat' v pamditi. [J. Balco]

4. » nemotorne al. s ndmahou sa pohybovat’; syn. teperit’ sa, terigat’ sa: A. sa z laviny;
Potom uz fujavica nebola taka strasna. Ale ked’ clovek ide v trojici, nic nie je také strasné,
ako ked’ sa hrabe sam. [K. Jarunkovd]; Pozrel na Zenu spiacu na pravej strane manzelskych
posteli a hrabal sa k nej. [P. Kovacik]

5. (kam) > usilovat’ sa nickam dostat’, nieCo dosiahnut’; nenalezite si trafat’; syn. driapat’
sa: Dusicka, keby si ty bola taka lava do kreslenia ako ja, nehrabala by si sa na umeleckui
priemyslovku. [P. Andruska]; Preto si tu dlhsie nechcel ostat, hrabal si sa po dvoch tyZdioch
domov. [VE 1974]

O fraz. hrabat sa v spine podrobne rozoberat’ (nickedy samoucelne) také konanie jednotliv-
ca, ktoré porusuje mravné normy; kde/kam sa hrabes?! (opovrzlivo) o si to trafas?!, robis
si na nie¢o neopravneny narok

2.2 odvodené zvratné slovesa — pripojenim komponentu sa ako deriva¢nej morfémy
zvratné sloveso oznacuje ¢innost’ vykonavani na sebe samom (umyvat’ sa, oblickat’ sa).
Ukazky zo SSSJ H — L:

holit’ -/7 -lia hol'! -lil -liac -liaci -leny -lenie nedok.

1. (komu ¢o (¢im)) » rezanim (strihanim) odstrafiovat’ z pokozky ochlpenie: A. si fiizy,
chlpy, vlasy; zacala si h. nohy a podpazusie; tvar si holi strojcekom s nastavitelnou dlzkou
strihu; uplna chudoba reholnikov, drsné richa, neholena brada [F. Miklosko]; Holi im [pa-
cientom] hlavy, asistuje pri operdcidch mozgu. [B. Sikula]

2. (koho (¢im); 0) » zbavovat’ niekoho chlpov, vlasov ich rezanim: 4. chorého otca; Tro-
Sicku ta porezal. Holil ta britvou, nasucho, chlpy hodil do smeti. [D. Dusek]; Otvorit si hoci
len malicky holicsky salonik a v fiom od rana do vecera holit a strihat. [P. Jarog]

3. hovor. (koho) » dopust’at’ sa vedomého klamstva al. podvodu voci niekomu, podvadzat’;
syn.Sudit’: uzernici holia diznikov, Hovoris vazne? Neho!'! [R. Sloboda]; Cely cas sedel v ka-
viarni hotelika a holil v preferanse mestskych uradnikov. [1. Gallo];
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= opak. holievat’ -va -vaju -val,
dok. — oholit’

holit’ sa -/i sa -lia sa hol' sa! -lil sa -liac sa -liaci sa -lenie sa nedok.

1. (0; ¢im) > rezanim odstranovat’ zo svojej tvare (al. Casti tela) ochlpenie: musi sa denne
h.; h. sa namokro; h. sa strojcekom, Ziletkou, britvou; h. sa v podpazusi; Husto zarastal
a zavéasu sa holil. [S. Zary]; Sdm sa holit nemohol, lebo sa mu od tazkej roboty triasli ruky.
[B. Sikula]; DIho som sa neholil, nardstla mi brada a fiizy. [P. Jaros)

2.» davat’ si odstraiovat’ chlpy z tvare (obyc¢. britvou): otec sa uz roky holi u toho istého
holica;

3 opak. holievat’ sa -va sa -vaju sa -val sa;
dok. — oholit’ sa

2.3 odvodené zvratné slovesa — pripojenim komponentu sa ako deriva¢nej morfémy
zvratné sloveso oznacuje oproti nezvratnej podobe recipro¢ni ¢innost’ s vyznamom ,,na-
vzajom, jeden druhého® (barany sa kolu). Reciprocitu signalizuje spajatel'nost’ daného
zvratného slovesa so subjektom v plurali. Ukazky zo SSSJ H — L:
kynoZzit’ -zi -Zia kynoz! -zil -Ziac -Ziaci -Zeny -Zenie nedok. <mad’.>

1. (¢0) » spdsobovat’ zanik, obyc. nie¢oho zivého; syn. hubit’: k. burinu, hmyz, budi sa k.
premnozené holuby, sprej na kynozenie moli; odpor proti kynozeniu volne Zijucich zvierat

2. expr. (koho, ¢o) » pripravovat’ niekoho o zivot, zabijat’; syn. kantrit’, nivocit’: vojny ky-
nozia ludi; cholera kynozila narody Eurdpy,; presadzovali politiku genocidy, chladnokrvne
kynozili obyvatel'stvo

3. expr. (¢o) » nasilne potlacat’, odstraniovat’ urcité spoloCenské javy: diktatori kynozia
opozicné nazory, masova kultira kynozi duchovné hodnoty;,
O dok. k 1, 2 — vykynoZit’
kynozit’ sa -Zia sa (ne)kynozte sa! -Zili sa -Ziac sa -Ziaci sa -zZenie sa nedok. <mad’.>

expr. » spoOsobovat’ si navzajom smrt’, usmrcovat’ sa, zabijat’ sa; syn. kantrit’ sa, hlusit’ sa:
narody sa casto navzdajom kynozia, [Uvazoval som] nechat zaslepenych Achdjcov, aby sa
dalej kynozili v nezmyselnej vojne. [J. Lencol;
O dok. — vykynoZit’ sa

2.3.2 odvodené zvratné slovesa — pripojenim komponentu sa ako deriva¢nej morfé-
my zvratné sloveso oznacuje oproti nezvratnej podobe reciproéni €¢innost’ s vyznamom
»navzajom, jeden druhého*, pricom tieto slovesd maju subjekt v singuléari a vizobné
doplnenie v inStrumentali (/dskat sa, objimat sa s niekym). Ukazka zo SSSJ H — L:

Kibit’ sa -bi sa -bia sa kib sa! -bil sa -biac sa -biaci sa -benie sa nedok.

kniz. (s ¢im) » navzajom sa prestupovat’, spajat’ sa do jedného celku: originality a odlis-
nosti sa dokazu dokonale k.; v hokejovom time sa klbi skiisenost's mladou dravostou; Je to
Jjeden zo vzacnych ludi, u ktorych sa narodna hrdost klbi s obrovskou mierou vzdelanosti.
[Sme 1999];
= dok. — sklbit’ sa

Zmena v lexikografickom spracovani sa prejavuje v SSSJ pri poslednych dvoch uvede-
nych skupinach slovies —2.2 a 2.3 (aj 2.1, ale tymto slovesam sa nateraz nebudeme venovat).
Morfoldgia slovenského jazyka (1966, d’alej MSJ) ich oznacuje ako zvratné podoby nezvrat-
nych slovies, napr. umyvat'sa, cesat sa, obliect sa, oprdsit sa..., reciprocné objimat’ sa, boz-
kavat sa, nenavidiet sa, bit sa... Teoretické zdévodnenie zmeny oproti doterajsej lexikogra-
fickej praxi najdeme v prispevku veducej redaktorky SSSJ A. JaroSovej s nazvom Umyvat’
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sa: predmetova syntagma alebo zvratné sloveso?, ktory predniesla na vedeckej konferen-
cii Tradicia a perspektivy gramatického vyskumu na Slovensku (Smolenice 8. — 9. oktobra
2001) a nasledne uverejnila v zborniku z tohto podujatia v roku 2003. Autorka v ivode tejto
$tidie porovnava svoje nahl'ady na problematiku zvratnych slovies s ndhl'admi slovenskych
i Ceskych lingvistov (J. Dolnika, J. Kacalu, E. Paulinyho, J. Oravca, z ¢eskych P. Karlika,
K. Olivu, J. Panevovej a inych).

Odlisnost’ v hodnoteni skupiny slovies typu umyvat sa najlepsie dokumentuje porov-
nanie ich spracovania v SSSJ so spracovanim v niektorych slovenskych slovnikoch, ktoré
vysli v obdobi pred SSSJ. V Kratkom slovniku slovenského jazyka (2003, d’alej KSSJ)
sa odraza chapanie v stlade s MSJ, ze komponent sa v tychto slovach predstavuje z for-
malneho hl'adiska predmet vyjadreny zvratnym zamenom. Spojenie umyvat sa, cesat sa
a pod. je vlastne syntagma dvoch slov — slovesa a zdmena. Pripojenim zamenného pred-
metu sa sloveso nemeni svoj lexikalny vyznam ani intencia slovesného deja sa nemeni.
Podl’a toho sa toto spojenie so sa moze v slovnikovom hesle pouzit’ len ako doklad pri
hesle nezvratného slovesa. ,,... pri slovku sa mézeme hovorit’ o predmete* (Kacala, 1989,
s. 109). Ukazka z KSSJ:
holit’ -I'! nedok.

1. (stroj¢ekom, ziletkou, britvou) odstranovat’ z pokozky: A. fiizy, viasy
2. (stroj¢ekom, Ziletkou, britvou) zbavovat’ chlpov, vlasov: A. si tvar, ¢asto sa h-i,
opak. holievat’ -a

// ' holit’ sa (britvou) si davat’ odstranovat’ chlpy: 4. sa v salone;
opak. holievat’ sa

Rozhodujtacim kritériom lexikografického pristupu KSSJ (v stilade s MSJ) je moznost’
pouzit’ pri zdérazneni alebo v protiklade dlhsiu podobu zvratného zamena, napr. vidiet sa
= vidiet seba, obliekat sa = obliekat seba, holit sa = holit’ seba. Lexikografické spraco-
vanie slovesnych doplneni v KSSJ chyba, inak sa predpoklada vizba s akuzativom: cesat’
(koho)... cesala sa pred zrkadlom.

Toto kritérium spochybniuje A. JaroSova v uvedenom prispevku tym, ze jednoduchu vy-
menu seba za sa poklada za neprijatel'nu aj preto, ze vyraz seba byva v ohnisku vypovede
(réma) a obycajne na uplne inom mieste vo vete ako vyraz sa (V studenej vode rada umyvala
seba aj deti. Oproti: Rada sa umyvala v studenej vode.). Vyrazy sa a seba teda nemozno l'u-
bovolne zamienat'. ,,Tam, kde slovencina potrebuje stvarnit’ skutocnost’, Ze objekt je totozny
so subjektom, tam pouzije tvar seba. Forma sa na rozdiel od formy seba uz tato funkciu
v morfologickom systéme slovenciny neplni* (JaroSova, 2003, s. 207).

V KSSJ najdeme aj slova vyjadrujlice ¢innost’, ktorej vysledok sa prejavi na vlastnej
osobe, napr. poranit’ sa, odviezt' sa, buchnut' sa. Vyklad aj dokladovy materidl vSak vy-
svetl'uju a dokladujii vyznam tychto slov ako nezamerny dej, ktorého vykonavatel'om je
subjekt, ale tento dej sa neprejavi vo forme zadsahového objektu v akuzative. Napr. buchol
sa do kolena, poranil sa nozom, odviezt sa vilakom atd’. ,,Napriklad zvratné slovesa zabit
sa, zadusit sa, porezat sa, pichnut sa a pod., ktorymi vyjadrujeme mimovol'né uskuto¢ne-
nie deja na nositel'ovi, vznikli lexikalizovanim reflexivnej, zvratnej podoby nezvratnych
slovies zabit, zadusit, porezat, pichnut...” (MSJ, s. 385). ,,Zvratné sloveso vyjadruje ne-
zamerny dej spontanne prebichajici na substancii, ktord pri zodpovedajucom nezvratnom
slovese funguje na mieste vychodiska* (Kacala, 1981, s. 24 — 25).
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Podl'a SSSJ pri slovesach typu umyvat sa ,,zvratné sloveso, ktoré vzniklo pripojenim
slovotvornej morfémy sa k prislusnému zakladovému slovesu ma tento slovotvorny vyz-
nam: predstavit’ kauzativny dej vyjadreny zdkladovym slovesom (t. j. zmenu spoésobenu
povodcom na zasiahnutej substancii) ako dej neakuzativny (t. j. ako prosti zmenu substan-
cie bez poukazovania na povodcu)“ (Jarosova, 2003, s. 208). Okrem slovies vyjadrujucich
¢innost’ vykonavanu na sebe samom (umyvat sa, pozorovat sa) pomocou ,,formalneho
priznaku (sa) je takto stvarnena: autokauzacia (sklonit' sa, hojdat’ sa), nezamerny/zamer-
ny zasah do telesnej integrity (pichnut sa, obesit' sa), autonomne/neautonémne procesy
prebiehajlice na objektoch (rozlomit sa, otvorit' sa), premiestovanie sa (hnat sa), vizualne
posobenie objektu (cerniet’ sa) a pod.* (Jarosova, 2003, s. 207).

MSJ a KSSJ maji dodnes Statut kodifikacnej prirucky a interpretacia problematiky
zvratnych slovies vplyvala aj na koncepciu ich spracovania v inych slovnikoch. V Ziadnom
zo slovnikov z predchadzajuceho obdobia nenajdeme tto koncepciu jasne zdokumentova-
nu predovsetkym z hl'adiska valencie. Valen¢ny slovnik slovenskych slovies, 1. zv. (1998,
d’alej VSSS 1) napr. pri hesle zabit’ sa uvadza len valenént Struktiru typu s vyznamom
,neumyselne prist o zivot*. Casta §truktiru so sa interpretovanym ako zameno (v sulade
s ponimanim MSJ) vo vyzname ¢innosti namierenej na seba ,,spachat’ samovrazdu‘ vSak
nedokladuje. Ukazka z VSSS 1:

zabit’ sa dok.

Valen¢na $truktara: /Sn/ — VF — ADB loc/mod/temp?
Brat sa zabil pri autonehode.

Rodicia sa zabili nestastnou nahodou.

Pri dostihoch sa zabil najlepsi kon.

Oproti tomu pri slovese udriet sa Valencny slovnik slovenskych slovies, 2. zv. (Nizni-
kova, 2006) uvadza:

udriet’ sa 2 zasiahnut’ ¢ast’ svojho tela...
SYN bit sa

Valen¢na Struktira: /Sn/ — VF — ADB loc
Udrel sa po cele a vybehol.

Chlap sa hrdo udrel do pfs.

Komponent sa je tu sicastou zvratného slovesa (proti ponimaniu MSJ), pretoze slovo
patri do skupiny slovies oznacujucich ¢innost’ vykondvani na sebe samom. Pri slovese bit’
sa vo VSSS 1 sloveso udriet sa ako synonymum nenajdeme.

Osobitny vzorec nie je venovany spojeniu slovesa vo vyzname ¢innosti namierenej na
seba a zvratného zdmena sa vo funkcii predmetu ani v publikécii Vetné modely v sloven-
¢ine (Niznikova, 2001).

SSSJ sa v podstate vracia k lexikografickej praxi Slovnika slovenského jazyka (1959 —
1968, d’alej SSJ), kde st slovesa oznacujuce ¢innost’ vykonavanu na sebe samom zaradené
ako zvratné a predstavuji osobitné hesla, aj ked casto prihniezdované s obmedzenym do-
kladovym materialom alebo tUplne bez dokladov. Ukazky zo SSJ:

2 Vyznam znaciek vo vetnych vzorcoch: Sn = substantivum v nominative, VF — verbum finitum, ADB
loc/mod/temp — prislovkové ucenie (adverbiale) miesta/sposobu/Casu.
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zabit’ sa

1. nasilne si spdsobit’ smrt, vziat si zivot, spachat’ samovrazdu, pripadne nestastnou na-
hodou sa usmrtit’: zabili sa z lasky (Min.); Vraj sa potom zabila, lebo ju muz klamal. (Svant.)
Tak som sa bala o starého otca, Ze spadne a zabije sa. (Jand.)
® Jovor. expr. i5li sa zabit, boli by sa zabili, mali sa zabit za niec¢im, za niekym o bezhlavom
pocinani pri snahe nieCo dosiahnut’

2. hovor: tozbit’ sa, roztlet’ sa: Pohdr s cvengotom spadol jej z rik a zabil sa na dldzke. (Tim.)

3. utrpiet’ velkt ujmu, zniit’ sa, znivoCit sa: Zabila sa, znicila mravne i telesne, aby som
sa ja dostal vyssie. (Urb.);

nedok. zabijat’ sa
holit’ sa odstranovat’ si britvou al. Ziletkou fuzy, chlpy z tvari;

opak. holievat’ sa

dok. oholit’ sa

Aj nédhodne zvolené priklady zo Slovenského narodného korpusu (dalej SNK) doku-
mentuju, ze prosté dosadenie seba namiesto sa neznamena zachovanie rovnakého zmyslu
vety, resp. zamena nie je mozna:

., Pockaj, neplac, hovori mu Zena, ,,umyjem sa docista, ustrojim sa pekne a zdjdem ku
Kirikovi. “ [Slnie¢ko 1972]
Ludke sa cizmy v teple scvrkli, nemohla sa obut’. [Sme 2009]

Niektoré slovesa tohto typu postupne nadobudli v slovencine aj staticky vyznam:
Rady sa [Iranky] mal’ujii a este aj povinnii Satku si nechdvajii skiznut' do polovice hlavy.
[Tyzdeti 2009] vo vyzname ,,pouzivaju mejkap*;

Snazi sa prekryt smrad, ktory vychddza z neho, kedze sa neumyva. [Sarm 2009] vo vyzname
,hie je Cistotny*.

Okrem doévodu povazovat’ formalne komponent sa za predmet je pre KSSJ rozhodujuci
aj aspekt nazerania na vyznamovy obsah uvedenej skupiny slov. ,,Pri tomto type slovies
zameno sa nespdsobuje zmenu vyznamového vztahu slovesa k ¢initel'ovi alebo k zésahu
deja a nespdsobuje ani lexikalnu zmenu vyznamu* (Pisar¢ikova, 1985). Korpusové udaje
vSak dokazuju, ze ani z vyznamového hladiska nie je skupina slovies pomentvajicich
¢innost’ vykonavanu na sebe samom identicka s ich nezvratnymi ¢innostnymi pendantmi.
V SNK (prim-5.0.10-public-sk) je pri lexéme umyvat najcastej$im spojenim so substanti-
vom — umyvat riad, 375 dokladov vo vyzname ,,odstranovat’ z riadu necistotu*. Najvacsie
mnozstvo spojeni je vSak so sa — umyvat’ sa, 678 dokladov (pricom je tazké vylucit’ po-
uzitie sa v gramatickej funkcii, napr. plast sa lahko umyva). Vyznam zvratného slovesa
umyvat sa neznamena primarne ,,odstranovat’ necistotu* ako v spojeni umyvat riad, prip.
aj umyvat ruky, je skor pomenovanim situacie ,,starat’ sa o osobnu hygienu®, napr. dieta sa
nechce umyvat, Cesat, strihat. Podobne je to i pri inych zvratnych slovesach starostlivosti
o vlastnll osobu, napr. obliekat sa ,,strojit’ sa do Siat“: pekne sa obliekli a isli do kina oproti
obliekat perinu, t. j. natahovat’ obliecku. ,,... objektovost’ zvratného sa Casto citit’ slabo*
(Oravec, 1967, s. 15). Na druhej strane st slovesd, ktoré maji priamy vyznam c¢innosti
vykonavanej na sebe samom, napr. mydlit' sa, krémovat sa, aj ked’ 1 ten je vyznamovo
modifikovany samotnym procesom reflexivizacie.

Okrem uvedenych zvratnych slovies su alebo este budu v d’alSich dieloch SSSJ spraco-
vané napr. fintit sa, paradit’ sa, zdobit sa, licit sa, stahovat' sa (opaskom), vonavkovat sa,
obesit sa, zaSpinit' sa, reciprocné bozkdvat sa, fackovat sa, objimat sa, mlatit sa.
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Lexikograficky pristup tvorcov SSSJ prindsa vac¢siu prehl’adnost’, zjednodusenie sys-
tému zvratnych slovies. Odpada urcovanie, kedy plni komponent sa funkciu predmetu
a kedy je uz sucastou samostatnej lexikalnej jednotky, derivacnou morfémou. Napr. pri
slovesach pichnut sa, udriet sa len kontext pomoze rozhodnut’, ¢i niekto konal imyselne
alebo naopak. ,,Tato forma (sa vo zvratnych slovesach, pozn. J. H.) ma funkciu rusit’ ob-
jektovu poziciu vo valencnej Struktire zakladového slovesa, a teda zrusit’ nasmerovanost’
¢innosti na objekt chapany externe* (Jarosova, 2003, s. 207).
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Proccesing of Reflexive Verbs in The Dictionary of Contemporary Slovak Language
with Regard to Component sa

In our paper we would like to point out that there has come to a change in lexicographic
approach to reflexive verbs in The Dictionary of Contemporary Slovak Language. The
theoretical basis was explained by the chief editor of this Dictionary A. JaroSova. The
core of the change is in a different approach to reflection forms of the verbs as a type of
word forming. It is evident when compared with others, mainly older dictionaries, i. e. The
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Concise Dictionary of the Slovak Language. The authors have built their theoretical basis
on their approach to the reflexive verbs on The Morphology of the Slovak Language. The
verbs denoting activity directed to oneself (cesat’ sa — to comb oneself, umyvat sa — to
wash oneself, obliekat’ sa — get dressed, etc.) are according to The Concise Dictionary of
the Slovak Language and The Morphology of the Slovak Language representing reflexive
forms of non reflexive verbs, i. e. they are one syntagm, whereas the sa is being classified
as an object expressed by reflexive pronoun. In The Dictionary of Contemporary Slovak
Language these verbs are added to a group of the reflexive pronouns formed from their non
reflexive counterparts and the sa component is interpreted as a derivational morpheme.

PhDr. Jana HaSanova

Jazykovedny tstav Ludovita Stara SAV, Bratislava, Slovenské republika
e-mail: janah@juls.savba.sk
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Niekol’ko poznamok k spracovaniu verb dicendi

Emilia Nemcova

V publikacii Problems in Quantitative Linguistics II (K&hler — Altmann, 2009, s. 122)
je ako jeden z problémov kvantitativnej lingvistiky pre oblast’ pragmatiky formulovany
problém Skalovania a merania vlastnosti slovies, pri ktorych by sa mohla vyuzit' tedria
recovych aktov. Sémantickym diferencidlom pri skimani vybranych vyznamov slov sa
zaoberali uz Ch. E. Osgood — G. Suci — P. Tannenbaum (1957). I$lo o sémantické odstup-
fovanie asociativne ziskanych vyznamov adjektiv viazucich sa na vybrany pojem (napr.
matka) na osi dobry — zly, mily — nemily a pod. v dvadsiatich deviatich r6znych skalach.
Vychodiskom pre vSetky kvantitativne analyzy je ziskanie takych vlastnosti vybranych
jednotiek textu, ktoré st kvantifikovateI'né a daju sa d’alej Statisticky spracovat. A jednou
z tychto metdd moze byt aj sémanticky diferencial. Celt realitu vnimame prostrednictvom
stupnov vlastnosti, len existencia je binarna (porov. Bunge, 1967), teda kazdl vlastnost’
mozno kvantifikovat. No kvantifikacia je niekedy zlozity proces. Prirodzene, potrebné
je zacat’ s vyberom vlastnosti nejakej obmedzenej skupiny entit. Rozhodli sme sa pre le-
xikalno-sémantickt skupinu verb dicendi (dalej VD). Nasim cielom bolo ukazat, Ze je
mozné abstrahovat také sémantické, resp. pragmatické, vlastnosti VD, ktoré sa daju merat’
metodou Skalovania a d’alej spracovat’ modelovanim.

Verba dicendi su $pecifickou lexikalno-sémantickou slovesnou skupinou. Zo sémantic-
kého, pragmatického i syntaktického hladiska tvoria pomerne jednozna¢ne vyclenovanu
skupinu. Vyraznou sémantickou vlastnostou tychto slovies je opis recovej ¢innosti, ktorej
Specifika sa odrazaju v sémantike jednotlivych typov, prip. lexikalno-sémantickych podtried.
Specifikom tejto lexikalno-sémantickej skupiny slovies je metajazykova funkcia, ktora VD
ziskavaju v texte vo funkcii priamej a polopriamej reci, v ktorej opisuju reCova ¢innost’,
a funk¢ne podobna metajazykova funkcia v lingvistickej pragmatike, kde st nosnymi pros-
triedkami na parafrazovanie iloku¢nych aktov. Va¢sinou svojich vyznamov patria k perfor-
mativnym slovesam. Podl'a F. Danesa (1999, s. 171) st pre VD charakteristické parametre,
ktoré sa v nerovnakej miere vyskytuju v syntakticko-sémantickej charakteristike VD:

1. obsah informacie, napr. budice konanie alebo stav podavatela

a) mentalny (prospechovy)(j»

b) zéujmovy
3. a) mentalny (prospechovy)

b) zaujmovy
4. vztah medzi podavatel'om a adresatom
5. vlastna vypovedna funkcia (napr. zavazok pri predikatore s/ubovat),
pricom plati, Ze ¢im vacsi pocet parametrov sa vo vyzname performativneho predikatora
Specifikuje a ¢im uZsie su tieto Specifikicie, tym je jeho performativny charakter vyraz-
nejsi. Toto pomerne vagne kritérium je jednou z moznosti na vyber kvantifikovate'nych
vlastnosti a koreSponduje s tedriou reCovych aktov, rovnako ako aj chapanie performativ-
nych slovies. Za performativne sloveso povazuje Danes sloveso, ktoré vyjadruje verbalnu

vzt'ah podavatel'a k informacii

vzt'ah adresata k informacii
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¢innost’ a zamer (vypovedny zmysel, funkciu) a umoznuje charakterizovat’ ,,vypovednu
funkciu®, ktora v podstate zodpoveda postojovej modalite (Danes, tamze).

S modalitou je spojenych aj osem tried tzv. komunikacnych funkcii vypovedi M. Grepla
(Grepl — Karlik, 1998), predstavujicich v syntetickom opise modality ¢estiny bezprostred-
na nadvéznost’ na tedriu reCovych aktov (uvadzame ju aj v tab. 1).

Asertivne — tvrdenie, oznamenie.

Direktivne — rozkaz, povel, ziadost'.

Interogativne (opytovacie) — vSetky otazky.

Komisivne — sl'ub, prisaha.

Permisivne a koncesivne — suhlas/nestihlas, zvolenie/odmietnutie.
Varovacie — vystraha, varovanie.

Expresivne — pochvala, blahozelanie, vycitka.

Deklarativne — rozsudok, otvorenie/ukonéenie napr. kongresu.

S AR

Ked porovname najznamejsie klasifikacie reCovych aktov v tab. 1 (podl'a Hirschove;j,
2006, s. 112, ktora dopiflame o klasifikaciu Grepla — Karlika, 1998), zistime, Ze medzi
nimi nie s vyrazné rozdiely a vSetky mozeme prijat’ ako vychodisko na sémantickt analy-
zu VD vektorovou metddou, pokial’ je v skupine mozné vyclenit isty parameter/dimenziu/
kritérium, ktoré umoznuje usuvztaznit’ vyber vlastnosti prvkov skupiny.

Tab. 1: Klasifikacie recovych aktov vybranych autorov

Austin Vendler Searle Bach a Harnisch | Allan Grepl a Karlik
Expositives | Expositives | Assertives Assertives Statements Asertiva
Commissives | Commissives | Commissives | Commissives Komisiva
Behabitives | Behabitives Expressives | Acknowledgments | Expressives | Expresiva
Interrogatives | Directives Directives Invitationals | Interogativa
Exercitives Exercitives Direktiva
Verdictives Deklarations | Verdictives o Permisiva
Verdictives Authoritatives | 5 koncesiva
Operatives Effectives Varovacie
Deklarativa

No rovnako by sme mohli vyuzit’ akékol'vek iné sémantické klasifikacie slovies (porov.
napr. Nemcova, 1989; Nemcova, 1990; Levin, 1998; Scheibman, 2001; Levickij — Lucak,
2005 ai.), v ktorych by mali VD zastupenie. Na ilustraciu metody vektorovej analyzy a jej
modelovania sme pouzili klasifikdciu VD E. Nemcovej (1990).

Vzhl'adom na $pecifikum VD, t. j. zastipenie informacnej zlozky (propozi¢nej infor-
macie) a pragmatickej zlozky v procese jazykovej komunikacie, manifestovala E. Nemco-
va sémantiku VD na 6smich parametroch, ktoré odrazaji mieru zastipenia tychto zloziek.
Ich kombinacia umoznila autorke vy¢lenit’ v lexikalno-sémantickej skupine VD péat sé-
mantickych skupin VD:
nezavisle informativne,
zavisle informativne,
informativno-pragmatické,
pragmaticko-informativne,
pragmatické.

wk L=
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Kazdy z niZsie znazornenych parametrov zjednocuje skupiny VD, ktorych sémantiku
je mozné presnejsie vyjadrit pomocou hierarchie sémantickych priznakov. Tak sémantické
parametre (SP) predstavuju vyznamovo pomerne homogénne skupiny, miestami aj syno-
nymické rady utvorené podla zastiipenia dominantnej sémantickej vlastnosti'. Ked’ze je
Struktiira jednotlivych parametrov zalozena na binarnych vlastnostiach, skalovanie vlast-
nosti je efektivnejsSie od jej najmensieho zastiipenia, napr. od najnizsej intenzity (Sepkat)
az po najsilnejSiu intenzitu (vrieskat), t. j. vlastne naprie¢ Struktirou stromov (porov. stro-
mové znazornenia oboch parametrov na obr. 2 a 3).

Sémantické parametre VD predstavuju osem sémantickych vlastnosti, ktorych Struktara
znazornuje kombinaciu sémantickych priznakov tvoriacich danu vlastnost’. Ide o SP: 1. pre-
nos informacie, 2. priebeh procesu, 3. vztah k propozi¢nej informacii, 4. sposob artikulacie,
5. vzt'ah k objektivnej skutocnosti, 6. postoj agensa, 7. zvukovy efekt, 8. zdmer agensa.

Ako priklad uvadzame Struktiru dvoch parametrov, z ktorych sme zostavovali nase
skaly (Nemcova, 1990, s. 59, 62). Zakladny binarny protiklad tvori ovplyvnenda/neovplyv-
nend artikuldcia. Ovplyvnenu artikulaciu sposobuju fyziologické tazkosti alebo psychické
problémy. Hierarchicky nizsie zaradeny priznak ovplyvnitelnost/neovplyvnitelnost vyjad-
ruje fakt, ¢i je mozné priznakovu artikulaciu ovplyvnit.

Obr. 2: Sémanticky parameter sposob artikulacie

sposob artikulacie

‘y\/pﬂK — ovplyvnenost’
+ ovplyvnitel'nost — ovplyvnitelnost’
akceptovat huldkat’ brbotat’ klamat’
afektovat’ kricat brblat’ rozpravat
deklamovat’ revat’ brbtat’ pytat’
frazovat’ vrestat brucat’ odpovedat’
patetizovat’ vrieskat’ fufnat’
prizvukovat’ huhnat’
recitovat’ hlaholit’ chrapcat’
recnit’ hrkutat chripiet’
skandovat’ Stebotat’ jachtat’
sekat’ Sveholit’ mrmlat’
slabikovat’ Svitorit’ mutovat’
pismenkovat’ rackovat’
blabotat’ Suslat
basovat’ bluznit zadfhat’ sa
jodlovat habkat’ zajakavat’ sa
notit’ komolit’
spievat’
tremolovat’
tahat

! Pre obmedzeny rozsah nemdzeme pracovat’ so $kalami vSetkych parametrov, vybrali sme si len dva:
sposob artikulacie a zvukovy efekt. Preto su ziskané dimenzie len vel'mi zjednodusenym prikladom, ktory

modzeme rozsirovat’ podstatne bohatsie.
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Druhy sémanticky parameter zvukovy efekt rozliSuje + priznakovii a — nepriznakovii
(prirodzenu) realizaciu. Priznakovad realizdcia sa viaze najmi na nizku (—) alebo vysokil
(+) intenzitu hovorenia, ktord méze byt (+) ustdlena alebo (—) neustdalena, teda klesajuca
alebo stupajuca. Zdoraziujeme, ze kazdy parameter zachytava len Struktiru jednej vlast-
nosti VD.

Obr. 3: Sémanticky parameter zvukovy efekt
zvukovy efekt

k’:ﬂ%; — priznak
Aﬂ/ntem\a; Aymit\a;

+ ustalenost’ — ustalenost’ + ustalenost’t  — ustalenost’

bliakat’ zaburacat’ dzavotat’ tichnut’ hovorit’
burécat’ zahrmiet’ hrkuatat’ mlknut’ tarat’
hrmiet’ zahromzit’ Semonit’ tlmit’ reénit’
hromzit’ zahucat’ Semotit’ besedovat’
hucat’ zahulakat’ Sepkat’

hulékat zakricat’ Sepolit’

hust prekricat’ Sepkat’

kricat’ prekrikovat’ Septat’

revat vykrikovat’ Suskat’

Skriekat’ vyvolavat’ Susotat’

trubit’ rozkricat’ sa Sveholit’

volat’ vyvreskuvat’

vrieskat’

Pri pohl'ade na uvedené klasifikacie a parametre relevantné pre VD mézeme vyuzit
jednotlivé hl'adiska a vyjadrit’ niektoré meniace sa (narastajice alebo klesajuce) vlastnosti
VD pomocou §kal. Vzhl'adom na pojmy kvantitativnej lingvistiky, ktoré pouzivame d’alej
v texte, volime namiesto terminu parameter termin dimenzia.

Za vychodiskovy bod méZzeme povazovat’ VD v lokuénom akte, t. j. sloveso, ktoré mo-
zeme z lexikéalneho hl'adiska vyjadrit’ ako ,,schopnost’ agensa vydavat artikulované zvuky
so zrozumitel'nou informaciou® (Dolnik, 1982, s. 111) a porovnat’ s chapanim loku¢ného
aktu J. R. Searla, ktory tvoria tri akty:

J. R. Searle
fyziologicko-akusticka schopnost’ agensa vydavat, foneticky akt
potencia tvorit’ artikulované zvuky
vyznamovost so zrozumitel'nou faticky akt
ciel informaciou reticky akt

V nasom chapani tvori tento loku¢ny akt nulty, vychodiskovy bod vsetkych troch di-
menzii, teda bod, od ktoré¢ho hl'adame vzdialenost’ skimanych slovies v texte. Priklad ska-
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lovania vybranych slovies v troch dimenziach uvadza tab. 2. Na vyjadrenie sémantiky VD
moézeme a potrebujeme utvorit’ tol’ko dimenzii, kol’ko sme schopni vytvorit, aby sme ¢o
najlepsie vyjadrili sémantiku slovies. V naSom pripade to znamen4, Ze uvedené dimenzie

su len ukazkou moznosti Skalovania, ktoré sa mozu podstatne rozsirovat'.

Tab. 2: Vybrané dimenzie na Skalovanie vyznamov VD

Dimenzia miera schopnosti Dimenzia postoj hovoriaceho Dimenzia intenzita
vydavat’ artikulované zvuky k informacii (presupozicia — recového prejavu
informacia)

0. |mat schopnost’ vydavat artikulované zvuky

1. |pismenkovat/hlaskovat’ pritakat’ mlcat

2. |slabikovat potvrdit’ Sepkat/septat’

3. |artikulovat’ suhlasit’ tlmit hlas

4. |vyslovovat hodnotit/posudzovat’ hovorit

5. | komolit’ kritizovat’ kricat’

6. |formulovat nesuhlasit’ revat’

7. | hovorit/vyjadrovat sa protire¢it’ hulakat’

8. |rozpravat odporovat’ vrieskat’

Zoradenim slovies podl'a miery zastipenia istej vlastnosti sme ziskali odstupnované
kategorie, v kazdej dimenzii mame 8 stupiiov. Vybranému slovesu prirad'ujeme uvedenu
hodnotu (1 — 10). Sloveso sa mbze vyskytovat’ vo vietkych stipcoch alebo len v jednom,
prip. v dvoch stipcoch. Vektor vyjadrime priradenim zodpovedajiiceho stupiia vybraného
slovesa vo vietkych troch dimenziach: VD, = <d,, d,, d,;>, kde prvky d. (prvy stipec tab.
2) mnoziny VD, predstavuji jednotlivé miery skimaného vyznamu, pri¢om i = jedno zo
slovies. Ak sloveso neméa v danej klasifikacii hodnotu, priradime mu 0. Vyberme si napr.
sloveso hovorit, potom: VD, .. =<7, 0, 4>.

Pocet stipcov, v ktorych je sloveso zaradené, rozhoduje o poéte dimenzii. Ako sme
spominali, ich pocet rastie podla toho, kol’ko sme ich na danom stupni vedy schopni kon-
ceptualne (pojmovo) konstruovat. Vzdialenost' od bodu 0 moézeme vypocitat pomocou
euklidovskej vzdialenosti, v naSom pripade D?, ..., =(7 — 0> + (0 — 0%) + (4 — 0)> = 65,
¢im dostaneme kvadrat vzdialenosti bodu od pociatku v trojdimenzionalnom priestore.
Odmocnina z D? predstavuje euklidovsku vzdialenost’ D, .= (65)"? = 8,0623 od pociat-
ku. Sloveso hovorit' lezi teda na bode 8,06, ¢ize je charakterizované vzdialenost'ou 8,06
od bodu 0. Skaly uvedené vyssie sa daju, samozrejme, aj normovat’ (kazdy stupen delit
O6smimi). Ak analyzujeme viac za sebou iducich slovies v texte, tak dostaneme postupnost’
predstavujicu akysi ¢asovy rad alebo fraktal®>. Pomocou vektorov mozno pocitat’ ,,roz-
diely* medzi slovesami (r6znymi sposobmi), napr. ,,extrémnost™ dané¢ho slovesa, mozno
klasifikovat’ slovesa, mozno opisat’ text ako postupnost’ vektorov a vyhodnotit’ napr. prie-
mernu vzdialenost’ slovies od ich predchodcov alebo priemernt ,,intenzitu textu podl'a
ilokucne;j sily atd’.

Postupnost’ euklidovskych vzdialenosti potom mozno modelovat’ roznymi sposobmi.
Bud’ ngjdeme krivku, podl'a ktorej prebichaju tieto vzdialenosti, alebo mézeme zistit’ exis-

2K pojmu fraktal a jeho meraniu pozri napr. R. Kohler, 1995; L. Hiebicek, 1998, 2002; M. Benesova, 2011 a i.
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tenciu autokorelacii v ¢asovom rade, ak sa rovnaké slovné reakcie objavuju v pravidelnych
odstupoch; mézeme Studovat’ prechodové pravdepodobnosti od jedného stavu k druhému
(Markovove retazce), alebo v extrémnom pripade vlastnosti fraktalu a rézne druhy dimen-
zii, ktoré sa daju vypocitat’ z fraktalov. Pre kazdy text mozno vypocitat’ aj pravdepodob-
nostné rozdelenie vzdialenosti, ktoré zrejme bude vykazovat isti tendenciu, smerovanie
k prejavu nejakych vlastnosti. Tieto postupy ndm potom umoznia skiimat’ a charakterizo-
vat’ jeden text, sledovat’ vyvoj daného spisovatela alebo diet'ata, charakterizovat’ Zanre,
porovnavat historické zmeny v danom zanri, kvantitativne odlisit’ poéziu od prozy, sledo-
vat priebeh dramy, ktory je doteraz zndmy len kvalitativne a i. Skalovanie a jeho vyhod-
notenie tak pontika metodologické i kognitivne rozsirenie Stylistiky. Na ukézku uvedieme
spracovanie (§kalovanie a vyhodnotenie) VD z 1. kapitoly romanu J. Sebestu Venussha
(2011). Hrubo vytlacené VD v tabul'ke predstavuju VD z excerpovaného romanu, zarade-
né do jednotlivych dimenzii. Ked’ze sme sa obmedzili len na tri dimenzie, sloveso, ktoré sa
neda zaradit’ do ziadnej z uvedenych dimenzii, ziskava hodnoty 0, 0, 0.

Tab. 3: Vektory troch dimenzii pre VD

Dimenzia postoj Dimenzia intenzita re¢ového
Dimenzia miera schopnosti hovoriaceho k informacii | prejava
vydavat’ artikulované zvuky (presupozicia —

informacia)

0. |mat’ schopnost vydavat artikulované zvuky

1. | pismenkovat/hlaskovat pritakat’ mlcat, zaseknut’ sa, ml¢at’

2. |slabikovat’ tvrdit, potvrdit’, kazat, Sepkat/septat, sipiet’, pipnut’,
vysvetlovat’ zahuhnat’, stichnut’

3. |artikulovat suhlasit, odporucit’ tlmit’ hlas

4. | vyslovovat hodnotit/posudzovat’ hovorit, povedat’, potvrdit’,

porozpravat’ sa, spytat’ sa,
kazat’, odporudit’, vyvolat’,
prehodit’, vysvetPovat’,
vystrelit, skusat’, prelozit’,
vypichnit’, zavalit,

kritizovat’
5. | komolit, zahucéat, jacat’ kritizovat’ kricat, jacat’
formulovat, vysvetl’ovat’, vystrelit’ | nesuhlasit’ revat, zahucat’
7. |hovorit/vyjadrovat sa, povedat, protireCit’ hulakat’
potvrdit’, spytat’ sa, odporudit’,
vyvolat, prehodit’, vystrelit’
skusat’, prelozit, vypichnut’,
zavalit’, kritizovat’
8. |rozpravat, porozpravat’ sa, odporovat’ vrieskat’

vraviet’, kazat’

Podra zaradenia do jednotlivych dimenzii sme k jednotlivym slovesam priradili vekto-
ry a vypocitali euklidovské vzdialenosti.
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Tab. 4: Vektory a euklidovské vzdialenosti D excerpovanych VD

povedat =<7, 0, 4> 8,0623 |potvrdit =<7, 2, 4> 8,3066 | mlcat’ =<0, 0, 1> 1,00
jacat' =<5, 0, 5> 7,0710 |kazat =<8, 2, 4> 9,1651 |vystrelit =<6, 0,4> |7.2111
porozpravat’ sa =<8, 0, 4> | 8,9442 | vysvetlovat' =<6, 2,4> | 7,4833 | skusat’ =<7, 0, 4> 8,0623
hovorit =<7, 0, 4> 8,0623 | zaseknut sa =<0, 0, 1> [ 1,00 prelozit =<7, 0, 4> |8,0623
vraviet' =<7, 0, 4> 8,0623 | zahucat’ = <0, 0, 6> 6,00 stichnut’ =<0, 0, 2> (2,00
spytat sa =<7, 0, 4> 8,0623 | pipnut = <0, 0, 2> 2,00 vypichnut' =<7, 0, 4> | 8,0623
odporudit =<7, 3, 4> 8,6023 | zahuhnat' = <0, 0, 2> (2,00 zavalit' = <7, 0, 4> 8,0623
sipiet’ = <0, 0, 2> 2,00 vyvolat' =<7, 0, 4> 8,0623 | kritizovat’ =<7, 0, 4> | 8,0623
prehodit’ =<7, 0, 4> 8,0623

3
Euklidovské vzdialenosti (D) sme vypo¢itali podl'a vzorca D = (Zdiz)” 2 &m sme
i=1
dostali vzdialenost’ bodu od zaciatku v trojdimenzionalnom priestore. Z udajov sme vytvo-
rili Casovy rad (povedat, jacat, porozpravat sa, hovorit, vraviet, spytat' sa, odporucit, si-
piet, potvrdit, kazat, vysvetlovat, zaseknut sa, zahucat, pipnut, zahuhnat, vyvolat, preho-
dit, milcat, vystrelit, skusat, prelozit, stichnut, vypichnut, zavalit, kritizovat) a zodpoveda-
juce euklidovské vzdialenosti (pozri stipce D v tab. 4).

Povahu textu mozno zachytit’ euklidovskymi vzdialenostami D pomocou kriviek, kto-
ré sa daju prisposobit’ d'al§im datam ziskanym rovnakym spdsobom. To ndm podava nielen
plasticky obraz o dynamike VD v texte, ale aj ist(l prognozu, ako sa budi VD predpokla-
dane spravat’ v d’al§ich analyzovanych textoch. Tieto krivky mozno ziskat’ aj deduktivne,
ak najdeme sily, motivy a vplyvy pdsobiace na dej textu.
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Some Remarks to the Processing of Verba Dicendi

The aim of this article is the stating of measurable semantic or pragmatic properties in
the lexical-semantic groups of verba dicendi (VD) that enables us to study more exactly
the meaning of the given verbs by means of scaling and modelling. The criteria are based
on properties differentiating individual verbal groups and furnishing us the possibility of
investigating the mutual relations between the meanings of individual verbs. The contribu-
tion contains also an example of measurement of semantic properties of selected groups.
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Spajatel’'nost’ slova v dvojjazy¢nom slovniku'

Maria Koskova

Formulacia témy predkladaného prispevku predpoklada S$ir§i zaber problematiky
spajatelnosti slov v dvojjazyénom slovniku. Ked'Ze spajatelnost’ slova, stru¢ne charak-
terizovant ako schopnost’ slova spajat’ sa s inymi slovami, mozno hodnotit’ ako zlozity
a mnohoaspektovy jav, zameriame sa iba na isté aspekty jej prejavu v ramci bulharsko-
-slovenskej relacie. Bude to len slovo o fungovani slova v texte/kontexte ako explikac-
nom ramci ilustrujicom jeho pouzitie v danom vyzname heslového slova. Orientujeme
sa na Specifiku spajatelnosti ekvivalentnych slov v prekladovom slovniku a poukazeme
na isty jav stazujuci ich lexikografické spracovanie, ktory mozno charakterizovat’ ako
nepredvidatelnost’ spajatenostnych preferencii kognitivnych synonym v ramci slov-
nych spojeni.

InSpirativne st pre nds prace Alexandry JaroSovej (1992, 1993) venované problema-
tike spéjatel'nosti slov, ale najmi jej detailné analyzy vysledkov procesu tohto spajania,
akymi st najmé lexikalizované spojenia. Plne suhlasime s jej stanoviskom, Ze ,,dvoj-
jazycny slovnik by mal popri ekvivalentoch stanovenych na urovni izolovaného slova
a vychadzajucich z jeho definicie v jednojazyénom slovniku ukazovat’ v ovel'a vicsej
miere ekvivalenty na urovni nadslovnych entit (kolokacii), pripadne systematicky ozna-
Covat lexikdlno-sémantické skupiny slov prednostne sa spdjajucich s lemou* (JaroSova,
2003, s. 65). Uprednostiiovanie takto chapanej textocentrickej pozicie slova pri posu-
dzovani ekvivalentu v podstate koresponduje s teériou prekladového ekvivalentu a obo-
hacuje ju o d’alsi rozmer.

V nasej medzijazykovej bulharsko-slovenskej lexikografickej konfrontacii uplatiu-
jeme principy prekladového ekvivalentu, dokladne teoreticky rozpracované najma v slo-
venskej lingvistike zédsluhou predstavitelov slovenskej rusistiky (Sekaninova, 1973,
1981, 1993 a dalsie; Kollar, 1970, 1974 a d’alSie; JaroSova, 1994, 2003 a d’alsie), ktoré
maju svojich zastancov aj medzi predstaviteI'mi bulharskej lexikografie (Bmaxos, 1987),
hoci sa v jej teorii ekvivalentu nevyhranuje nejaké vyraznejSie smerovanie. Prekladovy
ekvivalent je vlastne vysledkom reflexie textového fungovania slova, jeho sémanticke;j
potencie spajat’ sa so slovami istého sémantického okruhu, v korelacii so suvztaznym
pendantom cielového jazyka, stavia teda na sémantickej spajatelnosti podmienuju-
cej vyznamové konkretizacie lexémy. No ked’ hovorime o spéjatelnosti slova, mame
na mysli aj jeho lexikalnu spéjatelnost’ prezentujiicu konkrétny vyznam a dokladova-
na typickymi alebo ustdlenymi spojeniami tohto slova v exemplifikacii, ktora prinasa
z hladiska lexikografického spracovania dvojjazycného slovnika ovela viac uskali. Hoci
predmetom nasich uvah je skor lexikalna spajatelnost’, v kratkosti poukazeme na zavaz-
nu skuto¢nost’, ktora vyplynula z konfrontacie spajatel'nostnych vzt'ahov stvztaznych
lexém v oboch jazykoch, prezentujicu ich odlisny denotacny potencial.

! Prispevok vznikol v ramci rieSenia projektu VEGA ¢&. 2/0031/10 Bulharsko-slovensky slovnik.
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1. Sémanticka spajatelnost’ slova

1.1 Nediferencovanost’/zovSeobecnenost’ pojmu bulharskych slovies

Ukazuje sa, ze bulharcina je v porovnani so slovencinou z hl'adiska pomenuvania naj-
mi dejov v§eobecnejsia. Spajatel'nostné vzt'ahy mnohych slovies su pre vyélenovanie ich
vyznamov v bulhar¢ine irelevantné, o com sved¢i aj ¢asta absencia ilustraénych prikladov
v bulharskych vykladovych slovnikoch. Nediferencovanost’ ¢i zovSeobecnenost’ pojmu
pozorujeme najmé pri bulharskych slovesach kvalifikujucich vysledok deja, ktorych sé-
manticka Struktira moze pokryvat’ niekol'ko vyznamovo Specifikovanejsich slovenskych
pendantov, avsak na ich konkretizaciu je nevyhnutnd konfrontacia ich realizacii v texte.
Na ilustraciu uvedieme bulharské sloveso peorca, pre ktoré v jeho zakladnom vyzname
,,0strym nastrojom rozdel'ovat’ nieco, oddel'ovat’ Casti z nieCoho™ nie je ddlezity sposob
vykonavania deja, nastroj, ktorym sa dej uskuto¢niuje (ndz, noznice, pila, kosa), a preto
mozno v bulhar¢ine okrem dreva, slamy, chleba rezat’ aj nechty, vlasy, latku, travu a pod.,
kym pre slovencinu je spajatelnost’ slovesa rezat obmedzend na vyrazy vztahujice sa
iba na niektoré z uvedenych objektov (pesica ovpso — rezat al. pilit’ drevo,; pexca cnama
—rezat’ slamu,; pexca xn16 — rezat al. krdjat’ chlieb, pesica nokmu — strihat nechty; pedxca
Koca — strihat vlasy, pesica nnam — strihat’ latku, pesica mpesa — kosit travu). Na zaklade
odlisnej sémantickej spajatelnosti slovesa rezat’ v slovencine, prezentovanej rozdielnou
syntagmatickou realizaciou, je potrebné vyclenit’ az pét’ prekladovych ekvivalentov: 1. re-
zat’, 2. krajat, 3. strihat’, 4. pilit, 5. kosit. Zamerne sme na ilustraciu pouzili sloveso rezat,
aby sme porovnali jeho spajatel'nostni potenciu s jeho ruskym naprotivkom pezams, dav-
nejsie prezentovanui D. Kollarom (1970, s. 62), ktory dospel na zaklade medzijazykove;j
lexikalnej konfrontacie slovenciny a rustiny k podobnému zaveru. Rozsah nediferencova-
nej lexiky v bulhar¢ine, ako podobné slové so vSeobecnejSou pojmovou extenziou nazyva
S. Vlachov (Bnaxos, 1987, s. 59)% narasta s moznostami prefixalnej derivacie mnohych
slovies, ktorych prefixdlna morféma modifikujiica vyznam ich slovesnych zakladov pri-
spieva k vyclenovaniu d’alSich vyznamov (napr. pesxca — Hapeosica, ompedica, nopesica,
cpedica; Koayam — HAKbAYAM, CKbAYAM, HAOsl — OOHAOS, NOHAOs, NPUHAOS, CHAOsL, OCMPs
— uzoCcmpst, HAOCMPsl, NOOOCMPsL; NOJI3BAM Ce — 8b3NON3EAM Ce; CUMHIL — HACUMHSL, MPOua
— usnompowa, usmpouia, Hampouia, nompouia, cmpouia a mnohé d’alsie).

1.2 Viacinten¢nost’ bulharskych slovies

V ramci sémantickej spajatel'nosti slova v bulharsko-slovenskej relacii je vhodné spo-
menut’ eSte jeden poznatok z nasich doterajSich vyskumov. Bulharc¢ina, na rozdiel od slo-
venéiny, disponuje mnozstvom lexém, ktoré maji jednotni formu pre dva rozlicné sé-
mantické obsahy so spolocnym sémantickym konstitutivnym priznakom. Integracné séma
»zmena stavu nadobtidanim istého priznaku* usuvztaziuje jednak objektové slovesa so
sémantickym obsahom ,,spdsobovat/sposobit’ zmenu stavu‘, jednak subjektové slovesa so
sémantickym obsahom ,,menit/zmenit’ svoj stav", zalozené na rozli¢nej intencii slovesné-
ho deja, napr. eredenssam/enedens — 1. premienat/premenit’ na l'ad, zmrazovat/zmrazit
niec¢o (cmyovm enedenu 3emsima — mraz zmrazil zem); 2. ladovatiet/zl'adovatiet’ (cnecvm

2 O diferenciacii pojmu z hl'adiska historickej dimenzie pozri Némec (1980, s. 38).
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enedensisa — sneh ladovatie). V rozpore s bulharskou tedriou, ktord vyznamovy vztah ta-
kychto lexém (sxamenasam, exucenasam, eskocmenasam a pod.) hodnoti ako homonymny
(Peunuk Ha Obirapckus esuk, 2002, s. 264 — 272; dalej PBE), pokladdme sémantick
spétost’ ich vyznamov za zretel'nu, ich diferencia sa zaklada len na pritomnosti ¢i nepri-
tomnosti kauzatora, resp. nositel'a alebo povodcu zmeny stavu sémantického objektu alebo
subjektu (Koskova, 2004, s. 17). Mozno ich teda oznacit’ ako viacintenéné slovesa, ako
tento jav nazyva J. Kacala (cit. podl'a JaroSovej, 1992, s. 118), a lexikograficky ich spracu-
vat’ ako polysémické lexémy. O nevyhnutnosti textovej konkretizacie uvedenych slovies
pri vymedzeni ekvivalentu, ako aj uvadzani ilustrécii ich spajatel'nosti v heslovej stati niet
pochybnosti. Uvedena lexikalno-sémanticka skupina bulharskych slovies je problematicka
aj z hladiska lexikografického spracovania v prekladovom slovniku, pretoze nie vzdy je
mozné stanovit’ prislusny slovensky ekvivalent s rovnakou sémantickou charakteristikou,
rovnakou intenciou slovesného deja, ¢o vyzaduje ich Specifické spracovanie. Mozno to
ilustrovat’ na slovese sxouanssam, ktorému v jednom z jeho dvoch vyznamov v slovencine
zodpoveda subjektové sloveso klaviet, tuhnut (6xouanasam om cmyo — klaviet' al. tuh-
nut od zimy), objektové sloveso exouanasam viak nemé adekvatny jednoslovny slovensky
ekvivalent, preto sa izosémovost’ s vychodiskovou semémou riesi vytvorenim opisného
ekvivalentu robit meravym, robit tuhym nieco, ktory vsak v konkrétnom spojeni v exem-
plifikacii neméze fungovat’ cmyovm mu exouanssa pwvyeme nemozno prelozit’ *mrdaz mi
robi meravé ruky, ale tento sémanticky obsah mozno pretlmocit’ subjektovym slovesom
klaviet' v odli$nej syntaktickej pozicii ruky mi klaveju od mrazu. Takéto pripady s rozdiel-
nou sémantickou spajatelnost’ou rieSime uvedenim poznamky v kurzive (so zmenou vetnej
konstrukcie):
BkouaHsBam — 1. klaviet, tuhnut’: exouawnsieam om cmyo — klaviet' al. tuhnut od zimy
2. kaxeo robit’ meravym, robit’ tuhym nieco, kl'aviet’, meraviet’, tuhnut’ (so zmenou vet-
nej konstrukcie): cmyovm mu exouansnea pvyeme — ruky mi kl'avejii od mrazu.

2. Lexikdlna spajatePnost’

Ako sme uz uviedli, pod pojmom spajatelnost’ slova mame na mysli jednak jej séman-
ticka dimenziu podmienujicu vymedzovanie jednotlivych vyznamov danej polysémickej
lexémy na zaklade typovych slovnych spojeni, jednak lexikalnu spéjatel'nost’ prejavujiicu
sa v ramci konkrétneho vyznamu slova (lexie). V druhom pripade ide o spajatelnost’ slova
v rdmci typickych a ustalenych slovnych spojeni ilustrujiicich v slovniku dany vyznam,
na tto spéjatenost’ mozno nazerat’ z rozlicnych uhlov pohl'adu. Lexikélna spajatelnost’
prindsa cely rad otdzok, ktoré su kamenom urazu lexikografického spracovania slov aj
v ramci vykladového slovnika kazdého jazyka zvIast, pocnuc vystihnutim hranice medzi
ustalenymi a vol'nymi spojeniami cez problém identifikacie lexikalizovanych spojeni az
po otazky jazykovej normy regulujiicej syntagmaticku realizaciu systémovych moznosti
slov a jej obmedzeni, ktoré nie st motivované (Benkovicova, 1993, s. 133). Lexikografic-
ké spracovanie slov v dvojjazy¢nom slovniku v plnej miere odhal'uje asymetriu spéjatel’-
nosti ekvivalentnych slov dvoch jazykov. Sustredime sa iba na ekvivalentné slovné spo-
jenia na urovni kontextualnej ekvivalencie, ilustrujice postulovany vyznam v dvojjazyc-
nom slovniku so zretelom na vymedzenie istej typologie odlisnosti. V poslednych rokoch
sa tak v bulharskej, ako aj v slovenskej lingvistike intenzivnejSie pouziva pomenovanie
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kolokacia, ktoré vo svojom najSirSom vyzname zamienia pomenovanie slovné spojenie
(JaroSova, 2007, s. 81 — 102; bapakosa, 1995, s. 245), ale pre nejednoznacnost’ jeho vy-
medzenia zatial’ s tymto terminom nepracujeme. Mimo naSej pozornosti ostdvaju frazémy,
ktoré maju svoje Specifické postavenie, viacslovné terminy a motivacne odlisné lexikalizo-
vané spojenia s odlisnym lexikalnym obsadenim, oznacujtice v oboch jazykoch obsahovo
identické pojmy, ktoré su sice z hladiska vnutornej formy zaujimavé (axm 3a pascoane
— rodny list, edunen epasicoancku Homep — rodné cislo, nomapuanen axm — list vilastnic-
tva, caudemencmeo 3a CbOUMOCH — VYpIS z registra trestov, meniegoner K00 Ha HACENLeHO
macmo — predvolba a pod.), ale z hl'adiska spdjatelnosti ekvivalentnej lexie nerelevantné.

2.1 Odlisna Strukturacia ekvivalentnych spojeni

Rozdiel v spajatel'nosti slova v medzijazykovej konfrontacii sa ¢asto dotyka formalnej
stranky slovnych spojeni, prejavuje sa v ich odliSnej Strukturacii, v povrchovom stvarne-
ni. Struktirnu nezhodnost’ pozorujeme najmi pri adjektivno-substantivnych spojeniach, &i
uz volnych, alebo v platnosti viacslovného pomenovania, hoci v niektorych konkrétnych
pripadoch je stanovenie hranice medzi nimi problematické. Nemoznost’ vyjadrit’ atribu-
tivny vztah adjektiva bulharského spojenia prislusnym adjektivom v slovenéine vyplyva
zvycajne z jeho zzenej alebo vylucnej spajatelnosti predurc¢enej normou, zriedkavejsie
z neexistencie takého adjektiva v cielovom jazyku (plati to rovnako aj v opa¢nom po-
mere). Napr. adjektivum raomopcru, ktoré ma obmedzent spajatelnost” aj v bulharéine,
popri odbornom nomina¢nom spojeni, v ktorom sa vyluc¢ne uplatiiuje jeho slovensky
ekvivalent raomopcka sucouuna — nadmorska vyska, ma schopnost’ spajat’ sa aj s inymi
slovami naomopcku cxanu, HaOMoOpcko depe, Haomopcku yewmwp, ktorym v slovencine
zodpovedaju iba syntagmatické konstrukcie s nezhodnym privlastkom skaly nad morom,
strmina nad morom, stredisko nad morom. Podobne bulharskému adjektivu pacmumenen
— rastlinny, s priblizne rovnakym rozsahom spajatel'nosti v oboch jazykoch, v spojeni pa-
cmumenna 3awuma zodpoveda v slovencine spojenie s nezhodnym privlastkom ochrana
rastlin. Hoci mé bulhar¢ina ako analyticky jazyk skor tendenciu utvarat nominacné
spojenia s atributivnym substantivom (mau no 6oona monka — vodnopolovy zapas, macno
3a uail — ¢ajové maslo; menauxa 3a meco — mdsovy mlyncek, mlyncek na mdso; 6pemen-
HOCm ¢ puckos paxmop — rizikové tehotenstvo; opean na peuma — recovy organ, Kabuxem
6 csinka — tienovy kabinet, naoyenka 3a énoca — dovozna prirazka; menuc na maca — stolny
tenis, xoxeti Ha n1e0 — ladovy hokej a pod.), v mnohych pripadoch disponuje alternativnymi
vyrazovymi prostriedkami, v ktorych je adjektivne a substantivne vyjadrenie atributu
casto vzdjomne zamenitel'né. Principidlna moznost’ konkurencie adjektiva s atributivnym
substantivom, ktorti v slovenéine v ramci vztahovych adjektiv vel'mi precizne analyzovala
M. Nabélkova (1993, s. 69 — 79), sa teda rovnakym sposobom prejavuje aj v bulharcine
(ouabemuuen xn20/x136 3a ouabemuyu — diabeticky chlieb, chlieb pre diabetikov; un-
8aIUOHA neHcusi/nencust 3a unsaruonocm — invalidny dochodok; unomeuen 3aem/3aem
cpewyy unomexa — hypotekdarna pozicka, nomapuen dunem/ounem om nomapusma — los,
zreb a pod.). Z lexikografického hl'adiska pokladame za vhodné uvadzat’ v exemplifikacii
substantivnej zlozky spojenia ako heslového slova obe konkuren¢né formy, aj s vedomim,
ze objem slovnika zna¢ne narastie. Pre slovnik vSak bude obohatenim poskytovat
informécie o rozlicnych moznostiach spajatel'nosti daného slova.
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2.2 Odli$na motivacia ekvivalentnych spojeni

Dotyka sa najmad nominalnych spojeni, v ktorych rozlisujuci sa komponent spojenia
vystupuje bud’ vo svojom priamom vyzname (6awun e3ux — materinsky jazyk; emnuuecka
epyna — narodnostna mensina, Hucvk nokaou — hlboka poklona; oxonna cpeda — Zivotné
prostredie a pod.), alebo vo svojom odvodenom, sekundarnom vyzname, ktory ma zvicsa
metaforicky alebo metonymicky zaklad (6eru xaxvpu — malé starosti; enasna keapmupa
— hlavny stan; ownco kagpe — slabsia kava;, mvpmea muwuna — hrobové ticho, cepuen
ybuey — masovy vrah, xumuuecku moaus — atramentova ceruzka a pod.). Ide o spojenia,
v ktorych sa prejavuje Specifika jazykov stvarnit’ danti skuto¢nost’ osobitymi vyrazovymi
prostriedkami. Niektoré z nich reflektuji svojrazny historicky vyvin, ¢o mozno ilustro-
vat’ prikladmi, ktoré potvrdzuji starSie zistenie V. Blanéra (1990, s. 119) o bulharskych
slovesach cmos — ceds — nexca, vytvarajucich uzsie synonymné vztahy ako ich pendanty
v zapadoslovanskych a vychodoslovanskych jazykoch, pretoze komponent <ostavat’, zdr-
ziavat’ sa, byt ulozeny> sa v nich uplatiluje vyraznejSie. Jeho konstatovanie vyplyvajice
z lexikalno-sémantickej analyzy historickych textov dosvedcuju aj lexikalizované spoje-
nia stcasného jazyka zesrca 6 sameopa — sediet vo vizeni; nexca na anya — sediet na vaj-
ciach, cmos 6 kvwu — sediet doma, cmoii mupen — a) (vyzva k diet'atu) sed’ pokojne, b) (povel
psovi) lez pokojne.

2.3 Odlisna spajatel'nost’ synonym v ekvivalentnych spojeniach

Problém sa dotyka uplatiiovania a zdmeny synonymickych vyrazov v ekvivalentnych
spojeniach a ich ¢iasto¢ne sa prekryvajucej alebo odlisnej spdjatelnosti. Tu je potrebné
rozliSovat’ obmedzenie spajatelnosti vyplyvajuce z jemnych vyznamovych diferencia-
cii synonym a obmedzenie spajatelnosti synonym spiiajucich podmienky vyznamovej
a funk¢énej rovnocennosti dané normou, ktoré nie je sémanticky motivované. J. Dolnik
(1996, s. 127) uvadza, ze pri kognitivnych synonymach je ucelné hovorit’ o sekundarnych
komponentoch odlisujucich ¢leny radu, ktoré nemaju vplyv na pravdivostné podmienky,
kym pri ¢iastkovych synonymach ich distinktivne komponenty vplyvaji na tieto podmien-
ky. Poktsime sa poukazat’ na obidva pripady v rdmci medzijazykovej konfrontacie a ich
lexikografického spracovania.

2.3.1 Obmedzenie spajatel’'nosti vyplyvajice z jemnych vyznamovych diferencia-

cii synonym

Rozdiely distinktivnych priznakov synonym mozno ilustrovat’ na moznosti/nemoznosti
vzajomnej zamenitelnosti adjektiv kagsas, xecmensas — hnedy, gastanovy, pricom je za-
ujimavé upozornit’ na aktualizaciu ich vykladov vo vykladovych slovnikoch. Bulharské
adjektivum xaghsie — hnedy sa v najnovsom slovniku bulharského jazyka vyklada ako ,,kto-
ry ma farbu prazenej kavy — medzi zltou a ¢iernou” (PBE, 1993, s. 305) a exemplifikuje
sa spojeniami xagseu ouu — hnedé oci, kagpsasa nouea — hnedda poda, xagsneu xamennu
svenuwa — hnedé kamenné uhlie, v starSom slovniku (Peunuk Ha cbBpeMeHHHS OBJITapCKU
KHIKOBEH e3uk, 1955, s. 593; d’alej PCBKE) sa jeho vyklad definuje ,.ktory ma farbu
kavy“ a doklada sa synonymami woxonaden, kecmensg, ¢im vymedzuje synonymicku
platnost’ oboch vyrazov. Existuje isté napitie medzi normou a jazykovou praxou, pretoze
norma obmedzuje jeho pouzitie v spojeni hnedé viasy — kecmensisa koca — gastanové viasy
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aj napriek tomu, ze jazykova prax prinasa mnozstvo prikladov pouZzivania tohto spojenia
raghssa koca. Adjektivum xecmensig sa v novsom slovniku vyklada ,,ktory ma hnedu farbu
ako zrely gaStan™ (PBE, 1993, s. 375) a exemplifikuje sa spojeniami xecmenséa xoca —
gastanové viasy, kecmensasa Ko3una — hnedd srst, kecmenasu mycmayu — hnedé fuizy, kym
v starSom slovniku sa vyklada ako ,ktory ma farbu gastana, svetlohnedy*. Slovensky vy-
klad adjektiva hnedy ,,zafarbeny ako zrely plod gastana, ako prazena kéava, ako ¢okolada“
a adjektiva gastanovy ,,majlci farbu zrelych gastanov, hnedocerveny* (Slovnik slovenské-
ho jazyka. L. diel. a — k, 1959, s. 429; d’alej SSJ) umoznuje ich vzajomnt zamenitel'nost’
v spojeni hnedé viasy, gastanové viasy. Ako vyplyva z diferencnych priznakov, odlisne
hodnotenych v oboch jazykoch, vzajomnd zamena synonym xagss, xecmenas — hnedy,
gastanovy v uvedenych spojeniach nie je vzdy mozna.

2.3.2 Preferovana spajatel’'nost’ jedného z absolitnych (iplnych, kognitivnych) sy-

nonym

Z hl'adiska teorie, ale aj z hl'adiska lexikografického spracovania st zaujimavejsie pri-
pady preferovanej spajatel'nosti jedného z absolutnych (Gplnych, kognitivnych) synonym
v konkrétnych spojeniach, vyrazne sa uplatiiujicej pri dvojiciach pévodného a prevzatého
slova (napr. apecm/3ameop, acpaper/cencKocmonancku, 1eKapCKu/MeOUyuHCKU, napuyer/
@unancos, npasen/iopuouuecku a mnohé d’alsie). Za vsetky mozno toto sémanticky ne-
motivované obmedzenie normy ilustrovat’ na adjektivach npsx a oupekmen vo vyzname
»bezprostredne zucastneny, bezprostredny*, ktoré si vzajomne zamenitel'né v spojeniach
npaka/oupexmua 6pv3Ka — priame spojenie; npako/Oupekmuo oceemierue — priame svet-
lo; npsx/oupexmen meneghor — priama (telefonna) linka, ale pre spojenie priamy viak nor-
ma pripusta iba spojenie oupexmer 61ax, hoci sa v poslednej dobe Casto narisa nenalezi-
tym npsik enax. Moznost’ ¢i nemoznost’ syntagmatickych kombinacii v tomto konkrétnom
priklade nie je stazena moznostou zameny slovenského adjektiva priamy, lebo jeho syno-
nymum direktny ma status hovorového zastaraného slova.

2.3.3 Na zaver chceme poukazat’ na nepredvidatelnost’ preferencie spajatelnosti kon-
krétneho synonyma na priklade nie tak davno utvoreného pomenovania Egponeiicku cvio3 —
Eurdpska unia, pricom sa mézeme opierat’ o analyzu L. Dvonca (1994, s. 217) o pouZzivani
slov unia, zvdz, spolok, spolocenstvo vo vyzname ,,vzniknuty Gtvar spojenim Statov" v si-
casnej slovencine. Poukazujlic na odlisné vyklady tychto slov v slovenskych slovnikoch
autor konstatuje, ze slovo unia sa zaCina pouzivat' vo vicsej miere ako v minulosti. No-
voutvoreny nazov sa tak vychyl'uje z radu zhodne utvaranych nazvov spolocenstva statov
v obidvoch jazykoch (Aecmpanuticku cvioz — Australsky zviz; Cveemcku cvroz — Sovietsky
zvdz, Jlioonuncka ynus — Lublinska unia; Obwmnocm na nesasucumume ovpoicasu — Spolo-
Censtvo nezavislych Statov a pod.). Preto je dolezité, aby konkrétny vyznam slova v prekla-
dovom slovniku dokladali vSetky jeho synonymné ekvivalenty prezentované ilustrativnymi
syntagmami v exemplifikacii. Lexikografickd pracu, ¢i uz na vykladovom, alebo preklado-
vom slovniku, by zna¢ne ul’ah¢ila normativna prirucka spéjatel'nosti slov, o ktorej potrebe
pisala nasa jubilantka uz pred takmer desiatimi rokmi (JaroSova, 1993, s. 275).

Nasim cielom bolo upozornit’ na niektoré aspekty textovej konkretizacie slova s ohla-
dom na jeho sémanticku i lexikalnu spajatel'nost’ z pohl'adu medzijazykovej konfrontacie.
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Na vybranych slovnych spojeniach sme poukazali na isté typy asymetrie spajatelnosti ek-
vivalentnych slov v dvojjazy¢nom slovniku a snazili sme sa poskytnut’ vychodisko pre ich
lexikografické spracovanie.
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Collocability of a Word in a Bilingual Dictionary

The following study focuses on some aspects of the complex and multi-aspect pheno-
menon of words collocability within the Bulgarian-Slovak relation whilst resting on the
results of the lexicographic work on Bulgarian-Slovak Dictionary. Lexicographic words
processing in bilingual dictionary fully uncovers the asymmetry of equivalent lexemes
collocability of two languages. The aim of the author is to call attention to some aspects
of text concretisation of a word with respect to its semantic and lexical collocability. With
the help of selected word phrases, she points to certain types of asymmetry of equivalent
words collocability in a bilingual dictionary and suggests a starting point for their lexico-
graphic processing.
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Valencia slovenskych a pol’skych adjektiv'

Marta Vojtekova

1. V prispevku stru¢ne predstavujeme vznik pojmu valencia a jeho suc¢asné chapanie.
Uvedeny pojem vymedzujeme vo vztahu k adjektivam, uvadzame valencné obmedzenia
tohto slovného druhu a formalne typy adjektivnej valencie. Podrobne analyzujeme stav
a spdsob zachytenia valencie adjektiv v lexikografickych priruckach slovenéiny a pol-
Stiny. Na zaklade tejto analyzy vycleniujeme hlavné problémy v oblasti lexikografického
spracovania valencie. Prostrednictvom konfrontacie valencie vybranej vzorky sloven-
skych a pol'skych adjektiv ilustrujeme vysokt mieru rozdielov, ktord stvisi najmé s od-
lisnou frekvenciou a distribliciou tohto javu. V prispevku nacrtavame model konfrontac-
ného spracovania heslového slova, ktory by mohol sluzit’ ako vychodisko pre sirsie lexi-
kografické spracovanie s vyuzitim informacnej zédkladne narodnych korpusov slovenciny
a pol’stiny. V centre tohto konfronta¢ného spracovania stoja najmi lexémy podlichajice
jazykovej interferencii v najvyssej miere, t. j. formalne totozné alebo podobné lexémy
vyjadrujice rovnaky vyznam odliSnym valenénym vzorcom.

2. Vznik pojmu valencia

Vznik modernej valenénej teorie sa kladie do 20. storocia, ale pociatky vzniku va-
len¢nej idey siahaji do stredoveku. Za predchodcov valenénej tedrie mozno povazovat
rakuskeho psycholdga a filozofa jazyka Karla Biihlera (Sprachtheorie, 1934) a nemeckeé-
ho filologa Waltera Porziga (Wesenhafte Bedeutungsbeziehungen, 1934; Das Wunder der
Sprache, 1950). K. Biihler je autorom tedrie konotacie, podla ktorej sa uvedenim l'ubo-
vol'ného vyrazu do textu otvaraji v jeho susedstve prazdne pozicie pre d’alSie vyrazy re-
prezentujuce urcité lexikalno-gramatické triedy slov. Schopnost’ vyrazov otvarat’ pozicie,
teda konotovat’ elementy kontextu, je predpokladom tvorby koherentného textu na zaklade
stalych syntaktickych schém reprodukovanych v kazdej individualnej vypovedi. W. Porzig
predstavil koncepciu syntaktickych poli. Podl'a neho isté vyrazy, najmai slovesa a pridavné
men4, predstavuju centrum gravitaéného pola, ktoré pritahuje iné vyrazy dopinajuce ich
obsah. Sloveso alebo pridavné meno so svojimi otvorenymi poziciami tvori pre vyrazy
urcitej sémantickej kategorie tzv. elementarne syntaktické pole. Rozdiel medzi uvedenymi
koncepciami spociva v tom, ze Biihler sa zameral na syntakticko-morfologicky mechaniz-
mus tvorby textu, kym Porzig na sémantické doplianie vyrazov (Buttler, 1976, s. 9).

Za skutocného tvorcu modernej valencnej tedrie sa povazuje francizsky syntaktolog
L. Tesniére (Eléments de syntaxe structurale, 1959), ktory chape valenciu ako schopnost
slovesa viazat’ na seba urcity pocet aktantov. Jeho tedria sa opiera o rozliSovanie aktantov
a cirkumstantov, pricom klasifikacia aktantov je vedena sémanticky a pri vymedzeni cir-
kumstantov rozhoduje formalne kritérium. Tesni¢rova tedria je verbocentricka a monistic-
ka (Ivanova, 2006, s. 15).

! Tato $tadia bola vytvorena realizaciou projektu Dovybavenie a rozSirenie lingvokulturologického a pre-
kladatelsko-tlmocnickeho centra, na zaklade podpory opera¢ného programu Vyskum a vyvoj financovaného
z Eur6pskeho fondu regionalneho rozvoja.
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3. Chapanie valencie

Vo vztahu k valencii mozno vymedzit' dva zakladné pristupy. V prvom chapani je va-
lencia povazovana za povrchovy morfologicko-syntakticky jav, pricom v centre pozor-
nosti stoji zachytenie poctu valenénych doplneni a podoby podradenych ¢lenov. V dru-
hom chapani sa doraz kladie na sémanticku zavislost’ medzi prvkami, pricom syntaktické
schémy a flektivna podoba ¢lenov predstavuju len vonkajsiu reprezentaciu (Buttler, 1976,
s. 10). Z uvedeného vyplyva, ze valenciu mozno skimat’ na troch rovinach: 1. na Struktu-
ralnej (kvantitativnej) rovine (predmet: pocet doplneni); 2. na morfologicko-syntakticke;j
rovine (predmet: morfologicko-syntakticka podoba doplneni); 3. na lexikalno-sémanticke;j
rovine (predmet: sémanticka charakteristika doplnent).

Niektori autori skiimaji valenciu len na prvych dvoch rovinach, autori Valen¢ného
slovnika slovenskych slovies (Niznikova — Sokolova a kol., 1998; d’alej VSSS) k nej vSak
pristupuju ako ku komplexnému javu, ktory syntetizuje vSetky uvedené roviny, a definujt
ju ako schopnost’ slov viazat’ na seba isty pocet d’alSich jazykovych jednotiek (doplneni,
participantov) a urovat’ ich tvarové a vyznamové vlastnosti (s. 7).

4. Valencia adjektiv

V jazykovednej literature sa termin valencia spociatku spajal so slovesami, az neskor
sa zacal pouzivat’ aj v suvislosti s inymi slovnymi druhmi, najma substantivami, adjektiva-
mi a prislovkami. Argumenty v prospech pouZzivania pojmu valencia aj pri inych slovnych
druhoch nez pri slovesadch podavaju zastancovia sémantickej koncepcie valencie. Rozlisu-
ju dve triedy lexém: lexémy so zatvorenym vyznamom, ktoré si nevyzaduji sémantické
doplnenia, a lexémy s otvorenym vyznamom, ktoré si vyzaduju ¢leny dopiajice ich ob-
sah. V ich chapani teda valencia zavisi od stupiia sémantickej Gplnosti vyrazu, a preto je
priznacna nielen pre slovesa, ale aj pre iné slovné druhy (Buttler, 1976, s. 17).

5. Valen¢né obmedzenia adjektiv

Schopnost’ viazat’ na seba d’alSie jazykové jednotky maju len niektoré adjektiva, pri-
c¢om mozno vyc¢lenit’ niekol’ko valenénych obmedzeni. Prvé obmedzenie vyplyva z ich
syntaktickej funkcie. O valencii mozno uvazovat len v predikativnej a doplnkovej funkcii
adjektiv, porov. Moj priatel’ nebol spokojny s odpovedou. Piskal si spokojny s prdacou. —
Mimo wszystko byt zadowolony z zakupu. Pogwizdywat zadowolony z dzieta. So syntaktic-
kou funkciou je uzko spojend sémantika adjektiv, o znamenad, Ze v atributivnej pozicii sa
prioritne vyuzivaju vzt'ahové adjektiva a v predikativnej funkcii zase hlavne kvalifika¢né
adjektiva. Valencia je teda relevantna pre kvalifika¢né adjektiva, ktoré okrem dominantne;j
predikativnej funkcie mézu vystupovat’ aj v doplnkovej funkcii. Vzt'ahové a privlastiiova-
cie adjektiva su z tohto hl'adiska obmedzené. O valen¢nych obmedzeniach mozno hovorit’
aj pri tvaroch komparativu a superlativu, ktoré sa v porovnani s pozitivom formalne vyjad-
ruju obmedzenym poctom prostriedkov: komparativ spojkami ako, nez — jak, niz (v pol'sti-
ne su povazované za komparativne predlozky) a predlozkou od; superlativ predlozkovymi
padmi s predlozkami z (zo), spomedzi, medzi — z (ze), sposrod, migdzy. Valencia napokon
suvisi aj so slovotvornou strankou adjektiv. Najvyssou mierou valenéného potencialu dis-
ponuju slovotvorne motivované deverbativne adjektiva, porov. dlhovat’ susedovi — dizny
susedovi.
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6. Formalne typy adjektivnej valencie

Formélne typy adjektivnej valencie tvoria: a) bezpredlozkové pady substantiv alebo
ich ekvivalentov (hodny lasky — godny monarchy), b) predlozkové pady substantiv alebo
ich ekvivalentov (mierny v jedeni — korzystny dla dziecka), c) infinitiv (ochotny poméct,
povinny vysvetlit — zdolny robic¢), d) vedlajsia veta (Som zvedavy na to, ako sa to skonci/
¢o z toho bude/ci pride. — Sq rozczarowani tym, ze trwa to tylko chwile.). Infinitivnymi do-
plneniami po mennych tvaroch adjektiv a inych slovnych druhoch vo funkcii predikativov
sa venuje vo svojej Stadii R. Panocova (2011, s. 364 — 368).

7. Klasifikacia adjektivnych doplneni

J. Panevova (1978) ¢leni doplnenia (v tom aj adjektivne) na: a) vnutorné a vol'né, b) ob-
ligatne a fakultativne. Vnutorné doplnenie (aktant, participant) sa pri jednom vyraze moze
vyskytovat’ iba raz a vyskytuje sa pri obmedzenom pocte vyrazov. Na povrchovej rovine
je reprezentované ¢lenmi objektového typu a prislovkovym ur¢enim povodu a vysledku.
Rozlisuja sa vnutorné doplnenia sémanticky obligatne a sémanticky fakultativne. Tak obli-
gatne, ako aj fakultativne doplnenia su sucastou valencného ramca adjektiva. VoI'né dopl-
nenie moze rozvijat’ akykol'vek vyraz a pri jednom adjektive sa méze vyskytovat’ aj viac-
krat. Na povrchovej rovine je reprezentované adverbidlnymi uréeniami. Vol'né doplnenia
sa delia na sémanticky obligatne a sémanticky fakultativne. Obligatne vol'né doplnenia su
sucast'ou valencného ramca, kym fakultativne voI'né doplnenia don nepatria. Pri protikla-
de vnutorny — volny ide o sémanticky typ samotného doplnenia, t. j. aky druh informécie
dany ¢len do Struktary prinasa, ¢i informéaciu o objekte deja, adresatovi, povode (aktant)
alebo o okolnostiach (vol'né doplnenie). Protiklad obligatny — fakultativny sa tyka nutnosti
tohto doplnenia vo vzt'ahu k nadradenému vyrazu: bez sémanticky obligatneho doplnenia
nie je vyznam nadradeného vyrazu kompletny. Niektoré sémanticky obligatne doplnenia
musia byt v povrchovej stavbe vety realizované (povrchovo nevypustitelné obligatne
doplnenia), iné realizované nemusia byt’ (povrchovo vypustitelné obligatne doplnenia).
Valen¢ny ramec vyrazov podl'a J. Panevovej tvoria: a) obligatne vnutorné doplnenia (bez
ohl'adu na ich povrchovi vypustitel'nost), b) fakultativne vnutorné doplnenia, ¢) obligatne
vol'né doplnenia. Mimo valen¢ného ramca stoja fakultativne voI'né doplnenia (porov. Ra-
dzimova, 2004, s. 10, 15).

VSSS rozliSuje doplnenia valenéné a nevalen¢né. Valen¢né doplnenia (participanty,
aktanty) deli na: a) obligatne, teda také, ktoré sa vo valen¢nej Struktire musia realizovat’
vzdy; b) potencialne, ktoré sa za istych podmienok mézu vo vypovedi vynechat’. Fakulta-
tivne, ¢ize vol'né doplnenia nepovazuje za participanty valencnej Struktary slovesa, ale za
nevalen¢né doplnenia. Slovnik zachytava len doplnenia valencné: a) obligatne, b) potenci-
alne. Rozlisuje sa v nom 27 sémantickych typov védzobného pravovalenéného participanta
— objekty — a 8 typov nevidzobného pravovalenéného participanta — adverbiale (Niznikova
— Sokolova a kol., 1998, s. 29).

Z uvedeného je zrejmé, ze jednotlivé pramene sa Ciasto¢ne rozchadzaji v tom, Co patri
do valen¢ného ramca lexikalnej jednotky. Podl'a nasho nazoru je z hl'adiska ziskavania ja-
zykovych kompetencii doélezité poznat rozdiely nielen v obligatnych, ale aj vo fakultativ-
nych doplneniach, a preto ich v relevantnych pripadoch zahiname do analyzy vybranych
lexii.
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Na rozliSenie sémantickej obligatnosti a fakultativnosti sluzi Panevovej dialogovy test.
Jeho podstata spociva v tom, Ze na otazku tykajicu sa obligatneho doplnenia nie je mozné
odpovedat’,,Neviem., pri¢om hranicu medzi obligatnymi a fakultativnymi doplneniami je
niekedy t'azké urcit’ (blizSie porov. Panevova, 1978).

8. Stav spracovania valencie adjektiv v slovenskej a pol’skej lexikografii

Valencia adjektiv nema doposial’ komplexnejSie, samostatné spracovanie ani v sloven-
skej, ani v pol'skej lexikografii. Pri akychkol'vek pochybnostiach tykajucich sa valencie sa
preto mdézeme opierat’ len o existujuce vykladové slovniky slovenského a pol'ského jazy-
ka. Do akej miery tieto slovniky zohl'adiiuju valenciu, poukazeme prostrednictvom sposo-
bu jej zachytenia v jednotlivych pramenoch a zaroven sa pokiisime pomenovat’ zakladné
problémy v oblasti lexikografického spracovania valencie.

Zo slovenskych lexikografickych diel sme stav spracovania valencie adjektiv analyzo-
vali v Slovniku slovenského jazyka (1959 — 1968), Kratkom slovniku slovenského jazyka
(2003) a Slovniku sti¢asného slovenského jazyka (A — G, 2006; H — L, 2011). V pol’stine
sme podrobili analyze Stownik jezyka polskiego (1996), Nowy stownik poprawnej polsz-
czyzny (1999) a Inny stownik jezyka polskiego (2000). Vsetky uvedené pramene spéja to,
7e sa prioritne zameriavaju na zachytenie valencnych doplneni védzobnej povahy, a preto sa
v textovej Casti k prislusSnym slovnikom nepouziva termin valencia, ale vizba alebo rekcia.

8.1 Slovnik slovenského jazyka (1959 — 1968; d’alej SSJ) vdzbu zarad’'uje medzi gra-
matické Udaje. Pri polysémantickych adjektivach na fiu poukazuje prostrednictvom ex-
plicitnej informacie uvedenej za ¢islom prislusného vyznamu a pred jeho vykladom, pri
monosémantickych adjektivach ju uvadza bezprostredne pred vykladom vyznamu. Infor-
macia je doplnena exemplifikaciami, ktoré ilustruju, v akych typickych spojeniach, kon-
textoch ¢i vizbach sa slova v danom vyzname pouzivaju.

mierny prid.
3. (v éom) striedmy: m. v jedent, v piti

8.2 Najnovsie vydanie Kratkeho slovnika slovenského jazyka (2003; d’alej KSSJ)
vizbu ako osobitny gramaticky udaj neuvadza. Na jej signalizaciu sluzia vylu¢ne doklado-
vé spojenia (exemplifikacie), ktoré ukazuju, ako sa vykladové slovo uplatiuje v kontexte
a akil ma spajatel’nost’. Pri adjektivach sa vyuzivaju dokladové spojenia, do ktorych slova
vstupuju v konkrétnej dorozumievacej situacii. S to spojenia typické, reprezentativne,
vSeobecne zname, Zivé a reprezentujlice sicasny uzus.

zvedavy prid.
2. byt z. zaujimat’ sa o vysledok nie¢oho, o nieco: je z. na nového suseda, na stav zapasu;
som z., ako sa to skonci, ¢o z toho bude, ¢i pride

8.3 V existujucich dvoch zvéizkoch Slovnika sicasného slovenského jazyka (A — G,
2006; H — L, 2011; d’alej SSSJ) sa vizba (rekcia) uvadza rovnako ako v SSJ, a to prost-
rednictvom explicitnej informacie uvedenej za ¢islom prislusného vyznamu a pred jeho
vykladom pri polysémantickych slovach alebo v zahlavi hesla pri monosémantickych slo-
vach. Spolu s prislusnou vdzbou sa navysSe uvadza 0daj v prisudku, ktory sa tyka vylué¢ného
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alebo preferenéného fungovania niektorého z vyznamov v istej syntaktickej funkcii. Udaj
o vizbe informuje navysSe o spajatelnosti so zivym alebo nezivym objektom, porov. divy
(za kym, za ¢im). Informécia je rovnako ako v SSJ doplnena exemplifikaciami, ktoré ilustru-
ju syntagmaticka potencialitu heslového slova, tak kategorialnu (spajatelnost’ na urovni
slovného druhu), ako aj kolokacnt (lexikalnosémantick).

divy divd divé prid.

8. v prisudku (za kym, za ¢im; do ¢oho) P> vasnivo, vel'mi silno taziaci: deti su divé za cukrom,
za sladkostami, byt d. za peniazmi, za majetkom; byt d. do modnych vystrelkov; Robert je
oplan a ona bola za nim cela diva. [V¢ 1980]; Sarvanci si z neznamych dévodov celi divi do
katalogov vsetkého druhu. [F. Cadra]

8.4 Trojzvizkovy Stownik jezyka polskiego (1996; d’alej SJP) ilustruje typické syn-
taktické spojenia, do ktorych v danom vyzname vstupuje lexéma, vyluéne dokladovymi
spojeniami, ktoré nasledujti po vyklade vyznamu a ktoré charakterizuje v§eobecna pouzi-
vanost’, aktualnost’, typickost’ a spravnost’.

przychylny ~ni, ~niejszy

1. «dobrze, przyjaznie usposobiony do kogo$; bedacy wyrazem zyczliwosci»: Przychyl-
na widownia. By¢ dla kogo$ (komus$) przychylnym. Patrze¢ na co$ niezbyt przychylnym
okiem.

8.5 Jednozviazkovy Nowy stownik poprawnej polszczyzny (1999; d’alej NSPP) véizbu
podava pri jednotlivych vyznamoch v podobe syntaktickych schém oznacenych Stvorce-
kom, ktoré doplnaji priklady ilustrujuce typicka spajatelnost’ vyrazov. Cielom NSPP je
informovat’ nielen o tom, ako spravne hovorit’ a pisat’, ale aj o tom, ako nehovorit’ a akym
chybam sa vyhybat’. Preto sa v slovniku uvadzaju aj nespravne a zriedkavé vizby, ktoré su
explicitne oznacené. V slovniku sa navyse zatvorkami odlisuju fakultativne doplnenia od
obligatnych doplneni.

wygodny st. w. wygodniejszy

1. «peten wygod, zapewniajacy wygode; taki, ktérym dobrze i przyjemnie jest si¢ po-
shugiwacéy: Wygodne buty. Wygodne t6zko. o W. dla kogo$ (nie: na kogo$, nie: komus)
(uzywane z rzeczownikami konkretnymi): Te buty sa dla mnie wygodne (nie: na mnie
wygodne, nie: mi wygodne). 0 W. dla kogo$, rzad. komus$ (uzywane z rzeczownikami
abstrakcyjnymi): Jego postgpowanie byto dla mnie, rzad. mi, wygodne. o W. do czegos:
Samochdd wygodny do jazdy po miescie. 0 W. w czyms: Urzadzenie wygodne w obstu-
dze.

8.6 Dvojzvizkovy Inny slownik jezyka polskiego (2000; d’alej ISJP) valenciu adjek-
tiv signalizuje az trojakym sposobom: 1. syntaktickou schémou, ktora je sucast'ou grama-
tickej charakteristiky lexikalnej jednotky umiestnenej na margu hesla, pricom v schéme
su odlisené fakultativne doplnenia od obligatnych; 2. prostrednictvom tzv. kontextovych
definicii predstavujicich definovanu jednotku v jej prirodzenom kontexte, ktory informuje
o jej syntaktickej aj lexikalnej spéjatel'nosti; 3. prikladmi, ktoré ilustruju pouzitie vyrazov
(syntakticku aj lexikalnu spajatelnost’), pricom priklady st ustivzt'aznené so syntakticky-
mi schémami (napr. prostrednictvom dodrzania poradia ¢lenov syntaktickej schémy) aj
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s kontextovymi definiciami (napr. definicia v§eobecne opisuje kontext pouZitia danej lexi-
kalnej jednotky a priklady ho konkretizuju).

obojetny, ‘ni, ‘niej*szy.

1 Kto$, kto jest obojetny wobec jakich$ spraw lub ludzi, nie zajmuje si¢ PRZ ST
nimi lub okazuje im brak zainteresowania. Dlaczego pismo pozostaje [(wobec-D/
obojetne wobec wszelkich zmian w sztuce?... zimny i obojetny na wszyst- na-B/dla-D)]?
ko, co nas porusza... Twoje kltopoty nie pozwalajg mi by¢ obojetng. W Ta-

kze o czym$ charakterystycznym dla takiej osoby, np. o jej zachowaniu.

... obojetne reakcje... Z resztq pracownikow tgczyli go obojetne, raczej po-

prawne stosunki.

2 Obojetna nam sprawa, rzecz lub osoba nie wywotuje w nas zadnych PRZST
uczu¢, ani negatywnych ani pozytywnych, i nie ma dla nas znaczenia. Jest  [(C/dla-D)]
mi catkowicie obojetne, co si¢ z nim stanie. Sprawy narodowosciowe byly

dla niego obojetne. Rozmawialismy na obojetne tematy.

Uvedené slovniky zohl'adiiuju vSetky formalne typy adjektivnej valencie: a) bezpred-
lozkovy pad substantiva alebo jeho ekvivalentu, b) predlozkovy pad substantiva alebo jeho
ekvivalentu®, c) infinitiv, d) vedl'aj$iu vetu. Pri uvadzani valenénych vzorcov typu adjek-
tivum + bezpredlozkovy/predlozkovy pad a ich dokladovani sa v uvedenych slovnikoch
vyuzivaji: a) konkrétne substantiva, b) opytovacie zdmena, ¢) neurc¢ité zamena, pricom pre
model vyuzivajuci konkrétne substantiva plati najvyssia miera komunikativnosti. Porovnaj
modely v jednotlivych slovnikoch: SSJ hodny (¢oho, zried. i koho): h. obdivu, lasky, zavi-
denia, polutovania,; Tvoja dcéra je hodna teba.; KSSJ zvedavy: je z. na nového suseda,
na stav zapasu, SSSJ divy (za kym, za ¢im; do ¢oho): Robert je oplan a ona bola za nim cela
diva.; deti su divé za cukrom, byt d. do modnych vystrelkov; SIP godny: Ktos jest bardziej
godny wspotczucia niz zazdrosci.; NSPP wygodny (dla kogo$): Te buty sq dla mnie wygod-
ne.; ISJP obojetny (dla-D): Sprawy narodowosciowe byly dla niego obojetne.

9. Zakladné problémy v oblasti lexikografického spracovania valencie

Z predstavenych modelov spracovania adjektivnej valencie v jednotlivych lexikogra-
fickych pramenioch vyplyva jednak nejednotnost’ v pristupe, jednak sa daji vymedzit
problémové oblasti, ktoré by sme mohli zhrntit’ do niekol’kych bodov.
1. Uvadzaju sa valen¢né doplnenia vyluéne vizobnej povahy (aktanty reprezentované naj-
mi ¢lenmi objektového typu), pricom bokom sa ponechavaji nevizobné doplnenia (vol'né
doplnenia reprezentované adverbidlnymi uréeniami).
2. Vo vicsine lexikografickych pramenov sa uvadzaju len obligatne doplnenia alebo dopl-
nenia bez rozliSenia ich obligatnej alebo fakultativnej povahy.
3. Niektoré adjektiva sa prezentuju ako slova vylu¢ne nevalenc¢nej povahy, porov. napr.
vinny v KSSIJ, podstawowy v SIP, kolezenski v ISJP, ¢o vyplyva z predchadzajucich dvoch
bodov.

2 PRZ ST - przymiotnik/adjektivum; stopniowalny/stuptiovatel'ny; [(wobec-D/na-B/dla-D)], [(C/dla-D)] -
v hranatych zatvorkach sa uvadza syntakticka schéma danej jednotky; okrihle zatvorky obsahuju fakultativne
elementy syntaktickej schémy; spojovnik vystupuje medzi predlozkou a ¢lenom, s ktorym sa spaja, lomka
oznacuje variantnost’, D — dopetniacz/genitiv, B — biernik/akuzativ, C — celownik/dativ.

3 Pri ilustracii predlozkovymi padmi sa zvéac¢sa nechavaju bokom viacslovné sekundarne predlozky.
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4. Absencia syntaktickej a sémantickej charakteristiky doplneni (objekt — adverbiale a ich
sémantické typy). Valenény vzorec obsahuje zvacsa len implicitnu informaciu o spajatel’-
nosti s nezivotnym alebo Zivotnym objektom (divy za kym/za ¢im), ktord nie je vzdy kom-
pletna, porov. zhovievavy — v KSSJ iba zhovievavy voci/k niekomu (Ziakom), neuvadza sa
valencia zhovievavy voci/k niecomu (chybdm).

5. Casto sa uvadza len zékladna valencia adjektiv, ¢im sa nepodava komplexny obraz
o spajatelnosti daného adjektiva. Tato skuto¢nost’ vyplyva jednak zo zamerania vyklado-
vych slovnikov, jednak z ich rozsahu. Porov. napr. adjektivum citlivy, pri ktorom je v KSSJ
uvedena len vizba citlivy na nieco, pricom toto adjektivum ma aj d’alSie pomerne frekven-
tované vézby: citlivy k/voci niecomu/niekomu.

6. Absencia valencnych vzorcov (KSSJ, SJP), pripadne nedoslednost’ v ich uvadzani v tych
slovnikoch, ktoré tento typ koncepcie prijali v uvode. Porov. napr. adjektivum citl/ivy v SSJ
(citlivy na nieco, oproti niecomu) a v SSSJ (rastlina je citliva na svetlo, zvierata su citlivé
na zmeny zivotného prostredia, chory zub je citlivy na chlad, na teplo, vel'a ludi je citlivych
na zmenu pocasia), blady v ISJP (Byta blada ze zmeczenia i miata podkrgzone oczy.), kde
je valencia zrejma len z dokladového spojenia.

7. Absencia prikladov ilustrujticich valen¢ny vzorec, porov. mity v ISJP (vyznam ¢. 2):
mity (dla-G)/mity (wobec-G): Szczegolnie mity byl wobec niektorych pan.

10. Spracovanie valencie v konfronta¢nom pohlade

Lexikografické spracovanie valencie adjektiv sa javi ako omnoho zaujimavejsie v kon-
frontacnom pohl'ade. V centre konfrontaéného spracovania valencie adjektiv dvoch gene-
ticky pribuznych jazykov by mali stat’ najméa lexémy podlichajice jazykovej interferencii,
t. j. formalne totozné alebo podobné lexémy vyjadrujice rovnaky vyznam odliSnym va-
lenénym vzorcom. Pri adjektivach s viacerymi valenénymi doplneniami by sa mali v st-
lade s konfrontaénym zalozenim slovnika okrem rozdielnych vizieb uvadzat’ aj totozné.
Vychodisko pre konfrontacné spracovanie adjektivnej valencie predstavuji dnes narodné
korpusy slovenského a pol'ského jazyka s bohatou materialovou bazou, ako aj existujice
lexikografické pramene. Tento typ slovnika by si nasiel nepochybne uplatnenie nielen pri
vyucbe slovenciny a pol'Stiny ako cudzieho jazyka, ale aj v prekladatel'skej praxi.

V dalSej Casti sa zameriame na konfrontdciu valencie vybranej vzorky slovenskych
a pol'skych adjektiv, ktorej ciel'om je ilustrovat’ opodstatnenost’ skiimania a opisania tohto
problému. Vychadzajuc z postulatu o obmedzenych valenénych moznostiach niektorych
druhov adjektiv (privlastnovacich, vztahovych) zameriame sa na kvalifika¢né adjektiva,
ktoré podrobnejsie opisala v monografii Sémantika kvalifika¢nych adjektiv J. Sokolova
(2003). Autorka vyc¢lenila Sest’ zakladnych sémantickych typov kvalifikacnych adjektiv:
kvalitativne, kvalitativno-apreciativne, kvalitativno-intenzitné, apreciativno-kvalitativne,
apreciativno-intenzitné a apreciativne adjektiva. Kazdy z uvedenych typov ilustrujeme
jednym adjektivom, ktoré je spracované do podoby heslového slova*. Pri vystavbe hes-
la sme sa inSpirovali Valenénym slovnikom slovenskych slovies (Niznikova — Sokolova
a kol., 1998) a jeho Struktura je nasledujtica: 1. heslové slovo (adjektivum) v zdkladnom
tvare, 2. vyklad vyznamu lexie (lexii) relevantnych pre valenciu, 3. sémanticka Struktira

4 Vynechavame apreciativny typ adjektiv, ktory podl'a nasich zisteni disponuje najnizSou mierou valen¢ného
potencialu.
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lexie opisana pomocou sémantickych priznakov vymedzenych v knihe Sémantika kvali-
fika¢nych adjektiv (Sokolova, 2003), 4. valencna schéma adjektiva zahfiajuca pravova-
lenéné adjektivne doplnenia a obsahujlica informéaciu o ich morfologickej charakteristike,
5. syntakticka charakteristika doplneni, 6. sémanticka charakteristika doplneni informuja-
ca o type objektu alebo adverbiale, 7. exemplifikacie ilustrujice prislusny valenény vzorec
a informujtice o spajatel'nosti so zivotnym alebo nezivotnym doplnenim.

10.1 Kvalitativny typ vyznamu zastupuje relativne vymedziteny pocet prvkov — ad-
jektiva oznacujuce priznaky vnimané hmatom, zrakom a chutou a ktoré odrdzaju realne,
empiricky overite'né projekcie vlastnosti (Sokolova, 2003, s. 33). Sémantické priznaky
ilustrativneho kvalitativneho adj. cerveny/czerwony: kvalitativnost’, vizualnost’, farba.

Cerveny | czerwony
«majuci farbu ako krv a pod.»
kvalitativnost, vizualnost’, farba
A-0dS (G) | A-0dS (G)zS (G)
ADV: pricina

(od ¢oho —pri vonkajsej aj vnitornej pricine) | (od czego — pri vonkajsej pricine)
Otec bol ¢erveny od mrazu/od zlosti. Byt czerwony od mrozu.
(z czego — pri vnutornej pricine)
Malinowski byt czerwony z wsciektosci.

10.2 Kvalitativno-apreciativny typ vyznamu reprezentuji osobnostné adjektiva. No-
cionalna, informativna zlozka ich sémantiky charakterizuje psychické a fyzické vlastnos-
ti ¢loveka, pritomnost’ aktualizovaného hodnotenia vyplyva z toho, ze ¢lovek nevytvoril
hodnotiace kritéria len na okolie, ale aj na seba. Jeho schopnosti, zaujmy, charakter a aj
vyzor su posudzované bud’ kladne, alebo zaporne, a to z aspektu celej Skaly spolocenskych
a konvencnych noriem (Sokolova, 2003, s. 41). Sémantické priznaky ilustrativneho kvali-
tativno-apreciativneho adj. srdecny/serdeczny: kvalitativnost-apreciativnost,, aktivitnost’,
volovost'.

srde¢ny | serdeczny
«prejavujuci laskavosty
kvalitativnost-apreciativnost, aktivitnost,, volovost’

A-kS (D) | A —dla S (G)/wobec S (G)
ADV: zretel’
(ku komu) Je nadmieru srdecny k inym|(dla kogo) Byta serdeczna dla dzieci.
Zenam. (wobec kogo) Byta serdeczna wobec dzieci.

10.3 Sémanticky typ kvalitativno-intenzitnych adjektiv tvoria najma také adjektiva,
ktorych vyznam vyjadruje konkretizované, bliz§ie $pecifikované pojmové spracovanie
intenzitnych, kvantitativnych vlastnosti (Sokolova, 2003, s. 49). Sémantické priznaky
ilustrativneho kvalitativno-intenzitného adj. bohaty/bogaty: kvalitativnost-intenzitnost,
spacialnost’, obsah.
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bohaty | bogaty
«obsahujuci dostatok, hojnost’ nie¢oho, oplyvajuci nie¢imy
kvalitativnost-intenzitnost, spacialnost, obsah
A—naS (A) | A—-wS(A)
OBJ: obsahovy predmet
(na ¢o) Zeler je bohaty na vitaminy A a C. |(w co) Sok z marchwi jest bogaty
w witamine A.

10.4 Adjektiva apreciativno-kvalitativnej sémantiky vyjadruju vlastnosti podobnosti,
raciondlneho a senzitivneho hodnotenia a vlastnosti posudzované subjektom podla urci-
tych kritérii: estetickych, etickych, utilitirnych a pod., t. j. co S povazuje v X za dolezité,
uzito¢né, originalne, atraktivne atd’. (Sokolova, 2003, s. 62). Sémantické priznaky ilustra-
tivneho apreciativno-kvalitativneho adj. analogicky/analogiczny: apreciativnost-kvalita-
tivnost, podobnost’, analogickost’.

analogicky | analogiczny
«majuci priblizne tie isté, podobné vlastnosti, znaky, ¢rty z uréitého hl'adiska»
apreciativnost-kvalitativnost, podobnost, analogickost’

ADV: zretel’
A-sS {D/S D) A—doS (G)
(s ¢im) V tomto smere je Rufusov pristup |(do czego) Sytuacja analogiczna do
analogicky s pristupom sucasného wyborow sprzed pieciu lat.
poliského prekladatela Zalmov Czestawa

Mitosza.
(¢omu) Liecha je analogicka liecbe
neuralgie trigeminu.

10.5. Apreciativno-intenzitné adjektiva vyjadruji: a) vyssi stupen intenzitnosti hodno-
tenia, b) vy$si stupen intenzitnosti priznaku (Sokolova, 2003, s. 73). Sémantické priznaky
ilustrativneho apreciativno-intenzitného adj. zamilovany/zakochany: apreciativnost-inten-
zitnost’, nenormativna intenzitnost’, emotivnost’.

zamilovany | zakochany
«vel'mi I'ibiaci»
apreciativnost-intenzitnost, nenormativna intenzitnost, emotivnost’
A—do S (G) | A-wS ()
OBJ: cielovy predmet
(do koho/do ¢oho) Scarlett bola vzdy (w kim/w czym) Smiertelnie zakochany
zamilovana do Justina. Je zamilovand do | w Ewie Wisniewskiej. Byta zakochana

talianskej kuchyne. w poezji.

11. Téma nasho prispevku zachytava oblast’, ktora nema doposial’ komplexnejSie, samo-
statné lexikografické spracovanie ani v jednom zo skiimanych jazykov. Pri akychkol'vek
pochybnostiach tykajicich sa valencie adjektiv sa preto mézeme opierat’ len o existujiice
lexikografické prirucky. Prevazna ¢ast’ vykladovych slovnikov vSak pristupuje k valencii
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adjektiv ako k okrajovému javu, ¢o sa odzrkadl'uje v rozsahu a spdsobe jeho zachytenia.
Opodstatnenost’ vyskumu tohto problému vystupuje do popredia najma pri jeho konfron-
tacii v geneticky pribuznych jazykoch. Prostrednictvom konfronticie valencie vybranej
vzorky slovenskych a pol'skych adjektiv sme poukézali na existujiice rozdiely, ktoré su
formalnej povahy, alebo stvisia s rozli¢nou distribuciou ¢i frekvenciou valen¢nych vzor-
cov. Nacrtnuty model konfrontaéného spracovania valencie adjektivnych lexém by mohol
byt vychodiskom pre Sirsie lexikografické spracovanie tohto javu, ktoré by nepochybne
naslo uplatnenie nielen v pedagogickej ¢i v prekladatel'skej praxi.
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The Valence of Slovak and Polish Adjectives

The paper briefly introduces the origins of the notion of valence and its contemporary
understanding and delimits its relations to adjectives while also listing their formal types
and valence limitations. Their complements are classified from the perspective of their
semantics and of their complementation requirements. The paper also analyses the state
and the means of detecting valence of adjectives in the selected Slovak and Polish lexico-
graphical manuals. On the basis of this analysis the paper outlines some essential problems
in the area of lexicographical description of valence. Applying the comparative method
to the valence of the selected sample of Slovak and Polish adjectives it illustrates a high
degree of difference stemming primarily from a different frequency and distribution of
this phenomenon. The centre of the comparative processing of the valence of adjectives is
represented esp. by lexemes which undergo the processes of interference to the highest de-
gree. They are those adjectives which are formally identical or close and which denote an
identical meaning through a different pattern of valence. The paper also outlines a model
of a lexicographic lexeme which could serve as a basis for a wider lexicographic proces-
sing employing the existing Slovak and Polish national corpora.
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Ustalené slovesno-menné spojenia z pohPadu pol’skej
a slovenskej lingvistiky

Mariola Szymczak-Rozlach

V stadii venujeme pozornost’ ustalenym slovesno-mennym spojeniam v slovencine
a v pol’stine, ktoré tvoria sicast’ analytickych konstrukcii a maju jednotny slovesny vyz-
nam. Ide o spojenia slovesa a abstraktného mena typu dat’ moznost, ktoré ¢asto koexistuju
so synonymnymi jednoslovnymi ekvivalentmi. Ustalené slovesno-menné spojenia sa daju
schematicky predstavit’ ako:

Verb syntet + N abstr/N praep — Verb /E synt/
Napr.: dat suhlas — suhlasit
dat moznost <— umoznit

Dané konstrukcie sa tvoria podl'a ur¢itého sémanticko-syntaktického modelu — spo-
jenie kategoridlneho slova s determinujucim prvkom. Kategoridlne slova, ako naznacuje
J. Kacala (1997, s. 97), nepochybne ,,predstavuju konstitutivny prvok lexikalizovanych
spojeni a zaroven aj najvyraznej$i znak, ktorym sa lexikalizované spojenia v ramci viac-
slovnych pomenovani odliSuji od frazeologickych jednotiek®.

Tieto definované spojenia sa stali objektom podrobnejsieho jazykovedného skiimania
pol'skych a slovenskych lingvistov, a to z pohl'adu lexikologicko-lexikografického, sé-
manticko-syntaktického a Stylistického. Vyplyva to z toho, Ze tieto Struktury sa hodnotia
ako ,,prechodné utvary*, ktoré sa nachadzaji na rozhrani viacerych rovin jazyka a siahaju
aj k frazeologii (ako ustalené zvraty). L. Kral¢ak zdoraznuje: ,, Tato skutocnost’ v§ak zaro-
ven znamena, zZe ich opis, ale aj samotné vymedzenie bude spojené s rieSenim rdznorodej-
Sich teoretickych otazok* (Kral¢ak, 2005, s. 27). Kym prejdeme k podrobnejSiemu opisu
tychto ustalenych spojeni z pohl'adu pol’skej a slovenskej lingvistiky, na zéklade rozli¢-
nych prikladov predstavime ich sémanticko-syntaktické vlastnosti v oboch jazykoch, aj
s uvedenim ich zhdd a rozdielov.

Medzi slovesno-menné ustalené spojenia (analytizmy) sme zaradili také konstrukcie,
ktoré sa skladaju z dvoch invariantnych kategorialnych komponentov: verba a substantiva.
Na ilustraciu uvadzame nasledujuce priklady: mat strach — bat sa//byé w strachu/miec
stracha (hovor.); mat' uctu/v icte — uctievat//mie¢ szacunek/odczuwac szacunek; dat odpo-
ved' — odpovedat//daé¢ odpowiedz/udzieli¢ odpowiedzi; dat radu — poradit//udzieli¢ rady;
brat’ na vedomie — uvedomovat si//braé/wzigé pod uwage/mie¢ na uwadze; mat’ k dispozi-
cii — disponovat//mie¢ do dyspozycji.

Verbum ako prvy komponent typu mat, dat, brat, byt v slovenéine a mie¢, dac, udzie-
li¢, braé¢, by¢ v polStine ma vSeobecny vyznam, ktory moze znamenat’ urcita fazu deja,
napr. dat’ odpoved, dat informdcie, robit prekazky — udzieli¢ odpowiedzi, poda¢ informac-
Jje, robi¢ przeszkody. Je to najcastejsie durativum. Druhym komponentom je substantivum
vyjadrené abstraktnym podstatnym menom, ktoré je jadrom celej analytickej Struktury.
Medzi uvedenymi dvojicami spojeni sa vyskytuju syntaktické rozdiely, najmi vo vézbe,
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ato predlozkovej alebo bezpredlozkovej, ¢o moze byt objektom d’al$ich osobitnych vysku-
mov. Je zaujimavé, ze v slovencine a pol’Stine maju tieto spojenia, napr. mat’ nddej//miec¢
nadzieje, svoj jednoslovny verbalny korelat — v slovencine nddejat sa a v pol’stine ufac vo
vyzname ,,liczy¢ na co$, spodziewac si¢ czego$®. DavnejSie bolo sloveso nadziewac sie,
spodziewa¢ sig a jestvovalo aj substantivum nadziez (Briickner, 2000, s. 353). V pol’stine
existuje ekvivalent s inym slovotvornym zakladom. Z iného zakladu s utvorené aj spoje-
nia v slovencine. M. Pisar¢ikova (1977, s. 147) o nich pise: ,,Istou osobitost’ou ustalenych
slovesno-mennych spojeni je to, Ze v sémantickom plane utvaraju synonymické vztahy
s jednoduchym slovesom.*“ Z tohto hl'adiska vyclenuje dve skupiny ustalenych slovesno-
-mennych spojeni:

a) spojenia, ktoré maju pri sebe synonymné sloveso v slovencine (je ich vicsina), napr.
robit kontrolu — kontrolovat, robit Zarty — zartovat; robit prekazky — prekazat,; dat moz-
nost — umoznit; dat prednost — uprednostnit; dat prikaz — prikdazat; vyslovit suhlas — su-
hlasit; uskutocnit zjednotenie — zjednotit; prijat rozhodnutie — rozhodnut sa; kldast odpor
— odporovat’; podat vysvetlenie — vysvetlit. Z pol'skych prikladov m6zeme uviest’: dokony-
wac kontroli — kontrolowac¢; robié zarty — Zartowaé, dacé/wydaé rozkaz — rozkazaé, dac/za-
dac/wymierzy¢ kare — ukarac; miec/prowadzic¢ konsultacje — konsultowac; czué/odczuwaé
lek — leka¢ sig; dac/dawaé pomoc — pomagac, dacé/dawac rade/rady — radzié¢/doradzaé
komu, mie¢ wphyw — wplywac.

b) spojenia, ktoré jednoslovné synonymum alebo nemaju, alebo je utvorené z iného za-
kladu. Druha skupina spojeni je ovel’a menSia a priklady na fiu uvddzame iba pre uplnost’
(centrom nasho zaujmu st spojenia z prvej skupiny): zastdvat' stanovisko, prijat’ rezoliiciu,
uzavriet mier, dostat nadchu, dopustit’ sa nevery, dostat’ chut (na daco), dat pokyn (da-
komu). Sem zarad’'ujeme aj spojenia, ktoré sice maju jednoslovné synonyma, ale s inym
zakladom ako menné Casti ustalenych spojeni; chybanie synonyma s rovnakym zakladom
Casto poukazuje na vacsi stupen frazeologizacie, napr. v slovencine byt'v ceste — prekdzat’;
dat za pravdu — suhlasit; dat’ do novin — uverejnit, pustit' z mysle — zabudnut; mat' v umys-
le — hodlat; mat za nasledok — sposobit, v polStine by¢ w strachu/mieé¢ stracha/poczué
strach/doswiadczy¢ strachu — bac sie; miec¢/odnosic¢/odniesé/osiqgngé sukces/sukcesy —
wygrywac zwyciezy¢; byé w konflikcie/mieé konflikt — by¢ sktoconym, sprzeczaé sie/brac/
wzigé pod uwage/mieé¢ na uwadze — mysle¢ o czyms/uwzgledniac co.

Zo sémantiky slovesnych komponentov mat, dat, udelit' v tychto ustalenych analytic-
kych $truktarach vyplyva vyznam ,,posesivnosti“ v metaforickom zmysle alebo vyznam
,,dostavat,, dostat, ziskavat, ziskat’ nieco*, napr. mat’ uspech//odnies¢ sukces, ale mie¢ suk-
cesy,; podat informaciu//podac informacje; poskytnut pomoc//(vo vyzname dat) udzieli¢
pomocy.

Analytické struktury, najmé slovesno-menné spojenia, predstavuju rozliéné modalne
a vidové odtienky. Existuju vSak aj slovesno-menné spojenia, ktoré mozeme tvorit’ podla
urcitého podobného vzorca:
dat/davat do prendjmu — prenajat/prenajimat; daé do najmu — wynajgé/wynajmowac;
mat trapenie — trapit’ sa; mie¢ zmartwienie — martwic sie;
dat potechu — potesit; dawac pociecheg — pocieszac,
dat/davat moznost — umoznit/umoznovat, dac¢ mozliwos¢ — umozliwié;
vzbudit zaujem — zaujat,; wzbudzi¢ zainteresowanie — zainteresowac.
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Verba typu mat, dat, udelit, vzbudit; mie¢, daé, udzielié, udzielaé¢ v slovesno-mennych
spojeniach existujii ako komponenty so vSeobecnym, takmer kategoridlnym vyznamom
a plnia skor funkciu spony (neplnovyznamové verbum). V spojeni s plnovyznamovym
podstatnym menom tak vo vete nahradzaju plnovyznamové sloveso, priCom su sémantic-
ky bohatsie a presnejsie. Dochadza k procesu desémantizacie slovesa. Verbo-nominalne
Struktiry typu mat k dispozicii — disponovat, dat navrh — navrhnut, dat odpoved — od-
povedat’ v porovnani s jednoslovnymi ekvivalentmi maju navyse doplitujuci vyznamovy
komponent, ktory naznacuje uréita zlozitl ¢innost’.

Z tejto analyzy vyplyva eSte aj d’alsi pozoruhodny fakt, Ze slovesno-menné spojenia st
v porovnani so svojimi jednoslovnymi korelatmi ¢asto oficialnejSie a knizné, ide o Stylis-
ticky aspekt, napr. dat’ potvrdenie — potvrdit, dat’ inStrukcie — instruovat.

O tychto vzt'ahoch medzi spojenim a jednoslovnym ekvivalentom je teda mozné uva-
zovat ako o urcitej synonymii, pricom je to neiiplnd synonymia. To znamen4, Ze vymena
komponentov alebo konstrukcie za jednoslovny korelat je mozna iba v tom istom kontexte
a v rovnakom sémantickom poli. MoZno pritom odhalit’ niektoré mensie vyznamové a Sty-
listické diferencie.

Menna cast’, ¢ize druhy komponent ako podradeny ¢len, je zo sémantického hl'adiska
vyznamovym jadrom celého ustaleného slovesno-menného spojenia. Prave tento fakt roz-
hoduje o tom, Ze medzi slovesno-mennymi spojeniami a vol'nymi syntaktickymi spojenia-
mi je vel'ky rozdiel. Ustalené slovesno-menné spojenia vyjadruju jeden pojem. Ich vyznam
vyplyva z oboch casti Struktlry a nie zo spojenia jednotlivych komponentov, napr. ndjst
uplatnenie — uplatnit sa, dat/davat rozkaz — rozkazat/rozkazovat, v pripade vol'nych spo-
jeni typu ndjst peniazenku ma kazda z lexém svoj vlastny zmysel a tvori samostatny celok.

Zaujimavé su aj slovenské Struktary typu vryt' si do pamditi — zapamditat’ si, dostat’ sa
do rozpakov — zrozpacitiet' s jednoslovnymi ekvivalentmi, ktoré maju preneseny vyznam
a tazko sa kvalifikuju ako analytizmy. T4to hranica nie je pri niektorych typoch spojeni do-
statoCne ostra, preto pokladame metaforické pomenovania za otvorené pripady. Podobné
typy nachddzame v pol’Stine, napr. wpasé w rozpacz, wpasé w tarapaty. Dané metaforické
vyjadrenia sa v podstate vyznacuju ustalenost’ou ako frazeologické jednotky, preto nazna-
¢uju tendenciu prislusnosti k frazeologizmom. Tento fakt otvara pole pre d’alsi vyskum,
ktory v tomto prispevku len naznacujeme.

ZvySovanie abstrakcie uvedenych spojeni, ich podiel na posiliiovani intelektualizacie
vyjadrovania vyplyva z toho, Ze menna cast’ Struktury — substantivum utvorené transpozi-
ciou — mé navyse v porovnani s vychodiskovym slovesnym motivantom sémanticky pri-
znak ,,substancnosti“. Substantiva ako komponenty slovesno-menného spojenia v sloven-
¢ine a v pol’stine su tvorené predovsetkym abstraktami oznacujucimi najcastejSie rozne
stavy pozitivne, ako aj negativne, duSevné pocity, napr. ndadej//nadzieja, radost//radosé,
zlost//zlos¢, pozornost//uwaga, zaujem//zainteresowanie, spomienka//wspomnienie, nend-
vist//nienawis¢ atd’. PouZivanie abstrakt v tychto konStrukcidch je podmienené tym, ze
stale rastie intelektualizacia sicasného jazyka a rovnako aj vyznam a miera pouzivania ab-
strakt. Evidentné je to najmi v odbornych textoch, kde uvadzanie faktov vyzaduje takéto
schematické konstrukcie. V tychto pripadoch dochadza k znizeniu agensovosti a vznika tu
potreba uplatiovat’ ustalené, casto automatizované spojenia, napr. vziat’ na vedomie, brat
do uvahy, predlozit navrh.
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Pri porovnani slovesno-mennych spojeni v oboch jazykoch by bolo eSte zaujimavé
skumat’ okrem syntaktickych zalezitosti aj problém rozdielu v morfologickej kategorii ¢is-
la a ich vplyv na sémantiku ustalenych spojeni. Je to Siroka a pozoruhodna oblast’ hodna
vedeckej jazykovednej analyzy.

Ustalené slovesno-menné spojenia v pol’skej lingvistickej literatire

Ustalené slovesno-menné spojenia sa uplatiiuju ako zlozitd a zaroven bohata sustava
analytického sposobu vyjadrovania slovesného vyznamu. Aj preto predstavuji zaujimavu
a eSte nie dostato¢ne prebadant problematiku, a to najmi z diachronneho hl'adiska. Dote-
rajSia lingvisticka literatura predstavuje tito problematiku z hladiska sucasného jazyka.
Na zaklade najvyznamnejSich préc z tejto oblasti ukdzeme ich chronologicky prehlad (po-
rov. Jedrzejko, 1992, 1993, 1998, 2002; Loewe, 2000; Zmigrodzki, 2000).

Ustalené slovesno-menné spojenia tvoria sucast’ SirSej triedy viacslovnych analytic-
kych vyrazovych prostriedkov, pre ktoré je spolocné, ze vznikaju v procese multiverbiza-
cie. Okrem uvedenych spojeni sa do tejto triedy zarad’'ujii menné spojenia, napr. adjektiv-
no-substantivne (sudna sien//sala sgdowa, umelecky salon//salon artystyczny) a substan-
tivno-substantivne (otdzka vlastnictva/viastnictvo). O tomto type mennych spojeni piSe
J. Anusiewicz (1978) a M. Pancikova (1997), ktora poukazala na rozdiely a podobnosti
medzi analytickymi a syntetickymi pomenovaniami v slovenéine a pol’stine.

Dvojslovné slovesno-menné spojenia boli v pol’'skej lingvistickej literature dosial’ ozna-
Cované dost’ Sirokym terminologickym registrom: wyrazenia//orzeczenia peryfrastyczne
(Bogustawski, 1978); peryfrazy predykatywne (Topolinska, 1979); konstrukcje pery-
frastyczne (Buttler, 1988); analityzmy werbo-nominalne, zwroty werbo-nominalne,
laczliwe zwiazki werbo-nominalne o jednostkowym znaczeniu globalnym, zlozo-
ne znaki orzekania, predykaty analityczne, peryfrastyczne analityzmy, predykacja
peryfrastyczna (Jedrzejko, 1992, 1993, 1998, 2002); konstrukcje werbo-nominalne,
analityzmy werbo-nominalne AWN (Zmigrodzki, 2000); struktury werbo-nominalne
(Szymczak-Rozlach, 2010).

K problematike slovesno-mennych spojeni a adekvatnejSie analytickych verbo-nomi-
nalnych Struktir — tento termin pokladame v prispevku za vhodnejsi — vzniklo mnozstvo
teoretickych textov, ktoré sa venovali tejto oblasti bud’ priamo, alebo v stvislosti s rie-
Senim inych pribuznych problémov. Prehlad zaéneme prvou monografiou venovanou
viacslovnym spojeniam S§irSieho typu, a to pracou J. Anusiewicza (1978), v ktorej verbo-
-nomindlne analytické spojenia predstavuju len ¢ast’ opisovaného materidlu. Anusiewicz
predovsetkym vycleiuje pét’ typov analytickych konStrukeii, a to substantivne, slovesné,
adjektivne, prislovkové a predlozkové. Tieto spojenia triedi podl'a toho, z akych slovnych
druhov st konstruované, a podl'a slovnodruhovej prislusnosti ich jednoslovnych ekviva-
lentov. Bola to prva klasifikacia analytizmov, no Siroky rozsah prace nedovolil autorovi
vytvorit’ a vymedzit’ precizne kritéria tychto spojeni.

Dalsie roky priniesli hlavne porovnavacie pol'sko-slovanské §tidie, zalozené na teorii
generativnej sémantiky a sémantickej syntaxe (porov. Sawicka, 1979; Feleszko — Koses-
ka-Toszewa — Sawicka, 1981; Mindak, 1982; Korytkowska, 1992; Topolinska, 1979).

Podrobnejsim opisom analytickych verbo-nominalnych spojeni (d’alej AVNS), zdoraz-
nujucim rozlicné stranky tychto prostriedkov, sa zaoberali autori zo Sliezskej univerzity
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pod vedenim Ewy Jedrzejkovej — Iwona Loewe a Piotr Zmigrodzki. Vysledkom tychto vy-
skumov bol prvy slovnik pol'skych verbo-nominalnych spojeni (Jedrzejko, 1998). Vybrané
Struktary boli usporiadané podl'a abecedy — podl'a zékladnej formy ich nominalnych kom-
ponentov. Heslovym slovom bolo abstraktné podstatné meno ako reprezentant pomenova-
cej jednotky, s ktorou su spojené vsetky verbo-nominalne Struktiry zaevidované v danom
hesle a spolutvoriace tzv. ,,frazeologickll rodinu“. Predmetom lexikografického opisu st
analytické jednotky zaevidované pod heslom. Jednotlivé heslové slova maju trojstupniovi
Strukturu. Okrem inych su tu uvedené aj varianty heslového slova, spajatelnost’ tychto
jednotiek a funkéné kvalifikatory. V ivodnej Casti tohto slovnika sa E. Jedrzejko venuje
problémom lingvistického opisu zaujimavych konstrukcii, d’alej systémovym mechaniz-
mom, ktoré generuju verbo-nomindlnu lexiku, syntaktickym vlastnostiam tychto spojent,
mimojazykovym cinitelom aj otdzke desémantizacie slovesa v procese sekundarnej ver-
balizacie pomenovania. V zavere prace predklada navrh lexikografického opisu pol'skych
verbo-nominalnych Struktur aj tzv. analytickych funkénych slovies. Jedrzejko zdoraznuje,
Ze pri opise Struktdr pouZziva ,,aparat badawczy lingwistyki systemowej (sktadni formalne;j
1 semantycznej, leksykologii i frazeologii), jak i jezykoznawstwa kulturowego i semantyki
kognitywnej dla wyjasniania tych kwestii, z ktorymi nie zawsze skutecznie radzito sobie
tradycyjne jezykoznawstwo wewnetrzne czy gramatyki generatywne, gloszace postulat
adekwatnosci“ (1998, s. 22). V tejto monografii sa tiez dotyka metodologickych problé-
mov rieSenia opisu slovesno-mennych konstrukecii.

I. Loewe (2000) na baze kognitivnej koncepcie opisu charakterizuje analytické kon-
Strukcie z obdobia ,,Mtodej Polski®, ich systémové vlastnosti, analyzuje ,,mtodopolsku‘
metaforu a javy spolo¢né pre metafory a analytizmy. Poukazuje na moznosti vyuzitia pe-
rifrastickych spojeni v umeleckych textoch. Autorka poskytuje pohl'ad na perifrasticka
predikaciu, a to z hl'adiska Stylistiky.

Syntaktické vlastnosti analytickych verbo-nominalnych konstrukeii riesi v monogra-
fickej praci P. Zmigrodzki (2000), ktory sa vo svojich vyskumoch odvoldva najmé na te-
oretické koncepcie generativizmu. Okrem Standardnych Struktir AVNS opisuje vzajomné
vzt'ahy medzi nimi, metaforickymi Struktirami a idiomami, napr. wzniecac bunt, rozruchy;
nies¢ zniszczenie a rozpalac uczucie; rozpacz spltynela z niego jak woda (2000, s. 2 — 54).
Uvadzané priklady pochadzaju zo slovnikov sti¢asnej literatary, z tlace a z korpusu pol-
ského jazyka.

Doplnenim podrobnejSich analyz verbo-nomindlnych konstrukcii je monografia
E. Jedrzejko (2002), ktord zhriiuje predchddzajuce vyskumy a koncepcie pol'skych lin-
gvistov a dopiia ich. Vyznamne modifikuje problematiku, ktori uz nazna¢ila v slovniku
tychto kolokacii (Stownik polskich zwrotow werbo-nominalnych, 1998). Poukazala okrem
iného na vagnost’ terminu konstrukcje analityczne. V centre pozornosti je analytickost’
v slovniku (Jedrzejko, 2002, s. 12). Na tento fakt terminologickej neustalenosti upozoriuje
vel'mi podrobne v slovenskej lingvistickej literatare L. Kral¢ak, ktory konstatuje: ,,U jed-
notlivych autorov prevladaji oznacenia verbo-nomindlne alebo slovesno-menné spojenie,
podl’a nasho ndzoru nie st to terminy celkom adekvatne, alebo inak povedané, nie su cel-
kom presné* (Kralcak, 2005, s. 15).

E. Jedrzejko si velmi dobre uvedomuje potrebu vyskumu najmé v oblasti Stylisti-
ky vybranych struktur: ,,Obserwacja aktywnos$ci predykatow analitycznych w réznych
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tekstach polszczyzny dawnej i wspdlczesnej prowokuje takze pytania o stylistyczno-
-pragmatyczne walory peryfrastyki tego typu i o konsekwencje wyboru tej formy orze-
kania spo$rod konkurencyjnych $rodkéw predykacji — zatem o funkcje AWN w dyskur-
sie (zwlaszcza artystycznym). Wiele tych zwrotow nosi bowiem wyraznie znamiona
konwencjonalizacji 1 przynalezno$ci do réznych rejestrow stylowych (urzedowe, po-
toczne, poetyckie, zartobliwe)* (2002, s. 15). Vo svojej monografii nacrtava aj problém
perifrastickych predikatov v kontexte rozvoja frazeologie, ich etnokulturny a kognitivny
aspekt. V poslednej Casti prace sa zameriava na charakteristiku tychto predikatov v de-
jinach pol’stiny. Teoretickym vychodiskom pri hodnoteni perifrastickych predikatov su
koncepcie generativne, kognitivne a lingvokultarne, ktoré sa autorka snazi integrovat’:
»Akceptujac ,metodologiczny pluralizm® po czg¢sci podzielamy wyrazane do$¢ czgsto
stanowisko, ze jezykoznawstwo przetomu wiekow znalazto si¢ na rozdrozu, czy nawet
w pewnym kryzysie® (2002, s. 22).

Slovenskym slovesnym S$trukturam ako ustalenym spojeniam z pohladu pol'skej lin-
gvistiky sme sa venovali v §tidii (Szymczak-Rozlach, 2010), v ktorej sme sa snazili pred-
stavit’ pohyb tychto Struktir v troch priestoroch jazykovej stavby, a to v syntaktickom,
lexikalnosémantickom a Stylistickom. Skiimané spojenia sme hodnotili ako ,,prechodné
utvary®, hladali sme v nich invariantné priznaky a ich hierarchické usporiadanie. Z pub-
licistickych a odbornych materialov sme pre potrebu ilustracie vyexcerpovali 450 sloven-
skych prikladov a zistili sme, Ze slovesno-menné multiverbizované Struktiry predstavuju
vel'mi Siroku problematiku. V protiklade k univerbizovanym vyrazom st vyjadrenim pro-
cesu, ktory vyznamne profiluje slovni zasobu a nesie so sebou aj stylistické diferenciacie.
S rastom profesionalnej odbornosti pouzivatel'ov jazyka, so zvySovanim intelektualizacie
jazyka sa tato problematika stava aktualnou nielen v teorii, ale aj v kazdodennej praxi. Ver-
bo-nominalne Struktiry casto ako ,,prechodné utvary* siahaju k frazeoldgii a spdsobuji
problémy najma Studentom cudzieho jazyka.

Ustalené slovesno-menné spojenia v slovenskej lingvistickej literatiire

Na zaklade nasich pozorovani sa tejto tematickej oblasti venovala v slovakistickej lin-
gvistickej literatire mimoriadna (sustredenejsia) pozornost’ koncom 90. rokov 20. stor., no
niektoré prace, ktoré vznikli este v 70. rokoch, tiez analyzuji tito problematiku (porov.
Kucerova, 1976; Pisar¢ikova, 1977; Oravec, 1986; Kacala, 1978). Podrobnejsie informa-
cie o tychto publikacidch si moZeme najst’ v monografii L. Kral¢dka (2005). Analytické
verbo-nomindlne spojenia vznikajl, ako sme uz uviedli, ako produkty rozsirujucich sa
multiverbizacnych tendencii v siCasnom jazyku. V ramci skimania multiverbiza¢nych
procesov v spisovnej slovencine venuje podstatnu Cast’ svoje Studie analytickym verbo-
-nominalnym spojeniam S. Ondrejovic (1988). Na oznacenie dvojslovnych a viacslovnych
pomenovani pouziva termin multiverbizované spojenia, v ramci triedenia tychto spojeni
urobil klasifikaciu analytickych spojeni, v ktorej rozliSuje dva zakladné typy spojeni pod-
la typu slovesného komponentu, a to sloveso + substantivum a sponové sloveso + sub-
stantivum. Tematiku multiverbizovanych spojeni d’alej rozsiruje v kolektivnej monografii
Dynamika slovnej zasoby stcasnej slovenciny (1989). Poukazuje na Struktirne vlastnosti
fungovania a klasifikacie uvedenych spojeni (s. 251 — 259). Vyc¢lenuje Sest’ Struktirnych
typov multiverbiza¢nych spojeni, a to slovesnych a mennych, napr. podat’ vysvetlenie — vy-
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svetlit, byt odrazom — odrazat sa, citatel'ska verejnost — Citatelia, mechanickym spésobom
— mechanicky (op. cit., s. 253). Okrem rozdielov v Stylistickej hodnote medzi ustalenymi
slovesno-mennymi spojeniami a synonymnymi jednoslovnymi korelatmi charakterizuje
S. Ondrejovi¢ sémantické skupiny kategorialnych slovies, ktoré vytvaraju multiverbizacné
spojenia (1989, s. 255).

Kategorialne slovesa su objektom podrobnejsicho vyskumu J. Kacalu (1978, 1993).
V prvej stadii na priklade slovesnych multiverbizaénych spojeni so substantivom pozor-
nost medzi inymi analyzuje syntakticko-sémanticku stranku slovies vstupujucich do také-
hoto spojenia. V druhej $tudii pri hodnoteni spojenia kategorialne sloveso + meno si autor
podrobne v§ima rozdielnu povahu lexikalizovanych spojeni (viacslovnych a analytickych
pomenovani) a syntaktickych spojeni, v ktorych ide o analyticky typ vetného ¢lena (s. 16
—17). Vidi aj potrebu sémantickej analyzy kategoridlnych slovies v konkrétnom spojeni.
Sloveso sa v spojeni stava nositelom gramatickych kategoérii. Ide tu o tzv. kategorialne
a subkategorialne komponenty. ,,Realizacia kategoridlneho a subkategorialneho kompo-
nentu vo vyzname slova, ako aj slovesnych gramatickych a lexikélno-gramatickych ka-
tegdrii je viazana na sloveso ako na kategoridlny prvok lexikalizovaného spojenia, kym
vyjadrenie individuadlneho komponentu vo vyzname slova sa viaze na podstatné meno
v akuzative a inych nepriamych padoch ako na nekategorialny ¢len slovného spojenia“
(Kacala, 1993, s. 17), napr. sloveso dat’v spojeniach dat prikaz, dat popud, dat suhlas, dat
pozor atd’. Cize sloveso dat’ vyjadruje kategorialny vyznamovy komponent ,,dynamicky
priznak®, ktory je vlastny celej kategoérii slovies a tiez subkategoridlne vyznamové kom-
ponenty, také ako ,,dejovost™, ,tranzitivnost™, , kauzativnost™ ¢i ,,zamernost™. J. Kacala
vo svojich vyskumoch pouziva réznu terminolégiu: lexikalizované spojenie, analyticky
viacslovny typ pomenovania, analytizmus ¢i viacslovné pomenovania s kategorialnym
slovesom. Rovnako ako vo vyskumoch pol'skych lingvistov sa terminologicka réznoro-
dost’ analytickych spojeni slovesa vyskytuje aj u slovenskych lingvistov.

O pomerne Sirokom terminologickom registri pise L. Kral¢ak (2003, s. 15). Medzi iny-
mi uvadza takéto terminy: slovesno-menné spojenia, resp. ustalené slovesno-menné spo-
jenia (Pisarcikova, 1977), multiverbizované spojenia (Ondrejovi¢, 1988), multiverbizacné
spojenia (Horecky — Buzassyova — Bosak a kol., 1989), lexikalizované slovesno-menné
spojenia, verbo-nominalne spojenia (Jarosova, 1992, 2000), verbo-nominalne pomenova-
nia (Sokolova, 2001). Vyrazne treba naznacit’, ze pomenovanie lexikalizované spojenie
nemd vo vztahu k slovesno-mennym ustdlenym spojeniam v pol'skej terminologii svo-
ju tradiciu. Problém statusu lexikalizovanych spojeni je predmetom osobitného vyskumu
J. Kacalu (1997, s. 193 —203) a A. Jarosovej (2000).

V prvom zvézku Slovnika sucasného slovenského jazyka. A — G (2006, s. 40) sa ako
lexikalizované spojenia uvadzaji zdruzené pomenovania (vlastné lexikalizované spo-
jenia), napr. biela kdava, cerveny diplom, aj slovesno-menné spojenia s kategorialnym
slovesom a abstraktnym substantivom, ktorych ekvivalentom je jednoslovnd lexikéalna
jednotka (synonymné sloveso): robit agitdciu, viest, mat’ evidenciu. A. JaroSova (2000)
sa vo svojej Studii snazila vymedzit’ obsah a rozsah pojmu lexikalizované spojenie tak,
aby nezahrnal terminologické pomenovanie. Poukazala na rdzne varianty tohto pojmu,
ktory funguje v slovenskej a Ceskej jazykovede. Na zaklade doterajsich teoretickych
prac E. Kucerovej (1976), J. Mlacka (1980) a S. Ondrejovica (1988) vy¢lenila nasledu-
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juce typy lexikalizovanych spojeni: menné spojenia so spresiiujucim privlastkom, men-
né spojenia s kategorialnym slovom, verbo-nominalne spojenia s kategorialnym slovom
a predlozkovo-adjektivne spojenia, predlozkovo-substantivne spojenia (JaroSova, 2000,
s. 481 —493).

Otazka lexikalizovanych a nelexikalizovanych analytickych spojeni bola tiez predme-
tom osobitného vyskumu L. Kral¢aka, ktory uvadza, ze ,,zretelnym znakom lexikalizova-
nosti AVNS je ustalenost), t. j. konstantnost’ spolo¢ného vyskytu komponentov spojenia.
Okrem toho lexikalizovanost’ viacslovnych pomenovani spociva jednak v istej miere od-
putanosti od utvaracej sémanticko-syntaktickej Struktury a jednak v potrebnej miere usta-
lenosti takéhoto, prip. in¢ho sémantického posunu® (2005, s. 103 — 105).

Pri vymedzeni problematiky ustalenych slovesno-mennych spojeni treba uviest' aj
mend inych slovenskych lingvistiek a lingvistov, napr. M. Sokolova (1995) a J. Sokolova
(2001). M. Sokolova pri sémantickom opise i klasifikacii predikatov zarad’uje kategorialne
slovesa medzi pomocné slovesa a celé spojenie kategorialneho slovesa a mena oznacuje
terminom analytické predikaty. J. Sokolové na ruskom jazykovom materidli analyzuje ver-
bo-nominalne pomenovania. Medzi spojenim a jednoslovnym korelatom charakterizuje
paradigmatické vztahy.

Najnovsie sa problematikou analytickych verbo-nominalnych spojeni zaoberal L. Kral-
¢ak. Jeho monografia je prvym komplexnym a systematickym opisom tychto zaujimavych
spojeni v slovenéine. Autor si zvolil synchronno-diachronny pristup a hned’ v tivode upo-
zoriiuje na pritomnost’ analytickych spojeni v starSich obdobiach formovania spisovnej
slovenciny (Kral¢ak, 2005, s. 7). Za zékladni koncepciu si stanovuje sémanticko-syn-
takticky a lexikalny opis analytickych verbo-nominalnych spojeni. Monografia ma dve
Casti. Prva je zamerand na kritéria vymedzenia podstatnych znakov analytickych spojeni,
na ich Struktiru a klasifikaciu, na vztahy medzi komponentmi dvojslovnej Struktary. Au-
tor ukazuje aj inten¢no-valenénu charakteristiku verbo-nominalnych spojeni a spracovava
lexikalnu stranku spojeni. Pri vymedzeni hranic medzi frazémami a analytickymi verbo-
-nomindlnymi spojeniami zddraziiuje, Ze eSte stale jestvuju niektoré nevyjasnené otazky
pri ich odliSovani.

Druha cast’ publikacie je zamerana na charakteristiku analytickych spojeni v textoch
napisanych v spisovnej §tirovskej slovencine. L. Kral¢ak hodnoti niektoré Struktiirne a sé-
mantické zvlastnosti skiimanych spojeni vyskytujucich sa v starovskych textoch, predo-
vSetkym v porovnani s fungovanim tychto vyrazovych prostriedkov v sti¢asnom jazyku.
(op. cit., s. 9). Autor uvadza vel'ké mnozstvo prikladov v podobe celych viet z textov pre-
vazne publicistického a umeleckého Stylu. Pri koncipovani monografie si zvolil okrem
synchronno-diachronneho pristupu aj deskriptivny pristup, odliSujuc sa od metodologie
aplikovanej vo vyskumoch pol'skej lingvistky E. Jedrzejkove;j.

V uvedenom prehl'ade vyskumov v oblasti analytickych ustalenych slovesno-mennych
spojeni v pol'skej a slovenskej lingvistickej literatire sme sa pokusili ukazat’ len niektoré
Specifika tejto kategorie lexikalizovanych spojeni. V si€asnosti su verbo-nominalne spo-
jenia nad’alej predmetom zaujmu vedeckych vyskumov pre ich komplikovanu Struktaru,
ktord si ziada sémanticka analyzu, a pre ich charakter, ktory ich umiestituje na hranicu
roéznych jazykovych rovin. St aj sti¢astou multiverbiza¢nych tendencii sposobujucich ne-
ustaly pohyb v slovnej zasobe.
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Complex Verbo-nominal Structures in the Polish and Slovak Linguistics

This paper concerns the complex verbo-nominal structures in Polish and Slovak langua-
ges, such as: dat’ suhlas/suhlasit, which are the borderline constructions between phrases
and lexicalized structures. These are complex word-signs that combine the meaningful
verb and an abstract noun with the uniform verbal global meaning. The problem of com-
plex verbo-nominal structures has been pointed out in many Slovak and Polish linguists’
publications on the lexical, syntactic and lexicographical ground. The results of this re-
search were two the most important monographs in each language and the sample of the
verbo-nominal structures’ dictionary.
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Dominanty jazykového obrazu sveta v narodnom korpuse
(rusko-slovensky aspekt)’

Natalia Korina

Vsetky druhy l'udskej ¢innosti vratane reCovej maji univerzalne Crty, ktoré st spolocné
pre celé l'udstvo a podmienené samotnou podstatou mozgovej ¢innosti ¢loveka a 'udského
vedomia, ale aj ¢rty individualne, osobité, typické iba pre urcité spolocenstvo (narod, na-
rodnost’, socialnu skupinu atd’.). Vo vztahu k narodu hovorime o narodnych Specifikach,
ktoré su viazané na mentalitu, tradicie a zvyklosti, nabozenské a kultarne prostredie. Tieto
osobitosti sa priamo podiel’aji na formovani jazykového obrazu sveta (JOS). Od Cias za-
vedenia tohto terminu W. von Humboldtom je JOS vel'mi rozmanito definovany réznymi
kognitivnymi Skolami. Pri vSetkej nejednotnosti pristupov a uhlov pohl'adu na tento feno-
mén sa vacsina badatel'ov zhoduje v tom, ze JOS zahfiia komplexné predstavy o okolitom
svete, ina¢ povedané ,,sposoby konceptualizacie sveta ukotvené v systéme, Cize v lexike,
frazeologii a gramatike™ (Bartminski, 2009, s. 7; tu a d’alej sa vSetky cudzojazy¢né citaty
uvadzaju v preklade autorky). Prave v JOS sa prelinaju univerzalne (spolo¢né) a individu-
alne vlastnosti naroda, pretoze ,,individualne a spolocné moézeme vnimat’ ako dialekticka
jednotu subjektivna a objektivna* (LLITeiposa, 2011, s. 13).

Duchovné hodnoty a univerzalne pojmy, ktoré su spolo¢né pre celé l'udstvo, je mozné
vyjadrit’ v konceptoch Zivot, smrt, ldaska, bohatstvo, chudoba, Stedrost atd’. Sémanticky
obsah tychto konceptov, ako aj prislusné obrazy a ich asociativne prepojenia sa vsak liSia
v roznych kultirach zalozenych na odliSnom spdsobe zivota narodov, ich pdvodnych exis-
tencnych podmienkach, tradicnom nabozZenstve a celom rade d’alsich faktorov. Preto aj pri
pribuznych ndrodoch s geneticky blizkymi jazykmi vzdy najdeme rozdiely v sémantickom
obsahu jednotlivych konceptov, ako aj v tlohe, ktoru zohravaju vo vedomi predstavitelov
daného naroda, a teda aj v ich jazyku. Ak budeme vychadzat’ z definicie konceptu ako
zo zakladnej jednotky, ,.kvanta® Struktirovanych poznatkov o okolitom svete (IToroBa —
CrepuuH, 1999; Anedpupenko, 2008; Kparkuii cioBaps KOTHUTHBHBIX TEpMHUHOB, 1997;
d’alej KSKT) a pritom zohl'adnime fakt, Ze Struktiira poznavania je urena poznavajiicim
subjektom, a preto ma vzdy narodné a kultirne Specifikd, mozeme ocakavat, ze pri to-
toznej verbalizacii konceptu v réznych jazykoch sa jeho sémanticky obsah a asociativne
suvislosti m6zu zna¢ne rozchadzat’. Inak povedané, v pripade formalne identickej stistavy
konceptov v pribuznych jazykoch sa ich jazykové obrazy sveta nemusia zhodovat’, pretoze
moézu mat’ (spravidla aj maji) odlisné kognitivne dominanty, ktoré st nosite'mi narodnych
a kultirnych $pecifik. Na ,,vyprofilovanie“ tychto dominant vplyva cely komplex faktorov,
medzi ktoré patri faktor geografického determinizmu ako jeden z nosnych faktorov.

Pozrime sa z tohto hl'adiska na dva pribuzné slovanské jazyky, rusky a slovensky. Na-
rody hovoriace tymito jazykmi ziju v odliSnom prirodnom prostredi: Slovaci v horskom,
Rusi v rovinatom, ¢o sa odzrkadlilo v JOS obidvoch narodov (podrobnejSie Kucenesa,

! Tento vyskum sa uskutoéfiuje v ramci vedeckého grantového projektu VEGA ¢. 1/0376/12 Kognitivne
dominanty v jazyku a kulture.
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2009). Aj ked samotna idea geografického determinizmu nie je ni¢im novym (porov. napr.
CroBaphp 0 MEXKYIBTYpHOH KoMMyHUKarmu. [loustus u nepconanuu, 2010; dalej SMK,
s. 82 — 83), doteraz nepatrila do lingvistickych vyskumov a vyslovovali ju skor filozofi
a historici, pricom sa nehladali konkrétne skutoc¢nosti, ktoré by dokazovali jej platnost’
(bepasies, 1990; I'ymunes, 1991; KitoueBckuii, 1956; denoros, 1926 a i.). Premietli sme
tuto myslienku do lingvistickych vyskumov a nasli sme cely rad jazykovych skuto¢nosti,
ktoré potvrdili podmienenost’ narodného JOS prislusného naroda Struktirou a osobitosta-
mi prirodného prostredia, v ktorom sa formoval dany narod a jeho jazyk (Kucenesa, 2008,
2009). Tieto osobitosti sa prejavujil v dominantach — svojho druhu kognitivnych prioritdch
—JOS prislusného néroda a vyjadruju jeho narodné a kultirne Specifika.

Zistili sme, Ze odlisnosti v Strukture dominant JOS ruského a slovenského jazyka maju
charakter geograficky determinovanych binarnych opozicii, ktoré sa pravidelne vyskytuju
v roznych jazykovych rovinach, ako napr. Sirka — vyska, otvorenost’ — uzavretost’, priesto-
rova determinovanost’ — priestorova indeterminovanost’, abstraktnost’ — konkrétnost’ (pod-
robnejSie Anedupenko — Kopuna, 2011). Na tomto mieste stru¢ne priblizime klacovl
opoziciu tohto systému Sirka — vyska, resp. Siroky — vysoky na materiali rusko-slovenského
paralelného korpusu ako sucasti Slovenského narodného korpusu (http://korpus.juls.sav-
ba.sk/parus/).

Na ucely analyzy sa z rusko-slovenského paralelného korpusu vyexcerpovali vSetky
tvary odvodené od lexém Siroky a vysoky (okrem slovies) v minimalnom kontexte posta-
¢ujucom na interpretaciu. Vylucili sme pripady pouzitia tychto lexém v priamom vyzname
(napr. V neeo O6viiu wupoxue nieuu u borvuue maxcenvie pyki.) z toho dovodu, ze kon-
cept mé obrazovu Struktaru s urcitou mierou metaforizacie, ¢o je nezlucitelné s pouzitim
prislusnej lexémy v jej priamom vyzname. Podla stavu k aprilu 2011 sme v korpuse za-
znamenali 52 rusko-slovenskych dvojic na takomto zaklade, pricom sa v paralelnom texte
nie vzdy vyskytla opozi¢na kognitivna dominanta (siroky — vysoky), niekedy absentovala
analogicka lexéma v paralelnom texte?.

Preco sme zaradili tieto pojmy medzi kl'aicové? Pojem Siroky je pre ruska mentalitu
spojeny najmé s dusou, s tzv. ,,$irkou ruskej natury®, t. j. vyjadruje neobmedzenost’, neko-
necnost’, ma vysoku mieru abstrakcie a hodnotiaceho potencialu, najmi emocionalneho.
Prave cez takuto optiku nazeral na sirku popredny rusky filozof N. A. Berd’ajev (bepusies,
1990, www.koob.ru), ked’ ju spajal s ruskou geografiou, preto si ho dovolime odcitovat
podrobnejsie: ,,Existuje prepojenie medzi bezbrehost'ou, bezhrani¢nost'ou, nekonecnost'ou
ruskej zeme a ruskej duse, medzi geografiou fyzickou a geografiou dusevnou. V dusi rus-
kého néroda je pritomna rovnaka bezbrehost, bezmedznost’, smerovanie do nekonecnosti
ako v ruskej rovine. Rusky narod to mal tazké, musel ovladnut tieto obrovské priestory
a prisposobit’ si ich. [...] Rusky narod nebol kultirnym narodom do takej miery ako narody
zapadnej Europy, bol skor narodom ,otkposenus‘ (ktoré by sme mohli do slovenéiny vol’-
ne prelozit’ ako zjavenie — N. K.) a inSpiracie, nepoznal zZiadne obmedzenia a s 'ahkost'ou

2 Poznamenavame, Ze rusko-slovensky paralelny korpus sa este tvori a zatial’ je zalozeny prevazne na ume-
leckych dielach a pracach klasikov marxisticko-leninskej filozofie (V. I. Lenina), t. j. na textoch, ktoré sa najviac
prekladali do slovenciny za socializmu a ktoré sa prekladaju v stcasnosti. Popularno-naucné a publicistické tex-
ty st zatial’ zasttipené vel'mi malo. Predpokladame preto, ze stupeil objektivity ziskanych vysledkov po doplneni
korpusu bude ¢im d’alej, tym vyssi.
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prechadzal do krajnosti. Zapadoeurdpske narody maju vsetko determinované a vymedze-
né, rozdelené na kategoérie a ohranic¢ené. Rusky narod je vsak iny, je menej determinovany,
viac zamerany na nekonecnost’, odmieta podriadit’ sa zatriedeniu do kateg6rii.*

Rusky filozof pouziva vela abstraktnych pojmov, z ktorych najfrekventovanejsi je po-
jem dusa tvoriaci zaklad univerzalneho konceptu ruskej mentality. V terminologii J. S.
Stepanova (Cremanos, 2004) je dusa kulturna konstanta. O Sirke ruskej duse a ruskej
povahy sa vo vedeckej literatare vratane lingvistickej pisalo vel'a, pricom hodnotenie §irky
ruskej duse malo obrovsky rozsah od vyrazne pozitivneho do negativneho (bepuses, 1990;
[Imenes, 2005; Cemenona, 2009; bysiHosa, 2008; SMK, 2010 atd’.). Prevlada vSak pozitiv-
ne vnimanie (Siroko = dobre). T4to Sira bezmedznost’ sa len tazko vyjadruje prostriedkami
in¢ho jazyka, ktorého mentalita inklinuje k racionalite a determinovanosti. Vynimkou nie
je ani slovencina: napr. v rusko-slovenskom paralelnom korpuse z 18 vyskytov derivatov
od siroky v ruskom texte iba v jedinom pripade (1 z 18) sa v slovenskom preklade vyskytlo
tiez slovo Siroky a bol to kultirne podmieneny kontext — uryvok z roméanu F. M. Dosto-
jevského Zlocin a trest, kde nebolo mozné nahradit’ slovo Siroky ¢imsi inym, pretoze d’alej
nasledovalo vysvetl'ujice prirovnanie odvodené od toho istého korena:

... pyccKue aou 800ouje ... ruski ludia maju vobec
wupokue nou, [...] wupokue, kak ux |Siroku dulu, [...] Siroku, ako je ich
3emai... krajina...
(ru/rus-Dostojevskij1/257608) (sk/rus-Dostojevskij1/260733)

Zaujimavym faktom je, Ze vd¢$ina slovnych spojeni obsahujicich komponent Siroky st
frazeologizmy réznych sémantickych typov (11 z 18), pricom 6 z nich obsahuje kognitiv-
nu opoziciu Siroky — vysoky (pozri tab. 1)*.

Tab. 1: Ekvivalenty ruskych spojeni s (odvodenym) komponentom Siroky*

Rusky jazyk Slovensky jazyk

JKUJI HA IUPOKYI0 Hory (JIM) 7il na vysokej nohe

32)KHJI Ha IHPOKYI0 Hory (/IM) zil na vysokej nohe

JIIOOUT MHUPOKO TTOXUTH ([IM) rad zije na vysokej nohe

pasryn mupokoii xxuzuu (I') vol'nost’ bujarého zivota

ui1 mmupoxo (I'p) zil na vysokej nohe

yepecuyyp MHUPOKO pa3MaxHyauch (JIM) prilis vysoko rubali

mupokue uneans (J1) vysoké idealy

mupokue uaeans (JI) d’alekosiahle idealy

6osiee mMpPoKue ropu3oHTHI (JIM) vicsie horizonty

10 MMUPOKOMY IIPOCTPAHCTBY cTpaHbl (JT) z vicsej Casti krajiny

ero BCcerja oTiIndana [...] Tryouna u mmpoTa | vyznacoval sa hlbokymi a viestrannymi
cyxaenuit (bC) usudkami

HE TOJIBKO HIMPOKASH CTPACTh, HO HUYTOXKHAS | namiesto mocnej Zivotnej vasne zbujnie tboha
CTpaCTHIIKA K YeMy-HUOyab MekoMy () naruzivost’ k comusi celkom malichernému

3 Tabul’ka je zostavena na materiali rusko-slovenského paralelného korpusu (http://korpus.juls.savba.sk/
parus/).

4 Tu a d’alej pouzivame nasledujtce skratky mien autorov textov: b — M. Bulgakov; BM — A. Bestuzev-Mar-
linskij; BC — B. Sergejev; I' — N. V. Gogol’; I'p — A. Grin; I — F. M. Dostojevskij; IM — Ju. M. Dol'd-Michajlik;
Kp — P. Krusanov; JI — V. I. Lenin; T — L. N. Tolstoj.
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T10]] YCJIOBHEM HIMPOKOii cBoOO 1bI (JT) v pripade plnej slobody

Tereph y HAC HET HU IMPOKOM, HH y3KOH teraz nemame ani plna, ani obmedzent
cBoOobl (JT) slobodu

IMPOKoe pa3BuTHe peBotoruu (J1) nepretrzité rozvijanie revollcie
IUPOKHIA U HEoTpeeeHHBIN PHIHOK (JI) neznamy a d’aleky trh

MOUCK TIpoBejicH HepocTaTouHo mupoko (bC) |nepatrali sme dost’ dokladne
pyccKue JIFoau BooOIIe mupokue jiroay, [...] | ruski ludia majua vobec Siroku dusu, [...]
IMUPOKHe, Kak ux 3emis (/1) Siroku, ako je ich krajina

Z prirodzeného vnimania sveta v intenciach $irky aj z viacerych jazykovych skutoc-
nosti (blizSie porov. Anedpupenko — Kopuna, 2011) vyplyva, ze pre ruskil mentalitu je
celkovo priznacné abstraktnost’ a indeterminovanost, v com spociva jej zdkladna odlis-
nost’ od zapadoeurdpskej mentality. Slovenska mentalita vykazuje skor znaky konkrétnosti
a determinovanosti, v com sa priblizuje k zapadnej Eurdpe, avSak nema ich také vyrazné.
Jednu z pricin vidime v tom, ze Slovensko je lokalizované medzi Ruskom a zapadnou Eu-
roépou nielen geograficky, ale aj aredlovo a geneticky. K odhaleniu koreiiov tychto stvis-
losti prispeje vymedzenie kognitivnych dominant slovenskej mentality, ¢o sa pokusime
urobit’ na zéklade lingvokognitivnej analyzy korpusu a slovnikov — vykladovych a fraze-
ologickych. Zo zemepisn¢ho hl'adiska je slovenské uzemie obmedzené horami, ¢o spolu
s historicky podmienenou socidlno-politickou izolovanost'ou viedlo k formovaniu jazyko-
vého obrazu sveta, ktory vymedzoval okolity svet pevnymi hranicami a prisudzoval vyske
vyrazné pozitivne vlastnosti (vysoko = dobre). Vyska (a vertikdlny rozmer vo vSeobec-
nosti) sa stavala vyznamnym meradlom viacerych l'udskych ¢innosti, ¢o sa odzrkadlilo aj
vo frazeologii: Zit' na vysokej nohe; vysoko rubat; sadat’ (si) na vysokého kona; hovorit
z vysokého korna; slubovat’ hory-doly, rast ako drevo v hore; (ist) dolu kopcom, byt hore
koncom atd’. (Smieskova, 1988; Habovstiakova — Kroslakova, 1996; Kratky slovnik slo-
venského jazyka, 2003; d’alej KSSJ; Slovnik sucasného slovenského jazyka H — L, 2011;
d’alej SSSJ a i.). Preto sa priklaname k nazoru, Ze prave vyska bude patrit’ ku kognitivnym
dominantam slovenskej mentality a tym bude vytvarat’ opoziciu s ruskou Sirkou (bliZSie
porov. Anedupenxo — Kopuna, 2011). Zial’, zatial’ na Slovensku absentujii teoretické pra-
ce, ktoré by skumali vyznam vysky pre slovensku mentalitu, preto svoje tvrdenia budeme
ilustrovat’ na praktickych ukazkach.

O dominantnosti pojmu vysoky pre slovensky JOS svedc¢i aj pocet vyskytov v rusko-
-slovenskom paralelnom korpuse (21 z 52) a frekvencia pouzitia derivatov tohto slova
v preklade ruského textu (pozri tab. 2).

Tab. 2: Slovenské ekvivalenty obsahujiice komponent vysoky/vyska a ich ruské paralely

Slovensky preklad Rusky original

zil na vysokej nohe 3a)KWJI Ha IHPOKY10 Hory (JIM)

zil na vysokej nohe KIJI Ha LIHPOKYI0 Hory (M)

rad zije na vysokej nohe JIIOOUT MHUPOKO TTOXUTH ([IM)

zije na vysokej nohe xoporo xuset (1)

zvykol si zit’ na vysokej nohe MIPUBBIK JKUTh B CBOE yI0BoJIbcTBHE (Kp)
prili§ vysoko rubali yepecuyyp MHUPOKO pa3sMaxHyIuch (JIM)
fejton Kto vysoko ribe ¢denbeton «He B cBou canu...» (b)
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Jasvin vysoko staval na Vronského SIuBuH Aepaxa 6oJibmoe napu 3a Bponckoro (T)
vysoké idealy mupokue ujeanst (JI)
pre vysoky vek nevladze 1o apsxjocTu He moxer (I)
vysoké postavenie xopouuii yuH (I)
vysoky penazny déchodok KPYNHBIH ieHexHbIN 10x01 (J1)
[boli] dostatocné na ,,vysoky prirastok [ObLTH] MOCTAaTOYHBIMYU J1J151 «IHEPTHYHOTO
obyvatel'stva” pasmHOxeHus» (JI)
priemerna cena Cloveka nie je vel'mi vysoka | cpenHsis nieHa yenoBeka Becbma HeBeJiuKka (Kp)
dajaké vysoké miesta v Rusku KaKkHe-HUOYAb aAIMHUHUCTPATUBHBIE IIOCTbI

B Poccuu (JIM)
[vyuzit'] vysoké postavenie [Bocnonib30BaThesi] BBICOKUM mostoskeHneM (J1)
vysoky penazny déchodok BBICOKMIi IeHex HbIH noxox (JI)

Ked’ si vSimneme v tab. 2, aké lexémy a frazémy boli prelozené z rustiny do slovenciny
s pouzitim derivatov od korena vys(oky), zistime, ze ta ista slovenska frazéma sa v r6znych
kontextoch preklada odliSnymi frazémami alebo vol'nymi slovnymi spojeniami: Zit’ na
vysokej nohe — scumv Ha WUPOKYIO HO2Y, HCUMb WUPOKO, HCUMDb 8 C80e YO0BOIbCMEBUE,
arcums xopouwio; vysoko rubat’ — wupoxo pasmaxwymucs, [caoumvcs] He 6 ceou canu, €O je
potvrdenim Sirokého sémantického zaberu pojmu vysoky.

O dominantnosti vysky pre Slovaka sved¢i i sémantickd pestrost’ ruskych ekvivalen-
tov k slovenskym kontextom obsahujicim komponent vysoky (8 vyznamov; v zatvorke sa
uvadza pocet vyskytov): vysoky — mmpoxuii (9), 6onpmoii (2), kpymHsd (1), Xopomuii
(1), orepruunsiii (1), anmuauctparuBHblii (1), qpsxisrii (1), Beicokuii (2), kde posledny sa
najviac priblizuje k priamemu vyznamu.

Z uvedeného vyplyva, Ze priestorova Struktura reality vo vedomi ¢loveka, ktora, pri-
rodzene, mé pre kazdy narod tak horizontalny, ako aj vertikdlny rozmer, nemusi byt
rovnaka ani pre pribuzné narody. Pomer medzi vertikalnym a horizontalnym ¢lenenim
sveta zavisi od toho, aké priestorové modely prevladaji vo vedomi daného naroda. Je to
podmienené Struktirou prirodzeného prostredia (prirodnej scenérie) obyvaného danym
narodom. V slovenskom JOS prevladaju vertikdlne modely a v ruskom horizontélne, ¢o
sa prejavuje v jazyku a kulture, najmé v systéme hodnoét (pre Rusa dobre = §iroko, pre
Slovéaka dobre = vysoko; samozrejme, neplati to celoplosne bez rozdielov, hovorime iba
o urcitej tendencii). Vyskumu priestorovych vztahov v jazykovom obraze sveta sa ve-
novali viaceri badatelia, pre zdovodnenie tychto tvrdeni odkazujeme na ich podrobnejsiu
analyzu u N. F. Alefirenka a N. B. Korinovej (Anedupenko — Kopuna, 2011, s. 139 —
143).

Na zaklade analyzovanych skutocnosti mézeme vyvodit’ nasledujuce predbezné zavery:

1. Aj ked’ st jazykové obrazy sveta ruského a slovenského jazyka formalne analogic-
ké (geneticka pribuznost’), v ich Struktare sa vyskytuju odlisSnosti podmienené narodnymi
a kultarnymi $pecifikami.

2. Tieto odliSnosti sa prejavuji najma v tom, ze podmienuju vznik odlisnych Struktar-
no-sémantickych kognitivnych dominant v kazdom jazyku.

3. Narodné kognitivne dominanty JOS si geograficky determinované, viaZzu sa na
priestorové modely objektivnej reality, ktoré su typické pre dany narod.
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4. Kognitivne dominanty ruského a slovenského JOS tvoria binarne opozicie, z ktorych
kl'a¢ovou je geograficky determinovana opozicia Sirka — vyska (rovina — hory), ¢o sa naj-
vyraznejSie prejavuje vo frazeologii.
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This paper deals with the main factors that are influencing the linguistic image of the
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Relative nations can dispose the same set of concepts in their linguistic images of the world,
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vertical and horizontal dimension. Our research is based on national corpuses of Russian
and Slovak languages.
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Medzijazykova homonymia niektorych Sportovych terminov
v slovenskom a bulharskom jazyku

Viadimir Ivanov

Medzijazykova homonymia je lexikografickym fenoménom, ktory sa prejavuje pri
pribuznych aj pri geneticky vzdialenejsich jazykoch a v sti¢asnosti pri nepretrzitej kul-
turno-informaénej vymene a prekladoch sa stala jednym z najdynamickejsich a najskima-
nejsich lingvistickych javov. Kazdy, kto Studuje cudzi jazyk, si méze vSimnit’ pozitivne
stranky medzijazykovej homonymie, ktorymi su l'ahSie zapaméitavanie si a rychlejsi pre-
klad neznamych cudzich slov. Presne tam sa vSak skryvaju aj jej negativa, pretoze rovno-
zvucnost’ so zndmym slovom méze pomylit’ pri vytvoreni sémanticky nespravneho ekvi-
valentu. Teda vznika pseudodorozumievanie, ktoré sa najéastejsie vyskytuje pri nositel'och
dvoch pribuznych jazykov (MBanoBa — Anexcud, 1999).

Vseobecna definicia pojmu homonymia (gr. homos ,,rovnaky*, onoma ,,meno*) hovori,
ze homonyma4 st dve slova alebo viac slov s rovnakou fonémovou Struktirou a Uplne od-
lisnou sémantikou. Podl’a Filipca — Cermaka (1985, s. 238) st to ,,riizné jazykové jednotky
stejné formy bez vyznamového priuniku; rizné lexikalni jednotky majici stejny L-formém
(lexikalni formu) a navzajem nesouvisici vyznamy®. E. LCubenovova (JIro6enoa, 2001,
s. 79 — 80) sa vo svojom vyskume vnutrojazykovej homonymie bulhar€iny, rustiny a cestiny
snazi teoreticky odliSit homonymiu a polysémiu. Lexikalne homonyma definuje ako ,,lexé-
my, ktoré s charakteristické pritomnostou totoznej zvukovej a grafickej formy, netotozné-
ho lexikalneho vyznamu a totozného alebo netotozného gramatického vyznamu* (preklad
V. Ivanov). Slovenska lexikoldgia vnima homonyma ako slova, ktoré sa ,,zblizuju na zaklade
zhody, totoznosti ich zvukovej podoby, vyslovnosti a gramatickej stranky. Odlisné st vSak
z vyznamového a etymologického hl'adiska™ (Ondrus — Horecky — Furdik, 1980, s. 166).

Slovenska lexikoldgia rozliSuje tri skupiny homonym:

* vlastné homonyma — vSetky tvary lexémy sa graficky a zvukovo zhoduju,
* homofony — graficky rozli¢né lexémy, ale zhodujuce sa vo vyslovnosti,
* homoformy — lexémy zhodujice sa vo vyslovnosti aj graficky, ale nie vo vsetkych tva-

roch (Ondrus — Horecky — Furdik, 1980, s. 168).

Bulharska lexikoldgia vSak rozdel'uje homonyma do piatich skupin:

* lexikalne, ktoré maji dve podskupiny:

a) Uplné — graficky i zvukovo sa zhoduju celé lexémy; zodpovedaju im vlastné homo-

nyma v slovencine,

b) ciastocné — zhoduje sa jeden alebo viac tvarov;

* homofony (fonetické homonyma) — definované st rovnako ako v slovencine, ¢ize lexé-
my sa zhoduju len vo vyslovnosti;

* homografy (grafické homonyma) — slova s rovnakym grafickym zdznamom a rozdiel-
nou vyslovnostou;

* homoformy (morfologické homonymad) — lexémy sa zhoduji vo vyslovnosti alebo gra-
ficky v jednom alebo viacerych tvaroch;
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» lexikalno-gramatické — vznikaju tzv. konverziou, ¢ize prechodom z jedného slovné-
ho druhu k druhému bez morfologickych zmien (bosmkues — Kynapos — Ilenues,
1999).

Odlisné grafické sustavy bulharciny a slovenciny spdsobuju, ze medzijazykova ho-
monymia v tychto dvoch jazykoch sa skiima len na tGrovni zvukového komplexu. To
znamena, ze aj ked’ sa slova zapisuju beznymi prepisovymi grafémami rovnako alebo
podobne v cyrilike aj v latinke, su to len homofony, a nie vlastné alebo uplne homony-
ma ani grafické homonyma. Preto sa najviac zhoduju jednoslabi¢né alebo dvojslabi¢né
slova. Vplyva na to aj rozli¢né vytvaranie mennych (najmi adjektivnych) a slovesnych
koncoviek, osobitosti slovenského vokalizmu (dizka, mikkost’, dvojhlasky), pritomnost
explozivneho g v bulharcine i frikativneho / v slovencine a v neposlednom rade pritom-
nost’ slabi¢nej dizky (kvantita) a staly prizvuk v slovenéine.

V nasom prispevku budeme za homonyma povazovat §portové terminy v zakladnom
tvare, ktoré¢ maju totoznu zvukovt podobu, vyslovnost’ v slovenskom a bulharskom ja-
zyku alebo ktoré sa odliSuju len v dizke samohlasky, mieste prizvuku alebo vokalickych
odtienkoch samohlaska — dvojhlaska. Toto plati pre podstatné mend, pridavné mena,
slovesa a pre viacslovné terminy. Ostatné budeme povazovat’ za homoformy alebo pa-
ronyma.

Pri¢iny vzniku medzijazykovych homonym mo6zu byt r6znorodé. Najcastejsim zdro-
jom vzniku vnutrojazykovych aj medzijazykovych homonym je rozpad polysémie, t. j.
oddelenie rozlicnych vyznamov od zjednoteného systému polysémického slova, séman-
tické vzdialenie slov so spoloénym pdvodom. Pri rozpade polysémie vznikaji dva od
seba nezavislé vyrazy.

K vzniku homonym vedie aj preberanie cudzich slov alebo ich kalkovanie, pricom
odlisné jazyky moézu prevziat rozlicné vyznamy toho istého cudzieho slova. Taktiez
prevzaté slovo sa moze zvukovo zhodovat s domacim slovom z tretiecho jazyka. Nie-
kedy sa isté vyznamy jedného slova, ktoré odlisné jazyky prevzali, m6Zu zmenit na
iny, ¢ize ten isty prvotny vyznam sa zmeni na iny vyznam v jednom alebo v oboch ja-
zykoch, ktoré ho prevzali. V neposlednom rade medzijazykové homonyma vznikaju aj
pri preberani odliSnych homonymnych tvarov z vychodiskového jazyka ([lmmutpoBa,
1985).

Homonyma mézu byt aj vysledkom derivacie, vtedy hovorime o slovotvornej homo-
nymii. Ich vznik m6Zu podporovat’ fonetické a lexikografické odliSnosti v skimanych ja-
zykoch.

K homonymii dochadza v rdmci jedného jazykového systému, ide o vnutrojazykova
homonymiu. V ramci viacerych jazykov hovorime o medzijazykovej homonymii, zrad-
nych slovéach alebo tiez o falognych priatel'och prekladatel'ov. Cesky lexikolog E. Lotko
(1992, s. 8 — 9) charakterizuje zradné slova v bulhar¢ine a ¢eStine ako ,,takové lexikalni
jednotky, které jsou v obou jazycich formalné shodné nebo podobné, ale vyznamové
nebo/i stylové odliné“. Spojenie faloSni priatelia prekladatelov je jazykovym kalkom
franctizskeho terminu faux amis du traducteur, ktory zaviedli lingvisti Maxime Koessler
a Jules Derocquigny v r. 1928 vo svojej stadii Les faux amis ou Les trahisons du voca-
bulaire anglais: Conseils aux traducteurs a do konca 50. rokov 20. stor. sa objavil vo via-
cerych jazykoch na svete (angl. false friends of a translator, nem. falsche Freunde des
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Ubersetzers, rus. 10aichbie 0py3va nepesodyuxa). V bulharéine sa pouziva vyraz negepmu
npusamenu Ha npesodaua (Kunesa-Ctamenona — Jlenuesa, 1997).

Medzijazykova homonymia spdsobuje problémy beznym pouzivatelom jazyka aj pre-
kladatel'om a tlmo¢nikom. ESte nebezpecnejsie je to pri preklade odbornych textov, kde sa
pouzivaju terminy. Prekladatelia a tlmocnici musia byt’ dokonale pripraveni na lexiku, kto-
i pouzivaju pri prekladoch a timoceni, a na zradné slova-terminy, ktoré sa moézu objavit’.
Nespravny prekladovy ekvivalent méze zmenit cely zmysel vyrazu a moéze viest’ k vzniku
nielen pseudodorozumievania, ale aj Giplného nedorozumenia.

Sportova terminoldgia je $pecificka v tom zmysle, Ze jej lexiku pozna vel'a l'udi. Naj-
viac ti, ktori sleduju Sportové podujatia a zapasy. No bezni divaci ¢i posluchaci Sportovych
podujati nerozliSujua, ktoré lexikalne jednotky su terminy, profesionalizmy alebo ¢isté slan-
gizmy. ESte tazsia je situdcia, ked prekladatelia ¢i timoc¢nici nepoznaji detailne dany Sport
ani jeho terminologicky subsystém, z ktorého prekladaji, resp. o ktorom tlmocia. Tazka
situacia nastane aj vtedy, ked’ sice ovladaju terminoldgiu jedného Sportu, ale nepoznaju
terminy iného Sportu, v ktorom sa moZzu objavit’ vnutrojazykové homonymné dvojice. Do-
stavaju sa tak medzi zradné slova v terminologii.

V nasom vyskume sme zistili, ze pri Sportovych terminoch sa stretdvame s medzijazy-
kovou homonymiou najmé vtedy, ked” su dané terminy prevzaté z cudzich jazykov. Rizi-
kové situacie vznikaji vtedy, ked’ bol dany termin prevzaty napr. do slovenského jazyka
v jednom vyzname a do bulharského jazyka v inom vyzname. Takyto pripad je napr. pri
anglickom termine out, ktory sa obyc¢ajne pouziva v loptovych hrach, ked’ lopta opus-
ti hranice hracej plochy, alebo ked’ sa hrd mimo ihriska. Takato situdcia sa vyskytuje aj
v basketbale, hadzanej, vo volejbale ¢i v tenise. Vyznam je ten isty v oboch skumanych
jazykoch. Nie je to vsak tak v terminologickom subsystéme futbalu. V slovencine termin
aut znamena ,,vhadzovanie* (bulh. mvu, cmpanuuno xevpuane), t. j. lopta isla za postranné
Ciary hracej plochy a niekto z hrac¢ov v poli ju vhodil rukami spét’ do ihriska. V bulhar¢ine
sa aym pouziva ako synonymum viacslovného terminu yoap om epamama (slov. kop od
brany), t. j. lopta i§la za brankovu ¢iaru a brankar ju nohou kopne mimo pokutového uze-
mia. Nie nahodou sa v slovenskej hadzanarskej terminologii brankova Ciara oznacuje aj
profesionalizmom autovda ciara alebo brdankovad autova ciara.

Dal$iu medzijazykovii homonymnu dvojicu medzi slovenéinou a bulhar¢inou, aj ked’
netplni, mame v pripade anglického futbalového terminu stopper, ¢o znamena ,,stredny
obranca®“. V tomto vyzname sa pouZziva aj stopér v slovencine, ale v bulhar¢ine cmonep je
uz zastaravajicim terminom oznacujucim ,,hraca pred strednymi obrancami a za stredopo-
liarmi*. V sucasnosti sa hraci post takého stredného stredopoliara (stredného zdaloznika)
nazyva v bulharskej terminologii degpanzusen nonyzawummnux (slov. defenzivny stredopo-
liar). Spolo¢ne s vyvojom §portu sa vyvija a meni aj jeho lexika — terminologizujli sa nové
slova a determinologizuju sa zauzivané vyrazy.

Nebezpecn situaciu s hracim postom mame aj pri medzisystémovej homonymii v bas-
ketbale a hadzanej. Francuzsky technicky a Sportovy termin pivot (slov. hlavna opora, os,
otocny cap) sa pouziva v slovencine na oznacenie podkosového hraca v basketbale a v ha-
dzanej na Specifickom poste stredného hraca. Ako jeho synonymum existuje aj termin
pivotman, ktory bol prevzaty z anglictiny z basketbalovej terminoldgie, v ktorej sa pouzi-
va termin center, ale aj pivot a pivotman. V bulharskom hadzanarskom terminologickom

239



VLADIMIR IvANOV

subsystéme nusom ma taky isty vyznam ako jeho slovensky ekvivalent. V basketbalovej
terminoldgii vSak takd slovna jednotka neexistuje. Na oznacenie tejto hracej pozicie bul-
harcina prevzala z anglického jazyka termin yenmwp. Bulharsky basketbalovy terminolo-
gicky subsystém vsak prevzal istym sposobom aj slovo pivot; existuju v iom totiz viac-
slovné terminy nusomupaw xpax (slov. pivotova noha, obratkova noha) a Henusomupawy
kpax (slov. neobratkova noha) (Ivanov, 2010).

Slovo latinského a eSte starSie gréckeho povodu center (gr. kentron — lat. centrum), aj
ked nejestvuje v slovenskej basketbalovej terminologii, je tiez falosny priatel’ prekladate-
Pov. Futbalovy a hokejovy terminologicky subsystém slovenciny viditeI'ne preberd slovo
center z anglictiny vo vyzname ,,utocnik* (bulh. yenmpanen nanaoamen), vo futbale sa
termin tiez pouZziva vo vyzname ,,prihravka lopty do stredu utoku* (bulh. sucoxo nodasa-
ne, yenmpupane). Bulharsky ekvivalent yenmwvp sa zhoduje so slovenskym vyrazom cen-
ter len v hokejovom terminologickom subsystéme — utocnik. [{enmwp vSak existuje aj ako
futbalovy termin, ale v Gplne inom vyzname — jednak oznacuje ,,stredovt znacku®, jednak
,»vykop®, ¢o ukazuje, Ze bulharsky futbalovy terminologicky subsystém prevzal z latin€iny
vyznam ,stred, ustredie* (CiopTeH TepMuHoOIOrHUeH peuHuk, 2010).

Preberanie anglickych terminov spdsobuje vznik zradnych slov aj medzi volejbalom
a tenisom. Podstata tychto Sportovych hier — hrat’ v jednotlivych ¢astiach — vedie k vnut-
rojazykovej homonymii medzi ich terminologickymi subsystémami aj k medzijazykove;j
homonymii medzi bulhar¢inou a slovenéinou. Obidva jazyky prevzali priamo a takmer
bezo zmien anglické terminy game a set (slov. hra/gem — set, bulh. cetin — cem). Ked’ze sa
viak volejbal vyvijal na zaklade tenisu, prevzal aj niektoré z jeho pojmov. Cast’ hry bola
nazvana set a takto sa nazyva aj v slovencine — set. Bulharsky volejbalovy terminologicky
subsystém vsSak prevzal z tenisovej lexiky slovo eeiim, ktoré sa takto terminologizovalo
a zostava takym doteraz. TakzZe v slovencine sa Casti volejbalu nazyvaju sety a v bulharci-
ne eetimose.

Volejbalova vina pokracuje d’alsSimi dvoma vyrazmi z tohto terminologického subsys-
tému. Ide o viacslovné terminy prednd zona a zadnd zona oznacujuce ,,Casti, na ktoré sa
deli kazda polovica hracej plochy*. Aj ked najlogickejsie by bolo prelozit’ ich bulharskymi
spojeniami npedna 30Ha a 3a0ua 30ua, v skutocnosti su bulharskymi ekvivalentmi npeono
none/nvpea IuHUsL a 3a0H0 NOJ1e/3A0HA TUHUSL.

Cast’, ktora ukazuje na nebezpeéné zradné slova v medzijazykovych portovych ter-
minologickych subsystémoch, ukon¢ime zaujimavou slovensko-bulharskou homonymnou
dvojicou z oblasti Sermu (bulh. ghexmosxa). V tomto bojovom Sporte dvaja superi bojuju
proti sebe bodnymi alebo se¢nymi zbranami. V jednotlivych variantoch Sermu sa pouzi-
vaju tri druhy zbrani — fleuret, kord a sabla, v bulharCine panupa, wnaea a cabs. Na prvy
pohl'ad to vyzera tak, ze falo$ni priatelia tu nie s, naopak, mame aj internacionalizmus
z francuzstiny — sabre (v angli¢tine sabre); prislusny vyraz bol do slovenéiny prevzaty
pravdepodobne z vychodiskového mad’arského szablya a do bulhar¢iny skor z nemciny
(Sdbel). Pravda vsak je, ze aj v slovenskom jazyku existuje slovo rapir, ktoré vychadza
zo stredovekého franctzskeho slova rapiere a v sucasnosti ma vyznam ,,dvorna zbran®.
V slovencine je tiez zname slovné spojenie Spanielsky rapir, ktoré pripomina dejiny Sermu
a jeho zaciatky v 15. stor. v Spanielsku (porov. Sporty. Svet §portu slovom aj obrazom,
2003).
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V nasledujucej Casti uvedieme priklady, v ktorych nie st prekladové ekvivalenty Spor-
tovymi terminmi, ale inymi jednotkami slovnej zasoby skiimanych jazykov. Zaujimavo
vyzera homonymna dvojica tandem — manoem. Vo futbalovom a hokejovom terminolo-
gickom subsystéme slovenciny sa tandemom nazyva ,,itocna kombinacia, pri ktorej hrac¢
prenechava loptu, resp. puk, spoluhracovi, aby mu vytvoril lep$iu streleckt poziciu® (bez
presného ekvivalentu v bulhar¢ine). Basketbalova terminoldgia prevzala z anglictiny tan-
dem na oznacenie ,,druhu zabezpecovania pri zénovej obrane®, ktory sa v bulhar¢ine na-
zyva 30n06a 3awuma 2-3/noocueypsasane npu 3onoea 3awuma 2-3. V bulharskej $portovej
lexike je slovo mandem slangizmom, ktory sa pouziva vo vSeobecnom vyzname slova
,dvojica“ a oznacuje dvoch $portovcov, ktori synchronizujt svoju ¢innost’ (slov. tandem).
Etymolodgia slova fandem vsak ukazuje, preCo ma tento pojem presne taky vyznam ako
futbalovy ¢i hokejovy termin. V r. 1785 zacali latinskym slovom tandem nazyvat’ ,,dvojko-
lesovy koc¢ alebo vozik s dvoma konmi zapriahnutymi za sebou®, v r. 1884 uz oznacovalo
,bicykel pre dvoch jazdcov* (Online Etymology Dictionary). V tomto vyzname funguje
ako internacionalizmus v slovencine a bulhar¢ine doteraz.

Dalsi priklad, kde sa rozne vyznamy polysémického slova v jednotlivych jazykoch roz-
delili, je vSeobecny Sportovy termin pistalka (bulh. ceupxa) vo vyzname ,,Cast’ rozhodcov-
ského vystroja“. Pistala v slovencine ma dva vyznamy: 1. jednoduchy dychovy hudob-
ny nastroj, 2. nieco tvarom podobné pistale (Kratky slovnik slovenského jazyka, 2003).
V bulhar¢ine nuwsnka znamena ,,maly vrbovy piskor gajd* a tiez ,,druh byliny, angelika®.
Synekdochou pars pro toto v sucasnosti zostal ¢iastkovy vyznam starobulharského slova
pistak, ktoré znamenalo ,,tenka pistala®.

Zaujimavé medzijazykové homonymum mé futbalovy termin zdaloznik (bulh. nonysa-
wumnux, xaagh). Vyznam bulharského slova sarooicnux vo vyzname ,,rukojemnik® je tpl-
ne iny, hoci obidve jednotky maji domaci slovansky povod, ktory je viditeIny v ich zak-
ladnom vyzname — ,,nieco, ¢o sa majitel'ovi vrati po splneni istych podmienok*. Podobna
situdcia je aj pri futbalovom a hokejovom termine v bulharc¢ine 3acada (slov. ofsajd), ktory
ma slovenské homonymum zdsada (bulh. ocrosa, 6asa, npunyun). Anglicky termin offsi-
de bol prevzaty priamo do viacerych jazykov a funguje vedl'a domaceho ekvivalentu ako
termin alebo profesionalizmus.

Zaver

Medzijazykova homonymia Sportovych terminov v slovencine a bulharCine vznika
najmaé pri preberani cudzich slov, pripadne cudzich terminov, ¢o je v podstate jedna zo
zékladnych pric¢in vzniku zradnych slov vo vSeobecnosti. Je to pochopitelné, pretoze
najpopularnejsie Sportové hry vznikli v zahrani¢i a nie na Slovensku alebo v Bulharsku.
Takze terminologicka stistava tychto Sportov prichadza spolu s nimi, s ich pravidlami.
S tym suvisi aj to, akej narodnosti su ti, ktori ,,prinest“ danu hru do novej krajiny, do
akej miery je jazyk schopny prisposobit’ cudzie slova alebo nahradit’ ich domacimi. Ako
sme videli, najviac faloSnych priatelov sposobuji anglické slova, ked’ze anglictina je
zékladnym jazykom pre vSetky terminologické subsystémy $portov, ktoré vznikli v An-
glicku (futbal) alebo v Spojenych Statoch (basketbal, volejbal). Spolo¢ny domaci povod
terminov nespdsobuje medzijazykovi homonymiu, skér ukazuje, ako sa slovo etymo-
logicky a sémanticky rozvijalo pocas storo¢i. Podstatné vSak zostava poznavat’ slovnu
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zéasobu jazyka, do ktorého sa preklada, resp. tlmoci, a tiez odbornu lexiku, v naSom pri-
pade terminoldgiu $portov.
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Interlingual Homonymy between Some Sport Terms in Slovak and Bulgarian
Language

This paper tackles the problems of interlingual homonymy between sports terms in two
Slavic languages — Slovak and Bulgarian. We try to find how do the sports terms- homonyms
arise and what are the reasons for their beginning. Separate part of the article also studies so
called “false friends” which are the most dangerous words for translators because of their
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different meaning especially when being used in one and the same terminological system
or subsystem. Etymology of some words shows more clearly the origin of interlingual
homonymy between examined terms.
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Rané dielo slovenskej anglistickej lexikografie!

Ada Bohmerova

Predslov

Zamerom ¢lanku je prispiet’ k zacleneniu zaciatkov dejin anglistickej kontrastivnej le-
xikografie do $irSieho ramca dejin slovenskej lexikografie, ktorej poprednou a mimoriadne
zasluzilou predstavitel'kou v sti¢asnej modernej lexikografii je jubilujiica Alexandra Jaro-
Sova, ktorej je v rdmci zbornika aj tento prispevok venovany.

1. Historicko-kultirne a lingvistické aspekty prvych prejavov zaujmu o anglicti-
nu na Slovensku

Zaciatky slovenskych kontaktov s angliCtinou, a teda aj rané dejiny slovenskej anglis-
tickej lexikografie, ktora je témou nasho prispevku, sa nesporne odvijaji od vzniku potrieb
anglictiny u slovenskych pouzivatel'ov. Oddavna, z réznych geografickych, historicko-
-spoloc¢enskych, politickych, ale i kultirnych dovodov bola znalost’ viacerych jazykov na
Slovensku takpovediac samozrejmost’'ou, pricom i§lo najmé o nemc¢inu, mad’aréinu a ces-
tinu, v istych suvislostiach aj o rustinu, pol’Stinu, latin¢inu a franctiz§tinu. Angli¢tina me-
dzi tieto jazyky dlho nepatrila.

Zaciatky kontaktov s angli¢tinou na Slovensku suvisia predovsetkym so zdujmom slo-
venskych literarnych dejatelov o diela anglickych spisovatel'ov. Ak by sme vychadzali
z ranych zmienok o angli¢tine v slovenskej literatire, na Slovensku jej znalost’ nielen ne-
bola pritomna, ale aj samotna angli¢tina ¢asto vyvolavala isti averziu. Ako uvadza M. Voj-
tech vo svojej praci Literatura, literarna historia a medziliterarnost’ (2004, s. 92), Jan Kol-
lar (1793 — 1852) sa v suvislosti s nou vyjadruje takto:

,.K anglictine pre jej nelubozvucnost’ som nikdy nepocit'oval mimoriadnu lasku, hoci vzdy

som si anglickych klasikov vysoko ctil pre ich myslienkovia hibku. S panom Seleckym sme

prekladali z (Olivera) Goldsmitha The Vicar of Wakefield (Wakefieldsky farar, 1776).*

M. Vojtech (tamze, s. 39) podotyka, ze Goldsmith sa pre slovenskych prekladatel'ov a bas-
nikov stal pritazlivym najmé ako basnik. V roku 1809 vysla v preklade Bohuslava Tablica
(1769 — 1832) jeho rozsiahla baladicka skladba Poustevnik z Warkworthu, s podtitulom
Nortumberlandské balada z anglického jazyku pielozend, ktord tvori Gstrednil basnickt
skladbu tretieho zvizku jeho Poezyi (1809). Tablic prelozil aj Monolog z Hamleta Sejkspi-
rova (1806) Byti aneb nebyt, otdzka jest vazna... Takéto preklady sa robili sprostredkova-
ne a neraz vychadzali z existujucich inojazycnych prekladov s asistenciou prekladovych
slovnikov do tychto jazykov.

Mimo okruhu slovenskych vzdelancov a literatov anglictina nefigurovala, ked’ze z roz-
manitych geografickych, politickych alebo hospodarskych dévodov slovencina s fiou pri-
chadzala do kontaktu len vel'mi okrajovo?. Neexistovala teda potreba komunikacie v nej,

! Niektor¢ ¢asti ¢lanku boli prednesené na medzinarodnej konferencii 16. — 18. 6. 2010 na Oxfordskej uni-
verzite (uvedené v bibliografii) a 27. 1. 2011 na Filozofickej fakulte Univerzity Komenského.

2 O zaujme anglicky hovoriacich o Slovensko, ako aj o ich navstevach Slovenska podrobne pisu napr. S. Gal
(1947), J. Tibensky a V. Urbancova (2003) a I. Szab6 a L. Svihran (2005). Medzi vyznamnymi osobnostami,
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resp. konfrontacia s nou. Anglic¢tina nebola medzi predmetmi vyu¢ovanymi vo vzdelava-
com systéme, neexistovali teda ani u¢ebnice anglictiny ¢i slovniky.

Tato situacia pretrvavala aj zaciatkom 20. stor., o Com svedc¢ia napr. zdznamy z rozho-
vorov Alberta Prazdka pod nazvom S Hviezdoslavom (1955, s. 26 — 27). Podl’a jeho vlast-
nych vyjadreni, po nemecky a po mad’arsky sa naucil dobre, po pol'sky a rusky obstojne,
ale po anglicky sa zacal ucit’ najma kvoli Shakespearovi, ktorého dielo mu bolo ,,blizke
a milé, po biblii azda najmil$ie”. Poznal ho v mad’arskom preklade ako kvartan, ale neskor
ho ¢ital po nemecky a po ¢esky. Pri priprave na jeho prekladanie prebral nemeckt ucebni-
cu anglictiny (Plate: Lehrgang der englischen Sprache) a s origindlom sa vel'mi svedomito
oboznamoval slovo za slovom pomocou slovnika. Neuvadza, pomocou akého slovnika,
nesporne vSak moézeme usudzovat’, Ze inojazy¢ného. Az potom svoj preklad Shakespea-
rovych hier Hamlet a Sen noci svitojanskej (1931) konfrontoval s ¢eskymi, nemeckymi
a mad’arskymi prekladmi. Pri preklade Hamleta sa citil priam slavnostne: on, syn chudob-
nej Oravy, uviedol ,,danskeho princa“ do jazyka, o ktorom vraveli nepriatelia, Ze je re¢ou
,»koCiSov a najjednoduchsich l'udi* (tamze, s. 27 — 28). Shakespeara prekladal aj z ctizia-
dosti, aby dokazal, Ze slovencina je sebestacny jazyk (s. 92).

2. Zrod novosvetskych slovenskych anglistickych slovnikov

V case, ked’ Hviezdoslav prekladal Shakespeara, uz prinajmenej Styri desatrocia slo-
venské slovniky angliCtiny existovali. Lenze na Slovensku, zjavne, neboli zname, ¢o
o niektorych z nich plati doteraz. Vznikali v prostredi, kde bola ich potreba mimoriadne
naliehavéa — v Spojenych Statoch americkych, kam uz od druhej polovice 19. stor. a najmé
v jeho poslednych desatrociach pradili pocetni slovenski vystahovalci. Znalost’ anglicti-
ny sa pre nich stala bytostnou nevyhnutnost'ou, condicio sine qua non, na ziskanie prace
a kazdodenné zabezpecovanie existencie mimo slovenskej ¢i slovanskej komunity.

Novosvetsku historiu slovenskej anglistickej lexikografie by na zaklade nasich doteraj-
$ich vyskumov bolo mozné ramcovo rozdelit’ do troch hlavnych obdobi, pri¢om uvadzame
aj prislusné najvyznamnejsie prace:
1. koniec 19. stor., ked’ slovniky tvorili sticast’ jazykovych priruciek na zédkladnu komuni-
kaciu prichadzajucich vystahovalcov:

Jan Slovensky (1887)
2. zaciatok 20. stor., ked’ sa objavili prvé vécsie slovniky na pomoc integracii pristahoval-
cov v USA:

Paul K. Kadak A-S/S-A (1905), Emil Nyitray S-A (cca 1900 — 1910)*, Julius Bucko
A-S (1920)*3
3. roky 1930 — 1969, ked’ boli publikované rozsiahle slovniky:

z Oxfordskej univerzity, knaz a popredny predstavitel’ a vodca lollardov — anglickych protestantov, ktory neskor
ucil na Karlovej univerzite a podporoval husitské hnutie, v 17. stor. cestovatel’ William Littgow; o izemi Slo-
venska bol pomerne dobre informovany aj velikan vedy Isaac Newton, hoci ho nenavstivil. Slovensko v roku
1802 navstivil anglicky mineralog Edward Daniel Clarke, ktory svoj pobyt najmi v Banskej Stiavnici zahrnul
do svojho cestopisu, podobne ako v roku 1818 Richard Bright. Samostatné kapitoly Bratislava a Slovdci uvie-
dol koncom 19. stor. na zaklade svojej navstevy vo svojej knihe aj anglicky geograf A. A. Paton.

* Hviezdicka oznacuje slovniky, ktoré vo svojich Dejinach slovenskych slovnikov do roku 1945 uvadza
M. Hayekova (1979).
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a) na pokrocilu komunikaciu v angliétine,
b) na pomoc pri uchovavani ¢i rozsirovani znalosti slovenciny medzi pristahovalcami
slovenského pdvodu,
¢) na sprostredkovanie medzinarodného pristupu k slovencine:
Filip Anton Hrobak (Philip A. Hrobak) A-S (1944), Jozef J. Konus S-A (1930)*, A-S
(1941)*, S-A (1969).
Na tomto mieste sa zameriame na publikaciu Jana Slovenského z prvého z uvedenych

obdobi.

3. Jan Slovensky a zrod Amerického Tlumaca*

Nezastupitel'nu ulohu pri zaciatkoch ucenia sa anglictiny, ale aj pri zrode slovenskej an-
glistickej lexikografie na americkom kontinente zohrala pre Slovakov prva slovenska kniha
vytlacena v Spojenych Statoch a zaroven jedna z najvzacnejSich slovenskych kniznych ra-
rit. ISlo o dielo Jana Slovenského, ktoré vzhl'adom na jednoznacne dominantny vychodo-
slovensky pdvod vyst'ahovalcov autor nazval Americky Tluma¢ ku naucefiu Se najpotreb-
nejsich zacateCnych znamoscoch z anglickej reci pre uherskych Slovakoch v Amerike ziji-
cich. American Interpreter®. Vo vychodoslovenskom, prevazne $ari$skom nareéi bol pisany
aj slovensky text v nej. Kniha vysla v Pittsburghu v roku 1887 nakladom Amerikansko Slo-
venskych Novin® ako ich bezplatna prémia, hoci za dva dolare si ju bolo mozné kupit’ aj sa-
mostatne. Z jej prvého vydania je na Slovensku zndmy iba jeden exemplar zachovany v de-
pozitari Slovenskej narodnej kniznice v Martine. Jednotlivé zdroje uvadzaju, ze vysla vo
viacerych vydaniach (,,v troch® Mina¢, 1992, s. 296; ,,v niekol’kych* Culen, 1954, s. 160),
nie su v§ak zname jej d’alSie zachované exemplare. Mozno predpokladat’, ze padli za obet’
intenzivnemu pouzivaniu, alebo ak existuju, su roztrusené a zabudnuté v domacnostiach
potomkov niekdajsich slovenskych vystahovalcov, alebo naopak tvoria sicast’ vzacnych
stukromnych zbierok. Ako uvadzaju elektronické zdroje’, kniha je registrovana v Kniznici
Amerického kongresu® a dostupna v jej Eurdpskej ¢itarni. Eurdpske oddelenie na stranku
o Slovakoch v Amerike’® zahrnulo nasledujtcu kratku informaciu:

Americky Tlumac (American interpreter)!”, the first Slovak-English dictionary ser-

ving the needs of the immigrants, was published by Jan Slovensky, in an eastern dia-

lect. It readily became very popular because it aided the immigrants with their English
language problems. Several other such works were published in subsequent years.“!!

4V originali nazvu slovnika je aj vzhl'adom na anglické grafické konvencie ,,Tlumac* uvedeny vel’kym
pismenom. Z dévodov reSpektovania autentickosti ho aj v texte ¢lanku uvadzame s vel’kym pismenom.

>V odkazoch na publikaciu sa v literatire o nej uvadza aj anglicky preklad celého nazvu publikacie, teda:
American Interpreter for learning the most important elementary knowledge of English for Hungarian Slovaks
living in America.

¢ Tu i v texte ¢lanku uvadzame znenie nazvu knihy aj novin, ktorych prilohu tvorili, v podobe, aka je uve-
dena v Slovenského publikacii. Neskor vSak existovali aj viaceré iné grafické varianty, z ktorych jednu uvadza
L. Bartalska (pozri aj bibliografiu).

7 http://www.loc.gov/rr/european/imsk/slovakia.html

8 Ako sa uvadza v tirazi Tlumaca, Kniznici Amerického kongresu ju poskytol autor.

% http://www.loc.gov/rr/european/imsk/slovakia.html

10V citate reSpektujeme grafiku nazvu uvedent v zdroji.

11 Americky Tlumag, prvy slovensky slovnik sluziaci potrebam pristahovalcov, vydal Jan Slovensky vo
vychodoslovenskom nareci. Zakratko sa stal ve'mi obl'ibeny, pretoze pristahovalcom pomahal s ich probléma-
mi s angli¢tinou. V nasledujtcich rokoch bolo vydanych niekol’ko d’alsich podobnych prac.*
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Ukazka, ktoru stranka nasledne uvadza, nie je vSak z knihy Jana Slovenského, ale
prave z prace jedného z jeho nasledovatel'ov, Paula K. Kadaka, ktora vysla v roku 1905.

Autor Amerického Tlumaca, Jan Slovensky (1856 — 1900), pochadzal z Krompach
na Spisi. Jeho matka bola Nemka a otec Slovak. Absolvoval mad’arsku , kralovska
preparandiu® v Klastore pod Znievom (1875 — 1878), kde bol jeho spoluziakom napr.
Martin Kukucin. Iba po ro¢nom pdsobeni ako ucitel’ a vychovavatel’ v statkarskych
domoch'? sa ako 23-ro¢ny vybral v roku 1879 spolu s bratrancom Juliusom Wolfom
do USA. Na rozdiel od vic¢siny slovenskych vystahovalcov z konca 19. stor. ho tam
nevyhnala bieda, ale pre cestu sa rozhodol z dobrodruznych doévodov. Jeho pdvod-
ny zédmer bol vSak iny, ked’Ze najprv na zaklade rozpravania olejkarov chcel ist' do
Ruska. Napokon plany zmenil a s bratrancom sa zo Slovenska vybrali do Afriky. Az
potom, ked si plavbu z Hamburgu do Liverpoolu odpractvali v hortcave lodnej ko-
tolne a kapitan ich varoval, ze v Afrike ich ¢aka eSte vicsia palava, rozhodli sa pre
Ameriku, kam z Liverpoolu i tak vtedy smerovala vac¢sina lodnych pasazierov. J. Slo-
vensky v USA spociatku vystriedal mnoZstvo naméahavych robotnickych zamestnani
— pracoval ako hutnik, robotnik v trubkarni ¢i tesar. Avsak aj vd’aka jeho jazykovému
nadaniu a rychlemu zvladnutiu angli¢tiny sa mu uz v roku 1886 podarilo ziskat miesto
uradnika na rakusko-uhorskom konzulate.

Z vlastnej skusenosti, zo zivota medzi krajanmi, ako aj z ich koreSpondencie a z osob-
nych stretnuti s nimi na konzulate vel'mi doverne poznal ich obrovské problémy pri za-
bezpeCovani transatlantickej existencie slovenskych vystahovalcov. Preto v roku 1885
— 1886 zalozil Bulletin, ktory im raz tyzdenne, vlastne v podobe pravidelnych listov ¢i
krajanskej koreSpondencie, na dvoch strandch prinasal praktické informécie a poucenia,
ako aj spravy z ich domoviny. Ako uvadza K. Culen (1954, s. 94), odoberali ho najmi
slovenski ,,saloonisti“, teda kr¢émari. Niekde bol v ramiku vylozeny za sklom a cela osa-
da si ho chodila ¢itat’ alebo si ho l'udia dali precitat’.

Ako Slovensky v Bulletine prisl'ibil, na jeseni v roku 1886 zacal vydavat’ Amerikan-
sko Slovenské Noviny a prave ich bezplatna prilohu ako prémiu tvoril jeho Americky
Tlumac. V predslove ku knihe autor uvadza nasledujuce dovody jej vzniku'*:

,»Ku vydafiu'* Americkeho Tlumaca nas pohla vSeobecna zadosc za podobnu kiihu,

ze stranky nasich v Amerike zijucich krajanoch.

Ciel' teho Tlumaca je, tu zijicim uherskym Slovakom prostriedkom byc, ku pri-

vlastiiefiiu najpotrebfiejSich zacate¢nych zndmoscoch z anglickej reci, bez kterych

¢lovek v Amerike pokracovac fiemoze. Z tej pricini je Tlumac ku tutejSim pomerom
primerfie, 'echko srozumitelfie a jednoduche pisany.

Clovek moze byc schopny, sposobny I'ebo uéeny, ked mu al’e re¢ chybi, je aj pri dan-

.....

sluzbu na fieho fichto fiezveri.

12 Autorom jeho 197-stranového Zivotopisu J. Slovensky je K. Culen (1954); informacie o fiom uvadza aj
V. Mina¢ (1992, s. 296).

13 Podobne ako vsetok slovensky text v knihe, aj predslov je pisany vo vychodoslovenskom, prevazne $aris-
skom nareci, hoci autor sa ho nie vzdy pridizal dosledne.

14V texte zachovavame grafému 7, ktoru autor v originali diela pouzival na zapis dané¢ho palatalizované¢ho
konsonantu. Zachovavame aj ostatné grafické Crty originalu vratane pisania mena autora.
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Ked ¢lovek v Amerike pokra¢ovac chce, musi na kazdy pad v stave byc Se v anglickej
reci vyjadric. Pravda je, Ze uefie z pocatku ¢esko padiie, al'e vytervalosc a dobra vol'a
premoze Sicke ¢eSkosce.

Naposledy es¢i spomnuto byc musi, ze pritomny Tlumac je perSe vydaiie a ze v fiim
eS¢i vel'o napravy uskutociene byc mozu, nasl'edkom ¢eho dobroprajuce porady s pod-
zekovanim prijate budu.

Jan Slovensky
vlastiik.*

Existenciu tejto knihy spominaju na Slovensku iba dva nam zname a dostupné starsie
zdroje (Culen, 1954, s. 156 et al.; Minac, 1992, s. 296), pricom hovoria o slovniku, 1 ked’
zanrovo ide skor o jazykovi priru¢ku. Ako K. Culen (1954, s. 161) uvadza v Zivotopise
Jana Slovenského, jeho TlumaCom sa za¢ina neobjasnené obdobie americko-slovenskej
literatuary.

4. Analyza niektorych aspektov Amerického Tlumaca Jana Slovenského

Obsahovo sa Slovenského 129-stranova kniha ¢leni na dve Casti: prvou je jazykova pri-
rucka, druhou prirucka zakladnej konverzacie, obe s tematickymi slovnikovymi pasazami.

V prvej Casti autor postupuje od ortografie po ortoepiu cez jednotlivé slovné druhy
a ich gramatické kategorie. Ked'ze v prvych vinach vystahovalectva zo Slovenska do
Ameriky prakticky neprichaddzala ziadna inteligencia, mnohi krajania, ktori sa z jeho kni-
hy ucili, neraz sa zaroven ucili aj ¢itat’ a pisat, takze Slovenského kniha im poskytovala
tiez zaklady vzdelania. Zaroven bola istym predvojom pri vytvarani jazykovednej termi-
nologie, resp. svedectvom o jej hl'adani vo vztahu k anglictine. Autor pouziva napr. ¢lan
namiesto neskor kodifikovaného clen, ¢i neriadne slovesa namiesto nepravidelné slovesa.
Je vSak zrejmé, ze ma skusenosti ucitel’a jazykov, ked’ze napriek tomu, ze pravdepodobne
nemal dostato¢né vychodiskové materialy'®, latku podava jednoducho, prehl'adne a aj zo
sucasného hladiska pomerne spol'ahlivo. Z jazykového hl'adiska kniha svedci o jeho vel-
mi dobrej znalosti angli¢tiny a o premyslenom a doslednom metodologickom postupe pri
spracovani a prezentacii jazykového materialu.

Uz v Casti opisujucej anglicky jazyk autor priebezne prezentuje anglicka slovna zaso-
bu so slovenskymi prekladmi, napr. pri uvadzani nepravidelnych slovies. Prvu ¢ast’ knihy
uzatvaraju NajpotrebiiejSe slova ku mluveriu, teda zdkladné frazeoldgia a slovnd zasoba
z rozliénych zdkladnych tematickych oblasti. Okrem iného zahttia Cas a jeho podzeleiie,
Clovek a rodzina, Castky ludskeho cela, Odzieva, S'aty, Chorosce, Smysle, dusevne a celes-
ne cinnosce, Nebezké telesa, Zem a rozlicné poveterné tikazy, Robotny narod a remesla. Na
ilustraciu mozno uviest’, Ze v kapitole Potrava okrem potravin beznych pre Slovakov, ako
kripy — barley, $viiina — pork, dymene meso — smoked meat, kolbasa — sausage, Smalec,
Sviniska masc — fat, lard, kervavka, hurka — blood pudding, carny chleb — brown bread,
uvadza napr. aj na Slovensku nezndme, ale v Amerike bezné ustrice — oysters Ci rice —
ryzkasa, o by sice mala byt ryza, ale americki Slovaci ju spociatku poznali iba v podobe
uvedeného jedla.

15 Potvrdenie ¢i vyvratenie tohto predpokladu by bolo podmienené vyskumom dobovych existujticich jazy-
kovych priruciek anglictiny, pripadne aj ucebnic anglictiny pre iné etnika.
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Pri kazdom anglickom slove je v zatvorke vyslovnost’, ktoru autor zjednodusil a pri-
spdsobil potrebam slovenskych pouzivatel'ov. Je vSak prizna¢né, Ze vzhl'adom na rozdiely
oboch foneticko-fonologickych systémov sa v jeho prepise vyskytuju aj typicky slovenské
nedopatrenia. Ide napr. o vyslovnost’ (sasic)'® namiesto (sasidz), teda o typicku stratu zne-
losti konsonantu na konci slova, d’alej o nezachovanie dizky vokalu, napr. (pork) namiesto
(pork) ¢i o nahradenie dvojhlasky dlhym vokalom, napr. (békn) namiesto (beikn), (stél
bred) namiesto (steil bred) ¢i (1of of bred) namiesto (louf of bred). Tieto a niektoré d’alSie
odchylky od anglickej vyslovnosti st désledkom najma interferencie slovenéiny do anglic-
kej vyslovnosti, ktori Slovensky ako prvy zachytil a ktora pri vyucbe anglictiny nad’alej
mnohym spdsobuje problémy.

Druhé cast’ knihy ako doplnok viet ¢i frazeoldgie tiez obsahuje ¢iastkové slovniko-
vé zoznamy, napr. Kratké pozdraverie, O cestovarie, V cudzym mesce, Rozmluva na pos-
ce, V sklepe, S mesarom. Vacsina vychadza zo slovenciny, iba ¢asti o praci — O bariictve
a O fabrikoch — vychadzaju z angli¢tiny, ked’Ze ich cielom bolo zrejme naucit’ pouzivate-
lov porozumiet’ anglicky hovoriacemu ,,bosovi® ¢i spolupracovnikovi, pripadne vopred
sa oboznamovat’ s pracovnym prostredim, o com svedcCia aj vysvetlenia vyznamov slov,
napr. tipple’, hoisting machine'®, bin' ¢i hose®, hoci neraz dovodom ich zaclenenia je
iba neexistencia ¢i vari neznalost’ ekvivalentu. Autor zaroven pristahovalcov oboznamuje
s americkou slovencinou pouzivanou ich predchodcami, ked’ze sa v nej uz udomacnilo
nejedno anglické slovo, ako vidno napr. pri vysvetleni slova bin.

Z viacerych hl'adisk st zaujimavé dialogické €asti, v ktorych autor strieda otazky s od-
poved’ami, prikazmi, konStataciami atd’. v ramci tém potrebnych pre bezny zivot. Okrem
jazykového a pedagogického tidelu spiiiaju aj sociolingvistické ciele, ked’ze pouZivatela
zaroven oboznamuju s realiami nového prostredia. Zakladnou potrebou pristahovalcov
bolo zabezpecit’ si obzivu, teda najst’ si pracu. Nie je preto prekvapujuce, ze v Casti O ro-
botu je jednou z prvych otazok Ci mi mozu robotu dac? — Can you give me a job? Ked’ze
do emigricie odchadzali neraz celé rodiny ¢i vacSie skupiny, autor zaradil aj vetu: Ale ja
madm dzeSec krajanoch a rad by som pre nds Sickych robotu dostac. — But I have ten coun-
trymen and I would like to get employment for all of us.

Autor citatelom knihy poskytuje aj socidlne rady, napr. ze si maju dohodnut’ pracovné
a platobné podmienky, Ze sa maji v banke spytat’ na urok poskytovany na ulozené penia-
ze alebo sa pri kupe tovaru pokusit’ o zjednanie ceny. Kniha je v mnohom svedectvom
o nelahkom socialnom polozeni vystahovalcov v d’alekej, neznamej a nezrozumitelnej
krajine. Sved¢i o tom mnoho casti dialégov, ktorych obsah nebyva sti¢astou beznych jazy-
kovych ucebnic, ako to dokumentuje aj nasledujuci uryvok:

Ja Se trasem od zimy. — I shiver with cold.
Doktor, ten chlap ma zlamanu nohu. — Doctor, this man has a broken leg.
Noha musi byc odnata po vysej clenka. — The foot has to be taken off above the ankle.

16 Slovensky neuvadza vyslovnost’ v hranatych zatvorkach. KedZe nasa exemplifikacia vychadza zo Slo-
venského zaznamu vyslovnosti, pri argumentacii pouzivame jeho zjednoduseny prepis, a nie v si¢asnosti platny
prepis podl'a medzinarodnej fonetickej transkripcie.

17 Vysoka drevena budova nad $achtu, dze $e uhl'e vycahuje a z kadzi $e dolu sypaju.

¥ Masina, ktera hore Sachtu uhl’e caha, 'udzi a vselico potrebne do Sachty spusca.

1 Bin, vel'ka drevena kasta, do ktorej $e uhl’e sypaju, kym jich dalej beru.

20 Gumovy pytel, na koncu Zel'ezna rurka, pomocu kterej $e koks s vodu chladzi.
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Moj pracelu, ja jich Zivot oratovac chcem. Onii musa rozhodnuc ¢i Zic l'ebo ¢i zomrec cheu.
— My friend, I want to save your life. You must decide whether you want to live or die.

Sthrnne mozno konstatovat’, Ze Slovenského kniha predstavuje priekopnicke anglis-
tické jazykové a lexikografické dielo pre slovenskych pouzivatel'ov, ktoré sa nielenze
u nich teSilo velkej obl'ube, ale zohralo aj mimoriadne zasluznu tlohu v prospech prezi-
tia a zaciatkov integracie slovenskych vystahovalcov na americkej pdde. V neposlednom
rade slovencinu zaclenilo aj do medzinarodného kontextu prac, ktoré svojim hovoriacim
sprostredkuvaji angli¢tinu.

Zaver

Clanok prezentuje Gast’ vysledkov prebiehajiiceho §irSieho vyskumu z histérie sloven-
skej anglistickej lexikografie. Pri jej skimani sa potvrdzuje a markantne vystupuje do po-
predia podmienenost’ vzniku slovnikov komunikaé¢nymi potrebami a spoloc¢ensko-kultar-
nymi podmienkami. Zaroven vsak treba konstatovat’, ze v tejto oblasti, najma pokial’ ide
0 prace napisané mimo vlastného tizemia daného etnika, existuje nedostato¢na kontinuita
a nadvidznost’, pripadne prace celkom absentuju. Hoci priekopnicka kniha Jana Sloven-
ského, obsahujuca rozsiahle lexikografické pasaze, zohrala mimoriadne vyznamnu tlohu
v zivote slovenskych vystahovalcov do Ameriky, mnohi neskorsi autori ju ani tam pravde-
podobne nepoznali, napr. ani P. Hrobak ju neuvadza v bibliografii svojho anglicko-sloven-
ského slovnika z roku 1944. Na Slovensku, podobne ako viaceré d’alsie slovniky napisané
v USA — vari iba okrem KonuSovych slovnikov, slovensko-anglického (1930) a anglicko-
-slovenského (1941) —, tato kniha takmer nebola znama, resp. z rozli¢nych dévodov nebo-
la dostupnd. Pristup k ranym slovenskym anglistickym slovnikom, ktoré vznikli v USA,
amoznost ich pouzivania by urcite boli mohli prispiet aj k §tidiu angli¢tiny na Slovensku,
ktorého zaciatky v roku 1923 sa viazu na Filozofickt fakultu Univerzity Komenského.

Domnievame sa, ze Slovenského Americky Tluma¢ by mohol v buducnosti posluzit’
ako vd’acny predmet d’alSich historickych, sociolingvistickych, dialektologickych ¢i kul-
turologickych vyskumov, a to aj v kontexte podobnych ranych anglistickych jazykovych
priruciek a slovnikov, ktoré vznikli pre iné jazyky. Ked'Zze Americky Tluma¢ doteraz nebol
preskumany, ¢lankom sa pokuSame splatit’ isty dlh voci autorovi, ako aj vo¢i danému ob-
dobiu slovenskej kultary v zahraniéi.
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An Early Work of Slovak Anglicist Lexicography

This paper aims at highlighting some aspects of early Slovak Anglicist lexicography from
the historical, social and linguistic points of view in relation to the emergence of the need
of English for Slovaks. In Slovakia itself, for various reasons, only men of letters, mainly
writers and translators, started to develop their interest in English in the 19" century, though
they had to work with English-German and English-Hungarian dictionaries. It was on the
American continent that, as a result of the communicative needs of Slovak immigrants,
English proved to be crucial as their “survival means”. Hence, it is not surprising that the
first predecessor of Slovak dictionaries of English, the American interpreter for learning
the most important elementary knowledge of English for Hungarian Slovaks living in
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America (1887), was written and published in the USA. Its author was Jan Slovensky —
a teacher, adventurer, labourer, later a diplomat, journalist, and an immigrant himself. In
this paper we focus on the circumstances of the rise of this work, which is a combination of
a textbook of English for Slovaks, a thematically organized dictionary and a conversation
manual, and we deal with some of its linguistic features, as well as its merits within the
Slovak Anglicist studies and the Slovak culture.
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Morfologicka adaptacia anglicizmov v slovencine!

Bronislava Chocholova

V prispevku sa zameriavame na morfologicku adaptaciu anglicizmov prevzatych do
slovenciny ako na jeden z viacerych adapta¢nych procesov prebiehajucich pri ich integra-
cii do jazykového systému sloven¢iny. Ukazujeme, ze vac¢sina anglicizmov sa integruje do
deklina¢ného a konjuga¢ného systému a je schopna tvorit’ slovotvorné hniezda. Vychadza-
li sme z materialu spracovaného v Slovniku sti¢asného slovenského jazyka (A — G, 2006;
H-L, 2011; M — O — pracovna elektronicka verzia), ako zdroj sme vyuzili aj Slovensky
narodny korpus, verziu prim-5.0.40-public-sk.

1. V stvislosti s internacionalizaciou a prenikanim internacionalizmov do slovnej za-
soby treba hovorit’ aj o adaptécii prebiehajucej pri samotnom preberani. Preberané slova
podliehaju adaptaénému procesu, ¢ize asimilacii (jazykovy systém reaguje na prieniky zo
svojho okolia), a diferencuji sa podl'a stupiia adaptovanosti (najmensim stupniom adapta-
cie sa vyznacuju citatové slova a vyrazy) (Dolnik, 2003). Podl’a stupiia adaptovanosti ¢leni
preberané jazykové prostriedky aj O. Orgonova (1991). RozliSuje cudzie slova so zacho-
vanou povodnou podobou vo vychodiskovom jazyku a prevzaté slova, ktoré sa v prebe-
rajicom jazyku adaptovali najskor na zvukovej a grafickej rovine, neskor aj gramaticky,
slovotvorne a Stylisticky. Aj z takéhoto hl'adiska mozno nazerat’ na lexikalne jednotky an-
glického povodu vyskytujice sa v slovencine.

Adaptacné procesy prebiehaji na niekol’kych jazykovych rovinach, foneticko-fono-
logickej, ortografickej, morfologickej, slovotvornej a Stylistickej. Tymto jednotlivym
procesom sa vo svojich pracach venuji najmé R. Filipovié (1990), ktory skiimal adapta-
ciu anglicizmov v chorvatskom a srbskom jazyku, a J. Furdik (1994). Vel'mi precizne sa
touto problematikou zaobera aj M. Olostiak (2007) na urovni proprii, samotnej morfolo-
gickej adaptacii prevzatych substantiv sa venuje uz spominany autor spolu s L. Gianitso-
vou-Olostiakovou v monografii Deklindcia prevzatych substantiv v slovenc¢ine (Olostiak
— Gianitsova-Olostiakova, 2007). Ide najmé o procesy na Grovni pravopisu a vyslovnosti
(prepis najcastejSie podl'a poslovencenej alebo slovenskej vyslovnosti, napr. interface
— interfejs, broker), a d’alej na trovni morfologickej a slovotvornej — vac¢sina interna-
cionalizmov sa integruje do deklina¢ného a konjuga¢ného systému a je schopna tvorit’
slovotvorné hniezda, napr. interface — interfejs — Gsg interfejsu — adj. interfejsovy, upgra-
de — upgradovat — upgradovany, lobby — loby — lobing — lobista — lobisticky — lobovat.
Tuto skutocnost’ konstatovali uz aj autori Dynamiky slovnej zasoby sucasnej slovenciny
(J. Horecky — K. Buzassyovéa — J. Bosak a kol., 1989, s. 35; d’alej len DSZSS). Co sa slo-
votvorby tyka, d’alSim stupnom je sufixalne adaptovanie, takze dochadza ku konkurencii
domacich a internacionalnych sufixov -ost/-ita, -(ova)nie/-(iz)acia/, -izmus/-stvo (Buza-

! Prispevok bol vypracovany v ramci grantového projektu VEGA ¢. 2/0018/11 Slovnik siicasného sloven-
ského jazyka — 4. etapa (koncipovanie a redigovanie slovnikovych hesiel a s tym suvisiaci lexikologicko-lexiko-
graficky vyskum).
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ssyova, 1987; DSZSS, 1989), prefixalne adaptovanie, ¢o sa prejavuje najmé v dotvarani
dokonavych podob obojvidovych slovies internacionalneho charakteru (pozri aj Buza-
ssyovd, 2010), napr. logovat’ sa — lognut’ sa — nalogovat’ sa, manazovat — zmanazovat,
skenovat’ — naskenovat, a tiez tvorenie kompozit, hlavne kvazikompozit ¢asto s jednym
prvkom internaciondlnym a druhym domacim (Martincova — Savicky, 1987). Prave s tym
suvisi tendencia smerom od flektivnosti k analytickym a aglutinaénym c¢rtam v jazyku
(Gutschmidt, 1998).

Prevzaté anglicizmy mozno rozdelit’ podl'a stupna adaptacie do niekolkych skupin.
Pol’ska lingvistka K. Waszakowa (2005) rozliSuje vypozicky, pri ktorych sa neukazuju
ziadne adaptacné zmeny, d’alej vypozicky adaptované morfologicky a nakoniec také vypo-
7icky, ktoré sa adaptovali slovotvorne s roznym stupiiom ortografickej, fonetickej a morfo-
logickej adaptacie. Podobnu situdciu zaznamenavame aj v slovencine a rozliSujeme:

a) Slova, ktoré presli minimalnym adaptaénym procesom, a to na fonickej trovni,

ked’ze ich vyslovnost nie je anglicka, ale tzv. poslovenéena — anglické fonické prv-
ky sa nahradzaji najblizSie stojacimi slovenskymi ekvivalentmi (Olostiak, 2007,
s. 47): know-how [nouhau], standing ovation [stending ovejS$n], master [mastr],
slave [slejv], open air [oupn ér]| (festival, koncert), all inclusive [0l inkluziv], last
minute [last minit], reality show [reality Sou], cherry [Ceri] (paradajky), cash &
carry [kes end kery], party service [parti servis], puzzle [pazl], hovorovo, Zartovne
i [pucle], trendy [trendi], handsfree [hencfri], in-store [in stor]| (podpora), light [lajt]
(najmé o potravinach), nonfood [nonfud].

Vicsina tychto slov a vyrazov funguje len v istej komunikac¢nej sfére, len v istom
komunikacnom prostredi, napr. v technickej oblasti ma svoje opodstatnenie pou-
zitie anglickych vyrazov master/slave, handsfree, vo sfére obchodu zase in-store,
nonfood, cash & carry, v gastronomii party service, light (napoje, jogurty a pod.),
v umeleckej alebo hudobnej oblasti sa zasa mozno stretntit’ so spojeniami open air
(koncert, festival) ¢i standing ovation.

I ked’ sa tieto vyrazy adaptovali slovenskému jazykovému systému len ¢iastocne
vyslovnostne, ¢ize nepodliehaji deklinacii, predsa len pri niektorych mozno vidiet
dal$i stupen adaptacie, a to na urovni slovotvorby, napr. last minute — lastminutka,
lastminutovka — lastminutovy (lastminutovy zdjazd), inline (priCom pri odvodeni-
nach dominuje prepis podla vyslovnosti) — inlajny — inlajnovy (inlajnové preteky)
— inlajnista, pushup — pushupka, sci-fi — scificko (pozriet si vyborné scificko).

b) Slova, ktoré sa adaptovali Ciastocne:

— a to na rovine vyslovnostnej (foneticko-fonologickej; opét tu ide o poslovencenu
vyslovnost’), morfologickej aj slovotvornej, prepis je vSak povodny, napr. team-
building [timbilding], zoom [zam], touchscreen [tacskrin], touchpad [tacped], paint-
ball [peintbol/peintbal]; handout — rozdat’ pred prednaskou handouty; outsourcing
— mnohé firmy uz nepracuju bez outsourcingu mensich spolocnosti; workshop —
v ramci vystavy sa organizuju aj workshopy pre navstevnikov; airbag — auto dispo-
nuje piatimi airbagmi, artrock — skupina bola vrcholnym predstavitelom artrocku,
download — downloadovanie; outdoor — outdoorovy; fastfood — fastfoodovy; mac-
donald — macdonaldizacia; babysitter — babysitterka, babysittersky;
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— slova so samohlaskovym zakoncenim, ktoré sa adaptovali vyslovnostne aj or-
tograficky, no nevstupuji do deklinaéného systému, napr. sou (ako aj kompozita
tolksou, megasou), party, action, dzentry.

c) Slova, ktoré sa v slovencine adaptovali na vSetkych rovindch, a to postupne najskor

na vyslovnostnej a potom na ortografickej, morfologickej a slovotvornej rovine: di-
ler — dileri, dilerka, dilersky, dzoging — dzogingovy; katering/ketering — kateringo-
vy/keteringovy, lajtka, lider, sejvnut, softver, Soubiznis, tolksou; spiker — spikersky;
bilbord — bilbordovy; logovat sa — nalogovat sa, cet — cetovat’ — Cetovaci, skener
— skenovat’ — skenovaci — skenovanie, piling — pilingovy.
Do tejto skupiny slov by sme mohli zaradit” aj slangové slova typu sekuritak, kto-
ré vzniklo derivaénym postupom na oznacenie osoby pracujicej pre bezpe¢nostnii
sluzbu zo slovného spojenia anglického povodu security service, pricom to sa v slo-
vencine neadaptovalo, pouziva sa len ako citatové; podobne funguju slova scificko
—z citatového vyrazu sci-fi, dalej homlesdk, ktoré vzniklo z anglického slova home-
less, ¢i slangové slovo sekac utvorené z anglického slova secondhand.

Mnohé slovenské naprotivky prevzatych anglickych vyrazov su kalky, napr. brain-
washing — vymyvanie mozgov, headhunting — lovenie hlav, bodygard/bodyguard — telesny/
osobny strazca, abstract art — abstraktné umenie, body art — telo ako umenie, gardenparty
— zahradny vecierok, happyend — Stastny koniec, teambuilding — budovanie timu. Nie vzdy
ich vSak mozno zamienat’ v kontexte, pretoze majui ini komunikacnu platnost,, odliSuju
sa mensimi ¢i va¢simi vyznamovymi odtienkami a takisto mézu mat’ rozli¢né Stylistické
hodnotenie.

2. Ako sme uz spomenuli, prevzaté slova anglického pdvodu sa prispésobuju deklinac-
nému a konjugacnému systému slovenciny, a zvycajne tak ziskavaji gramatické vyznamy,
ktoré vo vychodiskovom jazyku nemuseli mat. Tento typ adaptacie slov cudzieho pdvodu
oznacuje J. Furdik (1994) ako transmorfologizacia, spominany R. Filipovi¢ (1990) nepo-
uziva jednoslovny termin, hovori o adaptacii morfologickych kategérii anglicizmov. Pri
morfologickej adaptacii prevzatych anglicizmov teda dochadza k trom procesom — pre-
vzaté slovo sa stava nositelom gramatickej kategorie rodu (muzského, Zenského alebo
stredného), vyjadruje gramaticku kategoriu Cisla a padu, Cize sa zaclenuje do jednotlivych
sklonovacich vzorov. M. Olostiak (2007) nazyva tieto tri procesy transgenderizicia, trans-
numerizacia a transdeklinécia (analogicky podl'a terminov transfonemizacia a transmorfo-
logizacia).

Najviac prevzatych slov, v naSom pripade anglicizmoyv, parti k substantivam a k jednot-
livym rodom sa zarad’ujii jednak formalne, ¢ize podl'a zakoncenia (tu zohrava tilohu najma
to, ¢i je zakonCenie na samohlasku alebo spoluhlasku), jednak z hl'adiska vyznamu, teda
podra toho, akého rodu je ich néprotivok v slovencine, ale aj kombinéciou oboch tychto
principov (Olostiak, 2007, s. 76 n.).

Slovencina je flektivny jazyk, takze preberané slova sa zaclenuju do jej deklinacného
systému. Vynimku tvoria jednak slova typu know-how, gardenparty ¢i handsfree — stavaju
sa vSak nosite'mi gramatickej kategorie rodu, najmé ak ich v kontexte treba pouzit’ s ad-
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jektivom, napr. firma zverejnila dlhé roky utajované know-how, usporiadali skvelu gar-
denparty, kupil si nové handsfree —, jednak slova fungujice v slovencine ako nesklonné
adjektiva, napr. light (jogurty, ndpoje), openair (podujatie, festival).

2.1 Ked’ze anglické substantiva sa klasifikuji na zaklade prirodzeného rodu, pri integ-
racii prevzatého slova do slovenéiny zohrava dolezitli ulohu kategoria zivotnost/nezivot-
nost’ (a to nielen pri muzskom rode, ale aj pri Zenskom rode, napr. miss, lady). Aj podl'a
nasho vyskumu vicsina anglicizmov je v slovencine muzského rodu a na zéklade séman-
tiky sa potom zarad’uju k Zivotnym alebo neZivotnym substantivam:

A. Zivotné maskulina sklofiujiice sa podl'a vzoru chlap (blizsie ich rozélefiujeme podla

tvaru nominativu pluralu):
— v Npl je pripona -i: babysitter, barman, biznismen, bloger/blogér, bluesman, bo-
dyguard/bodygard, broker, centerhalf, dabér, diskdzokej, didzej, diler, dzentlmen,
dzezmen/jazzman, dzokej, exlider, finisman, folker, forvard, franchisant, gagman,
gangster, gambler/gembler, golman, greenhorn, hacker/heker, hipik, hipisak, hitmej-
ker/hitmaker; insider, kickboxer, klaun, kongresman, koroner, kovboj, krauliar, kva-
ker, lider, lord, luzer, manazér, masér/maser, medicinman, skin, spiker, tinedzer,
— v Npl je pripona -ovia: boss/bos, dandy, earl, gay, half;
— v Npl je dvojtvar -ovia/-i: kou¢ — koucovia/kouci.
Specialnym pripadom je anglicizmus lifthoy, kde popri ortograficky neadaptovane;
podobe prevazuje tvar Npl s priponou -ovia (liftboyovia), zatial’ o pri adaptovane;j
podobe lifthoj prevlada tvar s priponou -i (/ifthoji) (Olostiak — Gianitsova-Olostia-
kova, 2007, s. 43).
V tejto skupine zivotnych maskulin je bezproblémové sklonovanie slov napr. bar-
man, dzokej, hipisik, greenhorn, kauc/kouc. Problémy casto nastavaju tam, kde je
problematické sklonovanie aj pri domacich slovach (jednoslabiénych so spoluhlas-
kovym zakoncenim), najma v Ipl, napr. klaun — klaunami/klaunmi (porov. Sokolova
— Jarosova, 2010).
Ako najvyraznejSie sa v tomto deklinacnom type vyprofilovali zivotné maskulina,
ktoré rozdel'ujeme do nasledujucich skupin:
a) so zakoncenim na -(e)r, pricom je problematické tvorenie Gsg:
— Gsg sa tvori pridanim pripony -a bez toho, aby vypadla hlaska -e-: armwrestler —
armwrestlera, biker — bikera, bloger/blogér — blogera/blogéra, bodybuilder — body-
buildera, boxer — boxera, brejker — brejkera, broker — brokera, diler — dilera, folker
— folkera, gambler/gembler — gamblera/gemblera, hacker/heker — hackera/hekera,
kickboxer — kickboxera, koroner — koronera, kvaker — kvakera, masér/maser — ma-
Séra/masera, merchandiser — merchandisera, punker — punkera, rafter — raftera,
rocker — rockera, sniper/snajper — snipera/snajpera, surfer — surfera (porov. Soko-
lova, 2007);
— Gsg sa tvori pridanim pripony -a, priCom hldska -e- vypadava: center — centra,
Jjumpmajster — jumpmajstra, lider — lidra;
— v Gsg tejto podskupiny slov vzniké variantnost’, ¢ize aj s hlaskou -e-, aj bez nej:
gangster — -tera/-tra; hitmaker, hitmejker — -kera/-kra, imidzmaker, imidzmejker —
-kera/-kra; insider — -dera/-dra; lizer — -zera/-zra, outsider — -dera/~-dra; spiker —
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-kera/-kra; variantné tvary su aj v Lsg (gangsterovi/ganstrovi,; hitmakerovi, hitmej-
kerovi/hitmakrovi, hitmejkrovi; insiderovi/insidrovi; luzerovi/luzrovi), v Npl (gang-
Ssteri/gengstri; hitmakeri, hitmejkeri/hitmakri, hitmejkri; imidzmakeri/imidzmejkri;
insideri/insidri; luzeri/luzri; outsideri/outsidri; spikeri/spikri) aj v Ipl (gangstermi/
gangstrami, hitmakermi, hitmejkermi/hitmakrami, hitmejkrami; imidzmakermi, imidz-
mejkermi/imidzmakrami, imidzmejkrami, insidermi/insidrami; lizermi/luzrami; out-
sidermi/outsidrami, spikermi/spikrami);

b) so zakoncenim na -ér, pricom Gsg sa tvori priponou -a: blogér, driblér, dizajnér,
kontrolér, manazér.

B. Zivotné maskulina sklofujiice sa podl'a vzoru hrdina (dominuje zakonéenie s priponou
-ista, pri sklonovani k problémom nedochadza): barista, bridzista, bicyklebalista, deblista,
deblkanoista, emailista, florbalista, folklorista, futbalista, golfista, heavymetalista, hobbista/
hobista, hokejista, hokejbalista, imidZista, inlajnista, internetista, klubista, labourista, lobista.

C. Nezivotné maskulina sklonujiuce sa podla vzoru dub: airbag, artrock, autotuning,
background, bilbord, boom, brainstorming, catering/katering, ketering, comeback, drink,
fastfood, happyend, harddiskont, headhunting, outfit, outlet, patchwork, piling, plejbek,
sexepil, soundtrack, teambuilding, wellness, workshop, zoom; variantny je Ipl pri lexé-
mach s konsonantickou skupinou na konci slova, napr. hejk, heik — hejkami, heikami/
hejkmi, heikmi, keks — keksami/keksmi, kemp — kempami/kempmi, komiks — komiksami/
komiksmi, knockdown — knockdownami/knockdownmi, koncern — koncernami/koncernmi,
kontradrajv — kontradrajvami/kontradrajvmi, lift — liftami/liftmi, link — linkami/linkmi (po-
zri aj Sokolova — JaroSova, 2010).
Podobne ako pri vzore chlap, aj v tomto deklina¢nom type nezivotnych maskulin vycle-
nujeme niekol’ko skupin podla zakoncenia prevzatej lexémy a nasledného skloiiovania:
a) nezivotné maskulina so zakon¢enim na -(e)7;, priCom pri tvoreni Gsg mdze docha-
dzat’ k variantnosti:
— maskulina, pri ktorych sa Gsg tvori priponou -a, pri¢om hlaska -e- nevypadava: block-
buster — blockbustera, bomber — bombera, bojler — bojlera, brojler — brojlera, bestsel-
ler — bestsellera, boxer — boxera, damper — dampera, enter — entera, challenger — chal-
lengera, cheesburger/Cisburger — cheesburgera/cisburgera, hamburger — hamburgera,
hunter — huntera, chopper — choppera, kliper — klipera, landrover — landrovera, marker
— markera, oldtimer — oldtimera, poster — postera, printer — printera, provider — pro-
videra, pager/pejdzer — pagera/pejdzera, skener — skenera, trailer — trailera, trigger
—triggera; Lsg tychto prevzatych slov sa tvori priponou -7, Npl priponou -y, nevznikaji
varianty; tvary Ipl maju priponu -mi;
— maskulina, pri ktorych sa Gsg tvori priponou -a, priCom hlaska -e- vypadava: aker
— akra, barter — bartra, blejzer — blejzra, center — centra, empajer — empajra, grejder
— grejdra, koker — kokra, klaster — klastra, kuter — kutra, lider (neziv.) — lidra, skuter
— skutra, Sejker — Sejkra; Lsg sa tvori priponou -7, Npl priponou -e, nedochadza k va-
riantnosti; v Ipl je pripona -ami (pozri tiez Sokolova, 2007);
— maskulina, pri ktorych sa Gsg tvori priponou -a, pricom dochadza k variantnosti,
ked’Ze hlaska -e- niekedy vypadava, niekedy nie: kreker — krekera/krekra, laser — la-

258



Morfologicka adaptacia anglicizmov v slovencine

sera (no vyslovnostny variant lejzer ma tvar Gsg lejzra), charter — chartera/chartra,
variantné tvary su aj v Lsg, 1 ked’ len s priponou -i (krekeri/krekri, laseri, lejzeri/lejzri,
charteri/chartri); v Npl st variantné tvary jednak s alternaciou i bez nej typu krekery/
krekry, jednak na tirovni sklofiovacich vzorov, napr. chartery/chartre; k variantnosti
dochadza aj pri Ipl, krekermi/krekrami, chartermi/chartrami (pozri aj Sokolova, 2007);
— maskulina, pri ktorych sa Gsg tvori priponou -u/-a, pricom vypadava/nevypadava
hlaska -e-: ficer — ficru/ficeru/ficra/ficera;

b) nezivotné maskulina so zakonc¢enim na -/:

— v Gsg je pripona -u, priCom v Lsg maju tieto lexémy priponu -e. basketbal, bejzbal,
bicyklebal, futsal, hokejbal, kraul, mecbal, metal,

— v Gsg je pripona -u, pricom v Lsg maju tieto lexémy priponu -i a v Npl priponu -y:
flanel, level,

— v Gsg je pripona -u, priCom v Lsg maju tieto lexémy priponu -e¢/~i, v Npl priponu -y,
v Ipl -ami/-mi: e-mail — e-mailu, e-maile/e-maili*; kokteil/koktail — kokteilu/koktailu,
kokteile/koktaile, kokteili/koktaili;

— v Gsg je pripona -a, pricom v Lsg maju tieto lexémy priponu -i a v Npl priponu -y:
botel, hostel, motel.

V ramci nezivotnych maskulin je vel'mi silna skupina anglicizmov prevzatych s pripo-
nou -ing, napr. advertising, armwrestling, aquaplanning, bodybuilding, bossing, catering/
katering/ketering, doping, drafting, dressing, dzoging, facelifting, happening, holding,
hostessing, jachting, kanoning, koucing, mailing, mobing, miting, outsourcing, piling,
recruiting, skrining, teambuilding. Gsg sa tvori pomocou pripony -u, podobne v Ipl je len
pripona -mi.

D. Nezivotné maskulina skloiiujuce sa podla vzoru stroj:
—maskulina, pri ktorych sa Gsg tvori priponou -u alebo -a, pripadne je pripona variant-
na -a/-u: backstage — backstageu, bridz — bridzu, bus — busa, deosprej — deospreja,
displej — displeja, imidz — imidza/imidzu, match — matchu, squash — squashu, switch
— switchu.

Ako vidno, najproduktivnejSie st vzory chlap a dub, najmenej prevzatych slov zahiia-
ju zvysné vzory hrdina a stroj, pricom pri vzore hrdina je dominantna slovotvorna pripona
-ista. Mnohé slova v angli¢tine pomenuvajuce osoby maju rovnaky tvar bez ohl'adu na to,
¢i pomenavaju osobu muzského alebo Zenského pohlavia, a zistit’ rod mozno len podla
kontextu. Prevzaté slova preto najcastejSie nadobudaji v sloven¢ine muzsky rod a v pripa-
de potreby sa zenska podoba dotvori, obycajne pomocou najproduktivnejsej slovotvornej
pripony -ka, napr. babysitter — babysitterka, boxer — boxerka, biznismen — biznismenka,
bloger — blogerka/blogérka, diler — dilerka, folker — folkerka, gambler/gembler — gam-
blerka/gemblerka, imidzmejker/imidzmaker — imidzmejkerka/imidzmakerka, kickboxer —
kickboxerka, lider — liderka, outsider — outsiderka, tinedzer — tinedzerka, vorkoholik —
vorkoholicka. Takto vytvorené substantiva zenského rodu sa sklonuji podla vzoru Zena.

> I ked sa v SSSJ A -G, 1. zv.,, v gramatickom aparate hesla e-mail uvadza len tvar lokalu s priponou -e,
vzhl'adom na vel’ky vyskyt tvaru slova v Lsg s priponou -i uvadzame pri tomto slove variantny tvar pripony.
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Podobne sa sklonuju podl'a vzoru Zena aj prevzaté anglicizmy, ktoré nadobudli Zen-
sky rod pri slovotvornej adaptacii, pricom nejde o slovotvorbu v pravom zmysle slova,
ale o vyuzitie slovotvornych pripon ako flektiviza¢ného prostriedku (Furdik, 1994, 2005),
napr. agrofarma, bombera, netiketa, fitneska, misska, lajtka, lastminutka, bugina (vy-
tvorené od slova buggy, bugy), didzina, dzinsy, leginy, leginsy, inlajny, resp. anglicizmy
vzniknuté univerbizaciou z viacslovnych pomenovani, napr. hitovka, imidzovka, klubovka,
dzokejka, golfka (golfova Ciapka), golfky (golfové nohavice nosené pri golfe), kokteilky/
koktailky (porov. Orgonova, 1997).

Nesklonné slova anglického povodu maju v slovencine Zensky alebo stredny rod, pri-
padne ich rodova prislusnost’ je rozkolisana medzi obidvoma rodmi (pozri aj Olostiak —
Gianitsova-Olostiakova, 2007):

— zenského rodu su prevzaté slova napr. avenue, afterparty, brandy, barbie, callgirl,

country, dzentry, eksn, gardenparty, girl, high society, lady, lobby/loby, megastar, miss,

mylady/milady, non fiction, playstation, popmusic, science fiction, story, Sou;

— stredného rodu napr. barbecue, blues, body, buly, handsfree, interview, know-how;

— stredného aj Zenského rodu napr. fantasy, jamsession.

Stredného rodu su tiez odvodené slova brokerstvo, dilerstvo, gamblerstvo, outsider-
stvo a pod. zarad’'ujuce sa do deklinaéného vzoru mesto, ako aj slova, ktoré vznikli zo
skratiek, napr. cédecko, dévedécko, ¢i slovesné podstatné mena downloadovanie, krako-
vanie, lobovanie, upgradovanie a pod., zarad'ujice sa do deklinaéného vzoru vysvedce-
nie.

Prevzaté substantiva sa adaptovanim stdvaju slovotvorne motivujucimi a pomocou
roznych slovotvornych postupov sa k nim v pripade potreby dotvaraju najmé adjektiva,
slovesa, pricastia a slovesné podstatné mena a vytvaraju tak slovotvorné hniezda. No
niektoré anglicizmy, ktoré boli prevzaté do slovenciny a zvyc¢ajne presli len minimalnou
transfonemizaciou (vyslovnostnym adaptaénym procesom), sa zaraduju medzi adjektiva,
najmi v spojeni so substantivami, napr. in-store podpora, aqua gel, wellness dovolenka/
vikendovy pobyt, non-food tovar, online registrdacia, jumbo velkost/balenie produktu, test
centrum, bassreflex reproduktory, light napoj/jogurt/dzem, open air festival/koncert, live
vystupenie kapely, new edge dizajn, stand by poézicka, single host' v restaurdcii, sparring
partner, unplugged koncert, handsfree suprava, hi-fi zariadenie, byt trendy, byt cool, alebo
medzi prislovky, napr. vystupovat/hrat live, byt in.

Hoci sa teda v slovenskych textoch stretneme s pouzitim anglickych slov a vyrazov
ako citatovych, nd§ vyskum ukazuje, ze slova prevzaté z anglictiny sa pomerne rychlo
adaptuju vyslovnostne, morfologicky aj slovotvorne do systému slovenciny.
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A Morphological Adaptation of Anglicisms in the Slovak Language

The presented paper deals with a morphological adaptation of Anglicisms within the Slo-
vak language as being one of various adaptation processes realized during their integration
into the Slovak language system. There is stressed the fact that the majority of Anglicisms
are integrated into the declination and the conjugation systems and are capable to create
word-formative groups. The author analysed processed material and documents in The
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Dictionary of Contemporary Slovak Language (A — G, 2006; H- L, 2011; M — O — re-
cently compiled electronic version); as the source of documents was also used The Slovak
National Corpus, version prim-5.0.40-public-sk.
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Kam so spojovnikom?'

Problematické pouzivanie znamienka (aj) s oh'adom na adjektivne hesla v Slovniku
sucasného slovenského jazyka

Miroslava Avramovova

1. Uvod

Spojovnik je v ramci interpunkcie zvlastnym tikazom. Profesor Jozef Mistrik v Stylis-
tike napisal, Ze nejde o ,,interpunkéné znamienko v pravom zmysle slova™ (Mistrik, 1985,
S. 244). Nazval ho tiez ,,pomocnym znamienkom v lexikoldgii“ (tamze, s. 239), kym os-
tatnym interpunkénym znamienkam prisudil tlohu pomocnikov v gramatike a Stylistike.
V tejto praci sa pokiisime ukazat’ problematické pouzivanie spojovnika najmi v zlozenych
adjektivach (kompozitach), kde nie je jednoznacné, ¢i spojovnik pisat’, alebo nie. Chceme
pootvorit’ otazku, ¢i zavislost’ pisania kratkej horizontalnej ¢iarky od kontextu, od vyzna-
mov¢ého zretela nie je privel'mi komplikujuca zivot nielen beznému, ale aj tzv. prestizne-
mu, poucenému, vzorovému, profesionalnemu a pod. pouzivatel'ovi jazyka. Pozrieme sa
zv1ast’ na adjektiva stvisiace s histdriou, literatirou, umenim, ale aj so spolo¢nost'ou, so
socidlnymi, politickymi, ekonomickymi otdzkami. A nazrieme aj do inojazy¢nej kuchyne.
To vSetko nie na pripomenutie tzv. ,,poml¢kovej vojny*, ktord zaznamena 22 rokov?, ale
prave na pocest jubilujiicej Mgr. Alexandry JaroSovej, CSc., ktord je tiez takym jedinec-
nym a pre nas neodmyslitelnym spojovnikom: medzi ostatnymi tvorcami, ale aj medzi
jednotlivymi cast’ami kazdého zvézku Slovnika sucasného slovenského jazyka (SSSJ).

2. Sp4ja, ale aj rozdel'uje

Na rozdiel od vyslovene kladnej Glohy naSej jubilantky v procese tvorby SSSJ spojov-
nik ako interpunk¢né znamienko je zaujimavy najmi svojou nejednoznacnost’ou. Ako
sme uz naznacili v uvode, Jozef Mistrik ho nepovazuje za pravé znamienko, ,,pretoze sa
pouziva iba v ramci slova na hranici zlozenin ako slovesno-menny, cerveno-biely, zubami-
-nechtami, kontextovo-situacny, ako-tak, pri rozdel'ovani slov na konci riadka alebo zo
Stylistickych dévodov na oznacenie zddraziovaného, deklamovaného slova, napriklad ne-
-pre-sta-nem!; ne-od-cha-dzaj!* (Mistrik, 1985, s. 244). V tej istej Stylistike na s. 239 viak
autor piSe, ze vSetky ostatné interpunkéné znamienka okrem spojovnika st pomocnymi
prostriedkami v Stylistike a gramatike. A spojovniku, ako sme uz spomenuli v uvode, vy-
del'uje pomocnu ulohu v lexikologii. Pri vSetkej ucte k panu profesorovi a k jeho cennému
dielu dovolime si tvrdit’, Ze prave toto znamienko lexikografom vel'mi nepomaha. Zato

! Prispevok bol vypracovany v ramci grantového projektu VEGA ¢&. 2/0018/11 Slovnik siucasného
slovenského jazyka — 4. etapa (koncipovanie a redigovanie slovnikovych hesiel a s tym suvisiaci lexikologicko-
-lexikograficky vyskum).

2, Poml¢kovii vojnu“ prejavujicu sa vasnivymi spormi o pisanie nazvu spolo¢ného Statu spustilo
prijatie ustavného zakona ¢&. 81 o nazve republiky z 29. marca 1990, podla ktorého sa nazov Ceskoslovenskd
socialistickd republika meni na Cesko-slovenskd federativna republika, v Eeskom jazyku Ceskoslovenska
federativni republika. Slovaci v tom obdobi bezne pisali Cesko-Slovensko, cesko-slovensky §tat, v &eskych
krajoch Ceskoslovensko, ceskoslovensky stdt.
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moze vo velkej miere ovplyvnit’ sémantiku verbalnych vyrazovych prostriedkov v pisom-
nych jazykovych prejavoch. No kedZe vo vykladovom slovniku slovenského jazyka pros-
trednictvom dokladov ukazujeme, ako heslové slovo funguje vo svojom beznom, najbliz-
Som okoli, t. j. v kratsich dokladovych spojeniach, ktoré len vynimoc¢ne predstavuju celé
vety, dokladat’ najmai zloZené adjektivum vobec nie je jednoduché. Skutocnost’, ¢i ide
o jednotny celok pisany bez spojovnika, alebo je namieste spojenie dvoch (rovnocen-
nych) zloziek slova spojovnikom, totiz ¢asto odhali azZ Sirsi kontext, napr. cely odsek
textu — ako doklad do hesla vykladového slovnika neprenosny.

NajcastejSou charakteristikou spojovnika v definicidch je, Ze ide o znak v podobe malej
horizontalnej ¢iarky pisanej bez medzier, sliZiaci na spojenie urcitych zlozenych slov (Le
Robert Micro, 1998, a i.). Alebo: ,,Spojovnik je kratSia vodorovna ¢iarocka, ktora sa ne-
oddel'uje medzerami od Casti zlozeného slova, ktoré spaja do jedného celku® (M. Povazaj
v Jazykovej poradni Slovenského rozhlasu, 11. 10. 2007). Vo Wikipédii, slobodnej ency-
klopédii, sa docitame, Ze spojovnik ,,spaja tesne viazané slova, na konci riadka sa pouziva
pri deleni slov. PiSe sa zdsadne bez medzier” (http://sk.wikipedia.org/wiki/Interpunkcia).
Pravidla ¢eského pravopisu maju tato definiciu: ,,Spojovaci ¢arka neboli spojovnik je gra-
ficky znak v podob¢ vodorovné carky (-) kladené bez mezer mezi slova nebo jejich casti.
Uziva se, chceme-li vyjadfit, ze jim spojené vyrazy tvori tésny celek™ (2005, s. 65). V In-
ternetovej jazykovej piirucke Ustavu pro jazyk Eesky AV CR (na adrese http://prirucka.ujc.
cas.cz/) sa o. i. pise: ,,V ¢estin€ tento znak uzivame tehdy, chceme-li vyjadfit, Ze jim spo-
jené vyrazy tvoii tésny vyznamovy celek.“® Hlas neznameho na internete dodava: ,,Spo-
jovnik se klade do vyrazii slozenych ze dvou slov. Casto se jedna o ptidavna jména nebo
slova, kdy vyraz za spojovnikem upiesnuje slovo pted nim. Pouziva se také tam, kde je vy-
jadrena vzajemnost/podvojnost™ (http://www.liteera.cz/slovnik/spojovnik). A este z Ceskej
Wikipedie: ,,Spojovnik, nékdy téZ rozdélovnik (-) je interpunkéni znaménko, které slouzi
ke spojeni dvou slov v jeden celek, ke spojeni neslovniho vyrazu se slovem a k naznacéeni,
ze slovo pokracuje na jiném miste. Spojovnik je soucasti slova, proto se neoddéluje meze-
rou‘ (http://cs.wikipedia.org/wiki/Spojovn%C3%ADk).

Ako sme si ukazali, vac¢Sina definicii hovori o spajacej funkcii spojovnika, spocivajucej
v spajani dvoch vyrazov do jedného celku. Je to trait d’union, spéjacia Ciarka. Ale jednym
70 synonym spojovnika je aj rozdel'ovnik: rozdel'uje slova na hranici riadka. Je to teda aj
rozdel'ovacie znamienko, divis, podobne ako vsetky interpunkéné znamienka (na rozdiel
od rozliSovacich alebo diakritickych znamienok). A niekedy spojovnik rozdel'uje aj poli-
ticky.

3. Stopy spojovnikovej vojny

Napriek predsavzatiu netahat do prispevku politiku ani staré historky, neda sa vy-
hntt’ tzv. poml¢kovej vojne, ktora, ako vieme, sa viedla o spojovnik. V nazve spolo¢ného
Statu, v jeho kratkom tvare a odvodeninach predstavujucich adjektivum a adverbium sa

3 Internetova ]azykova prirucka je vysledkom projektu Jazykova poradna na internetu. Na jej vzniku mali
ucast’ pracovnici Ustavu pro jazyk cesky AV CR, v. v. i., (Anna Cerna, Jan Chromy, Hana Konec¢na, Hana Mzour-
kova, Markéta Pravdova, Martin Prosek, Kamila Smejkalova, Ivana Svobodova, Ludmila Uhlifova) a pracovni-
ci Fakulty informatiky Masarykovej univerzity (Dana Hlavackové, Karel Pala, Pavel Smerk). Ide o prva jazy-
kova pomdcku svojho druhu, zahtia obdobie 2008 — 2012 a stéle sa dopliia; mé slovnikovu a vykladovu Cast’.
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uplatiiovali odlisné pravidla. Slovenska strana sa pisanim spojovnika hlasila k poévodnému
historickému pisaniu nadzvu §tatu a sucasne jej iSlo o vyjadrenie federativneho usporia-
dania jestvujuceho Statu. Pre Cesku stranu znamenalo pisanie nazvu Statu bez spojovnika
jednotu a celistvost’, ovel'a uzsiu jednotu a ovela vacsiu celistvost’ ako spojenie dvoch sa-
mostatnych a rovnocennych zloziek (nazvov krajin a ich odvodenin) spojovnikom. Odrazu
— napriek nasim jazykovedam — tento znak akoby uz nevyjadroval, Ze nim spojené vyrazy
tvoria tesny vyznamovy celok. Ceski poslanci Federalneho zhromazdenia chéapali spojov-
nik v takomto pouziti ako symbol rozdelenia, a preto ho, chybne, ale nie mylne, oznacovali
za pomléku (aj bez medzier). Slovéci v tom obdobi bezne pisali Cesko-Slovensko, cesko-
-slovensky stat, v &eskych krajoch Ceskoslovensko, ceskoslovensky stat".

Preco pripominame toto haklivé obdobie, v istom zmysle zakoncujlice spolo¢nu cestu
Cechov, Moravanov a Slovakov v jednom $tate? V &eskej Wikipedii na internete sa aj ak-
tualne v stati Pomlckova valka mozno docitat: ,,Podle slovenské reformy pravopisu z roku
1991 se ve viech nazvech obsahujicich ,Ceskoslovensko® nebo ,&eskoslovensky* pise spo-
jovnik, tedy jako ,Cesko-Slovensko®, resp. ,éesko-slovensky*. Toto pravidlo se v sou¢asné
dobé¢ uplatnuje 1 na star$i nazvy, které podle néj nebyly vytvotreny* (http://cs.wikipedia.
org/wiki/Poml%C4%8Dkov%C3%A1_v%C3%Al1ka). Tazko usudzovat, kedy tento &la-
nok vznikol, aj portadl Wikipedie upozoriiuje, ze chyba zdroj a informacie teda treba ove-
rit®. My mdzeme len potvrdit’, Ze citované tvrdenie (uz dlho) nie je pravdivé.

V Pravidlach slovenského pravopisu z roku 1991 v slovnikovej ¢asti skuto¢ne najdeme
iba cesko-slovensky. V Pravidlach slovenského pravopisu z roku 2000 sa uz uvadzaji dva
zapisy, aj s vysvetlivkou v zatvorke: ceskoslovensky (Cesky a slovensky v jednote) a ces-
ko-slovensky (Cesky a slovensky). Pre nedostatok priestoru na este podrobnejSie spresne-
nia, nehovoriac uz o nulovych dokladoch, si v§ak obsahy tychto zatvoriek mozno vylozit
vselijako.

Vo 4. vydani Kratkeho slovnika slovenského jazyka (2003; d’alej KSSJ) st opit’ dve
hesla, so spojovnikom aj bez neho, ibaze vyklad adjektiva ceskoslovensky, teda spolocny
pre Cechov a Slovakov, nedajuci sa presne a jasne rozdelit, je okliesteny na jeden — histo-
ricky a pre Slovakov aj negativny — vyznam: taky, ktory je ,,v duchu ¢echoslovakizmu®.
Skor ako sa pozrieme na hesla ceskoslovensky a cesko-slovensky v 1. zvizku SSSJ (2006),
vratme sa eSte na chvil'u k Wikipedii a k odkazu pod zavadzajicim ¢lankom Pomlckova
valka.

V externych odkazoch pod tymto textom ndjdeme vel'mi objektivne napisant politolo-
gicki §tadiu Martina Hakaufa Déleni Ceskoslovenska aneb vztahy mezi Cechy a Slovaky
v letech 1989 az 1992, uverejnent 8. 2. 2011 v internetovom politologickom ¢asopise e-Po-
lis, ktory vydava Akademicky spolek Ceskoslovenské unie studentii politickych véd (AS
CPSSU) v Plzni, s korektnej$im ,,spojovnikovym® nazvom v anglictine: Czech-Slovak
Political Science Students Union in Pilsen. Kym medzinarodna Studentska tnia ukazuje
v pisani vlastného pomenovania rozpaky, medzititulok v spomenute;j $tudii je napisany lo-
gicky, so znakom: Prvni faze ¢esko-slovenskych sporii (1989 — 1990) (pozri blizsie: http://
www.e-polis.cz/politicke-teorie/583-deleni-ceskoslovenska-aneb-vztahy-mezi-cechy-a-

4 Kratky tvar Cesko-Slovensko bol v r. 1991 kodifikovany v Pravidlach slovenského pravopisu (PSP).
5 Pod statou Poml&kova valka je aj referencia na Ustav pro jazyk ¢esky AV CR, kde sa viak po kliknuti
dockame len ospravedlnenia a textu: ,,Pozadovany dokument bohuzel nebyl v nasi prezentaci nalezen.*
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-slovaky-v-letech-1989-az-1992.html). Podl'a toho by pravopis zlozeného adjektiva mal
byt ovplyvneny vyznamom uréovaného substantiva: slovo ,,unia“ evokuje nieco spoloc-
né, zjednotené, a tak je aj ,,Ceskoslovenska unie®, napriek takmer 20 rokom samostatného
fungovania Ceskej republiky a Slovenskej republiky, bez spojovnika; slovo ,,spor®, navy-
Se v plurali, zac¢astnené strany rozdeluje (aspon kym ho/ich nevyriesia), preto aj ,,cesko-
-slovenské spory*“. No ¢o potom napr. taka Francuzsko-slovenska obchodna komora, po
¢esky Francouzsko-Ceska obchodni komora (Chambre de commerce franco-tchéque, resp.
franco-slovaque)? Cely tento inak vel'mi zaujimavy a iste aj zasluzny projekt, umoznujici
publikovat’ najmd mladym autorom, Studentom a absolventom politoldgie a pribuznych
odborov v indexovanom ¢asopise, z hl'adiska nasej témy len potvrdzuje pocit rozpacitého
vahania: kam so spojovnikom?°

Dobré by bolo moct’ povedat’: Staci si pozriet’ hesld ceskoslovensky a cesko-sloven-
sky v 1. zvazku SSSJ. Objektivne sa v iom k heslam ceskoslovensky a cesko-slovensky
pristupovalo po novom. V prvom rade podl'a prijatej lexikografickej zasady, ze lexikalne
jednotky suvisiace s ndrodom, rasou, nabozenskou prislusnostou a pod. treba spractuvat’
nanajvys citlivo. Tieto dve hesld su v 1. zvizku SSSJ spracované aj na vacsom priestore.
Heslova stat’ so zahlavim ceskoslovensky obsahuje dva vyznamy. Prvy je onen historicky —
ktory je v duchu ¢echoslovakizmu atd’. Druhy vyznam ma na konci gramatického aparatu
poznamku o dvojakom pisani (pis. i cesko-slovensky), teda bez spojovnika aj so spojovni-
kom, a jeho vyklad znie: ,.sivisiaci s byvalym $tatom Ceskoslovenskom®. Prave tu chyba
aj variant: Cesko-Slovenskom. V hesle prislusného zlozeného vlastného mena su totiz va-
rianty Cesko-Slovensko a Ceskoslovensko, a prave v takomto poradi. Keby malo zlozené
adjektivum suvisiet’ len ,,s byvalym $tatom Ceskoslovenskom®, preco by bolo treba uva-
dzat’ aj pisanie so spojovnikom? Pritom jediny jasny — citatovy — doklad v tomto vyzname
je prevzaty z tlace aj s dobovym pravopisnym poznacenim: Spolocny filmovy projekt by
zahrnoval prehliadku cesko-slovenskej, ceskej a slovenskej filmovej tvorby navrhnutej na
udelenie tradicnych Oscarov. [Pc 1999] Pravdepodobne iSlo o prehliadku spolo¢nej ¢esko-
slovenskej filmovej tvorby (filmy oznatované ako ¢eskoslovenské, skr. CSSR) a zvlast
¢eskych a slovenskych filmov, pripadne aj novsich koprodukcénych snimok. Napriklad
oscarovy film Obchod na korze z roku 1965 bol uvadzany s krajinou pévodu Ceskoslo-
vensko a §tat s tymto nazvom aj reprezentoval v zahrani¢i. Bol vysledkom spoluprace slo-
venskych, ¢eskych a inych umelcov, ale nemozeme ho celkom dobre klast’ do jedného
radu s koprodukénymi ¢esko-slovenskymi filmovymi snimkami, ktoré vznikli dajme tomu
v spolupraci Koliby a Barrandova v zavere 20. stor., kratko pred rozpadom spolocného
federativneho Statu alebo kratko po vzniku samostatnych Statov. Relevantnym dévodom
pisania spojovnika v citovanom doklade teda je, ze PSP z roku 1991, odportcajice iba tvar
Cesko-slovensky, platili aj v ¢ase uverejnenia onej vety v denniku Praca (1999).

Tak ¢i tak, hesla ceskoslovensky a cesko-slovensky su v 1. zvazku SSSJ spracované do-
teraz najpodrobnejsie a s vel'kym Usilim uvazlivo splnit’ tito haklivl lohu. Svedéi o tom
napr. uvedenie dokladu cesko-slovenské hranice v hesle cesko-slovensky s vykladom ,,s01-
visiaci s Ceskom a so Slovenskom ako dvoma samostatnymi §tatmi, suvisiaci s Cechmi
a so Slovakmi, s ¢estinou a so slovencinou, ¢esky a slovensky*, ale aj v 2. vyzname hesla

¢ Zaroven je v externych odkazoch aj neobjektivny ¢lanok Diny Podzimkovej Pomlckova vélka: kdyz
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Ceskoslovensky s vyzna¢enym variantnym pisanim: ceskoslovenské hranice, teda spoloc-
né hraniéna Giara medzi byvalym Ceskoslovenskom a jeho susedmi. Aj ked — pri tvare
kodifikovanom v PSP v roku 1991 — boli by aj spoloéné hranice Cesko-Slovenska cesko-
-slovenské.

Politika, historia, zivot ako taky dokazu kadekoho zaskocit’ — preco nie prave jazyko-
vedca? Pri tychto dvoch zloZenych adjektivach by zrejme bolo treba zvazovat’ aj historicky
¢as. Napriklad nedavno v Pravde (5. 2. 2012) sme si precitali tak(ito vetu: 7o sa predsa
dalo lahko prekonat’ a minister sa aj sam snazil v praxi demonstrovat’ cesko-slovensku
jazykoviui jednotu. Ako postupovat’ pri slove ,,jednota“, ktoré uz samo osebe nemoze ozna-
Covat’ jazykovu jednotu jednej strany a druhej strany, ale splynutie v jednom (pri asimilacii
menej pocetnej skupiny)? Kazda tivahu o tom zastavi kontext: Ide o ministra [vana Dérera
a Pravidla slovenského pravopisu Vaclava Vazneho z roku 1931. To mohla byt iba ¢esko-
slovenska jazykova jednota, v duchu ¢echoslovakizmu. Zaroven si vSak vieme predstavit
jednotu Cechov a Slovakov v nazore na nejaky stiéasny eurdpsky problém. Vyjadruje vza-
jomnost, obapolnost’. So spojovnikom. Azda (pozri aj M. Néabélkova, 2008).

V nacrtnutych ,,politickych* alebo spolitizovanych pripadoch by mohla platit’ aj takato
definicia spojovnika: Spojovnik je znak (znamienko, graficky vizualny symbol) spres-
nujuci vyznam zloZeného adjektiva v prirad’ovacom vzt’ahu, ktorého zlozky spaja
alebo odstva.

Tuto kapitolu by sme uzavreli Sportom a umenim pontkajucimi narodné, medzinarod-
né, ale aj nadnarodné podujatia (tie osobitne medzi nas§imi narodmi, ktoré isli dlho jednou
cestou). Doklad zo Sportu je opét’ tohtoro¢ny (Sme, 16. 2. 2012): V stredu vyvrcholil na
Pasienkoch Cesko-Slovensky pohdr vo volejbale. Po narodnych turnajoch o Cesky pohar
v Ceskej republike a o Slovensky pohar v Slovenskej republike nasledoval medzinarodny
findlovy zapas vitazov tychto narodnych turnajov o nadnarodnu trofej. Je vSak zapis so
spojovnikom a s velkymi zadiato¢nymi pismenami oboch zloziek adjektivneho pomeno-
vania skutocne adekvatny? Alebo ide len o (aj grafické) vyjadrenie rovnocennosti oboch
zloziek navzdory pravopisu? Podobny problém trapi napr. predstavitelov zmieSanych ob-
chodnych komor.

Aj umenie alebo kvaziumenie televiznych Sou je schopné prekvapeni. Niektoré zdroje
chapu spojovnik len ako graficky znak alebo typograficky oriesok (kratsia, dlhsia, tensia,
hrubsia vodorovna &iarka, medzery-nemedzery). Co povedat na zapis Cesko Slovenskd
SuperStar s medzerou medzi zlozkami adjektivneho pomenovania, ale bez spojovnika (ne-
hovoriac uz o dvoch velkych S v slove superstar)? Na internete je variantov pisania tejto
sut’aze mnoho, ale logo je len jedno — takéto. V suvislosti s touto spevackou sut'azou sa
este nesmelo objavil aj zapis: Cesko Slovensko (s ¢istou medzerou). Ked' prisla na obra-
zovky nadnarodna sutaz pod nazvom Cesko Slovensko md talent, vyzeralo to sprvu ako
vec imidZu, Usilie upttat’ zaujem svojskym grafickym podanim. Medzera bez spojovnika
medzi nazvami dvoch krajin je vSak aj v Statute tejto sttaze (http://www.csmatalent.tv/
fileadmin/templates/csmatalent2-statut.pdf). Ide o stperenie, povieme si, mozno by teda
nebola vyluéena ani asociacia so §portovym zapasom... Ved’ keby Cesko a Slovensko hra-
li futbal, pisali by sme dokonca v medzerach poml¢ku. Lenze nedavno sa objavila nova
(spevacka) stitaz — a $portové Givahy poprela: Hlas Cesko Slovenska. Opit len s medzerou
medzi dvoma zemepisnymi nazvami, hoci (len) ten druhy je sklonovany (nie vSak vyluc-
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ne, nasli sme aj podobu v pomenovacom nominative Hlas Cesko Slovensko, kde sa ohyba
len hlas). Vraj to uz nesuvisi so zlozenymi adjektivami? S (ne)pisanim spojovnika vSak
ano. Nezanedbatelna je aj aktualna vysoka frekvencia ,,medzerového Cesko Slovenska
na internete, hroziaca ovplyvnit’ najmé pravopis mladych l'udi. Lenze v tejto suvislosti by
bolo spravne a vhodné, aj ked’ asi banalnejsie a menej bohémske, pisanie nie spojovnika,
ale spojky a: Hlas Ceska a Slovenska. Cesko a Slovensko ma talent. Ceskd a slovenskd su-
perstar. Cesky a Slovensky pohdr vo volejbale. Ten, ked’Ze je zlozeny z nazvov narodnych
sut’azi, by si mohol ponechat’ aj vel'ké zaciatocné pismeno v slove slovensky.

4. Nevedia ani odbornici...

Na skutocnost’, ze pouzitie spojovnika v zlozenych pridavnych menéch nie je jednotné
ani v kruhoch jazykovedcov, poukazuje napr. vysokoskolska pedagogi¢ka ThDr. Monika
Zavis, PhD., posobiaca v odbore filozofie a religionistiky, v recenzii knihy Terézie Ronc¢a-
kovej Ako cirkev hovori medidlnym jazykom (internetova revue Theofil.cz, 10. 9. 2010).
Autorka ¢lanku sa o. i. doméha spravneho pisania zloZzeného adjektiva cyrilo-metodsky.
Ako uvadza, napriek tomu, ze spisovna podoba, prvy raz zachytena v KSSJ roku 1997, je
cyrilo-metodsky, cyrilo-metodovsky, existuje vyznamna institucia, Rimskokatolicka cyri-
lometodska bohoslovecka fakulta UK v Bratislave, ktora si v tomto zloZzenom adjektive
uvadza nazov bez spojovnika (pozri aj M. Povazaj, 1997, a jeho argumentom oponuju-
ci J. Jacko’, 1998). Je vsak tiez mozné, ze spomenuta fakulta sa dodnes drzi niektorého
starSieho Uzu, pravdepodobne trnavského vojtesského. Jednoducho, spojovnik, €¢i uz
v zmysle jeho zastavania, alebo odmietania, ma pre odbornika, ¢i uz jazykovedca,
alebo aj tzv. prestiZneho pouZivatel’a jazyka, pomerne vel’ki vypovednu hodnotu.

Prestiznym, poucenym, vzorovym, profesionalnym a pod. pouzivatel'om slovenského
jazyka je nepochybne aj prof. Viliam Marcok, aj ked’ je hlavne znamym literarnym ved-
com — literarnym kritikom a historikom. Ako inak, vo svojej eSte Cerstvej knihe o literarne;j
postmoderne V poschodovom labyrinte (LIC 2010) mé velky vyskyt zloZenych adjektiv
s prvou Castou literdrno-: najviac sa vyskytuje kompozitum literarnohistoricky. Zvacsa
bolo pévodne bez spojovnika, ale niekedy aj s nim. Co urobi redaktor takéhoto rukopisu
knihy takéhoto autora? Zneistie. A pozrie sa do slovnikov a do Pravidiel slovenského pra-
vopisu. Vsade bez spojovnika. V starSich vykladovych slovnikoch (Slovnik slovenského
jazyka, d’alej SSJ; KSSJ) najdeme vyklad ,,tykajtci sa literarnej historie®. V 2. zvizku
SSSJ (2011) je obsirnejsie vysvetlenie: ,,vztahujuci sa na literdrnu historiu, ast’ literarne;j
vedy; poukazujlci na subezny historicky vyvin a vyvin literatary®. Tomuto opisu takmer
nemozno ni¢ vycitat’; len by som este pridala — ,,vztahujlci sa na literarneho historika®.
Popri spojeniach: literarnohistorické aspekty svetovej literdrnej postmoderny, literarno-
historicky konceptualizmus, literdrnohistoricky pristup k postmoderne, literdrnohistorické
skumanie postmoderny, literarnohistoricka platnost, dokladna literarnohistoricka porov-
navacia analyza typickych literarnohistorickych problémov, postmoderna z literarnohis-
torického hladiska, literarnohistoricky operacny udaj; literarnohistoricka rekonstrukcia,
literarnohistoricky dévod — su tu aj spojenia literdrnohistorické dobrodruzstvo, literarno-
historicky vstup, literarnohistorické opisy, literarnohistoricky pohlad, literdrnohistoric-

7J. Jacko, zastanca pisania slova cyrilometodsky bez spojovnika, by takto pisal ,,vtedy, ked’ mame na mysli
skuto¢nt alebo pomyselnu jednotu. Spojovnik sa pise v pripadoch, ked’ ide o spojenie dvoch entit™ (1998, s. 51).
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ka skusenost, ktoré sa va¢Smi alebo vyluéne vztahuju na pracu literarneho historika. Pre
zjednodusenie boli v rukopise opravené pokusy o dvojaké pisanie (bez spojovnika i s nim)
— ved’ nijaky jazykovedny zdroj takéto pisanie neuvadza. Spétne su tu vSak pochybnos-
ti. Dobre, Marcokova uz davnejsia Studia vysla pod nazvom Literarnohistorické aspekty
postmoderny (1990), takze sa s tym nedalo hybat, aj keby si po rokoch sdim spojovnik
v tom istom odseku a v tom istom spojeni niekde bol pridal. Lenze — nemohli, resp. nemali
by to predsa len byt literarne a historické aspekty? Najma po zvazeni druhej Casti vykladu
v 2. zvazku SSSJ ,,poukazujuci na subezny historicky vyvin a vyvin literatiry*? Nieco
subezné predsa nebyva zmieSané, nanajvys charakterizované obCasnymi prienikmi. Iné
by to bolo pri zneni: poukazujuci na historicky vyvin literatury. O tom, Ze toto zlozené
adjektivum nie je celkom jednoznaéné, pokial’ ide o graficka podobu, sved¢i aj rozkolisané
pisanie nazvu jedného slovenského muzea: oficialne Literarnohistorické mizeum Janka
Kral'a v Liptovskom Mikulasi je na internete pisané aj v tvare literarno-historické. A zrej-
me je ten ,,nespravny“ zapis veelku spravny. Mizeum ma totiz v ponuke nielen materialy
o basnikovi Jankovi Kral'ovi, resp. nielen zbierky literarneho charakteru, ale ako sa doci-
tame v propagacnom ¢lanku: ,,Muzeum sa vo svojej zbierkotvornej ¢innosti zameriava na
dokumentovanie historickych a literarnych tradicii horného Liptova a dejin mesta Liptov-
sky Mikulas™ (http://www.tatradata.sk/literarnohistoricke-muzeum-janka-krala-muzeum-
-nizke-tatry/index.php?lang=sk&menu=r.0%7Crr.19084%7Crc.19084.51%7Co0.1835.51).

Nielen ,,intelektualske* zloZené adjektiva alebo tie, o suvisia s historiou, litera-
tirou, umenim, ale aj so spolo¢nost’ou, so socialnymi, s politickymi, ekonomickymi
otizkami, si niekedy nevymedziteI’né, pokial’ ide o pisanie ¢i nepisanie spojovnika.
Zname svojou nejednoznaénostou je kompozitum sladkokysly. Ano, SSJ, PSP a KSSJ ho
zhodne uvadzaju bez spojovnika a v podstate to nik nespochybiiuje, len Frantisek Kocis
sa vyslovil o vecnej nespravnosti perifrazy ,,sladky a kysly zaroven (Kocis, 1991). Pred-
stavme si vSak teraz, ze sladkokysla chut nie je len jedna, Ze mozu byt rozne sladkokyslé
chute, inak chuti octovy a cukrovy nalev Salatu, inak citronovy so sladidlom; int sladko-
kysla chut’ mé jablko, inl1 ovocny népoj a int tvrdy cukrik drops. Zavisi to aj od pomeru
sladkych a kyslych prisad. Predstavme si teraz tehotntl Zenu, ktora uprednostiiuje, hovoro-
vo ma sladkokyslé chute: chuti jej vSetko takto ,,zmixované*. Budiica mamicka vsak moze
uprednostiiovat/mat’ aj sladko-kyslé chute, a vtedy zo vsetkych moznych chuti (sladkej,
kyslej, horkej, trpkej, Stipl'avej ¢i ostrej, palivej) si vybera na konzumaciu iba sladké a iba
kyslé pokrmy, resp. napoje. Da si napr. palacinky, za nimi zakusok, a aby si napravila chut,
ked’ze sa citi presladend, zaje to kvasenou uhorkou alebo kyslou kapustou, ¢ize strieda
sladkost’ a kyslost’. (Empiricky overené — niekedy sa to da jest’ aj naraz.)

So spojovnikom je to teda trochu ako s pisanim ciarky. Vo vécSine pripadov jasné,
zautomatizované pravidla, lenZe nie vo vSetkych pripadoch. Niekde plati iba ak ten
zdravy sedliacky rozum a poznanie ciel’'a — jazykovej vypovede, jazykového prejavu.

5. Zaver

,Zavaznym momentom je vSak aj okolnost’, ze pre rozhodovanie o sémantickej povahe
zlozenych pridavnych mien treba vychadzat’ z uplnejsich, vyCerpavajicich definicii,” pise
J. Horecky v $tadii Zlozené pridavné mena v slovengine (Horecky, 1977, s. 132). Dalej
piSe o potrebe prihliadat’ popri sémantickej rovine na onomaziologicku, logick( i pome-
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novaciu rovinu. O pripadoch, ked’ ,,jedno a to isté zlozené pridavné meno méze mat’ dve
odlisné fundujiice syntagmy (teda aj prirad’ovaciu, aj podrad’ovaciu)“, uvazoval Frantisek
Kocis napr. v stati Jazykova kulttira a odborny preklad (Kocis, 1978). Produktivnym ty-
pom zlozenych adjektiv sa obsirne a hibkovo venoval Jan Bosak v rovnomennej $tadii
v Dynamike slovnej zasoby sucasnej slovenciny (Bosak, 1989). Klara Buzassyova pisala
o zlozenych slovach z hl'adiska internacionalizacie (Buzassyova, 2003a, b). Mohli by sme
menovat’ (a aj sme uz menovali) d’al§ich; ale skuto¢ne brilantn(i analyzu problematiky
z pohladu lexikologie a lexikografie podala najnovsie Alexandra JaroSova v Slovenskej
reci, v §tadii pod ndzvom Percepcia a lexikografické spracovanie zloZzenych adjektiv (Ja-
rosova, 2011).

Tento prispevok nechcel opakovat’ to, ¢o uz inak a fundovanejsie vyslovili predchod-
covia. Mozno sa v iom vs$ak podarilo trochu priblizit’ iskalia jazyka aj slovnikarskej pra-
ce. Ukazat’ v slovnikovych heslach tykajucich sa zlozenych adjektiv vSetky vyznamové
odtienky, odlisit’ ta-ktort ,,fundujucu syntagmu®, ¢ize presne urcit’, kedy st zlozky v pri-
radovacom a kedy v podradovacom vztahu (a kedy aj-aj), bolo, je a bude dost’ ndro¢né,
niekedy az nerealne pre obmedzenu dizku dokladov. Nezrusit' radiej ten spojovnik aspon
v zlozenych adjektivach? Ved’ rozputal aj velké spory, nepokoje, obrazne vojnu. Ci nie
je ta zavislost’ jeho pisania od kontextu, od vyznamového zretel’a privelmi komplikujica
zivot nielen beznému pouzivatel'ovi jazyka, ale aj tzv. prestiznemu? Kacirske otazky? Ved’
kazdy sa chceme v pripade pochybnosti len pozriet’ do slovnika, do Pravidiel a odpisat.
Malokedy totiz ide iba o farebny odtien zo zmesi farieb verzus dvojfarebny pruhovany
sveter. A pytat’ sa je dovolené. Niekedy aj prospesné.

A odpoved?

»Inspiracia idica od J. Horeckého prostrednictvom jeho chapania kompozit so zretel'o-
vym vyznamom nadm umoziuje opisat’ mnohé zlozené adjektiva adekvatnejsie a reflektuje
prevladajucu pravopisnt podobu jestvujicu v textoch rozmanitych stylovych a Zanrovych
registrov. Je v8ak potrebné podrobit’ tento koncept d’alSej analyze na vel'kej vzorke mate-
ridlu, aby sme ho v slovniku mohli naplnit’ konkrétnymi a primeranymi typmi vykladov,*
uzatvara spomenutu $tadiu hlavna redaktorka Slovnika sti¢asného slovenského jazyka (Ja-
rosova, 2011, s. 147).

Tak, zial’, odpoved’ou je lexikograficka vyzva do boja.
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Where to Put a Hyphen?

Problematic use of a punctuation mark (also) with respect to adjectival entries in The Dic-
tionary of Contemporary Slovak Language

The paper deals with the problematic use of hyphens, especially in compound adjectives
(composites). The same compound adjective can have two different supporting expres-
sions; in addition to the semantic level, there is considered also logic level and some other
levels. The question arises whether the dependence of using a short horizontal lines on the
context, further on a meaningful viewpoint is not too complicated, not only for a standard
user, but even for a professional user of the Slovak language. Particular attention is given
to adjectives associated with the history, literature, art, but also with society, with its so-
cial, political, economic issues in which the wider context often determines whether to use
a hyphen or not. The question is, how to process this spelling ambiguity in an explanatory
dictionary, in which a length of documentary sentence is limited in such a way, that it can
only shortly illustrate the entry.
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Judaizmy v sloven¢ine’

Dasa Zvoncekova

1. Uvod

Po roku 1989 nastali na Slovensku zasadné spolo¢enské zmeny a nasa krajina ,,sa otvo-
rila svetu“. Prostrednictvom internetu, televizie, literarnych a filmovych diel rdznej pro-
veniencie sa CastejSie dostdvame do kontaktu s cudzimi jazykmi a s cudzim kultGrnym
prostredim, ¢o sa odzrkadl'uje na lexikalnej urovni Coraz vac¢§im preberanim slov, najméa
anglického povodu. Medzi preberant lexiku patria aj judaizmy, hoci tu je kultirno-histo-
rické pozadie iné ako pri vicsine prevzatej lexiky.

2. Zaradenie judaizmov v prevzatej lexike

Judaizmy mozeme zaradit’ medzi bezekvivalentni lexiku, pretoZze nemaju ekviva-
lenty v slovencine a ich pisand podoba sa zvicsa prevadza do slovenciny transliteraciou
bud’ z hebrejCiny, alebo z angli¢tiny. S pojmom bezekvivalentna lexika sa stretdvame
v prispevku M. Filkusovej (1984, s. 231) Z problematiky bezekvivalentnej lexiky vo vel-
kom Slovensko-ruskom slovniku: ,,Tvoria ju slova pomentivajice realie vlastné iba is-
tej narodnej kulture. Oznacéuju predmety a javy stvisiace so spésobom zivota a kultirou,
s historickou epochou a socidlnym usporiadanim, so Statnym zriadenim, s folklorom, t. j.
osobitost’ami istého naroda, krajiny, ktoré st cudzie inému nérodu, inej krajine.” V lexiko-
grafickom spracovani sa ako ekvivalent pouzivaju prostriedky metajazyka, opis a vyklad
(Balazova, 1984, s. 241).

3. Zachytenie judaizmov v slovnikoch

Zachytenie prevzatej lexiky, a teda aj judaizmov, vo vykladovych slovnikoch je pre-
javom toho, ze slovo v slovenskej lexike Zije a je v nej ukotvené. ,, Textové fungovanie
rusizmov v rozlicnych obdobiach vyvoja slovenciny je délezitym vychodiskom ich le-
xikografického spracovania“ (Nabélkova, 2001, s. 214). V uvodnej Casti Slovnika su-
casného slovenského jazyka (2006, s. 13; d’alej SSSJ) v kapitole Vychodiska a zasady
spracovania slovnika sa uvadza: ,,Ambiciou autorského kolektivu je, aby SSSJ plnil ve-
decko-poznévaciu, informacnu, normativnu, narodnoreprezentativnu aj kulturologicku
funkciu.*

Zistovali sme, ktoré judaizmy su zachytené v slovenskych vykladovych slovnikoch,
ktoré¢ doteraz vysli: v Slovniku slovenského jazyka (6 zvizkov, 1959 — 1968; d’alej SSJ)
v Kratkom slovniku slovenského jazyka (2003; d’alej KSSJ) a v Slovniku sucasné-
ho slovenského jazyka (1. zviazok A — G, 2006; 2. zviazok H — L, 2011; 3. zvdzok M —
O v §tadiu priprav). Tieto slovniky reprezentuju urcité vyvojové etapy slovenskej lexiky.
Judaizmy sme identifikovali podl'a kvalifikatora hebr. a jid. v jednotlivych zvézkoch SSSJ

! Prispevok bol vypracovany v ramci grantového projektu VEGA ¢. 2/0018/11 Slovnik siicasného sloven-
ského jazyka — 4. etapa (koncipovanie a redigovanie slovnikovych hesiel a s tym suvisiaci lexikologicko-lexiko-
graficky vyskum).
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a overovali pomocou vlastnej databazy i pomocou databazy judaizmov, ktorti sme spracu-
vali pre encyklopédiu Beliana.

4. Preco nazov judaizmy?

V 2. zvdzku SSSJ sa uvadza k heslu judaizmus tato perifraza: ,,zidovské monoteistické
nabozenstvo opierajuce sa najmi o pat’ knih MojziSovych (Téra, Pentateuch); kultarny
a socialny systém zidovského naroda (podla Jidu, syna biblického patriarchu Jakuba)“.
Uvazovali sme aj nad terminom hebraizmus alebo hebrejizmus ,lingv. jazykovy prvok
(slovo, vyraz, syntaktickd konStrukcia) prevzaty z hebrej¢iny do iné¢ho jazyka al. podla
hebrej¢iny v inom jazyku utvoreny®, ¢i nad terminom judaikum ,literarne dielo, kniha,
listina, stard tla¢ al. iné kultarnohistorické dielo pochadzajiuce zo zidovského prostredia
al. tykajuce sa Zidov“. Vychadzali sme aj z analogickych ndzvov inych prevzatych slov,
ako su anglicizmus, germanizmus, rusizmus. V SSSJ je germanizmus ,,lingv. jazykovy pr-
vok (slovo, vyraz, syntakticka konstrukcia) prevzaty z nemciny do iného jazyka al. v iom
podl'a nem¢iny utvoreny, napr. v slovencine slova rytier, Slachta, leitmotiv®. Ked’ze sa
oznacenie hebrejizmus tyka iba lexiky prevzatej z hebrejCiny a oznacenie judaikum po-
menuva iba literarne diela, knihy, listiny, staré tlace a pod., budeme v tomto prispevku
pouzivat oznacenie judaizmus. Vyraz judaizmus podla nas najlepSie vystihuje jazykové
prvky prevzaté nielen z hebrejéiny, ale aj z jazyka jidi$ (jazyk vychodoeurdpskych Zidov
s nemeckym zakladom a pocetnymi hebrejskymi a slovanskymi prvkami), vystihuje spa-
tost’ so zidovskym etnikom, jeho kulturou a tradiciami a vplyv jazykov majoritnej spoloc-
nosti, na ktorej uzemi zidovské obyvatel'stvo Zilo (to sa prejavovalo najmé vo vyslovnosti
v jidi§). Vyraz hebrejizmus budeme v tomto prispevku pouzivat’ v stvislosti s lexikou spé-
tou s krestanstvom a s lexikou prevzatou z hebrejéiny zo Starého zakona (Starej zmluvy),
pricom v SSSJ je oznacena kvalifikdtorom bibl.

5. Kultdrno-historické suvislosti

Prv nez sa budeme venovat’ judaizmom, chceli by sme nacrtnat’ zakladné kultarno-
-historické suvislosti. Zidovské etnikum Zije na Slovensku uz takmer dvetisic rokov. Prislo
sem pravdepodobne s Rimanmi, s prislusnikmi 15. rimskej 1égie Apollinaris, ktora dobyla
Jeruzalem. Cast jej jednotiek bola prevelena na izemie dne$nej Bratislavy za vlady Do-
miciana niekedy medzi rokmi 81 — 96 n. 1. Zidia prisli bud’ ako vojenski zajatci, otroci, ale
pravdepodobne aj ako obchodnici a zadsobovatelia (Augustin, 1993, s. 8, 11). NajstarSie
historicky doloZené osidlenie na izemi Slovenska sa datuje do obdobia na prelome 9. a 10.
stor., ked’ sa na izemi dnesnej Nitry v osade Parovce usadili prvi zidovski obchodnici.

V druhej polovici 11. stor. existovala uz v Bratislave pocetna zidovskd nabozenska
obec. Zidovska komunita Zila izolovane v getach az do polovice 19. stor. V strednej a vo
vychodnej Eurépe sa Zidia (askendzski Zidia) medzi sebou dorozumievali prevazne po
hebrejsky, po nemecky a jidis, jazykom, ktory vznikal v Eurdpe v 9. az 12. stor. Zaklad
tohto jazyka tvorila stredoveka nemc¢ina — jidi§ znamena jiidisch Deutsch —, ktora sa zapi-
sovala hebrejskym pismom, bola popretkdvana hebrejskymi vyrazmi a okrem toho pribe-
rala vyrazy zo slovanskych jazykov, napr. z pol’stiny &i rustiny. Zidia sa po staroia zivili
predovsetkym remeslami a obchodom, a teda museli vediet' aj po slovensky a niektoré
ojedinelé vyrazy zacali prenikat’ z ich jazyka aj do slovenciny.
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Zidovské nabozenské texty boli a doteraz su zviacsa v hebrejéine. Preklady vznikali
iba koncom 20. rokov a v 30. rokoch 20. stor. v nitrianskej jesive (vysSia skola pre zi-
dovskych mladych muzov, zaoberajuca sa Stidiom hebrejskej Biblie). Takto vysla prvy
raz v slovencine v preklade hlavného rabina E. Schweigera Pesachova Hagada (In: Mod-
litebna kniha pre kostol, Skolu a rodinu; bez uvedenia roku), pravdepodobne najstarsi
nabozensky spis o vyslobodeni Zidov z Egypta, ktory sa &ita pri domacich obradoch
podas Pesachu, jedného z velkych zidovskych sviatkov, ked’ Zidia oslavujii vlastné vy-
slobodenie z egyptského zajatia. Sviatok Pesach sa sviti priblizne v obdobi krestanske;j
Velkej noci podl'a lunarneho kalendéra. V nitrianskej jeSive vydali v slovencine, takisto
v preklade rabina Eliezera Schweigera (usiloval sa, aby sa naboZenstvo vyucovalo po
slovensky), v medzivojnovom obdobi cely sidur, subor liturgickych textov usporiada-
nych podl'a stanoveného poradia (Newman — Sivan, preklad G. a D. Zbavitelovci, 2004).
Uroveit slovenského jazyka v tychto nabozenskych spisoch pripominala skor hovoro-
va slovenéinu tych ¢ias, napr. ,,Rano po vstavani si mame hned’ umyt ruky. Vezme sa
nadoba s vodou, leje sa az ku korenu ruky, najprv pravej, potom l'avej a dvakrat sa to
eSte opakuje. [...] Svitenie sviatkov je to isté ako svitenie soboty. Je zakazana kazda
namahavejsia praca, dovolené je, len ¢o je nutné k udrzovaniu zivota na ten den ako
varenie, pecenie atd’.” (Schweiger, bez roku uvedenia, s. I, s. XXIII). Od tych ¢ias az do
90. rokov 20. stor. nevychadzali po slovensky nijaké nabozenské texty ani literatira zo
zivota zidovskej mensiny zijucej na Slovensku, ¢o spdsobila 2. svetova vojna a obdobie
komunizmu. Po holokauste nastalo d’alSie obdobie tabuizacie zidovstva, jednak zvonku
— zo strany komunistickej spolo¢nosti, jednak zvnutra — zo strany samotnej zidovskej
komunity, pretoze sa v mnohych rodindch o zidovstve nehovorilo kvoli traumam, ktoré
¢lenovia rodin prezili. Po 2. svetovej vojne a po nastupe komunizmu sa judaizmy spo-
radicky objavovali v literarnych dielach, najmé v obdobi politického uvolnenia pocas
tzv. Prazskej jari. Napr. v roku 1968 bol na Novej scéne v Bratislave uvedeny slavny
muzikal Fidlikant na streche, ktory sa hral len kratko a s ndstupom normalizécie bol z re-
pertoara stiahnuty. Od 70. rokov zriedkavo vychéadzali prekladové tituly zo Zzidovského
prostredia, napr. Gold nad zlato Josepha Hellera v r. 1984. V désledku tabuizécie sa tato
lexika nesirila v majoritnej spolo¢nosti ani ustnym podanim. Ked’Ze bolo v tomto obdobi
prelozenych do slovenciny len malo diel zo zidovského prostredia a pévodné diela ¢i
zidovské noviny v slovencine nevychadzali, nemohli sa judaizmy vo vacSej miere v slo-
vencine adaptovat’.

Diela o judaizme, o Zivote Zidov aj na na§om uzemi zadali vychadzat' az po roku
1989. Judaizmy si teda pomaly hl'adaji cestu do beznej slovnej zasoby. Tie lexikalne
jednotky, ktoré sa adaptovali v slovencine, su zachytené aj v SSSJ. Mnohé vsak pre-
nikaju do slovenciny cez anglictinu prostrednictvom prekladov a ich prepis je vel'mi
rozkolisany. O rozkolisanosti v pisani judaizmov sa zmienuje i J. Horecky (2001, s. 241)
v recenzii Dal3ia kniha s naboZenskou tematikou, kde uvadza, Ze mnohi prekladatelia,
ale aj ini pouzivatelia jazyka sa pri prepise do slovenciny Casto pridizaju anglického
prepisu a zriedkavejsie prepisu z hebrejéiny. Uvedieme zopar prikladov: nazov Hagada
sa pod vplyvom angli¢tiny prepisoval ako Haggada; dvojslovné pomenovanie sviatku
Den zmiernenia, Jom kipur, sa spociatku pisal ako Yom Kippur, hoci stale je tendencia
pisat’ ho s oboma vel’kymi pismenami — Jom Kipur; nazov sviatku Pesach (161 vyskytov
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v Slovenskom narodnom korpuse; d’alej SNK), ktory sa ¢asto prepisuje ako Pesah alebo
Pascha (z rustiny?, SNK 18 vyskytov); nazov sviatku Chanuka, Sviatok svetiel, sa pre-
pisoval nespravne aj ako hanuka, hanukka ¢i hanukkah, Co je takisto prepis z anglictiny.
I zname slovo Sabat, prepisané z hebrejCiny so § a v jidi$§ vyslovované ako Sabes, sa isty
¢as pod vplyvom angli¢tiny vyslovovalo aj pisalo ako sabat, hoci sa uz aj anglictina pri-
klana k prepisu shabbath. Spomenme aj niektoré mend, napr. meno Sarah, v slovenéine
davno zdomacnené ako Sdra, sa opét vracia do slovenciny cez angli¢tinu ako Sarah.
Ako sme uz spominali, preberané judaizmy maju pévod v hebrejcine alebo v jidis, jazy-
ku, ktory sa zapisoval hebrejskym pismom.

6. Ako tito situaciu reflektuju slovenské vykladové slovniky?

V KSSIJ sa nachadzaju predovsetkym hebrejizmy prevzaté zo Starého zakona (Starej
zmluvy) a pouzivané v zidovskej a krestanskej liturgii: aleluja, amen, eden, hosana, che-
rubin, manna, a judaizmy curbes, gauner, chochmes, jidis, maces.

SSJ a SSSJ okrem nich uvadzaju i hebrejizmy cherub, leviatan a judaizmy stvisiace
s praktizovanim zidovského nabozenstva a s nabozenskou filozofiou, ako st bocher, goj,
chasid, chasidka, chasidizmus, kabala, koSer, koserny, koserovat, mesianizmus. Azda je-
din vynimku tvori lexikalna jednotka goj, ktord nema s naboZenstvom ni¢ spolo¢né. SSJ
ju vyklada ako ,,zidovsky, oby¢. hanlivy nazov pre neizeraelitu, inoverca™ a SSSJ ako
,nezidovsky ob¢an, Neizraelita, inoverec (z pohladu Zidov)*.

KSSJ a SSJ uvadzaju judaizmy: rabin, sabat, spravne Sabat.

Iba SSJ spractiva aj lexikalnu jednotku pajes, -a (oby¢. mn. & pajesy, -ov) m. dlhé vlasy pri
usiach, ktoré nosia ortodoxni zidovski muzi [predovsetkym chasidi, pozn. D. Z.].

V SSSJ sa okrem lexiky uvedenej v SSJ a KSSJ uvadzaju navyse aj lexikalne jednotky
suvisiace s kultirou a beznym Zivotom tohto etnika: Askendz, askendzsky, barches, dalet,
efod, golet, galut, golem, haleluja, chala, chanukija, ivrit, jad, jarcajt, jarmulka, jesiva,
kibuc, klezmer, kneset, kosernost, mesuge. Vo vsetkych uvedenych slovnikoch je spraco-
vanych spolu 47 lexikografickych jednotiek prevzatych z hebrejCiny.

Zidovska lexika sa v dosledku kultirno-historickych okolnosti udomaciiovala v sloven-
¢ine v roznej miere. Najviac sa adaptovala lexika, ktora je davno sucast'ou slovnej zasoby
slovenciny a celkom zdomacnela. Ide predovsetkym o lexikalne jednotky s kvalifikatorom
bibl., ktory oznacuje biblizmus — vyraz alebo vyrok z Biblie —, alebo s kvalifikatorom néb.,
ktory oznacuje ndbozenské terminy. Prejavom zdomdcnenia tejto lexiky je aj iné ako len
nabozenské pouzitie, napr. expresivne a prenesené pouzitie, a skutocnost’, ze sa tato lexika
stava sucast'ou frazém. Patria sem aj slova so zastretou motivaciou, ako napr. curbes hebr.,
haky-bdky nem. ~ hebr. povodne z jidi$ hakol-bakol (vSetko dohromady), jubileum lat. ~ gr. ~
hebr., pri ktorych si vobec neuvedomujeme ich cudzi pévod.

Ako sme uz uviedli, predovsetkym nabozenska lexika vychddzajuca zo Starého zakona,
pouzivana v zidovskom aj v krestanskom ndboZzenstve, v slovencine celkom zdoméacnela,
o ¢om svedci aj pocet vyskytov v SNK, napr. citoslovce aleluja (SNK 1 425 vyskytov).
PrinaSsame ukazku spracovania niekol’kych hesiel zo SSSJ (2006, 2011):

2 Moze byt z cirkevnej latin¢iny (cez gréctinu z hebrejiny), resp. vo vychodnom obrade z cirkevnej
slovanciny a tam z gréctiny (< hebr.); dakujeme za konzultaciu PhDr. L. Kralikovi, CSc.
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aleluja’ cit. <hebr.

1. nab. » radostné zvolanie na oslavu Boha na zaciatku al. na konci niektorych zalmov:
A., z celého srdca chcem oslavovat Pana

2. néb. vo funkcii podmetu, predmetu > radostné zvolanie na oslavu Boha s vyznamom
Chval'te Pana, pouzivané krestanmi najméi v liturgii Velkono¢ného obdobia: sldvnostné,
radostné a.; velkonocné a. sa nieslo kostolom,; v péstnom obdobi sa vynechadva a.; spievat
a. Bohu; zvolat a. i pren.

3. expr. » zahresSenie vyjadrujuce nespokojnost, hnev: 4 basom ti aleluja, priatel’ Julko,
tak ty takto na mna? [P. Hajduk]
3 — i haleluja

aleluja? neskl. s. <hebr.»

1. nab. » (v katolickej liturgii) kratky spev pred evanjeliom ako osobitny obrad omsovej
liturgie: po druhom citani nasleduje spev a.

2. hud. » usek vicsej mimoliturgickej hudobnej skladby: 4. z oratoria Mesias od G. F.
Hiindela
@ fraz. expr. do aleluja a) vel'mi dlho, do omrzenia, bez konca: do aleluja opakoval to isté;
mohli by sme pokracovat do aleluja b) vel'mi vela: periazi mal do aleluja

Citoslovce amen (SNK 2 513 vyskytov) sa pouziva v Starom i v Novom zakone (Starej
zmluve i Novej zmluve), v krestanskej a zidovskej liturgii, ale aj v d’alSich dvoch vyzna-
moch:

amen'’ cit. <hebr.

1. bibl. » (v Starom zakone) vyjadruje potvrdenie vyroku, ktory povedal niekto iny, tak je

2. bibl. » (v Novom zékone) vyjadruje JeziSovo potvrdenie pravdivosti svojich slov, veru:
a., hovorim ti

3. nab. » v krestanskej liturgii zaver modlitieb, hymnov, poZehnani, sviatostnych formul
vyznania viery a pod., ktorym sa vyjadruje sthlas s tym, ¢o bolo povedané, tak je: V mene
Otca i Syna i Ducha Svitého. Amen; Povedal amen a kajucne sa prezehnal. [M. Krno]

4. » slovo na zaver potvrdzujuce nemennost’ povedan¢ho: Povedal som, ¢o som chcel,
amen. [1. Stodola]; Cas zideniu, ¢as rozideniu, berte sa kazdy po svojej praci, amen. [V. Bed-
nér]; Si zelendc. Odteraz az naveky. Amen. [V. Minag]

5. » vyjadruje nespokojnost’, pohfdanie, iréniu; syn. no zbohom, no hotovo: Keby si mal
rozpravat'ty, tak amen. [P. Hriz]

B fraz. je fo ako amen v Otcendsi a) jasné, samozrejmé b) neoddelitelne spété; amen aleluja
zvolanie pri prekvapeni, strachu

amen? neskl. s. <hebr.

1. hovor. expr. (i s kym, s &im) > (je) koniec: uz je s nim a.; s pokojnym Zivotom bol a., S jeho
rozvaznou povahou je amen. [D. Mitanal; V tomto kraji je uz so véelami amen. [V. Bednar];
So vsetkym peknym je v mojom Zivote navzdy a nemenitelne amen. [H. Zelinova]; Treba tu
daco urychlene robit, lebo amen. [P. Karvas] bude zle

2. zried. » kratky Casovy Usek, chvilka, moment: Starena sa na amen zastavila. [M. Urban];
Za amen su hore. [A. Plavka]; Nemusi cakat' osemdesiaty rok, vlasy mu zbeleju za amen.
[F. Svantner]

@ fraz. prist' na amen na zaver, na samy koniec nie¢oho; uz mu je amen a) zomrel b) bude
s nim zle, je koniec s jeho ¢innost'ou, aktivitami a pod.

Plne zdomacnené su citoslovcia amentma, amengloria, amendolores a pod., kde amen-
tvori prvu zlozku tohto kompozita. Podobne sa v sloven¢ine udomaécnili aj ostatné lexikal-
ne jednotky a SSSJ uvadza tieto vyznamy:
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eden (SNK 990 vyskytov)
eden [-d-] -nu m. hebr.

1. Eden » podl'a Biblie krajina, v ktorej sa nachadzala rajské zahrada s Adamom a Evou:
ovocie zo stromu v zahrade E.

2. i Eden kniz. » miesto hojnosti, blazenosti, raj: rozprdvka o eurépskom Edene [LT 1991]
o bohatej krajine

hosana (SNK 137 vyskytov), hosanna (SNK 122 vyskytov)
hosana', hosanna! cit. <hebr.

bibl. » vyjadruje zvelebovanie, volanie na slavu (z hebrejského slovného spojenia znacia-
ceho spas mal): h. Bohu na vysostiach!; raz volat h., raz ukrizuj ho!

hosana?, hosanna? neskl. s. <hebr.»
bibl. » basen, skladba vzneseného, oslavného charakteru, chvalospev, velebenie (z hebrej-
ského slovného spojenia znaciaceho spas ma!): spievat’ h.

maces (SNK 163 vyskytov)
maces -su pl. N. -sy m. <hebr.»

1. » nekysnuty chlieb z muky a vody v tvare tenkych platkov: chrumkavy m.; miska s ma-
cesmi; nahradzat chlieb macesom

2. jud. » chlieb, ktory sa je na najvacsi zidovsky sviatok Pesach, ked’ sa nesmie jest’ ni¢
kvasené ani kysnuté: tri obradné macesy; Pesach sa nazyva aj sviatkom nekysnutého chle-
ba a jeho symbolom je maces. [Sme 2009]

manna (SNK 479 vyskytov)
manna -ny z. <hebr.

1. nab. » chutné Casti niektorych rastlin zbierané v pustovych oblastiach: nebeskd m.
v krestanskom podani pokrm zaslany z neba Zidom na pusti; pren. Vzdelanostna urover
nepada ako manna z neba, ktora by mala nasytit nase Skolstvo a vedecku zdkladnu. [Sme
1996]

2. expr. » vel'mi lahodné, osviezujuce jedlo: obed chutil ako m.

@ parem. teply dazd’'v aprili vzacnejsi nad mannu, slubuje Zen dobru, jesen pozehnanu

Maces je prikladom adaptacie na fonetickej rovine, po hebrejsky matsah, v anglictine
matzo, matzos, po nemecky die Matze alebo der Matzen.

Medzi plne zdomacnené slova patria d’alej vyrazy ako cherub, cherubin, cherubin-
sky, chochmes, kosSer, koserovat, kosernost, koserny, leviatan, o ¢om sved¢i ich frekvencia
v SNK a aj iny ako nabozensky vyznam: cherub ma okrem kvalifikatora nab. aj kvalifikator
poet., a tu je rozdiel medzi uvedenim SSSJ a KSSJ. Cherub sa v KSSJ uvadza ako variant

v

k cherubin, zatial’ ¢o v SSSJ st cherub a cherubin dvomi lexikalnymi jednotkami.

cherub (SNK 26 vyskytov)
cherub -ba pl. N -bovia/-bi m. <hebr.)

néab., poet. » idedlna, krasna, nevinna, nadprirodzend bytost: Zulovy, okridleny ch.; mal
neznu tvar a svetlé vilasky ako ch.,; chlapec vystavoval na obdiv svoju podobu s cherubmi

cherubin (SNK 277 vyskytov) ma iba kvalifikator nab.
cherubin -na pl. N -ni m. <hebr.»

néb. » nadprirodzena anjelska bytost’ vyssieho stupna (po serafinovi), strazca raja a vyko-
navatel’ Bozej vole: hierarchia anjelov, archanjelov, cherubinov a serafinov, vel'ké figury
cherubinov z olivového dreva, Serafin hori ohniom lasky, cherubin Ziari leskom mudrosti
[LT 1998]
@ fraz. krasny ako cherubin, nadherny; spievat ako cherubin vel'mi pekne spievat’
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chochmes (SNK 44 vyskytov)
chochmes -su pl. N -sy m. <hebr.

hovor. expr. » schopnost’ rychlo, pohotovo uvazovat’ a konat’, poradit’ si v danej chvili;
rozum, dovtip, prefikanost’; syn. fiStron: nemat’ ch.; keby si mal aspoit trochu chochmesu,
uz davno by si sa to bol dovtipil; treba vysvetlit vSetky tie pravnické chochmesy; Co by on
radil panovi, ked’ by sam potreboval chochmes, ako este chytrejsie zbohatnut. [Milan Ferko]

koser (SNK 693 vyskytov)
koser! neskl. prid. <hebr.

1.» vhodny, ritudlne Cisty podl'a zidovskych nabozenskych predpisov: k. jedlo; k. restau-
rdcia; tradicna Zidovska k. kuchyna; priprava k. mdsa; pit' k. vino; k. riad na varenie; piect
chlieb v k. podmienkach

2. oby¢. v zapore hovor. > taky, aky ma byt’, aky sa vyzaduje, predpoklada: vysledky niekto-
rych zapasov nie su k.; cena elektriny sa im zda k.; To nie je koser, bratku! [P. Andruska];
S tymi danovymi rajmi asi nebude vSetko uplne koser. [InZ 2002]

Istd miera adapticie a zdomacnenia sa prejavuje aj pri niektorych lexikalnych
jednotkach typickych pre zidovsku kultaru, filozofiu a tradicie, ktoré sa cez literatiiru,
publicistiku, preklady a filmy dostali do SirSieho povedomia pouzivatel'ov jazyka, ako
napr.

bajgel’ (SNK 3 vyskyty)
bajgel -gla pl. N -gle, bajgel’ -gla pl. N -gle G -lov m., bajgla -le -li 7. cnem.»

hovor. zastar. » orechové a makové rozky (charakteristické bratislavské zakusky), pajgle:
nedelnajsie popoludnia travila pri caji a pri misach makovych bajgll Nikdy nechybal ani
vel'ky bratislavsky bajgel. [V. Feglova]; V ktorej nasej kaviarni su v ponuke tradicné pre-
Sporské orechové a makové bajgle? [Sme 2005]

golem (SNK 446 vyskytov)

golem -ma pl. N -movia m. <hebr.>

» podla zidovskej stredovekej prazskej povesti magicky ozivovand mohutnd, silnéd l'udska
postava z hliny (povodne vystupujuca ako ochranca zZidovskej komunity): oZivit’ golema

kabala (SNK 353 vyskytov)
kabala -/y L -le z. <hebr.

1. » zbierka stredovekych Zidovskych nabozenskych spisov: Studium kabaly

2. » zidovska mystika, Sirend spociatku Gstnym tradovanim ako tajna nduka, pripisujlica
biblickym udalostiam alegoricky vyznam: vykladaci, znalci, zasvitenci kabaly, rozpravy
o0 kabale; pren. Prenikanie eurdpskej integracie do novych oblasti je akoby velkou hrou
tajnej kabaly, tahajucej za nitky eurdpskej politiky. [NS 2008]

Azda najmenej st udomacnené lexikalne jednotky Specifické pre zidovska kulttru,
nabozenstvo a jeho praktizovanie a tradicie, pretoze sa vyskytuju vo vel'mi Specifickych
kontextoch, ¢i uz v literature, filme a pod. najmé od roku 1990, ako napr. ASkendz, aske-
nazsky, bocher, barches, golet, chanukija, chasid, chasidizmus, jarmulka, jarcajt, jidis,
kohen.

ASkendz (SNK 27 vyskytov)
ASkenaz -za pl. N -zi/-zovia m.

hist. » prislusnik Zidovskej komunity najmai v strednej a vo vychodnej Eur6pe pouZzivaju-
cej jazyk jidis: historia, potomok askendazov @ Askenazka -ky -zok 7.
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Jarmulka (SNK 97 vyskytov)
jarmulka -ky -liek 7. idis « turk.»

» okruhla prilichava prikryvka hlavy zidovskych muzov, usita zo Styroch al. z 6smich
dielov latky (napr. platna, saténu), ktora sa nosi najmé ako prejav zboznosti a vernosti tra-
dicii; syn. kipa: slavnostnda j.; rabin s jarmulkou

Niektoré lexikalne jednotky sa do SSSJ nedostali, lebo neboli dostato¢ne adaptované,
a teda ani zndme, napr. chamec (kysnuté jedlo pocas sviatku Pesach), chucpe (drzy, bezo-
¢ivy), ijar (6smy mesiac zidovského kalendara), kehila (Zidovska nabozenska obec), alebo
i8lo o dvojslovné pomenovania ako bar micva (uvedenie chlapca do dospelosti vo veku
13 rokov), bat micva (uvedenie dievcat'a do dospelosti vo veku 12 rokov), ¢i o propria
oznacujuce nazvy sviatkov, ktoré sa v SSSJ neuvadzaju, napr. Chanuka, d’alej dvojslovné
pomenovania ako Ros Hasana alebo Jom Kipur. Niektoré zZidovské sviatky maju aj sloven-
ské ekvivalenty, napr. Chanuka — Sviatok svetiel, Pesach — Sviatok nekvaseného chleba,
Jom Kipur — Den zmierenia, Sukot ¢i v jidi§ Sukos — Sviatok stankov.
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Judaisms in Slovak Language

We traced the extent of lexicalization of Judaisms, that is, words from Hebrew or Yiddish
adopted to Slovak language, and their place in three dictionaries of the Slovak language,
i. e. The Dictionary of the Slovak Language (1959 —1968), The Concise Dictionary of
the Slovak language (2003) and The Dictionary of Contemporary Slovak Language A —
G (2006), H— L (2011). We have classified Judaisms as lexical items without equivalents
in the Slovak language, the meaning of which must be explained by metalanguage. These
dictionaries represent certain stages of development of the Slovak lexis, and thus also the
number of the lexical items adopted from Hebrew and Yiddish denoted by register labels
as hebr. (Hebrew), bibl. (Biblical), Yiddish, and nab. (religious) in those three dictionaries
differs as well as in the extent of their adoption. Judaisms represent specific lexis because
the cultural and historical background of these loan words differs greatly from the loans
adopted to Slovak from English, German, Russian and other European languages. The
Jewish community lives in Slovakia since the 1* century A. D. The extent of lexicalization
of'loans, and Judaisms as well, is determined by their usage in spoken and written language
and while mostly the written language is being recorded in the dictionaries their usage in
the written texts is playing the decisive role in their lexicalization.

PhDr. D4sa Zvoncekova

Jazykovedny tstav Cudovita Stara SAV, Bratislava, Slovenské republika
e-mail: dasaz@juls.savba.sk
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Zdenka Ticha

V uvodu naseho ptispévku si dovolime piipomenout zndmé a nepopiratelné skutec-
nosti, které ve svém dusledku ovliviiuji celkovou podobu jednojazyéného vykladového
slovniku (ale i slovniku jin¢ho typu), jeho makrostrukturu i mikrostrukturu, do které patii
— kromé dalsich ¢asti — zpracovani ptikladové ¢asti slovnikového hesla — exemplifikace —,
jiz se ve svém piispévku budeme vénovat predevsim.

Vykladovy slovnik ndrodniho jazyka jako komplexni lexikografické dilo by mél byt
syntézou védeckych lingvistickych poznatkii ze vSech oblasti (soucasné) lingvistiky. T¢é-
7i8té prace na slovniku samoziejmé spociva v praci lexikografii, neméné dilezita je spolu-
prace s kolegy, ktefi se zabyvaji gramatikou, syntaktikou, sémantikou, jazykovou kulturou
atd. Slovnik by mél v sob¢ zahrnovat poznatky z mnoha obort a disciplin, aktualni v dobg,
ve které slovnikové dilo vznikd. Vykladovy slovnik plni kulturni a narodné-reprezenta-
tivni funkci. Slovniky tohoto typu nepatii k néCemu zastaralému ¢i zbytecnému, vznikaji
ve vSech jazycich a patii doslova k narodnim pokladiim, nebot’ uchovani jazykového bo-
hatstvi patfi k zakladnim kulturnim a védeckym povinnostem jazykového spoleCenstvi.
Zakladni podoba jednojazy¢ného vykladového slovniku je podoba knizni — neni to nic
zastaralého. Slovnik nemiize byt virtualnim dilem umisténym ,kdesi“ na internetu, které
se bude v pribehu ¢asu ménit. To je velmi lakava predstava, ktera ovsem ve svém disledku
vede k neukotvenosti jak autord, tak uzivateld, kteti nemaji pevny opérny bod, ale jakousi
databazi slov, neustdle se ménici. Na druhou stranu to nevyluc¢uje moznost mit takovou
databazi jako podklad ke zpracovani slovniku. Ceské piislovi ,,Co je psano, to je dano.«
i latinské ,,Vox audita perit, littera scripta manet.”, tj. ,,SlySené slovo pomiji, napsané slovo
zustava.* nas upominaji na fakt pomijivosti, ktery neplati jen u mluveného slova, ale praveé
1 pro texty na internetu. V soucasné dob¢ se objevuji hlasy — bohuZzel z mist, kterd maji
na déni v lingvistice vliv — které zpochybiiuji vySe uvedena fakta, zpochybiiuji podstatu
lexikografické prace — to vSak svéd¢i o hlubokém neporozumeéni praci na slovniku obecné
1 0 neporozumeni lingvistice jako védni discipling viibec.

Jednojazy¢ny vykladovy slovnik je zakladnim typem slovniku, jehoZz vychodiskem je
soucasny lexikalni material, s tim, ze pfesné vymezeni materialové zakladny, kterd maze
byt rizné bohata a strukturovana, v€etné napt. udaji frekvencnich, je soucasti koncepce
daného slovniku. V jednojazyéném vykladovém slovniku je tedy zachycena lexikalni za-
soba, pro vyklady a dalsi popis lexikalnich jednotek je uzivan metajazyk.

Predpokladem tvorby slovniku je vytyceni koncepce, stanoveni makrostruktury a mik-
rostruktury slovniku. To v§e ale neni rigidni a neménné dogma, koncepce se miize v pribe-
hu praci na slovniku, které jsou dlouhodobého charakteru, ménit, a to predevsim na zak-
lad¢é zkusenosti s praci s lexikalnim materialem. Celkovou koncepci bezpochyby ovliviiuje
téz stav poznani o jazyce.

Exemplifikace ve slovniku obecné slouzi k ilustraci a dokresleni vykladu vyznamu lexi-
kalni jednotky, vcetné jejich vyznamovych odstint, ale také kontextovych vyznamt, piene-
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senych uziti vyznamu, konotaci. V piikladové ¢asti lexikograf ilustruje chovani, fungovani
lexikalni jednotky v izu, doklada a dokresluje jazykové jevy, mezi které patii napt. kolo-
kabilita, valence, variantnost, gramatické informace, komunika¢né-pragmatické informace.

Pomoci vhodné¢ zvolené exemplifikace 1ze vhodné dolozit rovnéz synonymii, antony-
mii ¢i kohyponymii lexikéalni jednotky, ale také sémantické/vécné pole, do kterého lemma
patfi. V neposledni fad¢ je mozné vhodné zvolenym dokladem ilustrovat rovnéz encyklo-
pedické prvky nalezejici dané jednotce.

Podivejme se nyni na exemplifikaci a jeji zpracovani ve tfech dosud vydanych ¢eskych
vykladovych slovnicich a ve vykladovém slovniku, ktery vychdzi na Slovensku.

Piiruéni slovnik jazyka &eského (1935 — 1957; dale PSIC) v pfedmluvé na s. IX
uvadi: ,,3. Usporadani ¢lanku o hesle je toto: a) heslo, b) mluvnicky popis, je-li ho tieba,
¢) vyklad vyznamu, d) citaty z autort.” Dale pokracuje: ,,Ad d). Citaty jsou nezbytnym
dopliikkem vyznamovych vykladl, nebot’ teprve souvislost slova s okolim nalezité objas-
fluje vyznam slova. Jsou vybirany se zfetelem lexikalnim, vyznamovym a stylistickym,
nekdy v ptipadech potieby téZ se zfetelem mluvnickym (na objasnéni pravopisu, tvart
u slov a p.). Téz jména citovanych spisovateld podavaji ¢asto cenné pouceni o vyznamu
slov a o jejich jazykovém prostiedi. Citaty jsou jen struénym vybérem z materialu mno-
hem hojnéjsiho a jsou pouhym zlomkem z bohatstvi nastradanych dokladi. Seznam vy-
svétlenych zkratek nevycerpava vsech prament, kterych bylo pti zkoumani vyznamu slo-
va pouzito. V né€kterych ptipadech byva citat autorsky nahrazen ustalenym spojenim bez
udani autora; jde pritom hlavn€ o spojeni obecné znama. Nazvy odborné nejsou zpravidla
dokladany citaty z autorti, protoze jejich vyznam je urcen do znaéné miry jiz zkratkou obo-
ru nebo jednoznacné definovan jinym zptsobem (napf. latinskym nazvem), anebo jejich
presné definovéni lezi mimo ukol PSJC. V citatech se jazyk neopravuje, leda jde-li o zjev-
né chyby tisku. Proto se v dokladech objevuji i rozliéné uchylky od nyné&jsi mluvnické
normy. Citaty basni se otiskuji zpravidla beze zmény, citaty prosaické se nékdy zkracuji.
Ma-li slovo nékolik vyznamu, t7idi se c¢lanek ve skupiny vyznamové, oddélené znackou.
Odborné vyznamy, ustalend spojeni basnicka i vyznamy pienesené piipojuji se ke skupiné,
do niz svym vyznamem patii.*

Slovnik spisovného jazyka ceského (1989, Vyklad o usporadani slovniku, s. XIII;
dale SSJC) uvadi: ,,§ 31 Piikladova ¢ast heslového odstavee nasleduje (po dvojtedee) za
vykladem. Ptiklady ilustruji a konkretizuji vyznam slova, dopliuji, zpfesiuji nebo
i podrobnéji rozélenuji vyznamové odstiny a zarovein podavaji obraz o tom, v jakych
situacich a jazykovych kontextech se slovo nebo vyznam vyskytuje i k jakému vyzna-
movému okruhu a jazykovému prostiedi nalezi.

Jadrem jsou priklady spojeni, v nichZ se slovo béZné vyskytuje a ktera jsou pro jeho
uzivani typicka; takova spojeni netvofi jednolity vyznamovy celek a vyznam jednotlivych
slov se v nich pln¢ zachovava. Uvadéji se jednak spojeni volna, s ¢leny vice méné volné
zaménitelnymi (dat nékomu penize, knihu, kvétiny, dar k svatku...), jednak spojeni tés-
n4, s ¢leny vzajemné vazanymi (dat slovo, dat za vyucenou) a spojeni tvotici viceslovna
pojmenovani a souslovi. Za piiklady, jejichz vyznam by nebyl zcela zfejmy z tivodniho
vykladu o vyznamu slova, uvadi se vyklad dopliujici (tistény mensim leZzatym pismem),
popt. vhodné synonymum (viz § 29). Byva tomu tak zejména u ptikladi na pieneseny
vyznam slova, u spojeni individualné uzitych a také u spojeni frazeologickych (viz § 32).
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Zvlastni vyklad maji obvykle i viceslovna pojmenovani, souslovi, zejména ter-
minologicka (napf. hlava valce, mate¢ny louh, ledovcovy jazyk), ktera tvoii samostatné
pojmenovavaci jednotky; nelze je tedy povazovat za pouhou ilustraci vykladu heslového
slova, 1 kdyZ jsou uvedena v piikladové casti.

§ 32 Samostatny oddil ptikladové ¢asti tvoii ustalena spojeni frazeologicka a rceni,
uvadéna v Slovniku (za znackou v) u pfislusnych vyznamii. Protoze vSak ustalena fraze-
ologicka spojeni jsou z vyznamového hlediska jednolitymi, v podstaté nerozlozitelnymi
celky, vysvétluji se v pfimém, popt. i v pfeneseném vyznamu jako celek (vyklad tiStén
drobnym lezatym pismem), napi.: tady je dobra rada drahd v tom Ize tézko radit; délat
napf.: mit musky (Cast. mouchy) v hlavé. K frazeologickym spojenim jsou v Slovniku pfi-
¢lenéna také porekadla, napt.: na Novy rok o slepici krok (potek.) je ponékud delsi den...
prislovi, napft. lepsi vrabec v hrsti nez holub na stiese (ptislovi) je vyhodnéjsi mit malo, ale
Jjisté, nez mnoho, ale nejiste.

§ 33 Heslové slovo se v piikladech a citatech zkracuje (s vyjimkou slovesnych tvara,
dale predlozek, spojek, Castic a citoslovci, zvlasté jednoslabicnych). Vyskytuje-li se tam
v zakladni podob¢ hesla, je uvedeno pouze zacatecni pismeno s teckou. U podstatnych
jmen vice nez dvouslabi¢nych a u pfidavnych jmen vice neZ jednoslabi¢nych se v ostat-
nich tvarech pfipojuje k zacate¢nimu pismenu spojovaci ¢arkou padova koncovka. Napf.
hlavicka ...: h. ditéte; ma bystrou h-u; hlava: lidska h.; sklonit hlavu; kratky: k-a nit; k-¢
Saty; mdly: mdla viiné. Ma-li heslové slovo rovnocennou dvoji podobu, krati se v piikla-
dech tak, aby bylo patrno, zda se uziva nékteré z nich jen v urcitych spojenich, napf. lehce,
lehko...: I-ce oblecen; je mi I-ko u srdce; 1. stravitelny (tj. lehce i lehko). Jsou-li u heslo-
vého slova uvedeny i dalsi podoby nerovnocenné (v zavorce), je zkraceno v ptikladech
obvyklym zptsobem jen heslové slovo; uziti podruzné podoby je v ptikladech vhodné
naznaceno, napt.: hezounky (*hezouninky) ...: h-¢ dévce; h-ninka dcera (Havl.).*

Slovnik spisovné &estiny pro $kolu a veFejnost (1978, 1994, 2003; dale SSC) ma
v uvodu Zakladni pouceni o zpracovani slovniku spisovné ¢estiny: ,,Heslova slova se vét-
Sinou uvadeji v dokladovych spojenich a ve vétach. Heslova slova se pritom ucelné zkra-
cuji. Jednotlivé doklady se odd¢€luji ¢arkou, jsou-li stejného typu, jinak stiednikem. Prvni
slovo vétnych dokladi se pise s malym zacate¢nim pismenem. Vyjimka je jen u dialogu...
Slovesné vazby se uvadgji jen formou konkrétnich dokladi...* (SSC, 1978, s. 10).

Zasady zpracovani slovniku jsou zatazeny na konci tohoto slovniku. V kapitole 8 Slov-
ni spojent (s. 795) autoti uvadéji: ,,8.1 Piikladova spojeni (exemplifikace) uvedend v slov-
niku podavaji obraz o hlavnich typech spojovatelnosti jednotlivych (heslovych) slov, a to
po strance formalni (syntaktické, v. 7) i vyznamové, o kterou zde jde, popt. — v piipadech
zvlastnich — naznacuji jeji omezenost. Uvadéni prikladovych spojeni je v slovniku ome-
zeno na nejnutnéjsi miru. Tato slovni spojent ilustruji uzivani heslového slova v daném
vyznamu a naznacuji typicky jazykovy a situaéni kontext, v némz se slovo v jazykovych
projevech nejcastéji vyskytuje, napt. bieh: b. potoka, feky, rybnika; motsky, plochy, pisci-
ty, skalnaty b.; voda podemila b-y, vystoupila z b-ti ... 8. 11 V ramci ptikladovych spojeni
byva uvedeno i nepiimé pouceni o takovych tvarech slova, které se systematicky v zahlavi
neuvadéji, napt. 6. j.: na jare, na vychode; 1. mn.: cesti autori aj. 8. 12 Jen ojedinéle se
v ramci ptikladovych spojeni uvadéji i citaty (s jménem autora pramenu), a to tehdy, jsou-
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-li pro ur¢ity vyznam zvlast' typickou ilustraci (Napt. /idé, bdéte! Fucik ...) nebo je-li
urcité slovo prave pro takovy vyskyt do slovniku zatazeno (napt. bory sumi hymna ...).“

Pro ptiklad si uved'me zpracovani hesla jaro v téchto vykladovych slovnicich; nejlépe
jsou vidét rozdily ve zpracovani vcetné rozdilt v piikladové casti.

PSJC

jaro, -a n. éast kalendarniho roku od 21. brezna do 21. ¢ervna. Jaro se otviralo — prace
volala hospodate do poli. Baar. Na jafe, z jara, k jaru atd. Jedna vlaStovka jara nedéla
z jednoho pripadu neni radno soudit. Ptisl. Krajina na Bretonové platné jak v jeho ver-
Sich sméje se jarem. Vrch. Pren. Bylo mu, jako by jaro v sob€ citil mél jasnou naladu.
Zey. V otich spanilé hospodyiiky zrcadlilo se vécné jaro radosti a lasky. Smil. Ted' v srd-
¢i pusto — tenkrat jaro lasky. Hal. Do jara mych illusi a fantasii zaval ndhle mrazivy dech.
Sub. Jaro bujnych nadejl v bujném srdci. Svét. Z nového myslenkoveho jara i novy sku-
teCny zivot se vyvine. Sab. Narod, dokud vibec Zije, je schopen vice jar. Ner. To nové
skvelé jaro mého naroda. Podl. Jaro lidstva. Vrch. Jaro druhého manzelstvi. MrS. Krasné
mladi, jaro Zivota. Zey. B mlddi. Stastny byl vék jara mého. Tyl. Divka, obestiena viemi
puvaby a kouzly zenského jara. Herrm. Uvadla kraska ve vSech koutech kryje uvadlé
kvéty, pamatky svych jar mladych let. Mach. D rok Zivota. Damy mezi Sestnactym a dva-
catym jarem. Ner. Ackoli zazila na tficet jar, pfece posud byla svézi. Svob. Jiz je tomu
hezka tada jar. Mach.

SSJC

jaro, -as. (6. ]. -u, ale na jafe) 1. rocni obdobi mezi zimou a létem; ¢ast kalendarniho roku
od 21. bfezna do 20. Cervna: na jate, z jara (ps. téz zjara), k jaru; Prazské j. hud. festival
pofadany v Praze kazdoro¢né na jafe v kvétnu; pren. kniz. a bas. svézest, mladi, obrozeni:
citil v sobé, v srdci j.; j. nad€ji; v prvnim jaru zenstvi; j. narodd (zprav. o roce 1848) ¢ jed-
na vlastovka j. ned¢la (prislovi) z jednoho pfipadu neni radno délat obecné zavéry *2. rok,
1éto: je tomu jiz fada jar; ddmy mezi Sestnactym a dvacatym jarem (Ner.)

SSC

jar | 0, -a s rocni obdobi od 21. 3. do 20. 6.: na jate, z jara (i zjara), k jaru; o jaru; hudebni
festival Prazské j.; -n | i pfid.: j. mésice, Saty; j. barva svéze zelend, svézi; j. ndlada veseld;
hvézd. j. rovnodennost (21. biezen); -€ piisl.: obloha j. modra; byt j. oblecen

Slovnik sti¢asného slovenského jazyka

V Jazykovédném ustavu L. Stara v Bratislavé je v sou¢asnosti pod vedenim Alexandry
Jarosové ptipravovan Slovnik sucasného slovenského jazyka (SSSJ). V tivodu 1. svazku
prinaseji autofi Ctenaiim a uzivatelim Vychodiska a zasady spracovania slovnika (2006,
s. 15): ,,Za vykladom sa uvadzaju dokladové spojenia a vety (exemplifikacia), ktoré ilu-
struju a konkretizuju vyznam heslového slova. Na konci dokladovej Casti sa za znackou
O uvadzaja viacslovné pomenovania a ustalené formuly. Za nimi sa za znac¢kou H uvadza
frazeologia — frazémy a parémie, ktoré su v pripade viacvyznamového hesla umiestnené
za poslednym vyznamom.*

A dale (2006, s. 39 — 40): ,,9. Uvadzanie dokladov (exemplifikacia)

Uvadzanim dokladov sa potvrdzuje, konkretizuje a dopliia vyklad heslového slova.
V dokladoch sa premieta jeho syntagmaticka potencialita, tak kategorialna (spajatelnost’
na urovni slovného druhu), ako aj kolokacna (lexikalnosémantickd). Subor dokladov
(exemplifikacia) sa uvadza za vykladom a jednotlivé doklady sa oddel'ujii bodkociarkou.
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Dokladmi sa ilustruje vyznam vsetkych heslovych slov okrem znaciek a skratiek. Ini-
cialové skratky (akronymad) sa dokladaji vtedy, ak sa pri nich uvadza aj kategoria rodu.

Zo slov, ktoré nemaju vyklad, teda z prihniezdovanych slov, sa doklad4 pouZitie zdrob-
nenin, hypokoristik a augmentativ, aby sa pomocou kontextu manifestoval pragmaticky
prvok ich vyznamu. Vynimoc¢ne sa dokladaju aj menej frekventované prechylené mena.

V ilustracnych spojeniach sa skracujii do podoby zaciatocného pismena s bodkou tie
tvary heslového slova, ktoré su totozné s tvarom heslového slova v zahlavi. Neskracu-
ju sa tie tvary heslového slova, ktoré sa od tvaru heslového slova uvedeného v zéhlavi
odliSuji padom, ¢islom, rodom a pod. vratane zapornych tvarov slovies a stupiiovanych
tvarov adjektiv. Tvary heslového slova sa neskracuji v citatovych dokladoch. Podobne
sa neskracuju viacslovné cudzojazy¢né vyrazy, sekundarne predlozky, kratke citoslovcia,
Castice a spojky.

Doklady st v heslovej stati usporiadané podl'a ich povahy a funkcie takto: 1. frekvento-
vané a typické spojenia; 2. vety (zriedkavo spojenia), ktoré st autorské citaty alebo citaty
z periodik (s uvedenim autora alebo zdroja v hranatych zatvorkach); 3. spojenia alebo vety,
v ktorych nastal posun vyznamu slova v porovnani s jeho vykladom, tzv. prenesené pou-
zitia slov, ktoré st oznacené skratkou pren. VSetky tri typy dokladov reprezentuju volné
spojenia.

Typické spojenia ilustruju bezné, uzualizované, ale neidiomatické pouzitia heslového
slova. Poradie vol'nych spojeni je uréované poradim vykladovych perifraz. Vyraznejsie sa
to uplatiiuje najma v adjektivnych heslach, napr. dukatovy -va -vé prid. P> stvisiaci s du-
katom; ureny na vyrobu dukatov: dukdatova minca, dukdtové zlato takmer rydze zlato (23
3/4 karatu). V substantivnych heslach sa vyznam doklada najprv spojeniami so zhodnym
privlastkom, po ktorych nasleduju spojenia s nezhodnym privlastkom a napokon slovesné
spojenia, v ktorych je dokladané substantivum objektom alebo subjektom, napr. dukat -ta
pl. N -#y m. tal. P> (v minulosti) zlatd minca...; platidlo vysokej hodnoty...: zlaty, falosny d.,
uhorsky, viedensky d.; mesec dukatov, rozdavat dukaty. V slovesnych heslach sa ako prvé
uvadzaju spojenia slovesa s typickym zavislym substantivom (spravidla vo funkcii objek-
tu) a na druhom mieste s adverbialnym doplnenim, napr. ¢itat’ -ta -taju -taj! -tal -tajuc
-tajuci -tany -tanie nedok. 1. (¢o; ) P vnimat’ zrakom text, prip. ho nahlas reprodukovat’:
C. knihu, noviny, elektronickii postu; ¢. pomaly, zretelne, plynule.

Kym v necitatovych dokladoch v podobe spojeni sa ilustruje typickost’, beznost’ pouZi-
tia, v citatovych dokladoch sa poukazuje na menej zvycajné, kreativnejsSie pouzitie slova.
Pri prenesenych pouzitiach oznacenych skratkou pren. je zvacsa pripojeny kratky vyklad,
napr. dohasnut’... dok. > prestat’ horiet, svietit’: fajka dohasla... pren. Vojna vo svete dohas-
la. [L. Tazky] skonila sa.

Heslova stat’ obsahuje d’alsie typy spojeni, ktorych komponentom je heslové slovo,
ale ktoré sa na rozdiel od vol'nych spojeni charakterizuji ustalenostou a s fiou spojenou
reprodukovatel'nostou. Ustalené spojenia sa nepovazuju za ilustraciu vyznamu v pravom
zmysle slova.*

Velky vykladovy slovnik
Vratme se k ¢eskym vykladovym slovnikd a zaméfme se predev$im na vykladovy
slovnik budouci. Po ukonceni vyzkumného zaméru Vytvoieni databaze lexikalni zasoby
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Ceského jazyka potatku 21. stoleti, ktery byl v Ustavu pro jazyk ¢esky AV CR, v. v. i.,
zpracovavan pod vedenim K. Olivy v letech 2005 — 2011, zacaly ptipravy koncepce a he-
sel Velkého vykladového slovniku (zkratka VVS; pracovni nazev). Prace byly v dobé
psani tohoto piispévku, tj. v lednu — unoru 2012, ve stadiu ptipravy koncepce a vzorovych
hesel, pro ktera byla vybrana cast abecedy, a to hesla zacinajici ba-.

Prikladova ¢ast je soucasti koncepce pripravovaného dila — oboje je v poc¢atecnim sta-
diu. Nejde v této chvili v zadném piipadé o kone¢nou podobu slovnikového hesla, jde
o prvni verze mozné budouci podoby slovniku. V koncepci ptikladové ¢asti ve slovniku
vychazime predevsim ze zkuSenosti ziskanych pii praci na lexikalni databazi, v niz byla
ptikladova ¢ast jednotlivych polozek — hesel — velice podrobné zpracovana. Toto zpraco-
vani vychéazelo z formalné-syntaktického hlediska a je nyni nutné jej kriticky zhodnotit
a pfepracovat pro potieby lexikografického dila'.

Pro budouci velky vykladovy slovnik CeStiny je v koncipovani exemplifika¢ni Casti
primarni uréit, jaké typy prikladti budou ve slovniku uvadény. U piislusnych lexikalnich
jednotek se zamétujeme na typy a charakter pouzivanych dokladt. Jde o:

1) Typické kontexty, typicka volna spojeni. Miizeme mluvit o béznych kolokacich (tex-
tové pravidelné kolokace?). Ve slovniku by mély byt uvadény bez uvedeni zdroje, s maly-
mi poc¢atecnimi pismeny. Stejné typy spojeni by mély byt oddélovany carkou, v ptipadé
ruznych typa stfednikem, napt. vysivaci bavinka, Stupovaci bavinka, bavinka na steho-
vani; zbytky viny a bavinek®. Pro substantiva by pro uvadéni typickych spojeni mohla byt
castecnym voditkem jejich spojitelnost dle slovnich druhii. Potadi typickych ptikladt pro
substantiva by potom bylo nasledujici: adjektivum — substantivum, napt. dvouleté batole,
zhyckané batole; substantivum — substantivum (heslové slovo), napt. udobi batolete, vy-
Ziva batolat; substantivum — prepozice — substantivum (heslové slovo), napt. prvni kroky
u batolat, presnidavky pro batolata; verbum — substantivum, napf. ¢isit batole, vychovaivat
batole; substantivum — verbum, napft. batole se snazi (uplacat babovicky), batole sedi na
zemi.

2) Delsi, rozvedengjsi, typizované doklady, zpravidla polovétné, napt. naviéknout do
jehly bavinku, podavat bavinky ze Siciho kosicku; barvy vybiral ze tii set druhit bavinek;
naramky prdtelstvi z bavinek, prize a kordlkii*. Z formalniho hlediska by mély byt uvadé-
ny bez pocate¢niho velkého pismene, bez te¢ky na konci (neni to véta).

3) Citatové (autentické) doklady, tj. neupravené kontexty s uvedenim zdroje a roku vy-
dani (u periodik), s uvedenim autora a roku vydani (u novéjsi beletrie) a s uvedenim pouze
autora (u dél klasickych, u kterych dochazi k opakovanému vydani jejich dél, napt. K. Ca-
pek) — tyto tidaje by mély byt uvadény v hranatych zavorkéach za ptislusnym dokladem,
normalnim pismem, mensi velikosti pisma. Je nutné, aby citatové doklady byly vybirany
z ruznych typt zdroju, a to z publicistiky, z beletrie, ze zdroji odbornych ¢i nauénych, spe-

' O exemplifikaci v lexikalni databazi blize viz M. Koutova: Exemplifikace substantiv v lexikalni databazi
Pralex (zpracovani piikladové &asti hesla). In: Ceské a slovenska vykladova lexikografia na zaciatku 21. storo-
¢ia. Subor prispevkov v ramei medzinarodného projektu Principy a metody tvorby vykladového slovnika. Red.
J. Svétla — A. JaroSova — A. Rangelova. Brno: Tribun EU 2011, s. 39 — 50.

> Encyklopedicky slovnik ¢estiny. Praha 2002, s. 218.

3 Kontexty uvedené zde i v nasledujicich ptikladech nejsou finalni podobou piikladové ¢asti slovnikového
hesla v ptipravovaném slovniku. Jde o ilustraci danych jevi na zaklad¢ prace s jazykovym materialem.

4 Zdrojem té&chto i dale uvadénych prikladi je Cesky narodni korpus, konkrétng korpus orig_syn.

287



ZDENKA TICHA

cializovanych (je-1i to mozné a vhodné). Takovy vybér zdroji ukazuje na lexikalni i stylo-

vou rozmanitost, napf.:

A zkuste si pak treba uhdckovat pavoucka z bavinky jako talisman. [Story 1995];

Barevnymi bavinkami pred dvéma lety co nejvérnéji vysila stranky z denikii Blesk a Mlada

fronta Dnes. [LN 1999];

Na stolech se vrsily bavinky a vzory. [MFD 1999];

Na saty figurek pouziva autorka riizné bavinky a odstrizky latek. [Chatat a chalupar 2000];

Zakladem prace zuberskych vysivacek je bila latka, bavinka, jehla a ram. [MFD 2000];

Teprve s rozvojem primyslu, kdy se zacaly dovazet jemné tkaniny a bavinky, zacal rozmach

vySivani. [MFD 2000];

Zdena honem rozvinula bavinku z prstu a nez se pani lesni nadala, byly déti venku. [F. H4j);

A bilé jupky téch voskovych babek za kolovratkem byly barevnymi bavinkami vysité kvitec-

kama a listkama. [V. Tresnak 1996];

Jehla mi propadavala dirkami, takzZe jsem byl vécné pod lavici a jehlu hledal, bavinky

riznych barev se zadrhavaly do knotii a uzli. [V. Stiborova 2000];

Na jedné z kratsich stran udélejte 3 cm okraj,; na druhou nastehujte uhdackovany lem a pri-

pevnéte ho vysivaci bavinkou tureckym stehem. [Hatkovana krajka 20017;

Vesely poviak na polstarek, ktery vam nabizime, tvori zakladna z kratkych sloupkii, uhac-

kovana z bilé bavinky. [Hackovana krajka 2001].

Ne vsechny zde uvedené ptiklady budou soucasti daného hesla ve slovniku, je to ukaz-
ka téch, ze kterych je nutné jesté vybirat. Pro uvadéni téchto typt ptikladii by mély platit
ramcové zasady:

* Pokud to bude mozné, nebudou vybirany a uvadény citatové doklady z piekladové lite-
ratury (nebezpeci tzv. fascinace originalem u ptrekladatele). Neznamena to vsak, Ze by
citaty z prekladové literatury nemohly byt uzity viibec, je vSak nutné jejich vybér pec-
livé zvazovat. Napt. u hesla bavina v ptipravovaném souboru hesel je uveden doklad:
Prijmou se ¢esdci baviny. [J. Steinbeck]. UZiti tohoto dokladu odkazuje k obecné zndmé
préze tohoto autora (Hrozny hnévu).

» U citatovych dokladd je mozné naznacit vypusténi ¢asti textu tfemi teckami (podobné
jako citace v odborné literatute), napt.: Nova vina, latky ¢i vysivaci bavinky jsou dra-
hé... [Pravo 2001]; ... muz z obchodu, ktery nabizi ramecky a pestrobarevné bavinky na
vySivani. [Pravo 2002].

* Co se poctu citdtovych dokladi tyce, je prozatim stanoven na jeden az dva; v odliivod-
nénych piipadech (napt. u n€kterych slovnich druht, citoslovce apod., piip. viceslov-
nych lexikalnich jednotek) i vice.

» Citatové doklady nebudou uvadény nutné u kazdého slova; budou jimi dokladany pie-
devsim pifenesené, kreativni ¢i méné obvyklé uziti slova.

» Pii vybéru citatového ptikladu by mél byt vybiran peclivé zdroj i autor, dilezita je di-
véryhodnost, v§eobecna znamost.

» Citatové doklady by mély byt uvadény v potadi dle roku vydani, chronologicky, napf-.:
Vycerpany tym dnes bude dobijet baterky. [LN 1998]; Rodinou dobijim baterky pro mu-
ziku a naopak. [Blesk 1999]; Casto si dobijim baterky pomoci vonnych olejii a relaxacni
hudby. [Blesk magazin 1999]; Po tézkém a vycerpdvajicim zapase v Hradci jsme nejdrive
obrazné receno dobijeli baterky a teprve potom smérovala nase priprava k zitrejsimu
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zdpasu. [MFD 2000]; Vypnul jsem telefon a dobijel baterky, fyzické i psychické, aby télo

zase naskocilo. [MFD 2004].

Zatazovani zejména citatovych dokladl je zapotiebi velmi pecliveé zvazovat. Nicméné je
stale otdzkou, zda nekteré prozatimni zasady piijmout definitivné pro zpracovani slovniku
a zda se jich striktn€ drzet — to se tyka zejména poctu uvadénych citatovych dokladu ¢i nezara-
zovani citatovych dokladi ke vS§em heslovym sloviim. V této souvislosti je ¢asto zminovan
a pripominam argument o rozsahlosti hesel nebo o velkém rozsahu slovniku, v némz pii uva-
déni vétsiho poctu prikladl rozsah nabyva. Zde je treba fici, Ze tyto argumenty jsou piekonané.
Slovnik ma takovy rozsah, jaky ur¢i v koncepci jeho autofi, stejné jako mikrostrukturu hesla,
k niz patii exemplifikace. Ma-li byt novy vykladovy slovnik skutecné moderni a inovativni,
pak pravé ¢ast exemplifikacni nabizi — kromé dalSich ¢asti hesla — moznost ke zméné, k tomu,
aby slovnik byl pro uzivatele skutecné pratelsky, nebot’ uzivatelé¢ predevsim ocekavaji od
slovniku komplexni informaci, k niz ptiklady uziti daného hesla nepochybné patii.

V ramci jednotlivych vyse uvedenych skupin pfikladii by se mélo postupovat jednak na
zaklad€ frekvence, tj. uvadet priklady frekventované, b&zné v izu, ale na druhé strané i uva-
dét nektera uziti méné Casta, okrajova, pricemz je nutné piihlizet k sémantice daného slova
tak, aby byly na stejném misté uvadény kolokace z jednoho sémantického pole, napt.: kosile
z batistu; naraseny limec ze vzdusného batistu; jemny batist na kosile; museliny a batisty do-
vazené z Anglie; k siti potrebujeme 0,30 m batistu, 90 cm Sire; Nakoupily se stiicky jemného
batistu, etaminu nebo damasku a domaci zpracovani pak (re)prezentovalo pili a Sikovnost
panny nevesty. [Domov 1997]; Trzby podniku, ktery kromé kapesnikii vyrabi i hotelové prosti-
rani, batisty, koSiloviny a prize, se loni zvysily o 1,5 procenta na 614 milionit korun. [HN 1997)].

Priklady by mély byt uvadény v potadi typické kontexty — pienesena uziti — ojedinéle
autorské metafory, resp. typicka spojeni — pienesena uziti — terminy (terminologicka sou-
slovi) — frazémy.

Exemplifikace u termini

Samostatnou kapitolu v ramci exemplifikace tvoii uvadéni ptiklada u termint, zejména
u binominalni nomenklatury, tj. dvouslovné soustavy védeckych jmen. Prozatim je stav ta-
kovym, Ze binomicka jména jsou uvadéna v ramci exemplifikace, a to s uvedenim zkratky
oboru (bot., zool. atd.) a s jejich latinskym ekvivalentem, napf.:

bavlnik -u m.

ket péstovany pro plody (tobolky), jejichZ semena husté obrustaji vlakny; bavina 1: pole
baviniku, péstitel baviniku, zpracovani vidaken baviniku, domorodci okopavaji radky bavl-
niku, skoro milion lidi je zaméstnano péstovanim baviniku; cela rada jedlych olejii a mar-
garinii pripravovanych ze semen baviniku; letos se ocekava osdzent baviniku na 13,5 mi-
lionu akrii; bot. bavinik kerovity Gossypium barbadense; bavinik srstnaty Gossypium hirsutum;
bavinik bylinny Gossypium herbaceum

V ptipadech, kdy samotny c¢esky nézev je nepruhledny, nelze z n¢j poznat, zda jde

o zivocCicha, kvétinu apod., Ize uzit dovykladu, napf-.:

bahenni piid. ... 3. vyskytujici se v mokiadnich, bahnitych oblastech, typicky pro né: ba-
henni rostliny, bahenni ptdci; bot. blatouch bahenni Caltha palustris bylina; d'ablik bahenni
Calla palustris bylina; klikva bahenni Oxycoccus palustris ket; krustik bahenni Epipactis palustris
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bylina; rojovnik bahenni Ledum palustre ket; zool. modrasek bahenni Maculinea nausithous mo-
tyl; rak bahenni Astacus leptodactylus; rybak bahenni Chlidonias hybrida ptak; Zelva bahenni
Emys orbicularis

Z formalniho hlediska je zkratka oboru uvadéna normalni typem pisma velikosti 10 b.,
samotna exemplifikace kurzivou velikosti 12 b., latinsky ekvivalent je uvadén normalnim
pismem velikosti 10 b. a dovyklad normalni pismo velikosti 12 b.

Pro jednotliva heslova slova je prozatim stanoven pocet ptikladi z kazdého oboru na
nejvyse pét prikladi, pficemz potadi obort je abecedni, tj. napf. bot., zool. V piipadé uva-
déni vice termint z jednoho oboru nasleduji po jedné zkratce oboru vSechny piiklady (viz
vyse ptiklad bahenni).

Terminy z jinych obor budou uvadény na konci heslové stati jako samostatné polozky
(terminologicka souslovi), napf.:

bahenni piid. ... bahenni sopka geol. ploché kuzelovité téleso s kraterem v misté vyronu
plynti nebo vodnich par: naucna stezka s bahennimi sopkami; nejvétsi raritou v sousedstvi
bublajicich bahennich sopek jsou mohutni ptaci; Bublajici bahenni sopky v americkém
Yellowstonském narodnim parku jsou vyhleddvanou turistickou atrakci. [Encyklopedie védy
19961; Dalsim cilem miize byt prirodni rezervace Soos, rozsahlé raselinisté a minerdlni sla-
tiniste s bahennimi sopkami, nebo dva kilometry vzddilena nejmladsi ceska sopka Komorni
Hiirka. [MFD 1996]; V sousedstvi bahennich sopek tu pravé oziva kralovstvi zpévného ptac-
tva i dravcii. [Nedé&lni Blesk 1997]

Pozornost musi byt vénovana rovnéz formalni tipravé. Priklady budou uvadény kurzi-
vou, velikost pisma 12 b. Mezi uvadénymi doklady bude ¢arka, pro odd€leni napt. séman-
tickych skupin sttednik, podobné bude stiednik pouzit pro odd€leni typovée jinych doklada,
napft. basketbalovy mi¢, basketbalovy kos, basketbalova liga, basketbalova soutéz; basket-
balovy klub, basketbalovy celek; basketbalovy trenér, basketbalova legenda.

Je na zvézeni, do jaké miry uvadét v exemplifikaci (na jejim konci, tj. po polovét-
nych, resp. po citatovych dokladech) ty ptiklady, v nichz heslové slovo funguje v ndzvu,
a to s timto explicitnim oznacenim (normalni pismo, 10 bodl), s moznosti dovykladu,
napt. ze jde o hudebni skupinu, uvedeni jména interpreta, event. jiné zptesnéni (z for-
malniho hlediska normalnim pismem, 10 bodd, bez zavorek apod.), napt. v nazvech Bd-
jecna léta pod psa roman M. Viewegha; v nazvech festival Hradni basta, Rybarska basta
restaurace, galerie Basta; ulice Na Basté; hospoda Na Basté. Uvedeni podobnych kon-
textll by nepochybné napomohlo k osvojeni pravopisnych pravidel, zejména co se psani
velkych pismen tyce.

Co se zdroju a jejich zkratek tyce, opét jsou prozatim stanoveny obecné zasady®. U jed-
noslovnych pojmenovani zdrojii bude uvadén cely nazev, napt. Blesk, Prdavo, Marianne,
Apetit, Architekt, Ekolist, Stavba, Ekonom a dalsi. Pro viceslovna pojmenovani bude zvo-
lena smysluplna zkratka, napt. MFD — Mlada fronta Dnes; HN — Hospodarské noviny;
SM — Svét motoru. Samostatné ptilohy jednotlivych periodik budou nejspise zahrnuty pod
jejich ,,matefské* (centralni) periodikum (denik).

* S vyuzitim MEDIASERCH — medialniho archivu spole¢nosti NEWTON, a. s., a Ceského narodniho kor-
pusu.
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Periodika tiSténa
A2

Aha!

Betynka

Blesk

BL

Clavis

Ceskokrumlovské listy

Data & fakta
DB

DM

Diim a bydleni
E15

Halé noviny
HN

Host

Hradecké noviny
Ikare

Ikaros

MFD

Lidé a zemé

LN

Logistika

NaS region
Prazsky denik
Pravo

Reflex

Respekt
Sedmicka

Silnice a Zeleznice

Svobodné slovo/Slovo

SM
Sport
Story
Svoboda
Sip
Tina
TR
TT
Tvar
Tyden
Vlasta

Aha! v¢. Aha! Tv

Blesk v¢. Blesk Hobby, Blesk pro Zeny, Blesk zdravi
Britské listy

Deniky Bohemia (Plzensky, Nymbursky...: celkem 50)
Deniky Moravia (Brnénsky, Novoji¢insky...: celkem 22)

E15 v¢. ZEN magazin
Hospodaiské noviny v¢. Hospodaiské noviny + BoutlQue, Ex-

portér, ICT revue, IN magazin, Kariéra special, Kariéra start,
PRAHA HN, Pro¢ ne?, Reality, Vikend HN, Zdravi — HN

Mlada fronta Dnes v¢. City DNES, Doma DNES, Magazin
MFD, Magazin Vikend DNES, Ona DNES

Lidové noviny v¢. Esprit, Patek LN

Pravo v¢. Dim a bydleni, Magazin Prava, STYL

Svét motort
Sport v¢. Sport magazin

Tydenik Rozhlas
Tydenik Televize
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Média (radio + televize, celostatni)
BBC

CRo Cesky rozhlas + &islovka pro oznadeni stanice (CRo 1, CRo 2,
CRo 6, CRo 7)

CRoRC Cesky rozhlas — Radio Cesko

CT Ceska televize + ¢islovka pro oznaceni programu (CT1, CT2,
CT24)

Evropa 2

Frekvence 1

Impuls

Prima Family

RTA

TV3

TV NOVA

71

Na okraji s nejveétsi pravdépodobnosti zistane uvadéni zdroju z internetu, ale nelze
se mu vyhnout Gplné. Prozatim je uplatiovana zasada, ze pokud ¢erpame z internetu,
uvadime Udaj [internet], bez data, nebot’ v mnoha ptipadech neni prokazatelné, kdy byl
dokument na internet vlozen, zda datum uvetejnéni je shodné s datem tvorby dokumentu
ap. Je otdzka, zda spiSe neuvadét konkrétni zdroj, napt. [Aktualne.cz], [blogiDnes.cz]
ap., piipadné i autora, zejména u frekventovanych blogi, které spravuji servery iDnes,
Lidovky.cz aj.

Otazky uvadéni zdroji z beletrie jsme se ¢astecné dotkli jiz vyse v tomto prispévku.
Dopliime jesté, Ze je nutné zaznamenavat seznam zdroji (nemusi byt nutné soucasti slov-
niku). Pro ptiklad uved'me nekteré dosud uzité zdroje, z nichz bylo citovano, napf.:

[K. Capek]

Capek, Karel: Korespondence II., Ceskoslovensky spisovatel, Praha 1993.
[F. H4j]

Haj, Felix: Skolak Kaja Maiik, Vysehrad, Praha 1990.

[J. Skvorecky, 1992]

Skvorecky, Josef: P¥ibéh inzenyra lidskych dusi II, Atlantis, Brno 1992.

Jak jsme jiz uvedli vyse, primarni podobou velkého vykladového slovniku narodniho
jazyka by méla byt podoba knizni (tisténd). Uzivatelim muze byt k dispozici rovnéz podo-
ba elektronicka, kterou mize byt jednak elektronicka verze tisténé podoby slovniku (napf.
na CD-ROMu), jednak slovnik pfistupny po internetu. Zejména v internetové podobé je
mozné uvadét daleko vetsi mnozstvi prikladi, 1ze v ni uvadét napt. 1 odkazy na dalsi zdro-
je, v nichZ je mozné se o daném heslovém slovu dozvédét vice, 1 nalézt dalsi kontexty,
v nichz se dané slovo vyskytuje.

Tento prispévek je jen malym ,.kaminkem v mozaice* nelehké prace slovnikare. Ptej-
me si, aby velky vykladovy slovnik ¢estiny pocatku 21. stoleti nasel podporu odborniki
i vefejnosti pfi svém vzniku, aby jej provazela trpélivost a lexikograficka erudice a zruc-
nost jeho tviirct a aby budouci uzivatelé ocenili kvalitni moderni lexikografické dilo.
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On Exemplification in the Monolingual Interpretative Dictionary

The article deals with exemplification as an important part of an entry in the monolingual
dictionary (of its microstructure). As known, lexicographers’ decisions about type, extent
and specifics of examples are part of the dictionary conception. Monolingual interpretative
dictionary of the national language as a basic type of dictionary has to provide complex
information about lexical items and their usage in the real texts, thus it presents synthesis of
linguistic knowledge available nowadays. Generally, exemplification provides text evidence
of all aspects of lexical unit presented in the dictionary, e.g. definitions, collocability,
pragmatic aspects of usage, stylistic labels and s.o.; properly chosen examples can also
illustrate formal variability or semantic relations between lexical items (synonymy,
antonymy, hyponymy etc.) including semantic field to which the item belongs. Examples
could also obtain certain encyclopedic information needed for proper interpretation of the
definition itself.

Based on the brief survey of elaboration of examples in the previous monolingual
dictionaries of the Czech language and in The Dictionary of Contemporary Slovak
Language as well, the article discusses the way of processing exemplification and presents
some basic decisions applied for the new mother tongue monolingual dictionary, which is
to be compiled in the Department of Contemporary Lexicology and Lexicography of the
Institute of the Czech Language of the Czech Academy of Sciences.

PhDr. Zdeiika Ticha

Ustav pro jazyk ¢esky Akademie véd CR, v. v. i., Praha, Ceska republika
e-mail: zdenka.ticha@gmail.com
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Problémy a vysledky poc¢itacového spracovania diela
Slowdr Slowenski Cesko-Lat’insko-Nemecko-Uherski seu
Lexicon Slavicum Bohemico-Latino-Germanico-Ungaricum

Radovan Garabik — Michaela Kajanova

1. Uvod

Slowar Slowenski Cesko-Latinsko-Nemecko-Uherski seu Lexicon Slavicum Bohemico-
-Latino-Germanico-Ungaricum (Bernolak, 1825; d’alej Bernolakov slovnik), v moderne;j
slovencine Slovnik slovensky cesko-latinsko-nemecko-madarsky alebo slovnik slovensky
Cesko-latinsko-nemecko-madarsky, je prvy velky prekladovy slovnik slovenciny, ktory
vysiel az po autorovej smrti v roku 1825 zasluhou J. Palkovica. Slovnikom sa Bernolak
snazil zavfsit svoje usilie kodifikovat’ spisovnu slovenc¢inu. Za zéaklad si zvolil jazyk vzde-
lancov zapadoslovenskych kultrnych centier, ako je Trnava a Bratislava.

Slovnik je prvym velkym prekladovym slovnikom slovenciny, pozostava z piatich die-
lov, v ktorych st hesla uvadzané spdsobom: slovenské slovo — latinské ekvivalenty, ne-
mecké ekvivalenty, mad’arské ekvivalenty, ¢eské ekvivalenty', slovenské synonyma, a zo
6. dielu (tzv. Repertorium), ktory obsahuje index latinskych, nemeckych a mad’arskych
slov s odkazmi na prislusné slovenské hesld. Pozostava z 88 508 hesiel na 5 273 stranach
(4 417 stran ma prvych 5 zvizkov a 856 stran Siesty zvédzok).

Slovnik nie je chraneny autorskym zakonom, lebo A. Bernolak nebol ob¢anom Slo-
venskej republiky a ani jeho dielo nebolo publikované v Slovenskej republike (a teda sa
na neho nevztahuje slovensky autorsky zakon). Navyse, jeho dielo uz nie je chrdnené ani
v USA (jedna z krajin s najdlhSou dobou autorskopravnej ochrany — 100 rokov po smrti
autora), takze jeho digitalizacii, d’alSiemu spracovaniu a spristupneniu verejnosti nestoja
v ceste ziadne legalne prekazky.

2. Prvy krok: scan

Prvy krok k digitalizacii Bernolakovho slovnika sme urobili® uz pred nickol’kymi rokmi
v rdmci spristupiiovania najvyznamnejSich slovenskych jazykovych zdrojov na webove;j
stranke Jazykovedného ustavu L. Stara SAV (d’alej JULS). Scan slovnika bol vyhotoveny
s rozligenim 600 DPI v 24-bitovej farebnej hibke a na archivaéné ucely je ulozeny v bez-
stratovom PNG formate (ISO/IEC 15948:2004). Na spristupnenie verejnosti sme pouzili
format DJVU (Bottou — Haffner — Howard — Simard — Bengio — LeCun, 1998). Ide o for-
méat navrhnuty $pecidlne na uchovavanie scanovanych dokumentov, ktory ponuka vynika-
juci kompresny pomer pre bitonalne obrazy (stratova aj bezstratovl kompresiu), a sepa-
ratny format zaloZeny na vinkovej kompresii (IW44), uréeny pre plnofarebné fotografické
obrazky. DJVU stubory maju aj moznost’ vloZenia textovej vrstvy (typicky vyuzivanu pre
OCR), avSak v nami zverejnenom slovniku sa tato vlastnost’ nevyuzila.

! Ak sa odlisuju od slovenského tvaru.
2 http://www.juls.savba.sk/ediela/bernolak/
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Na stranke sme zverejnili prvych 5 zvidzkov slovnika, v tvare bitonalneho ¢iernobiele-
ho DJVU v povodnom rozliseni 600 DPI a v podobe farebného DJVU v znizenej kvalite
a v redukovanom rozliSeni 300 DPI. Velkost DJVU dokumentov je v rozmedzi 50 az 100
megabajtov, asi o tretinu viac pre farebné obrazky. Pre pouzivatel'ov, ktori nedisponuju
moznostou prezerania si DJVU stiborov, sme poskytli aj jednotlivé dvojstranky v PNG
formate so znizenou kvalitou. Zakladnym nedostatkom takto zverejnenych dokumentov je
to, ze v nich nie je mozné nijako vyhl'adavat’, ani k nim neexistuje heslar.

3. Druhy krok: dict

Hlavnym zmyslom pocitacovo spracovaného slovnika je moznost’ rychlo vyhladavat
jednotlivé hesl4, bez zdihavého listovania ¢i uz v papierovej podobe, alebo v mnohostra-
novom grafickom stibore. Na webovej stranke® slovnikov JULS st spristupnené rézne
slovniky a iné diela, spracované vo formate vhodnom pre dict protokol (Faith — Martin,
1997), prostrednictvom ktorého prebieha vyhl'adavanie prezentované cez www rozhranie.
Systém umoznuje vyhladavat’ heslové slova podl'a prefixov, sufixov, Casti slov a (v pripa-
de pristupu cez IPv6) aj podla regularnych vyrazov.

Aby sme umoznili vyhl'adavanie v Bernolakovom slovniku podl’a heslovych slov, po-
trebujeme mat’ tieto heslové slova oznacené — OCR by bolo vel'mi problematické, pretoze
v§eobecne dobre fungujici OCR systém pre $vabach* neexistuje (a vyzadoval by si na-
trénovanie na Bernoldkove znaky s diakritikou). Preto sme pristupili k ruénému spracova-
niu textu. Vzhl'adom na naro¢nost’ celého projektu sme zachovali samotné hesla iba ako
obrazky, oznacili sme iba kl'icové slova.

Na vnatorné spracovanie a ukladanie dat (t. j. obrazok ako pozadie, s textovou vrstvou,
kde by sa pridavali a editovali kI'i¢ové slova) sme vybrali SVG format (Eisenberg, 2002).
Medzi jeho hlavné prednosti patri pomerne jednoduché parsovanie a pocitacové spraco-
vanie (ide o format zalozeny na XML). Spracovanie prebichalo v grafickom vektorovom
editore InkScape (Bah, 2007). V zaujme ergondmie spracovania a dosiahnutia ¢o najpriaz-
nivejSieho ¢asu sme do suboru vkladali iba kI'i¢ové slova umiestnené na rovnakom mieste,
na ktorom sa nachadzali na obrazku, ktory bol v pozadi.

Heslo (v grafickej podobe ako Cast’ obrazka) je potom jednoznacéne urc¢ené ako obrazok
siahajuci od aktualneho kl'icového slova po najblizsie nasledujuce slovo. Analyza vysled-
ného oznackovaného suboru je skomplikovana tym, ze typograficky je Bernolakov slovnik
vysadzany v dvojstipcovom usporiadani, heslo ¢asto presahuje do nasledujuceho stipca,
niekedy aj na nasledujucu stranu, a je vel'ké mnoZzstvo hesiel, ktoré svojim rozsahom pre-
sahuji niekol’ko stran. Vyskytli sa vSak aj vaznejsie komplikacie — nie vzdy je postupnost’
textu linearna. Na obr. 1 je priklad komplikovanej postupnosti textu pri zaciatku nového
pismena, obsahujuci Sest'stranovy vyklad slova na. Rozdelovanie takychto tsekov sme
vyriesili tabul’kou vynimiek pre konkrétne miesta, kde text nepokracoval priamo pozdiz
stpca (typicky na konci jedného pismena a za¢iatku d’alsicho).

3 http://slovniky.korpus.sk/
4 Zaujimavé je, ze slovensky a Cesky text je v Bernolakovom slovniku vysadzany §vabachom, ale nemecky
text fraktarou. Latinsky a mad’arsky je vysadzany antikvou.
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¢ ooculum eoecns

Obr. 1: Priklad nelinedrnej postupnosti textu v Bernoldkovom slovniku

Rozdelenie dvojstranky na l'avi a pravu stranu, ako aj rozdelenie kazdej z tychto stran
na dva stipce je robené iba na zéklade ich geometrickej pozicie v grafickom subore. Aby
sme zamedzili pripadnému odrezaniu ¢asti textu pri mierne posunutom obraze, pridali sme
k okrajom jednotlivych stipcov niekol’ko pixelov ako tzv. ,,bezpe¢nostnii zonu*.

3.1 Indexovanie heslovych slov

Pri prepise pouzivame povodny pravopis. Aj ked’ by mal prepis do sti¢asného pravopi-
su niekol’ko vyhod (hlavne moznost’ vyhl'adavat’ podl'a su¢asného, znameho tvaru slova),
na druhej strane by znamenal stratu mozZnosti vyhl'adavat’ podl'a pdvodného pravopisu
a nemoznost’ vytvorenia povodného heslara. Taktiez by vznikli tazko rieSiteI'né otazky,
do akej miery prepisovat’ ¢i prekladat’ slova, ktoré nemaji priamy ekvivalent v moderne;j
slovenc¢ine. Ako vhodny kompromis sme zvolili moznost’ indexovat’ jednu heslova stat’
viacerymi kl'aicovymi slovami, pricom jedno z nich je v pévodnom pravopise a pripadné
dalSie vzniknt transformaciou podl'a niekol’kych jednoduchych automatickych pravidiel,
uvedenych v tab. 1. Transformacie prebiehaju v poradi, v akom st uvedené. Toto umoz-
nuje ziskat’ prislusnti heslovu stat’ pre vel'ké mnozstvo vyhl'addvanych slov aj v pripade
zadania hl'adaného vyrazu v modernejSom pravopise. Je to doplnkovéa funkcia pre tych po-
uzivatelov, ktori nemaju celkom zazity originalny historicky pravopis. Toto vyhl'adavanie
je potom doplnené moznost'ou vyhl'adavat’ slova s ignorovanim diakritiky (Standardne vo
webovom rozhrani JULS k slovnikom).
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povodny retazec |g |g§ |w |a |ni |[ne |di |[de |[ti |te ni$ |di |[ti |ai

zmeneny retazec |j |g |v |0 |ni |ne |di |de |[ti |te |nie |di |[ti |ni

Tab. 1: Transformacie heslovych slov pocas indexovania

Pri spracovani slovnika sme v heslovych slovach nasli niekol'’ko ne¢akanych javov:

e pismeno /’'sa v heslari vyskytuje 2 851-krat,

e apostrof sa vyskytuje 2 936-krat (¢asto namiesto mékcena, ale aj v niektorych inych
pripadoch),

e ypsilon sa vyskytuje 99-krat (zvacsa nahradza pismeno ),

e ¢ (e s mdkCenom) sa vyskytuje 33-krat,

e ‘e (apostrof, za ktorym nasleduje pismeno e, pravdepodobne omylom pouzity na-
miesto chybne pouzitého ¢€) sa vyskytuje 987-krat,

o ¢’ (e, za ktorym nasleduje apostrof, pravdepodobne omylom pouzité namiesto ‘e,
ktoré je chybne pouzivané namiesto omylom pouzitého ¢€) sa vyskytuje 2-krat.

Pri spracovani sme tiez nasli via¢sie mnozstvo chyb alebo preklepov. Objavili sa pri-
pady, ked’ chybaju méké&ene (grobianski, Gréf. Grofik namiesto grobianski, Grof, Grofik),
ked’ze samotné g bez mékcena ma vyznam dnesného ;j a hlaska /g/ bola v Bernolakovom
slovniku zapisovana ako g. Tiez st pri niektorych pripadoch zamenené pismena: eriptca-
now namiesto egiptéanow, Gegnodusnost namiesto Gednodusnost. Nachadzame aj slova
s vynechanym pismenom: pas/iwe namiesto plasliwe, pripadne s pismenom navyse: ob-
Cerweneni namiesto ocerwerieni. Apostrof namiesto mékcena je napr. vo vyrazoch: ne-
pow'edom’e namiesto nepowedomé, Neskrownosk' namiesto Neskrownost' (v tomto slove
je aj koncové ¢ nahradené pismenom k), Krest'an namiesto Krestan.

Do elektronickej podoby sme tieto slova prepisali presne tak, ako sa nachadzaja v slov-
niku, avSak pri vyhl'adavani ich nie je problém najst’ ani pod spravnou podobou, pretoze
rozhranie ponuka pri vyhl'adavani neexistujiiceho slova zoznam podobnych slov odlisuju-
cich sa od hl'adaného slova o Levenstejnovu vzdialenost’ 1 (JIeBenmureiin, 1965).

3.2 Spracovanie oznackovanych dat

Po oznackovani heslovych slov v SVG suboroch sme pristupili k ich spracovaniu.
KedZe nas zaujimaju suradnice heslovych slov, z pomerne komplikovanej XML Strukta-
ry sme vybrali iba atributy x a y tagu rect v ramci jedného flowRegion. Vybrany obrazok
zodpovedajici jednému heslovému slovu bude potom vsetko az po nasledujlice suradnice
v nasledujiicom flowRegion. Na ilustraciu uvadzame obr. 2, ktory prezentuje priklad vna-
tornej Struktary SVG suboru.

° Regularny vyraz — t. j. skupina pismen 77 na konci slova je nahradena retazcom nie. Toto zachyti ¢asté
pripady deverbativ.
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<g
inkscape:label=
inkscape :groupmode=

id= =
<image
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xlink :href=
width=
height=
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x=
Y= /=
<flewRoot
xml :space=
id=
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height=
x=
y= /=</flowRegien><flowPara
id= »Kachowitost</flowPara=«/flowRoot> «flowRoot
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=<flewRegion
id= »erect
id=
width=
height=
x=
y= /=</flowRegien><flowPara
id= »KaZica«/flowPara=«</flowRoot> «flowRoot

xml :space=

Obr. 2: Priklad vnutornej Struktury SVG suboru

Na grafické spracovanie pouzivame program imagemagick (Still, 2005), ktory sluzi na
vyrezanie konkrétneho obdiznika zodpovedajiiceho danému heslu, ale aj na apravu obraz-
ka na prezentacné ucely. Ako najvhodnejSie sa ukdzalo zmensit’ rozliSenie na polovicu,
mierne upravit’ Uroven jasu — stmavit’ tmavsie ¢asti (t. j. pismo), zosvetlit’ svetlé (t. j. poza-
die) a znizit’ pocet farieb na 15. Prikaz upravujuci jednotlivé obrazky potom vyzera takto:

convert vstup.png -level 10,85% -auto-level -resize 50% -colors 15 +dither vystup.png

Jednotlivé cCasti hesla st potom ulozené v PNG formate, pricom ako meno suboru je
pouzité priamo heslové slovo. V pripade komplikovanejSich hesiel presahujucich hranice
jedného stipca st k nazvu pridané arabské &islice. V slovnikovom dict stibore st ulozené
iba mena tychto suborov, zobrazenie prislusnych obrazkov zabezpecuje www rozhranie.
Priklad zobrazeného hesla je uvedeny na obr. 3.
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Slowar Slowenski =l o-Latinsbo-Nemecho-Lhershi

Slowar

Sfalwm.‘; 1{, et ¢, m. ]ux‘Icm], f[{
dictionarium, vocabularium ,

1, 0. das ABdrterbudy, szotdr.
Syn. Slownit, Usus. Tento
Slowdr weltu Pifnoff 3na-
mene , hoc lexicon sapit di-
]‘EC“I;””“ »  biefed  Abrrerbud)
seigt einen auferordentlichen Fleif, flo
meg ~ letszik  hogy szorgal-
matos ember volt, a kinezt
a’ szoldrt irla. 1

BT assana A i .. LW

Obr. 3: Ukazka vyhladdvania slova Slowar. V hornej, dolnej a pravej Casti obrazka vi-
diet’ presah predchadzajuceho a nasledujuceho hesla a susedného stlpca. Heslové slovo
je uvedené s kratkym a, avsak vo vyklade hesla, ako aj v nazve slovnika sa uz vyskytuje
v podobe Slowar.

4. Zaver
Digitalizacia Bernolakovho slovnika sleduje niekol'ko cielov. Jednak je to spdsob

uchovania cenného historického diela, ktory nepodliecha klasickej ¢asovej degradacii (ako
je Zltnutie a rozpadanie papiera, blednutie tlace a pod.), jednak ponuka aj moznost, ako
spristupnit’ toto dielo Citatel'om, ktori by sa k nemu ina¢ dostali len vel'mi t'azko.

Indexované dielo s moznost'ou vyhl'addvania potom pontka nové moznosti pre pro-
fesionalny, ale aj amatérsky vyskum historie slovenského jazyka. Slovnik je pristupny
(spolu s ostatnymi slovnikmi a inymi databazami JULS) na adrese http://slovniky.korpus.
sk/?d=bernolak.
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Problems and Results of Computer Processing of Slowdr Slowenski Cesko-Lat’insko-
-Nemecko-Uherski seu Lexicon Slavicum Bohemico-Latino-Germanico-Ungaricum

The article describes the digitalization of the first large (pentalingual) Slovak dictionary
written by A. Bernolak and published posthumously in 1825. The dictionary has been
scanned and released on the webpages of the I. Stur Institute of Linguistics of the Slovak
Academy of Sciences in DJVU and PNG formats. The keywords have been manually tran-
scribed and the dictionary has been indexed for use by the dictd program, enabling queries
via the dictionary web interface. The query interface offers several search strategies (exact,
prefix, suffix, substring and regular expression) and returns the results in graphical format
as an image of the dictionary entry and is available at the URL http://slovniky.korpus.
sk/?d=bernolak.
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