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PREDSLOV

Predkladana praca je prvym ucelenej$im prispevkom do oralnej historie slovenskej
jazykovedy. Jej zdmerom nie je nahradzat absentujice vedecké dejiny slovakistiky na
Slovensku. Nasim zdmerom bolo ziskat, zachytit a predstavit osobnosti slovenskej ja-
zykovedy prostrednictvom rozhovorov, v ktorych by mohli respondenti zo svojho po-
hladu priblizit Zivotnu skiisenost a detailnej$ie prerozpravat svoje pdsobenie na jazyko-
vednom poli v dobovych suvislostiach. Vyjadrit svoj postoj k otazkam, ktoré zaujimaju
tych, ktori na toto pole vstupuji v inom case, pestuju iné plodiny, obrabaju ho inak a za
inych okolnosti. Cielom rozhovorov je nielen medzigenera¢ny prenos skisenosti a in-
formacii, ale aj spatna kontextualizacia, pri ktorej ma ¢itatel moznost intersubjektivneho
porovnania vypovedi jednotlivych respondentov.

Stbor dialdgov si nendrokuje na vSeobecnu platnost, ale naopak, zvyraznuje auten-
tickost, individualitu a vzajomnu odlisnost vedeckych osobnosti. Individudlna optika
nazerania na tému slovenského jazyka, jeho vyvinu a vyvinu jeho vedeckého skiimania
sa premieta do nazvu knihy Ocami slovenskych jazykovedcov. Kazdy pohlad je trocha
iny, kazdy prinasa trocha iné posolstvo. V nazve prace je zdmerne zaml¢any predmet
- o (?) je o¢ami slovenskych jazykovedcov? Aky druh objektu? Co je v zornom poli?
Odpovede na tuato otazku sa v explicitnej aj implicitnej podobe nachadzaju v jednotli-
vych rozhovoroch. Samotné fokusovanie pohladov, ststredenost na urcité javy, je pod-
statou profesného zamerania a sicastou jedine¢ného spdsobu nazerania, ktorym sa od
seba badatelia odliSuju. Podobne sa odlisuju aj otazky jednotlivych interviewerov, hoci
spolo¢nym menovatelom dialogov je sledovanie premien, ktorymi v ¢ase prechadza ja-
zyk, zmien, ktorymi presla a prechadza slovenska jazykoveda i samotni aktéri.

Svoju genézu maju aj predkladané rozhovory. Primdrnou in$pirdciou ich vzniku boli
tri knihy rozhovorov s ¢eskymi lingvistami (2007, 2009, 2011), ktoré vysli ako vysledok
$pecifického vyskumu FF UK v Prahe realizovaného mladymi ¢eskymi jazykovedca-
mi. Pohnutkou zacat rozhovory aj so slovenskymi osobnostami nebola snaha o para-
lelizmus ¢i potreba urobit presne to isté. Pravym dovodom bolo zistenie, Ze z cesko-
-slovenskych medziakademickych vztahov zastresenych CSAV, zo 44-ro¢ného obdobia
spolo¢ne zdielanych historickych udalosti, spolo¢nych vedeckych podujati, konferencii,
pobytov, vzdgjomnych osobnych kontaktov a spoluprace sa do troch knih dialégov pre-
mietlo len velmi madlo. Kto by v tychto dialégoch hladal nie¢o ako ,,slovenska stopu,
mena slovenskych lingvistov, reflexie vzdgjomnych kontaktov a interakcii ¢i ohlasy na
slovensku jazykovednu produkciu, mohol byt sklamany. Da sa to chapat ako prirodze-
ny prejav fokusovania zaujmu v podmienkach novej spolocenskej situdcie po rozdeleni
Ceskoslovenska a sposob nazerania nastupujticej generacie lingvistov s optikou zaostre-
nou vylu¢ne na domacu bohemisticku scénu, na jej dejiny a jej aktérov.

Otazky spojené s fungovanim slovenciny, jej vyvinom, obohacovanim, kultivova-
nim, normovanim a s jej opisom a skimanim v domacom dobovom kontexte, bolo
treba adresovat domacim slovakistom. Na rozdiel od systematického pristupu ¢eskych
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kolegov sme rozhovory pripravovali len sporadicky a okazionalne pri prilezitosti zivot-
nych jubilei jazykovedcov, ktoré sme uverejniovali v ¢asopise Slovenska re¢. Za tuto ne-
samozrejmu moznost patri vdaka $éfredaktorovi ¢asopisu profesorovi S. Ondrejovicovi,
ktory v case silného tlaku na vylu¢nost vedeckého obsahu v periodiku dal priestor aj
osobnejsie ladenym komunikatom. Najstarsiemu slovenskému ¢asopisu, ktory je perio-
dikom domacej slovakistickej scény, ¢ize stoji a padd na svojich aktéroch a osobnos-
tiach, sa tym podarilo umocnit jeho Tudsky rozmer a zvysit ¢itanost.

Prvym nasim respondentom bol profesor Vincent Blanar vo veku 90 rokov. V ro-
koch 2011 - 2014 sme uskuto¢nili dalsie rozhovory a priaznivy ohlas ¢itatelov a boj
s ¢asom nas motivoval k tomu, aby sme dialégom venovali sustredenej$iu pozornost
a zasadili ich aj do vyskumného ramca. Tymto rdmcom sa stal projekt Premeny jazy-
ka a jazykovedy ocami slovenskych jazykovedcov agentiry Vega, rieSeny od roku 2015
v JULS SAV v spoluprici s viacerymi kolegami. Leitmotiv premien v slovenéine a do-
macej slovakistike sa tak vyraznejsie prejavuje v novsich rozhovoroch, ktoré vznik-
li pocas trvania projektu. Starsie rozhovory sme neupravovali, len sme nevyhnutne
aktualizovali informacie o respondentoch (perexy) a upresiovali rozlicné odkazy na
osobnosti, diela a udalosti formou poznamok pod ¢iarou. Jednotlivé dialdégy v publi-
kacii radime abecedne podla priezviska osobnosti, ktora poskytuje rozhovor. V dalsej
informdcii uvadzame meno interviewera, ktory vedie rozhovor, pri¢om vysledny text
chapeme ako produkt v spoluautorstve. Kazdy rozhovor ma svoj nazov vyjadrujici
urcitt myslienku, motto ¢i aktualny Zivotny postoj respondenta. Vzhladom na to, Ze
Bibliografia slovenskych jazykovedcov je priebezne aktualizovana, vychadza kontinual-
ne aje vSeobecne dostupna, neprikladame k rozhovorom bibliografiu respondentov.

Nase podakovanie patri v§etkym jazykovedcom, ktori sthlasili s rozhovorom, ve-
novali ndm svoj ¢as, zhovievavo odpovedali na otazky a podali autentické, kultivované
a informacne nasytené svedectvo o svojej Zivotnej skusenosti aj o odbornom nazore
a presvedceni. Zaroven dakujeme vSetkym kolegom, ktori sa podielali na priprave
publikacie - J. Behylovej za pripravu bibliografickych podkladov, R. Garabikovi za
spracovanie fotografii a vytvorenie obalky, V. Radikovi za pripravu tlacovych podkla-
dov prace a posudzovatelom V. Patrasovi a T. Horvathovi za ich pozorné precitanie
rukopisu a cenné pripomienky.

Verime, Ze sa na$e rozhovory stretnd s ¢itatelskym zaujmom a Ze podnietia zdujem
o zostavovanie ,,malych dejin“ slovakistiky prostrednictvom rozhovorov s osobnosta-
mi, ktoré nikdy nebudu celebritami v celoslovenskej show zahrani¢ného formétu. Su
totiz formatmi samy osebe.

Za kolektiv autorov J. Wachtarczykova
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Rozhovor Jany Wachtarczykovej s Vincentom Blanarom'
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Profesor PhDr. Vincent Blanar, DrSc., bol poprednou medzindrodne uznavanou
autoritou v oblasti vSeobecnej, slovenskej i slovanskej onomastiky. Pracoval vsak aj
v oblasti vyskumu dejin slovenského spisovného jazyka, lexikologie a lexikografie, ja-
zykovej kultury, bibliografie slovenskej jazykovedy, slavistiky a balkanistiky.

Narodil v roku 1. 12. 1920 v obci Hul a umrel® v Bratislave 27. 9. 2012 vo veku 91
rokov. Studoval slovensky jazyk a nemecky jazyk bratislavskej univerzite®. Po stadiach
kratko posobil ako stredoskolsky profesor v Trnave a neskor sa vratil na bratislavsku
univerzitu uz ako pedagog. V rokoch 1959 - 1961 pdsobil ako odborny lexikografic-
ky pracovnik v Slovenskom pedagogickom nakladatelstve v Bratislave. Najvacsiu ¢ast
svojho profesionalneho Zzivota, plnych 30 rokov (1961 — 1991), stravil vo vedeckej
institacii’, ale ani po odchode do dochodku neprestal pracovat. Prednasal slavisti-
ku na Viedenskej univerzite a v rokoch 1995 — 2005 pdsobil na Pedagogickej fakulte

' Rozhovor sa uskuto¢nil v roku 2010 na podest’ 90. vyro¢ia narodenia V. Blanara. Text bol uve-
rejneny v ¢asopise Slovenska re¢, 2011, ro¢. 76, ¢. 1 — 2, s. 118 — 124. Tymto rozhovorom zacina
v uvedenom periodiku tradicia jubilantskych interview.

2V tejto verzii rozhovoru oproti pdvodnej verzii je doplneny perex.

3V rokoch 1938 — 1939 bol ndzov Univerzita Komenského, od r. 1939 — 1942 niesla nazov
Slovenska univerzita.

4 Nazov institucie bol Ustav slovenského jazyka SAV do r. 1966, od r. 1966 Jazykovedny tGstav
Ludovita Stara SAV.

Rozhovor Jany Wachtarczykovej s Vincentom Blanarom



Univerzity Komenského v Bratislave. Vyznamne sa zaslizil nielen o onomasticku te-
oriu, ale aj o prakticku organizdciu onomastickej prace napr. iniciovanim Slovenske;j
onomastickej komisie a pdsobenim v rozli¢nych medzinarodnych onomastickych ko-
misiach.

Z jazykovednych disciplin ho najskor pre seba ziskala bibliografia, pre ktora vy-
tvoril prvt anotovanu Bibliografiu slovenskej jazykovedy na Slovensku v rokoch 1939
- 1947. Ziskali ho aj historicka lexikologia a lexikografia, slavistika, porovnavacia lexi-
koldgia, predovsetkym v slovensko-bulharské jazykové paralely. Najviac si v§ak z neho
»uchmatla“ onomastika. Uz jeho doktorska praca Osobné mend. K zdkladom semiolo-
gickej onomastiky (1945) vykazovala vedecké parametre a predznamenala neoby¢aj-
ne progresivny koncept, ktory neskor teoreticky prehlboval a materialovo nasycoval.
V. Blanér vypracoval desiatky zasadnych $tadii, ktoré synteticky podal v monografii
Teoria vlastného mena (Status, organizdcia a fungovanie v spolocenskej komunikdcii,
1996). Opisal aj Morfologické kategorie vlastnych mien (2005), Pragmatickolingvistické
metddy a problematika v onomastike (2004), v exportnom ,,baleni“ pod nazvom Selecta
Linguistica et Onomastica a Theorie des Eigennamens (2001). Jeho Vlastné meno vo
svetle teoretickej onomastiky (2009) predstavuje syntézu autorovho onomastického
vyskumu.

Profesor V. Blandr aj na odpo¢inku priebezne sledoval iluminacie jazykovedy, kto-
ré naskicoval vo Svetldch a tierioch slovenskej onomastiky (2009). Jeho najkomplet-
nejsiu bibliografiu obsahuje Zivot medzi apelativami a propriami, ktory v roku 2011
vysiel v edicii Jazykovedné $tudie XXIX. Ohlasy a spomienkové ¢lanky venované
osobnosti a praci prof. V. Blandra st zahrnuté aj v najnovsom dieli bibliografie slo-
venskych slovakistov a slavistov’. Tento rozhovor je poslednou polozkou v bibliografii
profesora Blanara.

J. W.: Pan profesor, myslienku rozhovorov sme ,vynasli“ pri prilezitosti vasho Zivotného
jubilea, ktoré ste v relativne dobrom zdravi a obdivuhodnej mentdlnej kondicii oslavi-
li v decembri 2010. Namiesto pisania medailonu sme dali prednost rozhovoru s vami.
Mdme ambiciu vniest do casopisu prostrednictvom rozhovorov s jazykovednymi osob-
nostami viac neformadlnosti, viac ich spontinneho a aktudlneho uvaZovania. Je ndm
ctou, ze premiérové interview moZeme uskutocnit' s vami, nestorom slovenskej jazykove-
dy a onomastiky. Ako na vds posobi tento zamer?

V. B.: Vitam ho a vhimam ako pozitivny prinos. Myslim, Ze tym sa zvyraznuje dia-
l6g medzi ¢itatelom, redakciou a jazykovednou pospolitostou vobec. Kone¢ne mozno
budd aj jazykovedci ,,celebritami®! (Smiech). Bude to iste krok dopredu pri $truktare
casopisu. Ak uvazujete, kde by mali mat rozhovory svoje miesto, tak pod Kronikou by
sa predpokladal trochu $irsi zaber a osobnejsie ladenie. Pod rubrikou Rozli¢nosti by
mohli byt aj kratsie texty a nejubilejné ohlasy a pripomienky.

5 BEHYLOVA, I.: Slovenski jazykovedci. Stborna personalna bibliografia slovenskych
slovakistov a slavistov. 2011 —2015. Bratislava: Veda 2018.
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Pod tlakom internetu a globalizdcie sa domdce a tlacené média vobec dostdvajui do
uzadia. Klesd zdujem verejnosti o ,veci jazyka“ v celej ich zloZitosti a relativizuje sa aj
autorita a prestiz domdcich odbornych médii, najmd ak nie sii karentované alebo inde-
xované. Kedysi vraj Slovenskd re¢ mdvala niekolko tisicok abonentov, dnes je ich zopdr
desiatok, co nepdsobi prave povzbudivo. Vy ako dlhorocny clen redakcinej rady Slavica
Slovaca tuto ndladu mozno poznite.

Ja by som rozhodne nekapituloval. Usiloval by som sa o propagaciu, povedzme
v Literdrnom tyZdenniku, Slovenskych pohladoch alebo inde v tlaci o tom, ¢o vychadza
a s akym obsahom. Je smutné aj to, ze dnes nie kazdy si d4 za pripadné dakujem tu
robotu, aby napisal prispevok, ktory Ziada od neho 2 - 3 tyzdne price. Ale nad tym
sa nik nezamysla. Ked misska zaspieva, tak dostane tisice, ale od vedcov sa ocakava,
ze svoju pracu budd povazovat za Cest a ze nepracuju pre peniaze. Za dobré slovo ani
kilo cukru nekupite, ale $tudiu napisat zadarmo®, to je normalne.

Zacinajuci vedci maju v sucasnosti vysoky studijny komfort vdaka dostupnosti literatii-
1y, moZnosti cestovania, pozndvania a rozlicnych spdsobov sebarealizdcie v porovnani
s vasou generdciou. Sii v opacnej situdcii ako vy, ked ste kedysi museli pracne hladat
a kompletizovat domdcu odbornii literatiiru ako ste to urobili v Bibliografii jazykovedy
na Slovensku v rokoch 1938 - 1947, ktori drZim v ruke. Dnes sme zahlteni mnoZstvom
informdcit, zdrojov a moznosti. Co podla vds motivuje vedcov viac - nedostatok alebo
nadmiera informdcii?

To je minca, ktora ma dve strany a zalezi od kazdého ¢loveka, odkial sa na to diva.
Asi nie nahodou ste priniesli tdato stard knizku. Mna osobne motivoval viac ten ne-
dostatok informacii a povazoval som za velmi cenné, Zze som mohol pri pisani tejto
anotovanej bibliografie ohmatat kazdua $tudiu a publikdciu, ktortd som do nej zaradil.
Kazdu som musel mat v ruke, preditat, prelistovat. Ked tato bibliografiu vysla, vzbu-
dila sympatickd pozornost.

Ako doslo k tomu, Ze ste sa podujali na zostavenie takého diela? Bol to zdmer alebo
ndhoda?

Tazko povedat. Spominam si, Ze to bol profesor Jén Stanislav, ktory mi dal pod-
net. A ja som sa toho chytil, lebo som bol asistentom, aj kniznica bola a dakujem aj
Mahrovi, ktory mi z nej knihy nosil. Mal som blizko k literature, a to bolo dolezité.
Kazda jednotka, ktord tam je, presla mojou rukou a musel som sa s flou oboznamit.

Tento rozhovor bol zas pre m#ia podnetom pre prvy kontakt s prvou slovenskou anoto-
vanou bibliografiou.

Nakolko viem, skuto¢ne je prva. Uz vtedy som si dovolil do anotacie dodat nejaku
svoju pripomienku. Napriklad k Schwanzerovej’ $tudii som dal poznamku ,,nepre-

¢ Pisanie zadarmo je tu v kontexte publikovania $tadii emeritov v odbornych Casopisoch (aj
v Casopise Slovenska rec), ktoré v nultych rokoch 21. st. prestali vyplacat’ autorské a in¢ honorare.
7" SCHWANZER, Wilhelm: Das Wort ras-razn in der Griindler Mundart (Beitrag zur Lehn —
und Fremd-worftfrage. Karpatenland, XII, 1941/42, 344 — 347). ,,Autor chce na nemeckom slove

1"
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svedc¢uje®. Aj k jednej Peciarovej. A napokon Schwanzer po rokoch povedal: ,,Ej, mal
si pravdu.“ Sem-tam som dal individudlnu pripomienku k $tadii. Pamétam sa, ze ked
som tu knihu pripravoval, ej, to bola velka robota...

Zrejme prdve preto ste v tom uz nechceli dalej pokracovat.

Veru nie. UZ som si povedal, Ze dost. Potom som sa venoval dal$im veciam. Ale
je fakt, Ze prave bibliografiou som zacinal. A viem, Ze viaceri [udia povedali, Ze bol to
premysleny zaciatok, lebo som sa dostal k $irokej literature a s nou som sa odborne
vyrovnaval. Anotovanie si vyzadovalo vytvorit a vyjadrit postoj.

Ale v anotovani pokracovali ini. Myslim Ladislava Dvonca, ktory dlhé desatrocia robil
dvorného bibliografa slovenskej jazykovedy.

Ano, Dvon¢ pokracoval. Vydal este 4 zvizky Bibliografie slovenskej jazykovedy (za
roky 1948 - 1952, 1953 - 1956, 1957 - 1960). Potom to uz bolo asi namahavé aj pre
Dvonca. On, pravda, skvele pisal na stroji. To, ¢o mohol hned dat do stroja, to dal bez
velkého ¢itania. A velmi dobrym, najma rychlym spésobom takto literataru propa-
goval. No ist do thky a pisat anotdcie, to si Ziada viac ¢asu. Ale, chvalabohu, on velké
mnozstvo bibliografickych jednotiek spracoval. Dnes velmi chybaju taki fudia ako bol
Laco Dvonc.

Nedd mi nespomenit, ze v JULS SAV mdme dnes spolahlivii bibliografku Jiliu Behylovi,
ktord, ako sa vyjadril M. Majtan ,,bez zakopnutia® pokracuje v prdci L. Dvonca. Ak nam
nieco chyba, tak mozno prdve Specificky kriticky moment v tidaji o bibliografickej jednot-
ke. A ten nemoze vypracovat bibliograf, ani to nie je jeho tilohou. Postojové Specifikdcie
su uz znakom zaangaZovanosti jazykovedca. Mozno bolo vo vasom pripade vyhodou,
Ze ste sa s vyzvou anotovat vtedajsiu jazykovednii produkciu stretli na zaciatku kariéry,
ked'je vedec uz zaangazovany, ale este nie zaujaty.

Asi 4no. Myslim si, Ze to bolo dobre. Aj ked mi vyhrady zazlieval Stefan Peciar,
ked som mu tieZ pripisal k $tadii poznamku ,,nepresved¢uje® Vtedy mi to zazlieval
a hovoril, ze je to individualny pristup.

Ved aky iny by mal byt? Este sa niekto citil dotknuty vasimi anotdciami?
Nie, nie. Iba Peciar. Schwanzer mi ¢asom dal za pravdu, ale Peciar pisal ¢osi o sa-
mohlaskach®, ¢o sa mi nevidelo. Zaujimavé je aj to, ako Peciar vstapil do jazykovedy.

¢

r°as, r°azn vo vyzname nemeckého mat** dokazat, ze pri mnohych slovach v nemeckych nareciach
na Slovensku nejde o lexikalne prevzatie, i ked’ s napr. slova nem. i v sloven. foneticky vel'mi
blizke. NepresvedCuje. (Blanar, V.: Bibliografia jazykovedy na Slovensku v rokoch 1939 — 1947.
Bratislava: Academia Scientiarum et artium Slovaca 1950, s. 20.)

8 PECIAR, S.: Slovenské ¢ nie je samostatnou fonémou. SR IX, 1941/42, 33 — 41. Riesi
otazku vokalického systému v slovencine, pouzivajic i fonetické kritéria. Preto prichadza k ne-
presvedcujicej trojuholnikovej schéme: u i

0 e(d)
a
(V. Blanar, ibid., s. 78)
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Tu$im v Pravde vyslo niec¢o Zo zdpisnika slovenského lingvistu a uz si nespominam,
o ¢o islo, ale bolo to velmi polemicky zamerané. A autor sa nepodpisal. Z druhej ruky
mam, ze potom V. Pauliny, J. Orlovsky a J. Stolc si sadli a uvazovali podla stylu, kto
stoji za tymito zapiskami. Nejako prisli na to, ze Peciar. A on sa priznal. Boli to také
kritické zapisky, ktoré on podla svojho, celkom bystrého umu, prezentoval, ale nepod-
pisoval sa. To sa uz dnes nerobi.

Mozeme teda zhrnuit, Ze bibliografickd prdca bola krdtka, ale podnetnd tivodnd epizéda
vo vasej jazykovednej praxi. Moja generdcia vds vnima predovsetkym ako onomastika,
no vasa cesta k onomastike nebola priamociara. Dd sa povedat, Ze ide o srdcovii zdleZi-
tost vasho vyskumu?

Dobra otazka. Moj pracovny zaber bol pomerne $iroky, lebo som zacal historic-
kou lexikoldgiou a lexikografiou. Pre historicky slovnik som v piatich ¢i $iestich sta-
diach vypracoval teoretické a metodologické zasady jeho koncepcie, ktoré vychadzali
v Jazykovednom casopise a v Slavica Slovaca. Neskdr som sa od historického pohladu
zacal odklanat smerom k synchrénnemu a do popredia sa dostala aj spoloc¢ensko-prag-
maticka stranka jazyka. To, ¢o je zachytené vo Viastnom mene vo svetle teoretickej ono-
mastiky (2009), je vysledok, dalo by sa povedat, celoZivotného formulovania tejto prob-
lematiky. Ale ¢i v historickom, ¢i v synchréonnom pohlade, vSade je, dufam, pritomna
snaha preniknut k tym vseobecnym, typickym a zakladnym ¢rtam analyzovanych javov.

V roku 1996 vysla vasa Tedria vlastného mena, neskor jej nemecky preklad a v roku
2009 vysla v Matici slovenskej. Nemali ste potrebu neskor niektoré svoje postoje revido-
vat, menit alebo k nim nieco doddvat?

Povedal by som skor, Ze som ich len prehlboval a upresnoval. Posledné mati¢né
vydanie knihy uzatvara tato teériu ako jej najpremyslenejsia formulacia, ku ktorej uz
ni¢ nedodavam. Za dolezity vSak povazujem nemecky preklad tejto tedrie, vdaka kto-
rému prenikla aj do zahranicia a je dost citovana, hoci jednotlivé narodné onomastiky
¢asto uprednostiiuji vlastnd, domdacu onomasticku tradiciu.

Uz pri pohlade volnym okom na zameranie prispevkov napriklad aj v nasom Casopise,
postrehneme, Ze onomastika je velimi populdrna a ze oslovuje mnoho mladych jazyko-
vedcov, ktori ,,surfujii na onomastickej vine‘: Cim si vysvetlujete tento zdujem?

Myslim, Ze to suvisi s tym, ze onomastické okruhy st velmi Siroké, nejde len
0 osobné mena, chotdrne nazvy, miestne nazvy, nazvy produktov a institucii atd.
V sucasnosti mame onomasticku tradiciu, tedriu aj metodiku. Nieco zapustilo kore-
ne a rastie. Uréity podnet prisiel aj vtedy, ked som sa snazil vyabstrahovat $pecifické
onymické priznaky a potom modelovat pomenovacie typy. Na zaklade toho bola po-
tom mozna aj porovnavacia onomastika, ¢o je dalekosiahly zamer, ktory prekracuje
hranice jedného jazyka aj discipliny. Myslim, Ze nasa onomastika je na dobrej Grovni
a znesie aj medzinarodné porovnania. Aj to motivuje dal$i onomasticky vyskum u nas
a prepdja pric¢inu s dosledkom.
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Myslela som na to, ¢i sa to zdkladné, napr. status vlastného mena nejako nement, ked
sa menia spololenské podmienky? Aky je ich vplyv na status vlastného mena, ktory sa
posilfiuje mimojazykovou autoritou réznych znaciek. Nepozorujete akiisi expanziu ony-
mickych objektov, a tym aj potrebu individualizovaného pomeniivania?

Pozorujem a urcite to ma vplyv. Podstatné je aj to, Ze pomenovany objekt tre-
ba rozpoznat a poznavat, osvojit si vecny vztah, ktory symbolizuje. Status vlastného
mena nevyplyva automaticky zo slovnej formy, ale z toho, do akej triedy veci patri
jeho denotat. Preto sa zaradenie vlastného mena do inej triedy mdze aj menit podla
toho, ako sa meni okolity svet a ako nan hladime. Jazyk sa vyvija s nami.

Zaujimal by ma onymicky status napriklad webovej adresy. MéZeme ho vnimat trebdrs
ako virtudlne toponymum alebo jeho status predurcuje nieco iné?

Proprium sa zac¢ina tam, kde je meno uradne alebo $irsim spolocenskym tizom
ustalené, kodifikované. Mate nejaky konkrétny priklad?

Povedzme nasu domovskii adresu vistavu: www.juls.savba.sk

No, to by si zasluzilo detailny pohlad a spracovanie. Teraz by som nerdd improvi-
zoval. Ale ked hovorite, Ze to dlhodobo a ustalene oznacuje miesto na internete, tak
mozeme uvazovat o chrématonyme.
V casopise Slavica Slovaca v roku 2009 vysiel vas clanok Svetld a tiene slovenskej ono-
mastiky. Mohli by ste aj ndm zopakovat, kde a na com sa odrazajii svetld a na éom tiene?

Ja som to, pravda, demonstroval na priklade slovenskej onomastiky. Za svetlo by
som povazoval dosiahnuté poznanie, ktoré preniklo do podstaty veci, pomenovani.
Tiene vidim tom, Ze ¢ tohto poznania je stale slaby. Nielenze to poznanie nevidiet
u laikov, ale nevidiet ho ani v jazykovede! Ako priklad tam uvadzam heslo antropony-
mia, ktoré sa v Slovniku siicasného slovenského jazyka vyklada ako nduka o vlastnych
menach [udi. Ale to nie je pravda, antroponymia je sustava pomenovani osob, antro-
ponym. Nauka o vlastnych mendch Iudi je antroponomastika. To znamena, ze redakcii
slovnika, ktora je pocetnd, pestra aj kvalifikovand, onomasticka problematika vykizla
zruk.

Je to sice neprijemnd chyba, ale hddam budete siihlasit s tym, Ze Slovnik siicasného
slovenského jazyka ako celok patri k Ziarivému svetlu siicasnej slovenskej jazykovedy.
Ano, to urtite éno. Ale aj Ziarivé svetlo médze mat svoj tiefs, tak som to myslel.

Vo Svetldch a tiefioch spominate slovenskii onomastickii skolu. Co je zdkladom tejto
skoly a kto okrem vds, ako tvorcu tedrie, by ju mohol reprezentovat?

Svoju $kolu aj nasledovnikov ma predovsetkym Milan Majtin a uZ mozno aj
Jaromir Krsko v Banskej Bystrici. Jedného ¢asu som myslel aj na Martina Olostiaka,
ze by nasu onomasticku liniu vedel posunut. Ale on mé velmi $iroky zaber. A tiez,
¢akdme, ze vstanti novi bojovnici. (Usmev). Vidim, ze vstévajt, ked sa divam, ako sa
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zvy$uje pocet prispevkov v zbornikoch z onomastickych konferencii. Je véak dolezité,
aby mala slovenska onomastika silné osobnosti a institucionalnu zakladnu. A napo-
kon, som rad, Ze mam pokracovatela aj v rodine. Pokial ide o ponatie vlastného mena
v antickom a stredovekom mysleni, pozoruhodnu pracu md aj moj vauk Igor Haraj’.

Pristavme sa na chvilu aj pri siicasnom stave slovenciny, na ktory, podobne ako na po-
Casie, si vZdy mozno zahromZzit. Ako vidite stav ndsho spisovného jazyka a tirover jeho
pouzivania?

Rozhodne by som stav jazyka nehodnotil ako havarijny alebo len negativne.
Samozrejme, Groven poznania a pouzivania spisovného jazyka je rozmanita a ked sa
sustredim len na negativa, tak sa mi jeZia vlasy. Ale to je zaujaty a jednostranny postoj.
Len cast z velkého celku. Nemozeme si namyslat, Ze dokonale pozname a chdpeme
taky zlozity, mnohostranny, mnohofunké¢ny fenomén ako jazyk. Pozerat sa na to len
z negativistického hladiska nepokladdm za spravne. Ani vytahovat z jazyka to nega-
tivne a potom to zvelicovat.

Jednym zo znakov dobrej virovne hovorenej reti sa povazuje vyslovnost mdkkého I,
aj ked v jazykovej praxi sa realizuje obmedzene Ci oslabene a mnohi Slovdci ho ani
nemaju v tize.

To je pravda, ani ja ho nemam v tze (usmev). Pamitam sa este z interndtov, Ze
Stredoslovdci hovorili to I'tak, Ze ndm to trhalo u$i. Nazdavam sa, Ze tvrd$i variant
tejto hlasky sa raz presadi aj v spisovnej slovencine. Ja by som uz teraz pripustil va-
riantnu vyslovnost [.

Diskutuje sa aj o pravopise a zrusenych vynimkdch z rytmického krdtenia typu babkdr,
mliekdr... po tiprave Pravidiel slovenského pravopisu z roku 1991. Tak ako si niektori
nevedia zvyknit na I (najmd pred e, i), ktoré im nie je vlastné, tak si nevedia odvyknut
od vynimiek, ktoré majii vzité. Myslite si, Ze tdto tiprava pravidiel bola v silade s jazy-
kovou praxou?

Myslim, ze to nebolo v stlade. S tym, ¢o je tzus a ¢o je bezné. A ten zasah do
Pravidiel nebol vhodny. Ja som od Surian, od Novych Zémkov. V mojom rodnom
naredi je napriklad masso s dvomi s. Hoci uz tak nehovorim, ale v podvedomi to este
mam. Podobne je to aj s tymito vynimkami. Norma by sa viac mohla priblizit k Gzu.

O profesorovi Horeckom sme vedeli, Ze sa cely Zivot riadil imperativom Nulla dies sine
linea™. Mate aj vy nejaké motto, ktoré by vystihovalo vds Zivotny postoj?

O tom som neraz uvazoval. Bude to trocha nadsadené, ale rad by som bol, keby
som si mohol povedat: Non omnis moriar. Ze nezomriem tplne a Ze nie¢o po mne

ostane.

®HARAIJ, L.: Viastné meno v mysleni antiky a stredoveku. Martin: Matica slovenska 2011.
10 Ani den bez Ciarky.
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Pekné. Aj ked dojem neznamend argument, dovolim si povedat, Ze posobite trochu ako
Kristidn, z ktorého citit distingvovanost a noblesu ,,starych dobrych Cias®. Ibaze sa so
mnou nerozprdavate cez paravan ako jeho predstavitel Oldtich Novy. Posobite velmi svie-
Zo. Mdte nejaky svoj ndvod na vitalitu?

Névod ziadny nemam. Len stdle uvazujem, domyslam, ¢itam, vnimam... a to ma
drzi vkazdodennom tempe. Aj ked raz treba prestat. A ten ¢as sa priblizuje. Clovek po
devitdesiatke predsa len uz nema sil ako sedemdesiatro¢ny ,,mladik®

Je nieco, co by ste chceli odkdzat Citatelom Slovenskej reci?

Ze dovtedy nebude dobre v nagej spolo¢nosti, kym si kazdy nendjde ¢as na vlastné
uvazovanie, poznanie a poznavanie. Kym celt pozornost nestrhnu periférne javy, ale
bude sa dbat na kulturnu a vedecka produkciu. Aby nové veci boli opisané a zhod-
notené. Aby sa pisalo a vedelo, o ¢om sa piSe, hovorilo o tom a polemizovalo. Lebo to
znamena zit a drzat krok s pritomnostou.
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ZMYSEL IDEALU JE NEZNA AJ KRUTA TEMA

Rozhovor Jany Wachtarczykovej s Jurajom Dolnikom

Profesor PhDr. Juraj Dolnik, DrSc. (nar. 20. 8. 1942 v Irse), je najvyraznejSou
ideotvornou osobnostou slovenskej jazykovedy vo vyskume suc¢asného jazyka a tedrie
jazyka. Na Katedre slovenského jazyka FF UK v Bratislave u¢i studentov a doktoran-
dov v kurzoch lexikalnej sémantiky, vSeobecnej jazykovedy, lingvistickej metodold-
gie, kulturologie a tedrie komunikacie samostatne a kriticky mysliet. V JULS SAV,
v oddeleni suc¢asného jazyka, sa podiela na rieSeni koncep¢nych a metodologickych
otazok jazyka a jazykovedy v ramci grantovych projektov. DIhé roky aktivne pracuje
nielen v redakcii ¢asopisu Slovenska rec¢, ale aj v redakcii Jazykovedného casopisu
a Ceského periodika Slovo a slovesnost. Jeho predsednictvo v spolo¢nej odborovej
komisii pre doktorandské $tadium vo vednom odbore slovensky jazyk, ako aj vo fi-
lologickych vedach a vedach o umeni, ovplyvnuje smer, $tyl a hodnotovi orientaciu
sucasného i buduceho uvazovania a pisania o jazyku na Slovensku.

Architektaru idei J. Dolnika najvyraznejsie reprezentuju principialne a syntetické
diela ako Lexikolégia (2003), Principy jazyka (spoluaut. J. Mlacek a P. Zigo), Vseobecnd
jazykoveda (2009) a Tedria spisovného jazyka so zretelom na spisovnu slovencinu
(2010). Rozlicnym aspektom jazyka a vztahom medzi jazykom a jeho pouzivatelmi
sa venuje v pracach Sucasnd slovencina a jej problémy (2007), Jazyk a kultiira (2009),
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Pouzivanie jazyka (2010, spoluaut. O. Orgonova), Jazyk - clovek — kultiira (2010) ale-
bo Sila jazyka (2012). O mimoriadnej produktivite autora a o jeho zaujati dynamikou
vyvinu jazyka v kontexte jeho pouzivania svedcia najnovsie prace z roku 2018 Jazyk
v socidlnej kultire a Jazyk v pragmatike. Inicioval, koncepéne a editorsky ,zastresil
kolektivne dielo Morfologické aspekty siicasnej slovenciny (2010). Ako architekt idei
povazuje za dolezita aj kritickd reflexiu a rekonstrukeiu existujucich konceptov v na-
$om jazykovednom diskurze, ktora sa moze zdat ,buranim chramov® - napriklad pri
vyklade bohemizmov v sucasnej slovencine, jazykovych stereotypov alebo pri identi-
fikovani kultovych objektov v slovenskom jazykovom prostredi.

Vo va¢Som rozsahu a mozno radsej sa vsak J. Dolnik venuje zakladaniu rozli¢nych
novych ,stavebnych kamenov® pre alternativne teoretické konstrukty chdpania jazy-
ka v jeho prirodzenych vztahoch medzi systémom jazyka, jednotlivcom, jazykovym
kolektivom, jeho kultarou, kultivatormi a vedou (jazykovedcami). V tychto suvislos-
tiach nastolil koncept jazykového systému ako kognitivnej reality (2003), koncepciu
prirodzenej morfoldgie spisovnej slovenciny (2005), jazykovej komunikacie ako asi-
mila¢no-akomodac¢ného procesu (2006), koncept egolingvistiky (2008), koncepény
ramec jazykového poradenstva (2009), princip orienta¢nej hodnotovej preferencie
u pouzivatelov jazyka, xenolingvistiky (2011), sociovedeckej komunikacii a xenosi-
tudcii (2015) a mnohé iné motivy a vyzvy, ktoré ¢akaju na dalsie rozpracovanie. Na to
vSak, ako prizvukuje J. Dolnik v Teérii spisovného jazyka, treba mat vlastné stanovis-
ko, ktorého zakladné suradnice a stavebné zlozky sa odvijaji od toho, ako vnimame
vztah medzi redlnym a idedlnym v skimanom objekte. Pretoze to idedlne ma zaklad
v redlnom a, naopak, to redlne potrebuje nachadzat v idealnom (v ideach a idealoch)
svoju perspektivu.

J. W.: Pdn profesor;, tento rozhovor je motivovany predovsetkym vasim Zivotnym jubi-
leom', ale prave u vds je tazké predstavit si, Ze by jeho pripomenutie malo byt niecim
inym nez oslavou tvorivej prdace na poli jazykovedy a slovenskej reci v jej najklasickejsom
médiu — Slovenskej reci. Pred 28 rokmi tu vysla vasa prva stidia Vztahy medzi vyzna-
mami v polysémickych slovich?, kde ste definovali a vymedzovali vztahy jednotlivych
sém viaZucich sa k jednej lexéme. Pamiditdte sa na tento clanok aj v kontexte jeho kauzal-
no-dosledkovych suvislosti (Co mu predchddzalo, preco prave polysémia, ¢i vzbudil ohlas
a aky?) A dalej: Je nejaky rozdiel medzi tym, o vds profesiondlne zaujimalo vtedy a zau-
jima dnes? V om by ste videli tento rozdiel, ak predpokladdme, Ze sa v priebehu takmer
30 rokov menil jazyk, ale aj skiimajiici subjekt a vysledok jeho reflexie?

J. D.: Na tu $tadiu si pamétam velmi dobre, lebo som ju vyuzil aj v kompendiu
Lexikolégia, ktora vysla prvy raz v roku 2003. Verejne som vstupil do lingvistiky pra-
cou o lexikdlnom vyzname, takze zdujem o viacvyznamovost bol logickym krokom
v postupnosti poznavania lexikalnej sémantiky. Vtedy sme boli napojeni najmé na
vyspela sovietsku lexikoldgiu a nauku o znaku a usilovali sme sa o to, aby sme na tej

170 rokov v r. 2012.
2 Slovenska re¢, 1987, €. 6, 's. 329 — 337.
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urovni opisali aj lexikdlne jednotky v slovencine, a sam som sa pokusal o posunutie
lexikalnosémantickej tedrie.

T4 $tudia sa hned dostala do odborného komunikaéného obehu, lebo slovo bolo
v tom obdobi atraktivinym predmetom vyskumu (aj) slovenskej jazykovedy. Aj moje
lingvistické uvazovanie bolo v tom obdobi v podru¢i kategorif systém, $truktdra, za-
konitost, funkcia, jazyk a re¢, ale najmé pod tlakom skasenosti z pedagogického na-
rébania s jazykom som pocitoval a nesmelo som si aj uvedomoval, Ze ¢osi tu celkom
nesedi. Vedecky sme opisovali jazyk, ale opisom sme si ho vlastne konstruovali, pova-
zujuc za samozrejmé, ze identifikujeme skuto¢ny jazyk. Na realny jazykovy Zivot sme
hladeli cez tento konstrukt, jazyk sme nehladali v Zivote jeho nositelov. Paradigma
nepustila.

Teraz sa, samozrejme, divam na veci inymi o¢ami a z inej perspektivy. Zacalo sa to
tym, Ze som si s plnou vaznostou polozil otazku zmyslu nekonec¢nych analyz a opisov
jazykovych $truktdr a ich funkcii a nedokazal som na nu najst uspokojivii odpoved.
Prisiel som k zaveru, ze sa treba posunut k vysvetlovaniu jazyka, a tak som sa vydal
na drahu explanacnej lingvistiky, ktora ma najprv priviedla k logicky orientovanej
explandcii, ale ¢oskoro som pocitil potrebu konfrontdcie s interpretacnou explana-
ciou, ktora ¢oraz viac ovlada socialno-kultdrne vedy. To si v8ak Ziadalo vstupit do
sfér tychto vied, vied zameranych na ¢loveka, spolo¢nost a kultiru a pozorovat jazyk
v tomto kontexte. A tu som nasiel pre seba aj zmysel poznavania jazyka: prostrednic-
tvom poznavania jazyka vnikat do tajov ludskej duse a ducha mikro-makro- aj su-
perkolektivov a potom z tejto perspektivy vyvodzovat zavery pre prakticki duchovnu
¢innost a prax.

Kym na zaciatku svojich vyskumov som sa upriamoval na jazyk, pricom jeho pou-
zivatelia boli v tizadi mysliac si, Ze takto ho mozem najlepsie opisat a vysvetlit, teraz je
v popredi jazyk vnimany, prezivany, hodnoteny, reflektovany jeho pouzivatelom ako
psychologickou aj socialnou bytostou.

Vase prdce sii vSeobecne zndme. Mdlo sa vsak vie o zaciatkoch vasej profesiondlnej
cesty k jazykovede, o tom, kedy a co podnietilo vds zdujem o jazyk a jeho skiimanie.
Nie je bez zaujimavosti (a vase stidie naznacujui, Ze asi ani bez relevancie), Ze jazykové
prostredie a najblizsi ludia determinuju jazykové (po)vedomie, formujii rézne druhy so-
cidlnych aj individudlnych standardov, podnecujii vnimanie a intelektudlne smerovanie
jednotlivcov. Mali ste nejaky vzor, autoritu, ktord vzbudila ten zdujem o jazyk a viedla
vase kroky alebo ste vZdy viac kracali sam, nezdvisle a intuitivne viastnou cestou?

Tato otdzka vyvoldava vo mne spomienky na hodiny slovenského jazyka na za-
kladnej a strednej $kole. Mal som dobrych ucitelov slovenciny, ale moj vztah k pred-
metu slovensky jazyk bol takpovediac formalne pozitivny. Dostaval som vyborné
znamky, a tak som mal tento predmet rad, ale nebol to naplno prezivany vztah,
lebo moj ziacky instinkt mi nasepkaval, Ze to, ¢o sa u¢im, ma v sebe prili§ vela sa-
moucelného. Na vine neboli moji pedagdgovia, ale $tandardizovana predstava o ob-
sahu tohto predmetu, ktort zivila tradi¢na jazykoveda, teda ,,didakticka paradigma®
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Spominan4 otdzka zmyslu musela vo mne driemat uz v $kolskych laviciach. Zial, tito
predstava sa nevytratila a ,,paradigma“ nadalej prekvita.

Co podnietilo mdj zdujem o jazyk? Metodika nemeckého jazyka. Ako germanista
som ucil tento jazyk a v tom obdobi som zistil, Ze o metodike sa dost vela pise, ale
v knihach a ¢lankoch mi chybali jazykovedné zaklady metodiky a uvedomoval som
si, Ze metodika bez pevného odborného fundamentu je peknd strecha na velmi ten-
kych muroch. A tak som viac zaostril svoj pohlad na jazykovedu (moja diplomova
praca bola o nemeckej literature). A ked sa uz v nie¢om zac¢nete dobre orientovat,
uz sa tam udomacnujete. Zacal som sa divat novymi o¢ami na jazykovedné prace
s preferenciou autorov, ktorych som vnimal ako myslitelov. Boli medzi nimi mnohi
zahranicni velikani, ale aj nasi znameniti, rozhladeni lingvisti, ako profesori E. Pau-
liny, V. Schwanzer alebo J. Horecky. Pri recepcii ich prac som odhaloval svoje dis-
pozicie, ktoré ur¢ili smer mojho pohybu v jazykovede. V ich duchovnej atmosfére sa
presadzoval mdj sklon k tedrii. Niekedy ma vyznam v danom okamihu bezvyznamna
epizddka. Spominam si na skusku u profesora Paulinyho z historickej gramatiky.
Postrehol, Ze sa mi menil prejav temperamentu, ked som po opakovani tidajov o his-
torickych zmendch vo fonoldgii a morfoldgii — na Studentsky sposob - rozvijal svo-
je predstavy o ich pri¢inach, a len tak mimochodom poznamenal: ,Vidim, Ze mate
radsej tedriu“. To bolo vsetko, ale ja som to zrejme prezival ako povzbudenie, Ze teda
mozZem a mam zostat pri tomto sklone. Neskor ma velmi povzbudzoval profesor
Horecky.

Ak je na zaciatku vedeckej drahy vnimavy jednotlivec, bude sa v konecnom désledku
nejako odlisovat profesor narodeny v madarskej Irse od profesora narodeného v Lucenci,
vo Vrutkach, v Bratislave alebo v Erdeviku? Alebo inak - vplyva pévod a vychova ¢love-
ka v urcitom jazykovo-kultiirnom prostredi na hodnotovii orientdciu a premieta sa do
jeho odbornych postojov? Alebo - vasimi slovami — aké procesy, okolnosti a detaily ja-
zykovo-kultiirnej Standardizdcie vo vasej mikrosociete mali vplyv na sposob visho uva-
Zovania? Nesiete si vo svojej kariére nieco Specifické, co by ndm tento spdsob pribliZilo
a vysvetlilo? (Moze byt napr. drop velky motivdciou Studia germanistiky?)

Ci tie faktory mali vplyv na sposob méjho uvazovania? Zaujimavé otdzka. Kedze
na Slovensku som sa ocitol este v predskolskom veku, miesto narodenia nehralo v mo-
jom Zivote vyznamnu rolu. Rozhodujtce formujice obdobie som prezil na Zitnom
ostrove nedaleko Bratislavy. Na rovine. Tam sa vo vas silnej$ie prebudzuje tizba vi-
diet okolie zvrchu, chlap¢ensky sen vzniest sa do vysky. NiZina zrejme podporovala
dozrievanie mojho sklonu k druzicovému videniu sveta. Ale asi to nebol jediny pod-
porny faktor. Nie som nositelom narecia, vrastal som priamo do spisovnej slovenciny,
do ,nad“-stavbového jazyka, v jazyka ,nad“ nare¢iami. Ked som pocuval Slovakov
hovoriacich nare¢im, bol som ,,nad“ nimi, vnimal som ich akoby zhora. A posobila,
prirodzene, aj sila bezprostredného socidlno-kultirneho prostredia, v ktorom - me-
tonymicky povedané - dominovala komunikécia o kazdodennom chlebe, teda o ,,pri-
zemnosti“ — a je tu znova tazba odputat sa, dostat sa ,,vyssej” sféry.
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A tak sa stalo, Ze ked som zacal studovat na vysokej $kole, mentalne som sa spraval
ako na ,vysokej“ $kole, na ktorej sa mé pestovat myslenie opreté o vyskové vnimanie
sveta. Z vysky vidite kontury objektov, ich rozmiestnenie, nerusia vés detaily, objavu-
jete takpovediac globalne stvislosti a vyvodzujete z nich zavery, aby ste sa potom po-
zreli aj na detaily, ale uz v spdtosti s poznanymi stvislostami. A tak pridete mozno aj
na to, aka stvislost je medzi dropom velkym a stidiom germanistiky (ale moja volba
germanistiky bola len ndhoda).

Kultivoval sa vo mne sposob uvazovania, ktory by som nazval distan¢ny realizmus:
distancuj sa od reality tak, aby si jej skutoéne rozumel. Zdanlivy paradox. Pravda,
dnes si velmi dobre uvedomujem potrebu neustéleho udrziavania primeraného po-
meru medzi sledovanim detailov a pozorovanim objektov z poschodovej perspektivy.

Pred desiatimi rokmi v medailone k vasmu jubileu S. Ondrejovic® uviedol, Ze konkrét-
nymi osobnymi inspiracnymi zdrojmi boli pre vds V. Schwanzer a J. Horecky, ktorych
mladsi kolegovia poznajii uz len z ich prdc. Cim vds tieto osobnosti zaujali a ovplyvnili?
Inspirovat k nieComu moZe aj text autora, ktorého osobne nepozndme. Myslite si, Ze
je dolezity bezprostredny kontakt s autoritami alebo staci kontakt s ich ideami, ktoré
si niekde precitame? A potom aj: ktoré vyzvy sii naliehavejsie - tie z domdceho alebo
zahranicného diskurzu?

Uz som spominal osobnosti. Povedal som, ze v konfrontacii s ich duchovnym sve-
tom som zacal prezivat a potom si aj uvedomovat vlastné dispozicie. Neslo ani o to, ze
ma in$pirovali, co mam skimat, ako mam na to ist, aki metodologiu si mam osvojit,
ale skor o to, Ze som u nich nasiel oporu na posilnenie mojej pociato¢nej utlmene;j
predstavy o poznavani jazyka. Ako som uz naznacil, bola to predstava myslitelského
zaobchdadzania s jazykovym svetom. Posiliovanie tejto predstavy bolo postupné, kaz-
dy navrat k ich pracam bol novym povzbudenim, aby som sa jej nevzdaval, pretoze
som narazal na tlakové otazky, ako ,Je to este lingvistika, ¢o robis?“ ,Nie je to prili$
abstraktné?“ , D4 sa rozumiet tomu, ¢o pise$?“ a pod.

Oporu som nasiel, samozrejme, aj v pracach zahrani¢nych lingvistov a nelingvistov
myslitelského typu, ndmatkovo (tento ,,nespravny® vyraz pouzivam vedome) spome-
niem V. A. Zveginceva, J. D. Apresjana, psycholdga N. N. Leontieva, V. Mathesia, N.
Chomského, G. Lakoffa, W. von Humboldta, L. Weisgerbera, sociologa N. Eliasa, filozo-
fa J. Habermasa, antropoldga C. Geertza alebo kulturoldéga H. P. Hansena. Dolezitejsie
ako osobné styky st duchovné kontakty, pri ktorych pocitujete, Ze ste spéti s ludmi,
ktori su takreceno ontogeneticky nastaveni na zapas o porozumenie svetu. A uz ako
pedagdg a skolitel sa usilujete o $irenie toho, ¢o je plodom tejto nastavenosti, s nadejou,
ze nie¢o vykli¢i. Ked si premietnem osobné styky s vyznamnymi myslitelmi, v prvom
rade si vybavujem nejaké nepatrné epizddky, ktoré ale zanechaju vo vas zivy ohlas. Uz
som spomenul skusku u profesora Paulinyho, ale prichadza mi préave na um stretnu-
tie s profesorom J. Vachkom, predstavitelom mladsej generacie Prazskej skoly, ktorému

3 ONDREJOVIC, S.: Jubileum profesora Juraja Dolnika. Slovenska reg, 2002, ro¢. 67, &. 1,
s.49-51.
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som polozil otazku so suverénnym pouzitim vyrazu homeostaza systému. Pri odpovedi
len tak v zatvorke povedal, Ze on ma problémy, ked md vysvetlit svoju predstavu rovno-
vaznosti v systéme, ale pre mna to bolo také zasadenie chrobaka do hlavy, ktoré ma uz
nepustilo — neustéla kritickd reflexia jazykového systému.

Na pozadi stdle ostdva aj otdzka, ako ste sa dostali k teoretickej jazykovede, ak vieme,
Ze ste po vysokoskolskych Studidch (1959 - 1964) vyucovali nemecky jazyk na strednych
skoldch na Povazi a neskor na Vysokej vojenskej technickej skole v Liptovskom Mikuldsi.
Comu vdacime, Ze ste neostali pri vyucovani, prekladoch a tlmoceni niekde na seve-
re krajiny, ale ste prisli do Bratislavy (1985) na FF UK, katedru slovenského jazyka?
Vnimali ste to ako ndvrat po 19 rokoch uéitelskej praxe mimo centra alebo to bola dis-
kontinuitnd udalost a vSetky vizby bolo treba utvdrat odznova?

Kazdy ma svoj duchovny svet a sti¢asne preziva realitu praktického Zivota. Bud sa
poddate tyranii praxe, alebo skor ¢&i neskor sa vzopriete, aby ste naplhali tuseny alebo
aj uvedomovany zamer vasej duse. Ja som sa vzoprel a vyuzil som $ancu na navrat do
mojho studentského prostredia. Nadvédzovat som mohol len na spominand predstavu
o ,vysokej“ $kole - tu som ju mohol naplno realizovat. Ale neunikd mi ani uzito¢nost
skusenosti z ,,mimo centra® Vidim to tak, Ze pdsobenie na viacerych pracoviskach
bolo pre mna az prekvapivym vkladom do kultivovania mysle. Raz darmo, duch po-
trebuje na realizaciu svojej potencie stimuly, nielen z vlastného sveta, sveta jeho vy-
plodov, ale aj zo sveta socialnej praxe, z kazdodenného styku s kultirnym prostredim.
Cim viac stimulov z rozmanitych prostredi, tym lepsie.

Povazujem to za priazen osudu, ze mi predurdil taka klukatt drahu. Pri seba-
reflexiach ¢asto objavujem nepredvidatelnu suvislost medzi vzdialenou, ale nejako
spracovanou skdsenostou a invenciou. Napriklad velmi uzitocna je pre mna skuse-
nost z ucenia nemciny. Ked uvazujem o spisovnej slovencine takpovediac prezivane,
teda nielen verbalne, vhimam rozdiel medzi mentdlnym zaobchadzanim s cudzim
jazykom a matercinou. VSimli ste si, Ze Casto sa podavaji poucenia o spisovnom ja-
zyku ako pre cudzincov? Napriek tomu, Ze raciondlne kazdy oddeli cudzie jazyky od
vlastnej reci.

Pésobili ste aj v zahranici - 6 rokov v Nemecku na Humboldtovej univerzite v Berline
a 5 rokov v Madarsku na Katolickej univerzite K. Pdzmdnya v Pilis¢abe. Co vdm dala
tato zahraniénad skiisenost? Nebolo v nemeckom ¢i madarskom systéme vzdeldvania vse-
obecne alebo v osnovdch k $tudiu jazykov nieco uzitocné a inovativne, co by ste povazo-
vali za dobré uplatnit aj na nasich univerzitdch? Ako vediici Katedry slov. jazyka na FF
UK v Bratislave ste na to mozno mali priestor aj prileZitost. Podarilo sa vdm nieco zo
zahranicnej pedagogickej skiisenosti zaviest aj u nds?

Ked som prisiel na Humboldtovu univerzitu, prave ju transformovali: univerzita
vychodnej proveniencie sa menila na zapadny typ. Hned musim povedat, zZe to nebol
prechod od minusu k plusu, ale jednoduché jej prispdsobenie zdpadonemeckym uni-
verzitam. Z mojho pohladu to nebolo bezproblémové ani z odborného hladiska, ale
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¢o sa mi pozdava v tom univerzitnom systéme, je udrziavanie stability a kontinuity.
Zial, my ,pruznu stabilitu“ pozndme len z tedrie spisovného jazyka, lebo v nasom
systéme vladne stabilna nestabilita, a teda aj kontinudlna diskontinutita. Toto som
ako vedtci katedry, pravdaze, nemohol ovplyvnit. Co som mohol, to bola stabili-
zécia vzdelavacej filozofie katedry a udrziavanie vzdelavacej kontinuity v jej duchu.
Heslovite: ide o myslitelské vzdelavanie. Este pred zavedenim trojstupniového studia
s kreditmi prijala katedra premysleny systém nadvédznych predmetov s vytustenim do
koncepénej Statnej skusky. Tento systém som neodpozoroval v zahranici, skor to bola
reakcia na to, ¢o sa mi tam nepozdavalo.

Skrétka, tamojsia skisenost ma stimulovala k opozi¢nému uvazovaniu a konaniu.
Ale pochopil som vyznam stability a kontinuity, teda pestovania vlastnej univerzit-
nej kultury podlozenej tradiciou néro¢nosti. Nuz ale presadzujte ndro¢nost v spo-
lo¢enskom prostredi, v ktorom naroc¢nost je necnost. Na Katolickej univerzite v Pi-
lis¢abe som v praxi spoznal, ako vyzera skuto¢ny kultivovany vztah medzi pedagégmi
a $tudentmi. To sa ale prevziat nedd, lebo tam to ma korene uz vo vychove na nizsich
stupnioch vzdelavania — vladne tam stabilita a kontinuita.

Pocas celej vasej pedagogickej praxe prichddzate do kontaktu so Studentmi, déverne
a detailne pozndte problémy vysokoskolskej pedagogiky, koncepcne prispievate do osnov
vysokoskolského a postgradudlneho vzdeldvania a udrZiavate medzigeneracnii konti-
nuitu slovenskej jazykovedy. V ¢om vidite podstatny rozdiel medzi siicasnymi Studentmi
slovenského jazyka, ich moznostami, pristupom k Stidiu, ambiciami... a medzi predchd-
dzajiicou generdciou (i generdciami?) posluchdcov?

Poviem to hutne. Predchadzajice generacie mali jasno v tom, Ze $tudiom slo-
vendiny sa pripravuju na svoje povolanie, kym stcasni studenti §tuduja s vedomim,
Ze sa pripravuju na rozmarny trh prace, ktory nie je obmedzeny hranicami kraji-
ny. Nedd sa to posudzovat z pozicie, ¢i minuli $tudenti boli lepsi, alebo horsi ako
sucasni. Dnes$ni su zvyhodneni bezproblémovym stykom so svetom a pristupom
k informaénym zdrojom, ¢o, pravdaze, ma aj zaporné stranky, ale pozitiva prevlada-
ja. A prisposobuju sa, prirodzene, su¢asnym Zivotnym podmienkam. Pozorujem, ze
im nejde ani tak o povolanie, ale skor o ziskanie univerzitného diplomu, ktory - ak
spoja s ovladanim angli¢tiny, resp. aj inych cudzich jazykov a pripoja pocitacovu
zdatnost — im viac otvori dvere do sveta prace bez ohladu na to, za ¢o je diplom.

V minulosti sa Student viac sustredoval na buduce povolanie, v tomto bol vy-
hranenejsi, cielavedomejsi. Nie je to plus ani minus, jednoducho ekonomicko-
spoloc¢enské prostredie riadilo a riadi jeho spravanie a konanie. Samozrejme, na-
dalej plati, Ze Studenti sa rozvrstvujd, takze aj dnes mam do ¢inenia s vybornymi,
nadanymi jednotlivcami, so $tandardnymi aj podpriemernymi. Ina otazka je, ¢o sa
deje s talentmi po skonéeni $tidia. Co ma najviac trapi, je, ze deformované slo-
venské univerzitné prostredie deformacne vplyva aj na nadanych $tudentov, takze
musia mat navy$e aj dal$i talent a poriadnu porciu zdravého fanatizmu na to, aby si
uchranili rovnu chrbticu.
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Mate sformulovany nejaky kategoricky imperativ vo svojej vedeckej ¢i pedagogickej prdci
- nieco, ¢o nevyhnutne musi posluchdac poznat, ¢o musi obsahovat vedecky text, aby bol
akceptovatelny a mohol sa zaradit do odborného diskurzu? Kedysi existovalo trivium
a jeho ovlddanie bolo predpokladom na formovanie nadstavby, rozvijanie viastnych idei
a konceptov. Dnes sa zdd, Ze rozvijanie viastnych idei sa od Studenta oéakdva paralelne,
alebo dokonca skor ako absorbuje elementdrnu znalostnii bdzu - ¢i uZ je nim poznanie
tedrie jazyka, jeho histérie, poznanie domdcej jazykovednej produkcie, svetovych vy-
skumnych trendov v predmetnej oblasti... Aké zdsady dnes vstepujete svojim posluchd-
Com, ktori sa chcii dalej profesiondlne venovat slovenskému jazyku?

Uz som spomenul svoju filozofiu myslitelského vzdelavania. Vychadzam z toho,
ze kazdy moj $tudent je potencialny myslitel a univerzita mu ma ponuknut moznost
na realizaciu tejto potenciality. Za zaklad myslitelského vzdelavania povazujem rozvi-
janie schopnosti na reflexiu vlastného mentalneho stavu a vlastnych mentalnych akti-
vit so zretelom na stadium daného odboru.

Hlavnou riadiacou zasadou je ststavne kontrolovat sam seba, ¢i nezotrvavam
pri pohodlnom reprodukénom §tudiu, ¢i vyvijam dostato¢nu volu prekonavat seba-
obmedzovanie jednoduchym osvojovanim si poznatkov z odbornej literatary, ¢i roz-
vijam svoju interpretacnt kompetenciu tak, aby som nachadzal zmysel studovanych
textov, ¢i dokdzem klast otazky, pochybovat o tvrdeniach a hladat protiargumenty,
¢i som pripraveny na hodnotenie toho, ¢o Studujem, z rozli¢nych hladiska a pod.
Skrétka, ide o princip permanentnej sebareflexie.

Vo vztahu k odbornému zaobchdadzaniu so slovenskym jazykom z toho vychddza
zasada uplatnovania kritického myslenia o tradovanych poznatkoch, ich preverovania
so zretefom na stcasny stav lingvistické poznavania a si¢asné podmienky fungovania
jazyka. Tato zdsada si ziada kvalitnu teoreticko-poznavaciu a metodologicku pripra-
vu, schopnost konfrontovat paradigmy a metodolégie, terminy, pojmy odli$nej po-
zndvacej proveniencie a rozvijanie intelektovej sposobilosti na ich zhodnotenie a kva-
lifikované rozhodovanie. Co mé byt $tudentovi slovenského jazyka extrémne cudzie,
je, aby jednoducho nepodliehal mechanickému opakovaniu zafixovanych pravidiel,
pouciek, povestnych ,,zdkonitosti‘, ktoré potom povysi na kamenné kritéria poznania
a hodnotenia. Aby nerozsiroval rad slovencinarskych fundamentalistov.

Na strankach casopisu Slovenskd rec* ste na zaciatku nového milénia komentovali
Suiasnost a perspektivy slovakistiky na FF UK v Bratislave (slovakistika na FF UK si pri-
pominala 80 rokov svojej existencie). Ak som sa pytala na elementdrnu znalostnii bdzu,
teraz by ma zaujimalo ako postupom casu vidite ,to nieco navyse’, ktoré ste povazovali
za dolezité v suvislosti s dynamikou vyvoja trhu prdce a uplatnenia vasich absolventov.
Riesenie ste videli v zladeni pripravy studentov s ich potencidlnou mobilitou na trhu pra-
ce, prihovdrali ste sa za intelektualizdciu Studia a posiliiovanie abstrakiného myslenia
v didaktickom procese. Mdte dnes nejaki spétnii vizbu, Ze sa tdto snaha neminula ticin-
kom, Ze vyssia kvalita vzdelania sa premieta do profesiondlnej satisfakcie absolventov?

4 Slovenska re¢, 2002, ro¢. 67, ¢. 3,s. 153 — 157.
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Uz som spominal, Ze $tudenti sa spravaju inteligentne, ked sa prispdsobuji danym
ekonomicko-spolo¢enskym podmienkam. Mozem este dodat, Ze ich priprava v duchu
myslitelského vzdelavania smeruje aj k tomu, aby boli nastaveni aj na aktivne zasaho-
vanie do podmienok, aby sa im nielen prispdsobovali, ale ich aj menili pod kontro-
lou otazky, ako vplyvaju tieto podmienky na neustdlu humanizaciu ¢loveka. Od roku
2002, ktory spominate, sa okolnosti, samozrejme, nezmenili. A nezmenilo sa ani moje
presvedéenie, opreté o skisenosti a poznavanie Zivotnej reality. Bezprostrednu spatnu
vazbu mam od studentov, ktori uz absolvovali doktorandské $tadium, resp. prave su
na tretom stupni $tadia. S uspokojenim mozem povedat, ze sa formuje velmi zdatnd
generacia lingvistov, ktord nema odborny ani volovy problém vstupit do vyskumne;j
sféry vysokej urovne. Do cesty sa im stavia iny problém: existenény. Ked si musite
zabezpecdovat svoju existenciu ¢innostami za hranicami vlastnej prace, vasa vedeckd
aktivita moze len utrpiet.

Okolnosti, ktoré ovplyviujii rozhodnutie Studentov ,,zostat v odbore” ste vtedy oznacili
ako ,,krajne nepriaznivé® - myslite si, Ze terajsie okolnosti sti priaznivejsie, Ze sa podari
udrzat generacnii kontinuitu jazykovedného vyskumu a posuniit jeho tiroveri smerom
k vysokému eurépskemu standardu?

Neobavam sa, Ze nemame generaciu na ,vysoky eurdpsky $tandard®. Otazkou vsak
je, ako dokazu odolat spominanému deformac¢nému vplyvu vysokoskolského a vobec
spoloc¢enského prostredia, v ktorom vykonnost a hodnota pracovnych vysledkov vyza-
dujucich nadanie a plné nasadenie svojich sil, ustapili pred rychlokariérou vydlazdenou
rafinovanymi spolo¢enskymi hrami. Pravda, tu uz vstupujeme do sféry zivotnej filozo-
fie. Bud prijmete normalizovant filozofiu doby, alebo mate na krku balvan problémov.
Zoberte si len heslo sucasnej doby ,,Kto chce niekym byt, musi sa vediet presadit®, ktoré
vtlkajti detom do hlavy uz v materskych $koléch ako jednu z fundamentalnych maxim
myslenia a konania. Kto ma v sebe len zrnko ducha humanizmu, musi byt z tohto vul-
garnopragmatického individualistického postoja k socidlnemu svetu zdeseny. Ale je to
normalita, sicast kultury dneska. Na§ nadany Student, ¢i si to uvedomuje, alebo nie,
stoji pred rozhodnutim, ¢i ma prijat tuto filozofiu ,,ispechu v Zivote®, alebo sa jej vzoprie
bez Sance nan. V druhom pripade jeho vyhliadkou je, Ze bude mat sice uspech bez tvo-
dzoviek, ale na vyslni budu ti tivodzovkari so vSetkymi implikdciami (vyhodami).

Svojim terajsim Studentom pripominate, Ze prdaca humanitnych vedcov sa nedd kvan-
tifikovat a mechanicky previest na jediného spolocného menovatela (napriklad poctu
citdcii za sledované obdobie, poctu autorskych hdrkov alebo poctu absolvovanych kon-
ferencii) a hodnotit cez scientometrické tidaje, ktoré viac vyhovujii exaktnym vedcom.
Vy sam pritom dlhodobo patrite medzi najcitovanejsich slovenskych jazykovedcov doma
i v zahranic¢i s mimoriadne bohatou produkciou. Studentov viak utesujete, Ze zmyslom
vedeckej prdce je predovsetkym obohatenie cloveka, obohatenie jeho poznania vieobec-
ne. Neprotireci to vasim vyjadreniam o pragmatickom pristupe k vyberu predmetu od-
borného zamerania a profesie absolventov humanitnych smerov?
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Uz som pouzil spojenie humanizacia ¢loveka. So $tudentmi si pravidelne kladiem
otazku zmyslu existencie jazykovedy, a teda aj $tidia tohto odboru. Otazka sa vzapiti
zovseobecni a uvazovanie sa tyka zmyslu humanitnych vied. Odpoved sa odraza od
tazko spochybnitelnej tézy, Ze tieto vedy sa konstituovali na systematicku interpreta-
ciu permanentne reprodukovanej humanizac¢nej potreby ¢loveka. Tuto potrebu musel
¢lovek pocitovat hned v zaciatkoch svojej civilizacnej drahy, ked zacal vyuzivat a roz-
vijat svoju umovo-rozumovu kapacitu tak, aby si zlepSoval svoje Zivotné podmienky
a prekonaval svoje biologicky dané obmedzenia. Ako socidlna bytost musel prezivat
a chapat, Ze technicky pokrok ho sice vzdaluje od ,,primitivineho” prirodného stavu,
ale len Ciasto¢ne naplha jeho prirodou uréené poslanie: rozvijat duchovny potencial,
ktory mu priroda darovala, v duchu harmdnie intelektu, citu a vole.

Odhadnete, kolko pouzivatelov jazyka pripusti, Ze obohacovat sa je mozné aj pozna-
nim? Netreba predsa len uvaZovat napr. o premendch axiologickej kompetencie ludi a o
posune pozitivnych hodnot od idei smerom k matérii? Ste v tomto stdle optimista?

Humanitné vedy su v sluzbach tohto poslania a kto sa rozhodol vstapit do ich
sféry, ur¢ite posluchol hlas svojej intuicie, ktory mu nejako daval najavo, ze v tejto
sfére ho sice necaka materialne bohatstvo, ale Zivot ho neukrati. Naopak. Pravidelne
zadinam prvé stretnutia so Studentmi s vyrokom, Ze aj ked nasim predmetom je ja-
zykovedna disciplina, nejde len o jazyk, o jeho poznavanie, ale aj — a to nielen ako
len akysi sprievodny jav — o to, ¢o mozZeme spoznavat prostrednictvom poznavania
jazyka: dusu ¢loveka, duch kolektivu, svet kultury, medziludsku interakciu. Musia citit
a potom si aj uvedomovat, ze smerujeme k tomu, aby sa stali takymi znalcami jazyka,
ktori maju jemny zmysel pre jeho pouzivatelov a v ktorych dozrel vndtorny zrak zaos-
treny na ich socidlno-kultirne prostredie. Vyzbrojeni tymto zmyslom a zrakom maju
po vstupe do Zzivota aktivne zasahovat do humaniza¢ného diania v nasej spolo¢nosti.
Vyjadril som sa velmi abstraktne, ale len preto, aby som v maximalnej skratke vystihol
moje videnie zmyslu $tudia slovenciny. Skusenost mi hovori, ze je to realistické vide-
nie: vobec nie je aktualny posun ,,0d idei k matérii®.

Viicsina vedecky aktivnych ludi povazuje svoju prdcu za intelektudlne dobrodruZstvo -
inak by ju nemohli vykondvat. Pri vetkej cielavedomosti a pragmatizme clen odbornej
komunity nevie predvidat, ako budui ostatni jej clenovia reagovat na vysledky jeho prdce,
Ci ziska ohlas a aky, ¢i sa jeho idey prijmii alebo nie, ¢i hned, alebo po rokoch, alebo vo-
bec. Je pre vds osobne cennejsie, ak sa vase prdce prijimajii bez vyhrad, alebo ak sii pred-
metom polemiky, alebo ak sa stanii podnetom pre dalsie rozvijanie vasich teoretickych
vychodisk? A vieobecne — povazujete slovenskii jazykovednii produkciu za dostatocne
(a dostatocne kriticky) diskutovanu?

Doktorandov neustale nabadam k tomu, aby vyhladavali prileZitosti na kultivo-
vanie diskusno-polemickej kompetencie, a tak polozili zdklady budtcej tradicie pri-
rodzenych odbornych sporov, ktoré st solou poznavacieho pokroku. V nasom pros-
tredi jednoducho tato tradicia chyba, vytvorila sa opa¢na kultura, kultdra vyhybania
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sa normalnym konfrontacidm ako organickej zlozky vedeckého Zivota. Navodil sa
diabolsky synonymicky vztah medzi vedeckou polemikou a, jemne povedané, osob-
nou neziclivostou. Vnimam to ako zavazny deficit slovenského lingvistického sveta,
ktory ma jasny dosah na stav poznania, myslenia a dynamiky tohto sveta. Pestovanie
kultary odbornej samolibosti nesporne suvisi aj so sklonom zotrvévat v ohranice-
niach vlastného horizontu, ¢o potom lahko prechddza do neschopnosti vnimania
inych horizontov. Tym sa vopred vylucuje moznost akejkolvek diskusie s nadejou
na plodnost. Jazykovedné konferencie u nés to bezne ilustruji. Standardne sa streta-
vame s diskusiami o marginaliach, ale iba sviato¢ne o teoreticko-metodologickych,
esencialnych alebo explana¢énych otazkach, ktoré zasahuju fundament sledovanych
javov. V nasom prostredi nemohli vyrast ani zdravé tuky, ktoré by rozcerili podozri-
vo pokojny rybnik. Nemam na mysli, pravdaze, oponentov za kazda cenu, namieta-
¢ov s touto diagnozou, ale odbornikov s citlivym kritickym nastavenim na vnimanie
jazykovednej produkcie, s argumenta¢nou schopnostou spojenou s odbornou aj fud-
skou empatiou.

Pri slove oponent sa ziada povedat nahlas aj to, Zze vyraznym prejavom diskusno-
polemickej apatie ndsho prostredia je oponentska konformita pri posudzovani a ob-
hajobe dizerta¢nych prac. Vnimam to ako velmi nebezpecny virus, proti ktorému za-
tial nemame uc¢inné sérum. Najhorsie na tom je, Ze sa nim lahko nakazia lingvisticki
adepti — stretdvam sa s tym, Ze oponentsky posudok v duchu skuto¢nej oponentu-
ry povazuju za nepriatelsky akt. V poslednych dvoch desatroc¢iach sa nam podarilo
ucebnicovo skrivit chrbticu nasho jazykovedného organizmu (pritom sa obavam, ze
nejde len o jazykovedu).

Viem, moZeme na to zareagovat otazkou: Pre¢o by mala byt jazykoveda na
Slovensku vynimkou? Deformacné prostredie, o ktorom som hovoril, sa nemohlo ne-
preniest aj do nasho uzsieho sveta.

V uplynulych rokoch ste verejnosti poniikli niekolko zdsadnych monografii. Spomerime
aspori Vseobecnii jazykovedu (Opis a vysvetlovanie jazyka, 2009), Tedriu spisovného ja-
zyka (2010), Pouzivanie jazyka (s O. Orgoniovou, 2011), Jazyk - clovek - kultira (2010)
alebo kolektivnu monografiu Morfologické aspekty siicasnej slovenciny (2010). Naplnili
tieto diela vase ocakdvania? Aky madte pocit z ich prijatia slovenskou odbornou i laickou
verejnostou? Je spdtnd vizba tych, ktorym sii tieto prdce adresované, dostatocna? Kedy
moze byt vlastne autor publikdcie spokojny?

Na poslednu otazku zrejme kazdy autor odpovie slovkom nikdy. Z toho vyply-
va, ze musite takto odpovedat, ak chcete, aby vas povazovali za seriézneho autora.
Ked takto odpovedam, nie je to formalne. Z rozli¢nych dévodov. Obmedzim sa na
jeden. Prvotna spdtna vézba byva taka, ze Dolnikove texty sa necitaju lahko, st prilis
abstraktné a komplikované. Ktory autor by nechcel, aby jeho texty sa vyznacovali pri-
jemnou ¢itavostou? A tak sa ¢asto zamyslam aj nad tym, ako rie$it napétie medzi reci-
pientskou atraktivitou a obsahom textu. Je to moj autorsky problém. Nestracam vsak
zo zretela ani to, ze v naSom prostredi tedria nad ramcom zovseobecneni produktov
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deskripcie nie je prili§ oblubeny ,,zaner A ¢o je este horsie, unikd nam zmysel teérie.
Nezriedka sa stretdvam s vyrokmi typu ,,Na ¢o je dobra taka tedria? , Tebe sa dobre
teoretizuje, ale my musime riesit praktické problémy!“ a pod., ¢o ma velmi zarmucuje,
lebo také vyroky naznacuju, ze nemame ujasnent otdzku tlohy tedrie pri poznavani.

Dobre to vidno aj v dizerta¢nych pracach, v ktorych az tak kri¢i, Ze teoretickd
zlozka sa do nej dostala ako nutné zlo, resp. vedecky ornament. Kto nevnima skuto¢ny
zmysel tedrie, vyhyba sa jej, a tak sa utvrdzuje v nezdujme o nu a sicasne dusi svo-
ju dispoziciu na jej sledovanie. Radsej sa poddavame kultare deskripcie jazykovych
javov, vysta¢ime si urovitou empirického poznania. Vo veci vSak vidim aj nadejné
zablesky. Publikdacie, ktoré ste spomenuli, ¢itaju aj moji Studenti, interpretuju ich na
semindaroch a vtedy si najlepsie overujem ich citatelnost. Tato bezprostredna spdtna
vizba ma nabada, aby som sa nevzdaval pokusov o naddeskriptivne teoretické ucho-
povanie jazykovych javov, lebo okrem toho, Ze posun v poznavani sa bez nich jedno-
ducho nekona, predsa mozem pocitat s potencialnymi recipientmi v na§om prostredi.

Nasa komunita vds vnima ako vysostného teoretika, viziondra a vedca, ktory nazna-
Cuje cesty. Naznaci, vytyci, zadefinuje - a ide dalej. Takto ste naznacili mnoZstvo ciest,
vychodisk, smerov a oblasti, ktorymi sa slovenskad jazykoveda a jej aktéri mozu vydat.
Egolingvistika, otdzky jazykového sebavedomia, rozne principy (napr. princip orientac-
nej preferencie, jazykovej prirodzenosti), rozne druhy kompetencii (axiologickd, jazy-
kovo-orientacnd, interpretacnd), rozlicné procesy (dynamicky intencny stereotyp, kul-
tirno-jazykové Standardy), jazykovd inteligencia, rozne aktudlne podnety (jazykové
poradenstvo, xenoslovakistika, kultové objekty vo vede, sociovedeckd komunikdcia...).
Ciastkové otdzky a terminy sa mozno objavia aj v inych vasich prdcach, ale vicsinou sa
k napisanym a publikovanym veciam uz nevraciate a prichddzate zase s niecim novym.
Kde beriete inspirdciu, ako prichddzate na to, ¢o je potrebné tematizovat?

Presnejsie povedané, je to tak, Ze na jednej strane mam svoju Cervenu nit - lexikalnu
sémantiku a lexikologiu vobec, tedriu spisovného jazyka, explanaciu jazyka, kulturo-
logickt nauku o jazyku - a na druhej strane svoje klukaté cesticky, ktoré ale smeruju
k jednému cielu: zobrazit a vysvetlit jazyk ako silu, ktora konstitu¢ne zasahuje do exis-
tencie ¢loveka a spolo¢nosti, pricom v povahe jazyka sa zasa odraza biologia aj psychika
¢loveka a vlastnosti jeho socialneho bytia. Len na prvy pohlad sa zda, ze sa k témam
nevraciam. V skuto¢nosti piSem stale o tej istej téme, ktora ¢aka na svoju velka syntézu.
Ten cas este neprisiel, ale dufam, Ze stihnem k nej dozriet. Zdanie, Ze ,skacem z témy
do témy*“ (teraz nemam na mysli toho, kto moje prace pozna len z ich nadpisov, pripad-
ne z prvotného orienta¢ného citania), evidentne je nasledkom toho, Ze ide o hladanie
stivislosti medzi jazykovymi javmi na jednej strane a jazykovymi a mimojazykovymi
entitami na strane druhej, ktoré su skryté aj pred pozornym zrakom badatela. Casto
ide o stvislosti, ktoré ¢lovek nedokaze predvidat ani pri dlhsom pozorovani jazykového
sveta. Bezne sice vravievame, Ze vSetko so vSetkym suvisi, ale ¢i sa ndm napriek tomu
nezda viac spolocensky zabavné nez seriézne hladat stvislost napriklad medzi nulovou
morfémou, nahym kralom z rozpravky a prekonavanim seba samého.
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Mate pocit, Ze naznacené témy sa vycerpali alebo nemdte volu rozvijat leitmotivy a do-
kladat drobné chybajice kiisky zo skladacky?

Nechyba mi ,vola rozvijat leitmotivy®, naopak, volova energia sa akumuluje pa-
ralelne s dozrievanim syntetizujiceho ¢asu. Viem, Ze je to ¢as, ked kone¢ne zadinate
aspon Casti sveta rozumiet, rozumiet jazyku, jeho nositelom, jednotlivcom aj kolekti-
vom. Dufam, Ze sprievodnym efektom tohto zdanlivého nadhadzovania novych a no-
vych tém, ndmetov, tvodnych pojmov, idei, predstav je stimulovanie najma mladej
lingvistickej generacie k nachadzaniu vlastnych vyskumnych sfér, zasahujucich do
kompetencie mimolingvistickych disciplin, a teda k vstupu do skuto¢nej interdiscipli-
narnej vyskumnej komnaty. Te$i ma, ze niektori doktorandi do nej uz vstupili s vedo-
mim, ze touto komnatou st skryté stranky zeleného stromu jazykového Zivota. Moja
kniha Vseobecnd jazykoveda je uréend predovsetkym im so zdmerom polozit im na
pracovny stol ista oporu pri orientacii v otazke, ¢o je v kosatej korune tohto stromu
a ¢o mimo nej. Prave pripravujem jej roz$irené vydanie.

Poslanie jazykovedca si verejnost Casto vyklada ako sluzbu v oblasti jazykového pora-
denstva. Nikto nepochybuje, Ze je to ddleZitd ¢innost, ale vieme, Ze vyZaduje zjednodu-
Senie, urcitii redukciu a co najjednoznacnejsie riesenie v silade s potrebami pouzivatela
jazyka. Myslite si, Ze ti konzervativnejsi pouzivatelia jazyka ocenia otvorenost a varia-
bilitu ponitkanych rieseni v ramci vdasho navrhu koncepcie jazykového poradenstva?

Vasa otézka triafa do koruny tohto stromu. Bolo by dobré jedno popoludnie pose-
diet si pod nou a prebrat spominant koncepciu. Hovorili by sme o tom, z ¢oho vzisla
a v ¢om spocivaju problémy, ktoré nastoluje. V kratkej odpovedi len pripomeniem,
ze jazykové poradenstvo, jazykova kritika a jazykova vychova st u nas spoloc¢enské
aktivity, ktoré sa napriek rozli¢cnym zmendm v nasej spolo¢nosti povedzme od pat-
desiatych rokov minulého storocia nezmenili, vyhrotene povedané, véetko sa u nds
meni, len institucionalizované pdsobenie na jazyk ludi je ,stabilna istota“ Kazdy sa
o tom lahko presvedc¢i, ked si nalistuje prislu$né texty spred polstorocia a porovna ich
s dne$nymi. Staci siahnut do klobtka minulosti a mate ,,aktudlny® vychovny text pri-
praveny. Niekto si to mdze pochvalovat, lebo ved ide o pestovanie tradicie, ¢o predsa
nemdze nebyt pozitivne, iny to méze vnimat ako konzervativizmus, teda ako nieco,
¢o nejde s dobou, a dal$i moéze pridat, ze ked to ide uz desatrodia tak, treba to aj tak
nechat, ved ni¢ sa nedeje, Zivot tecie dalej.

Aj by som sa s tym zmieril, Ze isti lingvisti aj bezni pouzivatelia majua sklony k opa-
kovanym povzdychom a varovaniam, Ze verejné pouzivanie spisovného jazyka je velmi
zlé, ba az katastrofalne, Ze mnohi nemaju vztah k svojmu jazyku, k vzacnemu kul-
tarnemu dedi¢stvu, Ze dokonca aj niektorym lingvistom chyba zodpovednost za stav
spisovného jazyka, Ze a Ze... To, s ¢im sa vSak nedokdzem zmierit, je, Ze sa v slovenske;j
spolo¢nosti petrifikovalo jazykové poddanstvo: spolo¢nost ma svojich jazykovych feu-
dalov a poddanych, ktori svoju rolu vnimaju ako prirodzeny stav. Vasi ,,konzervativ-
nejsi pouzivatelia jazyka“ su vlastne elitou poddanych, ktori sa hrdo hldsia k feudalom,
neuvedomujuc si svoje poddanstvo, lebo nikdy sa nepotkli o stimul k sebareflexii.
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Mozno ocakdvaji, ze reflexia je pravom a povinnostou odbornikov.

Pointa je ale v tom, Ze toto poddanstvo je jednym z prejavov podriadeneckého
zivotného §tylu, ktory generuje nesebavedomého obcana. Pred chvilou som hovoril
o suvislostiach. Nevidite suvislost medzi ,,dobre mienenou® jazykovou regulaciou no-
sitelov spisovnej slovenciny a retardaciou ich ob¢ianskej emancipacie?

Suvislost je, ale nie vZdy a nie pre kazdého predstavuje problém.

Pestovanie regulacnej tradicie je jednym z polienok do ohna duchovného ovlada-
nia obc¢ana, a teda aj jeho udrziavanie v ,,prirodzenom® stave socialnej ovladanosti.
Aj toto je v pozadi mojej koncepcie jazykového poradenstva. Nezivim, samozrejme,
ilaziu, ze urobi hned dieru do slovenského jazykového Zivota, ale rozdtichavam nadej,
ze je to zivotaschopné semeno, z ktorého vyrastie duchovny néstroj na kultivovanie
normalne sebavedomého slovenského ob¢ana. Nezostdva pritom jeho narodné seba-
vedomie bokom? Nie, lebo normalne sebavedomy slovensky ob¢an nemdze nebyt aj
normalne sebavedomym prislusnikom svojho naroda.

Nad ¢im sa prave zamyslate?

Nad jazykovou komunikaciou so zretelom na otazku, preco si ¢asto nerozumieme.
Nejde teda len o dorozumievanie, lez o vzdjomné porozumenie. Téma, pravdaze, nie
je nova. A na prvy pohlad je zrejmé, ze sa pontka do pozornosti niekolkych vednych
disciplin. Ani lingvistika ju nemoze obist, lebo ved aj vzajomné porozumenie sa dosa-
huje pomocou jazyka. Je to téma, pri ktorej sa jazykoveda naplno poludstuje a ohmatava
najzavaznejsiu stranku socialneho Zivota cloveka. Ani teraz nejde u mna o skok do novej
témy, ale o dal$i prejav systematického navratu k rozpracovanému, k egolingvistike, xe-
nolingvistike, jazykovej inteligencii, axiologickej kompetencii, orienta¢nym kompeten-
cidm atd. Ale aj o névrat k vychodiskovej metodologickej otazke: Co mdze dat naturalis-
ticky pristup a ¢o sa da o¢akédvat od antinaturalizmu? Tato téma je Sanca na aproximaciu
k spominanej velkej syntéze. Pritom pri jej vyskumnom spractvani sa dotykate najho-
ricejsich otazok nasej socidlnej existencie: Co znamena vlastne vzajomne si rozumiet?
Preco si ¢asto nerozumie ani socidlne velmi blizka dvojica? Aké narabanie s jazykom
je jednym z predpokladov vzdjomného porozumenia? A podobne. Vychadzam z pre-
svedCenia, Ze jazykoveda dokéze vela povedat o tomto aspekte nasho socialneho Zivota.

Tato téma vas privedie k uvazovaniu o medziludskych vztahoch vobec. Vracia ma
to k mojim vykladom idealneho a realneho, kultového vztahu k entitam, ulohy ima-
ginarneho a fiktivneho v nasom zivote atd. Ako je to s nami: S idedly len fiktivnym
vyvazovanim nasej nedokonalosti? Alebo sa v nich odraza obluk nasej existencie -
vysli sme z idedlneho sveta, aby sme presli redlnym svetom a vratili sa spat, odkial
sme vy$li? Alebo nie st idedly len prostriedkom poznavania? Alebo...? Zmysel idedlu
je nezna aj krutd téma.

Mate nejaky odkaz alebo posolstvo pre citatelov ndsho casopisu? Motto, krédo, bonmot,
vyzvu, otdzku?
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Prichddza mi na um nie¢o, ¢o by som nazval jazykovedny tiezbonmot. Cim je vino
star$ie, tym je lepsie, a eSte lepsie ako staré vino je stard jazykovedna literatura. Ale
tento trochu kostrbaty bonmot sa zrejme nevztahuje len na staré lingvistické spisy.
Nie som prvy a zrejme ani posledny, ktory toto skiisenostné poznanie si plnokrvne
osvojuje az po preplavani polovice Dunaja. Ako mladi u¢astnici lingvistickych konfe-
rencii sme poculi od zrel$ich kolegov, Ze ni¢ nové, len trochu inak. Teraz mi nasepka-
va hlas mojej empirie, ze ked chce$ néjst nie¢o nové, vrat sa do minulosti. Cim hlbsia
minulost, tym vy$sia je pravdepodobnost objavenia zarodku novosti. Novost poda-
vana bez odkazu na svoju minulost je falzifikat. A tak odkazujem plavcom v prvej
polovici rieky, aby si usetrili ¢as, necakali na ,e$te to len pride® a vybalili uz teraz z ba-
tohu Platona a spol. Pravda, ak nedéavaja prednost falzifikaitom. Ak ano, rozumiem im
velmi dobre. Falzifikaty maju atraktivny obal, dizajn, dobre ida na odbyt, patria ku
konzumnému $tandardu, ktoze dokaze odolat. A navodzuju kolektivne presvedcenie,
Ze ony su originaly, za nimi st len stariny. Kto uveri, schybi.
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POHYB V JAZYKOVEDE, TAK AKO VO VSETKOM,
SA DEJE TYM, ZE NIEKTO O NIECOM ZACINA
POCHYBOVAT

Rozhovor Ingrid Hrubanicovej' s Lubomirom Durovi¢om

Profesor Lubomir Durovi¢, DrSc., slavista europskeho renomé, sa narodil 9. feb-
ruara 1925 vo Vazci na Liptove. Vyrastal v Skalici, v prostredi slovenskej evanjelickej
inteligencie. Ako sam hovori, otazky slovenského jazyka, literatary, kultury a politi-
ky boli beznymi témami rodinnych debat pri stole. Tento ,,navyk® z detstva, ale od
r. 1966 iste aj Zivot v emigracii vo Svédsku a posobenie v inonarodnych vedeckych
komunitach (Nérsko, Svédsko, Dansko, USA, gvajéiarsko, Cesko) sa zrkadlia v trva-

I'S profesorom Zubomirom Durovigom som viedla a nahravala rozhovory v r. 2015, ked’ som ho
vo februari toho roka pozvala na debatu do Modrého salona SND, kde som raz mesacne pripravovala
diskusno-umelecké vegery O slovencine v Roku Stira. Profesor Durovi¢ prichadzal na Slovensko
v ten rok Gastejiie — aj v ramci svojho Zivotného jubilea, aj v ramci Roka Ludovita Stira. Gro
zaznamenanych rozhovorov vzniklo v novembri — decembri 2015 v Bratislave a na zaciatku roka
2016. V roku 2017 mi doplitujiice odpovede na otazky profesor Durovié poslal e-mailom. Zo stretnuti
vznikol vySe 60-stranovy material. Tu publikovany text je vyberom z neho vzhl'adom na rozsah
a tematické vymedzenie vyskumného projektu Premeny jazyka a jazykovedy ocami slovenskych
Jjazykovedcov. Text je jazykovo upravovany len minimalne, ide skor o slovosled ¢i zjemnenie
hovorenosti, ked” som ustdila, ze na papieri oslabuje zrozumitel'nost. Zachovavam profesorovu
lexiku aj v tych pripadoch, ked’ nezodpoveda dnes platnej kodifikacii.
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lej érte osobnosti profesora Durovica, ktort tvori jednak Siroky zaber lingvistického
zdujmu a badania, jednak pristup, Ze vedec je zaroven verejnym intelektualom, priro-
dzene vstupujiacim do celospolo¢enského diskurzu. Po r. 1989, ked zmenou rezimu
bolo v tla¢i zrusené ,,embargo” na Durovicovu osobu, sa tak k vedeckym vystupom
profesora L. Durovi¢a rovnocenne pridruzuje aj verejna publicistika (Kulttrny Zivot,
Mosty, OS, Tvorba T, dennik Sme, Pravda, literarny ¢asopis Romboid a d.) tykajtca
sa kulturnohistorickych a spolo¢ensko-politickych tém, jazyk z oboch oblasti nevy-
nimajuc.

Od 90. rokov vdaka pravidelnym pobytom L. Durovi¢a na Slovensku a na vedec-
kych podujatiach md mladsia generdcia jazykovedcov prileZitost bezprostredne zaku-
$at — vedecky aj prirodzene Iudsky - jeho obdivuhodnu energiu a otvorené myslenie,
pre ktoré je azda najpriznac¢nej$imi ¢rtami zdujem o to, ,,¢o chyba“ a hladanie odpo-
vede, preco nie¢o chyba. Jeho pristup k nateraz poznanému iba ako k parcidlnemu,
neuzavretému, ako k nie¢omu, za ¢im moze byt aj nieco iné a inak, ako sme si dosial
mysleli a ako sme sa dosial ,ucili je v nasom kultirnom prostredi ojedinely, pritaz-
livy a in$pirativny.

L. Durovi¢ $tudoval v r. 1944 - 1949 odbor slovensky jazyk a rusky jazyk na
Filozofickej fakulte Slovenskej univerzity v Bratislave s ro¢nym stadiom (1947 -
1948) na Univerzite Karlovej v Prahe. Po absolutériu studoval rok (1949 - 1950) na
Historicko-filozofickej univerzite v Norsku v Osle. V r. 1950 nastupil na Katedru rus-
kého jazyka a literatary Filozofickej fakulty Slovenskej univerzity (neskor Univerzity
Komenského) k profesorovi Alexandrovi Isacenkovi.> Tu napredoval vo vedeckej
a pedagogickej kariére — v rozpiti patnastich rokov (1951 - 1966) ziskal postupne
vSetky vedecké a pedagogické hodnosti. Z tohto obdobia pochddza okrem inych au-
torova zasadna monografia Paradigmatika spisovnej rustiny (1964) zamyslana ako
nekonvencna vysokoskolska u¢ebnica gramatiky zaujimava rovnako ,,nekonvenénym
osudom®. Po komunistickom zékaze v 70. rokoch 20. storocia vysla tato monografia
v 1. 2018 v CeStine v aktualizovanej a prepracovanej podobe v spoluautorstve vda-
ka usiliu a vedeckému zaujmu doc. Marcusa Gigera z Filozofickej fakulty Univerzity
Karlovej v Prahe,’ Ziaka profesora Durovi¢a. Do obdobia pred emigréciou spada aj
Durovi¢ovo lexikografické dielo — Velky rusko-slovensky slovnik, ktorého 2. zvizok
vysiel pod jeho hlavnou redakciou. V r. 1966 odisiel do Svédska, kde posobil ako lek-
tor slovenského a ¢eského jazyka na Univerzite v Uppsale, a od. r 1968 na Univerzite

2 Isafenko, vynikajuci lingvista, pedagég a po mnohych strankach skvely ¢lovek, ma na
jednom z mojich prvych cviceni na rustine ,,objavil®, pritiahol do svojho semindra aj osobne
zasvdcoval na prechadzkach popri Dunaji do teérie modernej jazykovedy, urobil svojim blizkym
spolupracovnikom a potom, az do smrti, sme sa stali dovernymi priatel'mi. A ja som ho v Klagenfurte
pochoval a rozluc¢il sa s nim — nikym nepovereny — menom ceskoslovenskej lingvistiky.*
(L. Durovi¢ o svojom vztahu k profesorovi A. Isadenkovi, pozri: Na ndrodné ,,pravdy “ sa divajme
kriticky. Rozhovor s jazykovedcom profesorom Iubomirom Durovi¢om. In: Romboid, 2012, rog.
47,¢8.3,.9-28.

3 DUROVIC, I’. — GIGER, M.: Paradigmatika spisovné rustiny. Hlaskoslovi a tvaroslovi so
samostatnymi Givodmi oboch spoluautorov (avody st datované: Durovi¢, 2017; Giger, 2018).
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v Lunde, odkial sa uz pre svoj deklarovany odmietavy postoj k sovietskej okupacii
v 1. 1968 spit na Slovensko nevratil.

V Slovanskom tstave Lundskej univerzity posobil od r. 1972 az do r. 1991, ked
odisiel do dochodku. Posobil tu ako profesor a za celé obdobie okrem r. 1982 - 83 aj
ako prednosta ustavu. Ako hostujtci profesor posobil na viacerych zahrani¢nych uni-
verzitach (Aarhus — Dénsko, Yale — USA, Ziirich, Bern - §vajéiarsko ad).Vr 1982 -
1990 bol veducim sociolingvistického projektu zameraného na vyskum vyvinu mate-
rinského jazyka srbochorvétsky hovoriacich deti vo Svédsku. Je zakladatelom Archivu
pre jazyky diaspory pri Slovanskom ustave univerzity v Lunde. Venoval sa vyskumu
fonologie, morfologie, gramatiky slovanskych jazykov, rustiny osobitne, vyskumu
ruského, slovenského a ¢eského spisovného jazyka, kodifikdcidm spisovnej sloven-
&iny v 20. storoci, sucasnej jazykovej kultdre a kulttrnej historii Slovakov a Cechov
a slovanskych narodov. V poslednych desiatich rokoch sa intenzivne venuje vlastnej
koncepcii spisovnej slovenciny. Je ¢lenom mnohych medzinarodnych slavistickych
a vedeckych institucii.

Z rozsiahleho diela* prof. Lubomira Durovi¢a vyberovo davame do pozornosti
prace posuvajlice poznanie v oblasti dejin spisovnej slovenciny. Patri medzi ne vy-
danie Stdrovej Nauky reci slovenskej (spolu so S. Ondrejovicom, 2006) a Komentdre
k Strovej Nauke (2006), ktoré vysi v samostatnom zvizku (s ivodnou sttdiou E. Jénu
a bibliografiou, ktort pripravil S. Ondrejovi¢). Dalej je to iniciovanie a realizacia re-
konstrukcie Bardejovského katechizmu, prvej slovenskej knihy z r. 1581 (v spolupraci
s grafikom P. Durikom a germanistom M. Zitnym) spolu s Durovi¢ovym jazykoved-
nym komentdrom publikovanym vo faksimilnom vydani Bardejovského katechizmu
(zost. M. Kovacka, Slovenskd narodnd kniznica v Martine, 2013).

Stadium predstirovskych a predbernolakovskych gramatik a textov tykajucich
sa jazyka Slovakov (Slovensko-¢eskd gramatika P. Dolezala z r. 1746, rukopisna gra-
matika Daniela Krmana, Masniciova Zprdwa pjsma slowenského, 1696, diela Daniela
Sinapiusa Hor¢i¢ku, Matusa Michalovi¢a Se¢anského, Mateja Bela) viedlo profesora
Durovi¢a k vypracovaniu ,.diferencovanejsieho pohladu“ na dejiny spisovnej sloven-
¢iny, nez ponuka tradi¢nd periodizacia. Ciastkové vystupy tohto svojho projektu pub-
likoval L. Durovi¢ v r. 2000 — 2015 v sérii $ttdif najmi v Slovenskej re¢i, komplexne
svoje nahlady na dejiny spisovnej slovenciny v sulade s vyvinom vlastného jazyko-
vedného myslenia predstavil v nateraz poslednej monografii Predhistéria spisovnej
slovenéiny (Bratislava, Veda 2018, 200 s.).

I. H.: Pan profesor, tento rozhovor robime vdaka priaznivym okolnostiam, ked na
Slovensku travite viac casu. Je to rok vdsho Zivotného jubilea - 90. narodenin a rok

4 Na podrobnejiie oboznamenie sa s rozsiahlym dielom Lubomira Durovi¢a odkazujeme na
jeho bibliografiu v publikacii Slovenski jazykovedci, na dva zvdzky jeho vybranych studii O slo-
vencine a Slovensku (2004) a Vseobecna jazykoveda a slavistika (2005), na laudacio S. Ondrejovica
Neuveritel'né jubileum profesora Lubomira Durovica (Slovenska re, 2015), zbornik Fenomén Du-
rovic (eds. S. Ondrejovi¢ —J. Behylova, 2016) a iné zdroje, uvedené aj v publikovanom rozhovore.
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200. vyrocia narodenia Ludovita Stira. Mdme teda dobri prileZitost hovorit o sticas-
nosti s ohladom na minulost vo vasej osobnej vedeckej drdhe aj z hladiska slovenskej
jazykovedy, ale aj Sirsie, pretoZe sa venujete aj spolocensko-historickému a kultirnemu
vyskumu a tieto oblasti reflektujete.

L. D.: Ja som sa, myslim, k vietkym veciam uz dostato¢ne vyjadril (zasmiatie) vo
svojich stadiach a predchadzajucich rozhovoroch.” Nema cenu to opakovat, vetko sa
da dohladat aj chronologicky. Nakoniec zasadné veci a bibliografia je pokope v tych
dvoch knizkach, ktoré inicioval a pripravil Slavo Ondrejovi¢ a vysli pod editorstvom
Jana Bosaka.®

Predsa len, na konci oktobra ste sa zucastnili na konferencii, ktori usporiadal
Jazykovedny distav L. Stiira pri prileZitosti 200. vyrocia Stirovho narodenia.” Objavili

ste v prednesenych textoch pre seba nieco inspirativne, nové alebo iné, nez co sa dosial

v suvislosti so Stiirom a jeho dielom povedalo?

Uvodny prispevok Juraja Dolnika, ktory mal filozoficky charakter, bol taky, aky
som o Sttrovi dosial nikdy nepocul. To bolo névum. Samozrejme, névum bolo aj to,
ako Slavo Ondrejovi¢ branil Hattalu. Vo vztahu k Hattalovi mam vcelku zly dojem,
ktory stvisi medzi inym s tym, Ze ked som pocas $tidia v Cechach spomenul na-
priklad pred Bohuslavom Havrankom meno Hattala, bol v Prahe svojim purizmom
a zrejme aj osobnou niturou vnimany negativne. A vo vztahu k Starovi a jeho Nauke
reci slovenskej, nielen to, ¢o o nom hovoril mimo lingvistiky, ale hlavne Hattalove
zasahy do kodifikacie, pokladam za zI¢é. Prva vec, ktoru si takto hned paméatam, osob-
né zameno jd som — dlhé d. Star ho opravuje, Ze nemoéze byt dlhé jd, po slovensky je
ja. Toto je smie$ne na druhej strane, pretoze z toho si potom neskorsia normujica
jazykovedna partia urobila uzéaver, ze v slovenc¢ine po hlaske j dlhé d nemdze byt.
A tak musi byt v galejach a v alejach. To je samozrejme absurdné. Nehovoriac o tom,
7e tam je dlzka dana systémom, ako v genitive pluralu, Ze? Napriklad slovo jama ma
genitiv pluralu jdm, musi byt. A fujara musi byt fujdr. Ale v alejach nie. Pricom ide

3 Ide o viacero ddlezitych rozhovorov z poslednych rokov, napr. o obsiahly rozhovor vedeny
Radom Passiom a Juliou Vrablovou Na ndrodné ,,pravdy* sa divajme kriticky, ktory vysiel
v Romboide 2012, ro¢. XLVII, &. 3, s. 9 — 28. Dalsi dolezity rozhovor s prof. Durovi¢om zamerany
najmé na osobnost’ a dielo L. Stura viedla Tina Corna. Vysiel v denniku Pravda — Vikend pod
nazvom ,, Nikto mu nepovedal — to si krasne spravil“ 24. 10. 2015, neskor aj v kniznej podobe
(pozri Cornd, T.: V postmodernom svete. Rozhovory. Bratislava: Maren&in PT 2015, s. 259 —
267). Pri prilezitosti vydania Bardejovského katechizmu bol publikovany obsirny rozhovor nielen
o tomto diele, ktorého vydanie prof. Durovi¢ inicioval a opatril jazykovohistorickym komentarom,
ale aj o stiasnej jazykovej kultire a jazykovej politike na Slovensku. V Pravde — Zurnéli rozhovor
viedol Vladimir Jancura (pozri Nerobme z kultiry jazyka kult & kyjak. In: Zurnal Pravda, 28. 4.
2014. Dostupné na: http://zurnal.pravda.sk/rozhovory/clanok/315847-nerobme-z-kultury-jazyka-
kult-ci-kyjak/)

¢ Ide o diela DUROVIC, L.: Vybrané §tadie I. O slovengine a Slovensku. Bratislava: Veda 2004
a DUROVIC, I.: Vybrané $tadie II. Vieobecnd jazykoveda a slavistika. Bratislava: Veda 2005.

7 Ide o konferenciu Jazykovedné dielo Ludovita Stira v historickych a siicasnych interpretd-
ciach konanu v diioch 27. a 28. oktobra 2015 v Bratislave.
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len o to nedorozumenie, ze Hattala chcel zaviest vo svojom reformnom nad$eni alebo
opravnom nad$eni osobné zdmeno jd. A Slavo Ondrejovi¢ na konferencii hovoril, Ze
Hattala bol velky jazykovedec alebo v tom duchu, velmi pozitivne. Takze bolo tam pre
mna aj dost nového.

Pre miia bol zaujimavy aj prispevok Dr. Muzikovej, ktord porovndvala Stirovu kodi-
fikdciu a jej uplatiiovanie v dobovej spisbe. Ukdzala, Ze neslo o okamZitii automaticki
realizdciu tejto kodifikdcie, ze medzi kodifikdciou a jej ndslednym uplatiiovanim v praxi
bola (je) vidy nerovnoviha. Takéto vyskumy a ich prezentdcia na verejnosti, myslim,
maju zmysel. Pomdhaji v spolocenstve uvoliiovat désledky dlhodobo Sireného konceptu,
Ze kto neovldda kodifikdciu, prehresuje sa. Dnes vidime na jednej strane ostré odmie-
tanie akychkolvek poucovani o tom, Co je a co nie je spravne v slovencine, ale rovnako
aj opacny postoj, potrebu ustavicne sa obracat na autoritu (jazykovedca), aby odobrila
pouZitie nejakého vyrazu alebo tvaru. Je to dobre vidno v jazykovom poradenstve, kde
ludia - jazykovi profesiondli, ulitelia i laici - pisu a telefonuju, i nejaké slovo alebo tvar
mozu pouzit, ak sa nevyskytuje v kodifikacnych priruckdch. Casto ide o odvodeninu od
nejakého zdkladného vyrazu alebo o novsie, v kodifikacnom slovniku nezachytené slovo.
Ako to méZem pozorovat, u nds je este stile vo vseobecnosti mdlo zndmy vztah medzi
kodifikdciou a normou a mdlo je propagovand potreba kodifikdciu nielen ovlddat, ale aj
slobodne, samostatne a sebaisto analogicky a tvorivo mysliet v jazyku. Ved'kto iny, aj nie
sami Slovdci, nositelia materciny, uréujii jej rozvijanie, majii na to kompetenciu.

Nuz, tam su dve veci. Prva vec, ktord ma fascinuje, je literattra, ktora vysla, este
nez Nauka bola publikovand. T4 norma, ktort Nauka zachytila, musela byt prirodze-
né norma. Povedzme v Sladkovi¢ovej Marine. Marina je ako keby dokonaly Stur, ale
i Sturov popis, i Sladkovi¢ova Marina vychédzaja z nejakého prirodzeného systému,
kédu, ktory majti obaja autori v hlave. V almanachu Nitra takisto napriklad. Stirova
kodifikicia nie je kodifikcia, ktord by bola umelo spravena. Stur... to je fantastickd
vec. Zrejme to musel byt Guoth,® ktory ten idiom dokonale ovladal, a Stdr ho vtelil do
svojho textu. V opozicii proti tomu vidim vSetky tie kodifikdacie, ked si niekto, kto ma
nejaku moc, mozno moc len v tivodzovkach, vymysla, Ze takto je to spravne. A to sa
za¢ina hodzovsko-hattalovskou reformou, kde do Stdrovej prirodzenej normy vnasali
opravy, upravy. A to sa deje pri vSetkych dalsich kodifikaciach, odkedy sa kodifikacia
stala $tatnou zalezitostou. Nie u Czambela.’ Ten mal prirodzeny popis toho, ¢o videl.

Ale od r. 1930, od prvych Pravidiel vidycky je to nejaky politicky zasah, ktory mna
osobne vzdy irituje, pretoze ja vychadzam z toho, Ze som tretia, $tvrta generacia, ktora
hovori spisovne, a teraz naraz niekto pride, Ze nemas hovorit kocka, ale mas hovorit
macka, nemas hovorit barva, barvicky, ale mas hovorit farba, farbicky. Akym pra-
vom, ze? A tam ja mam toto negativne stanovisko odjakziva, pretoze vzdycky u nas to
bolo centralistické. Preco musime hovorit farba — nemecké, a ceské barva je vraj zlé.

8 Ide o Jonasa Bohumila Guotha, lekara, prislusnika liptovského §lachtického rodu, ktory
spolupracoval s L. Stirom a §tirovcami.
°Ide o Rukovit spisovnej reci slovenskej Samuela Czambela z r. 1902.
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Nesmieme hovorit kocka a vsetci Slovania hovoria kocka - késka, a musime hovorit
macka, ¢o je blizke madaréine. Oproti tomu ti na druhej strane hovorili: Vazny' chce,
aby sme hovorili ldhva, tak namiesto ¢eského Ildhva sme dostali nemecké flasa. A to
je dodnes, napriklad $tatny jazyk. Vniesli do toho celkom absurdné pravidlo, sufix
-dr, -dren vraj podlieha rytmickému zdkonu. Ale v slovenskom gramatickom myslent,
v tych doterajsich popisoch neexistuje pojem alternacia, to, Ze toto -dr posobi dozadu.
V slove slovnikdr to stale posobi (nevyzaduje sa ,,slovnikarl), ale bdbkdr ma byt z ne-
znameho doévodu bdbkar.

Ja som sa to musela preucit, do r. 1991 platilo babkdr aj fakulta na Vysokej skole miizic-
kych umenti niesla v mene podobu ,,babkdrska“. Potom sa to vSetci odchovani na starych
pravidldach museli preucit. Novd generdcia si uz osvojila ,,bdbkarskd” fakulta. Zdévodruje
sa to presne, ako hovorite, rytmickym zdkonom, pricom ind zdkonitost sa opomina. Iné
vynimky z rytmického krdtenia sa pritom zachovavaji — pavi, ale pri vtdéi je uz kodifiko-
vané vtaci i vtaci etc. Tieto komplikované reguly, myslim, podmieriujii averziu voci sloven-
Cine najmd u mladej generdcie, ktord uz v skole nadobiida pocit, Ze jej materinsky jazyk
je nieco velmi zloZité a tazko zvladnutelné. Deti sa dodnes miesto ucenia sa komunikovat
v rozlicnych situdcidch drvia pravidla a vynimky, ktoré v konecnom dosledku aj tak pletii.

Tieto rozpory vnutené zakonom, $taitnym jazykom, samozrejme nutne vedu
k tomu, Ze normadlny ¢lovek to neovlada. Za prvé tak nikto alebo vicsina ludi ne-
hovori, musi§ sa na to napasovat, alebo aspon tak pisat. Ziadna z tychto kodifik4ci
nenechava priestor, len urcuje: toto je spravne, toto nespravne. A iste, na zaklade toho
potom vznikla taka ludova predstava, Ze dublety st zI¢, Ze, ludovo povedané, aj tak sa
moze, aj tak — tak to je zIé, takto sa nesmie uvazovat. To je, povedal by som, absurdné.

Napriklad dnes $tatny jazyk vyzaduje, Ze vSetko, ¢o vychddza verejne, musi prejst
niekto, kontrolovat, kto je zodpovedny za Statny jazyk, za to, ¢o si tych par chlapcov
vymyslelo. Lacovi Dvoncovi sa na konci zivota nieco splietlo, nie¢o zaviedol, a oni
teraz, ta partia zaviedla Statny jazyk v¢itane vSetkych tychto absurdit typu bdbkar.
Takze norma, ked berieme td tradi¢nt prazska terminoldgiu, norma je prirodzena
a kodifikdcia je umeld. Norma vznika spontanne, kodifikaciu do toho vnasa niekto,
kto ma na to, povedal by som, silu, moc. A kto moze mensiu alebo vacsiu skupinu ludi
prinut, ze ,takto musite pisat“. Lebo hovorit, to je zase ina otdzka. Ale pisanie sa da,
ked mame velky aparit, ovlidat. A to sa dnes deje. Cokolvek napisem, vzdycky niekto
pride a povie, Ze ,,toto alebo tamto nemdze byt“: v Ceskyich zemiach musi byt v Ceskych
krajindch. Co to je za nezmysel?! Totdlny nezmysel.

Mam skusenosti z vydavatelskej a redakcnej praxe, Ze existujii akési ,,generacné redak-
torské 1izy; v ktorych sa zrkadli vZdy nejaky variant toho, ako si istd generdcia osvojila,

1Tde o Véclava Vazného, ¢eského jazykovedca posobiaceho na Slovensku, ktory ako predseda
Jazykovedného odboru Matice slovenskej a osobitnej pravopisnej komisie mal na starosti pripravu
Pravidiel slovenského pravopisu, ktoré schvalilo vtedajSie ministerstvo $kolstva a vydala Matica
slovenska v r. 1931.
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resp. dointerpretovala kodifikdciu platnii v jej éase — presvedCenie, ¢o je spravne a ne-
sprdavne, a uz s tym nedokdze alebo nechce pohnut. My mdme platnu kodifikdciu z r.
1991, takze za tridsat rokov je td norma oproti kodifikdcii uz zdkonite niekde inde. Dnes
je uz v norme bezné sloveso zdielat a jeho odvodeniny, ktoré sa tu roky pranierovali ako
bohemizmy, hoci napriklad Jan Horecky ho uz na zaciatku 80. rokov vnimal ako potreb-
né a opodstatnené. Rovnako sa to tyka napriklad potreby rozlisovania medzi slovesnymi
menami poznanie, znalost, vedomosti, vedenie pri pomentivani v kognitivnej oblasti, vo
filozofii napriklad, pricom celé generdcie boli odchované na odporiicani, ze v slovencine
je iba poznanie, poznatok, vedomosti, nijaké vedenie, vedenie je iba elektrické alebo
v podniku, v institucii a pod. Chdpanie toho, preo je to tak, Ze si to vyZiadala novd
skutoénost a novd pomentivacia potreba, napr. aj preklad filozofickych diel, a prijatie
tohto stavu i vyvinu je v roznych redakcnych vizoch rézne a autorom sa to stdle opra-
vuje. Vznikd potom napdtie medzi autormi a jazykovymi redaktormi, ktoré sa verejne
prezentuje ako kritika a tizkoprsost nielen redaktorov, ale aj jazykovedy ako take;.

To je iste zvyklost v zemiach, ktoré nemaju stard tradiciu toho, Ze spisovny jazyk
je, nechcem povedat, Ze privilégium, ale je to vlastnost istej vrstvy inteligencie, ktora
spontanne vytvara najvyssiu vrstvu narodného jazyka — spisovny jazyk, ktory ma to-
leranciu. A $tatny jazyk nema toleranciu. To je ako v armade. Nepreslo este dost poko-
leni, ktoré tu spisovnu slovencinu pokladaju za nieco, ¢o je samozrejmé. A je to stale
politicka otazka — ak sa povie, ze je to $tatny jazyk, tak prehresit sa - to je protistatny
akt. V 30. rokoch 20. storocia, hoci sme 500 rokov pisali po cesky alebo pisali tak, ze
vSetky tie kultirne formy jazyka st mie$anina - to, ¢o i$lo v zasade z ¢eskej Biblie, a to,
¢o sa vnieslo nase, sa v zasade miesalo, a v 30. rokoch boli také versiky: ,,Pane, kde
ste bol, tak hovori iba vol. Kto je zo slovenskej $koly, vravi pekne: Pane, kde ste boli?“
(Smiech.) To existovalo vdzne, to sa velmi vazne bralo. Preco je to tak, o tom sa nikto
nebavi, ale je to tak prikdazané. To stvisi samozrejme s tym, Ze ani na zdpadnom, ani
na vychodnom Slovensku sa takto nevyka. Ale s vykanim - kde ste byl, kde ste bol, kde
ste boli - to je skuto¢ne naro¢né, najma v spojeni s tym rdd.

Ano, miitie to, ludia majii z potiéani v povedomi akysi signdl, Ze tdto viizba je prob-
lém, a v snahe byt spisovny &i skor kodifikovany, vznikajii potom dalsie nekodifikované
varianty, napr. ,Pani, boli by ste radi, keby...“?, pricom sa hovoriaci obracia na Zenu.
Zhoda v &isle sa potom spontdnne tlaci aj na to rdd.

Nuz to je vtedy, ked pouzivanie spisovnej a len spisovnej normy pokladame za
neoddelitelny atribut, povedzme, inteligencie alebo vzdelanca, za ktorého povazuje-
me ¢loveka uz so stredoskolskym vzdelanim. Potom musime logicky pocitat s tym, Ze
takuto kodifikaciu, ktord sa okrem toho niekolkokrat za moéjho zivota menila, jedna
velka ¢ast ludi nemoze ovladat alebo ju nebude ovladat, alebo nebude mat zaujem na
tom, aby ju ovladala. Mézem pochopit, Ze povedzme Martin¢ania alebo Iudia z cen-
tra, ktori boli na zaciatku 20. storocia nadseni, Ze sa konecne dostali z ruk Madarov
a teraz nas ti Cesi zase nejak ohrozuju, takze ti boli taki uzkostlivi v dodrziavani toho,
¢o sa u nds v Martine hovori alebo ¢o je predpisané. S politickymi zmenami v§ak musi
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nutne prichadzat k uvolneniu. Vznika potreba unikntt z toho prisneho, z prisnej ko-
difikacie, ¢o vedie potom k tomu, Ze mladez si tvori svoje varianty a vznika predstava,
ze ,podme hovorit inak, nez ti stari od nas chct®. Myslim, ze vtedy, ked je normalny
politicky Zivot, tak ako je politicka pluralita dnes u nds norma, tak je ista hierarchi-
zacia aj jazykovej normy a je len otazka spolocenskej dohody, v ktorych sférach sa
vyzaduje tato striktnd norma kodifikovaného jazyka a v ktorych sférach a ¢o sa pri-
pusta. To nie je ani zrada na ndrode, ani nekultdrnost, je to prirodzeny vyvoj plurality
v spolo¢nosti, ktora sa diferencuje — politicky, nabozensky, tak aj pouzivanie jazyka
nemoze byt sférou, kde je véetko len tak, ako je predpisané, a ni¢ iné.

Je podla vds potrebné mat kodifikdciu ako formdlny kultiirny ndstroj? Ako nejakii po-
istku pred Cimsi, Co moze viest k vymretiu jazyka - &i uz je to nejaky socidlny kolaps,

globalizacny atak? Akd je motivdcia podla vds na takiito jazykovii politiku u nds, ked

sa uz zastarand kodifikdcia vyZaduje zdkonom? A ako je to vo Svédsku, ktoré sa stalo
vasim druhym domovom a kde od r. 1966 Zijete a vedecky posobite. Aky je tam vztah
medzi kodifikdciou a normou?

To je stard zaleZitost. Nie je to potrebné. Tak ako vo vicsine civilizovanych $tatov
je tu isty konsenzus vzdelancov. Vo Svédsku sa napriklad v rozhlasovych rozhovoroch
pytaju: ,,U vas v Trollhattane sa hovori takto a ¢o myslite, ako to znie tam v Upplande?*
Su, povedzme, vzorné ¢asopisy a vzorné vydavatelstva, ktoré maja svoju normu, a to
vydavatelstvo trva na tejto norme. Samozrejme, vychadzaja rozne slovniky a niektoré
z nich maju autoritativny charakter, ale to neznamena, ze ked niekto niekde napise
nejaké slovo inak, o nijakom postihu nie je reci. Tie veci u nas maju politické pozadie,
zadalo sa to tym, Ze sa treba zbavit ¢eskych slov. Proti bohemizmom to zac¢al Samuel
Czambel, a my vieme preco, to tvrdo presadzala Slovenskd re¢ v istom ¢ase a hlavne
za slovenského §tatu, kde to bola otdzka vyslovene $tatnej politiky. Po $tyridsiatom
piatom a neskor je to otdzka protimadarskd - tych Madarov prindtit, aby hovorili po
slovensky, a to stale pretrvava. Vo verejnosti je znama averzia vo¢i dubletam, povedat,
Ze aj tak sa moze, aj tak sa moze, to je negativne, to je neznalost toho, ako je to sprav-
ne. Takze toto vyzadovanie jednej, a len jednej normy bez variantov, ktoré je viazané
v krajnom pripade na narodné zachovanie a potom na narodnu prestiz — ,,My sme tu
doma, my sme tu pani®, to stale existuje.

Spominate Madarov a udalosti po r. 1945. Aj po vzniku Slovenskej republiky v r. 1993 sa
do jazykového zdkona premietla tdto otdzka ¢i problém — prepisovanie uhorskych histo-
rickych mien, pricom v praxi ide iba o madarské mend, nie nemecké ¢i polské, ndzvov
obci, ndpisov a pod. Co s tym revansizmom typu ,.ked oni ndm, tak aj my im*. Je mozné
z toho kruhu uz vystupit?

Madari boli na Slovensku v roku 1946 celkom zbaveni §tatneho ob¢ianstva, takze
v 1947, ked sme to nestastné presidlenie, ktoré bolo vypocitané na prstoch, ale nie re-
alne, ked sa ukdzalo, Ze Slovaci z Madarska chct, lebo tam st diskriminovani, tak od-
tialto tych velkych, bohatych presidlit tam... Pocitalo sa s tym, Ze jedného velkého,
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stoholdového sedliaka vyvezieme a t zem rozdelime medzi Siestich slovenskych ma-
loroInikov. Ja som presidloval. Mam osobné spomienky a povedal bych, ¢asto osobné
vycitky svedomia. Ked sa ukazalo, Ze to nejde, tak Slovensko mohlo vyvazat nasilne
tisice Madarov do ¢eského pohranidia.

Vy ste sa tej akcie zucastnili aktivne? A preco hovorite, Ze mdte vycitky svedomia?

Ja som presidloval. Pozrite sa, my sme mali niekolko argumentov. Vas tu, teda
Slovakov v Madarsku, nutia pisat po madarsky a vy ste predsa Slovaci. Madarsko je
porazeny $tat. Ceskoslovensko je vitazny $tat, slobodny. A najkrajnejsi argument, kto-
ry bol, neviem, ¢i uradne dovoleny, alebo len vznikol, ,,Ak sa prihlasite na presidlenie
a mate niekoho v zajati alebo niekto z vasich synov, deti je v ruskom zajati, tak bude
prepusteny”. To bolo. Viem, ze sme tym argumentovali. A jedenkrat sa niekto zjavil,
a to bola obrovska zalezitost: ano, uz je tu prvy z ruského zajatia, ktorého pustili, pre-
toZe rodicia sa prihlésili na presidlenie. Takze boli dediny - Vdcegres, historicky sa to
volalo Zidd, to bola obec, kde starostovia alebo niekto autoritativny povedal: ,,Ano,
my sme Slovaci ideme na Slovensko.“ Vo Vécegresi to bol starosta Pavel Kacer a Iudia
isli za nim, skoro cela obec sa prihlasila. Vznikol o tom film Jana Lacka.

Toto je jeden pripad, jedna skupina, kde uvedomele a dobrovolne vsetci, ale nie-
ktori i z ideovych dovodov. Bol aj iny pripad, to bolo na jednom velkostatku, biresi
boli Slovaci a my sme im vysvetlovali vSetko mozné. Niekto z nich prisiel a hovori:
»Pan moj, ¢o nam to hovorite? Rozkazte nam a my pdjdeme! Ak nam bude dobre, tak
bude dobre. Ak ndm bude zle, aspon sami sebe nebudeme vinu klast, Ze sme si sami
zle spravili.“ Tieto dve krajnosti tam boli. Zviezlo sa to na Dana Okaliho, na povere-
nika, ktory bol predtym velmi rozumny chlap, ale naraz bol v politickej situdcii, Ze
tam sa tlac¢ia Iudia, ktorym beru pridely, ktorych diskriminuja v spolo¢nosti. My sme
sa prihlasili, to bola vyslovene vec slovenskd. A zrazu Slovensko presidlencom nevie
zabezpecit byvanie, ktoré im bolo slibené, ze ked ste nechali dom tam, dostanete
dom tu, ked ste tam mali pét holdov, tak dostanete pét holdov zeme tu. Takze jediné
vychodisko videli v tom, Ze Madarom vo velkom zhabat domy, zhabat polia a poslat
do Sudet, ¢o potom po februari komunisti zakazali, ale Okali bol komunista, Husak
bol komunista. A komunisti to robili v dohode s demokratickou stranou.

Ked sa potom zmenila politickd situacia a madarsky majitel domu prisiel na-
spat, tak... A vy¢itky svedomia... Ja som to citil... ja som bol v oblasti Aszod. To je tu,
Novohradska zupa, Novohrad, Meder. A ked som chodil cez Vacov, tak vzdycky som
mal asocidcie: tak tu nasi stari otcovia sedeli za to, Ze napisali nieco na Madarov, a my
mame teraz to postavenie, Zze my mozeme tu hrat... otazku nasich krajanov riesit. My
sme si mysleli, Ze to je riesenie. Iste, politicky zIé myslenie, ale tak sme to brali. Okali
bol mdj nejaky daleky pribuzny a pre mna bol vzdycky stryc Dano, ja som sa dobro-
volne prihlasil, Ze sa chcem zucastnit tejto akcie.

Ako sa spravat v situdcidch, ked je skupina, etnikum diskriminované alebo akymkol-
vek spésobom obmedzované a potom po politickej zmene md moznost podielat sa alebo
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nepodielat sa na odvete? V mnohych eurépskych krajindch je to aktudlna téma aj dnes,
nehovoriac o siicasnom migracnom pohybe.

Nuz, demokratickd Eurdépa nam davala $ancu nemysliet na revansizmus, nerobit
niekomu krivdu a odstranovat staré krivdy. Liberdlna demokracia vychadzala z toho,
ze vSetci sme slobodni, re§pektujeme tych druhych. Ukazuje sa, Ze Eurépa ma velmi
rozli¢né politické a kultdrne tradicie, co sa na dnes$nej migrantskej histérii vyrazne
prejavuje. A celd tato vec bude este dobrych patdesiat az sto rokov doznievat. A ako sa
tie dalsie generacie budu divat na tych, ktori to otvorili, a ako sa budd divat na tych,
ktori boli proti? Ale ti, ktori tu budd o dvadsatpit rokov, sa budi moct divat dozadu.
Ja bych sa rad dival, ale nemam Sancu (pousmiatie).

Vrdtme sa krdtko este k Stirovi. Navrhoval vyrazné zjednodusenie pravopisu. Vdy pri
nejakom jeho vyroci sa vynori téma odstranenia ypsilonu. Ale je to aj vazna otdzka
sucasnej Skolskej praxe, kde sa mnoZstvo casu venuje uceniu pravopisu miesto uceniu
komunikovat a mysliet. Zrusenie ypsilonu od 30. rokov do konca Zivota navrhoval a pre-
sadzoval Ludovit Novik. Ako sa na to divate dnes?

Presne, to bol Ludovit Novék. Bol to trukturalista a v systéme slovenciny ypsilon
neexistuje, a pretoze neexistuje a vetci nan nadavaju, takze pre¢ s nim. Na tdto tému
som mal ako $tudent referat u prof. Smilauera. To bolo v roku 1948. Ja som bol nad-
$eny privrzenec odstranenia ypsilonu vtedy, teraz uz nie. Odreferoval som to a on ho-
vori: ,Tak, pane kolego, a kdyz napiSeme: Matka chce mit pokoj, co to bude znamenat?
Nebo: Na vézi bili hodini?“ Matka chce mit pokoj — to by mne nebolo napadlo, ale on
to mal vSetko v hlave. Takze, tymto to tam padlo. Tak ako bola dracka medzi Kollarom
a Stirom - pre luterdnov bola bibli¢tina svaty jazyk, to bolo dedi¢stvo predkov a to
sme vydrzali, a toto odstrdnit a zmenit? - aj poslovencenie Tranoscia, spevnika, skoro
sto rokov potom prechadzalo s velkymi problémami.

Ale o sto rokov by mozno boli spory a tazkosti uz iba dejepisnd téma a nové generdcie
by to mozno ocenili.

Historicky pravopis maju vSetci, zac¢inajuc Madarmi tu pod rukou a konciac
Anglicanmi. Ind vec je, Ze ucitelia to nevedia defom zdoévodnit. Mam pribuznych
a znamych ucitelov, jedna je vyborna uditelka, u¢i $tvrté triedy, ona nema predstavu,
preco st tie vybrané slova. Ked som jej povedal, Ze to je od Jana Husa, hoci je luteran-
ka, bola paf z toho, Ze to ma také staré korene a Ze vlastne nic¢ so systémom slovenciny,
ze to je takato stara historia. Ja staviam vzdycky otazku: ,,Pani, tak povedzte mi, preco
v slove Rim piSeme mikké i a v slove Ryn, rieka, piSeme tvrdé y?“ Sotva niekto vie.

Nechcem vas tu skusat... (smiech)

Ani ja neviem...

Pretoze Ryn je Rhein a je hyperkorektivizmus, Cesi ten pravopis... tam, kde sa bez-
me hovori bejk sa piSe tvrdé y, byk, takze ked je Rhein, tak sa ma pisaty. A Rim je preto,
ze Cesky je Rim. Na§ pravopis je zalozeny na starom ¢eskom pravopise Dobrovského.
Teda po diskusii Cechov s Palkovicom a nirodnickom pravopise starom. Palkovi¢
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chcel aj ¢yl (cil/ciel) s ypsilonom a syla (sila/sila) s ypsilonom. Cesi si to modernizo-
vali, ale ypsilon nechali. PiSeme oproti vSetkej logike, skriria, ktora je jasne od skryt,
a kridlo, ktoré je jasne od kryt, tam piseme makké i. Je to ta ceska zmena r/7 v 14. sto-
ro¢i niekedy. Cesi maju k#idlo a skfifi, preto my piseme kridlo a skriria, ziadna logika,
to je historia. A radsej to... (smiech) nerozvadzat na verejnosti...

Zazili ste vietky velké spolocenské zlomy 20. storocia. Ktory s nich bol ten zdsadny, ktory
vds formoval alebo z osobného hladiska najviac zasiahol?

Koniec prvej republiky. To bol ten velky konflikt. Toho spravneho s nie¢im, ¢o sa
natiska, ¢o je nam teda, ndm - my, ktori sme sa pokladali za ,,my“ - totalne cudzie
a teraz to sem niekto pcha, a naraz sa z toho stava kritérium spravnosti, vznika poli-
ticky systém, s ktorym nechceme mat ni¢ do ¢inenia, ale ktory tu je, ktory rozhoduje
o tom, kto bude zit a kto nebude zit. V 20. rokoch tu bola velmi vyrazna polarizacia.
Nas, dobrych, ,,predprevratovych® Slovédkov, ktori sme boli Slovaci aj predtym, a tych,
ktori boli a stale st madaroni. Moja matka mi nedovolila nau¢it sa madarsky, aby som
sa nepomadar¢il. Mala to v krvi, pretoZe v jej generacii, jej rodi¢ia poslali jedného
jej brata do gymnazia do Hradca Krélové, druhého, najmladsieho poslali do gym-
nazia v Pécsi, pretoze v Pécsi ten tlak na Slovakov nebol taky ako v Trencine. A moju
mamu do mestianky poslali asi v r. 1914 na Moravu do Valasského Mezitic¢i. Dosla
vojna, tam vznikla hranica, potravinova ¢iara a nesmeli sa posielat baliky, ani do tej
druhej ¢asti Rakasko-Uhorska. Byvala v internate nejakej sle¢ny Odstr¢ilovej, vsetky
iné dievcata dostavali z domu baliky, ale ona nemohla dostat ni¢, a hovorila, ze nikdy
v zivote sa tolko nenahladovala. Len aby sa nepomadar¢ila.

Takze ti, ktori v 20. rokoch tu boli, to sme boli podla nas my, nevelké skupina sta-
rych Slovakov. Som $tvrta generacia z rodiny, ktora hovori spisovne, nikdy nemala zia-
den dialekt. Zaujem o dianie bol zaujem celondrodny. Ze sa doma pri stole komentuje,
¢o sa deje s pravidlami [pravopisu], ¢o robi Vazny, ¢o to zase ten Hlinka povedal, to
je bezny domadci rozhovor. Takze otazka Slovenska, bych povedal, je suciastka kazdo-
denného zivota. V mojich ¢asoch este to bolo, Ze si vSetci pribuzni pisali. Dnes sa vSet-
ko deje cez filter tla¢e a novin. Mamin brat bol v zahrani¢nej sluzbe ¢eskoslovenskej
a ostal po r. 1938 vonku, bol vo Washingtone cely ¢as s Hurbanom' a Papankom',
rodinne sa potom stykali, Hurban bol krstnym otcom mojich bratancov. Stefénikov'?
otec bol farar v susednom zbore (Kosariska) ako moj pradedo'* (Krajné), a moja baba
uchovévala niekolko karat® od Stefanika ako chlapca alebo mladého muza, takze

' Ide o Vladimira Svetozara Hurbana, eskoslovenského legionara, diplomata. V 20. — 30.
rokoch 20. st. bol &eskoslovenskym vyslancom v Egypte, vo Svédsku, v Nérsku a Litve, od r. 1943
ceskoslovenskym vel'vyslancom vo Washingtone. Jeho otcom bol Svitozar Hurban Vajansky.

12 Tde o Jana Papanka, Ceskoslovenského legionara, pravnika a diplomata.

13 Ide o Milana Rastislava Stefanika.

“Tde o Michala Bodického, evanjelického kiiaza, spisovatel’a, publicistu, ¢lena Slovenskej
narodnej rady, profesora teoldgie a prvého slovenského dekana na Evanjelickej teologickej fakulte.
V Krajnom posobil v r. 1895 — 1920.

15 Tu vo vyzname kore$ponden¢na karta, pohl'adnica.
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Stefénik to nebol daleky politik, to bol niekto blizky. Méj prastary otec, pradedo, nie-
kde vo svojich pamitiach piSe, ako on - boli dvaja bratia, obidvaja chodili v Revicej
do gymnazia — a tam piSe, ako ich Skultéty (August Horislav) ucil, Ze nemajt hovorit
haluske, ale halusky.

A ked Hlinka spravil konflikt o pravidla v 30. roku, to pre moju mamu a moju spo-
lo¢nost bol Iudacky Hlinkov pu¢ oproti slusnému... Oproti Krémérymu a Vaznému,
ze? Prichadzaju nejaki niktosi ako Bartek, ktory naraz sa tvari, Ze on vie po slovensky,
a po slovensky vieme my. Takze zaujem alebo participacia na tom, ¢o je slovenské,
¢o je nade a ¢o nie je nase, bola, skoro bych povedal, bezprostrednd. A to sa skoncilo
slovenskym §tatom. Tie kruhy, do ktorych sme my patrili, odrazu prestali byt na-
vrchu. Luteranska cirkev hrala, samozrejme, rolu ako opozi¢ny faktor. Konflikt medzi
Hlinkom a povedzme HodZom'® ma podklad v ndbozenskom rozlozeni. Hodnotiace
kritéria, ktoré som zdedil, boli podstatne iné, nez to, o priniesol jeden, druhy, treti,
vlastne tri velké politické zlomy.

A sme pri téme, kto je lepsi Slovdk, luterdn ¢i katolik? Este aj dnes sii to dobre Zivené
témy vychddzajiice pritom z postoja k jazyku, k spisovnej slovencine, teda k viacerym,
historicky podmienenym spisovnym slovenéindm. Pausalizuje sa, Ze luterdni sii proceski
a procestinovi, katolici puristi, za Cisti slovencinu, ktord, ako naznacujete, radsej siahla
po nemecky a madarsky motivovanej lexike, nez by mala prijat cesky motivované vy-
razivo. Janko Jesensky ma bdseri z r. 1940 Nemci Studujii pravidld, kde prave satiricky
hovori o vymene Ceskej lexiky za nemeckii a madarskii.

To je ta stara historka medzi luteranmi a katolikmi, ktora asi v Ziadnom inom
narode nie je — no, moznoze v Irsku. Tu je to fatdlne od reformacie a potom protire-
formdcie, ze luterani a katolici vzdycky stali ako skupina na roznych poziciach a najst
spolo¢nt re¢ bolo také tazké. O ¢om sa nehovori alebo o ¢om sa velmi nevie... o konci
Uhorska, o vzniku Ceskoslovenska, o tych konfliktoch, ktoré tam boli. Je tu nejaky
zrejme konsenzus o tom, Ze 28. oktdber 2018 sa nielenze nesviti'” ako $tatny svia-
tok, ale ani v novinach, ktoré sa pokladaju za pro¢eskoslovenské, povedzme, v takom
SME, tak tam vysiel jeden ¢lanok o 28. oktdbri. Ale postavil otazku — bola Martinska
deklaracia prius alebo bola posterius? Uradne sa dnes hovori, Ze deklaranti nevedeli
0 28. oktobri v Prahe.

O 28. oktébri v Prahe ani v starom Ceskoslovensku, ani dnes sa nehovori, ze by to
bol nejaky ludovy akt. Rakusko kapitulovalo a velitel Prazskej posadky prisiel a odo-
vzdal moc narodnému vyboru, ktory tam existoval. My Slovaci sme sa z Uhorska
dostali ako vetva naroda ¢eskoslovenského v mierovej zmluve zo Saint-Garmain, do-
kumentu, na zaklade ktorého velmoci prijali rozpad Rakusko-Uhorska. Rozpad bol

18 Ide o prvorepublikového politika Milana HodZu.

17V roku 2018 bol 28. oktober Statnym sviatkom aj na Slovensku. Na oslavach stého vyrocia
vzniku Ceskoslovenska prezident CR Milo§ Zeman vo svojom prihovore v Martine podotkol: ,, V43
statni svatek se drzi, v tomto ptipadé svatek Svatomartinské deklarace, jednou za sto let, coz neni
ponékud obvyklé.“ Pozn. ed.
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zrejme prijatelny, pretoze niektoré sily mali zaujem potrestat Nemecko a potrestat
madarsku ¢ast monarchie alebo historicky Uhorsky $tét, lebo je to historicky $tat, od
r. 1001 to existovalo a malo to autoritu. A teraz hovorit o tom, ¢o my Slovaci pocas
1. svetovej vojny? Tu doma nebolo ni¢, nebolo ani hnutie odporu, ani nejaky mental-
ny disent, ani nejakd podpora, povedzme, toho Stefénika. Stefénik nemal odtialto zo
Slovenska ani ziaden pouvoir, ani Ziadne poverenie, ani ziadnu podporu. Bola to ¢isto
jeho osobna iniciativa vdaka tomu, Zze Masaryka poznal z Prahy a Ze mal éeskosloven-
ské myslenie, ktoré bolo u luteranov samozrejmé.

Nehovori sa o tom, Ze proti Ceskoslovensku tu bol obrovsky odpor, ktory inicioval
a viedol Skali¢an, ostrihomsky kardinal Jan Cernoch, o ktorom skoro nikto nevie,
ze taky bol. Myslim, ze Csaky,'® ked bol ministrom, tak pri nejakej prilezitosti vytia-
hol, Ze Slovéci neboli taki utla¢ani, ved najvyssim hodnostarom v cirkvi bol kardinal
Cernoch, ktory po madarsky hovoril so slovenskym prizvukom. Nevedel poriadne
madarsky. A Ze tento kardinal Cernoch sa roky velmi aktivne staval proti spojeniu
s Cechmi, to st veci, ktoré st tabu, o tom sa nehovori. Cechoslovakizmus, teda t4
ruskd podoba, lebo ,,éechoslovaky®, to je ruska nadavka legiondrom. Cechoslovak je
z rustiny donesena kombinacia, ktorou pomenuvali legionarov. ,,Metez ¢echoslovac-
kovo korpusa®, celd sovietska historiografia pise o tomto obdobi - tak ako Wrangel®
a Denikin® boli nepriatelia sovietskeho §tatu, tak nepriatel bol ¢echoslovacky korpus.

Takze nikto, doslova nikto zo Slovakov nevedel o tom, Ze je nejaky boj za to, aby
sme sa dostali von z Uhorska. Narodna rada oznamila pasivitu na zaciatku r. 1914,
Ludova strana nevyvijala tiez aktivitu. Casto to opakujem, mdj prastary otec Michal
Bodicky, ktory bol vyraznou postavou v jazykovom odpore Za tii nasu slovenéinu,
potom sa stal profesorom na teoldgii tu, ale okolo r. 1900 bol jednym z tych, ktori
pisali tvodniky do Narodnych novin, takze patril k tym, ktori tvorili §pi¢ku narodnej
zéchovy. On sa o tom, ze sme slobodni, dozvedel tak, ze Zidia v Krajnom dobehli
k nemu, Ze ich rabujui. To bola znamka oslobodenia. O oslobodeni vedel Srobar,?! po-
tom Blaho zariadil, Ze v Skalici td do¢asnt vladu tyzden po 28. oktobri, teda 6. novem-
bra privitali s druzickami, bandériom a velkou slavou. Ale stary Bodicky, ktory bol
nie hlasista, Boze uchovaj, on bol prisny konzervativec, ale oni o nejakom boji, o oslo-
bodeni nevedeli ni¢. A ked to nevedeli tito Iudia, ktori boli v odpore proti Madarom,
proti natlacaniu madarciny ako povinného jazyka... Bola tam muzika a velka slava,
prisla nasa vlada.

A teraz z tejto nevedomosti, co sa ma diat a bude sa diat, a ¢o sa naraz deje, kde
oproti tejto novej politickej vrstve, ktora bola v prvom rade ceska a proceska, stal
kardindl Cernoch. A kardinal Cernoch, este ked sa vyjednaval Trianon, obratil sa na

18 Ide o Pala Csakyho, ponovembrového politika, poslanca NR SR, v r. 1998 —2007 podpredsedu
Strany mad’arskej koalicie (SMK) a predsedu ministerského klubu SMK (do roku 2006).

1 Ide o P. N. Wrangela, ruského bielogvardejského generala.

2 Tde o A. I. Denikina, ruského bielogvardejského generala.

2 Ide o Vavra Srobara, Gstrednii postavu &eskoslovenskej medzivojnovej politiky, minister
s plnou mocou pre spravu Slovenska po vyhléseni vzniku CSR 28. 10. 1918 v Prahe.
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primasa Francuzska, aby nedovolil rozpad Regnum Marianum.* Toto st veci, o kto-
rych sa nehovori. 28. oktdber 1918 skuto¢ne nebol celonarodne velkym odlahéenim.
Naopak. Mgj otec, ktory bol zo sedliackej rodiny z Gemera, bol vtedy v Berline, pisal
svojej mame a ten list je zachovany, pretoze ho cenztra nepustila. Prva strana bola po
nemecky a dalej pisal po slovensky. Cenzura na to dosla, tak zapecatila list a napisala
»Nedovoleny jazyk® a vratila. VSetko sa ukladalo u nas, takZe v otcovych materidloch
niekde je. Tam piSe: ,,AZdaj nés ti Cesi nebudt bantovat.

Takze v r. 1920, ked boli vypisané v§eobecné volby, Srobar, ktory bol minister pre
spravu Slovenska, sa neodvazil vypisat volby na Slovensku. A do toho uZ nie pro-
vizorného, ale zvoleného Narodného zhromazdenia ceskoslovenského Slovaci vy-
slali rovnako ako predtym do predbezného, provizorného zhromazdenia v r. 1918
tusim 40 zastupcov. No ale vratme sa. Do 31. janudra 1919 Narodny vybor vyslal na
Slovensko Cetnictvo, ktoré malo $tatopravnu zmenu realizovat, a to boli neustale boje
s madarskou armédou, ktord bola stéle legitimnou armddou az do primeria. Cital som
niekde, ze aj Seton-Watson* zmenil svoje stanovisko v 20. rokoch a vraj v madarskych
archivoch st stovky deklarécii, ktoré slovenské obce posielali vlade v Budapesti, ze
Cechov nechcd, e chcti uhorskd vlast. Madari to publikovali, ale u nds sa o tom ne-
hovori. Tak ako sa nehovori proti hurbanistom, Ze v roku 1848 slovenské obce jedna
za druhou posielali protesty, iba sa o tom niec¢o preslycha. A to isté je osemnasty rok.
Fakt je, ze v r. 1920 Narodné zhromazdenie, ktoré potom prijalo ceskoslovensku tsta-
vu, malo zo Slovenska nie volenych, ale len dohodnutych, ani nie vymenovanych, ale
len dohodnutych tusim 40 poslancov.

Zahanbujete ma, pan profesor, pretoZe tieto veci tak do hlbky neovlddam, nemézem byt
v tom vasim partnerom. Ale ak tomu dobre rozumiem, jedna vec bola jazyk, slovencina,
slovenskost a druhd Stdtnost. Preco bol teda podla vis taky vSeobecny odpor alebo taka
nedovera voci Ceskoslovenskému stitu po rozpade Rakiisko-Uhorska?

Tento odpor proti ceskoslovenskému §tatu suvisel, samozrejma vec, s tym, Ze
Cesi sa zo zaujimavych dovodov stali najateistickej$im a najliberalnejsim ndrodom
v Eurdpe. To je tiez neuveritelne zaujimava histéria. Povedzme, animozita alebo na-
pétie medzi Poliakmi a Cechmi historicky stvisi s tym, Ze pre Poliakov Cesi st ateisti
a pre Cechov st Poliaci bigotni katolici. Historicky ani Poliaci neboli taki zatati ka-
tolici, to ma svoje historické dovody - proti luteranom na zapade a proti pravoslav-
nym na vychode. U Cechov to je zaujimavd histéria, povedzme u Balbina® husitiz-
mus nie je Ziadne zaujimavé obdobie ¢eskych dejin. Husitizmus ako velké obdobie
eskych dejin dal Cechom otec naroda Frantisek Palacky a Frantisek Palacky sa to
naucil v Bratislave. To je neuveritelna histéria. Z roztrusenych zvyskov protestan-
tov v Ceskych zemiach, tam v Hodslavicich na Valassku otec svojho syna poslal na

22 Marianske kralovstvo (iny, nabozensky motivovany historicky nazov pre Uhorsko).

% Ide o Roberta Williama Setona-Watsona, britského historika zaoberajuceho sa dejinami
slovanskych narodov.

2*Ide o Bohuslava Balbina (1621 — 1688), ¢eského jezuitu, literata, historika, geografa a pedagoga.
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Slovensko, teda do Uhorska. Tam, kde existovala luterdnska $kola. A v tej luteranske;j
$kole najprv v Trencine a potom na lyceu, zase luteranskom, existovala nepretrzite
medzi slovenskymi luteranmi tato tradicia, Ze Hus je nas. Kontinuita reformacie ne-
bola v Uhorsku prerusend na rozdiel od Ciech, pretoze v Uhorsku platila Zlat4 bula
Ondreja II., ktora $lachte garantovala ista slobodu. Palacky sa naudil tuto ideoldgiu
v Bratislave. A k tomu este pikantéria — ked Palacky skon¢il kolu, iiel za vychovava-
tela do rodiny Cuazych (Czisy), bola to drobné uhorska $lachta. Tam sa naucil panské
maniere, takze ked dogiel do Prahy u tych Sternberkov a medzi ostatnou ¢eskou pro-
testantskou $lachtou sa vedel pohybovat. Bol vzdelany a priniesol Cechom husitizmus
ako vrchol narodnych dejin. Cesi boli rovnaki katolici ako Rakti$ania. A naraz vdaka
husitizmu sa z nich stal nie protestantsky, ale ateisticky narod. Najprv liberalny a v za-
sade ateisticky.

Na takto vzbudenej husitskej tradicii, ktort v spravnom case, lebo to je obdobie
historizmu, ja neviem, rusisti maju svoje Slovo o polku Igoreve a podobne vsetci, teda
historizmus hra obrovskd rolu, a vtedy Cesi dostant to, &o Jirasek komprimoval do
Proti vSem - z Bavorska i$li na nds, zo Saska, a my sme sa ubranili. A fakt sa ubranili,
kym to zas nekrachlo, ale tych 150 rokov, to 16. storocie, ked to tam kvitlo, mali vsetky
nabozenstva, vsetky cirkvi tam fungovali od tradi¢nej katolickej po novokrstencov,
ktorych najprv zacali vyhanat - to su nasi habani, potom postupne to doslo az po
Bielu horu. A pobielohorské utrpenie vyvolalo v 19. storo¢i volnomyslienkarstvo —
volna myslienka, ¢o na Slovensku nikdy neexistovalo. Takze stale mame oficilne poli-
tické tabu a potom mame také ludové tabu. Vieobecne sa vie, ze Cesi prisli ako ateisti
a vyhlasili: ,My sme uz Panbicka povésili na hfebik.“ Musim povedat, ze mdj stary
otec, fardr senior, ktory svoje deti posielal do Ciech, aby sa nepomadar¢ili, potom
tradi¢ne bol ¢lenom Nérodnej strany, a ti Cesi namiesto do kostola v nedelu ida do
prirody na taru. To ho strasne roz¢ulovalo. Mal tu Bibliu a vietky texty po cesky - to
ho neiritovalo. Ale iritovalo ho, ze ti, ktori prichddzaja, nechodia do kostola. Bol ¢le-
nom vykonného vyboru Néarodnej strany, roky, oni sa pokladali za staré narodovecké
jadro — martinské a okolie, a vystupil na protest az potom, ked Razus* spravil dohodu
s Hlinkom - autonomisticky blok. Takze s pro¢eskou minulostou takto.

Jeho cesky jazyk uz predsa nebol ten, ktorym hovorili ,,ceski ateisti®. Uz bol len sdm osebe
ako obradovy, bohosluzZobny jazyk.

Pricom ten jazyk sa odburaval. Tento moj prastary otec, stary Bodicky este v r.
1911 - 12 mal tam dojst profesor Pastrnek,” a on Ze: ,Ako ja budem hovorit s nim,
ked moja ¢estina, to st len koncovky?“. Takze tradi¢ne boli aj kdzne v bibli¢tine, ¢o
musela byt strasna mie§anina, hlavne pri liceni s mftvymi. To ¢o sa spievalo, ti kan-
tori, rechtori mali rozlickové texty nejaké, spievali ich, tak to bola mieSanina, jak
sa hovorilo, Ze rym je: Ziti, byti, umfiti. Predchodca mojho otca v Skalici este kazal

» Ide o Martina Razusa, spisovatel’a, politika a evanjelického farara.
% Ide o Ceského jazykovedca a vedca Sirokého odborného zaujmu, slavistu, paleoslovenistu,
etnologa, dialektologa, literarneho historika, pedagbga Frantiska Pastrneka.
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biblicky, moj otecko uz kazal len po slovensky. Takze oni, kto ako sa citil, prechadzali
do nekodifikovanych foriem, ale spievalo sa, samozrejme, aj spevnik, aj Tranoscius,
biblicky az do toho 90. roku.” Biblia sa citovala - Mina¢ nevedel citovat Bibliu inak
len biblicky. Samozrejme, ja tiez neviem. To, ¢o citujem z Biblie, citujem v biblictine.
Odpor napriklad voci ¢estine na Slovensku vznikol, ked prisiel Czambel s tym, Ze
¢eStina ndm brani integrovat sa do Uhorska. Predtym aj kultdrna zapadoslovencina
alebo stredoslovencina v zasade vychadzala z ¢estiny. Do Ce$tiny vnasala isté kvantum
slovenskych slov. A to, ¢o sa vnima ako, povedal bych, moj konflikt s mojimi kolega-
mi, ked ja hovorim, Ze Dolezalova® alebo Masniciova,” alebo Krmanova® cestina je
slovensky spisovny jazyk, napriklad v Slovenskej reci s Milanom Majtdnom.” A je to
tradicia, Ze tie velké gramatiky — Dolezalova gramatika, o nej nikto nevie, prakticky
nikto ju nemal v rukach - to bola len gramatika klasickej ¢estiny, do ktorej sa iradne
vniesol isty pocet slovenskych slov. U Dolezala st to viac-menej skalické slova, ktoré
pre mnohych Slovékov nie st slovenské.

A kultirna zapadoslovencina — do nej sa vnasalo vic¢sie mnozstvo spolo¢nych slov
typu zeleny, novy, obec, hlava a podobne, a potom nejaké mnozstvo z ¢eskej normy,
normou bola Kralicka biblia, luterani mali tito normu v ruke, katolici tito normu ne-
mali, ale ta norma tu bola. Makké 7 sa nikdy nepisalo inak alebo ako #n s mékéenom,
alebo za nim e, i. Ale nikdy nie ako # a ypsilon. Takze ta norma ¢estiny, ktora ju mala
tych 300 alebo 500 rokov, ta nejakym sposobom - vedome alebo podvedome, neve-
dome - bola. Ked Bernolak sa rozhodol, Ze treba zaviest médkké /, niekde ho mal, tak
to mikkeé I'pise pismenom so sluckou - tazko by niekto vedel povedat, kde sa to I s tou
sluckou nabralo. Ale to I so sluckou, to je Jan Blahoslav - [ klauzum, ktoré zaviedol
Jan Blahoslav do kralickej ¢estiny zo svojho stredomoravského dialektu. Okrem toho,
nikto vlastne nevedel, kde sa to ma pisat. Takze Dobrovsky niekde hovori, ze v kralic-
kej norme lez od slovesa leZat a lez ako klamstvo sa pisali s dvoma rozli¢nymi I. Nasa
loZ sa pisala s tym I so slu¢kou. Dobrovsky povedal: No, odstranovat to nebudeme, ale
nie je to dolezité. Cesi pisali svabachom, tak to niekde pisali, a hovorim, Bernolak to
potom uviedol, pouzil ako makké I. Este ja som konkrétne zazil, ako kolegovia, ked

27 Evanjelicky spevnik bol vydany v spisovnej slovenéine az v r. 1992.

28 Pavel Dolezal — rodak zo Skalice, slovensky jazykovedec, pedagog, prekladatel’ a evanjelicky
knaz. Autor slovensko-Ceskej gramatiky Grammatica Slavico-Bohemica (pozn. ed.).

2 Tobias Masnicius — autor prvej slovenskej sekularnej publikacie (1696) ,Zprawa pjsma
slowenskeho® (1696). Praefatio z tohto rukopisu a ¢lanok Zprawa pjsma slowenského Tobidsa
Masnicia a problém slovenskej identity publikoval L. Durovi¢ v ¢asopise Slovenska re¢. (dostupné
na http://www.juls.savba.sk/ediela/sr/2008/3/sr2008-3.pdf) (pozn. ed.).

% Daniel Krman — slovensky barokovy spisovatel’, evanjelicky kniaz (biskup), jazykovedec,
politik. Synovec Tobiasa Masnicia a podla L. Durovia najvestrannejiia osobnost’ starej
slovenskej historie (tamze, s. 137, pozn. ed.).

3 Tde o postoj M. Majtana k jazyku rukopisnej gramatiky D. Krmana (1704). M. Majtin
ho povazuje za Cestinu, D. Krman ho oznacuje pojmom lingua slavico-bohemica. Tento postoj
sa prejavil aj v posudku M. Majtana na ¢lanok I2. Durovita Zprawa pjsma slowenského Tobiasa
Masnicia a problém slovenskej identity, ale napr. aj v inych prilezitostnych diskusiach o jazyku
gramatik D. Krmana (pozn. ed.).
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transkribovali nejaky kralicky text, teda nie cisty kralicky, ale povedzme u Tablica,
Tablic, ktory pouzival obidve tieto [, tak ho chceli transkribovat ako I Ale to st detaily.

Ako ste uz spomenuli, pochddzate z rodiny, v ktorej niekolko generdcii patrilo k sloven-
skej inteligencii, podielalo sa na formovani slovenskej kultiry aj politiky. Z maminej
strany to bola vetva teolégov, literdtov, evanjelickych kiiazov Bodickych, ktori sa an-
gazovali v kultiirnom, pedagogickom a politickom Zivote. Vs otec Jan Durovi¢ takisto
vystudoval teolégiu a posobil ako vysokoskolsky profesor, kfiaz a kultirny historik. Vy
ste sa vydali na drdhu lingvistu. V rozhovore s J. Vrdblovou a R. Passiom v Romboide
v 1. 2012 podrobne hovorite o svojom vztahu s profesorom Alexandrom Isalenkom,
o jeho zZivotnom pribehu aj o tom, Ze bol rozhodujiicim clovekom, ktory vds nasmeroval
na jazykovedu. Stali ste sa spolupracovnikmi a priatelmi. V r. 1948 — 1949 ste vSak ako
Student Filozofickej fakulty Karlovej univerzity studovali aj u Jana Mukatovského. Ako
ste prezivali pribeh prazského a od neho odvodeného slovenského Strukturalizmu?

Ja som sa chcel venovat literature. Od sexty som mal zdujem vyslovene o literatt-
ru. Jazykoveda dosla az potom. Jazykoveda... o jazykovede sa u nas hovorilo len ako
o Pravidlach. My sme chodili k Mukarovskému na prednasky do Biehovky® v r. 1947,
ked som jeden rok studoval v Prahe, ako na put. Boli tam aj zahrani¢ni $tudenti, ktori
prisli kvoli Mukarovskému a Mukarovsky raz pride a povie: ,Tak pani, to, ¢o som na-
pisal, odvolavam. To vSetko nie je tak.“ A to bol straslivy $ok.

Islo o ideologicky vyniitené popretie.

To bolo politické, u viacerych ceskych $trukturalistov spontanne, z ¢oho sa
Mukarovsky potom v 70. rokoch zase vyhrabaval. Tam vznikal konflikt Mukatovsky
kontra Stoll,*® neviem, & vam to nie¢o hovori. Stoll bol komunisticky minister a ideo-
l6g a prentho Mukarovsky nikdy nebol dost dobry. Bola to periféria mojho zaujmu, ale
aj tak som to zaregistroval. Mukarovsky vsetko explicitne a politicky najprv odvolal
a potom sa k tomu vselijak vracal, hlavne jeho ziaci - Vodic¢ka a [udia, ktori boli von-
ku. Niektoré mena sa mi uz stracaju.

Literarnovedny $trukturalizmus, ktory bol v Ceskoslovensku, a jeho tvorca zavrh-
nuty a bilagovany, sa na Zapade v 70. rokoch stal velkou zalezitostou. Renate Lachman
vo Svajciarsku, Kvétoslav Chvatik, ludia, ktori ten pozitivny a zaujimavy odkaz $truk-
turalizmu tam hlasali a rozvijali. Takze literarnovedny $trukturalizmus zahynul tde-
rom zvonku v Cechdch a Slovensko islo s tym. Mikuld3 Bako$ napisal vyborny vyklad
vyvoja slovenského versa Vyvin slovenského versa od skoly Stiirovej — a Mikulds Bakos
tiez presiel na socialisticky realizmus. Strukturalizmus priniesol, Ze systém, sti¢asny
jazyk je predmetom nielen nejakého gramatického opisu, ale Ze to je organizécia, kto-
ra ndm déva velmi zaujimavé vysledky pri aplikovani istych vedeckych postupov. Ze
sa to — ako kazdd idea - potom rozrieduje, a Ze po pionieroch prichadzaji epigéni -

32 Posluchareni v Biehovej ulici v Prahe.
3 Ide o Ladislava Stolla, marxistického literarneho kritika a politika Komunistickej strany
Ceskoslovenska.
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lepsi alebo horsi — hlavne v tej literarnej vede to, ¢o spravil Jan Brezina v monografii
o Ivanovi Kraskovi, tak to sme sa vsetci chytali za hlavu: Tak toto? On vidi na tom
Kraskovi len formu? Len akési stopy, rytmické, ako sa striedaji? Iba toto je hodnota
Kraskova? Takze na tomto $trukturalizmus v literarnej vede totdlne skrachoval, na
tom, Ze sa toho chytili udia, epigdni, ktori na tom robili doktoraty. Ale tak to vzdycky
musi byt: kazda tedria v rukach jednych méze byt bahnom v rukach druhych.

Pocas univerzitnej kariéry vo Svédsku ste svoj primdrny zdujem o lexikografiu, fonolé-
giu, gramatiku v slavistike rozsirili aj o iné oblasti, o sociolingvistiku a jazykové a kul-
tirne dejiny Cesko-slovenské i inych slovanskych narodov. Vysledkom sii netradic¢né lin-
gvisticko-kultiirno-historické vyklady a interpretdcie. Co vds k tomu podnietilo?

Dostal som, povedzme, taku predstavu o spisovnom jazyku skoro ako o svatej*
veci, pretoZe moji rodicia, stari rodicia a prastari rodicia trvali na spravnej slovencine,
teda spisovnej. Ze som sa nadchol Mukatovského Strukturalizmom a zacal som v tej
metodoldgii pracovat a potom vo fonoldgii, ktorou som sa zaoberal, som dosiel na
vnutorné rozpory u Trubeckého. Napisal som o tom, a preto som u¢il ini morfoldgiu.
To, ze Paradigmatika spisovnej rustiny bola komunistami zamietnuta, je nezaujima-
vé. Ale dnes, ked jeden z mojich ziakov®® v Prahe ako docent prednasa rustinu a uci
podla mojej Paradigmatiky a ma program tato paradigmatiku inovovat a doviest ju
k dnesnému stavu poznania, teda vychadzat z nej, tak to je pre mna zadostucinenie.

Potvrdzuje sa, Ze td inovdcia, ktor som zaviedol, bola racionalna, bola nieco, ¢o
zodpovedalo lepsiemu poznaniu povedzme tej zvukovej stranky. No a bol som prisny
synchronik najprv. A potom, ked som prisiel do Svédska a ked sa ukdzalo, Ze ten, kto
mal zdujem o fonoldgiu a tieto jemnosti, tieto fajnovosti, nepdjde na slavistiku, lebo
to je otazka vseobecnej jazykovedy, tak som musel najst pre Slovansky tstav program,
aby mohol existovat, mat potrebny pocet posluchécov, aby mohla disciplina pretrva-
vat, tak som sa stal kultirnym historikom. V Lunde, aby sme mali nejaky atraktivny
kurz, som vymyslel ideové a kultirne dejiny Ceskoslovenska. A stcasne polsky kolega
dostal za ulohu spravit to isté o Polsku.

Najprv som robil o Ceskoslovensku, dal$i semester o Rusku, o ktorom som vedel
kopu faktov, ale podévanych celkom inym spdsobom, nie ako politické dejiny, ale skor
ako procarske a proticarske. Nakoniec som musel pridat aj ideové a kulturne dejiny
balkanskych Slovanov. Niezeby som mohol do toho tplne preniknut, ale vnikol som
do toho natolko, Ze som mohol argumentovat balkanskymi argumentmi: ¢o sa stalo
s Metodovymi ziakmi, ktorych vykupil bulharsky car? To su fantastické veci. Ze si

3 Nejde o preklep, v reci je pouzita podoba svaty, nie svity.

3 Ide o doc. Dr. Phil. Marcusa Gigera, slavistu $vaj¢iarskeho povodu z FF UK, ktory pro-
jekt dopracovania a nového vydania Paradigmatiky v r. 2017 dokoncil. Publikacia vysla v r. 2018
v spoluatorstve . DUROVIC — M. GIGER s ndzvom Paradigmatika spisovné rustiny. Hldsko-
slovi a tvaroslovi so samostatnymi tvodmi oboch spoluautorov a je dostupna na: https://www.
academia.edu/36047214/Paradigmatika_spisovn%C3%A9 ru%C5%A 1tiny. H1%C3%A 1skoslo-
v%C3%AD_a_tvaroslov%C3%AD
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Chorviti udrzali chorvatéinu a glagolicu... Clovek dosiel do Chorvatska, chodil som
po tych kostoloch, vojde do sakristie, tak ¢lovek vie, Ze glagolasi, ale tam najdete kni-
hu vytlacent v r. 1830 alebo 40 glagolicou. Oni si to udrzali, Kliment, Naum a Sava
(ten bol srbsky svity), Ze to si vyhnani Ziaci Metodovi, to som si az tam v Skandinavii
daval dokopy. Tu sa to kon¢i tym, Ze ich vyhnali. A ¢o dalej? Vysiel som z toho, ¢o som
dovtedy vedel. Tie pravdy, ¢o som vedel. A za tych iks rokov potom to vedie k tomu,
ze Clovek zisti: tu su diery, takto to nemoze byt.

Od Velkej Moravy to, ¢o som mal v hlave a to, ¢o som nastudoval, musel som
moju narodnt mytoldgiu, kde sme vzdycky my ti dobri a oni, ti Madari a ti Nemci su
vzdycky zli, naraz podrobit revizii v stlade s tym, ¢o histéria inych, hlavne vo Svédsku
hovori o tom.

Skuto¢nost nie je takd jednoducha. Takze teraz hlasam nieco podstatne iné. Iné
k dedi¢stvu Svitoplukovmu, k dedi¢stvu cyrilo-metodskému, k pri¢inam, preco sme
naraz prijali ¢estinu. Otazka Cestiny zadina v tej norme, ale to je istym sposobom
politicka vec. Pre niektorych Iudi slovenska identita spociva v tom, Ze nie je ¢esko-
slovenska. Ceskoslovenska minulost je nieco, ¢o nie je vraj v zhode s nasim dnesnym
ponimanim. Co som naposledy publikoval® a ¢o pokladam za prinos do slovenskych
dejin, je to, ze na Slovensku, teda na tom uzemi, kde Zijeme dnes, existujtca slach-
ta nepochopitelnym spdsobom nepostavila nikdy otazku jazyka, nepostavila nikdy
otazku nejakého centra, nejakej politickej identity toho, ¢o sa od najstarsich ¢ias vo-
lalo Hungaria superior. Tento znak s tromi vi$kami a dvojkrizom existuje v uhorskej
histdrii od Anjouovcov, snad od 13., 14. storocia. A tym, Ze tie miestne elity, ktoré
prisli po vyhnanych ziakoch Metodovych, neetablovali nieco vlastné nabozenské, nie-
¢o vlastné jazykové, nie¢o, povedzme, narodné. Iste, comu dnes hovorime narodné,
nehralo v 15. storodi rolu, ale vSetci mali nejakd identitu, nakoniec Chorvati ju mali,
Sedmohradsko malo svoju identitu a elity na nasom tizemi pre svoju identitu nespra-
vili ni¢. A do tohto vakua prenika ndbozenstvo a re¢ tych, ktori tu boli najblizsie. Teda
ti Cesi, ktori vdaka zndamemu politickému alebo vlastne nezndmemu politickému vy-
voju mali Bibliu v r. 1300 niekedy, 1360 alebo 1370. Do tohto vakua prenikla ¢estina
a bola spisovnym jazykom. Alebo sme ju drzali prisne, ako to stoji v Biblii, tu vznika
- to je zaujimavé — nabozZenska motivacia veci.

Hladiet na seba z iného miesta, teda doslova z inej krajiny, prindsa teda hlbsi pohlad... asi
preto rad zddrazriujete, Ze kazdy by mal aspori na jeden rok emigrovat. Vy ste sa vak vda-
ka Svédsku stali aj navrhovatelom Nobelovej ceny. Traduje sa vds podiel na Nobelovej cene
pre Jaroslava Seiferta. Mdm moznost sa vds na to teraz priamo opytat, ako to teda bolo?
Nobelova cena za literatiru pre Jaroslava Seiferta, ktort som bol v sedemdesiatych
rokoch navrhol, bola vec zhody viacerych okolnosti. A hned od zac¢iatku hovorim,
ze mojim impulzom nebola v prvom rade kvalita jeho poézie. Zacalo sa to v mojej

36 Ide o ¢lanky v Easopise Slovenska reé a publikaciu DUROVIC, L.: Predhistéria spisovnej slo-
venciny. Eds. Slavomir Ondrejovi¢ — Julia Behylova. Bratislava: Veda, vydavatel'stvo SAV 2018.
(pozn. ed.)



pracovni na Lundskej univerzite, niekedy na jesen r. 1973 alebo 1974. Jedného dna
prisiel na mojou osobnu adresu list od Svédskej akadémie. Text i podpisy vytladené,
teda pre postu tlacivo, len moje meno a titul ,,profesor slovanskych jazykov, najma
ruského” individualizovali text. Nim Nobelovsky vybor Svédskej akadémie ,,m4 &est
pozvat Vas®, teda adresita, ,,aby ste pisomne navrhli kandidata(ov) na Nobelovu cenu
za literattru na rok... (snad 1974). Motivacia navrhu nie je potrebna, ale je Zelatelna
(6nskvard)“ Pri mojej vyraznej jazykovednej $pecializacii, s nevelkou orientaciou po
beletrii, zafungovala mi v tej chvili asocidcia politickd. Politikou sme Zili asi vSetci zo
starého Ceskoslovenska okolo toho roku 1968. Ja som bol hned, za erstva, ako sekre-
tar Medzinarodného komitétu slavistov poslal véetkym ucastnikom prave ukoncené-
ho kongresu slavistov protest proti vtrhnutiu cudzich vojsk a vyzval ich, aby sa k pro-
testu pripojili. A s mojou byvalou bratislavskou fakultou som aj po niekolkych rokoch
mozno este stale mal nejaké dozvuky procedur, ked ma v poslednych dosledkoch
zbavili profesury a vSetkych vedeckych hodnosti, aj tych, ktoré mi oni neudelili. Ale
bezprostrednym impulzom pre mna prave v tych dnoch, ked som dostal toto pozva-
nie, bol sndd posledny bod verejného odporu proti ,,normalizacii“ v Ceskoslovensku,
nejaké stanovisko Zvdzu Ceskych spisovatelov na cele s jeho predsedom Jaroslavom
Seifertom. To aj na pozadi diania v Zvaze slovenskych spisovatelov, kde pre absoltatnu
vadsinu primarnou bola len otazka federalizacie republiky, oproti poziadavke demo-
kratizacie, za ktoru tam bojovala snad uz len sama Zora Jesenska.

S tymto pozadim mi Seifert vyvstal ako osobnost, ktora sa proti politizacii beletrie
postavila uz raz, koncom dvadsiatych rokov, ked sa otvorene postavil proti Stalinovej
a potom Gottwaldovej poziadavke politického angazovania literatury (,,socialisticky
realizmus®), sposobil rozpad ideovej basnickej skupiny Devétsil, vystupil demonstra-
tivne alebo bol demonstrativne vylaceny (?) z komunistickej strany a tento postoj po-
tom po roky zachovaval vo svojej tvorbe i vo svojich obcianskych postojoch bez ohla-
du na vsetky politické zvraty tridsiatych, $tyridsiatych a pétdesiatych, a teda potom
dodsledne aj Sestdesiatych rokov. A v roku 1968, kritickom roku ceskoslovenskej jari,
opakovane verejne vystupoval za jeho idedly a podpisal Chartu 1970, aj so vSetkymi
z toho vyplyvajucimi rizikami. Toto v$etko mi vtedy prebehlo hlavou a rozhodol som
sa. Dal som si nasou lektorkou ¢estiny pripravit zdkladny podklad o Seifertovej poézii
a nad tym, so zdoraznenim tak jeho celoZivotného odmietania politizovania poézie,
ako aj jeho obc¢ianskych postojov v ¢ase ohrozenia, som formuloval a motivoval na-
vrh, aby mu Svédska akadémia udelila Nobelovu cenu za literattru.

Aky je mechanizmus udelovania tejto ceny? Ak tilohu v tom hrd navrhovatel, porota,
$védska Akadémia vied, kral?

Svédska akadémia (Svenska Akademien) je nie¢o celkom iné, nez nase dneiné
akadémie vied, ako je napriklad aj Slovenskd akadémia vied. Svédska akadémia je
uzavretd suverénna nestatna institucia. A nikto, ziadna Statna ¢i ind verejna instita-
cia, a tym viac nikto osobne, nema pravo zasahovat do jej ¢innosti ¢i kontrolovat ju.
A Akadémia sa takisto nikomu nezodpoveda za svoje rozhodnutia. Bola zaloZena r.
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1786 $védskym kralom Gustavom III. so zamerom starostlivosti o svédsky jazyk podla
vzoru vtedajsej francizskej Akadémie. Ma osemnast ¢lenov, filolégov a spisovatelov,
volenych na dozivotie — vzdy, ked jeden z tychto osemnastich zomrie, voli sa novy
¢len zostavajucimi sedemnastimi bez moznosti, aby to mohol niekto z vonku osobne
¢i institucionalne ovplyvniovat. Vlastne ani zrieknut sa ¢lenstva nemozno. Spomedzi
tychto ludi si Akadémia konstituuje stvor¢lenny Nobelovsky vybor, ktory kazdy rok
organiza¢ne pripravuje samotnu volbu lauredta Nobelovej ceny za literatiru. Podla
stanov ,ochrancom® tejto Akadémie je Svédsky kral. Podla tychto stanov hlavnou
ulohou Akadémie je starostlivost o §védsky jazyk, teda primarne tvorba a vydavanie
slovnikov a gramatik $védciny. Na to ma Akadémia osobitné $pecializované organy,
najmad redakciu slovnikov. Udelovanie stipendii, cien a vyznamenani je od tejto hlav-
nej funkcie a7 odvodené. Clenovia st suverénne rozhodujicim orgdnom bez akej-
kolvek zodpovednosti komukolvek. Akadémia bola hned od zaloZenia vybavena na
svoju ¢innost velkymi ekonomickymi prostriedkami a k tym pribudali ¢asom dal-
Sie, niektoré obrovské, najma ked Alfred Nobel vo svojom testamente tejto Svédskej
akadémii koncom XIX. storocia porucil rozhodovanie o udelovani ceny za literaturu
z vynosu jeho obrovského dedi¢stva.

Pritom je presne urcené, kto ma pravo cenu za literattiru navrhovat (preto vyzvali
aj mna, ked som sa stal profesorom na univerzite v Lunde). Navrhy, pripravné rokova-
nia v Nobelovskom vybore a hlavne rozhodovanie o udeleni st prisne tajné. 50 rokov
sa nesmu zverejnit ani mena navrhovatelov. A priebeh internej diskusie ¢i hlasovania
v samotnej Akadémii sa nezverejni vobec nikdy, Ziadny oficidlny protokol ¢i zapis sa
o nom nevedie, véetko to je ,doverné bez obmedzenia® Vysledok sa potom formuluje
do kratkej, dvoj-, trojriadkovej formuly, ktora prvy raz s tradiénym ceremonialom
vidy 10. oktébra o jednej hodine popoludni oznamuje jeden z ¢lenov, voleny vzdy
na sedem rokov do funkcie ,,staleho sekretara“ A odovzdanie Nobelovych cien z ruk
kréla, ktory s tym inak nemé ni¢ docinenia, je znama obrovskd sldvnost v Stokholme.
Je to tradi¢ny ceremonial prenasany vzdy doslova do celého sveta a potom vecer slav-
nostny banket, takisto s tradi¢nym, prisne dodrziavanym ceremonialom, iminnym
voci akymkolvek zmenam. Ind vec je, pravda, ze kazda cena je potom predmetom
komentovania, recenzovania, velmi ¢asto ostrej kritiky, najmé, pochopitelne, z tabo-
ra neocenenych. Ale bez ohladu na to, v u¢ebniciach literatdry i v beznom diskur-
ze Nobelova cena je spravidla prvy atribut, ktory sa s jej nositelom spdja, Jaroslava
Seiferta nevynimajtc.

Jaroslav Seifert v roku 1984, teda o desat rokov neskér, Nobelovu cenu za literatiiru
naozaj dostal.

Presiel rok a niekolko dalsich od odoslania méjho navrhu a davno som nan za-
budol. Okrem vyucovania a vyskumu som sa v tych rokoch venoval velkému pro-
jektu, kde sme skumali, ¢o sa deje s jazykom - niektorym zo $tyroch oficidlnych
jazykov vtedajsej Juhoslévie — deti, ktoré prisli do Svédska so svojimi rodi¢mi, re-
grutovanymi do velkych $védskych priemyselnych podnikov. Mozno Nobelova cena
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polskému Czestawovi Miloszovi mi pripomenula, Ze som aj ja bol kedysi niekoho
na td istd cenu navrhol. A potom roku 1984, osem ¢i desat rokov po mojom névrhu,
ani na nejaké naznaky medzitym si nepamitam, tradi¢nym sposobom, s kratkou
motivaciou bez najmensej politickej nardzky Akadémia oznamila, Ze Nobelova cena
za literatiru na rok 1984 bola udelena ceskoslovenskému spisovatelovi Jaroslavovi
Seifertovi.

Bomba to bola obrovska! Seifert do cudzich jazykov predtym velmi prekladany ne-
bol, hoci doma u ¢eskych ¢itatelov bol hojne ¢itany a nesmierne obltibeny. Ale mimo
Ceskoslovenska o fiom niekto sotva niekedy pocul, nieto aby este aj ¢ital. V originali
ho teda vo Svédsku mohli poznat maximum dve - tri zndme prekladatelky z cestiny
(nedavno predtym bol prelozeny Morovy sloup), inak — ak vobec - len niekto z nas,
najmi Cechov z &eskoslovenského exilu. A tak sa na nasom Ustave slovanskych jazy-
kov telefon nezastavil. Osobitna pikantéria bolo, samozrejme to, Ze Ceskoslovensky
$tatny rezim toto udelenie pokladal za akt skoro nepriatelsky, udelenie ceny sa v ofici-
élnej tlaci skor utajovalo a ceskoslovenské diplomatické zastupitelstvo vo Svédsku celu
udalost navonok ignorovalo, ¢o mna osobne velmi uspokojovalo, pretoze za mojim
navrhom bola predovsetkym politickd motivacia.

V decembri roku 1984, ked sa v Stokholme ceny ceremonialne udelovali, Seifert
uz pre slabost nebol schopny prist. Cenu prevzala jeho dcéra. Ta potom po francuzsky
precitala aj jeho povinnu nobelovsku prednasku. On sam, ak sa dobre pamitdm, na
cenu nijako osobitne verejne nezareagoval. Ale po kratkom case do exilu poslal ru-
kopis svojej knihy VSechny krdsy svéta, kde, pochopitelne, centrom bola poézia a kde
som ja postradal politické postoje. Hoci v tych rokoch uz aj absenciu politického po-
stoja bolo treba pokladat za politicky postoj.

Ako som vyssie povedal, $védska Akadémia uverejiuje len kratku, bez dokladné-
ho uvazovania sotva nie¢o hovoriacu motivaciu udelenia ceny. Teda v Seifertovom
pripade, Ze ju dostava ,za poéziu, ktord sviezou citovostou a bohatou ndpaditostou
predstavuje oslobodzujiici obraz ludskej nepoddajnosti a mnohotvdrnosti“: mozno ta
»nepoddajnost mala odkazovat na tie jeho obcianske postoje. Ale priebeh internej
diskusie, argumenty za a proti ¢i konkrétne stanoviska jednotlivych ¢lenov Akadémie
- to véetko je prisne tajné. Kto ti cenu navrhol a snad aj nejaké predbezné tvahy, to sa
- hoci az po 50 rokoch - predsa len oficidlne uverejnuje (v Seifertovom pripade teda
uz zanedlho, v r. 2024) a mozno si to na oficidlnej stranke Akadémie precitat, ak to po
tolkych rokoch niekoho okrem historikov e$te zaujima.

Ale vSetko ostatné je a navzdy ostane tajné. A teda to, ¢o na verejnost predsa len
preniklo, teda to, za ¢o tomu Seifertovi td Akadémia cenu skutoéne udelila, to st len
nezarucené chyry. Aj ked, ako sa po ¢esky hovori, ,,neni $§prochu, aby na ném nebylo
pravdy trochu® Hoci ja by som to este zoslabil: ,,... aby na ném nemohlo byt pravdy
trochu.“ Takze takto treba ¢itat, ¢o o Seifertovi na verejnost preniklo, ¢i radsej, ¢o som
sa ja o tom dopocul (prizndvam, Ze s informovanymi kruhmi v Stokholme ziadne
bliz$ie kontakty nemam). A Ziadna ina verzia nie je vylicena. Inak povedané: mozno
to bolo celkom inak.
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Ako vnimate vedu, jej hranice, jej podstatnii crtu a poziciu (jazyko)vedca v societe?

Slovo atom vymyslel najvicsi, posledny polyhistor Leibniz — atom ako najmensia
nedelitelna suciastka hmoty, ¢o je vysmech tomu vsetkému, ¢o sa dnes deje. Dnes je
to skoro makropojem, atém je nieco velké. Takze to, Ze my vSetci menime, vyvijame,
teda aj ja sam som menil, nakoniec, veda je povinna ni¢comu neverit, a to som fakticky
pocas celej mojej drahy univerzitného ucitela vzdycky zac¢inal $tudijny rok tym, ze
som $tudentom hovoril: ,, Mne nesmiete verit. Co vim hovorim, je moje stanovisko,
mam pre to argumenty, ale vy mi to nesmiete verit. Musite to preverovat, ¢i to sku-
tocne tak je, a kde je mozné, vidiet veci inak.“ To je normalny vyvoj vedy, s tym, ze
niektori sme konzervativnejsi a niektori sme viac inovativni. Alebo inak: vsetci tym,
ze sme sa dostali do tejto sféry vedy, sme sa tam dostali tym, Ze sme vymysleli nieco,
¢oje iné, argumentovane iné nez to bezne prijimané. Stat na poziciach, ktoré st bezne
prijimané, nestaci na to, aby ste dostali, teoreticky povedané, toho kandidata vied,
doktorat. Poznavat nové, to je svitd axioma sféry vedy. Takze ja som od detstva niec¢o
pocuval a nejaké stanovisko k tomu zaujimal. NieCo som akceptoval nejaky ¢as alebo
dlhy ¢as a 0 nie¢om som od detstva pochyboval a zamietal viac alebo menej argumen-
tovane. To je celkom bezny, zdkladny postoj inteligencie. Je to zakladny postoj kazdé-
ho, kto sa nejakym spdsobom chce dostat do sféry toho, ¢o je veda, vedecké poznanie.
TakZe pochybovanie... dubito ergo sum.

V niektorych zalezitostiach to vedie, povedzme, k destrukcii toho systému — ked
zacnete pochybovat o Bozej vSemohucnosti, tak naraz ten systém axidom, tvrdeni, na
ktorych stoji jedno, druhé alebo tretie nabozenstvo, sa za¢ina rozkyvavat, rozsypa-
vat. Ale za¢nete pochybovat o norme, o tom, ¢i posledné Pravidld su spravne, alebo
nie su spravne, tak tym sa pojem normy nerozkolisava, ale naopak, to je prirodzend
forma Zivota kazdej spolocenskej normy — parové manzelstvo, v hygiene povedzme,
v dietetike a mnohych inych veciach pochybovanie o tom, ¢o dnes je, je zakladom
toho, ¢omu hovorime pokrok. Co je pokrok — ¢&i pokrok je posun v ¢ase? Teoreticky
by sme povedali, Ze pokrok je zmena k lepsiemu, ale vediet, ¢o je lepsie?! To sa neda
definovat. To, ¢o je lepsie v spolocenskych kontextoch, je vidycky pohlad neskorsi.
Ci v tom 18. storoé¢i racionalizmus alebo osvietenstvo, ¢i to bol pokrok k lepsiemu,
a ¢i to len rozbijalo staré normy? Preto mame v kazdej normaélnej spolo¢nosti celé to
spektrum - od inovatorov po konzervativcov. A konzervativna strana eo ipso nie je
ta horsia. PretoZe trva na tom, ¢o je. A na druhej strane ti na strane zmeny pokladaju
konzervativcov za zatuchnutych a starych.

V jazykovede tak ako vo vSetkom ostatnom ten pohyb, nehovorim nutne vyvoj,
ten pohyb sa deje tym, Ze niekto o niecom zac¢ina pochybovat, nieco menime a na nie-
¢om trvame. A tato stthra medzi inovaciou a konzervovanim je zakladnd forma exis-
tencie vSetkych spoloc¢enskych hodnét. Takze to je, ja hovorim, prirodzeny instinkt
kazdého poznavania, takze sa snazime ist vzdy o krok dalej. Tym, Ze som musel prejst
zo synchronie na historiu, to ma privadzalo k tomu, krok za krokom dalej a dalej po-
znat. Ved o tom Masniciovi skoro nik nevie, ¢o ten chlap vlastne pisal. Masnicius je
dostupny, tak som ho ¢ital a casom som pochopil, ze kl¢ je nie v jeho ¢eskom texte,

54



ale v latinskom texte. Dolezala som mal vlastny exemplar ndhodou. V Skalici, ked
vyhadzovali nejaké staré papiere, medzi nimi bola Dolezalova Gramatika. Mal som ju,
po Case som prisiel na to, sakra, ved tych Sest slovesnych tried, o ktorych vsetci vieme,
ze to je Dobrovsky, tak to je sto rokov skor tu u Dolezala. Takze isté veci ¢lovek zacho-
vava a isté veci — ako kazdy ¢lovek v tomto remesle, v tejto sfére, vo vede, je to nasou
povinnostou nicomu neverit. VSetko kontrolovat. Tak nieco zachovavame a niektoré
veci menime. Tak si myslim, Ze som niektoré veci menil (pousmiatie).

Co podla vds cakd jazykovedu a jazyky v budiicnosti? Nejaké zjednodusovanie alebo
naopak princip stazovania, komplikovanosti?

Perspektiva nie je zjednodusovanie v tom zmysle ako vraj teraz niektoré deti, ktoré
¢itaju, piSu si na internete, na mobile bez interpunkcie, diakritiky - tak ktosi mi vra-
vel, Ze to je tendencia — odstranenie mékéenov. To, ¢o dnes zazivame, je jazyk, ktory
kladie stale vyssie poziadavky na vedomosti, a ked sa na to ¢lovek diva, ako je vSet-
ko vlastne otazka vyuzitelnosti pre ekondmiu, tak nie zjednodusenie jazyka v zmysle
pravopisu, gramatiky alebo fonetiky, pretoze vSetky nové poznatky o svete su stale
komplikovanejsie. Okej, ak dojde nejaka sférickd katastrofa, Ze sa zmeni ludstvo na
nejaké tvory, ktoré budu lietat alebo plavat a mat int formu, podobu jazyka, tak to je
zalezitost fikcie. Ale za predpokladov, o ktorych dnes uvazujeme, myslim, ze zalezitos-
tou jazyka je spristupnit ten izasny pokrok vedeckého poznania.

Vznikaju pojmy, o ktorych jedna generacia — nasa generacia nemala predstavu, Ze
také nieco moze existovat. Chapat také veci ako povedzme pri pocitacoch clouds - ¢o
st clouds?” Naraz veda prichadza pri merani a podobne k pojmom, ktoré st nasmu
mysleniu stale cudzie. Spristupnit, prelozit, to, ¢o je v matematike. Myslim, my vSetci
stojime v nemom tzase, o je to vlastne problém v matematike. Nejaka rovnica, ktort
vraj len $tyria udia na svete chapu. Bude vecou jazyka - a to je spontanna vec, nie vec
kodifikatora, prisposobit sa tomu, aby rozlisil, aby mohol zdelit tieto jemnosti, ktoré
vo vede vznikaju. MoZeme snad tak povedat, Ze nie je re¢ o zjednodusovani jazyka
tym, Zze zmens$ime pocet spoluhlasok, ale v tom, aby sme nasli formulacie, kultdru
jazyka, ktord tieto tazké teoretické veci v tej miere, ako to niekto poklada za potreb-
né, umozni preniest do re¢i bezného, na réznych stupnoch vzdelaného inteligenta.
Spristupnit ti vysoku uroven teoretického poznania ludom s réznym stupniom vedo-
mosti, ktori ho viac-menej potrebuju alebo chcti veciam rozumiet, nepouzivat ich len
mechanicky.

37 Cloud — termin z oblasti poéitatovych sieti, najmé v spojeni cloud computing, ktoré je do
slovenciny prekladané napr. ako internetové pocitanie ¢i vypoctové mracno (porov. Wikipedia).
V slovencine sa vSak najéastejsie pouziva v neadaptovanej podobe (cloud) a primarne v singulari.
Cloud oznacuje sluzby alebo programy poskytované napriklad prostrednictvom siete internet,
ku ktorym mozu pouzivatelia pristupovat’ prostrednictvom webovych prehliadacov a mobilnych
aplikacii. Ide vSak len o dalsi vyvoj a nové pomenovanie pre vzdialeny pristup, ktory sa v minulosti
uskutocioval cez tzv. mainframe (pocitace). (pozn. ed.)
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BODAJ BY NASU REC KAZDODENNU OSVIEZOVALI
AJ DUSKY Z BOHATEHO NARECOVEHO ZDROJA

Rozhovor Katariny GajdoSovej s Adrianou Ferencikovou

Prom. fil. Adriana Ferencikovd, CSc., pochaddza z turc¢ianskej obce Leziachov a tato
genéza sa vzacne odraza v celej jej osobnosti. Narodila sa 5. 1. 1940 a k slovenskym
ndreéiam privonala uz ako $tudentka slovenského a talianskeho jazyka na Filozofickej
fakulte Univerzity Komenského, ked spolupracovala pri kartografickom spracovani
vysledkov terénneho vyskumu v projekte Atlas slovenského jazyka. Odvtedy ju uz na-
recia ,,nepustili, presla s nimi dlhu cestu, po ktorej stale bezpe¢ne kraca. Dnes takmer
Sestdesiatro¢né posobenie v Jazykovednom tstave T. Stira SAV sa zacalo jej $tudij-
nym pobytom v roku 1961 este v Ustave slovenského jazyka SAV. Pokracovalo vedec-
kou aspirantarou, ziskanim potrebnych vedeckych hodnosti, ale aj jej zapojenim sa do
organiza¢nych zloziek pracoviska ako zastupkyna riaditela (1990 - 1991), vedtca dia-
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lektologického oddelenia tstavu (1995 - 1999) a ¢lenka Vedeckej rady Jazykovedného
ustavu Ludovita Stara SAV (1990 - 1998).

Svoj vztah k taliancine i slovencine zlicila aj pedagogicky v rokoch 1976 - 1979,
ked pdsobila ako lektorka slovenského jazyka v Orientdlnom univerzitnom institute
v Neapole a na Univerzite La Sapienza v Rime. V polovici 90. rokov vyucovala na
Filozofickej fakulte Univerzity Komenského; neskor (2002 — 2004) aj na Pedagogickej
fakulte Univerzity Komenského.

Ako vyznamna osobnost aj v medzinarodnom kontexte zastupuje od roku 1990
dodnes slovensku dialektoldgiu stic ¢lenkou Medzinarodnej komisie pre Slovansky ja-
zykovy atlas pri Medzinarodnom komitéte slavistov. V rokoch 1999 - 2002 a po kratkej
prestévke zas od roku 2007 doposial je ¢lenkou Ustrednej jazykovej rady Ministerstva
kultary SR. Od roku 2003 pracuje aj vo Vedeckej rade Matice slovenskej. Od roku
2011 je predsednickou Slovenskej jazykovednej spolo¢nosti pri Jazykovednom tstave
L. Stira SAV.

V roku 1987 ziskal autorsky kolektiv Atlasu slovenského jazyka, ktorého bola
Adriana Ferencikova ¢lenkou, Cenu SAV. V roku 1990 ziskala Adriana Ferencikova
Cestnt striebornt plaketu Ludovita Stara za zésluhy v spolo¢enskych vedach, v roku
1991 aj Cenu Jana Hollého za umelecky preklad romanu Umberta Eca Meno ruZe.
V roku 2004 jej taliansky prezident udelil ocenenie Ordine della Stella della Solidarieta
Italiana (Rad Hviezdy talianskej solidarity 3. stupna). V roku 2010 ju Predsednictvo
SAV ocenilo Pamitnou plaketou SAV.

Profesionalne etablovanou odbornic¢kou je vo vyskume slovenskych nareci, kde sa
osobitne orientuje na $tudium syntaktickych otazok (Casové podradovacie sivetie v slo-
venskych ndreciach, 1986). Je autorkou mnohych studii v domdcich a zahrani¢nych pe-
riodikach aj vedeckych zbornikoch, kde zhodnocuje vysledky nielen domaceho dia-
lektologického vyskumu, ale aj porovnavacich slovanskych vyskumov, stvisiacich naj-
md s pripravou jednotlivych dielov mnohozvazkového Slovanského jazykového atlasu.
Nenahraditelna je aj jej ticast v kolektive pripravujucom Slovnik slovenskych ndreci.

Adriana Ferencikovd ako prvd dama slovenskej dialektologie ma svoje stabilné
miesto v oblasti, kde dosial rezonovali len muzské mena. Jej nasadenie, odhodlanie,
pracovna vytrvalost, schopnost tvorivo premyslat a postvat badanie aj v oblastiach,
kde predtym este nik pevnu cestu nepolozil, ju ukotvili v tejto vednej discipline.
Nezanedbatelnou je jej ochota posuvat vpred i dalsich, ktori vyrastaju prave okolo
nej. Pobada v premyslani, objavovani, spoznavani..., je studnicou vedomosti, nikdy
vSak neprestava byt ¢clovekom, kolegynou, rukou, ¢o je vystreta k inym.

K. G.: Obec Leziachov v centre Turca. Prave ten Turiec, ktorého akoby zosobnenim ste
vy uprostred nds, akousi jeho chodiacou pritomnostou v slovenskej jazykovede. Aké bolo
vase detstvo a aky bol jazyk visho detstva, ako ste hovorili doma? Pouzivalo sa u vds
doma viac ndrecie alebo sa dbalo aj na pouzivanie Standardnej podoby jazyka?

A. E: Leziachov skutocne lezi v strede Turcianskej kotliny — vzdusna vzdialenost
z nasho dvora na vychod k velkofatranskej Tlstej a na zapad k vrchu Zniev je priblizne
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rovnaka. Staci vyjst na otvorené priestranstvo a zrakom sa da obsiahnut celd retaz
vrchov ohradzujtcich Turéiansku zdhradku'. Aké v nej bolo moje detstvo? V ra-
nom obdobi do istej miery poznacené vojnou. Moja mama pochdadzala zo stredné-
ho Pozitavia, ktoré po Viedenskej arbitrazi pripadlo Madarsku, preto sme jej rodinu
mohli spoznat az po vojne. Vtedy som - ako patro¢na - zbadala, Ze nie v$ade je jazyk
taky ako u nas. Kym pre nas mamina mama bola stard mama alebo starkd, pre tamoj-
$ich vnukov bola manka stard, u nich bola voda cistd a retaz zeleznd, ohen zapalovali
cintlami, nie ako u nas zdpalkdmi alebo $vibalkami, nam sa z chleba trusili omrvinki,
im omelinki, tamojsie zeny nemali na hlave Satku, ale rucriik, dozvedela som sa, Ze ihla
sa u nich vola Sivacka a ze rebrikom sa u nich vychadza na poval, kym u nds na po-
valu. Dalsiu prilezitost stretnut sa s krajovymi rozdielmi v sloven¢ine som mala, ked
sa — tiez hned po vojne - do nasej malej dediny pristahovala jedna rodina od Banske;j
Bystrice a jedna — nakratko - odkialsi zo Zahoria.

Klasické tur¢ianske narecie je také blizke spisovnej slovencine, ze ked sme zacali
chodit do nasej jednotriedky, ani sme nezbadali, Ze by pan ucitel hovoril inak ako my.
A zamenit nare¢ové podoby typu poriadno diouca, suchuo lista spisovnymi tvarmi po-
riadne dievéa, suché listie i zapamitat si, ze namiesto motla, zardbdit, kdmen, ukdzuvat
treba hovorit a pisat metla, zardabat, ukazovat, nam nedalo velkd ndmahu. Preto ani
nedokazem povedat, ¢o by sa v ¢ase mojho detstva mohlo v Turci vnimat ako $tan-
dardna podoba jazyka. Mimochodom heslo standardny jazyk ¢i standardna podoba
jazyka nie je ani v Encyklopédii jazykovedy?, ani v Slovniku jazykovednych terminov’,
ba v hesle jazyk toto spojenie neuvadza ani Slovnik siicasného slovenského jazyka'.

Studovali ste na Jedendstrocnej strednej skole v Kldstore pod Znievom, kiisok od rodnej
dediny. Ako si spominate na svoje studentské roky?

Skor ako som v r. 1954 nastdpila na Jedendstro¢nu strednu skolu v Klastore
pod Znievom, som po zavi$eni 4. ro¢nika v nasej jednotriedke, ktora vtedy v ram-
ci zavadzania jednotného Skolského systému zrusili, presla na tzv. narodnu $kolu do
Priboviec (tak sa do r. 1953 nazyvalo prvych 5 ro¢nikov zakladného vzdelédvania), dal-
$ie dva roky som tam chodila do tzv. mestianky, z ktorej sa v $kolskom roku 1953/54
stala osemroc¢na strednd $kola. T sme konc¢ili komisiondlnymi skuskami zo $tyroch
predmetov, tzv. ,malou maturitou®.

V ¢ase mojho stredoskolského studia bola v Klastore pod Znievom este ziva kul-
tarna tradicia tohto sidla jedného z troch mati¢nych gymnazii. To nase sa znovu-
zrodilo uz pat mesiacov po skonceni prvej svetovej vojny a po stabilizacii pomerov

! Poetické pomenovanie Tur¢ianskej kotliny, vymedzenej z vychodu pohorim Velkéa Fatra,
20 zapadu pohorim Luganska Mala Fatra, z juhu pohorim Ziar a Kremnickymi vrchmi, zo severu
pohorim Krivanska Mala Fatra. Zabera okresy Martin a Turéianske Teplice. (pozn. aut.; porov.
https://sk.wikipedia.org/wiki/Tur¢ianska_ kotlina).

2Encyklopédia jazy