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Uvodom

13. a 14. jina 2006 usporiadal Jazykovedny ustav
Ludovita Stira SAV spolu s Univerzitnou kniznicou
v Bratislave, Literarnym informa¢nym centrom a Slo-
venskou jazykovednou spolo¢nostou pri SAV jazyko-
vednii konferenciu venovanii Ludovitovi Starovi. Ved
v roku 2006 sme si pripomenuli dvojnasobné vyrocie
tvorcu nasho dnesného spisovného jazyka, lebo uply-
nulo prave 160 rokov od vydania jeho kodifikacnych
diel Nauka reci Slovenskej a Narecja Slovenskuo alebo
potreba pisaiija v tomto ndreci a 150 rokov od skonu
Ludovita Stira. A preslo prave 40 rokov od chvile, ked’
Predsednictvo Slovenskej akadémie vied premenovalo
na navrh vedenia Ustavu slovenského jazyka tento tistav
na Jazykovedny Gistav Ludovita Stura SAV.

Ludovit Star &1, ako sa nazyval on sam, Ludevit Star,
bol, pravdaze, aj politik, novindr, basnik a pedagég,
bibliotekar, vodca naroda a podobne, v danej chvili mu
vSak ucastnici vzdali hold ako jazykovedcovi s istymi
nevyhnutnymi presahmi aj do inych oblasti. Ako vidiet
aj z tohto pripadu, boli ¢asy, ked’ na Cele naroda stali
jazykovedci. Dnes uz nemaju takuto poziciu a autoritu,
ale z jazykovedcom blizkych sa na najvyssich postoch
mihni obcas aspon literarni vedci.

Konferencia Cudovit Stur a re¢ slovenska sa konala
v budove, kde sidlil uhorsky snem a kde odznela aj Stéro-
va slavna snemova rec o slovencine. V ramci konferencie
bola v priestoroch Vystavne;j siene L. Stira Univerzitnej
kniznice v Bratislave sldvnostne otvorena vystava o Lu-
dovitovi Starovi. Na priecelie Jazykovedného Gistavu
L. Stira SAV na Panskej ulici ¢. 26 pribudla zasa busta
Ludovita Stara, ¢im obraz Cudovita Stiira v nadzivotnej
vel'kosti od akademického maliara Gejzu Salaya v riadi-
tel'ni ustavu dostal svojho dvojnika v podobe bronzovej
busty od akademického sochara Alexandra Ilecka. Pod
orlim Starovym zrakom nebudu prebiehat’ uZ len ofi-
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UVODOM

cialne ¢i neoficidlne rokovania o osude nasho jazyka,
ale Pudovit Star nas bude vitat' a odprevadzat i na ceste
do prace a rovnako aj pri odchode z istavu. A napokon
v ten isty den prebehla aj prezentacia akademického vy-
dania diela Nauka reci Slovenskej. Slavnostné prihovory
predniesli vtedaj$i minister kultiry Slovenskej republiky
SR Rudolf Chmel, predseda Slovenskej akadémie vied
Stefan Luby a riaditel’ Univerzitnej kniznice v Brati-
slave Tibor Trgina. Po nich dostali slovo prednasatelia
a diskutéri.

V zborniku sa odtlacaji vsetky prispevky, ktoré orga-
nizatori konferencie dostali od t€astnikov k dispozicii.

Bratislava 17. juna 2007 Slavomir Ondrejovi¢



Tvorca naroda

Rudolf Chmel

Sme narod fragmentov, odlomkov, improvizacii, di-
skontinuity. Nie syntéz, celistvosti, nadvaznosti. Nemame
skuto¢né kontinualne symboly, ani osobnostné. Aj taky
Ludovit Star, osobnost’ fundamentélneho charakteru, je
pre vel’ku, ak nie pre takmer uplna vacsinu rodakov sym-
bol skor Skolsky formalny, bezobsazny, takmer mitvy, ako
zmysluplny, inSpirativny, Zivy. To vSetko napriek tomu,
ze v ankete z prelomu tisicro¢i ho oznacila slovenska
verejnost’ za najvyznamnejSieho Slovéka. Dostal sa na
prvé miesto pred Stefanika a Dubéeka.

Keby sme sa vSak pokuisali patrat’ po tom, preco to
je tak, odpovede by sa pravdepodobne lisili. V kazdom
pripade, napriek tomu, Ze netreba mat iliizie o auten-
tickom poznani Starovho Zivota a diela, obraz, ktory sa
nasim roddkom dostal do vedomia Skolskymi kanalmi
bol asi ten najpodstatnejsi. Ak by sme vsak iSli za ve-
cou exaktne, zistili by sme, Ze je to obraz skor hmlisty,
v lepSom pripade myticky, pre mnohych mozno cha-
rakteristicky len akousi zdhadnost'ou pestovanou okolo
jeho smrti. (Inak smrt’, samozrejme, je u nas silny prvok
pri vytvarani mytu, nielen $tirovského, ale napriklad aj
Stefanikovského ¢i dubcekovského.)

Skér sa nam Ludovit Star mozno vryl do pamiti
pri politickych a ideologickych deforméciach, na ktoré
bolo 20. storocie také bohaté. Radi sa nim ohanali najmé
stari dobri zjednocovaci vsetkych sort - pre jednych bol
(doslova!) slovenskym Hitlerom 19. storocia, druhym sa
videlo, Ze uskutociuju industrializaciu, o ktore;j, Starom
pocinajuc snivali najlepsi synovia naroda, Ze pravym
nositelom Starovského demokratizmu a vlastenectva
je revolucné robotnicke hnutie a jeho internacionalna
strana, pravdaze, komunistickd. Orwellovské vlastnenie
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minulosti platilo pre vSetkych prekricacov dejin. Nemali
k nemu d’aleko este len neddvno ini zjednocovaci, ktorf si
chceli privlastnit’ minulost’ aj so Statom rovno pred nasi-
mi o¢ami, a neverim, Ze sa tejto fixnej idey uz vzdali.

Iste, nielen toto malo vplyv na to, ako sme si Stira
osvojovali, aj na to, ako sme ho privatizovali. Ale najmi
na to, ako sme ho vydavali, §tudovali, hodnotili. Nie
celkom povzbudivym rezultatom tohto vplyvu, hoci
nielen jeho, napriklad, je, ze dodnes nemame kritické,
to jest kompletné vydanie diela Iudovita Stara, ¢o je
v podobnej situdcii u kulturnych narodov nemozné.
Polstorocie po vydani patzviazkového Diela Cudovita
Stira (vychadzalo v néklade vyse tritisic vytlackov)
a trojzvizkového vydania Listov Ludovita Stara (vysli
v naklade dvetisic exemplarov) sme uz véacsinou Zili iba
z tejto podstaty. Z vydani editora a textologa najpovo-
lanejsieho, Jozefa Ambrusa, ktoré st dodnes jedinym
spolahlivym zdrojom d’alSich edicii. Z tychto vydani
(pripomeiime este jedno kuridzum — roku 1953 vysli
Stirove politické ivahy v masovej edicii Hviezdosla-
vovej kniznice v naklade dvadsatpat’ tisic!), zvacsa
z polovice pétdesiatych rokov, Casu, ked’ socializmus
poriadne zuril, nase uvazovanie profituje, s malymi
dodatkami a doplnkami, ako so zakladnym prameniom
do dnesnych dni. Na kritické vydanie Ludovita Stira
— zopakujme si to — sme sa nezmohli a nevyzera to na
to, Ze sa v najblizsich desatrofiach zmozeme.

O syntetickej monografii, ktora by mohla byt svojou
komplexnostou a modernostou priam reprezentativna,
ani nehovoriac. Vyhovarat’ sa vSak niet na koho! Na tie
prislove¢né pomery toboz nie.

Aj takto sa spravame k svojim dejinam, k minulosti,
ktora nas, ¢i chceme alebo nie, utvara. Lebo Stir, pri-
pominajme si to Castejsie, doslova vymyslel, vytvoril,
vypelhal slovensky narod ako politicky v ¢asoch, ked’
to nebolo také jednoduché ako sa nam dnes zda. Neslo
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len o jazyk, neslo len o kultaru. I§lo najmi o spolo¢né
vedomie dejinnosti, o vedomie naroda. O faktické do-
koncenie jeho integracie. A Star vedel &osi o tom, ako
sa vytvara narod. Ked’ radil Cechom, aby boli politicky
pokojnejsi, teda asi taktickejsi, pisal v marci 1849 Jo-
sefovi Vaclavovi Fricovi z Viedne priam prorocky: ,,Za
rok nestvori§ narod ani nenapises jeho historiu, za rok
nenapravis to, ¢o storo¢ia zahubili a spotvorili“. Pravdou
je, 7e Stirovi to trvalo sice par rokov, kym ho doslova
stvoril, ale narod si na to musel nazit’ par storoci.

Starovou vyhodou bolo, Ze sa narodil do historicke;j
doby, do Cias, ked’ sa vskutku pisali dejiny, vel’ké dejiny,
ked’ sa zacala vytvarat’ nielen moderna spolo¢nost’ na-
rodna, ale aj obCianska, ked’ sa slovenska intelektualna
elita cielavedome pokusala prostrednictvom narodnej
myslienky, ale aj ob¢ianskych principov prebudzat
dovtedy celkom neprivilegované l'udové, ruralne vrstvy,
aby sa z nich sformovala t4 nova entita, dovtedy takmer
neznadma a nepoznana. T4, samozrejme, ideu narodne;
emancipacie mohla prijat’ najmi v socialnom baleni.
Mytus l'udovosti, tak naduzivany najmi v ¢asoch ko-
munizmu, mal svoj redlny zaklad tu. Cudovit Stir vedel,
ze aj ked’ samotné vytvorenie naroda je dielom intelek-
tualov, jeho stavbu treba budovat’ ,,odspodku, od T'udu
obecného® (Cud na§ obecny). To uz bol iste zakladny
predpoklad presahu intelektuala do politiky, ktora ne-
stavia dom od strechy, vo viziach, ale dole, presnejSie
,»odspodku“. To uz bol postoj nepochybne politicky,
neratal uz len s Citatelom, nebodaj vzdelanym, ratal
s robotnym I'udom, menej vzdelanym ¢i nevzdelanym,
ale tvoriacim narod.

Ludovit Stir k ndrodnému elementu pridal socialny.
Predstavovala mu ho drobna osvetova praca vo verejnom
priestore, vSetky tie spolky miernosti, nedel'né skoly, ¢i-
tarne, vobec doraz na vzdelanie, socialna praca vsetkého
druhu, ktora mala povzniest’ ten obecny I'ud.
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Treba pritom, nazdavam sa, zdéraznit, ¢o vystizne
pripomina filozof Tibor Pichler, Ze naSe narodotvorné
snahy z logiky dejin mali svoje vychodisko v zdanlivo
nepolitickej sfére zivota — v jazyku, zZe nevyhnutnost’
premyslania o jazyku a narode bola dana imperativom
modernizacie. Modernizacia naSej spolocnosti sa teda za-
Cala jazykom, kulttrou. Politika i$la za fiou. V désledku
revolu¢nych rokov 1848/49 vsak zrejme prekvapujico
rychlo. Len ¢o sa stihla zavfsit’ kodifikacia spisovnej slo-
venciny, ktora mala zjednotit’ narodnu elitu, ale viutorne
fakticky zjednotit’ celé narodné spolocenstvo, len co
vznikli zakladné romantické opusy Janka Kral'a, Andreja
Sladkovica, len ¢o vysli prvé skutocné politické noviny
a literarne casopisy, bolo treba vybojovat’ este zlozitejsi
zépas: socialny a politicky. Dudovit Stir, pravdaze, mal
politicku viziu, nechcel skoncit’ pri jazyku a kulture, ale
intelektual prorockého typu (pomaham si typologiou
Christopha Charlesa), ktorym zrejme v prvej faze Stir
predovsetkym bol, musel byt v zrazke s politikou, nota
bene revolu¢nou, trochu zaskoceny.

Ludovit Star bol prvy slovensky intelektual, ktory
vstupil na pole politiky s tmyslom robit’ ju profesional-
ne. Vstupoval do nej s tmyslami gradualistickymi, ktoré
sa v§ak vel'mi rychlo museli vyrovnat’ s revolucnymi si-
tuaciami, dovtedy nepredstavitelnymi. Kym bol v sluzbe
duchovnej, pedagogickej, musel ratat’ s obmedzeniami
takpovediac ex offo. Ked' sa dal na politiku, zdanlivo
sa oslobodil, ale zaroven vstupil na pole neprebadané,
hoci isto pritazlivé. Limitovant individualnu slobodu
intelektuala vymenil za zapas o kolektivnu slobodu
socialnu, narodni. Intelektualna elita, ta Stirova $kola,
bola predovsetkym iniciatorom narodnej nezavislosti.
A sam Star priam kanonizoval moderny slovensky
nacionalizmus, narodnt ideolégiu (prinajmensom za
vydatnej pomoci Hurbanovej). Ale kanonizoval aj kul-
turne normy slovenského naroda, ktoré funguju - ponad
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generacie a rezimy — dodnes, niekedy ako stereotypy,
inokedy rovno myty.

Cudovit Star okrem toho, 7e bol mnohostrannou
osobnost'ou (jazykovedec, literarny vedec, vlastne prvy
politolog v dnesnom slova zmysle, pedagdg, organiza-
tor, publicista, redaktor, poslanec uhorského snemu,
revolucény aktivista, politik...), bol osobnostou integ-
ralnou a vsetko, ¢o robil, mozno uviest’ na spolo¢ného
menovatela: politiku. Ale pred politikou, ¢i skor jej
predpokladom, bol svet intelektualny, bol Stur intelek-
tual. Intelektual, ktory postupne vsetko, jazyk, literatiru
nevynimajuc, podriadil politike.

V modernych slovenskych dejindich mézeme termin
politik vztiahnut' na Stara ako prvého. Presnejsie moze-
me povedat, ze ide o prvého slovenského intelektuala
v politike. Aj pred nim boli verejni a kultrni Cinitelia,
ktori vyslovovali politiké tézy a poziadavky, ale Stir uz
nielen hovoril o politickych poziadavkach: vypracoval
ucelenu koncepciu a ¢o je nemenej podstatné, pokusal sa
jupresadit’ v praxi. Vsetko, ¢o ako politik robil, prenasal
do praxe, a tak aktivizoval verejnost’. To sa dialo u nas
po prvykrat.

Zacal s tym uz na bratislavskom Iyceu. Spolocnost’
¢esko-slovenska sa pod jeho vedenim v podstate zmenila
na narodnopoliticky spolok. Kontaktoval sa so Studentmi
avodcami Srbov, Chorvétov, Cechov a inych, uvedomil
si, Ze najlepsi spdsob, ako prenasat’ idey do verejného
Zivota, je zalozit’ noviny, ¢asopis. Organizoval pros-
bopisy, spoluzakladal Tatrin ako celonarodny spolok,
recnil na uhorskom sneme, aj v zaujme oslobodenia l'udu
od poddanstva, spoluformuloval mikulasske Ziadosti
slovenského naroda v Uhorsku, ¢o bol prvy autenticky
slovensky politicky program narodnostného federalizmu,
vystupoval vo Viedni, na Slovanskom zjazde v Prahe.
Zucastnil sa na vojenskych vypravach dobrovolnikov,
pretoze vSetko smerovalo k revolu¢nému vystipeniu.
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Len revoluc¢na prax mohla uviest’ do zivota prevratné
idey o narodnom zrovnopravneni v Uhorsku, o narod-
nom sebaurceni, o zruSeni nevol'nictva, o demokratizacii
spolo¢nosti.

Myslienka demokratizacie spolo¢nosti, ktora sa
v tom romantickom Case zacinala, ¢i priam idea ob-
cianskej spoloc¢nosti, idea modernizacie spolo¢nosti, to
vietko sa viaze na as Starovho t¢inkovania v sloven-
skom verejnom Zivote. A ¢o je najpodstatnejsie, tento
historicky prelomovy ¢as Styridsiatych rokov 19. storocia
nasiel Stira i viacerych jeho siputnikov pripravenych.
Stara najpripravenejsieho, ale skor na riesenie evoluéné,
gradualistické, ako radikalne, revoluc¢né, hoci mikulasske
Ziadosti mozno isto povazovat za ¢in revoluény, za
razantny prejav slovenského politického nacionalizmu.
Z toho hlradiska je potom Stirov nasledujuci porevolud-
ny priklon k carskemu rusofilstvu uz len ztifalym popre-
tim nielen Ziadosti, ale celého predrevoluéného Stirovho
diela —jazykovedného, kultarneho a politického najma.
Aj také su konce intelektualov v politike.

Ludovit Stir prisiel do doby, ked’ $tatut intelektuala
v Eurdpe réstol a $l'achta to musela reSpektovat’. On
sam je prvy slovensky intelektual, ktory sa vedome
transformoval na angazovaného politika so silnym
narodotvornym t'ahom. Prekonal vsetky dovtedajSie
bariéry —malost’ a nerozvinutost’ slovenského prostredia,
absenciu §lachtického pdvodu, ale aj Statu ¢i aspon ohra-
ni¢eného zemia, historického centra, deficit politickej
tradicie a politického myslenia. To, ¢o takpovediac mal
k dispozicii, bola uzka, ale silna elita inteligencie, ktora
sa zaCinala intenzivne narodne profilovat’ a prebudzat
v dolinach hornatého tizemia obecny I'ud.

Ludovti Star spiial zakladny predpoklad intelektu-
ala — presah uzkeho uc¢eneckého pohladu do SirSieho
prostredia. To, ¢o v Ohlase o Slovenskych narodnych
novinach a Orlovi tatranskom v juli 1845 formuloval tak,
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ze ,,Clovek vzdelany stard sa krem najblizsich aj o kra-
jinu, vlast’, v ktorej Zije, o narod, ku ktorému patri (...)
doveduje sa o tom, ¢o za medzami vlasti sa prihadzuje,
¢o sa vo svete, napospol I'udstve, stava (...)* Vzdelany
¢lovek, teda intelektudl, v Stirovej interpretacii sa ne-
stara len o ,,kazdodenné svoje potreby, ale aj o potreby
vyssie, duchovné starosti ma, za pospolité veci vlasti sa
zaujima a uhrnkom na vsetko, cokol'vek sa v Iudstve
robi, pozor dava.“

Na tie Casy je to charakteristika intelektuala naprosto
moderna. Ak prijmeme nazor, zZe ucenec, vzdelanec sa
stava intelektualom, ked’ reflektuje nie tizko odborné
otazky, ale ked’ ich presahuje, to jest, ked’ kladie otazky
civiliza¢né, moralne, politické, otazky o zmysle, tak Stir,
ale i Hurban, Hodza, Dohnany, Francisci ¢i Zaborsky,
Stefanovi¢, Palarik a d’al$i ho potvrdzovali spdsobom
prikladnym.

V eurdpskych dejinach 19. a 20. storocia vzdy pri
spolocenskych zmenach tcinkovali intelektudli. Epocha
kulminujiceho romantizmu, v ktorej Star pdsobil, bola
epochou nacionalizmu, sprvu kultirneho, potom politic-
kého, ktory mal v eurdpskych dejinach vyznamna, hoci
nie vzdy len kladnt ulohu. Najma 20. storocie bolo z tohto
hladiska potom priam charakteristické nerieSitelnymi
rozpormi, ktoré vyustili v stret nacionalizmov, vojnové
katastrofy. Nepodarilo sa vytvorit’ Eurdpu intelektualov,
uz v tych rokoch meruésmych. A po nich sa intelektuali,
nielen ti transformovani na politikov, dostali do sporov,
zéapas za slobodu a nezavislost, ktory ich mohol spajat,
ich rozdelil. A rozdel'uje dodnes, napriklad v slovensko-
-mad’arskom pomere exemplarne. Korene vsetkych
buducich slovenskych fobii v tomto pomere st z tychto
&ias a &asto rovno od Stira. Mad’arsky teritorialny nacio-
nalizmus a slovensky jazykovy a kultiirny nacionalizmus
od tridsiatych rokov 19. storocia nevysielali na rovnakej
vlne, v revoltcii sa nemohli stretntit, ked’ze iSlo najprv
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o0 zaujmy partikularne a az potom o nezavislost’ a slobo-
du univerzalnu a ked'ze Slovaci od Mad’arov ochranu
tazko mohli oc¢akavat’, upli sa na Rakusko a chiméru
federalizacie. Ako pisal roku 1965 (pat’ rokov po navrate
z komunistického Zalara, kde stravil desat’ rokov za obvi-
nenia z burzoazneho nacionalizmu, tri roky pred smutnym
navratom do najvyssej politiky na jedno dvadsatrocie)
Gustav Husak v reformnom Kulturnom Zivote v tivahe
Revolucna generacia, nepochopenie narodnostnych ota-
zok ,,zoslabilo alebo aj zahubilo uz nejednu revoliciu®.
(Husak, ak o nie¢om vedel, tak isto o tom, Ze ,,spoluzitie
narodov v jednom Statnom utvare si nevyhnutne ziada rov-
nopravne postavenie tychto narodov, vyjadrené aj Statnymi
instituciami, ktoré maju chranit’ mensieho a slabsieho...”,
ale sam sa s problémom vyrovnaval len v ramci mozného,
ak vobec (...) Stiira vak poznal, bol z generécie politikov,
ktori ho este dobrovol'ne povazovali za ,,povinné Citanie*.
Naslovovzatym znalcom, priam historikom Stara politika
bol viak najmé po Stirovi druhy, ale uz dosledny sloven-
sky politik 20. storo¢ia s nadpriemernou intelektudlnou
vybavou - Milan Hodza.)

Kultirny boj, v ktorom sa intelektuali vymedzuju
jedni voci druhym alebo jedni proti druhym je, podl'a
znalca dejin intelektudlov v 19. storo¢i, Christopha
Charlesa, ,,koniec koncov bojom o kulttiru a symbolickil
moc. Vo svojej najzakladnejSej podobe je to najprv boj
o podmienky tato moc umoziujice, ¢o sa v 19. storo¢i
zahrnovalo pod pojem slobody (tlace, zhromazd’ovania,
spolCovania, vyjadrovania, vzdelania),” ale ked’ sa tento
kultirny zapas presunul do politického kontextu, nado-
budol neraz militantn podobu. Tam bol ten moment,
kedy sa intelektuali dostavali do sporov a stretov v mene
ideologickych a politickych idei, kde sa prechyl'ovali na
politikov. A ti uz mysleli na iné zbrane ako duchovné.

Vo chvili, ked’ sa Star zmenil na politika, prestaval
coraz va¢Smi byt’ vizionarom, idealistom. Ako prvy slo-
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vensky politik ex professo, teda aj pragmatik, vedel, ze
idealy a vizie treba v politike vidiet' v kontexte mozného,
neraz v lepSom pripade len kompromisného rieSenia,
nehovoriac o tom, Ze politik bez verejnosti je general
bez vojska. Aj preto mu tak zalezalo na l'ude, aj preto
videl silny politicky nastroj v novinach. V Slovenskych
narodnych novinach, ktoré v rokoch 1845 - 1848 nielen-
ze habilitovali produktivnost’ a zmysluplnost’ $tirovske;j
spisovnej slovendiny, ale boli prvymi slovenskymi poli-
tickymi novinami v modernom zmysle, videl néstroj aj
v skromnych pomeroch porovnatelny so susedmi. Boli
nevyhnutnou podmienkou pre rozvijajiicu sa autondémnu
slovensku politiku, ktora si mikulaiskymi Ziadostami
postavila latku vel'mi vysoko. Federalizacia Uhorska
(Slovensko v nej malo predstavovat’ osobitnt korunnt
krajinu habsburskej monarchie) vSak uz bola zjavne nad
jej sily. Aj po Starovej smrti, v ¢ase memorandovom.

Napriek tomu, Ze slovenski dobrovol'nici sa postavili
proti mad’arskej revoldcii na stranu cisarskej Viedne, ta
sa im neodvd’acila ani vtedy, ani neskor, ked’ sa vyrov-
nala s Mad’armi. Strovo sklamanie z Rakuska bolo aj
preto obrovské a nereparovatelné. V Slovanstve a svete
buducnosti ho doslova symbolicky pochoval, tristvrtesto-
rocie pred zanikom monarchie prognozoval: ,,Najsmut-
nejsie na celom Rakusku je to, Ze nebude hadam nikoho,
kto by prelial slzu nad jeho hrobom*.

Tento vyvoj potom v dosledku porevolu¢ného skla-
mania vyustil u Stara do orientacie na carske Rusko, na
slovanskt mocensku politiku, do rezignacie na latinsky
civiliza¢ny okruh (,,Slovanstvo sa nikdy nebude znasat’
s rimskym katolicizmom®, buracal virtualny konvertita
z ortodoxného luteranstva na pravoslavie). Ibaze tadial
uz cesta realnej slovenskej politiky napriek velkému
sklamaniu neviedla ani neskor, ked’ sa na fiu koncom
19. storocia podujimali niektori martinski intelektuali
v sluzbach politiky pasivnej rezistencie.

17



TVORCA NARODA

Z revoluénej depresie sa Cudovit Stur politicky uz
nikdy v skuto¢nosti nespamdtal. Vitazstvo v zapase
o slovenskil emancipdaciu, predovsetkym jazykovu a kul-
tarnu, teda vitazstvo vlastne intelektualne, mu nebolo
dozicené zavisit' vitazstvom politickym, aj ked’ k nemu
narod podstatne nasmeroval. Ak svojou predrevolu¢nou
aktivitou literarnou, jazykovednou, Zurnalistickou, poli-
tickou posunul kollarovski myslienku slovanskej vza-
jomnosti (na ktorej bola romanticka generacia odkojena),
inak dost’ abstraktna a hmlist, na novl uroven tak, Ze
polozil déraz na narodnti identitu, na narodny demokra-
tizmus ako na zakladnu celého historického pohybu,
svojim chef d’ouvres, Slovanstvo a svet buducnosti, sa
nielen vratil ku kollarovskej koncepcii, ale ju domyslel
do dosledkov, o ktorych sa Janovi Kollarovi ani nesniva-
lo, tak, ze spojil cely slovansky svet dohromady a vlial ho
do ruského mora, vratane ruského jazyka a pravoslavia.
Tento carofilsky fundamentalizmus, ktory bol zrejme
vyrazom zufalstva politika znova transformovaného na
intelektuala, nebol nikdy inkorporovany do realneho
¢i realistického slovenského politického myslenia ani
do politickej praxe. Nastastie, kultarny, spoloc¢ensky
aneskor (s istymi okl'ukami) aj politicky zivot nadviazal
na Starove pociatky, na idey, s ktorymi vstupoval do
verejného a politického Zivota v ¢ase dorevolué¢nom.

Star je formovatel'om integralneho nacionalizmu 19.
storocia, ktory predpokladal emocie, citovi oddanost’
narodnej myslienke. Znalci hovoria, Ze nacionalizmus
je vecou viery, ze je Cosi iracionalne, rovnajice sa na-
bozenskému citeniu (Carlton J. H. Hayes). ,,Narodna
vec*, hovori Slavoj Zizek, »existuje potial’, pokial’ v fiu
prislusnici spolocenstva veria, je doslova produktom
tejto viery osebe. Ak k tomu prijmeme myslienku Elia
Kedouriea, ze najdolezitej$im kritériom pre identifikaciu
naroda je jazyk, tak Stirova zasluha je na vzniku slo-
venského nacionalizmu vitdlna, fundamentalna. Veril,
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ze vytvorenim spisovného jazyka dosiahne vytvorenie
vyssieho celku narodného. Spojenie jazyka a narodnosti
bolo preto pre nacionalizmus podmienkou nespochybni-
telnou. A ked Stir hovoril o 'ude, objavil takisto ako ini
intelektuali 19. storocia, ze pre tento I'ud treba vytvorit’
Standardny narodny jazyk. V tomto je Star modelovym
intelektualom 19. storo¢ia — vytvoril jazykovy zaklad
naroda, na ktorom mohol uskutociiovat’ sprvu kultarny
apotom i politicky rozmach, najmai v prvej, predstatnej
faze, porovnatelny s inymi narodmi.

Ak vsak prijmeme tézu, Ze na jazykovom zaklade sa
narodu priznava existencia a pravo vytvorit’ si vlastny
Stat, tak na jej naplnenie museli Slovaci po Sturovom
kodifikovani slovenc¢iny cakat’ este poldruhastorocie.
Integralny nacionalizmus epochy romantizmu sa u Slo-
vakov po roku 1849 fakticky zastavil v stave predstat-
neho nacionalizmu, nevladal drzat’ krok so susednymi
nacionalizmami, predovsetkym madarskym, zrazal sa
s ich expanzivnou politikou. Aj tu st korene historického
oneskorovania, ktoré, prave pre tento fakt, uz slovensky
narod v 20. storoci len dobiehal, aby svoje narodné obro-
denie dokoncil v podmienkach jeho konca, poznac¢eného
najmad zritenim komunizmu. Ale aj korene predsudkov,
stereotypov a traum, ktorymi sa nacionalizmy strednej
Eurdpy zivia dodnes.

Ak som na zaéiatku hovoril, Ze Cudovit Star by ani
dnes nemal byt len symbol skolsky formalny, ale zmys-
luplny, mal som na mysli, Ze by mal byt aj predmetom
kritickej reflexie, ze by sme s nim mali komunikovat’
nielen v diloch jubilejnych. A nielen pri pomnikoch
(ktorych je inak hriesne malo). A propos, pomniky sa
véacsinou v Europe stavali, az ked’ bol narod politicky
zjednoteny. U nas doteraz nie je narod zjednoteny, hoci
zékladnu integraciu nepochybne Star uskutoénil. A hoci
sme uz politicky aj Statny narod. U nés vSak este nie je
integralny nacionalizmus v pravom zmysle slova, a to je
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sto Sest'desiatjeden rokov po vydani Stiirovho Néregia
slovenského a Nauky reci Slovenskej, diel, ktoré tvoria
zakladny kamen slovenského naroda skuto¢nost hodna
pov§imnutia, hoci Star je v tom isto nevinne.

Absencia pomnikov, symbolov, monografickych
syntéz, kritického vydania, skutoénej pritomnosti Stura
v nasom historickom aj aktualnom vedomi, ale nielen to,
vsak Cosi hovori aj o tom, aki vskutku sme. Ako sa vy-
rovndvame s minulostou. Sdm Sturov pribeh je napokon
len prvym v rade pribehov slovenskych intelektualov,
ktori uverili, Ze m6zu zmenit’ beh sveta. Nebol to v§ak
pribeh marny. Ba mozno bol aj, napriek vsetkej skepse,
vitazny. Hoci stale neskonceny.



Kodifikicia novej spisovnej
slovenciny — predpoklady

a kompromisy
Lubomir Durovié

Aby sme pochopili vyznam a vel'kost’ Cudovita Stira,
musime si uvedomit’ niektoré fakty, ktoré sa celkom
nezhoduju s nagou narodnou mytologiou.

I.1 Slovaci v Uhorsku do prvej polovice XIX. sto-
rocia neboli v Ziadnom ohl'ade jednym celkom. Neboli
jednotkou administrativnou ¢i politickou, neboli celkom
jazykovym, geografickym ani hospodarskym. A po refor-
macii nemali ani spolo¢né nabozenstvo. Naopak, proti-
reformacia a najma jej odraz v uhorskom zékonodarstve
rozdelila vSetkych l'udi v Uhorsku a teda i na naSom
dnesnom uzemi na katolikov a protestantov, spravidla
luterskych evanjelikov. Zakonodarstvo davalo vSetky
prava len katolikom, evanjelici mali prava obmedzené
— ¢o rozdelenie vyrazne zosiliiovalo.

Zakladné vrstvenie obyvatel'stva celého Uhorska
boli stavy: $lachta véitane drobnych zemanov, vyssie
katolicke duchovenstvo a slobodné mesta tvorilinatio,
politicky narod natio hungarica (uhorsky narod),
pre tych, vd’aka Zlatej bulle Ondreja II. z . 1222, aj
nabozenské obmedzenia mali omnoho miernejsi charak-
ter. Sedliaci, ,,l'ud“, az do osvietenstva neboli pravnou
jednotkou a neboli ziadnou hodnotou, inou nez azda
ekonomickou. Uzka vrstva vzdelancov eruditi (kiiazi,
ucitelia) do natio nepatrila.

Katolici a protestanti spolu nekomunikovali, neexis-
tovali ziadne organizacie, spolocné obom konfesiam.
Kazda cirkev si formulovala svoje hodnoty a vytvarala
svoju vlastni kultiru — nabozensku i od nej odvodent
sekularnu. Prie¢ne styky jednotlivcov st dolozené az
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koncom XVIII. storocia. Po Toleran¢nom patente sa
pravne postavenie protestantov podstatne zlepsilo, ale
medzi slovenskymi katolikmi a evanjelikmi eSte dlho
do XIX. storocia nebol ani institucionalny, ani ziadny
iny kontakt. Na mimonaboZenskej sfére Uhorského
kralovstva (politika, umenie, veda, technika) slovenské
etnikum vcelku zicastnené nebolo.

1.2 Uhorsky $tat, t.j. jeho vladnuca politicka natio
hungarica, do rokov 1790/92 pravne neuprednostiioval
— vlastne nediskriminoval — Ziadne etnikum, ziadny
jazyk: Giradnym jazykom bola nadnarodna latin¢ina
a tou komunikovali vSetky vysSie inStancie Statne
i cirkevné, ta bola od istej irovne nahor aj jazykom
konverza¢nym. Ale fakticky bol tento $tat vybudovany
na svitostefanskej korune, arpadovskych svitych (sv.
Stefan, Ladislav, Imrich a Alzbeta z XI.- XIII. storo€ia),
na tradicii stavovskych ¢i nabozenskych povstani X VIL.
storoCia a na mad’arskej narodnej mytoldgii Anony-
movej kroniky o prichode Mad’arov, turulovi a zaujati
(dnesnej) vlasti s jej tisicro¢nou hranicou a uzemim
(honfoglalas).

Ked’ potom v duchu osvietenstva cisar Jozef I1. na-
hradil vo v§etkych krajinach habsburskej monarchie ako
uradny jazyk mftvu latin¢inu Zivym materinskym jazy-
kom — pravda svojim vlastnym, nemcinou — postavil sa
proti tomu ihned uhorsky parlament a zaujal mad’arsku
narodnu poziciu. T4 sa stupiiovala od prvych obrannych
opatreni az po poziciu expanzivnu (zakony z r. 1805,
1830, 1840, 1847) a postupne v priebehu d’alSich okolo
130 rokov stotoznila staré nadnarodné ¢i nadetnické
natio hungarica s etnickym a jazykovym narodom ma-
d’arskym (mad’arské magyar nemzet nerozlisuje tieto dva
podstatne rozli¢né pojmy) s poziadavkou mentalneho
pomad’arCenia vSetkych obcanov §tatu a s poziadavkou
uplného jazykového pomadarcenia vSetkého zivota
v krajine okrem najuzsieho stikromia.
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1.3 Slovenski evanjelici a slovenski katolici mali
rozli¢nu aj jazykovu kultiru. Okrem latinciny pouzivali
obojaki od XV.— X VL. stor. pre niektoré funkcie aj archa-
ickt kniznu kralicku ceStinu (teda nie ziva CeStinu napr.
hlavneho mesta Prahy, dnes zvant ,,obecna Cestina“),
lenze katolici ju pouzivali len ako néstroj pastorizacie
a preto ju od zaciatku XVII. storo¢ia spontanne slova-
kizovali. Tt ist0 kralick ¢estinu evanjelici pokladali za
reCovy symbol svojho nabozenstva a teda za kultirnu
hodnotu, a preto ju pestovali aj teoreticky a napisali
rad gramatik tohto jazyka: Masniciovu ,,Zprava pisma
slovenského® (1696), dve rukopisné Krmanove a Dole-
zalovu ,,Grammatica slavico-bohemica‘ (1746), morfo-
logicky systém ktorej je dodnes zakladom normativne;j ¢i
Skolskej gramatiky slovenciny i ¢estiny. Tu, u Krmana,
bol utvoreny Specificky latinsky nazov Slovakov ,,Slo-
vacii (na rozdiel od nediferencovaného ,,Slavi®), pojem
,lingua slavico-bohemica‘“ a u Dolezala k tomu v ramci
tohto jazykového diasystému bola aj opisana a fakticky
kodifikovana subnorma ,,cultiorum Slavorum in Hun-
garia“, t.j. jazyk slovenskej inteligencie, zaloZzena na
zapadoslovenskom jazyku mesta Skalice.

1.4 Na jozefinske a potom mad’arské jazykové opat-
renia reagovali obe cirkvi, ale kazda osve.

V sfére katolickej cirkvi, stimulovany vyzvou Jozefa
11, napisal Anton Bernolak uz r. 1783 svoju Dissertatio
philologico-critica de literis Slavorum ... , ale hlavne
r. 1790 latinska Grammatica slavica. Touto utvoril
slovensky spisovny jazyk, zaloZeny na kultirnom tze
vzdelancov zapadného Slovenska s niektorymi crtami
stredoslovenskymi (7, sporadicky ie), takze utvoril novii
normu, ktort sa vSak bolo treba naucit. Okolo tohto
jazykového ¢inu bolo r. 1792 zalozené Slovenské ucené
tovari$stvo s programom primarne vzdeldvacim. Jeho
vznik mal obrovsky ohlas, ziskalo niekolko sto ¢lenov
a v prvych rokoch vydalo rad knih. Ale ku koncu sto-
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rocia jeho Cinnost’ ochabla a Tovari§stvo nepozorovane
zaniklo.

Bernolakovsky spisovny jazyk mal sprvu rad aktiv-
nych pouzivatel'ov, svoju vysoku poéziu pisal nim Jan
Holly, ale — ako napisal . 1850 jeden z mladSich bernola-
kovcov Martin Hattala (Hattala 1850, s. XI): ,,Horlivost,
s ktorou katolici Bernolakovo usilie /molimen/ zacali
najprv skusat’ a potom pouzivat’, v onom osudnom roku
1813 /rok Bernolakovej smrti — D./ najprv bezdévodne
/sine sensu/ oslabla, az kym temer uplne nevyhasla
lexstinguitur/ natol’ko, Ze teraz jeho spdsobom spravne
pisu len ojedineli plavci v Sirom mori /ut nunc ejus modo
correcte scribentes rari sint nantes in gurgite vasto/.

Evanjelici o niekol’ko rokov neskoér zalozili na bra-
tislavskom evanjelickom Iyceu Ustav (t.j. katedru) feci
a literatury Ceskoslovenské, ktorym institucionalizovali
vyucovanie a literarne pestovanie kralickej estiny, kto-
ra volali aj ,,pulerovana slovencina“ (profesor Jiti/Jur
Palkovic). Podobny program bol aj na Iyceach v Levoci
a Banskej Stiavnici.

Jediny pokus o preklenutie tohto meravého cirkev-
ného rozdelenia bol v Budapesti Spolok milovnikov
reCi a literatiry slovenskej, zalozeny A. Ottmayerom
a Martinom Hamuljakom — sice v hlavnom meste, ale
uz mimo slovenského jazykového tizemia (hoci celkom
blizko — Cinkota, Acsa po slovensky Jaca, st len niekol-
ko kilometrov od Budapesti), takze tam mad’arizacny
tlak nebol taky citel'ny.

II. Organiza¢né predpoklady

I1.1 Aktivny odpor vo¢i madarizécii zacala, eSte
stile sama, evanjelicka strana. Dudovit Stir, ideovy
vodca vel'mi aktivnej skupiny mladeze na bratislav-
skom lyceu, v dohode s Janom Kollarom zorganizoval
1. 1842, po prijati d’alSieho a ostrejSiecho mad’ariza¢ného
zakona z r. 1840, ziadost’ (,,rekurz*), tzv. Prestolny
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prosbopis, t.j. prosbu cisarovi o ochranu Slovakov
pred mad’arizaciou. Prosbopis bol zorganizovany len
v ramci evanjelickej cirkvi, vraj aby nebol ponimany
ako politicka akcia.

Ked vsak, napriek vladnemu stanovisku Viedne,
uhorsky palatin v Budine st'aznosti odmietol, vyvolalo
to zakladny a zasadny obrat v celom d’alSom po-
litickom vyvoji slovenského naroda.

Star pochopil niekolko veci:

a/ 7e oproti mad’arskej idei uhorského (,,magyar )
Statu, tvoreného ,historickym® madarskym narodom
(,,magyar nemzet*) so Statnym jazykom mad’arskym
(,,magyar nyelv*) nemoze branit’ slovensku poziciu
s Ceskou recou, pouzivanou nejakou mensou Cast'ou — asi
jednou sedminou —slovensky hovoriacich ob¢anov, v si-
tuacii ked’ vSetci madarski Cinitelia odmietli Slovakov
povazovat nielen za historicky narod (natio), ale radikali
(Kossuth) aj za narodnost’;

b/ ze akykol'vek slovensky program musi mat’ za
sebou aj katolikov aj evanjelikov; tym viac, Ze vzdanie sa
biblickej ¢estiny nutne popudi proti takémuto programu
istl, vel'mi vplyvnu Cast’ evanjelikov;

¢/ ze habsbursky stat nedovoli zluovanie viacerych
etnickych narodov spoloénym spisovnym jazykom,
ako to prave bolo demonstrované zakazom Gajovho
ilyrskeho hnutia.

I1.2 Moderne rozmy3lajtici Star teda:

a/ od tohto roku 1842 sa pokusal zalozit’ noviny, aby
mal nekonfesionalny organ na Sirenie svojich idei poli-
tickych —teda i jazykovych, kultirnych, hospodarskych
a aby tymto organom mohol organizovat’ Slovakov ako
narodnu jednotku; to sa mu r. 1845 aj podarilo;

b/ rozhodol sa — temer sam! — konat’ v otazke jazy-
kovej. V najuzsej skupine svojich vernych na Iyceu roz-
hodli sa 14. februara 1843 ustanovit’ pre cely slovensky
narod osobitny vlastny spisovny jazyk a tym odstupit’
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od pouzivania kralickej ¢estiny. Toto rozhodnutie potom
v lete Stir prekonzultoval s Hurbanom a HodZom, spo-
lo¢ne ho predlozili najreprezentativnejSiemu katolikovi
Janovi Hollému a ziskali aj jeho stihlas a podporu. A hoci
toto rozhodnutie dlho oficidlne nezverejnili, vyber a po-
doba tohto nového spisovného jazyka museli byt vel'mi
konkrétne (napr. Francisci tito normu vyucoval na lyceu
v Levoci), pretoze uzr. 1844 vysli v tomto jazyku viaceré
texty, predovSetkym Hurbanom redigovany almanach
Nitra II, . 1845 Slovenskje narodiije novini a trochu
neskorsie Sladkovi¢ova Marina, vSetky s prekvapujiuco
jednotnou jazykovou normou i pravopisom, totoznymi
so Sturovou kodifikéciou v Nauke reéi slovenskej, hoci
ta bola publikovana az neskor, r. 1846;

¢/ rozhodol sa so svojou skupinou z bratislavského
lycea zalozit' celonarodnil programovo nekonfesionalnu
spoloCensku organizaciu, ktora by tento novy spisovny
jazyk a tiez ich politicky a kultirny program, prebojovala
v celom ndrode. Vzorom pre tuto organizaciu boli Matice
u niektorych inych slovanskych narodov.

Osobnymi pozvaniami — adresar neexistuje — bez
akéhokol'vek institucionalneho poverenia ¢i zdzemia
zvolali zakladajicu schddzu spolo¢nosti, ktora ma
»duchovny zivot Slovakov vzbudit, podporovat’,
utvrdzovat’ a rozsirovat*.(faksimile Tatrin 1972, s.(3);
Rapant 1950, s. 50; pravopis normalizovany). Pome-
novali ju Tatrin.

I1.3 Zakladajuce zhromazdenie Tatrina sa skutocne
zi§lo 26. = 28. augusta r. 1844 a noviny, Slovenskje Na-
roditje Novini, boli Starovi povolené a zacali vychadzat’
1. klasna/augusta r. 1845.

Tym boli splnené organiza¢né predpoklady pre
uskuto¢novanie vobec prvého celonarodne kon-
cipovaného slovenského politického a kul-
tirneho programu, zakladnou Castou ktorého bolo
ustanovenie celonarodného spisovného jazyka.
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I1.4 Tatrin sa — este bez uradného schvalenia — v au-
guste . 1844 konstituoval, hoci pritomny stale este nebol
ani jeden katolik (Rapant 1950, s. 5).

Vo veci jazyka bolo uznesené: ,,Slovenciny, ako sa
v hornych Tatrach, zvlaste ale v Liptove hovori, i v lexi-
kalnom i gramatikalnom zmysle sa pridrzat’, lebo je tato
gramatikalne za najodchodnej3u (!: riedenie — D.),
najcistejSu a najraznejsu slovencinu uznana“ (Rapant
1950, s. 55). Star sam v§ak uz vtedy pracoval na
gramatike nového spisovného jazyka, co zhromazdenie
zrejme vedelo, takze tato prva schodza Tatrina, pod-
Ia zapisnice ,,0o¢akdva grammatiku p. L. Stirovu®
a uznesenie o liptovskom zaklade je Starovi ,, podand
... ako prispevok ku gramatike slovenskej“ (Rapant
1950, s. 55). Realizacia tejto ramcovej smernice bola
ponechana Starovi samotnému.

IHI. Tri kompromisy

I11.1 Norma novej spisovnej slovenciny prechadzala
v Tatrine opakovane diskusiou — na zasadnutiach osobit-
nych jazykovednych vyborov, a zdsadné veci sa prebrali
v pléne sednic.

Este pred vyjdenim NRS, na druhej sednici r. 1845
za Starovej nepritomnosti (pre redakéné povinnosti
v SNN), zrejme na zéklade rozhovorov a koreSpondencie
hybsky lekar dr. Jonas Bohumil Guoth, liptovsky zeman,
»zapalenou recou” hajil koncepciu normy, ktora mala
vel'mi vyrazné hlaskoslovné Crty sice jedného z liptov-
skych nareci, ale bolo to nareCie miest a liptovskych
zemanov (norma bez makkého /’a otvoreného d, s tvarmi
muzského rodu minulého ¢asu na neslabiéné —u, ako bou,
videu ... ). Proti takto vyhranene profilovanej buduce;j
norme vystapil najmd Samo Chalupka a rezervovane
i Hodza. Okolo toho vznikla polemika, ktorti predseda
Hodza utisil — tak ako eSte viackrat v buducnosti — tym,
ze vymenoval vybor na preskiimanie otazky pravopisu
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a posudenie Stirovej gramatiky, ked t4 vyjde. Ale ked’ na
buduci rok Nauka reci slovenskej skuto¢ne vysla, mala
vsetky tie hlaskoslovné profilujuce crty, proti ktorym
sa tato polemika stavala. Pretoze vsetko to, co Guoth
hajil, je do NRS pojaté a Star sa Guothovi v predmlu-
ve osobitne pod’akiiva, mame pravo predpokladat’, ze
v ramci liptovského narecia, ako ustanovil Tatrin v au-
guste 1844, Star prijal prave Guothove navrhy, ktoré
spomedzi roznych liptovskych moznosti st profilujice
a ,,najodchodnejsie” (porovn. 11.4).

Polemika okolo jazykovych otazok bola potom na
kazdej d’alSej sednici Tatrina.

Riesenie mnoZstva otdzok vyzoru novej spisovnej
re€i si vyzadovalo, vtedy i neskor, dohodu réznych za-
ujmov, zucastnenych na rozhodovaniach a vysledkom
st kompromisy na réznych urovniach.

IIL.2 NRS ma z hladiska jazykovej normy dve
vel'mi rozlicné tvare. Politicki slovensk liniu svojej
lycealnej generacie skibil Star s kultarnou tradiciou
ceskoslovenskou tej istej generacie.

Politicka slovensku liniu reprezentuje hlaskoslovie
a tvaroslovie NRS. To je liptovské strednd slovencina,
profilovana radom vlastnosti prestiznej reci Liptovského
Sv. Mikulasa, byv. Nemeckej Lupce a inych liptovskych
miest a mesteciek, totoznej v zasade s reCou liptovskych
zemanov ( porovn. vyssie v II1.1). Mozno si predstavit,
7e oproti §tatnej mad’aréine Star hladal ten variant
slovenciny, ktory by niekde na Slovensku mal nejaku
spoloCensku prestiz, co vtedy este stale znamenalo re¢
niektorého privilegovaného stavu. V tejto suvislosti J.
Ambrus upozornil na Stirov ¢lanok v Havligkovych Na-
rodnych novinach (Ambrus 1956, s. 260), Ze slovencina
mala medziinym za lohu aj ,,ziskat nakolik mozno stav
ten, jenz zastupoval u nas zivot politicky*. Hlaskoslovie
a tvaroslovie NRS je tato dokonale odpozorovana a po-
pisana liptovska mestska norma.
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Skibenie s vlastnou kultirnou tradiciou dosiahla NRS
tym, ze bezvyhradne prijala kultirny slovnik ,,doterajs-
jeho spisovnjeho vo vaznosti stojacjeho jazika* (NRS,
s. X), len hlaskoslovne a tvaroslovne adaptovaného.
Teda namiesto napr. svedomi, vysledek, pripadnost ostalo
svedomja, visledok, pripadnost bez akéhokol'vek znaku
svojho Ceského ¢i slovenského povodu. Ale ostali rov-
nako i predmluva alebo duvera, so zretelnymi znakmi
eského povodu. Toto moze byt dosledok Sturovho
hegelovského ponimania, Ze gramatika je duch a slov-
nik hmota jazyka, a ,,hmota je v potupe*, ako hovori
v inej suvislosti. Pravda, s takymto ideovym krytim
ponechanie starej kultiirnej slovnej zasoby moze byt aj
nemoznost’ hovorit’ o kultare ¢i politike inymi slovami
nez tymi, na ktoré celd tato inteligencia po generacie
bola navyknuta.

S tym sa potom mohlo zviezt’ z Dobrovského gra-
matik aj isté mnozstvo slov vyslovene ¢eskych, najmé
v slovotvornych castiach NRS, na ktoré poukazoval
J. Stanislav v zborniku venovanom A. Prazakovi, ked’
Starovi vyg¢ital, ze ,,liptovského nare¢ia dokladne nepo-
znal“ (Stanislav 1931, s. 176) a ze radSej mal napisat’ len
mensiu praktickl gramatiku.

Tu Star urobil kompromis medzi novou politickou
liniou slovenskou a vlastnou kultarnou tradiciou Ces-
koslovenskou — a tento kompromis ako celok nikdy
nevyvolaval kontroverzie: tie boli hojné len o niektoré
jednotlivé slova. Tento kompromis az dodnes znamena,
ze Slovaci sa temer automaticky stavaju voci Cestine
perceptivne bilingvalnymi, najmd ked’ ide o tematiku
nie tizko kazdodennii — a vice verza Cesi.

II1.3 Profilujiice mestské &rty v jazyku Stiirovej NRS
— I, d a otazka maskulina préterita na -u — , o ktorych
mal navrh podat’ vybor ustanoveny na sednici r. 1845,
prisli na program pléna tretej sednice r. 1846. Napriek
tomu, Ze s nimi vysla NSR, sednica rozhodla, ze mékké
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I a otvorené d st potrebné ,,v organizme reci sloven-
skej*, zatial’ Co otazku, ¢i bou, mau, alebo bol, mal ma
rozhodnut’ d’alsi vyvoj.

Pretoze [’ a ¢ Star odmietol z akoby estetickych do-
vodov (,,det'inskuo®, ,,zvuki necistje*), zaloZzenych na
dolozite'nych rozdieloch mestskej a dedinske;j liptovske;j
reci (mikulasska prekaranka V Illanove, na polarie, na be-
lavo lan kvitiie), méZeme povedat’, Ze tento kompromis,
stale eSte vnutrievanjelicky, zrovnopravnil mestsky a de-
dinsky variant liptovskych dialektov a urobil vysledni1
spisovni normu spolocensky ¢i ,triedne® neutralnou.

I11.4 Toto tretie (1846) zasadnutie Tatrina sa konalo
na pozadi hrubého utoku na novu slovencinu v Kollarom
in$pirovanych a manipulovanych Hlasoch o potiebé
jednoty spisovného jazyka pro Cechy, Moravany a Slo-
vaky. A aj interne predseda Tatrina HodZa predlozil
svoje namietky proti pravopisu Nauky reci slovenske;j:
predovsetkym sa zasadzoval o ponechanie ypsilonu,
ako vraj ,,slovanskej“ hlasky (hoci ho mali len Rusi
a Poliaci, v ¢estine len pravopisne). Na pripravu rieSenia
vsetkych tychto novych otazok bol znova vymenovany
osobitny vybor a donho boli tento raz pozvani i Styria
katolici, zrejme Clenovia Tatrina, hoci na sednici pri-
tomni neboli.

Nasledujice zhromazdenie Tatrina 10. augusta r.
1847 na katolickej fare v Cachticiach malo do sto pri-
tomnych, z toho 16 katolickych knazov a bohoslovcov,
¢o predsedajici HodZa vyslovne pripomenul. Takze aj
zakladny programovy ciel’ Tatrina — vybudovat’ celo-
narodnu slovenski nekonfesionalnu organizaciu, tu
bol splneny.

Vybor pre pravopis z minulej sednice zrejme ziadne
navrhy nepripravil, Hodza tu predlozil uz vytlaceny svoj
spis Epigenes slovenicus, s inou koncepciou pravopisu
nez ma Stir v NRS a tak bol znova ustanoveny novy
~Jjazykospytny* vybor na postidenie rozporov. Jeho ¢lenmi
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sa stali traja evanjelici Star, Ctiboh Cochius-Zoch a Samo
B. Hroboii a $tyria katolici Ondrej Caban, Eugen Gero-
metta, Jozef S¢asny a jeden z mladsich bernolakovcov,
katolicky teoldg ,,pdzmanita” Martin Hattala, s vel'mi
dobrou filologickou pripravou. Tento vybor mal posudit’
obe, Starovu i HodZovu koncepciu pravopisu a zrejme
—Co v protokole zachytené nie je — mal vziat’ ohl'ad aj na
bernolakovsky pravopis. O privrZzencoch slovenciny, ktori
sa eSte stale pridfzaju bernolakovského pravopisu, v inom
bode zasadania hovoril dr. Ondrej Radlinsky.

IIL5 Tento vybor sa v tomto zloZeni pre povstanie
rokov 1848/49 uz nezisiel. Zato medzitym Hattala po
latinsky napisal ar. 1850 v Banskej Stiavnici vydal knihu
Grammatica linguae Slovenicae, collatae cum proxime
cognata Bohemica (Gramatika reci slovenskej, porov-
nanej s najbliz§ie pribuznou re¢ou ceskou), poslanim
ktorej mala byt revizia ,,Sturiani modi*, Stiirovho opisu
spisovnej slovenciny v NRS.

Star sam tato Hattalovu gramatiku ihned’ recenzoval
(SP 1851, s. 215 — 220), ocenil Hattalovu filologickt
akribiu, ale odmietol rad prili§ zapadoslovenskych (Ci
bernolakovskych?) ¢it, ako napr. vokativ feminin na
-0 (Zeno), G.sg. maskulin vzoru sluha na —y (od sluhy),
koncovku —i v N.pl. maskulin na —an, -tel’ (Slovani),
3.0s.pl. slovies stojd, boja sa, osobné zameno ja s dlhym
vokalom a mnohé d’alsie. Hattala sice v nasledujucom
ro¢niku Pohl'adov (SP 1852,s. 78— 79, 84—85,90-91)
replikoval, niektoré Stirove namietky odmietal, ale gros
de facto neskor prijal. (V SR I, 1932 — 33 bol uverejneny
»miesty opraveny a skrateny* uryvok z Czambelovho
diela Slovaci a ich re¢, 1903, ss. 225 — 229, kde je toto
prekvapujice tvrdenie: ,,Ja sa nazdavam, Ze je rozvojom
spisovnej reci slovenskej v zdsade prekonané to stano-
visko Hattalovo, podl'a ktorého mé gramatika spisovne;j
reci slovenskej sluzit’ za most nazad k cestine®, s.103;
kurziva asi redakcia SR — Pridavok?, Bartek?).
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V tychto troch textoch — Sturovej NRS, Hattalovej
Gramatike a jej Starovej recenzii —sa v polemike medzi
Stirom a Hattalom vykrystalizovala ta forma slovengi-
ny, ktora vysla r. 1852 ako Kratka mluvnica slovenska
(KMS), bez uvedenia autora, ktorym bol fakticky Hat-
tala, ale s ivodom, podpisanym v abecednom poradi,
bez titulov, troma evanjelikmi a troma katolikmi: st to
M. M. Hodza, J. M. Hurban, J. Palarik, O. Radlinsky,
L. Stara S. Zavodnik. Tito $iesti, ako zmenena tatrinska
komisia, sa v oktobri 1851 stretli v Bratislave a dali
placet Hattalovmu kompromisu.

II1.6 KMS dalej zotrela liptovsky raz spisovnej
slovenciny tym, Ze prijala z inych slovenskych nareci
predovsetkym iné tvary vzoru znamerija a iné koncovky
pridavnych mien. Tvary substantiv tohto vzoru vniesli
do hlaskoslovného systému slovenciny novy, z hl'adiska
fonematického systému neorganicky diftong iu ( zna-
meniu) a porusili rytmicky zékon, vo verzii NRS prak-
ticky bezvynimocny (skdla, skalu, o skali sa zmenilo
na skdlie, skalia, skaliu, o skali). A tvary adjektiv typu
nove, nového, novemu pridali do spisovného vokalizmu
d’alsi neorganicky vokal dlhé ¢: takto dostala slovencina
dve hlasky, ktoré sa vyskytuju v domacich slovach len
v gramatickych, ale nie v lexikalnych morfémach (kme-
noch, priponach, predponach). St to vsak crty, ktoré
reprezentujil zapadnejsie formy slovenciny a casom sa do
spisovnej normy integrovali. Spolu s tvarmi maskulina
préterita na —/ ( bol, mal) a d’alsimi jednotlivostami,
najmé grafematikou diftongov (ig, ie, neskor 6, namiesto
ja, je, uo ) bola splnena poziadavka rozsirit’ nareCovii
bazu spisovného jazyka.

A znovuzavedenie ypsilonu (), napriek lingvistic-
ky perfektnému odmietnutiu v norme Bernoldkove;j
i Stirovej, je mozno ustupok poziadavke M. M. Hodzu
i inych urobit’ slovensky pravopis ,,slovanskejSim*,
lebo ho vraj vSetci ostatni Slovania maju (hoci to nie je
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pravda) a historickej$im. Ale rovnako mozné je — nikde
nevyslovené —, Ze sa tvorcom novej normy zdalo predsa
len nemyslitelnym az natol’ko zmenit’ graficky obraz
slov, ktoré I'udia denne maju na ociach vo svojich mod-
litebnych knihach a kancionaloch. Tak pretrvala v tomto
bode kralickéa pisomna tradicia dodnes.

XXX

Tento kompromis medzi pdvodnou normou Stirovou,
trochu revidovanou este v Tatrine (Samo Chalupka)
a lingvistickymi ndzormi M. M. Hodzu a mladSich ber-
nolakovcov je historicky zaklad nasej dnesnej spisovnej
slovenciny — do ktorej za dalsich 150 rokov generacie
lepsich i horsich lingvistov, ale tiez politikov, ako aj tlaky
spontanneho vyvoja slovenciny vniesli d’alSie nevelké
mnozstvo uprav a zmien.
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Jazyk ako politikum
Tibor Pichler

Uvodom by som cheel konstatovat’, ze mdj prispevok
nema jazykovedny charakter, ale s jazykom ma priro-
dzene do ¢inenia, pravda, s jazykom ako s potencialne
politickym prvkom. Koncipoval som ho z hl'adiska
Ideengeschichte.

Zacnem zoSiroka. Saint-Ren¢é Taillandier, francuzsky
znalec strednej Eurdpy, tvrdil, Ze centrami duchovného
pokroku v Nemecku na prelome 18. a 19. storocia boli
univerzity, konstatoval vsak, ze v Rakuskej monarchii
Viedenska univerzita takymto centrom nebola. Prirodné
vedy, ktoré sa na nej prednasali boli na urovni doby, nie
vSak humanitné a Vieden takto vraj nedokazala plnit
ulohu intelektudlne podnetného centra, o vraj prispelo
k tomu, Ze nie nemecky hovoriace ndrody monarchie
zacali prostrednictvom svojich vzdelaneckych elit
rozmyslat o vlastnom civilizacnom vyvoji. Ako sa
ukézalo tieto elity preferovali partikularnu jazykovu
a kultirnu emancipaciu pred takpovediac nadnarodnou
alebo vseobecnou myslienkou obcianskej slobody, pre
ktora, mohli by sme dodat’, jazyk nebol kl'u€ovym
problémom. S tymto nazorom, ktory odraza do istej
miery aj centralistickil a etatisticku tradiciu franctizskej
kultary, prirodzene mozno polemizovat, vystihuje
vsak ti skutocnost’, Ze modernizacia stredoeurépskeho
regionu nesla cestou centralistickou, ale pluralistickou:
¢innost'ou prislusnych vzdelaneckych elit zacali vznikat’
a formovat’ sa nové narodné Standardné alebo vysoké
kultary, ktoré mozno zo spiatného pohl'adu pokladat’ za
prvy krok na ceste k zaloZeniu neskorSich narodnych
Statov.! Ich zakladom boli kodifikacie spisovnych jazy-

1 HORSKA, Pavla: Sladka Francie. Praha, Nakladatelstvi
Lidové noviny, 1996, s. 22 — 23.
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kov a vzhl'adom na ich husty vyskyt vo vychodne;j ¢asti
strednej Eurdpy, mozno, ako to robi Benedict Anderson,
opravnene hovorit o lexikografickych revoluciach.?
Boli to tiché revolucie uskutociiované tichymi elitami
ucencov, vzdelancov ¢i inteligencie v pracovniach,
ucebniach, knizniciach, a napokon, ked’ si spomenieme
na slovensky pripad, i na farach. Tichost’ tychto revo-
lacii spocivala v tom, Ze neboli triumfalnymi, velkymi
udalost’ami vyvolavajicimi bezpodmiene¢nu pozornost’,
ich sila spocivala v postupnom posobeni a v prevratnosti
konec¢ného vysledku s dopadom na politiku a politicku
mapu regionu.

Trieda slovenskych vzdelancov bola aktérom a parti-
cipantom v tomto procese. Prevratny ucinok kodifikacii
bol umocneny faktom, Ze sa stali zdkladom nérodotvor-
nych procesov. Povedané sprikladiuje ¢innost’ Cudovita
Stira a §tirovcov. Bol jazykovym kodifikétorom i néro-
dotvorcom v jednej osobe. Pravda treba povedat’, Ze nie
vietci slovenski vzdelanci zdiel'ali Starovu narodotvornti
intenciu. V triede slovenskych vzdelancov boli Stirovci
»stranou®, ktord sa takpovediac historicky presadila,
ktora ziskala hegemoniu a ktorej iniciativa v kodifikacii
spisovného jazyka na 'udovom zaklade a napokon aj
narodna naracia bola spes$na. To znamena, Ze §turov-
ski narodovci boli skupinou v $irSej, nazorovo, ale aj
osobnymi ambiciami diferencovanej triede slovenskych
vzdelancov. Nazorové rozpory a nevrazivosti medzi nimi
Casto nadobudali charakter nezmieritelnych osobnych
sporov vynaSanych s pouzitim hanlivého jazyka a na-
ctiuttha¢skych vyrazov.

Starovsky kodifikaény pocin nebol &isto charakteru
lingvistického. Star zdévodiioval navrh nového spisov-
ného jazyka istou filozofiou Zivota alebo inak povedané

2 ANDERSON, Benedict: Imagined Communities. London,
Verso, 1990, s. 70.
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filozofiou kmenovej identity, ked’ze v tom Case pokladal
zanarod Slovanov, ktorych ¢lenil na kmene. Na podporu
svojej kodifikacnej iniciativy uvadzal argumenty kolek-
tivnej identity. Z jazyka ako dorozumievacieho prostried-
ku sa stal identifikator naroda, nositel’ jeho ,,ducha®, to
znamena znak jeho osobitosti. Jazykom konstituovany
narod, nezostava len takpovediac kultirnou entitou, ale
sledujtic uznanie prav svojho jazyka vo verejnom zZivote
vstupuje do politickej sféry. Z jazyka sa preto postupne
stava politikum.

Za kodifikaciou jazyka sa teda nachadza filozofia
identity a predstava o samotvornom Zzivote, aby som
pouzil slova samotného Stira, predstava o originalnom
narodnom byti. I§lo o kolektivny narodny individualiz-
mus a narodny holizmus, iSlo o romantickl koncepciu
narodnej identity. Narod sa neidentifikoval zvonka svo-
jimi zdkonmi a instituciami, ale takpovediac zvnitra,
svojim ,,duchom®, t.j. esencialisticky. ,, Nasa povinnost’
je nie na druhych sa divat’ a podla nich nas zivot brusit’,
lez do vnutornosti zivota nasho sa dobyt, a tam vyba-
dat’, aké si on sam spdsoby pre seba vyrobil, a potom,
ked’ sme to vybadali, podl'a sposobov tych zivot nas
spravovat’, usporadovat’, rozvijat’.“ (53). Star na tomto
zaklade kritizuje nevyjavené kolektivne bytie, inymi slo-
vami stav kolektivnej bezsubjektovosti a bezdejinnosti,
ktory oznacuje terminom prilepenectvo. V nadviznosti
na Stira mozno rozliSovat’ jazykové, ale aj historické
prilepenectvo.

Prilepenectvo je poznavacim znakom zavislej, a to
aj ,,nedomacim® spisovnym jazykom, existencie ne-
schopnej sebaurcenia a samospravy. ,,Osoba (ktorou sa
mysli narod) ale len té je skutocna, ktora i sama sebou
vladze...“ tvrdi Star v Hlase k rodakom. Ide o ideal ro-
mantickej kolektivnej sebatvorby zalozenej na ,,'ude®.
Propagécia sebastrednosti, odmietanie prilepenectva,
spolichania sa na inych a preberania od inych implikuje
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vSeobecny imperativ prace a zodpovednosti®* zamerany
na kolektivitu ,,kmetia“. Stirove lingvistické spisy st
popretkdvané moralnymi apelmi, ktoré ich umoznuju
Citat’ aj ako narodotvorné manifesty a tak zvyraziuju
potencialne politicku tendenciu kodifikacnej iniciativy.
Kodifika¢ny pocin ,,povysujuci® doméce narecie na
spisovny jazyk obsahuje vyzvu formovat’ novii narod-
na kultiru na baze pévodnosti. Star odmieta nézor, Ze
takyto postup zriekajtci sa hotového alebo disponibil-
ného spisovného jazyka, méze sposobit’,,obneskorenie®
kultirneho vyvoja, pricom samozrejme sa kultirou
mysli viac ako literatura, teda Sirenie poznatkov a zruc-
nosti potrebnych na obstatie v konkurencii moderného
a dynamizujiceho sa sveta. Takisto popiera, Ze by novy
spisovny jazyk a nova Standardna kultira obmedzena
na maly narodny okruh uzivatelov bola z finan¢nych
dovodov riskantna. Tento argument napriklad medzi
inymi uviedol Stépan Launer.

Starovu koncepciu ndrodného/kmetiového rozvoja na
zaklade nového spisovného jazyka charakterizoval doraz
na pdvodnost’, sebastrednost’ a samotvorbu. Mozeme ju
pokladat’ za model romantickej kultirnej modernizacie,
v ktorom sa do politickej sféry dostava agenda jazyko-
vych a kultirnych prav narodnosti ako neodmyslite'na
sucast’ v§eobecnych prav obcianskych a politickych.

Stir so svojim modelom narazil v radoch sloven-
skych vzdelancov aj na odporcov, ktori predstavili
odlisné modely kultirnej modernizacie, inkludujuce;j aj
konstitucionalizmus a ob¢iansky aspekt, ako napriklad
model kultirnej modernizacie rozvedeny Stépanom
Launerom v jeho préci vydanej v roku 1847 v Lipsku
v ¢estine pod nazvom Povaha Slovanstva, se zvlastnim

3, Zivot moZe len a musi vyvierat’ z prace, bo vtedy sa hy-
benie, ktoré je znak zivota, ukazuje, chtiac teda zit', musime sa
hybat’ a sami, sami pracovat’.“ S. 107.
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ohledem na spisovni rec Cechii, Moravanii, Slezdkii
a Slovaku. Launer atakoval Sturovsky variant slovenskeé-
ho kultarneho rozvoja ako nihilizmus a sam sa vyslovil
za tvorivy ,,preklad* alebo osvojenie si Stvornarodného
taliansko-franctizsko-anglicko-nemeckého zapadoeurdp-
skeho civilizaéného Standardu slovanskymi narodmi na
zaklade vlastnych potrieb. ,,Zapadni Europa jest nejvyssi
véku naSeho pravidlo, norma a auctorita; kdo za naseho
¢asu vzdélanym byti, t.j. pravdu a zpiisob Zivota dokona-
1y miti chce, musi se vysvédeiti, ze se on plodami ducha
zapadni Europy vzdélal, Zze on na zékladech vzdéla-
nosti zapadio-europejské budovu Zivota svého zalozil
a ustavél. Bez tohoto vysvédceni za naSeho Casu zadny
vzdélanym byti nemlze, nebo zapadni Europa prave
obsahuje v sobé narody, jenzto véku naseho duchovnimi
Representanty sluji... ,,*

Konstatoval mentalne predispozicie a afilidcie slo-
vanskych narodov k uvedenému zapadoeuropskemu
civilizaénému vzoru. Tak hovori o inklinacii chorvat-
skeho ducha k talianskemu, pol'ského k francuzskemu
aruského k anglickému a ¢esko-moravsko-sliezsko-slo-
venského k nemeckému, ktory je teoreticky a Spekulativ-
ny. Takto navrhuje isti del’'bu prace medzi slovanskymi
narodmi zamerantl na tvorivy prenos dominantnych
duchovnych statkov do sveta slovanskych jazykov,
drziac sa Kollarovej klasifikacie slovanskych literatur.
Srbov do svojej schémy nezahrnul, ked’Ze ich duchovny
zivot bol orientovany na pravoslavi a cyrilike a okrem
toho ho z politického hladiska pokladal za negativne
poznaceny dlhodobym tureckym vplyvom. ,,Srbové jen
Turka jako panovnika misto normy méli.*> Vzhl'adom

4 Launer, S.: Povaha Slovansiva, se zvidstnim ohledem na
spisovni Fe¢ Cechii, Moravanii, Slezdkii a Slovékii. Lipsko 1847,
31.

5 Launer, Povaha, s. 90.
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na pravoslavne krestanské nabozenstvo nepredpokladal
moznost’ vzniku spolo¢nej chorvatsko-srbske;j literatiry
a konStatoval inklinaciu Srbov k Rusku.

Spomedzi menovanych slovanskych narodov atesto-
val Rusom moznost vniest’ do kulttry a civilizacie svoj
vlastny vklad, na zaklade kontaktu so zapadoeurdpskym
Standardom a vzhl'adom na to, Ze s kontinentom pre
seba a na rozdiel od zapadnych alebo stredoeuropskych
Slovanov nestali a nerastli v priamom kontakte so za-
padnou Eurépou. Medzi stredoeurépskymi Slovanmi
a zapadnou Eurépou, do ktorej zahffia aj nemecku
vzdelanost, nachadza spriaznenost’. Hovori o narodoch
a malych narodoch (,,narodkoch®) a tvrdi, Ze malé
narody namiesto pokusov o romanticki samotvorbu
najviac ziskaju osvojenim si dobovej vzdelanosti v plne;j
Sirke, zdoraziujic potrebu intenzivneho osvojovania
si aj prirodovedného a technického vzdelania, ako aj
politickych institicii zaloZenych na konstitucionalizme
a slobode, ¢o bol podl'a neho protestantsky princip.
Starovcom, ktori ho oznacovali ako ,odpornika“ slo-
venciny a zarad’ovali ho medzi ,,potvori slovenskjeho
nieslovenstva“ (Ctiboh Cochius) vy¢ital prilisnu orien-
taciu na poéziu, filozofiu dejin a ,,teologiu Slovanstva“,
vyc¢ital im romantického ducha a horlivost’ ako $tyl
myslenia. Bol toho nazoru, ze kazda doba ma svoj
civilizaény kanon, reprezentovany ur€itymi narodmi,
ktory je univerzalny a ktorého osvojovanie neznamena
bezhlavé napodobovanie ,,kdyz uzite¢né knihy ¢teme,
i tam rozum giného ¢loveka do nasseho rozumu prekla-
dame, cizim rozumem nas obohacugeme, posiliiugeme,
zwétssugeme (1, 42).° Prekladanie ako princip vyrov-
navania vzdelanostnych nedostatkov v narodnom ramci
nepokladal za menejcennu aktivitu, ktora stoji na nizsej

¢ Launer, S.: Slowo k ndrodu swému. Banska Stiavnica 1847,
42,
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priecke vykonu nez ,,povodnost™. Domnieval sa totiz,
ze nadmierne velebenie povodnosti na ukor potrebne;j
vzdelanosti moze mat’ povazlivé nasledky — ,,jeden
narod nic neni jin¢ho, nez historické doplnéni jiného,
¢innost jednoho svétohistorického narodu jest jen thema
a zéklad jin¢ho 2, 79.7

Ak porovname obe koncepcie duchovnej ¢i kulturnej
modernizacie, moZeme konstatovat’, ze ide o roman-
tickl a neromanticku koncepciu duchovného rozvoja:
romantici tazili vyjadrit jedinecné vnutro narodnej
kolektivity, neromantik Launer, ak odhliadneme od jeho
hanlivého slovnika, ktory pouzival na opis a hodnotenie
Sturovského stanoviska, sa vyslovoval za apropriaciu
univerzalneho vzdelanostného Standardu, odmietajtic
zaroven novy ,,ludovy* spisovny jazyk.

Stiirova kodifika¢n4 iniciativa bola koniec koncov
revoluciou, pretoze mala socidlno-kultarny a napokon
politicky naboj ako takd svojim spésobom a v rdz-
nych obdobiach fungovala ako predloha historického
vyvoja. Star formuloval, napriek narodnému horleniu
alebo povedla neho, aj mnohé kritické sociologické
pozorovania, ktoré Launer zjavne prehliadol, kritizoval
rodinkarstvo, sluzobnost i absenciu ducha pospolitosti:
»Narod odvykol celkom od pospolitosti, ona sa mu
celkom neznamou stala, zato ale tym viac zbujnel Zivot
domaci a na tomto si slovak hodne na pokoj ustlal.
So zivotom tymto domacim rozvili sa pravda, vSetky
jeho cnosti ale aj necnosti: utvrdila sa pokojamilov-
nost’, pracovitost’, starostlivost’ o svojich, ale vzrastla
aj utahovanost, poddavajiicnost’, sebectvo, o vyssie
veci nedbajnost’, psota duchovna“.® Tento citat sved¢i
o tom, Ze Stir bol bystrym pozorovatel'om a socidlnym

7 Lauper, Povaha, 79.
8 STUR, L.: Dielo v piatich zvédzkoch. 1. zv. Politické state
a prejavy. Bratislava 1954, s. 120.
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kritikom. Uvedomoval si, Ze k uspeSnému narodnému
hnutiu treba viac nez len jazyk a tym viac je revolicia
socialnej predstavivosti: prekonanie tizkych horizontov
len osobnych a rodinnych zaujmov a vypestovanie
zmyslu pre veci verejné.



Explanaény potencidl Sttrove;

filozofie jazyka
Juraj Dolnik

Tento prispevok je zamerany na rekonstrukciu
ideového modelu, na ktorom je zalozena Stirova filo-
zofia jazyka, a na znazornenie jeho vysvetlovacej sily
a prognostickej potencie. Prva Cast’ vykladu sa dotyka
aplikacie modelu pri vysvetl'ovani potreby kodifikovat
slovencinu a rozvijat’ ju, v druhej Casti sa ukazuje, ako sa
dajeho model uplatnit’ pri vysvetl'ovani potreby rozvija-
nia jazykov v Eurdpskej tinii a pri prognozovani vyvinu
tohto javu. Pri zdovodiovani potreby kodifikaéného
zasiahnutia do jazykového Zivota Slovakov a rozvijania
vlastného spisovného jazyka L. Stur sa riadil diferen-
ciatnym zakonom ludského jazyka. Na povod tohto
zakona mieri napriklad této pasaz zo Starovho vykladu:
»--. T0zliCnost’ re¢i l'udskych sama od seba vyteka, lebo
je to isté, ze na ducha nekonecne bohatého predmety
sveta a jeho vlastné pocity a pomysly rozli¢ne posobia
a z rozli¢nej stranky jeho pozornost’ na seba obracaji,
skadial’ potrebno vyteka to, ze sa na rozli¢ny sposob
duchu predstavuji a prave preto aj rozlicne z ¢loveka
zvukom von vymahaji. Celkom inaksie predstavenie
sveta a potrebne rozli¢né vyslovenie predstavenia to-
hoto je rozlicna re¢, ¢o sa nielen v rozli¢nych celkom
slovach, ale aj v rozlicnom ich sklade a v celkom inom
stroji reci objavuje” (Nauka, 1962 s. 169). Hovori sa
tu o tom, Ze existencia rozli¢nych jazykov je nasledok
interakcie ducha a sveta. Interakcia zahfila mnozinu
moznych interpretacii sveta, ktorych realizaciu ukotvent
jazykovymi zvukmi predstavuju jednotlive jazyky. Vo
vykladoch Stira je implicitne pritomny diferenciaény
zakon jazyka, ktorého obsahom je vzt'ah nevyhnutnosti
medzi existenciou rozmanitych jazykov a uchopovanim
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sveta kolektivnymi subjektmi, ktoré sa vnimaju ako jedi-
necné kolektivy prave na zaklade svojského jazykového
stvarnenia sveta a jeho kddovania. Nevyhnutnost’ vztahu
spo¢iva v tom, Ze osobitné uchopenie sveta vyzaduje
osobitny jazyk. Ked’ze sa preukazalo, ze slovencina je
osobitny jazyk (najvacsie usilie musel aj Star vynalozit’
pri delimitacii slovenciny vo vztahu k ¢estine), nevy-
hnutnost’ jej existencie vyplynula z diferenciaéného
zékona (,,Ak plati, ze medzi diferencovanym uchopenim
sveta kolektivnymi subjektmi a existenciou rozmanitych
jazykov je vzt'ah nevyhnutnosti, a ak plati, ze slovenc¢ina
reprezentuje osobitné uchopenie sveta, tak je jej existen-
cianevyhnutna“). Pravda, vynara sa otazka, preco sa svet
uchopuje (interpretuje) odlisne, Ci je to nevyhnutnost’,
ktort l'udstvo muselo ,,respektovat™, alebo len moznost’,
ktorti Pudstvo aj vyuzilo. Stirova odpoved’ znie, Ze je
to sposobené migraciou kmeinov, ktora vedie k tomu, ze
,»vzdy iné a iné alebo aspon odchodné predmety kme-
ne otacaju a duch nikdy nestojaci novymi vzpruhami
v rozvijani svojom popchnuty byva®. (op. cit. s. 161), ale
migracia a interakcia s novymi prostrediami je len okol-
nost’'ou, ktord umoziuje, aby sa uplatnila ,,tvoriva Zivost’
ducha‘; porov. ,,Velka tato premena (Cize rozvetvenie
prajazyka - pozn. J. D.) ma svoj zéklad v prvotnom este
nerozviti a v netiplnosti prastoku tych re¢i a v ustavicnej
tvorivej zivosti ducha...” (op. cit., s. 160). V zaklade
diferenciacného zakona l'udského jazyka je teda princip
tvorivej sily ducha. Ak sa perspektiva nazerania posunie
az k tomuto principu, aj existencia slovenciny sa ukazuje
ako metafyzicka nevyhnutnost’. Univerzalnost'ou tohto
principu je dané, ze pdsobi na urovni l'udstva, naroda
aj kmefa (v zmysle Stirovej terminologie). V centre
pozornosti L. Stara bola, pravdaze, Groveii naroda, lebo
sa sustred’'oval na slovansky narod. Ako kazdy jazyk aj
slovencina existuje ako (metafyzickd) nevyhnutnost’
vychadzajuca z tvorivej sily ducha l'udstva, ale jej exis-
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tencia ako slovanského jazyka (metafyzicky) nevyhnutne
vyplyva z tvorivej sily ducha slovanského naroda.

Interpretaéné pokracovanie v Sturovych vykladoch
nas privadza k poznaniu, Ze zdévodnovanie potreby
rozvijat’ vlastny jazyk Slovakov je implicitne spojené
s otazkou zmyslu rozmanitosti jazykov. Existencia slo-
venéiny a jej rozvijanie je prispevok k napliianiu zmyslu
existencie rozmanitych jazykov. V tomto bode sa streta-
vame s W. Humboldtom, s jeho analyzou zmyslu rozma-
nitosti l'udského jazyka. Pripomenime si ju podla vel'mi
transparentnej interpretacie L. Weisgerbera (1964, s. 173
- 174): Kazd¢é konkrétnojazykové stvarnenie sveta po-
skytuje len jednostranné nazeranie na svet, totiz len isty
vysek priestoru, ktory zahfiia mozné jazykové stvarnenie
sveta ako vysledku interakcie I'udského ducha so svetom.
Keby jestvoval len jeden l'udsky jazyk, nazeranie na svet
by bolo obmedzené, vycerpané jedinym sposobom. To by
znamenalo torzovitl realizaciu potencie 'udského ducha,
urcenie jedinej cesty k jazykovému poznaniu sveta. Roz-
manitost’ jazykov odstranuje tuto poznavaciu restrikciu.
Zmysel existencie rozli¢nych jazykov spo¢iva v tom, Ze
sa prostrednictvom nich naplno realizuje jazykovy talent
¢loveka a l'udstvo dospieva k svojmu jazykovému ciel'u
s potrebnou rozmanitost'ou nazerania na svet. V jazy-
kovom talente ¢loveka sa skryva tvoriva sila 'udského
ducha, ktora umoziuje ¢loveku zmocnit sa sveta tak, ze
ho prevedie do duchovného vlastnictva spésobom, ktory
je Pudskej bytosti urceny. Jednotlivé jazyky su prejavy
urceného sposobu zduchovnenia sveta.

Filozofia jazyka, ktort si Star vybudoval na hlbsie
zdovodnenie potreby rozvijania slovanskych jazykov,
a teda aj slovenciny, dava explicitnu alebo implicitna
odpoved’ na otazku, preco sa musia rozvijat' slovanské
jazyky vratane slovenciny, ako aj na otdzku, v om spociva
zmysel ich existencie (a teda ich rozvijania). Z odpovedi
na tieto otazky vyvodzuje aj ucel rozvijania tychto ja-
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zykov s motivaciou, ktora vyplyva z obsahu odpovedi.
Vyjadruje ho vo vyzve slovanskych kmenov, aby pisali
v svojich nareciach, ked’ ich nabada k uvedomeniu si, ,,ze
to robite z vnutornej potreby, tplného sa vyslovenia a vy-
¢renia vSetkého, o vo vas skryté je, i aby ste rozmnozili
vzneSenost” a slavu ducha, ktorému zaltbilo sa vybrat’
narod nas za podkladok ¢innosti svojej* (Nauka, s. 166).
Na tento Gicel nadvazuje pragmaticky ciel’, a to kodifikacia
slovenéiny a jej rozvijanie ako spisovného jazyka.
Stirovej filozofickej reflexii sloveniny a slovan-
skych jazykov méZeme teda priznat’ tento ideovy model:
Diferenciacia l'udského jazyka je riadena principom
tvorivej sily l'udského ducha. Tato sila sa realizuje v in-
terakcii ducha so svetom ako interpretacné spracovanie
sveta. Interakcia je ovladana diferenciacnym zakonom
Pudského jazyka, podl'a ktorého roz¢lenenost’ 'udského
jazyka, jeho rozmanitost’ je nevyhnutna, lebo len tak
sa mozu realizovat’ rozlicné interpretacné spracovania
sveta. Pretoze v zéklade tohto vzt'ahu je sila ducha,
je to metafyzicka nevyhnutnost. Pri¢ina jazykove;j
rozmanitosti spociva v tom, Ze tvoriva sila I'udského
ducha sa moze rozvinut’ len diferencidciou l'udstva na
kolektivne subjekty, ktoré pomocou vlastného jazyka
realizuju mozné uplatnenia tvorivej sily ducha. Roz-
manité jazyky predstavuju rozmanité nazeranie na svet
(¢iZe interpretacie sveta) a v rozmanitosti nazerania sa
prejavuje tvorivost’ ducha. Jazykova rozmanitost je
sice z komunikac¢ného hladiska zlo, lebo stazuje in-
terkultiirne dorozumievanie, ale jej existencia ma hlbsi
zmysel. Ten spociva v tom, Ze sa v nej mohol naplno
rozvinut’ tvorivy jazykovy talent ¢loveka (I'udského
rodu), s ktorym koreluje tvorivy potencial ducha, a tym
sa napliia jeho jazykovopoznavacie poslanie. Spoznanie
pri¢iny a zmyslu rozmanitosti jazykov znamena pocho-
penie ucelu ich rozvijania. Toto spoznanie by sa malo
premietnut’ do organizmu kolektivneho subjektu ako
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vnutorna potreba rozvijat’ svoj jazyk a tym tvorivi silu
ducha transformovaného do tohto subjektu.

Tymto ideovym modelom interpretoval Stur aj slo-
vanstvo; porov. ,,Slovansky Zivot je zlozity ako lipa na
moc konarov, narod je jeden, ale jeden v rozmanitostiach,
inech teda je rozmanitost’ aj v duchovnom naSom zivote
zjavnd...”“ (NareCie, s. 35). Interpretacnym uplatnenim
tohto modelu sa utvrdil, Ze slovanské narody a jazyky
tvoria jednotu, ale jednotu v rozmanitosti. Zda sa, ze
tento model sa vyznacuje univerzalnou aplikovatel'nos-
tou na demokratické rieSenie koexistencného problému
v superkolektivoch zdruzujicich narody, resp. etnika.
Napriklad Eurdpska unia je taky kolektiv. Aj v nej sa
deklaruje jednota v rozmanitosti. Napriklad v ¢l. 26
vykladovej spravy k Eurdpskej charte regionalnych
alebo mensinovych jazykov sa hovori: ,,Cielom Rady
Eurépy je dosiahnut’ vacsiu jednotu medzi jej ¢lenmi
v zaujme podpory ich spolocného dedicstva a idedlov.
Jazykova roznorodost’ je jeden z najhodnotnejSich
elementov eurdpskeho kultirneho dedi¢stva. Kultarna
identita Europy nemoéze byt vytvarana na baze jazykovej
Standardizécie.” Ide o vystavbu Eurdpy, ,.ktory sa moze
zakladat’ podl'a idealov ¢lenov Rady Eurdpy len na plu-
ralistickom principe.“ Z ¢oho vyplyva také evaluacné
vnimanie jazykovej réznorodosti? Z jej interpretacie
v duchu opisaného ideového modelu. Interpretacia je
riadend tromi opornymi Struktirnymi prvkami: pricina,
zmysel a ucel roznorodosti. Jej kladné hodnotenie pra-
meni z poznania jej priciny — prostrednictvom jazykov
sa mohla uplatnit’ tvoriva sila l'udského ducha — a jej
zmyslu — prostrednictvom rozmanitych jazykov sa rozvi-
nul jazykovy talent ¢loveka a spolu s tym sa realizovalo
jeho jazykovoopoznavacie poslanie. Z poznania priciny
a zmyslu jazykovej r6znorodosti vyplyva ucel jej zacho-
vavania, a teda podpora rozvijania jednotlivych jazykov.
Utelom podpory je udrziavanie optimalnych podmienok
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na kontinualne rozvijanie ducha kolektivnych subjektov
ako nositel'ov danych jazykov. Implicitne je tu pritomna
aj idea jednoty obsahu (ducha) a formy, ktora patri aj
k Starovym zakladnym tézam. Kontinualne rozvijanie
tvorivej sily ducha kolektivnych subjektov sa viaze —ako
to je zakotvené o tejto idei — na zodpovedajicu formu,
Cize na vlastny jazyk; porov. napr. s tymto vyrokom
L. Stara: ,,Nasa vnuatornost’, na§ duch plny je pokladov
v iom zloZenych, s tymito musime von, a sice tak, ako
st skryté v nas a jako hybu ducha nasho: musime sa my
uplne, jadrne, tak, ako citime, ako myslime, vyslovit
a vyrazit'.*“ (Nauka, s. 167). Takto sa mézeme vyjadrit’
len vo vlastnom jazyku. Treba si vSak opdt’ pripomeniit’,
7e Stir interpretoval slovensky element v genetickom
ramci slovanstva. Slovensky Zivel je dany kmefovitost'ou
slovanského naroda (v Stiirovej terminolégii). Rozvijanie
slovenského zivlu je prispevok k plnému rozvitiu tvori-
vej sily slovanského ducha, a teda nielen k potvrdeniu
slovenskej identity, ale aj identity slovanského naroda.
Je primerané analogické tvrdenie, Ze rozvijanie jazykov
v rdmci Eurdpskej tnie je prispevok k plnému rozvitiu
tvorivej sily eurdpskeho ducha? Slovansky duch ma
etnicky zaklad, v zarodkovom stave sa nachadzal na
pociatku praslovanského obdobia. Slovanské jazyky,
a teda aj slovencina, st produktom rozvijania potencialu
tohto zarodku. A eurdpsky duch? Tento pojem mdzeme
interpretovat’ bud’ sumariza¢ne (vystupuje ako nadradeny
pojem v paronymickom vztahu, t. j. v relacii celok — Cast™:
europsky duch — slovensky duch...), alebo prototypovo,
¢ize obsahom pojmu su typické europske duchovné vlast-
nosti, na zaklade ktorych sa vnima napriklad odli$nost’
Eurépy od Severnej Ameriky na duchovnej rovine. Ak
vyjdeme z predstavy, ze l'udsky duch preukazuje svoju
tvorivu silu v duchovnej rozmanitosti kolektivnych sub-
jektov — tiito predstavu si osvojil aj Star, len on obmedzil
tito rozmanitost’ genetickym pribuzenstvom —, primerana
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je prototypova interpretacia. Podl'a tejto interpretacie eu-
ropsky duch ako substancia, ktora je jednym z variantov
I'udského ducha ako prvotnej substancie sa manifestuje
v zivotnych formach (vratane jazyka), ktoré predstavuju
europeizmy. Spoznavanie europeizmov je prienik do eu-
ropskeho ducha. V tejto interpretacii eurdpsky duch a na-
pr. slovansky duch nie su v rodovo-druhovom vzt'ahu, lez
vo vzt'ahu prieniku. Interakéne koexistuju ako geneticky
a arealovy variant l'udského ducha. To znaci, ze europske
jazyky st manifestaciou genetického variantu, ale sucasne
prostrednictvom europeizmov aj manifestaciou arealové-
ho variantu. Podporou reprodukcie jednotlivych jazykov
sa podporuje rozvijanie tvorivej sily ducha v obidvoch
manifestaciach (osobitny rozbor si vyzaduje vztah medzi
nimi). V citovanej pasazi z Europskej charty je aj vyrok,
ze ,kultirna identita Eurépy nemoze byt vytvarana na
baze jazykovej Standardizacie. Ekonomické, politické
a socidlne smerovanie Eurdpskej tnie vSak vytvara ob-
jektivne podmienky na realizaciu takej moznosti. Tieto
podmienky navodili stav, ked’ sa anglictina presadzuje
ako lingua franca, a zda sa, Ze sme na pociatku éry Stan-
dardiz4cie myslenia, spravania aj komunikécie, ktorou sa
zacina formovat europsky megakolektiv. Ak sa v ramci
tejto Standardizacie vyvinie akasi euroanglictina ako
spolo¢ny jazyk, vytvori sa predpoklad na plné rozvinu-
tie arealovej substancie — eurdpskeho ducha —, pretoze
sa bude moct’ manifestovat’ v tomto jazyku. Bola by to
situacia, v ktorej by sa mohol naplno uplatnit’ princip
jednoty obsahu (ducha) a formy, ktory zvyraziioval aj
L. Star. Tvorivé sila europskeho ducha by sa rozvijala
v zviazanosti s paneuropskym jazykom. Spominané eu-
ropeizmy by boli, prirodzene, vtiahnuté do tohto procesu.
Této prognostickd tivaha vedie k tomu, Ze sa o¢akava po-
sun v interakcnej koexistencii genetického a arealového
variantu l'udského ducha, a to v tom zmysle, Ze sa optima-
lizuji podmienky na rozvijanie tvorive;j sily arealového
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variantu. Pritom sa do progndzy vtiera aj otazka, ¢i jednou
z vlastnosti tohto arealového variantu nebude potencialna
. kmetiovitost™, ktora Star zdoraziioval pri charakteris-
tike slovanského ducha. Z tejto vlastnosti by vyplynula
,nare¢ova“ (v Sturovom zmysle) paneurdpskeho jazyka.
Rozvijanie eurdpskeho ducha v spitosti s paneurépskym
jazykom by znamenalo konstituovanie europskej kulttir-
nej identity na baze jazykovej Standardizacie. Rozvijanie
jednotlivych eurdpskych jazykov znamena reprodukciu
kultirnej identity kolektivov zahrnutych do europskeho
megakolektivu (narod, etnikum, region). Otazka je, Ci sa
pri reprodukecii jednotlivych jazykov ustali nejaky pomer
medzi aktualizaciou a deaktualizaciou vnimania toho,
ze sa reprodukuje , kmenovitost* genetického variantu
ducha, napr. ze sa slovencina reprodukuje ako ,,narecie*
»slovanského jazyka®. Kym Zivotné okolnosti Slovakov
v Stiirovom obdobi stimulovali vysokt mieru aktualizécie
vnimania tejto ,.kmenovitosti®, v suCasnosti je uz ustaleny
stav deaktualizovanosti.

Na zaklade svojej filozofie jazyka Star vysvetlil,
preco sa musi rozvijat slovensky jazyk (v stuvislosti
s jeho kodifikdciou). Nemechanickou aplikaciou jeho
ideového modelu vSak mozno podat isté vysvetlenie
potreby rozvijania jazykov v rozli¢énych podmienkach
ich existencie a vytazit’ z neho zodpovedajuce progno-
zovanie. Aj v tomto zmysle su Starove idey Zivé.
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Spory a nezhody o slovensky
spisovny jazyk pred Stirovou

kodifikiciou
Stefan Svagrovsky

Uhorsko od svojho vzniku (1000) bolo kral'ovstvom,
v ktorom zili pocetné narodnosti, ale podl'a zékona len
jeden narod. Po latinsky sa nazyval natio hungarica,
gens hungarica alebo populus hungaricus’ — uhorsky
narod (Uhri). Prislusnikmi natio hungarica boli len pri-
vilegovani jednotlivci (STachtici, vysoki predstavitelia
cirkvi), ktori sa bud’ v Uhorsku narodili alebo v iom
ziskali domovské pravo. Na etnicky povod jej prislus-
nikov sa zretel’ nebral a preto medzi privilegovanymi
sa uz od samého zaciatku uhorského Statu nachadzaju
stovky prislusnikov §l'achty slovenského povodu. V po-
litickom zmysle pod tymto pojmom narod treba chapat’
mnohonarodnostny konglomerat, v ktorom Mad’arom
v stredovekom Uhorsku az do konca 18. storocia ne-
prisluchalo pravo supremacie ¢i majority, ale len pravo
prvého medzi rovnymi (primus inter pares) vzh'adom na

! Pojmy ,,natio hungarica®“, ,,gens hungarica®, ,,populus
hungarica‘“ obsahuje zbierka zvykového prava, ako ich zafixoval
zaciatkom 16. storocia uhorsky pravnik Werbecius, pomad’arceny
na Verbdczyho. Pochadzal z Vrbového pri Piestanoch. Zbierka
nazyvana Tripartitum mala od roku 1514 v Uhorsku pravnu za-
vaznost’ az do roku 1918, ked’ Uhorsko zaniklo. Do spomenutého
roku vyslo $tyridsat’ Sest’ vydani. Od roku 1696 bola zbierka
zahrnuta do Corpus Iuris Hungarici. Na jej vydavanie ziskala
pravo v roku 1774 Trnavska univerzita. Po zruSeni nevolnictva
a neskor poddanstva niektoré pravne normy tohto zakonnika
prestali v Uhorsku platit. Prva CSR na slovenskom tzemi
a vojnovy Slovensky stat (1939 — 1945) sa riadili este uhorskym
pravom. Niektoré uhorské zakony boli zrusené na Slovensku az
v roku 1950.
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centralnu zemepisnu polohu, ktoru zaujimali, i preto, Ze
ich arpadovska, povodom mad’arska dynastia, zalozila
stat. Treba odmietnut’ este aj dnes sa vyskytujuce nazory
o tisicrocnom utlaku Slovakov v Uhorsku, pretoze sa
nezakladaji na seridznych argumentoch.

Uhorské kralovstvo nespéjal ziadny zivy jazyk
narodnosti, ale tato tloha pripadla latincine a ta si na
niekol'ko storo¢i uchovala vysadné postavenie ako
jazyk kralovskej kancelarie, cirkvi, §kol, literatury,
vzdelancov. Popri nej sa prirodzene v mnohych sférach
uhorskej spolo¢nosti pouzivali aj Zivé jazyky narodnosti
— mad’ar¢ina, slovencina, respektive Cestina, nemcina,
chorvatcina, srbcina. Pocetné jazykové pamiatky zo
slovenského etnického izemia® v nasich i mad’arskych
archivoch od konca 14. storocia az do konca 18. storocia
st najlepsim dokladom toho, ze v Uhorsku vel'mi dlho
neexistoval ani narodnostny ani jazykovy tutlak.

V 13. a 14. storo¢i sa zacina formovat’ slovenska
narodnost’ v stvislosti so vznikanim a upeviiovanim
slovenského mestiactva a zemianstva. Spolo¢né potreby
tychto dvoch vrstiev si vynucuju pouzivanie slovenciny
na nadnare¢ové funkcie. Pouzivanie domaceho jazyka
— uvadza E. Pauliny — bolo vyvolané predovsetkym
pravnymi a administrativnymi potrebami. Po tatarskom
vpade roku 1241 bolo Uhorsko spustosené, no v 14.
storo¢i za vlady Karola Roberta dochadza postupne
k rozkvetu uhorského kralovstva. Do Uhorska kral
povolava nemeckych kolonistov. Ich bohati prislusnici
ovladli mesta a rodi sa bohaté mestiactvo (kupci, t'aziari,
vedici remeselnickych cechov a podobne). Pdvodne do-
madca vrstva mestského obyvatel'stva, nacas zatlacena ne-
meckou vysadnou vrstvou do tizadia, zacina sa postupne
hlasit’ o pravo byt vo vedeni miest, hlavne v mestach na

2 O tychto pamiatkach z nasho tizemia porov.: Antologia
starSej slovenskej literatury. Veda. VSAV. Bratislava, 1981.
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dnesnom zédpadnom Slovensku. Slovenska vicsina oby-
vatel'stva sa domaha icasti v sprave mesta. S icastou na
sprave mesta suviselo, napriklad, aj pravo kupit’ si dom
v meste, najradSej na namesti, disponovat’ majetkom
v intravilane mesta a podobne. Nemecki kolonisti si pri-
niesli do Uhorska aj magdeburské mestské pravo a stali
sa prvymi ob¢anmi slobodnych kralovskych miest, ktoré
mali volenti samospravu, vlastné sudy, vratane hrdelného
prava, cely rad ekonomickych a inych privilégii. To bola
ohromna vyhoda oproti tym mestam, ktoré podliehali
Slachtickej stolici, a preto prijatie za mestana slobod-
ného kralovského mesta malo vel'mi zloziti procediru
a nemecky patriciat sa najmi Slovakom a Mad’arom
snazil tito proceduru ¢im viac komplikovat. Ked
v roku 1381 kral’ Cudovit 1. navétivil Zilinu, predlozili
mu slovenski mest'ania st’aznost’ na svojich nemeckych
spoluobcanov, ze sa vzpieraju volit' ich prisaznych
a pripustit’ do mestskej rady rovnym poctom. Kral’ ich
staznost vypocul a priamo v Ziline 7. mija v spomenu-
tom roku podpisal listinu, podla ktorej polovicu ¢lenov
mestskej rady v Ziline maju tvorit prislusnici slovenskej
narodnosti. Tento cenny dokument sa neskor v odbornej
literatare zacal oznacovat’ ako Privilégium pro Slavis.
Privilégium zaroven umoznilo ob¢anom slovenskej
narodnosti na sude vypovedat’ slovensky.

Uhorski krali, ¢i uz z arpadovskej dynastie, alebo
po roku 1301 cudzinci na tréne, dbali o dodrziavanie
narodnostnej rovnopravnosti v State. V tejto stuvislosti
sa spominaju slova prvého kral'a Stefana 1., ako kladol
na srdce svojmu synovi Imrichovi, aby sa v kralovstve
dodrziavala narodnostna tolerancia, ked’ze mu zanechava
kralovstvo mnohych narodnosti a jazykov. Spory, ako
bol ten zilinsky, sa neskdr vyskytovali najméa v bohatych
banskych mestach (B. Stiavnica, Kremnica, B. Bystrica),
ako to dosvedcuju dekréty Mateja Korvina (1486), Ferdi-
nandal. (1551 a 1553). Narodnostné roztrzky a rozpory,
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ktoré sa Cas od Casu vyskytovali, sa riesili podl'a prava
slusnosti, pehaznymi trestami a vo vynimoc¢nych pripa-
doch (pri vzburach) aj stratou hrdla a majetku.

Situdcia sa zacala Ciastoéne menit’ v 16. a 17. sto-
ro¢i. ESte va¢Sou pohromou, ako bol tatarsky vpad do
Uhorska v 13. storo¢i, bola porazka uhorského vojska
osmanskymi Turkami v bitke pri Moha¢i v roku 1526.
Kral’ Cudovit II. v nej zahynul (mal len dvadsat’ rokov)
a v dosledku rozbrojov o nastupnictvo upadla krajina do
anarchie. Jej zakonc¢enim bol rozpad stredovekého Uhor-
ska. Zapas o tron medzi sebou zvadzali dvaja uchadzaci,
Ferdinand z rodu Habsburgovcov a najbohatsi uhorsky
magnat chorvatskeho povodu Jan Zapol'sky, ktorého
podporovali Turci.

V bojoch proti Turkom i v protihabsburgskych
povstaniach mad’arska i slovenské slachta bojovali
spolo¢ne. Snemové zakony z rokov 1608, 160911613 aj
nad’alej prikazovali dodrziavat’ ndrodnostnu rovnoprav-
nost. Najmé v poslednom protihabsburskom povstani
Frantiska Rakocziho (1703 — 1711), tot imperium — slo-
venska krajina, bola jeho najvyznamnejSou zakladnou.
Toto bojové spolocenstvo uhorskych prislusnikov na-
rodnosti (Mad’arov, Slovakov, Chorvatov, Rusinov ai.),
plebejcov a samozrejme §lachty, dalo vznikniit’ mohutnej
idei uhorského vlastenectva, ktoré dlho zostavalo tmelom
uhorského kralovstva bez ohl'adu na to, ze krajina po
mohacskej porazke zostavala rozdelena na tri Casti.

Toto slovensko-mad’arské spojenectvo v zbrani
naslo vel’ky ohlas v mad’arskej, slovenskej, chorvatskej
literatare — v historickych piesniach — Piseni o zdmku
Muranskem (1549), Piser o Sihoti (1566), Pisen o Mod-
rom Kameni, Divine a Zvolene (1596), Pisen o bidné
Uherské krajiné (1620 — 1640) a rad inych. Nesmier-
ne utrapy Slovakov v dobe tureckej okupacie opisal
knaz slovenskej evanjelickej cirkvi v PreSove Jakub
Jakobeus v basni Gentis Slavonicae lacrumae, suspiria
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et vota (Slzy, vzdychy a prosby slovenského naroda)
(1642). Jakub Jakobeus pochadzal z Ciech, ale rychlo
sa v Uhorsku prisposobil tunaj$im pomerom a zréastol so
slovenskym etnikom. Napisal aj prvé kultiirne a politické
dejiny nasho etnika Viva gentis Slavonicae delineatio
(Zivy opis slovenského naroda), vydané v Levo¢i roku
1642, ale dielo nam zostava celkom nezname. Poznali
ho vsak vel'mi dobre Daniel Sinapius-Horcicka, Ma-
tej Bel i Anton Bernolak. Jakub Jakobeus bol vel'kou
osobnostou slovenskych dejin, basnikom i historikom,
ktory v duchu uhorského vlastenectva sa plne stotoznil
s osudom Slovakov a Mad’arov v tej dobe. Zamiloval si
novu vlast  a nikdy viac ju neopustil. Mal priatel'sky po-
mer k Mad’arom, ako to vidiet’ z jeho kazne Anamnisis,
napisanej pri prilezitosti zaloZzenia nového protestant-
ského chramu v Presove, v ktorej Mad’arov oslovuje
bratii nasi Uhrové a nakoniec sa modli: PoZehnaj tebe
Pan Buh z Siona o narode uhersky...

Velkymi postavami nasich dejin boli aj d’alsi
evanjelicki knazi a vzdelanci a zaroveii vel'ki uhorski
vlastenci. Spomeiime aspoi tych najvacsich: Daniela
Krmana a Mateja Bela, ktori aj z celouhorského hla-
diska zaujimaju vyznamné miesto v historickej vede
tej doby. Nie bez pri¢iny patri uz Matejovi Belovi
natrvalo hrdy privlastok Magnum decus Hungariae,
ktorym ho poctili sucasnici. Cisar Karol VI. M. Bela
povysil do §lachtického stavu a menoval ho svojim
historiografom. Splnili sa slova Bohuslava Tablica:
... bude nas Bel v svych spisych i po mnoho stoletich,
i tehdy jeste zZiv, kdyz z nynéjsich, mnohych a slavnych
rodii ani pamatky nepoziistane.

Matej Bel bol priekopnikom novych metod badania.
V roku 1723 v diele Hungariae antique et novae prodro-
mus (Uvod do dejin ddvneho a savekého Uhorska) publi-
koval navrh na vedecké preskimanie Uhorska po stranke
zemepisnej, historickej, narodopisnej a jazykove;.
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Najvyznamnej$im Belovym historickym dielom je
Notitia Hungariae novae historico-geographica (His-
torické a zemepisné vedomosti o suvekom Uhorsku),
ku ktorému zbieral podklady a udaje dve desatrocia aj
s pomocou desiatok spolupracovnikov. Tlacou vSak vysli
len prvé Styri zvizky v rokoch 1735 — 1742. V prvom
zvdzku st obsiahnuté vedomosti o bratislavskej (pre-
Sporskej), v druhom turcianskej, zvolenskej a liptovske;,
tretom pest-pilis-Zoldskej, v Stvrtom a poslednom no-
vohradskej, hontianskej, nitrianskej a tekovskej. Vacsia
cast’ tohto Siroko koncipovaného diela po Belovej smrti
(1749) zostala v rukopise.

Ked'ze o Matejovi Belovi existuje rozsiahla literatara
hlavne v mad’ar¢ine a nemcine, menej v slovencine,
spomenieme v tejto suvislosti len niektoré menej zname
fakty. Bel napisal dve gramatiky: nemciny a madarciny,
z neznamych dévodov sa nepokiisil napisat’ gramatiku
slovenciny, respektive slovenskej cestiny. Urcitou nahra-
dou bol jeho obsiahly tivod k latinsky pisanej gramatike
Pavla Dolezala Grammatica slavico-bohemica (Gramati-
ka slovensko-Ceska, Presporok 1746), z ktorého su tieto
slova: ... aj dnes su v slovenskom ndrode mnohi, ktorych
Jazyk coraz vdacsmi cibreny a zoslachtovany, vyrovadva
sa prirodzenému povabu Cestiny.

Z nemeckej gramatiky Institutiones linguae Germe-
nicae, ktora vysla tlacou v Levoci roku 1718, presnejsie
zjej ivodu, je pre nas zaujimava informacia o niekol’kych
vyznamnych mestach a o tom, akym jazykom hovoria ich
obyvatelia: Pisonium (t.]. Bratislava), Cassovia (KoSice),
Eperiesinum (PreSov), Rosnavia (Roznava) — nemecky,
madarsky, slovensky; Comoralum (Komérno) — nemec-
ky, mad’arsky; Leutchovia (Levoca), Kaesmarckinum
(Kezmarok), Cremnitzium (Kremnica), Schemnitzium
(B. Stiavnica), Neosolium (B. Bystrica — v preklade je to
»Novy Zvolen*), Tyrnavia (Trnava), Basinga (Pezinok),
Szentgyorgyium (Svéty Jur) — nemecky, slovensky.
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Madari si vel'mi cenia Belovu nemecku ucebnicu
mad’arského jazyka Der ungarische Sprachmeister, ktora
vysla v Bratislave roku 1724. Na poc¢udovanie sa v jej
uvode Bel priznava, ze jeho materinskym jazykom bola
madar¢ina. Azda si skér myslel, Ze ju od detstva dobre
ovladal. Zaoberal sa aj dejinami mad’arCiny a bol to
prave on, kto v diele Matthiae Belii rectoris neosoliensis
invitatio ad symbola conferenda, dum historiae linguae
hungaricae libros duos, genesim et exodum edere parat
(Dve knihy o dejinach mad’arskej reci...), vydanom
v Berline roku 1713 navrhol systematické skimanie
poévodu madarciny.

Matej Bel asi prvykrat v nasich dejinach vymedzil roz-
sah slovenského etnického uzemia do 13 hornouhorskych
stolic (bratislavskej, nitrianskej, trencianskej, oravskej,
liptovske;j, turcianskej, tekovskej, zvolenskej, hontianske;,
novohradskej, gemerske;j, SariSskej a spisskej).

Daniel Krman bol tiez vel'mi vzdelany ¢lovek, ktory,
narozdiel od Mateja Bela, mal vel'mi tazky zivot. Najma
v poslednych rokoch zivota trpel vo véznici bratislav-
ského hradu za vSetky prejavy odporu evanjelikov, ktoré
sa udiali pocas knazskej sluzby jeho otca i jeho samého,
ako aj za aktivnu ucast’ pri podpore rakdcziovského
povstania. Napriek spominanym ttrapam bol neobyc¢ajne
tvorivy a pracovity. Dielo, ktoré nam zanechal, patri aj
dnes medzi stale zivé a stale inSpirujice skvosty starSej
slovenskej literatary.

Takmer dvadsat’ rokov zhromazd'oval a Studoval
D. Krman pramene a literatiru k dejindm evanjelicke;j
cirkvi po Zilinska synodu. Zial, dielo, ktorému dal
nazov Hungaria evangelica (Evanjelické Uhorsko) sa
mu nepodarilo dokon¢it, ani knizne vydat’. Aj druhé
vyznamné dielo s historickou tematikou De Slavorum
origine dissertatio (Rozprava o pévode Slovakov) zo-
stalo tiez len v rukopise a, zial', dnes je nezvestné. Len
vd’aka B. Tablicovi vieme, ze rukopis mal 59 stran.
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Krmanovo uhorské vlastenectvo sa, okrem dvoch
spomenutych diel, najsilnejsie prejavilo v kdzni Po-
svecovani zastav, v ktorej schvaloval rdkocziovské
protihabsburské povstanie, d’alej v kazni Nuper ut
Hungaricas terras peragravit Ulysses (Ako kedysi
precestoval Uhorsko Ulysses), v ktorej oslavil uhorska
vlast’ a prejavil k nej najiprimnejsie city.

O jazykovednom diele D. Krmana, ktoré ma tiez ne-
maly vyznam pre dejiny nasho jazyka, sa za ostatné zhruba
Stvrt’storoCie objavilo mnoho prispevkov a §tadii (Jona,
Brtan, Dorul’a, Tibensky a i.), niektor¢ aj s polemickym
zahrotenim. V tomto smere odkazujem ¢itatel'om na Studie
nasho hlavného recnika na tejto konferencii profesora Lu-
bomira Duroviéa. V nich &itatel’ najde aj poetnt odbornii
literatiru o Krmanovom jazykovednom diele i dalSich
vyznamnych evanjelickych vzdelancoch, ktori, podl’a Du-
rovica, celkom rozhodujucim spésobom formovali jeden
smer duchovného vyvoja slovenského naroda.

Druhy smer duchovného vyvoja, aby sme hned
nadviazali na poslednd vetu napisant L. Durovi¢om,
ktory formoval duchovny vyvoj slovenského naroda,
boli vzdelani jezuiti Trnavskej a KoSickej univerzity.
U evanjelickych knazov a vzdelancov ti¢inkovanie tejto
katolickej rehole sa nespaja s prijemnymi asociadciami
v obdobi rekatolizacie, predsa vSak osobnosti, ktoré
v tejto suvislosti spomenieme, nemaju na nich ucast’.
Treba objektivne priznat, Ze jezuiti na oboch spomina-
nych univerzitich maji hlavna zasluhu, Ze sa na Sloven-
sku, aj v katolickom tabore, zacal prebudzat’ literarny,
nabozensky a vedecky ruch. Hlavne zasluhou Trnavskej
univerzity pribudalo na Slovensku vzdelanych kiazov
i laikov a mimoriadne rastlo sebavedomie slovenskej na-
rodnosti. Z celej plejady tejto rehole i svetskych knazov
pre limitovany rozsah prispevku uvedieme len Martina
Szentivanyiho, Samuela Timona, Juraja Sklenara, Ada-
ma Frantiska Kollara a Jana Papanka.
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Trnavska univerzita bola 142 rokov v rukach jezuitov
a v sluzbach protireformacie a jednym z hlavnych na-
strojov pri presadzovani krdalovstva P. Marie v Uhorsku.
Jej zakladatel’ ostrihomsky arcibiskup Peter Pazmany
urcil jej hlavny ciel’ catholicam religionem in Hungariam
propagare (8irit’ katolicku vieru v Uhorsku). V roku
1935, pri trojstom (300.) vyro€i jej zaloZenia, najma
v Mad’arsku, vysli Styri rozsiahle zvézky, v ktorych boli
spracované dejiny jej fakult — teologickej, pravnickej,
lekarskej a filozofickej. Nasa historicka literatura k to-
muto vyrociu univerzity je az doteraz pomerne skromna.
Zo stadii, ¢lankov a prednasok, ktoré vysli u nas, si
osobitnu pozornost’ zasluhuje ivaha Antonina Kolara,
profesora klasickej filologie na Filozofickej fakulte UK
v Bratislave, ktori pod ndzvom O osudech a vyznamu
trnavské university pro Slovensko publikoval v Rocenke
univerzity za Skolsky rok 1934 — 1935 (s. 66 — 78). Au-
tor v nej zdoraznil rovnaké pravo Madarov a Slovakov
hlasit’ sa k jej odkazu, lebo iSlo o uhorsku univerzitu.
Vplyv trnavskej univerzity na slovenské dejiny videl
v jej vedecko-pedagogickom a kultirnom pésobeni.
Dobre si uvedomoval aj charakter tohto vplyvu v obdo-
bi protireformécie a v posiliovani ndrodniho védomi
slovenského. V tejto suvislosti zdéraziioval nepriamy
vplyv univerzity na jazykovy vyvoj slovenciny, ku
ktorému dala ako kultiirne centrum podnet. Napokon A.
Kolat vo svojej tvahe vyzyval, aby sa vyznam a uloha
trnavskej univerzity v slovenskych dejinach hodnotili
bez konfesionalnej zaujatosti.

V trnavskom univerzitnom centre a okolo neho sa uz
od 16. storocia formovala kultiira zapadoslovencina ako
jazykova baza prvej normy spisovnej slovenciny — ber-
nolakov¢iny. Tuto podobu kultarnej zapadoslovenciny
pomenoval Eugen Pauliny nie celkom vhodnym termi-
nom jezuitska slovencina. Vzhl'adom na protireformacné
poslanie trnavskej univerzity v prvej etape, ked’ bola
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teologicka fakulta hlavna a filozofickd iba pripravna
a v ramci prvoradej tlohy univerzity - vychovavat’
spravcov kostolov, kinazov — musela sa znacna pozor-
nost’ venovat’ aj vychove jej posluchacov v jazykoch,
v ktorych mali ako kilazi posobit’ medzi 'udom jednot-
livych uhorskych narodnosti. Museli sa naucit’ kazat
v re¢i ludu, vyucovat’ katechizmus, vykonavat® litur-
gické obrady jazykom, ktory bol pre nich zrozumitel'ny,
a ked’Ze ani trnavska univerzita, ani katolicka cirkev na
rozdiel od slovenskej evanjelickej cirkvi neboli viazané
biblickou cestinou ako liturgicko-jazykovou normou,
mala doméaca slovencina v urcitej norme a systéme
kultirneho jazyka otvorené brany. V 17. storo¢i sa tento
jazyk v trnavskom univerzitnom centre bezne oznacuje
ako slovencina a v 18. storo¢i niekedy ako uherska
slovencina. Od zaciatku 18. storocia sa aj spolocenska
funkcia kultirnej zapadoslovenciny podstatne rozsirila.
Bola uz nielen jazykom cirkevno-nabozenskej katolickej
literatury a jazykom administrativno-pravnym presahu-
jucim zapadoslovensku oblast’, ale stavala sa aj jazykom
literdrnym, najmi v poézii, s ktorym sa stretdvame na
celom Slovensku. Aj evanjelicky teoldg a kiaz, najblizsi
Stirov spolupracovnik Jozef Miloslav Hurban v roku
1847 uznal, Ze Slovdci davno pred Bernolakom hldsili
sa k svojmu ndreciu, co tolko znaci, ako Ze tento terajsi
Zivot v literature a v kmenovitosti nasej slovenskej nie
Jje preskocenie. Aj Jaroslav Vicek v roku 1890 dospel
k zaveru, ze Bernolak nie je literarny revolucionar,
lez iba dosledny kodifikator toho, ¢o pred nim vyse sto
rokov v tlaci katolickych Slovakov rastlo a zrelo ako
recové faktum.

Prvym z katolickych historikov nasho naroda bol
polyhistor Martin Szentivanyi, v rokoch 1690 — 93
rektor trnavskej univerzity. Ak chceme posudzovat’ M.
Szentivanyiho ako historika, musime si uvedomit’, ze
historicka literatiira bola v jeho dobe eSte velmi chu-
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dobna a tiroven historického badania vacsinou zavisla
od vykladov uhorskych kronikarov traktujicich povesti
ako skuto¢né historické udalosti. Prace sudobych pro-
testantskych historikov, ako aj praca Jakuba Jakobea
Viva gentis Slavonicae delineatio z roku 1642 mu prav-
depodobne neboli zndme. Szentivanyiho badatel'ska
¢innost’ sa v podstate vyCerpavala v zbierani faktov,
v snahe po encyklopedickosti poznatkov, ktoré maju
sluzit’ na dosiahnutie najvyssich axiém poznania. Preto
aj jeho najvyznamnejsie dielo Curiosiora et selectiora
variarum scienciarum miscellanea (VzacnejSie rozma-
nitosti, vybrané z rozli¢nych vednych odborov I — I1I),
ktoré vyslo v Trnave v rokoch 1698 — 1709, je dielom,
v ktorom zhrmul sadobé poznatky z historie, prirodnych
vied, mediciny, hospodarstva a techniky.

Druhym vyznamnym jezuitom, ktory pdsobil na tr-
navskej (i kosickej) univerzite bol Samuel Timon. Jeho
najvyznamnej$im dielom je Imago antiquae Hungariae,
repraesentans terras, adventu set res gestas gentis Hun-
nicae historico genere strictim perscripta (Obraz starého
Uhorska, predstavujici uzemie, prichod a dejiny hunské-
ho kmeiia), ktoré vyslo v KoSiciach v roku 1733.

Zaobera sa v iom najprv dejinami rimskych vybojov
do Panonie a Dacie. Potom venuje pozornost’ zaciatkom
krestanstva v Zadunajsku a v§ima si postupne dejiny Ja-
zygov, Markomanov, Kvadov, Hunov a Avarov. V druhej
Casti diela v kapitole XIV. zacina pisat’ dejiny Slovanov
a Vel'kej Moravy. PiSe o Samovi, Pribinovi, Mojmiro-
vi, Rastislavovi, Svitoplukovi, ako aj o slovenskych
apostoloch Cyrilovi a Metodovi. O vztahu Slovakov
a Mad’arov v davnej minulosti piSe, ze to boli Slovaci,
ktori prijali Mad’arov v Podunajsku pohostinsky a zd6-
raziuje, ze tu uz osemsto rokov spolo¢ne ziji v osudoch
dobrych aj zlych.

Pokracovanim tohto Timonovho diela je kniha Imago
novae Hungariae, reproesentans regna, provincias ba-
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natus et comitatus ditionis Hungaricae (Obraz nového
Uhorska, predstavujuci krajiny, provincie, banaty a zupy
uhorskej krajiny). Vysla v KoSiciach o rok neskor (1734).
Nazov knihy plne vystihuje jej obsah.

O S. Timonovi existuje rozsiahla literatara. Pri pri-
lezitosti 320. vyrocia jeho narodenia konala sa v roku
1995 vedecka konferencia o jeho diele v Tren¢ianskych
Tepliciach. Zbornik z tejto konferencie Slovensky his-
torik Samuel Timon 1675 — 1736 vysiel v spominanom
roku. Citatel’ sa v iom ma moznost’ oboznamit’ s kvali-
fikovanym hodnotenim Timonovho diela v prispevkoch
J. Tibenského, R. Marsinu, J. Simon¢i¢a, J. Sopku,
V. Sedléka, F. Oslanského, M. Kohutovej a L. Belasa.

O dalsich katolickych slovenskych historikoch
J. Sklenarovi, J. Papankovia F. A. Kollarovi uz podrobne
pisali najma J. Tibensky, P. Horvath a ini. O F. A. Kolla-
rovi v roku 1983 napisal rozsiahlu monografiu J. Tiben-
sky, v ktorej ho nazval slovenskym Sokratom.

Vznikanie prvych nezhod a skriepok medzi Mad armi
a Slovakmi

Nérodnostna a reCova rovnopravnost' a tolerancia,
ktoré sa do polovice 16. storoCia ob¢as porusovali, ako
sme uz uviedli v pripade slobodnych kralovskych miest,
riesili sa podla platnych zakonov. Slovenské obyvatel'stvo
nielen v Trnave, ale aj v inych slobodnych kral'ovskych
mestach a zemepanskych mesteckach rastlo rychlejsie
ako nemecké ¢i madarské. Slovenska narodnost’ sa vsak
napriek svojej poCetnej prevahe a populacnej vitalite —to
sa prave odrazalo v jej ideologii — vyvijala a formovala
s komplexom utlacanej narodnosti. Vladnucim narodom,
reprezentovanym, prirodzene, najmé vysokou sl'achtou
a cirkevnymi hodnostarmi boli Mad’ari. Sami sa za
vladnuci narod — dobyvatel'ov krajiny, ktorych si starych
obyvatel'ov podrobili alebo novych prijali na r6znom
stupni feudalnej rovnopravnosti do ob¢ianskeho zvizku
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—aj povazovali. Nemci sa zase pokladali za zakladatel'ov
miest, banictva, remesiel, obchodu atd’. Ich argumentom
v narodnostnych sporoch boli staré privilégia zakotvené
v kral'ovskych listinach a zakonoch.

Po mohacskej porazke uhorskych vojsk a nasled-
nej okupécii madarského etnického uzemia dochadza
k masovému Uteku mad’arskej §lachty a mestianstva
a infiltracii tejto Slachty so slovenskou. Mad’arské
§lachtické rodiny ziskavali postupne na slovenskom
etnickom tizemi rozsiahle rodové majetky, Zenili sa do
slovenskych Slachtickych rodin, z ktorych si mnohé
zacali pisat’ svoje mena v mad’arskej podobe. Zmenu
predikatov zaznamenavame u rodin ako: Svdtojansky
— Szentivanyi, Bosansky — Bossanyi, Brezovicky — Ber-
zevici, Hrachovsky — Gorgei a i. Este aj v prvej polo-
vici 18. storocCia sa tieto rodiny pridrziavali slovenciny
a dobre po mad’arsky hovorit’' nevedeli. Anton Szirmay,
presovsky rodak, v diele Hungaria in parabolis, sive
commentarii in adagia, et discteria Hungarorum, per
Antinium Szirmay de Szirma, S. C. et R. A. maiestatis
consiliarium aulicum, et poetam laureatum historico-
-iocose conscripti (Uhorsko v podobenstvach, ¢ize
komentare k prisloviam a povravkam Uhrov, napisané
historicko-zartovne Antonom Szirmayom zo Szirmy,
radcom Svitého cisarskeho a kral'ovského Apostolského
veli¢enstva, dvoranom a ovencenym basnikom), ktoré
vyslo v Budine roku 1804, o povode slovenskej Sl'achty
a jej znacnom pocte pise toto: Caeterum sicut robur
militiae pedestris Hungaricae semper Slaui in parte
constituebant ita meritis eorum exigentibus plurimae ex
iis Familiae Nobilitate, et amplis possessionibus donatae
sunt. En! earum Cathalogum (Okrem toho, ked’Ze silu
uhorského pesieho vojska vzdy tvorili s¢asti aj Slovaci,
ich zasluhy si ziadali, aby vel'mi mnohé rodiny spomedzi
nich boli obdarované §l'achtictvom a rozsiahlymi ma-
jetkami. HTa, tu je ich zoznam). Ten zoznam sa zacina
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rodovym menom Radvdanszky a konci sa v poradi 142.
— leszenszky. Zoznam mien na -szky zakon¢il Szirmay
dvojversim Tito vseci dobre/Vedja po slovenszky. A tento
Szirmay, vel'ky oslavovatel madarskosti, do desiatich
rokov svojho zZivota vedel len po slovensky.

Naésilné vznikanie madarskej Slachty a mestianstva
na etnické izemie Slovakov vyvolavalo napétie a nevra-
zivost v prvom rade medzi touto vel'mi sebavedomou
mad’arskou §lachtou, ktora bola v Uhorsku najpocet-
nejSia a najbohatsia a slovenskym poddanskym obyva-
tel'stvom. Slovenské obyvatel'stvo najmi od zaciatku
17. storoCia znasalo vSetky tarchy protihabsburskych
povstani tejto sTachty a Zilo vskutku v nel'udskych pome-
roch. Toto obyvatel'stvo, jeho strava, odev, sposob Zivota,
sa stali bazou pre vznik v mad’arcine takych posmesnych
a znevazujucich tslovi a povravok, ktoré aj A. Szirmay
zaznamenal. Okrem vel'mi znameho v skratenej podobe
T6t nem ember (Szirmay zaznamenava jeho rozsirent
podobu: 70t nem ember, bot nem fegyver, kasa nem etel,
teda: Slovak nie je ¢lovek, palica nie je zbran, kasa nie
je jedlo) aj takéto: Varga és a Tot szégyenli az 6 nevet
(Suster a Slovék sa hanbia za svoje meno), Totnak ké-
kény a bora, vad alma fiigéje (Slovakovi je trnka vinom
a planka figou), Oriilsz mint a Tot a pogatsanak (Tesi sa
ako Slovak pagaciku).

Kym vznikajiuce a narodnostné napétie, nezhody,
nevrazivost, podozrievanie (myslim tym madarské
povravky ako Tot alnosag — Slovenska Tstivost, res-
pektive podlost’ a pod.) boli, povedzme, literarneho razu
a neopierali sa o pravny zéklad (ako som uz uviedol
skor kral'ovské dekréty a snemové zdkony narodnostnt
nerovnopravnost’ zakazovali), mohli to Slovéci, aj ked’
bolestne, brat’ na vedomie. Treba si totiz uvedomit’, ze
Madari, nielen $lachta, ale aj obyc¢ajny poddany Mad’ar
si cez Gstnu tradiciu, (nezélezi na tom nakol’ko bola prav-
divd) uvedomoval, Ze oni zalozili $tat, ze su aj ked’ nie
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de iure, ale de facto veducou narodnost’ou v kral'ovstve.
Narodnostné citenie magyarsag (madarstvo) sa u nich
zrodilo skor ako u nasich predkov, vedeli o svojich
kral'och, ktori az do roku 1301 boli vSetci mad’arského
pévodu.

Ina situacia vznikla na zaciatku 18. storocia, ked’
doslo k prvému, aj ked’ este netspesnému pokusu zmenit’
postavenie slovenskej $l'achty vo vztahu k mad’arske;j,
upriet’ jej pravo na privilegovanost’ v ramci natio hun-
garica.

Prvym mad’arskym historikom, ktory sa pravnymi
argumentmi pokusil spochybnit’ dovtedy vSeobecne
prijimanu predstavu o jednote natio hungarica, t. j.,
Ze k nemu patria vSetci privilegovani prislusnici bez
rozdielu, k akej narodnosti patria, respektive jazyka,
ktorym hovoria, bol profesor uhorského statneho prava
na trnavskej univerzite v roku 1722 Michal Bencik. Ten
v polemickom dielku adresovanom prave sa schadzaju-
cemu snemu v PreSporku napisal, ze Trencania, sachta
a mestania tohto slovenského mesta, su zvySkami pora-
zeného 'udu krala Svétopluka, a teda nie st rovnopravni
s Mad’armi a nemaju pravo hlésit’ sa k vitaznému natio
hungarica. Tento spis ma nazov Novissima diaeta no-
bilissima principis statuumgqe et ordinum regni (Trnava,
1722). (Najvznesenejsie a najnovsie bratislavské snemo-
vanie...). Jeho autor nim polozil zéklad tzv. podmani-
tel'skej teorii zaujatia vlasti (honfoglaldsu), opierajucej
sa 0 Anonymovu a dalie uhorské stredoveké kroniky
a prvy raz postavil privilegovanost’ na novy princip.
Touto tedriou Bencik zautocil na jednotu uhorského
stavovského naroda, a teda aj na prava privilegovanych
Slovakov, aj ked’ ich predbezne obmedzil len na jej
trencianskych prislusnikov, predsa jeho teoria uz fakticky
utocila na vsetkych Slovakov, privilegovanych i nepri-
vilegovanych. Toto dielko uz celkom jasne doklada, ze
Cast’ mad’arskej Sl'achty a vzdelancov uz na zaciatku 18.
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storoc¢ia natol’ko nasiakla neznaSanlivym Sovinizmom,
zZe celkom na zaklade naivnej argumentacie sa opovazila
vysmiat’ Slovakom. Ak si privilegovani obcania Tren¢ina
chceli uchovat’ rovnopravne postavenie s madarskou
etnickou §lachtou v ramci natio hungarica, museli sa
branit’. Z poverenia trencianskej slachty a v ich mene
sa na to podujal Jan Baltazar Magin, katolicky farar
v Dubnici v roku 1723. Maginov obranny spis Murices
nobilissimae et novissimae dietae Posoniensis scriptori
sparsi sive Apologia pro inclyto comitatu Trenchiniensi
(Ostne podsypané autorovi spisu Najnovsi snem alebo
obrana slavnej Trencianskej stolice a mesta tohoze
mena). Obranny spis Magin sice napisal v spomenu-
tom roku, ale knizne vysiel az v roku 1728, ked’ sa do
Pre$porka schadzal nasledujuci uhorsky snem. Maginov
obranny spis zavrhuje nielen nacionalne urazky sloven-
skej sTachty, zemianstva a mestianstva a brani ich uplna
rovnopravnost’ v ob¢iansko-stavovskom zivote vtedaj-
Sieho Uhorska, ale aj prava vsetkych Slovakov a celého
slovenského naroda. V argumentacii sa oprel o historické
prace M. Bombardiho, J. Herolda, P. Ranzanusa, P. Revu,
M. Szentivanyiho, S. Timona a inych. Na zéklade ich
prac dokazuje, ze ani obyvatelia Trencina, ani Slovaci
a Slovania v Uhorsku, nie su podrobeni obyvatelia, ale
rovnopravni obcania uhorske;j vlasti. Teda ziadni potom-
kovia Svitoplukovho pokolenia, ktori svoju risu predali
Mad’arom za bieleho kona.

Tento verejny spor zostal sice este osihoteny, ale krajin-
ské stavy na preSporskom sneme roku 1723 sa uzniesli,
ze Bencikov spis si zasluzi verejné spalenie. (Presne
rovnaky osud stihol Janom Kollarom inSpirovany a vy-
dany spis Hlasowé o potrebé jednoty spisowného jazyka
pro Cechy, Morawany a Slowdky na Slovanskom zjazde
v roku 1848).

Maginovu Apologiu mozno oznacit’ za prvi narodna
obranu Slovakov vobec. Argumenty, ktoré v nej autor
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pouzil, sa stali integralnou stiCast'ou celého radu d’alsich
slovenskych obran v ¢ase, ked’ uz dochadza v Uhorsku
k Statom riadenej mad’arizacii, k ohrozovaniu a snahdm
postupne asimilovat’ Slovakov i ostatné nemadarské
narodnosti (prirodzene okrem Nemcov) a vytvorit’ tak
jednotny a nedelitel'ny, uz nie ,,natio hungarica®, ale
»hatio magyarica“ a z mnohonarodnostného Uhorska
vytvorit mad’arsky narodny $tat.

Odpoved’ou na Bencikov spis boli tiez neskorsie
dejiny Slovakov — Historia gentis Slavae — De regno re-
gibusque Slavorum (Dejiny slovenského naroda — O kra-
lovstve a kral'och Slovakov), ktoré vydal katolicky farar
Juraj Papanek, pévodom slovensky zeman z Kuklova na
Zahori. K napisaniu ho viedla — podl'a jeho slov — laska
k historickej pravde a nenavist’ k bajkam, ¢o pod riskom
pravdy pisu o Slovakoch.

Pojem jednotného natio hungarica sa zacinal rozkla-
dat’ a s nim aj uhorské vlastenectvo, ktoré bolo dovtedy
tmelom, ktory starocia drzal spolu uhorské kral'ovstvo.

Doba jozefinizmu a vyvoj v narodnostnej a jazykovej
otdzke

28. novembra 1780 zomrela M. Terézia a jej syn
Jozef 1. okamzite prevzal vladu v dedicnych kraji-
ndch, bol uznany hned’ cisarom, pretoze jeho zvolenie
rimskym kralom v roku 1764 ho oslobodilo od novej
volby. Matka mu dala prisnu vychovu (a ob¢as mu sama
davala vyprask trstenicou). Okrem svojho materinského
jazyka —nemciny — sa musel arcivojvoda a budici cisar
naucit’ dva jazyky, ktoré musel kazdy vzdelany clovek
jeho doby ovladat’ a to — francuzstinu a taliancinu i ja-
zyky, ktorymi hovoril najvacsi pocet jeho nemeckych
poddanych — madar€inu a Cestinu. Ziskal tiez solidne
klasické vzdelanie Stadiom latinCiny a historie, prava.
Aby si doplnil vedomosti a spoznal svet, nevahal sa Jozef
II. vydat’ na cesty po krajinach monarchie, ba vydal sa
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inkognito do Francuzska a Ruska, kde ho prijala carovna
Katarina II. Ked’ teda v roku 1780 nastpil na trén, bol to
dobre pripraveny muz svojej doby predchnuty ideologiou
osvietenského absolutizmu.

Kym M. Terézia sa snazila reformovat’ habsbursku
riSu pomaly a s reSpektom k tradicii, jej syn reformoval
riSu vel'mi rychlo, preskakoval etapy, ,,robil druhy krok
pred prvym®, ako sa o iom vyjadril Fridrich II. Prusky.
Jeho snahou bolo vytvorit’ z rakiiskej monarchie centra-
lizovany unitarny §tat, v ktorom by nijaky narod, podl'a
jeho slov, nemal byt znevyhodneny. Som cisarom ne-
meckej rise, vietky ostatné drzavy, ktoré mam, su teda jej
provinciami. Ja nie som ani kral’ Uhorska, ani cesky kral,
ani rakusky arcivojvoda, ani tirolsky grof, ale panovnik
Jjednotnej rise. Preto odmietal korunovacie vo svojich
kralovstvach, zaco si od Mad’arov vysluzil posmesnu
prezyvku kalapos kiraly (kral’ v klobtuku).

Z jeho hlavnych reforiem spomefime aspon niekto-
ré: zruSenie kontemplativnych radov, cirkevnych $kol,
cirkevnej cenzary, vydanie Toleran¢ného patentu, reor-
ganizaciu vychovy a vzdeldvania katolickeho knazstva,
likvidaciu zupnej autondémie a samostatného postavenia
uhorskej komory, zrovnopravnenie protestantov, no
a samozrejme zrusenie nevolnictva, zdanenie $lachty
a o¢islovanie jej kurii. V roku 1784 dal odviezt uhorské
korunovacné klenoty do Viedne, ¢o mimoriadne popu-
dilo mad’arsku $lachtu.

Nas prirodzene najviac zaujima jeho lingua generalis
monarchiae, t. j. nemcina, ktora nariadil pouzivat’ ako
uradny jazyk v celej habsburgskej risi. Dekrét o tom
vydal 26. aprila 1784 a uz 1. novembra toho istého roku
centralne urady v Uhorsku mali Gradovat’ nemecky.
V Uhorsku na takuato bleskovii zmenu tradného jazyka
neboli vytvorené podmienky. Za neredlne sa vSeobecne
povazovali aj terminy, od ktorych sa na jednotlivych
stupnioch Statnej spravy malo uradovat’ iba nemecky:
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v uhorskej kancelarii od 1. 11. 1784, v stoliciach od
1. 11. 1785 a na sudoch od 6. 3. 1787. Najvacsi odpor
proti zavedeniu nemciny ako Gradného jazyka namiesto
latin¢iny bol na pode uhorskych stolic.

Mad’arskd $l'achta a vzdelanci sa rozhodli tuho od-
porovat’. Cisar v pripade Mad’arov situaciu nedocenil.
Madari sa uz dlhsi ¢as dozadovali zrusenia latinCiny
ako uradného jazyka v Uhorsku a jej nahradenie ma-
d’ar¢inou, ale sa im to nedarilo. Cisadrovo nariadenie
0 povinnom uzivani nem¢iny ako uradného jazyka aj
v Uhorsku zdvihlo mohutnt vinu mad’arského $l'achtic-
kého nacionalizmu. Pravda, neslo zo strany Mad’arov len
o0 otazku jazyka, ich odpor mal aj $tato-pravny charakter
—obranu uhorskej ustavy a politickej nezavislosti krajiny
proti centraliza¢nym snaham viedenského dvora, ale
v jeho ramci i8lo i o prestiz ,,jazyka vlasti (honi nyelv),
ako vtedy oznacovali mad’ar¢inu.

20. februara 1790 Jozef II. vo veku 49 rokov zomrel
ana trone ho vystriedal jeho mladsi brat Leopold I1. Ten
vladol len rok a dva mesiace. Pod tlakom mad’arskej
Slachty Leopold I1. zrusil nariadenie o povinnom pouZzi-
vani nem¢iny ako uradného jazyka v Uhorsku a iradnou
reCou sa opdt stala latin¢ina. Zasadanie snemu v roku
1791 sa nieslo v znameni obrovskej euforie z navratu
svitoStefanskej koruny do Budina, ktora zachvatila
Pest’. Masova psychdza, zdoraznovanie mad’arskosti,
mad’arstva (magyarsag) a nad$enie vlasteneckej Slachty
nebrali konca.

Uznesenie snemu z rokov 1791 — 92 umoznili, aby
sa na vyssich skolach zacala vyucovat mad’ar¢ina ako
povinny predmet a aby aj ucitelia l'udovych skol ovladali
mad’ar¢inu a mohli ju taktiez vyucovat’. Bol to prvy krok,
ktory na uhorskych skolach otvaral branu nielen pre vyu-
covanie mad’arCiny, ale stale viac a jej presadzovanie ako
vyucovacieho jazyka v nemad’arskych oblastiach Statu.
Uz bolo zrejmé, ze spat’ vratena latincina sa ako tiradny
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jazyk v Uhorsku dlho neudrzi, preto spominany snem po
jej ocakavanom zruseni pririekol nepriamo ndstupnicke
pravo uradného jazyka mad’arine.

V roku 1805 prebojovala madarska Sl'achta na sneme
dalsi zakon v prospech mad’ar¢iny ako uradného jazyka.
Podl’azdk. ¢l. 4 uhorské sudy a stolice dostali pravo pouzi-
vat’ mad’aréinu namiesto latin¢iny v styku s Miestodrzitel-
skou radou, Uhorskou kancelariou, Kuriou a, prirodzene,
aj vo vniitornom tGradovani. Uhorsky politicky a kultirny
zivot v tych rokoch charakterizuje nadSenie a patos za
rozSirovanie madarského jazyka namiesto latinCiny.

Na sneme v rokoch 1811 — 1812 sa zhorsili vztahy
medzi panovnikom a mad’arskou §l'achtou, ¢o malo za
nasledok, Ze sa poslancom snemu nepodarilo presadit’
do 8kél mad’ar¢inu ako vyuCovaci jazyk, teda, aby sa
v nej vyucovali vSetky predmety na Skolach. Proti bola
chorvatska §l'achta.

Uz zékon z roku 1805 vyostroval prejavy narod-
nostnej neznaSanlivosti. Kazdy, kto je madarsky chlieb,
musi sa stat znutra i zvonka, spredu i zo zadu, telom
i duSou Madarom, musi si osvojit madarskii rec¢ i mra-
vy a nosit madarsky odev, napisal asesor Gemerske;j
stolice P. Chazar v roku 1806 v tla¢ou vydanej uvahe
o pestovani mad’ar¢iny.

Nepodpisany autor v Tudomdanyos Gyiijtemény
(Vedecky zbornik) v roku 1817 napadol podtitul Pal-
kovicovho Tydenika (Tydenik aneb cisarsko-kralovské
narodni noviny) narodni noviny a upozornil jeho vy-
davatela, ze v uhorskom kralovstve su Madari narod,
ale nie Slovaci. A tak je slovensky narod v Uhorsku iba
pohorsujici sen alebo smiesna myslienka. Meno naroda
nalezi iba panujiicim Madarom, pretoze viast je majet-
kom iba Madarov. V roku 1824 sa rovnaky autor v tomto
zborniku vyjadruje o Slovakoch, ze st to ba tovarichari
a potulni obchodnici, ich jazyk je iba jazykom Zencov,
ale madarsky jazyk je jazyk panujuci.
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Utoky na Slovakov a slovenéinu okrem uZ spome-
nutého Tudoményos Gylijtemény zaberaju vel'a miesta
aj v d’alsich mad’arskych casopisoch, novinach, zbor-
nikoch, ro¢enkach a pod. Spomenme aspon nicktoré:
Jelenkor (Pritomny vek), Aurora, Kritikai Lapok (Kri-
tické listy), Hazai Vandor (Vlastenecky putnik), Magyar
Kurir, Magyar tudos tarsasag évkonyvei (Roéenky
Mad’arskej u¢enej spolocnosti), Magyarorszagi Minerva
Tarsalkodo (Sucasnik) a 1.

Sovinizmus naberal aj ostrejsie formy. Z histérie je
znamy tzv. lajoskomarnansky pripad zo Zadunajska,
ktory sa stal v roku 1828. Do tohto veszprémskeho evan-
jelického zboru cirkevna vrchnost’ dosadila za knaza ¢lo-
veka, ktory vedel iba po mad’arsky a ked’ farnici ziadali,
aby im vrchnost’ dala takého, ktory by vedel aj slovensky,
stoli¢ni pani prikazali Styroch slovenskych farnikov
palicovat’ ako buricov. Tato udalost’ sa ¢asto spominala
v slovenskych narodoobrannych publikaciach.

Jazykové zakony z rokov 1830, 1836 a najmi z rokov
1840 a 1844 vydobyjaji mad’arcine vylucné postavenie
uradného a rokovacieho jazyka v celej Statnej sprave
1 verejnej, ba Sirenie mad’arciny vel'mi silne zasahuje
aj na pole cirkevného zivota a do uhorského Skolstva.
Samotné zédkonné nariadenie nam vsak ani zd’aleka
nevyjadruju tlak mad’arskej vladnucej triedy na Sirenie
mad'aréiny a na faktickii mad‘arizaciu. Statne idea jedno-
narodného Uhorska po roku 1844 sa stava pre mad’arsku
$§lachtu dogmou jej narodnostnej politiky.

V case, ked bolo treba zjednotit’ narodné sily, aby sa
dalo lepsie celit’ tejto bezuzdnej mad’arizacii, prepukali
uz od Bernoldkovho vystupenia medzi slovenskymi
vzdelancami oboch hlavnych konfesii spory o spisovny
jazyk, komplikovany viacerymi vyznamnymi predstavi-
tel'mi z Ceskej strany — J. Dobrovskym, J. Jungmannom,
F. L. Celakovskym a i. Ti skuto&nii situéciu nielen pokial’
iSlo o otazky jazyka nepoznali, ale len sprostredkovane
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cez slovenskych evanjelickych vzdelancov — J. Palko-
vi€a, J. Ribaya, B. Tablica a i. Priamy styk v jazykovej
otazke so slovenskymi katolickymi vzdelancami ceski
katolicki vzdelanci nemali a ani sa ol nepokusali. J. Pal-
kovi¢ a B. Tablic sa len cez Dobrovského (katolika)
a d’alSich ceskych obrodencov pokusali bernoldkovcov
vratit’ k otazke spisovného jazyka k ¢estine. Ked’ sa im
to nepodarilo, v druhom a tretom desat’roci 19. storoc¢ia
sa B. Tablic este nekompromisnejSie ako J. Palkovi¢
postavil proti nacas utlmenej aktivite bernolakovcov
a teraz ozivajucej tymito verSami:

Vy ucedelnici Bernolakovi!

Nez kdo to vam, co pisi, dopovi —

Pre¢ vrzte psani zptsob smysleny

a zvolte od tfi set let schvaleny.

Pro¢ jdete mezi husté bodlaci,

kamz p&kna Slavia jet’ neraci.?

Ked J. Ribay v roku 1787 pisal Josefovi Dobrov-
skému, ze preS$porski seminaristi napisali dizertaciu
filologicko-kriticku, v ktorej horlia proti uzivaniu ¢es-
tiny u nas a medzi inym odporucaju nové pismena (islo
o Bernolakov pravopis — S. S.), vysvetPoval mu to tym,
7e katolicki knazi sa oddavna odklanaju od Cestiny, aby
si, vraj, ziskali popularitu, pridrzuja sa reci l'udu a ho-
voria a kazu celkom hantirkou. Ribay sam, a to aj pod
vplyvom Dobrovského, spociatku nedaval jazykovému
hnutiu bernoldkovcov vacsiu perspektivu, ale obavy
predsa len mal, ked’ Dobrovskému v rokoch 1790 pisal,
ze ma pochybnosti, ¢i sa Slovaci daji presvedcit, aby
pouzivali spisovnu rec, t. j. ¢eStinu. Ked’ sa Bernolakova
slovencina zacala Sirit' v pocetnych publikaciach, ked’
sa zacala pouzivat’ vo vyucovani na nizSich katolic-
kych skolach v Uhorsku a dokonca aj miestodrzitel'ska
rada uz vydala niekol'’ko popularnych publikacii v tejto

3 TABLIC, B.: Poezye. Dil ¢tvrty. Vacov, 1812. s. 26.
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podobe slovenciny, pise J. Ribay Dobrovskému o tejto
slovencine ako o akomsi ubohom sedliackom jazyku.
V Ribayovych nazoroch nebolo ni¢ nové, on uz odmietal
aj slowacki jazyk dolnodubovského katolickeho farara
Jozefa Ignaca Bajzu, ktory v jednom svojom epigrame
s pychou hovori na adresu Bernoldkovho Tovarisstwa:

Milé TowariStwj! wis, tu Cest

sem ga mal,

Bich prwny ke kniham

Slowackim led lamal.

O tom, ze snahy zaviest’ slovencinu ako spisovny
jazyk, neboli v 18. storoci iba osihotenymi akciami jed-
notlivcov, sved¢i aj diskusia v Prespurskych novinach
roku 1786. Jeden Citatel’ tam Ziada, aby tieto noviny boli
vydéavané po slovensky, jako mi okolo Prespurka, okolo
Skalici, alebo okolo Trnavy rozprdvame. Ako vidiet uz
pred Bernolakovym vystupenim sa vyhraiovali v otdz-
kach spisovného jazyka dve protichodné stanoviska. Hoci
v spomenutej diskusii iba jeden prispevok obhajoval
¢estinu, napriek tomu redaktor Jan Vyskydensky zahria-
kol tych, ktori boli za slovenéinu slovami, Ze v novinach
uzivaju cistu slovencinu na zpiisob Bibli a Pisma a ne ja-
zyk jako trpdci, krekaci a po sedlacki... Uz vtedy J. Ribay
v Prespurskych novinach obhajoval redakciu novin proti
vycitkam Citatelov a odmietol pouzivat’ nekultivovanu
miluvenii slovencinu. Radil itatelom, aby se s Cechy,
Jjazykem i teci krom toho jiz s nimi sprizneni jsouce, spri-
telili a jejich jiz vybrousenejsi a hladsi spiisob mluveni
a psani nasledovali. V tejto suvislosti je zaujimavé, ze Ri-
bay v tom case bol ochotny pristipit’ aj na kompromisné
rieSenie, nakol’ko pripustil, aby ti, ktori radéji slovencinu
uzivajice, nechat ji do roucha ceského, jiz prikrojeného
a vyzdobeného oblaceji, potom to nebude ten tvrdy cesky
Stylus, ale ani ta ne§varna necista slovencina.

Zasahovanie Ceskych vzdelanych osvietencov J. Dob-
rovského, J. Jungmanna, Celakovského a i. do sporov
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o slovencinu na strane slovenskych evanjelikov nebolo
Stastné. Z koreSpondencie medzi J. Dobrovskym a pr-
vym profesorom cestiny na viedenskej univerzite mozno
usudit’, Ze toto zasahovanie ¢eskej strany do sporov o spi-
sovny jazyk Slovakov, malo okrem jazykovo-kultirnych
pri¢in (aby 8 milionov Cechov, Moravanov a Slovakov
mali jeden spolo¢ny jazyk), aj pri¢iny politické — ziskat’
silnejsiu poziciu pre Cechov pri rozli¢nych $tatoprav-
nych vyjednavaniach s Viediiou. Preto mozno vyslovit
nazor, Ze prijatie bernolakov¢iny za spisovny jazyk
Slovakov a ,,rozluka® s ¢estinou nepramenilo u ¢eskych
osvietencov len z obavy oslabenia slovenskych pozicii
voc¢i Mad’arom, ale aj z obavy oslabenia ¢eskych pozicii
vo vztahu k Viedni.

B. Tablic, J. Palkovi¢, J. Ribay a i. neodmietali len
bernolékovcinu, ale aj modernizaciu ceského spisovného
jazyka, chceli zachovat’ Cestinu v jej biblickej cistote, ako
ju uzakonil evanjelicky superintendent Daniel Krman
v rokoch 1722 a 1734. On jednoznaéne urcil podobu bo-
hosluzobného jazyka slovenskych evanjelikov vydanim
Biblie podl'a kralického textu) a Agendy. Na tomto zakla-
de sa postupne sformovala u slovenskych evanjelikov aj
predstava nielen o jazykovej, ale i narodnej (kmenove;j)
jednote ¢eskoslovenskej. Tito evanjelicki vzdelanci
cheeli ju ochranit tech bohemismi, ¢ili ceskych mluveni
spusobu, kteri bud’ gramatice odporuji a tak nepravi
Jjsou, bud’ s biblickym klasickym psanim zpiisobem se
nesrovnavaji. Palkovic, Tablic, Ribay a d’alsi boli pre-
svedceni, Ze biblicka Cestina je tym pravym spisovnym
jazykom pre Cechov i Slovakov a tomuto presvedéeniu
zostali verni az do svojej smrti. Na ich ideovych za-
kladoch stavali svoje predstavy o spisovnom jazyku
Slovékov aj Jan Kollar a Pavol Jozef Safarik. U Safarika
vznikali ob¢as aj pochybnosti o spravnosti tejto cesty,
ako sa to ukazuje z jeho kore$pondencie s J. Kollarom
pocas jeho pdsobenia na srbskom gymnaziu v Novom
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Sade. V roku 1822 Safarik pise Kollarovi, ze v dosled-
ku velkych rozdielov medzi slovencinou a ¢estinou by
kazdy ten jazyk mohl mit sviij dialekt, ale boji sa, Ze by
tymto oddelenim jen vetsi zmatek uvalen byl.

Ako si J. Kollar predstavoval ceskoslovensky ja-
zyk a preco ho stupenci modernej novodobej cestiny
v Cechéach odmietli?

J. Kollar je jednou z najvyznamnejsich postav Ces-
kého i slovenského narodného obrodenia. Jeho dielu
a zivotu je venovana rozsiahla odborna literattira. Treba
sthlasit’ s J. DvonCovou, Ze az doteraz sa malo pozor-
nosti venovalo rozboru Kollarovho diela z jazykového
i jazykovedného hladiska. Tuto skutocnost' dava do
priamej suvislosti so zlozitymi vzajomnymi vztahmi
Cestiny a slovenciny.

J. Dvoncova spomina vSeobecne rozsireny nazor,
ze Kollar pisal povodne cesky, neskor z dovodov T'u-
bozvucnosti zacal Cestinu upravovat, avSak bez uspe-
chu. Pre Kollarov jazyk st podl'a nej charakteristické
tri obdobia:

1. obdobie spada do rokov 1818 — 1824. Jeho jazyk
je spaty s obrodeneckou ¢estinou, ma niektoré jednotlivé
archaické rysy jazyka kralickej Biblie, uplne v zhode
s charakterom biblickej ¢estiny na Slovensku. V hlasko-
slovi je u neho najzloZitejsia situacia v oblasti kvantity,
ktora nebola este v Case obrodenia v CeStine ustalena.
Kollar, ktorého materinskym jazykom bola slovencina,
nemal pre ¢esku kvantitu dostatoéne vyvinuté jazykové
povedomie. Poznal ju prevazne len z pisaného jazyka
a preto u neho nachadzame mnozstvo odchylok v kvan-
tite. Na prevaznej véacsine slov je vSak u neho kvantita
v zhode s obrodeneckym tizom a normou kodifikovanou
Jungmannom.

V tvaroslovi mézeme oznacit za charakteristicky rys
Kollarovej cestiny hlavne Casté pouzivanie koncovky -em
v 3.p.pl. a-ech v 6. p. pl. u feminin vzor duse, obvyklé
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v kralickej Biblii (bohyném, hiisnicem, vesnicech, Fi-
Sech); Casté uzivanie koncovky -ové v 1. pl., a to hlavne
zasa u nezivotnych maskulin (zubove, daroveé), ktoré v tej
dobe v cestine uz bolo na ustupe. V oblasti slovenskych
tvarov preferuje Kollar v ¢estine uz zastarané tvary (hlce,
chechce), ktoré sa zhoduju so slovenskymi tvarmi.

2. obdobie v rokoch 1824 — 1839. V roku 1826 vy-
dal Kollar Citanku v silne slovakizovanej &estine. Jana
Hollého, nasho najvicsieho basnika bernolakovskej
slovenciny, to tak prekvapilo, ze kanonikovi Jurajovi
Palkovicovi pisal: ... vyplescil sem oci nad jeho Cesku
slovencinu. Predtim ¢iru Cistu mirnu CeStinu pisal a vcil
us aj slovenskich slov as k podiverniu daleko sa vpustil. Aj
v pravopisnych pravidlach Kollarovej ¢eskoslovenciny
pripojenych k Citanke videl Holly krocik k slovenéine
a cestu k zjednoteniu obidvoch na Slovensku pouziva-
nych jazykov.

Toto druhé obdobie Kollarovej tvorby sa povazuje
jazykovo za najreformovanejsie. Rozhojiluje sa stale
viac u neho pouzivanie svarabhaktického vokalu (vicher,
striberny, az nakoniec ho pouziva désledne sarce, hardlo,
perst, snesol, selzy, mlucte, tepruv, vluna, derzel, mertvy
atd’.) Z prikladov vidiet, ze skoro vsetky sa vyskytuji
v upelnem vydani Slavy dcéry z roku 1832. F. Palacky
pisal 22. IX. 1833 J. E. Purkyiovi do Vratislavy list,
v ktorom su aj tieto slova: Kollarowmu Slawy Dceru
nowé Wydani, také Wam posilam, a daufam, Ze wyborny
plod tento jakkoli newhodnymi nowotami zakaleny, mile
k Wam zavita.*

V tretom obdobi Kollarovej tvorby od r. 1839 do
roku 1852, ked’ J. Kollar zomiera, ma jeho jazyk vcelku
rovnaké rysy ako v prvom obdobi. Prisposobuje sa vy-
voju &estiny v Cechach len v jednotlivostiach, v niekto-

* Dopisy Frantiska Palackého J. E. Purkyiiovi. Slovansky
sbornik. Praha, 1886, s. 185.
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rych javoch sa s iou ocita v rozpore. Medzi Kollarom
a Jungmannom, dobrymi dovtedy priatelmi, dochadza
k prudkému sporu, ktory vyvolal Jungmann zadsahom
do Kollarovho textu. V tej dobe Kolarovo posobenie
na vyvoj spisovného Ceského jazyka je uz minimalne.
Ked’ Jungmann v liste Kollarovi 25. IX. 1838 oznamil,
7e 0 jeho pripravovani knihu nie je v Cechach zaujem,
vratil sa Kollar k ¢estine. A tak Sldava Bohyné vysla opat
v Cistej Cestine a po nej vietky d’alSie diela.

J. Dvoncova v §tidii Kollar a cesStina za hlavnu
pric¢inu reforiem cestiny povazuje konflikt, v ktorom sa
ocitol Kollar tkvejuci jazykovym povedomim a praxou
v biblickej Cestine na jednej strane s vyvojom spisov-
ného jazyka v Cechéch, na druhej strane konflikt medzi
uz ustalenou slovenc¢inou, zrelou na osamostatnenie
(ktorej pouzivatelom sam Kollar bol), a medzi cesti-
nou pouzivanou slovenskymi evanjelikmi vo funkcii
bohosluzobného a spisovného jazyka. Kollar zacinal
pocitovat’ ¢estinu ako cudzi jazyk, nie materinsky, ako
iny jazykovy systém. Preto sa s fiou dostava do kon-
fliktu a vy¢ita jej nelubozvucnost. Hlavny Kollarov
prinos bol v oblasti ¢eskej slovnej zasoby. Obohatil ju
o slova z inych slovanskych jazykov, hlavne z nasej
slovenciny i o zna¢ny pocet nim utvorenych slov. Au-
torka Stadie spravne zdoraziuje, ze Kollarov zaporny
postoj k zavedeniu spisovnej slovenciny, ku ktorému
bola vyprovokovana jeho vznetliva povaha niektorymi
okolnost'ami (autorka pravdepodobne méa na mysli Std-
rov osobny list J. Kollarovi, v ktorom ho ziadal, aby sa
nestaval proti spisovnej slovencine), neznamena celkove
zaporny postoj k slovencine. V celom Kollarovom diele,
od doby, ked’ zac¢ina rozliSovat’ Cestinu a slovencinu ako
dva jazyky, je vyslovené mnoho lasky a obdivu k slo-
vencine. Povazoval ju vzdy za najkajSiu a najl'ubozvuc-
nejSiu. V dobe, ked’ sa opét vratil k pouzivaniu Cestiny,
po nezdare svojich reforiem, vyslovuje svoj kone¢ny
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nazor v Cestopise 1 Horni Italii: Citim i ja nejlépe jak
logickou, tak i aisthetickou prednost slovenstiny pred
cestinou, ale chci aby radéji néco bylo, nezli nic. Napriek
tymto peknym slovam jeho postoj k zavedeniu Starom
kodifikovanej spisovnej sloven¢iny sposobil dost’ zlej
vble. Rozbor jeho nepocetnych jazykovednych prac
ukazuje, ze nevyvodzoval svoje nazory z pozorovania
ahodnotenia faktov, ale snazil sa fakty vtesnat’ do svojich
abstraktnych konstrukcii. Postupoval tak aj v pripade,
ked’ sa snazil riesit svoj jazykovy konflikt. Krasnu ideu
o slovanskej vzajomnosti vSak v praxi vo vztahu ceské-
ho a slovenského jazyka spravne neuplatnil.

Kollrova i Safarikova cesta v jazykovej otazke, ako
sa ukazalo, viedla do slepej ulicky. Snaha vytvorit umela
Ceskoslovenskii rec¢ z dvoch Zivych jazykov (a z Ceskej
strany k tomu nebola ani ochota) bola nereédlna a od-
sudena na neuspech najmi preto, ze nezodpovedala
prirodzenému vyvinu, jeho tendenciam a potrebam.
V zakladnom slovnom fonde, tvaroslovi, frazeologii sa
slovencina stale viac vzdalovala Cestine.

Stale viac a viac silnelo vedomie, Ze sa treba oslo-
bodit’ od izkeho chéapania narodného jazyka len ako
nastroja vysokej narodnej literatiry a kultary. Martin
Hamuljak v diskusiach okolo jazykovej otazky videl
jeho primarnu funkciu v tom, aby sa stal prostriedkom
pouzivanym celym narodnym spolo¢enstvom, Sirokymi
Pudovymi vrstvami a slazil ich vSestrannej emancipacii.
A tym prostriedkom nemdze byt ani jazyk pestovany
pre tradiciu, ani vacsiu gramaticka dokonalost’ alebo
pre ideu slovanskej jednoty, ale jazyk materinsky, na-
rodny. 14. februara 1843 doglo v uz§om kruhu (Stur,
Francisci, Vozar, Kalin¢iak, Gaber-Lovinsky a Samuel
Star) k historickému rozhodnutiu o prijati nového spi-
sovného jazyka.



Stefan Svagrovsky
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Starove jazykovedné price
vo vyvine gramatického opisu
slovendiny

Vincent Blandr

1. Kodifikacia jazyka tizko suvisi so spolocenskou
situaciou a s celou kultirno-politickou klimou, v ktorej
sa kodifikacia uskutociiuje. Interne jazykovu zlozku
sledujeme v ramci historického vyvinu gramatického
opisu, mimojazykovt zlozku predstavuje v Sirokom
zmysle sociolingvisticka stranka otazky, t. j. spolocen-
sko-politické a ideologicka situacia v Case kodifikacie.
Kodifika¢né dielo I’. Stiira budeme hodnotit’ vo vyvine
gramatického myslenia na Slovensku; predovsetkym
vzhl'adom na predchadzajicu kodifikaciu A. Bernolaka
a na starSie gramatiky najmé P. Dolezala a V. Benedikta
z Nedozier, ktoré pri opise Cestiny, pripadne ¢eStiny na
Slovensku poukazuji na niektoré javy v slovencine
a celkove predstavuji prinos do Ceskej i slovenskej
jazykovedy (p. Jona, 1985, s. 107).

Jazykovedné dielo A. Bernolaka patri do zaciato¢ne;j
fazy narodného obrodenia, do epochy, v ktorej sa dostava
do popredia tloha spolo¢enského fungovania spisovného
jazyka ako vyznamného Cinitel'a v emancipacii narodné-
ho obrodenia. Bernolakovmu kodifikacnému dielu sme
venovali v ostatnom case vicS§iu pozornost, ale ostava
tu jeden v podstate nepovSimnuty okruh problematiky,
ktord nie je priznacna len pre Bernoléka; tyka sa aj naSich
starSich gramatik. Tato problematika predstavuje neza-
nedbatel'ny vychodiskovy bod pri hodnoteni Stirovych
jazykovednych prac. Ide o vzt'ah predstarovskych gra-
matik k antickému gramatickému dedicstvu.

2.V partikularnych skolach na Slovensku (podobne
ako v ostatnej Europe) sa do konca 17. storocia pouzi-
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val jednojazy¢ny text ucebnice latin¢iny Aelia Donata
Donati de octo partibus orationis Ars minor. Od konca
17. storocCia sa zacinaji vydavat’ dvojjazycné a viacja-
zy¢né spracovania Donata, ktoré mali glosy a potom
niektoré texty v domacom jazyku. Jadrom Donatovej
gramatiky Ars minor (i jeho trojdielnej gramatiky Ars
maior) bola nauka o slovnych druhoch. Ae. Donat
(4. stor. po Kr.) aplikoval na stavbu latin¢iny gramatiku
Dionysis Traka Techné grammatiké (1. stor. pr. Kr.).
Trakovo dielo predstavuje suhrn badania, ku ktorému
dospela starogrécka filologia v oblasti morfologie.
Trax spracoval systém slovnych druhov (p. Paulys
Real-Encyklopéddie der classischen Altertumswis-
senschaft, 1912; Ising, 1970). Staroveki myslitelia sa
natrvalo zapisali do dejin eurdpskej jazykovedy. An-
tické grécko-latinské jazykovedné teorie sa udrziavaju
v europskych gramatickych opisoch aj cez popularne
Donatove, Aventinove, Melanchithonove diela. Jasné
stopy antického grécko-latinského myslenia zistujeme
v predstarovskych gramatickych pracach. Uvedieme
niekol’ko prikladov.

3.a) V latinCine a starej gréctine sa pouzivali terminy
littera a stoicheion vo vyzname ,,pismeno‘ i ,,hlaska®.
V obidvoch vyznamoch pouzivaju slovo littera A. Ber-
nolak, P. Dolezal i V. J. Rosa. Orientaciu na hovoreny
jazyk pozorujeme u V. Benedikta (,,Litera est specialis
sonus in sylaba“). Obidva vyznamy ma termin litera
v Pijwode ku Dobropjesebnosti (1780), ako aj termin
Buchstabe vo Verbesserte Anleitung (1788). Doznieva-
nie antickej tradicie vidime aj v niektorych kontextoch
J. Dobrovského (Ausfiihrliches Lehrgebdude... (1809,
1819), baiJ. Grimma a A. Fr. Potta.

b) V spomenutych gramatikach najdeme spolocné
Siroké chapanie slovného druhu nomen (substantivum,
adjektivum, pripadne ¢islovka a niektoré zamena). Je to
ohlas davneho chépania jazyka ako pomenovania veci.
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c¢) V sulade so starSou gramatickou tradiciou sa
v porovnavanych gramatikach ako jeden slovny druh
vymedzuju praepositiones separabiles (t. j. predlozky)
a praepositiones inseparabiles (t. j. predpony).

d) Slovotvorba sa zaradovala do Siroko chapane;j
etymoldgie, a to k jednotlivym slovnym druhom alebo
ako osobitna Cast’ za syntax.

¢) Spolocnym znakom porovnavanych gramatik je
chapanie syntaxe ako skladby ohybnych a neohybnych
slovnych druhov. V syntaxi sa pouZziva slovnodruhova
terminologia.

Hoci sa historickym ¢inom A. Bernoldka dostala
slovencina ako osobitny slovansky spisovny jazyk do
slovanskej jazykovedy a zaCina sa s fou ratat’ pri klasi-
fikacii slovanskych jazykov, bernolakov¢ina neziskala
platnost’ celonarodného spisovného jazyka, zostala zvac-
Sa obmedzena na katolicku cast’ vzdelancov. Kodifika¢né
a normotvorné usilie zavfSila generacia Stirovcov vo
vrcholnej faze slovenského narodného obrodenia.

4. Stirovska generécia rozvija svoje aktivity v zme-
nenej hospodarsko-spolocenskej, politickej a ideove;j
situdcii. Silnejiici mad’arizacny tlak, romantizmus so
svojim zaujmom o re¢ 'udu a l'udové slovesné umenie,
nové vyvinové smery v eurdpskej jazykovede (zaklady
historicko-porovnavacej a typologickej jazykovedy)
poznadili ciele i kodifika¢né usilia §tarovského pohybu
v tejto faze nasho narodného obrodenia. Spolocensko-
-politické, v SirSom zmysle literarne a jazykové aktivity
v 40. rokoch st izko spojené s menom L. Stira. Existen-
cia spisovného jazyka sa spajala s narodnou ideologiou.
L. Star premyslel a formuloval novy narodny program
anovii koncepciu slovanskej vzajomnosti. I2. Stur, Siroko
zaangazovany do spoloc¢enského, politického a kultirne-
ho diania, napisal sotva tridsatrocny jazykovedné diela,
ktoré boli publikované v r. 1846 (filozoficko-idelogickym
nabojom vychodiskovy spis Narecja slovenskuo... a gra-
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matika s filozofickou dimenziou Nauka reci slovenskey).
Tieto spisy zohrali v dejinach slovenského spisovného
jazyka historicku ulohu. Nakratko si v§imneme Starovo
dielo z 3 hl'adisk:

1) vo vztahu k starSim gramatickym opisom;

2) vo vztahu k suvekej jazykovede a k vyuzivanym
pramenom;

3) ako dolezité ohnivko vo vyvine nasho jazykoved-
ného badania.

1) V niektorych Starovych vykladoch este doznieva
starSia gramaticka tradicia. Medzi ,,sedem ¢lankov re¢i*
Star zarad'uje aj participia (menoslovd) a v tradiénom
sirokom chapani mena (,,samostatné, pridavnje a poc-
tovnje slova“). SamostatnejSie vydel'uje citoslovcia
(vikricniki), lebo su ,,bez urcitejSicho vyznamu®. Tym sa
priblizuje (podobne ako Dolezal) k Donatovym 8§ slov-
nym druhom. — Oddelitelné a neoddelite'né predlozky
(predlozky a predpony) chape ako jeden slovny druh.
—Na sstarsie jazykovedné tradicie moze poukazovat mys-
lienka, Ze morfologicka kategoria rodu sa vyvinula na
principe prirodzeného rodu (p. aj Triska, 1930, s. 685).
Substantivne paradigmy podla prirodzeného rodu, a nie
vzhl'adom na ich zakoncenie triedi uz Ae. Donatus (Do-
natus, Ars minor, s. 355 — 356 Keiliovho vydania). — Stir
opakuje stary nazor, ze pomenovanie musi vyjadrovat
a v sebe obsahovat’ samu podstatu veci.

2) Celkove sa viak Stirovo dielo svojim poiiatim hla-
si do nového vyvinového prudu europskej jazykovedy.
Na novii epochu poukazuje Stirovo vnimanie a interpre-
tovanie teoretickych, metodologickych a filozofickych
otazok, ktoré v zaciatkoch historickej a porovnavacej
jazykovedy nastolili popredni nemecki filologovia a filo-
zofi tej doby. Neslo len o chapanie jazykovych prejavov
v porovnavacom historickom a synchronickom aspekte,
ale aj o také zakladné otazky, ako je jazyk a myslenie,
jazyk a jeho nositelia, kulturologické atributy jazyka,
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jazyk ako vnutorne usporiadany celok, produktivnost
v jazyku a i., ktoré dodnes putajii pozornost’ jazykoved-
cov, sociolégov, filozofov. Stir vyuzival najm tedrie Fr.
Boppa (scasti sprostredkované A. F. Pottom), J. Grimma,;
vyklady o tvoreni slov a skladbe sa opieraju o Dobrov-
ského Lehrgebdude a Institutiones; Cegielského podnety
(O stowie polskiem) pri opise slovesa pozoruhodnym
sposobom prehibil. Bohaté podnety (i metodologického
razu) ziskal z filozofickych spisov Fr. Hegela a J. C.
Herdera (filozofia dejin, poslanie Slovanov v dejinach).
Na niektoré filidcie s W. v. Humboldtom som upozornil
na Sturovskej konferencii vr. 1956 (Blanar, 1956, s. 148
—149, 155, 167). Recepcii Humboldtovho uc¢enia u Stara
venoval pozornost’ v suvislosti s prekladom Humbold-
tovho spisu O rozmanitosti stavby ludskych jazykov...
S. Ondrejovic (1998, 1999, 2000; zakladnt Stadiu
z1. 1956 ,,I2. Stir ako jazykovedec* nespomina).
Mnohé prevzaté vyklady a postoje, z ktorych Stir
vychadzal, neskorsi vyvin jazykovedy prekonal; v star-
Sich hodnoteniach Sturovho diela sa kvalifikovali ako
Lromantické® (najmé otazky tykajuce sa filozofie jazy-
ka a viaceré historicko-etymologické vyklady). Napr.
hodnotenie samohlasok ako primarnych a sekundarnych
aj v synchronickom opise; teoria o indoeurdpskych
koretioch; odvodzovanie kmenotvornych pripon od
,»vSemennych“ (zamennych) korenov; vyklad slovesnych
koncoviek pritomného ¢asu (Stir poklada koncovku
1. sg. -m v slovencine za pévodnu). Niektoré podnety
viak Star originilnym spdsobom rozvadza, napr. roz-
delenie slovies podl'a ,,namerenosti“ deja (staroindicka
terminoldgia prevzata od Boppa). Narozdiel od starSich
gramatik Stir pripomina, Ze neuréitok nepatri do kate-
gorie sposobov deja, lebo nema ,,moc vypovedetvorni*
(podobne Bopp a Cegielski). Zdoraziiovanie pevného
spojenia lexiky s gramatikou ako matérie a formy po-
zname z Dobrovského gramatik i z vtedajSej nemeckej
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filologie a filozofie jazyka. Na Humboldta, Herdera, He-
gela upomina dynamicka koncepcia jazyka, podl'a ktorej
jazyk nie je produkt, ale ¢innost’; tedria dynamického
vyvinu l'udstva; formulacie, ze ,,duch jazyka“ vystihuje
»ducha naroda“ a i. Odvoléavajlc sa na vyskumy ,,naj-
slavnejsich jazykospytcov Boppa, Humboldta, Potta“
odmieta Dobrovského vyklad tvorenia imperativu od
pritomnika (¢asy sa netvoria jeden od druhého, ale od
korena alebo pna slovesa“).

Filiacie s cudzimi pramenimi predstavuju len jednu
zlozku Sturovej preskriptivnej kodifikacie. Jej podstatna
Cast’ tvori opis celého systému zivej kulturnej strednej
slovenciny a pravopisna sustava (okrem lexikalno-séman-
tickej charakteristiky slovnej zdsoby). Starova Nauka sa
odliSuje od starSich gramatik celkovym rozvrhnutim spra-
cavanej latky. U Stira nenajdeme $iroko chapant etymo-
16giu. Pri klasifikacii mena Stir uz nezachovéva stereotyp
nomen proprium — nomen appellativum, ktory ma staré
historické korene. Samostatné slova deli na vSeobecné,
zvlastne a jednotlivé. Jednotlivinu chape v ramcei daného
druhu. Nauka ma tieto Casti: I. Sklad a povodna urcitost’
slov (vyklad o morfologickych kategéridch podava v oso-
bitnej kapitole ,,0 uréitosti slov*); II. O priemencivosti
slov (t. j. flexia); I11. Spojna (skladba obsahuje aj kratky
vyklad o slovoslede). Podl'a Starovych slov gramatika
ma opisat’,,re¢ v jej rozvitosti a sklade®, gramatika ,,stoji
na vispituvaii a visvetleni vinutornjeho stroja a rjadu reci
nasej“. Star opustil humanistickd latinéinu a formuluje
svoje jazykovedné prace v kodifikovanej slovencine. Uro-
bil vyznamny krok vo vytvarani a ustal'ovani gramatickej
terminoldgie. Mnoh¢ terminy preberd, resp. poslovencuje
z Hankovho spracovania Dobrovského Podrobnej grama-
tiky, menej prebera z rustiny a pol’stiny, niektor¢ terminy
kalkuje alebo vytvara (p. Dujc¢ikova, 1956, s. 232 -237).
Pojmove i formalne uz diferencuje pismeno (literu) a hlds-
ku. Pre novu epochu je priznacny kalk urcitost’ (z nem.
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Bestimmtheit). Termin urcitost, ktory zhodne s J. Ch.
Adelungom pouziva J. Dobrovsky, ma pevné miesto
i v systéme jazykovej filozofie W. Humboldta. Urcitost’
ziskava slovo pripinanim d’alSich morfém ku korenu.
Humboldt rozumie uréenim zruSenie abstraktnoneko-
necnej jednotlivosti v konkrétnu individualnost’ (Blanar,
1956, s. 149). Z Boppovej Vergleichende Grammatik Star
kalkoval terminy tykajice sa morfematickej Struktiry
slova (napr. slovesnje korerie, priovje silabi).

3) Starovo jazykovedné dielo s¢asti nadvizuje na
nasu star$iu gramaticku tradiciu (najmé v otazkach
pravopisu), ale prekonava ju svojou koncepciou, ktora
sa hlasi do teoretického, filozofického a metodologic-
kého kvasu rodiacej sa historicko-porovnavacej epo-
chy. Tazisko Stirovych jazykovednych prac spociva
v kodifikacii slovenského spisovného jazyka, ¢im bolo
dané vychodisko d’alsieho vyvinu spisovnej slovenciny
ako atributu novodobého slovenského naroda. Slabsiu
stranku Starovej filologie predstavuju historizujuce
uvahy, typologické a etymologické nadmety. Spraco-
vanie flexie sved¢i o autorovej schopnosti postihnut’
paradigmaticky systém opisovaného jazyka. Okrajové,
neproduktivne javy (/, d) sa z opisovaného jazykového
systému vylucuju. Pravopisnd sustava vyrasta z pod-
netov A. Bernoldka a aj po hodzovsko-hattalovskej
uprave si uchovala svoju pritazlivost. Hoci tato uprava
nepredstavovala zlep$enie Stirovej kodifikacie (ukazal
to uz v 30. rokoch L. Novak), pri jej prijati sa prejavil
ako rozhodujuci spolocensky a pragmaticky zretel:
dosiahnutie celonarodnej jednoty, zjednotenie obidvoch
stran roz¢esnutého slovenského spolocenstva.

Prinos viacerych Stirovych vykladov sa uvedomuje
— ako sme videli — v porovnani s predchadzajucou ba-
datel’'skou epochou. Podnetnost’ Sturovych myslienok sa
ukaze aj vzhl'adom na d’alSie rieSenie daného problému
v slovenskej jazykovede. Niekol'ko prikladov: Velka

86



Vincent Blanar

pozornost’ putal Stirov pravopisny systém. V 30. — 50.
rokoch viaceri jazykovedci odporucali navrat k Sta-
rovmu pravopisu (tu sa, pravda, podcenil spolocensky
zretel’ problému). — Pisanie predpony s-, z- sa v PSP
upravilo podla zivej vyslovnosti (teda v zmysle navrhu
L. Stira). — Starove pravidld o rozdelovani slov sa stali
vychodiskom Ruzi¢kovho navrhu na rozdel'ovanie slov
v slovencine. — Zdorazilovanim myslienky, Ze grama-
tické tvary sa netvoria jeden od druhého (,,ku koreniu
alebo piiu sa pridavaju privesky*), urobil Stur prvy krok
vo vyvinovom retazci derivatologickych vyskumov.
— Starov originalny vyklad o namerenosti slovesného
deja dal podnet na vypracovanie tedrie slovesnej intencie
ako javu hibkovej §truktiry. — Stir predstihuje starsich
ineskorsich jazykovedcov celostnym, systémovym mys-
lenim. Pozoruhodny je jeho pokus postihniit’ vnutornu
spatost’ gramatickych kategorii nasho slovesa.

Nakoniec niekol’ko slov o recepcii Stirovho jazy-
kovedného diela v slovenskej jazykovede. Hodnotiace
kritéria stivisia so stavom metodologie a s ideovymi
i ideologickymi postojmi v danom obdobi.

Vstup spisovnej slovenc¢iny do radu slovanskych spi-
sovnych jazykov sa vnimal diferencovane. Nemalu ulohu
zohrali pristupy naboZenské i narodnostné. Pri kritickom
hodnoteni sa dovodilo nizkym filologickym vzdelanim L.
Stura, romantickym a nepresved&ivym argumentovanim.
Za prvej Ceskoslovenskej republiky sa v $kolskej vyuke
Bernolékova a Starova kodifikacia podavala ako ,,odluka“
od cestiny. V 30. rokoch L. Novak odmietol nazor, ze
jazykovednym $kolenim a rozhl'adom stoji M. M. Hodza
nad Stirom. Z hl'adiska funké&no-§trukturélnej jazykovedy
hodnotil Stira ako bystrého lingvistu, stojaceho na tirovni
doby. Celospolo¢enského uznania sa dostalo Stirovi—hoci
po velkych véhaniach nadriadenych organov — pri jeho
storo¢nom jubileu v . 1956. Komplexné hodnotenie na
konferencii slovenskych jazykovedcov predstavilo Stira
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ako vyznamného jazykovedca, ktor¢ho kodifikacné dielo
sa spajalo s rastom narodnej ideoldgie a hodnotilo sa ako
podstatna zlozka jeho Sirokych kultirno-spolocenskych
aktivit. Na konferencii ,,I’. Star a re¢ slovenska* (2006)
sa uplatiiuju aj metodologicke pristupy priznacné pre ko-
munika¢no-pragmaticky obrat v jazykovede. Hodnotenie
Starovho diela sa tym rozsiruje o nové aspekty a poznatky.
Pravda, ani touto jubilejnou konferenciou sa kruh recepcie
Starovho jazykovedného diela neuzatvéra. Novsie prace
nadvazuju (neraz i kriticky) na predchadzajuce vyskumy.
No len tato cesta vedie k hlb§im a trvalejsim poznatkom.
Aj v tom spoéiva zivy odkaz Cudovita Stara.
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Styl Nauky redi Slovenskej
Jidn Findra

Vo svojej sukromnej hodnotovej stupnici zarad’u-
jem Ludovita Stara na prvé miesto: povazujem ho za
najvyznamnejsiu osobnost’ v historii nasho naroda. Ako
veduci dejatel’ v 19. storoci zanechal odtlacky svojich
aktivit vo vSetkych oblastiach slovenského spolocen-
sko-politického Zivota. Pritom tieto jeho aktivity neboli
ohrani¢ené dobovo, ich najvlastnejsi zmysel bol v ich
perspektivnom zacieleni, v nasmerovani slovenského
narodného zivota do budicnosti. V rovnakej miere to
plati o jeho jazykovednej, politickej, kultirno-spolo-
Censkej, organizatorskej, pedagogickej, publicisticke;j
1 spisovatel'skej ¢innosti.

V tomto prispevku sa poklisim na principe pars pro
toto nazna¢it’ Starovu zakladatel'sk( tlohu, pokial ide
o vyvin a formovanie nau¢ného $tylu. Nazdavam sa totiz,
ze prave jeho Nauka reci slovenskej zohrala v tomto sme-
re perspektivne dominantnu Glohu, a to tak v teoretickej
rovine, ako aj praktickom uplatneni istych teoretickych
postulatov. Tato ideu budem dokumentovat’ stru¢nym
rozborom §tylu tohto zakladného kodifikacného diela
v slovenskej jazykovednej literature.

Stru¢né zmienky o $tyle Nauky reci slovenskej (d’alej
NRS) nachadzame vo viacerych §tudiach i monogra-
fickych pracach, ktoré boli prvotne zamerané na vyvin
slovenciny v 19. storoéi, pripadne charakterizovali Stira
ako jazykovedca (pozri najmé V. Blanar, 1956, 1963,
0. Cepan, 1952, V. Dujcikova, 1956, J. Findra, 1970,
1971, 1973, 1977, J. Horecky, 1946, 1956, L. Novak,
1932, 1936, E. Pauliny, 1948, 1966, A. Prazak, 1922,).
Ani v tomto pripade nepdjde o komplexny a kompletny
Stylisticky rozbor NRS. Jej stylové a Stylistické vlastnosti
budem sledovat’ iba z toho hl'adiska, aby som akcento-
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val a argumentoval tézu, Ze Stir prave tymto dielom
polozil aj zéklady moderného slovenského odborného
(naucného) $tylu. Zmienku o tom, ze v NRS sa uplat-
nuju stavebné principy moderného vykladového slohu
nachadzame uz u E. Paulinyho (Pauliny, 1966). Opacny
nazor vyslovil J. Horecky, podl'a ktorého v style NRS
absentuju viaceré znaky, ktoré charakterizuju dnes$ny
odborny $tyl (Horecky, 1956).

Aj pri argumentovani tézy o L. Starovi ako zakla-
datel'ovi moderného odborného §tylu si treba stanovit’
primerané teoreticko-metodologické vychodiska, a to
v priestore vSetkych relevantnych suvislosti. Z historic-
kého hladiska treba zdoraznit', ze znaky odborného stylu
NRS nemozno ,,merat™ znakmi sicasného nau¢ného
Stylu a najmé nemozno hl'adat’ ich uplnu jazykovo-sty-
listicka identitu. Styl predovsetkym je z genetického
a vyvinového hl'adiska dynamicka kategoria. Jeho vznik,
vyvin a formovanie (konstituovanie) sa na casovej osi
uskutoCniuje v potvrdzovani i v premendach. Plati to aj
o naucnom S§tyle, ktory je zo synchronneho hl'adiska
najprepracovanejsi a najstabilne;jsi.

Ak dosledne uplatnime naznaceny historicky as-
pekt, potom aj §tyl NRS bude vhodné charakterizovat
na pozadi textovych modelov hibkovej a povrchove;
organizacie vedecko-naucnych textov (Findra, 2004).
Nepdjde pritom o zistovanie zhdd, ale o sledovanie za-
kladnych, geneticky vychodiskovych tendencii. V tejto
historickej konfrontacii bude rozhodujtce, ¢i a ako sa
v NRS uplatiiuje interferencia a synchronizacia medzi
jej hibkovou, obsahovo-tematickou organizaciou a jej
jazykovo-kompozi¢nym ustrojenim.

Zéavazna bude aj horizontalno-vertikalna konfrontacia
v ramci suvekého synchronneho prierezu. Na horizon-
talnej urovni pdjde o porovnavanie NRS s Hodzovymi
textami nau¢ného charakteru (Dobruo slovo Slovakom
stucim na slovo, Vétin o slovencine), na vertikalnej

92



Jan Findra

\irovni sa toto Starovo zékladné jazykovedné dielo bude
porovnavat’ s jeho pracou Narecja slovenskuo alebo
potreba pisanja v tomto nareci, pricom sa vyuzijl aj
zistenia o Stiirovom reénickom a publicistickom §tyle
(pozri V. Kochol, 1946, J. Horecky, 1956, M. Darovec,
1957).

Napokon, zda sa, ze z hl'adiska stylovych kvalit NRS
bude vyznamna aj Sturova filozofickd a jazykovedna
priprava na studiach v Nemecku. Najmé na prednaskach
jazykovedca Augusta Friedricha Potta ziskal pevné
teoretické zaklady z lingvistiky, Hegelove filozofické
prace ho zas vyzbrojili aj metodologicky. A tak v jeho
jazykovednych pracach, najmé vSak v NRS, sa idey
o dynamickom vztahu cCasti a celku, obsahu a formy
premietli do logicko-pri¢inného Struktiirovania obsaho-
vo-tematickych segmentov textu, ¢o sa na povrchovej
urovni odrazilo v posililovani vecnosti a objektivnosti
vyrazu.

Stylové vlastnosti NRS vyniknu najmi v porovnani
so spominanymi jazykovednymi pracami M. M. Hodzu.
V hibkovom podlozi textu st obidve tieto diela stavebne
nevyvazené, heterogénne. Predpokladany vyklad, ktory
je modelovou bazou odbornych textov, sa v nich krizi
s inymi textovymi modelmi, najma rozpravacim. Stvisi
to aj s uplatnovanim komunika¢ného zameru. Namiesto
vyjasfiovania, na ktorom je zalozeny exaktny odborny
vyklad, sa vyrazne uplatiiuje aktivizaény komunikacny
zamer. Vecny, pokojny vyklad je preto na mnohych
miestach prekryty agitacnym a obranno-tto¢nym zame-
ranim textu. V dosledku toho sa objektivnost’ vykladu
narusa a casto ju aj uplne potlaci agresivne prezentované
subjektivne hl'adisko autora.

Povrchovym reflexom tejto stavebnej nevyvaze-
nosti je krizenie vyrazovych prostriedkov viacerych
Stylovych vrstiev. V obidvoch HodZovych dielach sa
vyrazne uplatiuju jednak prvky rec¢nickeho Stylu (Styl
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kazatel'ského recnictva; Hodza bol znamy plamennymi
kéaziiami) a popri nich aj prvky publicistického, ume-
leckého i hovorového stylu. Tie vlastne vytvaraju ich
Stylovy podorys, prekryvajic, ba mozno povedat, ,,po-
hlcujuc* torza vyrazovych prostriedkov konstituujice;j
sa naucnej Stylovej vrstvy. Predpokladana nocionélna
vyrazova rovina textu je takto prekryta emocionalno-
-expresivnym vyrazom.

Priestupnost’ hranic medzi $tylovymi vrstvami sa
v HodZovych textoch prejavuje nediferencovanym vyuzi-
vanim vyrazovych prostriedkov. HodZa v nich vedl’a seba
neorganicky vrstvi Stylémy poélovo z odlisnych makro-
a mikroparadigiem. Ich lexika je presytena emocional-
no-expresivnymi slovami a slovnymi spojeniami. Popri
nareCovych a l'udovych slovéach st to vel'mi Casto Stylémy
z pblu negativnej expresivity (pejorativa, vulgarizmy).
Priznacna je preexponovand obraznost, ktora presahuje
hranice slova a vety, je rozloZena na ploche SirSieho kon-
textu. Nositelmi patosu a subjektivneho hodnotenia su
expresivne akostné pridavné mena. Rétoricku stavbu kon-
textu zabezpecuju vetné a stivetné konstrukcie. Hodzova
veta je modalne variabilnd, z hl'adiska Clenitosti i zloZitosti
roznoroda. Casto je zaloZena na triadach, enumeraciach,
gradacii, anafore a syntaktickom paralelizme a hovorove;
dialogizacii. V dosledku toho sa na ploche vety exponuje
napdtie medzi Sirkou vyrazu a objemom informacie,
a tak sa zahmlieva jej vyznamové zameranie. Zrejme
v dosledku toho v tychto HodZovych textoch vyraznej-
Sie doznievaju aj humanistické tendencie v stavbe vety
a kontextu (podrobnejsie pozri Findra, 1971). Ilustrujme
si naznaCené vyrazove tendencie konkrétne:

Ked nérod fiema narodnosti, menujme to narod’en-
stvom (kratko a); ked ma narodnost, nazovme to
narod’enstvom (dlhim &). To je duleziti rozdil. Samuo
narod’enstvo, trebas jak sa I'ud’ja snazili, zjaden narod
nezvelad’ilo; ba ho Casto ponizilo, nestestim a hanbou
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zamrakovilo. V narod’enstve takom postaveni narod
sam o sebe Ni¢ nevje, sam na sebd Ni¢ nedd, sam sebi
flecit’i, ievazi; ba Casto sam sebi hltpe fienavidi. On je
druhich narodov narodiich len opica; on kazdu cudza
re¢ radSej vid'i ako svoju; on ¢o robi dobrjeho, robi to
z natisku druhich narodov, nje zo svojho hnutja; jeho
deti ked virastaju do Zivota vd’elanjeho, do stavu,
do tradu, hanbja sa zanho, on stava sa porekladlom
a posmeviskom druhich; on je uéinieni bedar, slabuch
a niktos. Ale ho aj Boh tresce, dokjal fiepride k svojmu
Boh potrestau Francuzov, ktori pred revoliciou boli
len Cire opice Anglicanov. Anglicanja jejich slavu to
jest Napoleona uprjepastili. (Dobruo slovo Slovakom
sticim na slovo, 28)

Keby sa takéto vyrazové tendencie uplatiiovali aj
v NRS, mohli by sme uvazovat’ o dobovom vyrazovo-
-vyjadrovacom uze. Odlisnost’ jej Stylistiky sa vSak
zvyrazni nielen na pozadi $tylovych kvalit Starovych
rec¢nickych prejavov a publicistickych ¢lankov (Kochol,
1946, Horecky, 1956, Darovec, 1957, Findra, 1977), ale
aj na pozadi jeho knihy Narecja slovenskuo alebo potreba
pisafija v tomto nareci. Zrejme to nebude suvisiet’ iba
s tym, Ze Star bol teoreticky dobre pripraveny lingvista,
ale aj s jeho individualnym $tylom. Preto i jeho Narecja,
hoci aj v tejto knihe je zretel'ne pritomny pragmaticky
aspekt (aktivizaény komunikacny zamer, apelativnost’,
oddvodiovanie), sa svojou Stylistikou zblizuje skor
s NRS ako s Hodzovymi jazykovednymi pracami. Plati
to tak pokial’ ide o vyber a vyuzivanie lexikalnych $ty-
lém, ako aj pokial ide o prekonavanie rezidui humanis-
tickych tendencii v syntaxi a v kompozicii.

Hibkova organizacia NRS je takmer dosledne zalo-
zena na vykladovom textovom modeli. Vykladovost,
ktord predpoklada objektivnu analyzu vzt'ahov medzi
Siastkovymi obsahovymi zlozkami témy, Star posiliiuje
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uplatiiovanim vyjasniovacieho komunika¢ného zameru.
Iste aj preto v texte NRS iba ojedinele prezentuje svoju
osobu, svoj subjektivny postoj a nazor. S tym prave
suvisi aj preferovanie autorského pluralu. Takéto obsa-
hovo-tematické ustrojenie textu NRS sa odrazilo aj na
povrchovom, jazykovo-kompozi¢nom stvarneni témy.
Styl NRS, zakladného jazykovedného diela Dudovita
Stira, sa utvara na prieseéniku objektivnych §tylotvor-
nych ¢initelov, s ¢im stvisi programové preferovanie
verbalnych $tylém, ktorymi sa posiliiuje pojmovost’
(abstraktnost’ a vSeobecnost’), presnost’, zretelnost
a odbornost’ vyjadrovania. Nositel'mi tychto vlastnosti
st Stylémy z priestoru nocionalnej, bezpriznakovej a ne-
utralnej makroparadigmy. Ovela striedmejsie ako Hodza
vyuziva Stir expresivne lexikélne prostriedky. Zriedkavé
sl najmi expresiva s negativnym zafarbenim. Pouzitie
viacerych expresiv, ktoré v neutralne ladenom kontexte
na seba upozoriuju, vSak opodstatiiuje nazor, Ze v tom
case sa nepovazovali za Stylisticky priznakové, napr.:
Ked’ silaba pred priveskou tohoto prestupnjeho meno-
slovia je dlha, na seba schvacuje dizku privesky. (NRS,
84). VNRS Stur v podstatnej miere pritlmil aj obraznost’
vyjadrovania, ¢o vynikne nielen v porovnani s Hodzom,
ale aj na pozadi jeho re¢nickych a publicistickych pre-
javov, ako aj knihy Narecja... Ak aj pouzije obrazné
pomenovanie, neaktualizuje jeho esteticky potencial,
poziva ho ako prostriedok nazornosti vykladu. Preto su
to spravidla nazorné prirovnania a ojedinele jednoduché
(lexikalizované) personifikécie, ktoré sa stali sucastou
bezpriznakovej lexiky nauc¢ného $tylu a ktoré sa bezne
vyskytuju aj v dnesSnom nauc¢nom $tyle (Findra, 1977).
Ciel'u o najpresnejsie a najjednoznacnejsie vyjadrit’
myslienkovy obsah odborného textu zodpoveda odborna
terminologia. Pojmovo-terminologické pomenovania su
sice nocionalne, ale ako Stylisticky zafarbené s prizna-
kom odbornosti predstavuju priznakovi zlozku naucne;j
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Stylovej vrstvy. Su teda najdolezitejSim indikatorom
Stylu naucnych textov. Z hl'adiska lexiky NRS je v tejto
suvislosti zavazné, Ze na rozdiel od Hodzu, ktory od-
bornt terminoldgiu pouziva nadhodne a nesystematicky,
,vymysla®“ nové jazykovedné terminy, Star buduje
terminologicky podorys svojej gramatiky premyslene
a vel'mi uvazlivo. Ako potvrdzuju doterajsie vyskumy
(pozri Dujcikova, 1956, Blanar, Pauliny, 1966), hoci sa
opieral aj o Cesku gramatickll terminologiu, pri ustalo-
vani slovenskej gramatickej terminologie postupoval
systémovo a systematicky. Potvrdia to aj priklady, ktoré
budeme uvadzat pri analyze syntaxe NRS.

Stavba vety je z hl'adiska konStituovania $tylove;
vrstvy naucného textového modelu nemenej dolezita ako
lexika, lebo sa fiou posiliiuje monologickost’, zretelnost,
presnost’ a konciznost odbornych textov. V NRS si Stir
vytvoril podmienky na vystavbu modernej vykladove;
vety uz v lexike tym, ze ju zbavil zbyto¢ného verbalizmu,
obraznosti, anaforickej rétorickosti a enumerativnosti.
Zaroven si tym vytvoril aj podmienky na potlacanie re-
zidui humanistickych principov v slovoslede a vetoslede.
Aj preto je opodstatnené tvrdenie, Ze Stiirova kodifikacia
vetnej stavby v NRS bola pruznejsia a lepsie vystiho-
vala stav zivej slovenskej reci ako maticné gramatiky
(Blanar, 1963).

Najmaé pokial ide o citlivé body slovenského slovo-
sledu, Star v nazna¢enom zmysle aj z perspektivneho
hladiska presne vystihol vyvinové tendencie. Svedci
o tom konstatacia, ze ,,...nasa re¢ Slovenska ¢o do porjad-
ku je velmi slobodna t. j. Ze fiemusja bit’ vipoved’e vzdi
do istjeho fiepremeiitelnjeho porjadku zbitje a tak receno
spreSuvanje, ale ze sa muozu slova rozlicnim poriadkom
v reCi rozostavit’ a poukladat* (NRS, 213).

V sulade s touto ideou sa zmiefiuje o polohe slovesa,
ktoré by malo mat’ stredové postavenie: ,,Predmet stava
za primetom: Otec vichovava sina a syn sa odsluhuje
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otcovi, potoki hucia z Tatjer a vodi ich letja do riek atd’.*
Pripusta vsak, ze ,,aj in$i muoZze bit’ poriadok v tichto
vipoved’ach: z Tatjer potoki hucia a ich vodi do rjek let’ja
atd’. (NRS, 213). Percentualne porovnanie stredového
postavenia slovesa v NRS - v 60. rokoch - na rozhrani
19. a 20. storocia: 47% - 65% - 78%. V tejto Statistike
sa vSak neprihliada na pripady, ked’ je slovesny tvar
prirodzene umiestneny na koniec vety.

Z hl'adiska prekondvania humanistickych tradicii bola
dolezita poloha zhodného a nezhodného privlastku. Star
sice priptsta, ze ,,pridavnuo meno stoji i pred samostat-
nim 1 za nim*“, dodava vsak, ,,ale obyc¢ajne na predku®.
(NRS, 213). Potvrdzuje to aj Statistika. Anteponovany
zhodny privlastok: NRS - 83%; stirovské obdobie, prie-
mer - 74%; 60. roky, priemer - 81%; rozhranie 19. a 20.
storodia, priemer - 95%. Vyvinové tendencie vystihol Stir
aj pokial’ ide o polohu nezhodného privlastku: ,,Odvisli
genitiv stiva obicajnie za slovom, od ktorjeho visi..., ale
aj pred iim len Ze zrjedka®™. (NRS, 213). Aj tato zasadu
dodrziava takmer ddsledne - v NRS je 94% nezhodnych
privlastkov anteponovanych. Toto Statistické zistenie plati
predovsetkym o holych nezhodnych privlastkoch. Na po-
zadi tohto plastického slovosledu nezhodného privlastku
sa expresivne exponuju zretazené nominalne syntagmy,
v ktorych st mena sice rozvité anteponovanymi zhodny-
mi privlastkami, no slovosled nezhodnych privlastkov
je archaicky, napr.: tvorivje pridavnych mien privesky;
nastastie tychto pripadov nie je vela.

Zatial' ¢o Hodzova veta je modalne variabilna, vy-
kladovost’ NRS sa posiliiuje vyraznym preferovanim
pokojnych oznamovacich viet. K podstatnému zniZeniu
intonaénych vrcholov v Stirovej vete doslo aj preto, Ze
nie je verbalisticky pretazena, nie su v nej viacnasobné
enumeracie (viacclenné koordinativne syntagmy, ktoré
neprehlbuji obsah, ale iba rozsiruju vyraz), v podstatne
mensej miere sa v nej uplatiuje anaforicky princip pri
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stavbe vety a syntakticky paralelizmus pri stavbe kontex-
tu. Tato lexikalno-syntakticka vyrazova synchronizacia
mala pozitivny vplyv na dizku jednoduchej vety, ako aj
na frekvenciu jednoduchych a zlozenych suveti a na uplat-
flovanie parataxy a hypotaxy. Stirova veta je podstatne
kratSia, Co plati o jednoduchej vete, ako aj o suvetnych
¢lenoch. Na baze tychto syntaktickych konstrukcii mohol
Star preciznejsie a konciznejsie strukturovat’ logicko-vy-
znamové vztahy v ramci vety a kontextu. Napriklad:

Neur¢iti tak redeni spuosob fiepatri k pochopu (der
Begriff, conceptus) slovesa a preto sa aj docela chibne
spuosobom vola. Mi sme ho pri slovesach uvedli, ale len
preto abi sme tvorenja slovjes tim urcitejsje predstavili.
K pochopu slovesa nieurciti preto fiepatri, ze on sam
o0 sebe fieméa moci vipovedetvornej a moc tato je hlavni
znak slovesa, ktorim sa ono podstatiie od inSich ¢jastok
reci deli. (NRS, 82)

Aj tento struény rozbor lexikalnej a syntakticke;j
stavby NRS potvrdil, ze Star v zakladnych rysoch,
vychodiskovo vybudoval jazykovo-stylisticky pddorys
modernej slovenskej vykladovej vety. V podstatnej miere
tym predznamenal a vymedzil trasu vyvinu a formovania
odborného §tylu spisovnej slovenciny. V tejto suvislosti
bolo dolezité, ze vo svojom kodifikaénom diele prak-
ticky naznacil, ze vedecka proza sa musi zbavit balastu
rozvitych obraznych pomenovani, ktoré verbalisticky
rozvijaju Sirku vyrazu na ukor prehlbovania obsahu
textu. Nemenej dolezity bol programovy posun od vy-
razovej emocionalnosti/expresivnosti k nocionalnosti,
s ¢im suviselo preferovanie bezpriznakovej lexiky. Takto
si Star zaroveti pripravoval podu na vyraznejsi nastup
pojmovej slovnej zasoby. Aj z perspektivneho hl'adiska
bolo v tejto suvislosti vyznamné, ze sa takto vytvarali
podmienky na to, aby sa vykladova veta oslobodzovala
od archaickych humanistickych stavebnych principov,
a to tak v slovoslede, ako aj vo vetoslede. Pravdaze, vy-
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vin a formovanie ndu¢ného Stylu v kontexte funkénych
jazykovych stylov, ktory predpokladal aj konstituovanie
modernej vykladovej vety, prekonal v nasledujucich
vyvinovych obdobiach vyznamné zmeny, kym sa syn-
chrénne stabilizoval do dne$nej modelovej podoby.
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Funkénost a stabilita Stirovej

kodifikicie
Pavol Zigo

Niekol’kymi poznamkami o Stirovej kodifikacii
spisovnej slovenc¢iny sa chceme vratit’ k podstate tohto
kroku na pozadi otazok, prec¢o sa povodna kodifikacia
spisovnej slovenciny, zdévodnend a opisana v pracach
z 1. 1846, neustalila, resp. aké boli pric¢iny, ktoré viedli
k zmenam v pdvodnej kodifikacii. S odstupom ¢asu,
ktory odvtedy uplynul, na pozadi velkého mnozstva
vseobecnohistorickych, jazykovednych aj politologic-
kych prac o Strovskom hnuti, najmé vSak na pozadi
dejin spisovnej slovenciny, ziada sa na pozadi novsich
metodologickych postupov zamysliet' sa nad potrebou
zmien v spisovnom jazyku.

Pri sledovani na$ho zameru vychadzame z konsta-
tovania, ze Sturovskou kodifikiciou ide — na pozadi
vsetkych poznatkov, ktoré na tejto konferencii odzneli
— 0 vyraznua snahu zmenit’ konzervativizmus. Je zrejmé,
ze miera zmeny a jej dosah — vysledny prototypovy
efekt — sa neprejavili vo vSetkych jazykovych rovinach
rovnako. Posun konzervativizmu sa najviac tykal no-
vého bilaterdlneho ponimania jazyka: na jednej strane
Struktary, na druhej strane jej formalneho vyjadrenia
(odstranenie grafémy w pri oznacovani hlasky v, oznaco-
vanie hlasky j grafémou g, hlasky g grafémou g, pisanie
substantiv verzalkami). V suvislosti so zmenou formy
hovorime zamerne o zmene konzervativizmu, pretoze
uplatnenim funkéného kritéria sa — a to aj v nadvéznosti
na predchadzajucu kodifikaciu — zachovala Cast’ tradic-
nych prvkov: pouzivanie diakritickych znamienok, ktoré
sa ustal'ovalo od ¢ias vydania Kralickej biblie. Kodifika-
cia formalnej stranky bola a je podmienend fonologickou
Struktirou — a tato v Starovskom ponimani s ohl'adom na
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zmenu kodifka¢nych kritérii a zmenu konzervativizmu
—obsahovala nové prvky (diftongy), neobsahovala vsak
také prvky, ktoré by vyhovovali nadnarec¢ovym kodifi-
kaénym kritériam

L. Durovi¢ (2004, s. 49-50, 80-81) uvadza, e pri
Starovskej kodifikacii ide o symetricky vokalicky systém
a ze zakladom kodifikacie sa stala re¢ Liptovského Mi-
kulasa (tamze, s. 236). Zaklad mestskej podoby jazyka
—s ohl'adom na vacsiu Stylisticku diferencovanost v po-
rovnani s vidieckymi nadnare¢ovymi Gitvarmi — nemusel
byt pre kodifikaény krok nevyhovujticou §truktirou. Std-
rovi sa tak model jeho severostredoslovenského zakladu
spisovnej sloven¢iny mal stat’ idealnym identifikacnym
prototypom jazyka, ktorym (by) sa slovencina lisila od
ostatnych slovanskych jazykov. J. Dolnik (2006, s. 29)
uvadza, ze islo o ,,najautentickejsi slovensky jazykovy
utvar, ktory mal byt zakladnou oporou fixacie vedomia
slovenskej identity*. Prototypovymi znakmi tohto utvaru
podla I. Stira bolo, Ze ,,Najéisteejsie a najpekiejsje po
Slovenski hovori sa vnutri v samich Tatrach, v strjedku
ich najzavreniejSom: v Liptove, Orave, Turci, v horilom
Trencine, v horniej Nitre, Zvolertie, Tekove, Honte,
Novohrade...“ (Nauka, s. 8), kde st typické tvary
nominativu singularu substantiv stredného rodu typu
narecja (Atlas slovenského jazyka, zv. 2, s. 14, d’alej
AS]J), tvary adjektiv stredného rodu majii v nominative
singularu koncovku -uo (ASJ 2, s. 145), inStrumental
pluralu ma dlht koncovku (typ prjatelami, sluhami,
Zenami, ASJ 2, s. 130-141; pod vplyvom rytmicke;j dis-
tribucie kvantity sa vSak tato koncovka krati: s panmi).
V adjektivnej paradigme je namiesto sicasnej hlasky é
v Sturovej kodifikacii dvojhlaska je (novjeho, noviemu,
ASJ 2, 5. 147), cast adjektiv typu predni, stredni, horiii
bola zaclenena do mékkého skloniovacieho vzoru (ASJ
2, s. 151). Pri sklonovani zdmen sa kodifikovalo dlhé
-i- (ich, mojich, mojim), v prislovkach sa kodifkuje dlhé
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-1 (typ po Slovenski), Siesta infinitivna trieda slovies ma
tematicku morfému -uva- (typ kupuvat, ASJ 2, s. 262,
v sucasnej spisovnej slovencine je -ova-), minuly Cas
sa kodifikuje v podobe sadnuv, kvitnuv (ASJ 2, s. 289;
doklady o prirodzenom vyvine tvarov v nareciach, t. j.
nespisovnych formach jazyka, pripominame ako sti¢ast’
stredoslovenského vychodiska kodifikacie; pozri aj
L. Durovig, 2004, s. 220 a n). Uvedené znaky svojskosti
sa ako systémova racionalita vnimali — a upozorfiuje na
to J. Dolnik (tamze) — na urovni sidobého poznania. Od
zaciatku deklarovania tohto prototypu bolo vsak zrejmé,
7e vyvolava vnutorné aj vonkajsSie reakcie ¢i napéitie
(M. M. Hodza // J. Kollar). V maji r. 1846 vysiel znamy
zbornik Hlasowé o potiebé jednoty spisowného jazyka
pro Cechy, Morawany a Slowdky, v ktorom J. Kollar na
argumentaciu nevyhnutnosti spoloéného jazyka Cechov,
Moravanov a Slovakov vyuzil svoj starsi ¢lanok zt. 1823
O Ceskoslowenské jednoté w reci a w literature. PiSe sa
v om: ,,Jedna z nejweétsich prekazek w pokracowani
slawjanského ndarodu ke wzdélanosti jest jeho mnoho-
narecnost, aneb rozlicnost nareci a dialektii, kterau snad
Zadny jiny narod tak obtizen a rozkauskowan neni*. Na
tento Kollarov argument reagoval L. Star v praci Ndrecja
slovenskuo (1846) a zdoraznil, Ze rozvoj Slovanstva je
podmieneny rozvojom jednotlivych slovanskych na-
rodov s rovnakymi pravami narodnej identity a jazyka
a prave jazyk je zakladnou formou prejavu narodného
ducha. I’. Stir si navyse uvedomoval aj tlak viedenskej
vlady, ktora odmietala spajanie viacerych etnickych na-
rodov spolo¢nym spisovnym jazykom (porov. potlacenie
ilyrskeho hnutia L. Gaja).

Do otazky kodifikacie spisovného jazyka vstipila
v polovici Styridsiatych rokov 19. stor. vel'mi citliva
a v minulosti tabuizovana problematika — otazka litur-
gického jazyka slovenskych evanjelikov. Evanjelicky
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farar J. Kollar varoval evanjelika L. Stara v Odpovedi aj
na potencialny konflikt, ktory mohol — podl'a Kollarove;
predstavy —nepriaznivo ovplyvnit jednotu slovenskych
evanjelikov. Starovské kodifikdcia mala v evanjelickej
liturgii nahradit’ biblicku ¢estinu, ktora bola na nasom
uzemi stdrocnym identifikanym znakom reformécie
a prostrednictvom nej sa sa stavala aj kultirnou hodnotou
Slovakov, ktori s fiou v aktivnej alebo pasivnej forme
prichadzali do styku.

A prave preto na obranu biblickej ¢eStiny uverejnil
J. Kollar vyzvu: ,,wy wsickni nyni jesté zijici duchowni
a knézi, kteri we chramech w biblické reci kazete a ka-
techisujete, zarmaucenych potésujete a ku smrti prac-
ujicich potésujete; wy Skolni ucitelé, kteri mladez této
Feci wyucujete, pohiebni verse w této reci drzite, slyste
poprawny ortel swiij od pana Stira: wy jste dle ného
jen pohlcowatelé a boritelé Ziwota wlastniho kmene*
(0. c., s. 140), ,,... podle tohoto nowého, neslychaného
ewangelium béda! Béda Wam samému, pane Stiire! Wy
sam ste wétew pod sebau utal, Wy sam ste hiil nad wlastni
hlawau zlamal...” (tamze).

Zakladnou myslienkou prispevkov uverejnenych
v zborniku Hlasowé bolo, ze slovencina nema pred-
poklady na to, aby mohla plnit’ funkciu celonarodného
spisovného jazyka.

Odmietnutim Kollarovho zbornika Hlasowé o po-
tiebé jednoty spisowného jazyka pro Cechy, Morawany
a Slowdky sa stal znamy Starov ¢lanok Hlas proti Hla-
som uverejneny v druhom roc¢niku Orla Tatranskeho
10. 7. 1846 (¢. 35, s. 274-276) a 21. 7. 1846 (C. 36,
s. 282-284) s poznamkou, ze pripravuje osobitnil roz-
siahlejSiu obranu. V prvej Casti Hlasu proti Hlasom
L. Star uvadza:

wJednota sa v tom najlepsje vivjest da, v tom sa
najlepsje dari, o je vsetkim najblizsje, najpristupriejsje;
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a ¢o nam je blizsim, pristupriejsim a domdcnejsim nad
prirodzenu re¢ nasu, nad re¢ tu, v ktorej sme sa viecci
k svetu prihovarat zacali, v ktorej su nase pritomnje
pokolenja spojenje, v ktorej Zije duch otcou nasich,
ktorej spevnje hlasi rozljehaju sa po dolindach a hordch
a slucuju nase citi, nase misli v cit jeden, v misel jednu?*
(0. c.,s.275).

L. Star v druhej Sasti Hlasu proti Hlasom, v odpovedi
J. Kollarovi argumentuje slovami:

»Lez i v chramoch evanjelickych aka Ze to bola pro-
sim Cestina? Veru len velmi strednd a lahodnd a kazatel
naskrze bi nebou visjeu, kebi sa celkom podla tejto reci
bou spravovat’ chceu a hodna pri tom cjastka kazatelou
rec tuto krem toho len povrchne znala, tak Ze to bola
len najvjac spleteiiina Slovencini a Cestini. Tento stav
obojziveliiicki je uz veru do reziesenja a mjesto toho
musi uz nastupit’ njeco pevnjeho, istjeho, virazenjeho*
(0. c.,s.282-283).

V zéavere obrany L. Stir uvadza:

»INa ostatok len este protiviiitkom nasim voldame: Zivot
Jje nas, a mi Slovenmi chceme bit. Kolko sto diivodou
mate proti tomuto, proti nasmu Zivotu, proti ndasmu
Slovenstvu? Cim zlomite tito vuolu nasu, &i mate oproti
vuoli silnej, nepodvratiiej, Zivotnej, ¢i mate, hovorim,
oproti tomuto sto diuvodou? Hovorte!” (0. c., s. 284).

Okrem argumentov na obhajobu Stirovskej sloven-
¢iny obsahuje prispevok aj kritiku toho, ze J. Kollar
neodlisil jednotlivé formy existencie narodného jazyka
a na jednu rovinu kladie teritorialne narecia a spisov-
ny jazyk. Spor medzi J. Kolldrom a . Starom nebol
v skuto¢nosti sporom medzi slovencinou a Cestinou,
ale konfliktom odlisného chépania perspektivy rozvoja
Slovanov v Europe.
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Vyraznym prejavom obrany Sturovskej kodifika-
cie sa mal stat’ spis C. Zocha (1815-1865) Slovo za
slovencinu. Podnetom na jeho napisanie bol list z 12.
jila 1846, v ktorom L. Star vyzval C. Zocha, aby pod-
necoval u stipencov Sturovskej slovenciny iniciativu
pisat’ prispevky na obranu slovenciny a zasielat  ich do
redakcie Slovenskych narodnych novin.

Prvou reakciou na Sturovu vyzvu, ktora predcha-
dzala Slovu za slovencinu, bolo spolo¢né vystipenie
C. Zocha a oravskych privrzencov, zvi¢sa knazov,
uverejnené v Slovenskych ndarodnych novindach uz
7. augusta 1846. 11. augusta vysla v 38. ¢isle Orla
Sladkovicova protestna basen Ohlasi, v 41. ¢isle toho
istého rocnika (s. 327) uverejnil A. DobsSovic, M. Kor-
mendi, E. Téth a L. Navarra svoje Ohlasi na Hlasi,
v ktorych poukazuju na to, Ze slovencina je jazykom,
ktory podlieha vonkaj$im vplyvom ovela menej ako
napr. ¢estina podlieha nemcine. Vo vzt'ahu k Cestine sa
v prispevku d’alej uvadza: ,,Acprdave Hussite narecja
Ceskuo vtiskli do chrdmou a do Skuol, predca lud
obecni verne zachovavau drahu perlu, rec¢ svoju, od
predkou zazehnanu.“ Z ¢lankov tohto typu vidiet, Ze
v polovici 19. stor. poznanie dejin sloven¢iny nado-
budlo v SirSom vedomi novy rozmer: ¢estina bola pre
Slovakov v predspisovnom obdobi jazykom vzdelan-
cov a administrativy a tiez aj jazykom reformacie.
Postupny vyvin ukazal, Ze nemohla plnit’ vzdelavaciu
funkciu na zakladnom a strednom stupni $kolstva
a postupnym, aj ked’ neskor§im zmenam podlichala
aj ako liturgicky jazyk evanjelikov. V tomto duchu je
napisana aj d’alSia obrana slovenciny, ktort na pokra-
Govanie uverejnil S. Leska (1794-1849) v 42. a 43.
¢isle II. ro¢nika Orla pod nazvom Daktorje misljenki
o potrebe rec¢ Slovensku povisit na spisovnu s dodat-
kom o narodnich novindch ako najlepsom prostrjedku
k napomahanu osveti.
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Pri obrane spisovnej slovenciny vychadzal z praktic-
kych poznatkov o nadmernom bohemizovani kazni, kto-
ré sa pre jednoduchy l'ud stdvali nezrozumitel'né, preto
ziadal, ,,abi sme mu v jeho vlastnej reci potravu osveti
podavali. Rec je nje cjel, ale iba prostrjedok. Cjel Zivota
Jje: obohatenja ducha znamostami a naukami, a tento ma
bit' nam pred ocima, ked piseme* (0. c., s. 333). Z tychto
poznatkov vychadzal aj C. Zoch v spise Slovo za sloven-
¢inu poukazovanim na historickl kontinuitu jej vyvinu.
Svedectvom dokonalého poznania vyvinu slovenciny
vo feudalnom Uhorsku st Zochove argumenty o tom,
ako sa CeStina stavala stimulujicim faktorom rozvoja
slovenciny a ako sa slovencina postupne stavala pred-
metom zaujmu vedeckého opisu jazykového systému na
vtedajsej urovni vedy (uvadza prace P. Dolezala, pdso-
benie M. Institorisa-MoSovského, J. Zmeskala). Ked'ze
C. Zoch bol evanjelickym fararom, vysvetlil aj svoje
chapanie jazyka, t. j. Sturovskej slovenciny, vo vztahu
k cirkvi. Na zaklade Kollarovho ostré¢ho vystupenia
proti Sturovskej slovencine C. Zoch predpokladal, ze
za obranu nového spisovného jazyka a jeho liturgicke;j
funkcie u evanjelikov ho Kollarovi stupenci vyhlasia
za neznaboha, nepriatel'a Biblie a nabozenstva. Tieto
prostriedky boli totiz v tom ¢ase vel'mi u¢inné nielen
v duchovnej sfére, ale aj medzi obyvatel'stvom (pozri
Stanek, o. c., s. 105). A tak C. Zoch vysvetlil vzt'ah §ta-
rovskej slovenciny a jej liturgickej funkcie tak, Ze Bibliu
treba chapat’ za nedotknutl z hl'adiska obsahu a upozor-
nil, Ze novy jazyk je len prostriedkom jej vysvetlovania.
Narodny spisovny jazyk, v tomto pripade Stirovska
slovencina, ma byt prevedenim Biblie do Zivota ndrod-
ného. Priblizne v polovici oktobra 1846 poslal C. Zoch
spis Slovo za slovencinu do Presporka L. Starovi, ktory
mu 13. novembra 1846 odpisal, Ze jeho Slovo ma pri-
pravené na prepisovanie a cenzlru, aby spis mohol ¢im
skor vyjst’. Ked'ze prepis Zochovho textu sa nezachoval,
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L. Stir dal pravdepodobne cenzorovi G. Dankovskému
povodny Zochov rukopis koncom novembra 1846 (pozri
Stanek, 1958, s. 27). Sved¢ia o tom aj Dankovského
cenzorské zasahy do povodného Zochovho textu. . Stur
tym, Ze dal Zochov text G. Dankovskému cenzorovat
bez prepisovania, snazil sa urychlit' vydanie Slova za
slovencinu. Zochov rukopis Slova za slovencinu bol
u cenzora cely december 1846 a vysledkom cenziry
bolo, ze z pdvodnych 66 stran ostalo po cenzire len 52
a takto zredukovany text stratil svoj povodny zmysel
a nebol uverejneny (az v r. 1939 si ho v§imol A. Mraz
a Casti z neho s komentarom publikoval v deviatom
rocniku casopisu Politika, 1939, s. 187-190 pod ndzvom
Rukopisnad pamiatka o bojoch za slovencinu; neskor spis
vysiel po vydavatel'skej iprave v plnom rozsahu; pozri
Stanek, 1958). Okrem verejnych ohlasov, ktoré neboli
publikované, objavovalo sa v tla¢i mnozstvo hlasov na
obranu Stirovskej slovenciny vo vztahu k Cestine. Vy-
znamnym periodikom z tohto hl'adiska bol zo znamych
pri¢in Orol Tatranski:

Prirodzenim behom veci sme prisli k Cestine, tim
istim prirodzenim behom teraz k nasej pravej a spra-
vodlivej Slovenciiie. Cestina fiebola pre lud, ale len pre
ucenich; a mi chceme lud vzdelavat, teda ju zadrzat
fiemuozeme. Nic insjeho neostavalo ako pevni zdklad
vyhladat, a ktoribi bou domaci, a tu sa nemohlo 7iic insje
stat, ako ¢o sa stalo: vivolenja ridzej reci Slovenskej*

(M. Soltis, Orol Tatranski, ro¢. 1, &. 26, 7. 4. 1846,
s. 205)

V spisovnom jazyku a v pravopise doslo koncom
Styridsiatych rokov 19. stor. k napétiu. Vyvolala ho ja-
zykova situacia — naroky na jazyk v praktickej rovine,
v jednotlivych vednych odboroch a nemaly vplyv na
jeho formovanie mali aj odlisné ideové pridy. Stirovska
kodifikacia navySe nevyrieSila ani otazku liturgického ja-
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zyka evanjelikov, ktorym nad’alej ostala biblicka Cestina.
Aj napriek Stiirovskej kodifikécii ju slovenski evanjelici
nad’alej chapali ako jazyk reformacie.

Okrem snah o reformu Starovského pravopisu do-
Slo po revolucii 1848-1849 k vyraznej snahe o obrat
v pouzivani spisovného jazyka, o uprednostinovanie
staroslovenéiny, t. j. adaptovanej ¢eStiny s niektorymi
znakmi slovenciny. Jednym z impulzov presadzovat
tento Utvar do roly spisovného jazyka Slovakov bolo
aj vyjadrenie profesora slovanskych starozitnosti na
Viedenskej univerzite Jana Kollara, ktory v duchu svojej
koncepcie odporucil v r. 1849 viedenskému ministrovi
Alexandrovi Bachovi ¢estinu ako najvhodnejsi spisovny
jazyk Slovéakov.

Staroslovencina opisana v Radlinského v r. 1850
v prirucke Prawopis slowensky s kratkou mluwnici
nebola v spolocenskom a kultirnom kontexte prelomu
Styridsiatych a pdt'desiatych rokov 19. stor. jazykom
s pevnou tradiciou a nevyhovovala ani spolocenskym
potrebam. Reakcie na povodnu Stirovsku kodifikaciu,
spolocensky vyvin po revolucii 1848-1849 a v nemalej
miere aj jazykova situacia poukazali na potrebu upravit’
niektoré jej kodifika¢né zasady.

Ako nefunkéné sa z celospolo¢enského hl'adiska
ukazali Starove stredoslovenské tvary nominativu sin-
gularu podstatnych mien stredného rodu so zakoncenim
na -ja (typ narecja), tvary pridavnych mien typu dobruo,
participia typu padnuv... Na zaklade poziadaviek pred-
stavitel'ov jednotlivych koncepcii spisovnej slovenciny
— L. Stbra, J. M. Hurbana, M. M. HodZu, J. Palarika,
A. Radlinského, S. Zavodnika a M. Hattalu a dohodou
z21.10. 1851 sa formalna stranka slovenciny priblizila
ortografickym stistavam ostatnych slovanskych jazykov
(rozliSovanie y — i, y — i, zavedenie hlasok /, ¢, d ako
striednica za praslovansky nosovy vokal, dvojhlasky
iu; zavedenie grafickej podoby dvojhlasok do podoby
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ia, ie, iu, 0 (neskor 0). Kodifikovanim y — i v pravopise
sa obmedzilo aj pisanie mékcena v skupinach de, te,
ne, le, di, ti, ni, li auprava sa tykala aj oslabenia vplyvu
vyslovnosti pri pisani gramatickych tvarov: v genitive
pluralu maskulin sa kodifikovala koncovka -ov (synov,
otcov, bratov, pévodne sinou, otcou, bratou), v no-
minative singuldru neutier sa zaviedla koncovka -ie
(zdravie oproti povodnému tvaru zdravia), v adjektivnej
paradigme sa zavaznymi stali podoby pekné, pekného,
peknému (pov. peknuo, peknjeho, peknjemu), v sloves-
nych tvaroch minulého Casu sa namiesto koncového -u
(typ robiu, volau, njesou) kodifikovali klasické /-ové
participia (robil, volal, niesol). MnoZstvom znakov sa
tak reformovana Sturovska slovencina odlisila od svojho
povodného prototypového exemplara.

Vyplynulo to z novsieho chépania jazyka ako vyvi-
jajuceho sa fenoménu a z posilnenia etymologického
kritéria, t. j. z orientacie na povodné formy. Oporou in-
tegracnych snah upravenej sturovskej slovenciny sa stala
Palarikova politicko-literarna rozprava O vzdjomnosti
slovanskej, uverejnena v III. roéniku almanachu Lipa
v 1. 1864. Zékladnou myslienkou rozpravy bolo — na
rozdiel od starsej Kollarovej a Stiirovej koncepcie — od-
lisné ponimanie slovanskej vzajomnosti, vychadzajice
zo Specifického vyvinu slovanskych narodov a jazykov
a zo smerovania k narodnej samostatnosti a k slobode
kazdého slovanského naroda (Kollarova a Stirova kon-
cepcia vychadzala zo zjednotenia vSetkych Slovanov vo
vseslovanskej risi s jedinou vladou).

Spolocensky a jazykovy vyvin od Styridsiatych
rokov 19. stor. ukazal, ze Starovska kodifikacia z r.
1846 sa stala funkénou podobou narodného jazyka len
pre Cast’ pouzivatel'ov jazyka na kratky ¢as (1846-1852).
Stirovské hnutie tymto jazykom nedokazalo nahradit’
povodny liturgicky jazyk, a tak biblicka ¢estina ostala aj
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nad’alej bohosluzobnym jazykom v evanjelikov. Nebolo
to len z hl'adiska Kollarovej jednoty spisovného jazyka
pre Cechov, Moravanov a Slovékov, ale aj preto — ako
sme uz uviedli, Ze sa vnimala ako atribt reformacie
a sucast’ kultury.

Prijatie Kratkej mluvnice slovenskej, t. j. iprava $ta-
rovskej kodifikacie spisovnej slovenciny, bolo vo vztahu
k prototypovému exemplaru, ktory v r. 1846 deklaroval
L. Star v kodifikaénych pracach, dosledkom toho, Ze
sa povodnym spisom nedosiahol ziaduci prototypovy
efekt. Pric¢in bolo viacero a mali systémovo-lingvisticky
aj mimolingvisticky charakter. Netuspech prototypového
efektu z lingvistického hl'adiska mozno pri Sturovske;j
kodifikacii vysvetlit’ konfliktnostou vnutornej povahy
systému, ktory L. Star vnimal na pozadi $tidia jazyka,
jazykovedy a filozofie pocas studii v Nemecku, a sys-
témom, ktory si — s ohl'adom na vnutornu Struktiru
— zvolil ako prototypovy exempldr, t. j. vychodisko
kodifikacie. Takého konstatovanie by vSak bolo zjed-
nodusené a povrchné bez vnimania mimolingvistickych
faktorov — konkrétnej spolocenskej a historickej situacie.
Zo strany nastupujucej Stirovskej generacie vznikala
este zaciatkom Styridsiatych rokov potreba novej kodi-
fikacie spisovného jazyka, pretoze bernolakovska slo-
venc¢ina nevyhovovala novym spolocenskym kritériam
a umeleckym smerom. S bernolakovskou kodifikaciou
navyse nebola tiplne stotoznena nekatolicky orientovana
cast’ obyvatel'stva. V casoch bliziacich sa revolu¢nych
rokov 1848/1849 sa aktudlnou stavala idea slovanskej
vzajomnosti, ktora mala ¢iastocnt konfesionalnu oporu
aj v strachu z rozpadu jednoty slovenskych evanjelikov.
Suhlas s reformou formalne;j stranky kodifikacie vyjadril
L. Star v recenzii Hattalovej Grammatiky slovami: ,,...
p. Hattala, vystipiac povodne z bernolakovskej skoly,
ju ako na vel'mi velkom a nijak sa zdrzat’ nedajucom
zéklade polozenu opustil a k opravdivej slovencéine
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zakladnost'ou svojou bernolactinu d’aleko prevysujucej
sa prichylil. ...Nasledkom toho uviedol p. Hattala do
slovenciny pravopis slovansky, ktory Ze radostne z nej
a tym radostnejsie, Ze z tej strany prichodi, vitame..., ...a
my teSime sa neoSemetne, ze snahy pana Hattalove do¢-
kali sa v tomto ohl’ade St'astia kone¢ného ujednostajnenia
imyslov nagich* (citované podra Star, 1957, s. 268).
Aj napriek tomu, Ze sa Starov spis Slavianstvo i mir
buduscago napisany podl'a novsich zisteni v r. 1851
(pozri V. Matula, 1997) deklaroval ako politicky testa-
ment, v skuto¢nosti ho v takomto duchu s odstupom ¢asu
mozno t'azko vnimat’. Historik D. Kova¢ ma pravdu, ak
tvrdi, Ze text bol pre slovenskt spolocnost’ malo znamy
na to, aby sa dal hodnotit’ ako odkaz k narodu. Na jednej
strane ide o Stirov pravdivy predpoklad h’adania opory
v Rusku ako slovanskej ve'moci (v r. 1851 este fou
bolo), na druhej strane v oktobri 1851 sa L. Star zacastnil
na stretnuti, ktorého dosledkom bola — aj s jeho suhla-
som — reforma kodifkacie. Stratu opory v Rusku pocitil
L. Star az po porazke ruskych vojsk v Krymskej vojne
(1855), ktorou Rusko stratilo ve'mocenské postavenie
(porov. D. Kodajova, 2005, s. 118). Az touto historickou
udalostou sa nadobudla opodstatnenti povahu Starova
skepsa, ktoru vyjadril v liste z 27. oktobra 1855 F. M.
Rajevskému slovami... my rabotajem i nicto ne imejet
uspecha..., ... my zalostny i ne znajem, kak utesitsia...
(podrobnejsie pozri Svagrovsky, 1986, s. 450).
Neskorsi vyvin z jazykového hl'adiska potvrdil, Ze
slovengina, ktort kodifikoval I. Star, splnila v kon-
krétnych historickych podmienkach funkciu celona-
rodného spisovného jazyka. Ak sme v uvode prispevku
konstatovali, ze progresivnym znakom tejto kodifikacie
bola snaha o zmenu konzervativizmu, na zaver sa ziada
doplnit’, Ze tato zmena sa prejavila v rovine bilateralne-
ho ponimania jazyka na pozadi klasickych nemeckych
vzorov, v novej forme a Struktare jazyka a vo vytvoreni
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prototypového exemplara. Pri fixovani slovenskej identi-
ty v Stirovej kodifikacii J. Dolnik (2006, s. 34) v svojom
najnovsom prispevku uvadza potrebu vlastnej identity
Slovéakov vo vztahu k slovekizovanej ¢estine a spontan-
ne akceptovanie kulturnej stredoslovenciny nositel'mi
vychodoslovenského ¢i zdpadoslovenského jazykového
zékladu. Treba viak objektivne priznat, Starova kodifi-
kacia priniesla so sebou aj mnozstvo takych protire¢ivych
znakov, ktoré nepresahovali stredoslovensky nare¢ovy
areal, a po revolucii 1848/1849 sa oslabovali integracnil
funkciu spisovnej slovenciny a sotatnych slovanskych
jazykov. V tychto zlozitych historickych, politickych,
narodnostnych a konfesionalnych pomeroch sa tak isto
nepodarilo zmenit’ konzervativizmus v pouZivani cesti-
ny ako liturgického jazyka evanjelikov. Bolo to jedno
znajslabgich ohniviek Starovych snah aj, Ze sa snazil nad
konfesionalne kritérium povysit’ narodné zaujmy.
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Ludovit Star a reforma
stirovskej spisovnej slovendiny

Lubomir Kralcik

Reforma starovskej spisovnej slovenciny sa tra-
di¢ne spaja predovsetkym s menami Michal Miloslav
Hodza a Martin Hattala, ¢o je vzhl'adom na ich rozho-
dujucu historicku zasluhu na tejto tiprave prirodzené.
Sama reforma sa realizovala ako proces, ktory mal isté
pociatocné impulzy, svoj Specificky priebeh a napokon
i logické vyustenie. Postavenie &i aktivita L. Stura
v tomto procese sa — tieZ v duchu tradicie — osobitne
neanalyzuji a nehodnotia, z coho vlastne vyplyva, ze
sanepokladaju za relevantné. V tomto prispevku chcem
poukézat’ prave na fakt, ze I. Star ma vd’aka svojmu
pretrvavajicemu aktivnemu pristupu k zdsadnym
otazkam spisovného jazyka osobitnt realnu zasluhu na
konecnej podobe hodZzovsko-hattalovskej tipravy, a to
nielen ako ucastnik bratislavskej zjednocovacej schodz-
ky v oktobri r. 1851. Ak je to tak, mozno si zaroven
polozit’ otazku, pre¢o Stur, ktory sprvu odmietal aké-
kol'vek upravy pévodnych, Tatrinom prijatych zasad,
sa napokon stal aktivnym tcastnikom tohto reformného
procesu. Na presnejsiu analyzu vztahu L. Stira k re-
forme povodne;j tatrinskej kodifikacie je v§ak potrené
preskimat’ aj jeho postoje k tejto pravopisnej, resp.
hlaskoslovnej koncepcii spisovnej slovenéiny este
v zaciatkoch jej utvarania a nasledného uvadzania do
zivota. Ukazuje sa totiz, Ze uz tieto procesy skryvaju
v sebe potencial buducej reformy.

I. Stirov nestihlas s reformou pdvodnej

tatrinskej normy

O pdvodnej norme spisovnej slovenciny prijatej na
zakladajucom zhromazdeni Tatrina mézeme sudit, ze
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bola ustanovena sice iba v zakladnych ¢rtach, no opierala
sa o aktualny severostredoslovensky hovoreny i pisany
\izus, ktory pestovali aj sami §tirovci. Dalsim vychodis-
kovym poznatkom je, ze L. Stur prave takato podobu
spisovného jazyka opisal vo svojom kodifikacnom diele
Nauka reci slovenskej. Zapisnica z ustanovujicej sednice
v stvislosti s rozhodovanim o jazykovych otazkach ho-
vori: ,,Drzala sa na to rada nad pravopisom slovenskim.
Hlaunuo, ¢o sa z ohladu tohoto ustanovilo, je: Slovencini
ako sa v hornich Tatrach, zlaste ale v Liptove hovori
i v lexicalnom i gramatikalnom zmislu sa pridrzat,
lebo je tato gramatikaliie za najodchodniejsi, najcis-
t'ej0 a najraziiejsu Slovenéinu uznand. Co sa z ohladu
tohoto ustanovilo, podanuo je visokou¢. p. L. Stirovi
ako prispevok ku gramatike slovenskej* (SNK — Archiv
literatury a umenia; sign. M 16 A3). Napokon, o aku
podobu islo, je zrejmé i z jazyka a pravopisu samotnej
zapisnice (,,Protokollu‘).

Ak sa mame Co najviac priblizit’ ku korefiom nacrt-
nutého problému, treba si vSimnut', Ze pri ustalovani
povodnej koncepcie spisovnej slovenciny, ktora bola
napokon Tatrinom na jeho zakladajticej sednici prijata,
sam Stur s istymi t'azkost'ami riesil jednu zo zékladnych
a, ako sa ukazalo neskor, najdiskutovanejSich otazok,
t. j. otazku zakoncenia tvaru minulého ¢asu v muz-
skom rode. Od zaciatku roku 1843, ked’ zacali $tarovci
strednu sloven¢inu pouzivat’ vo svojej vzajomnej ko-
re§pondencii, pisali spociatku v uvedenom tvare na
mieste bernolakovského (Ci ¢eského) / grafému v, ale
aj u (mav, bov; mau, bow). L. Stur sprvu pisal dosledne
v. Dokonca vynimoc¢ne pouzival v jednom pisomnom
kontakte s HodZom aj grafému /, Co by sme si sice
mohli vystvetlovat’ ako prosté zdvorilostné gesto voci
adresatovi, inak zastancovi ,,l-ovej* jazykovej formy,
no nepochybne to zarove ilustruje isté Stirovo (resp.
aj spolo¢né) hl'adanie a rozhodovanie sa v tejto proble-
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matickej otazke. Naproti tomu napr. J. Francisci uz od
zaCiatku roku 1843 pouzival grafému u, ale o niekol’ko
mesiacov neskor, v septembri toho istého roku, sa aj on
v jednom z listov A. H. Skultétymu rozhodol pre /, i ked’
i8lo tiez iba o epizddu. Pisanie grafémy u v spomenutom
tvare eSte pred tatrinskou kodifikaciou preferoval aj S. B.
Hrobon, d’alsi vyrazny predstavitel tzv. ,,novsej skoly*
(oznacenie J. Francisciho pre stupencov prijatej tatrin-
skej normy). Podl'a zachovanych dokladov L. Stur za¢al
pouzivat’ grafému u v 1-ovom participiu az v junir. 1844.
Tento fakt velmi pravdepodobne sivisi s utvaranim
spolo¢nej redakcie druhého ro¢nika almanachu Nitra.
Ako je zname, i§lo o prvti, navyse kolektivnu publikéciu
v novej slovencine (kolektivnu i v zmysle jazykovych
uprav), ktord tym z jazykového hladiska nadobudla
vyznam kodexu. O zaviSeni procesu rozhodovania sa
v otazke tvaru minulého ¢asu v muzskom rode svedci
Stirov list C. Zochovi z 21. jina 1844 (Listy Dudovita
Stara 1), kde mu oznamuje, Ze ,Nitra na budtci tiden
vid’e, u§ docela Slovenska®, pricom prave v tomto liste
po prvykrat v zndmej zachovanej koreSpondencii pouzi-
va v minulom ¢ase u. Tato graféma sa napokon jednotne
uplatiiuje aj v celom almanachu Nitra.

Zakratko po prijati spisovnej sloven¢iny Tatrinom,
no predovsetkym po tom, ako zacali v auguste 1845
vychadzat’ Slovenskje narodije novini, pre viacerych
bernolakovcov, ale aj pre istu ¢ast’ Stirovského tabora
stala sa aktualnou otazka upravy spisovnej normy. Prvé
vazne vyhrady voéi Starovmu pravopisu vyslovil M.
M. HodZa uz na jar 1845 po tom, &o mu Stur (6. marca)
poslal vytah zo svojej Nauky reci slovenskej. Hodza
tuto koncepciu odmietol s tym, Ze nie je slovanska
a pravopis nazval Sturovym ,,svojepisom“. Pozadoval
najma zavedenie grafémy y. Ostry spor ohl'adom pravo-
pisu potom povstal 6. 8. 1845 na druhom zhromazdeni
Tatrina, kde reformna strana, tzv. ,,elisti, ziadala popri

118



Lubomir Kral¢ak

uz spominanom / miesto # v minulom Case a v miesto
u uprostred slova aj nahradenie dvojhlasky uo dlhym
0 (S. Chalupka). Navrhy na tpravu sa vSak postupne
rozmnozovali; zakratko pribudla aj poziadavka na za-
vedenie ¢ a mikkého 7. Stir sa v tomto obdobi dostal
ohladne spisovného jazyka pod velky tlak. Kritici,
ktori z rozli¢nych dovodov odmietali niektoré aspekty
prijatej kodifikacie, sa ozyvali zo vSetkych stran (porov.
LIS 11, s. 141). Vreénym svedectvom o tomto stave st
jeho slova, ktoré kratko po druhom zhromazdeni Tatrina
(6.9. 1845) napisal S. B. Hrobotiovi (LS 11, 5. 95): ,,Pis-
menu / v minulom mjesto u v§ad’e a na pospol zjadaju.
Bernolaci tuto prjemenu Zjadaju jako viminku spojenja
a dopisi o tom len letja. Toto je este jed’ind forma, ktora
je v nasej sloven¢ine od ptivodnej skrivend. Ci bi tu pri
fiebezpedenstve fiebolo mudro popustit’?* Pyta sa Stur.
Ale o dva tyzdne uz Hrobotovi pise: ,,Pisau som Vam
tjez njeco o / a u, teraz Vam uz oznamujem, zZe re¢ nasa
fiepremeiiena ostarie, a tak iemajte strani tejto veci vjac
mislienok. Koiijec! Prerazime! Ak tak puojd’e, jako sa
uz teraz ukazuvat’ zacina, o rok zavolame ,,Victoire™!*
(tamze). Historia vSak ukazala, ze vytaZené vitazstvo
tzv. ,,novsej Skoly* nad tzv. ,,starSou Skolou‘ (zastancami
uprav) sa ani na nasledujucom tatrinskom zhromazdeni
nedostavilo. Naopak, predovsetkym HodZa, ale aj ostatni
stiipenci ¢o najskorsich reformnych uprav sa snazili vy-
tvarat’ spolocensky a prostrednictvom Tatrina postupne
aj inStitucionalny tlak na uskuto¢nenie zmien.

Rodiace sa reformné usilie vSak bolo v porovnani so
Stirovskou spisovnou koncepciou v zna¢ne nerovnom
postaveni. Sturova koncepcia, opierajiica sa o povodnii
tatrinsku kodifikaciu, mala vyhodu v tom, Ze sa jej
tvorca a zastancovia ¢i stpenci mohli odvolavat’ na jej
ustrojnost’ (systémovu celistvost) a Zivy organizmus,
alebo inak povedané: bola Strukturalne domyslend a, ako
sa ukéazalo neskor, aj ddmyselne prepracovana. Naproti
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tomu reformnt koncepciu (ak vobec mozno v tom Case
hovorit’ o koncepcii) spo€iatku charakterizovala zna¢na
nejednotnost’, faktickd nepripravenost’, ba az zivelnost’,
ked’ze sprvu bolo jej oporou najmi prosté porovnavanie
s ¢estinou, prip. s inymi slovanskymi jazykmi. Kritériom
spravnosti jazykovych foriem bola najma ich historic-
kost, resp. etymologickost’ ako znamka slovanskosti
¢i slovanskej povodnosti. Reformnym snaham vsak
chybal vedecky zaklad, ktory bol ¢iastocne polozeny
neskor Hodzovymi kniznymi pracami, no skutocnit
exaktnu bazu ziskali az vd’aka Hattalovej porovnavace;j
gramatike z r. 1850.

Pomerne slabt institucionalnu poziciu ,,elistov®
dokumentuje hodnotenie situacie okolo tohto ich tsilia
vyslovené J. Franciscim, jednym z najbojovnejSich
zastancov povodne;j tatrinskej normy. Po ziskani sprav
o Ciasto¢ne utajenej schddzke ,,reformistov* v septembri
1845 napisal: ,,Prave pocujem, ze Hodza v JelSave urobil
radu o slovencine so Skultétym, Reussom, Feriencikom,
vari Toméasikom a Chalupkom. Ustanovilo sa vraj y tam
prijat’, kde je v Gestine, miesto u I; potom ... Co to teraz
mé mat’ za platnost?* pyta sa Francisci. ,,Ci to chea
Stirovi poslat’ do gramatiky, aby ju podla toho prerobil
—ako daka vy3§ia autorita? Ci chea do Tatrina uviest'? &
po Slovensku rozsirit?... A dodava doleziti poznamku:
,»Ja neznam, ¢i ti pani pomysleli na to, Ze tie premeny
cez celu gramatiku a pravopis prevedu, lebo nie je dost’
len uviest, ale aj previest. Ale sa mi tak vidi, Ze len
niektoré strany povychytuvali, na tych rajtuju a o druhé
sa nestaraju, aspon teraz nie.““(Listy Jana Francisciho 1,
s. 103 —104).

Niekedy sa usudzuje (porov. napr. Debnar, 1999,
s. 161), ze . Stur kladol zbyto¢né prekazky uprave
spisovnej slovenciny, a tak branil skorSiemu jazykové-
mu i ndrodnému zjednoteniu, ktoré po realizacii istych
zmien v kodifikovanej norme ponukali bernolakovci.

120



Lubomir Kral¢ak

Aké dovody teda viedli I. Stiira k odmietaniu véasneje;
reformy spisovnej slovenciny? Mozno ich oznacit’ ako
politické, jazykové a pragmatické.

a) Politické dovody

Spisovna slovenéina sa stala su¢astou Stirovho poli-
tického programu, ktorého hlavnym ciel'om bolo kultarne
pozdvihnutie naroda a v zhorsujticich sa podmienkach aj
jeho faktické prezitie; v tejto suvislosti za najvacsiu chybu
povazoval Stir stav, ked’ by sa prili§ rychlo pristapilo
k zmene uz prijatej jazykovej normy; stabilnu kodifikaciu
pokladal za zaruku efektivneho boja za slovensku vec
—vsetko, a teda aj otazku spisovného jazyka podriad’oval
vyssiemu ciel’u, t. j. narodnej jednote.

b) Jazykové dovody

Star bol presvedéeny, Ze jeho koncepcia je ustrojnou
kodifikaciou zivého jazyka a kazda nesystémova zmena
by tato prirodzent $truktiru narusila; na navrhy, aby
sa prijali aspoii drobné upravy, odpoveda: ,,Povje sa
ale, Ze sa len t4 jedna prjemena zjada, ti zjadaju jedni,
druhi Zjadat’ budt druhu, tret’i tret'a a potom kd’e miera,
kd’e konijec? Vid’jet teda stad’eto, Ze tu nam fije domisel
jednich lebo druhich, ale sam organizm re¢i musi bit’
zakonom, t.j. re¢ sa musi vzjat’ tak, jako je v zivote,
jako je jej vlastni stroj, z ktorjeho ked’ sa daco vezme,
vsetko leti...“ (Slovenskje narodnje novini, 1845, ¢. 34,
s. 133; SNN).

¢) Pragmatické dovody

Stur veril, Ze prijata severostredoslovenska koncepcia
spisovnej slovenciny sa i s jej pravopisnymi zasadami
Casom ujme, Ze si na fiu pouzivatelia, ale i odporcovia
prosto zvykntl, stotoZnia sa s fiou a ona bude napokon
celonarodne prijata a pouzivana.

I1. Stirov priklon k reforme
Na akom myslienkovom zaklade napokon L. Star
a jeho stupenci prijali reformu povodnej tatrinskej
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spisovnej slovenciny? Mozno povedat, ze prijatie vy-
plyvalo, podobne ako pociatocné odmietanie, z dvoch
zakladnych aspektov — jazykového a politického. AvSak
kym predtym pri odmietani uprav dochadzalo k prefe-
rovaniu jazykovych dovodov, pri sthlase s reformou
sa pre Stara a jeho ,,novsiu Skolu® stali rozhodujucimi
politické dovody.

a) Politicko-pragmatické dovody

V dosledku nemennosti postojov bernolakovske;j
strany ponukajucej jazykové, a teda aj kultirne a ¢i
narodné zjednotenie iba za podmienky, ze bude zrea-
lizovana pozadovana reforma spisovného jazyka, Stir
uprednostnil vytvorenie narodnej jednoty pred zacho-
vanim konstruktu vnutornej jednoty jazyka. Presnejsie,
za prostriedok na dosiahnutie spominanej vyssej jednoty
uz prestal pokladat’ spisovny jazyk osnovany vylucne
na zivej ustrojnosti, ktory vSetky strany prijmu ako naj-
vhodnejsi a na ktorom sa napokon zjednotia.

b) Jazykové dovody

Vzhl'adom na vtedajsi rozvoj historizujiiceho indo-
eurdpskeho, resp. slavistického jazykovedného badania
a najmd na snahu oddvodnit’ etymologicky princip aj
prostrednictvom exaktného jazykovedného §tudia (ako
sa o to pokusal Hodza a ako to napokon realizoval
Hattala) . Stur presiel od odmietania k respektovaniu
uvedeného principu, pricom prestal klast' na prvé miesto
prisny princip Ustrojnosti Zivého jazyka.

V spominanych suvislostiach je vSak potrebné pre
objektivnost’ poukazat' na to, ze Stir nechapal svoj gra-
maticky opis v Nauke reci slovenskej ako ¢osi nedotknu-
tel'né alebo nebodaj nemenné. Vidno to z jeho vlastného
»ohlasu“ Nauky, ktory uverejnil v Orle Tatranskom 6.
marca 1846 (C. 23, s. 184): , Istotnie ni€ sa s timto vjac
dosjahnut’ iemohlo a fiechcelo, len abi sa re¢ Slovenska
v jednom obraze uz raz pred o€i rodakom postavila,
a poloziu sa zaklad, na ktorom abi sa re¢ d’alej tvorila
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arozvijala; zaraz z pocjatku vsetko urcit’ iebolo moznuo
afije je aii k zjadanu. Re¢ sa ustaviciie rozvija so samim
zivotom naroda; kd’e je ale pocjatok len rozvijanja, kd’e
est’e len zaCina sa ustaluvat’, tam musja bit’ zivejsje obrati
a prjemeni v rozvijani samej re¢i. Dobre posluzi kraja-
nom na$im pritomna nauka reci, ked’ len zéklad dalSiemu
tvorenu re¢i samej poda.“. Mozno teda povedat, ze uz
v tomto Sturovom ohlaseni vychadzajiicej gramatiky sa
zrali pripravenost’ autora na blizke, nevyhnutné upravy
svojho gramatického opisu spisovného jazyka.

IIL Stiirova i¢ast’ na reforme

Zaprvy, verejne deklarovany tstretovy krok L. Stira
k reforme spisovnej slovenciny mozno pokladat’ oznam
redakcie SNN v Cisle 142 z 8. decembra 1846, kde sa
okrem in¢ho uvadza: ,,... takje zmeni vo spuosobe nasho
pisafija uvjest’ mjeitime, ktorje sposob tento ije len
k Ceskjemu, ale i ku slovanskjemu pravopisu napospol
zbliza, ba ho s fiim rovnaki urobja. Toto redak¢né
rozhodnutie vSak treba chapat’ aj v kontexte ustanoveni
ostatného zhromazdenia Tatrina, kde sa deklarovalo,
Ze autorom treba ponechat’ v jazykovej forme moznost’
vol'by, aby sa ukazalo, ktora z poddb sa prijme — ¢i
povodna, alebo upravena. Podl'a toho mal spolok Tatrin
prijimat’ a vydavat diela pisané v obidvoch jazykovych
formach. V praxi SNN sa vSak texty v reformovanej
podobe (presnejsie s niektorymi reformnymi prvkami)
zacali objavovat iba sporadicky.

Ako zavazni treba d’alej uviest’ skutocnost’, Ze na
poslednej, cachtickej sednici Tatrina (9. — 10. augus-
ta 1847), bolo prijaté zlomové rozhodnutie vytvorit’
,»zv1astni jazikospitni vibor, ktori bi od p. Mich. Milosl.
Hodzu vipracuvani a uz vitlaceni spis ,,Epigenes Slo-
venicus®, v ktorom sa theoria reci nasej a jej pravopisu
zakladne rozobera, posud’iu, —a ma sa celuo obecenstvo
Slovenskuo v novinach na receni spis pozornim urobit’,
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k skiimanu reci a pravopisu nasho vizvat’ a o poslanja
svojich mjenok vimenuvanjemu jazikospitnjemu vibo-
ru pozjadat’. — Do viboru toho menuvani su: pp. Lud.
Stir za prednostu — a Ondrej Caban, Eugen Gerometta,
Jozef Séasn}'/, Ctiboh Cochius, Bohdan Hrobon, Martin
Hat[t]ala® (SNK — Archiv literatury a umenia; sign. M
16 A3). Z hladiska téasti &i podielu L. Stira na reforme
povodne;j tatrinskej spisovnej normy jeho vymenovanie
za prednostu ,,zvlasneho jazykospytného vyboru®, ktory
mal posudit’ nacrtnutl reformu, prinasa dolezité svedec-
tvo o Stirovom tstrednom postaveni a aktivnej lohe aj
v zlozitom procese reformy. Stir sa vskutku ujal akti-
vity a poziadal lingvisticky vzdelaného M. Hattalu, aby
Hodzov spis Epigenes Slovenicus odborne posudil, ako
to poznamenava sam Hattala (1848, s. 747) v recenzii,
ktora vysla v m4ji 1848 v Orle Tatranskom.

Ukazuje sa viak, Ze postoj . Stira voéi pozadovanej
reforme ako spravnejSiemu a pre narodny zivot Slovakov
prospesnejSiemu rieseniu sa definitivne zmenil az po
revoltcii. Tento definitivny, teda nielen deklarovany, ale
aj zvnutorneny prerod dosvedcuju jeho slova adresované
v osobnom liste na sklonku roku (15. 12.) 1850 ruskému
slavistovi Izmailovi I. Sreznevskému. Stir mu oznamuje,
ze sa povodna spisovna slovencina bude reformovat
a dodavas: ,,... timysel nas je vziat’ pravopis Slovansky,
akym Tii tento list pisem* (LIS I1, 5. 237). Objektivne tu
vsak treba brat’ do uvahy, ze zdsadny vyznam pre takyto
impulz akiste malo aj vydanie Hattalovej porovnavacej
mluvnice Grammatica linguae Slovenicae v tom istom
roku, ktora vlastne zavrSuje jednu etapu reformnych
usili. A tak sa zd4, Ze nie je ni¢im zvlastnym, ak napo-
kon zaznamenavame Stirovu téast’ aj na rozhodujticich
dejoch stvisiacich s reformou jeho povodnej kodifikacie.
Najzavaznej$im Starovym krokom v tomto ohl'ade je
vsak postdenie spominanej Hattalovej gramatiky, ktoré
uverejnili Slovenskje pohladi v poslednom ¢isle r. 1851.
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Této recenzia nie je iba prostym postidenim spomenuté-
ho diela. Je jednym z rozhodujucich textov, ktorymi sa
reforma zavrSuje. NavySe obsahuje dolezité informacie
o nazorovom prerode . Stura, ako aj o pri¢inach tohto
prerodu; je zretePnym dékazom toho, Ze Stir napriek ne-
uspechu revolucie nerezignoval na rieSenie zakladnych
otazok narodného Zivota.

L. Star (1851, s. 183) v tejto recenzii reformu slo-
venciny vita (no najmé pokial’ ide o pravopis), pricom
hodnoti i zmenu svojho pdvodného odmietavého postoja;
pise: ,,Medzitim i ptivodcovja vizdvihnutja Sloven¢ini
na re spisovnul Zivo to cit’ili, Ze ona vo svojej spisovnej
ustrojnost’i est’e je je zavrSena, a tim vari to eSte va¢mi
do o¢i padalo, ktori podujata tomuto sice prjali, visloviie
ale est'e sa k nému neboli pripojili...“

Pokial’ ide o gramatické ¢rty slovenciny, tu uz s Hat-
talom nie je Star v uplnej zhode. Poukazuje na to, Ze ide
vlastne o vyraznejsi, ale v zaujme jednoty nevyhnutny
kompromis: ,,Trebas bi sa v tichto formach vo vzt'ahu na
slovencinu jedno druhuo povedat’ a vari inaksje ako to
p. Hattala urobiu, odvjest dalo, predca i v tichto formach
stalo sa shodnutja horespomenutich muzou [mysli sa
ucastnikov bratislavskej oktobrovej schodzky], hlaviie
a predovsetkim konecne nevihnutiie potrebnu jednotu
reci spisovnej pred ofima majucich® (tamze, s. 216).
Star az népadne zdéraziuje, o aky vazny kompromis
v otazkach gramatiky, pravdepodobne najmi z jeho
strany, islo: ,,Opakujeme, Ze ohladom na duolezitost’
tuto vsetkje inje ohladi previsujucu, stalo sa shodnut’ja
zmjenenuo a popustili zvlaStnost’i daktorje stredilej reci
Slovenskej“ (tamze, s. 217).

Napriek zdoraziiovanej dohode Stur si poklada za
povinnost’ vylozit' to, v ¢om sa s Hattalom v jeho gra-
matike nezhoduje. A tak vo svojej recenzii podava vyse
dvadsat’ pripadov, v ktorych sa podla neho Hattala vo
svojich kodifika¢nych rieSeniach myli. Hattala (1852)
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v bezprostrednej odpovedi na Starovu recenziu vietky
jeho vyhrady vel'mi razne odmietol. Ibaze jednotlivé
rieSenia v Kradtkej mluvnici naostatok ukazuju, ze tato
svoju prvotnu reakciu vyrazne prehodnotil a vo vaésine
zésadnych otazok sa bud’ priklonil k Starovmu rieseniu,
alebo Stirovo riefenie aspon priradil k svojmu ako
dvojtvar.

V tejto suvislosti je vhodné si vS§imnut,, ze zasadnych,
Hattalovych morfologickych zmien, ktoré mozno ozna-
Cit za systémové (teda také, ktoré sa netykaju iba jedného
tvaru konkrétneho slova, ale celej paradigmy) a s ktory-
mi Stir nesuhlasi, je spolu jedenast’. Ak ich porovndme
so stavom v Kratkej mluvnici, vychodi nam, ze Hattala
z nich prijal az osem, teda absolutnu vacsinu. Tento
stav dokumentuje nasledujuca tabul’ka, zachytavajica
jazykové javy, ktoré navrhuje L. Star oproti Hattalovmu
vychodisku v diele Grammatica linguae Slovenicae
zmenit, a ich uplatnenie v Krdtkej mluvnici:

Grammatica | Stlrov Kratka
Jazykovy linguae navrh mluvnica
jav Slovenicae
(1850) (1851) (1852)
1 Gen. sg. vzoru -u -a -u,-a
" | dubzviSana: | (dubu)
Vok. sg. nezivot. |-e neexistencia | -e
mask. (dube) vokativu
Inst. pl. Zivot. -y -mi, -ami/~mi, | -y, -ami, -mi
ifiezivot. mask. | (s duby, -ami
chlapy)
Nom. pl. zivot. | -i, -ie -ie, -ia -ie, -ia
mask. na—an, -1, | (Slovani)
-1, -d
Pri fem. vokativ | -0 vokativ = -0
=nominativ nominativ
Gen. sg. mask. na | -y, -¢ -u -y
-a, -ca ma (sluhy, zradce)
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Grammatica | Stirov Kratka
Jazykovy linguae navrh mluvnica
jav Slovenicae
(1850) (1851) (1852)
7 Vkladna hlaska | -¢- -ie- -ie-
" |vgen.plfem. | (strél, kosél)
g Inst. pl. vzoru -mi -mi, -ami -mi, -ami
" | kost (kostmi)
9 Nom. pl. vzoru | -a -4 -a,-4
" | mesto (dela)
Plural vzoru nom., ak. pol-ia, pol- pol-a, -ia, pol-
pole: tvary nom., | pol-a, dat. iam, pol-iach, |iam, pol-iach,
10. | dat., ak., lok., pol-am, lok. pol-ami/ pol-mi,
nStr. pol-ach, indt. | -iami -ami
pol-mi
1 Gen,, dat., lok.  |-¢ -¢j -€j
" | sg. adjektiv fem. | (dobréj)

Jazykové javy st uvedené v takom poradi, ako ich
vymenuva L. Stir vo svojej recenzii. Tuénym pismom
st vyzna¢ené Sturove névrhy, a to jednak tie, ktoré podal
v recenzii (predposledny stipec), jednak tie, ktoré Hattala
v Kratkej mluvnici akceptoval (posledny stipec).

Z uvedeného sumara vychodi, Ze hodzovsko-
-hattalovska reforma by bez kritického lingvistického
vystapenia I’. Stira bola zaznamenala omnoho $irsi
rozsah systémovych uprav, a to i nestredoslovenského
charakteru. Starovou zasluhou sa do kodifikovanej nor-
my v druhej polovici 19. storocia nedostali podoby ako
napr. srél, dobréj, dativ sg. polam atd’.

V suvislosti s reformou $tarovskej slovenciny mozno
teda oznacit’ za oporné publikacné body tejto reformy
nasledujuce texty v chronologickom poradi:

Hodzov Epigenes Slovenicus (1847),
posudenie tohto diela Hattalom v Orle Tatranskom
(1848),
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Hattalova Grammatica linguae Slovenicae (1850),
Stirovo postdenie tejto gramatiky (1851) a napokon
Hattalova Kratka muluvnica (1852).

Na zaver je potrebné aspoil v kratkosti zhrniit, ze tzv.
hodZovsko-hattalovska reforma Stirovskej spisovne;j slo-
venciny bola vysledkom nelahkych teoretickych i spo-
lo¢ensko-politickych zapasov, sporov i kompromisov.
V kultarnej histérii Slovakov vSak napokon vyznieva
ako svetly a pokrokovy ¢in. Je to tak preto, lebo je
sama svedectvom vole dohodnut’ sa v zaujme buduceho
pozdvihnutia narodného celku. Z toho, ¢o sme vysSie
uviedli, vychodi, Ze ak chceme hovorit’ o osobnostiach,
ktoré sa vyznamne zasluzili o kone¢nti podobu spomi-
nanej reformy, a teda o podobu vychodiska modernej
spisovnej slovenciny, nemo6ze medzi nimi chybat’ meno
Ludovit Star.

LITERATURA

AMBRUS, Jozef: Listy Cudovita Stira II. 1844 — 1855. Bra-
tislava: Vydavatel'stvo Slovenskej akadémie vied 1956.
566's. (LIS 10)

DEBNAR, Jan: Zapas o prijatie a udomacnenie jednotnej ce-
londrodnej spisovnej slovenéiny a uéast’ Stefana Moysesa
v tomto zapase. In: Literarnomuzejny letopis 29. Ed.: Imrich
Sedlak. Martin: Matica slovenska 1999, s. 159 — 183.

ELIAS, Michal: Listy Jana Francisciho 1 (1840 — 1850).
Martin: Matica slovenska 1990. 276 s. (LJF 1)

HATTALA, Martin: (ref.) Michal Miloslav Hodza: Epigenes
Slovenicus. Liber I. Tentamen Orthographiae Slovenicae
studio Michaelis Miloslavi HodZa, V. D. M . Leutschoviae,
typis J. Werthmuller et filii 1847. In: Orol Tatranski, ro¢.
3, 1848, €. 94, 5. 746 — 749; ¢. 95, 5. 753 — 758.

HATTALA, Martin: Oprava postdenia mojej mluvnice. In:
Slovenskje pohladi na vedi umenja a literataru, III. zv.,
€. 9,1852,s.78—79; ¢. 10, s. 84— 85; ¢. 11, 5. 90 — 91.

128



Lubomir Kral¢ak

HATTALA, Martin: Kratka mluvnica slovenska. V Presporku
1852. 61 s.

HODZA, Michal Miloslav: Epigenes Slovenicus. Liber pri-
mus. Tentamen Otrhographiae Slovenicae. Leutschoviae,
typis J. Werthmuller et filii 1847. 94 s.

Ohlasy. Narecja Slovenskuo alebo potreba pisaiija v tomto
nareéi, vistavena od Ludevita Stura. In: Orol Tatransky,
ro€. 1, 1846, ¢. 23, s. 184.

Slovenskd narodna kniznica — Archiv literatury a umenia;
signatura M 16 A3.

STUR, Ludovit: Pozndmka spravy novin. In: Slovenskje
narodijje novini, 1845, ¢. 34, s. 133.

STUR, Ludovit: (ref.) Martin Hattala: Grammatica linguae
Slovenicae, collatae cum proxime cognata Bohemica.
Archi-Dioecesis Strigoniensis Presbytero Cooperatore
Hodrusbanyensi. Schemnicii 1850. In: Slovenskje pohladi
na vedi umeija a literatiru, Il zv. 6, 1851, s. 215 —220.

129



Vztah slovendiny a estiny
u Ludovita Stira

Jdn Kacala

Nie dakol'ko hlav tvori a vymysla rec,

ale rec si vytvori narod sam a povinnost

Jjeho vzdelanych synov je tou recou, ktora je jeho,

sa k nemu prihovarat’ a o tom, co znaju, ho vyucovat.
Ludovit Star, Naredia slovenskuo

Vymedzenie pomeru nového spisovného jazyka k ces-
tine malo pre Iudovita Stira ako zakladatela sucasnej
spisovnej slovenciny kardinalny vyznam so zretelom na
blizkost” obidvoch jazykov, ako aj so zretelom na tradiciu
pouzivania Cestiny ako pisanej formy spisovného jazyka na
Slovensku a takisto ako liturgického jazyka slovenskych
evanjelikov. Preto Iudovit Stur venoval osvetleniu vztahu
spisovnej slovenéiny k spisovnej ¢estine vel'a pozornosti
najma vo svojich dvoch zakladnych jazykovednych spisoch
— v Nauke reci slovenskej a v Nareéi slovenskom alebo
potrebe pisania v tomto nareci, ako aj v polemickych tex-
toch obranujucich jeho kodifikacny krok a vyvracajicich
neopravnené vycitky protivnikov novej spisovnej sloven-
¢iny na Cele s Janom Kollarom.

Na druhe;j strane sa ziada zd6raznit’, Ze vztah spisovnej
slovenéiny a spisovnej &estiny Pudovit Stir pri svojom
kodifikacnom kroku nechapal ako vylucny a vo svojich
porovnavacich vykladoch tento uzsi slovensko-Cesky ramec
Casto prekracoval a porovnavacie hl'adisko uplatiioval aj vo
vzt'ahu k ostatnym slovanskym, ale aj neslovanskym jazy-
kom. Vlastny jazykovy ramec prekracuje aj inym smerom:
k literatiire ako zakladnému pramefiu a zaroven nastroju
spisovného jazyka a najmé k basnictvu. Od literatiry ako
obrazu narodného Zzivota sa dostava k Zivotu, ktorym Zije
slovensky narod, a zivot slovenského naroda ako absolit-
na hodnota, presvied¢ajiica sama sebou, je mu najvyssim
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argumentom za novu spisovnu slovencinu. Vychodiskom
tychto tvah v praci Narecia slovensko mu je Kollarova idea
vzajomnosti, jej rozbor a kritika jej neddslednosti, najmé
nerovnaké a nerovné hodnotenie jednotlivych slovanskych
literatur a jazykov, ktoré ticho ratalo so stratou zasadného
vyznamu vacsiny slovanskych narodnych literatir a jazy-
kov a s ich postupnym zanikom. Takéto rieSenie bolo pre
Ludovita Stira neprijatelné: uvadza zavazné argumenty
proti Kollarovej koncepcii slovanskej vzajomnosti, hoci
jeho niektoré porovnavania (napriklad slovanskej kmeno-
vitosti s gréckou) nevyznievaju presvedCivo.

Aj bez naro¢ného argumentovania mozno povedat’, Ze
Ludovit Stir svojimi porovnavacimi slovensko-¢eskymi
vykladmi a uvahami, ako aj celkovym chapanim veci
otvoril pred badatelmi zavaznu slavistickl otazku. Pri
prilezitosti Stirovej storo¢nice roku 1956 Vincent Bla-
nar vo svojej dokladnej praci o Ludovitovi Starovi ako
jazykovedcovi povedal, Ze ,,pomer spisovnej slovenciny
a Cestiny nebol v celej Sirke rozobrany dodnes, akokol'vek
je tento fakt pre naSe pomery podivny* (Blanar, 1956,
s. 164). Ukazuje sa, Ze ani po polstoroc¢i od tohto zistenia
sa na fiom ni¢ podstatné nezmenilo. V tretej tretine 20.
storodia sa sice vypracoval akademicky Cesko-slovensky
slovnik (1979, 2. vyd. 1981), vysli konfronta¢ne ponaté
ucebnice slovenciny pre Ceské vysoké Skoly a Cestiny
pre slovenské vysoké skoly, ktoré vypracovali renomo-
vani slovenski a ¢eski jazykovedci, uverejnili sa pocetné
porovnavacie §tudie, ale chybaju hibkové monografické
prace synchronické aj diachronické a na nich zalozené
syntézy. Ani novsie monografické prace, skumajuce
napriklad konvergentny a divergentny vyvin spisovnej
slovenciny a cestiny v 20. storo¢i (porovnaj Lipowski,
2005), neprinasaji v tomto smere nové svetlo.

Pri svojej vol'be strednej slovenciny za spisovnu
re¢ Slovakov je Dudovit Star v argumentacii nekom-
promisny. Vo svojom spise Narecia slovenskd alebo
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potreba pisania v tomto nareci blizSie rozobera priciny,
ktoré ,,nas k prijatiu milej naSej slovenciny za re¢ nasu
spisovnil pontkaju a k nej prisne napominaju‘ (zo spisu
Narecia slovenskd citujeme podl'a Ambrusovho vydania
Starovych jazykovednych prac z roku 1957 v ramci Diela
v piatich zvidzkoch — 5. zvézok, s. 75). Na prvom mieste
autor uvadza: ,,My Slovaci sme kmen a jako kment mame
vlastné narecie, ktoré je od ceského odchodné a rozdiel-
ne.“ (tamze) Tato téza mu je vychodiskom na to, aby na
nasledujucich priblizne 20 stranach systematicky podal
zékladné rozdiely medzi slovencinou a ¢estinou v okruhu
hlaskoslovia, tvaroslovia (podl'a jednotlivych slovnych
druhov), slovnej zasoby a skladby (tu sa zacielil na syn-
tagmatiku). Tiito &ast’ Starovho vykladu mozno pokladat
aj za akusi osobitnt1 kratku porovnavaciu ¢i konfrontac¢nit
slovensko-Cesku gramatiku. Tento jeho postup je prisne
ucelovy: ide mu pri fiom o predstavenie zakladnych pa-
radigmatickych odlisnosti medzi slovencinou a ¢estinou
s cielom podporit citovanu tézu praktickymi jazykovymi
argumentmi a dokazat ju. Na druhej strane: ked’ Martin
Hattala vo svojej latinsky pisanej Gramatike slovenského
jazyka z 1. 1850 pouziva takéto porovnavanie slovenéiny
a CeStiny ako stalu pracovnil metodu a slovenské jazy-
kové javy miestami pristrihava podl'a ¢eského modelu
(napriklad pri rozliSovani mékkého a tvrdého sklofiovania
podla zakoncCenia kmena pri muzskych substantivach),
posudzuje to vo svojej dokladnej recenzii Hattalovej prace
(ktora v mnohom anticipovala Kratku mluvnicu slovensku
z 1. 1852 ako kodifikacny spis zreformovanej Starovskej
spisovnej slovenciny) zaporne, lebo taky postup jednak
ukazuje védcSie zhody medzi slovencinou a cestinou,
nez v skutocnosti st, a jednak to zneprehl'adiiuje vyklad
a stazuje hladké stadium Hattalovej Gramatiky.

Pri istych sklofiovacich typoch Cudovit Star porov-
nava celé (rozdielne) paradigmy; zaujimavé je, ze pri
type slovo neuvadza ako diferen¢ny znak tvar nom. pl.
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typu (tie) slovéa s koncovou dizkou na rozdiel od ¢eského
tvaru (ta) slova, ktorom je na konci kratkost’. Tato tému
totiz Cudovit Star neskor otvoril v citovanej recenzii
Hattalovej latinsky pisanej gramatiky slovenciny a tam
v nej videl jasny diferencny slovensko-Cesky znak, pri-
¢om Hattalovo vtedajsie rieSenie (Martin Hattala uvadza
iba tvar s kratkym koncovym -a (ta) slova, ktory treba
pokladat’ za ¢esky) pokladal za chybné.

Celkove hodnoti skloniovanie v slovenéine ako starSie,
»zavarovanejSie” (c. d., s. 78), kym ¢eské ako novsie. Pri
pridavnych menach este konstatuje jestvovanie mékkého
zakoncCenia pri pridavnom mene letii, letija, letije so
sklonovanim v gen. letiijeho, letnej, letiijeho, v dat. let-
njemu, letniej, letijemu atd’. a na rozdiel od jednotného
ceského tvaru letni, ktory plati vo vSetkych troch rodoch,
v slovenskych formach vidi ovel'a vi¢siu rozmanitost’.

Odchodné sklonovanie v obidvoch jazykoch konsta-
tuje aj pri Cislovkach a zamenach. Na druhej strane pri
sklofiovani ¢islovky tri v zenskom rode uvadza sice pravi-
delné, ale malo rozsirené nareCové tvary trich v gen. a lok.,
trim v dat. a trima v instr.

Pri ohybani slovies Cudovit Star vyzdvihuje ,,uréitost™
a povodnost’ slovenskych tvarov napriklad v 1. os. sing.
pijem oproti 3. os. pl. piju narozdiel od Ceskych tvarov piji
apiji, ktoré st odliSené iba slabi¢nou kvantitou v pripono-
vej morféme. Na druhej strane vyzdvihuje jednotny tvar
slovenského prechodnika typu vidjac, iduc, ktory ,,prave
tak ako u Rusov vzt'ahuje sa na vSetky pohlavia a na oba
pocty” (c. d., 82). Zlozitost’ ¢eskych foriem sa prejavuje
aj v tom, Ze Slovaci Casto ,,Ceské menoslovia priestupné
jedno s druhym docela mutia“ (tamze).

Do tvaroslovia Cudovit Star zaradil aj pripady jestvo-
vania rozdielneho rodu v slovencine a v ¢estine pri tych
istych alebo podobnych podstatnych menach, napriklad
ten obicaj, ta ret'az, to hrozno, oproti ¢eskému ta obycej,
ten fetéz, ten hrozen.
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V okruhu hlaskoslovia uvadza diferen¢né hlasky:
pise, ze v Cestine niet hlasky f, g, dz, dZ ani dvojhlasky
ia, a na vyskyt tychto hlasok v slovenskych slovach
uvadza pocetné priklady. Z jestvovania tychto rozdielov
uzatvara: ,,Keby sme Cesky pisali, slov tych, v ktorych f
a g prichadza, by sme alebo uzivat’ nemohli, alebo ich
len nedovolene, sebevolne uzivali, v nasej ale slovencine
uzivat’ ich moézeme bezpecne.“ (c. d., s. 77) Naproti tomu
v Cestine jestvuje hlaska f, ktort v slovencine nemame, ale
zaiou podl’a Cudovita Stira ani velmi nebanujeme, ba ju
,,ani dobre vyslovit’ nemdzeme. A naco ho pisat’, ked’ ho
nevyslovujeme?* (tamze), uzatvara Cudovit Stir.

V dalSom vyklade poukazuje na pouzivanie roz-
dielnych hlasok v slovencine a v ¢estine vo vyznamovo
totoznych alebo blizkych slovach, napriklad ceskému
htibé zodpoveda slovenské Zrjeba, Ceskému jehla slo-
venské ihla. V inych slovach v slovencine a v Cestine je
zasa ,,inaksi sklad hlasok™ (tamze), napriklad za ceské
stiep, sloup mé slovenéina erep (Crep), stip; dalej
uvadza rozdiely v zakonc¢eni slov: napriklad ¢eskému
vitr, bratr, zajic zodpoveda slovenské vietor, brat, zajac.
Napokon upozoriiuje na rozdielnu kvantitu v obidvoch
jazykoch: v Cestine je slavik, lipa, slama, vrana naproti
tomu v slovencine je slavik, lipa, slama, vrana. V tomto
bode Ludovit Stir pripomenul délezita typologickl
¢rtu medzi slovencinou a Cestinou, pokial’ ide o vyvin
a jestvujuice rozlozenie kvantity.

V ramci slovnej zasoby najprv upozorfiuje na slova,
ktoré sa v obidvoch jazykoch upotrebuvajii v rozdiel-
nych vyznamoch, napriklad ¢eské zbozi znaci ,,rozlicné
veci k telesnym potrebam™ (c. d., s. 83), kym slovenské
zboZie oznacuje ,,len zrno rozlicného sposobu‘ (tamze),
chudy u Cechov znagi chudobny, kym u Slovékov opak
tuéného. Pri opise a identifikacii vyznamu porovnavanych
slov v obidvoch jazykoch si ¢asto pomaha nemcinou.
Stirovmu postupu mozno vyéitat' aj isté neddslednosti
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vychodiace zo vtedajSieho menej presného vedeckého po-
znania slovenciny, z nepevnosti a neustalenosti spisovnej
normy alebo z mensej pozornosti pri vyklade tematiky.
To sa napriklad tyka nerozliSovania medzi pridavnymi
menami ranny s vyznamom ,.tykajuci sa rana‘““ arany s vy-
znamom ,,skory, v€asny*, ked’ na s. 83 spomina spojenie
rannje hrusky vo vyzname ,,zavéasny*. Na nasledujuce;j
strane zasa obchadza rozdiel medzi ¢eskymi nezvratnymi
a paralelnymi slovenskymi zvratnymi slovesami: nemoz-
no totiz porovnavat’ ¢eské sloveso vychytit s vyznamom
»hecakane vybrat’ z rik, uchytit™ so slovenskym slovesom
vychytit'sa, tak ako ho ilustruji Stirove spojenia vjetor sa
vichit’iu, orol sa vichit'iu. Rovnako nemozno obist’ rozdiel
vo zvratnosti pri ceskom slovese libit se a slovenskym
I'abit v spojeni koiie labit, ktoré Cesi nemaju; podl'a
Starovej formulécie ,,u Cechov libit se je len nasebaohra-
nicené, u nas aj sloveso inamnamerené* (c. d., s. 84). Ako
vidno, na odliSenie sivzt'azného slovenského a ¢eského
slovesa tu pouziva Specificktl terminologiu z okruhu
tedrie namerenosti ¢innosti, ktort originalne rozvinul
vo svojej Nauke recCi slovenskej (porovnaj najmé s. 126
— 128 tohto diela).

Na dalSich stranach uvadza pocetné lexikalne
diferencie medzi slovencéinou a ¢eStinou, a to v dvoch
skupinach: 1. ,,obecné, u Cechov zname, napospol
u nich uzivané slova su Slovakom docela nezname, od
nich nikde neuzivané“ a 2. ,,slova u Slovakov obecné
sit Cechom docela nezname* (c. d., s. 84). Tento bohaty
vyber diferen¢nych slov v slovencine a v ¢estine svedci
o svedomitej odbornej priprave Pudovita Stira na konci-
povanie svojich kodifikacnych spisov. Na druhe;j strane
treba povedat’, ze uvedeny vyber v obidvoch skupinach
uz nie je celkom totozny s dneSnym stavom a niektoré
priklady zachytené v prvej skupine (napriklad hnédy,
hrana, motyl, pouzdro, Zezlo, zlaza) maju v dnesSnej
slovencine svoje hlaskovo totozné alebo aspoii pribuzné
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paralely (t. j. hnedy, hrana, motyTl’, puzdro, zezlo, zl'aza);
o Casti uvedenych pomenovani mozno predpokladat’, ze
prenikli do nasho jazyka z Cestiny a pocas ostatnych /
uplynulych stopét’desiat rokov sa stali pevnou sucast'ou
slovnej zasoby sucasnej spisovnej slovenciny. Rovnako
aj pri druhej skupine mozno pochybovat’, ze niektoré po-
menovania charakteristické pre sloven¢inu nemali svoje
formalne totozné ¢i blizke paralely aj v Cestine (napriklad
sloveso divat’ sa). Celkove vSak mozno povedat, Ze
v citovanej druhej skupine autor zhromazdil presvedcivu
ukazku originalnych slovenskych slov z rozmanitych
oblasti zivota; pri niektorych z nich v zatvorke uvadza
slovensky vyklad, napriklad domrzat’ (dakoho nemily-
mi prosbami mnoho unuvat), dopalit’ (v nahlosti prist)
(s. 85), inde prinasa cesky ekvivalent, napriklad hradska
cesta (u Cechov silnice), hrada (u Cechov tram) (tamze),
v ojedinelych pripadoch si vypomaha nemeckym napro-
tivkom, napriklad krosna (Weberstuhl) (tamze).

Z hladiska vyberu uvadzanych slov mozno povedat,
ze v rozhodujticej miere ide o celonarodne zname slova,
no v Starovom vybere sa vyskytuju aj malo zname alebo
priam okrajové, z dneSného hl'adiska narecové a Casto
expresivne slova, napriklad chitljanka, dosalapit, galit’,
hodonka, hruzlit', kentes, konkanina, okacerni, perlik,
sokorce so Stﬁrovym vykladom ,,vrchovce hor.

Napokon Ludovit Star uvadza rozdielne ustalené
spojenia a frazeologizmy typu ¢esky: mrtvici jest pora-
zen, slovensky: vjetor ho za§jeu, zavjalo ho, porazilo ho;
¢esky: na n€koho néco scitat, slovensky: vinu mu davat’
(s. 86). V tejto stvislosti autor kriticky vravi aj o ,,vypo-
vediach nem¢inou napachnutych, ¢isto nemeckych, ktoré
sa do novsej Ceskej reci z jazyka nemeckého povkradali
a teraz uz u Cechov k velkej §kode Ceskej slovanéiny
poprijimali“ (s. 86). Svoje pozorovania ilustruje ,,Cesko-
-nemeckymi‘ prikladmi, pricom si niektoré z nich vypisal
zo suvekej eskej tlade (Ceskd véela, Kvéty); ide o také
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vyjadrenia ako ¢eské jsem k tomu zpravnéna, nemecky ich
bin dazu berechtigt; Ceské nemysli, Ze své dustojnosti néco
zada, kdyZ s nim hovoii, nemecky er glaubt nicht, dass er
seiner Wurde etwas vergibt a podobné. Zo slovenského
hPadiska Cudovit Stir proti takymto ,.¢eskonemeckym vy-
povediam* argumentuje ich nie celkom dobrou zrozumi-
telnost'ou na slovenskej strane, hoci jednotlivym slovam
Slovak aj rozumie. Na zaver zist'uje, z¢ ,,i do nasej reci
a nasich spisov slovenskych zacali sa uz boli z ¢eskych
takéto nemciny vlievat, ale majme pozor na Cistotu nasej
reci a nedajme sa kiikkol'u v slovancine pliest’, bo Slovania
vonkoncom ostavat’ chceme® (s. 87).

Svoj vyklad o rozdieloch medzi sloven¢inou a Ces-
tinou uzatvara potvrdenim toho, Ze ,,je CeStina narecie
iné ako slovencina a Ze slovencina je narecie zvlaStne
a samostatné® (tamze), a najmé vyvodenim vysvetlenia,
preco sa l'udia na Slovensku ustavicne zalovali, ze kni-
ham pisanym v ¢estine alebo ,,v nareci tom popletenom,
z vacSiny ceskom, z mensiny slovenskom* (tamze) ne-
dobre rozumeju, a preto z nich nemaji potrebny osoh.
Konstatuje, Ze na CeStinu boli Slovaci len odkézani, ale
»cely zZivot nas neprebrala, neurobila... Ziadne vicsie
duchovné pohnutie v T'ude naSom® (s. 88). Ani vSetci
ucitelia T'udu ju neovladali a napriklad na evanjelic-
kych $kolach ,,kazdy skoro uéitel’ druhti mal re¢, druhy
pravopis® (tamze), a tak I'ud nemal v spisovnej reci
nijak pevnu oporu a nemohol ju dokonale ovladat’.
A nasleduje Sturova reénicka otazka, vyzdvihujiica
zjednocovaciu a spajaciu funkciu narodného jazyka: ,,A
¢i je to nie velka bieda, ked’ narod v nicom istom nie je
spojeny, ale sem-tam rozmeleny, nie je spojeny v tom,
v com by mal byt’ cely najtuhSie zjednoteny, a taka vec
neznajuci, ¢o by mu pred vsetkym inym dobre znama
byt musela?* (tamze). Duchovnym vodcom l'udu kladie
za povinnost’ ,,briezdenie vysSieho Zivota medzi 'udom
nasim na vSetok mozny sposob napomahat™ (s. 87 — 88)
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a to sa najlepsie podari, ,.ked i k jeho srdcu, i k jeho
mysli v takej reci hovorit' budeme, v ktorej on sam
mysli a Zije a s ktorou sa jeho cely zivot zrastol® (s. 88).
V tomto Starovom usili, aby spisovna re¢ Slovakov bola
&o najblizsia ludu, sa zretel'ne prejavuje Starovo hiboké
demokratické presvedcenie a citenie.

Pripomina, Ze krok k ustanoveniu spisovnej sloven-
¢iny nebol vedeny jednostranne, t. j. iba zo strany inte-
ligencie, lez bol obojstranny, lebo ,,ziadal si aj I'ud nas
narecie svoje vo spisoch nasich: kolko raz sa sukromne
napospol za to ohlasoval!“ (s. 90). Potvrdilo sa to aj
v suvise s ohlasenim vydavania Slovenskych narodnych
novin, ked’ ,,sto a sto hlasov k nam z rozlicnych kutov
Slovenska dobehlo, aby noviny nase vydavané boli v na-
re¢i naSom, jednému kazdému najlahSom* (tamze).

Znova vyzdvihuje plnohlasnost’, zavarovanost a bo-
hatost’ sloven¢iny na podporu rozhodnutia pisat’ v tomto
jazyku, a to aj v porovnani s ¢eStinou. Pripominanie
tychto vlastnosti — hoci sa opiera o isté objektivne po-
zorovania — bolo v§ak podl'a nasej mienky skor v sluz-
bach zdorazilovania rovnocennosti slovenciny s inymi
slovanskymi aj neslovanskymi jazykmi a najmd malo
dvihat’ slovenské narodné povedomie.

Opitovne reaguje na radu, aby Slovaci zostali pri
Cestine a tu ,,len v spisovani naSom plnohlasnej$imi
nasimi formami tu i tam vyplnali“ (s. 91), no dobre si
pritom uvedomuje, Ze tento ciel’ Slovaci nikdy nemoézu
dosiahnut’ v potrebnom rozsahu, ,,bo Cesi na takuto
premenu a obecné uzivanie nasich foriem sotva docela
pristat mézu“ (tamze). Dévod je prosty: bolo by to ,,proti
svojstvu ich narecia‘“ (s. 91). Aj keby sa tak stalo, z reci
by vznikla ,,strakatina a vymyslena platanina® (tamze),
ktor by ani Slovaci, ani Cesi nepokladali za svoju
a ktora by nebola ani prejavom slovenského, ani preja-
vom &eského ducha. Pudovit Stur si nevie predstavit’ ani
tvorcov a kodifikatorov takej reci: bolo by to ,,dakol'ko

138



Jan Kacala

spisovatelov? Ci st ti,“ spytuje sa Dudovit Stir, ,,moc-
nejsi, silnejsi ako narod sdm a obecna re€ jeho?* (tamze).
Vicsina I'udi by podl'a neho zostala pri pdvodnej reci,
viedlo by to k svojvoli a po kratkom Case by sa kazdy
zasa k svojmu vratil. Ako vidno, Dudovit Star zaujima
zaporné stanovisko ku Kollarovmu névrhu na umelé
mieSanie jazykov: mieSanie odmieta zo systémovych
dovodov (vznikla by ,,strakatina“), ako aj zo spolocen-
skych dovodov (zmieSany jazyk by sa neujal).

Pripomina, Ze ,bratia nasi slovenski katolicki‘
v davnejsich Casoch tiez pouzivali ¢estinu, ale ked'ze
u nich vzdy bola vicsia prichylnost’ k domacemu ako
k nedomacemu, ,,odstupili skoro od narecia ceského
a chytili sa uz davno nasho vlastného slovenského,
pocnuc v iom knihy spisovat’ a vydavat™ (s. 94). Zdo6-
raznuje, Ze kodifikacny krok Antona Bernoldka a jeho
druhov a nasledovnikov nebol dielom svojvole, lez
vysiel ,,z pridfzania sa domaceho a z toho poznania,
ze Slovéci len v svojom vlastnom nareci daco vykonat
mozu‘ (s. 95). Aked’Ze si bernolakovci zvolili za vycho-
disko slovencinu a fiou sa obratili k svojmu opustenému
azanedbanému l'udu, vzdava Cest’ a slavu celej generacii
svojich predchodcov: menom uvadza Bajzu, Fandlyho,
Bernolaka, Palkovica, Rudnaja, Ottmajera, Hamuljaka
a konci ,,velebnym Hollym“, ktory v svojom duchu
prezil ,,vSetky Slovakov ¢asy a na zadum¢ivom Povazi
rozzialenym zapalnym hlasom na svojich z tichého
Povazia si povolaval“ (tamze).

Jestvujuce recové roz€esnutie Slovakov poklada
za velké nestastie, a kym toto roz¢esnutie bude trvat,
»dotial’ sa nepostavime ako Slovaci a zo Zivota nasho
pospolitého ni¢ nebude” (tamze). Svoje rozhodnutie
ustanovit’ spisovnu slovencinu na stredoslovenskom za-
klade opiera aj o stanovisko Pavla Jozefa Safarika z jeho
nemecky pisanych Dejin slovanskych jazykov a literatar
podrla vSetkych nareci, ako aj o stanovisko Jana Kollara
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z druhého zvézku jeho Narodnych spievaniek, v ktorych
ocenili Bernolakov kodifikaény krok. Zial’, Jan Kollar sa
po tomto vyjadreni neskor vratil k Cestine, no Cudovit
Stir edte v Gase pisania svojho spisu (na jar 1845) veri,
ze Jan Kollar neméze byt proti naSmu Zivotu, ,,ktory cely
svoj zivot vzbudit’ sa usiloval, nemdze byt proti nam,
bo v kom by sme potom mohli skladat’ doveru?* (s. 97).
Ludovit Star je presvedéeny, Ze Slovensko vstalo, Ze sa
Casy vel'mi zmenili a Ze ,,jednota teda naSa nas prisne
k slovenc¢ine napomina, bo len v nej do jedného kola
zastat’ si mozu Slovaci® (s. 98).

Prikrymi slovami odsudzuje cudzie ,,vyvrhliny*, kto-
ré sa tlacia do slovanského zivota, a znova sa odvolava na
odli$nost’ slovenského zZivota od Ceského, co podl'a neho
podmienuje aj odlisnost’ jazykov. Odlisnost’ slovenského
zivota podl'a Pudovita Stara ,,velka budacnost poézii
u Slovéakov sl'ubuje” (s. 99). Nasa obrazotvornost’ sa ne-
moze nalezite predstavit’ a nadobudnut’ primerany vyraz
v inom ako nasom sviezom nareci; to podl'a Cudovita
Stira ,,dobre citili a citia vietky poetické hlavy, a preto
tak horia za sloven¢inou (tamze). Tento Cinitel' bol
rozhodujuci u Jana Kollara, ked zacal pisat’ po sloven-
sky, preto Jan Holly nepisal po Cesky, ale skladal svoje
basne v slovencine a preto aj nadany Samo Chalupka
,»pekné svoje, duchom slovenskym naskrze presiakle
piesne v nasom nareci vyspieval“ (tamze) a tieto jeho
piesne narod prijal, no neprijal tie, o su sice pekne, ale
po ¢esky napisané.

Napokon sa znova vracia k ndzorom, podl'a ktorych
by sme nemali zacinat' novy Zivot, ked’ uz ini mnohé
urobili aj za nas, a ilustruje to na Ceskej gramatike
a ¢eskom slovniku, ktoré su k dispozicii, kym my gra-
matiku a slovnik musime od zékladu este len urobit’.
Také postoje poklada za ,,bludné a k tomu eSte hnusné*
(s. 102), lebo nas odvracaju od prace. Nekompromisne
vravi: ,,Ceské gramatika a Cesky slovnik nie s nase,
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atak pre tato pri¢inu my sa s nimi uspokojit' nemdzeme,
ale vlastnu gramatiku i vlastny slovnik mat’ musime.*
(s. 103). Pohorsuje ho, Ze sa verejne hldsaju nazory,
akoby jedna gramatika narodu stacila a uz nebolo treba
robit’ d’al3ie. Poukazuje na to, kol’ko gramatik maju Cesi,
achvaliich za to, ze sa o vyskum svojej reci staraji; tym
st prikladom aj nam. Tymto vyzdvihovanim neprestajné-
ho vedeckého vyskumu narodného jazyka Cudovit Star
prejavil svoju pokrokovost’ a aj tym zanechal vyznacné
Zivé posolstvo d’alsim generaciam Slovakov.

Zavery: Vymedzenu tému, t. j. vztah slovenciny
a &estiny u Ludovita Stira, sme pri viacerych dimen-
ziach prekrocili, lebo to zodpoveda aj dikcii, ktora pri
posudzovani tejto témy upotrebil Cudovit Stir. Ukazuje
sa, Ze autor pri rozbore tejto témy uplatnil komplexny
pristup k slovencine z hl'adiska jej zaclenenia medzi
ostatné slovanské jazyky, ako aj z hl'adiska zaclenenia
jazyka medzi iné kultarne javy. Cudovit Star pri svojom
kodifika¢nom kroku a jeho teoretickom zdévodilovani
vychadzal predovsetkym z faktu bytostnej zviazanosti
reCi a naroda, reci a ndrodného ducha, reci a narodnej
kultary, reci a literatury, predovsetkym poézie. Tato
bytostna zviazanost' bola Dudovitovi Sturovi zaroveit
rozhodujucim argumentom za ustanovenie slovenéiny
za spisovny jazyk Slovakov. Ludovit Star vo svojom
filozoficky ladenom argumenta¢nom spise zaroven
potvrdzuje, Ze usilie ustanovit’ novy spisovny jazyk na
stredoslovenskom zéklade sa opieralo o poc¢etné hlasy
z T'udu, ktoré potvrdzovali objektivnost’ tohto usilia
a objektivnost’ danej narodnej potreby. Usilie ustano-
vit' celonarodny spisovny jazyk na stredoslovenskom
zaklade teda nebolo iba vecou intelektualov a tobdz nie
uzkeho okruhu tychto intelektualov.

Aj vzt'ah slovenéiny a &etiny sa v Stirovom argu-
mentacnom spise ukazuje ako komplexna otazka tvoriaca
centralnu os celého vykladu. VoI'ba porovnavacieho

141



VZTAH SLOVENCINY A CESTINY U LUDOVITA STURA

(konfrontacného) postupu pri posudzovani slovenciny
a Cestiny sluzi dominantnému cielu Starovho spisu
— vedeckou argumentaciou podopriet’ a zhodnovernit’
rozhodnutie ustanovit’ spisovnu sloven¢inu na stredoslo-
venskom zaklade. Tym sa potvrdzuje, Ze pri kodifikécii
Starovej spisovnej slovenéiny mala vyznamnu tlohu
prave delimita¢na funkcia.

Na uplatnenie porovnavacieho (konfronta¢ného) po-
stupu bol autor dobre teoreticky aj prakticky pripraveny:
jazykovednym aj filozofickym vzdelanim, poznanim obi-
dvoch jazykov, systematickym zhromazd’ovanim bohatej
a rdznorodej jazykovej matérie. Celkovo presvedcivil
Stirovu argumentaciu neznizujii niektoré vecné nedo-
statky majtice svoj povod vo vtedajSom nedostacujiicom
poznani slovenciny, v nepresnom vymedzeni jej hranic
a jej noriem, ako aj v interpretacii jazykovej matérie
a niekedy aj v iraciondlnej argumentacii.

Pre Starov postup v tomto, ako aj v inych dielach je
priznacné, ze vecné argumenty za spisovnu slovencinu
spaja s kladnym citovym postojom k ndrodnému jazyku
a svoje vyklady opiera o Siroké filozofické pozadie.
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Zemepisné nézvy v Stirovych
Slovenskych ndrodnych novinach

Milan Majtdn

Myslenie epochy narodného obrodenia vyZzadovalo
celkom prirodzene potrebu vlastnej narodnej kultary
a vlastného spisovného jazyka. Tomu zodpovedala aj po-
treba vlastnych terminoldgii a vlastného nazvoslovia.

Ludovit Star bol vzdelany a v Eurépe rozhl'adeny
¢lovek. Vo svojich Slovenskych narodnych novinach
pouzival vtedajsie slovenské nazvoslovie, t. j. geografic-
ké nazvy z izemia Slovenska, vlastne z izemia celého
vtedajsicho Uhorska, a do slovenciny istym spdsobom
adaptované neslovenské zemepisné nazvy aj z ostat-
nych Casti Eurdpy a sveta, teda exonyma v klasickom
a tradi¢nom chapani. Musime mat’, pravda, na mysli
koniec prvej polovice 19. storocia, vtedajsie Uhorsko
tesne pred revoluciou a vtedajsie Slovensko s rodiacou
sa Sturovskou kodifikdciou spisovnej slovenciny.

Star si uvedomoval vyznam slovenského geografic-
kého nazvoslovia ako stiCasti kodifikovaného spisovného
jazyka. Preto sa usiloval aj v Slovenskych narodnych
novinach pouzivat’ nielen slovenské nazvy z uzemia
dnesného Slovenska a z celého vtedajSieho Uhorska, ale
aj z ostatnej Eurdpy a celého sveta. Uhorsko pokladal za
svoju vlast’ a v novinovych ¢lankoch to pripomenul viac
raz, ked’ napisal napr. ,,krajina nasa Uhorska“, ,,v nasej
vlasti Uhorskej“, ,,sme Uhria® a pod. Mad’arov vsak
vel'mi zretel'ne vyclenoval (na rozdiel od predchadzaju-
cich storoci) ako jeden z narodov mnohonarodnostného
Uhorska, ked’ o nich pisal ,,nasi spolukrajania Mad’ari‘
alebo ,,je Slovanov v Uhorskej viac ako Mad’arov*.
Slovéakov horlivo nabadal k aktivnemu vztahu k rodnej
reci a k rodnej hrude: Pomislite len, bratia Slovaci!
pomislite, pre Boha vas prosim, lud nas je lahostajni
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ku svojej reci, ktora ho ako ndarod najzreteliiejsie razi,
a vi ho este aj zo zeme tej chcete vihnat, ktorej kazda
zapola, kazdi kopec, kazdi potuocek, kazdi vrch na to
ho upomina, Ze je Slovak, Ze vrchi tie na zbozia plodin
zemskich chudobnie, tim bohatsSie su na zaslubernia
spasitelnej buducnosti (¢.182/1847).

Slovenské narodné noviny vychéadzali od polovice
jtna 1845 do polovice jina 1848.

Niektoré zemepisné nazvy z izemia Slovenska mali
pochopitel'ne inu podobu ako dnes. Nejde iba o pra-
vopis, nedostatok ypsilonu a mikkého /' a ¢i mikéene
nad spoluhlaskami o, ¢, 7, Star spo¢iatku pisal Vizec,
z Vazca, Vaztan (podla Vah), Likavka, Sv. Dur, Radkova
i Ratkova, Dopsina, Tarchova,

Rossanovce, Bosiaca i Bosdca, z Cicémdan a z Tesiar:

Prizna¢né bolo zjednoduSovanie spoluhlaskovych
skupin, napr. Bica, Bicica, Buca, Caca.

Inojazy¢né ekvivalenty mali vplyv na podoby Hanava
(Chanava), Pojniki (Poniky), Ruskvinovce (Ruskinovce),
Ruzomberk (Ruzomberok), Somorin (Samorin) a i.

Pri sklofiovani domacich geografickych nazvov je
dvojtvarov pomerne malo, napr. v Uhvari/v Uhvare, do
Sered’i/do Sered'e, v Revuci/v Revicej, zriedkavé st aj
miestne @ nareCové tvary, napr. Hrbuoltovd/Hrbolto-
vd, Hibbe/Hibi, v Turaniech, v Smrecach, zo Sahou
a pod.

Pomnozné nazvy zakoncené na -ice a maju v lo-
kali takmer dosledne priponu -ach, napr. v Bielicach,
v Briiicach, v HostiSovcach, v KoSicach, v Sudovcach,
% S'elpicach, v Siveticach, vo Vadovcach, na Viboveach,
iba vynimocne sa pouzili dve podoby: v Chlebnicach/
v Chlebniciach.

Nazvy s pridavnymi menami mali podoby Dolrie
Hdmre, Hornii Tisoviik, Nizii Kubin i Doliii Kubin,
Visni Kubin i Horni Kubin, nazvy stredného rodu podoby
Borovuo, Sklenuo a pod.
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Niektoré nazvy maju v novinach int slovotvorna
alebo aj lexikalnu podobu, ako by sme ¢akali: Cierna/
Cierne (v Ciernej/na Ciernom), okolo Krupinej/v Kru-
pine, Makové/Makova (na Makovom/z Makovej), Ska-
lita/Skalité (v osad'e Skalitej/v Skalitom), Podzamcia
(v Podzamci), Podbrancia, Sebechlebia, Prilesia/Priles,
Bardiovo/Bardejov, Sabinovo, Mostenice/Mostenica,
Oscadnice (na Oscadnicach), Starie Bistrice/z Bistric,
Svercinovce (v Svercinovcach), Lomi, po madarski
Forgacsfalva (dnes Lom nad Rimavicou), DeZerovce
(z Dezeroviec - Dezerice), Trebisovce (k Trebisovcam -
Trebisov), v Trebusicach/v Trebusovcach, Dlhorec¢/Dlho-
recia (do Dlhoreci, z Dlhorecia, v Dlhoreci - dnes Dlha
Ves, do . 1948 Hostusovo, mad’. Hoszuszo), Menhartovce
(v Menhartovcach - Vrbov, nem. Menhardsdorf), Velka
Ves (z Velkej Vsi - Velicna), Frastak (Hlohovec), Linc (do
Lince, z Lincu - ZeleneC), Belobana/Belobane (Banska
Beld, mad’. Belobdnya), Velki Michal (vo Velkom Michale
- Michalovce, mad’. Nagymihaly), Velki Jasen/Horiii
Jasen (Velki Jasen je rod’isko Pavla Jesenskieho, dakedi
spoluprekladatela Sestidielnej Kralickej Biblie - dnes
Horné Jaseno, Cast’ obce Turcianske Jaseno), Zemianski
Lieskov (v Zemianskom Lieskove - Zemianske Liesko-
vé), Panskd Dolina (z Panskej Dolini - Spania Dolina),
Kralovska Lehota/Kralova Lehota. Pre obee, ktoré majt
aj paralely s nazvami v ,,zdrobnenej“ podobe, podl'a
madarskych alebo nemeckych ekvivalentnych nazvov
pouzival s adjektivom velki, napr. Velkd Revuca, Velki
Bobrovec, vo Velkich Topolc¢anoch, vo Velkej Divirie/
v Diviiie a pod.

Ani variantné nazvy nie st zriedkavost'ou, napr. v No-
vom Meste nad Kisucou // v Kistickom Novom Meste //
z horfiieho Novieho Mesta alebo z Povazskej Bistrice //
do Vazskej Bistrice // Bistrickuo okolia a pod.

Nezvycajne pdsobi pouzitie slovenskych podob Se-
mera (z Komarnanskej Semeri - dnes Semerovo, mad’.
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Szemere) a Caha (ani v matke Semeri, aiti v cére Cahe
- dnes Cechy, mad’. Csehi). V niektorych pripadoch
pouzil Stur aj inojazyéné ekvivalentné nazvy, napr.
Horni Rauschenbach (Vy$né Ruzbachy), na Romadnfalve
(Rumanova). Podla vzitej slovenskej tradicie (Majtan,
1996) pouzival striedavo ndzvy Bratislava i Presporok
(z Presporku, z Bracislavi nad Dunajom, do Bratislavi,
v Bratislave a pod.)

V pridavnych menach utvorenych od nazvov obci
sa striedavo pouzivali tvary typu balocki 1 bodokski
(Bodok, dnes Obdokovce), hidvégski (Hidvég, dnes
Ipel'ské Predmostie); najdeme podoby typu lucenski, ale
aj moravecki, vadovecki, ba aj zakopecki (od Zakopcie).
Zriedkava je podoba hnustianski, CastejSie su belanski,
modranski, nitranski (aj tatranski) alebo brodnianski,
cacanski, detvanski, krupanski, lisanski, papradnanski
a pod. Nezvycajne posobi adjektivum siaski (od Sahy).
Od nazvu Hont sa v novinach vyskytovali tri rozli¢né
podoby: hontski, hontanski i hontianski.

Obyvatel'ské mena sa podla vtedajsej jazykovej situ-
acie pouzivali s viacerymi priponami. Najcastejsie boli
s priponou -an, napr. Belania, Benusan, Bican, Hiban,
Kisucan, Lehotan, Lupcan, Maduriican, Nandrasan, Pre-
Sporcan, Sarisan, Trencan, Trnavan, Vavrisan, Viztan,
Vichodnan, po pern1c1ach s priponou -dn: Detviin/De-
tvan, Sajbinovi, Svosovin, Tisovin. Uzus severnej dasti
stredného Slovenska sa prejavil v menach s priponou
-ec: Ciémanci, Dopsinec, Dovalovec, Gemerci, Koka-
vec, Malatiiec, Turopolci, Zilinci. Priponu -¢an maji
obyvatel'ské mena Mikulascan, Nitrancan, Zvolencan.
Zriedkavejsie st mena s priponami -ovan (Sirkovan),
-anec (Nandrasanec) a -ak (Brezovdci, Spisiak).

V Slovenskych narodnych novinach sa uvadzali aj
nazvy riek, pohori a vrchov, napr. Geliica (Hnilec),
Hernad/Hernat, Laborca/Laborec, Sajava/Sajov (Slana);
Tatri, Liptovskie a Spisskie Tatri, (Oravska) Magura,
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Zvolenskie vrchi, Javoria; Krivan, Kralova hola, Po-
ludnica, Tista, Ostri vrch, Babia gura, Rokos, Inovec,
Javorina, Biela hora, Ostriez, Jastrabi vich, Semestak,
Lisec, Zobor, Sturec, Sitno, Hradovd skala, Kohiit, Ha-
vranov, Zeleziik, Verndrski vrch, Hranovnik; spomina
sa aj Hovald (pri Strbe) a zilinsky Frambor.

Blatenské jazero (Balaton) sa v novinach uvadza
s ndzvami Blaton, Blatonskuo jazero i Balaton (paro-
lod’ na Blatoni, ces Blaton, od jazera Blatoriskieho, na
Balatorie).

Star pouzival aj slovenské nazvy vietkych uhorskych
stolic, nielen z izemia dne$ného Slovenska, napr. Abauj-
var, Abaujska stolica, Abaujvarska stolica; Presporska
stolica,; Rabska stolica, Rabska (Ddrska) stolica; Saris,
Sarisska stolica; Turec, Turcianska stolica; Ungska sto-
lica, Ungvarska stolica; Hont, Velki Hont, Hontianska
stolica, ale aj ostatnych Casti vtedajSieho Uhorska, napr.
Backa, Bacska stolica/Bacanska stolica; Stredni Solnik,
Strediio-Solricka stolica/Strediiosolnockd stolica; Zelez-
nd stolica a pod. Hojne pouzival aj prirodné choronyma,
napr. v Kisuci/v Kisticach, doliiie Povazia, z hornieho
Pohronia a pod.

Aj ndzvy ostatnych miest v Uhorsku a Eurdpe pouzi-
vali Slovenské narodné noviny v slovenskej alebo v po-
slovencenej podobe (exonyma), napr. mesto Bukoriesta
(:Bukarest:) (v Bukareste), do Miskovca, do Mosona,
Soprona, Rabu, na Munkdacovo, Eisenstadt/Zeleznuo
mesto, Stredni Smolnik (Szolnok), z Mokrina (v okoli Vel-
ko-Kikindskom), z Hornich Streliiic (Oberschiitz v Zel.
stolici), v Parisi, v Marseilli a Parizi, pri Waterloove,
v Bordeauxe (Bordove), Londin/London, z Niirnbergu,
do Tubingi, v Géttinge, z Bonnu, Krdalovca, Wismaru,
v Hamburgu, z Lipska, do Drazd’ian, v Drazdanoch, vo
Vajmari (Waimar) a pod.

V novinovych spravach z celého sveta sa formovalo
pouzivanie nadzvov europskych i zdmorskych krajin
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(Kral¢ak, 1994), Star v titulkoch sprav v prevazne;
vi&sine pouzival ndzvy krajin s priponou -skd (Ceskd,
Ruska), v texte sa vSak tieto podoby striedali so star-
§imi ndzvami typu Cechy, Prusy, s noviimi podobami
s priponou -sko (Cesko, Englicko) a s inymi podobami
Holland, Hollandia, Rus a pod.

Albania, Bavorskd, Belgia/Belgium/Belgicka,
Bulharsko/Bulgarsko, Cechi/Ceskd/Cesko, Dalma-
cia/Dalmatska, Dania/Danska, Englicka/Englicko,
Francia/Francuska, Helvécia/Helvétska, Holland/Hol-
landia/Hollandska/Hollandsko, Horvatska, Irlandia/Ir-
skal/lrsko/Irlandsko, Litva, LuZice, Morava/Moravsko,
Multany/Moldavia/Moldava, Nemeckd/Nemecko, Norvé-
gia/Norvégska/Norvégsko, PolskadlPolsko, Portugalska,
Prusi/PruskalPrusko, Austria/Rakusi/Rakuska/Rakusko,
RéckalRécko, Rus/Ruskda, SerbialSrbskd/Srbsko, Skocial
Skotska/Skotsko, S’panielskd, SvédskalSvédsko, Itdlial
Talianska/Taliansko, Turecka, Uhorska/Uhorsko/Uhri
(gen. Uhar, Uhier, lok. v Uhrach, na Uhriech - hriech
v Uhriech), Valasska, Velka Britannia a pod. Slovenské
podoby nazvov mali aj jednotlivé raktske krajiny, ruské
gubernie, aj Svaj¢iarske kantony. Na nazve USA mozno
sledovat’ aj vyvinovu liniu pounoc - sever: roku 1845
sa pisalo iba Spojenie pounocno-amerikanske obce, od
roku 1846 Spojenie severo-amerikanske obce. V nazvoch
svetadielov sa potom pouzivala podoba Severna Ameri-
ka, ale popri tom Poludrajsia Amerika.

Dnesného citatel'a by zaujali aj podoby a striedanie
variantov pomenovani narodov typu Cesi/Cechovia,
Bavorci/Bavorcania, Dani/Dancania, Prusania/Pru-
Siaci, Rakusi/Rakusania Rusi/Rusovia, Slovania/Sloveni,
Slovenci/Slovinci, S'panielci, Taliani/Talianci a pod.
V novinach spominali aj Cecencou v Kaukazu. Obyva-
telia USA boli Amerikancania/Amerikanci (Amerikanci
Ziadajii od Mexika hornu i dolnu Kaliforniu a novome-
xikansku pokrajinu).
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V Slovenskych narodnych novinach sa ustal’ovali
aj slovenské nazvy mori a oceanov, napr. Atlantickuo
more, Tichuo more/Tichi ocedr (na tichom Ocearti),
Stredozemnie more, Sinuo alebo Adriatickuo more,
Cierno more, Cervenuo more, Kaspickuo more (k moru
Kaspickiemu), Azovskuo more, Baltickuo more a pod.,
slovenské nazvy najvacsich miest, riek, vrchov, pohori
a inych geografickych objektov sveta. Do slovenského
povedomia sa, mozno povedat’ hromadne, vzivali slo-
venské podoby geografickych nazvov sveta, hromadne
sa tvorili slovenské exonyma. Tento referat azda ani
nedokaze dost’ plasticky sprostredkovat’ atmosféru,
zépal a patos, ktory vanie na Gitatela zo Starovych
Slovenskych narodnych novin. V nich sa nova spisovna
re¢ slovenska nielen predstavila vo svojerj praktickej
publicistickej podobe, ale aj sa formovali terminologia
a nazvoslovie rozli¢nych odborov, vratane geografie.
Narodovec a vlastenec Ludovit Star so svojimi spolu-
pracovnikmi dali slovenskému narodu plnohodnotny
narodny spisovny jazyk.
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Miesto starsej pravne;j
terminoldgie v Stirovéine
(na zdéklade porovnania slovnika
Stefana Jancovica a Slovenskych
nérodnych novin)

Rudolf Kuchar

Obdobie starovskej slovenciny, pokial ide o lexiku,
nadvizuje na predchadzajiice bernolakovske a predspi-
sovné obdobie vyvinu sloven¢iny. Ked' L. Stir uzékonil
spisovnu slovencinu, mal na paméti pripravit’ aj slovnik
spisovnej slovenciny. Jeho potrebu zdovodnil v praci
Narecja slovenskuo i v Nauke reci slovenskej (porov.
Kondrasov, 1974, s. 68).! Uvedeny autor d’alej piSe,
cit.: ,,Z predpokladanych autorov tohto slovnika treba
na prvom mieste uviest' C. Zocha. Jeho slovnik vsak
nevysiel.* Stirovské obdobie ma viak slovnik, v kto-
rom sa zachytila slovna zasoba slovenciny z viacerych
oblasti a ¢innosti zivota slovenského naroda a jej
pravna terminoldgia. Je nim dielo S. Jan¢ovi¢a Novi
obsirni mad’arsko-slovenski a slovensko-madarski
slovnik,... , v ktorom sa autor priblizil k lexike sloven-
¢iny z istého aspektu.? V fiom pouzil, ako sam uvadza,

112, Star urobil tak v pracach Nare&ja slovenskuo..., s. 33 a Nauka
reci slovenskej, s. 11.

2 Autorovi slovnika, ako sam uvadza, i§lo o zachytenie slovnej
zasoby, ktorou sledoval prispiet’ k lepSiemu poznaniu slovenského
1 madarského jazyka, ako o tom v tivode slovnika hovori autor, cit.:
»Apreto, itim mad’arom (?), ktori sa samocht}jac budii mat’ vuolu po
slovenski ucit, i tim Slovakom, ktori za potrebnuo uznaju, a za uzi-
tocnt vec drzat’ budl, madar¢inu sa naucit’: podavam tento sloviiik
s predlozenou kratickou mluviiicou.” (predslov, s. IV - V). O pripra-
ve uvedeného slovnika (ako mad’arsko-slovenského) sa zmienuju aj
Slovenskje nérodnije novini (¢. 107, s. 429) z roku 1846.

130



Rudolf Kuchar

excerpciu zo SNN, kde sa vyskytuje dostatok pravnych
terminov, ktorym budeme venovat pozornost’.® Slovnt
zasobu zmieneného slovnika sme pouzili ako vhodné
vychodisko nasho badania. Administrativne i pravne
terminy, ktoré zachytava, su najmi z troch zakladnych
okruhov:

a) samospravy a siidnej moci, b) majetkovo-pravnych
vztahov a ¢) procesného prava.

Skupinu pravnych terminov suvisiacich s organiza-
ciou samospravy a sudnej moci mesta (obce) zastupuju
v JanCovicovom slovniku (dalej JS) terminy drest,
bozenik; dvoriiik; dvorsky, chotar, chotarik, chotarim,
chotarni, iSpan i Span; praviik, praviictvo; pravo, pri-
sediaci (prisedici), prisedik; radnica, radca; sednica;
stolica (panska stolica, sudna stolica), stolicni (stolicni
dom, stolicni sbor, stolicni pan, stolicni sud), richtar,
podrichtar, podsudca; sudic, suditel, sudica; temnica,
vezenja, vidiek, vidiecni, vidiecnost, zdakon (zakon pre-
stupit, pod zakonom bit), zakonni, zakonodarca, zdko-
nodarstvo amnoho inych. Z tejto skupiny terminov sme
pouzili pre tento prispevok len isty vyber. Ide napriklad
o terminy bozenik, richtar, podrichtar, podsudca, sudic,
suditel, arest, temnica, ktoré sa tykaji pocesného prava,
a preto sa aj nimi zaoberame.*

3 Slovnik, konstatuje KondraSov (s. 197 — 198), ,,...obsahuje
1 materidl Cisto registracny, nemdze byt zdrojom hodnotenia
slovnej zasoby $tiirovského jazyka. /.../ JanCovicovi boli vzdia-
lené tlohy normalizéacie, ktoré v tom Case stali pred spisovnym
jazykom.“ S uvedenym hodnotenim mozeme len Ciastocne su-
hlasit’. Ved kazdé vacsie slovnikové dielo o slovencine je svojim
sposobom prinosom k objasneniu vyvinu slovenciny. Teda je nim
aj JanCovicov slovnik.

*#Ich d’alsie odvodeniny alebo aj slovotvorné hniezdo tu vSak
neuvadzame, aby sme zbyto¢ne ich opakovanim nezatazovali
text. Tyka sa to aj terminov skupiny procesného prava. Tieto sa
uvadzaju iba pri hodnoteni ich synonym alebo blizkozna¢ného
skiimaného vyrazu skupiny terminov procesného prava.
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V skupine majetkovo-pravnych vztahov analyzova-
ného slovnika sa dokladaju vyrazy: darenda, darendator
(drendar, arendas, arendaskin, darendarski, arendator);
borg (daj mi na borg, len na borg berje, borgujem, bor-
guvani, borguvarija, borguvavam), dedenja, dedovisko,
desiatik; dlh; dobrost; Cara; frajmocenie (prefrajmocent,
prefrajmocim); grunt, interes; istim, istina, kapitdl, ka-
pitalista, leno; majitel, majitelka; plat, platec, porcia;
porub; rovas; uverok, iZzera (iZerni, uZernica, uZernictvo,
uzernik); veritel (veritelski, veritelni, veritelstvo), viadar
(vladarka, viadarski, viadarstvo), viastnit (viastnim, viast-
nit), zaklad (zakladni, zakladnica, zakladnik), zaloh, zisk,
osoh, uzitok (iemam Zjaden uzitok z nieho) a iné.

V skupine pravnych terminov procesného prava,
ktord je predmetom nasho skiimania, st v slovniku
pocetnejSie dolozené vyjadrovacie prostriedky. Patria
sem drest; kradec, krados, krivda, krivdeni, krivderja,
krivdim, krivdit; pokuta (hrdelnd pokuta); poruciiik;
ponos, ponosuje, ponosujem sa, ponosuvatel; pra;
pravota, pravoteni, pravotenja, pravotim, pravotim sa,
pravotni, pravotnost); pravo, prisaha; prokurator, sud
(pred sud postavit, sud vinjest), sudca, sudic, sudim,
sudnica, sudnik, rozsudit (rozsudim, rozsudok); rucit
sa, rucitel, rucitelka, rucitelski, rucitelstvo; smierca,
smiereni, smierefija, smierenja sa, smierim sa, smierit
sa, smieritelni, smieritelni, smieritelnost; svedcernje,
svedkina, svedok; trest, trestanec, trestatel; vina; zatikac;
zlocin, zlocinec, zlocinni, zloc¢innost, zlocinstvo; zlodej,
zlodejka, zlodejski, zlodejstvo, zaloba.

Ako vidiet, nie vSetkym pravnym tkonom venoval
autor slovnika rovnaka pozornost’. Aj my sa sustredime
len na niektoré terminy, a to najma na tie, v hesle ktorych
uviedol aspon Cast’ slovotvorného hniezda. Takto sa
doklada v slovniku S. Jan¢ovi¢a zname uz v starSom ob-
dobi slovenciny podanie zaloby reprezentované pojmom
Zaloba. Okruh vyrazov je v tomto pripade rozvinute;jsi.
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V hesle zZaloba (Casto aj v jeho okoli) sa takto v tomto
slovniku uvadzaju: zalobny (Zalobna knizka), Zalobnica,
Zalobnik, zalobnost' a zalovany, zalovanie, zalovatel’
Zalujem, zalujem sa. Terminu Zaloba bol vyznamovo
blizky termin ponos(a). Terminy Zaloba (Kuchar, 1998,
s. 85 -92), ponos (m. a z. 1 ponosa z. — porov. HSSJ,
4,s. 91), ktoré boli v starej slovenéine synonymné, sa
vyskytuju aj v SNN (dolozené iba v podobe ponos m.)
napriklad v tychto kontextoch: a tak ponos ten stolica
za svoj fieuznala; na tom stau, abi sa krdl. rozkaz aj
§ ponosom strani nespokojnej hore vzau — 1846, 46, s.
182 — 183; urad tento je povinovati takuto Zalobu bez
odkladu do povahi vzjat' — 1846, 81, s. 323; Pestjanske
a Presporskje Stavi tuto svoju zalobu chceju premerit
na hlaviii ponos na budvicom krajinskom siieme — 1846,
84,s.335. V minulosti mali tieto terminy d’alSie domace
konkurencné vyrazy. Boli nimi lexémy fazoba (HSSJ 5,
s. 31) a tuzba (zatial’ v konkrétnej podobe v starSom ob-
dobi slovenciny nedolozené, no vzhl'adom na existenciu
inych vyrazov s pravnoterminologickym vyznamom od
zakladu fuz- — celkom pravdepodobné — porov. Kuchar,
1998, s. 86). Pre starSie obdobie vyvinu slovenciny bol
totiz okruh tychto terminov (fazoba, tiizba) Sirsi. Ako sé-
manticky spaté sa dokladajt vyrazy obtazovanie, tazoba,
tuzenie, tazobit sa, tuzit sa, tuzobit sa (Kuchar, 1998, s.
86 — 93). Pravny termin fizba, s prekvapenim zist'uje-
me, preziva este v Stirovskom jazyku. Zmieneny obsah
slova tazoba sa doklada napriklad v SNN 1846, 67, s.
268 v nasledujicom kontexte: Daktori to ako tazobu na
krajinskom siieme prednjest Zjadali — 1846, 70, s. 279
alebo abi teda toto i stolica Oravska na budvucom siieme
ako tazobu prednjesla — 1846, 71, s. 282. S pravnoter-
minologickym obsahom slova #iizba nas oboznamujt aj
zaujimavé navzajom sa dopliiajtice kontexty: Ak poddani
misli, Ze pan vjacej od fieho Zjada, a tak mu krivdu robi,
muoze sa zaras tuzit uradu okolitiemu (Kreisamt) a urad

133



MIESTO STARSEJ PRAVNEJ TERMINOLOGIE V STUROVCINE

tento je povinovati takuto zalobu bez odkladu do povahi
vzjat— 1846, 81, 323 alebo kd'e naproti tomu v spuosobe
casovom tuzba ta: abi obce aj istinu dakedi slozili, je
nje vislovena... — 1846, 82, s. 326).

Rovnako bohatSie zastipenie maji vyrazy okolo pojmu
sud. Autor slovnika uvadza ako dalsie blizke slova sudca,
sudebni (v SNN je sudobni), sudic, suditel, sudni (sudny
den), sudnica, sudnictvo, sudrik, sudobnik, z ktorych
sudca, sudebny (ako sudobny) a sudny boli uz v starSom
jazyku. Upozornit vSak treba na to, ze k starSiemu vyrazu
sudca sa utvorili v Starovéine vyrazy sudic, suditel, sud-
nik a sudobnik. So sidom stvisia slova pravo, pra, priet
sa a pravda. Slovom pravda sa uz davnejSie oznacoval
neterminologicky pojem ,,spravodlivost, pravo, konanie
v sulade so svedomim®, z ktorého sa vyznamovym posu-
nom utvara novy, pravnoterminologicky vyznam ,,sudna
institcia, sud* (Kuchar, 1998, s. 121). Postupne sa dopiﬁa
synonymny rad s obsahom ,,sud“ vyrazmi pra, pravote-
nie, sud (dolozené v JS) a pravota (ktoré zaznamenavaju
SNN). O obsahu ,,studny proces®, zndmom v Starov¢ine
v uvedenych vyrazoch, svedcia aj nasledujuce kontexty
z novin: Utrati pri pravote krimindlnej zotatich vrahou
Toronyiho a Kovaca, ktori vislanca Orosza zabili — 1846,
65, s.259; a z tadjal nastala pravota tak, Ze sama stolica
vislala svojich uradriikou, abi panstvo, v slobod'e odkipe-
nich znepokojujuce, s obcou porovnali. — 1846, 72, s. 285;
Ze sa z poCtu pravuot vetsina pokonala, a tak aj z poctu
rabou, ktorich 366 bolo, vetsina pod sud prisla. — 1846,
78, s. 310. V lexéme pravda sa vsak tento vyznam uz
nedoklada. Dnes je znamy len vo frazéme byt na pravde
Bozej s vyznamom ,,(o mftvom) na bozom sude* (Kuchar,
1998, s. 121).

Pokial ide o slovotvorny rad starych pravnych vyra-
ZoV pra, priet sa, pris, ktoré etymologicky i sémanticky
stvisia so zakladom p6r-, z uvedenych terminov sa uz
v $tirovskej slovencine nedokladd termin pris, ktorym sa
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oznacovala v starSej slovencine ,,jedna zo stran sudneho
sporu‘ (porov. Kuchar, 1964, s. 61; 1998, s. 103 a 169).

V tejto skupine terminov upozoriiuji na seba d’alsie
odvodené vyrazy od starobylych synonymnych vyra-
Zov trest a pokuta. Pri vyraze trest (= odplata, pokuta
— HSSJ 6, s. 87) sa v Jancovi¢ovom slovniku uvadza
pomerne velka cast’ jeho slovotvorného hniezda. Su tu
slova trestanec, trestany, trestanie, trestatel, trestavy.
Z uvedenych terminov pozornost’ si zasluhuje najma
slovo trestanec s vyznamom ,,kto je uznany za vinného,
kto je vo vykone trestu, vinnik“ pre svoju novodobu
Struktirovanost’; v predspisovnom obdobi nie je v ta-
kejto podobe dolozené. Ako rovnocenny termin slova
trest JS uvadza slovo pokuta s d’al$imi derivovanymi
slovami pokutovani, pokutovaiija, pokutovni, pokutovat
(JS, s.205). V tomto pripade Jan¢ovi¢ upozornil v ramci
synonymného hesla pokuta aj na spojenia pokutu vistat’
a hrdelna pokuta. Zo SNN (1846, 50, s. 199) sa dokladaju
terminy pokuta, pokutovat' v takomto kontexte: lebo zZe
inaksje bude temnicou a pri tom pokutou 1 rim. strj.
pokutuvani... alebo iny kontext z uvedenych novin nam
poskytol pravne terminy pokuta a trestat, teda s malou
obmenou: Teda aiii zlod'ejou rietreba trestat, lebo jestli
ich statocnost od kradeze neodvedje, ani pokuta ich
neodvedje — 1846, 47, s. 186. Vidime, Ze sa slovotvorné
hniezdo istého vyznamovo blizkeho terminu v JS mate-
rialom zo SNN kompletizuje.

Trest ako vysledok stidneho procesu sa véacsinou
vykonaval vo vizeni. Dnes zname vyrazy darest, vizenie,
temnica, vztahujlice sa na procesné pravo, fungovali
v Sttrov€ine ako rovnocenné synonymad. Uvadza ich
IS (arest, areStujem, areStantka, arestuvanja — IS, s.
8, temnica —J8S, s. 330; vezerija —JS, s. 361) a terminy
temnica a vdzenie mézeme dolozit’ aj zo SNN napr.
v tychto kontextoch: lebo Ze inaksje bud'e temnicou a pri
tom pokutou 1 rim. strj. pokutuvani — 1846, 50, s. 199;
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Veru sa cakat dalo, Ze ona, jestli o fiej v dome stolicnom
raz rec bude, sucha fieujde a Ze ju deres alebo vezerija
istotne neminje — 1846, 45, s. 178.

V suvislosti so slovami sud, pravota, pra, pouziva-
nych v $tirovcine, je aj v skupine terminov suvisiacich
s organizaciou sudnej moci niekol’ko terminov, ktoré je
tu vhodné spomentit, pretoze mali svoje vyznamné za-
stiipenie v starSej slovencine. Napriklad termin boZenik
s vyznamom ,,¢len mestskej alebo obecnej rady, prisaz-
ny“ plnilo si ako stary domaci, slovensky termin svoju
ulohu vo vyvine slovenéiny s pévodnym vyznamom
aj v Gase Starovej kodifikacie. Preukazné je v tomto
pripade uvadzana v JS doloZenost nasledujtcich deriva-
tov viazucich sa k slovu bozif sa: bozZenicka, bozenicki
(bozenicki sud), bozernictvo, bozenik, bozenja sa, bozZit
sa, bozZjevat' sa (JS, s. 23). Synonymom vyrazu boZit' sa
a jeho derivatov bola uz oddavna lexéma prisahat (sa)
ako vyraz neutralnejsi. Tato lexikalna jednotka v JS
s dolozenymi d’al$imi vyrazovymi prostriedkami, ako
su prisaha, prisazni, prisaziictvo, prisaziik (JS, s. 252)
sa napokon v konkurencii s predchadzajucimi slovami
dostava do popredia, zaujima centralne postavenie.

Vyznamné postavenie v stredovekej a starSej pravnej
sloven¢ine malo slovo richtar. Richtar bol predstavite-
'om mesta alebo obce a ako taky ststred’oval vo svojich
rukach spravnu i pravnu vykonni moc (Kuchar, 1998,
s. 108). Tato mu prisluchala i v $turovskom obdobi.
JS dokladé v hesle richtar tato skutocnost’ slovotvor-
nym hniezdom vyrazov richtarik, richtarit, richtarski,
richtarstvo, richtarovat (sa) (JS, s. 265). Rozsiruji ho
d’alSie pravne vyrazy podrichtdr a synonymna lexéma
podsudca (obidve JS, s. 199) uspesne konkurujice
star§iemu slovu podZupan alebo lat/mad’. hybridnému
kompozitu viceispan, ktorého druhd cast’ (iSpdn) bola
vlastne starou mad’. vypozickou zo slovenského jazyka
(porov. Dorul’a, 1977, s. 21 — 22).
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Pripomenut’ azda treba aj skutocnost’, ze v Stirov-
skom pravnom slovniku bolo aj vel'a terminologizova-
nych slovnych spojeni. Zo slovnych spojeni, s ktorymi
sa stretdme v predspisovnom obdobi, sa pre uvedené
Stirovské obdobie dokladaju napriklad pre dnesné po-
menovanie odporca, reprezentované v predspisovnom
obdobi rovnozna¢nym adjektivno-substantivnym spoje-
nim odpornd strana (Kuchar, 1998, s. 104), spojenia ne-
spokojna strana, odpornda strana. Kontexty s uvedenymi
spojeniami su v SNN (1846, 46, s. 182): zacau hovorit
L. P, prvi podzupan, ... na tom stau, abi sa kral. rozkaz
aj s ponosom strani niespokojnej hore vzau. Po riom vs-
tau bivali vislarec na siieme E. B. a chceu hovorit, ale
odporna strana zZjadala, zebi sa ten krdl. rozkaz Citau.
Takymi st napriklad aj slovesno-substantivne spojenia
dat' na vieru, davanie na vieru (porov. Valentova, 2003).
Ich obsahovou strankou bolo poskytovanie nie¢oho bez
protihodnoty, na dlh. V SNN sme zistili nasledujuce
kontexty: chudobnim Strbskim a okolitim obéanom do
Michala b. r. bez vsetkjeho vuroku na vjeru dava — 1846,
77, s. 307; Vo vichodiiom vidjeku sa naklada, zZe bi
krémar celjemu domu sa neopovaziu za pouroku vjacej
na vjeru dat ako za 2 z1. str., inaksje Ze mu dlh vissi pre-
padne; v nasom sa to naklada, ale na kolko obivatelou
sa ma davarnje na vjeru vstahuvat?, ako i na ktori cas
rozsiruvat? o tom nic nestoji — 1846, 50, s. 199).

Dolezitym instititom z hladiska Statnej moci a jej
prijmov alebo prijmu zemepana bol pojem rubka. Za-
creli sme nim naostatok do skupiny pravnych terminov
majetkového prava, aby sme naznacili, Ze aj v tejto sku-
pine pravnych vyrazov je vela pre Stiirov¢inu lexikalne
vela zaujimavého. V Sturovc€ine sa tymto terminom
oznacoval vyznam ,,vyrubenie istého poplatku, dane
zarubovanim na rovasi, vyznac¢ovanie zarezu, poplatku
zniecoho®, ktoré¢ho funkciu uz v predspisovnom obdobi
plnil vyraz porub i rovds. Porubom, ako sa naznacuje
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v JS (s. 214) bol rovas, t. j. to, ¢o sa na fiom vrubom,
zarezom zaznacilo ako nevyplatené. RovaSom bola
konkrétne Stvorhrannd latka alebo palica, na ktorej sa
zarezom (vrubom) zaznacovali nevyplatené ucty, dlhy
ap., tato eviden¢na pomdcka sa obycajne rozstiepila na
dve casti, z ktorych jednu dostal veritel’, druhtt dlznik
(porov. heslo rovdas v HSSJ 5, s. 85). Na vyssie uvedeny
vyznam poukazuje aj kontext v SNN (1846, 67, 267):
a teraz aj mizerni (!) Turzovski krémdri krem arendi od
rubki (rovas) palencenej oslobodent su...

Do starovského obdobia sa zaClenuje aj vacsi pocet
d’alsich jednoslovnych i viacslovnych pravnych terminov.
Ide Casto 0 nové vyrazy s pravnym obsahom, charakteris-
tické pre Stirovsku slovencinu. Takymi st napriklad akcia
(= ucastina), akcionar (= ucastinar) —uvadzané v SNN:
Prikaz vis. kr. namestnictva, podla ktorjeho spolok, kvista-
venu zeleznice ... v Pesti na akcie (ucastini) zalozZeni,...
— 1845, 22, s. 87; Akcie tjeto alebo viastiie zaplaterije
za fie perijaze tvorja zakladnu a ubezpecujucu summu
sporiteliic, ku ktorim vetsje, mensje summi od tich, ktori
peiijaze svoje ubezpecit' a uzitok z nich brat chceju, sa
prikladaju a spolociie od akciondrou alebo zakladatelou
sporitelnic na uroki davaji alebo k dajakim viZitkonosnim
predsavzatjam obracaju (1845, 20, s. 77). Spomentt’ tu
mozeme vyraz zmenka (= dlzobny upis — SSJ, 5, s. 642),
ktory sa doklada v SNN (1845, 20, s. 77): Kupci teda na
inaksi spuosob museli sa viplacat' a tu povstali zmenki
(Wechsel). So slovom drazba (= verejny predaj, licitacia;
jeho lat. ekvivalent licitacia je dolozeny z konca 18. stor.
(HSSJ, 2, s. 217) nas oboznamuje kontext SNN z roku
1847 (€. 151, s. 606): Ze on mjesto umensujucej drazbi
(minuendo licitacie), ktora dosjal pri pravomocnostach
vobicaji bola, chce dat zaloh (depositorium) prjemiselnich
tovarov. Zaujimavym prekladom slova Statarium bolo
v $tarovcine pravo skorého sudu (=rychly sid, vykon tres-
tubez procesu, rozsudok bez stidu (na mieste); stanné pravo
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—porov. SSJ, 4, s. 449 —450). Hovori o iom kontext: Pred
vSetkim sa bralo hore statarium (pravo skorjeho sudu) i bez
vislovnej Zjadosti stolice z vis. kral. namestiictva dosluo
(SNN 1846, ¢. 70, s. 278); doklada ho aj kontext zo SNN
(1846, 71, s. 284): skori sud (statarium) je v celej Halici
vihlaseni. Pozornost’ by sme mohli venovat’ vyrazu pod-
Zupan (ktory sa v starSom materiali pre HSSJ nevyskytol;
stviselo to najpravdepodobne;jsie s rozsirenim zupanske;j
agendy) alebo aj d’al$im spojeniam a slovam, ako st prdv-
ne naroki, prisednici sudneho stola, zasednutja stolicnuo,
stolicni dom, stolicni sbor, sudna stolica, sudni den, sudni
stuol, radna svetlica, sudnica, uradski a pod.

Zaverom konStatujeme, Ze pre Stirovské obdobie
je charakteristicka tendencia nadvdzovat na domacu
tradiciu. V oblasti prava popri zachovani kontinuity
slovenskej pravnej terminologie so star§im obdobim vy-
vinu slovenciny sa odrazila aj nova spolocenska situacia,
aku priniesol osvietensky absolutizmus a romantizmus.
Priznacna je preto pre toto obdobie potreba a vznik no-
vych pravnych institutov a terminov. Z takychto novych
terminov mozno spomenut’ napriklad vyssSie uvedené
vyrazy akcia, akciondr, zmenka, drazba alebo aj Sta-
tarium ISlo o vyrazné zapojenie sa nasej terminologie
do $irSicho stredoeurdpskeho komunika¢ného procesu.
Pre slovencinu a uvedené obdobie bolo charakteristické
a celkom zakonité, ze viaceré starobylé pravne terminy
ako systémové prvky slovenského jazyka boli samo-
zrejmou sucastou pravnej terminologie nielen pred-
spisovného obdobia, ale mnohé plnili svoju funkciu aj
v nasledujucich dvoch kodifikaénych obdobiach.’Na tiito

SMame tu na mysli najmd prva, Bernolakovu kodifikaciu.
Pravnou terminoldgiou bernolakovského obdobia sme sa zaoberali
zistého aspektu v prispevku Administrativno-pravna terminologia
v predspisovnom obdobi a jej spracovanie v Bernoldakovom Slovari
(1987) a Administrativno-pravna terminologia v praxi a jej slovni-
kové spracovanie (Duverna zmluva a Slovar) (1993).
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skutocnost’ upozoriiuje napriklad pojem Zaloba, ktorému
este aj v Sturovskej slovencine konkuruju vyrazy tazoba
a tuzba a ich deverbativa zname zo starSieho obdobia
vyvinu slovenciny. Pozorovat' mozno aj vy¢lenovanie
niektorych terminov na perifériu (boZenik®), popripade
ich ustup (pris).
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Ako ma spravne zniet ziver
Starovej snemovej reci
o slovendine z 15. janudra 1848

Viadimir Matula

Ide o vystupenie Pudovita Stirra, poslanca uhorského
snemu za slobodné kral'ovské mesto Zvolen, k preroku-
vanému navrhu zékona o déslednom zavedeni mad’ar-
¢iny do vSetkych oblasti verejného Zivota mnohondrod-
ného Uhorska vratane vsetkych stupiiov a druhov $kol
(§ 3 zakona). Tento navrh zakona vznikol v stvislosti so
schval'ovanim zékona o §tatnom obcianstve a debatami
o obrane mad’arskej narodnosti. Navrh podal poslanec
TrencCianskej zupy Pavel Kubicza so zdovodnenim, zZe
bez tiplného rozsirenia mad’aréiny nebude v krajine, kto-
ra je vlastou tol’kych etnickych celkov rdézneho jazyka,
madarska narodnost’ nikdy dostato¢ne zabezpecena.
Preto treti paragraf navrhovaného zakona znel lakonic-
ky, no vel'mi jednoznaéne: ,, Recou verejnej vyucby je
vylucne madarcina.

Po prerokovani v ,,okoliach®, t. j. na zasadnutiach
zupnych, cirkevnych a mestskych poslancov bez pritom-
nosti kral'ovskych uradnikov a predsednictva snemu, sa
navrh zékona dostal na plenarne zasadnutie dolnej tabule
(komory) snemu 7. januara 1848. Tam bol prvym recni-
kom L. Kossuth, ktory oznacil prave takto formulovany
treti paragraf v stiCasnosti za nerealizovatel'ny, pokial
ide o zékladné, l'udové Skoly. Navrh sa vratil znova na
cirkularne prerokovanie (v ,,okoliach®), kde Kossuth
okrem iného poukazoval na tazkosti spojené so zava-
dzanim madarského vyucovacieho jazyka v ,hornych
stoliciach®, kde sa zatial’ pouzivala iba slovencina. Aj
jeho pri¢inenim dostal treti paragraf takiito definitivnu
podobu: ,,§ 3. Vo vedeckych verejnych Skolach* (t. j.
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vysokych a strednych — V. M.) ,, a vwchovnych ustavoch
ma byt vyucovacou recou vylucne madarcina. V sko-
lach ludovych ma byt madarcina vyucovana vsade ako
predmet. O jej zavedeni za re¢ vyucovaciu rozhodnu po
uvdzenivSetkych okolnosti prislusné vichnosti. “' O takto
sformulovanom ¢lanku navrhu zakona sa rokovalo na
XV. plenarnej schddzi dolnej komory (,.krajinskej sedni-
ci) uhorského parlamentu v Bratislave 15. januara 1848.
Vseobecnt rozpravu k predlozenému navrhu zakona
zakonéil svojim znamym vystipenim Ludovit Stir.
Tento prejav, ktory zaznel z najvyssej politickej
tribny, patri k Stirovym najvyznamnej$im snemovym
vystapeniam. Aj on je predchnuty jeho prizna¢nymi
pokrokovymi, demokratickymi spolocenskopolitickymi
nazormi a postojmi, uprimnou laskou k slovenskému
ludu a je sucasne aj prekrasnou ukazkou jeho publicis-
tického a recnickeho majstrovstva. Preto sa nemozno
Cudovat, ze patri k Casto citovanym i recitovanym
vytvorom Ludovita Stara. Vo svojej snemovej reci L.
Star privital skutoénost, Ze sa mftva latin¢ina vo funkcii
diplomatickej reci nahradila zivym jazykom. Sucasne
zdoraznil vel'ku ulohu vlastného narodného jazyka pre
Sirenie osvety a vzdelanosti obyvatel'ov krajiny, lebo bez
vzdelanosti sa neda uskuto¢nit’ ani opravdiva sloboda, za
ktorou ,,ide vek nas*“ i ,,vlast nasa“. A pretoZe najlepSia
a najspolahlivejSia na vyucovanie a vzdelavanie l'udu
je re¢ materinska (,,bo v tejto nielen mysliet, ale aj citit’
sme nauceni) vyslovuje kategorickl poziadavku, aby
sa v elementarnych (zakladnych) skolach deti vyucovali
v svojom rodnom jazyku, aby ,,menovite v Skoldach ludu
slovenského recou vynaucnou slovenska ostala““.* Zdo-
vodiluje to aj presvedéenim, ,,ze to vel'mi lezi v zaujmoch

! Orszaggytilesi iromanyok, ¢. 2, s. 52. Tiez RAPANT, D.:
Slovenské povstanie roku 1848-18491, 1,s. 46 al, 2, s. 37.

28TUR, L.: Politické state a prejavy. Dielo v piatich zviz-
koch, zv. 1, s. 353. Bratislava 1954. Editor Jozef Ambrus.
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nasej krajiny, aby sa I'ud tento vzdelal a duchovne neza-
nedbal“,? pretoZe iba oslobodeny a vzdelany I'ud sa neda
zneuzit' za podly néstroj proti rozvijajiicej sa slobode.
Pozoruhodné st aj jeho d’alSie argumenty. Slovensky
l'ud je tazko postihnuty panujucimi feudalnymi vztah-
mi a zavaleny rozli¢nymi feudalnymi tarchami. Toto
bremeno je o to t'azsie, ze ma neurodné zeme. Okrem
toho na ,,hornych stranach Uhorska‘ sa nachadza ovel’a
Vacsi pocet aristokracie ako na ,,dolnej zemi®, a tak jej
negativny vplyv na l'ud je ovela tazsi ako v ostatnych
oblastiach krajiny. Poddany I'ud v hornatych slovenskych
krajoch je ,,schudobnely ako irsky*, musi tvrdo bojovat’
nielen s hladom, ale aj s inymi pliagami, medzi ktorymi
vyznamné miesto zaujima akoholizmus. Zemski pani
stavaju vSade palenice a l'ud ,,uz vSetok zoslabnuty,
zbledly a len ako tona otrhany sa vlaci“. Keby ho pri
tomto vSetkom nest’asti malo postihnut’ este aj to, ze
by sa mu znemoznilo vyucovanie v jeho rodnej reci,
bola by to preil hotova tragédia, lebo ,,by sa naozaj do
sprostoty celkom pohruzil a do hrozného duchovného
1 materidlneho zanedbania upadol®. Deti chudobnych
rodi¢ov mdzu navstevovat’ Skolu iba kratky cas, a keby
sa neucili v materinskom jazyku, ale len mechanicky
v cudzej, im nezrozumitelnej reci, také vyucovanie
by nielen nebolo dobré a uzitocné, ale malo by priam
$kodlivé nasledky. Preto . Star Ziada v zaujme svojho
Pudu, ,, aby riadne vyucovanie v materinskej reci dosta-
val a odbavovanie sluzieb boZich v tej samej reci sa mu
neporusené zanechalo. **

V zéavere svojho vystipenia navrhol aj konkrétnu
upravu znenia prislusného paragrafu navrhu zékona
v tomto zmysle. A prave v tejto najdolezitejSej Casti
snemovej re¢i . Stara z 15. januara 1848 doglo pri jej

3 TamzZe, s. 353.
4 Tamze, s. 354.
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publikovani k vel'mi nemilému a zavadzajicemu nedo-
patreniu. Podla Slovenskych narodnych novin, ktoré ju
uverejnili v &isle 255 z 25. januara 1848, Starov navrh
znel takto: ,, Ziadam teda, aby sa slovd v narade (t. . na-
vrthu—V. M.), ,kde sa madarska rec z povinnosti vyuco-
vat' ma (t. j. ako povinny predmet — V. M.) vynechali a na
ich miesto poloZilo: ,ale nech recou vyucovania ostane
vobcach re¢ materinskd. *“ Pri porovnavani s uvedenym
znenim prislu$nej Casti navrhu zakona tato formulacia
nedava nijaky logicky zmysel. Navyse navodzuje myl-
ny dojem, Ze Stir bol proti vyu¢ovaniu mad’ar¢iny ako
predmetu v slovenskych l'udovych skolach. Tento rozpor
siuvedomil uz D. Rapant, ktory pri publikacii snemovej
re¢i Stira zo Slovenskych narodnych novin povazoval za
potrebné pripojit’ k tomuto miestu (za ,,slova v narade*)
taktito pozndmku: ,, Tu akiste vypadlo (alebo bolo ne-
presne Stylizované): ,nasledujuce po vete‘, nakol’ko nie
je mozné predpokladat’, ze by Star bol proti vyu¢ovaniu
mad’arCiny ako predmetu a ze by bol za ponechanie prava
rozhodnit’ o zavedeni madarCiny ako reci vyucovacej
do Tudovych §kol prislusnym vrchnostiam.*“¢ Bol to
celkom spravny postreh a predpoklad. Ved’ Slovenské
ndrodné noviny uz v nasledujucom ¢isle po uverejneni
Stirovej snemovej reéi (v & 256 z 28. 1. 1848, s. 1024)
priniesli pod titulkom Poprava takato opravu: ,,V Cisle
255. slov. n. novin v reci vislanca mesta Zvolena drza-
nej v XV. krajinskej sedilici strafiiva rec¢i materinskej
v poc¢jatocnich Skolach zatrimat' sa majucej, zaverka
takto sa popravit ma: ,,Zjadam teda, Zebi sa v ndrade
po tich slovach: ,kde sa madarskad re¢ z povinnosti
viucovat' ma‘ nasledujiice slova: ,strani (t. j. ohl'adne
— V. M) jej uvedenja za rec vSeobecnjeho viucovanja
s ohladom na okolnosti iiech patricne vrchnosti porjadki

3 TamzZe, s. 354.
®RAPANT, D.: c. d. 1, 2, s. 39, pozn. a).
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porobja‘ vifiehali a mjesto fiich polozilo: ,ostatiie ale
recCou viucovarnja nech zostane v obcach re¢ materin-
ska . “ Teda Cudovit Stir naozaj nebol proti vyu¢ovaniu
madarského jazyka ako predmetu, ale proti tomu, aby
zakon nechdaval otvorené dvierka d’alSiemu masovému
postupu mad’arizacie tym, Ze ponecha otazku totdlneho
zavadzania mad’arCiny ako vyucovacieho jazyka aj
v zakladnych $kolach na svojvol'né rozhodnutie blizsie
nedefinovanych ,,patri¢nych vrchnosti. A dobre vieme,
ze to boli cirkevné a miestne vrchnosti, ¢o sa priam
predbichali v mad’arizacii slovenského obyvatel'stva.
Tiito opravu, z pera akiste samého L. Stira, si zialbohu
nev§imol Ziaden badatel’ ani editor Starovej snemovej
reCi vratane D. Rapanta i J. Ambrusa. Neakceptoval ju
ani J. M. Hurban, ktory tto re¢ uverejnil v Zivotopise
Ludovita Stira este na sklonku 19. storo¢ia. Bez tejto
opravy sa zaver Stirovej, skutoéne historickej re¢i na
poslednom uhorskom stavovskom sneme uverejniuje,
cituje i recituje dodnes.

Re¢ L. Stura o potrebe zavedenia, resp. ponechania
slovenciny ako vyucovacicho jazyka na slovenskych
I'udovych skolach vyvolala aj tak burku protestov. Po-
slanec Turopolja Anton Jozipovich sa vyrutil na Stira
s obvineniami, Ze tu vystupil len preto, aby to bolo v jeho
novinach a ziskal pre ne novych predplatitel'ov. Poslanec
Nitrianskej stolice Kazimir Tarndczy sa pokusil dezavo-
vat’ L. Stara dokonca v mene slovenského l'udu, za re-
prezentanta ktorého vraj treba povazovat jeho (zastupuje
300 00 ,,obc¢anov slovenského jazyka“), a nie Stara, ten
moze hovorit’ nanajvys za mesto Zvolen. Tarndczy pri-
tom dokazoval, ze absoltitna vic¢sina Slovakov sa chce ¢o
najskor pomadarcit’ a takto ,,napredovat’ v narodnosti‘
a stat’ sa ,,dokonalymi Mad’armi*. Starov navrh na zme-
nu treticho paragrafu ndvrhu zdkona plenarne zasadnutie
dolnej komory uhorského snemu samozrejme odmietlo
a prijalo ho v povodnom zneni.
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1. Kodifikacia nového slovenského spisovného
jazyka v 40. rokoch 19. storocia nebola jednoduchym
jazykovym aktom, ale zlozitym celospoloc¢enskym
kultirnym ¢inom. Novy jazyk sa totiz na svet hlasil
v komplikovanych spolo¢ensko-politickych, kultirnych,
nabozenskych aj jazykovych pomeroch. O pravo na svoj
vznik a existenciu musel tuho a vytrvalo bojovat’. Jeho
otcovia uz pri uvahach o potrebe nového jazyka, jeho
podobe a spdosoboch jeho uvedenia do zivota museli
vel'mi starostlivo zvazovat’ vSetky okolnosti a stvis-
losti prichodu tohto nového fenoménu do organizmu
slovenského narodného Zivota: jasne si uvedomit’ jeho
nevyhnutnost’ a dolezitost pre d’alsi rozvoj tohto Zivota,
objektivne posudit’ moznosti vlastnych sil a schopnosti
potrebnych na uskuto¢nenie svojho rozhodnutia a v ne-
poslednom rade dobre odhadnut’ aj vel'kost’ a mnoZzstvo
prekazok, ktoré sa novému spisovnému jazyku postavia
do cesty.

Dejiny vydali jednoznaéné svedectvo, ze Ludovit
Stur, iniciator a hlavny realizator tohto vskutku historic-
kého rozhodnutia sa pre kodifikaciu nového spisovného
jazyka — po flom opravnene nazvaného Stirovou, resp.
(neskor) Starovskou spisovnou slovenéinou —, sa na
vSetky uvedené tlohy vel'mi dobre pripravil a (za po-
moci celého radu spolupracovnikov a stipencov) ich aj
uspesne zvladol. Nim iniciovany a kodifikovany novy
spisovny jazyk sa postupne stal celonarodnym dorozu-
mievacim prostriedkom, teda najddlezitej$im nastrojom
slovenského narodného zjednotenia, ktoré rozhodujucim
sposobom podmienilo zaviSenie uvedeného procesu
slovenskej narodnej emancipacie.
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Na tuspechu uvedeného vel'kého kroku, ako sme
naznacili, participovalo mnoho Cinitelov. Medzi nimi
dolezité miesto mali najmé postoje a pomoc $irsej
kultirnej verejnosti, osobitne predstavitel'ov vtedy sice
eSte malopocetnej, ale v kultirnom zivote spoloc¢nosti
jej najvyznamnejsej vrstvy — inteligencie. Bolo treba
dosiahnut’, aby sa reprezentanti tejto vrstvy —bez ohl'adu
na generacn, socialnu ¢i nabozensku prislusnost’ —jed-
nak bezvyhradne stotoznili s myslienkou potreby nového
spisovného jazyka, ale navySe aby pri jeho uvadzani do
zivota boli ochotni vykonat aj kus nevyhnutnej organi-
zacnej a roznej inej prace. Ved bolo zrejmé, Ze pri pro-
pagovani, rozsirovani, upeviovani a v pripade potreby
aj pri obranovani nového jazyka ¢aka vela tloh.

Préve takych osobnosti sa na Slovensku naslo dost’.
Zastoj mnohych z nich je v nasej doterajsej odbornej
jazykovednej, literarnovednej a historiograficke;j litera-
ture uz pomerne dobre preskimany a zhodnoteny. No
este stale je nemalo aj takych, ktorych posobenie v tejto
oblasti je menej zname a na komplexné zhodnotenie
len ¢akaji. Mame tu na mysli jednak viacerych z tych
jednotlivych prislusnikov Stirovej generacie, ktori sa
o uvedenie novej spisovnej slovenéiny do Zivota zasli-
zili svojou literarnou tvorbou, ale napriklad aj ¢lenov
niektorej z organizovanych skupin Starovského hnutia,
ktorych prinos v tomto smere spociva vo viacerych
formach ich aktivit.

K takym propagatorom a rozsirovatelom nového
spisovného jazyka mozno zaradit aj mladych Sturovcov
odchovanych na evanjelickom lyceu v Levoci v 40.
rokoch 19. storocia. O postojoch k novej spisovnej
slovencine a aj o niektorych konkrétnych ¢inoch tychto
predstavitelov Stirovej generacie v prospech nového
jazyka je uz sice zndmych viacero udajov, komplexné
zhodnotenie tychto ¢inov vSak stile chyba. V nasom
prispevku sa teda poklsime zhrnut' najdolezitejSie zo
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znamych poznatkov, doplnit’ ich o novsie zistenia a na
tomto zéklade podat’ obraz celkového prinosu levoc-
ského centra Stirovskej mladeze do pociatocnych dejin
Starovej spisovnej slovenginy.

2. Cinnost’ mladych $tiirovcov v prospech nového
spisovného jazyka na evanjelickom lyceu v Levoci v 40.
rokoch 19. storo€ia sa nezrodila az v tomto sledovanom
obdobi. Svojim spdsobom — ako reakcia na nepriaznivé
pomery na slovenskych skolach prave v tom ¢ase — pred-
stavuje novsiu formu narodno-uvedomovacej prace,
ktora sa na tejto Skole vyvijala uz v predchadzajicom
desatroéi. Bolo to najma na pode Ustavu reci a literatiiry
Ceskoslovenskej, ktory tam — podla bratislavského vzoru
— uz v roku 1832 zalozil profesor Michal Hlavacek.
V roku 1840 mal tento ustav 70 ¢lenov a s vysledkami
svojej prace sa predstavil aj SirSej verejnosti vydanim
znameho almanachu JitFenka, po bratislavskych Plo-
doch (z roku 1836) druhé najvyznamnejsie kolektivne
vystipenie slovenskej mladeze v tych rokoch (Kochol,
1960, s. 285).

Nova situacia v Levoci nastala po tom, ako v Brati-
slave doslo k likvidacii slovenského Studentského hnutia.
Trinasti z tych Studentov, ktori na protest proti zbaveniu
svojho ugitel’a L. Stira nimestnictva na katedre desko-
slovenskej reci a literatry tamojSicho lycea Bratislavu
opustili, si totiz za miesto svojich d’alsich stadii zvolili
(v marci 1844) prave lyceum v Levoci. Prave oni — pod
vedenim Jana Francisciho, blizkeho Stiirovho spolupra-
covnika, ktory Coskoro (na jesen 1844) sem dosiel za
nimi — pomohli tunajsiu dovtedajsiu narodno-uvedomo-
vaciu ¢innost’ v nasledujtcich piatich rokoch pozdvihnat
na takt Groven, ze Levoca si vydobyla poziciu nového
centra slovenského Studentského hnutia a tym aj poziciu
ohniska slovenského narodného pohybu (blizsie pozri
napr. Sedlak, 1997, s. 153 — 164). Do tohto obdobia roz-
manitej a intenzivnej ¢innosti levocskej mladeze spadaju
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aj jej aktivity bezprostredne suvisiace s pociato¢nou fa-
zou existencie novej spisovnej slovenc¢iny (vzhl'adom na
tuto jej pociatocnu fazu, v ktorej dominovala jej podoba
kodifikovand L. Starom, v prispevku davame prednost’
pomenovaniu , Starova“ pred oznacenim ,,Stirovska*,
vhodnejsim pre d’alSie etapy jej vyvinu — po hodzovsko-
-hattalovskej reforme).

2.1. Aktivity levo¢skych stirovcov zamerané na otaz-
ky nového slovenského spisovného jazyka sa spociatku
realizovali na pode spominaného Ustavu reci a litera-
tury Ceskoslovenskej, ktorého ¢innost’, nasilne utlmenu
po vydani Jitfenky, sa profesorovi Hlavackovi kratko
predtym podarilo obnovit’. J. Franisci ako Hlavackov
namestnik a spravca Ustavu uz na prvom zasadnuti
tejto Studentskej spolocnosti v novom Skolskom roku
1844/1845 (5. okobra) rozdelil jej clenov na dve skupiny
(starSich a mladSich) a zacal v nich prednasat. Podl'a
neskorsieho svedectva Pavla Dobsinského (Dobsinsky,
1972) Francisci Studentov v oboch skupinach subezne
oboznamoval s gramatikou CeStiny aj novej spisovnej
slovenéiny (podla Starovych zasad). Pisomné prace
Studenti spociatku mohli pisat’ po ¢esky alebo po slo-
vensky, vdcsina z nich vSak ¢oskoro davala prednost’
sloven¢ine. Francisci ,,radSej videl prace slovenské”,
no uznaval — najma pre bohoslovcov — aj potrebu dob-
rej znalosti CeStiny. Zapisnice zo zasadnuti sa pisali len
novou slovencinou (tamze, s. 26 —27).

Medzi témami, ktoré boli predmetom pisomnych prac
$tudentov a diskusii k nim na zasadnutiach Ustavu svoje
miesto, prirodzene, mali aj aktualne otazky suvisiace
s kodifikaciou novej spisovnej slovenciny. Urceni posu-
dzovatelia (,, sudcovia **) prednesenych prac boli povinni
vyjadrovat’ sa nielen k ich obsahu, ale aj k ich formalnej
stranke, vratane jazykovej spravnosti, a tieto otazky si
mali v§imat’ aj ostatni Gcastnici zasadnutia. Tak to bolo
napriklad uz na druhom zasadnuti skupiny starSich diia
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12. oktobra 1844, na ktorom sa diskutovalo o dvoch
prednesenych pracach (tamze, s. 28 — 29).

2.2. Podobne sa velka pozornost’ otazkam nového
spisovného jazyka venovala aj v ¢innosti Jednoty mld-
deze slovenskej, Studentskej organizacie vyssieho typu,
ako boli dovtedajSie Studentské spolocnosti, ktora vo
februari 1845 zalozil prave Jan Francisci po tom, ako
na prelome rokov 1844/1845 zakazali verejni ¢innost’
Ustavu a jeho — podobne ako rok predtym I’. Stira v Bra-
tislave — zbavili namestnictva pri profesorovi Hlavackovi
na lyceu. V ramci neverejnej ¢innosti Jednoty Francisci
pokracoval v prednaskach o novej slovencine, pricom
nad’alej postupoval formou jej porovnavania s Cesti-
nou. V praktickej ¢innosti Studenti v Styroch skupinach
(,,kolach*) o zvolenych témach recnili a diskutovali.
Napriklad hned v prvej faze ¢innosti Jednoty (februar
—marec 1845) sa v skupinach prednasalo a diskutovalo
o Styroch témach, pricom dve z prednasok odzneli este
raz aj na prvych dvoch zasadnutiach vsetkych ¢lenov
Jednoty (blizSie o tom pozri Bartko, 1983, najmi s. 238
—239).

V intenzivnom oboznamovani sa s novou spisovnou
sloven¢inou levoéski Stirovci pokracovali aj v nasle-
dujiicom $kolskom roku 1845/1846. Slovensku grama-
tiku (,, hovornicu ) nad’alej prednasal J. Francisci, a to
dvakrat tyZzdenne od oktobra do decembra; povinnost’
navstevovat’ jeho prednasky bola pre vsetkych ¢lenov
Jednoty zakotvena aj v Sustave Jednoty mladeze sloven-
skej pri skoldach ev. a. v. v Uhrdch, schvalenej zastupcami
slovenskej mladeze na zasadnuti Tatrina v Liptovskom
Mikulasi 6. augusta 1845. V skupinach sa pokracovalo
v reéneni a cvi¢eniach (tamze, s. 239).

2.3. K uspesnym formam praktického osvojovania
si novej spisovnej slovenciny — v jej zvukovej rovine
— patrila u levo¢skych stirovcov v tom ¢ase ich intenziv-
na divadelna ¢innost’. Len v Skolskom roku 1845/1846
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odohrali 22 predstaveni. Prvych pét’ z nich (Chalupkove
a Klicperove hry) odohrali eSte viac-menej po Cesky
(so slovenskymi jazykovymi prvkami), ale po dorazne;j
vyzve J. Francisciho (v recenzii jedného z nich, uverej-
nenej v rukopisnom &asopise Zivuot v januari 1846),
aby spravca divadla ,,len v slovenciiie dau hravat™, si
Studenti texty hier pdvodne napisanych po ¢esky (hralo
sa aj v nemcine, chorvatéine a mad’ar¢ine) prepisovali do
slovenciny a hrali ich po slovensky. Divadelné predsta-
venia Studenti realizovali nielen ,,doma®, v Levodi, ale aj
inde. Napr. na Vel'kll noc 1846 svoje divadelné umenie
predviedli v posobisku svojho oblibeného autora Jana
Chalupku — v Brezne. Ako napisal autor spravy o tomto
predstaveni v Stirovom Orle tatranskom, nielenze re¢
hercov bola Cisto slovenska, ale v zaverecnom priho-
vore jedného z nich k pritomnym divakom odznelo, ze
predstavenim ,reci viastnej cheeli k nim ,,cestu otvorit™
(tamze, s. 239 — 240).

Na zdokonal'ovanie sa v ,,Cistej slovencine* levocski
Studenti rovnako intenzivne vyuzivali aj svoju literarnu
tvorbu. Posudzovatelia basnickych a inych literarnych
vytvorov z ich radov si popri literarno-umeleckych hod-
notach prac svojich kolegov osobitne vsimali aj to, do
akej miery jazyk tychto literarnych pokusov vyhovuje
kritériam ,,¢istej slovenciny®, t. j. ¢i je v sulade s tou jej
podobou, ktort1 im vo svojich prednaskach priblizoval J.
Francisci a s ktorou uz prichadzali do kontaktu aj v prvej
tlacenej knihe v novej spisovnej slovencine — v 2. rocni-
ku Hurbanovho almanachu Nitra, vydanom v roku 1844
—inastrankach Starovych Slovenskych narodnych novin,
vychadzajucich od 1. augusta 1845. V recenzii jednej
basne napriklad jej autor od basnika zZiada, ,,abi Cistejsje
po Slovenski pisau a cechismi nemjesau...” (tamze, s.
240). Nezanedbatelnym, ba mimoriadnym prinosom
do usili levocskych Stiirovcov osvojit’ si a upevnit’ nova
spisovnu slovencinu bola basnicka tvorba najvacsiecho
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talentu spomedzi nich, neskorsieho ¢lena vel'kej Stvorky
Stirovskych basnikov — Jana Botta. Tento gemersky ro-
dék bol jednym z tych autorov, ktori od samych zaciatkov
svojej tvorby pisali uz iba v novej spisovnej slovencine.
Vseobecne uznavané a obdivované kvality jeho tvorby
v jej umeleckej zlozke nepochybne pdsobili ako vzor aj
jazykom, ktorym tato tvorba bola pisana (tamze, najma
s. 242 —243).

Podobne nemalo dokazov mozno najst’ aj o tom, Ze
na propagaciu a upeviiovanie nového spisovného jazyka
levoc¢skym Sturovcom sluzila aj ich literarnokriticka
¢innost’. Okrem uz spomenutych pravidelnych hodnoteni
jazykovej stranky recnickych vystipeni, prednesenych
literarnych prac a uskutocnenych divadelnych predstave-
ni na zasadnutiach krizkov osobitne tu treba este uviest’
avyzdvihnat ich literarnokritick ¢innost realizovanii na
strankach ich rukopisnych zabavnikov, pripadne mimo
ramca ich centra. Za najvyznamnejSiecho predstavitela
tejto ich Cinnosti mozno oznacit’ Mikulasa Dohnanyho,
neskorsicho stipenca slovenského narodného hnutia
v roku 1848, redaktora Slovenskych pohladov, aktiv-
neho castnika bojov o spisovnu sloven¢inu po roku
1848/1849 (najmé proti kollarovskej staroslovencine,
ale napriklad aj v spore o Zaborského Zehry) (blizsie
pozri Bartko, 2003, najmid s. 114 — 118).

V jarnych mesiacoch roku 1846 levo¢skym $tu-
dentom pri osvojovani si nového spisovného jazyka
pomahali aj d’alSie pramene tlacené¢ho slova. Podl'a
Dobsinského udajov sa medzi Studentmi vtedy rozpre-
dalo 29 vytlackov Francisciho Slovenskych povesti, 13
vytlackov Hurbanovej Nitry Ill a od maja aj oCakévané
Stirove kodifikaéné prace Nauka reci slovenskej (9
vytlackov) a Ndrecia slovenské alebo potreba pisania
v tomto nareci (11 vytlackov) (tamze).

2.4. Intenzivna praca levocskych Sturovcov v pro-
spech nového spisovného jazyka pokracovala aj po tom,
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ako J. Francisci odiSiel na d’alSie §tidia do Presova (na
zaciatku Skolského roka 1846/1847). V Jednote sa na-
d’alej prednasalo na historické, literarne a rozne iné témy
a pokracovalo sa aj vo vzdelavani sa v novom spisovnom
jazyku. Na plnenie dblezitej ilohy oboznamovat’ studen-
tov s normami nového jazyka sa podujal — €o je menej
zname — vtedy osemnastro¢ny Student Pavol Dobsinsky.
Tento d’alsi Francisciho gemersky krajan na levo¢skom
evanjelickom lyceu $tudoval v rokoch 1840 — 1848
a podobne ako jeho o rok mladsi priatel’ Jan Botto rychlo
prilnul k ,,domorodnej, cistej slovencine* aj on pisal len
v tomto jazyku. Gramatiku slovenciny prednasal podla
Starovej Nauky, a to spamiiti, pricom vychadzal v Gistrety
najméd mlads$im Studentom (tamze, s. 241).

Levocské sturovské centrum, prirodzene, neostalo
bokom ani od bojov o novy spisovny jazyk, ktory sa na
Slovensku rozputal po vydani Janom Kolldrom zostave-
nej knihy Hlasové o potiebé jednoty spisovného jazyka
pro Cechy, Moravany a Sloviky (1846). Dobsinsky sa
uz v tomto obdobi zucastnil aj na zdpasoch o existenciu
Stirovskej spisovnej slovenciny v samych zaciatkoch jej
existencie. Sved¢i o tom napriklad jeho cestopis, v kto-
rom opisal svoju cestu po Slovensku v lete 1846 a ktory
na pokracovanie uverejnil v d’alich dvoch rukopisnych
zabavnikoch levoéskych Studentov — v Holubici a Povazi
(blizsie o tom pozri Bartko, 1989, najmi s. 152 — 154).
Na opisovanej ceste Dobsinsky navstivil viacerych pred-
stavitel'ov slovenského politického a kultarneho Zivota
a jednou z najcastejsich tém jeho rozhovorov s nimi
boli prave otazky nového spisovného jazyka. Pomerne
podrobne opisuje aj svoje navstevy u znamych odporcov
tohto jazyka (,,Cechistov* Ondreja Lanstiaka a i.), pricom
hodnotiace postoje vyjadruje nielen za seba, ale za celu
skupinu (,,7iik sa proti n a m z Liptova fieohlasuje®, ,,od-
poriiika reci a veci n a § e j* — podciarkol L. B.) (blizsie
Bartko, 1983, s. 241 — 242).
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3. Uz aj z tohto malého vyberu viacerych faktov je
zrejmé, ze levocski Sturovei sa od samych pociatkov
Stirovej slovenéiny stali jej horlivymi stapencami,
nadsenymi propagatormi a aj odhodlanymi a vytrvalymi
obrancami.

Najvacsiu zasluhu na tom mé nepochybne spominany
Jan Francisci. V Bratislave stal pri samom zrode nového
spisovného jazyka a dokonale poznal vSetky okolnosti
jeho vzniku, pripravovanej podoby aj stratégie jeho
uvadzania do zivota. Najmé preto svojimi prednaskami
0 jeho nevyhnutnosti a vyzname vel'mi rychlo dosia-
hol, Ze ti zo starSich levo¢skych Studentov, ktori svoje
literarne prace dovtedy pisali vo vtedajsej biblickej
Cestine, tento jazyk postupne opustali a nahradili ho
novou slovenc¢inou, a mladsi (ako spominani Jan Botto
a Pavol Dobsinsky), ktori sa dovtedy literarnej tvorbe
este nevenovali, zacali pisat’ uzZ v novom slovenskom
spisovnom jazyku. Dokazal to uz pocas svojho kratkeho
(dvojro¢ného) posobenia v samotnej Levoci (od jesene
1844 do konca skolského roka 1845/1846), teda rok-dva
pred vyjdenim Sturovych kodifikaénych prac. J. Francisci
vlastne medzi levo¢skymi Starovcami nielenze ziskal
pomerne vel'ka skupinu stipencov a pouzivatelov Sti-
rovej slovenciny hned’ v pociato¢nej faze jej existencie,
ale zaroven vychoval z nich kvalifikovanych Siritel'ov
aobrancov v d’al$ich obdobiach jej vyvinu (blizsie o tom
pozri Bartko, 1980, najmi s. 160 — 164).
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1. Nakoniec sme boli predsa uspesni! Po rdznych pe-
ripetiach sa nam podarilo vypravit’ na cestu k ¢itatel'om
dvojdielne akademické vydanie Nauky reci Slovenske;j
Ludovita Stira s rozsiahlymi komentarmi a poznamka-
mi. Formulujem to tak, ze sa nam nieco nekazdodenné
podarilo, lebo, ako sme zistili, ni¢ nie je tazsie, ako
vydat’ faksimile nejakého vyznamného diela minulosti,
ak sa medzitym Ciastocne zmenili pravopisné principy.
Po viacerych pokusoch sme prisli na to, Ze Stiirov text sa
jednoducho neda uplne spol'ahlivo prepisat’ do elektro-
nickej podoby — okrem iného aj preto, Ze niektoré slova
sam povodca zapisal v roznych pouzitiach odlisne.

Novym vydanim diela Nauka reci Slovenskej sme
vzdali hold jej tvorcovi a pripomenuli si viaceré Sturov-
ské vyrocia. Dielo vyslo znova po 160 rokoch od svojho
vzniku, ked’ sa po prvykrat objavilo ako vstupny zvézok
spisov Tatrina (v roku 1846) a pripomenuli sme si nim
zaroven aj vyrodie tragického skonu Ludovita Stura,
ku ktorému doslo prave pred 150 rokmi. A napokon je
tu este jedno vyrocie: pred 40 rokmi, v roku 1966, sa
Jazykovedny tstav Slovenskej akadémie vied v Brati-
slave, povodne Ustav slovenského jazyka SAV, neskor
Jazykovedny ustav SAV, premenoval na Jazykovedny
Gistav Ludovita Stara SAV. Toto vydanie vhodne zapada
do celonarodne;j akcie Rok Ludovita Stira, ktory bol vy-
hlaseny na zhromazdeni v Uhrovci 15. oktobra 2005.

Zéakladné dielo Nauka reci slovenskej, ktorym bol
pred viac ako poldruha storo¢im uvedeny do narodného
Zivota nas dnes$ny spisovny jazyk, bol donedavna pristup-
ny v povodnej Sturovskej verzii len v nevelkom pocte
exemplarov. Predpokladame, Ze v Statnych, verejnych
a najma sukromnych (osobnych) knizniciach pretrvalo
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do dnesnych dni asi v 50 exemplaroch, z ktorych niekto-
ré sa medzitym zmenili na ,,Salatové™, alebo aspoii ,,po-
losalatové®“. Nauka reci Slovenskej za 150 rokov, ktoré
medzitym uplynuli, nikdy nanovo nevysla, aj ked’ poku-
sov o jej vydanie bolo viacero (v 70. rokoch sa chystalo
mati¢né vydanie, ktoré mal pripravit’ Vincent Blanar).
Objavilo sa iba niekol’ko vydani vybranych ¢asti Nauky
v prepise do sucasnej slovenciny (Bartekovo vydanie
z 1. 1943, vydanie J. Ambrusa z 50. a neskorsich rokov
a niektor¢ iné). Dosiahlo sa tym pribliZzenie uvedeného
diela Cudovita Stara $irSiemu publiku, ale neumoznilo
sa odborné stadium a analyza diela v tej podobe, ktora
mu dal jeho povodca. Spolu s profesorom Cubomirom
Durovi¢om sme presvedceni, dali sme to aj do uvodu
nového vydania, Ze vibracie, ktoré v sebe Starov text
niesol od svojho vzniku a nesie doteraz, mozno precitit’
naplno az v takomto faksimilnom vydani. Teraz sa kazdy
o tom mdze presvedcit’ na vlastné o€i a precitit’ vlastny-
mi zmyslami, lebo dielo sa prednedavnom objavilo vo
vydavatel'stve Veda vo vkusnom dvojdielnom vydani,
ktoré vytvarne pripravila Eva Kovacovi¢ova-Fudala.
Hlavnym autorom tohto komentovaného akademic-
kého vydania je univ. prof. PhDr. Cubomir Durovig,
DrSc. Hoci uchadzacov o tato rolu v danom ¢ase (kon-
com minulého storo¢ia) bolo viac, vol'ba padla prave na
L. Durovi¢a, niekdajsieho profesora na Filozofickej fa-
kulte Univerzite Komenského, ktory sa pocas tridsiatich
rokov v zahranic¢i v ramei slavistického vyskumu inten-
zivne a so skutoénym eurdpskym nadhl'adom zaoberal
aj systémom slovenciny i dejinami nasho spisovného
jazyka. Po zoznameni sa s pracami L. Duroviéa (dnes st
vol'ne pristupné v dvojdielnom vydani jeho vybranych
stadii, 2004, 2006) bolo zrejmé, Ze je horticim kandida-
tom na obsadenie tohto hlavného ,,partu® v uvedenom
Stirovskom podniku. Jeho prace sa vyznacovali a stale
vyznacuju hlbokymi prienikmi do jadra veci i schopnos-
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tou sviezeho a originalneho pohl'adu na systém a historiu
nasho jazyka. No findlnym dékazom, ktorym potvrdil
svoju najvyssiu kvalifikaciu ako potencidlny autor ana-
lytickej Stidie a komentarov k novému vydaniu Nauky
re¢i Slovenskej Cudovita Stira, bola jeho rozsiahla
esej k americkému vydaniu Valaskej Skoly Hugolina
Gavlovica, ktoré vyslo v tate Ohio v USA (1988). To
definitivne rozhodlo o jeho angazman.

Ale pre¢o bolo nevyhnutné, aby do procesu pripravy
tohto vydania vstapil L. Durovi¢? Ved' v jazykovednej
obci na Slovensku bolo odjakziva zname, ze komentar
k Nauke re¢i Slovenskej L. Stira pise uz mnoho rokov,
ak nie desatroci, profesor Eugen Jona, ktory bol bez-
konkuren¢ne najzname;j$im expertom na tzv. vonkajsie
dejiny spisovnej slovenciny. Je pravda, Ze pozicia Eu-
gena Jonu (1909 — 2004) ako najvyznamnejsieho jazy-
kovedného autora v oblasti dejin slovenskej jazykovedy
bola za poslednych 50 rokov neotrasite'nd a navyse jeho
doménou bolo prave 19. storoCie. A je pravda, Zze Eugen
Jona si ako prvy uvedomil potrebu spristupnit’ slovenskej
i medzinarodnej vedeckej verejnosti autenticky text
tohto fundamentalneho Stirovho spisu. A napokon je
pravda i to, Ze prvy zacal v tejto veci aj konat’. Uz v 60.
rokoch 20. storo€ia prepisal na pisacom stroji text Nauky,
k ¢omu pripojil podrobny historicky vyklad o vzniku
stirovskej kodifikacie i komentar k jazykovednému
obsahu Nauky. Postupne ho dotvéral a dopifial a nieke-
dy zaciatkom 90. rokov 20. storocia pontikol dielo na
vydanie. Ani opakované pokusy o jeho vydanie vSak
neboli vtedy uspesné, az sa rukopis postupne, ako to
v takychto pripadoch Casto byva, stratil z dohl'adu. Ob-
javil sa po viacerych rokoch (niekedy okolo roku 1999)
nahodou v zasuvke jedného ustavného stola. Po nastupe
do funkcie riaditel'a Jazykovedného tistavu I. Stira SAV,
ked’ som mohol mat’ na vydanie priamy vplyv, zaradil
som si (sukromne) medzi svoje priority aj vydanie tohto

179



LINGUISTICA STURIANA IN FONTIBUS

diela. Po podrobnom prezreti rukopisu vSak bolo jasné,
Ze napriek minuciéznosti komentarov prof. E. Jonu je
nevyhnutné rukopis zrevidovat’ a v niektorych castiach
zésadne doplnit’ alebo aj prehibit. Rukopis Nauky, kto-
ry prepisal E. Jona, ba ani novy elektronicky variant,
prepisany v Jazykovednom ustave L. Stura SAV, sa
ukazali ako uplne nepouzitené. Bolo treba pripravit’
rukopis do tlae nanovo a novou technikou. Zakladom
na to sa stal exemplar Nauky reéi slovenskej, uchova-
vany v trezore Slovenskej narodnej kniznice v Martine,
o ktorom ide povest’, Ze je najzachovalejsim exempla-
rom na Slovensku (¢iZe aj na svete) vobec, ale i v iom
sa museli niektoré strany doplnit’ z inych exemplarov,
predovietkym z osobného exemplaru I’. Durovica.
Kedze E. Jona sa uz v tom Case blizil k devat'desiatke,
hladal sa iny vhodny kandidat, ktory by mohol uspesne
zvladnut’ tito zodpovednt tllohu a vtedy na scénu vstupil
prof. Lubomir Durovié.

Hoci existuje nemalo stadii a ¢lankov o jednotlivych
Sturovsko-lingvistickych témach, mozno konstatovat,
Ze tak sustavne a celostne, ako je to v novom vydani
Nauky z roku 2006, to neurobil este nikto. Dalo by sa
povedat, Ze edte nikto sa nedostal Ludovitovi Starovi
tak hlboko pod lingvistickt kozu. Historicky komentar
profesora E. Jonu sme opublikovali tak, ako ho autor
svojho Casu, pred desatro¢iami pripravoval a za¢iatkom
90. rokov predlozil na vydanie. K jeho obsiahlemu vy-
kladu o okolnostiach vzniku $tirovskej kodifikacie vSak
bolo naozaj nevyhnutné proporcionalne pripojit’ aj d’alsie
komentare. I. Durovi¢ doplnil potom nielen ststavny
lingvisticko-analyticky, ale aj filozoficky vyklad diela.
Navyse vypracoval aj vel'mi podrobné registre, ktorymi
kniha takisto mnoho ziskava.

E. Jona vo svojej &asti Vznik Stirovej gramatiky
pripravil kapitoly o bratislavskom Ustave slovanskom,
o Pudovitovi Starovi v Nemecku, o jeho jazykovednych
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pracach po navrate do Bratislavy, o pripravach na uve-
denie spisovnej slovenciny, o Narec¢i Slovenskom alebo
potrebe pisafija v tomto nareci a o Nauke reci Sloven-
skej, kym L. Durovi¢ v ¢asti Nova spisovna slovenéina
v Starovej Nauke reéi slovenskej sa venuje podmienkam
tohto Sturovho vydania, jeho Struktire, pomeru tatrinskej
normy k dialektom, Nauke reci slovenskej ako kodifi-
ka¢ného aktu, po Gom vel’mi podrobne analyzuje Starov
vyklad hlaskoslovia, fonematického systému, tvaroslo-
via, paradigmatiky, syntaxe a tvorenia slov. Je pritom
ur¢ite dobré, Ze L. Durovi¢ nepojal Stara ako niekoho,
kto sa nikdy nepomylil, ako niekoho, po kom mame
len opakovat s tictou jeho slové. L. Durovi¢ vo svojom
vyklade argumentaéne ukazuje, v &om bol Stur lingvis-
ticky velky, az epochalny, kde uviazol v tradicii, kde ju
odmietol a prisiel s uplne novymi vykladmi. Vyznacuju
sa tu teda aj miesta, kde sa L. Star mylil, ale poukazuje
sa na znamenité a silné pasaze v Nauke. Vsetko sa vSak
hodnoti v kontexte a s ohl'adom na to, ¢o v danom Case
Star mohol vediet' a ¢o nie.

2. Stdie, komentare a registre Eugena Jonu a Lu-
bomira Durovi¢a sme sa rozhodli doplnit’ aj tretou,
a to bibliografickou ¢astou. Uvadzame bibliografiu po-
vodnych jazykovednych prac Cudovita Stira (obsahuje
priblizne 100 bibliografickych jednotiek, lebo sme do
stipisu zahrnuli aj novodobé vydania Starovych prac,
ktoré vysli vo vyberoch zvic¢sa prepisané do sucasnej
slovenciny), ale aj prac inych autorov, dotykajuce sa
jazyka, jazykovej politiky a zapasov o spisovny jazyk
apod. v stivislosti so Sturovymi jazykovednymi aktivita-
mi (tych prispevkov je okolo 800). Kym v prvom pripade
sme sa usiloval o ¢o najvacsiu uplnost’, druha bibliografia
je vyberova, v nej sa bibliografické polozky viacnasob-
ne selektuju. Zachytavaju sa len prace, ktoré sa z tej Ci
onej perspektivy dotykaju jazykovych a jazykovednych
otazok, jazykovej politiky a legislativy, bojov o spisovny
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jazyk Slovakov, majtce v zornom poli Iudovita Stira,
ale ani z nich neuvadzame vSetky materily. Vypustili
sme tie, ktoré zaznamenavaju len ,,uebnicové pravdy*
o Sturovskych jazykovych a jazykovednych otazkach.
Registruju sa teda z nich len vyznamnejSie prace, resp.
prace, ktoré prinasaju nové a nesamozrejmé pohl'ady
na dant tému. Vynechali sme d’alej aj ,,referaty®, ktoré
mozno najst’ vo vel'kom pocte na internete, v ucebniciach
a ¢itankach, hesla o Cudovitovi Stirovi, ktoré sa najdu
v domécich a zahrani¢nych encyklopédiach a nau¢nych
slovnikoch.

Zasadnym problémom, na ktory sme pri spracivani
a selektovani bibliografickych jednotiek narazili, bolo
rozhodovanie, ¢i v danom prispevku prevazuje jazy-
kovedna problematika nad nejazykovednou zlozkou
(resp. ¢i je dostatocne zaujimava, aj ked’ je ,,utopena*
v mori inych informadcii) do tej miery, Ze je potrebné
ju bibliograficky zaznamenat’, alebo ¢i ju treba nechat
nezaevidovani ako taku, ktora presahuje rimec zvolenej
koncepcie. V tomto pripade sme sa mohli opierat’ skor
o subjektivne postudenie.

Z hladiska techniky sme postupovali v zhode s ob-
vyklou bibliografickou normou, ktort v slovenskej jazy-
kovede v poslednom polstoro¢i pestoval najmé Ladislav
Dvon¢, ,,dvorny* bibliograf slovenskej jazykovedy.
Bibliografické polozky sa teda uvadzaju podl'a rokov,
v ktorych jednotlivé ¢lanky a prispevky vysli, takze sa
ziskal obraz, v ktorych rokoch bola téma ,,Stir ako jazy-
kovedec* najsilnejsia. Pravda, nemozno predpokladat’, ze
sa podarilo zhromazdit’ relevantné bibliografické tidaje
v Uplnosti. Supis mozno preto chapat’ ako zéklad, ktory
sa bude v budiicnosti spresiiovat’ a dopliiat’. Ur¢ite nikoho
neprekvapi, ze okrem rokov 1846 — 1849, ked’ tato prob-
lematika bola priam ,,zerava®, bibliograficky najsilne;jsi
bol rok 1956, ked uplynulo 100 rokov od skonu Cudovita
Stira. V spominanom roku sme zaevidovali 49 prame-

182



Slavomir Ondrejovi¢

flov. Pripomefime, ze v uvedenom roku sa uskutocnilo aj
slavnostné zasadanie Predsednictva Slovenskej akadémie
vied na pocest’ Cudovita Stura. A ktori st v tomto kontex-
te bibliograficky najsilnejsi autori? Z domacich autorov
je to Cudovit Novak, Daniel Rapant, Samo Czambel,
Jaroslav Vicek, Karol Golan, Eugen Jona, Vincent Blanar,
zo zahrani¢nych najmi Milo§ Weingart, Albert Prazak,
neskor Zdenka Sojkova, Robert Auty, Lev Smirnov,
Halina Janaszek-Ivanickova a d’alsi.

Kym v 19. storo&i mal Cudovit Star viacero odporcov
(Jan Kollar, gtepén Launer, O. H. Lansstjak, Jonas Za-
borsky, Karel Havlicek-Borovsky a d’alsi), v 20. storoci
sa vyklady a diskusie viedli predovsetkym z pozicie
Ludovita Stara, vynimky sa zriedkavé: R. B. Pynset,
Ladislav Kovac a niektori d'alsi. Medzi prameiimi moZno
narazit’ aj na ,,prekaracky“ i ,,pozastavenia sa“ nad tym,
7e o Starovi hovoria prave ti druhi. To viak nevyhnutne
patri k diskurzu okolo kazdej vyznamnej osobnosti.

3. Napokon pripomefime, Ze aj naSa priprava tohto
vydania s . Durovi¢om trvala ete niekol’ko rokov. Dnes
vSak uz konecne mézeme napriek vSetkym prekazkam
predostriet’ slovenskej i medzinarodnej slovakistickej
a slavistickej verejnosti toto komentované vydanie
Nauky reci Slovenskej, jedného zo zakladnych pilierov
nasej historie.
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(poznamka: meno Ludevit /Cudovit Star sa v registri
z pochopitelnych dévodov nenachadza)

A

Adelung, Johann Christoph
86

Ambrus, Jozef 10, 28, 166

Anderson, Benedict 36

Auty, Robert 183

Aventinus 81

B

Bach, Alexander 110

Bajza, Jozef Ignac 73, 139

Bartek, Henrich 31

Bartko, Ladislav 167 — 176

Bel, Matej 55 — 57

Belas, L. 62

Bencik, Michal 65 — 67

Benedikt, Vavrinec z Nedo-
zier 80

Bernolak, Anton 23, 24, 55,
72,8081, 86, 139, 159

Blanar, Vincent, 80 — 90, 91,
97,178. 183

Bombardini, M. 66

Bopp, Franz 84, 86

Botto, Jan 173, 174, 175

Bursill-Hall, Geofrey 88

C

Caban, Ondrej 30, 124
Cegielski , C. 84

Cochius-Zoch, Ctiboh 30,
40,107, 108 — 109, 118,
124,150

Czambel, Samo 31, 183

Celakovsky, Frantisek Ladi-
slav 71, 73

4

C
Cepan, Oskar 91
D

Dankovsky, G. 109

Darovec, Miloslav 93, 95

Debnar, Jan 120

Dobrovsky, Jozef 71, 72,
73, 84, 85, 86

Dobsinsky, Pavol 170, 173,
174,175

Dohnany, Mikulas 15, 173

Dolezal, Pavel 23, 56, 80,
81, 83, 108

Dolnik, Juraj 43 — 50, 103,
104, 114

Donatus Aelius 81, 83

Dorul’a, Jan 58, 156

Dujcikova, Viera 85, 91, 97

Durovi¢, Cubomir, 21 — 34,
103, 104, 178, 180, 181,
183

Dvon¢, Ladislav 182

Dvoncova, Jana 75 — 77
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E
Elias, Michal 127
F

Fandly, Juraj 139

Feriencik, Jan 120

Findra, Jan 91 — 101

Francisci, Jan 15, 78, 118,
120, 169, 170, 171, 172,
174, 175

Fri¢, Jozef Vaclav 11

G

Gaber-Lovinsky 78

Gaj, Ljudevit 104

Gavlovi¢, Hugolin 179
Gerometta, Eugen 30, 124
Golan, Karol 183

Grimm, Jakob 81, 84,
Guoth, Jonas Bohumil 27, 28

H

Habovstiakova, Katarina 101

Hamuljak, Martin 24, 78, 139

Hanka, Vaclav 85

Hattala, Martin 24, 31, 32,
110, 112 - 113, 116, 120,
122. 124, 125 - 127,
132,123

Havli¢ek Borovsky, Karel
28, 183

Hayes, Carlton, J. H. 18,

Hegel, F. 84, 85

Herald, J. 66

Herder, J. C. 84, 85

Hlavacek, Michal 169, 170,
171

Hodza, Michal Miloslav 15,
25,27, 30, 31, 32, 33,
87,92,93 - 95, 96, 98,
104, 110, 116, 117, 118,
120, 122, 123, 124, 127

Hodza, Milan 16

Holly, Jan 24, 76, 139, 140

Horecky, Jan 91, 92, 93, 96

Horska, Pavla 35

Horvath, Pavol 62

Hrobon, Samo Bohdan 30,
118,119, 124

Humboldt, Wilhelm von 45,
84, 85, 86

Hurban, Jozef Miloslav 12,
15, 25, 26, 32, 60, 110,
166, 173

Husak, Gustav 16

Ch

Chalupka, Jan 172

Chalupka, Samo 27, 33, 119,
120, 140

Chazar, P. 70

Chmel, Rudolf 8, 9 — 20

Christoph, Charles 12, 16

I

Institoris-Mosovsky, Michal
108,
Ising(ova), Erika 81
J
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Jakobeus, Jakub 54 — 55, 61,

Janaszek-Ivanickova, Halina
183

Jandovig, Stefan 150 — 151,
152 -153

Jona, Eugen 58, 80, 179,
180, 181, 183, 184

Jozipovich, Anton 166

Jungmann, Jozef 71, 73, 77

K

Kacala, Jan 130 — 142

Kalinciak, Jan 78

Kedourieus, Elias 18

Kelius, Henricus 81, 83

Klicpera, Vaclav Kliment 172

Kodajova, D.113

Koermenti, M. 107

Kohutova, Maria 62

Kochol, Viktor 93, 96, 169

Kolaf, Antonin 59

Kollar, Adam FrantiSek 58,
62

Kollar, Jan 18, 24, 30, 39,
66, 74,75 -177,78, 104,
105, 106, 110, 111 — 112,
139, 140, 174, 183

Kondrasov, Nikolaj, A. 150,
151

Kossuth, Lajos 25, 162

Kovac, Dusan 113

Kovag, Ladislav 183

Kral’, Janko 12

Kral¢ak, Cubomir 116 — 130,
149

Krman, Daniel 23, 55, 57
— 58,74

Kubicza, Pavel 162
Kuchar, Rudolf 150 — 161

L

Lanstiak/Lansstjak, Ondrej
H. 174,183

Launer, Stépan 38 — 41, 183

Leska, Stefan 107

Lipowski, Jaroslav 142

Luby, Stefan 8

M

Magin, Jan Baltazar 66 — 67

Majtan, Milan 143 — 149

Marsina, Richard 62

Masnicius, Tobias 23

Matula, Vladimir, 113, 162
- 166

Mraz, Andrej 109

N

Navarra, L. 107
Novak, Cudovit 86, 87, 91,
183

(0]

Ondrejovic, Slavomir 7 — 8,
84,88, 177 - 184

Oslansky, S. 62

Ottmayer/Ottmajer, Anton 139

P

Palarik, Jan 15, 32, 110, 111
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Palkovic, Jiti/Juraj 72, 72,
74, 139

Papének, Juraj 58, 62, 67

Pauliny, Eugen 52, 59, 91,
92,96

Pavelek, Juraj 89

Pichler, Tibor 35 — 42
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