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Úvodom

13. a 14. júna 2006 usporiadal Jazykovedný ústav 
Ľudovíta Štúra SAV spolu s  Univerzitnou knižnicou 
v Bratislave, Literárnym informačným centrom a Slo-
venskou jazykovednou spoločnosťou pri SAV jazyko-
vednú konferenciu venovanú Ľudovítovi Štúrovi. Veď 
v  roku 2006 sme si pripomenuli dvojnásobné výročie 
tvorcu nášho dnešného spisovného jazyka, lebo uply-
nulo práve 160 rokov od  vydania jeho kodifikačných 
diel Nauka reči Slovenskej a Nárečja Slovenskuo alebo 
potreba písaňja v tomto nárečí a 150 rokov od skonu 
Ľudovíta Štúra. A prešlo práve 40 rokov od chvíle, keď 
Predsedníctvo Slovenskej akadémie vied premenovalo 
na návrh vedenia Ústavu slovenského jazyka tento ústav 
na Jazykovedný ústav Ľudovíta Štúra SAV.

Ľudovít Štúr či, ako sa nazýval on sám, Ludevít Štúr,  
bol, pravdaže, aj politik, novinár, básnik a  pedagóg, 
bibliotekár, vodca národa a podobne, v danej chvíli mu 
však účastníci vzdali hold ako jazykovedcovi s istými 
nevyhnutnými presahmi aj do iných oblastí. Ako vidieť 
aj z  tohto prípadu, boli časy, keď na čele národa stáli 
jazykovedci. Dnes už nemajú takúto pozíciu a autoritu, 
ale z jazykovedcom blízkych sa na najvyšších postoch 
mihnú  občas aspoň literárni vedci. 

Konferencia Ľudovít Štúr a reč slovenská sa konala 
v budove, kde sídlil uhorský snem a kde odznela aj Štúro-
va slávna snemová  reč o slovenčine. V rámci konferencie 
bola v priestoroch Výstavnej siene Ľ. Štúra Univerzitnej 
knižnice v Bratislave slávnostne otvorená výstava o Ľu-
dovítovi Štúrovi. Na priečelie Jazykovedného ústavu 
Ľ. Štúra SAV na Panskej ulici č. 26 pribudla zasa busta 
Ľudovíta Štúra, čím obraz Ľudovíta Štúra v nadživotnej 
veľkosti od akademického maliara Gejzu Salaya v riadi-
teľni ústavu  dostal svojho dvojníka v podobe bronzovej 
busty od akademického sochára Alexandra Ilečka. Pod 
orlím Štúrovým zrakom nebudú prebiehať už len ofi
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ciálne či neoficiálne rokovania o osude nášho jazyka, 
ale Ľudovít Štúr nás bude vítať a odprevádzať i na ceste 
do práce a rovnako aj pri odchode z ústavu. A napokon 
v ten istý deň prebehla aj prezentácia akademického vy-
dania diela Nauka reči Slovenskej. Slávnostné príhovory 
predniesli vtedajší minister kultúry Slovenskej republiky 
SR Rudolf Chmel, predseda Slovenskej akadémie vied 
Štefan Luby a  riaditeľ Univerzitnej knižnice v  Brati-
slave Tibor Trgiňa. Po nich dostali slovo prednášatelia 
a diskutéri.

V  zborníku sa odtláčajú všetky príspevky, ktoré orga-
nizátori konferencie dostali od účastníkov k dispozícii.

Bratislava 17. júna 2007	 Slavomír Ondrejovič
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Tvorca národa

Rudolf Chmel

Sme národ fragmentov, odlomkov, improvizácií, di-
skontinuity. Nie syntéz, celistvosti, nadväznosti. Nemáme 
skutočné kontinuálne symboly, ani osobnostné. Aj taký 
Ľudovít Štúr, osobnosť fundamentálneho charakteru, je 
pre veľkú, ak nie pre takmer úplnú väčšinu rodákov sym-
bol skôr školsky formálny, bezobsažný, takmer mŕtvy, ako 
zmysluplný, inšpiratívny, živý. To všetko napriek tomu, 
že v  ankete z prelomu tisícročí ho označila slovenská 
verejnosť za najvýznamnejšieho Slováka. Dostal sa na 
prvé miesto pred Štefánika a Dubčeka. 

Keby sme sa však pokúšali pátrať po tom, prečo to 
je tak, odpovede by sa pravdepodobne líšili. V každom 
prípade, napriek tomu, že netreba mať ilúzie o auten-
tickom poznaní Štúrovho života a diela, obraz, ktorý sa 
naším rodákom dostal do vedomia školskými kanálmi 
bol asi ten najpodstatnejší. Ak by sme však išli za ve-
cou exaktne, zistili by sme, že je to obraz skôr hmlistý, 
v  lepšom prípade mýtický, pre mnohých možno cha-
rakteristický len akousi záhadnosťou pestovanou okolo 
jeho smrti. (Inak smrť, samozrejme, je u nás silný prvok 
pri vytváraní mýtu, nielen štúrovského, ale napríklad aj 
štefánikovského či dubčekovského.) 

Skôr sa nám Ľudovít Štúr možno vryl do pamäti 
pri politických a ideologických deformáciách, na ktoré 
bolo 20. storočie také bohaté. Radi sa ním oháňali najmä 
starí dobrí zjednocovači všetkých sort - pre jedných bol 
(doslova!) slovenským Hitlerom 19. storočia, druhým sa 
videlo, že uskutočňujú industrializáciu, o ktorej, Štúrom 
počínajúc snívali najlepší synovia národa, že pravým 
nositeľom štúrovského demokratizmu a  vlastenectva 
je revolučné robotnícke hnutie a  jeho internacionálna 
strana, pravdaže, komunistická. Orwellovské vlastnenie 
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minulosti platilo pre všetkých prekrúcačov dejín. Nemali 
k nemu ďaleko ešte len nedávno iní zjednocovači, ktorí si 
chceli privlastniť minulosť aj so štátom rovno pred naši-
mi očami, a neverím, že sa tejto fixnej idey už vzdali. 

Iste, nielen toto malo vplyv na to, ako sme si Štúra 
osvojovali, aj na to, ako sme ho privatizovali. Ale najmä 
na to, ako sme ho vydávali, študovali, hodnotili. Nie 
celkom povzbudivým rezultátom tohto vplyvu, hoci 
nielen jeho, napríklad, je, že dodnes nemáme kritické, 
to jest kompletné vydanie diela Ľudovíta Štúra, čo je 
v  podobnej situácii u  kultúrnych národov nemožné. 
Polstoročie po vydaní päťzväzkového Diela Ľudovíta 
Štúra (vychádzalo v  náklade vyše tritisíc výtlačkov) 
a trojzväzkového vydania Listov Ľudovíta Štúra (vyšli 
v náklade dvetisíc exemplárov) sme už väčšinou žili iba 
z tejto podstaty. Z vydaní editora a textológa najpovo-
lanejšieho, Jozefa Ambruša, ktoré sú dodnes jediným 
spoľahlivým zdrojom ďalších edícií. Z  týchto vydaní 
(pripomeňme ešte jedno kuriózum – roku 1953 vyšli 
Štúrove politické úvahy v masovej edícii Hviezdosla-
vovej knižnice v  náklade dvadsaťpäť tisíc!), zväčša 
z polovice päťdesiatych rokov, času, keď socializmus 
poriadne zúril, naše uvažovanie profituje, s  malými 
dodatkami a doplnkami, ako so základným prameňom 
do dnešných dní. Na kritické vydanie Ľudovíta Štúra 
– zopakujme si to – sme sa nezmohli a nevyzerá to na 
to, že sa v najbližších desaťročiach zmôžeme. 

O syntetickej monografii, ktorá by mohla byť svojou 
komplexnosťou a modernosťou priam reprezentatívna, 
ani nehovoriac. Vyhovárať sa však niet na koho! Na tie 
príslovečné pomery tobôž nie.

Aj takto sa správame k svojim dejinám, k minulosti, 
ktorá nás, či chceme alebo nie, utvára. Lebo Štúr, pri-
pomínajme si to častejšie, doslova vymyslel, vytvoril, 
vypeľhal slovenský národ ako politický v časoch, keď 
to nebolo také jednoduché ako sa nám dnes zdá. Nešlo 
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len o jazyk, nešlo len o kultúru. Išlo najmä o spoločné 
vedomie dejinnosti, o vedomie národa. O faktické do-
končenie jeho integrácie. A Štúr vedel čosi o tom, ako 
sa vytvára národ. Keď radil Čechom, aby boli politicky 
pokojnejší, teda asi taktickejší, písal v marci 1849 Jo-
sefovi Václavovi Fričovi z Viedne priam prorocky: „Za 
rok nestvoríš národ ani nenapíšeš jeho históriu, za rok 
nenapravíš to, čo storočia zahubili a spotvorili“. Pravdou 
je, že Štúrovi to trvalo síce pár rokov, kým ho doslova 
stvoril, ale národ si na to musel nažiť pár storočí.

Štúrovou výhodou bolo, že sa narodil do historickej 
doby, do čias, keď sa vskutku písali dejiny, veľké dejiny, 
keď sa začala vytvárať nielen moderná spoločnosť ná-
rodná, ale aj občianska, keď sa slovenská intelektuálna 
elita cieľavedome pokúšala prostredníctvom národnej 
myšlienky, ale aj občianskych princípov prebúdzať 
dovtedy celkom neprivilegované ľudové, rurálne vrstvy, 
aby sa z nich sformovala tá nová entita, dovtedy takmer 
neznáma a nepoznaná. Tá, samozrejme, ideu národnej 
emancipácie mohla prijať najmä v  sociálnom balení. 
Mýtus ľudovosti, tak nadužívaný najmä v časoch ko-
munizmu, mal svoj reálny základ tu. Ľudovít Štúr vedel, 
že aj keď samotné vytvorenie národa je dielom intelek-
tuálov, jeho stavbu treba budovať „odspodku, od ľudu 
obecného“ (Ľud náš obecný). To už bol iste základný 
predpoklad presahu intelektuála do politiky, ktorá ne-
stavia dom od strechy, vo víziách, ale dole, presnejšie 
„odspodku“. To už bol postoj nepochybne politický, 
nerátal už len s  čitateľom, nebodaj vzdelaným, rátal 
s robotným ľudom, menej vzdelaným či nevzdelaným, 
ale tvoriacim národ. 

Ľudovít Štúr k národnému elementu pridal sociálny. 
Predstavovala mu ho drobná osvetová práca vo verejnom 
priestore, všetky tie spolky miernosti, nedeľné školy, či-
tárne, vôbec dôraz na vzdelanie, sociálna práca všetkého 
druhu, ktorá mala povzniesť ten obecný ľud.
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Treba pritom, nazdávam sa, zdôrazniť, čo výstižne 
pripomína filozof Tibor Pichler, že naše národotvorné 
snahy z logiky dejín mali svoje východisko v zdanlivo 
nepolitickej sfére života – v  jazyku, že nevyhnutnosť 
premýšľania o jazyku a národe bola daná imperatívom 
modernizácie. Modernizácia našej spoločnosti sa teda za-
čala jazykom, kultúrou. Politika išla za ňou. V dôsledku 
revolučných rokov 1848/49 však zrejme prekvapujúco 
rýchlo. Len čo sa stihla zavŕšiť kodifikácia spisovnej slo-
venčiny, ktorá mala zjednotiť národnú elitu, ale vnútorne 
fakticky zjednotiť celé národné spoločenstvo, len čo 
vznikli základné romantické opusy Janka Kráľa, Andreja 
Sládkoviča, len čo vyšli prvé skutočné politické noviny 
a literárne časopisy, bolo treba vybojovať ešte zložitejší 
zápas: sociálny a politický. Ľudovít Štúr, pravdaže, mal 
politickú víziu, nechcel skončiť pri jazyku a kultúre, ale 
intelektuál prorockého typu (pomáham si typológiou 
Christopha Charlesa), ktorým zrejme v prvej fáze Štúr 
predovšetkým bol, musel byť v zrážke s politikou, nota 
bene revolučnou, trochu zaskočený. 

Ľudovít Štúr bol prvý slovenský intelektuál, ktorý 
vstúpil na pole politiky s úmyslom robiť ju profesionál-
ne. Vstupoval do nej s úmyslami gradualistickými, ktoré 
sa však veľmi rýchlo museli vyrovnať s revolučnými si-
tuáciami, dovtedy nepredstaviteľnými. Kým bol v službe 
duchovnej, pedagogickej, musel rátať s obmedzeniami 
takpovediac ex offo. Keď sa dal na politiku, zdanlivo 
sa oslobodil, ale zároveň vstúpil na pole neprebádané, 
hoci isto príťažlivé. Limitovanú individuálnu slobodu 
intelektuála vymenil za zápas o  kolektívnu slobodu 
sociálnu, národnú. Intelektuálna elita, tá Štúrova škola, 
bola predovšetkým iniciátorom národnej nezávislosti. 
A  sám Štúr priam kanonizoval moderný slovenský 
nacionalizmus, národnú ideológiu (prinajmenšom za 
výdatnej pomoci Hurbanovej). Ale kanonizoval aj kul-
túrne normy slovenského národa, ktoré fungujú - ponad 
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generácie a režimy – dodnes, niekedy ako stereotypy, 
inokedy rovno mýty. 

Ľudovít Štúr okrem toho, že bol mnohostrannou 
osobnosťou (jazykovedec, literárny vedec, vlastne prvý 
politológ v dnešnom slova zmysle, pedagóg, organizá-
tor, publicista, redaktor, poslanec uhorského snemu, 
revolučný aktivista, politik...), bol osobnosťou integ-
rálnou a všetko, čo robil, možno uviesť na spoločného 
menovateľa: politiku. Ale pred politikou, či skôr jej 
predpokladom, bol svet intelektuálny, bol Štúr intelek-
tuál. Intelektuál, ktorý postupne všetko, jazyk, literatúru 
nevynímajúc, podriadil politike. 

V moderných slovenských dejinách môžeme termín 
politik vztiahnuť na Štúra ako prvého. Presnejšie môže-
me povedať, že ide o prvého slovenského intelektuála 
v politike. Aj pred ním boli verejní a kultúrni činitelia, 
ktorí vyslovovali politiké tézy a požiadavky, ale Štúr už 
nielen hovoril o politických požiadavkách: vypracoval 
ucelenú koncepciu a čo je nemenej podstatné, pokúšal sa 
ju presadiť v praxi. Všetko, čo ako politik robil, prenášal 
do praxe, a tak aktivizoval verejnosť. To sa dialo u nás 
po prvýkrát. 

Začal s tým už na bratislavskom lýceu. Spoločnosť 
česko-slovenská sa pod jeho vedením v podstate zmenila 
na národnopolitický spolok. Kontaktoval sa so študentmi 
a vodcami Srbov, Chorvátov, Čechov a iných, uvedomil 
si, že najlepší spôsob, ako prenášať idey do verejného 
života, je založiť noviny, časopis. Organizoval pros-
bopisy, spoluzakladal Tatrín ako celonárodný spolok, 
rečnil na uhorskom sneme, aj v záujme oslobodenia ľudu 
od poddanstva, spoluformuloval mikulášske Žiadosti 
slovenského národa v Uhorsku, čo bol prvý autentický 
slovenský politický program národnostného federalizmu, 
vystupoval vo Viedni, na Slovanskom zjazde v Prahe. 
Zúčastnil sa na vojenských výpravách dobrovoľníkov, 
pretože všetko smerovalo k  revolučnému vystúpeniu. 
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Len revolučná prax mohla uviesť do života prevratné 
idey o národnom zrovnoprávnení v Uhorsku, o národ-
nom sebaurčení, o zrušení nevoľníctva, o demokratizácii 
spoločnosti. 

Myšlienka demokratizácie spoločnosti, ktorá sa 
v  tom romantickom čase začínala, či priam idea ob-
čianskej spoločnosti, idea modernizácie spoločnosti, to 
všetko sa viaže na čas Štúrovho účinkovania v sloven-
skom verejnom živote. A čo je najpodstatnejšie, tento 
historicky prelomový čas štyridsiatych rokov 19. storočia 
našiel Štúra i viacerých jeho súputníkov pripravených. 
Štúra najpripravenejšieho, ale skôr na riešenie evolučné, 
gradualistické, ako radikálne, revolučné, hoci mikulášske 
Žiadosti možno isto považovať za čin revolučný, za 
razantný prejav slovenského politického nacionalizmu. 
Z toho hľadiska je potom Štúrov nasledujúci porevoluč-
ný príklon k cárskemu rusofilstvu už len zúfalým popre-
tím nielen Žiadostí, ale celého predrevolučného Štúrovho 
diela – jazykovedného, kultúrneho a politického najmä. 
Aj také sú konce intelektuálov v politike. 

Ľudovít Štúr prišiel do doby, keď štatút intelektuála 
v  Európe rástol a  šľachta to musela rešpektovať. On 
sám je prvý slovenský intelektuál, ktorý sa vedome 
transformoval na angažovaného politika so silným 
národotvorným ťahom. Prekonal všetky dovtedajšie 
bariéry – malosť a nerozvinutosť slovenského prostredia, 
absenciu šľachtického pôvodu, ale aj štátu či aspoň ohra-
ničeného územia, historického centra, deficit politickej 
tradície a politického myslenia. To, čo takpovediac mal 
k dispozícii, bola úzka, ale silná elita inteligencie, ktorá 
sa začínala intenzívne národne profilovať a prebúdzať 
v dolinách hornatého územia obecný ľud.

Ľudovtí Štúr spĺňal základný predpoklad intelektu-
ála – presah úzkeho učeneckého pohľadu do širšieho 
prostredia. To, čo v Ohlase o Slovenských národných 
novinách a Orlovi tatránskom v júli 1845 formuloval tak, 
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že „človek vzdelaný stará sa krem najbližších aj o kra-
jinu, vlasť, v ktorej žije, o národ, ku ktorému patrí (...) 
doveduje sa o tom, čo za medzami vlasti sa prihadzuje, 
čo sa vo svete, napospol ľudstve, stáva (...)“ Vzdelaný 
človek, teda intelektuál, v Štúrovej interpretácii sa ne-
stará len o „každodenné svoje potreby, ale aj o potreby 
vyššie, duchovné starosti má, za pospolité veci vlasti sa 
zaujíma a úhrnkom na všetko, čokoľvek sa v ľudstve 
robí, pozor dáva.“ 

Na tie časy je to charakteristika intelektuála naprosto 
moderná. Ak príjmeme názor, že učenec, vzdelanec sa 
stáva intelektuálom, keď reflektuje nie úzko odborné 
otázky, ale keď ich presahuje, to jest, keď kladie otázky 
civilizačné, morálne, politické, otázky o zmysle, tak Štúr, 
ale i Hurban, Hodža, Dohnány, Francisci či Záborský, 
Štefanovič, Palárik a ďalší ho potvrdzovali spôsobom 
príkladným. 

V európskych dejinách 19. a 20. storočia vždy pri 
spoločenských zmenách účinkovali intelektuáli. Epocha 
kulminujúceho romantizmu, v ktorej Štúr pôsobil, bola 
epochou nacionalizmu, sprvu kultúrneho, potom politic-
kého, ktorý mal v európskych dejinách významnú, hoci 
nie vždy len kladnú úlohu. Najmä 20. storočie bolo z tohto 
hľadiska potom priam charakteristické neriešiteľnými 
rozpormi, ktoré vyústili v stret nacionalizmov, vojnové 
katastrofy. Nepodarilo sa vytvoriť Európu intelektuálov, 
už v tých rokoch meruôsmych. A po nich sa intelektuáli, 
nielen tí transformovaní na politikov, dostali do sporov, 
zápas za slobodu a nezávislosť, ktorý ich mohol spájať, 
ich rozdelil. A rozdeľuje dodnes, napríklad v slovensko-
-maďarskom pomere exemplárne. Korene všetkých 
budúcich slovenských fóbií v tomto pomere sú z týchto 
čias a často rovno od Štúra. Maďarský teritoriálny nacio-
nalizmus a slovenský jazykový a kultúrny nacionalizmus 
od tridsiatych rokov 19. storočia nevysielali na rovnakej 
vlne, v revolúcii sa nemohli stretnúť, keďže išlo najprv 
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o záujmy partikulárne a až potom o nezávislosť a slobo-
du univerzálnu a  keďže Slováci od Maďarov ochranu 
ťažko mohli očakávať, upli sa na Rakúsko a  chiméru 
federalizácie. Ako písal roku 1965 (päť rokov po návrate 
z komunistického žalára, kde strávil desať rokov za obvi-
nenia z buržoázneho nacionalizmu, tri roky pred smutným 
návratom do najvyššej politiky na jedno dvadsaťročie) 
Gustáv Husák v reformnom Kultúrnom živote v úvahe 
Revolučná generácia, nepochopenie národnostných otá-
zok „zoslabilo alebo aj zahubilo už nejednu revolúciu“. 
(Husák, ak o niečom vedel, tak isto o tom, že „spolužitie 
národov v jednom štátnom útvare si nevyhnutne žiada rov-
noprávne postavenie týchto národov, vyjadrené aj štátnymi 
inštitúciami, ktoré majú chrániť menšieho a slabšieho...“, 
ale sám sa s problémom vyrovnával len v rámci možného, 
ak vôbec (...) Štúra však poznal, bol z generácie politikov, 
ktorí ho ešte dobrovoľne považovali za „povinné čitanie“. 
Naslovovzatým znalcom, priam historikom Štúra politika 
bol však najmä po Štúrovi druhý, ale už dôsledný sloven-
ský politik 20. storočia s nadpriemernou intelektuálnou 
výbavou - Milan Hodža.) 

Kultúrny boj, v  ktorom sa intelektuáli vymedzujú 
jedni voči druhým alebo jedni proti druhým je, podľa 
znalca dejín intelektuálov v  19. storočí, Christopha 
Charlesa, „koniec koncov bojom o kultúru a symbolickú 
moc. Vo svojej najzákladnejšej podobe je to najprv boj 
o podmienky túto moc umožňujúce, čo sa v 19. storočí 
zahrnovalo pod pojem slobody (tlače, zhromažďovania, 
spolčovania, vyjadrovania, vzdelania),“ ale keď sa tento 
kultúrny zápas presunul do politického kontextu, nado-
budol neraz militantnú podobu. Tam bol ten moment, 
kedy sa intelektuáli dostávali do sporov a stretov v mene 
ideologických a politických ideí, kde sa prechyľovali na 
politikov. A tí už mysleli na iné zbrane ako duchovné. 

Vo chvíli, keď sa Štúr zmenil na politika, prestával 
čoraz väčšmi byť vizionárom, idealistom. Ako prvý slo-
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venský politik ex professo, teda aj pragmatik, vedel, že 
ideály a vízie treba v politike vidieť v kontexte možného, 
neraz v  lepšom prípade len kompromisného riešenia, 
nehovoriac o tom, že politik bez verejnosti je generál 
bez vojska. Aj preto mu tak záležalo na ľude, aj preto 
videl silný politický nástroj v novinách. V Slovenských 
národných novinách, ktoré v rokoch 1845 - 1848 nielen-
že habilitovali produktívnosť a zmysluplnosť štúrovskej 
spisovnej slovenčiny, ale boli prvými slovenskými poli-
tickými novinami v modernom zmysle, videl nástroj aj 
v skromných pomeroch porovnateľný so susedmi. Boli 
nevyhnutnou podmienkou pre rozvíjajúcu sa autonómnu 
slovenskú politiku, ktorá si mikulášskymi Žiadosťami 
postavila latku veľmi vysoko. Federalizácia Uhorska 
(Slovensko v nej malo predstavovať osobitnú korunnú 
krajinu habsburskej monarchie) však už bola zjavne nad 
jej sily. Aj po Štúrovej smrti, v čase memorandovom. 

Napriek tomu, že slovenskí dobrovoľníci sa postavili 
proti maďarskej revolúcii na stranu cisárskej Viedne, tá 
sa im neodvďačila ani vtedy, ani neskôr, keď sa vyrov-
nala s Maďarmi. Štúrovo sklamanie z Rakúska bolo aj 
preto obrovské a nereparovateľné. V Slovanstve a svete 
budúcnosti ho doslova symbolicky pochoval, trištvrtesto-
ročie pred zánikom monarchie prognózoval: „Najsmut-
nejšie na celom Rakúsku je to, že nebude hádam nikoho, 
kto by prelial slzu nad jeho hrobom“.

Tento vývoj potom v dôsledku porevolučného skla-
mania vyústil u Štúra do orientácie na cárske Rusko, na 
slovanskú mocenskú politiku, do rezignácie na latinský 
civilizačný okruh („Slovanstvo sa nikdy nebude znášať 
s rímskym katolicizmom“, burácal virtuálny konvertita 
z ortodoxného luteránstva na pravoslávie). Ibaže tadiaľ 
už cesta reálnej slovenskej politiky napriek veľkému 
sklamaniu neviedla ani neskôr, keď sa na ňu koncom 
19. storočia podujímali niektorí martinskí intelektuáli 
v službách politiky pasívnej rezistencie. 
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Z revolučnej depresie sa Ľudovít Štúr politicky už 
nikdy v  skutočnosti nespamätal. Víťazstvo v  zápase 
o slovenskú emancipáciu, predovšetkým jazykovú a kul-
túrnu, teda víťazstvo vlastne intelektuálne, mu nebolo 
dožičené zavŕšiť víťazstvom politickým, aj keď k nemu 
národ podstatne nasmeroval. Ak svojou predrevolučnou 
aktivitou literárnou, jazykovednou, žurnalistickou, poli-
tickou posunul kollárovskú myšlienku slovanskej vzá-
jomnosti (na ktorej bola romantická generácia odkojená), 
inak dosť abstraktnú a hmlistú, na novú úroveň tak, že 
položil dôraz na národnú identitu, na národný demokra-
tizmus ako na základňu celého historického pohybu, 
svojím chef d´ouvres, Slovanstvo a svet budúcnosti, sa 
nielen vrátil ku kollárovskej koncepcii, ale ju domyslel 
do dôsledkov, o ktorých sa Jánovi Kollárovi ani nesníva-
lo, tak, že spojil celý slovanský svet dohromady a vlial ho 
do ruského mora, vrátane ruského jazyka a pravoslávia. 
Tento cárofilský fundamentalizmus, ktorý bol zrejme 
výrazom zúfalstva politika znova transformovaného na 
intelektuála, nebol nikdy inkorporovaný do reálneho 
či realistického slovenského politického myslenia ani 
do politickej praxe. Našťastie, kultúrny, spoločenský 
a neskôr (s istými okľukami) aj politický život nadviazal 
na Štúrove počiatky, na idey, s  ktorými vstupoval do 
verejného a politického života v čase dorevolučnom. 

Štúr je formovateľom integrálneho nacionalizmu 19. 
storočia, ktorý predpokladal emócie, citovú oddanosť 
národnej myšlienke. Znalci hovoria, že nacionalizmus 
je vecou viery, že je čosi iracionálne, rovnajúce sa ná-
boženskému cíteniu (Carlton J. H. Hayes). „Národná 
vec“, hovorí Slavoj Žižek, „existuje potiaľ, pokiaľ v ňu 
príslušníci spoločenstva veria, je doslova produktom 
tejto viery osebe“. Ak k tomu prijmeme myšlienku Elia 
Kedouriea, že najdôležitejším kritériom pre identifikáciu 
národa je jazyk, tak Štúrova zásluha je na vzniku slo-
venského nacionalizmu vitálna, fundamentálna. Veril, 
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že vytvorením spisovného jazyka dosiahne vytvorenie 
vyššieho celku národného. Spojenie jazyka a národnosti 
bolo preto pre nacionalizmus podmienkou nespochybni-
teľnou. A keď Štúr hovoril o ľude, objavil takisto ako iní 
intelektuáli 19. storočia, že pre tento ľud treba vytvoriť 
štandardný národný jazyk. V tomto je Štúr modelovým 
intelektuálom 19. storočia – vytvoril jazykový základ 
národa, na ktorom mohol uskutočňovať sprvu kultúrny 
a potom i politický rozmach, najmä v prvej, predštátnej 
fáze, porovnateľný s inými národmi.

Ak však prijmeme tézu, že na jazykovom základe sa 
národu priznáva existencia a právo vytvoriť si vlastný 
štát, tak na jej naplnenie museli Slováci po Štúrovom 
kodifikovaní slovenčiny čakať ešte poldruhastoročie. 
Integrálny nacionalizmus epochy romantizmu sa u Slo-
vákov po roku 1849 fakticky zastavil v stave predštát-
neho nacionalizmu, nevládal držať krok so susednými 
nacionalizmami, predovšetkým maďarským, zrážal sa 
s ich expanzívnou politikou. Aj tu sú korene historického 
oneskorovania, ktoré, práve pre tento fakt, už slovenský 
národ v 20. storočí len dobiehal, aby svoje národné obro-
denie dokončil v podmienkach jeho konca, poznačeného 
najmä zrútením komunizmu. Ale aj korene predsudkov, 
stereotypov a tráum, ktorými sa nacionalizmy strednej 
Európy živia dodnes. 

Ak som na začiatku hovoril, že Ľudovít Štúr by ani 
dnes nemal byť len symbol školsky formálny, ale zmys-
luplný, mal som na mysli, že by mal byť aj predmetom 
kritickej reflexie, že by sme s ním mali komunikovať 
nielen v  dňoch jubilejných. A  nielen pri pomníkoch 
(ktorých je inak hriešne málo). A propos, pomníky sa 
väčšinou v Európe stavali, až keď bol národ politicky 
zjednotený. U nás doteraz nie je národ zjednotený, hoci 
základnú integráciu nepochybne Štúr uskutočnil. A hoci 
sme už politický aj štátny národ. U nás však ešte nie je 
integrálny nacionalizmus v pravom zmysle slova, a to je 
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sto šesťdesiatjeden rokov po vydaní Štúrovho Nárečia 
slovenského a Nauky reči Slovenskej, diel, ktoré tvoria 
základný kameň slovenského národa skutočnosť hodná 
povšimnutia, hoci Štúr je v tom isto nevinne. 

Absencia pomníkov, symbolov, monografických 
syntéz, kritického vydania, skutočnej prítomnosti Štúra 
v našom historickom aj aktuálnom vedomí, ale nielen to, 
však čosi hovorí aj o tom, akí vskutku sme. Ako sa vy-
rovnávame s minulosťou. Sám Štúrov príbeh je napokon 
len prvým v rade príbehov slovenských intelektuálov, 
ktorí uverili, že môžu zmeniť beh sveta. Nebol to však 
príbeh márny. Ba možno bol aj, napriek všetkej skepse, 
víťazný. Hoci stále neskončený.
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Kodifikácia novej spisovnej  
slovenčiny – predpoklady  

a kompromisy

Ľubomír Ďurovič 

Aby sme pochopili význam a veľkosť Ľudovíta Štúra, 
musíme si uvedomiť niektoré fakty, ktoré sa celkom 
nezhodujú s našou národnou mytológiou.

I.1 Slováci v Uhorsku do prvej polovice XIX. sto-
ročia neboli v žiadnom ohľade jedným celkom. Neboli 
jednotkou administratívnou či politickou, neboli celkom 
jazykovým, geografickým ani hospodárskym. A po refor-
mácii nemali ani spoločné náboženstvo. Naopak, proti-
reformácia a najmä jej odraz v uhorskom zákonodarstve 
rozdelila všetkých ľudí v Uhorsku a  teda i  na našom 
dnešnom území na katolíkov a protestantov, spravidla 
luterských evanjelikov. Zákonodarstvo dávalo všetky 
práva len katolíkom, evanjelici mali práva obmedzené 
– čo rozdelenie výrazne zosilňovalo. 

Základné vrstvenie obyvateľstva celého Uhorska 
boli stavy: šľachta včítane drobných zemanov, vyššie 
katolícke duchovenstvo a slobodné mestá tvorili nat io, 
politický národ nat io  hungarica  (uhorský národ), 
pre tých, vďaka Zlatej bulle Ondreja II. z  r. 1222, aj 
náboženské obmedzenia mali omnoho miernejší charak-
ter. Sedliaci, „ľud“, až do osvietenstva neboli právnou 
jednotkou a  neboli žiadnou hodnotou, inou než azda 
ekonomickou. Úzka vrstva vzdelancov eruditi (kňazi, 
učitelia) do natio nepatrila. 

Katolíci a protestanti spolu nekomunikovali, neexis-
tovali žiadne organizácie, spoločné obom konfesiám. 
Každá cirkev si formulovala svoje hodnoty a vytvárala 
svoju vlastnú kultúru – náboženskú i od nej odvodenú 
sekulárnu. Priečne styky jednotlivcov sú doložené až 
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koncom XVIII. storočia. Po Tolerančnom patente sa 
právne postavenie protestantov podstatne zlepšilo, ale 
medzi slovenskými katolíkmi a evanjelikmi ešte dlho 
do XIX. storočia nebol ani inštitucionálny, ani žiadny 
iný kontakt. Na mimonáboženskej sfére Uhorského 
kráľovstva (politika, umenie, veda, technika) slovenské 
etnikum vcelku zúčastnené nebolo.

I.2 Uhorský štát, t.j. jeho vládnúca politická natio 
hungarica, do rokov 1790/92 právne neuprednostňoval 
– vlastne nediskriminoval – žiadne etnikum, žiadny 
jazyk: úradným jazykom bola nadnárodná latinčina 
a  tou komunikovali všetky vyššie inštancie štátne 
i  cirkevné, tá bola od istej úrovne nahor aj jazykom 
konverzačným. Ale fakticky bol tento štát vybudovaný 
na svätoštefanskej korune, arpádovských svätých (sv. 
Štefan, Ladislav, Imrich a Alžbeta z XI.- XIII. storočia), 
na tradícii stavovských či náboženských povstaní XVII. 
storočia a  na maďarskej národnej mytológii Anony-
movej kroniky o príchode Maďarov, turulovi a zaujatí 
(dnešnej) vlasti s  jej tisícročnou hranicou a  územím 
(honfoglalás).

Keď potom v duchu osvietenstva cisár Jozef II. na-
hradil vo všetkých krajinách habsburskej monarchie ako 
úradný jazyk mŕtvu latinčinu živým materinským jazy-
kom – pravda svojím vlastným, nemčinou – postavil sa 
proti tomu ihneď uhorský parlament a zaujal maďarskú 
národnú pozíciu. Tá sa stupňovala od prvých obranných 
opatrení až po pozíciu expanzívnu (zákony z  r. 1805, 
1830, 1840, 1847) a postupne v priebehu ďalších okolo 
130 rokov stotožnila staré nadnárodné či nadetnické 
natio hungarica s etnickým a jazykovým národom ma-
ďarským (maďarské magyar nemzet nerozlišuje tieto dva 
podstatne rozličné pojmy) s  požiadavkou mentálneho 
pomaďarčenia všetkých občanov štátu a s požiadavkou 
úplného jazykového pomaďarčenia všetkého života 
v krajine okrem najužšieho súkromia.
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I.3 Slovenskí evanjelici a  slovenskí katolíci mali 
rozličnú aj jazykovú kultúru. Okrem latinčiny používali 
obojakí od XV. – XVI. stor. pre niektoré funkcie aj archa-
ickú knižnú kralickú češtinu (teda nie živú češtinu napr. 
hlavneho mesta Prahy, dnes zvanú „obecná čeština“), 
lenže katolíci ju používali len ako nástroj pastorizácie 
a preto ju od začiatku XVII. storočia spontánne slova-
kizovali. Tú istú kralickú češtinu evanjelici pokladali za 
rečový symbol svojho náboženstva a teda za kultúrnu 
hodnotu, a  preto ju pestovali aj teoreticky a  napísali 
rad gramatík tohto jazyka: Masniciovu „Zpráva písma 
slovenského“ (1696), dve rukopisné Krmanove a Dole-
žalovu „Grammatica slavico-bohemica“ (1746), morfo-
logický systém ktorej je dodnes základom normatívnej či 
školskej gramatiky slovenčiny i češtiny. Tu, u Krmana, 
bol utvorený špecifický latinský názov Slovákov „Slo-
vacii“ (na rozdiel od nediferencovaného „Slavi“),  pojem 
„lingua slavico-bohemica“ a u Doležala k tomu v rámci 
tohto jazykového diasystému bola aj opísaná a fakticky 
kodifikovaná subnorma „cultiorum Slavorum in Hun-
garia“, t.j. jazyk slovenskej inteligencie, založená na 
západoslovenskom jazyku mesta Skalice.

I.4 Na jozefínske a potom maďarské jazykové opat-
renia reagovali obe cirkvi, ale každá osve.

V sfére katolíckej cirkvi, stimulovaný výzvou Jozefa 
II, napísal Anton Bernolák už r. 1783 svoju Dissertatio 
philologico-critica de literis Slavorum ... , ale hlavne 
r. 1790 latinskú Grammatica slavica. Touto utvoril 
slovenský spisovný jazyk, založený na kultúrnom úze 
vzdelancov západného Slovenska s niektorými črtami 
stredoslovenskými (ľ, sporadicky ie), takže utvoril novú 
normu, ktorú sa však bolo treba naučiť. Okolo tohto 
jazykového činu bolo r. 1792 založené Slovenské učené 
tovarišstvo s programom primárne vzdelávacím. Jeho 
vznik mal obrovský ohlas, získalo niekoľko sto členov 
a v prvých rokoch vydalo rad kníh. Ale ku koncu sto-
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ročia jeho činnosť ochabla a Tovarišstvo nepozorovane 
zaniklo.

Bernolákovský spisovný jazyk mal sprvu rad aktív-
nych používateľov, svoju vysokú poéziu písal ním Ján 
Hollý, ale – ako napísal r. 1850 jeden z mladších bernolá-
kovcov Martin Hattala (Hattala 1850, s. XI): „Horlivosť, 
s  ktorou katolíci Bernolákovo úsilie /molimen/ začali 
najprv skúšať a potom používať, v onom osudnom roku 
1813 /rok Bernolákovej smrti – Ď./ najprv bezdôvodne 
/sine sensu/ oslabla, až kým temer úplne nevyhasla 
/exstinguitur/ natoľko, že teraz jeho spôsobom správne 
píšu len ojedinelí plavci v šírom mori /ut nunc ejus modo 
correcte scribentes rari sint nantes in gurgite vasto/.

Evanjelici o niekoľko rokov neskôr založili na bra-
tislavskom evanjelickom lýceu Ústav (t.j. katedru) řeči 
a literatury československé, ktorým inštitucionalizovali 
vyučovanie a literárne pestovanie kralickej češtiny, kto-
rú volali aj „pulerovaná slovenčina“ (profesor Jiří/Jur 
Palkovič). Podobný program bol aj na lýceách v Levoči 
a Banskej Štiavnici.

Jediný pokus o preklenutie tohto meravého cirkev-
ného rozdelenia bol v  Budapešti Spolok milovníkov 
reči a  literatúry slovenskej, založený A. Ottmayerom 
a Martinom Hamuljakom – síce v hlavnom meste, ale 
už mimo slovenského jazykového územia (hoci celkom 
blízko – Cinkota, Acsa po slovensky Jača, sú len niekoľ-
ko kilometrov od Budapešti), takže tam maďarizačný 
tlak nebol taký citeľný. 

II. Organizačné predpoklady
II.1 Aktívny odpor voči maďarizácii začala, ešte 

stále sama, evanjelická strana. Ľudovít Štúr, ideový 
vodca veľmi aktívnej skupiny mládeže na bratislav-
skom lýceu, v dohode s Jánom Kollárom zorganizoval 
r. 1842, po prijatí ďalšieho a ostrejšieho maďarizačného 
zákona z  r. 1840, žiadosť („rekurz“), tzv. Prestolný 
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prosbopis, t.j. prosbu cisárovi o  ochranu Slovákov 
pred maďarizáciou. Prosbopis bol zorganizovaný len 
v rámci evanjelickej cirkvi, vraj aby nebol ponímaný 
ako politická akcia.

Keď však, napriek vľúdnemu stanovisku Viedne, 
uhorský palatín v Budíne sťažnosti odmietol, vyvolalo 
to základný a   zásadný obrat  v celom ďalšom po-
litickom vývoji slovenského národa.

Štúr pochopil niekoľko vecí:
a/ že oproti maďarskej idei uhorského („magyar“) 

štátu, tvoreného „historickým“ maďarským národom 
(„magyar nemzet“) so štátnym jazykom maďarským 
(„magyar nyelv“) nemôže brániť slovenskú pozíciu 
s českou rečou, používanou nejakou menšou časťou – asi 
jednou sedminou – slovensky hovoriacich občanov, v si-
tuácii keď všetci maďarskí činitelia odmietli Slovákov 
považovať nielen za historický národ (natio), ale radikáli 
(Kossuth) aj za národnosť;

b/ že akýkoľvek slovenský program musí mať za 
sebou aj katolíkov aj evanjelikov; tým viac, že vzdanie sa 
biblickej češtiny nutne popudí proti takémuto programu 
istú, veľmi vplyvnú časť evanjelikov;

c/ že habsburský štát nedovolí zlučovanie viacerých 
etnických národov spoločným spisovným jazykom, 
ako to práve bolo demonštrované zákazom Gajovho 
ilýrskeho hnutia.

II.2 Moderne rozmýšľajúci Štúr teda: 	
a/ od tohto roku 1842 sa pokúšal založiť noviny, aby 

mal nekonfesionálny orgán na šírenie svojich ideí poli-
tických – teda i jazykových, kultúrnych, hospodárskych 
a aby týmto orgánom mohol organizovať Slovákov ako 
národnú jednotku; to sa mu r. 1845 aj podarilo;

b/ rozhodol sa – temer sám! – konať v otázke jazy-
kovej. V najužšej skupine svojich verných na lýceu roz-
hodli sa 14. februára 1843 ustanoviť pre celý slovenský 
národ osobitný vlastný spisovný jazyk a tým odstúpiť 
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od používania kralickej češtiny. Toto rozhodnutie potom 
v lete Štúr prekonzultoval s Hurbanom a Hodžom, spo-
ločne ho predložili najreprezentatívnejšiemu katolíkovi 
Jánovi Hollému a získali aj jeho súhlas a podporu. A hoci 
toto rozhodnutie dlho oficiálne nezverejnili, výber a po-
doba tohto nového spisovného jazyka museli byť veľmi 
konkrétne (napr. Francisci túto normu vyučoval na lýceu 
v Levoči), pretože už r. 1844 vyšli v tomto jazyku viaceré 
texty, predovšetkým Hurbanom redigovaný almanach 
Ňitra II, r. 1845 Slovenskje národňje novini a  trochu 
neskoršie Sládkovičova Marína, všetky s prekvapujúco 
jednotnou jazykovou normou i pravopisom, totožnými 
so Štúrovou kodifikáciou v Nauke reči slovenskej, hoci 
tá bola publikovaná až neskôr, r. 1846;

c/ rozhodol sa so svojou skupinou z bratislavského 
lýcea založiť celonárodnú programovo nekonfesionálnu 
spoločenskú organizáciu, ktorá by tento nový spisovný 
jazyk a tiež ich politický a kultúrny program, prebojovala 
v celom národe. Vzorom pre túto organizáciu boli Matice 
u niektorých iných slovanských národov.

Osobnými pozvaniami – adresár neexistuje – bez 
akéhokoľvek inštitucionálneho poverenia či zázemia 
zvolali zakladajúcu schôdzu spoločnosti, ktorá má 
„duchovný život Slovákov vzbudiť, podporovať, 
utvrdzovať a rozširovať“.(faksimile Tatrín 1972, s.(3); 
Rapant 1950, s. 50; pravopis normalizovaný). Pome-
novali ju Tatrín.

II.3 Zakladajúce zhromaždenie Tatrína sa skutočne 
zišlo 26. - 28. augusta r. 1844 a noviny, Slovenskje Ná-
rodňje Novini, boli Štúrovi povolené a začali vychádzať 
1. klasňa/augusta r. 1845.

Tým boli splnené organizačné predpoklady pre 
uskutočňovanie vôbec prvého ce loná rodne  kon -
c ipovaného s lovenského pol i t ického  a   kul -
túrneho  programu, základnou časťou ktorého bolo 
ustanovenie celonárodného spisovného jazyka.
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II.4 Tatrín sa – ešte bez úradného schválenia – v au-
guste r. 1844 konštituoval, hoci prítomný stále ešte nebol 
ani jeden katolík (Rapant 1950, s. 5).

Vo veci jazyka bolo uznesené: „Slovenčiny, ako sa 
v horných Tatrách, zvlášte ale v Liptove hovorí, i v lexi-
kálnom i gramatikálnom zmysle sa pridržať, lebo je táto 
gramatikálne za najodchodnejšú (!: riedenie – Ď.), 
najčistejšú a  najráznejšú slovenčinu uznaná“ (Rapant 
1950, s.  55). Štúr sám však   už  vtedy pracoval na 
gramatike nového spisovného jazyka, čo zhromaždenie 
zrejme vedelo, takže táto prvá schôdza Tatrína, pod-
ľa zápisnice „očakáva    grammatiku p.  L. Štúrovu“ 
a uznesenie o liptovskom základe je Štúrovi „ podanô 
... ako pr íspevok ku gramatike slovenskej“ (Rapant 
1950, s. 55). Realizácia tejto rámcovej smernice bola 
ponechaná Štúrovi samotnému. 

III. T r i   k o m p r o m i s y
III.1 Norma novej spisovnej slovenčiny prechádzala 

v Tatríne opakovane diskusiou – na zasadnutiach osobit-
ných jazykovedných výborov, a zásadné veci sa prebrali 
v pléne sedníc.

Ešte pred výjdením NRS, na druhej sednici r. 1845 
za Štúrovej neprítomnosti (pre redakčné povinnosti 
v SNN), zrejme na základe rozhovorov a korešpondencie 
hybský lekár dr. Jonáš Bohumil Guoth, liptovský zeman, 
„zapálenou rečou“ hájil koncepciu normy, ktorá mala 
veľmi výrazné hláskoslovné črty síce jedného z liptov-
ských nárečí, ale bolo to nárečie miest a  liptovských 
zemanov (norma bez mäkkého ľ a otvoreného ä, s tvarmi 
mužského rodu minulého času na neslabičné –u, ako bou, 
viďeu ... ). Proti takto vyhranene profilovanej budúcej 
norme vystúpil najmä Samo Chalupka a  rezervovane 
i Hodža. Okolo toho vznikla polemika, ktorú predseda 
Hodža utíšil – tak ako ešte viackrát v budúcnosti – tým, 
že vymenoval výbor na preskúmanie otázky pravopisu 
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a posúdenie Štúrovej gramatiky, keď tá výjde. Ale keď na 
budúci rok Nauka reči slovenskej skutočne vyšla, mala 
všetky tie hláskoslovné profilujúce črty, proti ktorým 
sa táto polemika stavala. Pretože všetko to, čo Guoth 
hájil, je do NRS pojaté a Štúr sa Guothovi v predmlu-
ve osobitne poďakúva, máme právo predpokladať, že 
v rámci liptovského nárečia, ako ustanovil Tatrín v au-
guste 1844, Štúr prijal práve Guothove návrhy, ktoré 
spomedzi rôznych liptovských možností sú profilujúce 
a „najodchodnejšie“ (porovn. II.4).

Polemika okolo jazykových otázok bola potom na 
každej ďalšej sednici Tatrína.

Riešenie množstva otázok výzoru novej spisovnej 
reči si vyžadovalo, vtedy i neskôr, dohodu rôznych zá-
ujmov, zúčastnených na rozhodovaniach a výsledkom 
sú kompromisy na rôznych úrovniach.

III.2 NRS má z  hľadiska jazykovej normy dve 
veľmi rozličné tváre. Politickú s lovenskú líniu svojej 
lyceálnej generácie skĺbil Štúr s   kultúrnou tradíciou 
československou  tej istej generácie.

Politickú slovenskú líniu reprezentuje hláskoslovie 
a tvaroslovie NRS. To je liptovská stredná slovenčina, 
profilovaná radom vlastností prestížnej reči Liptovského 
Sv. Mikuláša, býv. Nemeckej Lupče a iných liptovských 
miest a mestečiek, totožnej v zásade s rečou liptovských 
zemanov ( porovn. vyššie v III.1). Možno si predstaviť, 
že oproti štátnej maďarčine Štúr hľadal ten variant 
slovenčiny, ktorý by niekde na Slovensku mal nejakú 
spoločenskú prestíž, čo vtedy ešte stále znamenalo reč 
niektorého privilegovaného stavu. V tejto súvislosti J. 
Ambruš upozornil na Štúrov článok v Havlíčkových Ná-
rodných novinách (Ambruš 1956, s. 260), že slovenčina 
mala medziiným za úlohu aj „získat nakolik možno stav 
ten, jenž zastupoval u nás život politický“. Hláskoslovie 
a tvaroslovie NRS je táto dokonale odpozorovaná a po-
písaná liptovská mestská norma. 
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Skĺbenie s vlastnou kultúrnou tradíciou dosiahla NRS 
tým, že bezvýhradne prijala kultúrny slovník „doterajš-
jeho spisovnjeho vo vážnosti stojacjeho jazika“ (NRS, 
s.  X), len hláskoslovne a  tvaroslovne adaptovaného. 
Teda namiesto napr. svědomí, výsledek, případnost ostalo 
svedomja, vísledok, prípadnosť bez akéhokoľvek znaku 
svojho českého či slovenského pôvodu. Ale ostali rov-
nako i  predmluva alebo dúvera, so zreteľnými znakmi 
českého pôvodu. Toto môže byť dôsledok Štúrovho 
hegelovského ponímania, že gramatika je duch a slov-
ník hmota jazyka, a „hmota je v potupe“, ako hovorí 
v  inej súvislosti. Pravda, s  takýmto ideovým krytím 
ponechanie starej kultúrnej slovnej zásoby môže byť aj 
nemožnosť hovoriť o kultúre či politike inými slovami 
než tými, na ktoré celá táto inteligencia po generácie 
bola navyknutá.

S tým sa potom mohlo zviezť z Dobrovského gra-
matík aj isté množstvo slov vyslovene českých, najmä 
v  slovotvorných častiach NRS, na ktoré poukazoval 
J. Stanislav v zborníku venovanom A. Pražákovi, keď 
Štúrovi vyčítal, že „liptovského nárečia dôkladne nepo-
znal“ (Stanislav 1931, s. 176) a že radšej mal napísať len 
menšiu praktickú gramatiku.

Tu Štúr urobil kompromis medzi novou politickou 
líniou slovenskou a  vlastnou kultúrnou tradíciou čes-
koslovenskou – a  tento kompromis ako celok nikdy 
nevyvolával kontroverzie: tie boli hojné len o niektoré 
jednotlivé slová. Tento kompromis až dodnes znamená, 
že Slováci sa temer automaticky stávajú voči češtine 
perceptívne bilingválnymi, najmä keď ide o  tematiku 
nie úzko každodennú – a vice verza Česi.

III.3 Profilujúce mestské črty v jazyku Štúrovej NRS 
– ľ, ä a otázka maskulína préterita na -u – , o ktorých 
mal návrh podať výbor ustanovený na sednici r. 1845, 
prišli na program pléna tretej sednice r. 1846. Napriek 
tomu, že s nimi vyšla NSR, sednica rozhodla, že mäkké 
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ľ a otvorené ä sú potrebné „v organizme reči sloven-
skej“, zatiaľ čo otázku, či bou, mau, alebo bol, mal má 
rozhodnúť ďalší vývoj.

Pretože ľ a ä Štúr odmietol z akoby estetických dô-
vodov („ďeťinskuo“, „zvuki ňečistje“), založených na 
doložiteľných rozdieloch mestskej a dedinskej liptovskej 
reči (mikulášska prekáranka V Iľanove, na poľaňe, na be-
ľavo ľan kvitňe), môžeme povedať, že tento kompromis, 
stále ešte vnútrievanjelický, zrovnoprávnil mestský a de-
dinský variant liptovských dialektov a urobil výslednú 
spisovnú normu spoločensky či „triedne“ neutrálnou.

III.4 Toto tretie (1846) zasadnutie Tatrína sa konalo 
na pozadí hrubého útoku na novú slovenčinu v Kollárom 
inšpirovaných a  manipulovaných Hlasoch o  potřebě 
jednoty spisovného jazyka pro Čechy, Moravany a Slo-
váky. A  aj interne predseda Tatrína Hodža predložil 
svoje námietky proti pravopisu Nauky reči slovenskej: 
predovšetkým sa zasadzoval o  ponechanie ypsilonu, 
ako vraj „slovanskej“ hlásky (hoci ho mali len Rusi 
a Poliaci, v češtine len pravopisne). Na prípravu riešenia 
všetkých týchto nových otázok bol znova vymenovaný 
osobitný výbor a doňho boli tento raz pozvaní i štyria 
katolíci, zrejme členovia Tatrína, hoci na sednici prí-
tomní neboli.

Nasledujúce zhromaždenie Tatrína 10. augusta r. 
1847 na katolíckej fare v Čachticiach malo do sto prí-
tomných, z toho 16 katolíckych kňazov a bohoslovcov, 
čo predsedajúci Hodža výslovne pripomenul. Takže aj 
základný programový cieľ Tatrína – vybudovať celo-
národnú slovenskú nekonfesionálnu organizáciu, tu 
bol splnený. 

Výbor pre pravopis z minulej sednice zrejme žiadne 
návrhy nepripravil, Hodža tu predložil už vytlačený svoj 
spis Epigenes slovenicus, s  inou koncepciou pravopisu 
než má Štúr v NRS a  tak bol znova ustanovený nový 
„jazykospytný“ výbor na posúdenie rozporov. Jeho členmi 
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sa stali traja evanjelici Štúr, Ctiboh Cochius-Zoch a Samo 
B. Hroboň a štyria katolíci Ondrej Caban, Eugen Gero-
metta, Jozef Ščasný a jeden z mladších bernolákovcov, 
katolícky teológ „pázmanita“ Martin Hattala, s  veľmi 
dobrou filologickou prípravou. Tento výbor mal posúdiť 
obe, Štúrovu i Hodžovu koncepciu pravopisu a zrejme 
– čo v protokole zachytené nie je – mal vziať ohľad aj na 
bernolákovský pravopis. O prívržencoch slovenčiny, ktorí 
sa ešte stále pridŕžajú bernolákovského pravopisu, v inom 
bode zasadania hovoril dr. Ondrej Radlinský.

III.5 Tento výbor sa v tomto zložení pre povstanie 
rokov 1848/49 už nezišiel. Zato medzitým Hattala po 
latinsky napísal a r. 1850 v Banskej Štiavnici vydal knihu 
Grammatica linguae Slovenicae, collatae cum proxime 
cognata Bohemica (Gramatika reči slovenskej, porov-
nanej s  najbližšie príbuznou rečou českou), poslaním 
ktorej mala byť revízia „Šturiani modi“, Štúrovho opisu 
spisovnej slovenčiny v NRS.

Štúr sám túto Hattalovu gramatiku ihneď recenzoval 
(SP 1851, s. 215 – 220), ocenil Hattalovu filologickú 
akríbiu, ale odmietol rad príliš západoslovenských (či 
bernolákovských?) čŕt, ako napr. vokatív feminín na 
-o (ženo), G.sg. maskulín vzoru sluha na –y (od sluhy), 
koncovku –i  v  N.pl. maskulín na –an, -teľ (Slovani), 
3.os.pl. slovies stojá, bojá sa, osobné zámeno já s dlhým 
vokálom a mnohé ďalšie. Hattala síce v nasledujúcom 
ročníku Pohľadov (SP 1852, s. 78 – 79, 84 – 85, 90 – 91) 
replikoval, niektoré Štúrove námietky odmietal, ale gros 
de facto neskôr prijal. (V SR I, 1932 – 33 bol uverejnený 
„miesty opravený a skrátený“ úryvok z Czambelovho 
diela Slováci a ich reč, 1903, ss. 225 – 229, kde je toto 
prekvapujúce tvrdenie: „Ja sa nazdávam, že je rozvojom 
spisovnej reči slovenskej v zásade prekonané to stano-
visko Hattalovo, podľa ktorého má gramatika spisovnej 
reči slovenskej slúžiť za most nazad k češtine“, s.103; 
kurzíva asi redakcia SR – Prídavok?, Bartek?). 
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V týchto troch textoch – Štúrovej NRS, Hattalovej 
Gramatike a jej Štúrovej recenzii – sa v polemike medzi 
Štúrom a Hattalom vykryštalizovala tá forma slovenči-
ny, ktorá vyšla r. 1852 ako Krátka mluvnica slovenská 
(KMS), bez uvedenia autora, ktorým bol fakticky Hat-
tala, ale s úvodom, podpísaným v abecednom poradí, 
bez titulov, troma evanjelikmi a troma katolíkmi: sú to 
M. M. Hodža, J. M. Hurban, J. Palárik, O. Radlinský, 
L. Štúr a Š. Závodník. Títo šiesti, ako zmenená tatrínska 
komisia, sa v  októbri 1851 stretli v  Bratislave a  dali 
placet Hattalovmu kompromisu.

III.6 KMS ďalej zotrela liptovský ráz spisovnej 
slovenčiny tým, že prijala z iných slovenských nárečí 
predovšetkým iné tvary vzoru znameňja a iné koncovky 
prídavných mien. Tvary substantív tohto vzoru vniesli 
do hláskoslovného systému slovenčiny nový, z hľadiska 
fonematického systému neorganický diftong iu ( zna-
meniu) a porušili rytmický zákon, vo verzii NRS prak-
ticky bezvýnimočný (skáľa, skáľu, o skáli sa zmenilo 
na skálie, skália, skáliu, o skálí). A tvary adjektív typu 
nové, nového, novému pridali do spisovného vokalizmu 
ďalší neorganický vokál dlhé é: takto dostala slovenčina 
dve hlásky, ktoré sa vyskytujú v domácich slovách len 
v gramatických, ale nie v lexikálnych morfémach (kme-
ňoch, príponách, predponách). Sú to však črty, ktoré 
reprezentujú západnejšie formy slovenčiny a časom sa do 
spisovnej normy integrovali. Spolu s tvarmi maskulína 
préterita na –l ( bol, mal) a  ďalšími jednotlivosťami, 
najmä grafematikou diftongov (ia, ie, neskôr ô, namiesto 
ja, je, uo ) bola splnená požiadavka rozšíriť nárečovú 
bázu spisovného jazyka.

A znovuzavedenie ypsilonu (y), napriek lingvistic-
ky perfektnému odmietnutiu v  norme Bernolákovej 
i Štúrovej, je možno ústupok požiadavke M. M. Hodžu 
i  iných urobiť slovenský pravopis „slovanskejším“, 
lebo ho vraj všetci ostatní Slovania majú (hoci to nie je 
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pravda) a historickejším. Ale rovnako možné je – nikde 
nevyslovené –, že sa tvorcom novej normy zdalo predsa 
len nemysliteľným až natoľko zmeniť grafický obraz 
slov, ktoré ľudia denne majú na očiach vo svojich mod-
litebných knihách a kancionáloch. Tak pretrvala v tomto 
bode kralická písomná tradícia dodnes.

x x x

Tento kompromis medzi pôvodnou normou Štúrovou, 
trochu revidovanou ešte v Tatríne (Samo Chalupka) 
a lingvistickými názormi M. M. Hodžu a mladších ber-
nolákovcov je historický základ našej dnešnej spisovnej 
slovenčiny – do ktorej za ďalších 150 rokov generácie 
lepších i horších lingvistov, ale tiež politikov, ako aj tlaky 
spontánneho vývoja slovenčiny vniesli ďalšie neveľké 
množstvo úprav a zmien.
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Jazyk ako politikum

Tibor Pichler

Úvodom by som chcel konštatovať, že môj príspevok 
nemá jazykovedný charakter, ale s jazykom má priro-
dzene do činenia, pravda, s jazykom ako s potenciálne 
politickým prvkom. Koncipoval som ho z  hľadiska 
Ideengeschichte.

Začnem zoširoka. Saint-René Taillandier, francúzsky 
znalec strednej Európy, tvrdil, že centrami duchovného 
pokroku v Nemecku na prelome 18. a 19. storočia boli 
univerzity, konštatoval však, že v Rakúskej monarchii 
Viedenská univerzita takýmto centrom nebola. Prírodné 
vedy, ktoré sa na nej prednášali boli na úrovni doby, nie 
však humanitné a Viedeň takto vraj nedokázala plniť 
úlohu intelektuálne podnetného centra, čo vraj prispelo 
k  tomu, že nie nemecky hovoriace národy monarchie 
začali prostredníctvom svojich vzdelaneckých elít 
rozmýšľať o  vlastnom civilizačnom vývoji. Ako sa 
ukázalo tieto elity preferovali partikulárnu jazykovú 
a kultúrnu emancipáciu pred takpovediac nadnárodnou 
alebo všeobecnou myšlienkou občianskej slobody, pre 
ktorú, mohli by sme dodať, jazyk nebol kľúčovým 
problémom. S  týmto názorom, ktorý odráža do istej 
miery aj centralistickú a etatistickú tradíciu francúzskej 
kultúry, prirodzene možno polemizovať, vystihuje 
však tú skutočnosť, že modernizácia stredoeurópskeho 
regiónu nešla cestou centralistickou, ale pluralistickou: 
činnosťou príslušných vzdelaneckých elít začali vznikať 
a formovať sa nové národné štandardné alebo vysoké 
kultúry, ktoré možno zo spätného pohľadu pokladať za 
prvý krok na ceste k založeniu neskorších národných 
štátov.1 Ich základom boli kodifikácie spisovných jazy-

1 HORSKÁ, Pavla: Sladká Francie. Praha, Nakladatelství 
Lidové noviny, 1996, s. 22 – 23.



Jazyk ako politikum

36

kov a vzhľadom na ich hustý výskyt vo východnej časti 
strednej Európy, možno, ako to robí Benedict Anderson, 
oprávnene hovoriť o  lexikografických revolúciách.2 
Boli to tiché revolúcie uskutočňované tichými elitami 
učencov, vzdelancov či inteligencie v  pracovniach, 
učebniach, knižniciach, a napokon, keď si spomenieme 
na slovenský prípad, i na farách. Tichosť týchto revo-
lúcií spočívala v tom, že neboli triumfálnymi, veľkými 
udalosťami vyvolávajúcimi bezpodmienečnú pozornosť, 
ich sila spočívala v postupnom pôsobení a v prevratnosti 
konečného výsledku s dopadom na politiku a politickú 
mapu regiónu. 

Trieda slovenských vzdelancov bola aktérom a parti-
cipantom v tomto procese. Prevratný účinok kodifikácií 
bol umocnený faktom, že sa stali základom národotvor-
ných procesov. Povedané spríkladňuje činnosť Ľudovíta 
Štúra a štúrovcov. Bol jazykovým kodifikátorom i náro-
dotvorcom v jednej osobe. Pravda treba povedať, že nie 
všetci slovenskí vzdelanci zdieľali Štúrovu národotvornú 
intenciu. V triede slovenských vzdelancov boli štúrovci 
„stranou“, ktorá sa takpovediac historicky presadila, 
ktorá získala hegemóniu a ktorej iniciatíva v kodifikácii 
spisovného jazyka na ľudovom základe a napokon aj 
národná narácia bola úspešná. To znamená, že štúrov-
skí národovci boli skupinou v širšej, názorovo, ale aj 
osobnými ambíciami diferencovanej triede slovenských 
vzdelancov. Názorové rozpory a nevraživosti medzi nimi 
často nadobúdali charakter nezmieriteľných osobných 
sporov vynášaných s použitím hanlivého jazyka a na-
ctiutŕhačských výrazov. 

Štúrovský kodifikačný počin nebol čisto charakteru 
lingvistického. Štúr zdôvodňoval návrh nového spisov-
ného jazyka istou filozofiou života alebo inak povedané 

2 ANDERSON, Benedict: Imagined Communities. London, 
Verso, 1990, s. 70.
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filozofiou kmeňovej identity, keďže v tom čase pokladal 
za národ Slovanov, ktorých členil na kmene. Na podporu 
svojej kodifikačnej iniciatívy uvádzal argumenty kolek-
tívnej identity. Z jazyka ako dorozumievacieho prostried-
ku sa stal identifikátor národa, nositeľ jeho „ducha“, to 
znamená znak jeho osobitosti. Jazykom konštituovaný 
národ, nezostáva len takpovediac kultúrnou entitou, ale 
sledujúc uznanie práv svojho jazyka vo verejnom živote 
vstupuje do politickej sféry. Z jazyka sa preto postupne 
stáva politikum. 

Za kodifikáciou jazyka sa teda nachádza filozofia 
identity a  predstava o  samotvornom živote, aby som 
použil slová samotného Štúra, predstava o originálnom 
národnom bytí. Išlo o kolektívny národný individualiz-
mus a národný holizmus, išlo o romantickú koncepciu 
národnej identity. Národ sa neidentifikoval zvonka svo-
jimi zákonmi a  inštitúciami, ale takpovediac zvnútra, 
svojím „duchom“, t.j. esencialisticky. „ Naša povinnosť 
je nie na druhých sa dívať a podľa nich náš život brúsiť, 
lež do vnútornosti života nášho sa dobyť, a tam vyba-
dať, aké si on sám spôsoby pre seba vyrobil, a potom, 
keď sme to vybadali, podľa spôsobov tých život náš 
spravovať, usporadovať, rozvíjať.“ (53). Štúr na tomto 
základe kritizuje nevyjavené kolektívne bytie, inými slo-
vami stav kolektívnej bezsubjektovosti a bezdejinnosti, 
ktorý označuje termínom prilepenectvo. V nadväznosti 
na Štúra možno rozlišovať jazykové, ale aj historické 
prilepenectvo.

Prilepenectvo je poznávacím znakom závislej, a to 
aj „nedomácim“ spisovným jazykom, existencie ne-
schopnej sebaurčenia a samosprávy. „Osoba (ktorou sa 
myslí národ) ale len tá je skutočná, ktorá i sama sebou 
vládze...“ tvrdí Štúr v Hlase k rodákom. Ide o ideál ro-
mantickej kolektívnej sebatvorby založenej na „ľude“. 
Propagácia sebastrednosti, odmietanie prilepenectva, 
spoliehania sa na iných a preberania od iných implikuje 
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všeobecný imperatív práce a zodpovednosti3 zameraný 
na kolektivitu „kmeňa“. Štúrove lingvistické spisy sú 
popretkávané morálnymi apelmi, ktoré ich umožňujú 
čítať aj ako národotvorné manifesty a  tak zvýrazňujú 
potenciálne politickú tendenciu kodifikačnej iniciatívy. 
Kodifikačný počin „povyšujúci“ domáce nárečie na 
spisovný jazyk obsahuje výzvu formovať novú národ-
nú kultúru na báze pôvodnosti. Štúr odmieta názor, že 
takýto postup zriekajúci sa hotového alebo disponibil-
ného spisovného jazyka, môže spôsobiť „obneskorenie“ 
kultúrneho vývoja, pričom samozrejme sa kultúrou 
myslí viac ako literatúra, teda šírenie poznatkov a zruč-
ností potrebných na obstátie v konkurencii moderného 
a dynamizujúceho sa sveta. Takisto popiera, že by nový 
spisovný jazyk a nová štandardná kultúra obmedzená 
na malý národný okruh užívateľov bola z finančných 
dôvodov riskantná. Tento argument napríklad medzi 
inými uviedol Štěpan Launer.

Štúrovu koncepciu národného/kmeňového rozvoja na 
základe nového spisovného jazyka charakterizoval dôraz 
na pôvodnosť, sebastrednosť a samotvorbu. Môžeme ju 
pokladať za model romantickej kultúrnej modernizácie, 
v ktorom sa do politickej sféry dostáva agenda jazyko-
vých a kultúrnych práv národností ako neodmysliteľná 
súčasť všeobecných práv občianskych a politických. 

Štúr so svojím modelom narazil v  radoch sloven-
ských vzdelancov aj na odporcov, ktorí predstavili 
odlišné modely kultúrnej modernizácie, inkludujúcej aj 
konštitucionalizmus a občiansky aspekt, ako napríklad 
model kultúrnej modernizácie rozvedený Štěpanom 
Launerom v jeho práci vydanej v roku 1847 v Lipsku 
v češtine pod názvom Povaha Slovanstva, se zvláštním 

3 „Zivot môže len a musí vyvierať z práce, bo vtedy sa hý-
benie, ktoré je znak života, ukazuje, chtiac teda žiť, musíme sa 
hýbať a sami, sami pracovať.“ S. 107.
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ohledem na spisovní řeč Čechů, Moravanů, Slezáků 
a Slováků. Launer atakoval štúrovský variant slovenské-
ho kultúrneho rozvoja ako nihilizmus a sám sa vyslovil 
za tvorivý „preklad“ alebo osvojenie si štvornárodného 
taliansko-francúzsko-anglicko-nemeckého západoeuróp-
skeho civilizačného štandardu slovanskými národmi na 
základe vlastných potrieb. „Západní Europa jest nejvyšší 
věku našeho pravidlo, norma a auctoríta; kdo za našeho 
času vzdělaným býti, t.j. pravdu a způsob žívota dokona-
lý míti chce, musí se vysvědčiti, že se on plodami ducha 
západní Europy vzdělal, že on na základech vzděla-
nosti západňo-europejské budovu života svého založil 
a ustavěl. Bez tohoto vysvědčení za našeho času žádný 
vzdělaným býti nemůže, nebo západní Europa právě 
obsahuje v sobě národy, jenžto věku našeho duchovními 
Representanty slují... „4

Konštatoval mentálne predispozície a afiliácie slo-
vanských národov k  uvedenému západoeurópskemu 
civilizačnému vzoru. Tak hovorí o  inklinácii chorvát-
skeho ducha k talianskemu, poľského k francúzskemu 
a ruského k anglickému a česko-moravsko-sliezsko-slo-
venského k nemeckému, ktorý je teoretický a špekulatív-
ny. Takto navrhuje istú deľbu práce medzi slovanskými 
národmi zameranú na tvorivý prenos dominantných 
duchovných statkov do sveta slovanských jazykov, 
držiac sa Kollárovej klasifikácie slovanských literatúr. 
Srbov do svojej schémy nezahrnul, keďže ich duchovný 
život bol orientovaný na pravosláví a cyrilike a okrem 
toho ho z politického hľadiska pokladal za negatívne 
poznačený dlhodobým tureckým vplyvom. „Srbové jen 
Turka jako panovníka místo normy měli.“5 Vzhľadom 

4 Launer, Š.: Povaha Slovanstva, se zvláštním ohledem na 
spisovní řeč Čechů, Moravanů, Slezáků a Slováků. Lipsko 1847, 
31.

5 Launer, Povaha, s. 90.
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na pravoslávne kresťanské náboženstvo nepredpokladal 
možnosť vzniku spoločnej chorvátsko-srbskej literatúry 
a konštatoval inklináciu Srbov k Rusku. 

Spomedzi menovaných slovanských národov atesto-
val Rusom možnosť vniesť do kultúry a civilizácie svoj 
vlastný vklad, na základe kontaktu so západoeurópskym 
štandardom a vzhľadom na to, že sú kontinentom pre 
seba a na rozdiel od západných alebo stredoeurópskych 
Slovanov nestáli a nerástli v priamom kontakte so zá-
padnou Európou. Medzi stredoeurópskymi Slovanmi 
a  západnou Európou, do ktorej zahŕňa aj nemeckú 
vzdelanosť, nachádza spriaznenosť. Hovorí o národoch 
a  malých národoch („národkoch“) a  tvrdí, že malé 
národy namiesto pokusov o  romantickú samotvorbu 
najviac získajú osvojením si dobovej vzdelanosti v plnej 
šírke, zdôrazňujúc potrebu intenzívneho osvojovania 
si aj prírodovedného a  technického vzdelania, ako aj 
politických inštitúcií založených na konštitucionalizme 
a  slobode, čo bol podľa neho protestantský princíp. 
Štúrovcom, ktorí ho označovali ako „odporňíka“ slo-
venčiny a zaraďovali ho medzi „potvori slovenskjeho 
ňeslovenstva“ (Ctiboh Cochius) vyčítal prílišnú orien-
táciu na poéziu, filozofiu dejín a „teológiu Slovanstva“, 
vyčítal im romantického ducha a  horlivosť ako štýl 
myslenia. Bol toho názoru, že každá doba má svoj 
civilizačný kánon, reprezentovaný určitými národmi, 
ktorý je univerzálny a ktorého osvojovanie neznamená 
bezhlavé napodobovanie „když užitečné knihy čteme, 
i tam rozum giného člověka do nasseho rozumu překlá-
dame, cizím rozumem nás obohacugeme, posilňugeme, 
zwětssugeme (1, 42).6 Prekladanie ako princíp vyrov-
návania vzdelanostných nedostatkov v národnom rámci 
nepokladal za menejcennú aktivitu, ktorá stojí na nižšej 

6 Launer, Š.: Slowo k národu swému. Banská Štiavnica 1847, 
42.
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priečke výkonu než „pôvodnosť“. Domnieval sa totiž, 
že nadmierne velebenie pôvodnosti na úkor potrebnej 
vzdelanosti môže mať povážlivé následky – „jeden 
národ nic není jiného, než historické doplnění jiného, 
činnost jednoho světohistorického národu jest jen thema 
a základ jiného 2, 79.7

Ak porovnáme obe koncepcie duchovnej či kultúrnej 
modernizácie, môžeme konštatovať, že ide o  roman-
tickú a neromantickú koncepciu duchovného rozvoja: 
romantici túžili vyjadriť jedinečné vnútro národnej 
kolektivity, neromantik Launer, ak odhliadneme od jeho 
hanlivého slovníka, ktorý používal na opis a hodnotenie 
štúrovského stanoviska, sa vyslovoval za apropriáciu 
univerzálneho vzdelanostného štandardu, odmietajúc 
zároveň nový „ľudový“ spisovný jazyk. 

 Štúrova kodifikačná iniciatíva bola koniec koncov 
revolúciou, pretože mala sociálno-kultúrny a napokon 
politický náboj ako taká svojím spôsobom a  v  rôz-
nych obdobiach fungovala ako predloha historického 
vývoja. Štúr formuloval, napriek národnému horleniu 
alebo povedľa neho, aj mnohé kritické sociologické 
pozorovania, ktoré Launer zjavne prehliadol, kritizoval 
rodinkárstvo, služobnosť i absenciu ducha pospolitosti: 
„Národ odvykol celkom od pospolitosti, ona sa mu 
celkom neznámou stala, zato ale tým viac zbujnel život 
domáci a  na tomto si slovák hodne na pokoj ustlal. 
So životom týmto domácim rozvili sa pravda, všetky 
jeho cnosti ale aj necnosti: utvrdila sa pokojamilov-
nosť, pracovitosť, starostlivosť o svojich, ale vzrástla 
aj uťahovanosť, poddávajúcnosť, sebectvo, o  vyššie 
veci nedbajnosť, psota duchovná“.8 Tento citát svedčí 
o tom, že Štúr bol bystrým pozorovateľom a sociálnym 

7 Launer, Povaha, 79.
8 ŠTÚR, Ľ.: Dielo v piatich zväzkoch. I. zv. Politické state 

a prejavy. Bratislava 1954, s. 120.
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kritikom. Uvedomoval si, že k úspešnému národnému 
hnutiu treba viac než len jazyk a tým viac je revolúcia 
sociálnej predstavivosti: prekonanie úzkych horizontov 
len osobných a  rodinných záujmov a  vypestovanie 
zmyslu pre veci verejné.	 
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Explanačný potenciál Štúrovej 
filozofie jazyka

Juraj Dolník

Tento príspevok je zameraný na rekonštrukciu 
ideového modelu, na ktorom je založená Štúrova filo-
zofia jazyka, a na znázornenie jeho vysvetľovacej sily 
a prognostickej potencie. Prvá časť výkladu sa dotýka 
aplikácie modelu pri vysvetľovaní potreby kodifikovať 
slovenčinu a rozvíjať ju, v druhej časti sa ukazuje, ako sa 
dá jeho model uplatniť pri vysvetľovaní potreby rozvíja-
nia jazykov v Európskej únii a pri prognózovaní vývinu 
tohto javu. Pri zdôvodňovaní potreby kodifikačného 
zasiahnutia do jazykového života Slovákov a rozvíjania 
vlastného spisovného jazyka Ľ. Štúr sa riadil diferen-
ciačným zákonom ľudského jazyka. Na pôvod tohto 
zákona mieri napríklad táto pasáž zo Štúrovho výkladu: 
„... rozličnosť reči ľudských sama od seba vyteká, lebo 
je to isté, že na ducha nekonečne bohatého predmety 
sveta a jeho vlastné pocity a pomysly rozlične pôsobia 
a z rozličnej stránky jeho pozornosť na seba obracajú, 
skadiaľ potrebno vyteká to, že sa na rozličný spôsob 
duchu predstavujú a práve preto aj rozlične z človeka 
zvukom von vymáhajú. Celkom inakšie predstavenie 
sveta a  potrebne rozličné vyslovenie predstavenia to-
hoto je rozličná reč, čo sa nielen v rozličných celkom 
slovách, ale aj v rozličnom ich sklade a v celkom inom 
stroji reči objavuje“ (Náuka, 1962 s. 169). Hovorí sa 
tu o tom, že existencia rozličných jazykov je následok 
interakcie ducha a  sveta. Interakcia zahŕňa množinu 
možných interpretácií sveta, ktorých realizáciu ukotvenú 
jazykovými zvukmi predstavujú jednotlivé jazyky. Vo 
výkladoch Štúra je implicitne prítomný diferenciačný 
zákon jazyka, ktorého obsahom je vzťah nevyhnutnosti 
medzi existenciou rozmanitých jazykov a uchopovaním 
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sveta kolektívnymi subjektmi, ktoré sa vnímajú ako jedi-
nečné kolektívy práve na základe svojského jazykového 
stvárnenia sveta a jeho kódovania. Nevyhnutnosť vzťahu 
spočíva v  tom, že osobitné uchopenie sveta vyžaduje 
osobitný jazyk. Keďže sa preukázalo, že slovenčina je 
osobitný jazyk (najväčšie úsilie musel aj Štúr vynaložiť 
pri delimitácii slovenčiny vo vzťahu k češtine), nevy-
hnutnosť jej existencie vyplynula z  diferenciačného 
zákona („Ak platí, že medzi diferencovaným uchopením 
sveta kolektívnymi subjektmi a existenciou rozmanitých 
jazykov je vzťah nevyhnutnosti, a ak platí, že slovenčina 
reprezentuje osobitné uchopenie sveta, tak je jej existen-
cia nevyhnutná“). Pravda, vynára sa otázka, prečo sa svet 
uchopuje (interpretuje) odlišne, či je to nevyhnutnosť, 
ktorú ľudstvo muselo „rešpektovať“, alebo len možnosť, 
ktorú ľudstvo aj využilo. Štúrova odpoveď znie, že je 
to spôsobené migráciou kmeňov, ktorá vedie k tomu, že 
„vždy iné a iné alebo aspoň odchodné predmety kme-
ne otáčajú a duch nikdy nestojaci novými vzpruhami 
v rozvíjaní svojom popchnutý býva“. (op. cit. s. 161), ale 
migrácia a interakcia s novými prostrediami je len okol-
nosťou, ktorá umožňuje, aby sa uplatnila „tvorivá živosť 
ducha“; porov. „Veľká táto premena (čiže rozvetvenie 
prajazyka - pozn. J. D.) má svoj základ v prvotnom ešte 
nerozvití a v neúplnosti prastoku tých rečí a v ustavičnej 
tvorivej živosti ducha...“ (op. cit., s.  160). V  základe 
diferenciačného zákona ľudského jazyka je teda princíp 
tvorivej sily ducha. Ak sa perspektíva nazerania posunie 
až k tomuto princípu, aj existencia slovenčiny sa ukazuje 
ako metafyzická nevyhnutnosť. Univerzálnosťou tohto 
princípu je dané, že pôsobí na úrovni ľudstva, národa 
aj kmeňa (v  zmysle Štúrovej terminológie). V  centre 
pozornosti Ľ. Štúra bola, pravdaže, úroveň národa, lebo 
sa sústreďoval na slovanský národ. Ako každý jazyk aj 
slovenčina existuje ako (metafyzická) nevyhnutnosť 
vychádzajúca z tvorivej sily ducha ľudstva, ale jej exis-
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tencia ako slovanského jazyka (metafyzicky) nevyhnutne 
vyplýva z tvorivej sily ducha slovanského národa.

Interpretačné pokračovanie v Štúrových výkladoch 
nás privádza k  poznaniu, že zdôvodňovanie potreby 
rozvíjať vlastný jazyk Slovákov je implicitne spojené 
s otázkou zmyslu rozmanitosti jazykov. Existencia slo-
venčiny a jej rozvíjanie je príspevok k napĺňaniu zmyslu 
existencie rozmanitých jazykov. V tomto bode sa stretá-
vame s W. Humboldtom, s jeho analýzou zmyslu rozma-
nitosti ľudského jazyka. Pripomeňme si ju podľa veľmi 
transparentnej interpretácie L. Weisgerbera (1964, s. 173 
- 174): Každé konkrétnojazykové stvárnenie sveta po-
skytuje len jednostranné nazeranie na svet, totiž len istý 
výsek priestoru, ktorý zahŕňa možné jazykové stvárnenie 
sveta ako výsledku interakcie ľudského ducha so svetom. 
Keby jestvoval len jeden ľudský jazyk, nazeranie na svet 
by bolo obmedzené, vyčerpané jediným spôsobom. To by 
znamenalo torzovitú realizáciu potencie ľudského ducha, 
určenie jedinej cesty k jazykovému poznaniu sveta. Roz-
manitosť jazykov odstraňuje túto poznávaciu reštrikciu. 
Zmysel existencie rozličných jazykov spočíva v tom, že 
sa prostredníctvom nich naplno realizuje jazykový talent 
človeka a ľudstvo dospieva k svojmu jazykovému cieľu 
s potrebnou rozmanitosťou nazerania na svet. V jazy-
kovom talente človeka sa skrýva tvorivá sila ľudského 
ducha, ktorá umožňuje človeku zmocniť sa sveta tak, že 
ho prevedie do duchovného vlastníctva spôsobom, ktorý 
je ľudskej bytosti určený. Jednotlivé jazyky sú prejavy 
určeného spôsobu zduchovnenia sveta.

Filozofia jazyka, ktorú si Štúr vybudoval na hlbšie 
zdôvodnenie potreby rozvíjania slovanských jazykov, 
a  teda aj slovenčiny, dáva explicitnú alebo implicitnú 
odpoveď na otázku, prečo sa musia rozvíjať slovanské 
jazyky vrátane slovenčiny, ako aj na otázku, v čom spočíva 
zmysel ich existencie (a teda ich rozvíjania). Z odpovedí 
na tieto otázky vyvodzuje aj účel rozvíjania týchto ja-
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zykov s motiváciou, ktorá vyplýva z obsahu odpovedí. 
Vyjadruje ho vo výzve slovanských kmeňov, aby písali 
v svojich nárečiach, keď ich nabáda k uvedomeniu si, „že 
to robíte z vnútornej potreby, úplného sa vyslovenia a vy-
črenia všetkého, čo vo vás skryté je, i aby ste rozmnožili 
vznešenosť a slávu ducha, ktorému zaľúbilo sa vybrať 
národ náš za podkladok činnosti svojej“ (Náuka, s. 166). 
Na tento účel nadväzuje pragmatický cieľ, a to kodifikácia 
slovenčiny a jej rozvíjanie ako spisovného jazyka.

Štúrovej filozofickej reflexii slovenčiny a  slovan-
ských jazykov môžeme teda priznať tento ideový model: 
Diferenciácia ľudského jazyka je riadená princípom 
tvorivej sily ľudského ducha. Táto sila sa realizuje v in-
terakcii ducha so svetom ako interpretačné spracovanie 
sveta. Interakcia je ovládaná diferenciačným zákonom 
ľudského jazyka, podľa ktorého rozčlenenosť ľudského 
jazyka, jeho rozmanitosť je nevyhnutná, lebo len tak 
sa môžu realizovať rozličné interpretačné spracovania 
sveta. Pretože v  základe tohto vzťahu je sila ducha, 
je to metafyzická nevyhnutnosť. Príčina jazykovej 
rozmanitosti spočíva v  tom, že tvorivá sila ľudského 
ducha sa môže rozvinúť len diferenciáciou ľudstva na 
kolektívne subjekty, ktoré pomocou vlastného jazyka 
realizujú možné uplatnenia tvorivej sily ducha. Roz-
manité jazyky predstavujú rozmanité nazeranie na svet 
(čiže interpretácie sveta) a v rozmanitosti nazerania sa 
prejavuje tvorivosť ducha. Jazyková rozmanitosť je 
síce z  komunikačného hľadiska zlo, lebo sťažuje in-
terkultúrne dorozumievanie, ale jej existencia má hlbší 
zmysel. Ten spočíva v tom, že sa v nej mohol naplno 
rozvinúť tvorivý jazykový talent človeka (ľudského 
rodu), s ktorým koreluje tvorivý potenciál ducha, a tým 
sa napĺňa jeho jazykovopoznávacie poslanie. Spoznanie 
príčiny a zmyslu rozmanitosti jazykov znamená pocho-
penie účelu ich rozvíjania. Toto spoznanie by sa malo 
premietnuť do organizmu kolektívneho subjektu ako 
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vnútorná potreba rozvíjať svoj jazyk a tým tvorivú silu 
ducha transformovaného do tohto subjektu.

Týmto ideovým modelom interpretoval Štúr aj slo-
vanstvo; porov. „Slovanský život je zložitý ako lipa na 
moc konárov, národ je jeden, ale jeden v rozmanitostiach, 
i nech teda je rozmanitosť aj v duchovnom našom živote 
zjavná...“ (Nárečie, s.  35). Interpretačným uplatnením 
tohto modelu sa utvrdil, že slovanské národy a jazyky 
tvoria jednotu, ale jednotu v  rozmanitosti. Zdá sa, že 
tento model sa vyznačuje univerzálnou aplikovateľnos-
ťou na demokratické riešenie koexistenčného problému 
v  superkolektívoch združujúcich národy, resp. etniká. 
Napríklad Európska únia je taký kolektív. Aj v nej sa 
deklaruje jednota v  rozmanitosti. Napríklad v  čl. 26 
výkladovej správy k  Európskej charte regionálnych 
alebo menšinových jazykov sa hovorí: „Cieľom Rady 
Európy je dosiahnuť väčšiu jednotu medzi jej členmi 
v záujme podpory ich spoločného dedičstva a ideálov. 
Jazyková rôznorodosť je jeden z  najhodnotnejších 
elementov európskeho kultúrneho dedičstva. Kultúrna 
identita Európy nemôže byť vytváraná na báze jazykovej 
štandardizácie.“ Ide o výstavbu Európy, „ktorý sa môže 
zakladať podľa ideálov členov Rady Európy len na plu-
ralistickom princípe.“ Z  čoho vyplýva také evaluačné 
vnímanie jazykovej rôznorodosti? Z  jej interpretácie 
v  duchu opísaného ideového modelu. Interpretácia je 
riadená tromi opornými štruktúrnymi prvkami: príčina, 
zmysel a účel rôznorodosti. Jej kladné hodnotenie pra-
mení z poznania jej príčiny – prostredníctvom jazykov 
sa mohla uplatniť tvorivá sila ľudského ducha – a  jej 
zmyslu – prostredníctvom rozmanitých jazykov sa rozvi-
nul jazykový talent človeka a spolu s tým sa realizovalo 
jeho jazykovoopoznávacie poslanie. Z poznania príčiny 
a zmyslu jazykovej rôznorodosti vyplýva účel jej zacho-
vávania, a teda podpora rozvíjania jednotlivých jazykov. 
Účelom podpory je udržiavanie optimálnych podmienok 
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na kontinuálne rozvíjanie ducha kolektívnych subjektov 
ako nositeľov daných jazykov. Implicitne je tu prítomná 
aj idea jednoty obsahu (ducha) a  formy, ktorá patrí aj 
k Štúrovým základným tézam. Kontinuálne rozvíjanie 
tvorivej sily ducha kolektívnych subjektov sa viaže – ako 
to je zakotvené o tejto idei – na zodpovedajúcu formu, 
čiže na vlastný jazyk; porov. napr. s  týmto výrokom 
Ľ. Štúra: „Naša vnútornosť, náš duch plný je pokladov 
v ňom zložených, s týmito musíme von, a síce tak, ako 
sú skryté v nás a jako hýbu ducha nášho: musíme sa my 
úplne, jadrne, tak, ako cítime, ako myslíme, vysloviť 
a vyraziť.“ (Náuka, s. 167). Takto sa môžeme vyjadriť 
len vo vlastnom jazyku. Treba si však opäť pripomenúť, 
že Štúr interpretoval slovenský element v genetickom 
rámci slovanstva. Slovenský živel je daný kmeňovitosťou 
slovanského národa (v Štúrovej terminológii). Rozvíjanie 
slovenského živlu je príspevok k plnému rozvitiu tvori-
vej sily slovanského ducha, a teda nielen k potvrdeniu 
slovenskej identity, ale aj identity slovanského národa. 
Je primerané analogické tvrdenie, že rozvíjanie jazykov 
v rámci Európskej únie je príspevok k plnému rozvitiu 
tvorivej sily európskeho ducha? Slovanský duch má 
etnický základ, v  zárodkovom stave sa nachádzal na 
počiatku praslovanského obdobia. Slovanské jazyky, 
a teda aj slovenčina, sú produktom rozvíjania potenciálu 
tohto zárodku. A európsky duch? Tento pojem môžeme 
interpretovať buď sumarizačne (vystupuje ako nadradený 
pojem v paronymickom vzťahu, t. j. v relácii celok – časť: 
európsky duch – slovenský duch...), alebo prototypovo, 
čiže obsahom pojmu sú typické európske duchovné vlast-
nosti, na základe ktorých sa vníma napríklad odlišnosť 
Európy od Severnej Ameriky na duchovnej rovine. Ak 
vyjdeme z predstavy, že ľudský duch preukazuje svoju 
tvorivú silu v duchovnej rozmanitosti kolektívnych sub-
jektov – túto predstavu si osvojil aj Štúr, len on obmedzil 
túto rozmanitosť genetickým príbuzenstvom –, primeraná 
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je prototypová interpretácia. Podľa tejto interpretácie eu-
rópsky duch ako substancia, ktorá je jedným z variantov 
ľudského ducha ako prvotnej substancie sa manifestuje 
v životných formách (vrátane jazyka), ktoré predstavujú 
europeizmy. Spoznávanie europeizmov je prienik do eu-
rópskeho ducha. V tejto interpretácii európsky duch a na-
pr. slovanský duch nie sú v rodovo-druhovom vzťahu, lež 
vo vzťahu prieniku. Interakčne koexistujú ako genetický 
a areálový variant ľudského ducha. To značí, že európske 
jazyky sú manifestáciou genetického variantu, ale súčasne 
prostredníctvom europeizmov aj manifestáciou areálové-
ho variantu. Podporou reprodukcie jednotlivých jazykov 
sa podporuje rozvíjanie tvorivej sily ducha v obidvoch 
manifestáciách (osobitný rozbor si vyžaduje vzťah medzi 
nimi). V citovanej pasáži z Európskej charty je aj výrok, 
že „kultúrna identita Európy nemôže byť vytváraná na 
báze jazykovej štandardizácie.“ Ekonomické, politické 
a sociálne smerovanie Európskej únie však vytvára ob-
jektívne podmienky na realizáciu takej možnosti. Tieto 
podmienky navodili stav, keď sa angličtina presadzuje 
ako lingua franca, a zdá sa, že sme na počiatku éry štan-
dardizácie myslenia, správania aj komunikácie, ktorou sa 
začína formovať európsky megakolektív. Ak sa v rámci 
tejto štandardizácie vyvinie akási euroangličtina ako 
spoločný jazyk, vytvorí sa predpoklad na plné rozvinu-
tie areálovej substancie – európskeho ducha –, pretože 
sa bude môcť manifestovať v tomto jazyku. Bola by to 
situácia, v ktorej by sa mohol naplno uplatniť princíp 
jednoty obsahu (ducha) a  formy, ktorý zvýrazňoval aj 
Ľ. Štúr. Tvorivá sila európskeho ducha by sa rozvíjala 
v zviazanosti s paneurópskym jazykom. Spomínané eu-
ropeizmy by boli, prirodzene, vtiahnuté do tohto procesu. 
Táto prognostická úvaha vedie k tomu, že sa očakáva po-
sun v interakčnej koexistencii genetického a areálového 
variantu ľudského ducha, a to v tom zmysle, že sa optima-
lizujú podmienky na rozvíjanie tvorivej sily areálového 
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variantu. Pritom sa do prognózy vtiera aj otázka, či jednou 
z vlastností tohto areálového variantu nebude potenciálna 
„kmeňovitosť“, ktorú Štúr zdôrazňoval pri charakteris-
tike slovanského ducha. Z tejto vlastnosti by vyplynula 
„nárečová“ (v Štúrovom zmysle) paneurópskeho jazyka. 
Rozvíjanie európskeho ducha v spätosti s paneurópskym 
jazykom by znamenalo konštituovanie európskej kultúr-
nej identity na báze jazykovej štandardizácie. Rozvíjanie 
jednotlivých európskych jazykov znamená reprodukciu 
kultúrnej identity kolektívov zahrnutých do európskeho 
megakolektívu (národ, etnikum, región). Otázka je, či sa 
pri reprodukcii jednotlivých jazykov ustáli nejaký pomer 
medzi aktualizáciou a deaktualizáciou vnímania toho, 
že sa reprodukuje „kmeňovitosť“ genetického variantu 
ducha, napr. že sa slovenčina reprodukuje ako „nárečie“ 
„slovanského jazyka“. Kým životné okolnosti Slovákov 
v Štúrovom období stimulovali vysokú mieru aktualizácie 
vnímania tejto „kmeňovitosti“, v súčasnosti je už ustálený 
stav deaktualizovanosti.

Na základe svojej filozofie jazyka Štúr vysvetlil, 
prečo sa musí rozvíjať slovenský jazyk (v  súvislosti 
s  jeho kodifikáciou). Nemechanickou aplikáciou jeho 
ideového modelu však možno podať isté vysvetlenie 
potreby rozvíjania jazykov v rozličných podmienkach 
ich existencie a vyťažiť z neho zodpovedajúce prognó-
zovanie. Aj v tomto zmysle sú Štúrove idey živé.
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Spory a nezhody o slovenský  
spisovný jazyk pred Štúrovou  

kodifikáciou

Štefan Švagrovský

Uhorsko od svojho vzniku (1000) bolo kráľovstvom, 
v ktorom žili početné národnosti, ale podľa zákona len 
jeden národ. Po latinsky sa nazýval natio hungarica, 
gens hungarica alebo populus hungaricus1 – uhorský 
národ (Uhri). Príslušníkmi natio hungarica boli len pri-
vilegovaní jednotlivci (šľachtici, vysokí predstavitelia 
cirkvi), ktorí sa buď v Uhorsku narodili alebo v ňom 
získali domovské právo. Na etnický pôvod jej prísluš-
níkov sa zreteľ nebral a preto medzi privilegovanými 
sa už od samého začiatku uhorského štátu nachádzajú 
stovky príslušníkov šľachty slovenského pôvodu. V po-
litickom zmysle pod týmto pojmom národ treba chápať 
mnohonárodnostný konglomerát, v  ktorom Maďarom 
v stredovekom Uhorsku až do konca 18. storočia ne-
prislúchalo právo supremácie či majority, ale len právo 
prvého medzi rovnými (primus inter pares) vzhľadom na 

1 Pojmy „natio hungarica“, „gens hungarica“, „populus 
hungarica“ obsahuje zbierka zvykového práva, ako ich zafixoval 
začiatkom 16. storočia uhorský právnik Werbecius, pomaďarčený 
na Verböczyho. Pochádzal z Vrbového pri Piešťanoch. Zbierka 
nazývaná Tripartitum mala od roku 1514 v Uhorsku právnu zá-
väznosť až do roku 1918, keď Uhorsko zaniklo. Do spomenutého 
roku vyšlo štyridsať šesť vydaní. Od roku 1696 bola zbierka 
zahrnutá do Corpus Iuris Hungarici. Na jej vydávanie získala 
právo v roku 1774 Trnavská univerzita. Po zrušení nevoľníctva 
a  neskôr poddanstva niektoré právne normy tohto zákonníka 
prestali v  Uhorsku platiť. Prvá ČSR na slovenskom území 
a vojnový Slovenský štát (1939 – 1945) sa riadili ešte uhorským 
právom. Niektoré uhorské zákony boli zrušené na Slovensku až 
v roku 1950.
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centrálnu zemepisnú polohu, ktorú zaujímali, i preto, že 
ich arpádovská, pôvodom maďarská dynastia, založila 
štát. Treba odmietnuť ešte aj dnes sa vyskytujúce názory 
o  tisícročnom útlaku Slovákov v Uhorsku, pretože sa 
nezakladajú na serióznych argumentoch.

Uhorské kráľovstvo nespájal žiadny živý jazyk 
národnosti, ale táto úloha pripadla latinčine a  tá si na 
niekoľko storočí uchovala výsadné postavenie ako 
jazyk kráľovskej kancelárie, cirkvi, škôl, literatúry, 
vzdelancov. Popri nej sa prirodzene v mnohých sférach 
uhorskej spoločnosti používali aj živé jazyky národností 
– maďarčina, slovenčina, respektíve čeština, nemčina, 
chorvátčina, srbčina. Početné jazykové pamiatky zo 
slovenského etnického územia2 v našich i maďarských 
archívoch od konca 14. storočia až do konca 18. storočia 
sú najlepším dokladom toho, že v Uhorsku veľmi dlho 
neexistoval ani národnostný ani jazykový útlak.

V  13. a  14. storočí sa začína formovať slovenská 
národnosť v  súvislosti so vznikaním a  upevňovaním 
slovenského meštiactva a zemianstva. Spoločné potreby 
týchto dvoch vrstiev si vynucujú používanie slovenčiny 
na nadnárečové funkcie. Používanie domáceho jazyka 
– uvádza E. Pauliny – bolo vyvolané predovšetkým 
právnymi a administratívnymi potrebami. Po tatárskom 
vpáde roku 1241 bolo Uhorsko spustošené, no v  14. 
storočí za vlády Karola Róberta dochádza postupne 
k  rozkvetu uhorského kráľovstva. Do Uhorska kráľ 
povoláva nemeckých kolonistov. Ich bohatí príslušníci 
ovládli mestá a rodí sa bohaté meštiactvo (kupci, ťažiari, 
vedúci remeselníckych cechov a podobne). Pôvodne do
máca vrstva mestského obyvateľstva, načas zatlačená ne-
meckou výsadnou vrstvou do úzadia, začína sa postupne 
hlásiť o právo byť vo vedení miest, hlavne v mestách na 

2 O  týchto pamiatkach z  nášho územia porov.: Antológia 
staršej slovenskej literatúry. Veda. VSAV. Bratislava, 1981.
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dnešnom západnom Slovensku. Slovenská väčšina oby-
vateľstva sa domáha účasti v správe mesta. S účasťou na 
správe mesta súviselo, napríklad, aj právo kúpiť si dom 
v  meste, najradšej na námestí, disponovať majetkom 
v intraviláne mesta a podobne. Nemeckí kolonisti si pri-
niesli do Uhorska aj magdeburské mestské právo a stali 
sa prvými občanmi slobodných kráľovských miest, ktoré 
mali volenú samosprávu, vlastné súdy, vrátane hrdelného 
práva, celý rad ekonomických a iných privilégií. To bola 
ohromná výhoda oproti tým mestám, ktoré podliehali 
šľachtickej stolici, a preto prijatie za mešťana slobod-
ného kráľovského mesta malo veľmi zložitú procedúru 
a  nemecký patriciát sa najmä Slovákom a  Maďarom 
snažil túto procedúru čím viac komplikovať. Keď 
v roku 1381 kráľ Ľudovít I. navštívil Žilinu, predložili 
mu slovenskí mešťania sťažnosť na svojich nemeckých 
spoluobčanov, že sa vzpierajú voliť ich prísažných 
a pripustiť do mestskej rady rovným počtom. Kráľ ich 
sťažnosť vypočul a priamo v Žiline 7. mája v spomenu-
tom roku podpísal listinu, podľa ktorej polovicu členov 
mestskej rady v Žiline majú tvoriť príslušníci slovenskej 
národnosti. Tento cenný dokument sa neskôr v odbornej 
literatúre začal označovať ako Privilégium pro Slavis. 
Privilégium zároveň umožnilo občanom slovenskej 
národnosti na súde vypovedať slovensky. 

Uhorskí králi, či už z  arpádovskej dynastie, alebo 
po roku 1301 cudzinci na tróne, dbali o dodržiavanie 
národnostnej rovnoprávnosti v štáte. V tejto súvislosti 
sa spomínajú slová prvého kráľa Štefana I., ako kládol 
na srdce svojmu synovi Imrichovi, aby sa v kráľovstve 
dodržiavala národnostná tolerancia, keďže mu zanecháva 
kráľovstvo mnohých národností a jazykov. Spory, ako 
bol ten žilinský, sa neskôr vyskytovali najmä v bohatých 
banských mestách (B. Štiavnica, Kremnica, B. Bystrica), 
ako to dosvedčujú dekréty Mateja Korvína (1486), Ferdi-
nanda I. (1551 a 1553). Národnostné roztržky a rozpory, 
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ktoré sa čas od času vyskytovali, sa riešili podľa práva 
slušnosti, peňažnými trestami a vo výnimočných prípa-
doch (pri vzburách) aj stratou hrdla a majetku.

Situácia sa začala čiastočne meniť v 16. a 17. sto-
ročí. Ešte väčšou pohromou, ako bol tatársky vpád do 
Uhorska v 13. storočí, bola porážka uhorského vojska 
osmanskými Turkami v bitke pri Moháči v roku 1526. 
Kráľ Ľudovít II. v nej zahynul (mal len dvadsať rokov) 
a v dôsledku rozbrojov o nástupníctvo upadla krajina do 
anarchie. Jej zakončením bol rozpad stredovekého Uhor-
ska. Zápas o trón medzi sebou zvádzali dvaja uchádzači, 
Ferdinand z rodu Habsburgovcov a najbohatší uhorský 
magnát chorvátskeho pôvodu Ján Zápoľský, ktorého 
podporovali Turci.

V  bojoch proti Turkom i  v  protihabsburgských 
povstaniach maďarská i  slovenská šľachta bojovali 
spoločne. Snemové zákony z rokov 1608, 1609 i 1613 aj 
naďalej prikazovali dodržiavať národnostnú rovnopráv-
nosť. Najmä v poslednom protihabsburskom povstaní 
Františka Rákócziho (1703 – 1711), tót imperium – slo-
venská krajina, bola jeho najvýznamnejšou základňou. 
Toto bojové spoločenstvo uhorských príslušníkov ná-
rodností (Maďarov, Slovákov, Chorvátov, Rusínov a i.), 
plebejcov a samozrejme šľachty, dalo vzniknúť mohutnej 
idei uhorského vlastenectva, ktoré dlho zostávalo tmelom 
uhorského kráľovstva bez ohľadu na to, že krajina po 
moháčskej porážke zostávala rozdelená na tri časti.

Toto slovensko-maďarské spojenectvo v  zbrani 
našlo veľký ohlas v maďarskej, slovenskej, chorvátskej 
literatúre – v historických piesňach – Píseň o zámku 
Muránském (1549), Píseň o Sihoti (1566), Píseň o Mod-
rom Kameni, Divíne a Zvolene (1596), Píseň o bídné 
Uherské krajině (1620 – 1640) a rad iných. Nesmier
ne útrapy Slovákov v  dobe tureckej okupácie opísal 
kňaz slovenskej evanjelickej cirkvi v  Prešove Jakub 
Jakobeus v básni Gentis Slavonicae lacrumae, suspiria 



Štefan Švagrovský

55

et vota (Slzy, vzdychy a  prosby slovenského národa) 
(1642). Jakub Jakobeus pochádzal z Čiech, ale rýchlo 
sa v Uhorsku prispôsobil tunajším pomerom a zrástol so 
slovenským etnikom. Napísal aj prvé kultúrne a politické 
dejiny nášho etnika Viva gentis Slavonicae delineatio 
(Živý opis slovenského národa), vydané v Levoči roku 
1642, ale dielo nám zostáva celkom neznáme. Poznali 
ho však veľmi dobre Daniel Sinapius-Horčička, Ma-
tej Bel i Anton Bernolák. Jakub Jakobeus bol veľkou 
osobnosťou slovenských dejín, básnikom i historikom, 
ktorý v duchu uhorského vlastenectva sa plne stotožnil 
s osudom Slovákov a Maďarov v tej dobe. Zamiloval si 
novú vlasť a nikdy viac ju neopustil. Mal priateľský po-
mer k Maďarom, ako to vidieť z jeho kázne Anamnisis, 
napísanej pri príležitosti založenia nového protestant-
ského chrámu v  Prešove, v  ktorej Maďarov oslovuje 
bratři naši Uhrové a nakoniec sa modlí: Požehnaj tebe 
Pán Buh z Siona o národe uherský...

Veľkými postavami našich dejín boli aj ďalší 
evanjelickí kňazi a vzdelanci a zároveň veľkí uhorskí 
vlastenci. Spomeňme aspoň tých najväčších: Daniela 
Krmana a Mateja Bela, ktorí aj z celouhorského hľa-
diska zaujímajú významné miesto v historickej vede 
tej doby. Nie bez príčiny patrí už Matejovi Belovi 
natrvalo hrdý prívlastok Magnum decus Hungariae, 
ktorým ho poctili súčasníci. Cisár Karol VI. M. Bela 
povýšil do šľachtického stavu a  menoval ho svojím 
historiografom. Splnili sa slová Bohuslava Tablica: 
... bude náš Bel v svých spisych i po mnoho stoletích, 
i tehdy ještě živ, když z nynějších, mnohých a slávnych 
rodů ani památky nepozůstane.

Matej Bel bol priekopníkom nových metód bádania. 
V roku 1723 v diele Hungariae antique et novae prodro-
mus (Úvod do dejín dávneho a súvekého Uhorska) publi-
koval návrh na vedecké preskúmanie Uhorska po stránke 
zemepisnej, historickej, národopisnej a jazykovej. 
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Najvýznamnejším Belovým historickým dielom je 
Notitia Hungariae novae historico-geographica (His-
torické a  zemepisné vedomosti o  súvekom Uhorsku), 
ku ktorému zbieral podklady a údaje dve desaťročia aj 
s pomocou desiatok spolupracovníkov. Tlačou však vyšli 
len prvé štyri zväzky v rokoch 1735 – 1742. V prvom 
zväzku sú obsiahnuté vedomosti o  bratislavskej (pre-
šporskej), v druhom turčianskej, zvolenskej a liptovskej, 
treťom pešť-piliš-žoldskej, v štvrtom a poslednom no-
vohradskej, hontianskej, nitrianskej a tekovskej. Väčšia 
časť tohto široko koncipovaného diela po Belovej smrti 
(1749) zostala v rukopise.

Keďže o Matejovi Belovi existuje rozsiahla literatúra 
hlavne v  maďarčine a  nemčine, menej v  slovenčine, 
spomenieme v tejto súvislosti len niektoré menej známe 
fakty. Bel napísal dve gramatiky: nemčiny a maďarčiny, 
z neznámych dôvodov sa nepokúsil napísať gramatiku 
slovenčiny, respektíve slovenskej češtiny. Určitou náhra-
dou bol jeho obsiahly úvod k latinsky písanej gramatike 
Pavla Doležala Grammatica slavico-bohemica (Gramati-
ka slovensko-česká, Prešporok 1746), z ktorého sú tieto 
slová: ... aj dnes sú v slovenskom národe mnohí, ktorých 
jazyk čoraz väčšmi cibrený a zošľachťovaný, vyrovnáva 
sa prirodzenému pôvabu češtiny.

Z nemeckej gramatiky Institutiones linguae Germe-
nicae, ktorá vyšla tlačou v Levoči roku 1718, presnejšie 
z jej úvodu, je pre nás zaujímavá informácia o niekoľkých 
významných mestách a o tom, akým jazykom hovoria ich 
obyvatelia: Pisonium (t. j. Bratislava), Cassovia (Košice), 
Eperiesinum (Prešov), Rosnavia (Rožňava) – nemecky, 
maďarsky, slovensky; Comoralum (Komárno) – nemec-
ky, maďarsky; Leutchovia (Levoča), Kaesmarckinum 
(Kežmarok), Cremnitzium (Kremnica), Schemnitzium 
(B. Štiavnica), Neosolium (B. Bystrica – v preklade je to 
„Nový Zvolen“), Tyrnavia (Trnava), Basinga (Pezinok), 
Szentgyörgyium (Svätý Jur) – nemecky, slovensky.
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Maďari si veľmi cenia Belovu nemeckú učebnicu 
maďarského jazyka Der ungarische Sprachmeister, ktorá 
vyšla v Bratislave roku 1724. Na počudovanie sa v jej 
úvode Bel priznáva, že jeho materinským jazykom bola 
maďarčina. Azda si skôr myslel, že ju od detstva dobre 
ovládal. Zaoberal sa aj dejinami maďarčiny a  bol to 
práve on, kto v diele Matthiae Belii rectoris neosoliensis 
invitatio ad symbola conferenda, dum historiae linguae 
hungaricae libros duos, genesim et exodum edere parat 
(Dve knihy o  dejinách maďarskej reči...), vydanom 
v  Berlíne roku 1713 navrhol systematické skúmanie 
pôvodu maďarčiny.

Matej Bel asi prvýkrát v našich dejinách vymedzil roz-
sah slovenského etnického územia do 13 hornouhorských 
stolíc (bratislavskej, nitrianskej, trenčianskej, oravskej, 
liptovskej, turčianskej, tekovskej, zvolenskej, hontianskej, 
novohradskej, gemerskej, šarišskej a spišskej).

Daniel Krman bol tiež veľmi vzdelaný človek, ktorý, 
na rozdiel od Mateja Bela, mal veľmi ťažký život. Najmä 
v posledných rokoch života trpel vo väznici bratislav-
ského hradu za všetky prejavy odporu evanjelikov, ktoré 
sa udiali počas kňažskej služby jeho otca i jeho samého, 
ako aj za aktívnu účasť pri podpore rákócziovského 
povstania. Napriek spomínaným útrapám bol neobyčajne 
tvorivý a pracovitý. Dielo, ktoré nám zanechal, patrí aj 
dnes medzi stále živé a stále inšpirujúce skvosty staršej 
slovenskej literatúry.

Takmer dvadsať rokov zhromažďoval a  študoval 
D. Krman pramene a literatúru k dejinám evanjelickej 
cirkvi po Žilinskú synodu. Žiaľ, dielo, ktorému dal 
názov Hungaria evangelica (Evanjelické Uhorsko) sa 
mu nepodarilo dokončiť, ani knižne vydať. Aj druhé 
významné dielo s historickou tematikou De Slavorum 
origine dissertatio (Rozprava o pôvode Slovákov) zo-
stalo tiež len v rukopise a, žiaľ, dnes je nezvestné. Len 
vďaka B. Tablicovi vieme, že rukopis mal 59 strán.
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Krmanovo uhorské vlastenectvo sa, okrem dvoch 
spomenutých diel, najsilnejšie prejavilo v  kázni Po-
svecovaní zástav, v  ktorej schvaľoval rákocziovské 
protihabsburské povstanie, ďalej v  kázni Nuper ut 
Hungaricas terras peragravit Ulysses (Ako kedysi 
precestoval Uhorsko Ulysses), v ktorej oslávil uhorskú 
vlasť a prejavil k nej najúprimnejšie city.

O jazykovednom diele D. Krmana, ktoré má tiež ne-
malý význam pre dejiny nášho jazyka, sa za ostatné zhruba 
štvrťstoročie objavilo mnoho príspevkov a štúdií (Jóna, 
Brtáň, Doruľa, Tibenský a i.), niektoré aj s polemickým 
zahrotením. V tomto smere odkazujem čitateľom na štúdie 
nášho hlavného rečníka na tejto konferencii profesora Ľu-
bomíra Ďuroviča. V nich čitateľ nájde aj početnú odbornú 
literatúru o Krmanovom jazykovednom diele i ďalších 
významných evanjelických vzdelancoch, ktorí, podľa Ďu-
roviča, celkom rozhodujúcim spôsobom formovali jeden 
smer duchovného vývoja slovenského národa.

Druhý smer duchovného vývoja, aby sme hneď 
nadviazali na poslednú vetu napísanú Ľ. Ďurovičom, 
ktorý formoval duchovný vývoj slovenského národa, 
boli vzdelaní jezuiti Trnavskej a Košickej univerzity. 
U evanjelických kňazov a vzdelancov účinkovanie tejto 
katolíckej rehole sa nespája s príjemnými asociáciami 
v  období rekatolizácie, predsa však osobnosti, ktoré 
v  tejto súvislosti spomenieme, nemajú na nich účasť. 
Treba objektívne priznať, že jezuiti na oboch spomína-
ných univerzitách majú hlavnú zásluhu, že sa na Sloven-
sku, aj v katolíckom tábore, začal prebúdzať literárny, 
náboženský a vedecký ruch. Hlavne zásluhou Trnavskej 
univerzity pribúdalo na Slovensku vzdelaných kňazov 
i laikov a mimoriadne rástlo sebavedomie slovenskej ná-
rodnosti. Z celej plejády tejto rehole i svetských kňazov 
pre limitovaný rozsah príspevku uvedieme len Martina 
Szentiványiho, Samuela Timona, Juraja Sklenára, Ada-
ma Františka Kollára a Jána Papánka.
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Trnavská univerzita bola 142 rokov v rukách jezuitov 
a v službách protireformácie a jedným z hlavných ná-
strojov pri presadzovaní kráľovstva P. Márie v Uhorsku. 
Jej zakladateľ ostrihomský arcibiskup Peter Pázmány 
určil jej hlavný cieľ catholicam religionem in Hungariam 
propagare (šíriť katolícku vieru v Uhorsku). V  roku 
1935, pri trojstom (300.) výročí jej založenia, najmä 
v Maďarsku, vyšli štyri rozsiahle zväzky, v ktorých boli 
spracované dejiny jej fakúlt – teologickej, právnickej, 
lekárskej a filozofickej. Naša historická literatúra k to-
muto výročiu univerzity je až doteraz pomerne skromná. 
Zo štúdií, článkov a  prednášok, ktoré vyšli u  nás, si 
osobitnú pozornosť zasluhuje úvaha Antonína Kolářa, 
profesora klasickej filológie na Filozofickej fakulte UK 
v Bratislave, ktorú pod názvom O osudech a významu 
trnavské university pro Slovensko publikoval v Ročenke 
univerzity za školský rok 1934 – 1935 (s. 66 – 78). Au-
tor v nej zdôraznil rovnaké právo Maďarov a Slovákov 
hlásiť sa k jej odkazu, lebo išlo o uhorskú univerzitu. 
Vplyv trnavskej univerzity na slovenské dejiny videl 
v  jej vedecko-pedagogickom a  kultúrnom pôsobení. 
Dobre si uvedomoval aj charakter tohto vplyvu v obdo-
bí protireformácie a  v  posilňovaní národního vědomí 
slovenského. V  tejto súvislosti zdôrazňoval nepriamy 
vplyv univerzity na jazykový vývoj slovenčiny, ku 
ktorému dala ako kultúrne centrum podnet. Napokon A. 
Kolář vo svojej úvahe vyzýval, aby sa význam a úloha 
trnavskej univerzity v  slovenských dejinách hodnotili 
bez konfesionálnej zaujatosti.

V trnavskom univerzitnom centre a okolo neho sa už 
od 16. storočia formovala kultúrna západoslovenčina ako 
jazyková báza prvej normy spisovnej slovenčiny – ber-
nolákovčiny. Túto podobu kultúrnej západoslovenčiny 
pomenoval Eugen Pauliny nie celkom vhodným termí-
nom jezuitská slovenčina. Vzhľadom na protireformačné 
poslanie trnavskej univerzity v  prvej etape, keď bola 



Spory a nezhody o slovenský spisovný jazyk pred …

60

teologická fakulta hlavná a  filozofická iba prípravná 
a  v  rámci prvoradej úlohy univerzity - vychovávať 
správcov kostolov, kňazov – musela sa značná pozor-
nosť venovať aj výchove jej poslucháčov v jazykoch, 
v ktorých mali ako kňazi pôsobiť medzi ľudom jednot-
livých uhorských národností. Museli sa naučiť kázať 
v  reči ľudu, vyučovať katechizmus, vykonávať litur-
gické obrady jazykom, ktorý bol pre nich zrozumiteľný, 
a keďže ani trnavská univerzita, ani katolícka cirkev na 
rozdiel od slovenskej evanjelickej cirkvi neboli viazané 
biblickou češtinou ako liturgicko-jazykovou normou, 
mala domáca slovenčina v  určitej norme a  systéme 
kultúrneho jazyka otvorené brány. V 17. storočí sa tento 
jazyk v trnavskom univerzitnom centre bežne označuje 
ako slovenčina a  v  18. storočí niekedy ako uherská 
slovenčina. Od začiatku 18. storočia sa aj spoločenská 
funkcia kultúrnej západoslovenčiny podstatne rozšírila. 
Bola už nielen jazykom cirkevno-náboženskej katolíckej 
literatúry a jazykom administratívno-právnym presahu-
júcim západoslovenskú oblasť, ale stávala sa aj jazykom 
literárnym, najmä v poézii, s ktorým sa stretávame na 
celom Slovensku. Aj evanjelický teológ a kňaz, najbližší 
Štúrov spolupracovník Jozef Miloslav Hurban v  roku 
1847 uznal, že Slováci dávno pred Bernolákom hlásili 
sa k svojmu nárečiu, čo toľko značí, ako že tento terajší 
život v literatúre a v kmeňovitosti našej slovenskej nie 
je preskočenie. Aj Jaroslav Vlček v roku 1890 dospel 
k  záveru, že Bernolák nie je literárny revolucionár, 
lež iba dôsledný kodifikátor toho, čo pred ním vyše sto 
rokov v  tlači katolíckych Slovákov rástlo a  zrelo ako 
rečové faktum.

Prvým z  katolíckych historikov nášho národa bol 
polyhistor Martin Szentiványi, v  rokoch 1690 – 93 
rektor trnavskej univerzity. Ak chceme posudzovať M. 
Szentiványiho ako historika, musíme si uvedomiť, že 
historická literatúra bola v  jeho dobe ešte veľmi chu-
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dobná a úroveň historického bádania väčšinou závislá 
od výkladov uhorských kronikárov traktujúcich povesti 
ako skutočné historické udalosti. Práce súdobých pro-
testantských historikov, ako aj práca Jakuba Jakobea 
Viva gentis Slavonicae delineatio z roku 1642 mu prav-
depodobne neboli známe. Szentiványiho bádateľská 
činnosť sa v  podstate vyčerpávala v  zbieraní faktov, 
v  snahe po encyklopedickosti poznatkov, ktoré majú 
slúžiť na dosiahnutie najvyšších axióm poznania. Preto 
aj jeho najvýznamnejšie dielo Curiosiora et selectiora 
variarum scienciarum miscellanea (Vzácnejšie rozma-
nitosti, vybrané z rozličných vedných odborov I – III), 
ktoré vyšlo v Trnave v rokoch 1698 – 1709, je dielom, 
v ktorom zhrnul súdobé poznatky z histórie, prírodných 
vied, medicíny, hospodárstva a techniky.

Druhým významným jezuitom, ktorý pôsobil na tr-
navskej (i košickej) univerzite bol Samuel Timon. Jeho 
najvýznamnejším dielom je Imago antiquae Hungariae, 
repraesentans terras, adventu set res gestas gentis Hun-
nicae historico genere strictim perscripta (Obraz starého 
Uhorska, predstavujúci územie, príchod a dejiny hunské-
ho kmeňa), ktoré vyšlo v Košiciach v roku 1733.

Zaoberá sa v ňom najprv dejinami rímskych výbojov 
do Panónie a Dácie. Potom venuje pozornosť začiatkom 
kresťanstva v Zadunajsku a všíma si postupne dejiny Ja-
zygov, Markomanov, Kvádov, Hunov a Avarov. V druhej 
časti diela v kapitole XIV. začína písať dejiny Slovanov 
a Veľkej Moravy. Píše o Samovi, Pribinovi, Mojmíro-
vi, Rastislavovi, Svätoplukovi, ako aj o  slovenských 
apoštoloch Cyrilovi a  Metodovi. O  vzťahu Slovákov 
a Maďarov v dávnej minulosti píše, že to boli Slováci, 
ktorí prijali Maďarov v Podunajsku pohostinsky a zdô-
razňuje, že tu už osemsto rokov spoločne žijú v osudoch 
dobrých aj zlých.

Pokračovaním tohto Timonovho diela je kniha Imago 
novae Hungariae, reproesentans regna, provincias ba-



Spory a nezhody o slovenský spisovný jazyk pred …

62

natus et comitatus ditionis Hungaricae (Obraz nového 
Uhorska, predstavujúci krajiny, provincie, banáty a župy 
uhorskej krajiny). Vyšla v Košiciach o rok neskôr (1734). 
Názov knihy plne vystihuje jej obsah. 

O S. Timonovi existuje rozsiahla literatúra. Pri prí-
ležitosti 320. výročia jeho narodenia konala sa v roku 
1995 vedecká konferencia o jeho diele v Trenčianskych 
Tepliciach. Zborník z tejto konferencie Slovenský his-
torik Samuel Timon 1675 – 1736 vyšiel v spomínanom 
roku. Čitateľ sa v ňom má možnosť oboznámiť s kvali-
fikovaným hodnotením Timonovho diela v príspevkoch 
J. Tibenského, R. Marsinu, J. Šimončiča, J. Sopku, 
V. Sedláka, F. Oslanského, M. Kohútovej a L. Belása.

O  ďalších katolíckych slovenských historikoch 
J. Sklenárovi, J. Papánkovi a F.  A. Kollárovi už podrobne 
písali najmä J. Tibenský, P. Horváth a iní. O F. A. Kollá-
rovi v roku 1983 napísal rozsiahlu monografiu J. Tiben-
ský, v ktorej ho nazval slovenským Sokratom.

Vznikanie prvých nezhôd a škriepok medzi Maďarmi 
a Slovákmi

Národnostná a  rečová rovnoprávnosť a  tolerancia, 
ktoré sa do polovice 16. storočia občas porušovali, ako 
sme už uviedli v prípade slobodných kráľovských miest,  
riešili sa podľa platných zákonov. Slovenské obyvateľstvo 
nielen v Trnave, ale aj v iných slobodných kráľovských 
mestách a zemepanských mestečkách rástlo rýchlejšie 
ako nemecké či maďarské. Slovenská národnosť sa však 
napriek svojej početnej prevahe a populačnej vitalite – to 
sa práve odrážalo v jej ideológii – vyvíjala a formovala 
s komplexom utláčanej národnosti. Vládnucim národom, 
reprezentovaným, prirodzene, najmä vysokou šľachtou 
a  cirkevnými hodnostármi boli Maďari. Sami sa za 
vládnuci národ – dobyvateľov krajiny, ktorých si starých 
obyvateľov podrobili alebo nových prijali na rôznom 
stupni feudálnej rovnoprávnosti do občianskeho zväzku 
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– aj považovali. Nemci sa zase pokladali za zakladateľov 
miest, baníctva, remesiel, obchodu atď. Ich argumentom 
v národnostných sporoch boli staré privilégiá zakotvené 
v kráľovských listinách a zákonoch. 

Po moháčskej porážke uhorských vojsk a  násled-
nej okupácii maďarského etnického územia dochádza 
k  masovému úteku maďarskej šľachty a  meštianstva 
a  infiltrácii tejto šľachty so slovenskou. Maďarské 
šľachtické rodiny získavali postupne na slovenskom 
etnickom území rozsiahle rodové majetky, ženili sa do 
slovenských šľachtických rodín, z  ktorých si mnohé 
začali písať svoje mená v maďarskej podobe. Zmenu 
predikátov zaznamenávame u  rodín ako: Svätojánsky 
– Szentiványi, Bošanský – Bossányi, Brezovický – Ber-
zevici, Hrachovský – Görgei a i. Ešte aj v prvej polo-
vici 18. storočia sa tieto rodiny pridržiavali slovenčiny 
a dobre po maďarsky hovoriť nevedeli. Anton Szirmay, 
prešovský rodák, v  diele Hungaria in parabolis, sive 
commentarii in adagia, et discteria Hungarorum, per 
Antinium Szirmay de Szirma, S. C. et R. A. maiestatis 
consiliarium aulicum, et poetam laureatum historico-
-iocose conscripti (Uhorsko v  podobenstvách, čiže 
komentáre k prísloviam a povrávkam Uhrov, napísané 
historicko-žartovne Antonom Szirmayom zo Szirmy, 
radcom Svätého cisárskeho a kráľovského Apoštolského 
veličenstva, dvoranom a ovenčeným básnikom), ktoré 
vyšlo v Budíne roku 1804, o pôvode slovenskej šľachty 
a  jej značnom počte píše toto: Caeterum sicut robur 
militiae pedestris Hungaricae semper Slaui in parte 
constituebant ita meritis eorum exigentibus plurimae ex 
iis Familiae Nobilitate, et amplis possessionibus donatae 
sunt. En! earum Cathalogum (Okrem toho, keďže silu 
uhorského pešieho vojska vždy tvorili sčasti aj Slováci, 
ich zásluhy si žiadali, aby veľmi mnohé rodiny spomedzi 
nich boli obdarované šľachtictvom a rozsiahlymi ma-
jetkami. Hľa, tu je ich zoznam). Ten zoznam sa začína 
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rodovým menom Radvánszky a končí sa v poradí 142. 
– Ieszenszky. Zoznam mien na -szky zakončil Szirmay 
dvojverším Títo všeci dobre/Vedja po slovenszky. A tento 
Szirmay, veľký oslavovateľ maďarskosti, do desiatich 
rokov svojho života vedel len po slovensky. 

Násilné vznikanie maďarskej šľachty a meštianstva 
na etnické územie Slovákov vyvolávalo napätie a nevra-
živosť v prvom rade medzi touto veľmi sebavedomou 
maďarskou šľachtou, ktorá bola v Uhorsku najpočet-
nejšia a najbohatšia a slovenským poddanským obyva-
teľstvom. Slovenské obyvateľstvo najmä od začiatku 
17. storočia znášalo všetky ťarchy protihabsburských 
povstaní tejto šľachty a žilo vskutku v neľudských pome-
roch. Toto obyvateľstvo, jeho strava, odev, spôsob života, 
sa stali bázou pre vznik v maďarčine takých posmešných 
a znevažujúcich úsloví a povrávok, ktoré aj A. Szirmay 
zaznamenal. Okrem veľmi známeho v skrátenej podobe 
Tót nem ember (Szirmay zaznamenáva jeho rozšírenú 
podobu: Tót nem ember, bot nem fegyver, kása nem etel, 
teda: Slovák nie je človek, palica nie je zbraň, kaša nie 
je jedlo) aj takéto: Varga és a Tót szégyenli az ö nevét 
(Šuster a Slovák sa hanbia za svoje meno), Tótnak kö-
kény a bora, vad alma fügéje (Slovákovi je trnka vínom 
a plánka figou), Orülsz mint a Tót a pogátsának (Teší sa 
ako Slovák pagáčiku).

Kým vznikajúce a  národnostné napätie, nezhody, 
nevraživosť, podozrievanie (myslím tým maďarské 
povrávky ako Tót alnoság – Slovenská ľstivosť, res-
pektíve podlosť a pod.) boli, povedzme, literárneho rázu 
a  neopierali sa o právny základ (ako som už uviedol 
skôr kráľovské dekréty a snemové zákony národnostnú 
nerovnoprávnosť zakazovali), mohli to Slováci, aj keď 
bolestne, brať na vedomie. Treba si totiž uvedomiť, že 
Maďari, nielen šľachta, ale aj obyčajný poddaný Maďar 
si cez ústnu tradíciu, (nezáleží na tom nakoľko bola prav-
divá) uvedomoval, že oni založili štát, že sú aj keď nie 
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de iure, ale de facto vedúcou národnosťou v kráľovstve. 
Národnostné cítenie magyarság (maďarstvo) sa u nich 
zrodilo skôr ako u  našich predkov, vedeli o  svojich 
kráľoch, ktorí až do roku 1301 boli všetci maďarského 
pôvodu.

Iná situácia vznikla na začiatku 18. storočia, keď 
došlo k prvému, aj keď ešte neúspešnému pokusu zmeniť 
postavenie slovenskej šľachty vo vzťahu k maďarskej, 
uprieť jej právo na privilegovanosť v rámci natio hun-
garica.

Prvým maďarským historikom, ktorý sa právnymi 
argumentmi pokúsil spochybniť dovtedy všeobecne 
prijímanú predstavu o  jednote natio hungarica, t. j., 
že k  nemu patria všetci privilegovaní príslušníci bez 
rozdielu, k  akej národnosti patria, respektíve jazyka, 
ktorým hovoria, bol profesor uhorského štátneho práva 
na trnavskej univerzite v roku 1722 Michal Benčík. Ten 
v polemickom dielku adresovanom práve sa schádzajú-
cemu snemu v Prešporku napísal, že Trenčania, šľachta 
a mešťania tohto slovenského mesta, sú zvyškami pora
zeného ľudu kráľa Svätopluka, a teda nie sú rovnoprávni 
s Maďarmi a nemajú právo hlásiť sa k víťaznému natio 
hungarica. Tento spis má názov Novissima diaeta no-
bilissima principis statuumqe et ordinum regni (Trnava, 
1722). (Najvznešenejšie a najnovšie bratislavské snemo-
vanie...). Jeho autor ním položil základ tzv. podmani-
teľskej teórii zaujatia vlasti (honfoglalásu), opierajúcej 
sa o Anonymovu a ďalšie uhorské stredoveké kroniky 
a  prvý raz postavil privilegovanosť na nový princíp. 
Touto teóriou Benčík zaútočil na jednotu uhorského 
stavovského národa, a teda aj na práva privilegovaných 
Slovákov, aj keď ich predbežne obmedzil len na jej 
trenčianskych príslušníkov, predsa jeho teória už fakticky 
útočila na všetkých Slovákov, privilegovaných i nepri-
vilegovaných. Toto dielko už celkom jasne dokladá, že 
časť maďarskej šľachty a vzdelancov už na začiatku 18. 
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storočia natoľko nasiakla neznášanlivým šovinizmom, 
že celkom na základe naivnej argumentácie sa opovážila 
vysmiať Slovákom. Ak si privilegovaní občania Trenčína 
chceli uchovať rovnoprávne postavenie s maďarskou 
etnickou šľachtou v rámci natio hungarica, museli sa 
brániť. Z poverenia trenčianskej šľachty a v ich mene 
sa na to podujal Ján Baltazar Magin, katolícky farár 
v Dubnici v roku 1723. Maginov obranný spis Murices 
nobilissimae et novissimae dietae Posoniensis scriptori 
sparsi sive Apologia pro inclyto comitatu Trenchiniensi 
(Ostne podsypané autorovi spisu Najnovší snem alebo 
obrana slávnej Trenčianskej stolice a  mesta tohože 
mena). Obranný spis Magin síce napísal v  spomenu-
tom roku, ale knižne vyšiel až v roku 1728, keď sa do 
Prešporka schádzal nasledujúci uhorský snem. Maginov 
obranný spis zavrhuje nielen nacionálne urážky sloven-
skej šľachty, zemianstva a meštianstva a bráni ich úplnú 
rovnoprávnosť v občiansko-stavovskom živote vtedaj-
šieho Uhorska, ale aj práva všetkých Slovákov a celého 
slovenského národa. V argumentácii sa oprel o historické 
práce M. Bombardiho, J. Herolda, P. Ranzanusa, P. Revu, 
M. Szentiványiho, S. Timona a iných. Na základe ich 
prác dokazuje, že ani obyvatelia Trenčína, ani Slováci 
a Slovania v Uhorsku, nie sú podrobení obyvatelia, ale 
rovnoprávni občania uhorskej vlasti. Teda žiadni potom-
kovia Svätoplukovho pokolenia, ktorí svoju ríšu predali 
Maďarom za bieleho koňa. 

Tento verejný spor zostal síce ešte osihotený, ale krajin
ské stavy na prešporskom sneme roku 1723 sa uzniesli, 
že Benčíkov spis si zaslúži verejné spálenie. (Presne 
rovnaký osud stihol Jánom Kollárom inšpirovaný a vy-
daný spis Hlasowé o potřebě jednoty spisowného jazyka 
pro Čechy, Morawany a Slowáky na Slovanskom zjazde 
v roku 1848).

Maginovu Apológiu možno označiť za prvú národnú 
obranu Slovákov vôbec. Argumenty, ktoré v nej autor 
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použil, sa stali integrálnou súčasťou celého radu ďalších 
slovenských obrán v čase, keď už dochádza v Uhorsku 
k štátom riadenej maďarizácii, k ohrozovaniu a snahám 
postupne asimilovať Slovákov i  ostatné nemaďarské 
národnosti (prirodzene okrem Nemcov) a vytvoriť tak 
jednotný a  nedeliteľný, už nie „natio hungarica“, ale 
„natio magyarica“ a  z mnohonárodnostného Uhorska 
vytvoriť maďarský národný štát. 

Odpoveďou na Benčíkov spis boli tiež neskoršie 
dejiny Slovákov – Historia gentis Slavae – De regno re-
gibusque Slavorum (Dejiny slovenského národa – O krá-
ľovstve a kráľoch Slovákov), ktoré vydal katolícky farár 
Juraj Papánek, pôvodom slovenský zeman z Kuklova na 
Záhorí. K napísaniu ho viedla – podľa jeho slov – láska 
k historickej pravde a nenávisť k bájkam, čo pod rúškom 
pravdy píšu o Slovákoch.

Pojem jednotného natio hungarica sa začínal rozkla-
dať a s ním aj uhorské vlastenectvo, ktoré bolo dovtedy 
tmelom, ktorý stáročia držal spolu uhorské kráľovstvo.

Doba jozefinizmu a vývoj v národnostnej a jazykovej 
otázke

28. novembra 1780 zomrela M. Terézia a  jej syn 
Jozef II. okamžite prevzal vládu v  dedičných kraji-
nách, bol uznaný hneď cisárom, pretože jeho zvolenie 
rímskym kráľom v roku 1764 ho oslobodilo od novej 
voľby. Matka mu dala prísnu výchovu (a občas mu sama 
dávala výprask trstenicou). Okrem svojho materinského 
jazyka – nemčiny – sa musel arcivojvoda a budúci cisár 
naučiť dva jazyky, ktoré musel každý vzdelaný človek 
jeho doby ovládať a to – francúzštinu a taliančinu i ja-
zyky, ktorými hovoril najväčší počet jeho nemeckých 
poddaných – maďarčinu a češtinu. Získal tiež solídne 
klasické vzdelanie štúdiom latinčiny a histórie, práva. 
Aby si doplnil vedomosti a spoznal svet, neváhal sa Jozef 
II. vydať na cesty po krajinách monarchie, ba vydal sa 
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inkognito do Francúzska a Ruska, kde ho prijala cárovná 
Katarína II. Keď teda v roku 1780 nastúpil na trón, bol to 
dobre pripravený muž svojej doby predchnutý ideológiou 
osvietenského absolutizmu.

Kým M. Terézia sa snažila reformovať habsburskú 
ríšu pomaly a s rešpektom k tradícii, jej syn reformoval 
ríšu veľmi rýchlo, preskakoval etapy, „robil druhý krok 
pred prvým“, ako sa o ňom vyjadril Fridrich II. Pruský. 
Jeho snahou bolo vytvoriť z rakúskej monarchie centra-
lizovaný unitárny štát, v ktorom by nijaký národ, podľa 
jeho slov, nemal byť znevýhodnený. Som cisárom ne-
meckej ríše, všetky ostatné dŕžavy, ktoré mám, sú teda jej 
provinciami. Ja nie som ani kráľ Uhorska, ani český kráľ, 
ani rakúsky arcivojvoda, ani tirolský gróf, ale panovník 
jednotnej ríše. Preto odmietal korunovácie vo svojich 
kráľovstvách, začo si od Maďarov vyslúžil posmešnú 
prezývku kalapos király (kráľ v klobúku).

Z jeho hlavných reforiem spomeňme aspoň niekto-
ré: zrušenie kontemplatívnych rádov, cirkevných škôl, 
cirkevnej cenzúry, vydanie Tolerančného patentu, reor-
ganizáciu výchovy a vzdelávania katolíckeho kňazstva, 
likvidáciu župnej autonómie a samostatného postavenia 
uhorskej komory, zrovnoprávnenie protestantov, no 
a  samozrejme zrušenie nevoľníctva, zdanenie šľachty 
a očísľovanie jej kúrií. V roku 1784 dal odviezť uhorské 
korunovačné klenoty do Viedne, čo mimoriadne popu-
dilo maďarskú šľachtu.

Nás prirodzene najviac zaujíma jeho lingua generalis 
monarchiae, t. j. nemčina, ktorú nariadil používať ako 
úradný jazyk v  celej habsburgskej ríši. Dekrét o  tom 
vydal 26. apríla 1784 a už 1. novembra toho istého roku 
centrálne úrady v  Uhorsku mali úradovať nemecky. 
V Uhorsku na takúto bleskovú zmenu úradného jazyka 
neboli vytvorené podmienky. Za nereálne sa všeobecne 
považovali aj termíny, od ktorých sa na jednotlivých 
stupňoch štátnej správy malo úradovať iba nemecky: 
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v  uhorskej kancelárii od 1. 11. 1784, v  stoliciach od 
1. 11. 1785 a na súdoch od 6. 3. 1787. Najväčší odpor 
proti zavedeniu nemčiny ako úradného jazyka namiesto 
latinčiny bol na pôde uhorských stolíc.

Maďarská šľachta a vzdelanci sa rozhodli tuho od-
porovať. Cisár v prípade Maďarov situáciu nedocenil. 
Maďari sa už dlhší čas dožadovali zrušenia latinčiny 
ako úradného jazyka v Uhorsku a  jej nahradenie ma-
ďarčinou, ale sa im to nedarilo. Cisárovo nariadenie 
o povinnom užívaní nemčiny ako úradného jazyka aj 
v Uhorsku zdvihlo mohutnú vlnu maďarského šľachtic-
kého nacionalizmu. Pravda, nešlo zo strany Maďarov len 
o otázku jazyka, ich odpor mal aj štáto-právny charakter 
– obranu uhorskej ústavy a politickej nezávislosti krajiny 
proti centralizačným snahám viedenského dvora, ale 
v jeho rámci išlo i o prestíž „jazyka vlasti (honi nyelv), 
ako vtedy označovali maďarčinu.

20. februára 1790 Jozef II. vo veku 49 rokov zomrel 
a na tróne ho vystriedal jeho mladší brat Leopold II. Ten 
vládol len rok a dva mesiace. Pod tlakom maďarskej 
šľachty Leopold II. zrušil nariadenie o povinnom použí-
vaní nemčiny ako úradného jazyka v Uhorsku a úradnou 
rečou sa opäť stala latinčina. Zasadanie snemu v roku 
1791 sa nieslo v znamení obrovskej eufórie z návratu 
svätoštefanskej koruny do Budína, ktorá zachvátila 
Pešť. Masová psychóza, zdôrazňovanie maďarskosti, 
maďarstva (magyarság) a nadšenie vlasteneckej šľachty 
nebrali konca.

Uznesenie snemu z rokov 1791 – 92 umožnili, aby 
sa na vyšších školách začala vyučovať maďarčina ako 
povinný predmet a aby aj učitelia ľudových škôl ovládali 
maďarčinu a mohli ju taktiež vyučovať. Bol to prvý krok, 
ktorý na uhorských školách otváral bránu nielen pre vyu-
čovanie maďarčiny, ale stále viac a jej presadzovanie ako 
vyučovacieho jazyka v nemaďarských oblastiach štátu. 
Už bolo zrejmé, že späť vrátená latinčina sa ako úradný 
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jazyk v Uhorsku dlho neudrží, preto spomínaný snem po 
jej očakávanom zrušení pririekol nepriamo nástupnícke 
právo úradného jazyka maďarčine. 

V roku 1805 prebojovala maďarská šľachta na sneme 
ďalší zákon v prospech maďarčiny ako úradného jazyka. 
Podľa zák. čl. 4 uhorské súdy a stolice dostali právo použí-
vať maďarčinu namiesto latinčiny v styku s Miestodržiteľ-
skou radou, Uhorskou kanceláriou, Kúriou a, prirodzene, 
aj vo vnútornom úradovaní. Uhorský politický a kultúrny 
život v  tých rokoch charakterizuje nadšenie a pátos za 
rozširovanie maďarského jazyka namiesto latinčiny.

Na sneme v rokoch 1811 – 1812 sa zhoršili vzťahy 
medzi panovníkom a maďarskou šľachtou, čo malo za 
následok, že sa poslancom snemu nepodarilo presadiť 
do škôl maďarčinu ako vyučovací jazyk, teda, aby sa 
v nej vyučovali všetky predmety na školách. Proti bola 
chorvátska šľachta.

Už zákon z  roku 1805 vyostroval prejavy národ-
nostnej neznášanlivosti. Každý, kto je maďarský chlieb, 
musí sa stať znútra i  zvonka, spredu i  zo zadu, telom 
i dušou Maďarom, musí si osvojiť maďarskú reč i mra-
vy a  nosiť maďarský odev, napísal asesor Gemerskej 
stolice P. Cházár v roku 1806 v tlačou vydanej úvahe 
o pestovaní maďarčiny. 

Nepodpísaný autor v  Tudományos Gyűjtemény 
(Vedecký zborník) v  roku 1817 napadol podtitul Pal-
kovičovho Týdeníka (Týdeník aneb císařsko-královské 
národní noviny) národní noviny a upozornil jeho vy-
davateľa, že v uhorskom kráľovstve sú Maďari národ, 
ale nie Slováci. A tak je slovenský národ v Uhorsku iba 
pohoršujúci sen alebo smiešna myšlienka. Meno národa 
náleží iba panujúcim Maďarom, pretože vlasť je majet-
kom iba Maďarov. V roku 1824 sa rovnaký autor v tomto 
zborníku vyjadruje o Slovákoch, že sú to ba tovarichari 
a potulní obchodníci, ich jazyk je iba jazykom žencov, 
ale maďarský jazyk je jazyk panujúci. 
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Útoky na Slovákov a slovenčinu okrem už spome-
nutého Tudományos Gyűjtemény zaberajú veľa miesta 
aj v ďalších maďarských časopisoch, novinách, zbor-
níkoch, ročenkách a  pod. Spomeňme aspoň niektoré: 
Jelenkor (Prítomný vek), Aurora, Kritikai Lapok (kri-
tické listy), Hazai Vándor (Vlastenecký pútnik), Magyar 
Kurir, Magyar tudós társaság évkönyvei (Ročenky 
Maďarskej učenej spoločnosti), Magyarorszagi Minerva 
Tarsalkodó (Súčasník) a i. 

Šovinizmus naberal aj ostrejšie formy. Z histórie je 
známy tzv. lajoškomárňanský prípad zo Zadunajska, 
ktorý sa stal v roku 1828. Do tohto veszprémskeho evan-
jelického zboru cirkevná vrchnosť dosadila za kňaza člo-
veka, ktorý vedel iba po maďarsky a keď farníci žiadali, 
aby im vrchnosť dala takého, ktorý by vedel aj slovensky, 
stoliční páni prikázali štyroch slovenských farníkov 
palicovať ako buričov. Táto udalosť sa často spomínala 
v slovenských národoobranných publikáciách.

Jazykové zákony z rokov 1830, 1836 a najmä z rokov 
1840 a 1844 vydobýjajú maďarčine výlučné postavenie 
úradného a  rokovacieho jazyka v  celej štátnej správe 
i verejnej, ba šírenie maďarčiny veľmi silne zasahuje 
aj na pole cirkevného života a do uhorského školstva. 
Samotné zákonné nariadenie nám však ani zďaleka 
nevyjadrujú tlak maďarskej vládnucej triedy na šírenie 
maďarčiny a na faktickú maďarizáciu. Štátne idea jedno-
národného Uhorska po roku 1844 sa stáva pre maďarskú 
šľachtu dogmou jej národnostnej politiky.

V čase, keď bolo treba zjednotiť národné sily, aby sa 
dalo lepšie čeliť tejto bezuzdnej maďarizácii, prepukali 
už od Bernolákovho vystúpenia medzi slovenskými 
vzdelancami oboch hlavných konfesií spory o spisovný 
jazyk, komplikovaný viacerými významnými predstavi-
teľmi z českej strany – J. Dobrovským, J. Jungmannom, 
F. L. Čelakovským a i. Tí skutočnú situáciu nielen pokiaľ 
išlo o otázky jazyka nepoznali, ale len sprostredkovane 
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cez slovenských evanjelických vzdelancov – J. Palko-
viča, J. Ribaya, B. Tablica a i. Priamy styk v jazykovej 
otázke so slovenskými katolíckymi vzdelancami českí 
katolícki vzdelanci nemali a ani sa oň nepokúšali. J. Pal
kovič a  B. Tablic sa len cez Dobrovského (katolíka) 
a ďalších českých obrodencov pokúšali bernolákovcov 
vrátiť k otázke spisovného jazyka k češtine. Keď sa im 
to nepodarilo, v druhom a treťom desaťročí 19. storočia 
sa B. Tablic ešte nekompromisnejšie ako J. Palkovič 
postavil proti načas utlmenej aktivite bernolákovcov 
a teraz ožívajúcej týmito veršami:

Vy učedelníci Bernolákovi!
Než kdo to vám, co píší, dopoví –
Preč vrzte psaní způsob smyšlený
a zvolte od tři set let schválený.
Proč jdete mezi husté bodláči,
kamž pěkná Slavia jeť neráči.3
Keď J. Ribay v  roku 1787 písal Josefovi Dobrov-

skému, že prešporskí seminaristi napísali dizertáciu 
filologicko-kritickú, v ktorej horlia proti užívaniu češ-
tiny u nás a medzi iným odporúčajú nové písmená (išlo 
o Bernolákov pravopis – Š. Š.), vysvetľoval mu to tým, 
že katolícki kňazi sa oddávna odkláňajú od češtiny, aby 
si, vraj, získali popularitu, pridržujú sa reči ľudu a ho-
voria a kážu celkom hantírkou. Ribay sám, a to aj pod 
vplyvom Dobrovského, spočiatku nedával jazykovému 
hnutiu bernolákovcov väčšiu perspektívu, ale obavy 
predsa len mal, keď Dobrovskému v rokoch 1790 písal, 
že má pochybnosti, či sa Slováci dajú presvedčiť, aby 
používali spisovnú reč, t. j. češtinu. Keď sa Bernolákova 
slovenčina začala šíriť v početných publikáciách, keď 
sa začala používať vo vyučovaní na nižších katolíc-
kych školách v Uhorsku a dokonca aj miestodržiteľská 
rada už vydala niekoľko populárnych publikácií v tejto 

3 TABLIC, B.: Poezye. Díl čtvrtý. Vacov, 1812. s. 26.
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podobe slovenčiny, píše J. Ribay Dobrovskému o tejto 
slovenčine ako o  akomsi úbohom sedliackom jazyku. 
V Ribayovych názoroch nebolo nič nové, on už odmietal 
aj slowáckí jazyk dolnodubovského katolíckeho farára 
Jozefa Ignáca Bajzu, ktorý v jednom svojom epigrame 
s pýchou hovorí na adresu Bernolákovho Tovarišstwa:

Milé Towarištwj! wíš, tu čest
sem gá mál,
Bich prwný ke kňihám
Slowáckim led lámal.
O  tom, že snahy zaviesť slovenčinu ako spisovný 

jazyk, neboli v 18. storočí iba osihotenými akciami jed-
notlivcov, svedčí aj diskusia v Prešpurských novinách 
roku 1786. Jeden čitateľ tam žiada, aby tieto noviny boli 
vydávané po slovensky, jako mi okolo Prešpurka, okolo 
Skalici, alebo okolo Trnavy rozprávame. Ako vidieť už 
pred Bernolákovým vystúpením sa vyhraňovali v otáz-
kach spisovného jazyka dve protichodné stanoviská. Hoci 
v  spomenutej diskusii iba jeden príspevok obhajoval 
češtinu, napriek tomu redaktor Ján Vyskydenský zahria-
kol tých, ktorí boli za slovenčinu slovami, že v novinách 
užívajú čistú slovenčinu na způsob Bibli a Písma a ne ja-
zyk jako trpáci, krekači a po sedlácki... Už vtedy J. Ribay 
v Prešpurských novinách obhajoval redakciu novín proti 
výčitkám čitateľov a odmietol používať nekultivovanú 
mluvenú slovenčinu. Radil čitateľom, aby se s Čechy, 
jazykem i řeči krom toho jíž s nimi spříznení jsouce, spři-
telili a jejich již vybroušenejší a hladší spůsob mluvení 
a psáni nasledovali. V tejto súvislosti je zaujímavé, že Ri-
bay v tom čase bol ochotný pristúpiť aj na kompromisné 
riešenie, nakoľko pripustil, aby tí, ktorí raději slovenčinu 
užívajíce, nechať ji do roucha českého, již přikrojeného 
a vyzdobeného obláčeji, potom to nebude ten tvrdý český 
štylus, ale ani tá nešvárna nečistá slovenčina.

Zasahovanie českých vzdelaných osvietencov J. Dob-
rovského, J. Jungmanna, Čelakovského a i. do sporov 
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o slovenčinu na strane slovenských evanjelikov nebolo 
šťastné. Z korešpondencie medzi J. Dobrovským a pr-
vým profesorom češtiny na viedenskej univerzite možno 
usúdiť, že toto zasahovanie českej strany do sporov o spi-
sovný jazyk Slovákov, malo okrem jazykovo-kultúrnych 
príčin (aby 8 miliónov Čechov, Moravanov a Slovákov 
mali jeden spoločný jazyk), aj príčiny politické – získať 
silnejšiu pozíciu pre Čechov pri rozličných štátopráv-
nych vyjednávaniach s Viedňou. Preto možno vysloviť 
názor, že prijatie bernolákovčiny za spisovný jazyk 
Slovákov a „rozluka“ s češtinou nepramenilo u českých 
osvietencov len z obavy oslabenia slovenských pozícií 
voči Maďarom, ale aj z obavy oslabenia českých pozícií 
vo vzťahu k Viedni.

B. Tablic, J. Palkovič, J. Ribay a i. neodmietali len 
bernolákovčinu, ale aj modernizáciu českého spisovného 
jazyka, chceli zachovať češtinu v jej biblickej čistote, ako 
ju uzákonil evanjelický superintendent Daniel Krman 
v rokoch 1722 a 1734. On jednoznačne určil podobu bo-
hoslužobného jazyka slovenských evanjelikov vydaním 
Biblie podľa kralického textu) a Agendy. Na tomto zákla-
de sa postupne sformovala u slovenských evanjelikov aj 
predstava nielen o jazykovej, ale i národnej (kmeňovej) 
jednote československej. Títo evanjelickí vzdelanci 
chceli ju ochránit tech bohemismů, čili českých mluvení 
spůsobu, kteří buď gramatice odporují a  tak nepraví 
jsou, buď s biblickým klasickým psaním způsobem se 
nesrovnávají. Palkovič, Tablic, Ribay a ďalší boli pre-
svedčení, že biblická čeština je tým pravým spisovným 
jazykom pre Čechov i Slovákov a tomuto presvedčeniu 
zostali verní až do svojej smrti. Na ich ideových zá-
kladoch stavali svoje predstavy o  spisovnom jazyku 
Slovákov aj Ján Kollár a Pavol Jozef Šafárik. U Šafárika 
vznikali občas aj pochybnosti o správnosti tejto cesty, 
ako sa to ukazuje z jeho korešpondencie s J. Kollárom 
počas jeho pôsobenia na srbskom gymnáziu v Novom 
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Sade. V roku 1822 Šafárik píše Kollárovi, že v dôsled-
ku veľkých rozdielov medzi slovenčinou a češtinou by 
každý ten jazyk mohl mít svůj dialekt, ale bojí sa, že by 
týmto oddelením jen větší zmatek uvalen byl.

Ako si J. Kollár predstavoval československý ja-
zyk a  prečo ho stúpenci modernej novodobej češtiny 
v Čechách odmietli?

J. Kollár je jednou z najvýznamnejších postáv čes-
kého i  slovenského národného obrodenia. Jeho dielu 
a životu je venovaná rozsiahla odborná literatúra. Treba 
súhlasiť s J. Dvončovou, že až doteraz sa málo pozor-
nosti venovalo rozboru Kollárovho diela z jazykového 
i  jazykovedného hľadiska. Túto skutočnosť dáva do 
priamej súvislosti so zložitými vzájomnými vzťahmi 
češtiny a slovenčiny.

J. Dvončová spomína všeobecne rozšírený názor, 
že Kollár písal pôvodne česky, neskôr z dôvodov ľu-
bozvučnosti začal češtinu upravovať, avšak bez úspe-
chu. Pre Kollárov jazyk sú podľa nej charakteristické 
tri obdobia:

1. obdobie spadá do rokov 1818 – 1824. Jeho jazyk 
je spätý s obrodeneckou češtinou, má niektoré jednotlivé 
archaické rysy jazyka kralickej Biblie, úplne v zhode 
s charakterom biblickej češtiny na Slovensku. V hlásko-
sloví je u neho najzložitejšia situácia v oblasti kvantity, 
ktorá nebola ešte v čase obrodenia v češtine ustálená. 
Kollár, ktorého materinským jazykom bola slovenčina, 
nemal pre českú kvantitu dostatočne vyvinuté jazykové 
povedomie. Poznal ju prevažne len z písaného jazyka 
a preto u neho nachádzame množstvo odchýlok v kvan-
tite. Na prevažnej väčšine slov je však u neho kvantita 
v zhode s obrodeneckým úzom a normou kodifikovanou 
Jungmannom.

V tvarosloví môžeme označiť za charakteristický rys 
Kollárovej češtiny hlavne časté používanie koncovky -em 
v 3. p. pl. a -ech v 6. p. pl. u feminín vzor duše, obvyklé 
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v kralickej Biblii (bohyněm, hříšnicem, vesnicech, ří-
šech); časté užívanie koncovky -ové v 1. pl., a to hlavne 
zasa u neživotných maskulín (zubové, darové), ktoré v tej 
dobe v češtine už bolo na ústupe. V oblasti slovenských 
tvarov preferuje Kollár v češtine už zastarané tvary (hlce, 
chechce), ktoré sa zhodujú so slovenskými tvarmi.

2. obdobie v rokoch 1824 – 1839. V roku 1826 vy-
dal Kollár Čítanku v silne slovakizovanej češtine. Jána 
Hollého, nášho najväčšieho básnika bernolákovskej 
slovenčiny, to tak prekvapilo, že kanonikovi Jurajovi 
Palkovičovi písal: ... vypleščil sem oči nad jeho českú 
slovenčinu. Predtím čírú čistú mírnu češtinu písal a včil 
uš aj slovenskich slov aš k podiveňu daleko sa vpustil. Aj 
v pravopisných pravidlách Kollárovej českoslovenčiny 
pripojených k Čítanke videl Hollý krôčik k slovenčine 
a cestu k zjednoteniu obidvoch na Slovensku používa-
ných jazykov.

Toto druhé obdobie Kollárovej tvorby sa považuje 
jazykovo za najreformovanejšie. Rozhojňuje sa stále 
viac u neho používanie svarabhaktického vokálu (vicher, 
stříberný, až nakoniec ho používa dôsledne sarce, hardlo, 
perst, snesol, selzy, mlučte, tepruv, vluna, deržel, mertvý 
atď.) Z príkladov vidieť, že skoro všetky sa vyskytujú 
v úpelnem vydaní Slávy dcéry z roku 1832. F. Palacký 
písal 22. IX. 1833 J. E. Purkyňovi do Vratislavy list, 
v ktorom sú aj tieto slová: Kollárowmu Slawy Dceru 
nowé Wydání, také Wám posilám, a daufam, že wýborný 
plod tento jakkoli newhodnými nowotami zakalený, mile 
k Wám zavitá.4

V  treťom období Kollárovej tvorby od r. 1839 do 
roku 1852, keď J. Kollár zomiera, má jeho jazyk vcelku 
rovnaké rysy ako v prvom období. Prispôsobuje sa vý-
voju češtiny v Čechách len v jednotlivostiach, v niekto-

4 Dopisy Františka Palackého J. E. Purkyňovi. Slovanský 
sborník. Praha, 1886, s. 185.
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rých javoch sa s ňou ocitá v rozpore. Medzi Kollárom 
a Jungmannom, dobrými dovtedy priateľmi, dochádza 
k prudkému sporu, ktorý vyvolal Jungmann zásahom 
do Kollárovho textu. V  tej dobe Kolárovo pôsobenie 
na vývoj spisovného českého jazyka je už minimálne. 
Keď Jungmann v liste Kollárovi 25. IX. 1838 oznámil, 
že o jeho pripravovanú knihu nie je v Čechách záujem, 
vrátil sa Kollár k češtine. A tak Sláva Bohyně vyšla opäť 
v čistej češtine a po nej všetky ďalšie diela. 

J. Dvončová v  štúdii Kollár a  čeština za hlavnú 
príčinu reforiem češtiny považuje konflikt, v ktorom sa 
ocitol Kollár tkvejúci jazykovým povedomím a praxou 
v biblickej češtine na jednej strane s vývojom spisov-
ného jazyka v Čechách, na druhej strane konflikt medzi 
už ustálenou slovenčinou, zrelou na  osamostatnenie 
(ktorej používateľom sám Kollár bol), a  medzi češti-
nou používanou slovenskými evanjelikmi vo funkcii 
bohoslužobného a  spisovného jazyka. Kollár začínal 
pociťovať češtinu ako cudzí jazyk, nie materinský, ako 
iný jazykový systém. Preto sa s ňou dostáva do kon-
fliktu a  vyčíta jej neľubozvučnosť. Hlavný Kollárov 
prínos bol v oblasti českej slovnej zásoby. Obohatil ju 
o  slová z  iných slovanských jazykov, hlavne z  našej 
slovenčiny i o značný počet ním utvorených slov. Au-
torka štúdie správne zdôrazňuje, že Kollárov záporný 
postoj k  zavedeniu spisovnej slovenčiny, ku ktorému 
bola vyprovokovaná jeho vznetlivá povaha niektorými 
okolnosťami (autorka pravdepodobne má na mysli Štú-
rov osobný list J. Kollárovi, v ktorom ho žiadal, aby sa 
nestaval proti spisovnej slovenčine), neznamená celkove 
záporný postoj k slovenčine. V celom Kollárovom diele, 
od doby, keď začína rozlišovať češtinu a slovenčinu ako 
dva jazyky, je vyslovené mnoho lásky a obdivu k slo-
venčine. Považoval ju vždy za najkajšiu a najľubozvuč-
nejšiu. V dobe, keď sa opäť vrátil k používaniu češtiny, 
po nezdare svojich reforiem, vyslovuje svoj konečný 
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názor v Cestopise i Horní Italii: Cítim i ja nejlépe jak 
logickou, tak i aisthetickou přednost slovenštiny před 
češtinou, ale chci aby raději něco bylo, nežli nic. Napriek 
týmto pekným slovám jeho postoj k zavedeniu Štúrom 
kodifikovanej spisovnej slovenčiny spôsobil dosť zlej 
vôle. Rozbor jeho nepočetných jazykovedných prác 
ukazuje, že nevyvodzoval svoje názory z pozorovania 
a hodnotenia faktov, ale snažil sa fakty vtesnať do svojich 
abstraktných konštrukcií. Postupoval tak aj v prípade, 
keď sa snažil riešiť svoj jazykový konflikt. Krásnu ideu 
o slovanskej vzájomnosti však v praxi vo vzťahu české-
ho a slovenského jazyka správne neuplatnil.

Kollárova i Šafárikova cesta v jazykovej otázke, ako 
sa ukázalo, viedla do slepej uličky. Snaha vytvoriť umelú 
československú reč z dvoch živých jazykov (a z českej 
strany k  tomu nebola ani ochota) bola nereálna a od-
súdená na neúspech najmä preto, že nezodpovedala 
prirodzenému vývinu, jeho tendenciám a  potrebám. 
V základnom slovnom fonde, tvarosloví, frazeológii sa 
slovenčina stále viac vzďaľovala češtine. 

Stále viac a viac silnelo vedomie, že sa treba oslo-
bodiť od úzkeho chápania národného jazyka len ako 
nástroja vysokej národnej literatúry a kultúry. Martin 
Hamuljak v  diskusiách okolo jazykovej otázky videl 
jeho primárnu funkciu v tom, aby sa stal prostriedkom 
používaným celým národným spoločenstvom, širokými 
ľudovými vrstvami a slúžil ich všestrannej emancipácii. 
A  tým prostriedkom nemôže byť ani jazyk pestovaný 
pre tradíciu, ani väčšiu gramatickú dokonalosť alebo 
pre ideu slovanskej jednoty, ale jazyk materinský, ná-
rodný. 14. februára 1843 došlo v užšom kruhu (Štúr, 
Francisci, Vozár, Kalinčiak, Gáber-Lovinský a Samuel 
Štúr) k historickému rozhodnutiu o prijatí nového spi-
sovného jazyka.
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Štúrove jazykovedné práce  
vo vývine gramatického opisu  

slovenčiny

Vincent Blanár

1. Kodifikácia jazyka úzko súvisí so spoločenskou 
situáciou a s celou kultúrno-politickou klímou, v ktorej 
sa kodifikácia uskutočňuje. Interne jazykovú zložku 
sledujeme v  rámci historického vývinu gramatického 
opisu, mimojazykovú zložku predstavuje v  širokom 
zmysle sociolingvistická stránka otázky, t. j. spoločen-
sko-politická a ideologická situácia v čase kodifikácie. 
Kodifikačné dielo Ľ. Štúra budeme hodnotiť vo vývine 
gramatického myslenia na Slovensku; predovšetkým 
vzhľadom na predchádzajúcu kodifikáciu A. Bernoláka 
a na staršie gramatiky najmä P. Doležala a V. Benedikta 
z Nedožier, ktoré pri opise češtiny, prípadne češtiny na 
Slovensku poukazujú na niektoré javy v  slovenčine 
a  celkove predstavujú prínos do českej i  slovenskej 
jazykovedy (p. Jóna, 1985, s. 107).

Jazykovedné dielo A. Bernoláka patrí do začiatočnej 
fázy národného obrodenia, do epochy, v ktorej sa dostáva 
do popredia úloha spoločenského fungovania spisovného 
jazyka ako významného činiteľa v emancipácii národné-
ho obrodenia. Bernolákovmu kodifikačnému dielu sme 
venovali v ostatnom čase väčšiu pozornosť, ale ostáva 
tu jeden v podstate nepovšimnutý okruh problematiky, 
ktorá nie je príznačná len pre Bernoláka; týka sa aj našich 
starších gramatík. Táto problematika predstavuje neza-
nedbateľný východiskový bod pri hodnotení Štúrových 
jazykovedných prác. Ide o vzťah predštúrovských gra-
matík k antickému gramatickému dedičstvu.

2. V partikulárnych školách na Slovensku (podobne 
ako v ostatnej Európe) sa do konca 17. storočia použí-
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val jednojazyčný text učebnice latinčiny Aelia Donata 
Donati de octo partibus orationis Ars minor. Od konca 
17. storočia sa začínajú vydávať dvojjazyčné a viacja-
zyčné spracovania Donata, ktoré mali glosy a potom 
niektoré texty v domácom jazyku. Jadrom Donatovej 
gramatiky Ars minor (i jeho trojdielnej gramatiky Ars 
maior) bola náuka o  slovných druhoch. Ae. Donat 
(4. stor. po Kr.) aplikoval na stavbu latinčiny gramatiku 
Dionysis Traka Techné grammatiké (1. stor. pr. Kr.). 
Trakovo dielo predstavuje súhrn bádania, ku ktorému 
dospela starogrécka filológia v  oblasti morfológie. 
Trax spracoval systém slovných druhov (p.  Paulys 
Real-Encyklopädie der classischen Altertumswis-
senschaft, 1912; Ising, 1970). Starovekí myslitelia sa 
natrvalo zapísali do dejín európskej jazykovedy. An-
tické grécko-latinské jazykovedné teórie sa udržiavajú 
v európskych gramatických opisoch aj cez populárne 
Donatove, Aventinove, Melanchithonove diela. Jasné 
stopy antického grécko-latinského myslenia zisťujeme 
v  predštúrovských gramatických prácach. Uvedieme 
niekoľko príkladov.

3. a) V latinčine a starej gréčtine sa používali termíny 
littera a stoicheion vo význame „písmeno“ i „hláska“. 
V obidvoch významoch používajú slovo littera A. Ber-
nolák, P. Doležal i V. J. Rosa. Orientáciu na hovorený 
jazyk pozorujeme u V. Benedikta („Litera est specialis 
sonus in sylaba“). Obidva významy má termín litera 
v Přjwode ku Dobropjesebnosti (1780), ako aj termín 
Buchstabe vo Verbesserte Anleitung (1788). Doznieva-
nie antickej tradície vidíme aj v niektorých kontextoch 
J. Dobrovského (Ausführliches Lehrgebäude... (1809, 
1819), ba i J. Grimma a A. Fr. Potta. 

b) V  spomenutých gramatikách nájdeme spoločné 
široké chápanie slovného druhu nomen (substantívum, 
adjektívum, prípadne číslovka a niektoré zámená). Je to 
ohlas dávneho chápania jazyka ako pomenovania vecí. 
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c) V  súlade so staršou gramatickou tradíciou sa 
v  porovnávaných gramatikách ako jeden slovný druh 
vymedzujú praepositiones separabiles (t. j. predložky) 
a praepositiones inseparabiles (t. j. predpony).

d) Slovotvorba sa zaraďovala do široko chápanej 
etymológie, a to k jednotlivým slovným druhom alebo 
ako osobitná časť za syntax. 

e) Spoločným znakom porovnávaných gramatík je 
chápanie syntaxe ako skladby ohybných a neohybných 
slovných druhov. V syntaxi sa používa slovnodruhová 
terminológia. 

Hoci sa historickým činom A. Bernoláka dostala 
slovenčina ako osobitný slovanský spisovný jazyk do 
slovanskej jazykovedy a začína sa s ňou rátať pri klasi-
fikácii slovanských jazykov, bernolákovčina nezískala 
platnosť celonárodného spisovného jazyka, zostala zväč-
ša obmedzená na katolícku časť vzdelancov. Kodifikačné 
a  normotvorné úsilie zavŕšila generácia štúrovcov vo 
vrcholnej fáze slovenského národného obrodenia. 

4. Štúrovská generácia rozvíja svoje aktivity v zme-
nenej hospodársko-spoločenskej, politickej a  ideovej 
situácii. Silnejúci maďarizačný tlak, romantizmus so 
svojím záujmom o reč ľudu a ľudové slovesné umenie, 
nové vývinové smery v európskej jazykovede (základy 
historicko-porovnávacej a  typologickej jazykovedy) 
poznačili ciele i kodifikačné úsilia štúrovského pohybu 
v tejto fáze nášho národného obrodenia. Spoločensko-
-politické, v širšom zmysle literárne a jazykové aktivity 
v 40. rokoch sú úzko spojené s menom Ľ. Štúra. Existen-
cia spisovného jazyka sa spájala s národnou ideológiou. 
Ľ. Štúr premyslel a formuloval nový národný program 
a novú koncepciu slovanskej vzájomnosti. Ľ. Štúr, široko 
zaangažovaný do spoločenského, politického a kultúrne-
ho diania, napísal sotva tridsaťročný jazykovedné diela, 
ktoré boli publikované v r. 1846 (filozoficko-idelogickým 
nábojom východiskový spis Nárečja slovenskuo... a gra-
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matika s filozofickou dimenziou Nauka reči slovenskej). 
Tieto spisy zohrali v dejinách slovenského spisovného 
jazyka historickú úlohu. Nakrátko si všimneme Štúrovo 
dielo z 3 hľadísk:

1) vo vzťahu k starším gramatickým opisom;
2) vo vzťahu k súvekej jazykovede a k využívaným 

prameňom;
3) ako dôležité ohnivko vo vývine nášho jazykoved-

ného bádania.
1) V niektorých Štúrových výkladoch ešte doznieva 

staršia gramatická tradícia. Medzi „sedem článkov reči“ 
Štúr zaraďuje aj particípiá (menoslová) a v tradičnom 
širokom chápaní mená („samostatné, prídavnje a poč-
tovnje slová“). Samostatnejšie vydeľuje citoslovcia 
(víkričňíki), lebo sú „bez určitejšieho významu“. Tým sa 
približuje (podobne ako Doležal) k Donatovým 8 slov-
ným druhom. – Oddeliteľné a neoddeliteľné predložky 
(predložky a predpony) chápe ako jeden slovný druh. 
– Na staršie jazykovedné tradície môže poukazovať myš-
lienka, že morfologická kategória rodu sa vyvinula na 
princípe prirodzeného rodu (p. aj Triska, 1930, s. 685). 
Substantívne paradigmy podľa prirodzeného rodu, a nie 
vzhľadom na ich zakončenie triedi už Ae. Donatus (Do-
natus, Ars minor, s. 355 – 356 Keiliovho vydania). – Štúr 
opakuje starý názor, že pomenovanie musí vyjadrovať 
a v sebe obsahovať samú podstatu veci.

2) Celkove sa však Štúrovo dielo svojím poňatím hlá-
si do nového vývinového prúdu európskej jazykovedy. 
Na novú epochu poukazuje Štúrovo vnímanie a interpre-
tovanie teoretických, metodologických a filozofických 
otázok, ktoré v začiatkoch historickej a porovnávacej 
jazykovedy nastolili poprední nemeckí filológovia a filo-
zofi tej doby. Nešlo len o chápanie jazykových prejavov 
v porovnávacom historickom a synchronickom aspekte, 
ale aj o také základné otázky, ako je jazyk a myslenie, 
jazyk a  jeho nositelia, kulturologické atribúty jazyka, 
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jazyk ako vnútorne usporiadaný celok, produktívnosť 
v jazyku a i., ktoré dodnes pútajú pozornosť jazykoved-
cov, sociológov, filozofov. Štúr využíval najmä teórie Fr. 
Boppa (sčasti sprostredkované A. F. Pottom), J. Grimma; 
výklady o tvorení slov a skladbe sa opierajú o Dobrov-
ského Lehrgebäude a Institutiones; Cegielského podnety 
(O słowie polskiem) pri opise slovesa pozoruhodným 
spôsobom prehĺbil. Bohaté podnety (i metodologického 
rázu) získal z  filozofických spisov Fr. Hegela a  J. C. 
Herdera (filozofia dejín, poslanie Slovanov v dejinách). 
Na niektoré filiácie s W. v. Humboldtom som upozornil 
na štúrovskej konferencii v r. 1956 (Blanár, 1956, s. 148 
– 149, 155, 167). Recepcii Humboldtovho učenia u Štúra 
venoval pozornosť v súvislosti s prekladom Humbold-
tovho spisu O rozmanitosti stavby ľudských jazykov... 
S.  Ondrejovič (1998, 1999, 2000; základnú štúdiu 
z r. 1956 „Ľ. Štúr ako jazykovedec“ nespomína). 

Mnohé prevzaté výklady a postoje, z ktorých Štúr 
vychádzal, neskorší vývin jazykovedy prekonal; v star-
ších hodnoteniach Štúrovho diela sa kvalifikovali ako 
„romantické“ (najmä otázky týkajúce sa filozofie jazy-
ka a  viaceré historicko-etymologické výklady). Napr. 
hodnotenie samohlások ako primárnych a sekundárnych 
aj v  synchronickom opise; teória o  indoeurópskych 
koreňoch; odvodzovanie kmeňotvorných prípon od 
„všemenných“ (zámenných) koreňov; výklad slovesných 
koncoviek prítomného času (Štúr pokladá koncovku 
1. sg. -m v slovenčine za pôvodnú). Niektoré podnety 
však Štúr originálnym spôsobom rozvádza, napr. roz-
delenie slovies podľa „namerenosti“ deja (staroindická 
terminológia prevzatá od Boppa). Na rozdiel od starších 
gramatík Štúr pripomína, že neurčitok nepatrí do kate-
górie spôsobov deja, lebo nemá „moc výpovedetvornú“ 
(podobne Bopp a Cegielski). Zdôrazňovanie pevného 
spojenia lexiky s gramatikou ako matérie a formy po-
známe z Dobrovského gramatík i z vtedajšej nemeckej 
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filológie a filozofie jazyka. Na Humboldta, Herdera, He-
gela upomína dynamická koncepcia jazyka, podľa ktorej 
jazyk nie je produkt, ale činnosť; teória dynamického 
vývinu ľudstva; formulácie, že „duch jazyka“ vystihuje 
„ducha národa“ a i. Odvolávajúc sa na výskumy „naj-
slávnejších jazykospytcov Boppa, Humboldta, Potta“ 
odmieta Dobrovského výklad tvorenia imperatívu od 
prítomníka (časy sa netvoria jeden od druhého, ale od 
„koreňa alebo pňa slovesa“).

Filiácie s  cudzími prameňmi predstavujú len jednu 
zložku Štúrovej preskriptívnej kodifikácie. Jej podstatnú 
časť tvorí opis celého systému živej kultúrnej strednej 
slovenčiny a pravopisná sústava (okrem lexikálno-séman-
tickej charakteristiky slovnej zásoby). Štúrova Nauka sa 
odlišuje od starších gramatík celkovým rozvrhnutím spra-
cúvanej látky. U Štúra nenájdeme široko chápanú etymo-
lógiu. Pri klasifikácii mena Štúr už nezachováva stereotyp 
nomen proprium – nomen appellativum, ktorý má staré 
historické korene. Samostatné slová delí na všeobecné, 
zvláštne a jednotlivé. Jednotlivinu chápe v rámci daného 
druhu. Nauka má tieto časti: I. Sklad a pôvodná určitosť 
slov (výklad o morfologických kategóriách podáva v oso-
bitnej kapitole „o určitosti slov“); II. O priemenčivosti 
slov (t. j. flexia); III. Spojna (skladba obsahuje aj krátky 
výklad o  slovoslede). Podľa Štúrových slov gramatika 
má opísať „reč v jej rozvitosti a sklade“, gramatika „stojí 
na vispituvaňí a visvetleňí vnútornjeho stroja a rjadu reči 
našej“. Štúr opustil humanistickú latinčinu a formuluje 
svoje jazykovedné práce v kodifikovanej slovenčine. Uro-
bil významný krok vo vytváraní a ustaľovaní gramatickej 
terminológie. Mnohé termíny preberá, resp. poslovenčuje 
z Hankovho spracovania Dobrovského Podrobnej grama-
tiky, menej preberá z ruštiny a poľštiny, niektoré termíny 
kalkuje alebo vytvára (p. Dujčíková, 1956, s. 232 –237). 
Pojmove i formálne už diferencuje písmeno (literu) a hlás-
ku. Pre novú epochu je príznačný kalk určitosť (z nem. 
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Bestimmtheit). Termín určitosť, ktorý zhodne s  J. Ch. 
Adelungom používa J. Dobrovský, má pevné miesto 
i v systéme jazykovej filozofie W. Humboldta. Určitosť 
získava slovo pripínaním ďalších morfém ku koreňu. 
Humboldt rozumie určením zrušenie abstraktnoneko-
nečnej jednotlivosti v konkrétnu individuálnosť (Blanár, 
1956, s. 149). Z Boppovej Vergleichende Grammatik Štúr 
kalkoval termíny týkajúce sa morfematickej štruktúry 
slova (napr. slovesnje koreňe, pňovje silabi).

3) Štúrovo jazykovedné dielo sčasti nadväzuje na 
našu staršiu gramatickú tradíciu (najmä v  otázkach 
pravopisu), ale prekonáva ju svojou koncepciou, ktorá 
sa hlási do teoretického, filozofického a metodologic-
kého kvasu rodiacej sa historicko-porovnávacej epo-
chy. Ťažisko Štúrových jazykovedných prác spočíva 
v kodifikácii slovenského spisovného jazyka, čím bolo 
dané východisko ďalšieho vývinu spisovnej slovenčiny 
ako atribútu novodobého slovenského národa. Slabšiu 
stránku Štúrovej filológie predstavujú historizujúce 
úvahy, typologické a  etymologické námety. Spraco-
vanie flexie svedčí o  autorovej schopnosti postihnúť 
paradigmatický systém opisovaného jazyka. Okrajové, 
neproduktívne javy (ľ, ä) sa z opisovaného jazykového 
systému vylučujú. Pravopisná sústava vyrastá z pod-
netov A. Bernoláka a  aj po hodžovsko-hattalovskej 
úprave si uchovala svoju príťažlivosť. Hoci táto úprava 
nepredstavovala zlepšenie Štúrovej kodifikácie (ukázal 
to už v 30. rokoch Ľ. Novák), pri jej prijatí sa prejavil 
ako rozhodujúci spoločenský a  pragmatický zreteľ: 
dosiahnutie celonárodnej jednoty, zjednotenie obidvoch 
strán rozčesnutého slovenského spoločenstva. 

Prínos viacerých Štúrových výkladov sa uvedomuje 
– ako sme videli – v porovnaní s predchádzajúcou bá-
dateľskou epochou. Podnetnosť Štúrových myšlienok sa 
ukáže aj vzhľadom na ďalšie riešenie daného problému 
v  slovenskej jazykovede. Niekoľko príkladov: Veľkú 
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pozornosť pútal Štúrov pravopisný systém. V 30. – 50. 
rokoch viacerí jazykovedci odporúčali návrat k  Štú-
rovmu pravopisu (tu sa, pravda, podcenil spoločenský 
zreteľ problému). – Písanie predpony s-, z- sa v  PSP 
upravilo podľa živej výslovnosti (teda v zmysle návrhu 
Ľ. Štúra). – Štúrove pravidlá o rozdeľovaní slov sa stali 
východiskom Ružičkovho návrhu na rozdeľovanie slov 
v slovenčine. – Zdôrazňovaním myšlienky, že grama-
tické tvary sa netvoria jeden od druhého („ku koreňu 
alebo pňu sa pridávajú prívesky“), urobil Štúr prvý krok 
vo vývinovom reťazci derivatologických výskumov. 
– Štúrov originálny výklad o namerenosti slovesného 
deja dal podnet na vypracovanie teórie slovesnej intencie 
ako javu hĺbkovej štruktúry. – Štúr predstihuje starších 
i neskorších jazykovedcov celostným, systémovým mys-
lením. Pozoruhodný je jeho pokus postihnúť vnútornú 
spätosť gramatických kategórií nášho slovesa.

Nakoniec niekoľko slov o  recepcii Štúrovho jazy-
kovedného diela v slovenskej jazykovede. Hodnotiace 
kritériá súvisia so stavom metodológie a  s  ideovými 
i ideologickými postojmi v danom období.

Vstup spisovnej slovenčiny do radu slovanských spi-
sovných jazykov sa vnímal diferencovane. Nemalú úlohu 
zohrali prístupy náboženské i národnostné. Pri kritickom 
hodnotení sa dôvodilo nízkym filologickým vzdelaním Ľ. 
Štúra, romantickým a nepresvedčivým argumentovaním. 
Za prvej Československej republiky sa v školskej výuke 
Bernolákova a Štúrova kodifikácia podávala ako „odluka“ 
od češtiny. V 30. rokoch Ľ. Novák odmietol názor, že 
jazykovedným školením a rozhľadom stojí M. M. Hodža 
nad Štúrom. Z hľadiska funkčno-štrukturálnej jazykovedy 
hodnotil Štúra ako bystrého lingvistu, stojaceho na úrovni 
doby. Celospoločenského uznania sa dostalo Štúrovi – hoci 
po veľkých váhaniach nadriadených orgánov – pri jeho 
storočnom jubileu v r. 1956. Komplexné hodnotenie na 
konferencii slovenských jazykovedcov predstavilo Štúra 
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ako významného jazykovedca, ktorého kodifikačné dielo 
sa spájalo s rastom národnej ideológie a hodnotilo sa ako 
podstatná zložka jeho širokých kultúrno-spoločenských 
aktivít. Na konferencii „Ľ. Štúr a reč slovenská“ (2006) 
sa uplatňujú aj metodologické prístupy príznačné pre ko-
munikačno-pragmatický obrat v jazykovede. Hodnotenie 
Štúrovho diela sa tým rozširuje o nové aspekty a poznatky. 
Pravda, ani touto jubilejnou konferenciou sa kruh recepcie 
Štúrovho jazykovedného diela neuzatvára. Novšie práce 
nadväzujú (neraz i kriticky) na predchádzajúce výskumy. 
No len táto cesta vedie k hlbším a trvalejším poznatkom. 
Aj v tom spočíva živý odkaz Ľudovíta Štúra.
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 Štýl Nauky reči Slovenskej 

Ján Findra 

Vo svojej súkromnej hodnotovej stupnici zaraďu-
jem Ľudovíta Štúra na prvé miesto: považujem ho za 
najvýznamnejšiu osobnosť v histórii nášho národa. Ako 
vedúci dejateľ v 19. storočí zanechal odtlačky svojich 
aktivít vo všetkých oblastiach slovenského spoločen-
sko-politického života. Pritom tieto jeho aktivity neboli 
ohraničené dobovo, ich najvlastnejší zmysel bol v ich 
perspektívnom zacielení, v  nasmerovaní slovenského 
národného života do budúcnosti. V rovnakej miere to 
platí o  jeho jazykovednej, politickej, kultúrno-spolo-
čenskej, organizátorskej, pedagogickej, publicistickej 
i spisovateľskej činnosti. 

V tomto príspevku sa pokúsim na princípe pars pro 
toto naznačiť Štúrovu zakladateľskú úlohu, pokiaľ ide 
o vývin a formovanie náučného štýlu. Nazdávam sa totiž, 
že práve jeho Nauka reči slovenskej zohrala v tomto sme-
re perspektívne dominantnú úlohu, a to tak v teoretickej 
rovine, ako aj praktickom uplatnení istých teoretických 
postulátov. Túto ideu budem dokumentovať stručným 
rozborom štýlu tohto základného kodifikačného diela 
v slovenskej jazykovednej literatúre. 

Stručné zmienky o štýle Nauky reči slovenskej (ďalej 
NRS) nachádzame vo viacerých štúdiách i  monogra-
fických prácach, ktoré boli prvotne zamerané na vývin 
slovenčiny v 19. storočí, prípadne charakterizovali Štúra 
ako jazykovedca (pozri najmä V. Blanár, 1956, 1963, 
O. Čepan, 1952, V. Dujčíková, 1956, J. Findra, 1970, 
1971, 1973, 1977, J. Horecký, 1946, 1956, Ľ. Novák, 
1932, 1936, E. Pauliny, 1948, 1966, A. Pražák, 1922,). 
Ani v tomto prípade nepôjde o komplexný a kompletný 
štylistický rozbor NRS. Jej štýlové a štylistické vlastnosti 
budem sledovať iba z toho hľadiska, aby som akcento-



 Štýl Nauky reči Slovenskej 

92

val a  argumentoval tézu, že Štúr práve týmto dielom 
položil aj základy moderného slovenského odborného 
(náučného) štýlu. Zmienku o tom, že v NRS sa uplat-
ňujú stavebné princípy moderného výkladového slohu 
nachádzame už u E. Paulinyho (Pauliny, 1966). Opačný 
názor vyslovil J. Horecký, podľa ktorého v štýle NRS 
absentujú viaceré znaky, ktoré charakterizujú dnešný 
odborný štýl (Horecký, 1956). 

Aj pri argumentovaní tézy o Ľ. Štúrovi ako zakla-
dateľovi moderného odborného štýlu si treba stanoviť 
primerané teoreticko-metodologické východiská, a  to 
v priestore všetkých relevantných súvislostí. Z historic-
kého hľadiska treba zdôrazniť, že znaky odborného štýlu 
NRS nemožno „merať“ znakmi súčasného náučného 
štýlu a najmä nemožno hľadať ich úplnú jazykovo-šty-
listickú identitu. Štýl predovšetkým je z genetického 
a vývinového hľadiska dynamická kategória. Jeho vznik, 
vývin a formovanie (konštituovanie) sa na časovej osi 
uskutočňuje v potvrdzovaní i v premenách. Platí to aj 
o  náučnom štýle, ktorý je zo synchrónneho hľadiska 
najprepracovanejší a najstabilnejší. 

Ak dôsledne uplatníme naznačený historický as-
pekt, potom aj štýl NRS bude vhodné charakterizovať 
na pozadí textových modelov hĺbkovej a  povrchovej 
organizácie vedecko-náučných textov (Findra, 2004). 
Nepôjde pritom o zisťovanie zhôd, ale o sledovanie zá-
kladných, geneticky východiskových tendencií. V tejto 
historickej konfrontácii bude rozhodujúce, či a ako sa 
v NRS uplatňuje interferencia a synchronizácia medzi 
jej hĺbkovou, obsahovo-tematickou organizáciou a  jej 
jazykovo-kompozičným ustrojením. 

Závažná bude aj horizontálno-vertikálna konfrontácia 
v rámci súvekého synchrónneho prierezu. Na horizon-
tálnej úrovni pôjde o porovnávanie NRS s Hodžovými 
textami náučného charakteru (Dobruo slovo Slovákom 
súcim na slovo, Větín o  slovenčine), na vertikálnej 
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úrovni sa toto Štúrovo základné jazykovedné dielo bude 
porovnávať s  jeho prácou Nárečja slovenskuo alebo 
potreba písanja v  tomto nárečí, pričom sa využijú aj 
zistenia o Štúrovom rečníckom a publicistickom štýle 
(pozri V. Kochol, 1946, J. Horecký, 1956, M. Darovec, 
1957). 

Napokon, zdá sa, že z hľadiska štýlových kvalít NRS 
bude významná aj Štúrova filozofická a  jazykovedná 
príprava na štúdiách v Nemecku. Najmä na prednáškach 
jazykovedca Augusta Friedricha Potta získal pevné 
teoretické základy z  lingvistiky, Hegelove filozofické 
práce ho zas vyzbrojili aj metodologicky. A tak v jeho 
jazykovedných prácach, najmä však v  NRS, sa idey 
o dynamickom vzťahu časti a  celku, obsahu a  formy 
premietli do logicko-príčinného štruktúrovania obsaho-
vo-tematických segmentov textu, čo sa na povrchovej 
úrovni odrazilo v posilňovaní vecnosti a objektívnosti 
výrazu. 

Štýlové vlastnosti NRS vyniknú najmä v porovnaní 
so spomínanými jazykovednými prácami M. M. Hodžu. 
V hĺbkovom podloží textu sú obidve tieto diela stavebne 
nevyvážené, heterogénne. Predpokladaný výklad, ktorý 
je modelovou bázou odborných textov, sa v nich kríži 
s inými textovými modelmi, najmä rozprávacím. Súvisí 
to aj s uplatňovaním komunikačného zámeru. Namiesto 
vyjasňovania, na ktorom je založený exaktný odborný 
výklad, sa výrazne uplatňuje aktivizačný komunikačný 
zámer. Vecný, pokojný výklad je preto na mnohých 
miestach prekrytý agitačným a obranno-útočným zame-
raním textu. V dôsledku toho sa objektívnosť výkladu 
narúša a často ju aj úplne potlačí agresívne prezentované 
subjektívne hľadisko autora. 

Povrchovým reflexom tejto stavebnej nevyváže-
nosti je kríženie výrazových prostriedkov viacerých 
štýlových vrstiev. V  obidvoch Hodžových dielach sa 
výrazne uplatňujú jednak prvky rečníckeho štýlu (štýl 
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kazateľského rečníctva; Hodža bol známy plamennými 
kázňami) a popri nich aj prvky publicistického, ume-
leckého i hovorového štýlu. Tie vlastne vytvárajú ich 
štýlový pôdorys, prekrývajúc, ba možno povedať, „po-
hlcujúc“ torzá výrazových prostriedkov konštituujúcej 
sa náučnej štýlovej vrstvy. Predpokladaná nocionálna 
výrazová rovina textu je takto prekrytá emocionálno-
-expresívnym výrazom. 

Priestupnosť hraníc medzi štýlovými vrstvami sa 
v Hodžových textoch prejavuje nediferencovaným využí-
vaním výrazových prostriedkov. Hodža v nich vedľa seba 
neorganicky vrství štylémy pólovo z odlišných makro- 
a mikroparadigiem. Ich lexika je presýtená emocionál-
no-expresívnymi slovami a slovnými spojeniami. Popri 
nárečových a ľudových slovách sú to veľmi často štylémy 
z pólu negatívnej expresivity (pejoratíva, vulgarizmy). 
Príznačná je preexponovaná obraznosť, ktorá presahuje 
hranice slova a vety, je rozložená na ploche širšieho kon-
textu. Nositeľmi pátosu a subjektívneho hodnotenia sú 
expresívne akostné prídavné mená. Rétorickú stavbu kon-
textu zabezpečujú vetné a súvetné konštrukcie. Hodžova 
veta je modálne variabilná, z hľadiska členitosti i zložitosti 
rôznorodá. Často je založená na triádach, enumeráciách, 
gradácii, anafore a syntaktickom paralelizme a hovorovej 
dialogizácii. V dôsledku toho sa na ploche vety exponuje 
napätie medzi šírkou výrazu a  objemom informácie, 
a  tak sa zahmlieva jej významové zameranie. Zrejme 
v dôsledku toho v týchto Hodžových textoch výraznej-
šie doznievajú aj humanistické tendencie v stavbe vety 
a kontextu (podrobnejšie pozri Findra, 1971). Ilustrujme 
si naznačené výrazové tendencie konkrétne: 

Keď národ ňemá národnosti, menujme to naroďen-
stvom (krátko a); keď má národnosť, nazovme to 
nároďenstvom (dlhím á). To je dúležití rozdíl. Samuo 
nároďenstvo, trebas jak sa ľuďja snážili, žjaden národ 
ňezvelaďilo; ba ho často poňížilo, ňešťestím a hanbou 
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zamrákovilo. V  naroďenstve takom postavení národ 
sám o sebe ňič ňevje, sám na sebä ňič ňedá, sám sebä 
ňecíťi, ňeváži; ba často sám sebä hlúpe ňenávidí. On je 
druhích národov národňích len opica; on každú cudzú 
reč radšej viďí ako svoju; on čo robí dobrjeho, robí to 
z náťisku druhích národov, ňje zo svojho hnuťja; jeho 
ďeťi keď virastajú do života vďelanjeho, do stavu, 
do úradu, hanbja sa zaňho, on stáva sa porekladlom 
a posmeviskom druhích; on je učiňení bedár, slabuch 
a ňiktoš. Ale ho aj Boh tresce, dokjal ňepríďe k svojmu 
povedomú a  ňepričiňí sa k  svojmu nároďenstvu. Tak 
Boh potrestau Francúzov, ktorí pred revolúciou boli 
len číre opice Angličanov. Angličaňja jejích slávu to 
jest Napoleona uprjepašťili. (Dobruo slovo Slovákom 
súcim na slovo, 28) 

Keby sa takéto výrazové tendencie uplatňovali aj 
v NRS, mohli by sme uvažovať o dobovom výrazovo-
-vyjadrovacom úze. Odlišnosť jej štylistiky sa však 
zvýrazní nielen na pozadí štýlových kvalít Štúrových 
rečníckych prejavov a publicistických článkov (Kochol, 
1946, Horecký, 1956, Darovec, 1957, Findra, 1977), ale 
aj na pozadí jeho knihy Nárečja slovenskuo alebo potreba 
písaňja v tomto nárečí. Zrejme to nebude súvisieť iba 
s tým, že Štúr bol teoreticky dobre pripravený lingvista, 
ale aj s jeho individuálnym štýlom. Preto i jeho Nárečja, 
hoci aj v tejto knihe je zreteľne prítomný pragmatický 
aspekt (aktivizačný komunikačný zámer, apelatívnosť, 
odôvodňovanie), sa svojou štylistikou zbližuje skôr 
s NRS ako s Hodžovými jazykovednými prácami. Platí 
to tak pokiaľ ide o výber a využívanie lexikálnych šty-
lém, ako aj pokiaľ ide o prekonávanie rezíduí humanis-
tických tendencií v syntaxi a v kompozícii. 

Hĺbková organizácia NRS je takmer dôsledne zalo-
žená na výkladovom textovom modeli. Výkladovosť, 
ktorá predpokladá objektívnu analýzu vzťahov medzi 
čiastkovými obsahovými zložkami témy, Štúr posilňuje 
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uplatňovaním vyjasňovacieho komunikačného zámeru. 
Iste aj preto v texte NRS iba ojedinele prezentuje svoju 
osobu, svoj subjektívny postoj a  názor. S  tým práve 
súvisí aj preferovanie autorského plurálu. Takéto obsa-
hovo-tematické ustrojenie textu NRS sa odrazilo aj na 
povrchovom, jazykovo-kompozičnom stvárnení témy. 

Štýl NRS, základného jazykovedného diela Ľudovíta 
Štúra, sa utvára na priesečníku objektívnych štýlotvor-
ných činiteľov, s čím súvisí programové preferovanie 
verbálnych štylém, ktorými sa posilňuje pojmovosť 
(abstraktnosť a  všeobecnosť), presnosť, zreteľnosť 
a odbornosť vyjadrovania. Nositeľmi týchto vlastností 
sú štylémy z priestoru nocionálnej, bezpríznakovej a ne-
utrálnej makroparadigmy. Oveľa striedmejšie ako Hodža 
využíva Štúr expresívne lexikálne prostriedky. Zriedkavé 
sú najmä expresíva s negatívnym zafarbením. Použitie 
viacerých expresív, ktoré v neutrálne ladenom kontexte 
na seba upozorňujú, však opodstatňuje názor, že v tom 
čase sa nepovažovali za štylisticky príznakové, napr.: 
Keď silaba pred príveskou tohoto prestupnjeho meno-
slovja je dlhá, na seba schvacuje dĺžku prívesky. (NRS, 
84). V NRS Štúr v podstatnej miere pritlmil aj obraznosť 
vyjadrovania, čo vynikne nielen v porovnaní s Hodžom, 
ale aj na pozadí jeho rečníckych a publicistických pre-
javov, ako aj knihy Nárečja... Ak aj použije obrazné 
pomenovanie, neaktualizuje jeho estetický potenciál, 
požíva ho ako prostriedok názornosti výkladu. Preto sú 
to spravidla názorné prirovnania a ojedinele jednoduché 
(lexikalizované) personifikácie, ktoré sa stali súčasťou 
bezpríznakovej lexiky náučného štýlu a ktoré sa bežne 
vyskytujú aj v dnešnom náučnom štýle (Findra, 1977). 

Cieľu čo najpresnejšie a najjednoznačnejšie vyjadriť 
myšlienkový obsah odborného textu zodpovedá odborná 
terminológia. Pojmovo-terminologické pomenovania sú 
síce nocionálne, ale ako štylisticky zafarbené s prízna-
kom odbornosti predstavujú príznakovú zložku náučnej 
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štýlovej vrstvy. Sú teda najdôležitejším indikátorom 
štýlu náučných textov. Z hľadiska lexiky NRS je v tejto 
súvislosti závažné, že na rozdiel od Hodžu, ktorý od-
bornú terminológiu používa náhodne a nesystematicky, 
„vymýšľa“ nové jazykovedné termíny, Štúr buduje 
terminologický pôdorys svojej gramatiky premyslene 
a veľmi uvážlivo. Ako potvrdzujú doterajšie výskumy 
(pozri Dujčíková, 1956, Blanár, Pauliny, 1966), hoci sa 
opieral aj o českú gramatickú terminológiu, pri ustaľo-
vaní slovenskej gramatickej terminológie postupoval 
systémovo a systematicky. Potvrdia to aj príklady, ktoré 
budeme uvádzať pri analýze syntaxe NRS. 

Stavba vety je z  hľadiska konštituovania štýlovej 
vrstvy náučného textového modelu nemenej dôležitá ako 
lexika, lebo sa ňou posilňuje monologickosť, zreteľnosť, 
presnosť a koncíznosť odborných textov. V NRS si Štúr 
vytvoril podmienky na výstavbu modernej výkladovej 
vety už v lexike tým, že ju zbavil zbytočného verbalizmu, 
obraznosti, anaforickej rétorickosti a enumeratívnosti. 
Zároveň si tým vytvoril aj podmienky na potláčanie re-
zíduí humanistických princípov v slovoslede a vetoslede. 
Aj preto je opodstatnené tvrdenie, že Štúrova kodifikácia 
vetnej stavby v NRS bola pružnejšia a lepšie vystiho-
vala stav živej slovenskej reči ako matičné gramatiky 
(Blanár, 1963). 

Najmä pokiaľ ide o citlivé body slovenského slovo-
sledu, Štúr v naznačenom zmysle aj z perspektívneho 
hľadiska presne vystihol vývinové tendencie. Svedčí 
o tom konštatácia, že „...naša reč Slovenská čo do porjad-
ku je velmi slobodná t. j. že ňemusja biť vípoveďe vždi 
do istjeho ňepremeňitelnjeho porjadku zbitje a tak rečeno 
sprešuvanje, ale že sa muožu slová rozličním poriadkom 
v reči rozostaviť a poukladať“ (NRS, 213). 

V súlade s touto ideou sa zmieňuje o polohe slovesa, 
ktoré by malo mať stredové postavenie: „Predmet stáva 
za prímetom: Otec vichováva sina a syn sa odsluhuje 
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otcovi, potoki hučia z Tatjer a vodi ích leťja do riek atď.“ 
Pripúšťa však, že „aj inší muože biť poriadok v tíchto 
vípoveďach: z Tatjer potoki hučia a ích vodi do rjek leťja 
atď. (NRS, 213). Percentuálne porovnanie stredového 
postavenia slovesa v NRS - v 60. rokoch - na rozhraní 
19. a 20. storočia: 47% - 65% - 78%. V tejto štatistike 
sa však neprihliada na prípady, keď je slovesný tvar 
prirodzene umiestnený na koniec vety. 

Z hľadiska prekonávania humanistických tradícií bola 
dôležitá poloha zhodného a nezhodného prívlastku. Štúr 
síce pripúšťa, že „prídavnuo meno stojí i pred samostat-
ním i za ním“, dodáva však, „ale obyčajne na predku“. 
(NRS, 213). Potvrdzuje to aj štatistika. Anteponovaný 
zhodný prívlastok: NRS - 83%; štúrovské obdobie, prie-
mer - 74%; 60. roky, priemer - 81%; rozhranie 19. a 20. 
storočia, priemer - 95%. Vývinové tendencie vystihol Štúr 
aj pokiaľ ide o polohu nezhodného prívlastku: „Odvislí 
genitív stáva običajňe za slovom, od ktorjeho visí..., ale 
aj pred ňím len že zrjedka“. (NRS, 213). Aj túto zásadu 
dodržiava takmer dôsledne - v NRS je 94% nezhodných 
prívlastkov anteponovaných. Toto štatistické zistenie platí 
predovšetkým o holých nezhodných prívlastkoch. Na po-
zadí tohto plastického slovosledu nezhodného prívlastku 
sa expresívne exponujú zreťazené nominálne syntagmy, 
v ktorých sú mená síce rozvité anteponovanými zhodný-
mi prívlastkami, no slovosled nezhodných prívlastkov 
je archaický, napr.: tvorivje prídavných mien prívesky; 
našťastie týchto prípadov nie je veľa. 

Zatiaľ čo Hodžova veta je modálne variabilná, vý-
kladovosť NRS sa posilňuje výrazným preferovaním 
pokojných oznamovacích viet. K podstatnému zníženiu 
intonačných vrcholov v Štúrovej vete došlo aj preto, že 
nie je verbalisticky preťažená, nie sú v nej viacnásobné 
enumerácie (viacčlenné koordinatívne syntagmy, ktoré 
neprehlbujú obsah, ale iba rozširujú výraz), v podstatne 
menšej miere sa v nej uplatňuje anaforický princíp pri 
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stavbe vety a syntaktický paralelizmus pri stavbe kontex-
tu. Táto lexikálno-syntaktická výrazová synchronizácia 
mala pozitívny vplyv na dĺžku jednoduchej vety, ako aj 
na frekvenciu jednoduchých a zložených súvetí a na uplat-
ňovanie parataxy a hypotaxy. Štúrova veta je podstatne 
kratšia, čo platí o jednoduchej vete, ako aj o súvetných 
členoch. Na báze týchto syntaktických konštrukcií mohol 
Štúr precíznejšie a koncíznejšie štruktúrovať logicko-vý-
znamové vzťahy v rámci vety a kontextu. Napríklad: 

Ňeurčití tak rečení spuosob ňepatrí k pochopu (der 
Begriff, conceptus) slovesa a preto sa aj docela chibňe 
spuosobom volá. Mi sme ho pri slovesách uvedli, ale len 
preto abi sme tvorenja slovjes tím určiťejšje predstavili. 
K  pochopu slovesa ňeurčití preto ňepatrí, že on sam 
o sebe ňemá moci vípoveďetvornej a moc táto je hlavní 
znak slovesa, ktorím sa ono podstatňe od inších čjastok 
reči ďelí. (NRS, 82) 

Aj tento stručný rozbor lexikálnej a  syntaktickej 
stavby NRS potvrdil, že Štúr v  základných rysoch, 
východiskovo vybudoval jazykovo-štylistický pôdorys 
modernej slovenskej výkladovej vety. V podstatnej miere 
tým predznamenal a vymedzil trasu vývinu a formovania 
odborného štýlu spisovnej slovenčiny. V tejto súvislosti 
bolo dôležité, že vo svojom kodifikačnom diele prak-
ticky naznačil, že vedecká próza sa musí zbaviť balastu 
rozvitých obrazných pomenovaní, ktoré verbalisticky 
rozvíjajú šírku výrazu na úkor prehlbovania obsahu 
textu. Nemenej dôležitý bol programový posun od vý-
razovej emocionálnosti/expresívnosti k nocionálnosti, 
s čím súviselo preferovanie bezpríznakovej lexiky. Takto 
si Štúr zároveň pripravoval pôdu na výraznejší nástup 
pojmovej slovnej zásoby. Aj z perspektívneho hľadiska 
bolo v tejto súvislosti významné, že sa takto vytvárali 
podmienky na to, aby sa výkladová veta oslobodzovala 
od archaických humanistických stavebných princípov, 
a to tak v slovoslede, ako aj vo vetoslede. Pravdaže, vý-
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vin a formovanie náučného štýlu v kontexte funkčných 
jazykových štýlov, ktorý predpokladal aj konštituovanie 
modernej výkladovej vety, prekonal v  nasledujúcich 
vývinových obdobiach významné zmeny, kým sa syn-
chrónne stabilizoval do dnešnej modelovej podoby. 
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Funkčnosť a stabilita Štúrovej  
kodifikácie

Pavol Žigo

Niekoľkými poznámkami o  Štúrovej kodifikácii 
spisovnej slovenčiny sa chceme vrátiť k podstate tohto 
kroku na pozadí otázok, prečo sa pôvodná kodifikácia 
spisovnej slovenčiny, zdôvodnená a opísaná v prácach 
z r. 1846, neustálila, resp. aké boli príčiny, ktoré viedli 
k  zmenám v  pôvodnej kodifikácii. S  odstupom času, 
ktorý odvtedy uplynul, na pozadí veľkého množstva 
všeobecnohistorických, jazykovedných aj politologic-
kých prác o  štúrovskom hnutí, najmä však na pozadí 
dejín spisovnej slovenčiny, žiada sa na pozadí novších 
metodologických postupov zamyslieť sa nad potrebou 
zmien v spisovnom jazyku. 

Pri sledovaní nášho zámeru vychádzame z konšta-
tovania, že štúrovskou kodifikáciou ide – na pozadí 
všetkých poznatkov, ktoré na tejto konferencii odzneli 
– o výraznú snahu zmeniť konzervativizmus. Je zrejmé, 
že miera zmeny a  jej dosah – výsledný prototypový 
efekt – sa neprejavili vo všetkých jazykových rovinách 
rovnako. Posun konzervativizmu sa najviac týkal no-
vého bilaterálneho ponímania jazyka: na jednej strane 
štruktúry, na druhej strane jej formálneho vyjadrenia 
(odstránenie grafémy w pri označovaní hlásky v, označo-
vanie hlásky j grafémou g, hlásky g grafémou ğ, písanie 
substantív verzálkami). V súvislosti so zmenou formy 
hovoríme zámerne o zmene konzervativizmu, pretože 
uplatnením funkčného kritéria sa – a to aj v nadväznosti 
na predchádzajúcu kodifikáciu – zachovala časť tradič-
ných prvkov: používanie diakritických znamienok, ktoré 
sa ustaľovalo od čias vydania Kralickej biblie. Kodifiká-
cia formálnej stránky bola a je podmienená fonologickou 
štruktúrou – a táto v štúrovskom ponímaní s ohľadom na 



Pavol Žigo

103

zmenu kodifkačných kritérií a zmenu konzervativizmu 
– obsahovala nové prvky (diftongy), neobsahovala však 
také prvky, ktoré by vyhovovali nadnárečovým kodifi-
kačným kritériám

Ľ. Ďurovič (2004, s. 49-50, 80-81) uvádza, že pri 
štúrovskej kodifikácii ide o symetrický vokalický systém 
a že základom kodifikácie sa stala reč Liptovského Mi-
kuláša (tamže, s. 236). Základ mestskej podoby jazyka 
– s ohľadom na väčšiu štylistickú diferencovanosť v po-
rovnaní s vidieckymi nadnárečovými útvarmi – nemusel 
byť pre kodifikačný krok nevyhovujúcou štruktúrou. Štú-
rovi sa tak model jeho severostredoslovenského základu 
spisovnej slovenčiny mal stať ideálnym identifikačným 
prototypom jazyka, ktorým (by) sa slovenčina líšila od 
ostatných slovanských jazykov. J. Dolník (2006, s. 29) 
uvádza, že išlo o „najautentickejší slovenský jazykový 
útvar, ktorý mal byť základnou oporou fixácie vedomia 
slovenskej identity“. Prototypovými znakmi tohto útvaru 
podľa Ľ. Štúra bolo, že „Najčisťejšie a najpekňejšje po 
Slovenskí hovorí sa vnútri v samích Tatrách, v strjedku 
ích najzavreňejšom: v Liptove, Orave, Turci, v horňom 
Trenčíňe, v  horňej Nitre, Zvoleňe, Ťekove, Honťe, 
Novohraďe...“ (Náuka, s.  8), kde sú typické tvary 
nominatívu singuláru substantív stredného rodu typu 
nárečja (Atlas slovenského jazyka, zv. 2, s. 14, ďalej 
ASJ), tvary adjektív stredného rodu majú v nominatíve 
singuláru koncovku -uo (ASJ 2, s. 145), inštrumentál 
plurálu má dlhú koncovku (typ prjaťelamí, sluhamí, 
ženamí, ASJ 2, s. 130-141; pod vplyvom rytmickej dis-
tribúcie kvantity sa však táto koncovka kráti: s pánmi). 
V adjektívnej paradigme je namiesto súčasnej hlásky é 
v Štúrovej kodifikácii dvojhláska je (novjeho, novjemu, 
ASJ 2, s. 147), časť adjektív typu predňí, stredňí, horňí 
bola začlenená do mäkkého skloňovacieho vzoru (ASJ 
2, s. 151). Pri skloňovaní zámen sa kodifikovalo dlhé 
-í- (ích, mojích, mojím), v príslovkách sa kodifkuje dlhé 
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-í (typ po Slovenskí), šiesta infinitívna trieda slovies má 
tematickú morfému -uva- (typ kupuvať, ASJ 2, s. 262, 
v  súčasnej spisovnej slovenčine je -ova-), minulý čas 
sa kodifikuje v podobe sadnuv, kvitnuv (ASJ 2, s. 289; 
doklady o prirodzenom vývine tvarov v nárečiach, t. j. 
nespisovných formách jazyka, pripomíname ako súčasť 
stredoslovenského východiska kodifikácie; pozri aj 
Ľ. Ďurovič, 2004, s. 220 a n). Uvedené znaky svojskosti 
sa ako systémová racionalita vnímali – a upozorňuje na 
to J. Dolník (tamže) – na úrovni súdobého poznania. Od 
začiatku deklarovania tohto prototypu bolo však zrejmé, 
že vyvoláva vnútorné aj vonkajšie reakcie či napätie 
(M. M. Hodža // J. Kollár). V máji r. 1846 vyšiel známy 
zborník Hlasowé o potřebě jednoty spisowného jazyka 
pro Čechy, Morawany a Slowáky, v ktorom J. Kollár na 
argumentáciu nevyhnutnosti spoločného jazyka Čechov, 
Moravanov a Slovákov využil svoj starší článok z r. 1823 
O českoslowenské jednotě w řeči a w literatuře. Píše sa 
v ňom: „Jedna z nejwětších překážek w pokračowání 
slawjanského národu ke wzdělanosti jest jeho mnoho-
nářečnost, aneb rozličnost nářečí a dialektů, kterau snad 
žádný jiný národ tak obtížen a rozkauskowán není“. Na 
tento Kollárov argument reagoval Ľ. Štúr v práci Nárečja 
slovenskuo (1846) a zdôraznil, že rozvoj Slovanstva je 
podmienený rozvojom jednotlivých slovanských ná-
rodov s rovnakými právami národnej identity a jazyka 
a práve jazyk je základnou formou prejavu národného 
ducha. Ľ. Štúr si navyše uvedomoval aj tlak viedenskej 
vlády, ktorá odmietala spájanie viacerých etnických ná-
rodov spoločným spisovným jazykom (porov. potlačenie 
ilýrskeho hnutia L. Gaja). 

Do otázky kodifikácie spisovného jazyka vstúpila 
v  polovici štyridsiatych rokov 19. stor. veľmi citlivá 
a v minulosti tabuizovaná problematika – otázka litur-
gického jazyka slovenských evanjelikov. Evanjelický 
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farár J. Kollár varoval evanjelika Ľ. Štúra v Odpovedi aj 
na potenciálny konflikt, ktorý mohol – podľa Kollárovej 
predstavy – nepriaznivo ovplyvniť jednotu slovenských 
evanjelikov. Štúrovská kodifikácia mala v evanjelickej 
liturgii nahradiť biblickú češtinu, ktorá bola na našom 
území stáročným identifikačným znakom reformácie 
a prostredníctvom nej sa sa stávala aj kultúrnou hodnotou 
Slovákov, ktorí s ňou v aktívnej alebo pasívnej forme 
prichádzali do styku. 

A práve preto na obranu biblickej češtiny uverejnil 
J. Kollár výzvu: „wy wšickni nyní ještě žijící duchowní 
a kněží, kteří we chrámech w biblické řeči kážete a ka-
techisujete, zarmaucených potěšujete a ku smrti prac-
ujících potěšujete; wy školní učitelé, kteří mládež této 
řeči wyučujete, pohřební verše w této řeči držíte, slyšte 
poprawný ortel swůj od pana Štúra: wy jste dle něho 
jen pohlcowatelé a  bořitelé žiwota wlastního kmene“ 
(o. c., s. 140), „... podle tohoto nowého, neslýchaného 
ewangelium běda! Běda Wám samému, pane Štúre! Wy 
sám ste wětew pod sebau uťal, Wy sám ste hůl nad wlastní 
hlawau zlámal...“ (tamže). 

Základnou myšlienkou príspevkov uverejnených 
v  zborníku Hlasowé bolo, že slovenčina nemá pred-
poklady na to, aby mohla plniť funkciu celonárodného 
spisovného jazyka. 

Odmietnutím Kollárovho zborníka Hlasowé o  po-
třebě jednoty spisowného jazyka pro Čechy, Morawany 
a Slowáky sa stal známy Štúrov článok Hlas proti Hla-
som uverejnený v  druhom ročníku Orla Tatránskeho 
10. 7. 1846 (č.  35, s.  274-276) a  21. 7. 1846 (č.  36, 
s. 282-284) s poznámkou, že pripravuje osobitnú roz-
siahlejšiu obranu. V  prvej časti Hlasu proti Hlasom 
Ľ. Štúr uvádza: 

„Jednota sa v  tom najlepšje vivjesť dá, v  tom sa 
najlepšje darí, čo je všetkím najbližšje, najprístupňejšje; 
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a čo nám je bližším, prístupňejším a domácňejším nad 
prirodzenú reč našu, nad reč tú, v ktorej sme sa všecci 
k  svetu prihovárať začali, v  ktorej sú naše prítomnje 
pokoleňja spojenje, v  ktorej žije duch otcou naších, 
ktorej spevnje hlasi rozljehajú sa po dolinách a horách 
a slučujú naše citi, naše misli v cit jeden, v misel jednu?“ 
(o. c., s. 275). 

Ľ. Štúr v druhej časti Hlasu proti Hlasom, v odpovedi 
J. Kollárovi argumentuje slovami: 

„Lež i v chrámoch evanjelickych aká že to bola pro-
sím Češťina? Veru len velmi stredná a lahodná a kazaťel 
naskrze bi ňebou višjeu, kebi sa celkom podla tejto reči 
bou spravovať chceu a hodná pri tom čjastka kazaťelou 
reč túto krem toho len povrchňe znala, tak že to bola 
len najvjac spleťeňina Slovenčini a Češťini. Tento stav 
obojživelňícki je už veru do ňezňeseňja a mjesto toho 
musí už nastúpiť ňječo pevnjeho, istjeho, virazenjeho“ 
(o. c., s. 282-283). 

V závere obrany Ľ. Štúr uvádza:
„Na ostatok len ešťe proťivňíkom naším voláme: život 

je náš, a mi Slovenmí chceme biť. Kolko sto dúvodou 
máťe proťi tomuto, proťi nášmu životu, proťi nášmu 
Slovenstvu? Čím zlomíťe túto vuolu našu, či máťe oproťi 
vuoli silnej, nepodvratňej, životnej, či máťe, hovorím, 
oproťi tomuto sto dúvodou? Hovorťe!“ (o. c., s. 284). 

Okrem argumentov na obhajobu štúrovskej sloven-
činy obsahuje príspevok aj kritiku  toho, že J. Kollár 
neodlíšil jednotlivé formy existencie národného jazyka 
a na jednu rovinu kladie teritoriálne nárečia a spisov-
ný jazyk. Spor medzi J. Kollárom a Ľ. Štúrom nebol 
v  skutočnosti sporom medzi slovenčinou a  češtinou, 
ale konfliktom odlišného chápania perspektívy rozvoja 
Slovanov v Európe. 
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Výrazným prejavom obrany štúrovskej kodifiká-
cie sa mal stať spis C. Zocha (1815-1865) Slovo za 
slovenčinu. Podnetom na jeho napísanie bol list z 12. 
júla 1846, v ktorom Ľ. Štúr vyzval C. Zocha, aby pod-
necoval u stúpencov štúrovskej slovenčiny iniciatívu 
písať príspevky na obranu slovenčiny a zasielať ich do 
redakcie Slovenských národných novín. 

Prvou reakciou na Štúrovu výzvu, ktorá predchá-
dzala Slovu za slovenčinu, bolo spoločné vystúpenie 
C. Zocha a  oravských prívržencov, zväčša kňazov, 
uverejnené v  Slovenských národných novinách už 
7. augusta 1846. 11. augusta vyšla v  38. čísle Orla 
Sládkovičova protestná báseň Ohlasi, v 41. čísle toho 
istého ročníka (s. 327) uverejnil A. Dobšovič, M. Kör-
mendi, E. Tóth a L. Navarra svoje Ohlasi na Hlasi, 
v ktorých poukazujú na to, že slovenčina je jazykom, 
ktorý podlieha vonkajším vplyvom oveľa menej ako 
napr. čeština podlieha nemčine. Vo vzťahu k češtine sa 
v príspevku ďalej uvádza: „Ačpráve Hussite nárečja 
Českuo vťiskli do chrámou a  do škuol, predca lud 
obecní verňe zachovávau drahú perlu, reč svoju, od 
predkou zažehnanú.“ Z článkov tohto typu vidieť, že 
v polovici 19. stor. poznanie dejín slovenčiny nado-
budlo v širšom vedomí nový rozmer: čeština bola pre 
Slovákov v predspisovnom období jazykom vzdelan-
cov a  administratívy a  tiež aj jazykom reformácie. 
Postupný vývin ukázal, že nemohla plniť vzdelávaciu 
funkciu na základnom a  strednom stupni školstva 
a  postupným, aj keď neskorším zmenám podliehala 
aj ako liturgický jazyk evanjelikov. V tomto duchu je 
napísaná aj ďalšia obrana slovenčiny, ktorú na pokra-
čovanie uverejnil Š. Leška (1794-1849) v  42. a  43. 
čísle II. ročníka Orla pod názvom Daktorje mišljenki 
o potrebe reč Slovenskú povíšiť na spisovnú s dodat-
kom o národňích novinách ako najlepšom prostrjedku 
k napomáhaňú osveti. 
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Pri obrane spisovnej slovenčiny vychádzal z praktic-
kých poznatkov o nadmernom bohemizovaní kázní, kto-
ré sa pre jednoduchý ľud stávali nezrozumiteľné, preto 
žiadal, „abi sme mu v jeho vlastnej reči potravu osveti 
podávali. Reč je ňje cjel, ale iba prostrjedok. Cjel života 
je: obohaťeňja ducha známosťamí a naukamí, a tento má 
biť nám pred očima, keď píšeme“ (o. c., s. 333). Z týchto 
poznatkov vychádzal aj C. Zoch v spise Slovo za sloven-
činu poukazovaním na historickú kontinuitu jej vývinu. 
Svedectvom dokonalého poznania vývinu slovenčiny 
vo feudálnom Uhorsku sú Zochove argumenty o tom, 
ako sa čeština stávala stimulujúcim faktorom rozvoja 
slovenčiny a ako sa slovenčina postupne stávala pred-
metom záujmu vedeckého opisu jazykového systému na 
vtedajšej úrovni vedy (uvádza práce P. Doležala, pôso-
benie M. Institorisa-Mošovského, J. Zmeškala). Keďže 
C. Zoch bol evanjelickým farárom, vysvetlil aj svoje 
chápanie jazyka, t. j. štúrovskej slovenčiny, vo vzťahu 
k  cirkvi. Na základe Kollárovho ostrého vystúpenia 
proti štúrovskej slovenčine C. Zoch predpokladal, že 
za obranu nového spisovného jazyka a jeho liturgickej 
funkcie u  evanjelikov ho Kollárovi stúpenci vyhlásia 
za neznaboha, nepriateľa Biblie a  náboženstva. Tieto 
prostriedky boli totiž v  tom čase veľmi účinné nielen 
v duchovnej sfére, ale aj medzi obyvateľstvom (pozri 
Stanek, o. c., s. 105). A tak C. Zoch vysvetlil vzťah štú-
rovskej slovenčiny a jej liturgickej funkcie tak, že Bibliu 
treba chápať za nedotknutú z hľadiska obsahu a upozor-
nil, že nový jazyk je len prostriedkom jej vysvetľovania. 
Národný spisovný jazyk, v  tomto prípade štúrovská 
slovenčina, má byť prevedením Biblie do života národ-
ného. Približne v polovici októbra 1846 poslal C. Zoch 
spis Slovo za slovenčinu do Prešporka Ľ. Štúrovi, ktorý 
mu 13. novembra 1846 odpísal, že jeho Slovo má pri-
pravené na prepisovanie a cenzúru, aby spis mohol čím 
skôr vyjsť. Keďže prepis Zochovho textu sa nezachoval, 
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Ľ. Štúr dal pravdepodobne cenzorovi G. Dankovskému 
pôvodný Zochov rukopis koncom novembra 1846 (pozri 
Stanek, 1958, s.  27). Svedčia o  tom aj Dankovského 
cenzorské zásahy do pôvodného Zochovho textu. Ľ. Štúr 
tým, že dal Zochov text G. Dankovskému cenzorovať 
bez prepisovania, snažil sa urýchliť vydanie Slova za 
slovenčinu. Zochov rukopis Slova za slovenčinu bol 
u  cenzora celý december 1846 a  výsledkom cenzúry 
bolo, že z pôvodných 66 strán ostalo po cenzúre len 52 
a  takto zredukovaný text stratil svoj pôvodný zmysel 
a nebol uverejnený (až v r. 1939 si ho všimol A. Mráz 
a  časti z  neho s  komentárom publikoval v  deviatom 
ročníku časopisu Politika, 1939, s. 187-190 pod názvom 
Rukopisná pamiatka o bojoch za slovenčinu; neskôr spis 
vyšiel po vydavateľskej úprave v plnom rozsahu; pozri 
Stanek, 1958). Okrem verejných ohlasov, ktoré neboli 
publikované, objavovalo sa v tlači množstvo hlasov na 
obranu štúrovskej slovenčiny vo vzťahu k češtine. Vý-
znamným periodikom z tohto hľadiska bol zo známych 
príčin Orol Tatránski: 

„Prirodzením behom veci sme prišli k Češťiňe, tím 
istím prirodzením behom teraz k našej pravej a spra-
vodlivej Slovenčiňe. Češťina ňebola pre lud, ale len pre 
učeních; a mi chceme lud vzďelávať, teda ju zadržať 
ňemuožeme. Ňič inšjeho ňeostávalo ako pevní základ 
vyhladať, a ktoríbi bou domáci, a tu sa ňemohlo ňič inšje 
stať, ako čo sa stalo: vivoleňja ridzej reči Slovenskej“ 

(M. Šoltís, Orol Tatránski, roč. 1, č. 26, 7. 4. 1846, 
s. 205)

V  spisovnom jazyku a  v  pravopise došlo koncom 
štyridsiatych rokov 19. stor. k napätiu. Vyvolala ho ja-
zyková situácia – nároky na jazyk v praktickej rovine, 
v  jednotlivých vedných odboroch a  nemalý vplyv na 
jeho formovanie mali aj odlišné ideové prúdy. Štúrovská 
kodifikácia navyše nevyriešila ani otázku liturgického ja-
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zyka evanjelikov, ktorým naďalej ostala biblická čeština. 
Aj napriek štúrovskej kodifikácii ju slovenskí evanjelici 
naďalej chápali ako jazyk reformácie. 

Okrem snáh o  reformu štúrovského pravopisu do-
šlo po revolúcii 1848-1849 k výraznej snahe o  obrat 
v  používaní spisovného jazyka, o  uprednostňovanie 
staroslovenčiny, t. j. adaptovanej češtiny s niektorými 
znakmi slovenčiny. Jedným z  impulzov presadzovať 
tento útvar do roly spisovného jazyka Slovákov bolo 
aj vyjadrenie profesora slovanských starožitností na 
Viedenskej univerzite Jána Kollára, ktorý v duchu svojej 
koncepcie odporučil v r. 1849 viedenskému ministrovi 
Alexandrovi Bachovi češtinu ako najvhodnejší spisovný 
jazyk Slovákov. 

Staroslovenčina opísaná v  Radlinského v  r. 1850 
v  príručke Prawopis slowenský s  krátkou mluwnicí 
nebola v spoločenskom a kultúrnom kontexte prelomu 
štyridsiatych a  päťdesiatych rokov 19. stor. jazykom 
s pevnou tradíciou a nevyhovovala ani spoločenským 
potrebám. Reakcie na pôvodnú štúrovskú kodifikáciu, 
spoločenský vývin po revolúcii 1848-1849 a v nemalej 
miere aj jazyková situácia poukázali na potrebu upraviť 
niektoré jej kodifikačné zásady. 

Ako nefunkčné sa z  celospoločenského hľadiska 
ukázali Štúrove stredoslovenské tvary nominatívu sin-
guláru podstatných mien stredného rodu so zakončením 
na -ja (typ nárečja), tvary prídavných mien typu dobruo, 
particípiá typu padnuv... Na základe požiadaviek pred-
staviteľov jednotlivých koncepcií spisovnej slovenčiny 
– Ľ. Štúra, J. M. Hurbana, M. M. Hodžu, J. Palárika, 
A. Radlinského, Š. Závodníka a M. Hattalu a dohodou 
z 21. 10. 1851 sa formálna stránka slovenčiny priblížila 
ortografickým sústavám ostatných slovanských jazykov 
(rozlišovanie y – i, ý – í, zavedenie hlások ľ, é, ä ako 
striednica za praslovanský nosový vokál, dvojhlásky 
iu; zavedenie grafickej podoby dvojhlások do podoby 
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ia, ie, iu, ó (neskôr ô). Kodifikovaním y – i v pravopise 
sa obmedzilo aj písanie mäkčeňa v  skupinách de, te, 
ne, le, di, ti, ni, li a úprava sa týkala aj oslabenia vplyvu 
výslovnosti pri písaní gramatických tvarov: v genitíve 
plurálu maskulín sa kodifikovala koncovka -ov (synov, 
otcov, bratov, pôvodne sinou, otcou, bratou), v  no-
minatíve singuláru neutier sa zaviedla koncovka -ie 
(zdravie oproti pôvodnému tvaru zdravia), v adjektívnej 
paradigme sa záväznými stali podoby pekné, pekného, 
peknému (pôv. peknuo, peknjeho, peknjemu), v sloves-
ných tvaroch minulého času sa namiesto koncového -u 
(typ robiu, volau, ňjesou) kodifikovali klasické l-ové 
particípiá (robil, volal, niesol). Množstvom znakov sa 
tak reformovaná štúrovská slovenčina odlíšila od svojho 
pôvodného prototypového exemplára. 

Vyplynulo to z novšieho chápania jazyka ako vyví-
jajúceho sa fenoménu a  z  posilnenia etymologického 
kritéria, t. j. z orientácie na pôvodné formy. Oporou in-
tegračných snáh upravenej štúrovskej slovenčiny sa stala 
Palárikova politicko-literárna rozprava O vzájomnosti 
slovanskej, uverejnená v  III. ročníku almanachu Lipa 
v  r. 1864. Základnou myšlienkou rozpravy bolo – na 
rozdiel od staršej Kollárovej a Štúrovej koncepcie – od-
lišné ponímanie slovanskej vzájomnosti, vychádzajúce 
zo špecifického vývinu slovanských národov a jazykov 
a zo smerovania k národnej samostatnosti a k slobode 
každého slovanského národa (Kollárova a Štúrova kon-
cepcia vychádzala zo zjednotenia všetkých Slovanov vo 
všeslovanskej ríši s jedinou vládou). 

Spoločenský a  jazykový vývin od štyridsiatych 
rokov 19. stor. ukázal, že štúrovská kodifikácia z  r. 
1846 sa stala funkčnou podobou národného jazyka len 
pre časť používateľov jazyka na krátky čas (1846-1852). 
Štúrovské hnutie týmto jazykom nedokázalo nahradiť 
pôvodný liturgický jazyk, a tak biblická čeština ostala aj 
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naďalej bohoslužobným jazykom v evanjelikov. Nebolo 
to len z hľadiska Kollárovej jednoty spisovného jazyka 
pre Čechov, Moravanov a Slovákov, ale aj preto – ako 
sme už uviedli, že sa vnímala ako atribút reformácie 
a súčasť kultúry. 

Prijatie Krátkej mluvnice slovenskej, t. j. úprava štú-
rovskej kodifikácie spisovnej slovenčiny, bolo vo vzťahu 
k prototypovému exempláru, ktorý v r. 1846 deklaroval 
Ľ. Štúr v kodifikačných prácach, dôsledkom toho, že 
sa pôvodným spisom nedosiahol žiaduci prototypový 
efekt. Príčin bolo viacero a mali systémovo-lingvistický 
aj mimolingvistický charakter. Neúspech prototypového 
efektu z lingvistického hľadiska možno pri štúrovskej 
kodifikácii vysvetliť konfliktnosťou vnútornej povahy 
systému, ktorý Ľ. Štúr vnímal na pozadí štúdia jazyka, 
jazykovedy a filozofie počas štúdií v Nemecku, a sys-
témom, ktorý si – s  ohľadom na vnútornú štruktúru 
– zvolil ako prototypový exemplár, t. j. východisko 
kodifikácie. Takého konštatovanie by však bolo zjed-
nodušené a povrchné bez vnímania mimolingvistických 
faktorov – konkrétnej spoločenskej a historickej situácie. 
Zo strany nastupujúcej štúrovskej generácie vznikala 
ešte začiatkom štyridsiatych rokov potreba novej kodi-
fikácie spisovného jazyka, pretože bernolákovská slo-
venčina nevyhovovala novým spoločenským kritériám 
a umeleckým smerom. S bernolákovskou kodifikáciou 
navyše nebola úplne stotožnená nekatolícky orientovaná 
časť obyvateľstva. V časoch blížiacich sa revolučných 
rokov 1848/1849 sa aktuálnou stávala idea slovanskej 
vzájomnosti, ktorá mala čiastočnú konfesionálnu oporu 
aj v strachu z rozpadu jednoty slovenských evanjelikov. 
Súhlas s reformou formálnej stránky kodifikácie vyjadril 
Ľ. Štúr v recenzii Hattalovej Grammatiky slovami: „...
p. Hattala, vystúpiac pôvodne z bernolákovskej školy, 
ju ako na veľmi veľkom a nijak sa zdržať nedajúcom 
základe položenú opustil a  k  opravdivej slovenčine 
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základnosťou svojou bernoláčtinu ďaleko prevyšujúcej 
sa prichýlil. ...Následkom toho uviedol p.  Hattala do 
slovenčiny pravopis slovanský, ktorý že radostne z nej 
a tým radostnejšie, že z tej strany prichodí, vítame..., ...a 
my tešíme sa neošemetne, že snahy pána Hattalove doč-
kali sa v tomto ohľade šťastia konečného ujednostajnenia 
úmyslov našich“ (citované podľa Štúr, 1957, s. 268). 

Aj napriek tomu, že sa Štúrov spis Slavianstvo i mir 
buduščago napísaný podľa novších zistení v  r. 1851 
(pozri V. Matula, 1997) deklaroval ako politický testa-
ment, v skutočnosti ho v takomto duchu s odstupom času 
možno ťažko vnímať. Historik D. Kováč má pravdu, ak 
tvrdí, že text bol pre slovenskú spoločnosť málo známy 
na to, aby sa dal hodnotiť ako odkaz k národu. Na jednej 
strane ide o Štúrov pravdivý predpoklad hľadania opory 
v  Rusku ako slovanskej veľmoci (v  r. 1851 ešte ňou 
bolo), na druhej strane v októbri 1851 sa Ľ. Štúr zúčastnil 
na stretnutí, ktorého dôsledkom bola – aj s jeho súhla-
som – reforma kodifkácie. Stratu opory v Rusku pocítil 
Ľ. Štúr až po porážke ruských vojsk v Krymskej vojne 
(1855), ktorou Rusko stratilo veľmocenské postavenie 
(porov. D. Kodajová, 2005, s. 118). Až touto historickou 
udalosťou sa nadobudla opodstatnenú povahu Štúrova 
skepsa, ktorú vyjadril v liste z 27. októbra 1855 F. M. 
Rajevskému slovami... my rabotajem i ničto ne imejet 
uspecha..., ... my žalostny i ne znajem, kak utešiťsia... 
(podrobnejšie pozri Švagrovský, 1986, s. 450). 

Neskorší vývin z jazykového hľadiska potvrdil, že 
slovenčina, ktorú kodifikoval Ľ. Štúr, splnila v  kon-
krétnych historických podmienkach funkciu celoná-
rodného spisovného jazyka. Ak sme v úvode príspevku 
konštatovali, že progresívnym znakom tejto kodifikácie 
bola snaha o zmenu konzervativizmu, na záver sa žiada 
doplniť, že táto zmena sa prejavila v rovine bilaterálne-
ho ponímania jazyka na pozadí klasických nemeckých 
vzorov, v novej forme a štruktúre jazyka a vo vytvorení 
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prototypového exemplára. Pri fixovaní slovenskej identi-
ty v Štúrovej kodifikácii J. Dolník (2006, s. 34) v svojom 
najnovšom príspevku uvádza potrebu vlastnej identity 
Slovákov vo vzťahu k slovekizovanej češtine a spontán-
ne akceptovanie kultúrnej stredoslovenčiny nositeľmi 
východoslovenského či západoslovenského jazykového 
základu. Treba však objektívne priznať, Štúrova kodifi-
kácia priniesla so sebou aj množstvo takých protirečivých 
znakov, ktoré nepresahovali stredoslovenský nárečový 
areál, a po revolúcii 1848/1849 sa oslabovali integračnú 
funkciu spisovnej slovenčiny a sotatných slovanských 
jazykov. V  týchto zložitých historických, politických, 
národnostných a konfesionálnych pomeroch sa tak isto 
nepodarilo zmeniť konzervativizmus v používaní češti-
ny ako liturgického jazyka evanjelikov. Bolo to jedno 
z najslabších ohniviek Štúrových snáh aj, že sa snažil nad 
konfesionálne kritérium povýšiť národné záujmy. 
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Ľudovít Štúr a reforma  
štúrovskej spisovnej slovenčiny

Ľubomír Kralčák

Reforma štúrovskej spisovnej slovenčiny sa tra-
dične spája predovšetkým s menami Michal Miloslav 
Hodža a Martin Hattala, čo je vzhľadom na ich rozho-
dujúcu historickú zásluhu na tejto úprave prirodzené. 
Sama reforma sa realizovala ako proces, ktorý mal isté 
počiatočné impulzy, svoj špecifický priebeh a napokon 
i   logické vyústenie. Postavenie či  aktivita Ľ. Štúra 
v tomto procese sa – tiež v duchu tradície – osobitne 
neanalyzujú a nehodnotia, z čoho vlastne vyplýva, že 
sa nepokladajú za relevantné. V tomto príspevku chcem 
poukázať práve na fakt, že Ľ. Štúr má vďaka svojmu 
pretrvávajúcemu aktívnemu prístupu k  zásadným 
otázkam spisovného jazyka osobitnú reálnu zásluhu na 
konečnej podobe hodžovsko-hattalovskej úpravy, a to 
nielen ako účastník bratislavskej zjednocovacej schôdz-
ky v októbri r. 1851. Ak je to tak, možno si zároveň 
položiť otázku, prečo Štúr, ktorý sprvu odmietal aké-
koľvek úpravy pôvodných, Tatrínom prijatých zásad, 
sa napokon stal aktívnym účastníkom tohto reformného 
procesu. Na presnejšiu analýzu vzťahu Ľ. Štúra k re-
forme pôvodnej tatrínskej kodifikácie je však potrené 
preskúmať aj jeho postoje k  tejto pravopisnej, resp. 
hláskoslovnej koncepcii spisovnej slovenčiny ešte 
v začiatkoch jej utvárania a následného uvádzania do 
života. Ukazuje sa totiž, že už tieto procesy skrývajú 
v sebe potenciál budúcej reformy. 

I. Štúrov nesúhlas s reformou pôvodnej  
tatrínskej normy 
O pôvodnej norme spisovnej slovenčiny prijatej na 

zakladajúcom zhromaždení Tatrína môžeme súdiť, že 
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bola ustanovená síce iba v základných črtách, no opierala 
sa o aktuálny severostredoslovenský hovorený i písaný 
úzus, ktorý pestovali aj sami štúrovci. Ďalším východis-
kovým poznatkom je, že Ľ. Štúr práve takúto podobu 
spisovného jazyka opísal vo svojom kodifikačnom diele 
Nauka reči slovenskej. Zápisnica z ustanovujúcej sednice 
v súvislosti s rozhodovaním o jazykových otázkach ho-
vorí: „Držala sa na to rada nad pravopisom slovenskím. 
Hlaunuo, čo sa z ohladu tohoto ustanovilo, je: Slovenčini 
ako sa v horních Tatrách, zlášťe ale v Liptove hovorí 
i  v  lexicálnom i  gramatikálnom zmislu sa pridržať, 
lebo je táto gramatikálňe za najodchodňejšú, najčis-
ťejšú a najrázňejšú Slovenčinu uznaná. Čo sa z ohladu 
tohoto ustanovilo, podanuo je visokouč. p. L. Štúrovi 
ako príspevok ku gramatike slovenskej“ (SNK – Archív 
literatúry a umenia; sign. M 16 A3). Napokon, o akú 
podobu išlo, je zrejmé i z jazyka a pravopisu samotnej 
zápisnice („Protokollu“). 

Ak sa máme čo najviac priblížiť ku koreňom načrt-
nutého problému, treba si všimnúť, že pri ustaľovaní 
pôvodnej koncepcie spisovnej slovenčiny, ktorá bola 
napokon Tatrínom na jeho zakladajúcej sednici prijatá, 
sám Štúr s istými ťažkosťami riešil jednu zo základných 
a, ako sa ukázalo neskôr, najdiskutovanejších otázok, 
t. j. otázku zakončenia tvaru minulého času v  muž-
skom rode. Od začiatku roku 1843, keď začali štúrovci 
strednú slovenčinu používať vo svojej vzájomnej ko-
rešpondencii, písali spočiatku v  uvedenom tvare na 
mieste bernolákovského (či českého) l grafému v, ale 
aj u (mav, bov; mau, bou). Ľ. Štúr sprvu písal dôsledne 
v. Dokonca výnimočne používal v  jednom písomnom 
kontakte s  Hodžom aj grafému l, čo by sme si síce 
mohli vystvetľovať ako prosté zdvorilostné gesto voči 
adresátovi, inak zástancovi „l-ovej“ jazykovej formy, 
no nepochybne to zároveň ilustruje isté Štúrovo (resp. 
aj spoločné) hľadanie a rozhodovanie sa v tejto proble-
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matickej otázke. Naproti tomu napr. J. Francisci už od 
začiatku roku 1843 používal grafému u, ale o niekoľko 
mesiacov neskôr, v septembri toho istého roku, sa aj on 
v jednom z listov A. H. Škultétymu rozhodol pre l, i keď 
išlo tiež iba o epizódu. Písanie grafémy u v spomenutom 
tvare ešte pred tatrínskou kodifikáciou preferoval aj S. B. 
Hroboň, ďalší výrazný predstaviteľ tzv. „novšej školy“ 
(označenie J. Francisciho pre stúpencov prijatej tatrín-
skej normy). Podľa zachovaných dokladov Ľ. Štúr začal 
používať grafému u v l-ovom particípiu až v júni r. 1844. 
Tento fakt veľmi pravdepodobne súvisí s  utváraním 
spoločnej redakcie druhého ročníka almanachu Nitra. 
Ako je známe, išlo o prvú, navyše kolektívnu publikáciu 
v novej slovenčine (kolektívnu i v zmysle jazykových 
úprav), ktorá tým z  jazykového hľadiska nadobudla 
význam kódexu. O zavŕšení procesu rozhodovania sa 
v otázke tvaru minulého času v mužskom rode svedčí 
Štúrov list C. Zochovi z 21. júna 1844 (Listy Ľudovíta 
Štúra II), kde mu oznamuje, že „Ňitra na budúci tíďen 
víďe, uš docela Slovenská“, pričom práve v tomto liste 
po prvýkrát v známej zachovanej korešpondencii použí-
va v minulom čase u. Táto graféma sa napokon jednotne 
uplatňuje aj v celom almanachu Nitra. 

Zakrátko po prijatí spisovnej slovenčiny Tatrínom, 
no predovšetkým po tom, ako začali v  auguste 1845 
vychádzať Slovenskje národňje novini, pre viacerých 
bernolákovcov, ale aj pre istú časť štúrovského tábora 
stala sa aktuálnou otázka úpravy spisovnej normy. Prvé 
vážne výhrady voči Štúrovmu pravopisu vyslovil M. 
M. Hodža už na jar 1845 po tom, čo mu Štúr (6. marca) 
poslal výťah zo svojej Nauky reči slovenskej. Hodža 
túto koncepciu odmietol s  tým, že nie je slovanská 
a pravopis nazval Štúrovým „svojepisom“. Požadoval 
najmä zavedenie grafémy y. Ostrý spor ohľadom pravo-
pisu potom povstal 6. 8. 1845 na druhom zhromaždení 
Tatrína, kde reformná strana, tzv. „elisti“, žiadala popri 
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už spomínanom l miesto u v minulom čase a v miesto 
u uprostred slova aj nahradenie dvojhlásky uo dlhým 
ó (S. Chalupka). Návrhy na úpravu sa však postupne 
rozmnožovali; zakrátko pribudla aj požiadavka na za-
vedenie ä a mäkkého ľ. Štúr sa v tomto období dostal 
ohľadne spisovného jazyka pod veľký tlak. Kritici, 
ktorí z rozličných dôvodov odmietali niektoré aspekty 
prijatej kodifikácie, sa ozývali zo všetkých strán (porov. 
LĽŠ II, s. 141). Výrečným svedectvom o tomto stave sú 
jeho slová, ktoré krátko po druhom zhromaždení Tatrína 
(6. 9. 1845) napísal S. B. Hroboňovi (LĽŠ II, s. 95): „Pís-
menu l v minulom mjesto u všaďe a na pospol žjadajú. 
Bernoláci túto prjemenu žjadajú jako víminku spojeňja 
a dopisi o tom len leťja. Toto je ešte jeďiná forma, ktorá 
je v našej slovenčine od púvodnej skrivená. Či bi tu pri 
ňebezpečenstve ňebolo múdro popustiť?“ Pýta sa Štúr. 
Ale o dva týždne už Hroboňovi píše: „Písau som Vám 
ťjež ňječo o l a u, teraz Vám už oznamujem, že reč naša 
ňepremeňená ostaňe, a tak ňemajte strani tejto veci vjac 
mišlienok. Koňjec! Prerazíme! Ak tak puojďe, jako sa 
už teraz ukazuvať začína, o rok zavoláme „Victoire“!“ 
(tamže). História však ukázala, že vytúžené víťazstvo 
tzv. „novšej školy“ nad tzv. „staršou školou“ (zástancami 
úprav) sa ani na nasledujúcom tatrínskom zhromaždení 
nedostavilo. Naopak, predovšetkým Hodža, ale aj ostatní 
stúpenci čo najskorších reformných úprav sa snažili vy-
tvárať spoločenský a prostredníctvom Tatrína postupne 
aj inštitucionálny tlak na uskutočnenie zmien.

Rodiace sa reformné úsilie však bolo v porovnaní so 
štúrovskou spisovnou koncepciou v značne nerovnom 
postavení. Štúrova koncepcia, opierajúca sa o pôvodnú 
tatrínsku kodifikáciu, mala výhodu v  tom, že sa jej 
tvorca a zástancovia či stúpenci mohli odvolávať na jej 
ústrojnosť (systémovú celistvosť) a  živý organizmus, 
alebo inak povedané: bola štrukturálne domyslená a, ako 
sa ukázalo neskôr, aj dômyselne prepracovaná. Naproti 
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tomu reformnú koncepciu (ak vôbec možno v tom čase 
hovoriť o koncepcii) spočiatku charakterizovala značná 
nejednotnosť, faktická nepripravenosť, ba až živelnosť, 
keďže sprvu bolo jej oporou najmä prosté porovnávanie 
s češtinou, príp. s inými slovanskými jazykmi. Kritériom 
správnosti jazykových foriem bola najmä ich historic-
kosť, resp. etymologickosť ako známka slovanskosti 
či slovanskej pôvodnosti. Reformným snahám však 
chýbal vedecký základ, ktorý bol čiastočne položený 
neskôr Hodžovými knižnými prácami, no  skutočnú 
exaktnú bázu získali až vďaka Hattalovej porovnávacej 
gramatike z r. 1850.

Pomerne slabú inštitucionálnu pozíciu „elistov“ 
dokumentuje hodnotenie situácie okolo tohto ich úsilia 
vyslovené J. Franciscim, jedným z  najbojovnejších 
zástancov pôvodnej tatrínskej normy. Po získaní správ 
o čiastočne utajenej schôdzke „reformistov“ v septembri 
1845 napísal: „Práve počujem, že Hodža v Jelšave urobil 
radu o slovenčine so Škultétym, Reussom, Ferienčíkom, 
vari Tomášikom a Chalupkom. Ustanovilo sa vraj y tam 
prijať, kde je v češtine, miesto u l; potom ä... Čo to teraz 
má mať za platnosť?“ pýta sa Francisci. „Či to chcú 
Štúrovi poslať do gramatiky, aby ju podla toho prerobil 
– ako dáka vyššia autorita? Či chcú do Tatrína uviesť? či 
po Slovensku rozšíriť?... A dodáva dôležitú poznámku: 
„Ja neznám, či tí páni pomysleli na to, že tie premeny 
cez celú gramatiku a pravopis prevedú, lebo nie je dosť 
len uviesť, ale aj previesť. Ale sa mi tak vidí, že len 
niektoré strany povychytuvali, na tých rajtujú a o druhé 
sa nestarajú, aspon teraz nie.“(Listy Jána Francisciho 1, 
s. 103 – 104). 

Niekedy sa usudzuje (porov. napr. Debnár, 1999, 
s. 161), že Ľ. Štúr kládol zbytočné prekážky úprave 
spisovnej slovenčiny, a tak bránil skoršiemu jazykové-
mu i národnému zjednoteniu, ktoré po realizácii istých 
zmien v  kodifikovanej norme ponúkali bernolákovci. 



Ľubomír Kralčák

121

Aké dôvody teda viedli Ľ. Štúra k odmietaniu včasnejšej 
reformy spisovnej slovenčiny? Možno ich označiť ako 
politické, jazykové a pragmatické.

a) Politické dôvody
Spisovná slovenčina sa stala súčasťou Štúrovho poli-

tického programu, ktorého hlavným cieľom bolo kultúrne 
pozdvihnutie národa a v zhoršujúcich sa podmienkach aj 
jeho faktické prežitie; v tejto súvislosti za najväčšiu chybu 
považoval Štúr stav, keď by sa príliš rýchlo pristúpilo 
k zmene už prijatej jazykovej normy; stabilnú kodifikáciu 
pokladal za záruku efektívneho boja za slovenskú vec 
– všetko, a teda aj otázku spisovného jazyka podriaďoval 
vyššiemu cieľu, t. j. národnej jednote. 

b) Jazykové dôvody 
Štúr bol presvedčený, že jeho koncepcia je ústrojnou 

kodifikáciou živého jazyka a každá nesystémová zmena 
by túto prirodzenú štruktúru narušila; na návrhy, aby 
sa prijali aspoň drobné úpravy, odpovedá: „Povje sa 
ale, že sa len tá jedna prjemena žjada, tú žjadajú jedni, 
druhí žjadať budú druhú, treťí treťú a potom kďe miera, 
kďe koňjec? Viďjeť teda staďeto, že tu nám ňje domisel 
jedních lebo druhích, ale sám organizm reči musí biť 
zákonom, t.j. reč sa musí vzjať tak, jako je v živoťe, 
jako je jej vlastní stroj, z ktorjeho keď sa dačo vezme, 
všetko leťí...“ (Slovenskje národňje novini, 1845, č. 34, 
s. 133; SNN).

c) Pragmatické dôvody
Štúr veril, že prijatá severostredoslovenská koncepcia 

spisovnej slovenčiny sa i s jej pravopisnými zásadami 
časom ujme, že si na ňu používatelia, ale i odporcovia 
prosto zvyknú, stotožnia sa s ňou a ona bude napokon 
celonárodne prijatá a používaná.

II. Štúrov príklon k reforme 
Na akom myšlienkovom základe napokon Ľ. Štúr 

a  jeho stúpenci prijali reformu pôvodnej tatrínskej 
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spisovnej slovenčiny? Možno povedať, že prijatie vy-
plývalo, podobne ako počiatočné odmietanie, z dvoch 
základných aspektov – jazykového a politického. Avšak 
kým predtým pri odmietaní úprav dochádzalo k prefe-
rovaniu jazykových dôvodov, pri súhlase s  reformou 
sa pre Štúra a jeho „novšiu školu“ stali rozhodujúcimi 
politické dôvody.

a) Politicko-pragmatické dôvody
V  dôsledku nemennosti postojov bernolákovskej 

strany ponúkajúcej jazykové, a  teda aj kultúrne a  či 
národné zjednotenie iba za podmienky, že bude zrea-
lizovaná požadovaná reforma spisovného jazyka, Štúr 
uprednostnil vytvorenie národnej jednoty pred zacho-
vaním konštruktu vnútornej jednoty jazyka. Presnejšie, 
za prostriedok na dosiahnutie spomínanej vyššej jednoty 
už prestal pokladať spisovný jazyk osnovaný výlučne 
na živej ústrojnosti, ktorý všetky strany prijmú ako naj-
vhodnejší a na ktorom sa napokon zjednotia.

b) Jazykové dôvody		
Vzhľadom na vtedajší rozvoj historizujúceho indo-

európskeho, resp. slavistického jazykovedného bádania 
a najmä na snahu odôvodniť etymologický princíp aj 
prostredníctvom exaktného jazykovedného štúdia (ako 
sa o  to pokúšal Hodža a  ako to napokon realizoval 
Hattala) Ľ. Štúr prešiel od odmietania k rešpektovaniu 
uvedeného princípu, pričom prestal klásť na prvé miesto 
prísny princíp ústrojnosti živého jazyka.

V spomínaných súvislostiach je však potrebné pre 
objektívnosť poukázať na to, že Štúr nechápal svoj gra-
matický opis v Nauke reči slovenskej ako čosi nedotknu-
teľné alebo nebodaj nemenné. Vidno to z jeho vlastného 
„ohlasu“ Nauky, ktorý uverejnil v Orle Tatránskom 6. 
marca 1846 (č. 23, s. 184): „Istotňe nič sa s tímto vjac 
dosjahnuť ňemohlo a ňechcelo, len abi sa reč Slovenská 
v  jednom obraze už raz pred oči rodákom postavila, 
a položiu sa základ, na ktorom abi sa reč ďalej tvorila 
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a rozvíjala; zaraz z počjatku všetko určiť ňebolo možnuo 
a ňje je aňi k žjadaňú. Reč sa ustavičňe rozvíja so samím 
životom národa; kďe je ale počjatok len rozvíjaňja, kďe 
ešťe len začína sa ustáluvať, tam musja biť živejšje obrati 
a prjemeni v rozvíjaňí samej reči. Dobre poslúži kraja-
nom naším prítomná nauka reči, keď len základ ďalšiemu 
tvoreňú reči samej podá.“. Možno teda povedať, že už 
v tomto Štúrovom ohlásení vychádzajúcej gramatiky sa 
zračí pripravenosť autora na blízke, nevyhnutné úpravy 
svojho gramatického opisu spisovného jazyka.

III. Štúrova účasť na reforme 
Za prvý, verejne deklarovaný ústretový krok Ľ. Štúra 

k reforme spisovnej slovenčiny možno pokladať oznam 
redakcie SNN v čísle 142 z 8. decembra 1846, kde sa 
okrem iného uvádza: „... takje zmeni vo spuosobe nášho 
písaňja uvjesť mjeňime, ktorje spôsob tento ňje len 
k českjemu, ale i ku slovanskjemu pravopisu napospol 
zblíža, ba ho s  ňím rovnakí urobja.“ Toto redakčné 
rozhodnutie však treba chápať aj v kontexte ustanovení 
ostatného zhromaždenia Tatrína, kde sa deklarovalo, 
že autorom treba ponechať v jazykovej forme možnosť 
voľby, aby sa ukázalo, ktorá z  podôb sa prijme – či 
pôvodná, alebo upravená. Podľa toho mal spolok Tatrín 
prijímať a vydávať diela písané v obidvoch jazykových 
formách. V  praxi SNN sa však texty v  reformovanej 
podobe (presnejšie s niektorými reformnými prvkami) 
začali objavovať iba sporadicky. 

Ako závažnú treba ďalej uviesť skutočnosť, že na 
poslednej, čachtickej sednici Tatrína (9. – 10. augus-
ta 1847), bolo prijaté zlomové rozhodnutie vytvoriť 
„zvláštni jazikospitní víbor, ktorí bi od p. Mich. Milosl. 
Hodžu vipracuvaní a už vitlačení spis „Epigenes Slo-
venicus“, v ktorom sa theoria reči našej a jej pravopisu 
základňe rozoberá, posúďiu, – a má sa celuo obecenstvo 
Slovenskuo v novinách na rečení spis pozorním urobiť, 
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k skúmaňú reči a pravopisu nášho vizvať a o poslaňja 
svojich mjenok vimenuvanjemu jazikospitnjemu víbo-
ru požjadať. – Do víboru toho menuvaní sú: pp. Lud. 
Štúr za prednostu – a Ondrej Caban, Eugen Gerometta, 
Jozef Ščasný, Ctiboh Cochius, Bohdan Hroboň, Martin 
Hat[t]ala“ (SNK – Archív literatúry a umenia; sign. M 
16 A3). Z hľadiska účasti či podielu Ľ. Štúra na reforme 
pôvodnej tatrínskej spisovnej normy jeho vymenovanie 
za prednostu „zvlášneho jazykospytného výboru“, ktorý 
mal posúdiť načrtnutú reformu, prináša dôležité svedec-
tvo o Štúrovom ústrednom postavení a aktívnej úlohe aj 
v zložitom procese reformy. Štúr sa vskutku ujal akti-
vity a požiadal lingvisticky vzdelaného M. Hattalu, aby 
Hodžov spis Epigenes Slovenicus odborne posúdil, ako 
to poznamenáva sám Hattala (1848, s. 747) v recenzii, 
ktorá vyšla v máji 1848 v Orle Tatránskom.

Ukazuje sa však, že postoj Ľ. Štúra voči požadovanej 
reforme ako správnejšiemu a pre národný život Slovákov 
prospešnejšiemu riešeniu sa definitívne zmenil až po 
revolúcii. Tento definitívny, teda nielen deklarovaný, ale 
aj zvnútornený prerod dosvedčujú jeho slová adresované 
v osobnom liste na sklonku roku (15. 12.) 1850 ruskému 
slavistovi Izmailovi I. Sreznevskému. Štúr mu oznamuje, 
že sa pôvodná spisovná slovenčina bude reformovať 
a dodáva: „... úmysel náš je vziať pravopis Slovanský, 
akým Ti i tento list píšem“ (LĽŠ II, s. 237). Objektívne tu 
však treba brať do úvahy, že zásadný význam pre takýto 
impulz akiste malo aj vydanie Hattalovej porovnávacej 
mluvnice Grammatica linguae Slovenicae v tom istom 
roku, ktorá vlastne završuje jednu etapu reformných 
úsilí. A tak sa zdá, že nie je ničím zvláštnym, ak napo-
kon zaznamenávame Štúrovu účasť aj na rozhodujúcich 
dejoch súvisiacich s reformou jeho pôvodnej kodifikácie. 
Najzávažnejším Štúrovým krokom v  tomto ohľade je 
však posúdenie spomínanej Hattalovej gramatiky, ktoré 
uverejnili Slovenskje pohladi v poslednom čísle r. 1851. 
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Táto recenzia nie je iba prostým posúdením spomenuté-
ho diela. Je jedným z rozhodujúcich textov, ktorými sa 
reforma završuje. Navyše obsahuje dôležité informácie 
o názorovom prerode Ľ. Štúra, ako aj o príčinách tohto 
prerodu; je zreteľným dôkazom toho, že Štúr napriek ne-
úspechu revolúcie nerezignoval na riešenie základných 
otázok národného života. 

Ľ. Štúr (1851, s. 183) v tejto recenzii reformu slo-
venčiny víta (no najmä pokiaľ ide o pravopis), pričom 
hodnotí i zmenu svojho pôvodného odmietavého postoja; 
píše: „Medzitím i púvodcovja vizdvihnuťja Slovenčini 
na reč spisovnú živo to cíťili, že ona vo svojej spisovnej 
ústrojnosťi ešťe je ňje završená, a tím vari to ešťe väčmi 
do očí padalo, ktorí podujaťú tomuto síce prjali, víslovňe 
ale ešťe sa k němu ňeboli pripojili...“ 

Pokiaľ ide o gramatické črty slovenčiny, tu už s Hat-
talom nie je Štúr v úplnej zhode. Poukazuje na to, že ide 
vlastne o výraznejší, ale v záujme jednoty nevyhnutný 
kompromis: „Trebas bi sa v tíchto formách vo vzťahu na 
slovenčinu jedno druhuo povedať a vari inakšje ako to 
p. Hattala urobiu, odvjesť dalo, predca i v tíchto formách 
stalo sa shodnutja horespomenutích mužou [myslí sa 
účastníkov bratislavskej októbrovej schôdzky], hlavňe 
a predovšetkím koňečňe ňevihnutňe potrebnú jednotu 
reči spisovnej pred očima majúcich“ (tamže, s. 216). 
Štúr až nápadne zdôrazňuje, o aký vážny kompromis 
v  otázkach gramatiky, pravdepodobne najmä z  jeho 
strany, išlo: „Opakujeme, že ohladom na duoležitosť 
túto všetkje inšje ohladi previšujúcu, stalo sa shodnuťja 
zmjeňenuo a popusťili zvláštnosťi daktorje stredňej reči 
Slovenskej“ (tamže, s. 217). 

Napriek zdôrazňovanej dohode Štúr si pokladá za 
povinnosť vyložiť to, v čom sa s Hattalom v jeho gra-
matike nezhoduje. A tak vo svojej recenzii podáva vyše 
dvadsať prípadov, v ktorých sa podľa neho Hattala vo 
svojich kodifikačných riešeniach mýli. Hattala (1852) 
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v bezprostrednej odpovedi na Štúrovu recenziu všetky 
jeho výhrady veľmi rázne odmietol. Ibaže jednotlivé 
riešenia v Krátkej mluvnici naostatok ukazujú, že túto 
svoju prvotnú reakciu výrazne prehodnotil a vo väčšine 
zásadných otázok sa buď priklonil k Štúrovmu riešeniu, 
alebo Štúrovo riešenie aspoň priradil k  svojmu ako 
dvojtvar.

V tejto súvislosti je vhodné si všimnúť, že zásadných, 
Hattalových morfologických zmien, ktoré možno ozna-
čiť za systémové (teda také, ktoré sa netýkajú iba jedného 
tvaru konkrétneho slova, ale celej paradigmy) a s ktorý-
mi Štúr nesúhlasí, je spolu jedenásť. Ak ich porovnáme 
so stavom v Krátkej mluvnici, vychodí nám, že Hattala 
z  nich prijal až osem, teda absolútnu väčšinu. Tento 
stav dokumentuje nasledujúca tabuľka, zachytávajúca 
jazykové javy, ktoré navrhuje Ľ. Štúr oproti Hattalovmu 
východisku v  diele Grammatica linguae Slovenicae 
zmeniť, a ich uplatnenie v Krátkej mluvnici:

Jazykový
jav

Grammatica 
linguae 
Slovenicae 
(1850)

Štúrov
návrh

(1851)

Krátka
mluvnica

(1852)

1.
Gen. sg. vzoru 
dub zväčša na:

-u
(dubu)

-a -u, -a

2.
Vok. sg. neživot. 
mask.

-e
(dube)

neexistencia 
vokatívu

-e

3.
Inšt. pl. život. 
i ňeživot. mask.

-y
(s duby, 
chlapy)

-mi, -ami/-mí, 
-amí

-y, -ami, -mi

4.
Nom. pl. život. 
mask. na –an, -ľ, 
-ť, -d 

-i, -ie
(Slovani)

-ie, -ia -ie, -ia

5.
Pri fem. vokatív 
= nominatív

-o vokatív = 
nominatív

-o

6.
Gen. sg. mask. na 
-a, -ca má 

-y, -e
(sluhy, zradce)

-u -y
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Jazykový
jav

Grammatica 
linguae 
Slovenicae 
(1850)

Štúrov
návrh

(1851)

Krátka
mluvnica

(1852)

7.
Vkladná hláska 
v gen. pl. fem.

-é-
(strél, košél)

-ie- -ie-

8.
Inšt. pl. vzoru 
kosť

-mi
(kosťmi)

-mi, -ami -mi, -ami

9.
Nom. pl. vzoru 
mesto

-a
(dela)

-á -a, -á

10.

Plurál vzoru 
pole: tvary nom., 
dat., ak., lok., 
inštr.

nom., ak. 
poľ-a, dat. 
poľ-ám, lok. 
poľ-ách, inšt. 
poľ-mi

pol-ia, pol-
iam, pol-iach, 
poľ-ami/ 
-iami

poľ-a, -ia, pol-
iam, pol-iach, 
poľ-mi,  
-ami

11.
Gen., dat., lok. 
sg. adjektív fem.

-éj
(dobréj)

-ej -ej

Jazykové javy sú uvedené v takom poradí, ako ich 
vymenúva Ľ. Štúr vo svojej recenzii. Tučným písmom 
sú vyznačené Štúrove návrhy, a to jednak tie, ktoré podal 
v recenzii (predposledný stĺpec), jednak tie, ktoré Hattala 
v Kratkej mluvnici akceptoval (posledný stĺpec). 

Z  uvedeného sumára vychodí, že hodžovsko-
-hattalovská reforma by bez kritického lingvistického 
vystúpenia Ľ. Štúra bola zaznamenala omnoho širší 
rozsah systémových úprav, a to i nestredoslovenského 
charakteru. Štúrovou zásluhou sa do kodifikovanej nor-
my v druhej polovici 19. storočia nedostali podoby ako 
napr. srél, dobréj, datív sg. poľám atď. 

V súvislosti s reformou štúrovskej slovenčiny možno 
teda označiť za oporné publikačné body tejto reformy 
nasledujúce texty v chronologickom poradí:
Hodžov Epigenes Slovenicus (1847), 
posúdenie tohto diela Hattalom v  Orle Tatránskom 
(1848), 
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Hattalova Grammatica linguae Slovenicae (1850), 
Štúrovo posúdenie tejto gramatiky (1851) a napokon 
Hattalova Krátka muluvnica (1852).

Na záver je potrebné aspoň v krátkosti zhrnúť, že tzv. 
hodžovsko-hattalovská reforma štúrovskej spisovnej slo-
venčiny bola výsledkom neľahkých teoretických i spo-
ločensko-politických zápasov, sporov i kompromisov. 
V kultúrnej histórii Slovákov však napokon vyznieva 
ako svetlý a  pokrokový čin. Je to tak preto, lebo je 
sama svedectvom vôle dohodnúť sa v záujme budúceho 
pozdvihnutia národného celku. Z toho, čo sme vyššie 
uviedli, vychodí, že ak chceme hovoriť o osobnostiach, 
ktoré sa významne zaslúžili o konečnú podobu spomí-
nanej reformy, a  teda o podobu východiska modernej 
spisovnej slovenčiny, nemôže medzi nimi chýbať meno 
Ľudovít Štúr. 
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Vzťah slovenčiny a češtiny  
u Ľudovíta Štúra

Ján Kačala

Nie dakoľko hláv tvorí a vymýšľa reč, 
ale reč si vytvorí národ sám a povinnosť
jeho vzdelaných synov je tou rečou, ktorá je jeho, 
sa k nemu prihovárať a o tom, čo znajú, ho vyučovať.

Ľudovít Štúr, Nárečia slovenskuo

Vymedzenie pomeru nového spisovného jazyka k češ-
tine malo pre Ľudovíta Štúra ako zakladateľa súčasnej 
spisovnej slovenčiny kardinálny význam so zreteľom na 
blízkosť obidvoch jazykov, ako aj so zreteľom na tradíciu 
používania češtiny ako písanej formy spisovného jazyka na 
Slovensku a takisto ako liturgického jazyka slovenských 
evanjelikov. Preto Ľudovít Štúr venoval osvetleniu vzťahu 
spisovnej slovenčiny k spisovnej češtine veľa pozornosti 
najmä vo svojich dvoch základných jazykovedných spisoch 
– v Nauke reči slovenskej a v Nárečí slovenskom alebo 
potrebe písania v tomto nárečí, ako aj v polemických tex-
toch obraňujúcich jeho kodifikačný krok a vyvracajúcich 
neoprávnené výčitky protivníkov novej spisovnej sloven-
činy na čele s Jánom Kollárom. 

Na druhej strane sa žiada zdôrazniť, že vzťah spisovnej 
slovenčiny a spisovnej češtiny Ľudovít Štúr pri svojom 
kodifikačnom kroku nechápal ako výlučný a vo svojich 
porovnávacích výkladoch tento užší slovensko-český rámec 
často prekračoval a porovnávacie hľadisko uplatňoval aj vo 
vzťahu k ostatným slovanským, ale aj neslovanským jazy-
kom. Vlastný jazykový rámec prekračuje aj iným smerom: 
k literatúre ako základnému prameňu a zároveň nástroju 
spisovného jazyka a najmä k básnictvu. Od literatúry ako 
obrazu národného života sa dostáva k životu, ktorým žije 
slovenský národ, a život slovenského národa ako absolút-
na hodnota, presviedčajúca sama sebou, je mu najvyšším 
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argumentom za novú spisovnú slovenčinu. Východiskom 
týchto úvah v práci Nárečia slovenskô mu je Kollárova idea 
vzájomnosti, jej rozbor a kritika jej nedôsledností, najmä 
nerovnaké a nerovné hodnotenie jednotlivých slovanských 
literatúr a jazykov, ktoré ticho rátalo so stratou zásadného 
významu väčšiny slovanských národných literatúr a jazy-
kov a s ich postupným zánikom. Takéto riešenie bolo pre 
Ľudovíta Štúra neprijateľné: uvádza závažné argumenty 
proti Kollárovej koncepcii slovanskej vzájomnosti, hoci 
jeho niektoré porovnávania (napríklad slovanskej kmeňo-
vitosti s gréckou) nevyznievajú presvedčivo.	

Aj bez náročného argumentovania možno povedať, že 
Ľudovít Štúr svojimi porovnávacími slovensko-českými 
výkladmi a úvahami, ako aj celkovým chápaním veci 
otvoril pred bádateľmi závažnú slavistickú otázku. Pri 
príležitosti Štúrovej storočnice roku 1956 Vincent Bla-
nár vo svojej dôkladnej práci o Ľudovítovi Štúrovi ako 
jazykovedcovi povedal, že „pomer spisovnej slovenčiny 
a češtiny nebol v celej šírke rozobraný dodnes, akokoľvek 
je tento fakt pre naše pomery podivný“ (Blanár, 1956, 
s. 164). Ukazuje sa, že ani po polstoročí od tohto zistenia 
sa na ňom nič podstatné nezmenilo. V tretej tretine 20. 
storočia sa síce vypracoval akademický Česko-slovenský 
slovník (1979, 2. vyd. 1981), vyšli konfrontačne poňaté 
učebnice slovenčiny pre české vysoké školy a češtiny 
pre slovenské vysoké školy, ktoré vypracovali renomo-
vaní slovenskí a českí jazykovedci, uverejnili sa početné 
porovnávacie štúdie, ale chýbajú hĺbkové monografické 
práce synchronické aj diachronické a na nich založené 
syntézy. Ani novšie monografické práce, skúmajúce 
napríklad konvergentný a divergentný vývin spisovnej 
slovenčiny a češtiny v 20. storočí (porovnaj Lipowski, 
2005), neprinášajú v tomto smere nové svetlo. 

Pri svojej voľbe strednej slovenčiny za spisovnú 
reč Slovákov je Ľudovít Štúr v  argumentácii nekom-
promisný. Vo svojom spise Nárečia slovenskô alebo 
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potreba písania v tomto nárečí bližšie rozoberá príčiny, 
ktoré „nás k prijatiu milej našej slovenčiny za reč našu 
spisovnú ponúkajú a k nej prísne napomínajú“ (zo spisu 
Nárečia slovenskô citujeme podľa Ambrušovho vydania 
Štúrových jazykovedných prác z roku 1957 v rámci Diela 
v piatich zväzkoch – 5. zväzok, s. 75). Na prvom mieste 
autor uvádza: „My Slováci sme kmeň a jako kmeň máme 
vlastné nárečie, ktoré je od českého odchodné a rozdiel-
ne.“ (tamže) Táto téza mu je východiskom na to, aby na 
nasledujúcich približne 20 stranách systematicky podal 
základné rozdiely medzi slovenčinou a češtinou v okruhu 
hláskoslovia, tvaroslovia (podľa jednotlivých slovných 
druhov), slovnej zásoby a skladby (tu sa zacielil na syn-
tagmatiku). Túto časť Štúrovho výkladu možno pokladať 
aj za akúsi osobitnú krátku porovnávaciu či konfrontačnú 
slovensko-českú gramatiku. Tento jeho postup je prísne 
účelový: ide mu pri ňom o predstavenie základných pa-
radigmatických odlišností medzi slovenčinou a češtinou 
s cieľom podporiť citovanú tézu praktickými jazykovými 
argumentmi a dokázať ju. Na druhej strane: keď Martin 
Hattala vo svojej latinsky písanej Gramatike slovenského 
jazyka z r. 1850 používa takéto porovnávanie slovenčiny 
a češtiny ako stálu pracovnú metódu a slovenské jazy-
kové javy miestami pristriháva podľa českého modelu 
(napríklad pri rozlišovaní mäkkého a tvrdého skloňovania 
podľa zakončenia kmeňa pri mužských substantívach), 
posudzuje to vo svojej dôkladnej recenzii Hattalovej práce 
(ktorá v mnohom anticipovala Krátku mluvnicu slovenskú 
z r. 1852 ako kodifikačný spis zreformovanej štúrovskej 
spisovnej slovenčiny) záporne, lebo taký postup jednak 
ukazuje väčšie zhody medzi slovenčinou a  češtinou, 
než v skutočnosti sú, a jednak to zneprehľadňuje výklad 
a sťažuje hladké štúdium Hattalovej Gramatiky. 

Pri istých skloňovacích typoch Ľudovít Štúr porov-
náva celé (rozdielne) paradigmy; zaujímavé je, že pri 
type slovo neuvádza ako diferenčný znak tvar nom. pl. 



Ján Kačala

133

typu (tie) slová s koncovou dĺžkou na rozdiel od českého 
tvaru (ta) slova, ktorom je na konci krátkosť. Túto tému 
totiž Ľudovít Štúr neskôr otvoril v  citovanej recenzii 
Hattalovej latinsky písanej gramatiky slovenčiny a tam 
v nej videl jasný diferenčný slovensko-český znak, pri-
čom Hattalovo vtedajšie riešenie (Martin Hattala uvádza 
iba tvar s krátkym koncovým -a (ta) slova, ktorý treba 
pokladať za český) pokladal za chybné. 

Celkove hodnotí skloňovanie v slovenčine ako staršie, 
„zavarovanejšie“ (c. d., s. 78), kým české ako novšie. Pri 
prídavných menách ešte konštatuje jestvovanie mäkkého 
zakončenia pri prídavnom mene letňí, letňja, letňje so 
skloňovaním v gen. letňjeho, letňej, letňjeho, v dat. let-
ňjemu, letňej, letňjemu atď. a na rozdiel od jednotného 
českého tvaru letní, ktorý platí vo všetkých troch rodoch, 
v slovenských formách vidí oveľa väčšiu rozmanitosť. 

Odchodné skloňovanie v obidvoch jazykoch konšta-
tuje aj pri číslovkách a zámenách. Na druhej strane pri 
skloňovaní číslovky tri v ženskom rode uvádza síce pravi-
delné, ale málo rozšírené nárečové tvary trich v gen. a lok., 
trim v dat. a trima v inštr.

Pri ohýbaní slovies Ľudovít Štúr vyzdvihuje „určitosť“ 
a pôvodnosť slovenských tvarov napríklad v 1. os. sing. 
pijem oproti 3. os. pl. pijú na rozdiel od českých tvarov piji 
a pijí, ktoré sú odlíšené iba slabičnou kvantitou v prípono-
vej morféme. Na druhej strane vyzdvihuje jednotný tvar 
slovenského prechodníka typu viďjac, idúc, ktorý „práve 
tak ako u Rusov vzťahuje sa na všetky pohlavia a na oba 
počty“ (c. d., 82). Zložitosť českých foriem sa prejavuje 
aj v tom, že Slováci často „české menoslovia priestupné 
jedno s druhým docela mútia“ (tamže).

Do tvaroslovia Ľudovít Štúr zaradil aj prípady jestvo-
vania rozdielneho rodu v slovenčine a v češtine pri tých 
istých alebo podobných podstatných menách, napríklad 
ten običaj, tá reťaz, to hrozno, oproti českému ta obyčej, 
ten řetěz, ten hrozen.
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V  okruhu hláskoslovia uvádza diferenčné hlásky: 
píše, že v češtine niet hlásky f, g, dz, dž ani dvojhlásky 
ia, a  na výskyt týchto hlások v  slovenských slovách 
uvádza početné príklady. Z jestvovania týchto rozdielov 
uzatvára: „Keby sme česky písali, slov tých, v ktorých f 
a g prichádza, by sme alebo užívať nemohli, alebo ich 
len nedovolene, sebevoľne užívali, v našej ale slovenčine 
užívať ich môžeme bezpečne.“ (c. d., s. 77) Naproti tomu 
v češtine jestvuje hláska ř, ktorú v slovenčine nemáme, ale 
za ňou podľa Ľudovíta Štúra ani veľmi nebanujeme, ba ju 
„ani dobre vysloviť nemôžeme. A načo ho písať, keď ho 
nevyslovujeme?“ (tamže), uzatvára Ľudovít Štúr.

V  ďalšom výklade poukazuje na používanie roz-
dielnych hlások v slovenčine a v češtine vo významovo 
totožných alebo blízkych slovách, napríklad českému 
hříbě zodpovedá slovenské žrjeba, českému jehla slo-
venské ihla. V iných slovách v slovenčine a v češtine je 
zasa „inakší sklad hlások“ (tamže), napríklad za české 
střep, sloup má slovenčina čerep (črep), stĺp; ďalej 
uvádza rozdiely v zakončení slov: napríklad českému 
vítr, bratr, zajíc zodpovedá slovenské vietor, brat, zajac. 
Napokon upozorňuje na rozdielnu kvantitu v obidvoch 
jazykoch: v češtine je slavík, lípa, sláma, vrána naproti 
tomu v slovenčine je slávik, lipa, slama, vrana. V tomto 
bode Ľudovít Štúr pripomenul dôležitú typologickú 
črtu medzi slovenčinou a češtinou, pokiaľ ide o vývin 
a jestvujúce rozloženie kvantity. 

V rámci slovnej zásoby najprv upozorňuje na slová, 
ktoré sa v obidvoch jazykoch upotrebúvajú v  rozdiel-
nych významoch, napríklad české zboží značí „rozličné 
veci k telesným potrebám“ (c. d., s. 83), kým slovenské 
zbožie označuje „len zrno rozličného spôsobu“ (tamže), 
chudý u Čechov značí chudobný, kým u Slovákov opak 
tučného. Pri opise a identifikácii významu porovnávaných 
slov v obidvoch jazykoch si často pomáha nemčinou. 
Štúrovmu postupu možno vyčítať aj isté nedôslednosti 
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vychodiace zo vtedajšieho menej presného vedeckého po-
znania slovenčiny, z nepevnosti a neustálenosti spisovnej 
normy alebo z menšej pozornosti pri výklade tematiky. 
To sa napríklad týka nerozlišovania medzi prídavnými 
menami ranný s významom „týkajúci sa rána“ a raný s vý-
znamom „skorý, včasný“, keď na s. 83 spomína spojenie 
rannje hrušky vo význame „zavčasný“. Na nasledujúcej 
strane zasa obchádza rozdiel medzi českými nezvratnými 
a paralelnými slovenskými zvratnými slovesami: nemož-
no totiž porovnávať české sloveso vychytit s významom 
„nečakane vybrať z rúk, uchytiť“ so slovenským slovesom 
vychytiť sa, tak ako ho ilustrujú Štúrove spojenia vjetor sa 
vichiťiu, orol sa vichiťiu. Rovnako nemožno obísť rozdiel 
vo zvratnosti pri českom slovese líbit se a slovenským 
ľúbiť v  spojení koňe lúbiť, ktoré Česi nemajú; podľa 
Štúrovej formulácie „u Čechov líbit se je len nasebaohra-
ničené, u nás aj sloveso inamnamerené“ (c. d., s. 84). Ako 
vidno, na odlíšenie súvzťažného slovenského a českého 
slovesa tu používa špecifickú terminológiu z  okruhu 
teórie namerenosti činnosti, ktorú originálne rozvinul 
vo svojej Nauke reči slovenskej (porovnaj najmä s. 126 
– 128 tohto diela).

 Na ďalších stranách uvádza početné lexikálne 
diferencie medzi slovenčinou a češtinou, a to v dvoch 
skupinách: 1. „obecné, u  Čechov známe, napospol 
u nich užívané slová sú Slovákom docela neznáme, od 
nich nikde neužívané“ a 2. „slová u Slovákov obecné 
sú Čechom docela neznáme“ (c. d., s. 84). Tento bohatý 
výber diferenčných slov v slovenčine a v češtine svedčí 
o svedomitej odbornej príprave Ľudovíta Štúra na konci-
povanie svojich kodifikačných spisov. Na druhej strane 
treba povedať, že uvedený výber v obidvoch skupinách 
už nie je celkom totožný s dnešným stavom a niektoré 
príklady zachytené v prvej skupine (napríklad hnědý, 
hrana, motýl, pouzdro, žezlo, žláza) majú v  dnešnej 
slovenčine svoje hláskovo totožné alebo aspoň príbuzné 
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paralely (t. j. hnedý, hrana, motýľ, puzdro, žezlo, žľaza); 
o časti uvedených pomenovaní možno predpokladať, že 
prenikli do nášho jazyka z češtiny a počas ostatných / 
uplynulých stopäťdesiat rokov sa stali pevnou súčasťou 
slovnej zásoby súčasnej spisovnej slovenčiny. Rovnako 
aj pri druhej skupine možno pochybovať, že niektoré po-
menovania charakteristické pre slovenčinu nemali svoje 
formálne totožné či blízke paralely aj v češtine (napríklad 
sloveso dívať sa). Celkove však možno povedať, že 
v citovanej druhej skupine autor zhromaždil presvedčivú 
ukážku originálnych slovenských slov z  rozmanitých 
oblastí života; pri niektorých z nich v zátvorke uvádza 
slovenský výklad, napríklad domŕzať (dakoho nemilý-
mi prosbami mnoho unúvať), dopáliť (v náhlosti prísť) 
(s. 85), inde prináša český ekvivalent, napríklad hradská 
cesta (u Čechov silnice), hrada (u Čechov trám) (tamže), 
v ojedinelých prípadoch si vypomáha nemeckým nápro-
tivkom, napríklad krosná (Weberstuhl) (tamže). 

Z hľadiska výberu uvádzaných slov možno povedať, 
že v rozhodujúcej miere ide o celonárodne známe slová, 
no v Štúrovom výbere sa vyskytujú aj málo známe alebo 
priam okrajové, z dnešného hľadiska nárečové a často 
expresívne slová, napríklad chitljanka, dosalápiť, gáliť, 
hodonka, hružliť, kenteš, konkaňina, okacerní, perlík, 
sokorce so Štúrovým výkladom „vrchovce hôr“. 

Napokon Ľudovít Štúr uvádza rozdielne ustálené 
spojenia a frazeologizmy typu česky: mrtvicí jest pora-
žen, slovensky: vjetor ho zašjeu, zavjalo ho, porazilo ho; 
česky: na někoho něco sčítat, slovensky: vinu mu dávať 
(s. 86). V tejto súvislosti autor kriticky vraví aj o „výpo-
vediach nemčinou napáchnutých, čisto nemeckých, ktoré 
sa do novšej českej reči z jazyka nemeckého povkrádali 
a  teraz už u Čechov k veľkej škode českej slovančiny 
poprijímali“ (s. 86). Svoje pozorovania ilustruje „česko-
-nemeckými“ príkladmi, pričom si niektoré z nich vypísal 
zo súvekej českej tlače (Česká včela, Květy); ide o také 
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vyjadrenia ako české jsem k tomu zprávněna, nemecky ich 
bin dazu berechtigt; české nemyslí, že své dústojnosti něco 
zadá, když s ním hovoří, nemecky er glaubt nicht, dass er 
seiner Wurde etwas vergibt a podobné. Zo slovenského 
hľadiska Ľudovít Štúr proti takýmto „českonemeckým vý-
povediam“ argumentuje ich nie celkom dobrou zrozumi-
teľnosťou na slovenskej strane, hoci jednotlivým slovám 
Slovák aj rozumie. Na záver zisťuje, že „i do našej reči 
a našich spisov slovenských začali sa už boli z českých 
takéto nemčiny vlievať, ale majme pozor na čistotu našej 
reči a nedajme sa kúkoľu v slovančine pliesť, bo Slovania 
vonkoncom ostávať chceme“ (s. 87).

Svoj výklad o rozdieloch medzi slovenčinou a češ-
tinou uzatvára potvrdením toho, že „je čeština nárečie 
iné ako slovenčina a že slovenčina je nárečie zvláštne 
a samostatné“ (tamže), a najmä vyvodením vysvetlenia, 
prečo sa ľudia na Slovensku ustavične žalovali, že kni-
hám písaným v češtine alebo „v nárečí tom popletenom, 
z väčšiny českom, z menšiny slovenskom“ (tamže) ne-
dobre rozumejú, a preto z nich nemajú potrebný osoh. 
Konštatuje, že na češtinu boli Slováci len odkázaní, ale 
„celý život náš neprebrala, neurobila... žiadne väčšie 
duchovné pohnutie v ľude našom“ (s. 88). Ani všetci 
učitelia ľudu ju neovládali a  napríklad na evanjelic-
kých školách „každý skoro učiteľ druhú mal reč, druhý 
pravopis“ (tamže), a  tak ľud nemal v  spisovnej reči 
nijakú pevnú oporu a  nemohol ju dokonale ovládať. 
A  nasleduje Štúrova rečnícka otázka, vyzdvihujúca 
zjednocovaciu a spájaciu funkciu národného jazyka: „A 
či je to nie veľká bieda, keď národ v ničom istom nie je 
spojený, ale sem-tam rozmelený, nie je spojený v tom, 
v čom by mal byť celý najtuhšie zjednotený, a takú vec 
neznajúci, čo by mu pred všetkým iným dobre známa 
byť musela?“ (tamže). Duchovným vodcom ľudu kladie 
za povinnosť „brieždenie vyššieho života medzi ľudom 
naším na všetok možný spôsob napomáhať“ (s. 87 – 88) 
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a to sa najlepšie podarí, „keď i k  jeho srdcu, i k  jeho 
mysli v  takej reči hovoriť budeme, v  ktorej on sám 
myslí a žije a s ktorou sa jeho celý život zrástol“ (s. 88). 
V tomto Štúrovom úsilí, aby spisovná reč Slovákov bola 
čo najbližšia ľudu, sa zreteľne prejavuje Štúrovo hlboké 
demokratické presvedčenie a cítenie. 

Pripomína, že krok k ustanoveniu spisovnej sloven-
činy nebol vedený jednostranne, t. j. iba zo strany inte-
ligencie, lež bol obojstranný, lebo „žiadal si aj ľud náš 
nárečie svoje vo spisoch našich: koľko ráz sa súkromne 
napospol za to ohlasoval!“ (s.  90). Potvrdilo sa to aj 
v súvise s ohlásením vydávania Slovenských národných 
novín, keď „sto a sto hlasov k nám z rozličných kútov 
Slovenska dobehlo, aby noviny naše vydávané boli v ná-
rečí našom, jednému každému najľahšom“ (tamže). 

Znova vyzdvihuje plnohlasnosť, zavarovanosť a bo-
hatosť slovenčiny na podporu rozhodnutia písať v tomto 
jazyku, a  to aj v  porovnaní s  češtinou. Pripomínanie 
týchto vlastností – hoci sa opiera o isté objektívne po-
zorovania – bolo však podľa našej mienky skôr v služ-
bách zdôrazňovania rovnocennosti slovenčiny s inými 
slovanskými aj neslovanskými jazykmi a najmä malo 
dvíhať slovenské národné povedomie. 

Opätovne reaguje na radu, aby Slováci zostali pri 
češtine a  tú „len v  spisovaní našom plnohlasnejšími 
našimi formami tu i tam vypĺňali“ (s. 91), no dobre si 
pritom uvedomuje, že tento cieľ Slováci nikdy nemôžu 
dosiahnuť v  potrebnom rozsahu, „bo Česi na takúto 
premenu a obecné užívanie našich foriem sotva docela 
pristať môžu“ (tamže). Dôvod je prostý: bolo by to „proti 
svojstvu ich nárečia“ (s. 91). Aj keby sa tak stalo, z reči 
by vznikla „strakatina a vymyslená plátanina“ (tamže), 
ktorú by ani Slováci, ani Česi nepokladali za svoju 
a ktorá by nebola ani prejavom slovenského, ani preja-
vom českého ducha. Ľudovít Štúr si nevie predstaviť ani 
tvorcov a kodifikátorov takej reči: bolo by to „dakoľko 
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spisovateľov? Či sú tí,“ spytuje sa Ľudovít Štúr, „moc-
nejší, silnejší ako národ sám a obecná reč jeho?“ (tamže). 
Väčšina ľudí by podľa neho zostala pri pôvodnej reči, 
viedlo by to k svojvôli a po krátkom čase by sa každý 
zasa k svojmu vrátil. Ako vidno, Ľudovít Štúr zaujíma 
záporné stanovisko ku Kollárovmu  návrhu na umelé 
miešanie jazykov: miešanie odmieta zo systémových 
dôvodov (vznikla by „strakatina“), ako aj zo spoločen-
ských dôvodov (zmiešaný jazyk by sa neujal).

Pripomína, že „bratia naši slovenskí katolícki“ 
v dávnejších časoch tiež používali češtinu, ale keďže 
u nich vždy bola väčšia príchylnosť k domácemu ako 
k  nedomácemu, „odstúpili skoro od nárečia českého 
a  chytili sa už dávno nášho vlastného slovenského, 
počnúc v ňom knihy spisovať a vydávať“ (s. 94). Zdô-
razňuje, že kodifikačný krok Antona Bernoláka a jeho 
druhov a  nasledovníkov nebol dielom svojvôle, lež 
vyšiel „z pridŕžania sa domáceho a  z  toho poznania, 
že Slováci len v svojom vlastnom nárečí dačo vykonať 
môžu“ (s. 95). A keďže si bernolákovci zvolili za výcho-
disko slovenčinu a ňou sa obrátili k svojmu opustenému 
a zanedbanému ľudu, vzdáva česť a slávu celej generácii 
svojich predchodcov: menom uvádza Bajzu, Fándlyho, 
Bernoláka, Palkoviča, Rudnaja, Ottmajera, Hamuljaka 
a  končí „velebným Hollým“, ktorý v  svojom duchu 
prežil „všetky Slovákov časy a na zádumčivom Považí 
rozžialeným zápalným hlasom na svojich z  tichého 
Považia si povolával“ (tamže). 

Jestvujúce rečové rozčesnutie Slovákov pokladá 
za veľké nešťastie, a kým toto rozčesnutie bude trvať, 
„dotiaľ sa nepostavíme ako Slováci a zo života nášho 
pospolitého nič nebude“ (tamže). Svoje rozhodnutie 
ustanoviť spisovnú slovenčinu na stredoslovenskom zá-
klade opiera aj o stanovisko Pavla Jozefa Šafárika z jeho 
nemecky písaných Dejín slovanských jazykov a literatúr 
podľa všetkých nárečí, ako aj o stanovisko Jána Kollára 
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z druhého zväzku jeho Národných spievaniek, v ktorých 
ocenili Bernolákov kodifikačný krok. Žiaľ, Ján Kollár sa 
po tomto vyjadrení neskôr vrátil k češtine, no Ľudovít 
Štúr ešte v čase písania svojho spisu (na jar 1845) verí, 
že Ján Kollár nemôže byť proti nášmu životu, „ktorý celý 
svoj život vzbudiť sa usiloval, nemôže byť proti nám, 
bo v kom by sme potom mohli skladať dôveru?“ (s. 97). 
Ľudovít Štúr je presvedčený, že Slovensko vstalo, že sa 
časy veľmi zmenili a že „jednota teda naša nás prísne 
k slovenčine napomína, bo len v nej do jedného kola 
zastať si môžu Slováci“ (s. 98).

Príkrymi slovami odsudzuje cudzie „vyvrhliny“, kto-
ré sa tlačia do slovanského života, a znova sa odvoláva na 
odlišnosť slovenského života od českého, čo podľa neho 
podmieňuje aj odlišnosť jazykov. Odlišnosť slovenského 
života podľa Ľudovíta Štúra „veľkú budúcnosť poézii 
u Slovákov sľubuje“ (s. 99). Naša obrazotvornosť sa ne-
môže náležite predstaviť a nadobudnúť primeraný výraz 
v inom ako našom sviežom nárečí; to podľa Ľudovíta 
Štúra „dobre cítili a cítia všetky poetické hlavy, a preto 
tak horia za slovenčinou“ (tamže). Tento činiteľ bol 
rozhodujúci u Jána Kollára, keď začal písať po sloven-
sky, preto Ján Hollý nepísal po česky, ale skladal svoje 
básne v slovenčine a preto aj nadaný Samo Chalupka 
„pekné svoje, duchom slovenským naskrze presiakle 
piesne v našom nárečí vyspieval“ (tamže) a tieto jeho 
piesne národ prijal, no neprijal tie, čo sú síce pekne, ale 
po česky napísané.

Napokon sa znova vracia k názorom, podľa ktorých 
by sme nemali začínať nový život, keď už iní mnohé 
urobili aj za nás, a  ilustruje to na českej gramatike 
a českom slovníku, ktoré sú k dispozícii, kým my gra-
matiku a  slovník musíme od základu ešte len urobiť. 
Také postoje pokladá za „bludné a k tomu ešte hnusné“ 
(s. 102), lebo nás odvracajú od práce. Nekompromisne 
vraví: „Česká gramatika a  český slovník nie sú naše, 
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a tak pre túto príčinu my sa s nimi uspokojiť nemôžeme, 
ale vlastnú gramatiku i vlastný slovník mať musíme.“ 
(s.  103). Pohoršuje ho, že sa verejne hlásajú názory, 
akoby jedna gramatika národu stačila a už nebolo treba 
robiť ďalšie. Poukazuje na to, koľko gramatík majú Česi, 
a chváli ich za to, že sa o výskum svojej reči starajú; tým 
sú príkladom aj nám. Týmto vyzdvihovaním neprestajné-
ho vedeckého výskumu národného jazyka Ľudovít Štúr 
prejavil svoju pokrokovosť a aj tým zanechal význačné 
živé posolstvo ďalším generáciám Slovákov.

Závery: Vymedzenú tému, t. j. vzťah slovenčiny 
a češtiny u Ľudovíta Štúra, sme pri viacerých dimen-
ziách prekročili, lebo to zodpovedá aj dikcii, ktorú pri 
posudzovaní tejto témy upotrebil Ľudovít Štúr. Ukazuje 
sa, že autor pri rozbore tejto témy uplatnil komplexný 
prístup k  slovenčine z  hľadiska jej začlenenia medzi 
ostatné slovanské jazyky, ako aj z hľadiska začlenenia 
jazyka medzi iné kultúrne javy. Ľudovít Štúr pri svojom 
kodifikačnom kroku a jeho teoretickom zdôvodňovaní 
vychádzal predovšetkým z faktu bytostnej zviazanosti 
reči a národa, reči a národného ducha, reči a národnej 
kultúry, reči a  literatúry, predovšetkým poézie. Táto 
bytostná zviazanosť bola Ľudovítovi Štúrovi zároveň 
rozhodujúcim argumentom za ustanovenie slovenčiny 
za spisovný jazyk Slovákov. Ľudovít Štúr vo svojom 
filozoficky ladenom argumentačnom spise zároveň 
potvrdzuje, že úsilie ustanoviť nový spisovný jazyk na 
stredoslovenskom základe sa opieralo o početné hlasy 
z  ľudu, ktoré potvrdzovali objektívnosť tohto úsilia 
a objektívnosť danej národnej potreby. Úsilie ustano-
viť celonárodný spisovný jazyk na stredoslovenskom 
základe teda nebolo iba vecou intelektuálov a tobôž nie 
úzkeho okruhu týchto intelektuálov.

Aj vzťah slovenčiny a češtiny sa v Štúrovom argu-
mentačnom spise ukazuje ako komplexná otázka tvoriaca 
centrálnu os celého výkladu. Voľba porovnávacieho 
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(konfrontačného) postupu pri posudzovaní slovenčiny 
a  češtiny slúži dominantnému cieľu Štúrovho spisu 
– vedeckou argumentáciou podoprieť a  zhodnoverniť 
rozhodnutie ustanoviť spisovnú slovenčinu na stredoslo-
venskom základe. Tým sa potvrdzuje, že pri kodifikácii 
Štúrovej spisovnej slovenčiny mala významnú úlohu 
práve delimitačná funkcia.

Na uplatnenie porovnávacieho (konfrontačného) po-
stupu bol autor dobre teoreticky aj prakticky pripravený: 
jazykovedným aj filozofickým vzdelaním, poznaním obi-
dvoch jazykov, systematickým zhromažďovaním bohatej 
a  rôznorodej jazykovej matérie. Celkovo presvedčivú 
Štúrovu argumentáciu neznižujú niektoré vecné nedo-
statky majúce svoj pôvod vo vtedajšom nedostačujúcom 
poznaní slovenčiny, v nepresnom vymedzení jej hraníc 
a  jej noriem, ako aj v  interpretácii jazykovej matérie 
a niekedy aj v iracionálnej argumentácii.

Pre Štúrov postup v tomto, ako aj v iných dielach je 
príznačné, že vecné argumenty za spisovnú slovenčinu 
spája s kladným citovým postojom k národnému jazyku 
a svoje výklady opiera o široké filozofické pozadie.
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Zemepisné názvy v Štúrových  
Slovenských národných novinách

Milan Majtán

Myslenie epochy národného obrodenia vyžadovalo 
celkom prirodzene potrebu vlastnej národnej kultúry 
a vlastného spisovného jazyka. Tomu zodpovedala aj po-
treba vlastných terminológií a vlastného názvoslovia.

Ľudovít Štúr bol vzdelaný a v Európe rozhľadený 
človek. Vo svojich Slovenských národných novinách 
používal vtedajšie slovenské názvoslovie, t. j. geografic-
ké názvy z územia Slovenska, vlastne z územia celého 
vtedajšieho Uhorska, a do slovenčiny istým spôsobom 
adaptované neslovenské zemepisné názvy aj z ostat-
ných častí Európy a sveta, teda exonymá v klasickom 
a  tradičnom chápaní. Musíme mať, pravda, na mysli 
koniec prvej polovice 19. storočia, vtedajšie Uhorsko 
tesne pred revolúciou a vtedajšie Slovensko s rodiacou 
sa štúrovskou kodifikáciou spisovnej slovenčiny.

Štúr si uvedomoval význam slovenského geografic-
kého názvoslovia ako súčasti kodifikovaného spisovného 
jazyka. Preto sa usiloval aj v Slovenských národných 
novinách používať nielen slovenské názvy z  územia 
dnešného Slovenska a z celého vtedajšieho Uhorska, ale 
aj z ostatnej Európy a celého sveta. Uhorsko pokladal za 
svoju vlasť a v novinových článkoch to pripomenul viac 
ráz, keď napísal napr. „krajina naša Uhorská“, „v našej 
vlasti Uhorskej“, „sme Uhria“ a  pod. Maďarov však 
veľmi zreteľne vyčleňoval (na rozdiel od predchádzajú-
cich storočí) ako jeden z národov mnohonárodnostného 
Uhorska, keď o nich písal „naši spolukrajania Maďari“ 
alebo „je Slovanov v  Uhorskej viac ako Maďarov“. 
Slovákov horlivo nabádal k aktívnemu vzťahu k rodnej 
reči a  k  rodnej hrude: Pomisliťe len, braťia Slováci! 
pomisliťe, pre Boha vás prosím, lud náš je lahostajní 
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ku svojej reči, ktorá ho ako národ najzreťelňejšie razí, 
a vi ho ešťe aj zo zeme tej chceťe vihnať, ktorej každá 
zápola, každí kopec, každí potuoček, každí vrch na to 
ho upomína, že je Slovák, že vrchi tie na zbožia ploďín 
zemskích chudobnie, tím bohatšie sú na zaslúbeňia 
spasitelnej budúcnosťi (č.182/1847).

Slovenské národné noviny vychádzali od polovice 
júna 1845 do polovice júna 1848.

Niektoré zemepisné názvy z územia Slovenska mali 
pochopiteľne inú podobu ako dnes. Nejde iba o  pra-
vopis, nedostatok ypsilonu a mäkkého ľ a či mäkčene 
nad spoluhláskami ď, ť, ň, Štúr spočiatku písal Vážec, 
z Vážca, Vážťan (podľa Váh), Likávka, Sv. Ďúr, Radková 
i Ratková, Dopšina, Ťarchová,

Rossanovce, Bošiaca i Bošáca, z Čičmán a z Tesiar.
Príznačné bolo zjednodušovanie spoluhláskových 

skupín, napr. Biča, Bičica, Buča, Čaca.
Inojazyčné ekvivalenty mali vplyv na podoby Hanava 

(Chanava), Pojňiki (Poniky), Ruskvinovce (Ruskinovce), 
Ružomberk (Ružomberok), Šomorín (Šamorín) a i.

Pri skloňovaní domácich geografických názvov je 
dvojtvarov pomerne málo, napr. v Uhvari/v Uhvare, do 
Sereďi/do Sereďe, v Revúci/v Revúcej, zriedkavé sú aj 
miestne a nárečové tvary, napr. Hrbuoltová/Hrbolto-
vá, Hibbe/Hibi, v  Turaňiech, v  Smrečach, zo Šahou 
a pod.

Pomnožné názvy zakončené na -ice a  majú v  lo-
káli takmer dôsledne príponu -ach, napr. v Bielicach, 
v Brňicach, v Hosťišovcach, v Košicach, v Súdovcach, 
v Šelpicach, v Šiveťicach, vo Vaďovcach, na Vrbovcach, 
iba výnimočne sa použili dve podoby: v Chlebňicach/
v Chlebňiciach.

Názvy s  prídavnými menami mali podoby Dolňie 
Hámre, Horňí Ťisovňík, Ňižňí Kubín i  Dolňí Kubín, 
Višňí Kubín i Horňí Kubín, názvy stredného rodu podoby 
Borovuo, Sklenuo a pod.
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Niektoré názvy majú v  novinách inú slovotvornú 
alebo aj lexikálnu podobu, ako by sme čakali: Čierna/
Čierne (v Čiernej/na Čiernom), okolo Krupinej/v Kru-
piňe, Makové/Maková (na Makovom/z Makovej), Ska-
litá/Skalité (v  osaďe Skalitej/v  Skalitom), Podzámčia 
(v Podzámčí), Podbrančia, Sebechlebia, Prílesia/Príles, 
Bardiovo/Barďejov, Sabinovo, Mošťeňice/Mošťenica, 
Oščadňice (na Oščadňicach), Starie Bistrice/z Bistríc, 
Sverčinovce (v  Sverčinovcach), Lomi, po maďarskí 
Forgácsfalva (dnes Lom nad Rimavicou), Dežerovce 
(z Ďežeroviec - Dežerice), Trebišovce (k Trebišovcam - 
Trebišov), v Trebušicach/v Trebušovcach, Dlhoreč/Dlho-
rečia (do Dlhoreči, z Dlhorečia, v Dlhoreči - dnes Dlhá 
Ves, do r. 1948 Hosúsovo, maď. Hoszúszó), Menhartovce 
(v Menhartovcach - Vrbov, nem. Menhardsdorf), Velká 
Ves (z Velkej Vsi - Veličná), Frašták (Hlohovec), Linč (do 
Linče, z Linču - Zeleneč), Belobaňa/Belobaňe (Banská 
Belá, maď. Belobánya), Velkí Michal (vo Velkom Michale 
- Michalovce, maď. Nagymihály), Velkí Jasen/Horňí 
Jasen (Velkí Jasen je roďisko Pavla Jesenskieho, dakedi 
spoluprekladaťela šesťiďielnej Králickej Biblie - dnes 
Horné Jaseno, časť obce Turčianske Jaseno), Zemianski 
Lieskov (v Zemianskom Lieskove - Zemianske Liesko-
vé), Panská Dolina (z Panskej Dolini - Špania Dolina), 
Královská Lehota/Králova Lehota. Pre obce, ktoré majú 
aj paralely s  názvami v  „zdrobnenej“ podobe, podľa 
maďarských alebo nemeckých ekvivalentných názvov 
používal s adjektívom velkí, napr. Velká Revúca, Velkí 
Bobrovec, vo Velkích Topolčanoch, vo Velkej Ďiviňe/
v Ďiviňe a pod.

Ani variantné názvy nie sú zriedkavosťou, napr. v No-
vom Mesťe nad Kisucou // v Kisúckom Novom Mesťe // 
z horňieho Novieho Mesta alebo z Považskej Bistrice // 
do Vážskej Bistrice // Bistrickuo okolia a pod.

Nezvyčajne pôsobí použitie slovenských podôb Se-
mera (z Komárňanskej Semeri - dnes Semerovo, maď. 
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Szemere) a Čaha (aňi v matke Semeri, aňi v cére Čahe 
- dnes Čechy, maď. Csehi). V  niektorých prípadoch 
použil Štúr aj inojazyčné ekvivalentné názvy, napr. 
Horňí Rauschenbach (Vyšné Ružbachy), na Románfalve 
(Rumanová). Podľa vžitej slovenskej tradície (Majtán, 
1996) používal striedavo názvy Braťislava i Prešporok 
(z Prešporku, z Bračislavi nad Dunajom, do Braťislavi, 
v Braťislave a pod.)

V prídavných menách utvorených od názvov obcí 
sa striedavo používali tvary typu balockí i  bodokskí 
(Bodok, dnes Obdokovce), hidvégski (Hidvég, dnes 
Ipeľské Predmostie); nájdeme podoby typu lučenskí, ale 
aj moraveckí, vaďoveckí, ba aj zakopeckí (od Zákopčie). 
Zriedkavá je podoba hnušťianski, častejšie sú belánski, 
modránski, ňitránski (aj tatránski) alebo brodňanskí, 
čačanskí, ďetvanskí, krupanskí, lisanskí, papradňanskí 
a pod. Nezvyčajne pôsobí adjektívum šiaski (od Šahy). 
Od názvu Hont sa v novinách vyskytovali tri rozličné 
podoby: hontskí, honťanskí i honťianski.

Obyvateľské mená sa podľa vtedajšej jazykovej situ-
ácie používali s viacerými príponami. Najčastejšie boli 
s príponou -an, napr. Belaňia, Beňušan, Bičan, Hiban, 
Kisučan, Lehoťan, Lupčan, Maduňičan, Nandrašan, Pre-
šporčan, Šárišan, Trenčan, Trnavan, Vavrišan, Vážťan, 
Víchodňan, po perniciach s príponou -än: Detvän/Ďe-
tvan, Šajbänovi, Švošovän, Ťisovän. Úzus severnej časti 
stredného Slovenska sa prejavil v menách s príponou 
-ec: Čičmanci, Dopšinec, Dovalovec, Gemerci, Koka-
vec, Malaťiňec, Turopolci, Žilinci. Príponu -čan majú 
obyvateľské mená Mikuláščan, Nitrančan, Zvolenčan. 
Zriedkavejšie sú mená s príponami -ovan (Sirkovan), 
-anec (Nandrašanec) a -ák (Brezováci, Spišiak).

V Slovenských národných novinách sa uvádzali aj 
názvy riek, pohorí a  vrchov, napr. Gelňica (Hnilec), 
Hernád/Hernát, Laborca/Laborec, Šajava/Šajov (Slaná); 
Tatri, Liptovskie a Spišskie Tatri, (Oravská) Magura, 
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Zvolenskie vrchi, Javoria; Kriváň, Králova hola, Po-
ludnica, Tlstá, Ostrí vrch, Babia gura, Rokoš, Inovec, 
Javorina, Biela hora, Ostriež, Jastrabí vrch, Semeštak, 
Lisec, Zobor, Šturec, Sitno, Hradová skala, Kohút, Ha-
vranov, Železňík, Vernárski vrch, Hranovňík; spomína 
sa aj Hóvald (pri Štrbe) a žilinský Frambor.

Blatenské jazero (Balaton) sa v  novinách uvádza 
s názvami Blatoň, Blatoňskuo jazero i Balaton (paro-
loď na Blatoňi, ces Blatoň, od jazera Blatoňskieho, na 
Balatoňe).

Štúr používal aj slovenské názvy všetkých uhorských 
stolíc, nielen z územia dnešného Slovenska, napr. Abauj
vár, Abaujská stolica, Abaujvárska stolica; Prešporská 
stolica; Rábska stolica, Rábska (Ďúrska) stolica; Šáriš, 
Šárišská stolica; Turec, Turčianska stolica; Ungská sto-
lica, Ungvárska stolica; Hont, Velkí Hont, Honťianska 
stolica, ale aj ostatných častí vtedajšieho Uhorska, napr. 
Báčka, Báčska stolica/Báčanská stolica; Stredňí Solňík, 
Stredňo-Solňícka stolica/Stredňosolnocká stolica; Želez-
ná stolica a pod. Hojne používal aj prírodné choronymá, 
napr. v Kisúci/v Kisúcach, dolňie Považia, z horňieho 
Pohroňia a pod.

Aj názvy ostatných miest v Uhorsku a Európe použí-
vali Slovenské národné noviny v slovenskej alebo v po-
slovenčenej podobe (exonymá), napr. mesto Bukoriešťa 
(:Bukarest:) (v Bukaresťe), do Miškovca, do Mošona, 
Šoprona, Rábu, na Munkáčovo, Eisenstadt/Železnuo 
mesto, Strední Smolňík (Szolnok), z Mokrína (v okolí Vel-
ko-Kikindskom), z Horňich Strelňíc (Oberschütz v Žel. 
stolici), v Parísi, v Marseilli a Parízi, pri Waterloove, 
v Bordeauxe (Bordóve), Londín/London, z Nürnbergu, 
do Tubingi, v Göttinge, z Bonnu, Královca, Wismaru, 
v Hamburgu, z Lipska, do Dražďian, v Dražďanoch, vo 
Vajmári (Waimar) a pod.

V novinových správach z celého sveta sa formovalo 
používanie názvov európskych i  zámorských krajín 
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(Kralčák, 1994), Štúr v  titulkoch správ v  prevážnej 
väčšine používal názvy krajín s príponou -ská (Česká, 
Ruská), v  texte sa však tieto podoby striedali so star-
šími názvami typu Čechy, Prusy, s novšími podobami 
s príponou -sko (Česko, Englicko) a s inými podobami 
Holland, Hollandia, Rus a pod.

Albánia, Bavorská, Belgia/Belgium/Belgická, 
Bulharsko/Bulgarsko, Čechi/Česká/Česko, Dalmá-
cia/Dalmatská, Dánia/Dánska, Englická/Englicko, 
Francia/Francúska, Helvécia/Helvétska, Holland/Hol-
landia/Hollandská/Hollandsko, Horvátska, Irlandia/Ir-
ská/Irsko/Irlandsko, Litva, Lužice, Morava/Moravsko, 
Multany/Moldávia/Moldava, Ňemecká/Ňemecko, Norvé-
gia/Norvégska/Norvégsko, Polská/Polsko, Portugalská, 
Prusi/Pruská/Prusko, Austria/Rakúsi/Rakúska/Rakúsko, 
Récka/Récko, Rus/Ruská, Serbia/Srbská/Srbsko, Škocia/
Škotská/Škotsko, Španielská, Švédska/Švédsko, Itália/
Talianska/Taliansko, Turecká, Uhorská/Uhorsko/Uhri 
(gen. Uhár, Uhier, lok. v Uhrách, na Uhriech - hriech 
v Uhriech), Valašská, Velká Britannia a pod. Slovenské 
podoby názvov mali aj jednotlivé rakúske krajiny, ruské 
gubernie, aj švajčiarske kantony. Na názve USA možno 
sledovať aj vývinovú líniu pounoc - sever: roku 1845 
sa písalo iba Spojenie pounočno-amerikánske obce, od 
roku 1846 Spojenie severo-amerikánske obce. V názvoch 
svetadielov sa potom používala podoba Severná Ameri-
ka, ale popri tom Poludňajšia Amerika.

Dnešného čitateľa by zaujali aj podoby a striedanie 
variantov pomenovaní národov typu Česi/Čechovia, 
Bavorci/Bavorčania, Dáni/Dánčania, Prušania/Pru
šiaci, Rakúsi/Rakúšania Rusi/Rusovia, Slovania/Sloveni, 
Slovenci/Slovinci, Španielci, Taliani/Talianci a  pod. 
V novinách spomínali aj Čečencou v Kaukazu. Obyva-
telia USA boli Amerikánčaňia/Amerikánci (Amerikánci 
žiadajú od Mexika horňú i dolňú Kaliforniu a novome-
xikánsku pokrajinu).



Milan Majtán

149

V  Slovenských národných novinách sa ustaľovali 
aj slovenské názvy morí a oceánov, napr. Atlantickuo 
more, Ťichuo more/Ťichí oceáň (na ťichom Oceáňi), 
Stredozemňie more, Sinuo alebo Adriatickuo more, 
Čierno more, Červenuo more, Kaspickuo more (k moru 
Kaspickiemu), Azovskuo more, Baltickuo more a pod., 
slovenské názvy najväčších miest, riek, vrchov, pohorí 
a iných geografických objektov sveta. Do slovenského 
povedomia sa, možno povedať hromadne, vžívali slo-
venské podoby geografických názvov sveta, hromadne 
sa tvorili slovenské exonymá. Tento referát azda ani 
nedokáže dosť plasticky sprostredkovať atmosféru, 
zápal a  pátos, ktorý vanie na čitateľa zo Štúrových 
Slovenských národných novín. V nich sa nová spisovná 
reč slovenská nielen predstavila vo svojerj praktickej 
publicistickej podobe, ale aj sa formovali terminológia 
a  názvoslovie rozličných odborov, vrátane geografie. 
Národovec a vlastenec Ľudovít Štúr so svojimi spolu-
pracovníkmi dali slovenskému národu plnohodnotný 
národný spisovný jazyk.
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Miesto staršej právnej  
terminológie v štúrovčine  

(na základe porovnania slovníka  
Štefana Jančoviča a Slovenských  

národných novín)

Rudolf Kuchar

Obdobie štúrovskej slovenčiny, pokiaľ ide o lexiku, 
nadväzuje na predchádzajúce bernolákovske a predspi-
sovné obdobie vývinu slovenčiny. Keď Ľ. Štúr uzákonil 
spisovnú slovenčinu, mal na pamäti pripraviť aj slovník 
spisovnej slovenčiny. Jeho potrebu zdôvodnil v práci 
Nárečja slovenskuo i v Nauke reči slovenskej (porov. 
Kondrašov, 1974, s. 68).1 Uvedený autor ďalej píše, 
cit.: „Z predpokladaných autorov tohto slovníka treba 
na prvom mieste uviesť C. Zocha. Jeho slovník však 
nevyšiel.“ Štúrovské obdobie má však slovník, v kto-
rom sa zachytila slovná zásoba slovenčiny z viacerých 
oblastí a  činností života slovenského národa a  jej 
právna terminológia. Je ním dielo Š. Jančoviča Noví 
obšírni maďarsko-slovenskí a  slovensko-maďarskí 
slovňík,... , v ktorom sa autor priblížil k lexike sloven-
činy z istého aspektu.2 V ňom použil, ako sám uvádza, 

1 Ľ. Štúr urobil tak v prácach Nárečja slovenskuo..., s. 33 a Nauka 
reči slovenskej, s. 11.

2 Autorovi slovníka, ako sám uvádza, išlo o zachytenie slovnej 
zásoby, ktorou sledoval prispieť k lepšiemu poznaniu slovenského 
i maďarského jazyka, ako o tom v úvode slovníka hovorí autor, cit.: 
„A preto, i tím maďarom (?), ktorí sa samochťjac budú mať vuolu po 
slovenski učiť, i tím Slovákom, ktorí za potrebnuo uznajú, a za uži-
točnú vec držať budú, maďarčinu sa naučiť: podávam tento slovňík 
s predloženou kraťičkou mluvňicou.“ (predslov, s. IV – V). O prípra-
ve uvedeného slovníka (ako maďarsko-slovenského) sa zmieňujú aj 
Slovenskje národňje novini (č. 107, s. 429) z roku 1846. 
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excerpciu zo SNN, kde sa vyskytuje dostatok právnych 
termínov, ktorým budeme venovať pozornosť.3 Slovnú 
zásobu zmieneného slovníka sme použili ako vhodné 
východisko nášho bádania. Administratívne i právne 
termíny, ktoré zachytáva, sú najmä z troch základných 
okruhov: 

a) samosprávy a súdnej moci, b) majetkovo-právnych 
vzťahov a c) procesného práva.

Skupinu právnych termínov súvisiacich s organizá-
ciou samosprávy a súdnej moci mesta (obce) zastupujú 
v  Jančovičovom slovníku (ďalej JS) termíny árešt, 
boženík; dvorňík; dvorský; chotár, chotárik, chotárim, 
chotárni; išpán i špán; právňik, právňictvo; právo; prí-
sediaci (príseďící), prísedňík; radňica, radca; sedňica; 
stolica (panská stolica, súdna stolica), stoliční (stoliční 
dom, stoliční sbor, stoliční pán, stoliční súd); richtár, 
podrichtár, podsudca; súdič, súditeľ, súdňica; ťemňica, 
vezeňja; vidiek, vidiečni, vidiečnosť, zákon (zákon pre-
stúpiť, pod zákonom biť), zákonní, zákonodarca, záko-
nodarstvo a mnoho iných. Z tejto skupiny termínov sme 
použili pre tento príspevok len istý výber. Ide napríklad 
o termíny boženík, richtár, podrichtár, podsudca, súdič, 
súditeľ, árešt, temnica, ktoré sa týkajú pocesného práva, 
a preto sa aj nimi zaoberáme.4

3 Slovník, konštatuje Kondrašov (s. 197 – 198), „...obsahuje 
i  materiál čisto registračný, nemôže byť zdrojom hodnotenia 
slovnej zásoby štúrovského jazyka. /.../ Jančovičovi boli vzdia-
lené úlohy normalizácie, ktoré v tom čase stáli pred spisovným 
jazykom.“ S uvedeným hodnotením môžeme len čiastočne sú-
hlasiť. Veď každé väčšie slovníkové dielo o slovenčine je svojím 
spôsobom prínosom k objasneniu vývinu slovenčiny. Teda je ním 
aj Jančovičov slovník.

4 Ich ďalšie odvodeniny alebo aj slovotvorné hniezdo tu však 
neuvádzame, aby sme zbytočne ich opakovaním nezaťažovali 
text. Týka sa to aj termínov skupiny procesného práva. Tieto sa 
uvádzajú iba pri hodnotení ich synoným alebo blízkoznačného 
skúmaného výrazu skupiny termínov procesného práva.
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V skupine majetkovo-právnych vzťahov analyzova-
ného slovníka sa dokladajú výrazy: árenda, árendátor 
(árendár, árendáš, árendáškin, árendárski, árendátor); 
borg (daj mi na borg, len na borg berje, borgujem, bor-
guvaní, borguvaňja, borguvávám); ďeďeňja, ďedovisko; 
ďesiatňik; dlh; dobrosť; čara; frajmočenie (prefrajmočení, 
prefrajmočím); grunt; interes; isťím, isťina, kapitál, ka-
pitalista; leno; majiťel, majiťelka; plat, plaťec; porcia; 
porub; rováš; úverok; úžera (úžerní, úžerňica, úžerňíctvo, 
úžerňík); veriťel (veriťelskí, veriťelní, veriťelstvo); vladár 
(vladárka, vladárski, vladárstvo), vlastniť (vlastňím, vlast-
ňiť), základ (základní, základňica, základňik), záloh; zisk, 
osoh, úžitok (ňemám žjaden užitok z ňeho) a iné. 

V  skupine právnych termínov procesného práva, 
ktorá je predmetom nášho skúmania, sú v  slovníku 
početnejšie doložené vyjadrovacie prostriedky. Patria 
sem árešt; kradec, kradoš; krivda, krivďení, krivďeňja, 
krivďím, krivďiť; pokuta (hrdelná pokuta); poručňík; 
ponos, ponosuje, ponosujem sa, ponosuvateľ; pra; 
pravota, pravoťení, pravoťeňja, pravoťím, pravoťím sa, 
pravotní, pravotnosť); právo; prísaha; prokurátor; súd 
(pred súd postaviť, súd viňjesť), sudca, súďič, súďim, 
súdňica, súdňik; rozsúdiť (rozsúďim, rozsudok); ručiť 
sa, ručiťeľ, ručiťeľka, ručiťeľskí, ručiťeľstvo; smierca, 
smierení, smiereňja, smiereňja sa, smierim sa, smieriť 
sa, smieriťelní, smieriťelni, smieriťelnosť; svedčeňje, 
svedkiňa, svedok; trest, trestanec, trestatel; vina; zatikáč; 
zločin, zločiňec, zločinní, zločinnosť, zločinstvo; zloďej, 
zloďejka, zloďejskí, zloďejstvo; žaloba. 

Ako vidieť, nie všetkým právnym úkonom venoval 
autor slovníka rovnakú pozornosť. Aj my sa sústredíme 
len na niektoré termíny, a to najmä na tie, v hesle ktorých 
uviedol aspoň časť slovotvorného hniezda. Takto sa 
dokladá v slovníku Š. Jančoviča známe už v staršom ob-
dobí slovenčiny podanie žaloby reprezentované pojmom 
žaloba. Okruh výrazov je v tomto prípade rozvinutejší. 
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V hesle žaloba (často aj v jeho okolí) sa takto v tomto 
slovníku uvádzajú: žalobný (žalobná knižka), žalobnica, 
žalobník, žalobnosť a  žalovaný, žalovanie, žalovateľ; 
žalujem, žalujem sa. Termínu žaloba bol významovo 
blízky termín ponos(a). Termíny žaloba (Kuchar, 1998, 
s. 85 –92), ponos (m. a ž. i ponosa ž. – porov. HSSJ, 
4, s. 91), ktoré boli v starej slovenčine synonymné, sa 
vyskytujú aj v SNN (doložené iba v podobe ponos m.) 
napríklad v týchto kontextoch: a tak ponos ten stolica 
za svoj ňeuznala; na tom stáu, abi sa král. rozkaz aj 
s ponosom strani nespokojnej hore vzau – 1846, 46, s. 
182 – 183; úrad tento je povinovatí takúto žalobu bez 
odkladu do povahi vzjať – 1846, 81, s. 323; Pešťjanske 
a Prešporskje Stavi túto svoju žalobu chcejú premeňiť 
na hlavňí ponos na budúcom krajinskom sňeme – 1846, 
84, s. 335. V minulosti mali tieto termíny ďalšie domáce 
konkurenčné výrazy. Boli nimi lexémy ťažoba (HSSJ 5, 
s. 31) a túžba (zatiaľ v konkrétnej podobe v staršom ob-
dobí slovenčiny nedoložené, no vzhľadom na existenciu 
iných výrazov s právnoterminologickým významom od 
základu tuž- – celkom pravdepodobné – porov. Kuchar, 
1998, s. 86). Pre staršie obdobie vývinu slovenčiny bol 
totiž okruh týchto termínov (ťažoba, túžba) širší. Ako sé-
manticky späté sa dokladajú výrazy obťažovanie, ťažoba, 
tuženie, ťažobiť sa, tužiť sa, túžobiť sa (Kuchar, 1998, s. 
86 – 93). Právny termín túžba, s prekvapením zisťuje-
me, prežíva ešte v štúrovskom jazyku. Zmienený obsah 
slova ťažoba sa dokladá napríklad v SNN 1846, 67, s. 
268 v nasledujúcom kontexte: Daktorí to ako ťažobu na 
krajinskom sňeme predňjesť žjadali – 1846, 70, s. 279 
alebo abi teda toto i stolica Oravská na budúcom sňeme 
ako ťažobu predňjesla – 1846, 71, s. 282. S právnoter-
minologickým obsahom slova túžba nás oboznamujú aj 
zaujímavé navzájom sa dopĺňajúce kontexty: Ak poddaní 
mislí, že pán vjacej od ňeho žjada, a tak mu krivdu robí, 
muože sa zaras túžiť úradu okolitjemu (Kreisamt) a úrad 



Miesto staršej právnej terminológie v štúrovčine

154

tento je povinovatí takúto žalobu bez odkladu do povahi 
vzjať – 1846, 81, 323 alebo kďe naproťi tomu v spuosobe 
časovom túžba tá: abi obce aj isťinu dakedi složili, je 
ňje vislovená... – 1846, 82, s. 326). 

Rovnako bohatšie zastúpenie majú výrazy okolo pojmu 
súd. Autor slovníka uvádza ako ďalšie blízke slová sudca, 
súďební (v SNN je súdobní), súďič, súďiteľ, súdni (súdny 
deň), súdňica, súdňictvo,  súdňik, súdobňík, z  ktorých 
sudca, súdebný (ako súdobný) a súdny boli už v staršom 
jazyku. Upozorniť však treba na to, že k staršiemu výrazu 
sudca sa utvorili v štúrovčine výrazy súdič, súditeľ, súd-
nik a súdobník. So súdom súvisia slová právo, pra, prieť 
sa a pravda. Slovom pravda sa už dávnejšie označoval 
neterminologický pojem „spravodlivosť, právo, konanie 
v súlade so svedomím“, z ktorého sa významovým posu-
nom utvára nový, právnoterminologický význam „súdna 
inštitúcia, súd“ (Kuchar, 1998, s. 121). Postupne sa dopĺňa 
synonymný rad s obsahom „súd“ výrazmi pra, pravote-
nie, súd (doložené v JS) a pravota (ktoré zaznamenávajú 
SNN). O obsahu „súdny proces“, známom v štúrovčine 
v uvedených výrazoch, svedčia aj nasledujúce kontexty 
z novín: Útrati pri pravoťe kriminálnej zoťatich vrahou 
Toronyiho a Kováča, ktorí vislanca Orosza zabili – 1846, 
65, s. 259; a z taďjal nastala pravota tak, že sama stolica 
vislala svojich uradňíkou, abi panstvo, v sloboďe odkúpe-
ních zňepokojujúce, s obcou porovnali. – 1846, 72, s. 285; 
že sa z počtu pravuot vetšina pokonala, a tak aj z počtu 
rabou, ktorích 366 bolo, vetšina pod súd prišla. – 1846, 
78, s. 310. V  lexéme pravda sa však tento význam už 
nedokladá. Dnes je známy len vo frazéme byť na pravde 
Božej s významom „(o mŕtvom) na božom súde“ (Kuchar, 
1998, s. 121). 

Pokiaľ ide o slovotvorný rad starých právnych výra-
zov pra, prieť sa, priš, ktoré etymologicky i sémanticky 
súvisia so základom p6r-, z uvedených termínov sa už 
v štúrovskej slovenčine nedokladá termín priš, ktorým sa 
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označovala v staršej slovenčine „jedna zo strán súdneho 
sporu“ (porov. Kuchar, 1964, s. 61; 1998, s. 103 a 169). 

V tejto skupine termínov upozorňujú na seba ďalšie 
odvodené výrazy od starobylých synonymných výra-
zov trest a pokuta. Pri výraze trest (= odplata, pokuta 
– HSSJ 6, s. 87) sa v Jančovičovom slovníku uvádza 
pomerne veľká časť jeho slovotvorného hniezda. Sú tu 
slová trestanec, trestaný, trestanie, trestateľ, trestavý. 
Z  uvedených termínov pozornosť si zasluhuje najmä 
slovo trestanec s významom „kto je uznaný za vinného, 
kto je vo výkone trestu, vinník“ pre svoju novodobú 
štruktúrovanosť; v predspisovnom období nie je v  ta-
kejto podobe doložené. Ako rovnocenný termín slova 
trest JS uvádza slovo pokuta s ďalšími derivovanými 
slovami pokutovaní, pokutovaňja, pokutovní, pokutovať 
(JS, s. 205). V tomto prípade Jančovič upozornil v rámci 
synonymného hesla pokuta aj na spojenia pokutu vistať 
a hrdelná pokuta. Zo SNN (1846, 50, s. 199) sa dokladajú 
termíny pokuta, pokutovať v takomto kontexte: lebo že 
inakšje buďe ťemňicou a pri tom pokutou 1 rim. strj. 
pokutuvaní... alebo iný kontext z uvedených novín nám 
poskytol právne termíny pokuta a trestať, teda s malou 
obmenou: Teda aňi zloďejou ňetreba trestať, lebo jestli 
ích statočnosť od kráďeže ňeodveďje, aňi pokuta ích 
ňeodveďje – 1846, 47, s. 186. Vidíme, že sa slovotvorné 
hniezdo istého významovo blízkeho termínu v JS mate-
riálom zo SNN kompletizuje. 

Trest ako výsledok súdneho procesu sa väčšinou 
vykonával vo väzení. Dnes známe výrazy árešt,väzenie, 
temnica, vzťahujúce sa na procesné právo, fungovali 
v  štúrovčine ako rovnocenné synonymá. Uvádza ich 
JS (árešt, áreštujem, áreštantka, áreštuvaňja – JS, s. 
8, ťemňica – JS, s. 330; vezeňja – JS, s. 361) a termíny 
temnica a  väzenie môžeme doložiť aj zo  SNN napr. 
v týchto kontextoch: lebo že inakšje buďe ťemňicou a pri 
tom pokutou 1 rim. strj. pokutuvaní – 1846, 50, s. 199; 
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Veru sa čakať dalo, že ona, jestli o ňej v dome stoličnom 
raz reč buďe, suchá ňeujďe a že ju dereš alebo vezeňja 
istotňe ňemiňje – 1846, 45, s. 178.

V súvislosti so slovami súd, pravota, pra, používa-
ných v štúrovčine, je aj v skupine termínov súvisiacich 
s organizáciou súdnej moci niekoľko termínov, ktoré je 
tu vhodné spomenúť, pretože mali svoje významné za-
stúpenie v staršej slovenčine. Napríklad termín boženík 
s významom „člen mestskej alebo obecnej rady, prísaž-
ný“ plnilo si ako starý domáci, slovenský termín svoju 
úlohu vo vývine slovenčiny s  pôvodným významom 
aj v  čase Štúrovej kodifikácie. Preukazná je v  tomto 
prípade uvádzaná v JS doloženosť nasledujúcich derivá-
tov viažucich sa k slovu božiť sa: božeňíčka, božeňícki 
(božeňícki súd), božeňíctvo, božeňík, božeňja sa, božiť 
sa, božjevať sa (JS, s. 23). Synonymom výrazu božiť sa 
a jeho derivátov bola už oddávna lexéma prisahať (sa) 
ako výraz neutrálnejší. Táto lexikálna jednotka v  JS 
s doloženými ďalšími výrazovými prostriedkami, ako 
sú prísaha, prísažní, prísažňíctvo, prísažňík (JS, s. 252) 
sa napokon v konkurencii s predchádzajúcimi slovami 
dostáva do popredia, zaujíma centrálne postavenie. 

Významné postavenie v stredovekej a staršej právnej 
slovenčine malo slovo richtár. Richtár bol predstavite-
ľom mesta alebo obce a ako taký sústreďoval vo svojich 
rukách spravnu i právnu výkonnú moc (Kuchar, 1998, 
s. 108). Táto mu prislúchala i  v  štúrovskom období. 
JS dokladá v hesle richtár túto skutočnosť slovotvor-
ným hniezdom výrazov richtárik, richtáriť, richtárski, 
richtárstvo, richtárovať (sa) (JS, s. 265). Rozširujú ho 
ďalšie právne výrazy podrichtár a synonymná lexéma 
podsudca (obidve JS, s. 199) úspešne konkurujúce 
staršiemu slovu podžupan alebo lat/maď. hybridnému 
kompozitu viceišpán, ktorého druhá časť (išpán) bola 
vlastne starou maď. výpožičkou zo slovenského jazyka 
(porov. Doruľa, 1977, s. 21 – 22).
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Pripomenúť azda treba aj skutočnosť, že v štúrov-
skom právnom slovníku bolo aj veľa terminologizova-
ných slovných spojení. Zo slovných spojení, s ktorými 
sa stretáme v predspisovnom období, sa pre uvedené 
štúrovské obdobie dokladajú napríklad pre dnešné po-
menovanie odporca, reprezentované v predspisovnom 
období rovnoznačným adjektívno-substantívnym spoje-
ním odporná strana (Kuchar, 1998, s. 104), spojenia ne-
spokojná strana, odporná strana. Kontexty s uvedenými 
spojeniami sú v SNN (1846, 46, s. 182): začau hovoriť 
L. P., prví podžupan, ... na tom stáu, abi sa král. rozkaz 
aj s ponosom strani ňespokojnej hore vzau. Po ňom vs-
tau bívalí vislaňec na sňeme E. B. a chceu hovoriť, ale 
odporná strana žjadala, žebi sa ten král. rozkaz čítau. 
Takými sú napríklad aj slovesno-substantívne spojenia 
dať na vieru, dávanie na vieru (porov. Valentová, 2003). 
Ich obsahovou stránkou bolo poskytovanie niečoho bez 
protihodnoty, na dlh. V  SNN sme zistili nasledujúce 
kontexty: chudobním Štrbskím a okolitím občanom do 
Michala b. r. bez všetkjeho úroku na vjeru dáva – 1846, 
77, s. 307; Vo víchodňom viďjeku sa nakladá, že bi 
krčmár celjemu domu sa ňeopovážiu za pouroku vjacej 
na vjeru dať ako za 2 zl. str., inakšje že mu dlh višší pre-
padňe; v našom sa to nakladá, ale na kolko obivaťelou 
sa má dávaňje na vjeru vsťahuvať?, ako i na ktori čas 
rozširuvať? o tom ňič ňestojí – 1846, 50, s. 199). 

Dôležitým inštitútom z hľadiska štátnej moci a jej 
príjmov alebo príjmu zemepána bol pojem rúbka. Za-
čreli sme ním naostatok do skupiny právnych termínov 
majetkového práva, aby sme naznačili, že aj v tejto sku-
pine právnych výrazov je veľa pre štúrovčinu lexikálne 
veľa zaujímavého. V  štúrovčine sa týmto termínom 
označoval význam „vyrubenie istého poplatku, dane 
zarubovaním na rováši, vyznačovanie zárezu, poplatku 
z niečoho“, ktorého funkciu už v predspisovnom období 
plnil výraz porub i rováš.  Porubom, ako sa naznačuje 
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v JS (s. 214) bol rováš, t. j. to, čo sa na ňom vrubom, 
zárezom zaznačilo ako nevyplatené. Rovášom bola 
konkrétne štvorhranná latka alebo palica, na ktorej sa 
zárezom (vrubom) zaznačovali nevyplatené účty, dlhy 
ap., táto evidenčná pomôcka sa obyčajne rozštiepila na 
dve časti, z ktorých jednu dostal veriteľ, druhú dlžník 
(porov. heslo rováš v HSSJ 5, s. 85). Na vyššie uvedený 
význam poukazuje aj kontext v SNN (1846, 67, 267): 
a teraz aj mizerní (!) Turzovskí krčmári krem árendi od 
rúbki (rováš) pálenčenej osloboďení sú... 

Do štúrovského obdobia sa začleňuje aj väčší počet 
ďalších jednoslovných i viacslovných právnych termínov. 
Ide často o nové výrazy s právnym obsahom, charakteris-
tické pre štúrovskú slovenčinu. Takými sú napríklad akcia 
(= účastina), akcionár (= účastinár) – uvádzané v SNN: 
Príkaz vis. kr. námestňíctva, podla ktorjeho spolok, k vista-
veňú železňice ... v Pešťi na akcie (účasťini) založení,... 
– 1845, 22, s. 87; Akcie tjeto alebo vlastňe zaplaťeňje 
za ňe peňjaze tvorja základnú a ubezpečujúcu summu 
sporiťelňíc, ku ktorím vetšje, menšje summi od tích, ktorí 
peňjaze svoje ubezpečiť a úžitok z ňích brať chcejú, sa 
prikladajú a spoločňe od akcionárou alebo zakladaťelou 
sporiťelňíc na úroki dávajú alebo k dajakím úžitkonosním 
predsavzaťjam obracajú (1845, 20, s. 77). Spomenúť tu 
môžeme výraz zmenka (= dlžobný úpis – SSJ, 5, s. 642), 
ktorý sa dokladá v SNN (1845, 20, s. 77): Kupci teda na 
inakší spuosob museli sa viplácať a  tu povstali zmenki 
(Wechsel). So slovom dražba (= verejný predaj, licitácia; 
jeho lat. ekvivalent licitácia je doložený z konca 18. stor. 
(HSSJ, 2, s. 217) nás oboznamuje kontext SNN z roku 
1847 (č. 151, s. 606): že on mjesto umenšujúcej dražbi 
(minuendo licitácie), ktorá dosjal pri právomocnosťách 
v običaji bola, chce dať záloh (depositorium) prjemiselních 
tovarov. Zaujímavým prekladom slova štatárium bolo 
v štúrovčine právo skorého súdu (= rýchly súd, výkon tres-
tu bez procesu, rozsudok bez súdu (na mieste); stanné právo 
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– porov. SSJ, 4, s. 449 – 450). Hovorí o ňom kontext: Pred 
všetkím sa bralo hore statárium (právo skorjeho súdu) i bez 
víslovnej žjadosťi stolice z vis. král. námestňíctva došluo 
(SNN 1846, č. 70, s. 278); dokladá ho aj kontext zo SNN 
(1846, 71, s. 284): skorí súd (statarium) je v celej Haliči 
vihlásení. Pozornosť by sme mohli venovať výrazu pod-
župan (ktorý sa v staršom materiáli pre HSSJ nevyskytol; 
súviselo to najpravdepodobnejšie s rozšírením županskej 
agendy) alebo aj ďalším spojeniam a slovám, ako sú práv-
ne nároki, prísedňíci súdneho stola, zasednuťja stoličnuo, 
stoliční dom, stoliční sbor, súdna stolica, súdni deň, súdni 
stuol, radná svetlica, súdňica, úradskí a pod. 

Záverom konštatujeme, že pre štúrovské obdobie 
je charakteristická tendencia nadväzovať na domácu 
tradíciu. V  oblasti práva popri zachovaní kontinuity 
slovenskej právnej terminológie so starším obdobím vý-
vinu slovenčiny sa odrazila aj nová spoločenská situácia, 
akú priniesol osvietenský absolutizmus a romantizmus. 
Príznačná je preto pre toto obdobie potreba a vznik no-
vých právnych inštitútov a termínov. Z takýchto nových 
termínov možno spomenúť napríklad vyššie uvedené 
výrazy akcia, akcionár, zmenka, dražba alebo aj šta-
tárium Išlo o výrazné zapojenie sa našej terminológie 
do širšieho stredoeurópskeho komunikačného procesu. 
Pre slovenčinu a uvedené obdobie bolo charakteristické 
a celkom zákonité, že viaceré starobylé právne termíny 
ako systémové prvky slovenského jazyka boli samo-
zrejmou súčasťou právnej terminológie nielen pred-
spisovného obdobia, ale mnohé plnili svoju funkciu aj 
v nasledujúcich dvoch kodifikačných obdobiach.5 Na túto 

5 Máme tu na mysli najmä prvú, Bernolákovu kodifikáciu. 
Právnou terminológiou bernolákovského obdobia sme sa zaoberali 
z istého aspektu v príspevku Administratívno-právna terminológia 
v predspisovnom období a jej spracovanie v Bernolákovom Slovári 
(1987) a Administratívno-právna terminológia v praxi a jej slovní-
kové spracovanie (Dúverná zmluva a Slovár) (1993).
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skutočnosť upozorňuje napríklad pojem žaloba, ktorému 
ešte aj v štúrovskej slovenčine konkurujú výrazy ťažoba 
a  túžba a ich deverbatíva známe zo staršieho obdobia 
vývinu slovenčiny. Pozorovať možno aj vyčleňovanie 
niektorých termínov na perifériu (boženík6), poprípade 
ich ústup (priš). 
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Ako má správne znieť záver  
Štúrovej snemovej reči  

o slovenčine z 15. januára 1848

Vladimír Matula

Ide o vystúpenie Ľudovíta Štúra, poslanca uhorského 
snemu za slobodné kráľovské mesto Zvolen, k prerokú-
vanému návrhu zákona o dôslednom zavedení maďar-
činy do všetkých oblastí verejného života mnohonárod-
ného Uhorska vrátane všetkých stupňov a druhov škôl 
(§ 3 zákona). Tento návrh zákona vznikol v súvislosti so 
schvaľovaním zákona o štátnom občianstve a debatami 
o obrane maďarskej národnosti. Návrh podal poslanec 
Trenčianskej župy Pavel Kubicza so zdôvodnením, že 
bez úplného rozšírenia maďarčiny nebude v krajine, kto-
rá je vlasťou toľkých etnických celkov rôzneho jazyka, 
maďarská národnosť nikdy dostatočne zabezpečená. 
Preto tretí paragraf navrhovaného zákona znel lakonic-
ky, no veľmi jednoznačne: „Rečou verejnej výučby je 
výlučne maďarčina.“ 

Po prerokovaní v „okoliach“, t. j. na zasadnutiach 
župných, cirkevných a mestských poslancov bez prítom-
nosti kráľovských úradníkov a predsedníctva snemu, sa 
návrh zákona dostal na plenárne zasadnutie dolnej tabule 
(komory) snemu 7. januára 1848. Tam bol prvým reční-
kom L. Kossuth, ktorý označil práve takto formulovaný 
tretí paragraf v súčasnosti za nerealizovateľný, pokiaľ 
ide o základné, ľudové školy. Návrh sa vrátil znova na 
cirkulárne prerokovanie (v  „okoliach“), kde Kossuth 
okrem iného poukazoval na ťažkosti spojené so zavá-
dzaním maďarského vyučovacieho jazyka v „horných 
stoliciach“, kde sa zatiaľ používala iba slovenčina. Aj 
jeho pričinením dostal tretí paragraf takúto definitívnu 
podobu: „§ 3. Vo vedeckých verejných školách“ (t. j. 
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vysokých a stredných – V. M.) „a výchovných ústavoch 
má byť vyučovacou rečou výlučne maďarčina. V ško-
lách ľudových má byť maďarčina vyučovaná všade ako 
predmet. O jej zavedení za reč vyučovaciu rozhodnú po 
uvážení všetkých okolností príslušné vrchnosti.“1 O takto 
sformulovanom článku návrhu zákona sa rokovalo na 
XV. plenárnej schôdzi dolnej komory („krajinskej sedni-
ci“) uhorského parlamentu v Bratislave 15. januára 1848. 
Všeobecnú rozpravu k  predloženému návrhu zákona 
zakončil svojim známym vystúpením Ľudovít Štúr.

Tento prejav, ktorý zaznel z  najvyššej politickej 
tribúny, patrí k Štúrovým najvýznamnejším snemovým 
vystúpeniam. Aj on je predchnutý jeho príznačnými 
pokrokovými, demokratickými spoločenskopolitickými 
názormi a  postojmi, úprimnou láskou k  slovenskému 
ľudu a je súčasne aj prekrásnou ukážkou jeho publicis-
tického a  rečníckeho majstrovstva. Preto sa nemožno 
čudovať, že patrí k  často citovaným i  recitovaným 
výtvorom Ľudovíta Štúra. Vo svojej snemovej reči Ľ. 
Štúr privítal skutočnosť, že sa mŕtva latinčina vo funkcii 
diplomatickej reči nahradila živým jazykom. Súčasne 
zdôraznil veľkú úlohu vlastného národného jazyka pre 
šírenie osvety a vzdelanosti obyvateľov krajiny, lebo bez 
vzdelanosti sa nedá uskutočniť ani opravdivá sloboda, za 
ktorou „ide vek náš“ i „vlasť naša“. A pretože najlepšia 
a najspoľahlivejšia na vyučovanie a vzdelávanie ľudu 
je reč materinská („bo v tejto nielen myslieť, ale aj cítiť 
sme naučení“) vyslovuje kategorickú požiadavku, aby 
sa v elementárnych (základných) školách deti vyučovali 
v svojom rodnom jazyku, aby „menovite v školách ľudu 
slovenského rečou vynaučnou slovenská ostala“.2 Zdô-
vodňuje to aj presvedčením, „že to veľmi leží v záujmoch 

1 Országgyülesi irományok, č. 2, s. 52. Tiež RAPANT, D.: 
Slovenské povstanie roku 1848-1849 I, 1, s. 46 a I, 2, s. 37.

2 ŠTÚR, Ľ.: Politické state a prejavy. Dielo v piatich zväz-
koch, zv. I, s. 353. Bratislava 1954. Editor Jozef Ambruš.
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našej krajiny, aby sa ľud tento vzdelal a duchovne neza-
nedbal“,3 pretože iba oslobodený a vzdelaný ľud sa nedá 
zneužiť za podlý nástroj proti rozvíjajúcej sa slobode. 
Pozoruhodné sú aj jeho ďalšie argumenty. Slovenský 
ľud je ťažko postihnutý panujúcimi feudálnymi vzťah-
mi a  zavalený rozličnými feudálnymi ťarchami. Toto 
bremeno je o to ťažšie, že má neúrodné zeme. Okrem 
toho na „horných stranách Uhorska“ sa nachádza oveľa 
väčší počet aristokracie ako na „dolnej zemi“, a tak jej 
negatívny vplyv na ľud je oveľa ťažší ako v ostatných 
oblastiach krajiny. Poddaný ľud v hornatých slovenských 
krajoch je „schudobnelý ako írsky“, musí tvrdo bojovať 
nielen s hladom, ale aj s inými pliagami, medzi ktorými 
významné miesto zaujíma akoholizmus. Zemskí páni 
stavajú všade pálenice a  ľud „už všetok zoslabnutý, 
zbledlý a len ako tôňa otrhaný sa vláči“. Keby ho pri 
tomto všetkom nešťastí malo postihnúť ešte aj to, že 
by sa mu znemožnilo vyučovanie v  jeho rodnej reči, 
bola by to preň hotová tragédia, lebo „by sa naozaj do 
sprostoty celkom pohrúžil a do hrozného duchovného 
i  materiálneho zanedbania upadol“. Deti chudobných 
rodičov môžu navštevovať školu iba krátky čas, a keby 
sa neučili v materinskom jazyku, ale len mechanicky 
v  cudzej, im nezrozumiteľnej reči, také vyučovanie 
by nielen nebolo dobré a užitočné, ale malo by priam 
škodlivé následky. Preto Ľ. Štúr žiada v záujme svojho 
ľudu, „aby riadne vyučovanie v materinskej reči dostá-
val a odbavovanie služieb božích v tej samej reči sa mu 
neporušené zanechalo.“4 

V  závere svojho vystúpenia navrhol aj konkrétnu 
úpravu znenia príslušného paragrafu návrhu zákona 
v  tomto zmysle. A  práve v  tejto najdôležitejšej časti 
snemovej reči Ľ. Štúra z 15. januára 1848 došlo pri jej 

3 Tamže, s. 353.
4 Tamže, s. 354. 
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publikovaní k veľmi nemilému a zavádzajúcemu nedo-
patreniu. Podľa Slovenských národných novín, ktoré ju 
uverejnili v čísle 255 z 25. januára 1848, Štúrov návrh 
znel takto: „Žiadam teda, aby sa slová v nárade (t. j. ná-
vrhu – V. M.), ‚kde sa maďarská reč z povinnosti vyučo-
vať má (t. j. ako povinný predmet – V. M.) vynechali a na 
ich miesto položilo: ‚ale nech rečou vyučovania ostane 
v obcach reč materinská.“5 Pri porovnávaní s uvedeným 
znením príslušnej časti návrhu zákona táto formulácia 
nedáva nijaký logický zmysel. Navyše navodzuje myl-
ný dojem, že Štúr bol proti vyučovaniu maďarčiny ako 
predmetu v slovenských ľudových školách. Tento rozpor 
si uvedomil už D. Rapant, ktorý pri publikácii snemovej 
reči Štúra zo Slovenských národných novín považoval za 
potrebné pripojiť k tomuto miestu (za „slová v nárade“) 
takúto poznámku: „Tu akiste vypadlo (alebo bolo ne-
presne štylizované): ‚nasledujúce po vete‘, nakoľko nie 
je možné predpokladať, že by Štúr bol proti vyučovaniu 
maďarčiny ako predmetu a že by bol za ponechanie práva 
rozhodnúť o zavedení maďarčiny ako reči vyučovacej 
do ľudových škôl príslušným vrchnostiam.“6 Bol to 
celkom správny postreh a predpoklad. Veď Slovenské 
národné noviny už v nasledujúcom čísle po uverejnení 
Štúrovej snemovej reči (v č. 256 z 28. 1. 1848, s. 1024) 
priniesli pod titulkom Poprava takúto opravu: „V čísle 
255. slov. n. novín v reči vislanca mesta Zvolena drža-
nej v XV. krajinskej sedňici straňiva reči maťerinskej 
v  počjatočních školách zatrímať sa majúcej, záverka 
takto sa popraviť má: „Žjadam teda, žebi sa v náraďe 
po tích slovách: ‚kďe sa maďarská reč z  povinnosťi 
viučovať má‘ nasledujúce slová: ‚strani (t. j. ohľadne 
– V. M.) jej uveďeňja za reč všeobecnjeho viučovaňja 
s ohladom na okolnosťi ňech patríčne vrchnosťi porjadki 

5 Tamže, s. 354.
6 RAPANT, D.: c. d. I, 2, s. 39, pozn. a).
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porobja‘ viňehali a mjesto ňích položilo: ‚ostatňe ale 
rečou viučovaňja ňech zostaňe v obcach reč maťerin-
ská‘.“ Teda Ľudovít Štúr naozaj nebol proti vyučovaniu 
maďarského jazyka ako predmetu, ale proti tomu, aby 
zákon nechával otvorené dvierka ďalšiemu masovému 
postupu maďarizácie tým, že ponechá otázku totálneho 
zavádzania maďarčiny ako vyučovacieho jazyka aj 
v základných školách na svojvoľné rozhodnutie bližšie 
nedefinovaných „patričných vrchností“. A dobre vieme, 
že to boli cirkevné a  miestne vrchnosti, čo sa priam 
predbiehali v  maďarizácii slovenského obyvateľstva. 
Túto opravu, z pera akiste samého Ľ. Štúra, si žiaľbohu 
nevšimol žiaden bádateľ ani editor Štúrovej snemovej 
reči vrátane D. Rapanta i J. Ambruša. Neakceptoval ju 
ani J. M. Hurban, ktorý túto reč uverejnil v životopise 
Ľudovíta Štúra ešte na sklonku 19. storočia. Bez tejto 
opravy sa záver Štúrovej, skutočne historickej reči na 
poslednom uhorskom stavovskom sneme uverejňuje, 
cituje i recituje dodnes.

Reč Ľ. Štúra o potrebe zavedenia, resp. ponechania 
slovenčiny ako vyučovacieho jazyka na slovenských 
ľudových školách vyvolala aj tak búrku protestov. Po-
slanec Turopolja Anton Jozipovich sa vyrútil na Štúra 
s obvineniami, že tu vystúpil len preto, aby to bolo v jeho 
novinách a získal pre ne nových predplatiteľov. Poslanec 
Nitrianskej stolice Kazimír Tarnóczy sa pokúsil dezavo-
vať Ľ. Štúra dokonca v mene slovenského ľudu, za re-
prezentanta ktorého vraj treba považovať jeho (zastupuje 
300 00 „občanov slovenského jazyka“), a nie Štúra, ten 
môže hovoriť nanajvýš za mesto Zvolen. Tarnóczy pri-
tom dokazoval, že absolútna väčšina Slovákov sa chce čo 
najskôr pomaďarčiť a takto „napredovať v národnosti“ 
a stať sa „dokonalými Maďarmi“. Štúrov návrh na zme-
nu tretieho paragrafu návrhu zákona plenárne zasadnutie 
dolnej komory uhorského snemu samozrejme odmietlo 
a prijalo ho v pôvodnom znení.
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Štúrova slovenčina  
a levočskí štúrovci

Ladislav Bartko

1. Kodifikácia nového slovenského spisovného 
jazyka v 40. rokoch 19. storočia nebola jednoduchým 
jazykovým aktom, ale zložitým celospoločenským 
kultúrnym činom. Nový jazyk sa totiž na svet hlásil 
v komplikovaných spoločensko-politických, kultúrnych, 
náboženských aj jazykových pomeroch. O právo na svoj 
vznik a existenciu musel tuho a vytrvalo bojovať. Jeho 
otcovia už pri úvahách o potrebe nového jazyka, jeho 
podobe a  spôsoboch jeho uvedenia do života museli 
veľmi starostlivo zvažovať všetky okolnosti a  súvis-
losti príchodu tohto nového fenoménu do organizmu 
slovenského národného života: jasne si uvedomiť jeho 
nevyhnutnosť a dôležitosť pre ďalší rozvoj tohto života, 
objektívne posúdiť možnosti vlastných síl a schopností 
potrebných na uskutočnenie svojho rozhodnutia a v ne-
poslednom rade dobre odhadnúť aj veľkosť a množstvo 
prekážok, ktoré sa novému spisovnému jazyku postavia 
do cesty. 

Dejiny vydali jednoznačné svedectvo, že Ľudovít 
Štúr, iniciátor a hlavný realizátor tohto vskutku historic-
kého rozhodnutia sa pre kodifikáciu nového spisovného 
jazyka – po ňom oprávnene nazvaného Štúrovou, resp. 
(neskôr) štúrovskou spisovnou slovenčinou –, sa na 
všetky uvedené úlohy veľmi dobre pripravil a (za po-
moci celého radu spolupracovníkov a stúpencov) ich aj 
úspešne zvládol. Ním iniciovaný a kodifikovaný nový 
spisovný jazyk sa postupne stal celonárodným dorozu-
mievacím prostriedkom, teda najdôležitejším nástrojom 
slovenského národného zjednotenia, ktoré rozhodujúcim 
spôsobom podmienilo zavŕšenie uvedeného procesu 
slovenskej národnej emancipácie.
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Na úspechu uvedeného veľkého kroku, ako sme 
naznačili, participovalo mnoho činiteľov. Medzi nimi 
dôležité miesto mali najmä postoje a  pomoc širšej 
kultúrnej verejnosti, osobitne predstaviteľov vtedy síce 
ešte málopočetnej, ale v kultúrnom živote spoločnosti 
jej najvýznamnejšej vrstvy – inteligencie. Bolo treba 
dosiahnuť, aby sa reprezentanti tejto vrstvy – bez ohľadu 
na generačnú, sociálnu či náboženskú príslušnosť – jed-
nak bezvýhradne stotožnili s myšlienkou potreby nového 
spisovného jazyka, ale navyše aby pri jeho uvádzaní do 
života boli ochotní vykonať aj kus nevyhnutnej organi-
začnej a rôznej inej práce. Veď bolo zrejmé, že pri pro-
pagovaní, rozširovaní, upevňovaní a v prípade potreby 
aj pri obraňovaní nového jazyka čaká veľa úloh. 

Práve takých osobností sa na Slovensku našlo dosť. 
Zástoj mnohých z nich je v našej doterajšej odbornej 
jazykovednej, literárnovednej a historiografickej litera-
túre už pomerne dobre preskúmaný a zhodnotený. No 
ešte stále je nemálo aj takých, ktorých pôsobenie v tejto 
oblasti je menej známe a na komplexné zhodnotenie 
len čakajú. Máme tu na mysli jednak viacerých z tých 
jednotlivých príslušníkov Štúrovej generácie, ktorí sa 
o uvedenie novej spisovnej slovenčiny do života zaslú-
žili svojou literárnou tvorbou, ale napríklad aj členov 
niektorej z organizovaných skupín štúrovského hnutia, 
ktorých prínos v  tomto smere spočíva vo viacerých 
formách ich aktivít. 

K  takým propagátorom a  rozširovateľom nového 
spisovného jazyka možno zaradiť aj mladých štúrovcov 
odchovaných na evanjelickom lýceu v  Levoči v  40. 
rokoch 19. storočia. O  postojoch k  novej spisovnej 
slovenčine a aj o niektorých konkrétnych činoch týchto 
predstaviteľov Štúrovej generácie v  prospech nového 
jazyka je už síce známych viacero údajov, komplexné 
zhodnotenie týchto činov však stále chýba. V  našom 
príspevku sa teda pokúsime zhrnúť najdôležitejšie zo 
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známych poznatkov, doplniť ich o novšie zistenia a na 
tomto základe podať obraz celkového prínosu levoč-
ského centra štúrovskej mládeže do počiatočných dejín 
Štúrovej spisovnej slovenčiny. 

2. Činnosť mladých štúrovcov v prospech nového 
spisovného jazyka na evanjelickom lýceu v Levoči v  40. 
rokoch 19. storočia sa nezrodila až v tomto sledovanom 
období. Svojím spôsobom – ako reakcia na nepriaznivé 
pomery na slovenských školách práve v tom čase – pred-
stavuje novšiu formu národno-uvedomovacej práce, 
ktorá sa na tejto škole vyvíjala už v predchádzajúcom 
desaťročí. Bolo to najmä na pôde Ústavu reči a literatúry 
československej, ktorý tam – podľa bratislavského vzoru 
– už v  roku 1832 založil profesor Michal Hlaváček. 
V roku 1840 mal tento ústav 70 členov a s výsledkami 
svojej práce sa predstavil aj širšej verejnosti vydaním 
známeho almanachu Jítřenka, po bratislavských Plo-
doch (z roku 1836) druhé najvýznamnejšie kolektívne 
vystúpenie slovenskej mládeže v tých rokoch (Kochol, 
1960, s. 285).

Nová situácia v Levoči nastala po tom, ako v Brati-
slave došlo k likvidácii slovenského študentského hnutia. 
Trinásti z tých študentov, ktorí na protest proti zbaveniu 
svojho učiteľa Ľ. Štúra námestníctva na katedre česko-
slovenskej reči a literatúry tamojšieho lýcea Bratislavu 
opustili, si totiž za miesto svojich ďalších štúdií zvolili 
(v marci 1844) práve lýceum v Levoči. Práve oni – pod 
vedením Jána Francisciho, blízkeho Štúrovho spolupra-
covníka, ktorý čoskoro (na jeseň 1844) sem došiel za 
nimi – pomohli tunajšiu dovtedajšiu národno-uvedomo-
vaciu činnosť v nasledujúcich piatich rokoch pozdvihnúť 
na takú úroveň, že Levoča si vydobyla pozíciu nového 
centra slovenského študentského hnutia a tým aj pozíciu 
ohniska slovenského národného pohybu (bližšie pozri 
napr. Sedlák, 1997, s. 153 – 164). Do tohto obdobia roz-
manitej a intenzívnej činnosti levočskej mládeže spadajú 
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aj jej aktivity bezprostredne súvisiace s počiatočnou fá-
zou existencie novej spisovnej slovenčiny (vzhľadom na 
túto jej počiatočnú fázu, v ktorej dominovala jej podoba 
kodifikovaná Ľ. Štúrom, v príspevku dávame prednosť 
pomenovaniu „Štúrova“ pred označením „štúrovská“, 
vhodnejším pre ďalšie etapy jej vývinu – po hodžovsko-
-hattalovskej reforme). 

2.1. Aktivity levočských štúrovcov zamerané na otáz-
ky nového slovenského spisovného jazyka sa spočiatku 
realizovali na pôde spomínaného Ústavu reči a litera-
túry československej, ktorého činnosť, násilne utlmenú 
po vydaní Jítřenky, sa profesorovi Hlaváčkovi krátko 
predtým podarilo obnoviť. J. Franisci ako Hlaváčkov 
námestník a  správca Ústavu už na prvom zasadnutí 
tejto študentskej spoločnosti v novom školskom roku 
1844/1845 (5. okóbra) rozdelil jej členov na dve skupiny 
(starších a mladších) a začal v nich prednášať. Podľa 
neskoršieho svedectva Pavla Dobšinského (Dobšinský, 
1972) Francisci študentov v oboch skupinách súbežne 
oboznamoval s gramatikou češtiny aj novej spisovnej 
slovenčiny (podľa Štúrových zásad). Písomné práce 
študenti spočiatku mohli písať po česky alebo po slo-
vensky, väčšina z nich však čoskoro dávala prednosť 
slovenčine. Francisci „radšej videl práce slovenské“, 
no uznával – najmä pre bohoslovcov – aj potrebu dob-
rej znalosti češtiny. Zápisnice zo zasadnutí sa písali len 
novou slovenčinou (tamže, s. 26 – 27).

Medzi témami, ktoré boli predmetom písomných prác 
študentov a diskusií k nim na zasadnutiach Ústavu svoje 
miesto, prirodzene, mali aj aktuálne otázky súvisiace 
s kodifikáciou novej spisovnej slovenčiny. Určení posu-
dzovatelia („sudcovia“) prednesených prác boli povinní 
vyjadrovať sa nielen k ich obsahu, ale aj k ich formálnej 
stránke, vrátane jazykovej správnosti, a tieto otázky si 
mali všímať aj ostatní účastníci zasadnutia. Tak to bolo 
napríklad už na druhom zasadnutí skupiny starších dňa 
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12. októbra 1844, na ktorom sa diskutovalo o dvoch 
prednesených prácach (tamže, s. 28 – 29). 

2.2. Podobne sa veľká pozornosť otázkam nového 
spisovného jazyka venovala aj v činnosti Jednoty mlá-
deže slovenskej, študentskej organizácie vyššieho typu, 
ako boli dovtedajšie študentské spoločnosti, ktorú vo 
februári 1845 založil práve Ján Francisci po tom, ako 
na prelome rokov 1844/1845 zakázali verejnú činnosť 
Ústavu a jeho – podobne ako rok predtým Ľ. Štúra v Bra-
tislave – zbavili námestníctva pri profesorovi Hlaváčkovi 
na lýceu. V rámci neverejnej činnosti Jednoty Francisci 
pokračoval v prednáškach o novej slovenčine, pričom 
naďalej postupoval formou jej porovnávania s  češti-
nou. V praktickej činnosti študenti v štyroch skupinách 
(„kolách“) o  zvolených témach rečnili a diskutovali. 
Napríklad hneď v prvej fáze činnosti Jednoty (február 
– marec 1845) sa v skupinách prednášalo a diskutovalo 
o štyroch témach, pričom dve z  prednášok odzneli ešte 
raz aj na prvých dvoch zasadnutiach všetkých členov 
Jednoty (bližšie o tom pozri Bartko, 1983, najmä s. 238 
– 239). 

V intenzívnom oboznamovaní sa s novou spisovnou 
slovenčinou levočskí štúrovci pokračovali aj v  nasle-
dujúcom školskom roku 1845/1846. Slovenskú grama-
tiku („hovornicu“) naďalej prednášal J. Francisci, a to 
dvakrát týždenne od októbra do decembra; povinnosť 
navštevovať jeho prednášky bola pre všetkých členov 
Jednoty zakotvená aj v Sústave Jednoty mládeže sloven-
skej pri školách ev. a. v. v Uhrách, schválenej zástupcami 
slovenskej mládeže na zasadnutí Tatrína v Liptovskom 
Mikuláši 6. augusta 1845. V skupinách sa pokračovalo 
v rečnení a cvičeniach (tamže, s. 239). 

2.3. K úspešným formám praktického osvojovania 
si novej spisovnej slovenčiny – v  jej zvukovej rovine 
– patrila u levočských štúrovcov v tom čase ich intenzív-
na divadelná činnosť. Len v školskom roku 1845/1846 
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odohrali 22 predstavení. Prvých päť z nich (Chalupkove 
a  Klicperove hry) odohrali ešte viac-menej po česky 
(so slovenskými jazykovými prvkami), ale po dôraznej 
výzve J. Francisciho (v recenzii jedného z nich, uverej-
nenej v  rukopisnom časopise Živuot v  januári 1846), 
aby správca divadla „len v slovenčiňe dau hrávať“, si 
študenti texty hier pôvodne napísaných po česky (hralo 
sa aj v nemčine, chorvátčine a maďarčine) prepisovali do 
slovenčiny a hrali ich po slovensky. Divadelné predsta-
venia študenti realizovali nielen „doma“, v Levoči, ale aj 
inde. Napr. na Veľkú noc 1846 svoje divadelné umenie 
predviedli v pôsobisku svojho obľúbeného autora Jána 
Chalupku – v Brezne. Ako napísal autor správy o tomto 
predstavení v Štúrovom Orle tatranskom, nielenže reč 
hercov bola čisto slovenská, ale v záverečnom prího-
vore jedného z nich k prítomným divákom odznelo, že 
predstavením „reči vlastnej“ chceli k nim „cestu otvoriť“ 
(tamže, s. 239 – 240).

Na zdokonaľovanie sa v „čistej slovenčine“ levočskí 
študenti rovnako intenzívne využívali aj svoju literárnu 
tvorbu. Posudzovatelia básnických a iných literárnych 
výtvorov z ich radov si popri literárno-umeleckých hod-
notách prác svojich kolegov osobitne všímali aj to, do 
akej miery jazyk týchto literárnych pokusov vyhovuje 
kritériám „čistej slovenčiny“, t. j. či je v súlade s tou jej 
podobou, ktorú im vo svojich prednáškach približoval J. 
Francisci a s ktorou už prichádzali do kontaktu aj v prvej 
tlačenej knihe v novej spisovnej slovenčine – v 2. roční-
ku Hurbanovho almanachu Nitra, vydanom v roku 1844 
– i na stránkach Štúrových Slovenských národných novín, 
vychádzajúcich od 1. augusta 1845. V recenzii jednej 
básne napríklad jej autor od básnika žiada, „abi čisťejšje 
po Slovenskí písau a čechismi ňemješau...“ (tamže, s. 
240). Nezanedbateľným, ba mimoriadnym prínosom 
do úsilí levočských štúrovcov osvojiť si a upevniť novú 
spisovnú slovenčinu bola básnická tvorba najväčšieho 
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talentu spomedzi nich, neskoršieho člena veľkej štvorky 
štúrovských básnikov – Jána Botta. Tento gemerský ro-
dák bol jedným z tých autorov, ktorí od samých začiatkov 
svojej tvorby písali už iba v novej spisovnej slovenčine. 
Všeobecne uznávané a obdivované kvality jeho tvorby 
v jej umeleckej zložke nepochybne pôsobili ako vzor aj 
jazykom, ktorým táto tvorba bola písaná (tamže, najmä 
s. 242 – 243). 

Podobne nemálo dôkazov možno nájsť aj o tom, že 
na propagáciu a upevňovanie nového spisovného jazyka 
levočským štúrovcom slúžila aj ich literárnokritická 
činnosť. Okrem už spomenutých pravidelných hodnotení 
jazykovej stránky rečníckych vystúpení, prednesených 
literárnych prác a uskutočnených divadelných predstave-
ní na zasadnutiach krúžkov osobitne tu treba ešte uviesť 
a vyzdvihnúť ich literárnokritickú činnosť realizovanú na 
stránkach ich rukopisných zábavníkov, prípadne mimo 
rámca ich centra. Za najvýznamnejšieho predstaviteľa 
tejto ich činnosti možno označiť Mikuláša Dohnányho, 
neskoršieho stúpenca slovenského národného hnutia 
v  roku 1848, redaktora Slovenských pohľadov, aktív-
neho účastníka bojov o  spisovnú slovenčinu po roku 
1848/1849 (najmä proti kollárovskej staroslovenčine, 
ale napríklad aj v spore o Záborského Žehry) (bližšie 
pozri Bartko, 2003, najmä s. 114 – 118). 

V  jarných mesiacoch roku 1846 levočským štu-
dentom pri osvojovaní si nového spisovného jazyka 
pomáhali aj ďalšie pramene tlačeného slova. Podľa 
Dobšinského údajov sa medzi študentmi vtedy rozpre-
dalo 29 výtlačkov Francisciho Slovenských povestí, 13 
výtlačkov Hurbanovej Nitry III a od mája aj očakávané 
Štúrove kodifikačné práce Nauka reči slovenskej (9 
výtlačkov) a Nárečia slovenskô alebo potreba písania 
v tomto nárečí (11 výtlačkov) (tamže).   

2.4. Intenzívna práca levočských štúrovcov v pro-
spech nového spisovného jazyka pokračovala aj po tom, 
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ako J. Francisci odišiel na ďalšie štúdiá do Prešova (na 
začiatku školského roka 1846/1847). V Jednote sa na-
ďalej prednášalo na historické, literárne a rôzne iné témy 
a pokračovalo sa aj vo vzdelávaní sa v novom spisovnom 
jazyku. Na plnenie dôležitej úlohy oboznamovať študen-
tov s normami nového jazyka sa podujal – čo je menej 
známe – vtedy osemnásťročný študent Pavol Dobšinský. 
Tento ďalší Francisciho gemerský krajan na levočskom 
evanjelickom lýceu študoval v  rokoch 1840 – 1848 
a podobne ako jeho o rok mladší priateľ Ján Botto rýchlo 
priľnul k „domorodnej, čistej slovenčine“ aj on písal len 
v tomto jazyku. Gramatiku slovenčiny prednášal podľa 
Štúrovej Nauky, a to spamäti, pričom vychádzal v ústrety 
najmä mladším študentom (tamže, s. 241). 

Levočské štúrovské centrum, prirodzene, neostalo 
bokom ani od bojov o nový spisovný jazyk, ktorý sa na 
Slovensku rozpútal po vydaní Jánom Kollárom zostave-
nej knihy Hlasové o potřebě jednoty spisovného jazyka 
pro Čechy, Moravany a Slováky (1846). Dobšinský sa 
už v tomto období zúčastnil aj na zápasoch o existenciu 
štúrovskej spisovnej slovenčiny v samých začiatkoch jej 
existencie. Svedčí o tom napríklad jeho cestopis, v kto-
rom opísal svoju cestu po Slovensku v lete 1846 a ktorý 
na pokračovanie uverejnil v ďalších dvoch rukopisných 
zábavníkoch levočských študentov – v Holubici a Považí 
(bližšie o tom pozri Bartko, 1989, najmä s. 152 – 154). 
Na opisovanej ceste Dobšinský navštívil viacerých pred-
staviteľov slovenského politického a kultúrneho života 
a  jednou z  najčastejších tém jeho rozhovorov s  nimi 
boli práve otázky nového spisovného jazyka. Pomerne 
podrobne opisuje aj svoje návštevy u známych odporcov 
tohto jazyka („čechistov“ Ondreja Lanštiaka a i.), pričom 
hodnotiace postoje vyjadruje nielen za seba, ale za celú 
skupinu („ňik sa proťi n á m z Liptova ňeohlasuje“, „od-
porňika reči a veci n a š e j“ – podčiarkol L. B.) (bližšie 
Bartko, 1983, s. 241 – 242). 
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3. Už aj z tohto malého výberu viacerých faktov je 
zrejmé, že levočskí štúrovci sa od samých počiatkov 
Štúrovej slovenčiny stali jej horlivými stúpencami, 
nadšenými propagátormi a aj odhodlanými a vytrvalými 
obrancami.

Najväčšiu zásluhu na tom má nepochybne spomínaný 
Ján Francisci. V Bratislave stál pri samom zrode nového 
spisovného jazyka a dokonale poznal všetky okolnosti 
jeho vzniku, pripravovanej podoby aj stratégie jeho 
uvádzania do života. Najmä preto svojimi prednáškami 
o  jeho nevyhnutnosti a  význame veľmi rýchlo dosia-
hol, že tí zo starších levočských študentov, ktorí svoje 
literárne práce dovtedy písali vo vtedajšej biblickej 
češtine, tento jazyk postupne opúšťali a  nahradili ho 
novou slovenčinou, a mladší (ako spomínaní Ján Botto 
a Pavol Dobšinský), ktorí sa dovtedy literárnej tvorbe 
ešte nevenovali, začali písať už v novom slovenskom 
spisovnom jazyku. Dokázal to už počas svojho krátkeho 
(dvojročného) pôsobenia v samotnej Levoči (od jesene 
1844 do konca školského roka 1845/1846), teda rok-dva 
pred vyjdením Štúrových kodifikačných prác. J. Francisci 
vlastne medzi  levočskými štúrovcami nielenže získal 
pomerne veľkú skupinu stúpencov a používateľov Štú-
rovej slovenčiny hneď v počiatočnej fáze jej existencie, 
ale zároveň vychoval z nich kvalifikovaných šíriteľov 
a obrancov v ďalších obdobiach jej vývinu (bližšie o tom 
pozri Bartko, 1980, najmä s. 160 – 164). 
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Slavomír Ondrejovič 

1. Nakoniec sme boli predsa úspešní! Po rôznych pe-
ripetiách sa nám podarilo vypraviť na cestu k čitateľom 
dvojdielne akademické vydanie Nauky reči slovenskej 
Ľudovíta Štúra s rozsiahlymi komentármi a poznámka-
mi. Formulujem to tak, že sa nám niečo nekaždodenné 
podarilo, lebo, ako sme zistili, nič nie je ťažšie, ako 
vydať faksimile nejakého významného diela minulosti, 
ak sa medzitým čiastočne zmenili pravopisné princípy. 
Po viacerých pokusoch sme prišli na to, že Štúrov text sa 
jednoducho nedá úplne spoľahlivo prepísať do elektro-
nickej podoby – okrem iného aj preto, že niektoré slová 
sám pôvodca zapísal v rôznych použitiach odlišne. 

Novým vydaním diela Nauka reči slovenskej sme 
vzdali hold jej tvorcovi a pripomenuli si viaceré štúrov-
ské výročia. Dielo vyšlo znova po 160 rokoch od svojho 
vzniku, keď sa po prvýkrát objavilo ako vstupný zväzok 
spisov Tatrína (v roku 1846) a pripomenuli sme si ním 
zároveň aj výročie tragického skonu Ľudovíta Štúra, 
ku ktorému došlo práve pred 150 rokmi. A napokon je 
tu ešte jedno výročie: pred 40 rokmi, v roku 1966, sa 
Jazykovedný ústav Slovenskej akadémie vied v Brati-
slave, pôvodne Ústav slovenského jazyka SAV, neskôr 
Jazykovedný ústav SAV, premenoval na Jazykovedný 
ústav Ľudovíta Štúra SAV. Toto vydanie vhodne zapadá 
do celonárodnej akcie Rok Ľudovíta Štúra, ktorý bol vy-
hlásený na zhromaždení v Uhrovci 15. októbra 2005. 

Základné dielo Nauka reči slovenskej, ktorým bol 
pred viac ako poldruha storočím uvedený do národného 
života náš dnešný spisovný jazyk, bol donedávna prístup-
ný v pôvodnej štúrovskej verzii len v neveľkom počte 
exemplárov. Predpokladáme, že v štátnych, verejných 
a najmä súkromných (osobných) knižniciach pretrvalo 
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do dnešných dní asi v 50 exemplároch, z ktorých niekto-
ré sa medzitým zmenili na „šalátové“, alebo aspoň „po-
lošalátové“. Nauka reči slovenskej za 150 rokov, ktoré 
medzitým uplynuli, nikdy nanovo nevyšla, aj keď poku-
sov o jej vydanie bolo viacero (v 70. rokoch sa chystalo 
matičné vydanie, ktoré mal pripraviť Vincent Blanár). 
Objavilo sa iba niekoľko vydaní vybraných častí Nauky 
v prepise do súčasnej slovenčiny (Bartekovo vydanie 
z r. 1943, vydanie J. Ambruša z 50. a neskorších rokov 
a niektoré iné). Dosiahlo sa tým priblíženie uvedeného 
diela Ľudovíta Štúra širšiemu publiku, ale neumožnilo 
sa odborné štúdium a analýza diela v tej podobe, ktorú 
mu dal jeho pôvodca. Spolu s profesorom Ľubomírom 
Ďurovičom sme presvedčení, dali sme to aj do úvodu 
nového vydania, že vibrácie, ktoré v sebe Štúrov text 
niesol od svojho vzniku a nesie doteraz, možno precítiť 
naplno až v takomto faksimilnom vydaní. Teraz sa každý 
o tom môže presvedčiť na vlastné oči a precítiť vlastný-
mi zmyslami, lebo dielo sa prednedávnom objavilo vo 
vydavateľstve Veda vo vkusnom dvojdielnom vydaní, 
ktoré výtvarne pripravila Eva Kovačovičová-Fudala. 

Hlavným autorom tohto komentovaného akademic-
kého vydania je univ. prof.  PhDr.  Ľubomír Ďurovič, 
DrSc. Hoci uchádzačov o túto rolu v danom čase (kon-
com minulého storočia) bolo viac, voľba padla práve na 
Ľ. Ďuroviča, niekdajšieho profesora na Filozofickej fa-
kulte Univerzite Komenského, ktorý sa počas tridsiatich 
rokov v zahraničí v rámci slavistického výskumu inten-
zívne a so skutočným európskym nadhľadom zaoberal 
aj systémom slovenčiny i  dejinami nášho spisovného 
jazyka. Po zoznámení sa s prácami Ľ. Ďuroviča (dnes sú 
voľne prístupné v  dvojdielnom vydaní jeho vybraných 
štúdií, 2004, 2006) bolo zrejmé, že je horúcim kandidá-
tom na obsadenie tohto hlavného „partu“ v uvedenom 
štúrovskom podniku. Jeho práce sa vyznačovali a stále 
vyznačujú hlbokými prienikmi do jadra vecí i schopnos-
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ťou sviežeho a originálneho pohľadu na systém a históriu 
nášho jazyka. No finálnym dôkazom, ktorým potvrdil 
svoju najvyššiu kvalifikáciu ako potenciálny autor ana-
lytickej štúdie a komentárov k novému vydaniu Nauky 
reči slovenskej Ľudovíta Štúra, bola jeho rozsiahla 
esej k  americkému vydaniu Valaskej školy Hugolína 
Gavloviča, ktoré vyšlo v štáte Ohio v USA (1988). To 
definitívne rozhodlo o jeho angažmán. 

Ale prečo bolo nevyhnutné, aby do procesu prípravy 
tohto vydania vstúpil Ľ. Ďurovič? Veď v jazykovednej 
obci na Slovensku bolo odjakživa známe, že komentár 
k Nauke reči slovenskej Ľ. Štúra píše už mnoho rokov, 
ak nie desaťročí, profesor Eugen Jóna, ktorý bol bez-
konkurenčne najznámejším expertom na tzv. vonkajšie 
dejiny spisovnej slovenčiny. Je pravda, že pozícia Eu-
gena Jónu (1909 – 2004) ako najvýznamnejšieho jazy-
kovedného autora v oblasti dejín slovenskej jazykovedy 
bola za posledných 50 rokov neotrasiteľná a navyše jeho 
doménou bolo práve 19. storočie. A je pravda, že Eugen 
Jóna si ako prvý uvedomil potrebu sprístupniť slovenskej 
i  medzinárodnej vedeckej verejnosti autentický text 
tohto fundamentálneho Štúrovho spisu. A napokon je 
pravda i to, že prvý začal v tejto veci aj konať. Už v 60. 
rokoch 20. storočia prepísal na písacom stroji text Nauky, 
k čomu pripojil podrobný historický výklad o vzniku 
štúrovskej kodifikácie i  komentár k  jazykovednému 
obsahu Nauky. Postupne ho dotváral a dopĺňal a nieke-
dy začiatkom 90. rokov 20. storočia ponúkol dielo na 
vydanie. Ani opakované pokusy o  jeho vydanie však 
neboli vtedy úspešné, až sa rukopis postupne, ako to 
v takýchto prípadoch často býva, stratil z dohľadu. Ob-
javil sa po viacerých rokoch (niekedy okolo roku 1999) 
náhodou v zásuvke jedného ústavného stola. Po nástupe 
do funkcie riaditeľa Jazykovedného ústavu Ľ. Štúra SAV, 
keď som mohol mať na vydanie priamy vplyv, zaradil 
som si (súkromne) medzi svoje priority aj vydanie tohto 
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diela. Po podrobnom prezretí rukopisu však bolo jasné, 
že napriek minucióznosti komentárov prof. E. Jónu je 
nevyhnutné rukopis zrevidovať a v niektorých častiach 
zásadne doplniť alebo aj prehĺbiť. Rukopis Nauky, kto-
rý prepísal E. Jóna, ba ani nový elektronický variant, 
prepísaný v  Jazykovednom ústave Ľ. Štúra SAV, sa 
ukázali ako úplne nepoužiteľné. Bolo treba pripraviť 
rukopis do tlače nanovo a novou technikou. Základom 
na to sa stal exemplár Nauky reči slovenskej, uchová-
vaný v trezore Slovenskej národnej knižnice v Martine, 
o ktorom ide povesť, že je najzachovalejším exemplá-
rom na Slovensku (čiže aj na svete) vôbec, ale i v ňom 
sa museli niektoré strany doplniť z iných exemplárov, 
predovšetkým z  osobného exempláru Ľ. Ďuroviča. 
Keďže E. Jóna sa už v tom čase blížil k deväťdesiatke, 
hľadal sa iný vhodný kandidát, ktorý by mohol úspešne 
zvládnuť túto zodpovednú úlohu a vtedy na scénu vstúpil 
prof. Ľubomír Ďurovič. 

Hoci existuje nemálo štúdií a článkov o jednotlivých 
štúrovsko-lingvistických témach, možno konštatovať, 
že tak sústavne a celostne, ako je to v novom vydaní 
Nauky z roku 2006, to neurobil ešte nikto. Dalo by sa 
povedať, že ešte nikto sa nedostal Ľudovítovi Štúrovi 
tak hlboko pod lingvistickú kožu. Historický komentár 
profesora E. Jónu sme opublikovali tak, ako ho autor 
svojho času, pred desaťročiami pripravoval a začiatkom 
90. rokov predložil na vydanie. K jeho obsiahlemu vý-
kladu o okolnostiach vzniku štúrovskej kodifikácie však 
bolo naozaj nevyhnutné proporcionálne pripojiť aj ďalšie 
komentáre. Ľ. Ďurovič doplnil potom nielen sústavný 
lingvisticko-analytický, ale aj filozofický výklad diela. 
Navyše vypracoval aj veľmi podrobné registre, ktorými 
kniha takisto mnoho získava. 

E. Jóna vo svojej časti Vznik Štúrovej gramatiky 
pripravil kapitoly o bratislavskom Ústave slovanskom, 
o Ľudovítovi Štúrovi v Nemecku, o jeho jazykovedných 
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prácach po návrate do Bratislavy, o prípravách na uve-
denie spisovnej slovenčiny, o Nárečí Slovenskom alebo 
potrebe písaňja v tomto nárečí a o Nauke reči sloven-
skej, kým Ľ. Ďurovič v časti Nová spisovná slovenčina 
v Štúrovej Nauke reči slovenskej sa venuje podmienkam 
tohto Štúrovho vydania, jeho štruktúre, pomeru tatrínskej 
normy k dialektom, Nauke reči slovenskej ako kodifi-
kačného aktu, po čom veľmi podrobne analyzuje Štúrov 
výklad hláskoslovia, fonematického systému, tvaroslo-
via, paradigmatiky, syntaxe a  tvorenia slov. Je pritom 
určite dobré, že Ľ. Ďurovič nepojal Štúra ako niekoho, 
kto sa nikdy nepomýlil, ako niekoho, po kom máme 
len opakovať s úctou jeho slová. Ľ. Ďurovič vo svojom 
výklade argumentačne ukazuje, v čom bol Štúr lingvis-
ticky veľký, až epochálny, kde uviazol v tradícii, kde ju 
odmietol a prišiel s úplne novými výkladmi. Vyznačujú 
sa tu teda aj miesta, kde sa Ľ. Štúr mýlil, ale poukazuje 
sa na znamenité a silné pasáže v Nauke. Všetko sa však 
hodnotí v kontexte a s ohľadom na to, čo v danom čase 
Štúr mohol vedieť a čo nie. 

2. Štúdie, komentáre a registre Eugena Jónu a Ľu-
bomíra Ďuroviča sme sa rozhodli doplniť aj treťou, 
a to bibliografickou časťou. Uvádzame bibliografiu pô-
vodných jazykovedných prác Ľudovíta Štúra (obsahuje 
približne 100 bibliografických jednotiek, lebo sme do 
súpisu zahrnuli aj novodobé vydania Štúrových prác, 
ktoré vyšli vo výberoch zväčša prepísané do súčasnej 
slovenčiny), ale aj prác iných autorov, dotýkajúce sa 
jazyka, jazykovej politiky a zápasov o spisovný jazyk 
a pod. v súvislosti so Štúrovými jazykovednými aktivita-
mi (tých príspevkov je okolo 800). Kým v prvom prípade 
sme sa usiloval o čo najväčšiu úplnosť, druhá bibliografia 
je výberová, v nej sa bibliografické položky viacnásob-
ne selektujú. Zachytávajú sa len práce, ktoré sa z tej či 
onej perspektívy dotýkajú jazykových a jazykovedných 
otázok, jazykovej politiky a legislatívy, bojov o spisovný 
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jazyk Slovákov, majúce v zornom poli Ľudovíta Štúra, 
ale ani z nich neuvádzame všetky materiály. Vypustili 
sme tie, ktoré zaznamenávajú len „učebnicové pravdy“ 
o štúrovských jazykových a  jazykovedných otázkach. 
Registrujú sa teda z nich len významnejšie práce, resp. 
práce, ktoré prinášajú nové a  nesamozrejmé pohľady 
na danú tému. Vynechali sme ďalej aj „referáty“, ktoré 
možno nájsť vo veľkom počte na internete, v učebniciach 
a čítankách, heslá o Ľudovítovi Štúrovi, ktoré sa nájdu 
v domácich a zahraničných encyklopédiách a náučných 
slovníkoch. 

Zásadným problémom, na ktorý sme pri spracúvaní 
a selektovaní bibliografických jednotiek narazili, bolo 
rozhodovanie, či v  danom príspevku prevažuje jazy-
kovedná problematika nad nejazykovednou zložkou 
(resp. či je dostatočne zaujímavá, aj keď je „utopená“ 
v mori iných informácií) do tej miery, že je potrebné 
ju bibliograficky zaznamenať, alebo či ju treba nechať 
nezaevidovanú ako takú, ktorá presahuje rámec zvolenej 
koncepcie. V tomto prípade sme sa mohli opierať skôr 
o subjektívne posúdenie. 

Z hľadiska techniky sme postupovali v zhode s ob-
vyklou bibliografickou normou, ktorú v slovenskej jazy-
kovede v poslednom polstoročí pestoval najmä Ladislav 
Dvonč, „dvorný“ bibliograf slovenskej jazykovedy. 
Bibliografické položky sa teda uvádzajú podľa rokov, 
v ktorých jednotlivé články a príspevky vyšli, takže sa 
získal obraz, v ktorých rokoch bola téma „Štúr ako jazy-
kovedec“ najsilnejšia. Pravda, nemožno predpokladať, že 
sa podarilo zhromaždiť relevantné bibliografické údaje 
v úplnosti. Súpis možno preto chápať ako základ, ktorý 
sa bude v budúcnosti spresňovať a dopĺňať. Určite nikoho 
neprekvapí, že okrem rokov 1846 – 1849, keď táto prob-
lematika bola priam „žeravá“, bibliograficky najsilnejší 
bol rok 1956, keď uplynulo 100 rokov od skonu Ľudovíta 
Štúra. V spomínanom roku sme zaevidovali 49 prame-
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ňov. Pripomeňme, že v uvedenom roku sa uskutočnilo aj 
slávnostné zasadanie Predsedníctva Slovenskej akadémie 
vied na počesť Ľudovíta Štúra. A ktorí sú v tomto kontex-
te bibliograficky najsilnejší autori? Z domácich autorov 
je to Ľudovít Novák, Daniel Rapant, Samo Czambel, 
Jaroslav Vlček, Karol Goláň, Eugen Jóna, Vincent Blanár, 
zo zahraničných najmä Miloš Weingart, Albert Pražák, 
neskôr Zdenka Sojková, Robert Auty, Lev Smirnov, 
Halina Janaszek-Ivaničková a ďalší. 

Kým v 19. storočí mal Ľudovít Štúr viacero odporcov 
(Ján Kollár, Štepán Launer, O. H. Lansstják, Jonáš Zá-
borský, Karel Havlíček-Borovský a ďalší), v 20. storočí 
sa výklady a  diskusie viedli predovšetkým z  pozície 
Ľudovíta Štúra, výnimky sú zriedkavé: R. B. Pynset, 
Ladislav Kováč a niektorí ďalší. Medzi prameňmi možno 
naraziť aj na „prekáračky“ či „pozastavenia sa“ nad tým, 
že o Štúrovi hovoria práve tí druhí. To však nevyhnutne 
patrí k diskurzu okolo každej významnej osobnosti. 

3. Napokon pripomeňme, že aj naša príprava tohto 
vydania s Ľ. Ďurovičom trvala ešte niekoľko rokov. Dnes 
však už konečne môžeme napriek všetkým prekážkam 
predostrieť slovenskej i  medzinárodnej slovakistickej 
a  slavistickej verejnosti toto komentované vydanie 
Nauky reči slovenskej, jedného zo základných pilierov 
našej histórie. 
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