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Predhovor

Tento zväzok obsahuje prednášky, ktoré odzneli na 
sympóziu s názvom Akademik Ľudovít Novák – tvorca 
modernej slovenskej jazykovedy a zakladateľ Slovenskej 
akadémie vied a umení konanom 25. septembra 2008 
v Malom kongresovom centre na Štefánikovej ulici č. 
3 v Bratislave pri príležitosti 100. výročia narodenia 
prof. PhDr. Ľudovíta Nováka, DrSc., akademika SAV 
(15. októbra 1908 – 27. 9. 1992). Toto slávnostno-od-
borné podujatie usporiadalo Predsedníctvo Slovenskej 
akadémie vied, Jazykovedný ústav Ľudovíta Štúra SAV 
a Slovenská jazykovedná spoločnosť pri SAV pod zášti-
tou podpredsedu vlády Slovenskej republiky.

Sympózium príhovormi otvoril podpredseda vlády 
Slovenskej republiky Dušan Čaplovič, predseda Slo-
venskej akadémie vied Štefan Luby a riaditeľ Jazyko-
vedného ústavu Ľudovíta Štúra Slovenskej akadémie 
vied Slavomír Ondrejovič. Účastníci sympózia si počas 
slávnostnej časti podujatia vypočuli aj charakteristický 
a charizmatický hlas Ľudovíta Nováka z magnetofóno-
vej pásky, pričom súčasťou tejto časti sympózia bolo aj 
odhalenie portrétu Ľudovíta Nováka, ktorý namaľoval 
akad. maliar Alexander Ilečko. Neskôr si účastníci 
sympózia mohli pozrieť audiovizuálne „leporelo“ veno-
vané dejinám slovenčiny, ako aj súčasným a minulým 
podobám slovenského jazyka, ktoré autorsky pripravil 
Viliam Ján Gruska a slovom pospájali živé vstupy Idy 
Rapaičovej a Mareka Ťapáka. To všetko špecificky do-
tváralo kolorit „novákovského“ podujatia. 

Organizátori už pred sympóziom nadviazali kon-
takt s príbuznými profesora Ľudovíta Nováka, s jeho 
dcérami – Evou Rekovou z Prahy, Vierou Cisárovou 
z Košíc a Oľgou Novákovou z Ľubochne, ako aj s jeho 
neterou Ing. Annou Vojtkovou. Hoci nemohli prísť na 
podujatie všetci príbuzní, ktorí boli pozvaní, účastníci 
sympózia sa mohli na podujatí stretnúť s p. Vieru Cisá-
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rovou a Anna Vojtkovou a ďalšími členmi širšej rodiny 
Ľudovíta Nováka. Vďaka rodinným archívom, ktoré 
priniesla najmä pani Viera Cisárová, sa na sympóziu 
ocitli vzácne, zväčša neznáme dokumenty (fotografie, 
doklady, pôvodné rukopisy). Tie takisto sprítomňovali 
obraz Ľudovíta Nováka na tomto podujatí.

V odbornej časti sa prednášatelia zaoberali dielom 
i životnými osudmi, ale aj dobou prof. Ľudovíta Nováka. 
Zborník prináša všetky texty, ktoré odzneli na podujatí 
a ktoré boli odovzdané editorovi zborníka. Tie dopĺňajú 
ešte texty, ktoré pridávajú ďalšie farby do obrazu prof. 
Ľudovíta Nováka, ako sme ho poznali alebo aj nepoznali. 
Ide o jeho vlastný prvý a posledný text – prvý publikoval 
ešte ako 20-ročný v r. 1929, no ten v mnohom ostáva 
aktuálny doteraz. Ako posledný, ktorý vyšiel ešte za 
jeho života, uverejňujeme rozhovor F. Bartka s Ľ. No-
vákom z r. 1992. Je pravda, že ešte neskôr, dávno po 
jeho smrti (v r. 2005) vyšiel v Slovenských pohľadoch 
úryvok z rukopisu Ľ. Nováka, no ten už celkom nepatrí 
do nášho sveta. Odtláča sa aj kompletná bibliografia 
Ľudovíta Nováka, ktorú do výslednej podoby spracovala 
Júlia Behýlová.

Pasáže, v ktorých prispievatelia zborníka citujú texty 
Ľudovíta Nováka, ponechávame v pôvodnom znení aj 
v prípade, že dnes platí iná pravopisná norma. 

Bratislava 2. februára 2011 Slavomír Ondrejovič
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Storočnica Ľudovíta nováka 

Slavomír Ondrejovič

Vážený pán podpredseda vlády, vážený pán predseda 
Slovenskej akadémie vied, vážená pani Viera Cisárová, 
pani inžinierka Anna Vojtková a ďalší rodinní príslušníci 
profesora Ľudovíta Nováka, vážené dámy a páni, o pár 
dní (15. októbra) uplynie 100 rokov od chvíle, keď sa 
v Skalici narodil jeden z najväčších duchov novodobých 
slovenských dejín a jedna z najoriginálnejších osobností 
modernej slovenskej vedy akademik Ľudovít Novák. 
Oprávnene sa mu pripisujú rôzne epitetá ako „veľkňaz 
modernej slovenskej jazykovedy“ (Ján Sabol), „jeden 
z našich najprenikavejších a najoriginálnejších jazyko-
vedných mysliteľov“ (Eugen Pauliny) i ako „jeden z naj-
väčších humanistov svojej doby“ (Slavomír Ondrejovič). 

Ľudovít Novák bol, ako je známe, tvorcom modernej 
slovenskej teoretickej jazykovedy, ktorá v čase pred jeho 
vystúpením len živorila na okraji dožívajúceho mlado-
gramatizmu, a priniesol na Slovensko aj nové prúdy 
a napojil ju na základné zdroje svetového lingvistického 
myslenia: na vtedajšiu francúzsku typologickú školu 
a najmä na učenie Pražského lingvistického krúžku, 
ktorého bol členom. Pripomeňme, že v danom čase bola 
práve Praha ohniskom svetovej lingvistiky a Ľudovít 
Novák bol teda v epicentre tohto diania. Ľudovít Novák 
bol však aj zakladateľom a generálnym tajomníkom Slo-
venskej učenej spoločnosti i zakladateľom a generálnym 
tajomníkom Slovenskej akadémie vied a umení a vo 
svojom čase aj dekanom Filozofickej fakulty Slovenskej 
univerzity. 

Jeho práce zo slovenskej, slovanskej, všeobecnej, 
porovnávacej románskej a ugrofínskej jazykovedy 
i z aktuálnej problematiky jazykovej politiky a jazykovej 
kultúry ostanú navždy súčasťou zlatého fondu slovenskej 
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i európskej jazykovedy. Zopakujme si, že bol zaklada-
teľom slovenskej fonológie i tvorcom kongeniálnych 
fonologických dejín slovenčiny, vydavateľom skvelých 
štrukturalistických periodík Linguistica Slovaca, ale 
napríklad aj objaviteľom mediteránneho jazykového 
zväzu. Autorom, ktorý zásadne prispel k hlbšiemu po-
znaniu stredoeurópskeho jazykového zväzu a vedcom, 
ktorý aj v čase oficiálnej československej ideológie 
išiel neraz „proti prúdu“ a neohrozene obhajoval samo-
statnosť slovenského jazyka i samostatnej existencie 
slovenského národa. Napísal legendárnu knihu Jazy-
kovedné glosy k československej otázke, v ktorej podal 
riešenie česko-slovenských jazykových vzťahov tak 
bravúrne, argumentovane a zároveň tak decentne a – 
navyše – bez zbytočnej frázistiky ako azda nikto pred 
ním a málokto po ňom. Bol to Ľudovít Novák, kto po 
dlhom období zaznávania objavil i Ľudovíta Štúra ako 
vynikajúceho jazykovedca, stavajúceho kodifikáciu na 
synchrónnych princípoch. Novákove početné polemic-
ké state a recenzie, v ktorých sa prejavoval ako vecný 
a „elegantný“ diskutér, môžu byť doteraz školou i pre 
dnešných polemikov a diskutérov. Nezabudnime ani na 
to, že od začiatku do konca svojich dní bol zapáleným 
propagátorom radikálnej pravopisnej reformy (bez 
ypsilonu, bez ä a s rozpisovaním dvojhlásky ô na dve 
grafémy), no nezabudnime predovšetkým na to, že to 
bol humanista. Pomáhal nielen slovenskej vede postaviť 
sa na nohy a zbaviť sa svojich komplexov, ale aj jed-
notlivým osobnostiam najmä vtedy, keď sa dostali do 
existenčných ťažkostí. Neraz bolo pri tom treba prejaviť 
osobnú odvahu (príklad za všetky: ako jeden z mála 
slovenských jazykovedcov sa zastal vynikajúceho jazy-
kovedca Ladislava Aranya, ktorý v danom čase upadol 
do „dvojnásobnej politickej nemilosti“). 

Som vďačný osudu, že som sa mohol s Ľudovítom 
Novákom, týmto výnimočným a charizmatickým mu-
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žom stretnúť a prežiť v jeho blízkosti mnohé nezabud-
nuteľné chvíle. Od začiatku som ho obdivoval a v duchu 
som žialil nad jeho neprajným osudom, keď namiesto 
rozvíjania a zúročovania svojho nesporného vedeckého 
a organizačného talentu v zrelšom veku musel sa zmieriť 
so svojim „odloženectvom“. A na aké méty by Ľudovít 
Novák ešte dosiahol, keby ho nebol postihol takýto 
nežičlivý osud, keby nebol disciplinárne penzionovaný 
ešte pred päťdesiatkou, keby jeho lingvistický ťah na 
bránu nebol zastavený ťažkým faulom, to si môžeme 
len domýšľať.

Keď som sa s Ľudovítom Novákom osobne zozná-
mil, bol som celkom ponorený do štúdia antiky s jej boh-
mi, hrdinami a bájami. Veľmi mi pripomínal antického 
Nestora (nie toho letopisca, ale antického Nestora). 
Nielen preto, že Ľudovít Novák bol odo mňa starší 
(takmer o 40 rokov) a napriek tomu diskutoval so mnou 
ako rovný s rovným, povzbudzoval ma, oceňoval moje 
prvé lingvistické pokusy. Nestora mi pripomínal pre 
svoje bohaté skúsenosti a múdrosť, ale predovšetkým 
preto, že v mojom ponímaní úplne naňho sedela cha-
rakteristika Vojtecha Zamarovského, ktorú vo svojich 
nezabudnuteľných Bohoch a hrdinoch antických bájí 
pripísal najlepšiemu radcovi Agamemnona Nestorovi 
týmito slovami: „Jeho prejavy a poznámky bývali, 
pravda, dakedy pridlhé: mnoho pamätal a mnoho tiež 
rozprával. Dôležité však bolo, že napokon vždy hovo-
ril k veci, s prehľadom, uvážlivo a v záujme vojska. 
Agamemnón s jeho návrhmi neraz nesúhlasil, no vývin 
udalostí dal vždy za pravdu Nestorovi“. Môže si nie-
kto, kto zažil Ľudovíta Nováka „v akcii“, nespomenúť 
naňho pri tomto povahopise?

Pre nás jazykovedcov ostane Ľudovít Novák navždy 
legendou. Zanechal nám duchovné dedičstvo nedoceni-
teľnej hodnoty. Slovenská jazykoveda rozvíja jeho odkaz 
a prejavuje mu úctu aj tak, že pri jeho storočnici – a ohla-
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sujem to na tomto mieste po prvýkrát – odštartúvame 
práce na vydaní jeho súborného diela, ktoré bude mať 
bezpochyby veľký význam pre lingvistickú, ale aj širšiu 
verejnosť dnes i do budúcnosti. Je to v našom chápaní 
vedľa tohto sympózia ten najlepší spôsob, akým mu 
môže slovenská jazykoveda vzdať hold i úctu. 
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Všeobecnolingvistické iniciatívy 
Ľudovíta nováka

Ján Sabol

15. októbra 2008 uplynulo sto rokov od narodenia 
akademika Ľudovíta Nováka, popredného slovenského 
jazykovedca (15. 10. 1908 Skalica – 27. 9. 1992 Ľu-
bochňa), „veľkňaza“ modernej slovenskej jazykovedy. 
Je to vhodná príležitosť zamyslieť sa nad niektorými 
aspektmi jeho košatého jazykovedného diela, pripome-
núť si jeho metodologický a bádateľský prínos, pristaviť 
sa pri brilantných interpretáciách vzťahu parciálnych 
prvkov a systému v jazyku, pouvažovať s ním o kom-
plexnosti fungovania jazykových jednotiek (v tejto 
esejisticky ladenej úvahe vychádzame z našich skíc, 
článkov a reflexií o živote a diele Ľ. Nováka aj z bio-
grafických a bibliografických faktov a dopĺňame ich 
o niektoré novšie zistenia – porov. Sabol, 1973; 1974a; 
1974b; 1978a; 1978b; 1984a; 1984b; 1984c; 1985; 
1988a; 1988b; 1989; 1992; 1993a; 1993b; 1994; 2008; 
2010a; Štraus – Sabol, 1985).

Ľ. Novák pretkal výraznú časť svojho diela všeobec-
nolingvistickou „zlatou niťou“; je to základná „tonalita“ 
jeho lingvistických úvah, „cantus firmus“ jeho analýz, 
ktorého predpoklady – popri nespornom výraznom bá-
dateľskom talente – dostali východiskový impulz najmä 
pre porovnávací lingvistický výskum už počas vysoko-
školských štúdií. V úsilí po komplexnejšom videní vecí 
a odkrývaní ich vnútorného „zmyslu“ ho povzbudzoval 
aj príťažlivý spoločný semiotický areál jazykov a hudby 
(porov. nižšie). Neprekvapuje preto jeho neskorší cielený 
bádateľský pohyb po interdisciplinárnom priestore (ja-
zykoveda, literárna veda, semiotika, história, filozofia, 
muzikológia). 
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V úvahe zdôrazníme práve všeobecnolingvistické 
médium tvorby Ľ. Nováka, priam permanentné smero-
vanie jeho uvažovania k systémovosti a komplexnosti, 
ktoré pripomína dokonca aj v didakticky a „pragmatic-
ky“ zameraných reflexiách (napr. v príspevku Tak trochu 
esejisticky o vyučovaní historických gramatík, 1983)1.

Začiatkom, stredom i koncom – aby sme použili 
Novákovu terminológiu vzťahovosti pri skúmaní jazy-
kových jednotiek – jeho vedeckého uvažovania je jeden 
z dominantných pólov jazykovej reality: zvuková stavba 
jazyka. Sú dva pramene – podľa nášho názoru – tejto 
Novákovej orientácie. Prvým je jeho nesporné hudobné 
nadanie: mladý gymnazista vystupuje s úspechom na 
koncertoch doma i v zahraničí, r. 1927 mu vychádza 
prvá práca Ludwig van Beethoven. Život, osobnosť 
a dielo – vážne teda stojí pred dilemou hudba, či jazy-
koveda. Druhým je prostredie jeho vysokoškolských 
štúdií v Prahe: študuje a pracuje v kruhu vynikajúcich 
lingvistov Pražskej školy, ktorí svetu predstavili osobitnú 
disciplínu – fonológiu a povýšili ju na taký stupeň, že 
metodologicky ovplyvnila aj iné oblasti jazykovedy. 
Výrečné svedectvo o tom podáva aj Novákova vedecká 
tvorba. 

1 Porov. jeho konštatovania: „Patrí predsa k prehĺbeniu štúdia 
jazyka aj štúdium starších štádií tohto jazyka. Štúdium aspoň 
v hlavných črtách. Lebo akokoľvek treba terajší spisovný jazyk 
ponímať synchronicky ako istý zložitý systém s mnohorakou 
vnútornou štruktúrovanosťou, predsa niektoré, najmä nepra-
videlné javy v ňom môžeme lepšie pochopiť iba z hľadiska 
jazykového vývinu. Aj možnosti perspektívneho vývinového 
smerovania ovplyvniteľnosti zo strany iných jazykov... môžeme 
lepšie postrehnúť a pochopiť na doterajšom historickom pozadí. 
Ale aj z hľadiska všeobecno-jazykového je to dnes do istej vý-
berovej miery treba... Lebo veď mnohoraké príčiny jazykového 
vývinu hlbšie chápať možno iba na širokom, nielen slavistickom, 
porovnávacom podklade na najvyššej principiálnej rovine koniec 
koncov len v rámci všeobecnej jazykovedy.“ (s. 27; podč. J. S.)
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Hlavné princípy vedeckého uvažovania Ľ. Nováka 
možno dobre pozorovať už pri disciplíne, ktorá sa priamo 
obracia k jazykovej praxi – v ortoepii. Zdôrazňuje sa pri 
nej predpoklad ustálenej gramatickej sústavy a tradície 
spisovnej výslovnosti, nevyhnutnosť spolupráce s foneti-
kou a fonológiou („správna výslovnosť spisovnej sloven-
činy musí sa... budovať rovnakou mierou na slovenskej 
fonologii ako na slovenskej fonetike“; K základom 
slovenskej ortoepie, 1934 – 1935a, s. 43), komplexnosť, 
hierarchické rozloženie a systémovosť jazykových 
prvkov. Slovenská ortoepia by mala vychádzať „z toho 
stredoslovenského typu výslovnosti, ktorý je najbližší 
fonologickému systému spisovnej slovenčiny“ (ibid.). 
Na tomto pozadí sa základné javy slovenskej ortoepie 
predkladajú v širokom konfrontačnom oblúku: v porov-
naní s nárečovými útvarmi slovenčiny a s inými jazykmi, 
pričom sa sústavne rešpektuje systémový fonologický 
výklad prvkov a vzťahov medzi nimi. Na ilustráciu 
môžeme uviesť poznámky o príčinách nepríjemného 
dojmu pri používaní maďarského labializovaného 
a v slovenskej spisovnej výslovnosti: „Príčinu tohoto 
nepríjemného dojmu treba hľadať okrem neobvyklosti 
v štruktúre oboch prípustných fonologických systémov 
spisovnej slovenčiny. Tam, kde je len jediná fonéma 
najotvorenejšej kategórie, t. j. a, a kde teda ä chýba 
(veľká väčšina hovoriacich spisovnou slovenčinou), 
fonéma a je celkom prirodzene realizovaná foneticky 
ako a normálne so strednou polohou jazyka, pretože 
sa nepotrebuje zvukove akokoľvek rozlišovať od inej 
fonémy tejže najotvorenejšej kategórie. Tam, kde je 
protiklad a – ä popri protikladoch o – e a u – i (vždy 
fonéma tvrdá proti mäkkej), nemôže byť realizácia prvej 
dvojice å – ä, nakoľko popri å čakáme normálne a a nie 
ä a popri ä o niečo zadnejšie a (i s fakultatívnym a nor-
málnym). V systéme, kde by bolo å – a popri o – e a u – i, 
mali by sme celkom inú fonologickú štruktúru: fonémy 
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temnotvrdé – fonémy svetlomäkké. Zkrátka nepríjemný 
sluchový dojem je hlbšie odôvodnený a nespôsobuje ho 
len nezvyklosť.“ (ibid., s. 46).

Patrí k nesporným prínosom Novákových úvah o slo-
venskej ortoepii, že ju vidí nie izolovane, ale ako súčasť 
zvukovej štruktúry jazyka, že vyhmatal niektoré vývi-
nové súvislosti slovenských ortoepických javov (napr. 
pri ä) a že naznačuje aj štýlový aspekt pri variantoch 
spisovnej výslovnosti. Z celistvého pohľadu na jazykovú 
skutočnosť mu zákonite vyplynula aj potreba uvažovať 
pri ortoepii o segmentálnych aj o suprasegmentálnych 
javoch, hoci – myslíme si, že neoprávnene – konštatuje, 
že oblasť melódie a prízvuku „patrí už viacej do vetnej 
fonológie ako do náuky o správnej a vzornej výslovnos-
ti“ (ibid., s. 65; porov. napr. Sabol, 1977; naše kapitoly 
o suprasegmentálnych javoch v práci Sabol – Bónová 
– Sokolová, 2006, s. 77 n.). Rovnako čas precúdil aj 
Novákovo tvrdenie o bezvýnimočnom prízvukovaní 
jednoslabičných predložiek (ibid., s. 63 – 64; k tejto 
problematike pozri napr. Sabol, 1983; 1986; Sabol – 
Zimmermann, 1994). Kto sa však vo vedeckom bádaní 
prediera cez istý jav medzi prvými, má najväčšie právo 
na hypotézy, ktoré sa nepotvrdia. Novákova zásluha je aj 
v tom, že sústavnejšie upozornil na súhru segmentálnych 
a suprasegmentálnych prvkov (najmä v súvislosti s tzv. 
závislými alternáciami, rázom a splývavou výslovnos-
ťou) a na potrebu systematického prieskumu prozodic-
kých javov spisovnej slovenčiny. A treba pripomenúť aj 
Novákovo úsilie o demokratizáciu spisovného jazyka 
(ktoré má najvýraznejšie vyznenie v jeho názoroch na 
pravopisnú kodifikáciu), rešpektujúce v ortoepii „väč-
šinovú zásadu“ pri variantnej výslovnosti niektorých 
zvukových jednotiek (napr. pri ä).

Od skúmania zvukovej štruktúry spisovnej slo-
venčiny vedie u Ľ. Nováka priama a prirodzená cesta 
k úvahám o grafickej  sústave slovenčiny (a češtiny): 
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„... pravopisný problém vo vlastnom slova smysle vzniká 
iba tam, kde je už ako východisko daná určitá jednotná 
výslovnosť, ktorá sa má práve určitým spôsobom odrážať 
v grafike“ (K problému reformy československého pravo-
pisu, 1931, s. 39). Podobne ako v štúdiách z iných oblastí 
jazykovej stavby aj tu fascinuje Novákova precízna práca 
s materiálom, nekompromisnosť pri hľadaní vedeckej 
pravdy, široký konfrontačný záber javov v rámci národ-
ného jazyka i v iných jazykových sústavách, dialektika 
synchrónie a diachrónie, prísna vedecká argumentácia, 
dôsledné úsilie o terminologickú a pojmovú presnosť 
hraničiace až s akousi štylizačnou „sebakontrolou“, 
ktorá si vynucuje interpretáciu aj výnimočných prvkov, 
jednotlivostí na pozadí systémovo fungujúceho pravidla.

Teoretickým podložím autorových úvah o pravo-
pise je (rovnako ako inde) jeden z jeho bádateľských 
metodologických „archetypov“ – fonológia: vychádza 
z presvedčenia, „že sa z fonologie bude môcť mnoho 
vyzískať i pre otázky ortografické“(ibid., s. 45). Celostný 
výklad jazykových javov aj tu spôsobuje, že jeho úvahy 
o grafickej rovine sú pretkané množstvom fonologic-
kých, morfonologických i všeobecnojazykovedných 
poznámok. Pri návrhoch na reformu slovenského (a 
českého) pravopisu má na mysli predovšetkým jeho zjed-
nodušenie, racionalizáciu, preto sa v mnohých článkoch 
a štúdiách sústreďuje najmä na „najkrikľavejšie“ prvky: 
slovenské ô, ä, české ů a ypsilon v oboch jazykoch. Svo-
je úsilie o odstránenie y vtipne vytyčuje heslom „Vivat 
ipsilon!“ (ibid., s. 67).

Systémové kritériá Ľ. Novák uplatňuje aj pri in-
terpretácii umeleckého štýlu  (upozorňujeme tu najmä 
na štúdiu Predsa – preca a moderná slovenská poézia, 
1934/35b, resp. na separát Dve štúdie o modernej 
slovenskej poezii s hľadiska spisovnej normy, 1935). 
Interpretačný „cit“, ohlášajúci teoretické východiská 
funkčnej lingvistiky Pražskej školy, ho vedie k poznaniu 
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o špecifickosti, autonómnosti básnického jazyka: „... ak 
uznáme autonomnosť básnického jazyka, ktorá vyluču-
je možnosť úplne a vo všetkom sa podrobiť spisovnej 
norme, musíme pripustiť aj oprávnenosť opačnej kon-
zekvencie z uvedeného princípu, totiž: ak pridŕžanie sa 
dnes zavrhnutej normy zlepší zvukovú stránku rýmov 
alebo eufonických obrazcov, neslobodno ho zavrhovať. 
Napokon má táto veta ešte jednu logickú konzekvenciu: 
ak staršie básnictvo malo v rýmoch alebo v eufonických 
útvaroch i také jazykové prvky, ktoré sa z dnešnej normy 
spisovného hláskoslovia vylučujú, ale ktoré sa zvukove 
aktívne zúčastňujú uvedených veršových útvarov, to jest 
v istom smysle ich zdokonaľujú, neslobodno ich meniť 
ani v mene všeobecnej platnosti dnešnej normy“. (ibid., 
s. 7). V súlade s touto funkčnosťou jazykových prvkov, 
stvárňujúcich básnický prejav, nabáda k opatrnosti pri 
posudzovaní otázky porušovania normy spisovného ja-
zyka v poézii; na celom rade konkrétnych analýz, ktoré 
môžu byť príkladom na interpretačný postup najmä pri 
skúmaní zvukovej štruktúry umeleckého veršovaného 
diela, sleduje funkčné vyznenie niektorých hláskoslov-
ných, morfologických, slovosledných a lexikálnych 
variantov v básnickom texte. Cenné je zistenie, že tzv. 
bohemizmy sa v poézii správajú inak než v ostatných 
oblastiach spisovného jazyka; autor ich tu vlastne hod-
notí ako poetizmy, „atribúty básnického jazyka“. Táto 
jeho téza sa s vývinovým odstupom slovenskej poézie 
potvrdila; overila sa napr. aj pri hodnotení funkčnosti 
dialektizmov v štruktúre básnického textu.

Autorov komplexný záber jazykovej skutočnosti sa 
odhaľuje aj pri naznačovaní vzťahu grafickej a zvukovej 
podoby slova v básnickom prejave (porov. minucióz-
ny rozbor funkcie slova predsa – preca v modernej 
slovenskej poézii – 1934/35b). Hoci sa nám zdá, že sa 
tu tlak grafickej podoby na zvukovú miestami trochu 
preceňuje, predsa len upozornenie na spätie týchto 
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dvoch jazykových rovín patrí k hodnotným impulzom 
Novákovej interpretačnej práce. A je zákonité, že aj pri 
rozbore umeleckého textu sa odkrýva jeho jemný zmysel 
pre zvukovú inštrumentáciu básne a jej vonkajšieho, 
fónického „obalu“: pre eufóniu, rytmus, rým. 

Ľ. Nováka môžeme označiť za zakladateľa sloven-
skej fonológie; pred ním, resp. súbežne s ním uvádzajú 
niektoré poznámky aj o fonológii slovenčiny iba N. S. 
Trubeckoj, R. Jakobson a J. Vachek. Novú disciplínu 
inštruktívne predstavuje a aplikuje na niektoré javy 
spisovnej slovenčiny a slovenských nárečí na širokom 
porovnávacom pozadí v štúdii Fonologia a štúdium 
slovenčiny (1933 – 1934; knižne v Spisoch Jazykového 
odboru Matice slovenskej v Turčianskom Sv. Martine. 
Sväzok 2, 1934). Autor predkladá rozbor kombina-
tórnych, fakultatívnych, štylistických a sprievodných 
variantov, uvádza rozdiel medzi korelovanými a disjunk-
tívnymi fonémami, analyzuje konsonantické a vokalické 
korelácie, závislé a nezávislé alternácie, upozorňuje na 
niektoré nárečové fonémy, na fonologické zaťaženie 
foném a na ich kombinačné štrukturálne odchýlky, 
načrtáva niektoré charakteristické javy v syntaktickej 
fonológii. Pripomeňme si niektoré Novákove fonologic-
ké závery: samohlásku ä pokladá za osobitnú fonému, 
dvojhlásky mu vychádzajú ako bifonematické prvky, 
i a j ako varianty jednej fonémy, pri rytmickom zákone 
(vokálnej balancii) vymedzuje „neutralizačný bod pre 
dĺžky“, uvádza zákon inkompatibility voľnej kvantity 
a voľného prízvuku pre spisovnú slovenčinu, prízvuk 
charakterizuje ako jeden zo sprievodných fonetických 
znakov slovného predelu, upozorňuje na vplyv jazyko-
vého modelu jazyka susedov (ktorý rozpracúva v svojich 
prácach o historickej fonológii slovenčiny, ale aj iných 
jazykov), na štruktúrne príčiny možnosti využiť via-
zaný prízvuk a nefunkčnú kvantitu vo vetnej fonológii 
atď. Jeho štruktúrna analýza vzťahov vo fonologickom 
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systéme prechádza do typologického opisu slovenčiny, 
ktorú charakterizuje „ako jazyk pomerne jednoduchý 
a pravidelný“ (ibid., s. 14).

Aj tu – rovnako ako v celej vedeckej tvorbe Ľ. No-
váka – je príznačné hľadanie širokých súvislostí opreté 
o úsilie pojmovo presne formulovať myšlienky; de-
monštrujme si to na nasledujúcej ukážke: „Spisovná 
slovenčina môže byť teda s hľadiska fonologických 
vokalických nadstavieb charakterizovaná ako prostredne 
složitá. To isté sme videli vyššie pri konzonantizme, 
kde na pr. mäkkostná alebo temnostná superštruktúra 
u spoluhláskových foném úplne chybuje a existuje iba 
znelostná korelácia v istom zmysle elementárnejšia (v 
systémoch, kde je popri znelostnej korelácii prítomná na 
pr. ešte korelácia mäkkostná, ako povedzme v ruštine, 
jasnosť rozdielu vo vyššej tónovej složke u mäkkých 
proti nižšej u tvrdých v prípade neznelých spoluhlásko-
vých foném so slabým tónovým prvkom na úzadí prevaž-
ného šumu zvyšuje sa a podporuje silnejšou objektívnou 
zreteľnosťou týchto tónových protikladov u znelých, kde 
tónový prvok prevláda nad šumovým podkladom; ... mi-
mochodom: stálo by za to určiť preskúmaním všetkých 
systémov s mäkkostnou koreláciou spoluhláskovou, 
resp. tiež s koreláciou temnostnou, či neexistuje zákon 
o nevyhnutnej štrukturálnej koexistencii týchto korelácií 
s koreláciou znelostnou ako ich elementárnejším fono-
logickým podkladom; podľa toho, čo sme povedali, je 
to veľmi pravdepodobné).“ (ibid., s. 24 – 25).

Ľ. Novák na viacerých miestach podčiarkuje domi-
nantnosť fonologickej roviny: „Ak teda vyjdeme z fo-
nologického rozboru, on nás uvedie do rozborov iných 
plánov, a keď začneme analýzou ktoréhokoľvek iného 
plánu, dostaneme sa nevyhnutne do oblasti fonologie“ 
(ibid., s. 35); to je podhubie, z ktorého vyrastá aj jeho de-
finícia fonémy: „Fonémy sú najmenšie, ďalej nedeliteľné 
prvky jazyka, ktoré sa vydeľujú priesečíkmi všetkých 
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jazykových funkcií na jazykovej forme.“ (K základným 
otázkam štrukturálnej jazykovedy, 1937a, s. 13). Z tohto 
aspektu je pochopiteľné aj jeho nespravodlivo „ prísne“ 
odmietanie fonetiky (fonetika predstavuje „konglomerát 
nesúrodých výsekov z iných vied a nemá vôbec osobit-
nej bádateľskej domény“ – ibid., s. 6); v období, keď sa 
fonológia konštituovala ako osobitná vedecká disciplína, 
je jej polemika voči fonetike najzápalistejšia.

Svoje teoretické fonologické „školenie“ Ľ. Novák 
zúročil pri sledovaní ortoepických a ortografických ja-
vov, pri analýze básnickej reči, ako sme už uviedli, ďalej 
pri skúmaní fonologických zákonitostí v iných, najmä 
románskych a ugrofínskych jazykoch (napr. v štúdiách 
De la phonologie historique romane. La quantité et l’ac-
cent, 1932; Le changement e > a dans les mots slovaques 
empruntés au hongrois et a l’allemand, 1934; L’harmo-
nie vocalique et les alternances consonantiques dans 
les langues ouralo-altaiques surtout finno-ougriennes. 
Notes synchroniques et diachroniques, 1936a; Quelques 
remarques sur le système phonologique du hongrois, 
1937b a i.), pri riešení niektorých zvukových problémov 
z hľadiska typológie a všeobecnej jazykovedy (porov. 
napr. štúdie Caractère périphérique des consonnes dans 
le système phonologique et dans la structure syllabique, 
1966; K fonologickej štruktúre vokalizmov slovanských 
spisovných jazykov, 1968a; Dominante – subdomi-
nante en phonologie, 1968b), ale najmä v slovenskej 
historickej fonológii (napr. v štúdiách o zmene g > 
h v slovenčine – 1930, o jerových striedniciach a kon-
trakcii v strednej slovenčine – 1931b, o prípadoch rat-, 
lat- za praslovanské *õrt-, *õlt- v slovenčine – 1933; sem 
čiastočne patrí aj jeho monografická práca K najstarším 
dejinám slovenského jazyka, napísaná ešte v rokoch 
1938 – 1939, ktorá vyšla až r. 1980).

Oblasť slovenskej historickej fonológie je vari naj-
hlbším prameňom Novákovho vedeckého poznania, 
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ktorým nasiakli jeho žiaci a nasledovníci a ktorý bude 
natrvalo zavlažovať slovenské jazykovedné myslenie 
pri skúmaní vývinu nášho jazyka. E. Pauliny v úvode 
k Fonologickému vývinu slovenčiny (1963) podčiarkuje 
ohlas Novákových teórií vo svojej práci a konštatuje, 
že „Ľudovítovi Novákovi patrí veľká zásluha za to, že 
skúmanie vývinu slovenčiny štrukturálnymi metódami 
dostalo pevné základy“ (s. 10).

V priestore dejín slovenského jazyka je pre Ľ. No-
váka príznačné výskumné spätie interných a externých 
jazykových súvislostí. V mnohých štúdiách (ale najmä 
v citovanej poslednej monografickej práci) sa uňho 
prejavuje úsilie spájať jazykové javy so spoločenskými 
javmi (pozri jednu z jeho novších štúdií Z inojazyčných 
interferencií v najstarších dejinách slovenčiny, 1977a). 
Z cenných výskumných podnetov v oblasti dejín sloven-
činy upozorníme aspoň na jeden odrážajúci aj princípy 
Novákovej bádateľskej morálky: potrebu vychádzať 
z domácej jazykovednej tradície, a teda prihlasovať sa 
k myšlienkovému bohatstvu predchodcov. Svoju štúdiu 
Ľudovít Štúr ako jazykovedec (1936b), v ktorej rehabili-
tuje jazykovedné dielo zakladateľa modernej spisovnej 
slovenčiny, uzatvára slovami: „... mali sme a máme 
i svoju vlastnú jazykovednú tradíciu domácu, ktorej 
systematické dejiny raz zreteľne ukážu, koľko cennej, 
tvorivej myšlienkovej práce bolo u nás i na tomto poli 
našej národnej kultúry“ (s. 10). 

Dostávame sa k explicitnejšiemu formulovaniu teo-
reticko-metodologických prínosov Ľ. Nováka v jednej 
z jeho dominantných oblastí lingvistického výskumu 
– vo všeobecnej jazykovede, ako sme to naznačili už 
v názve našej úvahy. Ide o priekopnícke dielo aj v tom-
to priestore lingvistického bádania na Slovensku. Od 
začiatku autorovho vedeckého rozletu presakuje jeho 
úvahy tendencia vysvetľovať fungovanie javov v širších 
teoretických a typologických súvislostiach (všeobecno-
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jazykovednú problematiku prvýkrát2 pregnantne rieši 
v štúdii Základná jednotka gramatického systému a ja-
zyková typologia (Sborník Matice slovenskej, 14, 1936c, 
s. 3 – 14; práca vyšla aj v ruskom preklade v zborníku 
Pražskij lingvističeskij kružok. Moskva 1967; porov. aj 
pozn. 2; osobitne sa tu rieši otázka možností aplikovať 
pri výskume flektívneho a aglutinačného typu opozíciu 
séma – morféma). Všeobecnolingvistická „poistka“ 
Novákových úvah je permanentná. Už jeho prvé štúdie 
– Zmena g > h v slovenčine (1930) a K otázce jerových 
střídnic a kontrakce v střední slovenštine (1931) – 
sprevádzajú teorémy vzťahu synchrónie a diachrónie. 
V r. 1932 – 1934 si na študijnom pobyte v Paríži dopĺňal 
svoje vedomosti – popri slavistike, romanistike a ugro-
finistike – najmä zo všeobecnej jazykovedy.

Po návrate z Paríža odišiel za vedeckého pracovníka 
do Matice slovenskej v Turčianskom Svätom Martine; 
tu bol poverený viesť teoretické oddelenie jazykového 

2 Na tento fakt Ľ. Novák explicitne upozorňuje v štúdii Hra-
ničné predely a morfémické švíky (1974, s. 33 – 34, pozn. 3): 
„Nehľadiac na m o j u rozpravu Fonológia [Fonologia – J. S.] 
a štúdium slovenčiny, ktorá vyšla pôvodne na tri pokračovania 
v Slovenskej reči roč. II, č. 4, 5 a 6 (december 1933, január 
a február 1934)..., ktorá má síce rad úvah, hlavne úvodných, čisto 
všeobecnolingvistického rázu, ale jej jadro je predsa len prevažne 
slovakistické, prvá výlučne všeobecnojazykovedná štúdia od slo-
venského autora a po slovensky koncipovaná je m ô j príspevok 
Základná jednotka gramatického systému a jazyková typológia 
[typologia – J. S.], ktorá vyšla v prvom dvojčísle Sborníka Matice 
slovenskej roč. XIV, 1936, aj v osobitnom odtlačku Turč. Sv. 
Martin 1936. Dôkazom toho, že táto štúdia ani doteraz nestratila 
v nejednom ohľade svoju aktuálnosť, je fakt, že vyšla 31 rokov 
neskoršie v ruskom preklade N. A. K o n d r a š o v a Osnovnaja 
jedinica grammatičeskoj sistemy i tipologija jazyka, doplnenom 
i prekladmi jazykových príkladov (maďarských a fínskych za po-
moci moskovskej ugrofinistky K. E. M a j t i n s k e j) v zborníku 
statí Pražskij lingvističeskij kružok, Moskva 1967.“



oVštošičtončnrniSnirk nčnincSorlStSttroScSčtrorc

26

odboru a redigovať jazykovú časť Sborníka Matice slo-
venskej. Práve v tejto publikácii uvažoval – popri javoch 
z historickej fonológie – aj o zásadných všeobecnolin-
gvistických otázkach. 

K jednej z dominánt Novákovho metodologického 
uvažovania patrí aj jeho teoretická koncepcia trinárnych 
protikladov v jazyku (pričom pri hľadaní odpovedí na 
viaceré jazykovedné otázky zavádza termíny dominanta 
– subdominanta prevzaté z muzikológie), ktoré overuje 
na pozadí analýzy v lineárnych jazykových útvaroch (za-
čiatok – stred – koniec); túto svoju pozoruhodnú teóriu, 
ktorej niektoré momenty potvrdzuje – mimochodom – aj 
teória informácie, aplikuje na viaceré jazykové roviny, 
ale predovšetkým vo fonológii (porov. napr. práce: Axio-
matika semiológie lineárnych útvarov, 1969; Hraničné 
predely a morfémické švíky, 1974; cit. štúdiu o fonolo-
gickej štruktúre vokalizmov slovanských spisovných 
jazykov, l968a a i.). Autor navrhuje vychádzať z týchto 
základných viet: 1. Každý lineárny útvar má začiatok, 
stred a koniec. 2. Koniec je znakom začiatku. 3. Znakový 
vzťah konca k začiatku uskutočňuje sa prostredníctvom 
stredu, ktorý je funkciou tohto označenia; na ich úzadí sa 
usiluje aj jednotne definovať základné jazykové jednotky 
a uplatniť ich napríklad i pri skúmaní nulových útvarov 
v jazykoch (Príznakové a nepríznakové nulové morfémy 
v morfológii slovanských jazykov, 1975; Morphèmes 
zéro initiaux en allemand, 1978 a i.). Dôležitou zložkou 
všeobecnolingvistických úvah sú aj jeho typologické 
práce (Typologická charakteristika nominatívnych tvarov 
osobných zámen slovanských jazykov, 1968c; Typologic-
ká charakteristika slovenčiny, 1977b).3

3 Proti možnej pochybnosti, či táto teória axiomatiky se-
miológie lineárnych útvarov platí len pre syntagmatické útvary 
parole (čo by mohla navodzovať – inak povedané – ich linearita, 
sukcesívnosť, postupnosť ako „echo“ dominantne arbitrárnej se-
miotickej „tonality“ – porov. naše vymedzenie binárnych opozícií 
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Ľ. Novák nezostával v komnatách svojich teórií, 
nebol ponorený iba do štrukturalistickej vývinovej 
„imanentnosti“ jazykových prvkov, ale dobre vedel o ich 
mimojazykových kontextoch; bol vedcom skrz-naskrz 
– aj v každodennom živote, bádateľské trasy poisťoval 
svojím hlbokým mravným presvedčením o súčinnosti 
pravdy, dobra a krásy, jeho vedecké tézy, postoje a činy 
boli až akýmsi predobrazom národného a všeľudské-
ho. Jeho „mozartovský“ výbuch talentu je intenzívny, 
plynulý a zúrodňujúci ako láva – viaceré základné teo-
retické práce písal a publikoval ešte ako vysokoškolský 
študent. R. 1935 (vtedy má len dvadsaťsedem rokov) 
mu vychádza rozsiahla „rozprava“ Jazykovedné glosy 
k československej otázke (Turčiansky Svätý Martin, 
Matica slovenská. 385 s.), ktorá prekvapuje takrečeno 
„štátnickou múdrosťou“ a všestrannou rozhľadenosťou 
svojho tvorcu, v mnohom – až „vizionársky“ a prorocky 
– predpovedajúca vývin nášho jazyka a národa. Kniha 
je zároveň dokladom o iniciatíve autora pri formovaní 
moderného vedeckého a populárno-náučného štýlu spi-
sovnej slovenčiny (mali by sme sa od neho učiť používať 
napr. plnokrvné, sémanticky a funkčne zaťažené prídav-
né mená i významovej hustote jeho monumentálnych 
súvetí). Je v nej celý rad inšpirujúcich jazykovedných, 
legislatívnych, sociolingvistických i politologických 

na pozadí vzťahu reflexného a nonreflexného typu symetrie a asy-
metrie formy a obsahu v jazyku; táto relácia sa stala základným 
iniciátorom ikonicko-symbolického a arbitrárneho semiotického 
princípu; z najnovších našich jazykovedno-semiotických štúdií 
porov. napr. 2010b), nie aj pre paradigmatické útvary langue, 
Ľ. Novák konštatuje: „Aj útvary langue si môžeme zoradiť do 
radu, kde bude začiatok, stred i koniec podľa zásady, že stred 
musí mať pojmovo niečo zo začiatku a niečo z konca; že začiatok 
je východiskom radu a koniec protipólovým zakončením radu.“ 
(1981, s. 21), čo ukazuje „veľmi širokú uplatniteľnosť znakovej 
analýzy lineárnej osnovy začiatok – stred – koniec i v jazykove-
de“(ibid., s, 22).
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odkazov Ľ. Nováka, bytostne dôležitých pre uvažovanie 
o slovenčine (najmä vo vzťahu k češtine a maďarčine na 
širokej sociolingvistickej báze), o význame slovenčiny 
pre národné povedomie, o svojskosti historického vývinu 
slovenčiny, o otázke reformy slovenského pravopisu 
(obľúbená autorova téma aj v jeho kmeťovskom veku), 
o jazykovej kultúre na stredných a vysokých školách, 
o budúcnosti Slovákov a ich jazyka a vzdelanosti (vtedy 
ešte hovorí o predstupni identity Slovákov – v spoloč-
nom československom štátnom útvare: „... čoskoro príde 
čas, že naša slovenská pravda stane sa aj na najvyšších 
miestach oficiálne uznanou a vyznávanou pravdou 
nášho vlastného jednotného a nedeliteľného národného 
štátu československého...“ – s. 383). Mladučký jazyko-
vedec a mysliteľ s gestom skúseného štátnika obhajuje 
samostatnosť slovenského jazyka i existencie sloven-
ského národa v čase maximálneho náporu oficiálnej 
československej ideológie, predkladá návrhy na definície 
ústavnoprávnych pojmov slovenský jazyk a slovenský 
národ. Knižka zároveň vydáva svedectvo o našej – dnes 
už vari ani nepredstaviteľnej – tŕnistej ceste k národnej 
a občianskej identite.

Kontexty autorových úvah sú nezvyčajne široké: 
rozmýšľa – okrem iného – nielen o poznávacom, ale 
i mravnom a reprezentatívnom poslaní vedy: „Uskutočne-
niu najvyšších ideálov ľudskosti máme sa približovať nie 
prostriedkami násilnými, ale predovšetkým prirodzeným 
vývinom na základe prenikavého poznania seba aj iných. 
Tomuto má slúžiť medziiným aj naša veda, vedomá si 
svojho poslania v národnom živote i svojej veľkej zod-
povednosti pred dejinami“ (s. 13). Dôležité sú poznámky 
o pomere našej vzdelanej verejnosti k jazykovede, o šta-
túte vedca („... vedci nielen majú právo, ale aj povinnosť 
zasahovať na základe súčasného vedeckého bádania do 
vývinu ľudskej spoločnosti“ – s. 31) a vedy, o slobode ve-
deckého bádania („... naprostú slobodu vedeckého bádania 
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musíme bezpodmienečne brániť ako nevyhnutný interný 
predpoklad vývinu vied...“ – s. 33 – 34), o poslaní našej 
vedy („... od slovenskej vedy sa čaká zvýšená účasť na 
snahách o zlepšenie hmotného i duchovného dobrobytu 
národa na všetkých poliach“ – s. 32), o skromnosti a ve-
domí „relatívneho trvania uznávanej platnosti vedeckých 
záverov“ (s. 27). Veda musí mať vzťah k životu, teoretické 
vedecké poznanie má mať praktické dôsledky. Upozorňuje 
sa aj na – dnešnou terminológiou povedané – „synerge-
tické“ postupy štrukturalistickej filozofie, podľa ktorej 
„celok sa už nechápe ako mechanický súhrn složiek, ale 
naopak ako účelná sústava, kde dominantné složky do-
dávajú ráz celému systému“ (s. 29). V kapitole o novom 
pohľade na dejiny slovenčiny sa podrobne dokladá téza 
o tom, že „sa stredná slovenčina europeizovala o niekoľko 
storočí skoršie ako čeština“ (s. 91). 

Zo sociálno-politickej a národnej sféry sú aktuálne 
– okrem iného – Novákove poznámky o poprevratovom 
vývine spisovnej slovenčiny z mimojazykových hľadísk; 
objektívne analyzuje klady i zápory pripojenia Slovenska 
k Československej republike, ktoré malo „okrem veľmi 
blahodarného, priam epochálneho vývinu Slovenska 
najmä na poli školskom“ aj mnoho tienistých stránok 
– patrí k nim predovšetkým „pauperizácia Slovenska“ 
(s. 144 – 145).

Pre novšie dejiny slovenského jazyka sú nenahradi-
teľné Novákove poznámky – ako priameho účastníka 
jazykových „zápasov“ o slovenčinu hlavne v 30. rokoch 
– o jazykovej situácii na Slovensku po vzniku Česko-
slovenskej republiky, o príprave Pravidiel slovenského 
pravopisu (1931), o založení časopisu Slovenská reč, 
o prácach na slovenskej odbornej terminológii, o vývi-
ne a charaktere básnickej reči, o používaní slovenčiny 
v rozličných sférach spoločenského života, o vedeckom 
výskume slovenčiny, o vzťahu Učenej společnosti Ša-
faříkovej v Bratislave a Matice slovenskej v Martine.
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Na širokom sociolingvistickom pozadí uvažuje 
Ľ. Novák o tzv. jazykovej talentovanosti Slovákov: 
o jazykových dispozíciách zvyšovaných starou dvojja-
zyčnosťou alebo až trojjazyčnosťou a „hlavne jemnejšou 
spoločenskou kultúrou“ (s. 318 – 319), vyslovuje ľútosť 
nad obmedzením vyučovania klasických jazykov, najmä 
latinčiny (jednoznačný odkaz aj dnešnému školstvu), 
ale i nad poklesnutím znalosti slovanských jazykov, 
najmä ruštiny, pripomína praktický význam nemčiny, 
francúzštiny a maďarčiny pre Slovákov a i.

A Novákove predpovede do budúcnosti? Zdôraz-
ňovanie hlbinného, vnútorného, duchovného: „... my 
z ducha vychodíme. A nám duch je to, čoho sme sa nikdy 
nevzdali a čoho sa nevzdáme, ani keby to znamenalo 
nastúpiť ďalšiu tŕnistú kalváriu národného utrpenia... 
Naša prostá slovenská pravda je rovnako prostou filo-
zofiou našich skromných dejín, tá pravda, ktorá bude 
hýbať srdcami a mysľami, dokým bude slovenský národ 
jestvovať...“ (s. 379 – 380). Ako súčasnostne rezonujú 
slová ešte len rozbiehajúceho sa, hoci odborne už plne 
kompetentného jazykovedca a národovca: „Ako všetky 
svetové prúdy, i myšlienkové, križujú a kryštalizujú sa 
v ohnisku našej najvnútornejšej slovenskosti, tak na 
všetko dívame sa rovnako pod zorným uhlom našej 
národnej existencie, akiste práve preto, aby sme mohli 
vykonať svoje skromné dejinné poslanie, ostať Slovákmi 
a rozvíjať sa ako Slováci... Máme teda najpevnejšiu vieru 
sami v seba, a to je nám dostatočnou garanciou istoty, 
že kráčame tak, ako nám vyšší smysel dejín ukladá.“ 
(s. 381).

Ľ. Novák písal dejiny základnej epochy moderného 
slovenského vedeckého a kultúrneho myslenia a života, 
zrodu všestranne vzdelanej a na úrovni doby priprave-
nej, národne orientovanej inteligencie, aj kvantitatívne 
výrazne posilňujúcej bádateľský a umelecký pohyb na 
Slovensku. Je v mnohom pokračovateľom v diele Ľudo-
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víta Štúra, bez ktorého – ako píše – „by nebolo bývalo 
dnes slovenského národa“ (s. 41).

V zhrnutí možno konštatovať, že Ľ. Novák nám 
nechal vzácny vedecký odkaz: v ortoepii a ortografii, 
v interpretácii umeleckého štýlu, v synchronickej 
a historickej fonológii (kulminačný bod jeho báda-
teľského vzopätia), v dejinách slovenského jazyka, 
vo všeobecnej jazykovede. Odovzdal najcennejšie 
zisky, ktoré v rozhodujúcej miere často presvetľoval 
všeobecnolingvistickým kognitívnym lúčom: Nové 
typologické triedenie jazykov sveta, novú semiologic-
kú analýzu lineárnej osnovy začiatok – stred – koniec, 
rozbor vokalizmu a konsonantizmu z hľadiska centra 
a periférie jazykového systému, dominanty a subdo-
minanty vo fonologických systémoch vokalizmov, 
viacero nových definícií základných jazykových pojmov 
(osobitne slabiky, morfémy, prízvukových systémov 
a vokálnej harmónie), syntetické a analytické chápanie 
fonologickej kvantity v jazykoch; osobitú interpretáciu 
etnogenézy Slovanov, ich pravlasti, migrácií i jazyka; 
podrobný sústavný fonologický rozbor javov spisovnej 
a nárečovej slovenčiny v synchronickom a historickom 
priereze (napr. definitívne vyriešenie pestrého vývinu 
jerov v slovenčine, vysvetlenie asibilácie, rozlúštenie 
problematiky typu ražeň, lakeť); objav mediteránneho 
jazykového zväzu, hlbšie podloženie existencie stredo-
európskeho jazykového zväzu, určenie základného roz-
dielu dvojitej alebo trojitej štrukturálnej stavby jazykov 
sveta, nový výklad fonologického systému v turečtine 
a v iných neslovanských jazykoch, prvý opis konver-
gentného vývinu slovenčiny a maďarčiny; ocenenie 
zástoja češtiny na Slovensku v predspisovnom období, 
vyzdvihnutie významu Ľudovíta Štúra ako vynikajú-
ceho jazykovedca synchronického zamerania... A boli 
aj ďalšie obľúbené témy a výskumné výsledky: exis-
tencia konektorov, synkopy a apokopy v slovanských 
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jazykoch, nulová syntagma, fonologická charakteristika 
osobných zámen, výklad českého a inoslovanského ř, 
nové chápanie výslovnosti solúnskej staroslovienčiny 
a jej vplyvu na staroslovienčinu veľkomoravskú, nový 
výklad duálu, imperatívu a kondicionálu v slovanských 
jazykoch atď. Nevídaná šírka záberu, ale aj prienik a po-
nor, čaro a požehnanie komplexnosti, interdisciplinárny 
šarm, majstrovské ťahy štetcom z jazykovednej palety... 
Ide teda o zakladateľskú a priekopnícku prácu aspoň 
v oblasti slovenskej fonológie a ortoepie, fonologických 
a čiastočne i morfologických dejín slovenčiny a osobitne 
v priestore všeobecnej jazykovedy. 

Čaká nás úloha vystavať akademikovi Ľudovítovi 
Novákovi dôstojný pamätník monografickým spracova-
ním jeho života a diela, bez ktorého by naša jazykoveda 
nemala svoje „einsteinovské“ hýbateľské impulzy, a to – 
v súlade s indíciami jeho bádateľského odkazu – na širo-
kom historickom plátne. Bude treba sa pokúsiť definovať 
hranicu časového a nadčasového v jeho živote a diele, 
hoci – paradoxne – bude ťažké ju vôbec definovať; 
ona totiž ani nie je: aktuálne – ako to už býva v tvorbe 
výnimočných ľudí – sa vlastne v okamihu mení na in-
variantné, všadeprítomné, celostne kontinuálne... Lebo 
je zároveň nadstavbové aj „endogénne“, s teoretickým 
zdvihom i materiálovou pedantnosťou...

Na ceste za rozvíjaním jazykovedných teórií ako opôr 
bádateľského myslenia nás sprevádzajú aj Novákove 
všeobecnolingvistické inšpirácie.
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štrukturalista Ľudovít novák

Klára Buzássyová 

V roku 2008 sme si pripomenuli sto rokov od naro-
denia akademika Ľudovíta Nováka. Pripomenuli sme 
si iniciátora a zakladateľskú osobnosť predchodkyne 
dnešnej Slovenskej akadémie vied, Slovenskej akadémie 
vied a umení (SAVU) – bol jej prvým generálnym ta-
jomníkom (1943 – 1945). V osobnosti Ľudovíta Nováka 
si pripomíname aj priekopníka modernej slovenskej 
jazykovedy. Bol mimoriadne aktívnym výskumníkom, 
ale zároveň aj neúnavným organizátorom vedeckého 
života. Redigoval jazykovednú časť Zborníka Matice 
slovenskej, ktorý vychádzal v štyroch číslach ročne 
(pracovníkom Jazykového odboru Matice slovenskej bol 
v rokoch 1933 – 1938). Ako pedagóg bol mimoriadnym 
(1939), neskôr (od r. 1941) aj riadnym profesorom na 
Filozofickej fakulte Univerzity Komenského, resp. na 
Slovenskej univerzite. S menom Ľ. Nováka je spätá 
Slovenská učená spoločnosť, ktorá vznikla pod jeho ve-
dením z Učenej spoločnosti Šafárikovej, Tá sa v dejinách 
Slovenskej akadémie vied uvádza medzi organizáciami 
predchádzajúcimi založenie SAVU a SAV. Ľ. Novák je 
aj zakladateľom Slovenskej jazykovednej spoločnosti 
pri SAV.

Cieľom môjho príspevku je pristaviť sa pri osob-
nosti Ľudovíta Nováka ako predstaviteľa funkčného 
štrukturalizmu v klasickom období Pražskej školy a aj 
ako reprezentanta slovenského jazykovedného štruktu-
ralizmu. Vedecké dielo akademika Ľudovíta Nováka je 
napriek vynúteným viacročným prerušeniam výskumnej 
práce rozsahom a najmä dosahom na rozvoj slovenskej 
vedy veľmi závažné. Svojimi výskumami vstupoval do 
slavistiky, slovakistiky, ugrofinistiky aj romanistiky. Jeho 
štúdie a prednášky majú vždy všeobecnojazykovedné 
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pozadie: predmet svojho záujmu v jednotlivých štúdiách 
sledoval z nadhľadu, často v semiotickom (semiologic-
kom) rámcovaní.

V celkom mladom veku, ešte počas vysokoškolských 
rokov na Karlovej univerzite v Prahe (1927 – 1932) už 
Ľ. Novák vedecky pracoval v kruhu vynikajúcich ling-
vistov Pražskej školy. Veľmi dobre zužitkoval aj dvoj-
ročný študijný pobyt (v rokoch 1933 – 1934 v Paríži), 
na ktorom si dopĺňal vedomosti najmä zo všeobecnej ja-
zykovedy a z ugrofínskej filológie. A. Popovič v knižke 
Štrukturalizmus v slovenskej vede ( 1970, s. 10) rovesní-
kov Ľ. Nováka priliehavo charakterizuje slovami: ...boli 
mladšími spolupracovníkmi alebo priamymi žiakmi 
zakladajúcich členov Pražského lingvistického krúžku, 
PLK , resp. bývalých príslušníkov ruskej formálnej školy .

Medzi prvé publikované vedecké práce Ľ. Nováka 
patria štúdie Zmena g >h v slovenčine (Sborník Matice 
slovenskej roč. 8, 1930, s. 7 – 26) a K otázce jerových 
střídnic a kontrakce. (Separát Práce Učené společnosti 
Šafaříkovy v Bratislavě. roč. 8, 1931, Praha 1932). 
Najmä v druhej téme rozvíjanej aj v ďalších štúdiách 
ide o výklad javov uznávaný slovenskými jazykoved-
cami nasledujúcich generácií za priekopnícky a mimo-
riadne závažný pre dejiny slovenského jazyka. Podľa 
E. Paulinyho Novákove práce z historickej gramatiky 
o jerových striedniciach v strednej slovenčine (1931) 
a v súvislosti s tým o kontrakcii (1935) otvárajú cestu 
k pochopeniu najstaršieho vývinu slovenčiny (nielen 
strednej slovenčiny). Táto práca stavia do pevnejšieho 
postavenia teóriu o pôvode strednej slovenčiny. Žiada 
sa mi aj na tomto mieste zopakovať slová, ktoré prof. 
E. Pauliny vyslovil pri príležitosti sedemdesiatky prof. 
Ľ. Nováka (Slovenská reč, 1978, roč. 43, s. 292 – 295): 
Hoci to bude pripadať mnohým mladším (a niektorým 
nie mladším) kolegom nadsadené, práce Ľ. Nováka 
z tridsiatych rokov tohto storočia značia v slovenskej 
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vede radikálny zvrat. Ako to často býva – ... mnohé nové 
zistenia, mnohé objavy (možno to povedať doslovne) sú 
také prirodzené a „samozrejmé“, že sa dosť ľahko zabú-
da, že ich ktosi svojou intelektuálnou prácou „objavil“ 
a že nimi nahradil staršie nesprávne názory, ktoré boli 
dovtedy rovnako „samozrejmé“. Za zásluhu Ľ. Nováka 
treba v prvom rade podľa E. Paulinyho pokladať fakt, 
že Ľ. Novák vniesol do teoretickej slovenskej jazykovedy 
informácie o nových prúdoch v jazykovede... a neboli to 
iba informácie. Ľ. Novák bol jedným z tých, ktorí nové 
jazykovedné metódy utvárali, na ich rozpracovaní sa 
zúčastňoval (op. cit. 1978, s. 292). E. Pauliny právom 
zdôrazňuje pre slovenskú jazykovedu aj pre poznanie 
slovenského jazyka dôležitý fakt, že Ľ. Novák uplat-
ňoval tieto metódy na slovenskom materiáli. Malo to 
svoje dôsledky v teoretickej slovenskej jazykovede, ale 
odrazilo sa to aj v politickom a spoločenskom hodnotení 
slovenčiny, v jej hodnotení ako historického faktu i ako 
národného jazyka

O základných problémoch, ktoré nastolil a riešil 
funkčný štrukturalizmus a k riešeniu ktorých prispel 
Ľ. Novák, si môžeme utvoriť predstavu zo zhrnujúcej 
štúdie Ľ. Novák: K základným otázkam štrukturálnej 
jazykovedy (Sborník Matice slovenskej. Časť prvá. 
Jazykoveda roč. 15 – 1937, č. 1 – 2, s. 3 – 23). Autor 
medzi ne zaradil Pomer fonetiky a fonológie a langue 
a parole – Kombinatórny variant a fonéma – Definícia 
fonémy – Závislé alternácie a neutralizácie – Korelácia 
– Fonologický systém a štruktúra sústavy celého jazyka – 
K štrukturálnej interpretácii kvantity. Už na prvý pohľad 
možno vidieť, že niektoré z týchto otázok rieši slovenská 
.jazykoveda dodnes. V čase, keď bolo ešte pomerne „čer-
stvé“ vyčlenenie sa fonológie z fonetiky a zdôrazňovanie 
fonetiky ako iba pomocnej vedy – bol dobovo súzvučný 
názor Ľ. Nováka, porov. jeho formuláciu: Fonéma je 
jednotka jazykového systému, langue, fonetika „kles-
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la“ na pomocnú disciplínu jazykovedy, skúma parole. 
V súčasnej jazykovede sa bádatelia v oblasti fonológie 
a fonetiky nepridržiavajú prísneho oddeľovania a najmä 
nie antagonického vzťahu týchto disciplín. Markantne 
to dokazuje J. Sabol vo svojej Syntetickej fonologickej 
teórii (1989), kde mu ide o dialektické spätie fonetickej 
a fonologickej úrovne zvukovej stavby jazyka a jej opisu. 
Tento fakt sa odráža v stálom konfrontovaní základnej 
jednotky fonetickej roviny – fóny (hlásky) a základnej 
jednotky fonologickej roviny pri priereze zvukovým zlo-
žením významových jednotiek (morf a slov). Ľ. Novák 
navrhol viacero podľa neho vhodnejších termínov ako sú 
tie, čo sa nachádzajú v návrhu Pražského lingvistického 
krúžku. Napríklad namiesto fonetická realizácia (foné-
my) uvažuje o vyjadrení stelesnenie alebo zhmotnenie 
fonémy. 

V citovanej štúdii je uvedená aj známa Novákova 
definícia fonémy: Fonémy sú najmenšie, ďalej nedeliteľ-
né prvky jazyka, ktoré sa vydeľujú priesečíkmi všetkých 
jazykových funkcií na jazykovej forme. Pod jazykovými 
funkciami načim rozumieť akékoľvek funkcie významové 
(sémantické), morfologické, syntaktické a pod. spolu 
s funkciami formovými (tvarovými) (op. cit., s. 13). 
Otázka, kde a ako je fonéma „uložená“ v pamäti langue, 
patrí podľa Ľ. Nováka nie medzi problémy jazykovedy, 
ale do psychológie a v konečnom stupni vlastne do 
metafyziky. Ľ. Novák sa skepticky vyjadril k pojmu 
neutralizácia fonologických protikladov – uvedomuje si, 
že tu existujú javy, ktorých výklad nemožno pokladať za 
definitívny. Keď si uvedomujeme, aká živá diskusia pre-
bieha dnes medzi slovenskými jazykovedcami v rámci 
výkladov o pôsobení alternácií a neutralizácií v súvise 
s fungovaním kvantity v slovenčine, názor Ľ. Nováka 
nás neprekvapuje, skôr oceňujeme Novákovu predví-
davosť. Veľa pozornosti venoval Ľ. Novák aj pojmu 
korelácie. Oprávnene zdôrazňuje, že pojem korelácie 
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je plodný nielen pre fonologickú sústavu jazyka, ale aj 
pre ostatné jazykové plány.

Ak nadviažeme na Paulinyho slová o tom, že Ľ. No-
vák nielen informoval o nových prúdoch v teoretickej 
jazykovede, ale nové metódy aj tvoril a uplatňoval 
ich na slovenskom materiáli, pri oboznamovaní sa 
s Novákovými prácami alebo navracaní sa k nim, či 
už ide o štúdie z tridsiatych rokov predošlého storočia 
či o práce z neskoršieho obdobia zo šesťdesiatych až 
osemdesiatych rokov, fascinuje nás miera, akou bol 
Ľ. Novák ponorený do hĺbky bádateľskej problematiky, 
ktorú riešili predstavitelia funkčnej štrukturálnej lingvis-
tiky. Užitočné je najmä doktorandom pripomenúť, že 
početné prednášky Ľ. Nováka z tých rokov nájde čitateľ 
v jednotlivých číslach zborníka Studia Academica Slo-
vaca. Prednášky letného seminára slovenského jazyka 
a kultúry, kde vychádzali zásluhou vtedajšieho riadite-
ľa SAS-u J. Mistríka a ďalších organizátorov SAS-u. 
Ľ. Novák písal príťažlivým štýlom (niektorí lingvisti 
ho pokladajú za tvorcu vedeckého aj vedeckopopulari-
začného štýlu spoločenskovedných odborov v spisovnej 
slovenčine). Tento štýl sa zračí aj v početných Nováko-
vých recen ziách súdobých publikácii a v polemikách 
s jazykovedcami, ktorí neuznávali metodologický aparát 
(funkčného) štrukturalizmu a nepracovali týmito metó-
dami. Najmä štúdie so starším časovým vročením majú 
bohatý odkazový poznámkový aparát. Aj z neho vidíme, 
ako sa Ľ. Novák vyrovnával s názormi svojich súpútni-
kov (N. Trubeckoj, R. Jakobson, J. Vachek, V. Skalička, 
V. Mathesius...). 

Cenný je vklad Ľ. Nováka do historickej fonológie aj 
do synchrónnej fonológie, čím vytvoril u nás istú tradí-
ciu (ďalším pokračovateľom tejto línie bol E. Pauliny). 
Ľ. Novák venoval pozornosť slovenčine medzi inými 
slovanskými, teda geneticky blízkymi jazykmi. Gene-
tickú súvzťažnosť jazykov však často prekračoval, sme-



Klára Buzássyová 

43

roval väčšmi k typologickej charakteristike jazykov 
a k súčasnému porovnávaniu typologicky príbuzných 
aj typologicky rozdielnych jazykov. Pravdepodobne 
aj vďaka tomu sa Ľ. Novák dopracoval k postulovaniu 
pojmu stredoeurópsky jazykový zväz či mediteránny 
jazykový zväz. (Do stredoeurópskeho jazykového 
zväzu rátal západoslovanské jazyky – slovenčinu, češ-
tinu, poľštinu, lužickú srbčinu, nemčinu, maďarčinu). 
Novákove bohaté vedomosti o veľkom počte jazykov 
dokumentuje okrem iného štúdia Fonológia slovenčiny 
v kontexte inojazykových fonologických systémov (1979) 
s výkladom kvantity, prízvuku a intonácie. V zhode 
s Jakobsonovým zákonom o inkompatibilite fonologic-
kej kvantity a fonologického dynamického prízvuku 
je dnes, ako Ľ. Novák konštatuje, v slovenčine, v češ-
tine a v maďarčine prízvuk pomerne slabý, má hlavne 
delimitatívnu funkciu. V nocionálnej oblasti je táto 
funkcia viazaná na prvú slabiku. V nemčine je v lexike 
germánskeho pôvodu prízvuk normálne viazaný na ko-
rennú slabiku. Pre prízvukovanie slov cudzieho, najmä 
grécko-latinského pôvodu, je prízvuk relatívne silnejší. 
Takisto je silnejší v spisovnej poľštine a v okrajových 
nárečiach slovenských a českých, i keď je viazaný, nie 
voľný. Podľa Ľ. Nováka formulu, podľa ktorej sa vše-
obecne tvrdí, že tu všade ide o prízvuk na predposlednej 
slabike, treba zameniť výstižnejšou dvojformulou: 1. Ak 
je plnovýznamové slovo jednoslabičné, prízvuk je na 
tejto jednej slabike; ak je slovo dvojslabičné, prízvuk je 
na prvej slabike slova; v obidvoch týchto prípadoch je 
prízvuk bezpríznakový; 2. ak je slovo trojslabičné alebo 
viacslabičné, prízvuk je na predposlednej slabike; tento 
prízvuk je príznakový (Novák, 1977, s. 247). Na tomto 
spresnení vidíme, ako precízne Ľ. Novák pracoval, ako 
aj to, že sa neuspokojoval iba s prevzatím istých názorov, 
ale revidoval ich. Vzťah jazykov z hľadiska pôsobenia 
kvantity, prízvuku a intonácie uzatvára Ľ. Novák slo-
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vami: Dnes môžeme stav strednej spisovnej slovenčiny 
v celom stredoeurópskom jazykovom zväze hodnotiť 
ako stredne zložitý v porovnaní so zložitejším stavom 
jednak v intonačne reliktovej z juhu priľahlej slovanskej 
oblasti slovinsko-srbochorvátskej, jednak intonačne čias-
točne reliktovej, čiastočne inovačnej oblasti baltického 
jazykového zväzu.

V citovanom texte je zreteľne vidieť funkčno-štruk-
túrny prístup Ľ. Nováka k interpretovaným javom. 
Rozlišuje centrálne a okrajové javy, rozlišuje fungovanie 
prvkov v nocionálnej a expresívnej oblasti, v spisovnom 
jazyku a v nespisovných útvaroch skúmaných jazykov, 
v nárečiach. Charakteristickou črtou Ľ. Nováka ako 
štrukturalistu je aj to, že videl skúmanú jazykovú (a ja-
zykovednú) problematiku z nadhľadu semiologického 
a všeobecnolingvistického. Neraz si vypomáhal termino-
lógiou z iných niečím blízkych vedných odborov, napr. 
použil muzikologické termíny dominanta, subdominanta 
(v molových a durových stupniciach) na názornejší vý-
klad centrálnych foném a vokalických foném s okrajo-
vejším postavením. In: Travaux linguistique de Prague. 
3. (Praha 1968; porov. aj v štúdii Fonológia slovenčiny 
v kontexte inojazykových fonologických systémov. In: 
Studia Academica Slovaca. 8. 1979, s. 242): Ak sú dve 
fonémy v strede fonologického systému chápaného tó-
novo ako súvislý rad od najnižšieho po najvyšší vokál, 
nutne jeden sa chápe pre vyššiu frekvenciu a pozičnú 
neobmedzenosť alebo menšiu obmedzenosť ako domi-
nanta, druhý naopak pre menšiu frekvenciu a pozičnú 
obmedzenosť ako subdominanta. To je osud vokalickej 
fonémy ä v spisovnej slovenčine (pozičná obmedzenosť 
po perniciach, výskyt v zriedkavých slovách. Zánik ä nie-
len zmenšil počet prostých krátkych vokalických foném, 
ale zmenil aj vnútornú štruktúru krátkeho vokalizmu). 

Aj keď podiel fonologicky zameraných prác vo 
vedeckom diele Ľ. Nováka prevažuje nad prácami 
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iného zamerania, autor si bol dobre vedomý toho, ako 
fonologické systémy jazykov vplývajú na fungovanie 
jednotiek na iných jazykových rovinách, najmä na mor-
fologickej rovine. V štúdii Typologická charakteristika 
slovenčiny (1977) usúvzťažnil podsystém osobných 
zámen s podsystémom slovesných osôb. Vieme, že 
súvzťažnosť týchto podsystémov je jednou z typologic-
kých charakteristík jazykov. V štúdii Základná jednotka 
gramatického systému a jazyková typológia (1936) 
Ľ. Novák vedie diskusiu s V. Skaličkom o tom, či za 
takúto jednotku možno pokladať sému alebo morfému. 
Poukazuje na nenáhodnosť toho, že V. Skalička svoje 
tvrdenie o séme ako základnej morfologickej jednotke 
založil na štrukturálnej analýze uraloaltajských jazykov 
(osmanská turečtina, fínčina, maďarčina), teda aglutinu-
júcich jazykov v porovnaní s flektívnou češtinou. V cito-
vanej štúdii Ľ. Novák odôvodnil potrebu pridržiavať sa 
naďalej morfémy ako základnej jednotky gramatického 
systému tým, že vo svojej argumentácii využil aj pojem 
vokálnej harmónie. V aglutinujúcom jazyku je bisémická 
koncovková morféma voľnejšie spojená s koreňom ako 
vo flektívnom jazyku, čo je spôsobené nedostatkom 
gramatického rodu v aglutinujúcom jazyku a platnosťou 
tých istých koncoviek pre celý jazyk, pravda, v hra-
niciach veľkých pododdielov nomen – verbum. Toto 
spojenie je podľa Ľ. Nováka natoľko voľné, že potrebuje 
byť vyvážené na zvukovom pláne pomocou závislých 
alternácií vokálnej harmónie. 

Medzi názormi a výkladmi Ľ. Nováka, ktoré sme tu 
ilustrovali na niekoľkých vybraných príkladoch, sú také, 
ktorými sa Ľudovít Novák zapísal do dejín slovenskej 
jazykovedy, ale aj do jazykovedy vôbec ako mimoriadne 
invenčná, tvorivá osobnosť. 

Vzácne vedecké posolstvo, ktoré nám Ľ. Novák odká-
zal, zhrnul na viacerých miestach Ján Sabol slovami: Ide 
o zakladajúcu a priekopnícku prácu v oblasti slovenskej 
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fonológie a ortoepie, fonologických a čiastočne i mor-
fologických dejín slovenčiny a v priestore všeobecnej 
jazykovedy (Odkaz akademika Ľudovíta Nováka. In: 
Jazykovedný časopis, 1993, roč. 44, s. 66 – 68; tenže, 
Za akademikom Ľudovítom Novákom 15. 10. 2008 Ska-
lica – 27. 9. 1992 Ľubochňa. In: Slovenská reč, 1993, 
roč. 58, č. 1, s. 26 – 29.). Toto zhrnutie ďalej rozvádza 
a ako najcennejšie „zisky“, ktoré prof. Ľudovít Novák 
odovzdal slovenskej vede, uvádza: nové triedenie jazy-
kov sveta, novú semiologickú analýzu lineárnej osnovy 
začiatok – stred – koniec, rozbor vokalizmu a konsonan-
tizmu z hľadiska centra a periférie jazykového systému, 
dominanty a subdominanty vo fonologických systémoch 
vokalizmov, viacero nových definícií základných jazyko-
vých pojmov, osobitne slabiky, morfémy, prízvukových 
systémov a vokálnej harmónie. 

Na seminári venovanom storočnici narodenia Ľu-
dovíta Nováka je venovaný osobitný priestor knižnej 
publikácii zo slovenskej historickej fonológie Z najstar-
ších dejín slovenského jazyka (1980), kde sa podávajú 
v chronologickom slede fonologické poznatky, ktorými 
Ľ. Novák obohatil slovenskú jazykovedu. Sú medzi nimi 
aj tie nové zistenia, ktoré sú, ako hovorí E. Pauliny práve 
tými „... zisteniami, ktoré sú ako objavy také prirodzené 
a „samozrejmé“, že sa dosť ľahko zabúda na to, že ich 
ktosi svojou intelektuálnou prácou „objavil““.(Pauliny, 
1978, s. 292). V príspevku venovanom storočnici Ľ. No-
váka, (Buzássyová, 2008, s. 141 – 146) sme poukázali aj 
na ďalšie všeobecne v slovenskej jazykovede pozitívne 
oceňované práce. Medzi nimi je predovšetkým diachro-
nicky zameraná štúdia Čeština na Slovensku a vznik 
spisovnej slovenčiny (1938), ale aj na horúcu súčasnosť 
slovensko-českých vzťahov zameraná sociologicky la-
dená knižka Jazykovedné glosy k československej otázke 
(Turčiansky Svätý Martin: Matica slovenská 1935. 385 
s.), Tejto problematike je na „novákovskom“ seminári 



Klára Buzássyová 

47

takisto venovaná osobitná pozornosť, čo si uvedená 
publikácia zaslúži i preto, lebo dokazuje, že Ľ. Novák 
ako predstaviteľ funkčného štrukturalizmu nechápal 
štruktúry jazyka a jazykové systémy ako imanentnú 
entitu nezávislú od vývinu a stavu spoločnosti, v ktorej 
nositelia daného jazyka žijú, ale uznával spätosť jazyka 
a spoločnosti. 

Aj keď sa štrukturalizmus klasického obdobia 
Pražskej školy, ako aj vedecké výskumy nasledujúcich 
niekoľkých rokov slovenského jazykovedného štruktu-
ralizmu pokladajú dnes už za uzatvorenú kapitolu dejín 
jazykovedy na Slovensku, v našom príspevku sme sa 
usilovali poukázať na to, že je to iba polovica pravdy. Tou 
druhou sú metódy a aj na ich základe získané poznatky 
štrukturalizmu s prívlastkom „funkčný“, ktoré obohatili 
jazykovedné myslenie. Medzi protagonistami funkčného 
štrukturalizmu patrí Ľudovítovi Novákovi na Slovensku 
aj v širokom medzinárodnom kontexte veľmi čestné 
miesto. Oprávnene sa k jeho dielu vraciame. 

LITERATÚRA

BUZÁSSYOVÁ, Klára: Pri storočnici akademika Ľudovíta 
Nováka. In: Jazykovedný časopis, 2008, č. 1 – 2, s. 141 
– 146. 

NOVÁK, Ľudovít: Zmena g > h v slovenčine. In: Sborník Ma-
tice slovenskej. Jazykoveda . Red. Ľ. Novák. Turčiansky 
Svätý Martin: 1930, roč. 8, s.7 – 26. 

NOVÁK, Ľudovít: Separát K otázce jerových střídnic a kon-
trakce ve střední slovenštině. Práce Učené spoločnosti 
Šafaříkovy v Bratislavě, 1931, roč. 8, Praha: 1932, 54 s. 

NOVÁK, Ľudovít. Jazykovedné glosy v československej 
otázke. Turčiansky svätý Martin,. Matica slovenská. 2. 
vyd. 1936. 384 s. 

NOVÁK, Ľudovít: Kontrakcia v strednej slovenčine. In: Sbor-
ník Matice slovenskej 1935, roč. 13, s. 15 – 34. 



ŠSoSrSSoconiScStŠehoktSčhoru

48

NOVÁK, Ľudovít: Základná jednotka gramatického systému 
a jazyková typológia. In. Sborník Matice slovenskej 1936, 
roč. 14, č. 1 – 2, s. 3 – 13. 

NOVÁK, Ľudovít: Dominante – subdominante en phonologie. 
In: Travaux linguistique de Prague. 3. Etudes structurales 
dedié au VIe Congrés des slavistes. Praha: Academia 
1968, s. 203 – 213. 

NOVÁK, Ľudovít. Konvergentný vývin osobných zámen 
a slovies. In: Slovenská reč, 1968, roč. 33, č. 4, s. 201 – 210

NOVÁK, Ľudovít: Typologická charakteristika slovenčiny. 
In: Studia Academica Slovaca. 6. Prednášky XIII. letného 
seminára slovenského jazyka a kultúry. Red. J. Mistrík. 
Bratislava: Alfa 1977, s. 393 – 405. 

NOVÁK, Ľudovít: Fonológia slovenčiny v kontexte inojazy-
kových fonologických systémov. In: Studia Academica 
Slovaca. 8. Prednášky XV. letného seminára slovenského 
jazyka a kultúry. Red. J. Mistrík. Bratislava: Alfa 1979, 
239 – 249. 

NOVÁK, Ľudovít. Konvergentný vývin osobných zámen 
a slovies. In: Slovenská reč, 1968, roč. 33, č. 4, s. 201 
– 210. 

PAULINY, Eugen: Na sedemdesiatku Ľudovíta Nováka. In: 
Slovenská reč, 1978, roč.43, č. 5, s. 292 – 295.

POPOVIČ, Anton: Štrukturalizmus v slovenskej vede. Brati-
slava: Vydavateľstvo SAV 1970. s. 10. 

SABOL, Ján: Nad jazykovedným dielom Ľudovíta Nováka. 
In: Jazykovedný časopis, 1978, roč. 29, č. 2, s. 174 – 178. 

SABOL, Ján: Za akademikom Ľudovítom Novákom. 15. 10. 
1908 Skalica – 27. 9. 1992 Ľubochňa, In. Slovenská reč, 
1993, roč. 58, č.1, s. 26 – 29. 

SABOL, Ján: Syntetická fonologická teória. Bratislava: Jazy-
kovedrný ústav Ľ. Štúra Slovenskej akadémie vied 1989. 



49

Aktuálnost slovenského  
strukturalizmu (Tézy)

Bohumil Vykypěl

1. Ľudovít Novák
30. léta: „hubatí kluci“ (Ľudovít Novák, Vladimír 

Skalička, Josef Vachek, srov. Leška 1999, s. 91) 
– zejm. Novák 1936 a 1937

Od 60. let: semiologická teorie (zejm. Novák 1969 
a 1982) a typologické teorie (zejm. Novák 1970, 
1977 a 1979, srov. Vykypěl 2006, s. 14 – 16)

2. Bratislavský lingvistický krúžok (srov. Vykypě-
lová 2005a)

Eugen Pauliny: zejm. Pauliny 1946/47 a 1947
A. V. Isačenko: zejm. 1947/48 a 1948; dnes Croft 

2001
Ján Horecký: zejm. Horecký 1949 (srov. Vykypělová 

2005b)
Jozef Ružička: zejm. Ružička 1947
Andrej Melicherčík: Melicherčík 1945

3. „Třetí generace“
Juraj Furdík: Furdík 1993 a 2005 – zejm. motivace, 

slovotvorný vs. Lexikální význam, frekvence; 
dnes Bybee 2007, Haspelmath 2006, 2008
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Interpretácia česko-slovenského 
vzťahu v diele Ľudovíta nováka 

Juraj Dolník

Pri riešení otázky vzťahu jazyk vz. nárečie, ako aj 
otázky samostatnosti slovenčiny vo vzťahu k češtine 
Ľ. Novák preukazuje väčšiu rozhľadenosť ako viacerí 
súčasníci, ktorí sa explicitne či implicitne vyjadrujú 
k slovenskému jazyku zo stanoviska jeho pomeru k češ-
tine. Výrazne oddelil vývinové hľadisko od synchrón-
neho nazerania, teda geneticko-diachrónny pohľad od 
štruktúrno-funkčného zorného uhla, čiže od hľadiska 
jazykového povedomia súčasníkov. Iným jazykom 
povedané, funkčne dopĺňa objektivistický prístup k ja-
zyku od jeho uchopovania z pozície subjektivistickej 
metodológie. V súvislosti s rozlišovaním medzi jazykom 
a nárečím hovorí: „ ... pre teoretické vedecké potreby 
posudzovanie histórie jazykov je najlepšie hovoriť 
o nárečiach tohože jazyka tam, kde tieto nárečia všetky 
prežívajú ešte spoločné, dôležité zmeny; kde už tejto 
schopnosti prežívať spoločné zmeny niet, možno hovo-
riť o zániku starej jazykovej jednoty a o vzniku nových 
jazykov. Napr. po zániku jerov, t. j. časove zhruba po 
príchode Maďarov do strednej Európy, neprežívali 
všetky české a slovenské nárečia spoločné zmeny“ 
(Novák, 1935, s. 102). Tomuto výkladu zodpovedajú 
napríklad konštatácie R. Krajčoviča (1988, s. 16 – 17) 
po polstoročí: „To, že slovenčina v 10 – 11. storočí bola 
už osobitným slovanským jazykom silne poznačený 
integritou, vyplýva z porovnávania jej raného vývinu 
s vývinom susedných slovanských jazykov.“ A uvádza 
známe javy vyskytujúce sa len v slovenčine a dodáva: 
„Napokon o značnom stupni integrity slovenčiny v 10 
–11. storočí svedčí aj to, že niektoré systémové zmeny, 
ktoré sa v tomto čase uskutočňovali v susednej poľštine 
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a češtine, v slovenčine sa už nerealizovali. Z týchto 
objektívnych jazykových údajov vyplýva, že slovenčina 
je samostatný slovanský jazyk s vlastnou psl. genézou“ 
(tamže). Ale Ľ. Novák zdôrazňuje: „ ... ide tu o rozli-
šovanie, ktoré má význam iba pre bádanie teoretické. 
Absolútne nemôže to znamenať nejaké rozlišovanie 
z hľadiska jazykového povedomia súčasných kolektív, 
ktorým sa táto otázka vôbec nekládla ani takto, ani 
tak, ako dnešným ľuďom ...“ (Novák, 1935, s. 102). 
Ľ. Novák si dobre uvedomoval, že pri zdôvodňovaní 
slovenčiny ako samostatného jazyka na základe gene-
ticko-vývinovej deskripcie slovanských jazykov je rele-
vantné vo vzťahu ku konštituovaniu slovenskej národnej 
ideológie, ale je irelevantné pre sebavnímanie Slovákov 
ako kolektívu s vlastným jazykom. „Slovenský prípad 
v pomere k českému najlepšie ukazuje, aký veľký vý-
znam mala veda pre vznik slovenského nacionalizmu“ 
(op. cit., s. 119). Kým Česi nemuseli hľadať argumenty 
pre tézu o osobitnom českom národe, Slováci museli 
budovať národnú ideológiu, a to čerpaním z rozličných 
vied, ale najmä z filozofie a jazykovedy, resp. z filológie 
v širšom zmysle. Prijímala sa téza „koľko jazykov, toľko 
národov“, takže preukázanie samostatnosti slovenčiny 
v spore s koncepciou československej jazykovej jed-
noty bol podstatným komponentom konštituujúcej sa 
slovenskej národnej ideológie. Ako vedecké teórie, ku 
ktorým patrí aj geneticko-vývinová empirická teória 
slovenského jazyka, a „náhľady v živote bežné nie sú 
veci totožné, ale naopak podstatne rozdielne“ (op. cit., 
s. 126). Keď Slovák povie, že jeho jazyk je samostatný 
a že on je člen samostatného národa, z tohto stanoviska 
sú jeho výroky platné bez ohľadu na to, či je veda proti 
či za. Čiže z jazykového a národného povedomia je ire-
levantné, či z vedeckého hľadiska slovenčina a čeština 
ako dva samostatné jazyky, alebo dve „nárečia“ (varian-
ty) jedného jazyka. Ľ. Novák (tamže) „Znamenalo by 
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to niečo pre Slovákovu tézu o samostatnej slovenčine? 
Nič! Vonkoncom nič!“ Prečo? Lebo, „on to chce“. To, že 
preňho slovenčina je samostatný jazyk je neotrasiteľná 
pravda, a jeho vôľu majú rešpektovať aj iní, teda aj 
Česi. Výsledok, ku ktorému dospieva veda, a výsledok 
vyplývajúci z bežnoživotného vnímania vecí Ľ. Novák 
vyjadruje v kontraste pravda vedy vz. pravda života. 

Nakrátko sa pristavím pri tomto kontraste. Z môjho 
pohľadu ide o dva varianty pragmatickej pravdy. Pod 
pragmatickou pravdou tu rozumiem výsledok pripisova-
nia pravdivosti istému výroku so zreteľom na vzťah sub-
jektu k referenčnej entite výroku. V jednom aj druhom 
prípade máme do činenia s vôľovým vzťahom. Rozdiel 
medzi nimi je v tom, že v prvom prípade komponent 
vôľovosti je zakrytý prezentáciou výroku ako objektívne 
pravdivého, kým v druhom prípade je tento komponent 
priezračný. Čiže stretávame sa tu s kontrastom latentná 
vz. transparentná pragmatická (voluntárna) pravda. Pri 
interpretácii geneticko-vývinovej deskripcie slovenčiny 
ako zobrazenia formovania sa samostatného slovanského 
jazyka s vlastnou psl. genézou je latentne prítomná vôľa 
ako motivačný činiteľ slovenskej národnej ideológie 
(podobne za inou interpretáciou je vôľa motivujúca 
československú národnú ideológiu). Prítomnosť tohto 
činiteľa je zastretá tým, že integračné, resp. diferenciačné 
jazykové údaje (dź : ź za psl. di : g´, krátkosť v štruktú-
rach vrana, slama, breza a pod., dĺžka v koreni tvarov 
typu vedl; porov. Krajčovič, 1988, s. 16) sa prezentujú 
ako objektívne ukazovatele osobitného jazyka. Ide však 
o interpretáciu deskriptívnolingvistických údajov so zre-
teľom na vôľu zdôvodniť samostatnosť slovenčiny, čiže 
o interpretáciu, ktorá zodpovedá tomu, že chcem, aby 
jazykovedné dáta preukázali tento status slovenského ja-
zyka. Je to interpretácia s vôľovým komponentom, ktorá 
vyplýva z národnoideologického záujmu. Ľ. Novák sa 
zreteľne vyjadril k otázke identifikácie jazyka a nárečia 
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na základe geneticko-vývinového nazerania: „Pretože sú 
medzi dnešnými príbuznými jazykmi, konkrétne napr. 
slovanskými, rozličné prechodné stupne príbuznosti, ne-
možno dobre podľa tohto princípu presne rozhraničovať. 
Neraz totiž niektoré nárečie, ktoré by podľa historickej 
príbuznosti patrilo viac-menej nesporne k jednému 
jazyku, podľa ozajstného dnešného jazykového typu 
patrí skôr k jazyku druhému alebo je aspoň prechodné“ 
(Novák, 1935, s. 101). Implicitne nastoľuje otázku, či 
jestvuje objektívna jazyková, resp. nárečová identita, t. j. 
identita, ktorá je nezávislá od interpretácie s vôľovým 
pozadím, čiže ktorá je kompatibillná s objektívnou prav-
dou. Ľ. Novák, nasiaknutý pražskou štruktúrno-funkč-
nou lingvistikou, nachádza pevnejšiu pôdu v prechode 
od historickej perspektívy na stanovisko jazykového 
povedomia spätého s vôľou jeho nositeľov. Pre neho 
je teda rozhodujúca transparentná pragmatická pravda. 
Hovorí: „Predpokladajme, že by blízkosť medzi spisov-
nou slovenčinou a spisovnou češtinou bola ešte väčšia 
ako je v skutočnosti! Povedzme, žeby bola až blízkosť 
toho typu, ako je medzi srbčinou a chorvátčinou... No 
i takýto rozdiel by mohol byť dostatočný k tomu, žeby 
Slovák mohol tvrdiť: „slovenčina je osobitný jazyk“ (op. 
cit., s. 133 – 134). A to preto, lebo to chcú. Rozhodujú-
ca je preňho transparentná pragmatická pravda, a teda 
neprimeraná je argumentácia, že „spisovná slovenčina 
a spisovná čeština sú preto koordinované jazyky, lebo ná-
rečia, z ktorých vznikli, mali odchodný vývin“ (tamže). 
Primerané je „vôľové“ zdôvodňovanie, a to bez ohľadu 
na ich veľkú príbuznosť. Súhrnne povedané, téza o slo-
venčine ako samostatného jazyka je pravdivá v zmysle 
transparentnej pragmatickej pravdy a uplatnenie tejto 
pravdy je adekvátnym prístupom k posúdeniu vzťahu 
medzi slovenčinou a češtinou.

Natíska sa, pravda, otázka, čo je základom slovenskej 
vôle, z čoho vzišla, čo je jej živnou pôdou. Na vtiahnutie 
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čitateľa do tejto súvislosti sa núka táto úvaha Ľ. Nováka: 
Keby sa uviedli akékoľvek argumenty v prospech česko-
slovenskej národnej ideológie, slovenský vzdelanec by 
reagoval: „Áno, poukazovali ste na premnohé okolnosti, 
ktoré boli veľmi pozoruhodné a o ktorých hodno bolo 
uvažovať, ale my, Slováci, sme sa z premnohých príčin 
rozumových, vedomých aj iných, mimorozumových, 
často len inštinktívne cítených, rozhodli ináč“ (op. cit., 
s. 130). Nepodľahol takpovediac lingvistickému nutka-
niu vidieť predsa len oporu v spomínaných integračných, 
resp. diferenciačných jazykových javoch, čím by dal 
najavo, že uznáva jednoduchú koreláciu medzi gene-
ticko-vývinovou deskripciou a zobrazením formovania 
slovenského jazykového, resp. národného povedomia. 
Jeho inšpirácia k hľadaniu uspokojivej odpovede na 
položenú otázku je stále živá.

Vráťme sa k Novákovmu kontrastu pravda vedy vz. 
pravda života, ktorý som transponoval do vzťahu medzi 
dvoma variantmi pragmatickej pravdy. Výraz pravda 
života určite nechápal tak, že tá nemôže byť predmetom 
vedeckého skúmania. Jeho ideu by som rozvinul tak, že 
ide o protiklad vedecká pravda : nevedecká pravda, ktorá 
vyžaduje vedecké skúmanie zamerané na jej vysvetlenie. 
Črtá sa tu veľmi známa metodologická opozícia, ktorá 
sa dá vystihnúť ako objektivistický deskriptívny prístup 
smerujúci k logickej explanácii vz. subjektivistický 
prístup vedúci k interpretačnej explanácii. Prvá metodo-
lógia je v pozadí geneticko-vývinového opisu, ktorého 
výsledky sa ale pragmatizujú, keď sa pragmaticky inter-
pretujú, kým druhá metodológia je podkladom metód, 
pomocou ktorých sa interpretuje správanie kolektívu so 
zreteľom na ich národnú aj jazykovú sebaidentifikáciu. 
Implicitné presunutie pozornosti na druhú metodológiu 
považujem za ďalšiu prepotrebnú inšpiráciu Ľ. Nováka. 
Skratkovite povedané, do popredia sa dostáva otázka, 
ako interpretoval a interpretuje kolektív zvaný Slováci 
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svoj kultúrny svet vrátane jazyka. Berúc do úvahy obi-
dve metodológie, môžeme dať jeho reakcii na vtedajšiu 
ústavu, v ktorej sa hovorilo o jednom štátnom národe 
československom aj o jednom štátnom jazyku s dvoma 
zneniami, zreteľnejšie kontúry. Vyslovene zdôrazňo-
val, že z jazykovedného stanoviska výroky o českom 
a slovenskom znení jedného jazyka nie sú absurdné. 
Môžeme ho doplniť v tom zmysle, že kým zo stanoviska 
deskriptívno-logickej metodológie je aj takýto výrok 
možný, lebo výsledok geneticko-vývinového opisu sa 
dá interpretovať tak aj tak, z hľadiska interpretačno-
-explanačnej metodológie je tento výrok neprijateľný, 
lebo nezodpovedá faktu, že Slováci vnímali svoj jazyk 
ako samostatný a seba ako osobitný národ.

V tejto súvislosti sa objavuje aj téma identity jazyka 
z pozície jeho nositeľov. Táto téma je zaujímavá naprí-
klad vo vzťahu k preberaniu z češtiny, resp. k bohemiz-
mom v slovenčine. Tento jav Ľ. Novák nemohol obísť. 
Stručne zrekapituloval tradíciu preberania z češtiny 
a potom si položil otázku: „Bolo to a je to pre nás, pre 
Slovákov, nevýhoda?“ Odpoveď: „Nie!“ (op. cit., s. 108). 
Považoval to za veľký zisk, a to pre Slovákov aj Čechov. 
Argumentoval praktickým významom terminologickej 
blízkosti a podporoval ideu budovania takej blízkosti, 
ako aj ideu budovania terminológie podľa jednotného 
systému, pričom už nemyslel len na češtinu a slovenčinu: 
„Ba dokonca bolo by veľmi výhodné, keby vzťahy medzi 
našou terminologickou sústavou a sústavami v iných, as-
poň v svetových jazykoch boli pravidelnejšie (keby totiž 
prekladanie, kalkovanie medzinárodne významných slov 
bolo všade budované podľa určitých smerníc pre zacho-
vanie pravidelnosti korešpondencií)“ (op. cit., s. 109). Aj 
niektorí dnešní slovenskí lingvisti by mu pripomenuli, 
že upriamujúc pozornosť na komunikačný úžitok takého 
konania, zabúda na iné funkcie spisovnej slovenčiny, na 
zachovávanie jej identity, svojskosti. Vynikajúci mysliteľ 
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Ľ. Novák však, prirodzene, dobre uvedomoval funkcie 
spisovného jazyka, takže jeho stanovisko v tomto bode 
treba vnímať ako podiel na skúmaní vzťahu medzi komu-
nikačnou funkciou a inými funkciami spisovného jazyka, 
ako aj jeho identity. Ponúka sa najmä pohľad z pozície 
spomínanej druhej metodológie, t.j. zo zorného uhla 
otázky, ako sa javí vzťah medzi funkciami spisovného 
jazyka z hľadiska – novákovsky povedané – jazykového 
povedomia a kedy sa narúša jeho identita z toho istého 
hľadiska.

Záver. Vo vzťahu k sledovanej otázke Ľ. Novák 
odkazuje:

1. Pri objasňovaní pomeru medzi slovenčinou a češ-
tinou nezotrvávajte pri jednej metodológii! Preskúmajte, 
či geneticko-diachrónne lingvistické údaje sú skutočným 
podkladom na zdôvodnenie slovenčiny ako samostat-
ného jazyka!

2. Obráťte pozornosť na nositeľov jazyka! Prekročte 
hranice systémovej lingvistiky a hľadajte odpoveď na 
sledovanú otázku v príčinách „historického“ správania 
Slovákov, ktoré vyústilo do vnímania seba ako kolektívu 
so samostatným jazykom, a teda ako samostatného ná-
roda! Opakujem: Nehľadajte zdôvodnenie len v pôvode, 
stavbe a vo vývine jazyka! Pozrite sa aj na iné vedné 
disciplíny k tejto otázke!

3. Neuspokojujte sa s tým, že neustále hovoríte 
o potrebe zachovávania identity jazyka, že poukazujete 
na hrozbu jej narúšania! Skúmajte tento jav! Položte 
si otázku, v čom spočíva identita jazyka, resp. národa! 
Všimnite si, koľko energie už vynaložili odborníci v iných 
disciplínach na jej objasnenie! Pozor na zjednodušovanie!

4. Dávam do pozornosti kontrast pravda vedy vz. 
pravda života. Skúmajte aj pravdu života! Objasnite ich 
miesto v poznávaní! Všímajte si najmä to, aký je reálny 
vzťah medzi pravdou vedy v lingvistike a správaním, 
resp. cítením členov spoločenstva!
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Jazykovedné glosy k českosloven-
skej otázke Ľudovíta nováka v do-
bovom kontexte a súčasnosť česko-
-slovenských jazykových vzťahov

Mira Nábělková

1. V texte obrátenom k osobnosti Ľudovíta Nováka 
by som sa chcela dotknúť niektorých dobových (spo-
ločenských, lingvistických) aspektov Jazykovedných 
glos k československej otázke, adresovaných v r. 1935 
slovenskej a českej spoločnosti v záujme doriešenia 
otvorených otázok česko-slovenských (jazykových) 
vzťahov, a stručne načrtnúť aj ich význam pre súčasný 
výskum česko-slovenského jazykového kontaktu. Glosy, 
ktorými Ľudovít Novák zásadne vstúpil do formovania 
jazykovej situácie v medzivojnovom Československu 
v záujme jej „životaschopnej optimalizácie“, obsahujú 
obraz a analýzu rozličných stránok teórie aj praxe do-
bovej jazykovej koexistencie, požiadavky a prognózy 
jej ďalšieho vývinu, ktoré dnes (v odlišnej kontaktovej 
situácii, v ktorej sa prejavujú výsledky vývinových 
procesov následných fáz česko-slovenských vzťahov) 
priam vyzývajú na porovnanie rozličných konkrétnych 
stránok obrazu kontaktu češtiny a slovenčiny „vtedy“ 
a „teraz“, po viac ako sedemdesiatich rokoch. Dnes je 
už spoločenský aj lingvistický význam Glos a ich miesto 
v diele Ľudovíta Nováka vari dostatočne známy, ich hod-
notenie ako z viacerých aspektov priekopníckeho diela 
vyslovili mnohí, či už v náčrtoch celku tvorby Ľ. Nováka 
(napr. Blanár, 1968; Pauliny, 1978; Horecký, 1998a,b; 
Kočiš, 19931; Sabol, 1993, 2008; Vykypělová, 2005), 

1 V nekrológu za Ľudovítom Novákom František Kočiš pozna-
menáva, že Jazykovedné glosy k československej otázke „sú súčasnej 
slovenskej inteligencii, žiaľ, takmer neznáme“ (Kočiš, 1993, s. 29).
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v špeciálnom sústredení práve na Glosy (Kačala, 1996) 
či v pohľade na vývin slovenskej sociolingvistiky (On-
drejovič, 2008, s. 100, 108). V mojom prípade sa úvahy 
o iniciačnom význame Glos pre sociolingvisticky zame-
raný výskum česko-slovenských jazykových vzťahov 
odvíjajú od osobného pôsobenia na pražskej slovakistike, 
ktorej potrebu a požiadavku Ľ. Novák práve v Glosách 
formuloval veľmi apelatívne, keď písal: …Praha, ktorá 
sa rada pokladá honosne za Mekku slavistiky (…), nemá 
doteraz ani čo len jedinú, hoci spoločnú, katedru pre reč 
a literatúru slovenskú! A pokračoval: Mohlo by sa ľahko 
stať, že slovenská katedra uskutočnila by sa časove skôr 
na niektorej univerzite americkej ako u nás, čo by tiež ne-
mohlo slúžiť k dobrému menu nášho štátu (Novák, 1935, 
s. 335).2 Zápas o katedru slovenského jazyka na Karlovej 
univerzite bol súčasťou jeho osobnej angažovanosti 
v budovaní komplexných inštitucionálych predpokladov 
výskumu a výučby slovenčiny. Patrí k špecifikám česko-
-slovenských vzťahov, že konkrétne táto idea (na rozdiel 
od iných) sa uskutočnila až v r. 1994, tesne po rozpade 
spoločného štátu. S Filozofickou fakultou pražskej 
univerzity sa spája produktívne obdobie lingvistických 
začiatkov Ľ. Nováka, inšpiratívny kontakt s rodiacim sa 

2 Okrem tohto motívu mám ešte jeden, prečo ma láka tak 
trochu pre pána profesora formulovať, ako sa niektoré koexis-
tenčné charakteristiky, komunikačné modely pretvárajú v od-
delených štátnych celkoch, v čase, ktorého sa nedožil. V máji 
1992 som s Ľudovítom Novákom strávila niekoľko dní, keď 
som v súvislosti s jeho bratislavským vystúpením v Slovenskej 
jazykovednej spoločnosti (prednášal na tému Začiatky úsilia 
o založenie SAVU) bola poňho v Ľubochni a starala sa o niektoré 
stránky jeho pobytu v Bratislave. So spomienkou na stretnutie, pri 
ktorom sa naše rozhovory točili okolo iných stránok života, nie 
okolo česko-slovenských jazykových vzťahov (v tom čase som 
ešte netušila, že sa raz nimi budem zaoberať, a pán profesor ich 
sám nenastolil), spája sa mi dnes pocit nezaniknutého osobného 
kontaktu a predstava rozhovoru aj o nich. 
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Pražským lingvistickým krúžkom (ďalej PLK), s jeho 
štruktúrno-funkčnou orientáciou, ktorá sa v mladom 
mysliteľovi stretla s osobnými dispozíciami všestranne 
plodne uvažovať práve v tomto metodologickom rámci, 
ale aj hlboké poznanie iného odborného a ideového sme-
rovania, voči ktorému sa vo svojom diele vymedzoval. 

2. Keď 27-ročný Ľudovít Novák vydal Jazykovedné 
glosy k československej otázke, z viacerých ohlasov na 
slovenskej aj českej strane dostalo sa im najväčšieho 
porozumenia a podporného stanoviska od F. X. Šaldu. 
Literárny kritik, blízky smerovaniam PLK, vo svojej nie-
koľkostránkovej reakcii v Zápisníku z r. 1936 vystihol 
a vyzdvihol mnohé z toho, čo ostáva aj v spätnom (ak-
tualizovanom) pohľade trvalým Novákovým prínosom 
nielen k dobovo aktuálnym, časovým spoločenským 
otázkam, ale vôbec k otvoreniu problematiky synchrón-
neho jazykového kontaktu, jazykových vzťahov a otázok 
ich riešenia v českej a slovenskej lingvistike.3 Sociolin-
gvistická dimenzia predstavenej problematiky (analýza 
konkrétnych problémových sfér jazykových vzťahov 
v súhre s ponukou riešení v záujme tlmenia konflikt-
ných situácií a predchádzania vyostreniu vzájomných 
česko-slovenských vzťahov so stabilizačným efektom na 
fungovanie československého štátu) v knihe explicitne 

3 Vstupnými slovami recenzie Šalda upozorňuje na „knihu, 
kterou by si měl bedlivě přečíst a promyslit nejen intelektuál 
slovenský, ale, a především, i český“ (1936, s. 145). Sledujúc 
logiku Novákovho výkladu, vyzdvihuje ako podstatný moment 
slovenského ideového pohybu „vôľu“, ktorou je „hromadná 
lidová vůle slovenská k vytvoření nebo lépe k dotvoření nové sku-
tečnosti (...) Slovák, slovenské kolektivum, chce mít samostatný 
osobitý jazyk, chce být samostatný národ“ (s. 146). Nováka Šalda 
predstavuje ako vedca, ktorý „nechce dělat vědu pro vědu... chce 
hledat a nalézat veliké životní souvislosti“ (s. 145). K Novákovi 
sa Šalda v Zápisníku po roku ešte vrátil v trpko-ironickej reakcii 
na brožúrku F. Tichého (1936), reprezentujúcu príklad totálneho 
odmietavého nepochopenia Glos (Šalda, 1937).
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koexistuje s Novákovým štrukturalistickým prístupom 
k jazykovým javom v ich zasadení do komplexnejšieho 
systémového okolia. V Glosách, ktoré priniesli obraz 
jazykovej situácie a jej hodnotie s naznačením opti-
málneho vývinového smerovania, sa štrukturalistické 
východisko, synchrónne funkčné nazeranie jazyka, po-
zoruhodným spôsobom spája s jeho reflexiou na širokom 
sociálnom a aj historickom fóne. 

Ľudovít Novák (v rokoch 1927 – 1932 študent slavis-
tiky a romanistiky na FF UK v Prahe) bol od roku 1931 
riadnym a aktívnym členom PLK. Jeho lingvistická lektú-
ra a osobný vedecký vývoj, ako aj ďalšie práce vznikajúce 
už mimo pražského prostredia, sú neoddeliteľne späté 
s medzivojnovým kontextom Pražskej školy – vzhľa-
dom na osobný prínos k rozpracúvaniu a aj šíreniu jej 
východísk v širšom medzinárodnom priestore predstavuje 
Ľ. Novák, rovesník V. Skaličku, jedného z jej význam-
ných predstaviteľov.4 Ak sa dnes javí odborne aktuálne 
analyzovať v rámci nazerania na pražský štrukturalizmus 

4 Primerane tomuto zástoju bola Ľ. Novákovi v nedávnom 
čase venovaná pozornosť na pražských sympóziách Úloha PLK 
při vývoji i ve vyhlídkách české jazykovědy (2006) a 100 let ge-
nerace prvních žáků Pražského lingvistického kroužku (2009). 
Potrebu zdôrazniť význam Ľ. Nováka spolu s V. Skaličkom 
v činnosti PLK cítil O. Leška v doslove k prolegomenám Pražskej 
školy J. Vachka (Vachek, 1999), keď po konštatovaní, že v osob-
nom Vachkovom spätnom pohľade „zcela přirozeně nedorůstají 
Vachkovi vrstevníci titánské velikosti otců zakladatelů“, dodáva: 
„Shodou okolností se pak stane, že se sotva mihnou lingvistické 
hvězdy první velikosti jako Vladimír Skalička a Ľudovít Novák, 
ač právě tito „hubatí kluci“, jak se jim prý v Kroužku říkalo 
– v mnohém nepodobní zakladatelům Kroužku a přece jejich 
věrní spirituální synové – nejlépe dokazují, odkud přicházela 
síla, kterou se Kroužek stále obnovoval“ (Leška, 1999, s. 91). 
Slovenským štrukturalizmom v jeho vzťahoch k PLK a vo vlast-
nom vývine a špeciálne aj Ľudovítom Novákom sa v českom 
prostredí v súčasnosti systematicky zaoberá Taťána Vykypělová 
(2005a,b, 2008).
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a jeho špecifiká aj zástoj sociolingvistickej problematiky 
v spektre riešených otázok (Neustupný, 1999), predsta-
vujú Novákove Jazykovedné glosy k československej 
otázke jedno zo základných (a v tomto zmysle v kontexte 
PLK nereflektovaných) diel, kde sa štruktúrny či štruk-
turalistický prístup autora spája so sociolingvistickou 
problematikou riešenia neuralgických bodov jazykových 
vzťahov a premieta sa do inovatívnej autorskej argumen-
tácie. K osobitostiam Jazykovedných glos pritom patrí, že 
autor ich koncipoval ako popularizačnú publikáciu určenú 
čo najširšej českej aj slovenskej verejnosti, bolo to jeho 
„dobruo slovo Slovákom (a Čechom) súcim na slovo“, 
zohľadňujúce vážne a alarmujúce stránky vzájomných 
vzťahov. Hoci z praktických dôvodov (na báze vedomia 
akútnosti riešenia nastolených otázok aj so zreteľom 
na dramatizujúcu sa medzinárodnú situáciu tridsiatych 
rokov) ustúpil od pôvodnej koncepcie napísať knihu až 
po vydaní komplexnejšej vedeckej monografie5, meto-
dologické východiská a z nich vyplývajúce náhľady sú 
aj v tomto podaní zrejmé. 

3. Aktuálnosť pozornosti Novákovým Jazykoved-
ným glosám k československej otázke možno vidieť vo 
viacerých smeroch. Na jednej strane ide o už naznačený 
vzťah jej sociolingvistickej dimenzie a štrukturalistických 
východísk v kontexte PLK, ako aj o jej miesto v kontexte 
ostatných lingvistických prác autora – to všetko nazerané 
ako príspevok k dejinám česko-slovenskej lingvistiky. Na 
druhej strane, vzhľadom na to, že Ľudovít Novák prináša 
veľa empirických poznatkov z konkrétnej dobovej jazy-
kovej praxe v česko-slovenskej kontaktovej situácii a aj 
konkrétne „programovo-anticipačné“ predstavy ďalšieho 
optimálneho vývinu, Glosy ponúkajú – v diametrálne od-
lišnej česko-slovenskej kontaktovej situácii – možnosť kon-

5 Avizovaná monografia s ďalším dramatickým osudom vyšla 
pod názvom K najstarším dejinám slovenského jazyka napokon 
až v r. 1980. 
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frontácie rozličných konkrétnych stránok kontaktu češtiny 
a slovenčiny v medzivojnovom a dnešnom čase. S využitím 
konceptu jazykového manažmentu (ako jazykovo oriento-
vanej činnosti na inštitucionálnej aj osobnej či skupinovej 
úrovni6) možno povedať, že Ľ. Novák v Glosách z česko-
-slovenského hľadiska ukazuje a analyzuje problémové 
sféry súdobého jazykového manažmentu na rozličných 
úrovniach a navrhuje riešenia problémových javov.

Leitmotívom Glos je riešenie „československého 
problému“, pri ktorom si je Ľ. Novák vedomý, že sa ak-
tuálne ako „problém“ vníma – na základe nedoriešenosti 
paritnosti česko-slovenského vzťahu – prednostne na 
slovenskej strane, pričom v rámci celku nedoriešených 
otázok podľa vlastných slov úlohu jazyka „nepreceňuje, 
nepodceňuje, ale doceňuje“. Prezentuje stanovisko opod-
statnenosti a prijateľnosti konceptu československého 
štátneho národa a československého jazyka v dvoch zne-
niach na ústavno-právnej rovine (jestvujúci právny rámec 
dáva obidvom spisovným jazykom široké možnosti uplat-
nenia a rozvoja), nie však na rovine etnicko-kultúrnej. 
Z hľadiska koexistencie jazykov vidí otvorené problémy 
„len a len“7 v usporiadaní pomeru češtiny a slovenčiny 
ako dvoch osobitných, priradených, koordinovaných 
jazykov v praktickom verejnom živote, najmä v štátnych 
orgánoch. Niektorými z komponentov prezentovaného 
videnia, v ktorom je jazyková problematika nazeraná 
v celom systémovom okolí právnych, politických, sociál-
nych a kultúrnych vzťahov, sa Novák obracia k obidvom 

6 K teórii jazykového manažmentu pozri napr. Neustupný 
2002; aplikáciu teórie v podrobnom obraze jazykovej situácie 
v českom prostredí aj so zreteľom na slovenčinu Neustupný – 
Nekvapil, 2003.

7 Úvodzovky tu uplatňujem „polyfunkčne“: na jednej strane 
dokladajú, že ide o citát z Glos, súčasne však zdôrazňujú fakt, že 
ono „len a len“ nebolo, ako Ľudovít Novák dobre vedel, v dobo-
vých súvislostiach ničím jednoduchým, práve naopak.
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kolektívnym subjektom česko-slovenských vzťahov (de-
klarovanie a zdôvodnenie prijateľnosti existujúceho práv-
neho rámca, perspektívnosti česko-slovenského štátneho 
spolužitia z hľadiska komplexných, v tom aj jazykových 
potrieb obidvoch národných kolektívov), inými skôr 
k českým spoluobčanom s apeláciou na empatickejšie 
vnímanie slovenských národných potrieb (nevyhnutnosť 
riešiť vedomé či neuvedomované asymetrie v rozličných 
sférach sociálnej, kultúrnej, jazykovej praxe, podpora rov-
noprávnych podmienok komplexného rozvoja obidvoch 
národných spoločenstiev). 

4. Štrukturalistické lingvistické východiská Ľ. Nová-
ka sa pri nazeraní na otázku československej národnej 
a jazykovej jednoty v etnicko-kultúrnej rovine (ako jadra 
čechoslovakistickej zjednocujúcej ideológie) v porovna-
ní s videním, k prijatiu ktorého sa v česko-slovenskom 
kontexte svojou knihou usiluje prispieť (koexistencia 
dvoch národov a dvoch jazykov), premietajú do ori-
ginálneho zdôraznenia, že z lingvistického hľadiska 
možno za rozdielnymi, v čase písania knihy ešte súpe-
riacimi nazeraniami popri rozdielnych ideologických 
východiskách vidieť aj príslušnosť ich nositeľov k roz-
dielnym vedeckým paradigmám – koncepcia jednotné-
ho československého jazyka sa prirodzene odvíja od 
historicko-porovnávacej lingvistickej metodológie s jej 
genetickou orientáciou, kým štruktúrny pohľad s dôra-
zom na synchróniu pri zohľadnení sociálneho kontextu, 
psychologických, emotívnych, vôľových komponentov 
privádza k videniu reality existencie dvoch, síce extrém-
ne blízkych, zato však samostatných jazykov.8 

8 V českej lingvistike s dobovou koexistenciou jedného aj 
druhého prístupu našlo toto Novákovo videnie metodologickej 
závislosti potvrdenie v tom, že – ako konštatuje Ľ. Ďurovič – „na 
rozdiel od oficiálnej politiky prvej republiky, ktorú podporovala 
väčšina starších českých filológov a historikov, českí štrukturalisti 
bez výhrad uznávali slovenčinu ako nezávislý národný a spi-
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V čase vydania Glos mal už Ľ. Novák, hodnotený 
spätne aj ako najprenikavejší slovenský jazykovedný 
mysliteľ (Pauliny, 1978), za sebou viaceré vystúpenia 
a publikácie v PLK a odborných periodikách (Sborník 
Matice slovenskej, Bratislava, Slavia, Časopis pro 
moderní filologii, Slovenská reč – pozri v literatúre 
v závere, v r. 1935 aj Slovo a slovesnost9), v ktorých 
sovný jazyk“ (Ďurovič, 2000, s. 91), „pražskí štrukturalisti prví 
v dejinách českej jazykovedy bez výhrad uznali slovenčinu ako 
nezávislý jazyk s vlastnými dejinami (c. d., s. 93). Pravda, z po-
vedaného sa vymykajú názory K. Horálka, ktorý, nespochybňujúc 
pritom status spisovnej slovenčiny, ešte v r. 1967 v polemike 
s Ľ. Novákom (pri odmietaní časti Novákových názorov dožaduje 
sa práve tých argumentov, ktoré Ľ. Novák v knihe predkladá ako 
smerodajné) potvrdzoval staršie nazeranie F. Trávnička a formu-
loval názor, že „větší část slovenských nářečí jsou od původu 
nářečí česká“ (Horálek, 1967, s. 134). F. Trávníček bol v dobovej 
recenzii Glos napísal, že „Novák neotřásl ani v nejmenším thesí 
o jednotném československém jazyce...“ (Trávníček, 1936, s. 9). 
(K špecifickej štrukturalisticko-mladogramatickej polemike 
Ľ. Nováka s J. Stanislavom, pravda, aj s inými sprievodnými 
okolnosťami, porov. článok J. Dudášovej-Kriššákovej, 2007.)

9 V prvom ročníku orgánu PLK Slovo a slovesnost r. 1935 
publikoval Ľ. Novák pod názvom K problému jazykovej kultúry 
na Slovensku jeden z troch analytických príspevkov rozhľadov 
Časové otázky současné spisovné slovenštiny venovaných 
aktuálnej situácii slovenčiny, ďalej recenziu Chaloupeckého 
vydania Žilinskej knihy (1934) a v tomto ročníku vyšli aj tézy 
jeho prednášky prednesenej v PLK Z dějin střední slovenštiny. 
V programovom úvodnom článku predstavitelia PLK avizujú 
pozornosť, ktorá bude v Slove a slovesnosti spisovnej sloven-
čine venovaná, ako však konštatuje V. Budovičová, „asi pod 
vplyvom nasledujúcich udalostí konca tridsiatych rokov SaS 
v tejto diskusii už nepokračovalo“ (Budovičová, 1990, s. 198). 
Novákove príspevky možno v kontexte pražského štrukturaliz-
mu nájsť neskôr priamo v „prácach“ PLK – v Travaux du Cercle 
linguistique de Prague (1936, 1939), v obnovených Travaux 
linguistiques de Prague (1966, 1968), v novších inojazyčných 
čítankách A Prague School Reader in Linguistics (1964), Praž-
skij lingvističeskij kružok (1967), či v začlenení Novákovho 
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na báze štruktúrneho prístupu rozpracúval viaceré 
otázky historickej fonológie, priniesol nový pohľad na 
štúrovskú slovenčinu ako čistú synchrónnu kodifikáciu, 
funkčné synchrónne stanovisko bez historizujúcich 
momentov vniesol aj do nazerania na otázky sloven-
ského a českého pravopisu. Svoje pohľady na minulosť, 
súčasnosť a budúcnosť slovenčiny, v tom aj na otázky 
česko-slovenského jazykového pomeru prezentoval 
mladý vedec s vedomím potreby čo najširšie aktivovať 
pozornosť k jazykovým otázkam v mnohých článkoch 
a polemických recenziách v širokom spektre kultúrno-
-spoločenských periodík ako Slovenský deník, Elán, 
Politika, LUK, Slovensko, Nový svet, Vedecký svet, 
Živena, Prúdy, predovšetkým však v Slovenských 
pohľadoch, kde aj v ďalších rokoch vychádzali mnohé 
jeho zásadné state. Viaceré z takto už publikovaných 
poznatkov uplatnil v Glosách, kde (v porovnaní s češ-
tinou) predstavil aj inovatívny štruktúrny pohľad na 
osobitosť vývinu fonologického systému strednej 
slovenčiny.

5. V jednotlivých kapitolách Glos zameraných na 
aktuálne otázky jazykového spolužitia a koexistencie 
slovenčiny s češtinou v slovenskom prostredí (napr. 
Pomer spisovnej slovenčiny k spisovnej češtine, Po-
prevratový vývin spisovnej slovenčiny s hľadísk mimo-
jazykových, Československý jazyk ako oficiálny jazyk 
štátny, Náš jazyk a naša kultúra na stredných i vysokých 
školách) sa Ľ. Novák zameral na mnohé konkrétne 
problémy, ktoré považoval za nevyhnutné riešiť. Šlo 
predovšetkým o odstránenie asymetrií vo vzťahu k uplat-
ňovaniu kategórie „československý jazyk“ a adjektíva 
„československý“ v rozličných kontextoch v českom 
a slovenskom prostredí, za špeciálne dôležité považoval 

chápania fonémy do Lingvistického slovníka Pražské školy 
(Vachek, 2005, s. 50).
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riešenie otázky v školskej praxi10, o viaceré otázky adek-
vátneho funkčného uplatnenia slovenčiny v rozličných 
komunikačných sférach na Slovensku, v odbornej sfére 
o dôležitosť založenia Slovenskej akadémie vied ako 
vedecko-výskumného pracoviska aj s jazykovedným 
ústavom, o potrebu analogickej pozornosti aj finančnej 
podpory príprave výkladového slovníka slovenčiny, aká 
sa venovala príprave českého výkladového slovníka (ná-
vrh založenia Kancelárie slovníka jazyka slovenského) 
a pod. Nastolené problémy česko-slovenskej situácie 
sa s postupom času (skôr či neskôr) riešili a doriešili. 
Vieme, že nešlo o nejaké samovoľné či abstraktné „sa“ 
– a koľko z nich sa vyriešilo aj vďaka neúnavnému 
osobnému odbornému, pedagogickému, výskumnému 
nasadeniu Ľ. Nováka, nekabinetného vedca, ktorý sa 
neuzatváral pred výzvami spoločnosti a pomáhal op-
timalizovať životný priestor „svojho“ (slovenského, 
česko-slovenského, aj širšie vnímaného – európskeho) 
spoločenstva. 

6. Kniha sa – spôsobom v našom (a aj širšom) pros-
tredí bezprecedentným – orientuje na riešenie aktuálnych 
koncepčných jazykových otázok viacjazykového spolo-
čenstva (hoci sa primárny dôraz prirodzene kladie na čes-
ko-slovenské jazykové vzťahy, Ľudovít Novák sa dotýka 
aj otázok kontaktu s menšinovými jazykmi so zreteľom 
k dobovej situácii, podávanej na širšom historickom 
pozadí), pričom sa na báze autorovho komplexného vní-
mania rozličných stránok jazykovej situácie v jeho knihe 
zachytáva široký okruh interakčných jazykových situácií 
a ich dobového riešenia nazeraných z hľadiska optimál-
neho jazykového manažmentu. Nemálo z obdivuhodne 
širokého komplexu otázok, na ktoré Ľ. Novák pri analýze 

10 Vývinový porovnávací pohľad na uplatňovanie „českoslo-
venského jazyka“ na slovenských a českých stredných školách 
v čase, ktorý sa premieta do Novákových Glos, novšie priniesla 
M. Šmejkalová (2005).
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jazykovej situácie obrátil pozornosť v medzivojnovom 
období, je však (v zásadne zmenených podmienkach 
jazykového kontaktu) z hľadiska výskumu koexistencie 
jazykov a mnohoúrovňového jazykového manažmentu 
aktuálne aj dnes – patrí medzi ne otázka miery blízkosti 
a vzájomnej zrozumiteľnosti češtiny a slovenčiny, otázka 
pasívneho/aktívneho česko-slovenského bilingvizmu 
ako aj optimálnej individuálnej multijazyčnosti, otázka 
zachovávania jazyka v inojazykovom prostredí (za-
mýšľal sa nad deťmi z českých a česko-slovenských 
rodín na Slovensku), otázka komunikačných stratégií 
pri osobnom česko-slovenskom kontakte a miešania 
jazykov v jazykovej praxi, otázka vzťahu slovenčiny/
češtiny a menšinových jazykov, otázka výberu jazyka 
(učiteľov aj študentov) vo vysokoškolskom prostre-
dí a výberu jazyka pri publikovaní vedeckých prác 
(domáce versus svetové jazyky), problematika česko-
-slovenského prekladu, z hľadiska dobovej situácie až 
prekvapujúco predvídavo nastolená aj dnes aktuálna 
otázka vzájomného pomeru jazykov v médiách, vlastne 
celá širokospektrálna problematika koexistencie češtiny 
a slovenčiny v českom aj slovenskom priestore. Pri sú-
časnom čítaní Glos sa výskumníkovi orientovanému na 
aktuálne otázky česko-slovenského jazykového kontaktu 
odhaľuje (v porovnaní so zachyteným obdobím) napr. 
obrovské rozšírenie priestoru využiteľnosti slovenčiny 
aj za hranicami slovenského územia, ku ktorému prišlo 
predovšetkým v povojnovom období česko-slovenského 
štátu a ktoré v mnohom fascinujúcim spôsobom pretr-
váva aj po jeho rozdelení (k rozličným komunikačným 
sféram, komunikačným stratégiám, modelom a vyjed-
návaniam v bezprostrednej jazykovej interakcii porov. 
napr. Nábělková, 2008). Status menšinového jazyka, 
ktorý slovenčina a čeština nadobudli v prostredí druhej 
z republík po rozdelení spoločného štátu, nezname-
ná pre jeden ani pre druhý dramatické oslabenie ich 
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uplatniteľnosti na druhom území,11 jej vývinová krivka 
najmä pokiaľ ide o slovenčinu v českom prostredí však 
ukazuje mnohé pozoruhodné a v čase tesne po rozdele-
ní aj nepredvídateľné skutočnosti. Priestor jubilejného 
článku nedáva možnosť podrobnejšie sa zahlbovať do 
jednotlivých stránok vývinu vzájomnej zrozumiteľnosti 
a česko-slovenského bilingvizmu v porovnaní s medzi-
vojnovou situáciou (k aktuálnym výskumom porov. napr. 
Zeman, 2007; Nábělková 2008), stručne však možno 
spomenúť napr. obrátenie intenzity priamej česko-slo-
venskej komunikácie, jej prenesenie zo slovenského do 
českého priestoru, spôsobené okrem iného výrazným 
prílevom Slovákov do českého prostredia12 (v našom 
čase nadobúda aj ekonomický aspekt jazykových kon-
taktov, ktorý neobišiel ani Ľ. Novák, špecifické podoby). 
Osobitnú problematiku predstavuje oficiálne či právne 
zabezpečenie jazykov v druhom prostredí (z hľadiska 
možností využívania slovenčiny v ČR, aj z hľadiska 
ďalšieho pestovania česko-slovenského bilingvizmu hrá 
napr. významnú úlohu možnosť využívať svoj jazyk pri 
štúdiu na vysokých školách); špecifickú otázku predsta-
vuje budovanie a rozvíjanie percepčného bilingvizmu 

11 Možnosť existencie samostatného slovenského štátu Ľu-
dovít Novák v Glosách síce zvažoval, no v dobovom kontexte 
neprijímal.

12 Porovnanie prítomnosti Čechov a Slovákov na druhom 
jazykovom území v rozličných obdobiach ponúkajú výsledky sčí-
tania obyvateľstva. O Čechoch na Slovensku v medzivojnovom 
období so štatistikami a spoločenskými sférami ich pôsobenia píše 
napr. J. Rychlík (1997); o povojnovom období ako čase prílevu 
Slovákov do českého prostredia a formovania budúcej slovenskej 
menšiny pozri napr. publikáciu Slováci v České republice po roce 
1945 (Prokop – Šrajerová – Sommer – Gímeš, 1998). Vo vzťahu 
k súčasnosti možno celkovo konštatovať, že slovenská menšina 
v ČR v porovnaní s českou na Slovensku (ako aj prítomnosť 
slovenských študentov a zamestnancov rozličných sfér v českom 
prostredí) je početne niekoľkonásobne väčšia.
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detí (možno tu odkázať napr. na nové či obnovené uvedo-
menie si jeho dôležitosti, ktoré sa v r. 2007 premietlo do 
českého projektu Slovenština do škol, porov. Nábělková, 
2008), či otázka zastúpenia jazykov v mediách druhého 
spoločenstva, kde náš čas novo prináša kvantitatívne 
pozoruhodné zastúpenie spoločných dvojjazyčných 
mediálnych projektov. Takmer pre každú z komuni-
kačných sfér možno nájsť u Ľ. Nováka porovnávacie 
pozadie. Jeho poznatky a pozorovania, ktoré neboli síce 
opreté o cielený výskum, ale vyplývali z „prirodzeného“ 
poznania a interpretovania jazykovej situácie (na druhej 
strane treba poznamenať, že v Glosách sa stretneme aj 
s poznatkami získanými v cielene navodených expe-
rimentálnych situáciách), predstavujú „porovnávaciu 
ponuku“ poskytujúcu historickú hĺbku videniu mnohých 
aktuálnych javov, ktorú by bolo chybou nevyužívať.

Záver
V programovom nastolení úloh, ktoré z hľadiska 

optimálneho usporiadania jazykových vzťahov v Jazy-
kovedných glosách k československej otázke predložil 
Ľ. Novák v r. 1935 českému a slovenskému spoločen-
stvu, anticipoval mnohé, čo sa v česko-slovenskom 
priestore v jazykovej oblasti uskutočnilo v ďalších ro-
koch a desaťročiach. Súčasná kontaktová jazyková situá-
cia v jej vývinovej dynamike v porovnaní s Novákovým 
„prvorepublikovým“ vnímaním a obrazom prirodzene 
prináša a predpokladá aj v mnohom odlišné riešenia 
konkrétnych stránok česko-slovenských jazykových 
vzťahov. Aktuálny význam knihy Ľ. Nováka možno vi-
dieť v tom, že vďaka autorovmu vhľadu do komplexnosti 
problematiky koexistencie jazykov ponúka porovnávacie 
pozadie mnohým vývinovým javom pozorovateľným 
pri kontakte češtiny a slovenčiny v súčasnosti. Novosť 
videnia jazykových vzťahov a jazykových procesov, 
sociolingvistický rozmer Glos Ľudovíta Nováka, pre 
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ktorý boli v dobovom kontexte vnímané aj ako „neling-
vistické“, má tak aj či práve dnes špeciálnu cenu.
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Pohľad na typológiu vo svetle  
Ľudovíta nováka

Viktor Krupa

Profesor Ľudovít Novák, na ktorého spomíname 
pri jeho pamätnom výročí, nás všetkých zaujal aj ty-
pologickým výskumom slovenčiny: Rozhodol sa pre 
svieži prienik do postupného gramatického a lexikálneho 
rozvoja jazyka a zameral sa na nové vedecké možnosti 
prenikania do podstaty zmien a vývinu jazykov, uvedo-
mujúc si, že proces vývinu jazyka nezávisí len od vyu-
žívania zdedených genetických predpokladov, ale čerpá 
aj z rezervoárov inojazyčných osvedčených postupov, 
že nám umožňuje zahrnúť do procesu vývinu rozličné, 
nie iba genetické činitele. Používatelia jednotlivých 
jazykov sa neuspokojovali len s tým, čo zdedili od 
predchádzajúcich generácií – výstižnejšie poznávanie 
okolitého lingvistického sveta a vývinu jazykov by sa 
sotva mohlo uspokojiť s výlučným využívaním minu-
losti ako prameňa „všetkých inovácií“. Zdrojmi nových 
prístupov a poznatkov bývajú neraz aj iné, odlišné a nie 
vždy príbuzné jazykové spoločenstvá, ktoré poskytovali 
azda aj svojrázne alebo aspoň nové vývinové cesty. Inak 
povedané, nové jazykové možnosti v slovnej zásobe, 
v gramatických prostriedkoch, ba azda aj vo fonológii 
sa nemusia viazať len na príspevky takrečeno po mate-
rinskej línii; nemôže nás prekvapovať ani osvojovanie 
nových smerov či riešení cudzieho pôvodu. Napríklad 
ani dnešná, moderná slovenčina už nie je iba plodom 
rýdzo indoeurópskym, ani rýdzo slovanským; iné prvky 
mohli prenikať a vlastne aj prenikali zo spoločenstiev 
odlišného pôvodu žijúcich v bezprostrednom susedstve 
či už v dôsledku priamych lexikálnych kontaktov, naprí-
klad s češtinou, nemčinou, ruštinou, alebo sú dôsledkom 
kontaktov kultúrneho charakteru (ako napríklad s latinči-
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nou, angličtinou a podobne). Zreteľnejšie to pozorujeme 
v jazyku typu maďarčiny, ktorá prišla do strednej Európy 
z vrcholne cudzieho, neindoeurópskeho jazykového 
prostredia, ktorému bola cudzia sedentárna existencia 
a s ňou súvisiace poľnohospodárstvo; život kočovného 
spoločenstva nielenže mal svojrázne spôsoby nezlučiteľ-
né s európskymi; týkali sa aj morálky a spoločenského 
i politického usporiadania povážlivo cudzieho v porov-
naní so sedentárnymi spoločenstvami. Prejavovalo sa to 
napríklad v preberaní veľkého množstva novej slovnej 
zásoby a aspoň časti gramatiky, najmä syntaxe. Zmeny 
tohto druhu sú dokázané v maďarčine a keď sa obzrieme 
na Ďaleký východ, badáme podobné premeny napríklad 
v japončine (koexistujúcej napr. s čínskou kultúrou). Ma-
ďarčina sa v strednej Európe ocitla na sklonku prvého ti-
sícročia a množstvo prvkov prevzatých zo slovanského 
prostredia je v nej zreteľne prítomné dodnes. 

Ľ. Novák chápe slovenčinu ako „pomerne pravidelný 
jazyk“, štruktúrne usporiadaný na osi jednoduchosť – 
zložitosť a zároveň na osi pravidelnosť – nepravidelnosť 
(Novák, 1984). Sympaticky znejú Novákove požiadavky 
vzdať sa najsamprv niekoľkých predsudkov, niekedy sa 
blížiacich až k rázu utkvelých predstáv, fikcií atď., a jeho 
osvietenosť sa vynára i v poznámke, že „predovšetkým 
je treba vzdať sa ilúzie bezvýhradnej superiority Eu-
rópy nad Áziou“. Tým sa však jeho výpočet nekončí 
– nezabúda pripomenúť, že za Prednou Áziou sa končil 
civilizovaný svet, za ktorým bola už len divoká oblasť 
mongolská. A viac-menej uzatvára tieto úvahy upozor-
nením na „spoločného menovateľa, na dejiny obrovskej 
východnej veľmoci čínskej... (porov. aj Novák, 1984, 
s. 209 – 231).

Ak sa poobzeráme po prostredí ďalej na východ 
Eurázie, neunikne nám prítomnosť veľmi rozšíreného 
javu, akým je výrazný protiklad odzrkadľujúci veľkú 
dôležitosť kategórie zdvorilého verzus neutrálneho vy-
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jadrovania. Táto kategória zdvorilosti má azda vrchol 
rozšírenia v juhovýchodnej Ázii. Prítomnosť kategórie 
zdvorilosti – neutrálnosti je napr. v japončine natoľ-
ko rozvinutá, že za istých okolností umožňuje obísť 
priame oslovenie osoby – zdvorilý slovesný tvar sa 
vzťahuje na partnera, kým skromný na hovoriaceho; 
ego sa charakterizuje skromným tvarom, kým partner, 
na ktorého sa obraciam, si odo mňa vyžaduje zdvorilý 
variant slovesa. Táto kategória zdvorilosti vrcholí v ju-
hovýchodoázijskom areáli, napríklad v japončine až 
na severovýchodnom okraji kontinentu pod vplyvom 
čínštiny, ale v odlišnej podobe dávno kultivovaného 
jávskeho jazyka napr. na južnom okraji obrovského 
Indonézskeho súostrovia na južnom, ostrovnom okraji 
Jávy a napodiv aj v samoánskom jazyku v austronéz-
skom Tichomorí. Ak sme sa už letmo dotkli jazykov 
austronézskeho Tichomoria, zdôraznime ešte, že sú tu 
jazyky, ktoré sa vyvíjajú v kontaktoch s rozmanitými 
inými jazykmi, ale vyskytujú sa tu aj jazyky, ktoré boli 
dlhodobo izolované od iných jazykov. Zdá sa, že vývin 
v izolácii od iných jazykov môžeme pokladať takmer 
za vyslovene historickú vzácnosť, kým na druhej strane 
reálny jazykový vývin je hmatateľným výsledkom viac 
či menej praktických vplyvov rozmanitých a odlišných 
spoločenstiev, ktoré môžu byť prameňmi ovplyvňova-
nia. Vyberme si za príklad ranopolynézske jazykové 
spoločenstvá v Tichomorí, ktoré sa po kontaktoch s ge-
ograficky nie nepretržito prístupnými spoločenstvami 
menili vcelku pomaly (napríklad tahitčina a maorijčina 
alebo tongánčina a niektoré menšie polynézske skupi-
ny, tzv. outliers, zväčša zemepisne vzdialené a početne 
slabšie jazykové spoločenstvá samoánskeho pôvodu 
najmä v melanézskom prostredí ako výsledok poväčšine 
cieľavedomých migrácií). Pravda, táto fáza bola fázou 
pomerne neveľkých zmien, lebo išlo o blízko príbuzné 
a neveľké etniká do istej miery navzájom ľahko zrozu-
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miteľných dialektov, ale napriek tomu si vývin vyžiadal 
zmeny najmä konsonantických foném, menej foném 
vokalických.

Po niekoľkých storočiach izolácie nadišla v tejto ob-
lasti podstatne rušnejšia fáza zmien viazaná na kontakty 
polynézskych spoločenstiev s európskymi spoločenstva-
mi, či už anglickými alebo francúzskymi – a v menšej 
miere so španielskymi a nemeckými, a aj to až po istom, 
pomerne značnom časovom období, v ktorom použí-
vaniu domácich, presnejšie pôvodných jazykov, hrozil 
hlboký pokles, ba až zánik – ale predsa nastúpila revi-
talizácia pôvodných jazykov nadväzujúcich na oživenie 
vlastnej etnicity, sprevádzaná tvorbou nových lexém, 
sčasti ovplyvnených výpožičkami a sčasti novotvarmi na 
základe pôvodných polynézskych lexém. Osobitne sa to 
týka pôvodných jazykov Nového Zélandu a Havajských 
ostrovov, v ktorých revitalizácia prebieha veľmi energic-
ky a premyslene. Najnovšie ožíva napríklad aj tahitčina 
(veľmi úspešne) a hynúci jazyk Veľkonočného ostrova.

Príkladom iného druhu vývinu je japončina, pô-
vodne jazyk bez vlastného písma v ostrovnej izolácii, 
ktorá sa dostala do dlhodobého ovplyvňovania čínskou 
kultúrou, náboženských prúdení a, samozrejme, vy-
spelejšieho čínskeho jazyka (ale žiaľ pre japončinu nie 
najvhodnejšieho čínskeho písma) – a zotrvala pod jeho 
vplyvom až do sklonku 19. storočia. Vývin vyústil do 
veľmi komplikovaného výsledku. Čínština, presnejšie 
jej slovná zásoba, pozostávala z pomerne pevne defino-
vaného súboru základných jednoslabičných slov; je ich 
približne 1300, hoci vďaka existencii štyroch tónov je 
počet týchto základných slov vlastne až štvornásobný. 

Situáciu vývinu obohacovanej japonskej slovnej 
zásoby však nepriaznivo ovplyvňovala japonská fone-
tika. Japončina tónový systém nemala a slová z čínštiny 
preberala bez osvojovania pôvodných čínskych tónov; to 
znamená (teoreticky) štvornásobný vzostup homonymie 
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v hovorovej reči. V japonskej hovorovej reči (najmä 
poznamenanej čínskymi výpožičkami) je homonymia 
prekážkou a v lingvistike existuje tendencia podporovať 
slová, ktoré homonymiou (čínskeho pôvodu) netrpia. 
V televízii sa z podobných dôvodov hovorená japončina 
často sprevádza čínskymi písomnými znakmi na spodnej 
časti obrazovky, ktoré homonymiou netrpia. A navyše 
v hovorovej reči sa komunikácia neraz spresňuje pomo-
cou kreslenia znakov prstom na dlaň. Dnešná japončina 
sa usiluje vysokú homonymiu aspoň obmedziť prostred-
níctvom vylučovania tých sinojaponských výpožičiek, 
ktoré komplikujú správnu interpretáciu významu, lebo sa 
vyznačujú mnohovýznamovosťou. Toto riešenie je však 
pomerne nedostatočné, ako to potvrdzuje spomínaná 
prax televízie a veľký význam písomných znakov. Z his-
tórie japončiny vyplýva záver, že vzájomná odlišnosť 
jazykov nemusí byť totálnou prekážkou obohacovania 
slovnej zásoby, ba ani preberania gramatických, štruk-
túrnych prvkov. Môže to však spôsobovať problémy 
pri hovorenej komunikácii, ako to potvrdzuje prípad 
japončiny a aj kórejčiny; kórejčina prevzala ešte väčšie 
percento čínskych slov než japončina, pričom sama vô-
bec nerozlišuje tóny a v duchu aktuálnych pravidiel má 
zároveň obmedzovať čínske písmo; v tomto poslednom 
bode je, prirodzene, na porozumenie ešte náročnejšia. 
Je pochopiteľné, že rodina indoeurópskych jazykov, 
do ktorej patrí okrem mnohých rozmanitých jazykov aj 
slovenčina, má popri viacerých spoločných znakoch aj 
isté individuálne vlastnosti. V rámci stredoeurópskeho 
areálu sa vyznačuje vlastnosťami, ktoré nie sú prítomné 
ani v skupine slovanských jazykov; súvisí to s takmer 
tisícročným obdobím členenia slovanského spoločenstva 
na viaceré jazykové jednotky, ktorých vývinové cesty 
a vlastnosti prostredia boli nevyhnutne odlišné, a preto 
sa koniec koncov nevyhnutne prejavili prítomnosťou 
výsledných aj odlišných konkrétnych okolností, a sú 
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poznamenané väčšími alebo menšími typologickými 
špecifikami, napriek značne zhodnej slovnej zásobe. 
Slovenčina popri češtine, poľštine, chorvátčine, srbči-
ne, slovinčine, ako aj popri troch východoslovanských 
jazykoch a popri baltskej litovčine a lotyštine sa právom 
chápe ako flektívny jazyk (Novák, 1984). Ľ. Novák 
medziiným upozorňuje na osobitnú črtu slovenčiny 
typickú pre baltoslovanský základ; táto črta, na rozdiel 
od väčšiny slovanských jazykov prítomná v slovenčine, 
je generalizáciou bývalého zloženého skloňovania ad-
jektív, pričom staršie a jednoduchšie menné skloňovanie 
napokon vymizlo. Pozorovanie vývinových zmien vidí 
Ľ. Novák ako prekrývanie dvoch vývinových línií – 
a to po prvé ako líniu jednoduchosti prekrývajúcu sa 
so zložitosťou a po druhé líniu pravidelnosti verzus 
nepravidelnosti. Isteže tu nejde o vývin odohrávajúci 
sa v nezávislej skúmavke. 

Vývin v izolácii od iných jazykov môžeme pokladať 
za vyslovene historickú vzácnosť (do istej miery sa čosi 
také vzťahuje na niektoré jazyky menších spoločenstiev 
v Melanézii aj v Polynézii, ktoré strávili prípadne až 
niekoľko storočí v značnej izolácii od okolia a nemali 
možnosť nadväzovania kontaktov s obyvateľmi iných 
ostrovov. Tejto definícii zodpovedá napríklad jazyk 
maori; kontakty s ľuďmi zo zámoria nadviazali Mao-
riovia až začiatkom druhej polovice 17. storočia, keď sa 
holandský moreplavec Abel Janszoon Tasman 13. de-
cembra 1642 priplavil na dohľad k veľhorám južného 
ostrova Nového Zélandu. Pokus priblížiť sa k súši sa 
podaril až o ďalších 127 rokov zásluhou anglického 
kapitána Jamesa Cooka. 

Dlhodobá izolácia Maoriov a ich jazyka sa zrejme 
prejavuje napríklad v pomerne veľkom súbore pasív-
nych verbálnych sufixov; patria k nim tieto sufixy: -a, 
-ia, -ina,-kia, -mia, -na, -ngia, -ria, -tia, whia; presné 
pravidlá kompatibility pasívnych sufixov so slovesami 
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sa fakticky nedajú definovať (Biggs,1969, s. 32 – 33). 
V niektorých prípadoch sa mení aj kmeň slovesa, napr. 
tatari čakať – taaria byť očakávaný, pupuhi fúkať – 
puhia byť odvievaný, vyfúknutý a zriedkavo prichá-
dza k zmene slovesného kmeňa, napr. rongo počuť 
– rangona byť počutý. V inej súvislosti sa vyžaduje 
gramatická zhoda postpozitívneho prívlastku s nadra-
deným slovesným prísudkom, napr. I tuaina katoatia 
ngaa raakau „Vyrúbané boli všetky stromy“ (tua-ina 
vyrúbať + pasívna koncovka – katoa všetko -ina zhoda, 
ngaa prepozitívna plurálová častica substantíva raakau 
strom). V maorijskom jazyku si teda pasívny slovesný 
tvar vyžaduje použitie prípadného pasívneho prívlast-
ku. Obdobný proces badáme pri deverbalizácii slovesa 
pomocou -nga, pričom charakteristika deverbatíva sa 
uskutoční pomocou sufixu -tanga, napríklad Ko tana 
patunga pukutanga i a au „jeho tajné udretie mňa“ (patu 
udrieť, puku tajne) napríklad: častice pasívneho slovesa 
s pasívnym prívlastkom; inou zachovanou originalitou 
je výskyt plurálovej dĺžky v prvej slabike podstatného 
mena vzťahujúceho sa na osobu, napr. tangata človek 
– tāngata ľudia; reálny jazykový vývin je hmatateľným 
výsledkom viac či menej praktických vplyvov rozma-
nitých a aj odlišných spoločenstiev, ktoré sú pôvodcami 
ovplyvňovania (porov. Biggs, 1999). Dokumentujú to 
zjavne ranopolynézske jazykové spoločenstvá v Ti-
chomorí. Z predchádzajúcich riadkov vyplýva, že plu-
rálové substantívne častice pri živých bytostiach sa po 
kontaktoch s inými prístupnými spoločenstvami menili 
vcelku pomaly a potvrdzuje to medziiným (s výnimkou 
tabuizácie mien žijúcich náčelníkov) maorijčina alebo 
tongánčina, ale aj niektoré menšie polynézske skupiny 
samoánskeho pôvodu geograficky vzdialené a početne 
slabšie (najmä v melanézskom prostredí – ako výsledok 
poväčšine cieľavedomých migrácií). Stretávame sa 
s predlžovaním prvej slabiky slova, napríklad matua 
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(singulár) „rodič“ – maatua (plurál) „rodičia“, tamaiti 
„dieťa“ – tamariki (plurál, deti), wahine „žena“ – wa-
ahine „ženy“. 

Vyberme si za príklad ranopolynézske jazykové 
spoločenstvá v Tichomorí, ktoré sa po kontaktoch s ge-
ograficky občas prístupnými spoločenstvami menili 
vcelku pomaly, napríklad tahitčina (s výnimkou tabui-
zácie žijúcich náčelníkov), maorijčina alebo tongánčina, 
ale aj niektoré menšie polynézske skupiny, tzv. outliers 
– zemepisne vzdialené a početne slabšie jazykové spo-
ločenstvá samoánskeho pôvodu (najmä v melanézskom 
prostredí – ako výsledok poväčšine cieľavedomých 
migrácií). Odlišným spôsobom sa, pravda, vyvíjala gra-
matika samoánskeho jazyka; sformoval sa tu „zdvorilý“ 
jazyk a k nemu patriaci súbor zdvorilých výrazov, čo 
pripomína viacero jazykov na ázijskom kontinente 
(čínština) a na ostrovoch (japončina, jávčina). Táto fáza 
bola fázou pomerne neveľkých zmien, lebo išlo o blízko 
príbuzné a neveľké etniká do istej miery vzájomne ľahko 
zrozumiteľných dialektov, ale aj napriek tomu si vývin 
vyžiadal zmeny zväčša konsonantických foném (už 
menej vokalických foném). Badať sa tu dalo postupné 
zjednodušovanie systému foném čo do počtu, a teda aj 
vzostup homonymie a nárast dĺžky slov, pričom výskyt 
dlhých vokálov v skupine substantív presnejšie označuje 
pluralitu príbuzenských termínov, kým v singulári sa 
zachováva krátky vokál.

Po niekoľkých storočiach izolácie nadišla v tejto 
oblasti podstatne rušnejšia fáza zmien viazaná na kon-
takty polynézskych spoločenstiev s európskymi spo-
ločenstvami, či už anglickými a francúzskymi – alebo 
v menšej miere so španielskymi a nemeckými – a aj to 
až po istom, pomerne značne dlhšom časovom období, 
v ktorom používaniu domácich, presnejšie pôvodných 
jazykov hrozil hlboký pokles, ba azda až zánik – ale 
nastúpila revitalizácia pôvodných jazykov nadväzujúca 
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na oživenie vlastnej etnicity, sprevádzaná tvorbou no-
vých lexém, sčasti ovplyvnených výpožičkami a sčasti 
novotvarmi na základe pôvodných polynézskych lexém. 
Týka sa to pôvodných jazykov Nového Zélandu a Havaj-
ských ostrovov, v ktorých revitalizácia prebieha veľmi 
energicky a sebavedome. Najnovšie ožíva napríklad aj 
tahitčina a, ako sme už uviedli, donedávna hynúci jazyk 
Veľkonočného ostrova. 

Pokiaľ ide o slovnú zásobu v našom jazykovom pros-
tredí, Ľ. Novák upozorňuje na odlišnosti v slovnej zásobe 
jednotlivých jazykov – sú bližšie v tých prípadoch, keď 
ide o elementárnu, praktickú slovnú zásobu, zatiaľ čo 
súbor kultúrneho, teoretickejšieho charakteru podliehal 
gréckemu a latinskému základu (s. 394) a akceptovala 
ho i veľká časť iných európskych jazykov, pričom slo-
venčina neignorovala zjavné prvky napríklad ruského 
pôvodu z 19. či 20. storočia. V porovnaní s inak blízkou 
češtinou slovenská slovná zásoba je v súčasnosti zrejme 
otvorenejšia aj latinským (menej gréckym) prvkom. Spi-
sovná slovenčina má na rozdiel od východoslovanských 
jazykov a od susednej poľštiny konsonantickú mäkkost-
nú koreláciu, kým už spomínané východoslovanské 
jazyky s poľštinou patria do areálu jazykov, v ktorých 
prevláda vokalická mäkkostná korelácia až po japončinu 
na krajnom ázijskom východe. 

Vývinové zmeny jazykov nie sú výlučne následkami 
starších stavov, ale aj následkom vplyvov iných jazy-
kov relatívne blízkeho okolia; uvedomme si lexikálny 
a azda aj gramatický vývin stredovekej angličtiny pod 
dominantným vplyvom francúzštiny. Ľ. Novák sa hlbšie 
zamýšľal i nad vývinom slovanských jazykov. Podľa 
neho je ruština pomerne veľmi zložitý a veľmi nepra-
videlný jazyk, kým slovenčina je naopak jazyk veľmi 
jednoduchý a veľmi pravidelný. 

K členeniu slovanskej jazykovej rodiny treba dodať, 
že kým západoslovanská a podobne aj východoslovanská 
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jazyková skupina majú istú množinu spoločných charak-
teristických vlastností, južnoslovanská vetva zrejme nie 
je natoľko homogénna. A ak máme byť úprimní, aj zápa-
doslovanská skupina sa popri poľskej vetve (blížiacej sa 
k východoslovanskej existenciou mäkkostnej vokalickej 
korelácie) skladá ešte zo skupiny lužickej (archaickejšej), 
ale aj českej a slovenskej. Jednako však slovenčina má 
na rozdiel od ostatných západoslovanských jazykov 
niektoré také vlastnosti, ktoré sú prítomné napríklad 
v chorvátčine a v srbčine.

Odlišnosti vznikajú v procese postupného a relatívne 
dlhodobého vývoja jazykového celku. V štúdii Typolo-
gická charakteristika slovenčiny (Novák, 1977, s. 388 
– 405) Ľ. Novák konštatuje, že slovenská morfológia je 
oproti českej značne zjednodušená v tvaroch a v porov-
naní s češtinou veľmi pravidelná (s. 395), aby nakoniec 
konštatoval: „Vcelku vidieť, že slovenská deklinácia je 
najpravidelnejšia zo všetkých slovanských jazykov, ktoré 
poznajú deklináciu“ (ibid.). Už aj v r. 1968 sa vyslovil, že 
spomedzi spisovných jazykov slovanských je slovenčina 
jazykom vcelku najjednoduchším a najpravidelnejším 
(s. 395). Ľ. Novák zdôrazňuje vývin slovenčiny sme-
rom k zjednodušovaniu systému gramatických ukazo-
vateľov, k takmer vyrovnanému vzťahu spoluhlások 
a samohlások a nezabúda na tendenciu k pokračujúcej 
jednoduchosti (po osi jednoduchosť – zložitosť aj na 
osi pravidelnosť – nepravidelnosť (napr. v slovesách 
i v skloňovaní, v absencii vokatíva a i.)).

Ľ. Novák nezabúda rozlišovať ani jazykové spoločen-
stvo indoeurópske od spoločenstva eurázijského – inak 
povedané, od vlastností nadobudnutých v postupnom 
vývine z niekdajšieho celku (t. j. z vlastností vyvinutých 
zo spoločnej jednoty), ale aj postupne a v nerovnakej 
miere získaných z rozličných prameňov na okolí, aj keď 
ide o vlastnosti iného pôvodu, teda mimo príbuzenských 
vzťahov. V tejto súvislosti je pozoruhodná najmä štúdia, 
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ktorú Ľ. Novák uverejnil pod názvom Vznik Slovanov 
a ich jazyka (Novák, 1984). 

Keby sa postup opisovaný v tomto príspevku zdal 
čitateľovi prehnaný, akiste by súhlasil so zmenou ná-
zoru po prečítaní knihy Čamský jazyk, ktorú napísala 
významná ruská orientalistka Natalia Fiodorovna Ali-
jeva (1999), zaoberajúca sa austronézskymi jazykmi, 
medziiným indonézštinou a malajčinou, ale i čamským 
jazykom, kedysi rozšíreným po veľkej časti Vietnamu. 
Autorka konštatuje skutočnosti, ktoré sú veľmi zaují-
mavé napríklad v súvislosti s ideami Ľ. Nováka; zistila, 
že tento jazyk (čamský čiže čampa) sa dá chápať ako 
uzol zahrnujúci nite spojené s rozličnými jazykovými 
rodinami, či už kontinentálnymi alebo ostrovnými. 
Okrem toho upozornila na existenciu bohatého výskytu 
synonymie, homonymie aj polysémie (Alijeva, 1999, 
s. 34). 

Nezanedbateľná je redukcia dvojslabičných jednotiek 
na jednoslabičné, takisto aj neutralizácia znelosti – ne-
znelosti iniciál, dĺžky a krátkosti (Alijeva, ibid., s. 35). 
A konštatovala, že dnešný stav dvojslabičných morfém 
je podstatne nižší než v slovnej zásobe čamského praja-
zyka, ale monosylabizácia bola badateľná už dávnejšie. 
A záver významnej ruskej lingvistky znie logicky: v kon-
činách od ostrovnej juhovýchodnej Ázie až po Vietnam 
sa pomaly utvára osobitný jazykový zväz.
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Ortoepické inšpirácie  
Ľudovíta nováka

Slavomír Ondrejovič

Všeobecne sa uznáva, že zakladateľská osobnosť 
Ľudovíta Nováka sa fundátorsky prejavila aj v oblasti 
slovenskej ortoepie. Ide predovšetkým o jeho fundamen-
tálnu štúdiu K základom slovenskej ortoepie, uverejnenú 
v 3. ročníku časopisu Slovenská reč (1934/35, s. 42 – 45), 
ale aj o viaceré ďalšie state. V nich rozvinul moderné 
poňatie tejto disciplíny. Je to nepochybne „prvý syste-
matický a moderne osnovaný opis slovenskej výslovnos-
ti“, aby som citoval aj Pravidlá slovenskej výslovnosti 
z r. 1984 Á. Kráľa (s. 27). V nadväznosti najmä na svojho 
obľúbenca Ľudovíta Štúra a Sama Czambla, ale vlastne 
na celú českú a slovenskú ortoepickú literatúru, dostupnú 
v 30. rokoch 20. storočia, Ľ. Novák tu podal výklad nie-
len o slovenskom hláskoslovnom inventári slovenčiny 
z ortofónického i ortoepického aspektu, ale spracoval 
aj ortoepickú kombinatoriku a dotkol sa i niektorých 
prozodických javov (najmä prízvuku a melódie). Okrem 
toho pre slovenskú ortoepiu majú zásadnú dôležitosť 
aj Novákove štúdie Fonologia a štúdium slovenčiny 
(Slovenská reč, 2, 1933/34, s. 97 – 107, 143 – 157, 161 
– 171), O zvukových hodnotách spisovnej slovenčiny 
(Slovenské smery umelecké a kritické, 1, 1934, s. 222 
– 229), Jazykové poznámky k XI. divadelným závodom 
(Naše divadlo, 7, 1934, s. 116 – 118), K problémom 
jazykovej kultúry na Slovensku (Slovo a slovesnost, 1, 
1935, s. 166 – 171) a mnohé ďalšie

Ľudovít Novák v citovanej štúdii (Novák, 1934/35) 
uvádza, že „správna výslovnosť spisovnej slovenčiny sa 
musí budovať rovnakou mierou na slovenskej fonológii 
ako i na slovenskej fonetike“ (s. 46) a z takejto tézy 
vychádzame aj my pri príprave Ortoepického slovníka 
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slovenského jazyka. Upozornil na regionálne a sociálne 
varianty vo výslovnosti krátkych i dlhých samohlások 
a osobitne sa dotkol labializovanej výslovnosti a, s kto-
rou sa podľa jeho slov stretávame najmä „v maďarskej 
a židovskej výslovnosti slovenčiny“. Zaujímavé je aj 
jeho pozorovanie, že „kým Západoslovák rád neoby-
čajne preťahuje dlhé samohlásky, Východoslovák neraz 
nedodržuje dostatočne dĺžku, takže jeho polodĺžky na 
Stredoslováka pôsobia často dojmom krátkych“ (s. 11 – 
12). Čiže východoslovenskú „kratkosť“ hodnotí trochu 
prekvapujúco, ale zrejme inšpiratívne, ako „polodĺžku“.

V slovách s vokálom ä pripúšťal aj výslovnosť e, ar-
gumentujúc v tomto prípade takmer rovnako ako kedysi 
Ľudovít Štúr, poukazujúc na fakt, že ä má „vrodené“ 
a „zdedené“ len nepatrná časť hovoriacich na Slovensku 
(ibid., s. 8). V tejto súvislosti sa dokonca vyslovil tak 
(a táto argumentácia znovu tak trochu pripomína for-
muláciu Ľudovíta Štúra), že pri výslovnosti ä dochádza 
k „istej deformácii artikulačných orgánov“, čo pripadá 
„príslušníkom ne-ä-ových dialektov ako veľmi nezvyklé 
a sama výslovnosť ä ako príliš afektovaná“ (ibid., s. 9). 
Predpovedá, že počet „hovoriacich , ktorí vyslovujú túto 
hlásku, sa bude neustále znižovať“, čo sa potvrdzuje, 
pričom k tejto téme sa Ľ. Novák vracia aj v mnohých 
ďalších štúdiách a prácach. Ako zaujímavosť možno 
označiť skutočnosť, že vokál ä, s ktorým hojne pracuje 
aj sám Ľ. Novák pri výklade svojich fonologických dejín 
slovenčiny, a to v krátkom i dlhom variante, v synchrónii 
neberie na milosť zo sociolingvistických dôvodov.

V kodifikačnej príručke Pravidlá slovenskej vý-
slovnosti Á. Kráľa sa tvrdí, že sa „výslovnosť ä (päta, 
mäso) začína pociťovať ako príznaková – ako znak 
vyššej výslovnosti“ (1996, s. 102), ale je otázka, či by 
vzhľadom na aktuálnu situáciu nebolo realistickejšie 
vnímať ä ako príznakové aj vo vyššej výslovnosti 
(nielen v nižšej a neutrálnej). Ešte stále môžeme o tom 
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diskutovať, úvahy Ľudovíta Nováka nás však vedú 
týmto smerom.

Ľ. Novák, ako je známe, ako jeden z prvých od-
mietol návrh Jána Damborského, že by sa spoluhláska 
v pred neznelou spoluhláskou alebo na konci slova mala 
vyslovovať ako f /diefka, úsmef/. No ani nie všetko to, 
čo navrhoval a obhajoval Ľudovít Novák, sa ukázalo 
perspektívne. Táto konštatácia sa týka napr. jeho ná-
vrhov zjednodušovať niektoré spoluhláskové skupiny 
stn, zdn, stl a pod. Neboli celkom presné ani vyjadrenia 
Ľ. Nováka o prízvukovaní jednoslabičných predložiek 
v slovenčine (podľa neho musia byť vždy prízvučné, Ján 
Sabol a niektorí ďalší autori neskôr ukázali, že prízvu-
kové pomery sú v tejto veci omnoho komplikovanejšie). 
Zo súčasného pohľadu nie sú prijateľné ani Novákove 
odporúčania o vyslovovaní niektorých konkrétnych slov 
a pomenovaní: napr. meno Martin odporúčal vyslovovať 
v podobe /marťin/. Dnes sa v tomto prípade jednoznačne 
ustállila nepalatálna výslovnosť /martin/, kým mäkký 
variant /marťin/ sa používa v češtine. Podobne je to 
v slovenčine s pomenovaním rieky Tisa s výslovnosťou 
/tisa/, kým v češtine je /ťisa/. V štúdiách Ľ. Nováka, ktoré 
by sme mohli nazvať sociofonetickými a sociolingvistic-
kými, možno však nájsť nepreberné množstvo inšpirácií, 
o čom novšie podrobne písal J. Sabol v zborníku Studia 
Academica Slovaca (2008).

Na tomto mieste by som chcel upriamiť detailnejšiu 
pozornosť na dve ortoepické otázky. Na vetný prízvuk 
v slovenčine v interpretácii Ľ. Nováka a jeho postoj 
k výslovnosti hláskových skupín le, li.

Ľudovít Novák rozoznáva v spisovnej slovenčine – 
tejto otázky sa dotýka vo viacerých štúdiách – dve vrstvy 
hovoriacich: Do prvej (podľa neho početnejšej) zahrnuje 
„príslušníkov západných nárečí, časť Východoslovákov 
a naprostú väčšinu Čechov, hovoriacich i slovensky“ 
(ibid., s.). Všetci títo používatelia slovenčiny sa podľa 
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neho vo veci vetného prízvuku držia slovného prízvuku, 
t. j. dynamického prízvuku na prvej slabike. 

Druhá časť hovoriacich spisovnou slovenčinou – sám 
však zdôrazňuje, že je ich menšina – prijíma stredo-
slovenský typ, ktorý je podľa neho nielen „ortoepicky 
správnejší“, ale aj „lepšie pristane celkovej štruktúre spi-
sovnej slovenčiny a znamená aj jej zvukové (melodické) 
obohatenie“. Ide o presunutie prízvuku na predposlednú 
slabiku slova, pri ktorom sa „dynamická prízvuková 
zložka stráca za zložkou melodickou“. To je ten známy 
melodický stredoslovenský prízvuk, o ktorom však sám 
konštatuje, že „... ani najpodrobnejšie poučky nemohly 
by dopomôcť osvojiť si tento typ. Ten, kto by si ho chcel 
naozaj solídne osvojiť a mal by pritom potrebné hudobné 
nadanie, musel by istý čas žiť v takom stredoslovenskom 
prostredí, kde by mal príležitosť počuť jemné vzájomné 
vzťahy stredoslovenského prízvuku a melodie“ (s. 26). 
Aj napriek tomu však v záujme jazykovej kultúry spi-
sovnej slovenčiny si treba podľa Ľ. Nováka želať, aby 
sa táto „typicky stredoslovenská výslovnosť zvyšujúca 
hudobnosť slovenčiny, v literárnej reči čo najviac roz-
šírila na západ i východ“ (s. 26) . Ľ. Novák pritom vidí 
a uznáva, že sa nerozširuje, ale ako pripomína v tejto 
situácii i Ján Stanislav, „stráca sa aj tam, kde bol“ (Sta-
nislav, 1953). Čiže stráca sa podobne ako ä, ale kým tejto 
hlásky sa Ľudovít Novák vzdáva, ako sme už uviedli, 
akoby s ľahkým srdcom, tu žiali nad strácajúcou sa 
„krásou nevídanou“.

Pozrime sa napokon na prastarý problém slovenčiny: 
vyslovovanie palatálneho ľ v skupinách le, li, resp. lia, 
lie, liu očami Ľudovíta Nováka. Odrazme sa pri tom 
z konštatovania Ľ. Rendára, ktorý vo svojom článku 
Dištinkcia mäkkého ľ v zborníku mladých jazykoved-
cov Varia (2006, s. 52) tvrdí, že Ľudovít Novák „žiadal 
v domácich slovách pred e, i, ia, ie, iu vyslovovať ľ“. 
Takáto informácia je prekvapujúca najmä pre tých, čo 
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počuli hovoriť Ľudovíta Nováka. On sám tieto skupiny 
nevyslovoval nikdy mäkko zrejme aj vzhľadom na svoj 
skalický pôvod. Na druhej strane to bol, ako najnovšie 
pripomenul aj J. Sabol (2008), sociolingvisticky orien-
tovaný jazykovedec, u ktorého by nás veľmi prekvapilo, 
keby odporúčal niečo, čo by sám nedodržiaval.

Ako je to teda? Ľ. Rendár citované tvrdenie preberá, 
ako možno zistiť, z 3. vydania Pravidiel slovenskej vý-
slovnosti (Kráľ, 1996, s. 27), kde sa odkazuje na článok 
Ľ. Nováka K základom slovenskej ortoepie a kde sa 
cituje zo s. 16 uvedenej state takáto pasáž: „ ... nech je 
nám dovolené pripomenúť ...Východniarom i mnohým 
Stredoslovákom (najmä z Novohradu a z Gemera), aby 
neužívali viacej mäkkého ľ, ako práve treba (skupiny 
ľe, ľi, ľie, ľia, ľiu a tam, kde sa ľ píše: typ vôľa, ľud)“ 
(s. 16). Podľa mojej interpretácie v tejto formulácii sa 
priamo nežiada vyslovovať pred e, i a pred i-ovými 
dvojhláskami v domácich slovách iba mäkké ľ, hoci sa, 
pravdaže, ani neodmieta. Možno tieto slová Ľ. Nováka 
vnímať aj tak, že je úplne v poriadku, ak sa tieto skupiny 
vyslovia mäkko, je v poriadku, ak ich takto vyslovia 
„Východniari i mnohí Stredoslováci“, ale nehovorí sa nič 
o tom, či je v týchto prípadoch prípustná, resp. prijateľná 
alebo neprijateľná výslovnosť nepalatálna. 

Kráľovu a Rendárovu interpretáciu spochybňujú 
totiž iné miesta z ďalších článkov Ľudovíta Nováka, kde 
sa stretávame s jeho jednoznačnejšími formuláciami. 
Napr. už v článku K problému reformy československého 
pravopisu (Novák 1931) nachádzame takúto pasáž: „Je 
nadostač známe, že ľ v literárnej slovenčine vyslovujú 
predovšetkým iba príslušníci niektorých stredných nárečí 
slovenských (hlavne južnejších), kdežto iní, ak vôbec 
ľ vyslovujú, činia tak iba tam, kde je ľ zvláštnym spôso-
bom vyznačené (typ vôľa, kráľ, ľúbiť, veľmi a pod.): ak sa 
nemýlim, bude týchto ostatných väčšina ( ...). Kým nebu-
de rozhodnutá definitívne u ľ otázka ortoepická (dnešný 
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jej stav zdá sa byť iba provizorným), nebude možné ani 
otázku jeho ortografie s definitívnou platnosťou riešiť“ 
(Novák, 1931, s. 59).

Ešte zreteľnejšie sa vyjadruje v konferenčnom zbor-
níku Kultúra spisovnej slovenčiny (1967), kde možno 
nájsť na s. 192 takúto pasáž z jeho pera: „Zdá sa mi, že 
vodu kážeme a pijeme víno. Veď tuším ani jeden z našich 
lingvistov ideálnu výslovnostnú normu nedodržiava. 
Niektorí sa usilujú (...) Dobre, ustáľme, že najideálnejšia 
vzorná divadelná výslovnosť by mala byť taká, ako sme 
práve uviedli (t. j. ľe, ľi – S. O.), „no popri tejto najlepšej 
výslovnosti by mal byť úplne rovnoprávny ten ortoe-
pický variant, za rovnoprávnosť ktorého i ja bojujem. 
Už do smrti mám nie dlho (Ľudovít Novák to hovorí 
v r. 1966, teda ani nie ako 58-ročný!), ja sa už nejdem 
učiť sústavne vyslovovať prípady typu ľist, ľen. My sme 
sa to tak naučili bez ľ. Niektorí sú inej mienky. Dobre, 
kto z mladších a mladých je za to, ako jedinú prípustnú 
výslovnosť ľ, nech sa to i v praxi naučí. O hercoch sa 
hovorilo, že umelecká stránka im uniká, ak úzkostlivo 
striehnu na výslovnosť. Tak aj u nás vedcov by zas 
pojmová (s. 193) stránka unikala, keby sme sústredili 
pozornosť na ľist, ľen a podobné prvky. Nerozvíjam tu 
nijaké teórie, hovorím konkrétne k veci. Pripusťme teda 
raz navždy nielen pri ľ výnimku, ale sústavne takto: kto 
nevyslovuje ä, nie je povinný vyslovovať ani ľe, ľi, ľie, 
ľia, ľiu. Ale aspoň to minimum by sme žiadali: aby kaž-
dý vyslovoval ľ, kde sa v písme samostatne diakriticky 
vyznačuje, alebo aspoň paradigmaticky domyslí, hoci 
sa v písme iba nepriamo naznačuje nediakriticky nasle-
dujúcim „mäkkým“ i (typ kráľ – kráľi, písané králi).1 

1 Jozef Liška v tom istom zborníku Záver k diskusii o ko-
difikácii spisovnej výslovnosti, s. 197 – 200) tvrdí, že „..túto 
výslovnosť (ľe, ľi) majú dodržiavať predovšetkým tí lingvisti, 
ktorí ju obhajujú, ale vo svojich hovorených prejavoch sa sami 
proti nej prehrešujú až na 98 percent. Ojedinelé použitie mäkkého 
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Toto „paradigmatické domyslenie“ je v kontexte celého 
článku trochu prekvapujúce.

Vráťme sa však k novákovskému „Vodu kážeme, 
víno pijeme“, ktoré sme už vyššie citovali. Sotva možno 
pomenovať výstižnejšie fakt, že v Jazykovednom ústave 
Ľ. Štúra SAV, kde sa pripravujú kodifikačné diela, z viac 
ako 50 vedeckých a odborných pracovníkov vyslovuje 
skupiny ľe, ľi v súčasnosti v zhode s platnou kodifiká-
ciou len jeden (resp. jedna) (!). Podľa môjho názoru 
v tomto prípade možno len ľutovať, že Pravidlá sloven-
ského pravopisu z r. 1953 neakceptovali formuláciu § 41 
v znení, ktoré navrhovali Štefan Peciar a Ján Horecký 
(Slovenská reč , 18, 1952/53). Ich návrh uvedeného para-
grafu mal mať takéto znenie: „Skupiny le, li, lia, lie, liu sa 
v slovenčine vyslovujú dvojakým spôsobom: s mäkkým 
ľ (ľe, ľi, ľia, ľie, ľiu) alebo s obyčajným l (le, li, lia, lie, 
liu). Výslovnosť s ľ je starostlivejšia“. V ďalšom texte sa 
to zdôvodňuje tak, že „výslovnosť le, li nie je v dnešnom 
spisovnom jazyku o nič menej rozšírená, ak nie bežnejšia 
ako výslovnosť ľe, ľi“ (Peciar – Horecký, 1952/53, s. 45 
– 46). Vyhlasovať za takéhoto stavu za spisovnú jedine 
výslovnosť ľipa, ľes, aľe znamená podľa autorov tohto 
návrhu ignorovať živé vývinové tendencie nášho celo-
národného jazyka. A ďalej: „Dnes je výslovnosť lipa, ale 
taká rozšírená, že ju nemožno pokladať za nárečovú ani 
krajovú. Z druhej strany však nemožno vyhlásiť za nespi-
sovnú ani výslovnosť ľipa. ľen, aľe, ktorá je rozšírená na 
veľkých oblastiach a doteraz sa pokladala za spisovnú. 
Podľa autorov tu ostáva jediné východisko: uznať obidva 
spôsoby výslovnosti za spisovné. Výslovnosť lipa, ale, 
lebo vzhľadom na jej rozšírenosť nie je vôbec nápadná, 
nepôsobí dojmom výslovnosti nárečovej, krajovej, ani 
dojmom výslovnosti vulgárnej. Preto má plné právo na 
ľ v slove aľe nemôže zmeniť praktický postoj k výslovnosti 
týchto skupín, ani ku kultúre hovoreného slova. Chcú diktovať 
túto výslovnosť iným, ale ich samých sa to netýka?“ (s. 197).
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uzákonenie v spisovnom jazyku popri výslovnosti typu 
ľipa, aľe, ľebo. Ide tu prosto o kodifikáciu jestvujúceho 
stavu“ (ibid.).

Je to pokračovanie úvah Ľudovíta Nováka, ktorý je 
pre nás inšpiratívny aj v ortoepii prinajmenšom v tom 
zmysle, že nás pozýva premyslieť niektoré veci znova 
v zhode so živou rečovou praxou i kultivovanou refle-
xiou o našom jazyku.
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Glosy k ideologémam akademika 
Ľudovíta nováka

Jozef Mlacek

Sabolovsky vyznievajúci neologizmus (či iba okazio-
nalizmus?) ideologéma v názve tohto príspevku nechce 
byť iba nejakým samoúčelným pútačom alebo prázdnou 
„ozdôbkou“ jeho textu. Jeho uplatnenie má viacstupňovú 
novákovskú motiváciu.

Na prvom mieste tu treba uviesť fakt, že v istej fáze 
svojej tvorby i celej vedeckej aj spoločenskej činnosti 
Ľ. Novák rád používal slovo ideológia. Má ho v názvoch 
viacerých kapitol svojho diela Jazykovedné glosy k čes-
koslovenskej otázke (napr. Ideologia československá 
a ideologia slovenská, s. 57 – 69, alebo Význam spi-
sovnej slovenčiny pre národnú ideologiu, s. 113 – 138) 
i v titulkoch niekoľkých menších, skôr príležitostných 
príspevkov približne z tých istých rokov, ako vyšla 
uvedená kniha, a ešte viacej ho má priam ako kľúčové 
slovo v textoch svojich prác z tohto raného obdobia 
svojej tvorby, ale aj v prácach z neskorších rokov. Ho-
voriac o tých istých veciach, ktoré zahrnoval do pojmu 
ideológia (podľa vtedajšej normy vlastne ideologia), 
uplatňoval Ľ. Novák aj názvy téza (v Jazykovedných 
glosách na s. 136 aj inde hovorí napr. o slovenskej národ-
nej téze), program, ale synekdochicky aj názvy otázka, 
problematika, príležitostne aj ďalšie. Slovo ideológia má 
však v tomto rade u Ľ. Nováka osobitné miesto, a tak 
sa práve ono stalo motivantom neologizmu v názve 
tohto príspevku. Keďže v príspevku sa nebude hovoriť 
o ucelených sférach či sústavách istých ideologických 
koncepcií, ale iba o istých prvkoch, prejavoch toho, čo 
Ľ. Novák zahrnuje do pojmu ideológia, zvolil som názov 
ideologéma (či naozaj pôjde v každom prípade o prvky 
émické, nechávam zatiaľ otvorené).
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Ešte výraznejšie je nový názov motivovaný obsaho-
vou náplňou, akú fundujúcemu slovu dával Ľ. Novák. 
Do jadra ideológie sa u neho počítali náboženstvo, 
veda a umenie. A hoci je známe, že on sám mal výrazné 
dispozície aj smerom k umeniu (známe sú najmä jeho 
praktické, ale aj teoretické ambície v oblasti hudby), 
v jeho diele i v celom živote stáli v popredí prvé dve 
zložky z uvedenej triády. O niektorých prejavoch 
týchto fenoménov pri formovaní Novákovej osobnosti 
aj v orientácii jeho diela budú nasledujúce poznámky. 
Ako sa už naznačilo, nebudú to ucelené výklady, budú 
to naozaj skôr iba poznámky – novákovsky sa v samom 
názve príspevku žiadalo povedať glosy – o istých prv-
koch podložia Novákových prác, o istých myšlienkach, 
tézach, postojoch, ktoré sa ako povestná červená niť vinú 
celým profesorovým dielom alebo aspoň niektorými 
jeho časťami. Práve tieto myšlienky, tézy z podložia 
Novákových prác, akési leitmotívy jeho tvorby i celej 
jeho činnosti sú onými ideologémami Novákovho diela, 
o ktorých má byť tento text. A čo medzi ne konkrétne 
rátame, o čom teda tieto poznámky budú? Je jasné, že 
k takýmto návratným a navracajúcim sa témam u neho 
patria otázky slovenskej národnej ideológie, otázky 
štrukturalizmu a semiotiky, otázky národnej vedy, jej 
povahy, poslania aj organizovania, otázky jazykovej kul-
túry, niektoré všeobecnejšie otázky spojené s vedeckou 
etikou, ako napokon aj – last but not least – aj otázky 
súvisiace s profesorovou náboženskou orientáciou a s jej 
presahmi do jeho vedeckého diela aj do spoločenského 
života. 

Už sa naznačilo, že tieto poznámky sa rámcovo budú 
dotýkať prvých dvoch zložiek novákovsky chápanej 
ideológie, totiž prvkov náboženských a vedeckých. 
Pri takej výraznej vedeckej osobnosti, akou akademik 
Ľ. Novák bol, by sa žiadalo začať poznámkami k jeho 
vedeckému dielu. Autor tohto textu sa však nazdáva, 
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že rovnako primerané je začať druhou naznačenou di-
menziou ideologického podložia Novákovej osobnosti 
a diela. Dôvody sú celkom jednoduché: O vedeckom 
diele Ľ. Nováka sa už mnohokrát všeličo publikovalo 
(opakovane a mnohorako najmä J. Sabol), kým spomí-
naný náboženský rozmer jeho osobnosti sa viac-menej 
obchádza, hoci sa vždy o ňom vedelo. Druhým dôvodom 
je fakt, že za všeličím – a to aj tým najpodstatnejším – 
z Novákovho vedeckého diela možno, ba treba vidieť 
podnety či stimuly práve aj zo sféry náboženskej. Za-
čnime teda práve odtiaľto.

Pri charakteristike takejto výraznej vedeckej osob-
nosti treba aj k naznačenej dimenzii jej osobnostného 
uspôsobenia začať práve vo väzbe s jej vedeckými 
koncepciami a teorémami. U Ľ. Nováka sa v súvislosti 
s jeho najpriebojnejšími ideami takto treba pristaviť pri 
jeho zdôrazňovaní trinárnych vzťahov v systéme (či 
systémoch) a pri jeho semiotickej osnove začiatok – stred 
– koniec. Aj v súlade s princípmi súčasnej kognitívnej 
vedy – či práve v súlade s nimi – sa teda možno pýtať: 
Na čom zakladá Ľ. Novák svoje preferovanie trinárnych 
vzťahov pred binárnymi, ktoré mu ponúkal klasický 
štrukturalizmus, ku ktorému sa vždy hlásil? A ďalej: 
Odkiaľ sa u neho berie oproti jednej z elementárnych 
opozícií, totiž začiatok a koniec, jeho semiotická osnova 
začiatok – stred – koniec?

Hlbších či hĺbkových odpovedí na tieto otázky nie je 
ani v akademikových vlastných prácach veľa. Viac sa tu 
iba naznačuje. Jednou z takýchto prác je napríklad neveľ-
ký príspevok Vzťah jazyka k mimojazykovej skutočnosti 
z dobovo vysoko oceňovaného zborníka O vědeckém 
poznání soudobých jazyků (Praha 1958, s. 30 – 32). Tu 
aj inde sa síce fenomén trojitosti vzťahov vyvodzuje 
predovšetkým zo zistenia ich prevahy v systéme niekto-
rých prirodzených jazykov a kultúr, z početných diskusií 
s autorom však vieme, že aj toto on sám chápal skôr ako 
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výsledok pôsobenia hlbších podstát, princípov, ktoré 
on sám odvodzoval od bodu Sancta Trinitas. V onom 
čase tieto svoje myšlienky nemohol veľmi šíriť, a tak 
ich sprostredkúval v užších priateľských kruhoch, teda 
formou, ktorá sa v iných oblastiach a pri systematickej-
šom trvaní označovala ako súkromné univerzity. A práve 
preto, že niekoľkí sme čosi také s prof. Ľ. Novákom 
zažili a že to môže doplniť naznačené prázdne miesta 
v jeho systematickejšom výklade sledovaných otázok, 
treba aspoň v tejto situácii (osobitná novákovská kon-
ferencia) a v týchto súvislostiach vyťažiť aspoň voľačo 
z osobných spomienok. Nasledujúce riadky teda budú 
takejto povahy.

My, t. j. J. Sabol, J. Furdík a ja (neviem, ale tuším, 
podľa čoho si profesor urobil takýto výber), sme mali 
na prešovskej Grešovej (staré sídlo tamojšej FF) iba tri 
či štyri takéto stretnutia s profesorom o naznačených 
otázkach. Pán profesor ani tu v sebe nezaprel štruktura-
listu, ibaže veci a problémy doťahoval za hranice jazyka 
a príbuzných disciplín, ako sme boli zvyknutí. On išiel 
až do teológie a v takýchto interdisciplinárnych súvis-
lostiach jeho interpretácia trinárnych vzťahov aj jeho 
semiotickej osnovy začiatok – stred – koniec tiež išla 
za limity jazykovedy i všetkých humanitných vied až 
voľakam do kozmológie a kozmogónie (práve v takomto 
kontexte sme sa napríklad dozvedeli, že o smerovaní 
aj záveroch týchto svojich úvah Ľ. Novák informoval 
tajnými cestičkami pod kryptogramom Kaavon – teda 
obrátene Novák – aj istých významných predstaviteľov 
Vatikánu). Aj dnes sa takéto domýšľanie istých kon-
cepcií – navyše z oblasti spoločenských vied – až do 
uvedených najširších súvislosti môže zdať čímsi hádam 
až absurdným, keď však dnes s porozumením prijímame 
Hawkingovu metaforu o vesmíre v orechovej škrupine, 
z ktorej vychodí jeho hľadanie „Božieho vzorca“, potom 
sa ani spomenuté Novákovo zovšeobecňovanie až takým 
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absurdným nejaví. Ak sa však vrátime k jadru tejto 
spomienky, treba povedať, že my sami sme, pravdaže, 
reč obracali smerom k jazyku a hoci sme nemali proti 
profesorovým postojom svätonázorovú predpojatosť 
(v predchádzajúcom spojení nejde o preklep: takto sme 
sa okazionálne pohrávali s našou „nevyrovnanosťou“ 
– ja som mal ä z nárečia a vo fonetike a fonológii už 
vtedy široko rozhľadenému Jankovi Sabolovi sa táto 
slovná hra natoľko zapáčila, že bol v protiklade s tým, čo 
dával svojim poslucháčom a čo od nich žiadal, ochotný 
tolerovať aj môj rotacizmus), dosť ťažko sme si vedeli 
predstaviť aj na pozadí nášho dovtedajšieho odborného 
vzdelávania aj na pozadí prvých poznatkov o vtedy aj 
u nás nastupujúcej matematickej jazykovede, kyberne-
tike a pod., že ešte hlbšie než binárne vzťahy sú vzťahy 
trinárne. Patrilo k prejavom veľkosti profesorovej osob-
nosti, že s porozumením prijímal našu skepsu a že nás 
ani náznakom nenútil prijať jeho vlastnú koncepciu. Iná 
vec je, že s postupom času a hádam aj s tým, ako sme 
získavali skúsenosti na svojich políčkach výskumu, sme 
sa otvorene či aspoň implicitne, istými alúziami k niekto-
rým profesorovým tézam aj my sami prepracúvali (azda 
najvýrečnejšie J. Furdík vo svojich posledných verziách 
interpretácie derivačných štruktúr). 

Predchádzajúce poznámky sú len osobným svedec-
tvom pisateľa o tom, že náboženské presvedčenie prof. 
Nováka bolo faktorom, ktorý hlboko vplýval aj na jeho 
vedecké uspôsobenie, nie sú ony výsledkom interpretácie 
profesorových vlastných diel, aspoň nie priamo. Napriek 
tomu je však autor týchto riadkov presvedčený, že bez za-
počítania tých faktov, ktoré sa uviedli v predchádzajúcich 
poznámkach, nebola by vedecká charakteristika Ľ. Nová-
ka pri akokoľvek širokom i hlbokom pohľade iba na jeho 
publikované dielo ani kompletná ani celkom výstižná.

Ak zostaneme ešte pri tejto dimenzii profesorovej 
osobnosti a nechceme sa pritom dotýkať priamo jeho 
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pôsobenia smerom k cirkevnému spoločenstvu na roz-
ličných úrovniach (jeho živé kontakty s poprednými 
predstaviteľmi kléru na Slovensku v 30. a 40. rokoch – 
jeho pôsobenie vo funkcii miestneho organistu v rokoch 
jeho spoločenskej a vedeckej izolácie), treba o ňom 
uviesť ešte malú poznámku k pragmatickému odrazu 
spomínanej súvislosti medzi náboženským a vedeckým 
rozmerom jeho osobnosti. Ide tu konkrétne o termi-
nologickú drobnosť zo sféry reholí K otázke termínov 
rád /rad/ – rehoľa = ordo v slovenčine, ktorú uverejnil 
v r. 1947 vo Františkánskom obzore. Iste za tým boli 
aj pragmatické okolnosti (bolo to v čase jeho uvoľne-
nia zo Slovenskej univerzity), jednako táto drobnosť 
vypovedá aj o jeho istých hlbších životných preferen-
ciách. A keď sa tu dotýkame jeho terminologizačných 
návrhov či pripomienok, možno zaznamenať, že v tejto 
pragmatickej sfére nebol Ľ. Novák vždy taký úspešný 
ako v jazykovednej teórii, že aj u neho sa tu prejavuje 
rozkolísanosť vo vtedajšom úze. Napríklad v samom 
názve spomínanej knihy má adjektívum jazykovedné 
/glosy/, ale v tej istej knihe chce všeličo obhajovať 
jazykovedecky, že v diskusii o odvodzovaní adjektíva 
od slova periféria navrhoval podobu periferičný, čo mu 
odporcovia zo sféry publicistiky vrátili tak, že mu dali 
meno Lajko Periferičný. Jeho reakciou bolo, že sa v tejto 
oblasti svojich lingvistických záujmov odmlčal (pravda, 
za týmto jeho odmlčaním je aj skutočnosť, že krátko po 
vojne, teda v rokoch, keď mohol byť vedecky najpro-
duktívnejší, prišla jeho izolácia, zákaz publikovať atď.).

Hoci sa už v predchádzajúcich poznámkach na-
značilo všeličo aj smerom k vlastnej vedeckej stránke 
profesorovho osobnostného profilu, sústredenejšie sa 
tomuto rozmeru jeho osobnosti aj tvorby budú venovať 
nasledujúce poznámky. Ani v nich nepôjde o ucelené 
výklady napríklad jeho prínosu v jednotlivých oblastiach 
jazykovedy, aj v tomto prípade to budú skôr drobné 
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poznámky, glosy o niektorých návratných témach jeho 
jazykovednej tvorby aj celej činnosti.

Podobne ako predtým sledovaná dimenzia novákov-
sky chápanej ideológie aj táto jej druhá zložka, teda jeho 
vedecká činnosť, má viacero špecifických vrstiev. Aj na 
ploche menších poznámok sa možno v tomto zmysle 
osobitne pristaviť pri samom jeho štrukturalizme, pri 
jeho teoretickom úsilí o rozvíjanie národnej ideológie, 
pri jeho pozornosti otázkam jazykovej kultúry na Slo-
vensku a prípadne aj pri ďalších tematických okruhoch, 
ktoré sa opäť a opäť ozývajú v Novákovom diele. Pri-
stavme sa teda aspoň pri niečom z naznačených oblastí, 
lebo už teraz, pred týmito poznámkami, je evidentné, že 
ide o určujúce znaky tohto diela.

Aj v glosátorsky orientovanom texte a pri poznaní, 
že o Novákovom štrukturalizme bude v tomto zborníku 
hovoriť viacej príspevkov i väčších referátov, treba začať 
túto pasáž práve od tohto pojmu. O Novákovom štruk-
turalizme sa nikdy nepochybovalo, často sa pokladal za 
jedného spomedzi jeho prvých reprezentantov a tvorcov 
na Slovensku. Pri zvolenom prístupe sa tu však žiada 
pripomenúť niekoľko skutočností. Predovšetkým treba 
zaznamenať, že povaha štrukturalistických pozícií nie 
je v celom Novákovom diele rovnaká, že tu možno 
vybadať istú diferenciáciu. Ak vo väčšine svojich prác 
je Ľ. Novák zreteľným predstaviteľom koncepcie praž-
ského štrukturalizmu, aspoň na niektorých miestach 
a v niektorých súvislostiach akoby sa ozývalo skôr 
druhé, hjelmslevovské chápanie tohto prúdu. Keď si 
všimneme predovšetkým jeho známu definíciu fonémy, 
ale vlastne aj jeho už spomínanú semiotickú osnovu – 
ako vidieť, ide o kľúčové pojmy jeho vedeckého diela –, 
nemožno tu nevidieť filiáciu skôr s prístupmi dánskeho 
štrukturalistického smeru. Ak si zasa povšimneme celé 
jeho Jazykovedné glosy, na viacerých miestach ich textu 
pomerne ľahko zistíme také prístupy, ktoré sa zasa dosť 
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zreteľne odlišujú od typických štrukturalistických akoby 
z druhej strany a blížia sa až k postupom, ktoré sa v sú-
časnosti chápu ako typicky sociolingvistické. Pravdaže, 
takéto formulácie by si žiadali hlbšiu a o analýzu ma-
teriálu fundovanejšie opretú argumentáciu, na druhej 
strane však ony už v tejto podobe a v takomto textovom 
uplatnení majú istú a azda nie celkom zanedbateľnú vý-
povednú hodnotu. Zároveň sa už nimi aspoň naznačuje, 
že pojem štrukturalizmus patrí tiež k veličinám, ktoré 
radíme medzi ideologémy Novákovho diela. 

Keď sa začítame do Novákových Jazykovedných 
glos, našu pozornosť silno upútava iná ideologéma, ide-
ologéma v tom najužšom zmysle, myšlienka orientovaná 
na rozvíjanie slovenskej národnej ideológie. Už na za-
čiatku tohto textu sme zaznamenali, že tejto idei venoval 
Ľ. Novák mnohostrannú pozornosť. Hľadal jej podstatu, 
špecifikoval ju vo vzťahu s ideológiou československou, 
určoval jej základné znaky. Zaiste nebolo daňou jeho 
lingvistickej orientácii, že za jednu z podstatných zložiek 
slovenskej národnej idey pokladal spisovnú slovenčinu 
a za jej osnovateľa Ľ. Štúra. Výrečný je v tomto smere 
napríklad fakt, že Ľ. Novák si za titulok jedného svojho 
zamyslenia orientovaného na národnú ideológiu (My 
z ducha vychodíme – 2. ročník časopisu Slovensko) 
zvolil práve známu Štúrovu myšlienku, ako aj to, že 
hneď pri vnútornom titule Jazykovedných glos je Štúrova 
fotografia s podpiskom Ľudovít Štúr tvorca moderného 
slovenského nacionalizmu. Dôležité je pritom konštato-
vať, že už v Glosách, ale aj vo viacerých iných svojich 
textoch z tých čias Ľ. Novák zdôrazňuje, že on nie je 
politik, že on ako vedec hľadá argumenty pre politiku. 
Rovnako dôležité je zistenie, že popri vyslovene teore-
tickom koncipovaní myšlienok o slovenskej národnej 
ideológii sa Ľ. Novák v prácach z daného obdobia, ale aj 
v celej svojej vtedajšej činnosti zameral aj na praktické 
či skôr pragmatické rozmery spomínaného rozvíjania 
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koncepcie slovenskej národnej ideológie. A tým sa do-
stávame k jeho myšlienkam o národnej vede aj k jeho 
aktivitám spätým so zakladaním Slovenskej akadémie 
vied a umení.

Môže sa zdať paradoxné, že práve Ľ. Novák, odcho-
vanec Karlovej univerzity a stúpenec štrukturalizmu, 
opakovane nastoľuje otázku slovenskej národnej vedy. 
Keď si však pozornejšie všimneme jeho argumentáciu pri 
takomto jeho postoji, javia sa jeho formulácie v danom 
smere ako hlboko fundované a náležite konzistentné 
s celkovou orientáciou jeho vedeckého diela. V popredí 
sú pritom najmä dve skutočnosti. Tou prvou je Novákovo 
domýšľanie či dopracúvanie jeho konceptu slovenskej 
národnej ideológie: Podľa neho slovenská národná ideo-
lógia vznikala najmä v spolupôsobení viacerých vedných 
odvetví a disciplín, a tak aj rozvíjanie celej slovenskej 
národnej vedy je logickým krokom pri akomkoľvek 
ďalšom rozvíjaní národnej ideológie. Druhým faktorom 
je sám stav rozvitia či vtedy skôr nerozvitia, nerozvi-
tosti vedy na Slovensku. Ak chce Slovensko v tomto 
smere napredovať, musí rozvíjať vedu, predovšetkým 
tie jej odbory, ktoré sú nevyhnutné pre rozvoj celej 
národnej ideológie. Tieto jeho myšlienky možno nájsť 
aj na viacerých miestach jeho Glos, aj v jeho viacerých 
väčších i menších príspevkoch z tých rokov (napr. 
O možnostiach slovenskej nacionálnej vedy – v zborníku 
k 50. výročiu pražského Detvana, Program slovenskej 
vedy – v prvom ročníku časopisu Slovensko a pod.). Zo 
všetkých príslušných Novákových formulácií je pritom 
evidentné, že autorovi nejde o nejaké separovanie slo-
venskej vedy od európskych či celosvetových prúdov vo 
vedeckom bádaní, že práve naopak on vždy hlása myš-
lienku zapájania sa našej vedy do týchto širších rámcov.

O pragmatických dimenziách uvedených Nováko-
vých prístupov k slovenskej vede, teda najmä o jeho 
účasti na organizovaní vedeckého života na Slovensku 
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a o jeho podiele na zakladaní Slovenskej akadémie vied 
a umení sa v programe tejto novákovskej konferencie 
hovorí v osobitných príspevkoch, preto o tejto téme 
v tomto texte uvediem zasa len niekoľko osobnejšie 
ladených poznámok. 

Azda najpodstatnejší je tu fakt, že Ľ. Novák si ako 
jeden z prvých uvedomoval nielen zaostávanie v samej 
vede, vo vedeckom výskume na Slovensku, ale aj nedo-
statky v organizácii vedy u nás. V tomto smere je príznač-
ná jeho neveľká práca Z abecedy organizácie slovenskej 
kultúry z roku 1941, teda z obdobia, keď sa už zaiste 
rozbehli práce na zakladaní akadémie. V Novákových 
drobných prácach o týchto otázkach, ale neskôr aj v jeho 
osobných spomienkach spojených s touto problematikou 
vždy vystupovala do popredia jednak téza o profilácii 
novej akadémie, o tom, že to nemá byť iba zbor akade-
mikov, ale predovšetkým vedecká inštitúcia s osobitnými 
vedeckými ústavmi (modelom mala byť petrohradská – 
áno, on vždy tu uvádzal názov petrohradská, nie sovietska 
či Akadémia vied ZSSR –, nie francúzska akadémia), 
a jednak téza o potrebnosti aj Matice slovenskej (tá predsa 
mala svoje vedecké odbory!) aj akadémie vied. O tom, 
že Novákov podiel pri zakladaní našej akadémie aj pri 
jej prvom rozbehu bol naozaj podstatný, v súčasnosti 
už nikto nepochybuje (SAV dala výraz takémuto pre-
svedčeniu prinavrátením titulu akademik Ľ. Novákovi), 
rovnako ako sa už nepochybuje o dôležitosti našej prvej 
akadémie pre vznik a rýchly rozmach súčasnej Slovenskej 
akadémie vied. Na pozadí takýchto jeho fundovaných 
úvah o akadémii a jej profilácii priam úsmevne vyznieva 
jeho tiež opakovane uvádzaná spomienka o hlasovaní 
nových akademikov krátko po vzniku SAVU o tom, či ich 
slávnostným oblečením má byť žaket alebo smoking. Aj 
to však patrí do reálneho obrazu o organizácii vedeckého 
života na vtedajšom Slovensku, aj to zároveň patrí k oným 
novákovským ideologémam.
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Hoci sme sa v poznámkach o Novákovom štruktu-
ralizme nepriamo a synekdochicky – totum pro parte – 
dotkli aj jeho úlohy pri rozvoji viacerých lingvistických 
disciplín u nás (pri niektorých spomedzi nich sa často 
označuje za ich zakladateľa v našich reláciách), predsa 
len sa žiada pristaviť ešte pri jednej oblasti jazykovedy, 
ktorej prof. Novák venoval stálu pozornosť a ktorá 
v naznačenom zmysle patrí k oným ideologémam v jeho 
diele. Ide o oblasť jazykovej kultúry a v súvislosti s ňou 
najmä o oblasť pravopisu, konkrétne reformy pravopisu 
v našom spisovnom jazyku. 

Historici jazyka zvyčajne nebývajú zástancami 
pravopisných reforiem či dokonca akýmisi protago-
nistami zápasu o ne. Ľudovít Novák, bádateľ, ktorý 
formuloval kľúčové poznatky o vývine nášho jazyka 
(spomeňme tu aspoň jeho zistenia o mäkkostných 
koreláciách v slovenčine), rovnako však aj bádateľ, 
ktorý sa jednoznačne hlásil k Štúrovmu odkazu, mal 
v tomto smere vždy jednoznačné presvedčenie. Jeho 
presvedčenie o potrebe radikálnej reformy slovenského 
pravopisu (išlo mu v nadväznosti na Ľ. Štúra najmä 
o odstránenie ypsilonu z našej grafickej sústavy) naozaj 
bolo čímsi hlbším, bolo tým, čo náš názov ideologéma 
vystihuje celkom presne. U neho to nebola ani sezónna 
póza ani prázdne staromilstvo. Jeho úsilie o reformu 
súviselo s jeho poznaním jazykovej kultúry aj celej 
jazykovej praxe na Slovensku. V čase, keď vychádzajú 
prvé Pravidlá slovenského pravopisu a keď sa začínajú 
jazykové spory okolo nich, nadpisuje svoj príspevok 
v Eláne (1931/32) titulkom Úpadok spisovnej sloven-
činy. O niečo neskôr sleduje stav jazykovej kultúry 
u stredoškolákov aj vysokoškolákov aj otázky narúšania 
spisovných noriem v súvekej slovenskej poézii. Svoje 
poznatky zovšeobecňuje v úvahe publikovanej vo vtedy 
začínajúcom teoretickom jazykovednom časopise Slovo 
a slovesnost (všetko 1935). Z usúvzťažnenia téz o zlom 
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stave jazykovej kultúry a o nepotrebnej zložitosti nášho 
pravopisu mu ako z dvoch premís jednoznačne vychádza 
myšlienka o potrebnosti reformy pravopisu, lebo práve 
v nej možno vidieť predpoklad na to, aby škola mohla 
dať žiakom, študentom viac poznatkov o samom jazyku, 
o jeho fungovaní aj o celej jazykovej praxi. Máloktorá 
myšlienka z celého Novákovho diela sa tak často a tak 
nástojčivo ozývala nielen v publikovaných prácach, ale 
aj v rozličných prednáškach, diskusiách a iných jeho 
prejavoch, ako to bolo práve pri myšlienke reformy 
pravopisu. 

V sledovaných súvislostiach sa tu žiada aspoň vý-
počtom pripomenúť ešte niekoľko pozoruhodnejších 
drobností. Zaujímavá bola napríklad jeho prognosticky 
orientovaná úvaha s názvom Ako sa bude hovoriť na 
Slovensku o 50 rokov?, ktorá vyšla v časopise Politika 
tiež v spomínanom roku 1935. Ktovie ako by vyznieval 
jeho vlastný odpočet v roku 1985. Na ten sa však – podľa 
mojich vedomostí – nedostalo. Rovnako zaujímavých 
je aj niekoľko jeho formulácií z Jazykovedných glos; 
niektoré z nich sú skôr iba svedectvom o stave vtedaj-
šieho uvažovania o jazykovej kultúre, iné ponúkajú isté 
podnety aj do súčasných diskusií o jazykovej kultúre. 
Pristavme sa aspoň pri niektorých spomedzi nich.

Zaiste viacej k tým prvým bude patriť jeho formulá-
cia o tom, že pri rozvíjaní tejto oblasti sa bude vyžadovať 
„lepšie prepracovanie princípií jazykovej správnosti“ 
(Glosy, s. 145) – so zúženým pohľadom na jazykovú 
kultúru len cez prizmu správnosti by dnes už asi málokto 
súhlasil, vtedy sa však táto otázka pravdepodobne práve 
takto chápala. Zaujímavý aj dnes je jeho výrok, že „ak 
sa prejíma, musí to mať i hlbšie príčiny číro jazykové“ 
(tamže, s. 142) – tu sa už dajú vystopovať prvky dnešné-
ho rozlišovania uplatňovania cudzích slov v texte a ich 
skutočného prevzatia do jazyka. Jeho formulácia o „slo-
venskejšej slovenčine martinskej“ (s. 141) zasa všeličo 
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naznačuje o jazykových úzoch v našom spisovnom ja-
zyku. Pre niektoré súčasné postoje napríklad k posunom 
v novom Slovníku súčasného slovenského jazyka (keď 
sa jeho autorom i celému pracovisku – Jazykovednému 
ústavu Ľ. Štúra SAV – vyčíta akási svojvoľnosť a skoro 
až protizákonnosť) by mohla byť priam mementom ďal-
šia z formulácií Glos, podľa ktorej „úpravy Slovenskej 
reči sú smerodajné v spisovnom jazyku slovenskom“ 
(s. 148) – Ľ. Novákovi (a v takomto postoji vôbec nebol 
osamotený) teda vonkoncom neprekáža, že tieto úpravy 
sú v konflikte s oficiálne schválenými a pre školy záväz-
nými Pravidlami z r. 1931!

Podobných drobností i „drobností“ je nielen v Jazy-
kovedných glosách, ale v celom Novákovom vedeckom 
diele veľmi veľa. Rovnako často sa ony vyskytovali aj 
v jeho prednáškach a výkladoch v škole i mimo nej. 
To ukazuje, že práve aj myšlienky z nich patria k spo-
mínanému podložiu celej Novákovej tvorby a činnosti 
a že teda ani v tomto mojom glosovaní nie sú náhodou. 
Zároveň sa už tu ukazuje, že aj z takýchto drobností sa 
skladá mozaikovitý obraz takej výrazne rapsodickej 
osobnosti, akou bol akademik Ľ. Novák.

Zo symbiózy prvej aj druhej spomínanej zložky no-
vákovsky chápanej ideológie celkom zákonite vyplývajú 
ďalšie typické črty tejto osobnosti, profesorova empatia 
aj dobroprajnosť k študentom aj kolegom, a to aj k tým, 
s ktorými sa dostal do (najmä odborného) sporu i jeho 
neutíchajúce úsilie pomôcť každému napredovaniu a roz-
voju. Takého sme ho poznali z jeho diela a taký nám zostal 
a zostane v pamäti aj z mnohorakých a mnohonásobných 
stretnutí s ním. Ak tieto moje nesystematické, akoby „na 
preskáčku“ zhromaždené osobné aj trochu všeobecnejšie 
ladené jednotlivosti predsa len prispejú k dokresleniu 
istých čŕt akademika Ľudovíta Nováka, potom sa celkom 
naplnil autorov zámer, s akým tento text formuloval 
a ponúkol našej lingvistickej aj širšej kultúrnej verejnosti.
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Z referenta Matice slovenskej  
univerzitný profesor  

(Pôsobenie Ľ. Nováka na Filozofickej fa-
kulte Univerzity Komenského/Slovenskej 

univerzity)

Štefan Švagrovský

V pätnástom roku existencie ČSR, po štúdiách v Pra-
he a študijnom pobyte v Paríži, prijíma mladý Ľudovít 
Novák, rodák zo Skalice, na sklonku monarchie naj-
slovenskejšieho uhorského kráľovského mesta, miesto 
referenta Jazykového odboru Matice slovenskej v T. Sv. 
Martine. V slávnom meste Skalici sa narodili, študovali 
alebo pôsobili také významné osobnosti našich dejín ako 
Pavel Doležal, Bohuslav Tablic, František V. Sasinek, 
Juraj Láni, Viliam Pauliny-Tóth, Ján Podhradský, Daniel 
Lichard, Jozef Viktorin, Pavol Blaho, Jozef Branecký, 
Ľubomír Ďurovič a najmenej sto ďalších. Skalica bola aj 
rodiskom posledného uhorského primasa, kardinála Jána 
Černocha (Csernocha),1 ktorý v roku 1916 položil na hla-
vu korunu poslednému uhorskému kráľovi Karlovi VI.

1 V náboženskej spisbe používal pseudonym Skaličan. Aj po 
r. 1918 zostal zástancom integrity Uhorska. Traduje sa, že keď 
r. 1876, po skončení teológie vo Viedni, J. Černoch odchádzal za 
kaplána do Ostrihomu, František Víťazoslav Sasinek, rovnako 
skalický rodák, ho varoval pred odnárodnením v tomto prostredí. 
Pripomenul mu slovenské príslovie: Janičko, kto chodí do mlyna, 
ten sa zamúči. Černoch urobil vynikajúcu kariéru: po kaplánovaní 
bol profesorom biblistiky v Ostrihomskom seminári, od r. 1882 
arcibiskupským archivárom, r. 1908 sa stal najprv čanádskym, 
a od r. 1911 kaločským biskupom. R. 1913 dosiahol vrchol 
kariéry – stal sa ostrihomským arcibiskupom. O rok na to ho pápež 
Pius X vymenoval za kardinála. Zomrel v r. 1927. Pochovaný je 
v ostrihomskej katedrále.
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Situácia v Matici slovenskej v prvých rokoch exis-
tencie ČSR

V čase nástupu Ľ. Nováka na miesto referenta Jazy-
kového odboru Matice slovenskej stále pretrvávali spory 
o polemiky okolo Pravidiel slovenského pravopisu z r. 
1931, ktorých autorom bol predseda Pravopisnej komisie 
MS, český profesor na Filozofickej fakulte Univerzity 
Komenského v Bratislave Václav Vážný. Vydanie týchto 
pravidiel vyvolalo v tom čase na Slovensku politicko-
-spoločenskú búrku a jej dôsledkom bolo, že prevažná 
časť slovenskej verejnosti pravidlá odmietla. Zvlášť 
ostro pravidlá kritizovali predstavitelia autonomistické-
ho hnutia, označujúc ich vydanie „za útok proti čistote 
a svojskosti spisovnej slovenčiny“.

Slovenčina pred vznikom ČSR sa vyvíjala v rámci 
kodifikácie Sama Czambla, ktorú tento náš jazykove-
dec podal v r. 1890, resp. 1902 v Rukoväti spisovnej 
reči slovenskej. Tá sa stala základom pre utváranie tzv. 
martinského úzu spisovnej slovenčiny. Kodifikáciu 
a úzus dotváral Jozef Škultéty ako redaktor martinských 
Národných novín, Slovenských pohľadov, aj ako autor 
mnohých jazykovedných príspevkov. Škultéty ťažko 
niesol po r. 1918 rozvracanie tohto martinského úzu 
i nerešpektovanie jeho opráv Czamblovej kodifikácie 
v Pravidlách slovenského pravopisu z r. 1931.

Zápas o kodifikáciu spisovnej slovenčiny od Berno-
lákových čias (Josef Dobrovský túto kodifikáciu z konca 
18. storočia odmietol ako zbytočnú, „pretože v podstate 
splýva do jedného nárečia so staročeštinou“) cez druhú 
Štúrovu kodifikáciu (tú odmietla okrem vtedajších čes-
kých elít aj značná časť významných Slovákov na čele 
s Jánom Kollárom), pokračoval ešte aj v druhom a tre-
ťom desaťročí 20. storočia zápasom o pomer slovenčiny 
k češtine a po roku 1931, keď vyšli Pravidlá slovenského 
pravopisu, sa stal súčasťou politického boja o moc na 
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Slovensku. Autonomisti vyhlásili spisovnú slovenčinu, 
opierajúcu sa o Czamblovu kodifikáciu a martinský 
úzus, za symbol slovenskej národnej svojbytnosti a od-
mietli názor, že slovenčina sa má vo svojom vývine 
približovať k češtine a kodifikovať sa podľa jej vzoru 
(Švagrovský, 1992, 1993, 2006). Predvolebné heslá „Za 
tú našu slovenčinu“, „Za tie naše haleny“ boli v tom čase 
u autonomistov veľmi populárne.

Pol roka trvajúce spory a polemiky o Pravidlách 
sa predstavitelia dvoch krídiel autonomistov, predseda 
Hlinkovej slovenskej ľudovej strany Andrej Hlinka 
a predseda Slovenskej národnej strany Martin Rázus, 
rozhodli skončiť 12. mája 1932 na valnom zhromaždení 
Matice. Po odchode niektorých členov Jazykového odboru 
(V. Vážného, J. Stanislava) do Šafaříkovej spoločnosti pri 
UK v Bratislave výbor Matice slovenskej Jazykový odbor 
doplnil a vymenoval komisiu, ktorá pod vedením Jozefa 
Škultétyho mala vykonať „revíziu a opravu pravidiel“. Jej 
členmi sa stali evanjelický senior Ľudovít Šenšel, Henrich 
Bartek a stredoškolskí profesori Michal Knapp a Bruno 
Ripka. Výsledkom práce tejto komisie boli tzv. oprave-
né Pravidlá slovenského pravopisu z r. 1932. Lenže ani 
s opravenými Pravidlami nebola spokojnosť, pretože pre 
krátkosť času, ktorý komisia mala stanovený, mohli jej 
členovia odstrániť len tie „najkrikľavejšie neslovenskosti, 
narúšajúce dobrý rečový úzus, ktorého sa Matica pridr-
žiavala vo svojich vydaniach“. Martin Rázus v úvodníku 
Veľká udalosť Slovenska 16. januára 1932 v Národných 
novinách o opravených Pravidlách a slovníku v nich 
napísal: „A keď i má vzťah na nový slovenský pravopis, 
upravený pod autoritou Matice slovenskej (preca, dvacať), 
ale neuvádza l imce a prej ímadlá  do slovenskej reči. 
Človeku potom, čo sa stalo pod rúškom Matice a najdrah-
ším pokladom slovenského národa, odľahne“.

Všeobecnú nespokojnosť s opravenými Pravidlami 
z r. 1932 sa matičná správa rozhodla riešiť tým, že 
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poverila svoj Jazykový odbor vypracovať úplne nové 
pravidlá slovenského pravopisu. Po sedemročnej práci 
Jazykový odbor pod vedením Henricha Bartka prácu na 
nových pravidlách slovenského pravopisu ukončil, sprá-
va Matice ich aj v niekoľkých exemplároch dala vytlačiť 
(Švagrovský – Žigo, 1994) a 22. marca 1939 predložila 
ministrovi školstva a národnej osvety Jozefovi Sivákovi 
na schválenie. Správa Matice sa domnievala, že pôjde 
len o formálny akt a že minister Sivák pravidlá schváli. 
Lenže nestalo sa tak. Namiesto schválenia minister 
vymenoval v tajnosti tzv. univerzitnú komisiu v zložení 
Ján Stanislav, Ľudovít Novák (v tom čase už súkromný 
docent na Filozofickej fakulte Slovenskej univerzity), 
Daniel Rapant a Andrej Mráz. Do komisie vymenoval 
aj troch zástupcov spisovateľskej obce – Mila Urbana, 
Andreja Žarnova a Jána Smreka. Sivákovo zadanie 
(vnukol mu ho podľa svedectva H. Barteka Ján Stanislav) 
znelo: preskúmať a posúdiť či predložené Pravidlá nie 
sú „diletantstvom martinských matičných pracovníkov“, 
či nie sú „prenáhlené“, aby sme sa „neprezentovali pred 
svetom ako kultúrne deti“.

Koncom apríla 1939 prišli zástupcovia matičnej sprá-
vy na čele s Jozefom Škultétym na ministerstvo, kde sa 
od ministra Siváka dozvedeli, že ministerstvo pravidlá 
v tejto podobe, v akej boli predložené, neschválilo 
a žiadalo v nich vykonať zmeny na základe rozsiahlych 
pripomienok členov univerzitnej komisie. Väčšina zá-
sahov v pravidlách, opäť podľa Barteka, bola dielom 
J. Stanislava. H. Bartek to odmietol a vzdal sa miesta 
referenta v Jazykovom odbore i redaktorstva v časopise 
Slovenská reč. Prečo prijal miesto v univerzitnej komisii 
Ľ. Novák, keďže jej „výstup“ bol vlastne popretím aj 
jeho podielu práce na pravidlách, nie je jasné. Neskôr 
podľa pripomienok univerzitnej komisie pravidlá „zre-
digoval“ pracovník Matice Anton A. Baník a vydala ich 
Matica v roku 1940 (Švagrovský – Žigo, 1994).
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Vstup Ľudovíta Nováka na pôdu Filozofickej fakulty 
UK/SU

Vo vnútropolitickej kríze, ktorá nastala po mní-
chovskom diktáte, videli ľudáci i národniari príležitosť 
získať moc na Slovensku. Odvolávali sa pritom hlavne 
na Pittsburgskú dohodu z 31. mája 1918, ktorú uza-
vreli predstavitelia slovenských a českých krajanských 
organizácií v USA a ktorá po vytvorení spoločného 
štátu Čechov a Slovákov zaručovala Slovákom vlastnú 
administratívu, snem a súdy, slovenčinu ako úradný 
a vyučovací jazyk. Už krátko po vzniku spoločného 
štátu sa stala príčinou sváru medzi Slovákmi a Čechmi. 
Slováci sa na ňu odvolávali v snahe získať autonómne 
postavenie v rámci ČSR, Česi ju spochybňovali. T. G. 
Masaryk, ktorý v Pittsburghu dohodu koncipoval, po 
nastúpení na post pezidenta tvrdil, že to nie je právne 
záväzný dokument, ale „jen lokální dohoda amerických 
Čechů a Slováků“.

Po podpísaní Mníchovskej dohody 29. septembra 1938 
naberali udalosti rýchly spád. 6. októbra 1938 dochádza 
k vyhláseniu autonómie Slovenska. Autonómne územie 
získava názov Slovenská krajina. Ústredná vláda v Prahe 
je postavená pred hotovú vec a hneď 7. októbra vymenúva 
autonómnu vládu na čele s Jozefom Tisom. 2. novembra 
1938 dostáva ČSR druhú ťažkú ranu vo forme Viedenskej 
arbitráže, podľa ktorej Slovensko stráca veľkú časť svoj-
ho južného územia v prospech Maďarska. 5. novembra 
1938 odstupuje prezident Beneš a odchádza do emigrácie. 
19. novembra 1938 vzniká tzv. druhá republika s oficiál-
nym názvom Česko-Slovensko. 18. decembra 1938 vzniká 
autonómny snem Slovenskej krajiny.

Tento sled historických udalostí som pripomenul 
preto, aby bolo jasné, v akej hektickej dobe prichádza 
na Filozofickú fakultu Univerzity Komenského Ľudovít 
Novák.
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Po vyhlásení autonómie Slovenska sa stupňujú pro-
tičeské nálady, podporované autonómnou vládou, aj na 
Filozofickej fakulte Univerzity Komenského. Už 13. 
novembra 1938 so slávnostným Veni, Sanctus Spiritus 
všetkých akademikov, dostáva 13 (aká symbolika!) 
českých profesorov, zakladateľov fakulty, prepúšťacie 
dekréty, medzi nimi aj Václav Vážný, autor onimóznych 
Pravidiel slovenského pravopisu z r. 1931. Z českých 
profesorov-jazykovedcov zostávajú na fakulte len Jozef 
Kořínek, František Kalda, Antonín Kolář a Vladimír 
Buben.

V tejto vypätej spoločensko-politickej situácii tzv. 
druhej republiky sa habilituje Ľ. Novák 9. decembra 
1938 na Filozofickej fakulte Univerzity Komenského 
a stáva sa súkromným docentom v Seminári slovanskej 
filológie. Jeho riaditeľom je mimoriadny profesor Ján 
Stanislav. Seminár mal tieto oddelenia: slovanský po-
rovnávací jazykospyt a staroslovienčina, jazyk slovenský 
a dejiny slovenskej literatúry, ruská reč a literatúra, česká 
reč a literatúra.

Ľ. Novák (podľa zoznamu prednášok) začal pred-
nášať v letnom semestri šk. r. 1938/1939. Podľa vtedaj-
ších predpisov ohlásil2 prednášku Slovenské historické 
hláskoslovie (3 hod.) „podľa úmluvy“! Nemusel sa na 
ňu osobitne pripravovať, keďže po odchode zo služieb 
Jazykového odboru Matice slovenskej v r. 1937 sa sústre-
dene venoval práci na najstarších dejinách slovenčiny, 
ktoré v r. 1938 aj ukončil (Novák, 1980). Ľ. Novák pravi-
delne viedol i seminárne cvičenia zo slovenského jazyka 
a zadával poslucháčom aj písomné práce, referovalo sa 
na nich aj o nových publikáciách z oblasti jazykovedy.

2 Prednášky v rámci jednotlivých seminárov sa jednoducho 
len ohlasovali. Študijné programy, tak ako sú známe od začiatku 
päťdesiatych rokov minulého storočia, vtedy neexistovali. 
Od školského roku 1949/1950 sa zo seminárov, zrejme podľa 
sovietskeho vzoru, stávali katedry.
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1. júla 1939 bol Ľ. Novák menovaný za mimoriad-
neho profesora a J. Stanislav za riadneho profesora. 
Posledného menovaného zvolili za dekana Filozofickej 
fakulty. Zostal ním aj v ďalšom školskom roku, ale 
v tomto školskom roku, ako aj v rokoch 1940/1941 
a 1941/1942 stál na čele už nie Komenského, ale Sloven-
skej univerzity predseda vlády a minister zahraničných 
vecí Vojtech Tuka.

V zimnom semestri 1939/1940 pokračoval Ľ. Novák 
v prednáške o slovenskom historickom hláskosloví 
(3 hod.) a ohlásil novú prednášku Slovenská ortografia 
a ortoepia (2 hod.). Na seminárnych cvičeniach zo 
slovenského jazyka sa čítali a interpretovali východo-
slovenské kázňové modlitby z 15. storočia a diskutovalo 
sa o najnovších jazykovedných publikáciách. V letnom 
semestri Novák dokončil obidve prednášky a ohlásil 
ďalšiu – Slovenská historická morfológia (1 hod.). 
V rámci seminára poslucháči interpretovali kremnické 
listiny zo 16. storočia a referovali a diskutovali o nových 
publikáciách.

Na celý školský rok 1940/1941 ohlásil Novák tri 
prednášky: Slovenská historická morfológia, Sloven-
ská kvantita, melódia a prízvuk a Problémy slovenskej 
jazykovej kultúry. Na seminári poslucháči robili rozbor 
Pravidiel slovenského pravopisu, ktoré práve v roku 
1940 vyšli, a už tradične referovali o najnovších jazy-
kovedných publikáciách.

Na tomto mieste sa chcem osobitne zmieniť, že 
v tomto šk. r. sa v seminári maďarskej filológie stal 
pomocnou vedeckou silou Péter Király, dnes už vyše 
deväťdesiatročný nestor maďarskej slovakistiky a sla-
vistiky, môj krajan zo susednej obce. Nech mu dá Boh 
zdravie do ďalších rokov, veď jeho otec prekonal storoč-
nicu. Ľ. Novákovi v tomto školskom roku pribudla nová 
funkcia – stal sa administratívnym riaditeľom Seminára 
pre hudobnú vedu. Rád túto funkciu prijal, pretože hudba 
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bola jeho srdcovou záležitosťou už od gymnaziálnych 
rokov v Skalici. Veď už ako gymnazista vystupoval na 
klavírnych koncertoch nielen doma, ale aj v zahraničí.

V školskom roku 1941/1942 sa počet funkcionárov 
Slovenskej univerzity ďalej zvyšuje. Na jej čele je čestný 
rektor dr. Jozef Tiso, prezident republiky, kancelárom 
je Jozef Sivák, ministrom školstva a národnej osvety 
a rektorom staronový Vojtech Tuka, predseda vlády 
a minister zahraničných vecí. Dekanom Filozofickej 
fakulty zostáva Ján Stanislav. 20. februára 1941 bol Ľ. 
Novák menovaný za riadneho profesora. Súčasne sa 
stal aj generálnym tajomníkom a hlavným redaktorom 
spisov a časopisov Slovenskej učenej spoločnosti (SUS) 
a hlavným redaktorom časopisu Linguistica Slovaca 
a jazykovednej časti Sborníka Matice slovenskej.

Do Seminára pre slovanskú filológiu nastupuje ako 
Stanislavov asistent Eugen Pauliny.

V zimnom semestri Novák ohlásil päť prednášok: 
Úvod do slovenskej jazykovedy (1 hod.), Slovenské 
historické časovanie (1 hod,.), Slovenské historické 
skloňovanie (1 hod.), Prehľad slovenskej dialektoló-
gie (1 hod.) a Základy slovenskej fonetiky a fonológie 
(1 hod.). Témou seminárnych cvičení bolo čítanie a in-
terpretovanie nárečových textov. Seminár začal popri 
Novákovi viesť aj Jozef Štolc, ktorý sa začal špeciálne 
orientovať na slovenské nárečia.

V letnom semestri Novák pokračoval v prednáškach 
Slovenské historické hláskoslovie II., Slovenské histo-
rické skloňovanie II. (adjektíva, zámená a číslovky), 
Slovenské historické časovanie II. (systematika) a Pre-
hľad slovenskej dialektológie (nárečia stredo- a vý-
chodoslovenské). V seminári sa čítali a interpretovali 
stredo- a východoslovenské nárečové texty. Prednášky 
boli jednohodinové.

V školskom roku 1942/1943 ohlásil Novák pred-
nášky: V zimnom semestri Úvod do slovenskej jazy-
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kovedy (pokračovanie), Základy slovenskej fonetiky 
a fonológie (pokračovanie), Slovenská historická dia-
lektológia, Morfologická typológia slovenských nárečí. 
Aj tieto prednášky boli jednohodinové. Do Seminára pre 
slovanskú filológiu nastúpil Jozef Orlovský. V letnom 
semestri Ľ. Novák pokračuje v prednáške o slovenskom 
historickom hláskosloví a tvarosloví (1 hod.) a ohlasuje 
novú prednášku Prehistória a dejiny spisovnej slovenči-
ny (1 hod.). V seminári pod vedením Jozefa Orlovského 
interpretujú staré texty a analyzujú slovenskú novinovú 
prózu.

Slovenský snem zákonom č. 135/1942 Sb. z. zriadil 
Slovenskú akadémiu vied a umení ako najvyššiu kul-
túrnu ustanovizeň Slovenskej republiky určenú na or-
ganizovanie a uskutočňovanie rozvoja vedy a umenia. 
Mala tri odbory: duchovný (teologicko-filozofickou, 
vlastivednou a právnou sekciou), prírodovedný (so 
sekciami prírodných, technických a lekárskych vied) 
a umenovedný (so sekciami literárneho, hudobno-dra-
matického a výtvarného umenia). Jej prorektorom bol 
prezident Jozef Tiso. Za prvého predsedu bol zvolený 
prírodovedec František Valentín a za generálneho 
tajomníka jej hlavný iniciátor, jazykovedec Ľudovít 
Novák. Pôsobenie v tejto ustanovizni (styky s prezi-
dentom Tisom ako jej prorektorom) mali pre Nováka 
po roku 1945 osudové následky.

V školskom roku 1943/1944 ohlásil Novák dve 
prednášky: Slovenské historické hláskoslovie (pokra-
čovanie), Dejiny spisovnej slovenčiny (pokračovanie). 
Obidve prednášky boli jednohodinové. Na seminárnych 
cvičeniach robili poslucháči vecný a štylistický rozbor 
Štúrovho Nárečja.

V letnom semestri pokračoval Novák v prednáške 
Úvod do slovenskej jazykovedy a prednáške Základy 
slovenskej fonetiky a fonológie. Pokračovaním bola tiež 
prednáška Prehistória a dejiny spisovnej slovenčiny.
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V roku 1943 sa habilitoval Eugen Pauliny a stal sa 
súkromným docentom v seminári pre slovanskú filoló-
giu. Venia docendi začal prednáškou Stavba slovenskej 
vety. Na seminárnych cvičeniach pokračoval Ľ. Novák 
s poslucháčmi vo vecnom a štylistickom rozbore Štúrov-
ho Nárečja a pribral k tomu aj jeho Nauku.

V tomto školskom roku vedenie fakulty vymeno-
valo Ľ. Nováka za riaditeľa Seminára pre románsku 
filológiu. Prednášal v ňom Úvod do starej francúzštiny. 
V seminári Ľ. Novák s poslucháčmi čítal a interpre-
toval Villonove básne a preberal otázky francúzskeho 
básnického jazyka. 

Na začiatku školského roku 1944/1945 zvolili Ľ. No-
váka za dekana Filozofickej fakulty. V zimnom semestri 
pokračoval v prednáškach Úvod so slovenskej jazykove-
dy, Základy slovenskej fonetiky a fonológie, Slovenské 
historické hláskoslovie a Prehistória a dejiny spisovnej 
slovenčiny. V seminári Jozef Štolc s poslucháčmi čítal 
a interpretoval nárečové texty a diskutoval o nových 
knihách.

Na začiatku letného semestra Nováka odvolali 
z funkcie dekana a na jeho miesto vymenovali Daniela 
Rapanta. V júni 1945 rozhodnutím povereníka škol-
stva a osvety Ladislava Novomeského bola zastavená 
prednášková činnosť ôsmim profesorom fakulty, medzi 
inými aj Ľ. Novákovi. Aj naďalej ho však fakulta viedla 
ako svojho pracovníka „s hodnosťou mimoriadneho pro-
fesora na odpočinku“ (archív FFUK). Nový režim mu 
teda neuznal riadnu profesúru z roku 1941. Mal iba 37 
rokov, keď mu bolo znemožnené pracovať na univerzit-
nej pôde. Paradoxne až obdobie Husákovej normalizácie 
mu umožnilo vrátiť sa na ňu – na Pedagogickú fakultu 
Univerzity Komenského v Trnave, resp. Filozofickú 
fakultu Pavla Jozefa Šafárika v Prešove.

Zomrel 27. septembra 1992 v Ľubochni.
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Ľudovít novák ako vysokoškolský 
pedagóg na FFUk a organizátor 

vedeckého života

Vincent Blanár

Moje spomienkové slová sa vzťahujú na roky, keď 
Ľ. Novák prišiel ako docent na FFUK v letnom semestri 
r. 1939 a končia sa obdobím, ktoré sa eufemisticky nazý-
va „dočasný odpočinok“. Pravda, keď sa hovorí o jeho 
„dočasnom odpočinku“, obchádza sa trpká skutočnosť, 
že toto obdobie nielen zasiahlo, ale aj hlboko poznačilo 
život celej rodiny.

Ja som navštevoval Novákove prvé prednášky, kto-
rých témou bola slovenská historická fonológia. Bola 
to problematika, ktorej v tom čase venoval Ľ. Novák 
sústredenú pozornosť. Svojich poslucháčov zaujal pú-
tavým rečníckym prednesom, ale predovšetkým novými 
metodologickými prístupmi. Oproti tradičným pozitivis-
tickým výkladom (napr. prof. J. Stanislava) osvetľoval 
danú problematiku zo štrukturalistického hľadiska; a dô-
raz kládol i na porovnávací a všejazykovedný aspekt. Ale 
nový a príťažlivý bol tiež osobný prístup k poslucháčom. 
Ľ. Novák sa usiloval u svojich poslucháčov vzbudiť zá-
ujem o bádateľskú prácu, o tvorivé myslenie, o riešenie 
jazykovedných problémov. Po vytvorení Slovenskej ja-
zykovednej spoločnosti (v r. 1941) nabádal poslucháčov 
navštevovať jej pracovné zasadania. Novák tu viedol živé 
diskusie napr. o základných jazykovedných pojmoch naj-
mä s prof. J. M. Kořínkom. Ako sa ukázalo v diskusiách 
v neskôr založenom Bratislavskom lingvistickom krúžku 
(12. decembra 1945; predseda E. Pauliny), J. M. Kořínek 
a J. Ružička zastávali úzko fonologickú koncepciu oproti 
širšej všeobecnojazykovednej, semiotickej a konfrontač-
nej koncepcii Ľ. Nováka, E. Paulinyho, A. V. Isačenka. 
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Bratislavský lingvistický krúžok udržiaval živé kontakty 
so zahraničnými jazykovedcami. Prednášky takých ling-
vistov, ako L. Hjelmslev, M. Vasmer, I. I. Meščaninov, 
Y. Lehr-Spławiński, umožnili konfrontáciu s rozličnými 
jazykovednými prúdmi a svedčili o bádateľskej aktivite 
členov Bratislavského lingvistického krúžku.

Po príchode do Bratislavy Ľ. Novák zameriaval svoje 
úsilie na organizáciu vedeckého života na Slovensku. 
Inicioval zmenu Učenej spoločnosti Šafaříkovej na 
Slovenskú učenú spoločnosť, z ktorej sa potom vytvo-
rila Slovenská akadémia vied a umení. Jej založenie 
je späté s menom Ľudovíta Nováka, ktorý sa stal jej 
generálnym tajomníkom a redaktorom všetkých spisov. 
(Riadnym členom SAV sa Novák stal r. 1992 – krátko 
pred smrťou!) Organizačná práca natoľko absorbovala 
sily i koncentrovanosť Ľ. Nováka, že nestihol urobiť 
posledné úpravy v podstate hotovej vynikajúcej synte-
tickej práce „K najstarším dejinám slovenského jazyka“, 
ktorá potom vyšla (s príznačnými úvodnými slovami) až 
v r. 1980. V 40. rokoch by bola ešte viac vynikla meto-
dologická priebojnosť a invenčná hĺbka tohto veľkého 
syntetického diela. 

Popri spoločensky a kultúrnohistoricky dôležitých 
organizačných prácach Ľ. Novák nezabúdal na výcho-
vu a rast mladých vedeckých pracovníkov. Presvedčil 
svojich vrstovníkov a priateľov o potrebe ustavične 
zvyšovať odbornú kvalifikáciu. Užitočnosť týchto požia-
daviek si uvedomili napr. J. Štolc a J. Orlovský na veľmi 
prísnej doktorskej skúške u prof. Ľ. Nováka. Novákova 
starostlivosť o rast mladých adeptov jazykovedy bola 
na vtedajšej Katedre slovenského jazyka výnimočná. 
Nabádal nás, aby sme sa čo najskôr prejavili publiko-
vaním aspoň čiastkových pracovných výsledkov. Malý 
príklad: Vo štvrtom ročníku ma požiadal, aby som uva-
žoval o správnom písaní osobného mena Pribina. V tom 
čase prof. Daniel Rapant navrhol (v súlade s názorom 
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M. Wein garta a I. Kniezsu písať meno s ypsilonom 
Pribyna (od pribý-vať) a podľa konzultácie Ľ. Nováka 
a J. Stanislava sa vraj otázka nedá jednoznačne vyrie-
šiť. K osvetleniu otázky priviedla interpretácia zápisov 
mien pútnikov v Cividalskom evanjeliáru (podľa Beth-
mannovho vydania). Výsledky mojej analýzy Ľ. Novák 
publikoval v časopise Linguistica Slovaca (roč. 4 – 6). 
Zdôrazňovanie teoretických aspektov, ktoré bolo charak-
teristické pre Novákovo jazykovedné myslenie, bolo prí-
ťažlivým činiteľom aj v jeho pedagogickej práci. Keď sa 
ako dekan fakulty oboznámil s mojou dizertačnou prácou 
„Osobné mená. K základom semiologickej onomastiky“ 
(1945), najviac oceňoval jej teoretické zameranie, čo 
bolo v tom čase v našej onomastike neobvyklé.

Starostlivosť venovaná vysokoškolskej mládeži 
a žičlivosť prejavovaná nádejným mladším bádateľom 
zdobili aj v neskorších rokoch (umožnenej) pedago-
gickej práce zapojenie Ľ. Nováka do pedagogického 
a kultúrno-spoločenského dejania. A pripomenúť treba 
ešte jeden fakt: Ľ. Novák bojoval v ostrých diskusiách 
a polemikách proti názorom, s ktorými sa nestotožňoval. 
Pritom však v spoločenskom styku vystupoval tak, ako to 
proklamoval anglický filozof Chesterston: „Bojovať tre-
ba s myšlienkami, a nie s ich nositeľmi“. Nie je zbytočné 
tieto dve vzácne charakterové črty akademika Ľudovíta 
Nováka aj pri tejto príležitosti vyzdvihnúť.

Poznámka k referátu doc. B. Vykypěla
Štrukturalistické zázemie v 40. rokoch ovplyvnilo aj 

myslenie v oblasti rodiacej sa teoretickej onomastiky na 
Slovensku. Sotva možno zazlievať doc. B. Vykypělovi, 
že tento fakt unikol jeho pozornosti, pretože si to ne-
povšimli ani slovenskí jazykovedci, ktorí sa nejakým 
spôsobom vyrovnávali s touto významnou epochou 
dejín slovenskej jazykovedy. Diskusie o povahe znaku 
na pôde Slovenskej jazykovednej spoločnosti a potom 
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v Bratislavskom lingvistickom krúžku sa netýkali len 
semiotickej problematiky jazyka, umeleckých diel, 
folkloristických javov (kroj ako znak), ale našli svoje 
uplatnenie aj v chápaní vlastného mena. Svedčí o tom 
moja dizertačná práca z r. 1945 Osobné mená. K zákla-
dom semiologickej onomastiky. Zatiaľ čo Ľ. Novák hod-
notil tento teoretický onomastický príspevok s veľkým 
porozumením, prof. J. Kořínek posudzoval doktorskú 
prácu z úzko fonologického hľadiska a jej teoretický 
prínos nevedel postihnúť. Z podobného aspektu som 
analyzoval onymický materiál v monografii Príspevok 
ku štúdiu slovenských osobných a pomiestnych mien 
v Maďarsku (1950). Východiská, ktoré som naznačil 
v doktorskej dizertácii, som neskôr rozpracoval a prehĺ-
bil v poňatí vlastného mena ako jazykového znaku sui 
generis. Dôležité podnety k mojej onomastickej teórii 
siahajú do štrukturalistických výbojov v 40. rokoch.
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Individuálny štýl Ľudovíta nováka 
a vývin náučného štýlu

Ján Findra

Vo svojom príspevku naznačím v širších vývino-
vých súvislostiach, aký bol zástoj Ľudovíta Nováka 
na formovaní jazykovo-štylistickej podoby modernej 
výkladovej prózy. V priestore dynamiky vzťahu indivi-
duálny štýl – funkčný jazykový (náučný) štýl – spisovný 
jazyk – národný jazyk sa osobitne zameriam na analýzu 
štýlu Jazykovedných glos k československej otázke 
(ďalej JGČO). Ešte predtým však uvediem niekoľko 
všeobecných poznámok o individuálnom štýle, ktorý 
budem vymedzovať v kontexte ostatných základných 
štylistických pojmov a kategórií, s ktorými je v systé-
movom a funkčnom dotyku. 

V rámci štylistickej systematiky považujú individu-
álny štýl za osobitnú štylistickú kategóriu všetci autori, 
ktorí sa venovali problematike štylistiky (pozri najmä 
Bečka, 1992, Čechová a kol., 1997, Findra, 1986, 2004, 
Hoffmannová, 1997, Horecký, 2000, Chloupek a kol., 
1991, Ivanová-Šalingová, 1965, Jedlička a kol., 1970, 
Mistrík, 1979, 1997, Slančová, 1996). Ako základná 
štylistická kategória sa individuálny štýl nachádza na 
opačnom póle ako interindividuálne štýly (funkčný ja-
zykový štýl, dobový štýl, generačný štýl, štýl literárnej 
školy), s ktorými je vo vzťahu podobnosti a odlišnosti. 
Závažný je najmä vzťah individuálny štýl – funkčný 
jazykový štýl ako model povrchovej organizácie textu. 

Individuálny štýl sa vo svojej jedinečnosti (autorskej 
variabilnosti, individuálnosti) konštituuje v priestore 
istej formálnej modelovej štruktúry. Pritom funkčnou 
bázou na jedinečné (diferencované, individuálne, neo-
pakovateľné) utváranie individuálneho štýlu je napätie 
sociolekt – idiolekt, sociálne – individuálne, variant 
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– invariant (Findra, 2004). Pravdaže, aktuálne texty 
odlišných autorov vytvorené v priestore toho istého 
formálneho modelu (funkčného jazykového štýlu) sú 
z hľadiska výberu a organizácie štylém relatívne identic-
ké. Príslušná formálna modelová štruktúra ako invariant 
má totiž ambície odtlačiť sa v aktuálnych textoch tak, 
aby ich povrchová organizácia bola relatívne identická. 
Ale vzhľadom na spomínané napätie sociolekt – idio-
lekt, sociálne – individuálne, variant – invariant, ako aj 
vzhľadom na jedinečné riešenie vzťahu subjektívne – 
objektívne štýlotvorné činitele sa povrchová organizácia 
aktuálnych textov odlišných expedientov, ktoré boli vy-
tvorené v rámci toho istého formálneho modelu, viac ale-
bo menej individuálne odlišujú. Pritom sa predpokladá, 
že táto individuálna odlišnosť, ktorá je príznačná pre po-
vrchové ustrojenie aktuálneho textu (aktuálnych textov) 
konkrétneho expedienta, neprekročí hranice modelovej 
štruktúry, na pozadí (v rámci) ktorej autor koncipoval 
svoj text. Zároveň je pritom paradoxné, že práve autor, 
ktorý dôsledne rešpektuje tlak vonkajších podmienok 
pri výbere výrazu, dokáže svojmu jazykovému prejavu 
vtlačiť pečať individuálnosti tak, aby sa prezentoval ako 
osobnosť vo svojej autorskej jedinečnosti. 

Ako vidieť, jedinečnosť individuálneho štýlu kon-
krétneho expedienta je podmienená modifikovaným 
prienikom (uplatnením) variantu v rozmedzí invariantu. 
Kategóriou miery, regulátorom a korektívom dynamiky 
vzťahu medzi invariantom a variantom, medzi modelom 
a jeho možnou individuálnou modifikáciou je štýlová 
norma a štýlová vrstva. Štýlová vrstva ako paradig-
matická zásobáreň je funkčno-výrazovou základňou 
formálnej modelovej štruktúry (Findra, 2004). Výber 
výrazu z tejto paradigmatickej zásobárne je individuálny. 
Keďže však štýlová vrstva je paradigmaticky štruktúro-
vaná a synchrónne stabilizovaná, už ona predstavuje pre 
expedienta funkčný rámec, ako má vyberať príslušné 
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štylémy a ako ich má usporadúvať tak, aby jeho kon-
krétny text neprekročil hranice príslušnej modelovej 
štruktúry. Štýlová norma mu pritom naznačuje, ako má 
v čase tvorby aktuálneho textu vyberať výrazové pros-
triedky vzhľadom na ich synchrónne fixované systémové 
štylistické vlastnosti. Aj v tomto prípade sa potvrdzuje, 
že sloboda je pochopenie nutnosti: Expedient bude ako 
autor slobodný, ak si v čase tvorby textu uvedomene 
alebo intuitívne uvedomuje, čo si môže a čo si nesmie do-
voliť. V tom práve je aj záruka, že nezradí textový model 
a zároveň si v jeho priestore potvrdí svoju individuálnu 
textovú tvár. Práve silná autorská individualita dokáže 
rešpektovať vplyv (tlak) vonkajších faktorov, ktoré sú 
mimo neho a ktoré podstatným spôsobom podmieňujú 
výber výrazových prostriedkov a pritom si jeho text 
zachová punc individuálnosti. 

Ako vidieť, tak interindividuálne štýly, ako aj indi-
viduálny štýl sa konštituuje na báze štýlovej vrstvy a je 
determinovaný štýlovými normami. Jeho osobitnosť je 
však v tom, že sú preň príznačné individuálne štýlové 
znaky, ktoré sú podmienené individuálnou realizáciou 
obsahového a formálneho textového modelu (Findra, 
2004). Tieto individuálne rozdiely sa na povrchovej 
úrovni manifestujú jedinečným využitím štylém v roz-
medzí pólov objektívnosť – subjektívnosť, nocionálnoť 
– emocionálnosť/expresívnosť. Vplyv týchto vonkajších 
faktorov (vrátane štýlotvorných činiteľov) je individu-
álne odstupňovaný. V tomto zmysle stoja na opačnom 
póle intelektuálne jazykové prejavy, ktoré sú spravidla 
zovretejšie, koncíznejšie a dosť často aj neosobné, oproti 
jazykovým prejavom subjektívnejším, dynamickejším, 
hovorovo uvoľnenejším, spravidla aj vágnejším, pre 
ktoré je príznačná osobná angažovanosť autora. 

Kategória individuálneho štýlu sa zvykne spájať so 
štýlmi, ktoré J. Mistrík (1985) zaraďuje medzi subjektív-
ne štýly (hovorový, umelecký), resp. medzi subjektívno-
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-objektívne štýly (publicistický, esejistický, rečnícky). 
Predovšetkým v umeleckej literatúre zaznamenávame 
podstatné rozdiely medzi jednotlivými autormi, ich texty 
sú výrazne individualizované. Na opačnom póle stoja 
texty vytvorené v priestore náučného modelu. V nich sa 
v minimálnej miere uplatňuje subjekt autora (subjektívne 
štýlotvorné činitele). Z hľadiska povrchovej organizácie 
sú tieto texty homogénnejšie, individuálne rozdiely 
medzi nimi sú minimálne, dominantne sa v nich využí-
vajú nocionálne štylémy. Vychádzam však z názoru, že 
hoci sa v náučných textoch individuálne rozdiely medzi 
jednotlivými autormi nemanifestujú tak jednoznačne 
(explicitne) ako v umeleckých a hovorových textoch, 
aj pri nich zisťujeme isté individuálne odlišnosti, ktoré 
oprávňujú hovoriť o individuálnom štýle autora (Findra, 
1969, 1974). Pravda, v odbornej literatúre sa názory 
na existenciu individuálneho štýlu v náučných textoch 
(v náučnej modelovej štruktúre) výrazne líšia. Z jednej 
strany sa pripomína, že žánre odborného štýlu sú normo-
vané istými záväznými modelmi (vzorcami), v dôsledku 
čoho má autor jednak silné povedomie väzby na náučnú 
štýlovú vrstvu a jednak si uvedomuje záväznosť normy 
(pozri napríklad Čmejrková, 1999). Podľa iného poňatia 
náučné žánre autora neobmedzujú, naopak, vyzývajú 
a provokujú ho, aby slobodne prekročil obmedzujúci tlak 
žánrových noriem. Podľa J. Krausa (1998) objektívnosť 
vedeckého poznania je ilúzia aj preto, že sa vedecký 
diskurz rétorizuje. 

Ako som naznačil, aj pri analýze základných vlast-
ností individuálneho štýlu Ľudovíta Nováka vychádzam 
z presvedčenia, že v náučnej sfére síce treba rešpektovať 
nevyhnutnú záväznosť noriem vedeckého diskurzu, no 
zároveň zastávam názor, že napriek silnému tlaku objek-
tívnych štýlotvorných činiteľov aj v náučných textoch sa 
do istej miery odtláča individuálny rukopis autora, a teda 
aj v nich sa identifikuje svojím individuálnym štýlom. 
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Tieto stopy individuálnosti bude nevyhnutné hľadať aj 
v napätí (synchronizácii) hĺbková organizácia – povrchová 
organizácia textu. Úsilie o maximálne objektívne postih-
nutie vzťahov medzi predmetmi a čiastkovými zložkami 
sledovaného (analyzovaného, opisovaného) predmetu sa 
totiž nevyhnutne premieta aj do normovanej, štandardizo-
vanej podoby povrchovej organizácie textu. Z uvedeného 
vyplýva, že aj analýza individuálneho štýlu autorov náuč-
ných textov predpokladá, že sa bude zisťovať, či a do akej 
miery autor vedome alebo intuitívne narušil objektívnu 
líniu svojho výkladu subjektívnym hľadiskom a hodno-
tením. Pritom aj pri tejto analýze sa bude treba osobitne 
zamerať na lexiku, syntax a niektoré kompozičné postupy. 
Platí totiž, že verbálne a kompozičné štylémy sú rozho-
dujúcim indikátorom štýlu, vrátane individuálneho štýlu.

V naznačených teoretických a metodologických 
súvislostiach sa teraz zameriam na charakteristiku hlav-
ných znakov individuálneho štýlu Ľudovíta Nováka. Na 
rovine synchrónneho a diachrónneho prierezu mi však 
pôjde o postihnutie širších súvislostí, najmä pokiaľ ide 
o vývin a formovanie náučného štýlu. Na synchrónnej 
úrovni budem Novákov individuálny štýl konfrontovať 
s monografickou štúdiou I. Karvaša Medzinárodný 
menový problém so zvláštnym zreteľom na francúzsku 
štabilizáciu (Bratislava 1929, roč. 3. č. 5, s. 893 – 937) 
a s monografiou J. Škultétyho Stodvadsaťpäť rokov zo 
slovenského života (Martin 1920; pozri Findra, 1977). 
V tejto analógii budem zisťovať jeho podobnosti a odliš-
nosti. Na diachronickej osi budem na pozadí vývinovej 
perspektívy náučného štýlu sledovať vlastnosti náukovej 
prózy (náučného štýlu) na rozhraní 20. – 30. rokov mi-
nulého storočia; pritom sa budem opierať o svoje štúdie 
o vývine a formovaní odborného štýlu spisovnej sloven-
činy, ktoré boli publikované v rokoch 1971 – 1977. Na 
tejto úrovni sa zároveň ukáže aj podiel Ľ. Nováka na 
rozvoji náučného štýlu. 



Ján Findra

131

Od štúrovskej kodifikácie bolo hlavným problémom 
vo vývine, osamostatňovaní a formovaní náučného štýlu 
oslobodzovanie výkladovej prózy od rezíduí humanis-
tických výrazovo-vyjadrovacích tendencií. V lexike 
to predpokladalo posun od expresívnosti (hovorovej 
uvoľnenosti a vágnosti) k nocionálnosti (pojmovosti), 
v syntaxi šlo o postupné rozbíjanie klasicistických vet-
ných a súvetných útvarov (postavenie slovesa, zhodného 
a nezhodného prívlastku, prechod od verbalistickej 
viacnásobnosti a triád k determinácii a hypotaxe, bu-
dovanie plastickej výkladovej vety, v ktorej šírke vety 
zodpovedá hĺbka a zložitosť myšlienky). V hĺbkovej 
organizácii textu toto preskupovanie predpokladalo, že sa 
popri prevládajúcom hybridnom úvahovo-rozprávacom 
modeli začne dominantne preferovať výkladový model. 

Všimnime si teraz, ako sa na tejto vývinovej osi 
na formovaní náučného štýlu podieľal Ľudovít Novák 
vo svojich Jazykovedných glosách k československej 
otázke. Ako som naznačil, pôjde jednak o zisťovanie 
základných znakov štýlu diela a individuálneho štýlu au-
tora a jednak o stupeň rozvoja náučného štýlu v priestore 
synchrónneho prierezu na rozhraní dvadsiatych a tri-
dsiatych rokov. V oboch prípadoch sa budú sledovať 
citlivé body, ktoré boli vývinovo relevantné z hľadiska 
vyhraňovania moderného náučného štýlu v systéme 
štýlov národného jazyka. 

Na základe analýzy JGČO možno konštatovať, že 
v tridsiatych rokoch minulého storočia sa zavŕšil proces 
oslobodzovania výkladovej prózy spod vplyvu humanis-
tických výrazovo-vyjadrovacích tendencií. Potvrdzuje 
to aj porovnanie s Karvašovou štúdiou a Škultétyho 
monografiou. Toto porovnanie zároveň potvrdzuje, že 
existuje zjavná kontinuita vo vývine výkladovej prózy 
(náučného štýlu). Pritom je dôležité, že sa završuje aj 
proces budovania modernej výkladovej vety. Tranzitnú 
plochu medzi starším obdobím (začiatok 20. storočia) 
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a novším obdobím (rozhranie 20. – 30. rokov) pred-
stavuje próza J. Škultétyho, u ktorého ešte doznievajú 
klasicistické vyjadrovacie postupy, ktoré však aj on na 
mnohých miestach svojich textov prekonáva (Findra, 
1977). 

Lexiku JGČO charakterizuje takmer dôsledné uplat-
ňovanie nocionálnych lexikálnych štylém. Hoci ako 
celok má spis diskusný charakter a – ako na viacerých 
miestach zdôrazňuje sám autor – populárno-náučné 
zameranie, aj vo výraznejšie polemicky ladených pasá-
žach sa Ľ. Novák vyhýba silným expresívam. Prípadný 
ironický osteň je spravidla uložený v celkovom kontexte 
vety, v jej dikcii, vyžaruje z jej hĺbky, napr.: Slovom, 
viacej stojí nabádavý, ba až mučivý vedecký kvas a var, 
i keď sa s ním treba vyrovnávať s kritickou rezervou, ako 
poriadku milovné, poslušným žiačikom shora uložené 
ofukovanie a škatuľkovanie zaprášených antikvárií a po-
božné okiadzanie bývalých, kedysi tak ľahko stvorených 
rektorských magnificencií. 

Pravdaže, isté slová, ktoré dnes hodnotíme ako zasta-
rané, expresívne, prípadne majú iný význam, sa v tom 
čase považovali za bežné, nocionálne pomenovania, ako 
napríklad pochop, rozvitok, starina, odchodný (vývin), 
ukojovať (kultúrne potreby), slovný poklad, vadný, po-
tomný (=neskorší) atď. Medzi tieto lexémy sa ojedinele 
vkradnú aj zrejmé bohemizmy, ako napr. stinné (stránky), 
sdelná (funkcia), voľná (složka). Takéto slová sa však 
v JGČO vyskytujú ojedinele, nenarúšajú celkový no-
cionálno-objektívny charakter výkladu.

Osobitne sa treba pristaviť pri terminológii. Ľ. Novák 
sa k tejto problematike vracia na viacerých miestach 
svojej knihy. Pripomína, že od štúrovskej kodifiká-
cie bolo treba budovať najmä „vedecké názvoslovie, 
vedeckú terminológiu pre rozličné vedecké odbory“ 
(s. 104). Podľa neho ťažkosti s terminológiou súvisia 
s tým, že „nie je v širších kruhoch dostatočne známa“ 
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a že je „väčšinou internacionálneho charakteru“ (s. 26). 
Preto sa od Štúra v zátvorke museli uvádzať „termino-
logické výrazy pomocou prekladov latinských alebo 
nemeckých“ (s. 105). Budovanie terminológie spája 
s funkciami spisovného jazyka a s vedeckým myslením 
a vyjadrovaním, v ktorom sa slová používajú „v smysle 
presne vyhranenom a špecializovanom, t. j. v smysle 
pojmovom, terminologickom“ (s. 103). V tejto súvislosti 
možno oprávnene konštatovať, že Ľ. Novák sa v JGČO 
podstatným spôsobom podieľal na budovaní modernej 
lingvistickej terminológie. Z množstva dokladov stačí 
uviesť aspoň jednu ukážku: A a ä v češtine tvorily ako 
dva kombinatórne varianty pre jazykový systém a tým 
aj pre jazykové povedomie jedinú fonému a, a v strednej 
slovenčine to boly s obidvoch hľadísk dve samostatné 
fonémy a nie dva varianty. 

Z hľadiska funkčného vyhraňovania náučného štýlu 
mal rozhodujúci význam vývin a formovanie modernej 
výkladovej vety. Na syntaktickej úrovni sa najvýraz-
nejšie manifestovali aj humanistické postupy, a to na 
syntagmatickej, slovoslednej i vetoslednej úrovni. Na 
syntagmatickej úrovni sa v JGČO takmer dôsledne pre-
sadzuje hypotaxa na úkor koordinácie (diády a triády), 
čo sa prejavilo na frekvencii zhodných a nezhodných 
prívlastkov. Pritom zhodný prívlastok je spravidla ante-
ponovaný, nezhodný postponovaný, a to aj v prípade, ak 
ide o postupne rozvíjaný zhodný prívlastok, napr.: Mladá 
generácia slovenských vedeckých pracovníkov mala 
teda pred očami veľmi pestrú mozaiku poprevratovej, 
najmä českej vlastivednej produkcie a bolo jej úlohou 
odolať nástrahám extrémov a neutopiť sa v pojmovom 
zmätku. Občasné postpozície zhodných prívlastkov 
zrejme súvisia so štandardizovaným uzuálnym stavom, 
v iných prípadoch ide o aktualizované vytýčenie jedné-
ho z členov sémantických opozít, napr.: Veľmi mnohé 
z týchto problémov možno sledovať už v časoch pred-
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prevratových. – ...môžeme vtedajšiu slovenskú národnú 
problematiku nazvať „otázkou slovenskou“. Pretože my 
v svojich úvahách vychodíme z dnešného stavu, mali sme 
právo pomenovať súhrn dnešných problémov „otázkou 
československou“. Na inom mieste totiž prívlastok 
československý umiestňuje pred substantívum: Ako sme 
už poznamenali, československá otázka má neobyčajne 
mnoho složiek. „Vytyčovacie“ postpozície typu Spisovná 
slovenčina Štúrova stala sa od štyridsiatych rokov predo-
šlého storočia nositeľkou slovenskej národnej ideológie 
vôbec nachádzame aj v dnešnej výkladovej vete.

Citované príklady potvrdzujú, že Ľ. Novák moder-
ne riešil aj iný vývinovo citlivý problém – postavenie 
prísudkového slovesa. V JGČO má prísudkové sloveso 
takmer dôsledne stredové postavenie; autor ho využíva 
aj ako prostriedok slovoslednej plastickosti vety. Tento 
fakt vynikne, ak si uvedomíme, že v štúrovskom období 
sa v priemere 52 % slovies umiestňovalo na koniec jed-
noduchých viet i súvetných členov, v 60. rokoch to bolo 
31 % a ešte aj u J. Škultétyho má 12 % prísudkových 
slovies nenáležité koncové postavenie (Findra, 1974). 

Z hľadiska slovoslednej plastickosti a zvukovej vy-
váženosti výpovede má významné postavenie zvratné 
sa, si. V polemike s I. Zochom J. Škultéty presadzoval 
klasickú ideu, že tieto zvratné zámená majú stáť pri 
slovese, obyčajne na druhom mieste. Až na nepatrné 
výnimky – ako potvrdzujú aj citované príklady – však 
Novák túto zásadu programovo prekonáva, zvratné 
zámeno využíva ako prostriedok slovoslednej vyváže-
nosti a plasticity výpovede, napr.: Niektoré predpoklady, 
o ktoré sa tieto náhľady opieraly ako o nesporné, sme už 
vyššie rozoberali a ukázali sme, že nie sú také nesporné, 
ako sa dávnejšie tvrdilo. 

Nielen u Škultétyho, ale aj u Karvaša doznievajú 
klasicistické tendencie v slovoslede slovesa v polovetnej 
väzbe. Pre Novákov individuálny štýl je však príznačné, 



Ján Findra

135

že tieto kondenzované konštrukcie sú v JGČO v porovnaní 
so starším obdobím zriedkavejšie, no keď ich autor vyu-
žije, kondenzátor nekladie formálne na ich koniec, napr.: 
Pod termínom „československá otázka“ zhrnujú sa u nás 
dnes všeobecné problémy, vyplývajúce z pomeru Čechov 
a Slovákov v spoločnom štáte, ale najmä na Slovensku. Po-
kiaľ ide o využívanie trpného rodu, Novák uprednostňuje 
zvratný trpný rod, ktorý je dynamickejší a ktorý umožňuje 
akcentovať (formálne vytýčiť) agensa ako sémantickú 
dominantu vety, napr.: U iných sa dualistická povaha 
kultúry nijako nezdôrazňuje, pretože sa slovenský kultúrny 
problém nechce riešiť osihotene, ale v rámci regionalizmu, 
uplatňovaného viac-menej na celom štátnom území. 

Príznačnou syntaktickou črtou JGČO a individuál-
neho štýlu Ľ. Nováka je výrazná prevaha viacčlenných 
zložených súvetí oproti jednoduchému súvetiu a jedno-
duchej vete. Z vývinového hľadiska je pritom dôležité, 
že na medzivetnej rovine pritom ide o posun od parataxy 
k hypotaxe. Nemej dôležitý je v tejto súvislosti ďalší 
fakt. V starších vývinových obdobiach, počnúc Štúrom, 
zvýšený počet súvetných členov v zloženom súvetí nezna-
menal zomknutejšie vyjadrenie myšlienkových vzťahov. 
Ani v Škultétyho textoch a dokonca ani v Karvašovej 
monografickej štúdii hypotaktický prostriedok nebol vždy 
prostriedkom pevnej syntaktickej väzby medzi prvkami 
zložitej myšlienky. Zložené súvetie teda nebolo výrazom 
myšlienkovej prepracovanosti a obsahovej skĺbenosti 
myšlienkových obsahov. V Novákovej monografii šírke 
vety a členitosti syntaktických vzťahov (zvýšenému počtu 
kláuz) zodpovedá hĺbka a zložitosť myšlienky. Až na 
nepatrné výnimky možno tu hovoriť o slovosledne a ve-
tosledne modernej výkladovej vete. Na báze viacčlenného 
zloženého súvetia dokáže Ľ. Novák formálno-syntakticky 
spriezračniť významové vzťahy medzi zložkami viacná-
sobne rozčleneného propozičného obsahu. Na ilustráciu 
aspoň dva doklady: Ale na druhej strane treba rovnako 
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otvorene priznať, že počtom celkom nepatrní českí učenci 
podávali riešenie mnohých problémov neraz so straníc-
kou zaujatosťou a oveľa primitívnejšie, ako by sa dalo 
predpokladať podľa ich širokého európskeho rozhľadu. 
Ba trúfam si povedať, že nie je možné, žeby neboli vedeli 
o rozličných dôležitých svetových vedeckých prúdoch, 
ktoré ich musely upozorniť na niektoré, v základných po-
ňatiach pochybené stanoviská, ktoré aprioristicky vnášali 
do zdanlive číro vedeckého riešenia, resp. českosloven-
ského problému. – Po zániku jerov sa pračeskoslovenské 
nárečové územie praslovančiny rozštiepilo na dve veľké 
časti: kým zánik koncových jerov zapríčinil vo väčšine 
československých nárečí osamostatnenie starých zvuko-
vých vlastností spoluhlások v pomere k samohláskam, 
u ktorých niektoré vlastnosti klesly na obyčajné zvuky 
artikulačné, v strednej slovenčine naopak osamostatnily 
sa rovnomerne i samohlásky i spoluhlásky, pričom zanikly 
mnohé staršie dôležité rozdiely i pri samohláskach i pri 
spoluhláskach. 

Charakteristickou črtou individuálneho štýlu Ľ. No-
váka je funkčná synchronizácia verbálnych a kompo-
zičných štylém. V hĺbkovej rovine autor síce preferuje 
výkladový model, no kombinuje ho s úvahou. Tam, kde 
posilňuje diskusné alebo aj polemické ladenie úvahovo-
-výkladových pasáží, občas siahne aj po expresívnejších 
lexikálnych štylémach. Tie však nepochádzajú z kraj-
ného pólu expresivity, a hoci intenzifikujú vyjadrenie, 
výraznejšie nenarúšajú celkové objektívne zameranie 
textu, ktoré zabezpečujú nocionálne štylémy. Práve 
v týchto textových segmentoch neraz vyžaruje z kon-
textu jemný, ale adresný ironický apel, kritika alebo 
hodnotenie stanoviska, s ktorým sa nestotožňuje, pričom 
zároveň presne formuluje svoj odborný názor a svoju 
koncepciu. Takýto štýlový a štylistický pôdorys JGČO 
posilňuje solídne vybudovaná veta; aj zložitejšie zlože-
né súvetia sú významovo priezračné, formálne logicky 
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štruktúrované a syntakticky pevne zviazané, lebo sa 
v slovoslede a vetoslede takmer dôsledne oslobodili od 
klasicistických postupov, ktoré boli príznačné pre prvé 
obdobia vývinu náučného štýlu. Iba zriedkavo Novák 
prekročí hranice objektívneho výkladu a svoje stanovis-
ko akcentuje explicitnou dialogickosťou. Text sa vtedy 
jazykovo-kompozične hovorovo uvoľňuje, v dôsledku 
čoho sa narúša jeho vecný charakter; iba pripomínam, že 
explicitná dialogickosť bola príznačnou črtou Hodžovho 
individuálneho štýlu (pozri Findra, 1971):

Zo všetkého toho vyplýva nesmierna blízkosť vyššieho 
slovníka spisovnej slovenčiny a spisovnej češtiny, so 
svetového hľadiska dalo by sa takmer povedať: skoro 
úplná shoda.

Bola to a je to pre nás, pre Slovákov nevýhoda?
Nie!
Naopak: je to pre nás – rovnako ako pre Čechov – 

veľký zisk. 
Analýza Jazykovedných glos k československej otáz-

ke ukázala, že individuálny štýl ako štylistická kategória 
je tesné spätá jednak s vývinom príslušného funkčného 
jazykového štýlu a jednak s vývinom spisovného jazyka 
v rámci národného jazyka. Zároveň potvrdila aktívny 
podiel jednotlivca na spoluvytváraní jazykovej a štýlovej 
normy. Význam JGČO je predovšetkým v tom, že v kon-
tinuitnej väzbe nadviazal Ľ. Novák na vývinový pohyb, 
v priebehu ktorého sa výkladová próza postupne zbavo-
vala rezíduí humanistických tendencií. Možno povedať, 
že tento pohyb uzatvára, jeho text má všetky podstatné 
znaky súčasného náučného štýlu. Platí to predovšetkým 
o jeho vete, v ktorej dokázal aj zložité myšlienkové 
obsahy vyjadriť významovo priezračne a syntakticky 
precízne. Pravda, túto tézu by bolo potrebné overiť 
podrobnejším rozborom odborných textov z viacerých 
vedných oblastí v tridsiatych rokoch minulého storočia. 
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Záverom treba zdôrazniť ešte jeden fakt. Ľudovít 
Novák ako jazykovedec veľmi mladý – keď vyšli Jazy-
kovedné glosy k československej otázke, mal 27 rokov 
– „našiel“ svoj individuálny štýl. V podstatných znakoch 
mu zostal verný celý svoj vedecký život, čo potvrdzujú 
aj jeho ďalšie odborné texty i jeho monografia K najstar-
ším dejinám slovenského jazyka. Hoci na podrobnejší 
rozbor a exemplifikáciu tohto tvrdenia tu však už niet 
miesta, oprávnene konštatujem, že Ľudovít Novák bol 
ľudsky, odborne i jazykovo-kompozične silná autorská 
individualita s vyhraneným individuálnym štýlom. 

A tak len dodávam, že aj vzhľadom na naznačenú 
vývinovú kontinuitu vo vývine náučného štýlu, ako aj 
vzhľadom na zástoj Ľudovíta Nováka pri jeho formovaní 
bola neopodstatnená myšlienka R. Pokorného, ktorý uva-
žoval o substitúcii odborného štýlu spisovnej slovenčiny 
a navrhoval, aby sa zábavné knihy vydávali po slovensky, 
ale knihy vedecké po česky (pozri J. Ružička, 1970).
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Práca Ľudovíta nováka K najstar-
ším dejinám slovenského jazyka

Pavol Žigo

Práca Ľudovíta Nováka K najstarším dejinám sloven-
ského jazyka vyšla vo vydavateľstve Veda s vročením 
1980. Prvá časť tohto titulu – Namiesto úvodu (s. 15) 
– sa začína klasickým latinským citátom Habent sua 
fata manuscripta, non solum libelli... Ako je všeobec-
ne známe, ide o vydanie monografie, ktorá vznikla na 
prelome rokov 1938 a 1939 a ktorej vytlačenie sa nie-
koľkokrát odložilo. Osudy rukopisu vysvetlil Ľ. Novák 
v pôvodnom úvode z rokov 1950 a 1951 a aj novšom 
úvode z r. 1973 (s. 15 – 21). 

Autor monografie – známa a popredná osobnosť 
slovenského jazykovedného štrukturalizmu – uplatnil pri 
koncipovaní textu knihy precíznu vyhranenú štruktura-
listickú metodológiu polovice tridsiatych rokov 20. stor., 
dodržal v nej pojmový aparát a fonologickú terminológiu 
a prísne dodržiaval metódu štruktúrnej analýzy. V rámci 
nej predpokladal ideálne fonologické systémy a príčiny 
zmien v nich videl v tlaku iného jazykového systému. 
Sám to vyjadril slovami: „Nijaká závažnejšia štruktúrna 
zmena v nijakom jazyku nenastáva bez vonkajšieho 
inojazyčného zásahu“ s doplnením, že „závažnejšie 
štruktúrne zmeny nastávajú len vtedy, keď jeden jazyk 
podľahne vplyvu iného jazyka, štruktúrne alebo aspoň 
v príslušných prvkoch viac-menej odchodného“ (s. 9). 
K týmto Novákovým myšlienkam sa ešte vrátime na 
inom mieste. 

Jedinou slabou stránkou Novákovej práce K naj-
starším dejinám slovenského jazyka je, že – odhliadnuc 
od všetkých mimolingvistických okolností – nevyšla 
v pôvodne mienenom čase, na sklonku tridsiatych ro-
kov, resp. začiatkom pätdesiatych rokov. Presvedčivosť 
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a presnosť novej metodológie pri výklade najstarších 
zmien vo fonologickej štruktúre slovenčiny v interpre-
tácii Ľ. Nováka predčila všetky dovtedajšie jazykovedné 
výklady o pôvode slovenského jazyka, najstarších vý-
vinových zmenách, najmä v 10. storočí. Práca navyše 
obsahuje vtedajšie nóvum – výklady a prehodnocovanie 
vzťahov medzi prvkami v štruktúre. Toto Novákovo 
novátorstvo zdôraznil E. Pauliny vo Fonologickom 
vývine slovenčiny (1963) pri vysvetľovaní postupov 
svojho výkladu v tom zmysle, že používa metódy, aké 
použil pred dvoma-troma desaťročiami Ľ. Novák, ktorý 
„vypracoval základné tézy pre také chápanie vývoja slo-
venčiny, aké sa uplatňujú v tejto práci (t. j. v Paulinyho 
Fonologickom vývine slovenčiny, pozn. P. Ž.). Urobil 
tak vo viacerýh štúdiách, jednak v doteraz nevydanej 
knižnej publikácii o vývine slovenčiny, ktorú som mal 
v rukách“ (s. 9). Navyše v čase vydania titulu K naj-
starším dejinám slovenského jazyka už existoval Atlas 
slovenského jazyka, najmä prvý zväzok, v ktorom sa 
interpretujú javy z oblasti hláskoslovia. Kartografické 
spracovanie jednotlivých javov je dôkazom chronologi-
zácie tých zmien, ktoré bez kartografickej metódy opísal 
Ľ. Novák a zrekonštruoval ich na základe vtedajších 
dostupných čiastkových štúdií o nárečiach menších 
celkov – zvolenských nárečí J. Mihála či E. Paulinyho, 
ipeľských nárečí E. Jónu, gemerských nárečí Š. Tóbika 
a J. Szabóa (Orlovského), šarišských nárečí J. Fedáka, 
dolnooravských nárečí J. Halašu, bánovských nárečí 
od A. Jánošíka, A. Rakusa z oblasti trnavských nárečí, 
ale aj gramaticky orientovaných príspevkov B. Letza, 
M. Nohu, J. Štolca a i. Na diferenciáciu znakov pozor-
nil aj z pohľadu metodológie či terminológie, napr. pri 
charakteristike zväzku izoglos, interpretujúcich zmeny 
praslovanskej skupiny ort-, olt- pod cirkumflexom (s. 26, 
31). Vysvetľovaním a chronologizáciou týchto zmien 
a porovnaním výkladov V. Chaloupeckého, S. Czambla, 
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L. Niederleho, F. Zubatého, J. Czekanowského, T. Lehra-
-Spławinského a N. van Wijka vo vývine slovenského 
jazyka sa Ľ. Novák zaradil medzi stúpencov teórie 
o homogénnom praslovanskom základe slovenčiny. Per-
spektívu rozvoja tejto teórie a ďalších svojich výkladov 
videl Ľ. Novák v napísaní práce o Praslovanoch a ich 
jazyku (pozri napr. s. 64, 133; ako vieme, takúto prácu 
sa mu nepodarilo napísať). 

V predslove k práci K najstaším dejinám slovenského 
jazyka (s. 10) jeho autori (J. Ružička, J. Horecký a Š. Pe-
ciar) uvádzajú, že s ohľadom na čas vzniku rukopisu sa 
za základ jazykovej štruktúry v typologickom zmysle 
pokladá fonologický, resp. fonologicko-fonetický systém 
daného jazyka a vôbec sa neberie do úvahy gramatická 
stavba ani morfologická a slovotvorná štruktúra slov ako 
základných jazykových jednotiek, hoci sa v tomto diele 
riešia aj viaceré otázky slovenskej historickej morfoló-
gie. Aj z dnešného pohľadu, najmä pri retrospektívnom 
vnímaní doby, v ktorej Novákova kniha vznikla, treba 
toto konštatovanie vnímať v spätosti s dejinami vedy 
a s časom nastupujúceho štrukturalizmu. S odstupom 
času, najmä pri koncipovaní rukopisu Vývin slovenskej 
deklinácie v r. 1982 – 1983 (práca vyšla posmrtne 
v r. 1990) to potvrdil E. Pauliny konštatovaním, že 
zmeny vo fonologických štruktúrach predchádzajú 
morfologickým zmenám, ktoré nemožno vysvetľovať 
rovnakou metodológiou, akú uplatňovala klasická štruk-
turalistická fonológia. 

Ľ. Novák vo svoje knihe K najstaším dejinám 
slovenského jazyka uvádza vo vzťahu k stredosloven-
skému fonologickému systému zaujímavý fenomén – 
konvergentný vývin  s maďarčinou (s. 187, 218), resp. 
slovensko-maďarsko-turecké konvergentné vývinové  
tendencie vývinu vokalickej mäkkostnej korelácie po 
zániku praslovanskej slabičnej mäkkostnej korelácie. 
Na typologickú povahu tohto charakteru vo vývine 
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slovenského deklinačného sytému tak isto poukázal 
E. Pauliny pri vysvetľovaní aglutinujúcej flexie (Pauliny 
1990, s. 20) a vďačne ju využívame aj pri vysvetľovaní 
stabilizácie tvarotvorných morfém lokálu plurálu život-
ných maskulín -och (spomedzi pôvodných koncoviek 
-ěchъ, -achъ, -ichъ, -ъchъ sa neustálila ani jedna z nich, 
ale z hľadiska uniformnej transparentnosti dominujúcej 
v aglutinujúcej flexii koncovka -och; pozri Žigo 2003, 
s. 99). Na jednej strane sa týmto príkladom vysvetľuje 
už spomenuté Novákovo konštatovanie o tom, že „.. ni-
jaká závažnejšia štruktúrna zmena v nijakom jazyku 
nenastáva bez vonkajšieho inojazyčného zásahu“ do-
plnená o tvrdenie, že „závažnejšie štruktúrne zmeny 
nastávajú len vtedy, keď jeden jazyk podľahne vplyvu 
iného jazyka, štruktúrne alebo aspoň v príslušných prv-
koch viac-menej odchodného“ (s. 9), na druhej strane 
toto konštatovanie potvrdzuje svoju obmedzenosť na 
hláskoslovné javy (v tvarotvornej morféme lok. pl. život-
ných maskulín -och ide len o hláskoslovnú adaptáciu), 
lebo – ako ukazujú neskoršie výskumy v oblasti vývinu 
deklinácie – nedá sa týmto postupom vysvetliť rozpad 
pôvodných deklinačných sústav podľa kmeňov  a for-
movanie nových paradigiem podľa rodového princípu.

Ďalším inšpiratívnym momentom Novákovej práce 
je kapitola Zmeny pri niekoľkorakom ustaľovaní kodifi-
kácie spisovnej slovenčiny (s. 197 a n). V nej Ľ. Novák, 
okrem toho, že  – na rozdiel od mnohých slovenských 
jazykovedcov – cituje práce H. Barteka, na sklonku 
tridsiatych rokov odmieta nepriehľadnú kodifikáciu 
dvojtvarov v známych Pravidlách slovenského pravo-
pisu (1932) a navrhuje logické uzákonenie skupiny slov 
s dispalatalizovanými hláskami (e > a typu ľan, ľahký, 
ľad oproti analogickému sneh). Pozornosť si zasluhuje 
– popri množstve iných javov spomenutej práce – kapi-
tola o zániku slabičnej mäkkostnej korelácie v strednej 
slovenčine a jej premena na vokalickú v južnej strednej 
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slovenčine a formovanie konsonantickej mäkkostnej 
korelácie na západe a východe Slovenska (zhrnutie na 
s. 292 a n).

Kniha Ľ. Nováka K najstaším dejinám slovenského 
jazyka – napriek tomu, že vyšla na sklonku jeho vedecké-
ho tvorivého obdobia – stála na začiatku vedeckej dráhy 
jedného zo zakladateľov slovenského jazykovedného 
štrukturalizmu. Jemu adekvátnou metódou sú v tejto 
knihe vysvetlené najstaršie vývinové a stabilizačné 
zmeny fonologickej štruktúry slovenčiny. Na tieto vý-
klady nadväzovala ďalšia, rozsiahla časť vedeckého 
diela, ktoré výstižne zhodnotil prednedávnom J. Sabol 
slovami: „Bude treba sa pokúsiť definovať hranicu ča-
sového a nadčasového v živote a diele Ľ. Nováka hoci 
– paradoxne – bude ťažké ju vôbec definovať; ona totiž 
ani nie je: aktuálne – ako to už býva v tvorbe výnimoč-
ných ľudí – sa vlastne v okamihu mení na invariantné, 
všadeprítomné, celostne kontinuálne...“ A presne taká 
je už práca Ľ. Nováka K najstaším dejinám slovenského 
jazyka, ktorá naplnila jeho semiotickú osnovu začiatok 
– stred – koniec tým, že vznikla v ranej, ale zrejúcej 
fáze vedeckej tvorby poprednej osobnosti, obsiahla celé 
jadro vývinu a najzávažnejších zmien v jazyku a uzrela 
svetlo sveta na životnom sklonku svojho autora. Hrani-
ce tejto semiotickej osnovy ťažko nájsť, lebo výklady 
v knihe K najstaším dejinám slovenského jazyka nie sú 
len vedeckým odkazom. Slovami J. Sabola (o. c.) sú 
invariantné, všadeprítomné, kontinuálne a – dodávame 
– navyše aj inšpiratívne...
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Čeština na Slovensku v predspi-
sovnom období a formovanie kul-
túrnych útvarov slovenčiny v diele 

Ľudovíta nováka

Milan Majtán

Keby sa uvažovalo o utvorení akéhosi „zlatého fon-
du slovenskej jazykovednej literatúry“, istotne čestné 
miesto by v ňom patrilo aj štúdii Ľ. Nováka Čeština 
na Slovensku a vznik spisovnej slovenčiny, ktorá vyšla 
v Slovenských pohľadoch r. 1938.

Aj v nej, podobne ako v predchádazajúcich recen-
ziách tri roky predtým vydanej Žilinskej knihy, kon-
štatoval jej veľký kultúrno-historický význam, avšak 
pomerne menší zisk pre dejiny slovenčiny, a to najmä 
preto, že sa (podľa jeho slov) v jej texte nachodia „skoro 
výhradne len nepočetné západoslovakizmy“ (s. 173). 
Pritom však v Jazykovedných glosách k československej 
otázke (1935, s. 219) uviedol, že i na takom krajnom 
západe žilinskom si Slováci „jasne uvedomovali svoju 
uhorskú príslušnosť a odchodnosť od vtedajšieho české-
ho kolektíva zamoravského“, a to na základe zápisu zo 
Žilinskej knihy z r. 1468, v ktorom sa spomína Václavek 
z Vysokého Mýta, Čech.

Ľ. Novák na základe týchto faktov vyvodzoval svoje 
ďalšie konštatovania o udomácnení češtiny v istých 
funkciách na Slovensku, o tom, že sa stala na istý čas 
obľúbeným diplomatickým jazykom v Uhrách a ne-
skôr v čase reformácie aj bohoslužobným a cirkevným 
jazykom slovenských protestantov, že vnikali do nej tu 
menej, tam zas viacej rozličné nesústavné i systema-
tickejšie slovakizmy, hlavná rečová osnova ostávala 
česká, t. j. zhruba zhodná so súčasnou normou spisovnej 
češtiny. Zástoj češtiny na Slovensku prirovnal k zástoju 



Milan Majtán

147

cirkevnej slovančiny u pravoslávnych Slovanov a v sú-
vislosti s tým uvažoval o možnom vývine spisovného 
jazyka na Slovensku, ak by sa bola staroslovienčina 
(československého typu) po páde Veľkej Moravy udržala 
ako bohoslužobný jazyk podobne ako u pravoslávnych 
Slovanov (1935, s. 220 – 221).

Viac slovenských jazykových prvkov vyznačil v úvo-
de Slovníka k Žilinskej knihe F. Ryšánek, keď predstavil 
súbor slov a javov, ktoré môžu poukazovať na západo-
slovenské jazykové prostredie stredovekej Žiliny, najmä 
však o ďalších desať rokov V. Blanár v štúdii nazvanej 
K hodnoteniu jazyka Žilinskej knihy, v ktorej zhodnotil 
jazyk tejto jazykovej pamiatky ako jazykový útvar, ktorý 
vznikol interferenciou starej češtiny a kultúrnej sloven-
činy žilinského prostredia v tomto období. Slovakizmy 
sa v ňom využívali ako jednotlivé (hoci dosť početné) 
prvky, avšak za týmito slovakizmami bol istý systém 
slovenského jazyka, kód hovorenej kultúrnej slovenčiny 
Žiliny (Blanár, 1964, s. 120 – 121).

Oproti Novákovmu pôvodnému názoru, že Žilinská 
kniha prináša pomerne menší zisk pre dejiny slovenči-
ny, V. Blanár v závere svojej štúdie zdôraznil, že ďalší 
výskum jazyka Žilinskej knihy, hodnotený z hľadiska 
pozitívnej úlohy, ktorú mala čeština pri formovaní jazyka 
slovenskej národnosti a najmä jej spisovného jazyka, 
osvetlí veľký význam tejto pamiatky pre dejiny nášho 
spisovného jazyka (Blanár, 1964, s. 133).

Ľ. Novák rovnako ako V. Vážný v úvode slovníka 
V. Chaloupeckým vydaných najstarších českých stre-
dovekých listín zo Slovenska konštatoval, že jazykové 
pamiatky z 15. storočia zo Slovenska sú jazykovo 
české, a to bez ohľadu na to, ako sa táto stará čeština 
na Slovensku hodnotila (s. 217) a od polovice 16. stor. 
„nepochybný vzrast počtu i pestrosti slovakizmov“ 
(s. 219) najmä vo svetských písomnostiach, spočiatku 
nesústavné, neskôr nevedomé alebo len sporadicky 
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úmyselné slovakizmy sa stávali programovitejšími 
(s. 221). V porovnaní s úlohou cirkevnej slovančiny 
u pravoslávnych Slovanov videl potom bernolákovskú 
slovenčinu ako priamu dedičku češtiny na Slovensku 
(s. 281).

Takto sa podľa Ľ. Nováka vyvinula „zvláštna trnav-
ská formácia kultúrnej češtiny a z nej ďalším vývinom, 
absorbovaním nevyhnutných, najmä lexikálnych slova-
kizmov a zvláštnou, slovenčiacou výslovnosťou češtiny 
vo vzdelaných, predovšetkým kňazských kruhoch zápa-
doslovenských, vznikol prvý spisovný jazyk slovenský 
dobovým prehodnotením a normatívnym zásahom 
Bernolákovým“ (s. 284).

K tejto formulácii by iste viacerí mohli mať výhrady.
Všimnime si, že už v tejto štúdii Ľ. Novák hovorí, 

že „čeština hlboko zasiahla do formovania trnavskej, 
resp. vtedy vôbec západoslovenskej kultúrnej reči a tým 
potom neskôr i do jej znormovanej spisovnej reči ber-
nolákovskej“ (s. 285) a ďalej o udomácnení slov typu 
viditedelní, zretedelní „v kultúrnej západoslovenčine 
a potom i v bernolá(kov)čine“ (s. 286).

Na tomto mieste sa v slovenskej jazykovednej litera-
túre po prvý raz hovorí o kultúrnej predspisovnej forme 
slovenského jazyka, o kultúrnej slovenčine západoslo-
venského typu, o kultúrnej západoslovenčine.

Dnes možno iba hádať, či na tieto svoje staršie formu-
lácie Ľ. Novák iba pozabudol, keď po dvadsiatich piatich 
rokoch pri písaní o závažnosti rukopisného turčianskeho 
nárečového slovníka V. Vážneho pre slovenskú historic-
kú lexikológiu napísal, že prekladom latinsko-maďarskej 
verzie Komenského diela Janua linguae latinae reserata 
aurea od F. Buľovského z r. 1666 „dostávame do rúk 
možnosť viac-menej spoľahlivo určiť vtedajšiu normu 
kultúrnej stredoslovenčiny dlho pred vznikom vlastnej 
spisovnej slovenčiny štúrovskej“ a v poznámke dodal, 
že myslí na formuláciu kultúrnej stredoslovenčiny, 
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„ktorej problematiku u nás akiste aplikovaním poľského 
učenia o kultúrnom jazyku nastolil vhodne K. Horálek 
a ktorú úspešne rozvíjajú E. Pauliny, E. Jóna, Š. Tóbik 
a i. (1962, s. 128).

To bolo rok po vyjdení základnej štúdie E. Paulinyho 
Začiatky kultúrneho jazyka slovenskej národnosti (Pauli-
ny, 1961). Avšak už o dva roky vyšla okrem spomenutej 
Blanárovej štúdie o hodnotení jazyka Žilinskej knihy 
štúdia R. Krajčoviča Hlavné fázy formovania kultúrnej 
západoslovenčiny (1964) a o ďalšie štyri roky štúdia 
I. Kotuliča O formovaní kultúrneho jazyka slovenskej 
národnosti (1968) a neskôr jeho ďalšia štúdia K pojmu 
„kultúrna slovenčina“. (Príspevok k metodologickej 
problematike výskumu písomne nedoloženej kultúrnej 
slovesnosti (1974). Naproti tomu E. Jóna sa k proble-
matike kultúrneho predspisovného útvaru slovenčiny 
staval skôr skepticky.

História slovenskosti prekladu Komenského spisu 
– učebnice Janua linguae latinae reserata aurea od 
F. Buľovského je iste veľmi zujímavá, najmä preto, že 
o osobnosti tohto turčianskeho zemana se vedelo done-
dávna veľmi málo (porov. Majtán, 2006, s. 312 – 315).

K problematike kultúrnej slovenčiny sa Ľ. Novák 
vrátil potom v štúdii Levočská škola a kultúrna stredo-
slovenčina (1976). V nej sa venoval jazyku Komenského 
učebnice Orbis pictus, ktorá vyšla po prvý raz v Levoči 
r. 1685 v silne slovenčiacej češtine, keď „nešlo o prostú 
neznalosť češtiny, ale o snahu prispôsobiť túto češtinu 
do istej miery slovenskému prostrediu“ (Novák, 1976, 
s. 295), a na inom mieste „bolo to už iste vedomé pri-
spôsobenie formujúcemu sa nadnárečovému útvaru, 
ktorý dnes nazývame kultúrna stredná slovenčina či 
prosto kultúrna stredoslovenčina“ (tamže, s. 297). Tu 
Ľ. Novák iba nakrátko spomenul „najsilnejšie sloven-
čiaci“ – slovenský preklad spisu Janua linguae latinae 
reserata aurea od F. Buľovského z r. 1666.
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Z uvedených poznatkov a konštatácií z názorov 
Ľ. Nováka o češtine na Slovensku a o kultúrnych pred-
spisovných útvaroch slovenčiny možno zhrnúť:

1. Jazykom Žilinskej knihy je stará čeština. Vznik 
a existencia tejto pamiatky mali veľký kultúrno-spo-
ločenský význam, mali však, na rozdiel od staršieho 
Novákovho názoru, aj značný význam pre formovanie 
kultúrnych útvarov slovenského národného jazyka. 
Slovenských prvkov je v tejto pamiatke oveľa viac ako 
v recenziách, pri jej vydaní autor postrehol, čo súviselo 
aj s kultúrnopolitickým ovzduším obdobia vydania pa-
miatky a s jej transformáciou do normy starej češtiny.

2. Ľ. Novák od začiatku zdôrazňoval význam použí-
vania češtiny ako spisovného jazyka na Slovensku pre 
vznik bernolákovskej aj štúrovskej spisovnej slovenčiny, 
keď ju porovnával s funkciou cirkevnej slovančiny pri 
formovaní spisovných jazykov pravoslávnych Slovanov.

3. Ľ. Novák už r. 1938 písal o formovaní kultúrnej 
západnej slovenčiny („západoslovenskej kultúrnej reči“), 
a nie až r. 1962, keď písal o turčianskom nárečovom 
slovníku V. Vážneho.

4. V šesťdesiatych a sedemdesiatych rokoch sa 
Ľ. Novák vehementne a jednoznačne znovu prihlásil 
k autorom, ktorí pri výskume dejín spisovného jazyka 
náležite hodnotia existenciu a fungovanie predspisov-
ných nadnárečových kultúrnych útvarov nášho národ-
ného jazyka.
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Podnetnosť úvah Ľudovíta nováka 
vo vzťahu k slovotvornej onoma-

ziológii

Martin Ološtiak

V referáte sa pokúsim rozvinúť niektoré otázky 
súvisiace s onomaziologickou štruktúrou slovotvorne 
motivovaného slova (ďalej SMS), vychádzajúc pritom 
z fundamentálnych prác domácej česko-slovenskej deri-
vatologickej školy. Akademik Ľudovít Novák, na počesť 
ktorého sa koná tento vedecký seminár, sa slovotvorbou 
nezaoberal. Preto vystúpenie s referátom o derivatológii 
na tomto podujatí je na prvý pohľad protizmyselné. Dielo 
akademika Nováka je však, napriek svojej tematickej 
ohraničenosti, mnohostranne inšpiratívne. Dôkazom 
tohto faktu je aj štúdia Juraja Furdíka K onomaziolo-
gickej štruktúre slovotvorne motivovaného slova (2002; 
znovu publikované 2005), v ktorej vychádza z myšlienok 
Ľ. Nováka o ternarite jazykových štruktúr. Podrobne sa 
J. Furdík tejto časti Novákovho diela venuje v štúdii 
O ternaristickej koncepcii Ľudovíta Nováka (2005).1 
Je teda zaujímavým faktom, že Ľudovíta Nováka pre 
slovotvorbu „objavil“ Juraj Furdík.

V tejto súvislosti sa v príspevku zameriam na tieto 
vzájomne súvisiace okruhy otázok:

1. Akým spôsobom myšlienky Ľ. Nováka inšpiro-
vali J. Furdíka?

2. Akým spôsobom sa ternarita (v novákovskom 
vymedzení) týka slovotvorne motivovaného 

1 Táto štúdia pôvodne odznela ako referát na vedeckom 
seminári konanom pri príležitosti 90. výročia narodenia akademika 
Ľudovíta Nováka v Prešove 15. januára 1999 (zborník z tohto 
podujatia však nevyšiel); prvýkrát bola publikovaná v súbore Život 
so slovotvorbou a lexikológiou (2005, s. 413 – 427).
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slova a má takto vymedzená trojčlennosť v slo-
votvorbe všeobecnú platnosť?

3. Ako sa pristupuje k skúmaniu onomaziologickej 
štruktúry v koncepcii M. Dokulila?

4. Aký je status stredného člena trojice, onomazio-
logického spoja?

1) Akým spôsobom myšlienky Ľ. Nováka inšpi-
rovali J. Furdíka?

Jednou z najdiskutovanejších slovotvorných tém je 
derivačná sémantika. Ide o náročnú a z mnohých strán 
pertraktovanú otázku slovotvorného významu, jeho 
vzťahu ku gramatickému, ale najmä k lexikálnemu 
významu, ako aj o otázku štrukturácie slovotvorného 
významu. Dvere do tejto trinástej komnaty slovotvorné-
ho výskumu sa J. Furdík pokúša pootvoriť v uvedenej 
štúdii z roku 2002. Nadväzujúc na poznatky M. Dokulila 
o onomaziologickom spoji, E. Kubriakovovej o vnú-
tornej syntaxi motivovaných slov, ale predovšetkým na 
semiologickú analýzu lineárnych jazykových útvarov 
Ľ. Nováka, J. Furdík postuluje tézu o trojčlennosti ono-
maziologickej štruktúry slovotvorne motivovaného slova 
(ďalej SMS), ktorú tvoria: onomaziologická báza (OB), 
onomaziologický spoj (OS), onomaziologický príznak 
(OP). Vychádza pritom z týchto axióm Ľ. Nováka (porov. 
Novák, 1969, s. 23; 1981, s. 18; Furdík, 2005, s. 417 – tu 
aj komentár k uvedeným axiómam):

1. Každý lineárny útvar má začiatok, stred a koniec.
2. Koniec je znakom začiatku.
3. Znakový vzťah konca k začiatku uskutočňuje sa 

prostredníctvom stredu, ktorý je funkciou tohto 
označenia.

Furdíkove úvahy o charaktere slovotvorného význa-
mu vychádzajú z otázky, „kde sa vlastne ,skrývajú‘ tie 
prvky lexikálneho významu derivatémy, ktoré nie sú ex-
plicitne vyjadrené v jej formálnej … štruktúre“ (Furdík, 
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2002, s. 116). Dospieva pritom k týmto východiskovým 
tézam (Furdík, 2002, s. 117):

a) onomaziologická formula slovotvorne moti-
vovaného slova nemá binárny, lež ternárny 
charakter;

b) je v nej dialekticky protikladne zjednotené (podľa 
terminológie Ľ. Nováka) empirické a semio-
logické smerovanie vzťahu začiatok – koniec: 
empiricky ide o poradie slovotvorný  základ – 
slovotvorný formant, semiologicky opačne o po-
radie onomaziologická báza – onomaziologický 
príznak (pri prefixálnych a vôbec modifikačných 
derivátoch ide o modifikáciu v opačnom smere, 
podstata sa však nemení);

c) stred formuly tvorí onomaziologický spoj (pod-
ľa Dokulila), resp. konkrétny predikát (podľa 
Kubriakovovej), ktorý však v slovotvornej forme 
derivátu nie je explicitne vyjadrený;

d) práve chýbajúca explicitnosť vyjadrenia stredu 
umožňuje vyplniť ho doplňujúcimi sémantickými 
príznakmi;

e) postupné navrstvovanie týchto doplňujúcich 
sémantických príznakov potenciálne môže viesť 
k prekrytiu slovotvorného významu lexikálno-
-sémantickými príznakmi, čoho výsledkom je 
„sémantická demotivácia“ pôvodne slovotvorne 
motivovaného slova.

Ternárnosť onomaziologickej štruktúry J. Furdík 
pripisuje nielen mutačným, ale aj transpozičným a mo-
difikačným derivátom, ako aj kompozitám, teda všetkým 
slovotvorne motivovaným lexémam. 

J. Furdík aplikovaním ternaristickej koncepcie v de-
rivatológii potvrdil, že výsledky jazykovedného bá-
dania akademika Ľ. Nováka poskytujú „síce náročné, 
ale plodné a efektívne výskumné podnety“ (Furdík, 
2005, s. 424). Tým sa mu podarilo podľa nášho názoru 
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pomerne výrazne „rehabilitovať“ a doceniť aj túto časť 
Novákovho diela.2

2) Akým spôsobom sa ternarita (v novákovskom 
vymedzení) týka slovotvorne motivovaného slova 
a má takto vymedzená trojčlennosť v slovotvorbe 
všeobecnú platnosť?

Ako už bolo uvedené v predchádzajúcej časti, ternár-
nosť SMS sa vzťahuje na jeho obsahovú (onomaziologic-
kú) štruktúru, ktorá sa skladá z onomaziologickej bázy 
(OB), onomaziologického spoja (OS) a onomaziologic-
kého príznaku (OP). Naproti tomu formálna štruktúra 
derivatém (myslí sa tu na deriváty) pozostáva z dvoch 
zložiek – slovotvorného základu a formantu.3

Druhá časť nadpísanej otázky je zložitejšia. Troj-
člennosť sa reálne netýka všetkých typov SMS (porov. 
fajočka „malá fajka“, ale fajkár „ten, kto (vyrába) 
fajky“). Potenciálne sa však môže vyskytnúť nielen 
v mutačnom type onomaziologickej kategórie, ale aj 
pri pôvodnej modifikácii a transpozícii (napr. rožok 
„malý roh“ – modifikácia, „to, čo sa podobá na roh 
= druh pečiva“ – mutácia; drobnosť „to, že niečo je 
drobné“ – transpozícia, „drobná vec“ – mutácia). 
V tomto zmysle má táto trojčlennosť podľa J. Furdíka 
všeobecnú platnosť. Zásluha J. Furdíka preto podľa 
nášho názoru spočíva v tom, že dokázal postihnúť 
nielen statický charakter onomaziologickej štruktúry, 
ale aj jej dynamickú potencialitu, porov. poznatok, 
že v onomaziologickom spoji sa môžu „,uchycovať‘ 
a zhromažďovať pribúdajúce ,neslovotvorné‘ sémy 
lexikálneho významu“ (Furdík, 2002, s. 119).

2 Porov. konštatovanie: „Ternaristická koncepcia Ľudovíta 
Nováka je dôležitou a doteraz nie celkom docenenou súčasťou 
jeho lingvistického odkazu.“ (Furdík, 2005, s. 424).

3 Inštruktívne príklady sa nachádzajú v týchto prácach: 
Furdík, 2002, s. 119; 2004, s. 55.
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3) Ako sa pristupuje k skúmaniu onomaziologic-
kej štruktúry v koncepcii M. Dokulila?

Pôvodca onomaziologickej teórie M. Dokulil chápe 
onomaziologickú štruktúru v zmysle onomaziologická 
báza – onomaziologický príznak: „Struktura onomazio-
logických kategorií je v zásadě dvojčlenná.“ (Dokulil, 
1962, s. 29). Báza je pomenovacím východiskom, pomo-
cou ktorého sa lexéma zaraďuje do istej pojmovej triedy 
(na rôznom stupni zovšeobecnenia), príznak ako určujúci 
člen tejto štruktúry bázu bližšie rozvíja, charakterizuje.

Už v tomto bode Dokulilovho výkladu, ešte pred 
zmienkou o onomaziologickom spoji, však možno po-
zorovať v istom zmysle prekročenie binarity: poukazuje 
totiž na fakt, že OP môže byť jednoduchý alebo zložený 
(báza je vždy jednoduchá), pričom zložený OP sa člení 
na určujúcu a určenú zložku. Pravda, konzistentnosť 
binaristicky poňatého Dokulilovho výkladu sa v zásade 
nenarúša, pretože dvojčlennosť autor vlastne zachováva 
analýzou rozdelenou na dva kroky: 1) členenie báza 
– príznak, 2) členenie príznaku na dve zložky. Ďalej 
M. Dokulil pridáva poznámky týkajúce sa onomaziolo-
gického spoja. Hoci tento termín uvádza trochu „nesme-
lo“ – v úvodzovkách a s relativizujúcou poznámkou, na 
čo poukázal aj J. Furdík (2002, s. 114 – 115), v ďalšom 
výklade s ním predsa len na viacerých miestach pracuje.

Pravda, M. Dokulil explicitne neuvažuje o ternár-
nosti, uvedomuje si však, že onomaziologická štruktúra 
nie je vždy jednoduchá. V rámci analýzy o onomazio-
logických kategóriách so substančnou bázou4 vyčleňuje 
aj kategóriu nositeľa predmetného vzťahu. Podstatou 
tejto kategórie je, že substančná báza je určovaná sub-

4 Dokulilov onomaziologický výklad sa týka slovotvorne 
motivovaných substantív, čo je pochopiteľné, pretože jeho 
monografia vznikala v kontexte príprav druhého zväzku 
kompendia Tvoření slov v češtině, zameraného na podstatné mená 
(zväzok vyšiel v roku 1967).
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stančným príznakom (z motivačného hľadiska ide o de-
substantívne substantíva mutačného typu, napr. puškár, 
organista, bryndziareň, dáždnik). Substancia môže byť 
len určujúcou zložkou OP; podľa M. Dokulila (1962, 
s. 35) substancia (na rozdiel od deja a vlastnosti) nemôže 
priamo určovať inú substanciu, vzťah medzi dvoma sub-
stanciami je sprostredkovaný. V prípade, ak sú vyjadrené 
všetky zložky zloženého príznaku, vlastným príznakom 
je určovaná zložka, zatiaľ čo určujúca zložka OP len 
bližšie rozvíja určovanú zložku OP. Autor teda počíta 
s hierarchickou štruktúrou, ktorú možno znázorniť napr. 
na kompozite vlastizradca:

OB 
osoba
 OP (určovaná zložka)
 zradila
  OP (určujúca zložka)
  vlasť
Pri desubstantívnych derivátoch, v ktorých podľa 

Dokulilovej koncepcie nie je vyjadrená určovaná zložka 
príznaku, sa substancia (a priori len vo funkcii určujúcej 
zložky OP) vymaňuje zo svojej závislosti od určovanej 
zložky, ale aj tak v takýchto lexémach je vzťah medzi 
substanciami sprostredkovaný. Tu už M. Dokulil hovorí 
o onomaziologickom spoji, pričom dôležitá je poznám-
ka, že v porovnaní s typmi s rozvinutým príznakom 
(drevorubač, zákonodarca) pri desubstantívnych derivá-
toch vzťah medzi OB a motivujúcou substanciou možno 
chápať oveľa širšie a variabilne: „Právě podle povahy 
(nevyjadřovaného) zprostredkujícího členu (onomazio-
logického spoje) je možné rozlišit tu velké množství 
specifikací předmětného vztahu“ (Dokulil, 1962, s. 36).

Tu badať isté protirečenie. Pri explicitných kompo-
zitných štruktúrach typu vlastizradca sa uvažuje o báze, 
ktorá je bližšie určená vnútorne rozvitým prízna-
kom; ide o trojčlennosť v podobe báza ← (príznak-1 
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← príznak-2).5 Pri desubstantívno-desubstantívnych 
derivátoch sa hovorí o vzťahu dvoch substancií, ktorý 
je vyjadrený onomaziologickým spojom. Uvedené 
prípady však možno chápať aj ako vnútorne rovnaké 
štruktúry, pravdaže, s tým rozdielom, že v kompozite 
sa sprostredkujúci člen X medzi substanciou A a sub-
stanciou B explicitne (v Horeckého terminológii ono-
matologicky) vyjadruje, zatiaľ čo v deriváte nie (vlas-
tizradca: A – X – B; potravinár: A – [X] – B). Ide tu 
teda o to, ako sa vysvetľuje povaha „mediátora“ medzi 
dvomi substanciami a aké miesto v onomaziologickej 
štruktúre sa mu pripisuje. Sprostredkovateľská funk-
cia elementu X sa však nemení; porov. aj spomínaný 
poznatok, že vzťah substancie k inej substancii je vždy 
sprostredkovaný (Dokulil, 1962, s. 35). 

Z výkladu M. Dokulila takisto nie je jasné, ako 
v prípadoch desubstantívnych substantív (napr. baletník, 
betlehemec, brankár) pristupovať k štruktúre príznaku, 
či ide o príznak jednoduchý, alebo a priori zložený, hoci 
bez explicitne vyjadrenej určenej zložky. V tomto ohľade 
je užitočné upozorniť na prístup P. Štekauera (1998). Ten 
vo svojom výklade spomedzi piatich onomaziologických 
typov vyčleňuje dva, ktoré sú charakteristické práve 
tým, že v nich chýba jedna zložka onomaziologického 
príznaku, a jeden typ s nerozčleneným OP.6 Deverbatív-

5 Príznak-1 = určovaná zložka príznaku, príznak-2 = určujúca 
zložka príznaku.

6 V Štekauerovej monografii An Onomasiological Theory of 
English Word-formation (1998) sa v jadre nadväzuje na česko-slo-
venskú, dokulilovsko-horeckovskú koncepciu slovotvorby. Vyčle-
ňuje sa týchto päť onomaziologických typov (štruktúr) (s. 8 – 20):

1) úplná komplexná štruktúra (Complete Complex Structure): 
truck driver, napr. slov. kompozitá typu chlebodarca, ľadoborec, 
mucholapka; [lexémy typu truck driver sa chápu ako kompozitá 
(porov. Štekauer, 1993), aj keď formálne ortograficky je tvorená 
z dvoch slov; status kompozít vo vzťahu k viacslovným pomeno-
vaniam (collocations) je v anglistike stále predmetom diskusie];



Martin Ološtiak

159

ne substantíva typu bežec, vodič sa chápu ako štruktúry 
s vyjadrenou pravostrannou (určenou) zložkou OP; desub-
stantívne substantíva typu brankár, divadelník zasa ako 
štruktúry s vyjadrenou ľavostrannou (určujúcou) zložkou 
OP. Onomaziologický príznak sa chápe ako zložený, hoci 
explicitne sa vyjadruje len jedna zložka. Schematicky:

OP OB
určujúca zložka určovaná zložka

bežec bež- -ec
brankár brank- -ár

Súhrnne k tejto časti možno konštatovať, že Dokuli-
lova onomaziologická koncepcia dala česko-slovenskej 
derivatologickej škole zásadný metodologický impulz, 
pričom sa ukazuje, že aj v súčasnosti má čo povedať 
a možno ju naďalej tvorivo rozvíjať.

2) nekompletná komplexná štruktúra s vyjadreným pra-
vostranným (determinovaným) členom onomaziologického 
príznaku (Incomplete Complex Structure R): writer; napr. slov. 
deverbatívne substantíva pisár, herec;

3) nekompletná komplexná štruktúra s vyjadreným ľavostran-
ným (determinujúcim) členom onomaziologického príznaku 
(Incomplete Complex Structure L): hatter, slov. desubstantíva 
klobučník, maskér;

4) jednoduchá štruktúra (Simple Structure), v ktorej onoma-
ziologický príznak nemožno analyzovať na určujúci a určený 
komponent: black board, slov. vysočina, malotraktor, černozem.

5) Posledný typ zahrnuje onomaziologickú rekategorizáciu, 
teda vznik nového pomenovania na základe slovnodruhového 
prechodu (klasický termín konverzia, angl. conversion). Slovno-
druhové prechody sú v teórii lexikálnej motivácie (Furdík, 2008) 
záležitosťou samostatného motivačného typu – morfologickej 
motivácie. Preto s konverziou v rámci slovotvornej motivácie 
nepočítame. Aj citovaný P. Štekauer (1998, s. 11) poznamenáva, 
že tento typ sa od ostatných výrazne odlišuje, a to tým, že lexémy 
utvorené konverziou sa vyznačujú neprítomnosťou onomazio-
logickej štruktúry, nemožno ich teda členiť na bázu a príznak.
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4) Aký je status stredného člena trojice, onomazio-
logického spoja?

Zo samotného významu termínu onomaziologický 
spoj, ako aj z výkladu J. Furdíka (2002) vyplýva, že ide 
o stredný komponent onomaziologickej štruktúry, pre-
mosťujúci bázu s príznakom. Takémuto vymedzeniu sa 
najviac približujú deriváty patriace do mutačného typu 
onomaziologickej kategórie. Pravda, aj tu je potrebné 
diferencovať.

Pri slovotvorne motivovaných pomenovaniach 
substancií má ternárnosť svoje ontologické podložie 
v existencii (dejového) vzťahu medzi substanciami: A – 
B (substancia A má vzťah k substancii B). Na syntaktickej 
úrovni sa tento vzťah často vyjadruje vetnou štruktúrou 
substancia A – verbum – substancia B (fejtonista „ten, kto 
píše fejtóny“, dáždnik „to, čo slúži proti dažďu“).7

Osobitnou skupinou sú deadjektíva, v ktorých sa 
substancii pripisuje istá vlastnosť (lenivec „kto je lenivý 
/ lenivý človek“, dlháň „ten, kto je dlhý / dlhý človek“; 
černica „to, čo je čierne“, priamka „to, čo je priame / 
priama čiara“). Tu máme do činenia s primárnou dvoj-
člennosťou: OB + jednoduchý OP (Dokulil, 1962, s. 34).

V deverbatívach sa tento dejový vzťah vyjadruje 
explicitne, pričom implicitne môžu byť prítomné aj 
ďalšie okolnosti deja, ktoré „presakujú“ z lexikálneho 
významu: emigrant „ten, kto emigroval“, klamár „ten, 
kto klame (často)“, pohonič „ten, kto poháňa (záprah)“, 
učiteľ „ten, kto učí (z povolania)“, zdvihák „to, čím sa 
zdvíha (niečo)“. Aj v týchto prípadoch je základnou 
dvojčlenná štruktúra OB + OP.

V desubstantívach sa explicitne vyjadrujú dve „po-
lárne“, substančné zložky, zatiaľ čo dejový vzťah medzi 
nimi je implicitný; porov. príklady:

7 O možnosti prepojenia syntaxe a derivatológie porov. 
Furdík, 1978, 1982 (tam aj analýza literatúry k tejto otázke).
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harflista bufetár fabrikant
ten, kto (hrá) na harfe ten, kto (pracuje) v bufete ten, kto (vlastní) fabriku
OB         OS        OP OB             OS         OP OB          OS         OP

Tieto štruktúry možno z ternaristického pohľadu 
pokladať za „najčistejšie“: jedna substancia je vyjad-
rovateľom bázy, druhá je vyjadrovateľom príznaku, 
medzi nimi je implicitne prítomný dejový vzťah v po-
dobe onomaziologického spoja. Je preto prirodzené, že 
J. Furdík svoju analýzu založil na takomto type derivátu 
(konkrétne išlo o lexému vinár).

Onomaziologický spoj vo furdíkovskom ponímaní 
má vlastne horizontálno-vertikálny charakter: v horizon-
tálnom smere spája bázu s príznakom, vo vertikálnom 
smere premosťuje slovotvorný význam s lexikálnym 
významom. Spoj je teda súčasťou slovotvorného výz-
namu, zároveň ho však prekračuje. Nazdávame sa, že 
prostredníctvom tejto koncepcie sa J. Furdíkovi podarilo 
bližšie charakterizovať dynamiku vzťahu slovotvor-
ného a lexikálneho významu, s čím súvisí aj postupné 
„rozplývanie sa“ slovotvorného významu v lexikálnom 
význame, teda slovotvorná demotivácia. „Prvopočiatok“ 
demotivácie sa teda skrýva v onomaziologickom spoji 
a cezeň v samom postavení slovotvornej motivácie, 
ktorú J. Furdík chápe ako redundantný jav, pretože na po-
rozumenie a efektívne používanie jednoslovných lexém 
nie je potrebné, aby boli slovotvorne motivované (2004, 
s. 24). V štúdii z r. 2002 J. Furdík tak v ucelenej podobe 
vyjadruje to, čo už viackrát predtým; porov. napr. formu-
láciu: „Formálna slovotvorná štruktúra je iba rámcom, 
v ktorom často (ba pri mutačnom odvodzovaní temer 
zákonite) dochádza k významovej absorpcii a vytvára 
sa tzv. sémantický dodatok, bezprostredne nevyjadrený 
v slovotvornej forme (1982/1993, s. 72).

Pri týchto úvahách sa do pozornosti ponúka aj vzťah 
medzi slovotvorným (SV) a lexikálnym významom 
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(LV). Komunikačne relevantným je LV, z pohľadu 
používateľa jazyka SV je teda vlastne „iba“ abstrak-
ciou8. Z výskumného pohľadu hranicu medzi SV a LV 
možno stanoviť. Do SV zaraďujeme tie prvky, ktoré sú 
bezprostredne vyjadrené slovotvornou formou (báza 
a príznak) plus neurčito vyjadrený onomaziologický spoj 
v podobe „má dejový vzťah k“ (Furdík, 2002, s. 119), 
napr. divadelník „ten, kto (OB) má dejový vzťah k (OS) 
divadlu (OP)“. Z tohto dôvodu sa domnievame, že druhá 
časť Dokulilovej formulácie, ktorú zvýrazňujeme kurzí-
vou, sa dotýka už lexikálneho významu; porov.: „Ono-
maziologický spoj, který může být jednoduchý nebo 
složitý, je jen velmi neurčitě naznačen slovotvorným 
typem a stanoví se, obrazně řečeno, jen interpolací báze 
a motivu, někdy dokonce jen na základě významového 
nebo situačního kontextu“ (Dokulil, 1962, s. 32).

Na onomaziologickú štruktúru (slovotvorný význam) 
sa navrstvujú aj neštruktúrne elementy, ktoré odďaľujú 
slovotvorný význam od lexikálneho významu. Ich ne-
štruktúrnosť spočíva v tom, že z hľadiska celkovej vý-
stavby slovotvorného významu ich nemožno „vtesnať“ 
do OS v klasickom vymedzení, teda medzi OB a OP. 
Tu sa skôr hodí termín sémantický dodatok (nadwyżka 
semantyczna, termín M. Brodowskej-Honowskej, 1967): 
spáč „ten, kto spí (dlho a rád)“; guľovať sa „hádzať sa 
(snehovými) guľami“. V jednom aj v druhom príklade sa 
sémantický dodatok („spoj“) viaže na onomaziologický 
príznak. V týchto prípadoch elementy, ktoré J. Furdík 
pokladá za OS, už neplnia úlohu, aká by vyplývala 
z uvedených axióm Ľ. Nováka. Napríklad sémantické 
komponenty „dlho a rád“ nie sú stredným článkom 
medzi začiatkom („osoba“) a koncom („spí“), inými 
slovami: nie sú funkciou označenia znakového vzťahu 

8 Inou otázkou je funkcia slovotvorného významu ako 
„nápovede“ lexikálneho významu (porov. napr. Furdík, 1993, 
2004). V tomto ohľade plní SV významnú komunikačnú funkciu.
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začiatku a konca, pretože sa viažu len na koniec, teda 
na komponent „spí“. 

Pravda, je tu aj možnosť rozlišovať OS v širšom 
a v užšom zmysle. Za OS v širšom zmysle by sme 
považovali všetky „dodatkové“ sémy nevyjadrené 
vo formálnej štruktúre SMS; OS v užšom zmysle by 
predstavovali len tie sémy, ktoré evidentne, logicky 
spájajú, „premosťujú“ bázu a príznak (k chápaniu OS 
v širšom zmysle smeruje vo svojom výklade aj J. Fur-
dík). Efektívnejšie sa nám však zdá riešenie, na základe 
ktorého bude možné viesť hranicu medzi slovotvorným 
a lexikálnym významom. Podstatou tohto riešenia je, 
že za OS budeme pokladať len elementy, ktoré logicky 
spájajú OB s OP. Ostatné elementy budeme považovať 
za „onomaziologický dodatok“, ktorý však nie je súčas-
ťou vlastného slovotvorného významu, ale „presakuje“ 
z významu lexikálneho.

V súvislosti s OS pripájame ešte jednu poznámku. 
J. Horecký (2001, s. 111) navrhuje OS včleňovať do 
onomaziologickej bázy: „Potom bude táto báza nie-
lenže odkazovať na vonkajší, pojmový obsah, ale bude 
zahrnovať aj možné sémantické odtiene (významy), ba 
aj rozličné „onomatologické“ pravidlá, resp. odkazy na 
fonologické alternácie.“ Podľa nášho názoru by sa ta-
kýmto spôsobom stierala základná charakteristika bázy 
ako pojmového východiska („odrazového mostíka“), 
začleňujúceho pomenovanie do istej, na rôznej úrovni 
abstrakcie vymedziteľnej pojmovej triedy, napr. „oso-
ba“, „obyvateľ“, „vec“, „prostriedok“, „výsledok“. OS 
je z onomaziologického hľadiska iného rangu než OB. 
Takisto sa nedá súhlasiť, že do „kompetencie“ OB patria 
aj fonologické alternácie. Opäť ide podľa nášho názoru 
o javy rozličnej povahy: báza je záležitosťou slovotvor-
nej sémantiky, alternácie sa týkajú vplyvu morfémy na 
fonému, sú výsledkom interakcie základu a formantu, 
uskutočňujú sa skôr na úrovni slovotvornej formy než 
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významu: mladý ® mladík (alternácia d/ď) vz. starý ® 
starík (bez alternácie). Celkovo je Horeckého výklad 
týkajúci sa tejto otázky nejasný, v príslušnej časti štúdie 
neuvádza žiaden príklad. K myšlienkam v citovanej 
podnetnej, ale na viacerých miestach protirečivej štúdie 
J. Horeckého sa bude treba vrátiť.

Záver
Dynamika vedeckej komunikačnej siete má svoje 

zákonitosti, peripetie a niekedy vie byť aj nevyspytateľ-
ná. Tak aj J. Furdík (podľa vlastných slov) sa dlhý čas 
staval k novákovských teorémam o ternarite jazykových 
štruktúr skepticky. Až na sklonku svojho života našiel 
v týchto poznatkoch inšpiráciu a pokúsil sa včleniť ich 
do kontextu slovotvorného uvažovania. Za pomyselný 
„onomaziologický spoj“ medzi akademikom Novákom 
a derivatológiou teda možno oprávnene považovať práve 
Juraja Furdíka.

V tomto kontexte sme sa snažili ukázať, že myš-
lienky citovaných autorov sú stále inšpiratívne. Pravda, 
dotkli sme sa len niektorých problémových okruhov, 
týkajúcich sa onomaziologickej štruktúry slovotvorne 
motivovaných slov. V budúcnosti sa bude treba pod-
robnejšie venovať napr. týmto otázkam: vzťah medzi 
formálnou a obsahovou stránkou derivátov a kompozít, 
vzťah medzi slovotvorným a lexikálnym významom, 
jeho dynamika a úloha onomaziologickej štruktúry 
v tomto vzťahu, slovotvorná demotivácia a jej odraz vo 
forme a význame jednotlivých typov slovotvorne moti-
vovaných jednotiek, slovotvorný význam a transflexia, 
onomaziologická štruktúra prefixálnych derivátov, 
onomaziologická štruktúra ostatných slovných druhov, 
onomaziologická štruktúra kompozít a mn. i.
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O pomere nárečia k jazyku  
spisovnému (1929)

Ľudevít Novák

V ktoromsi z posledných čísel „Slovenského Po-
moravia“ rozpísal sa p. spr. J. Tomeček o kráse reči 
spisovnej a o nepeknote nárečí. Možná, že vec nemyslel 
tak čierne, lebo jeho riadky maly akiste i určité výchov-
né poslanie; ale kedže jeho článok mohol mať – a tiež 
iste i mal – nie zrovna blahý vliv na správné chápanie 
pomeru mluvy nárečovej k hovoru spisovnému, chcem 
tu niekoľkými slovami uviesť na pravú mieru zásady, 
ktoré inšpirovaly článok p. spr. Tomečka.

Je iste veľmi potešiteľný zjav, že veľká väčšina 
našej školskej mládeže, ktorá po prevrate chodila do 
škôl, vie hovoriť tiež ak – tak rečou literárnou. Bolo 
by to skutočne ideálné, keby náš dorast pri verejných 
výstupoch, vo styku s úradmi, školou a inými verejnými 
inštitúciami, s cudzincami lebo s ľuďmi hovoriacimi 
česky atď. používal len znenia spisovného, ako je tomu 
na pr. v Nemecku. Ale aby ona hovorila rečou literárnou 
i doma, medzi svojimi, v medziach života vonkovského, 
neni, myslím, všade možné, ba ani toho neni vôbec treba.

Jedná sa tu totiž o starú generáciu, ktorá síce pokla-
dá za prirodzené a správné, že deti na pr. pri školských 
slávnostiach prednášajú a spievajú spisovnou slovenči-
nou, lebo že kazatelia v kostoloch či politickí rečníci na 
ľudových shromaždeniach atď. nepoužívajú väčšinou 
nárečia, ale zase by sa na to divne pozrela, keby sa dietky 
vzpieraly doma hovoriť nárečím. Viem z vlastnej skúse-
nosti, že by mňa domorodí Skaličania nazvali pyšným, 
keby som sa s nimi neshováral po skalicky.

Tieto extremnosti, pravda, zmiznú, akonáhle dorastie 
mladá generácia, ovládajúca popri miestnom nárečí i reč 
spisovnú a zaujme miesto pokolenia staršieho. Ale mýlil 
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by sa každý, kto by sa kojil nádejou, že naša mládež, 
odchovaná už úplne v školách slovenských opustí dnes-
-zajtra svoje nárečie a bude rozprávať len spisovne. Reč 
spisovná bude mať na nárečia slovenské určitý zcelovací 
vliv hlavne v ohľade textálnom, totiž v prejímaní kultúr-
nych slov, ktorých dialekt nemá, ale tento vliv bude málo 
patrný v celkovej rázovitosti nárečia, ktorá väzí hlavne 
v štruktúre hláskovej a v zásobe svojráznych výrazov pre 
označenie predmetov a bežných potrieb hospodárskeho 
i denného života.

Názor, že nárečie je čosi menejcenného, než reč spi-
sovná, dačo nepekného, ba snáď ošklivého, je celkom 
nemiestny. Dajme tomu, že by sa bola bývala uchytila 
spisovná reč v podstate západoslovenská, ktorú mienil 
zaviesť v poslednej tretine 18. stor. Bernolak a že by sa 
dnes touto rečou písalo, úradovalo i vyučovalo na celom 
Slovensku. Znamenalo by to isté, že by táto spisovná reč, 
ktorá sa stala zdarilým nástrojom výrazu tak veľkého 
ducha básnického, ako bol Ján Hollý, platila za veľmi 
krásnu, ušlachtilú a že by sa naopak ľudová reč na pr. 
v Turci pokladala za čosi menejcenného, vulgárneho. 
A tak by sme mohli isť i ďalej: na pr. vieme i o východnej 
slovenčine, že ju chceli kedysi nastoliť za reč spisovnú 
a že, keby sa bol býval plán uskutočnil, bola by tá vzorom 
krásy, ľubozvučnosti, elegancie a čo ja viem ešte čoho.

Pripadá mi na um, ako Saštínania označovali kedysi 
pred prevratom Stredoslovákov, ktorí tam prichádzali 
niekdy na púť: „Ó ten je odkalsi zdaleka, mlúví tak 
škaredze po horňácky!“ A mali, z ich stanoviska vzato, 
pravdu, lebo i keby sa azda aké – také konkrétnejšie 
merítka pre posúdenie krásy nárečia našly, predsa hlav-
ným kriteriom tu ostane vždy subjektívny dojem, citový 
vzťah a hlavne zvyk.

A ostatne: spisovná reč slovenská je vlastne tiež 
pôvodom nárečie, a to stredoslovenské. Je pravda, že 
dnešná naša spisovná reč, ktorá má za sebou už skoro 
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storočnú literárnu minulosť je schopnejšia hlavne záslu-
hou sesterskej češtiny i pracným úsilím spisovateľov byť 
nástrojom i vyššej kultúry duchovnej, na čo obyčajné 
nárečie chudobou pojmov nevystačí, ale to neznamená, 
že by musela byť i z estetického stanoviska niečim 
mimoriadne krásnym, krásnejším nežli nárečia ostatné.

Veľká expanzia užívania reči spisovnej v živote ve-
rejnom neprináša so sebou nutne zánik nárečí. Naopak: 
v kultúrnych štátoch západných, v Poľsku a inde dejú 
sa vážne opatrenia, nárečia zachovať a podporovať ich 
v ďalšom vývoji, lebo prílišná nivelizácia v prospech 
reči spisovnej by znamenala vlastne ďalší stupeň, azda 
z posledných, k úplnej etnografickej jednotvárnosti. 
Miestami sa už započalo s pokusami, vyučovať v prvých 
dvoch, troch triedach ľudovej školy v nárečí. Teprv od 
toho vyučovania v nárečí má sa postupne pokračovať 
k výcviku v reči spisovnej a to nie trestaním pre použitie 
„špatného, neprávneho“ tvaru nárečového, ale stálym 
zdôrazňovaním potreby, mať jedno, spoločné nárečie 
spisovné pre vzájomné si porozumenie členov celého 
národa i pre účely kultúrne.

Nesprávny je názor, že by nárečové tvary boly ne-
správne či pokazené, lebo všetko – až na nepatrné vý-
nimky –, čo v nárečí nachodíme je správné, prirodzené, 
vzniklé staletým vývojom a zdôvodnené už či zmenami 
v nastrojovaní mluvidel (pri hláskach) lebo svojráznym 
spôsobom myslenia (pri skladbe) atď.

Je priamo smiešne keď sa niekto rozčuluje, že sa 
nám zabraňuje rozprávať slovenskou rečou spisovnou, 
vraj preto, lebo naši predkovia rozmýšľali a shovárali sa 
v tejto reči, a preto máme na ňu právo i dnes. Neni to 
pravda, lebo tou rečou spisovnou, ktorou sa dnes píše, 
nikto na Slovensku ani dnes nehovorí, ani sa tak neho-
vorilo nikdy pred tým v minulosti. Naša reč spisovná je 
síce založená na ľudovej reči časti stredného Slovenska, 
ale je už hodne poopravená, normalizovaná a v ohľade 
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pojmovom proti reči ľudovej nesmierne obohatená. 
Nikde na strednom Slovensku sa nehovorí na pr. bol, 
jedol, dobré dieťa, dobrého, dobrému človeku atď., 
ale všade bou, jedou (či zedou jeu, zeu), dobruo dieťa, 
dobrjeho, dobrjemu človeku atd. A hovorili tak i pred-
kovia dnešných Stredoslovákov, kým predkovia na pr. 
Skaličanov či Východoslovákov žili svoj duševný život 
v nárečí, z ktorého sa vyvinula dnešná skaličtina, resp. 
východoslovenčina atď.

Bude-li treba kedy brániť dnes uzákonenú slovenčinu 
proti útokom na jej život, bude treba operovať s inými 
argumentami, než podobnými romantickými, často až 
fantastickými predsudkami.

Radosť p. spr. Tomečka, že netreba mať viac strachu 
v budúcnosť slovenského národa, kedže sa v ňom ujíma 
literárna slovenčina, je celkom nadbytočná, lebo národ 
ostane i vtedy národom, keď jeho zlomky sa shovárajú 
v súkromnom živote svojím dialektom veselo i ďalej.
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rozhovor s prof. Phdr. Ľudoví-
tom novákom, drSc., jedným zo 
zakladateľov Slovenskej akadémie 

vied a umení (1992)

Dňa 12. mája 1992 odovzdal predseda SAV akademik 
Ladislav Macho zlatú Medailu SAV a čestnú plaketu 
SAV Ľudovíta Štúra Za zásluhy v spoločenských ve-
dách prof. PhDr. Ľudovítovi Novákovi, DrSc., za jeho 
celoživotnú prácu v oblasti jazykovedy a koncepčno-or-
ganizátorskej práce pri formovaní Slovenskej akadémie 
vie a umení.

Prof. Novák je autorom publikácií Jazykovedné glosy 
k československej otázke (1935, 1936) a K najstarším 
dejinám slovenčiny (1980). Onedlho sa dožije 84 rokov. 
Žije v Ľubochni.

Pán profesor, keď Vám predseda SAV odovzdal 
zlatú Medailu SAV, v úvode svojho príhovoru ste 
povedali: „Aj keď oneskorene, ale predsa to je.“ Čo 
ste tým mali na mysli?

Áno povedal som to, aj keď v cudzom jazyku – aby 
to bolo tlmenejšie. Mal som tým na mysli predovšetkým 
to, že som sa predsa dožil tejto osobnej udalosti, s ktorou 
je spojené i všetko to, čím nás súčasnosť obklopuje. Po 
matke som tak založený, že odpúšťam aj najhoršie veci, 
ktoré mi kto kedy urobil – ako správny kresťan. Nakoniec, 
oni vlastne ani nemohli za to, keď mali príkazy „zhora“.

Ste jedným zo zakladateľov Slovenskej akadémie 
vied a umení, ktorá vznikla v roku 1942. Dnes ste už 
jediný žijúci pamätník tejto, pre slovenský národ 
a jeho inteligenciu, významnej udalosti. Mohli by 
ste zaspomínať na ten čas, na súvislosti, ktoré viedli 
k vzniku Akadémie?

Netreba zabúdať na to, že už predtým tu existo-
vala Slovenská učená spoločnosť, ktorá bola akýmsi 
predstupňom Akadémie. No a ešte predtým Šafaříkova 
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učená společnost, v ktorej som vydal jednu zo svojich 
publikácií, nuž a možno aj práve preto ma urobili jej 
mimoriadnym členom. V tejto spoločnosti som tuho 
bojoval proti niektorým jej členom. Napríklad proti 
Křesandovi, ktorý bol generálnym tajomníkom, a ktorý 
mal brata generála a vystupoval vždy tiež ako generál. 
Mal totiž takú generálsku náturu. Raz išlo o to, či z pra-
vopisu vylúčiť používanie ypsilonu. Ja som navrhoval, 
že táto otázka je záležitosťou Matice slovenskej, a nie 
ich. Křesanda bol vtedy „přítomen“, nuž a na moju 
repliku začal kričať, že „jeden mimořádny člen společ-
nosti si tu dovoluje navrhovat zrušení této významné 
komise“. Vychádzal som z toho, že Matica slovenská 
má jediná právo rozhodovať o slovenskom pravopise, 
nie Česi zo Šafaříkovej spoločnosti, hoci by sa tam bolo 
našlo z pol druha Slováka. Takže aj táto spoločnosť tu 
bola, aj ju možno považovať za predstupeň Akadémie. 
Organizačne výborný. Napriek všetkému bol Křesanda 
vynikajúci organizátor, založil výbornú knižnicu, ktorá 
neskôr slúžila aj nám. Iný podnet som nachádzal v Ma-
tici slovenskej. Práve tam sa začali konštituovať vlastné 
vedecké odbory, v istej miniatúre, ale predsa len vznikli. 
Jazykovedcov sme mali dvoch – Barteka, ktorý zomrel 
pred pár rokmi v Mníchove, a z literátov tam bol Mráz, 
ktorý spolu so mnou z Matice prešiel na univerzitu. Tým 
sa Matica značne oslabila. Bojovali sme hlavne za to, 
aby Bratislava mala silnú pozíciu voči Čechom, bola 
to otázka národnej prestíže. Podarilo sa nám to tým, 
že sme založili Akadémiu. Teda bol to viacročný zápas 
o Akadémiu, ktorý predchádzal jej vzniku.

Ako vlastne prišlo k založeniu SAVU?
Existovali podnety aj vonkajšie. Nemohli sme toho 

zo začiatku veľa robiť. Keď ma ustanovili za generál-
neho tajomníka Slovenskej učenej spoločnosti, ktorá 
existovala na základe českého vzoru a aj jej stanovy sme 
prevzali, keďže boli veľmi dobre vypracované – situácia 
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nebola veľmi ružová. Najmä finančná – štát nám dával 
100 tisíc korún na činnosť. Prispievalo nám aj mesto 
Bratislava ďalšími 100 tisíc korunami vďaka istému 
Ovídiovi Faustovi – to bol jeden, duchom i výzorom 
šľachtic, ktorý nemal deti a venoval sa vede na mestskom 
zastupiteľstve. Úrad mal v bratislavskej Starej radnici. 
My sme tam chodievali „žobrať“. Bol to ušľachtilý 
človek. Hoci mu mnohí vyčítali, že je Maďar, bol pre-
dovšetkým veľkým humanistom. Išlo mu o to, aby sa 
Maďari, Nemci a hlavne Slováci mali dobre. Teda tých 
200 tisíc korún nebolo veľa na to, aby sme mohli veľmi 
vyskakovať. Mali sme jednu pracovníčku a asistenta. 
Alexander Mach o mne vedel, že mám dobrý vzťah 
k českému národu. Keď sa stal ministrom Černák, kto-
rého som dobre poznal a ktorý bol tajomníkom Matice 
slovenskej tu v Bratislave, keď sa stal spolu s Karvašom 
ministrom bez kresla v Benešovej vláde, napísal som mu 
pozdrav s gratuláciou a pripísal som mu tam „... a bo-
jujte za záujmy slovenského národa“. Neskôr vznikol 
slovenský štát a ministrom školstva a osvety sa stal môj 
dobrý priateľ Sivák. Vtedy sme začali uvažovať spolu 
s profesorom Františkom Valentínom, ktorý bol predse-
dom Slovenskej učenej spoločnosti, o založení SAVU. 
Vedeli sme o tom, že peniaze nám nestačia na založenie 
Akadémie, takže sme čakali len na príležitosť, kedy 
s touto myšlienkou verejne vystúpiť. Boli tu aj takéto 
námietky – sme malý národ, ktorý má svoju Slovenskú 
učenú spoločnosť, Maticu, Tranoscius, Spolok sv. Vojte-
cha, Spolok spisovateľov a umelcov a iné zložky – načo 
mu je teda Akadémia? Takéto myšlienky presadzoval 
hlavne Tuka. Potom však nastala takáto situácia. HSĽS 
a HG (Tukovsko-Machovská) zvolali do Trenčianskych 
Teplíc konferenciu. Pozvali na ňu aj Slovenskú učenú 
spoločnosť. V pozvánke bola tiež inštrukcia o tom, aby 
sme poslali odborníka, ktorý by odpovedal na otázky 
týkajúce sa Učenej spoločnosti. Navrhoval som síce, aby 



Ptsttrto S PPheR PdePRStSttroStlSčtrortlR ePSiR

176

tam išiel Andrej Mráz, ktorý bol v tom čase predseda 
duchovednej triedy na univerzite. Ten bol však veľký 
bojko, aj keď bol veľmi dobrým človekom. Ostalo to na 
mňa. Namiesto mňa, generálneho tajomníka, podpísal 
teda moje vyslanie Mráz. Keď som prišiel do Trenčian-
skych Teplíc, bola tam už celá spoločnosť, aj funkcionári 
z Matice slovenskej, okrem Jožka Hronského, neviem, 
kde vtedy bol. Vtedy za mnou prišiel Kubala a hovorí 
mi: „Pán profesor, zúčastnení matičiari sa dohodli, že ak 
Vy budete prednášať, oni odídu“. Navrhol som mu, aby 
túto otázku vyriešil minister vnútra a veliteľ HG Ale-
xander Mach, ktorý mal na konferenciu prísť na druhý 
deň. Ráno sa hneď k nemu nahrnuli všetci matičiari. 
Asi o štvrť hodiny, keď Mach prechádzal okolo mňa, 
Kubala ho pristavil a žiadal, aby sa vyjadril k vzniknu-
tej situácii. Mach sa len zastavil, pozeral do zeme, aby 
mi nemusel pozrieť do očí a potom, nič nepovediac, 
vstúpil do sály. Kubala mi na to povedal: „No vidíte, 
nepovedal nič.“ A ja jemu späť: „Nie, povedal, tým, že 
nepovedal nič, povedal, že Novák domov!“ Povedzte, 
prosím, pánovi ministrovi, že si vyprosujem v mene 
Slovenskej učenej spoločnosti, ktorej som tu delegátom, 
aby som sa nemohol konferencie zúčastniť. Teraz tu nie 
som ako Novák, ale ako zástupca tejto spoločnosti. Išlo 
totiž o to, že zúčastnení matičiari prehlasovali, že oni 
s takým panslávom rokovať nebudú. Viete čo to zname-
nalo za nemeckej situácie? Urobili mi to vlastne moji 
kamaráti z Matice, ktorých som mal rád a mám stále rád, 
hoci sú už všetci mŕtvi. Kubalovi som ešte povedal, že 
podáme protest najvyššiemu veliteľovi HG – preziden-
tovi republiky. Išiel som do hotela, zobral som si veci, 
požiadal som o účet. Recepčný mi oznámil, že izba je 
už zaplatená. Napriek tomu som si ubytovanie zaplatil. 
Recepčnému som povedal, že s takouto špinou nechcem 
mať nič spoločné a dal som mu 20 korún sprepitné, čo 
bolo vtedy veľa peňazí.
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Keď som prišiel do Bratislavy ohlásil som sa u pána 
predsedu Valentína a informoval som ho o tom, čo sa stalo. 
Aj on to kvalifikoval ako urážku Spoločnosti a okamžite 
napísal list prezidentovi a najvyššiemu veliteľovi HG 
Jozefovi Tisovi. Ako prvý bod uviedol, že si vyprosuje-
me takéto zaobchádzanie s riadne delegovaným členom 
Spoločnosti, po druhé, že žiadame, aby nám HG takéto 
pozvánky ďalej neposielala. Ten istý deň sa list ocitol 
v prezidentskom paláci. Prezident to veľmi uvítal, pretože 
s Tukom – ministerským predsedom a Machom – minis-
trom vnútra, ktorí všetko nariaďovali podľa nemeckého 
vzoru, mali často rozdielne názory. Potom si ma predvolal 
Tuka-báči. Chodieval som k nemu spolu s predsedom 
„žobrať“ tých 100 tisíc korún každý rok. Privítal nás, mal 
taký zvyk, že si sám šúľal cigarety. Začal asi takto: „Vy ste 
žalovali na HG!“ Aké žalovali, odpovedali sme, my sme 
sa sťažovali na to, čo sa stalo. Po celý čas nás nechal stáť. 
Ocitli sme sa nielen pred ministerským predsedom, ale aj 
našim rektorom, pretože Tuka bol v tom čase aj rektorom 
univerzity, hoci túto funkciu nevykonával pre nedostatok 
času, zastupoval ho prorektor. Nechal ma teda stáť, búchal 
do stola a kričal na mňa: „Chlape, vyletíte z univerzity“ 
– doslova toto povedal. Žiadal ma, aby som mu povedal 
svoje politické názory. Odpovedal som mu: „Odmietam, 
pán predseda vlády, lebo Vy ma môžete sledovať len podľa 
výkonov, nie podľa toho čo si myslím“. Komunisti neskôr 
išli v tomto ešte ďalej. Navrhol som mu, že svoje názory 
predložím písomne. Súhlasil. Chytil sa toho, bol to maza-
ný diplomat. Dohodli sme sa teda, že mu to v konkrétny 
deň prinesiem na papieri. Radil som sa v prezídiu Učenej 
spoločnosti, aj so Štefánkom, titulárnym profesorom na 
univerzite, s historikom Varsikom a inými. Svoju odpoveď 
som si dal schváliť v Prezídiu učenej spoločnosti. V ur-
čený deň som sa k Tukovi dostavil presne, vstúpil som, 
posadil si ma a prikázal mi moje vyjadrenie prečítať. Ten 
človek mal úžasnú pamäť. Keď som dočítal, povedal mi: 
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„Ukážte mi to“. Mal 17 dioptrií a chcel si prečítať deviaty 
bod, ktorý znel asi takto: „Odsudzujem bigotný pansla-
vizmus“. Prešiel som mu cez rozum, pretože bigotný, 
sprostý panslavizmus áno, ten som mohol odsúdiť. Ten 
iný však nie. Bolo to medzi riadkami. Povedal len: „Tak 
dobre, nechajte mi to tu“. A ja mu na to: „Pán predseda to 
je len nečistopis, ak by ste si niečo predstavovali inak“. 
Nuž, aj vtedy sa robili rôzne fígle, veď ani my sme neboli 
nerozumní. Kázal znova prísť. Keď som sa opäť dostavil, 
posadil ma do veľkého kresla, zasa šúľal cigaretu, žar-
toval a hovoril o Alexandrovi Veľkom, on sa tiež robil 
veľkým človekom. Spýtal sa ma: „Tak ste to doniesli?“ 
„Doniesol, pán profesor, nech sa páči“, odpovedal som. 
V písacom stole mal takú veľkú zásuvku. Otvoril ju a ja 
vidím, že je úplne prázdna. Môj list do nej vložil. Tak 
trochu teatrálne. Nepovedal síce nič, ale z toho gesta som 
vyrozumel, že tým je to vybavené. Ako sa ukázalo neskôr, 
skutočne to tak bolo. Matičiarom, ktorí túto situáciu vy-
volali v Trenčianskych Tepliciach, len povedal, že celú 
vec prešetril a že sa ukázalo, že nie som pansláv. Po tejto 
záležitosti sme si povedali s predsedom Valentínom: teraz 
alebo nikdy! A nastolili sme otázku založenia Akadémie. 
V predsedníctve Slovenskej učenej spoločnosti na môj 
návrh, bola táto myšlienka prijatá. Dali sme si to schváliť 
aj prezídiom. Jeden z hlavných dôvodov bol aj ten, že sme 
potrebovali peniaze na naše zámery – na vydávanie kníh 
a pod. Prezídium Slovenskej učenej spoločnosti schválilo 
tento zámer jednomyseľne. Každý si uvedomoval, aký to 
má pre nás význam aj pred cudzinou. To bol pekný titul 
Slovenská učená spoločnosť, ale ani zďaleka to nebola 
Akadémia. Ako iniciátora ma poverili vypracovať zákon, 
dôvodovú správu... Bolo však potrebné pre túto myšlienku 
získať ministrov, poslancov, prezidenta... Podarilo sa mi 
získať prezidenta, ministra Siváka – ten bol nadšený, ale aj 
poslancov. Tých presvedčení bolo veľa. Spomeniem aspoň 
prvý prípad. Veľmi známym a exponovaným novinárom 
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a poslancom bol v tých časoch Konštantín Čulen. Boli sme 
starí priatelia ešte z Martina, kde som vedecky pracoval. 
Stretli sme sa raz ráno v kaviarni, kde zvykol čítať noviny. 
Dal som mu návrh zákona a dôvodovú správu ma požiadal 
som ho o jeho názor. Keď to dočítal, tak trochu teatrálne 
mi povedal: „Pekné, pekné, ale to sa ti nepodarí!“ A vrátil 
mi moje návrhy. Ak by to bol povedal niekto iný, asi by 
som sa bol vzdal. Pavol Čarnogurský bol hneď za a bol 
aj tým, ktorý v Slovenskom sneme návrh zákona uviedol. 
V zastúpení snemu odporúčal zákon prijať. Sedeli sme 
vtedy spolu s predsedom Valentínom v sneme na balkó-
ne, úradne pozvaní. Pavol Čarnogurský odôvodnil návrh 
zákona tým, že každý národ, kultúrnejší národ, má svoju 
Akadémiu. Návrh zákona prešiel všetkými hlasmi. Tak 
teda vznikla Akadémia. 

Cesta k tomu nebola ľahká, pretože predtým som 
musel pre myšlienku založenia Akadémie získať minis-
trov, ďalších poslancov, predsedu Slovenského snemu 
Martina Sokola a mnohých ďalších. Spomínam si tiež, 
že Béla-báči zakročil proti tejto myšlienke. Na pripra-
vovanej konferencii k výročiu založenia SAVU prečítam 
dokument, ktorý dosvedčí tento čin a spôsob. Bolo treba 
však získať aj vedcov a umelcov. Za týmto cieľom som 
zvolal poradu ku mne, do Lubochne. Oslovil som ma-
liara Kerna, ktorý bol v tom čase v Liptove, aby viedol 
komisiu umelcov. Prítomný bol aj Janko Blaho, ktorý 
túto myšlienku privítal, podobne aj aj Emil Boleslav 
Lukáč a iní. Po prijatí zákona sme dostali od Tuku prí-
pis, v ktorom nám oznamoval, že si neželá byť členom 
Akadémie. My sme sa spolu s predsedom Valentínom 
náramne potešili, že túto ťažkú otázku máme vyriešenú. 
Tuka tiež zakázal, aby sa predsedom Akadémie stal Tido 
J. Gašpar. Keď som bol mladý, bol som veľký beťár. 
Naschvál som po Bratislave „púšťal“ rôzne správy. 
Napríklad: „Netreba nám dve Akadémie – už máme len 
jednu“. Mal som pritom na mysli budapeštiansku a našu 
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slovenskú Akadémiu. Začiatky však boli veľmi ťažké. 
Dostal som napríklad vyrozumenie z Ministerstva škol-
stva, v tom čase bol šéfom vysokých škôl Osuský, v kto-
rom ma pozval za účasti poslancov prerokovať rozpočet 
SAVU. Prítomný bol aj Zaťko – národohospodár. Návrh 
znel na 3 milióny korún – na všetko, pretože sme nemali 
zariadenie, personál, možnosť vydávať knihy, časopisy 
a pod., všetky naše požiadavky boli minimalizované 
a vyrozpočtované. Zaťko však chcel upraviť rozpočet 
z troch miliónov na 500 tisíc. Bolo to strašné. Prihlásil 
som sa teda o slovo. Podarilo sa mi rozpočet „vytiahnuť“ 
o ďalších pol milióna – na milión. Diskutovalo sa ďalej 
a ja som sa opäť prihlásil o slovo. Podarilo sa mi zvýšiť 
rozpočet znovu o pol milióna. Porada pokračovala. Jedni 
boli za, iní proti. Rozhodol som sa prihlásiť sa o slovo 
tretíkrát. Osuský mi vtedy pošepol: „Pán profesor, ne-
môžete už po tretíkrát hovoriť.“ „Prečo?“, spýtal som 
sa. „To sú páni poslanci!“ A ja mu na to: „A ja som pán 
generálny tajomník, vymenovaný pánom prezidentom! 
Ak nie, tak ja sa vzdávam funkcie a bude z toho škandál.“ 
Udelil mi slovo ešte raz a opäť som rozpočet „vytiahol“ 
o ďalšieho pol milióna. Stále to však bolo málo. Zašiel 
som teda za pánom prezidentom, ktorému sme udelili 
podľa západných vzorov titul protektora SAVU. Prijal 
ma a spýtal sa, že čo mám. Povedal som mu, že z dvoch 
miliónov nedokážeme vyjsť. Kázal mi prísť o desať dní. 
Keď som prišiel, oznámil mi, že hovoril s finančnými 
odborníkmi a tí mu oznámili, že máme deficit vyše 600 
miliónov. Z týchto dôvodov nám nemôžu poskytnúť 
požadovaný milión, ale len 500 tisíc. Takto Akadémia 
získala 2,5 milióna korún. V duchu som sa tešil – hovo-
ril som si, že hádam z tých prostriedkov už len dajako 
vyjdeme.

V 60-tych rokoch vyšla publikácia F. Bokesa 
o Akadémii. Autor v nej uvádza, že predobrazom, 
istým vzorom pre založenie SAVU sa stala sovietska 
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akadémia vied. Mnohí naši ďalší autori túto myšlien-
ku prevzali. Možno až tu niekde siahajú korene téz 
tých, ktorí súčasnej Akadémii neprajú a hodnotia ju 
ako sovietsky model. Aká je teda pravda? 

Nie. Išlo o Akadémiu pracovnú. Založením Akadé-
mie sme sledovali najmä založenie vedeckých ústavov. 
Uvedomili sme si, že naša Akadémia existuje v tom 
čase len ako miniatúrna Akadémia, ale čo bolo pre nás 
podstatné, to bola jej právna existencia. Vedeli sme 
o sovietskej, ale aj o ďalších akadémiách. 

Aké boli Vaše životné cesty, ako ste prežili celé tie 
dlhé roky od konca vojny?

Po „víťaznom“ februári 1948 som bol penzionovaný. 
S veľmi slabučkou penziou. Pomohol mi Pán Boh tým, že 
som mal priateľov. Predovšetkým biskupa Vojtaššáka, ale 
aj mnohých ďalších. Poverili ma úpravou Písma svätého 
„Starého a Nového zákona, robil som organistu, z fran-
cúzštiny som preložil Otca Goriota... Boli to príležitostné 
práce. Až mi pomohol Lenárt, ktorý dal príkaz zamestnať 
ma. Jedenásť mesiacov som bol aj zatvorený... Nebol to 
ľahký život, ale podstatné je, že som teraz tu. Tešil som sa 
i z toho, že mi Predsedníctvo SAV udelilo zlatú Medailu 
SAV. Som rád, že Slovenská akadémia vied existuje. Kaž-
dý kultúrny, samostatný národ má svoju Akadémiu vied. 

Profesor Novák sa onedlho dožije 84 rokov. Pred 
50. rokmi stál pri zrode SAVU. Vláda SR mu v máji 
t. r. udelila titul akademika SAV. Možno to bolo po-
sledné udelenie tohto titulu. Veru, často bývajú prví 
poslednými.

S akademikom Ľudovítom Novákom sa zhováral, 
jeho rozprávanie zaznamenal a upravil Fedor Bartko.

Bratislava 14. mája 1992
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ník Matice slovenskej, 1931, roč. 9, soš. 1 – 4, s. 38 – 72. (Vyšlo aj 
ako separát: K problému reformy československého pravopisu. 
Martin: [s. n.] 1931. 35 s.).

Conditio sine qua non pri prednášaní slovenských básní. 
In: LUK (Literatúra – umenie – kritika), 1931, roč. 2, s. 42 – 45.

K reforme slovenského pravopisu. In: Slovenský denník, 18. 
februára 1931, s. 2 – 3. 

1932
De la phonologie historique romane. La quantité et l’accent. 

In: Charisteria Guilelmo Mathesio quinquagenario a discipulis 
et Circuli linguistici Pragensis sodalibus oblata. Praha: 1932, 
s. 45 – 47.

K vnitřním dějinám spisovné slovenštiny. In: Slavia, 1932, 
roč. 11, s. 73 – 99, 295 – 322. 

O možnostiach slovenskej nacionálnej vedy. Príspevok k čes-
koslovenskej otázke s hľadiska jazykového. In: Detvan 50 rokov 
v Prahe (1882 – 1932). Rozpomienky, štúdie, úvahy. Turčiansky 
Svätý Martin 1932, s. 93 – 106. (Vyšlo aj ako separát: O možnos-
tiach slovenskej nacionálnej vedy. Príspevok k československej 
otázke s hľadiska jazykového. Martin: [b. n.] 1932. 16 s. )
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Úpadok spisovnej slovenčiny? In: Elán, 1931/32, roč. 2, č. 7, s. 3. 
Dr. Ján Stanislav: Liptovské nárečia (rec.). In: Politika, 1932, 

roč. 2, č. 17, s. 190 – 191.*1

Pražský lingvistický krúžok a jeho zakladateľ. In: Politika, 1932, 
roč. 2, č. 17, s. 227 – 228. 

1933
Prípady rat-, lat- za praslov. ort, olt v slovenčine. (Ich zeme-

pisné rozšírenie a výklad; s mapou.). In: Sborník na počesť Jozefa 
Škultétyho. Red. A. Mráz – P. Florek – H. Bartek. Turčiansky 
Svätý Martin: Matica slovenská 1933, s. 576 – 608. (Vyšlo aj ako 
separát: Prípady rat-, lat- za praslov. ort, olt v slovenčine. Spisy 
Jazykového odboru Matice slovenskej v Turčianskom Svätom 
Martine. Sväzok 1. Turčiansky Svätý Martin: Matica slovenská 
1933. 33, /1/ s., l mapa).

Fonologia a štúdium slovenčiny. In: Slovenská reč, 1933/34, 
roč. 2, s. 97 – 107, 143 – 157, 161 – 171. Publikované aj ako: Fo-
nologia a štúdium slovenčiny. Spisy Jazykového odboru Matice 
slovenskej v Turčianskom Svätom Martine. Sv. 2. Turčiansky 
Svätý Martin: Matica slovenská 1934. 41, (2) s. (separát). 

Dictionnaire géneral français–hongrois et hongrois–français. In: 
Bratislava, 1933, roč. 7, č. 334 – 336 (rec.) 

Miloš Weingart: Slovanské stati. In: Politika, roč. 3, 1933, 
s. 23 – 24 (ref.) 

Dr. Kamil Krofta: Čechové a Slováci pred svým státním sjedno-
cením. In: Elán, 1932/33, roč. 3, č. 6, s. 5 – 6 (ref.) 

Pražský linguistický kroužek: Spisovná čeština a jazyková 
kultura. Red. B. Havránek – M. Weingart, Praha 1932. In: Politika, 
1933, roč. 3, s. 94 – 95 (ref.) 

Ľud. Štúr a M. M. Hodža ako jazykospytci. Oneskorené po-
známky s nenáhodnou paralelou k diskusii o Vajanskom. In: Elán, 
1932/33, roč. 3, č. 6, s. 1 – 2. 

Udalosť v slovenskej jazykovede. In: Elán, 1932/33, roč. 3, 
č. 5, s. 2 – 3. 

1934
Slovenčina a maďarčina v prvých storočiach ich dejín 

v strednej Europe. In: II. międzynarodowy zjazd slawistów, 
Sekcja I. Księga referatów. Warszawa 1934, s. 85 – 88. 

Le changement e > a dans les mots slovaques empruntés au 
hongrois et a l’allemand. In: Časopis pro moderní filologii, 1934, 
roč. 20, s. 242 – 250. 

* L. Dvonč uvádza vo svojej publikácii (Slovenskí jazykovedci. Súborná 
personálna bibliografia slovenských slovakistov a slavistov (1925 – 1975). 
Martin: Matica slovenská 1987) nesprávne strany 227 – 228. 
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O zvukových hodnotách spisovnej slovenčiny. In: Slovenské 
smery umelecké a kritické, 1934, roč. 1, s. 222 – 229.

K základom slovenskej ortoepie. In: Slovenská reč, 1934/35, 
roč. 3, č. 2 – 3, s. 42 – 65. (Vyšlo aj ako separát: K základom 
slovenskej ortoepie. [s. l.]: [s. n.] 1934. 24 s.) 

Jazykové poznámky k XI. divadelným závodom. In: Naše 
divadlo, 1934, roč. 7, č. 8 – 9, s. 116 – 122. 

Samo Czambel a slovenská jazykoveda. In: Slovenské po-
hľady, 1934, roč. 50, s. 750 – 755. 

Ještě jednou k otázce jerových střídnic v střední slovenštině. 
In: Bratislava, 1934, roč. 8, s. 144 – 146. 

Ešte raz o jazykovej povahe Žilinskej knihy. In: Slovenské 
pohľady, 1934, roč. 50, s. 766 – 768.

„Szlovák“ alebo „tót“. In: Politika, 1934, roč. 4, s. 10 – 11. 
Spisovný jazyk a nárečia. In: Slovensko, 1934/35, roč. 1, č. 3 

(november), s. 49 – 51. Program slovenskej vedy. In: Slovensko, 
1934/35, roč. 1, č. 2 (október), s. 22 – 23. 

Oberpfalcer: Úvod do jazykospytu, Praha 1932. In: Politika, 
1934, roč. 4, s. 23. 

Václav Chaloupecký: Kniha Žilinská, Bratislava 1934. In: Slo-
venské pohľady, 1934, roč. 50, s. 692 – 696 (rec.). 

Miloš Weingart: Český jazyk v prítomnosti. Úvahy a podněty 
z jazykové therapie a kultury, Praha 1934. In: Slovenské pohľady, 
1934, roč. 50, s. 637 – 639 (rec.). 

Jan Mukařovský: Polákova Vznešenost přírody. Pokus o rozbor 
a vývojové zařadění básnické struktury. Odtlačok zo Sborníka filo-
logického, 10, 1934. Praha 1934. In: Slovenské pohľady, 1934, roč. 
50, s. 570 – 571 (rec.).

Slavistika v Paríži. In: Elán, 1933/34, roč. 4, č. 6, s. 1 – 2. 
II. medzinárodný sjazd slovanských filologov vo Varšave. In: 

Politika, 1934, roč. 4, s. 219 – 220 (správa o zjazde konanom v r. 
1934). – Ďalšia správa o uvedenom zjazde: Druhý medzinárodný 
sjazd slavistov v Poľsku. In: Nový svet, 1934, roč. 9, č. 35, s. 8 – 9.

Sjazdy slovanských filologov. In: Slovensko, 1934/35, roč. 1, č. 
4 – 5 (december – január), s. 80. 

Rudo Uhlár umrel. In: Slovensko, 1934/35, roč. 1, č. 4 – 5 (de-
cember – január), s. 83 – 84. 

Dr. Samo Czambel. K 25–ročnému výročiu jeho smrti. In: Nový 
svet, 1934, roč. 9, č. 42, s. 11 – 12. 

1935
Jazykovedné glosy k československej otázke. 1. vyd. Turčian-

sky Svätý Martin: Matica slovenská 1935. 384 (2) s. – 2. vyd. 1936. 
Kontrakcia v strednej slovenčine. In: Sborník Matice sloven-

skej, 1935, roč. 13, s. 15 – 34.
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Essay k diskusii o Žilinskej knihe. In: Slovenské pohľady, 
1935, roč. 51, s. 232 – 244.

Česká listina so slovakizmami z r. 1594. S prílohou faksimile. 
In: Sborník Matice slovenskej, 1935, roč. 13, s. 124 – 127. – nad-
väzujúci článok: Doplnok: Sborník Matice slovenskej, 1936, 
roč. 14, s. 214. 

K ostatným príspevkom o československej otázke. Na margo 
troch kníh: Dérerovej, Ciekrovej a Kroftovej. In: Slovenské 
pohľady, 1935, roč. 51, s. 353 – 370. 

Ľudovít Štúr a fonetický pravopis. In: Slovenská reč, 1935/36, 
roč. 4, s. 47 – 55. 

K problémom jazykovej kultúry na Slovensku. In: Slovo 
a slovesnost, 1935, roč. 1, s. 166 – 171. 

Náš jazyk a naša kultúra na stredných i vysokých školách. 
In: Slovenské pohľady, 1935, roč. 51, s. 605 – 624. [stať z knihy 
Jazykovedné glosy k československej otázke]. 

Niekoľko slov o porušovaní spisovnej normy v slovenskej 
poezii. In: Slovenské pohľady, 1935, roč. 51, č. 2, s. 104 – 114, 
č. 3, s. 152 – 162. (Vyšlo aj ako separát: Dve štúdie o modernej 
slovenskej poézii s hľadiska spisovnej normy. Turčiansky Svätý 
Martin: Matica slovenská 1935, s. 5 – 25.). 

Z rečových a kompozičných čŕt Eleny Maróthy Šoltészovej. 
Na margo dvoch sväzkov „Mojich detí“. In: Živena, 1935, roč. 
15, s. 26 – 31. 

Predsa – preca a moderná slovenská poézia. In: Slovenská 
reč, 1934/35, roč. 3, s.168 – 186. (Vyšlo aj ako separát: Dve štú-
die o modernej slovenskej poézii s hľadiska spisovnej normy. 
Turčiansky Svätý Martin: Matica slovenská 1935, s. 29 – 45).

O detskej reči v prvom roku. In: Živena, 1935, roč. 25, s. 
307 – 309.

Problémy a úlohy slovenskej jazykovedy. In: Sborník Matice 
slovenskej, 1935, roč. 13, s. 1 – 14. 

My z ducha vychodíme... In: Slovensko, 1935/36, roč. 2, č. 4 
(december), s. 58. [ stať z knihy Jazykovedné glosy k českosloven-
skej otázke]. 

Československý národ ako väčšinový národ štátny. In: Vedecký 
svet, 1935, roč. 1. (Vyšlo aj v knihe: Slovenská otázka v 20. storo-
čí. Ed. R. Chmel. Bratislava: Kalligram 1997, s. 202 – 216. ISBN 
80–7149–155–1.).

Suum cuique a problém juhoslovanských prvkov v strednej 
slovenčine. In: Sborník Matice slovenskej, 1935, roč. 13, s. 152 – 156. 

Provinciálnosť, svetovosť a Ján Stanislav. In: Slovenské 
pohľady, 1935, roč. 51, s. 719 – 723.

Provinciálne spôsoby vo vedeckej kritike? Odpoveď Jánovi 
Stanislavovi. In: Prúdy, 1935, roč. 19, s. 592 – 594.
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Ostatný raz o jazykovej povahe Žilinskej knihy. In: Slovenské 
pohľady, 1935, roč. 51, s. 128. 

Z dejín střední slovenštiny. In: Slovo a slovesnost, 1935, roč. 
1, s. 254. 

Samo Czambel a východná slovenčina. In: Slovensko, 1934/35, 
roč. 1, č. 6 (február), s. 110 – 113. 

Ako sa bude hovoriť na Slovensku o 50 rokov? In: Politika, 
1935, roč. 5, s. 268 – 270. 

Ešte raz o porušovaní spisovnej normy v slovenskej poézii. In: 
Slovenské pohľady, 1935, roč. 51, s. 423 – 424. 

Sbierajte staré jazykové pamiatky slovenské! In: Slovensko, 
1934/35, roč. 1, č. 12 (august), s. 242. 

Časové otázky současné spisovné slovenštiny. In: Slovenské 
pohľady, 1935, roč. 51, s. 517. (text je aj súčasťou článku Ľ. Nováka 
Z lingvistických časopisov. In: Slovenské pohľady, 1935, roč. 51, 
s. 515 – 518)

Matica slovenská a politika. In: Slovensko, 1935/36, roč. 2, č. 3 
(november), s. 37 – 39. 

Dnešný stav štúdia slovenčiny v Matici slovenskej. In: Sloven-
sko, 1934/35, roč. 1, č. 8 (apríl), s. 162 – 164.

Otázka doktorátov. In: Nový svet, 2, 1935, slávnostné číslo. 
Obsadenie etnografickej katedry na Komenského univerzite. In: 

Politika, 1935, roč. 5.
Aperçu de la base noétique de la phonologie. In: Bulletin de la 

Société de linguistique de Paris, 1935, roč. 35, zv. 1, s. 17 – 19.*2

Dr. Ján Stanislav: Liptovské nárečia (rec.). In: Sborník Matice 
slovenskej, 1935, roč. 13, s. 141 – 145. 

M. Małecki – K. Nitsch, Atlas językowy polskiego Podkarpa-
cia. Część l: Mapy. Część II: Wstęp objaśnienia, wykazy wyrazów, 
Kraków 1934. In: Sborník Matice slovenskej, 1935, roč. 13, s. 149 
– 151 (rec.). 

Roman Jakobson – Jan Mukařovský: Dějiny českého verša. In: 
Slovenské pohľady, 1935, roč. 51, s. 55 – 60 (rec.). 

Karel Hlaváček: Žalmy. In: Slovenské pohľady, 1935, roč. 51, 
s. 123 – 125 (rec.). 

Jan Mukařovský: Výbor z prózy Karla Čapka. Kytice sv. 19. 
Praha 1934. Strán 238. Po 13,50 kor. In: Slovenské pohľady, 1935, 
roč. 51, s. 316 – 318 (rec.)

Václav Chaloupecký, L‘université Pierre Pázmány et la Slovaqu-
ie – Univerzita Petra Pázmánya a Slovensko (1635 – 1935), Bratislava 
1935. In: Slovenské pohľady, 1935, roč. 51, s. 718 – 719 (rec.). 

Univ. prof. dr. F. Trávníček, Historická mluvnice československá. 
Úvod, hláskosloví a tvarosloví, Praha 1935. In: Prúdy, 1935, roč. 19, 

* L. Dvonč nesprávne uvádza rok 1934. 
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s. 568 – 570 (rec.). – Ďalšia recenzia tej istej práce: Sborník Matice 
slovenskej, 1936, roč. 14, s. 215 – 218. 

Vážný, Václav: Nářečí slovenská. Odtlačok z diela Českoslo-
venská vlastivěda 3, Praha 1934, s. 219 – 310. In: Sborník Matice 
slovenskej, 1935, roč. 13, s. 145 – 148 (rec.).  Rudolf Dilong: 
Hviezdy a smútok, Turčiansky Svätý Martin 1934. In: Slovenské 
pohľady, 1935, roč. 51, s. 190 – 191 (ref.). 

Andrej Mráz, Matica slovenská v rokoch 1863 – 1875, Turčian-
sky Svätý Martin 1935. In: Slovensko, 1934/35, roč. 1, č. 12 (august), 
s. 239 – 240 (ref.). – Ďalší referát o tej istej práci: Nová kniha o Matici 
slovenskej. In: Elán, 1935–36, roč. 6, č. 1, s. 7. 

Knihu Žilinskou... In: Slovo a slovesnost, 1935, roč. 1, s. 71 – 72. 
Z lingvistických časopisov. In: Slovenské pohľady, 1935, roč. 

51, s. 515 – 518 (ref.). 
Jazykoveda v Sborníku Matice slovenskej. In: Slovensko, 

1935/36, roč. 2, č. 1 (september), s. 20 – 21. 
† Peter Tvrdý. In: Slovenské pohľady, 1935, roč. 51, s. 182 – 

183. – Ďalší autorov príspevok pri tej istej príležitosti: Za Petrom 
Tvrdým. In: Elán, 1935, roč. 5, č. 7, s. 5. 

1936
Základná jednotka gramatického systému a jazyková ty-

pologia. In: Sborník Matice slovenskej, 1936, roč. 14, s. 3 – 14. 
(Vyšlo aj ako separát: Základná jednotka gramatického systému 
a jazyková typologia. Martin: [b. n.] 1936. 14 s. ) – Znovu publi-
kované: Osnovnaja jedinica grammatičeskoj sistemy i tipologija 
jazyka. In: Pražskij lingvističeskij kružok. Sbornik statej. Red. 
N. A. Kondrašov. Moskva: Progress 1967, s. 210 – 225. 

L’harmonie vocalique et les alternances consonantiques dans 
les langues ouralo–altaiques surtout finno–ougriennes. Notes 
synchronicques et diachroniques. In: Travaux du Cercle Lingu-
istique de Prague. 6. (Études dédiées au quatrième Congrès de 
Linguistes.) Praha: 1935, roč. 6, s. 81 – 95. 

Spisovná slovenčina a ústava Československej republiky. In: 
Slovenské pohľady, 1936, roč. 52, č. 4 – 5, s. 230 – 239, 292 – 304. 
(Vyšlo aj ako separát: Spisovná slovenčina a ústava Českosloven-
skej republiky. Martin: [b. n.] 1936. 24 s.)

Spisovná slovenčina a školstvo v ČSR. In: Pamätník sloven-
ského školstva za účinkovania prezidenta T. G. Masaryka. 1. 
diel. Zost. A. S. Žitavský. Bratislava: Vydavateľstvo Pamätníka 
slovenského školstva 1936, s. 71 – 75. 

Tézy k diskusii o reforme slovenského pravopisu. In: Národ-
ná škola slovenská, 1936, roč. 14, č. 20, s. 324 – 327. 

Reforma slovenského pravopisu v duchu Štúrovom. In: 
Slovenský učiteľ, 1936, roč. 17, s. 537 – 545. 



ĽUDOVÍT NOVÁK – BIBLIOGRAFIA ZA ROKY 1929 – 2010

188

Návrat k štúrovskému pravopisu. In: Slovensko, 1935/36, 
roč. 3, č. 5 – 6 (január – február), s. 81 – 84.

Slovenské ô a ä v písme a vo výslovnosti . In: Sborník Matice 
slovenskej, 1936, roč. 14, s. 172 – 184. 

Slovenčina s hľadiska sociálneho. In: Kalendár Slovenskej 
ligy na Slovensku, 1936, roč. 11, s. 43 – 47. 

Organizačné problémy vedeckého života. In: Slovenské 
pohľady, 1936, roč. 52, s. 165 – 173. 

Ľudovít Štúr ako jazykovedec. In: Slovenské pohľady, 1936, 
roč. 52, s. 1 – 10. 

K reforme slovenského pravopisu. List Fr. Kapinajovi, 
predsedovi SSU. In: Národná škola slovenská, 1936, roč. 14, 
s. 199 – 200. 

K patologii slovenského nacionalizmu? In: Slovenské pohľa-
dy, 1936, roč. 52, s. 405 – 416.

K vědeckým základům slovenského nacionalismu. In: Lidové 
noviny, 22. 10. 1936, č. 530, s. 5. 

Ešte raz: Suum cuique a problém juhoslovanských prvkov 
v strednej slovenčine. In: Sborník Matice slovenskej, 1936, roč. 
14, s. 223.

Ešte raz: Provinciálnosť, svetovosť a Ján Stanislav. In: Slovenské 
pohľady, 1936, roč. 52, s. 59 – 61.

Práva slovenčiny v našom rozhlase. In: Slovensko, 1935/36, roč. 
2, č. 8 (apríl), s. 130 – 132. 

Príprava veľkého slovníka anglicko–slovenského a slovensko–an-
glického. In: Slovensko, 1935/36, roč. 2, č. 12 (august), s. 214 – 217. 

Jazykovedecký význam Ľudovíta Štúra. In: Slovenská liga, 1936, 
roč. 13, s. 167 – 169, 207 – 208. 

Nový jazykovedný sväzok Sborníka Matice slovenskej. In: 
Slovensko, 1935/36, roč. 2, č. 12 (august), s. 210 – 214 (ref.). – 
Nadväzujúci článok: Dodatok. In: Slovensko, 1936/37, roč. 3, č. 1 
(september), s. 18. 

Několik otázek Ľ. Novákovi (rozhovor s M. Šefrnom). In: Poli-
tika, 1936, roč. 6, č. 4, 1. marca 1936, s. 47 – 48.

1937
K základným otázkam štrukturálnej jazykovedy. In: Sborník 

Matice slovenskej, 1937, roč. 15, s. 3 – 23 ( vyšlo aj ako separát: 
K základným otázkam štrukturálnej jazykovedy. Martin: [b. 
n.] 1937. 23 s.). – Časť štúdie znovu publikovaná pod názvom 
Kombinatórny variant a fonéma. In: Popovič, A.: Štrukturaliz-
mus v slovenskej vede. 1931 – 1949. Dejiny, texty, bibliografia. 
Martin: Matica slovenská 1970, s. 75 – 80. 

Quelques remarques sur le systeme phonologique du hon-
grois. In: Études Hongroises, 1936 – 37, roč. 14 – 15, s. 219 – 234 
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(vyšlo aj ako separát: Quelques remarques sur le systeme phono-
logique du hongrois. Paris: Librairie Ernest Leroux 1937. 16 s.)

Oravská listina z r. 1574. S prílohou faksimile. In: Sborník 
Matice slovenskej, 1937, roč. 15, s. 172 – 179 (vyšlo aj ako separát: 
Oravská listina z r. 1574. S prílohou faksimile. Martin: [b. n.] 
1937. Pôvodné stránkovanie.). 

O reforme slovenského pravopisu. In: Národná škola slo-
venská, 1937, roč. 15, č. 16, s. 271 – 273, č. 17, s. 294 – 296, č. 18, 
s. 317 – 320.

K námietkam proti reforme slovenského pravopisu. In: Sborník 
Matice slovenskej, 1937, roč. 15, s. 198 – 200. 

PhDr. Ján Stanislav, docent Karlovej univerzity v Prahe: Pôvod 
východoslovenských nárečí. In: Sborník Matice slovenskej, 1937, 
roč. 15, s. 189 – 191 (rec.). 

Ján Stanislav, Spisovný jazyk slovenský. In: Slovanské spisovné 
jazyky v době přítomné. Red. M. Weingart, Praha 1937, s. 61 – 106. 
In: Sborník Matice slovenskej, 1937, roč. 15, s. 194 – 196 (rec.). 

Dr. Karol Tŕňovský, K rečovej otázke Slovákov so zreteľom 
k víčitke „Proč jste se odtrhli?“, Trnava 1937. In: Sborník Matice 
slovenskej, 1937, roč. 15, s. 191 – 194 (rec.). 

V. Skalička: Čech medzi Maďary (maďarsky). Brána jazyků. 
Sbírka konverzačních příruček. Red. H. Siebenschein. Sv. 5. Praha, 
Orbis 1937. 132 s. In: Slovo a slovesnost, 1937, roč. 3, s. 254 (rec.).*3

Výskum slovenských nárečí. In: Sborník Matice slovenskej, 
1937, roč. 15, s. 187 – 188. 

Nový jazykovedný sväzok Sborníka Matice slovenskej. In: 
Slovensko, 1937/38, roč. 4, č. 3 (november), s. 41 (ref.).*

Stanislav Petřík. (24. sept. 1909 – 10. nov. 1937.) In: Sborník 
Matice slovenskej, 1937, roč. 15, s. 186.

1938
Čeština na Slovensku a vznik spisovnej slovenčiny. Na okraj 

najnovších prác o spisovnej češtine a slovenčine. In: Slovenské 
pohľady, 1938, roč. 54, s. 103 – 111, 159 – 173, 217 – 222, 281 – 287. 

Vrchol štátoprávneho vývinu slovenčiny. In: Sborník Matice 
slovenskej, 1938 – 39, roč. 16 – 17, s. 3. 

H. Bartek, Príspevok k dejinám slovenčiny. Odtlačok zo Sborníka 
Literárno–vedeckého odboru Spolku sv. Vojtecha, 3, 1936, zv. 1 – 2 
zaradený do zoznamu kníh Matice slovenskej. In: Sborník Matice 
slovenskej, 1938 – 39, roč. 16 – 17, s. 147 – 150 (rec.). 

Omyl v československej lexikografii školské. (J. K. Garaj, Prí-
ručný slovník diferenciálny a synonymický, Turčiansky Svätý Martin 
1937). In: Slovo a slovesnost, 1938, roč. 4, s. 61 – 63 (rec.). – Ďalšia 

3  L. Dvonč neuvádza v publikácii Slovenskí jazykovedci. 
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autorova recenzia tej istej publikácie: Linguistica Slovaca, 1939 – 40, 
roč. 1 – 2, s. 386 – 394. 

K najnovším učebniciam jazykov. In: Politika, 1938, roč. 8, 
s. 97 – 99. 

Nikolaj Sergejevič Trubeckoj a + Miloš Weingart. (16. apríl 1890 
– 25. jún 1938; 21. nov. 1890 – 12. jan. 1939.) In: Sborník Matice 
slovenskej, 1938 – 39, roč. 16 – 17, s. 145. 

1939
Projet d’une nouvelle définition du phonème. In: Travaux 

du Cercle Linguistique de Prague, 1939, roč. 8, s. 66 – 70. – 
Znovu publikované: A Prague School Reader in Linguistics. 
Red. J. Vachek. Bloomington: Indiana University Press 1964, s. 
150 – 155. – Ďalšie publikovanie: Projekt novogo opredelenija 
fonemy. – Pražskij lingvističeskij kružok. Sbornik statej. Red. 
N. A. Kondrašov. Moskva: Progress 1967, s. 95 – 99. 

1940
Die slowakische Sprache. In: Leipziger Vierteljahresschrift 

für Südosteuropa, 1940, roč. 4, č. 4, s. 230 – 242. 
Slovenské a podkarpatoruské nárečia vo svetle európskej 

fonologickej geografie. Synchronické i diachronické poznámky 
k porovnávacej jazykovede stredoeurópskej. Venované prof. 
J. Zilynskému k šesťdesiatym narodeninám. In: Linguistica 
Slovaca, 1939 – 40, roč. 1 – 2, s. 85 – 99, nem. res. s. 99 – 102, rus. 
res. s. 102 – 105. – Znovu publikované: Dve štúdie z porovná-
vacej jazykovedy stredoeurópskej. Bratislava: Slovenská učená 
spoločnosť 1940, s. 3 – 25. 

Neznáme nemecké vplyvy na západoslovanský, východoslo-
vanský a maďarský konsonantizmus. Germanoslavistický prí-
spevok k porovnávacej jazykovede stredoeurópskej (o zmenách 
(x) > h a ŕ > ř). Prof. O. Hujerovi k šesťdesiatym narodeninám. 
In: Linguistica Slovaca, 1939 – 40, roč. 1 – 2, s. 106 – 112, nem. 
res. s. 112 – 115, rus. res. s. 115 – 117. – Znovu publikované: Dve 
štúdie z porovnávacej jazykovedy stredoeurópskej. Bratislava: 
Slovenská učená spoločnosť 1940, s. 27 – 40. 

List kniežaťa N. S. Trubeckého o slovenskom, českom a ruskom 
historickom hláskosloví. In: Linguistica Slovaca, 1939 – 40, roč. 1 – 
2, s. 299 – 302 (list N. S. Trubeckého L. Novákovi so sprievodným 
vysvetľujúcim textom Ľ. Nováka). 

Carpatica, 1, řada A (duchovědná), 1936. In: Linguistica Slovaca, 
1939 – 40, roč. 1 – 2, s. 363 (ref.). 

Sborník Matice slovenskej, 1938 – 39, roč. 16 – 17, č. 3 – 4, 
časť druhá; Historia. In: Linguistica Slovaca, 1939 – 40, roč. 1 – 2, 
s. 368 – 369 (rec.). 
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Sborník Muzeálnej slovenskej spoločnosti. Sammelwerk der 
Slowakischen Museumsgesellschaft. Príloha k časopisu Muzeálnej 
slovenskej spoločnosti, 32 – 33, 1938 – 39, zoš. 1 – 8. In: Linguistica 
Slovaca, 1939 – 40, roč. 1 – 2, s. 369 – 370 (rec.). 

Filozofický sborník, 1940, roč. 1, č. 1. In: Linguistica Slovaca, 
1939 – 40, roč. 1 – 2, s. 372 – 373 (ref. o príspevkoch týkajúcich 
sa jazykovedy). 

Acta Linguistica, 1, 1939, zv. 1 – 3. In: Linguistica Slovaca, 
1939 – 40, roč. 1 – 2, s. 373 – 375 (ref.). 

Slovenský jazyk, 1940, roč. 1, č. 1 – 2. In: Linguistica Slovaca, 
1939 – 40, roč. 1 – 2, s. 372 (rec.). 

Linguistica Slovaca a ostatné časti Časopisu Slovenskej učenej 
spoločnosti. In: Linguistica Slovaca, 1939 – 40, roč. 1 – 2, s. 375 – 377. 

Poznámka k Paulinyho posudku časopisu Linguistica Slovaca I/
ll. (E. Pauliny, Linguistica slovaca, 1– 2, 1939 – 40, Sborník Matice 
slovenskej, 18, 1940, s. 170 – 175.). In: Sborník Matice slovenskej, 
1940, roč. 18, s. 176. 

Slovenská učená spoločnosť. In: Slovenská politika, 1940, roč. 
21, č. 182, s. 3. 

Ján Šárga (23. XII. 1918 – 4. II. 1940). In: Linguistica Slovaca, 
1939 – 40, roč. 1 – 2, s. 357 – 359. 

1941
Z abecedy organizácie slovenskej kultúry. 1. vyd. Bratislava: 

Slovenská učená spoločnosť 1941. 31 (1) s. 
Najstaršia, doteraz neznáma česká listina zo Slovenska. 

(Stiborovská; Skalica 13. decembra 1422; s prílohou faksimile.). 
In: Linguistica Slovaca, 1941, roč. 3, s. 130 – 133. 

Sborník Matice slovenskej, 18, 1940, časť prvá: Jazykoveda. In: 
Linguistica Slovaca, roč. 3, 1941, s. 171 (ref.). 

Slovenská reč a Slovenský jazyk. In: Linguistica Slovaca, 1941, 
roč. 3, s. 172. 

Société Genèvoise de Linguistique. In: Linguistica Slovaca, 
1941, roč. 3, s. 154 (správa o založení spoločnosti). 

Redakčná poznámka. In: Linguistica Slovaca, 1941, roč. 3, s. 172. 
Nicolaas van Wijk (4. október 1880 – 15. marec 1941). In: Lin-

guistica Slovaca, 1941, roč. 3, s. 154. 

1942
Bohatá dvojročná činnosť Slovenskej učenej spoločnosti. In: 

Slovák, 1942, roč. 24, č. 12, s. 3. 
Prípravy na založenie Slovenskej akadémie vied a umení. In: 

Slovák, 1942, roč. 24, č. 73, s. 12. 
Založí sa Slovenská akadémia vied a umení. In: Katolícke noviny, 

1942, roč. 51, č. 15, s. 3. 
Investície a kultúra. In: Slovák, 1942, roč. 24, č. 83, s. 8. 
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Slovenská akadémia vied a umení a vznik akadémií v cudzine. 
In: Slovák, 1942, roč. 24, č. 144, s. 7. 

K osvedčeniu poslanca Dr. Františka Hrušovského. In: Slovák, 
1942, roč. 24, č. 149, s. 7. 

Časovosť založenia Slovenskej akadémie vied a umení. In: 
Slovák, 1942, roč. 24, č. 153, s. 8. 

Vnútorná organizácia Slovenskej akadémie vied a umení. In: 
Slovák, 1942, roč. 24, č. 156, s. 10. 

Prvé ozveny založenia Slovenskej akadémie vied a umení v cu-
dzine. In: Slovák, 1942, roč. 24, č. 233, s. 12. 

1947
K otázke termínov rád (rad) – rehoľa = ordo v slovenčine: 

In: Františkánsky obzor, 1947, roč. 13, s. 83 – 90. 

1948
Slovenský pravopis bez ypsilonu. In: Kultúrny život, 1948, roč. 

3, č. 10, s. 4. 

1953
Diskusné príspevky na konferencii o porovnávacej slovanskej 

jazykovede, konanej v dňoch 5.–7.3.1953 v Olomouci. In: Slavia, 
1953, roč. 22, s. 220 – 221, 287, 298, 343. 

(Diskusný príspevok na zasadnutí aktívu kultúrnych a vedeckých 
pracovníkov o úprave slovenského pravopisu, konanom dňa 10.6. 
1953 v Bratislave.). In: Slovenská reč, 1952 – 53, roč. 18, s. 347 – 348. 

1958
Vzťah jazyka k mimojazykovej skutočnosti. In: O vědeckém 

poznání soudobých jazyků. Red. A. Dostál. Praha: Nakladatelství 
ČSAV 1958, s. 30 – 32. 

Juhočeské michme to vyskoumali paralela k préteritu vola-
lach? In: Studie ze slovanské jazykovědy. Sborník k 70. naro-
zeninám akademika Františka Trávníčka. Red. V. Machek et 
al. Praha: Státní pedagogické nakladatelství 1958, s. 233 – 240. 

Štylistické poznámky k nadpisom v Gregorovej Mluvnici 
spisovné slovenštiny. In: Rodné zemi. Sborník prací k 70. vý-
ročí trvání Musejního spolku v Brně a k 70. narozeninám jeho 
předsedy Aloise Gregora. Red. R. Fukal – M. Kopecký. Brno: 
Musejní spolek 1958, s. 262 – 268. 

K intencii slovesa. In: K historickosrovnávacímu studiu slovan-
ských jazyků. Sborník projevů z konference o historickosrovnávacím 
studiu slovanských jazyků, která se konala 28. ledna až 2. února 1957 
v Olomouci a v Praze. Red. J. Bělič et al. Praha: Státní pedagogické 
nakladatelství 1958, s. 73 – 74. 
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Participiálne väzby a otázka historického pomeru parataxy 
a hypotaxy. In: K historickosrovnávacímu studiu slovanských jazy-
ků. Sborník projevů z konference o historickosrovnávacím studiu 
slovanských jazyků, která se konala 28. ledna až 2. února 1957 
v Olomouci a v Praze. Red. J. Bělič et al. Praha: Státní pedagogické 
nakladatelství 1958, s. 138 – 139. 

1959
K otázke spony (kopuly). In: Jazykovedné štúdie. 4. Spisovný 

jazyk. Red. J. Ružička. Bratislava: Vydavateľstvo SAV 1959, 
s. 129 – 130. 

1962
Závažnosť turčianskeho slovníka prof. Vážneho pre sloven-

skú historickú lexikológiu. In: Jazykovedný časopis, 1962, roč. 
13, s. 127 – 137. 

1965
Semiologický rozbor lineárních jazykových útvarů. In: Jazy-

kovědné aktuality. Zpravodaj Jazykovědného sdružení při Česko-
slovenské akademii věd, 1965, č. 2 – 3, s. 28 – 29 (tézy prednášky 
v Jazykovednom združení pri ČSAV). 

1966
K otázke nulovej syntagmy. In: Sborník Filozofickej fakulty 

Univerzity Komenského. Philologica. 16. A. 1964. Red. E. Pau-
liny. Bratislava: Slovenské pedagogické nakladateľstvo 1966, 
s. 99–107. 

Caractère périphérique des consonnes dans le système phono-
logique et dans la structure syllabique. In: Travaux linguistique 
de Prague. 2. Les problèmes du centre et de la périphérie du 
système de la langue. Red. J. Vachek. Praha: Academia 1966, 
s. 127–132. 

Le rapport mutuel des formes du nominatif des pronoms 
personnels dans les langues slaves. À la mémoire du professeur 
Václav Vážny. In: Slavica Slovaca, 1966, roč. 1, s. 229 – 236. 

1967
K triedeniu nulových útvarov v jazykoch. In: Jazykovedné aktu-

ality, 1967, č. 1, s. 1 – 6 (tézy prednášky v Jazykovednom združení 
pri ČSAV). 

Ku gramatickej kategórii osoby. In: Jazykovedný časopis, 1967, 
roč. 18, s. 58 – 61. 

O tretej osobe pri impersonáliách. In: Jazykovedný časopis, 
1967, roč. 18, s. 67 – 68. 
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O pôvode slovenského antepréterita. In: Jazykovedný časopis, 
1967, roč. 18, s. 81. 

Tvorenie imperatívu a kondicionálu. In: Jazykovedný časopis, 
1967, roč. 18, s. 95 – 97. 

O spoločenskom dosahu úvodného referátu. In: Kultúra spisovnej 
slovenčiny. Red. J. Ružička. Bratislava: Vydavateľstvo SAV 1967, 
s. 49 – 51. 

Ešte raz o jazykovej normotvornej právomoci na Slovensku. In: 
Kultúra spisovnej slovenčiny. Red. J. Ružička. Bratislava, Vydava-
teľstvo SAV 1967, s. 71–74. 

Niektoré otázky z ortoepie a problém pravopisnej reformy. In: 
Kultúra spisovnej slovenčiny. Red. J. Ružička. Bratislava: Vydava-
teľstvo SAV 1967, s. 192 – 194. 

1968
K fonologickej štruktúre vokalizmov slovanských spisovných 

jazykov. In: Jazykovedný zborník venovaný VI. slavistickému 
kongresu. Acta Facultatis Philosophicae Universitatis Šafarika-
nae Prešovensis. Red. J. Dzurenda et al. Bratislava: Slovenské 
pedagogické nakladateľstvo 1968, s. 19 – 31, rus. res. s. 31 – 32, 
angl. res. s. 32 – 33. 

La quantité sémantisée, l’accourcisement syllabique et les 
morphemes zéro dans la morphologie du slovaque et du tchèque. 
In: Recueil linguistique de Bratislava. 2. Red. J. Ružička. Brati-
slava: Vydavateľstvo SAV 1968, s. 40 – 54. 

Typologická charakteristika nominatívnych tvarov osobných 
zámen slovanských jazykov. In: Jazykovedný časopis, 1968, roč. 
19, s. 15 – 24. 

Konvergentný vývin slovanských osobných zámen a slovies. 
In: Slovenská reč, 1968, roč. 33, s. 201 – 210. 

Dominante – subdominante en phonologie. In: Travaux 
linguistiques de Prague. 3. Éduted structurales dédiées au VIe 
Congrès des slavistes. Praha: Academia 1968, s. 203 – 213. 

Pravda o slovenskom pravopise. In: Matičné čítanie, 1968, roč. 
1, č. 2, s. 1, 6. 

1969
Axiomatika semiológie lineárnych útvarov. In: Slavica Slo-

vaca, 1969, roč. 4, s. 18 – 34. 
K sporným otázkam fonológie. In: Jazykovedný časopis, 

1969, roč. 20, s. 179 – 182. 

1970
Définition de la syllabe et de ses composants (voyelle, diphton-

gue, sonore, consonnes). In: Proceedings of the Sixt International 
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Congress of Phonetic Sciences. Held at Prague 7. – 13. September 
1967. Red. M. Romportl. Praha: Academia 1970, s. 679. 

Samostatnosť a originálnosť spisovnej slovenčiny. In: 
Slovenčina moja. Zborník z konferencie o slovenskom jazyku 
a literatúre. Red. J. Špánik. Bratislava: Krajský pedagogický 
ústav 1970, s. 59 – 70. 

The Present–Day Tasks of the Phonetic Sciences. Round Table 
Discussion. In: Proceedings of the Sixth International Congress of 
Phonetic Sciences. Held at Prague 7 – 13 September 1967. Red. 
M. Romportl. Praha: Academia 1970, s. 98 – 99. 

(Diskusné príspevky.). In: Proceedings of the Sixth International 
Congress of the Phonetic Sciences. Held at Prague 7 – 13 September 
1967. Red. M. Romportl. Praha: Academia 1970, s. 607, 789, 939. 

Konvergentný vývin fonologickej a morfologickej štruktúry 
osobných zámen a flektívnych morfém. In: Akta sjezdu. 2. Red. 
B. Havránek. Praha: Academia 1970, s. 633 – 634. 

(Diskusné príspevky na VI. medzinárodnom zjazde slavistov, 
konanom v dňoch 7.–13.8.1968 v Prahe.). In: Akta sjezdu. 1. Red. 
B. Havránek. Praha: Nakladatelství ČSAV 1970, s. 33 – 34. 

Vekovitý strážca Almae Matris (Marcel Svorad, vrátnik FF UK 
v Bratislave). In: Naša univerzita. Spravodaj Univerzity Komenské-
ho, 1970, roč. 17, č. 2, s. 4. 

1974
Hraničné predely a morfémické švíky. In: Zborník Filo-

zofickej fakulty Univerzity Komenského. Philologica. 23 – 24. 
1971 – 1972. Red. Š. Ondruš. Bratislava: Slovenské pedagogické 
nakladateľstvo 1974, s. 33 – 38. 

1975
Príznakové a nepríznakové nulové morfémy v morfológii 

slovanských jazykov. In: Jazykovedný zborník. Z príležitosti VII. 
slavistického kongresu vo Varšave. Acta Facultatis Philosophicae 
Universitatis Šafarikanae. Jazykovedný zborník. 4. Red. Ľ. No-
vák. Bratislava: Slovenské pedagogické nakladateľstvo 1975, 
s. 53 – 63, rus. res. s. 63, franc. res. s. 63 – 64. 

1976
Levočská škola a kultúrna stredoslovenčina. In: Nové obzo-

ry. Spoločenskovedný zborník východného Slovenska. 18. Red. 
I. Michnovič. Košice: Východoslovenské vydavateľstvo 1976, 
s. 293 – 299, rus. a nem. res. res. s. 299. 

Zaslúžil sa o výskum Spiša. (K 50. narodeninám doc. PhDr. 
Juraja Valisku, CSc.). In: Podtatranské noviny, príloha Ozveny 
histórie, 2, 1976, č. 2, s. 3. – Ďalší autorov jubilejný článok pri tej 
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istej príležitosti: Doc. Ju. Valiska piatdesiatyričnyj. – Nove žyťťa, 
1976, roč. 25, č. 22, s. 2. 

1977
Typologická charakteristika slovenčiny. In: Studia Academi-

ca Slovaca. 6. Prednášky XII. letného seminára slovenského jazy-
ka a kultúry. Red. J. Mistrík. Bratislava: Alfa 1977, s. 388 – 405. 

Z inojazyčných interferencií v najstarších dejinách slo-
venčiny. In: Jazykovedné štúdie. 14. O pôvode a o najstaršom 
vývine slovenčiny. Zborník materiálov z vedeckej konferencie 
(Smolenice 9. – 11. decembra 1974). Stanislavov zborník. Red. 
J. Ružička. Bratislava: Veda 1977, s. 56 – 63. 

Vzácna návšteva popredného sovietskeho slavistu na našej FF. 
In: Spravodaj Univerzity P. J. Šafárika, 1977, roč. 8, č. 2 – 3, s. 3. 

1978
Definícia slabiky a jej častí. In: Slovo a slovesnost, 1978, roč. 

39, s. 230 – 232, franc. res. s. 232 – 233. 
Morphème zéro initiaux en allemand. In: Recueil linguis-

tique de Bratislava. 5. Red. J. Horecký. Bratislava: Veda 1978, 
s. 71 – 77. 

Nevyhnutnosť reformy pravopisu západných svetových 
jazykov ako jedna z podmienok pokroku v ich vyučovaní v ob-
dobí vedeckotechnického rozvoja. In: Komenského trienále. 
Bratislava 1977. Zborník vybraných referátov. Red. J. Horecký. 
Bratislava: Mestský dom kultúry a osvety 1978, s. 168 – 179. 

Jazykovědné pojetí slabiky. Teze přednášky v JS dne 16. 6. 1977. 
In: Jazykovědné aktuality, 1978, roč. 15, s. 24 – 25. 

Úspech vysokoškolákov v Brne. In: Prešovské noviny, 1978, 
roč. 21, č. 51, s. 3 (správa o celoštátnom kole Študentskej vedeckej 
a odbornej činnosti v odbore jazykovedy, konanom v dňoch 11. – 13. 
6. 1978 v Brne.). 

1979
Fonológia slovenčiny v kontexte inojazykových fonologic-

kých systémov. In: Studia Academica Slovaca. 8. Prednášky XV. 
letného seminára slovenského jazyka a kultúry. Red. J. Mistrík. 
Bratislava: Alfa 1979, s. 239 – 253. 

Rodné mená v mestských nárečiach z hľadiska sociolingvis-
tického. In: Zborník Pedagogickej fakulty v Prešove Univerzity 
P. J. Šafárika v Košiciach. Roč. 14. Zv. 3. Slavistika. Red. M. 
Novák et al. Bratislava: Slovenské pedagogické nakladateľstvo 
1979, s. 131 – 138, rus. a nem. res. s. 138. 

Správna formula väčšinového východoslovenského a obdob-
ného inoslovanského prízvuku. In: Nové obzory. Spoločensko-
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vedný zborník východného Slovenska. 21. Red. I. Michnovič. 
Košice: Východoslovenské vydavateľstvo 1979, s. 241 – 244, rus. 
res. s. 244, nem. res. s. 245. 

K otázke pomeru úzus – norma – kodifikácia v spisovnom 
jazyku a v nárečiach. In: Z teórie spisovného jazyka. Zborník 
referátov a diskusných príspevkov. Red. J. Kačala. Bratislava: 
Veda 1979, s. 111 – 112. 

O potrebe radikálnej pravopisnej reformy. In: Z teórie 
spisovného jazyka. Zborník referátov a diskusných príspevkov. 
Red. J. Kačala. Bratislava: Veda 1979, s. 202 – 203. 

1980
K najstarším dejinám slovenského jazyka. 1. vyd. Bratislava: 

Veda 1980. 352 s. 
Ref.: 1. Hayeková, M.: Cenné jazykovedné dielo. – Nové slovo, 

1980, roč. 22, č. 46, s. 20. – 2. Lamprecht, A.: Jazykovedný časopis, 
1981, roč. 32, s. 202 – 205. – 3. Bartko, L.: Dve významné jazykovedné 
diela. – Východoslovenské noviny, 20. 3. 1981, príl. č. 11, s. 2 (aj o práci: 
Valiska, J.: Nemecké nárečia Dobšinej. príspevok k výskumu zanikania 
nárečí enkláv. Rimavská Sobota 1980). – 4. Ondrejovič, S.: Referativnyj 
žurnal. Obščestvennyje nauki za rubežom. Jazykoznanije, 1981, č. 4, s. 
69 – 71. – 5. Kriššáková, J.: Slavica Slovaca, 1984, roč. 19, s. 89 – 91. 

Výraz monumentalizácie v slovenčine. In: Studia Academica 
Slovaca. 9. Prednášky XVI. letného seminára slovenského jazyka 
a kultúry. Red. J. Mistrík. Bratislava: Alfa 1980, s. 241 – 251. 

Dynamika europeizácie fonologického systému slovenčiny. 
In: Zborník Filozofickej fakulty Univerzity Komenského. Philolo-
gica. 30. 1979. Red. J. Mistrík. Bratislava: Slovenské pedagogické 
nakladateľstvo 1980, s. 175 – 182. 

Jazyková charakteristika Memoranda národa slovenského 
z roku 1861. In: Literárne postavy Gemera. 3. Janko Francisci-
-Rimavský. Materiály z vedeckej konferencie o jeho živote a diele 
v dňoch 6. a 7. mája 1977 v Levoči. Red. J. Bolfík. Martin: Osveta 
1980, s. 119 – 129. 

K otázke sociálneho rozvrstvenia a zániku lexiky mestského 
prostredia. In: Dialektologický zborník. 1. Materiály z I. sloven-
skej dialektologickej konferencie konanej v Prešove 17. – 19. aprí-
la 1975. (Acta Facultatis Philosophicae Universitatis Šafarikanae. 
Jazykovedný zborník. 5. 1979.) Red. L. Bartko et al. Bratislava: 
Slovenské pedagogické nakladateľstvo 1980, s. 51 – 55. 

Názvy krajín v levočskom vydaní Komenského spisu Orbis 
Pictus. In: Spoločenské fungovanie vlastných mien. VII. slovenská 
onomastická konferencia (Zemplínska šírava 20. – 24. septembra 
1976). Zborník materiálov. Red. M. Majtán. Bratislava: Veda 
1980, s. 119 – 132. 
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1981
Ešte raz: axiomatika semiológie lineárnych útvarov. In: Jazy-

kovedné štúdie. 16. Materiály z vedeckej konferencie o sémantike 
(Smolenice, 14. – 17. januára 1980). Red. J. Ružička. Bratislava: 
Veda 1981, s. 17 – 22. 

K reforme slovenského a českého pravopisu. In: Studia 
Academica Slovaca. 10. Prednášky XVII. letného seminára 
slovenského jazyka a kultúry. Red. Š. Ondruš. Bratislava: Alfa 
1981, s. 315 – 327. 

1982
Axiomatics of Semiology of Linear Structures. In: Recueil 

linguistique de Bratislava. 6. Red. J. Ružička. Bratislava: Veda 
1982, s. 185 – 196. 

Nulová syntagma – jazyková realita. In: Syntax a jej 
vyučovanie. Zborník referátov z konferencie. Red. J. Oravec. 
Nitra: Pedagogická fakulta v Nitre [1982], s. 107 – 110. 

Čeština na Slovensku v predspisovnom období. In: Studia 
Academica Slovaca. 11. Prednášky XVII. letného seminára 
slovenského jazyka a kultúry. Red. J. Mistírk. Bratislava, 
Alfa 1982, s. 377 – 393. – Znovu publikované pod rovnakým 
názvom: In: Slovakistické štúdie. Zborník vybraných prednášok 
Letného seminára slovenského jazyka a kultúry Studia Acade-
mica Slovaca. Red. J. Mistrík. Martin: Matica slovenská 1985, 
s. 246 – 249. 

K slovenskej ortografii a ortoepii. In: Zborník Pedagogic-
kej fakulty v Prešove Univerzity P. J. Šafárika v Košiciach. 
Roč. 16. Zv. 3. Slavistika. Red. M. Novák et al. Bratislava: 
Slovenské pedagogické nakladateľstvo 1982, s. 21 – 25, rus. 
a nem. res. s. 26. 

Jazyk ako semiotický útvar. In: Zápisník slovenského jazyko-
vedca, 1982, roč. 1, č. 4, s. 5 – 7 (tézy prednášky konanej dňa 8. 6. 
1982 v Slovenskej jazykovednej spoločnosti pri SAV v Bratislave). 

Definícia slabiky a jej častí. In: Zápisník slovenského jazyko-
vedca, 1982, roč. 1, č. 3, s. 6 – 9 (tézy prednášky konanej dňa 29. 
4. 1982 v pobočke Slovenskej jazykovednej spoločnosti pri SAV 
v Prešove). 

Diskusný príspevok k referátu J. Madunického. In: Syntax a jej 
vyučovanie. Zborník referátov z konferencie. Red. J. Oravec. Nitra: 
Pedagogická fakulta v Nitre 1982, s. 405 – 406. 

Diskusný príspevok k referátu E. Bajzíkovej. In: Syntax a jej 
vyučovanie. Zborník referátov z konferencie. Red. J. Oravec. Nitra: 
Pedagogická fakulta v Nitre 1982, s. 450. 

Prof. dr. Ján Oravec šesťdesiatročný. In: Slovenská reč, 1982, 
roč. 47, s. 170 – 172. 
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1983
Špecifickosť morfologických nulovostí v slovanských 

jazykoch. In: Studia Academica Slovaca. 12. Prednášky XIX. 
letného seminára slovenského jazyka a kultúry. Red. J. Mistrík. 
Bratislava: Alfa 1983, s. 373 – 386. 

Akcentovanie proklitík v strednej slovenčine. In: Slavica 
Pragensia. 21. (Acta Universitatis Carolinae. Philologica. 3 – 5. 
1978.) Red. M. Romportl – J. Petr – J. Porák. Praha: Univerzita 
Karlova 1983, s. 41 – 44. 

Tak trochu esejisticky o vyučovaní historických gramatík. 
In: Miesto historicko-jazykovedných disciplín vo vyučovaní. 
Red. K. Habovštiaková. Nitra: Dekanát Pedagogickej fakulty 
v Nitre 1983, s. 21 – 42. 

Model jazyka. In: Zápisník slovenského jazykovedca, 1983, roč. 
2, č. 1, s. 3 – 5 (tézy prednášky konanej dňa 21. 10. 1982 v pobočke 
Slovenskej jazykovednej spoločnosti pri SAV v Prešove). 

Miesto Pražskej školy v dejinách lingvistiky. In: Zápisník slo-
venského jazykovedca, 1983, roč. 2, č. 4, s. 1 – 4 (tézy prednášky 
konanej dňa 9. 6. 1983 v pobočke Slovenskej jazykovednej 
spoločnosti pri SAV v Prešove). 

Matica slovenská a štúdium slovenčiny. In: Zápisník slovenského 
jazykovedca, 1983, roč. 2, č. 4, s. 17 – 20 (tézy prednášky konanej 
dňa 20. 10. 1983 v pobočke Slovenskej jazykovednej spoločnosti 
pri SAV v Prešove). 

Zastavenie u priekopníka modernej jazykovedy. Reč je hudbou 
života. In: Slovensko, 1983, roč. 7, č. 10, s. 26 – 27 (rozhovor 
J. Antalíka s Ľ. Novákom). 

1984
Vznik Slovanov a ich jazyka. (Základy etnogenézy Slova-

nov.). In: Slavica Slovaca, 1984, roč. 19, s. 209 – 231, rus. res. 
s. 232. 

Aký jazyk je slovenčina. In: Studia Academica Slovaca. 13. 
Prednášky XV. letného seminára slovenského jazyka a kultúry. 
Red. J. Mistrík. Bratislava: Alfa 1984, s. 389 – 411. 

Význačné osobnosti Pražského lingvistického krúžku v tridsiaty-
ch rokoch. In: Zápisník slovenského jazykovedca, 1984, roč. 3, č. 
1, s. 1 – 3 (tézy prednášky konanej dňa 25. 10. 1983 v Slovenskej 
jazykovednej spoločnosti pri SAV v Bratislave). 

1985
Z dejín modernej jazykovedy a slovenskej historickej jazykove-

dy. In: Zápisník slovenského jazykovedca, 1985, roč. 4, č. 3, s. 39 
– 41 (tézy prednášky konanej dňa 16. 4. 1985 v pobočke Slovenskej 
jazykovednej spoločnosti pri SAV v Prešove). 
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[Interview.]. In: Spravodaj, č. 2. Celoštátne kolo Študentskej ve-
deckej a odbornej činnosti. Prešov 1985, s. 1 – 2 (rozhovor G. Moška 
s Ľ. Novákom). 

1986
Cyrilometodská a veľkomoravská slovienčina. In: Zápisník 

slovenského jazykovedca, 1986, roč. 5, č. 1, s. 8 – 10 (tézy pred-
nášky konanej dňa 24. 10. 1985 v pobočke Slovenskej jazykovednej 
spoločnosti pri SAV v Prešove). 

1987
Slovenčina naša každodenná. Anketa pri príležitosti 200. výro-

čia od uzákonenia bernolákovčiny, prvého slovenského spisovného 
jazyka. II. časť. Pripravila V. Kunovská. – Slovensko, 1987, roč. 11, 
č. 11, s. 22 – 23 (spoluúčastník ankety). 

1991
Z diela slovenského jazykovedca. Československý národ ako 

väčšinový národ štátny. In: Slovenský jazyk a literatúra v škole, 
1990/91, roč. 37, č. 5, príl., s. 1 – 4. 

Uhlár, V.: Hranice nárečí Topoľčianskeho okresu. Nárečia 
v Topoľčianskom okrese. In: Okres Topoľčany. Historicko-vlasti-
vedná monografia. Red. V. Uhlár. Bratislava 1988, s. 298 – 315. In: 
Slovenská reč, 1991, roč. 56, s. 111 – 115 (rec.). 

1992
Axiomatics of Semiology of Linear Structure. Prel. A. Filo. 

In: A Reader in Slovak Linguistics. Studies in Semantics. Red. 
J. Kačala et al. München, Verlag Otto Sagner 1992, s. 43 – 58. 
– Predtým publikované: Axiomatika semiológie lineárnych 
útvarov. – Slavica Slovaca, 1969, roč. 4, s. 18 – 34. – Axioma-
tics of Semiology of Linear Structures. – Recueil linguistique 
de Bratislava. 6. Red. J. Ružička. Bratislava: Veda 1982, 
s. 185 – 196. 

O tom, čo mu prirástlo k srdcu. Ľudovít Novák rozpráva o Aka-
démii. In: Slovenský denník, 11. 8. 1992, s. 4. 

Ako vznikla pred 50. rokmi Slovenská akadémia vied a umení 
a jej Jazykovedný ústav. In: Zápisník slovenského jazykovedca, 1992, 
roč. 11, s. 44 – 45 (tézy prednášky konanej dňa 14. 5. 1992 v pobočke 
Slovenskej jazykovednej spoločnosti pri SAV v Nitre). 

Začiatky úsilia o založenie SAVU. In: Zápisník slovenského ja-
zykovedca, 1992, roč. 11, s. 42 – 43 (tézy prednášky konanej dňa 12. 
5. 1992 v Slovenskej jazykovednej spoločnosti pri SAV v Bratislave). 

Zlaté jubileum SAVU. In: Katolícke noviny, 1992, roč. 107 (143), 
č. 28, s. 10 (rozhovor Ľ. Prikryla s Ľ. Novákom). 
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Rozhovor s prof. PhDr. Ľudovítom Novákom, DrSc., jedným 
zo zakladateľov Slovenskej akadémie vied a umení. In: Správy 
Slovenskej akadémie vied, 1992, roč. 28, č. 12, s. 1, 6 – 7 (rozhovor 
F. Bartka s Ľ. Novákom). 

2005 
Syntetická kresťanská veda. Jazykoveda. In: Slovenské pohľady, 

2005, roč. 4 + 121, č. 1, s. 56 – 57.

Prekladateľská činnosť

de Balzac, Otec Goriot. Bratislava 1965, 1966, 1970. 
Balzac, Honoré de: Otec Goriot. Prel. a vysvetlivky sprac. Ľ. 

Novák. 2. vyd. (v edícii Čítanie študujúcej mládeže). Bratislava: 
Tatran 1977. 3. vyd. (v tej istej edícii) 1985.

Gobseck. Otec Goriot. Plukovník Chabert. Bratislava: Tatran 
1983 (prekladateľ románu Otec Goriot).

Redakčná činnosť

Redakčná činnosť v časopisoch a periodických zborníkoch: Lin-
guistica Slovaca, 1 – 3, 1939 – 1941 (redaktor), 4 – 6, 1946 – 1948 
(spoluredaktor). – Prešov Studies in Linguistics. Acta Facultatis 
Philosophicae Universitatis Šafarikanae. Jazykovedný zborník 4, 
1971 (člen red. rady, hlavný redaktor). – Sborník Matice slovenskej, 
13, 1935 – 18, 1940 (redaktor prvej časti, Jazykovedy).

Redakčná činnosť v publikáciách: Jazykovedný zborník. Z prí-
ležitosti VII. slavistického kongresu vo Varšave, Bratislava 1975 
(vedecký redaktor).

Dialektologický zborník. 1. Materiály z I. slovenskej dialekto-
logickej konferencie konanej v Prešove 17. – 19. apríla 1975. (Acta 
Facultatis Philosophicae Universitatis Šafarikanae. Jazykovedný 
zborník. 5. 1979.) Bratislava, Slovenské pedagogické nakladateľstvo 
1980 (člen red. rady).
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Novák, Ľudovít. In: D. Chrobák – O. Čeppan: Rukoväť dejín 
slovenskej literatúry. 3. vyd. Bratislava: Slovenský spisovateľ 1949, 
s. 174 – 175 (heslo).

Jóna, E.: Jazykovedec Ľudovít Novák päťdesiatročný. In: Slo-
venská reč, 1958, roč. 23, s. 373 – 374.
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Pauliny, E.: Prof. dr. Ľudovít Novák 50-ročný. In: Jazykovedný 
časopis, 1958, roč. 9, s. 163.

Blanár, V.: 60 rokov profesora dr. Ľudovíta Nováka. In: Sloven-
ská reč, 1968, roč. 33, s. 311 – 313.
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ML /= Miroslav Laciok/: Novák Ľudovít. In: M. Kudělka a Z. 
Šimeček s kolektívom, Československé práce o jazyce, dějinách 
a kultuře slovanských národů od r. 1760. 

Biograficko-bibliografický slovník. Praha: Státní pedagogické 
nakladatelství 1972, s. 343 (heslo).

Novák Ľudovít. In: Malý encyklopedický slovník. A – Ž. Sprac. 
kolektív autorov Encyklopedického inštitútu ČSAV pod vedením red. 
rady. Red. V. Král. Praha: Academia 1972, s. 798 (heslo). 

Bagin, A.: 65 rokov profesora Ľudovíta Nováka. In: Slovenská 
literatúra, 1973, roč. 20, s. 627 – 628.

Sabol, J.: Nekompromisný hľadač vedeckej pravdy. Ľudovít 
Novák 65-ročný. In: Východoslovenské noviny, 1973, roč. 22, č. 
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Sabol, J.: Životné jubileum prof. Ľudovíta Nováka. In: Nové 
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M. Chmelárová. Košice: Východoslovenské vydavateľstvo 1974, s. 
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Sabol, J.: Súpis prác prof. Ľudovíta Nováka za roky 1929 – 1973. 
In: Nové obzory. 16. Red. M. Chmelárová. Košice: Východosloven-
ské vydavateľstvo 1974, s. 433 – 445.
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túry Filozofickej fakulty Univerzity P. J. Šafárika v Prešove za roky 
1959 – 1973. In: Jubilejný zborník k 15. výročiu založenia Filozo-
fickej fakulty v Prešove Univerzity P. J. Šafárika v Košiciach. (Acta 
Facultatis Philosophicae Universitatis Šafarikanae.) Red. M. Ričalka 
et al. Bratislava: Slovenské pedagogické nakladateľstvo 1977, s. 132 
(súpis prác Ľ. Nováka za roky 1966 – 1971). 

Pauliny, E.: Na sedemdesiatku prof. Ľudovíta Nováka. In: Slo-
venská reč, 1978, roč. 43, s. 292 – 295.

Sabol, J.: Nad jazykovedným dielom profesora Ľudovíta 
Nováka. In: Jazykovedný časopis, 1978, roč. 29, s. 174 – 178 (k 70. 
narodeninám).

Habovštiaková, K.: Jubileum jazykovedca. Univ. prof. Ľudovít 
Novák sedemdesiatročný. In: Práca, 17.10.1978, s. 6.
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Ruščák, F.: Roky za katedrou. In: Východoslovenské noviny, 11. 
10. 1978, s. 1 (k 70. narodeninám).

(an) [= Antalík, J.]: Stretnutie s jazykovedcom - univerzitným 
profesorom dr. Ľudovítom Novákom, DrSc. Krásna reč Slávov. In: 
Rozhlas, 1978, č. 47, s. 18. 

Javorská, Ľ.: Univ. prof. PhDr. Ľudovít Novák, DrSc., 70-ročný. 
In: Spravodaj Univerzity P. J. Šafárika, 9, 1978, č. 9 – 10, s. 11. 

Sabol, J.: Súpis prác prof. Ľudovíta Nováka za roky 1974 – 1977. 
In: Jazykovedný časopis, 1978, roč. 29, s. 178 – 179.

Naši oslávenci. In: Učiteľské noviny, 1978, roč. 28, č. 42, s. 7 
(v rubrike na prvom mieste Š. Lipták k 70. narodeninám Ľ. Nováka). 

Špánik, J.: Obhajca slovenskej svojskosti. In: Učiteľské noviny, 
1978, roč. 28, č. 41, s. 12 (k 70. narodeninám Ľ. Nováka). 

Novák, Ľudovít. In: Mareková, C.: Bibliografia publikačnej 
činnosti vedeckých a pedagogických pracovníkov FF v Prešove UPJŠ 
v Košiciach. 1975 – 1975. Prešov: Ústredná knižnica Univerzity P. 
J. Šafárika v Košiciach, vysunuté pracovisko v Prešove 1979, s. 42 
(súpis prác Ľ. Nováka za rok 1974). 

Novák, Ľudovít. In: Encyklopédia Slovenska. 4. Red. V. Hajko 
et al. Bratislava: Veda 1980, s. 111 (heslo).

Novák, Ľudovít. In: Ilustrovaný encyklopedický slovník. Red. J. 
Kožešník et al. Praha: Academia 1981, s. 692 (heslo).

Novák Ľudovít. In: Ilustrovaný encyklopedický slovník. 2. 
(j – pri). Sprac. kolektív autorov Encklopedického inštitútu ČSAV 
pod vedením J. Kožešníka a M. Štěpánka. Praha: Academia 1981, 
s. 692 (heslo). 

Oravec, J.: Prof. Ľudovít Novák sedemdesiatpäťročný. In: Slo-
venská reč, 1983, roč. 48, s. 366 – 369.

Sabol, J.: Univ. prof. Ľudovít Novák sedemdesiatpäťročný. In: 
Jazykovedný časopis, 1984, roč. 35, s. 73 – 74.

Sabol, J.: Životné jubileum prof. Ľudovíta Nováka. In: Spravo-
daj Univerzity P. J. Šafárika, 1984, roč. 15, č. 1 – 2, s. 11, 13 (k 75. 
narodeninám).

Novák, Ľudovít. In: Pedagogická encyklopédia. 1. Red. O. Pavlík 
et al. Bratislava: Veda 1984, s. 634 (heslo).

Novák, Ľ. In: Co je co? 3. Příručka pro každý den. Sprac. R. 
Reisenauer – J. Havelka – L. Maršíková – A. Tejnor. 2. vyd. Praha: 
Pressfoto – vydavatelství ČTK 1984, s. 538 (heslo).

Sabol, J.: Súpis prác členov Katedry slovenského jazyka a li-
teratúry Filozofickej fakulty Univerzity P. J. Šafárika v Prešove 
za roky 1974 – 1981. In: 25 rokov Filozofickej fakulty v Prešove 
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v Košiciach 1984, s. 165 – 167 (súpis prác Ľ. Nováka za roky 
1975 – 1981). 
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