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Predhovor

Tento zvizok obsahuje prednasky, ktoré odzneli na
sympoziu s nazvom Akademik Cudovit Novak — tvorca
modernej slovenskej jazykovedy a zakladatel’ Slovenskej
akadémie vied a umeni konanom 25. septembra 2008
v Malom kongresovom centre na Stefanikovej ulici ¢.
3 v Bratislave pri prilezitosti 100. vyroc¢ia narodenia
prof. PhDr. Cudovita Novaka, DrSc., akademika SAV
(15. oktobra 1908 —27. 9. 1992). Toto slavnostno-od-
borné podujatie usporiadalo Predsednictvo Slovenske;j
akadémie vied, Jazykovedny tstav Dudovita Stara SAV
a Slovenska jazykovedna spolo¢nost pri SAV pod zasti-
tou podpredsedu vlady Slovenskej republiky.

Sympoézium prihovormi otvoril podpredseda vlady
Slovenskej republiky Dusan Caplovi¢, predseda Slo-
venskej akadémie vied Stefan Luby a riaditel’ Jazyko-
vedného ustavu Cudovita Stira Slovenskej akadémie
vied Slavomir Ondrejovi¢. Ugastnici sympézia si pocas
slavnostnej Casti podujatia vypoculi aj charakteristicky
a charizmaticky hlas Cudovita Novaka z magnetofono-
vej pasky, pricom sucastou tejto Casti sympozia bolo aj
odhalenie portrétu Cudovita Novaka, ktory namal'oval
akad. maliar Alexander Ilecko. Neskor si tcastnici
sympo6zia mohli pozriet’ audiovizualne ,,leporelo® veno-
vané dejinam slovenciny, ako aj siicasnym a minulym
podobam slovenského jazyka, ktoré autorsky pripravil
Viliam Jan Gruska a slovom pospajali zivé vstupy Idy
Rapaicovej a Mareka Tapaka. To vietko $pecificky do-
tvaralo kolorit ,,novakovského* podujatia.

Organizatori uz pred sympoziom nadviazali kon-
takt s pribuznymi profesora Cudovita Novéka, s jeho
dcérami — Evou Rekovou z Prahy, Vierou Cisarovou
z Kosic a Ol'gou Novakovou z Cubochne, ako aj s jeho
neterou Ing. Annou Vojtkovou. Hoci nemohli prist’ na
podujatie vSetci pribuzni, ktori boli pozvani, Gcastnici
sympozia sa mohli na podujati stretntt’ s p. Vieru Cisa-
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PreDHOVOR

rovou a Anna Vojtkovou a d’al$imi ¢lenmi SirSej rodiny
LCudovita Novaka. Vd’aka rodinnym archivom, ktoré
priniesla najmé pani Viera Cisarova, sa na sympoziu
ocitli vzacne, zvacsa nezname dokumenty (fotografie,
doklady, pévodné rukopisy). Tie takisto spritomfiovali
obraz Ludovita Novaka na tomto podujati.

V odbornej Casti sa prednasatelia zaoberali dielom
1zivotnymi osudmi, ale aj dobou prof. Cudovita Novaka.
Zbornik prinasa vSetky texty, ktoré odzneli na podujati
a ktoré boli odovzdané editorovi zbornika. Tie dopliiajt
este texty, ktoré pridavaju d’alsie farby do obrazu prof.
LCudovita Novaka, ako sme ho poznali alebo aj nepoznali.
Ide o jeho vlastny prvy a posledny text — prvy publikoval
este ako 20-ro¢ny v 1. 1929, no ten v mnohom ostava
aktualny doteraz. Ako posledny, ktory vysiel este za
jeho zivota, uverejiiujeme rozhovor F. Bartka s L. No-
vakom z r. 1992. Je pravda, Ze eSte neskor, davno po
jeho smrti (v r. 2005) vysiel v Slovenskych pohl'adoch
uryvok z rukopisu L. Novaka, no ten uz celkom nepatri
do nasho sveta. Odtlaca sa aj kompletna bibliografia
Ludovita Novéka, ktort do vyslednej podoby spracovala
Julia Behylova.

Pasaze, v ktorych prispievatelia zbornika cituji texty
LCudovita Novaka, ponechavame v pdvodnom zneni aj
v pripade, ze dnes plati ina pravopisna norma.

Bratislava 2. februara 2011 Slavomir Ondrejovic¢
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Storoc¢nica Dudovita Novaka

Slavomir Ondrejovié

Vazeny pan podpredseda vlady, vazeny pan predseda
Slovenskej akadémie vied, vaZena pani Viera Cisarova,
pani inzinierka Anna Vojtkova a d’alsi rodinni prislusnici
profesora Cudovita Novaka, vazené damy a pani, o par
dni (15. oktobra) uplynie 100 rokov od chvile, ked’ sa
v Skalici narodil jeden z najvacsich duchov novodobych
slovenskych dejin a jedna z najoriginalnejsich osobnosti
modernej slovenskej vedy akademik LCudovit Novak.
Opravnene sa mu pripisuju rozne epitetd ako ,,velknaz
modernej slovenskej jazykovedy“ (Jan Sabol), ,,jeden
z naSich najprenikavejsich a najoriginalnejsich jazyko-
vednych myslitelov* (Eugen Pauliny) i ako ,,jeden z naj-
vacsich humanistov svojej doby* (Slavomir Ondrejovic).

LCudovit Novak bol, ako je zndme, tvorcom moderne;j
slovenskej teoretickej jazykovedy, ktora v ¢ase pred jeho
vystupenim len Zivorila na okraji dozivajuceho mlado-
gramatizmu, a priniesol na Slovensko aj nové prudy
anapojil ju na zakladné zdroje svetového lingvistického
myslenia: na vtedajSiu francuzsku typologicku skolu
a najmé na ucenie Prazského lingvistického kruzku,
ktorého bol ¢lenom. Pripomenme, Ze v danom ¢ase bola
prave Praha ohniskom svetovej lingvistiky a Cudovit
Novak bol teda v epicentre tohto diania. Cudovit Novak
bol vsak aj zakladatel'om a generalnym tajomnikom Slo-
venskej ucenej spolocnosti i zakladatel'om a generalnym
tajomnikom Slovenskej akadémie vied a umeni a vo
svojom case aj dekanom Filozofickej fakulty Slovenske;
univerzity.

Jeho prace zo slovenskej, slovanskej, vSeobecnej,
porovnavacej romanskej a ugrofinskej jazykovedy
iz aktuélnej problematiky jazykovej politiky a jazykovej
kultary ostanti navzdy sti¢ast'ou zlatého fondu slovenske;j
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Storocnica Cupovita Novaka

i europskej jazykovedy. Zopakujme si, ze bol zaklada-
telom slovenskej fonologie i tvorcom kongenialnych
fonologickych dejin slovenciny, vydavatel'om skvelych
strukturalistickych periodik Linguistica Slovaca, ale
napriklad aj objavitelom mediterdnneho jazykového
zvéazu. Autorom, ktory zdsadne prispel k hlbsiemu po-
znaniu stredoeuropskeho jazykového zvizu a vedcom,
ktory aj v ¢ase oficialnej Ceskoslovenskej ideologie
isiel neraz ,,proti pradu‘* a neohrozene obhajoval samo-
statnost’ slovenského jazyka i samostatnej existencie
slovenského naroda. Napisal legendarnu knihu Jazy-
kovedné glosy k ceskoslovenskej otdazke, v ktorej podal
rieSenie Cesko-slovenskych jazykovych vztahov tak
bravurne, argumentovane a zaroven tak decentne a —
navyse — bez zbytocnej frazistiky ako azda nikto pred
nim a malokto po fiom. Bol to Cudovit Novak, kto po
dlhom obdobi zaznavania objavil i Cudovita Stara ako
vynikajuceho jazykovedca, stavajiceho kodifikaciu na
synchronnych principoch. Novakove pocetné polemic-
ké state a recenzie, v ktorych sa prejavoval ako vecny
a ,elegantny* diskutér, mézu byt doteraz Skolou i pre
dnesnych polemikov a diskutérov. Nezabudnime ani na
to, ze od zaciatku do konca svojich dni bol zapalenym
propagatorom radikalnej pravopisnej reformy (bez
ypsilonu, bez d a s rozpisovanim dvojhlasky ¢ na dve
grafémy), no nezabudnime predovsetkym na to, Ze to
bol humanista. Pomahal nielen slovenskej vede postavit’
sa na nohy a zbavit’ sa svojich komplexov, ale aj jed-
notlivym osobnostiam najmé vtedy, ked” sa dostali do
existencnych tazkosti. Neraz bolo pri tom treba prejavit’
osobnu odvahu (priklad za vSetky: ako jeden z mala
slovenskych jazykovedcov sa zastal vynikajuceho jazy-
kovedca Ladislava Aranya, ktory v danom ¢ase upadol
do ,,dvojnasobnej politickej nemilosti®).

Som vd'a¢ny osudu, ze som sa mohol s Cudovitom
Novakom, tymto vynimocnym a charizmatickym mu-
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Slavomir Ondrejovi¢

zom stretnut’ a prezit’ v jeho blizkosti mnohé nezabud-
nutelné chvile. Od zaciatku som ho obdivoval a v duchu
som zialil nad jeho neprajnym osudom, ked’ namiesto
rozvijania a ziiro¢ovania svojho nesporného vedeckého
a organizac¢ného talentu v zrelSom veku musel sa zmierit’
so svojim ,,odlozenectvom®. A na aké méty by Ludovit
Novak este dosiahol, keby ho nebol postihol takyto
neziclivy osud, keby nebol disciplinarne penzionovany
este pred patdesiatkou, keby jeho lingvisticky tah na
branu nebol zastaveny t'azkym faulom, to si mézeme
len domyslat’.

Ked som sa s Cudovitom Novakom osobne zozna-
mil, bol som celkom ponoreny do $tiidia antiky s jej boh-
mi, hrdinami a bajami. Vel'mi mi pripominal antického
Nestora (nie toho letopisca, ale antického Nestora).
Nielen preto, ze Cudovit Novak bol odo mna starsi
(takmer o0 40 rokov) a napriek tomu diskutoval so mnou
ako rovny s rovnym, povzbudzoval ma, ocefioval moje
prvé lingvistické pokusy. Nestora mi pripominal pre
svoje bohaté skusenosti a mudrost’, ale predovsetkym
preto, Zze v mojom ponimani uplne nanho sedela cha-
rakteristika Vojtecha Zamarovského, ktora vo svojich
nezabudnutel'nych Bohoch a hrdinoch antickych baji
pripisal najlepsiemu radcovi Agamemnona Nestorovi
tymito slovami: ,,JJeho prejavy a poznamky byvali,
pravda, dakedy pridlhé: mnoho pamital a mnoho tiez
rozpraval. Dolezité vsak bolo, ze napokon vzdy hovo-
ril k veci, s prehl'adom, uvazlivo a v zaujme vojska.
Agamemnon s jeho navrhmi neraz nesthlasil, no vyvin
udalosti dal vzdy za pravdu Nestorovi“. Moze si nie-
kto, kto zazil Cudovita Novaka ,,v akcii®, nespomentt
naiho pri tomto povahopise?

Pre nés jazykovedcov ostane Cudovit Novak navzdy
legendou. Zanechal nam duchovné dedi¢stvo nedoceni-
tel'nej hodnoty. Slovenska jazykoveda rozvija jeho odkaz
aprejavuje mu uctu aj tak, ze pri jeho storo¢nici — a ohla-
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sujem to na tomto mieste po prvykrat — odstartivame
prace na vydani jeho stiborného diela, ktoré bude mat
bezpochyby vel'ky vyznam pre lingvistickd, ale aj SirSiu
verejnost’ dnes i do buducnosti. Je to v naSom chapani
vedl'a tohto sympdzia ten najlepsi spdsob, akym mu
moze slovenska jazykoveda vzdat hold i uctu.



Vseobecnolingvistické iniciativy

Ludovita Novaka

Jdn Sabol

15. oktoébra 2008 uplynulo sto rokov od narodenia
akademika Cudovita Novaka, popredného slovenského
jazykovedca (15. 10. 1908 Skalica — 27. 9. 1992 Lu-
bochna), ,,velknaza“ modernej slovenskej jazykovedy.
Je to vhodna prilezitost’ zamysliet’ sa nad niektorymi
aspektmi jeho kosatého jazykovedného diela, pripome-
nut’ si jeho metodologicky a badatel'sky prinos, pristavit’
sa pri brilantnych interpretaciach vztahu parcidlnych
prvkov a systému v jazyku, pouvazovat’ s nim o kom-
plexnosti fungovania jazykovych jednotiek (v tejto
esejisticky ladenej uvahe vychadzame z nasich skic,
clankov a reflexii o Zivote a diele L. Novéka aj z bio-
grafickych a bibliografickych faktov a dopifiame ich
o niektoré novsie zistenia — porov. Sabol, 1973; 1974a;
1974b; 1978a; 1978b; 1984a; 1984b; 1984c; 1985;
1988a; 1988b; 1989; 1992; 1993a; 1993b; 1994; 2008;
2010a; Straus — Sabol, 1985).

L. Novak pretkal vyraznt Cast svojho diela v§eobec-
nolingvistickou ,,zlatou nit'ou”; je to zakladna ,,tonalita®
jeho lingvistickych tvah, ,,cantus firmus® jeho analyz,
ktorého predpoklady — popri nespornom vyraznom ba-
datel'skom talente — dostali vychodiskovy impulz najma
pre porovnavaci lingvisticky vyskum uz pocas vysoko-
Skolskych stadii. V Gsili po komplexnejSom videni veci
a odkryvani ich vnutorného ,,zmyslu* ho povzbudzoval
aj pritazlivy spolocny semioticky areél jazykov a hudby
(porov. nizsie). Neprekvapuje preto jeho neskorsi cieleny
badatel'sky pohyb po interdisciplindarnom priestore (ja-
zykoveda, literarna veda, semiotika, historia, filozofia,
muzikologia).

15



VSEOBECNOLINGVISTICKE INICIATIVY Lubovita NOVAKA

V tuvahe zdéraznime prave vSeobecnolingvistické
médium tvorby L. Novaka, priam permanentné smero-
vanie jeho uvazovania k systémovosti a komplexnosti,
ktoré pripomina dokonca aj v didakticky a ,,pragmatic-
ky* zameranych reflexiach (napr. v prispevku Tak trochu
esejisticky o vyucovani historickych gramatik, 1983)".

Zaciatkom, stredom i koncom — aby sme pouzili
Novakovu terminologiu vztahovosti pri skimani jazy-
kovych jednotiek — jeho vedeckého uvazovania je jeden
z dominantnych polov jazykovej reality: zvukovd stavba
Jjazyka. Su dva pramene — podl'a nasho nazoru — tejto
Novakovej orientacie. Prvym je jeho nesporné hudobné
nadanie: mlady gymnazista vystupuje s ispechom na
koncertoch doma i v zahranici, r. 1927 mu vychéadza
prva praca Ludwig van Beethoven. Zivot, osobnost
a dielo — vazne teda stoji pred dilemou hudba, ¢i jazy-
koveda. Druhym je prostredie jeho vysokoskolskych
Stadii v Prahe: Studuje a pracuje v kruhu vynikajtcich
lingvistov Prazskej Skoly, ktori svetu predstavili osobitnt
disciplinu — fonoldgiu a povysili ju na taky stupen, ze
metodologicky ovplyvnila aj iné oblasti jazykovedy.
Vyre¢né svedectvo o tom podava aj Novakova vedecka
tvorba.

! Porov. jeho konstatovania: ,,Patri predsa k prehibeniu Stadia
jazyka aj §tadium starsich §tadii tohto jazyka. Stadium aspon
v hlavnych ¢rtach. Lebo akokol'vek treba terajsi spisovny jazyk
ponimat’ synchronicky ako isty zlozity systém s mnohorakou
vnutornou Struktirovanostou, predsa niektoré, najmé nepra-
videlné javy v nom mozeme lepSie pochopit’ iba z hladiska
jazykového vyvinu. Aj moznosti perspektivneho vyvinového
smerovania ovplyvnitelnosti zo strany inych jazykov... mdézeme
lepsie postrehntit’ a pochopit’ na doterajsom historickom pozadi.
Ale aj z hl'adiska vSeobecno-jazykového je to dnes do istej vy-
berovej miery treba... Lebo ved’ mnohoraké pri¢iny jazykového
vyvinu hlbsie chapat’ mozno iba na Sirokom, nielen slavistickom,
porovnavacom podklade na najvyssej principialnej rovine koniec
koncov len v ramci vSeobecnej jazykovedy.* (s. 27; pod¢. J. S.)

16



Jan Sabol

Hlavné principy vedeckého uvazovania L. Novaka
mozno dobre pozorovat’ uz pri discipline, ktora sa priamo
obracia k jazykovej praxi — v ortoepii. Zdoraziuje sa pri
nej predpoklad ustalenej gramatickej sustavy a tradicie
spisovnej vyslovnosti, nevyhnutnost’ spoluprace s foneti-
kou a fonologiou (,,spravna vyslovnost’ spisovnej sloven-
¢iny musi sa... budovat’ rovnakou mierou na slovenskej
fonologii ako na slovenskej fonetike”; K zdkladom
slovenskej ortoepie, 1934 —1935a, s. 43), komplexnost’,
hierarchické rozlozenie a systémovost jazykovych
prvkov. Slovenska ortoepia by mala vychadzat ,,z toho
stredoslovenského typu vyslovnosti, ktory je najblizsi
fonologickému systému spisovnej slovenciny* (ibid.).
Na tomto pozadi sa zakladné javy slovenskej ortoepie
predkladaju v Sirokom konfrontacnom obliku: v porov-
nani s nareCovymi titvarmi slovenciny a s inymi jazykmi,
pricom sa sustavne reSpektuje systémovy fonologicky
vyklad prvkov a vztahov medzi nimi. Na ilustraciu
mozeme uviest poznamky o pricinach neprijemného
dojmu pri pouzivani mad’arského labializovaného
a v slovenskej spisovnej vyslovnosti: ,,Pric¢inu tohoto
neprijemného dojmu treba hl'adat’ okrem neobvyklosti
v Strukture oboch pripustnych fonologickych systémov
spisovnej slovenc¢iny. Tam, kde je len jedina fonéma
najotvorenejSej kategorie, t. j. a, a kde teda d chyba
(vel'ka véc¢sina hovoriacich spisovnou slovencinou),
fonéma a je celkom prirodzene realizovana foneticky
ako a normalne so strednou polohou jazyka, pretoze
sa nepotrebuje zvukove akokol'vek rozliSovat’ od inej
fonémy tejze najotvorenejsej kategorie. Tam, kde je
protiklad a — & popri protikladoch 0 — e a u — i (vzdy
fonéma tvrda proti mékkej), nemdze byt realizacia prvej
dvojice d — d, nakol’ko popri d cakdme normalne a a nie
d a popri d o nieCo zadnejSie a (i s fakultativnym a nor-
malnym). V systéme, kde by bolo d—a poprio—eau—i,
mali by sme celkom int fonologicku Struktiru: fonémy

17



VSEOBECNOLINGVISTICKE INICIATIVY Lubovita NOVAKA

temnotvrdé — fonémy svetlomékke. Zkratka neprijemny
sluchovy dojem je hlbsie odévodneny a nesposobuje ho
len nezvyklost’.* (ibid., s. 46).

Patri k nespornym prinosom Novakovych tivah o slo-
venskej ortoepii, Ze ju vidi nie izolovane, ale ako stiCast’
zvukovej Struktiry jazyka, ze vyhmatal niektoré vyvi-
nové suvislosti slovenskych ortoepickych javov (napr.
pri d) a ze naznaCuje aj Stylovy aspekt pri variantoch
spisovnej vyslovnosti. Z celistvého pohl'adu na jazykova
skuto¢nost’ mu zakonite vyplynula aj potreba uvazovat’
pri ortoepii o segmentalnych aj o suprasegmentalnych
javoch, hoci — myslime si, ze neopravnene — konstatuje,
ze oblast melddie a prizvuku ,,patri uz viacej do vetnej
fonologie ako do nauky o spravnej a vzornej vyslovnos-
ti* (ibid., s. 65; porov. napr. Sabol, 1977; nase kapitoly
o suprasegmentalnych javoch v praci Sabol — Bonova
— Sokolova, 2006, s. 77 n.). Rovnako Cas precudil aj
Novakovo tvrdenie o bezvynimo¢nom prizvukovani
jednoslabi¢nych predloziek (ibid., s. 63 — 64; k tejto
problematike pozri napr. Sabol, 1983; 1986; Sabol —
Zimmermann, 1994). Kto sa vSak vo vedeckom badani
prediera cez isty jav medzi prvymi, ma najvacsie pravo
na hypotézy, ktoré sa nepotvrdia. Novakova zasluha je aj
v tom, ze stistavnejsie upozornil na suhru segmentalnych
a suprasegmentalnych prvkov (najma v suvislosti s tzv.
zavislymi alternaciami, razom a splyvavou vyslovnos-
tou) a na potrebu systematického prieskumu prozodic-
kych javov spisovnej slovenciny. A treba pripomenut’ aj
Novakovo tsilie o demokratizaciu spisovného jazyka
(ktoré¢ ma najvyraznejsie vyznenie v jeho nazoroch na
pravopisnu kodifikdciu), reSpektujuce v ortoepii ,,vac-
Sinovl zasadu® pri variantnej vyslovnosti niektorych
zvukovych jednotiek (napr. pri d).

Od skumania zvukovej struktiry spisovnej slo-
venciny vedie u L. Novaka priama a prirodzena cesta
k uvaham o grafickej sustave slovenciny (a CesStiny):
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»--- Pravopisny problém vo vlastnom slova smysle vznika
iba tam, kde je uz ako vychodisko dana urcita jednotna
vyslovnost’, ktord sa ma prave ur¢itym sposobom odrazat’
v grafike® (K problému reformy ceskoslovenského pravo-
pisu, 1931, s.39). Podobne ako v §tidiach z inych oblasti
jazykovej stavby aj tu fascinuje Novakova precizna praca
s materialom, nekompromisnost’ pri hl'adani vedecke;j
pravdy, Siroky konfronta¢ny zaber javov v ramci narod-
ného jazyka i v inych jazykovych ststavach, dialektika
synchronie a diachronie, prisna vedecka argumentacia,
dosledné usilie o terminologicku a pojmovi presnost’
hrani¢iace az s akousi Styliza¢nou ,,sebakontrolou®,
ktora si vynucuje interpretaciu aj vynimocnych prvkov,
jednotlivosti na pozadi systémovo fungujuceho pravidla.

Teoretickym podlozim autorovych uvah o pravo-
pise je (rovnako ako inde) jeden z jeho badatelskych
metodologickych ,archetypov* — fonologia: vychadza
z presvedcenia, ,,ze sa z fonologie bude mdct’ mnoho
vyziskat’ i pre otazky ortografické*(ibid., s. 45). Celostny
vyklad jazykovych javov aj tu sposobuje, ze jeho tvahy
o grafickej rovine su pretkané mnozstvom fonologic-
kych, morfonologickych i vSeobecnojazykovednych
poznamok. Pri navrhoch na reformu slovenského (a
¢eského) pravopisu ma na mysli predovsetkym jeho zjed-
nodusenie, racionalizaciu, preto sa v mnohych ¢lankoch
a studiach sustred’uje najma na ,,najkriklavejsie” prvky:
slovenské o, d, ¢eské i a ypsilon v oboch jazykoch. Svo-
je usilie o odstranenie y vtipne vytycuje heslom ,,Vivat
ipsilon!* (ibid., s. 67).

Systémové kritéria L. Novak uplatiuje aj pri in-
terpretacii umeleckého $tylu (upozoriiujeme tu najmé
na stadiu Predsa — preca a moderna slovenska poézia,
1934/35b, resp. na separat Dve studie o modernej
slovenskej poezii s hladiska spisovnej normy, 1935).
Interpretacny ,.cit“, ohlasajuci teoretické vychodiska
funkénej lingvistiky Prazskej Skoly, ho vedie k poznaniu
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o Specifickosti, autonomnosti basnického jazyka: ,,... ak
uzname autonomnost’ basnického jazyka, ktord vylucu-
je moznost’ uplne a vo vSetkom sa podrobit’ spisovnej
norme, musime pripustit’ aj opravnenost’ opa¢nej kon-
zekvencie z uvedeného principu, totiz: ak pridfzanie sa
dnes zavrhnutej normy zlepsi zvukovu stranku rymov
alebo eufonickych obrazcov, neslobodno ho zavrhovat.
Napokon ma tato veta eSte jednu logickl konzekvenciu:
ak starsie basnictvo malo v rymoch alebo v eufonickych
utvaroch i také jazykové prvky, ktoré sa z dneSnej normy
spisovného hlaskoslovia vylucuju, ale ktoré sa zvukove
aktivne z(castiuju uvedenych versovych ttvarov, to jest
v istom smysle ich zdokonal'uju, neslobodno ich menit’
ani v mene vseobecnej platnosti dne$nej normy*. (ibid.,
s. 7). V sulade s touto funk¢nost'ou jazykovych prvkov,
stvarnujucich basnicky prejav, nabada k opatrnosti pri
posudzovani otazky porusovania normy spisovného ja-
zyka v poézii; na celom rade konkrétnych analyz, ktoré
mozu byt prikladom na interpretacny postup najma pri
skimani zvukovej Struktiry umeleckého verSovaného
diela, sleduje funkéné vyznenie niektorych hlaskoslov-
nych, morfologickych, slovoslednych a lexikalnych
variantov v basnickom texte. Cenné je zistenie, ze tzv.
bohemizmy sa v poézii spravaji inak nez v ostatnych
oblastiach spisovného jazyka; autor ich tu vlastne hod-
noti ako poetizmy, ,,atriblity basnického jazyka®. Tato
jeho téza sa s vyvinovym odstupom slovenskej poézie
potvrdila; overila sa napr. aj pri hodnoteni funkénosti
dialektizmov v Struktire basnického textu.

Autorov komplexny zaber jazykovej skutocnosti sa
odhal'uje aj pri naznaCovani vzt'ahu grafickej a zvukovej
podoby slova v basnickom prejave (porov. minucioz-
ny rozbor funkcie slova predsa — preca v moderne;j
slovenskej poézii — 1934/35b). Hoci sa nam zd4, Ze sa
tu tlak grafickej podoby na zvukovl miestami trochu
preceiiuje, predsa len upozornenie na spéitie tychto
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dvoch jazykovych rovin patri k hodnotnym impulzom
Novakovej interpretacnej prace. A je zakonité, ze aj pri
rozbore umeleckého textu sa odkryva jeho jemny zmysel
pre zvukovl inStrumentaciu basne a jej vonkajsicho,
fonického ,,obalu‘: pre eufoniu, rytmus, rym.

L. Novéka mézeme oznacit’ za zakladatel'a sloven-
skej fonologie; pred nim, resp. siibezne s nim uvadzaji
niektoré poznamky aj o fonologii slovenciny iba N. S.
Trubeckoj, R. Jakobson a J. Vachek. Novi disciplinu
instruktivne predstavuje a aplikuje na niektoré javy
spisovnej slovenciny a slovenskych nare¢i na Sirokom
porovnavacom pozadi v §tadii Fonologia a Studium
slovenciny (1933 — 1934; knizne v Spisoch Jazykového
odboru Matice slovenskej v Tur¢ianskom Sv. Martine.
Svizok 2, 1934). Autor predklada rozbor kombina-
tornych, fakultativnych, Stylistickych a sprievodnych
variantov, uvadza rozdiel medzi korelovanymi a disjunk-
tivnymi fonémami, analyzuje konsonantické a vokalické
korelacie, zavislé a nezavislé alterndcie, upozornuje na
niektoré narecové fonémy, na fonologické zatazenie
foném a na ich kombina¢né Strukturdlne odchylky,
nacrtava niektoré charakteristické javy v syntakticke;j
fonolodgii. Pripomenme si niektoré Novakove fonologic-
ké zavery: samohlasku d poklada za osobitnti fonému,
dvojhlasky mu vychadzaju ako bifonematické prvky,
i aj ako varianty jednej fonémy, pri rytmickom zakone
(vokalnej balancii) vymedzuje ,,neutralizaény bod pre
dizky*, uvadza zékon inkompatibility volnej kvantity
a volného prizvuku pre spisovnu slovencinu, prizvuk
charakterizuje ako jeden zo sprievodnych fonetickych
znakov slovného predelu, upozoriuje na vplyv jazyko-
vého modelu jazyka susedov (ktory rozpracuva v svojich
pracach o historickej fonologii slovenciny, ale aj inych
jazykov), na Struktirne pri¢iny moznosti vyuzit' via-
zany prizvuk a nefunk¢nu kvantitu vo vetnej fonologii
atd’. Jeho Strukturna analyza vztahov vo fonologickom
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systéme prechadza do typologického opisu slovenciny,
ktorti charakterizuje ,,ako jazyk pomerne jednoduchy
a pravidelny* (ibid., s. 14).

Aj tu — rovnako ako v celej vedeckej tvorbe L. No-
vaka — je priznacné hl'adanie Sirokych suvislosti opreté
o usilie pojmovo presne formulovat’ myslienky; de-
monstrujme si to na nasledujucej ukazke: ,,Spisovna
slovenc¢ina moze byt teda s hl'adiska fonologickych
vokalickych nadstavieb charakterizovana ako prostredne
slozita. To isté sme videli vyssie pri konzonantizme,
kde na pr. mékkostna alebo temnostna superstruktiira
u spoluhlaskovych foném uplne chybuje a existuje iba
znelostna korelacia v istom zmysle elementarnejsia (v
systémoch, kde je popri znelostnej korelacii pritomna na
pr. este korelacia mékkostna, ako povedzme v rustine,
jasnost’ rozdielu vo vyssej tonovej slozke u mikkych
proti nizsej u tvrdych v pripade neznelych spoluhlasko-
vych foném so slabym tonovym prvkom na uzadi prevaz-
ného Sumu zvysuje sa a podporuje silnejSou objektivnou
zretel'nost'ou tychto tonovych protikladov u znelych, kde
tonovy prvok prevlada nad Sumovym podkladom; ... mi-
mochodom: stalo by za to urcit’ preskimanim vsetkych
systémov s mikkostnou korelaciou spoluhlaskovou,
resp. tiez s korelaciou temnostnou, ¢i neexistuje zakon
o nevyhnutnej Strukturalnej koexistencii tychto korelacii
s korelaciou znelostnou ako ich elementarnejsim fono-
logickym podkladom; podl’a toho, ¢o sme povedali, je
to vel'mi pravdepodobné).” (ibid., s. 24 — 25).

L. Novék na viacerych miestach pod¢iarkuje domi-
nantnost’ fonologickej roviny: ,,Ak teda vyjdeme z fo-
nologického rozboru, on nas uvedie do rozborov inych
planov, a ked’ zacneme analyzou ktoréhokol'vek iného
planu, dostaneme sa nevyhnutne do oblasti fonologie*
(ibid., s. 35); to je podhubie, z ktorého vyrasta aj jeho de-
finicia fonémy: ,,Fonémy st najmensie, d’alej nedelitel'né
prvky jazyka, ktoré sa vydel'uju priesecikmi vSetkych
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jazykovych funkcii na jazykovej forme.“ (K zdkladnym
otazkam Strukturalnej jazykovedy, 1937a,s. 13). Z tohto
aspektu je pochopitelné aj jeho nespravodlivo ,, prisne®
odmietanie fonetiky (fonetika predstavuje ,,konglomerat
nesurodych vysekov z inych vied a nema vobec osobit-
nej badatel'skej domény* — ibid., s. 6); v obdobi, ked’ sa
fonologia konstituovala ako osobitna vedecka disciplina,
je jej polemika voci fonetike najzapalistejsia.

Svoje teoretické fonologické ,,8kolenie” L. Novak
zuroc¢il pri sledovani ortoepickych a ortografickych ja-
vov, pri analyze basnickej reci, ako sme uz uviedli, d’alej
pri skiimani fonologickych zakonitosti v inych, najméi
romanskych a ugrofinskych jazykoch (napr. v stidiach
De la phonologie historique romane. La quantité et l'ac-
cent, 1932; Le changement e > a dans les mots slovaques
emprunteés au hongrois et a l'allemand, 1934; L harmo-
nie vocalique et les alternances consonantiques dans
les langues ouralo-altaiques surtout finno-ougriennes.
Notes synchroniques et diachroniques, 1936a; Quelques
remarques sur le systeme phonologique du hongrois,
1937b ai.), pri rieSeni niektorych zvukovych problémov
z hl'adiska typoldgie a vSeobecnej jazykovedy (porov.
napr. Studie Caractere périphérique des consonnes dans
le systeme phonologique et dans la structure syllabique,
1966; K fonologickej struktire vokalizmov slovanskych
spisovnych jazykov, 1968a; Dominante — subdomi-
nante en phonologie, 1968b), ale najmi v slovenskej
historickej fonologii (napr. v Stidiach o zmene g >
h v slovenc¢ine — 1930, o jerovych striedniciach a kon-
trakcii v strednej slovencine — 193 1b, o pripadoch rat-,
lat- za praslovanské “ort-, “6lt- v sloven¢ine — 1933; sem
Ciastocne patri aj jeho monograficka praca K najstarsim
dejinam slovenského jazyka, napisana este v rokoch
1938 — 1939, ktora vysla az r. 1980).

Oblast’ slovenskej historickej fonologie je vari naj-
hlbsim prameniom Novakovho vedeckého poznania,
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ktorym nasiakli jeho ziaci a nasledovnici a ktory bude
natrvalo zavlazovat’ slovenské jazykovedné myslenie
pri skimani vyvinu nasho jazyka. E. Pauliny v tivode
k Fonologickému vyvinu slovenciny (1963) pod¢iarkuje
ohlas Novakovych teorii vo svojej praci a konstatuje,
ze ,,Ludovitovi Novakovi patri vel'ka zéasluha za to, ze
skiimanie vyvinu sloven¢iny $trukturalnymi metodami
dostalo pevné zaklady* (s. 10).

V priestore dejin slovenského jazyka je pre L. No-
vaka prizna¢né vyskumné spitie internych a externych
jazykovych suvislosti. V mnohych $tidiach (ale najma
v citovanej poslednej monografickej praci) sa uniho
prejavuje Usilie spajat’ jazykové javy so spolocenskymi
javmi (pozri jednu z jeho novsich stadii Z inojazycnych
interferencii v najstarsich dejindach slovenciny, 1977a).
Z cennych vyskumnych podnetov v oblasti dejin sloven-
¢iny upozornime aspoil na jeden odrazajici aj principy
Novakovej badatel'skej moralky: potrebu vychadzat
z domacej jazykovednej tradicie, a teda prihlasovat’ sa
k myslienkovému bohatstvu predchodcov. Svoju stadiu
Ludovit Stiir ako jazykovedec (1936b), v ktorej rehabili-
tuje jazykovedné dielo zakladatel'a modernej spisovne;j
slovenciny, uzatvara slovami: ,,... mali sme a mame
1 svoju vlastnu jazykovednu tradiciu domacu, ktorej
systematické dejiny raz zretel'ne ukazu, kol'ko cennej,
tvorivej myslienkovej prace bolo u nas i na tomto poli
nasej narodnej kultiry* (s. 10).

Dostavame sa k explicitnejSiemu formulovaniu teo-
reticko-metodologickych prinosov L. Novaka v jedne;j
z jeho dominantnych oblasti lingvistické¢ho vyskumu
— vo vSeobecnej jazykovede, ako sme to naznacili uz
v nazve nasej tvahy. Ide o priekopnicke dielo aj v tom-
to priestore lingvistického badania na Slovensku. Od
zaciatku autorovho vedeckého rozletu presakuje jeho
uvahy tendencia vysvetl'ovat’ fungovanie javov v SirSich
teoretickych a typologickych suvislostiach (vSeobecno-
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jazykovednu problematiku prvykrat® pregnantne riesi
v studii Zakladna jednotka gramatického systému a ja-
zykova typologia (Sbornik Matice slovenskej, 14, 1936c,
s. 3 — 14; praca vysla aj v ruskom preklade v zborniku
Prazskij lingvisticeskij kruzok. Moskva 1967; porov. aj
pozn. 2; osobitne sa tu riesi otdzka moznosti aplikovat
pri vyskume flektivneho a aglutina¢ného typu opoziciu
séma — morféma). VSeobecnolingvisticka ,,poistka“
Novakovych tvah je permanentna. Uz jeho prvé studie
— Zmena g > h v slovencine (1930) a K otdazce jerovych
stiidnic a kontrakce v stredni slovenstine (1931) —
sprevadzaju teorémy vztahu synchronie a diachronie.
V1. 1932 — 1934 si na $tudijnom pobyte v Parizi doplfial
svoje vedomosti — popri slavistike, romanistike a ugro-
finistike — najma zo vSeobecnej jazykovedy.

Po navrate z Pariza odisiel za vedeckého pracovnika
do Matice slovenskej v Tur¢ianskom Sviatom Martine;
tu bol povereny viest teoretické oddelenie jazykového

2Na tento fakt L. Novak explicitne upozoriiuje v $tadii Hra-
nicné predely a morfémickeé sviky (1974, s. 33 — 34, pozn. 3):
»~Nehladiac na m o j u rozpravu Fonoldgia [Fonologia — J. S.]
a Studium slovenciny, ktora vysla povodne na tri pokracovania
v Slovenskej reci roc¢. 11, ¢. 4, 5 a 6 (december 1933, januar
a februar 1934)..., ktora ma sice rad Givah, hlavne tivodnych, ¢isto
vseobecnolingvistického razu, ale jej jadro je predsa len prevazne
slovakistické, prva vyluéne vSeobecnojazykovednd Stadia od slo-
venského autora a po slovensky koncipovana je m 6 j prispevok
Zikladna jednotka gramatického systému a jazykova typologia
[typologia—1J. S.], ktora vysla v prvom dvojcisle Sbornika Matice
slovenskej ro¢. XIV, 1936, aj v osobitnom odtlacku Turc. Sv.
Martin 1936. Dokazom toho, Ze tato Stiidia ani doteraz nestratila
v nejednom ohl'ade svoju aktuélnost’, je fakt, Ze vysla 31 rokov
neskorsie v ruskom preklade N. A. K ondras$ova Osnovnaja
Jedinica grammaticeskoj sistemy i tipologija jazyka, doplnenom
i prekladmi jazykovych prikladov (mad’arskych a finskych za po-
moci moskovskej ugrofinistky K. E. M ajtinskej) vzborniku
stati Prazskij lingvisticeskij kruzok, Moskva 1967.*
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odboru a redigovat’ jazykovu ¢ast’ Sbornika Matice slo-
venskej. Prave v tejto publikécii uvazoval — popri javoch
z historickej fonologie — aj o zdsadnych vseobecnolin-
gvistickych otazkach.

K jednej z dominant Novakovho metodologického
uvazovania patri aj jeho teoreticka koncepcia trinarnych
protikladov v jazyku (pri¢om pri hl'adani odpovedi na
viaceré jazykovedné otazky zavadza terminy dominanta
— subdominanta prevzaté z muzikologie), ktoré overuje
na pozadi analyzy v linearnych jazykovych ttvaroch (za-
Ciatok — stred — koniec); tto svoju pozoruhodnu teoriu,
ktorej niektoré momenty potvrdzuje — mimochodom — aj
tedria informacie, aplikuje na viaceré jazykové roviny,
ale predovsetkym vo fonologii (porov. napr. prace: Axio-
matika semiologie linedrnych utvarov, 1969; Hranicné
predely a morfemické sviky, 1974; cit. §tadiu o fonolo-
gickej Struktire vokalizmov slovanskych spisovnych
jazykov, 1968a a i.). Autor navrhuje vychadzat z tychto
zakladnych viet: 1. Kazdy linearny Gtvar ma zaciatok,
stred a koniec. 2. Koniec je znakom zaciatku. 3. Znakovy
vztah konca k zaciatku uskuto¢niuje sa prostrednictvom
stredu, ktory je funkciou tohto oznacenia; na ich uizadi sa
usiluje aj jednotne definovat’ zakladné jazykové jednotky
a uplatnit’ ich napriklad i pri skimani nulovych utvarov
v jazykoch (Priznakové a nepriznakové nulové morfémy
v morfologii slovanskych jazykov, 1975; Morphémes
zéro initiaux en allemand, 1978 ai.). Dolezitou zlozkou
vseobecnolingvistickych uvah su aj jeho typologické
prace (pologickad charakteristika nominativnych tvarov
osobnych zamen slovanskych jazykov, 1968c; Typologic-
ka charakteristika slovenciny, 1977b).?

3 Proti moznej pochybnosti, ¢i tato tedria axiomatiky se-
miologie linearnych ttvarov plati len pre syntagmatické ttvary
parole (¢o by mohla navodzovat’ — inak povedané — ich linearita,
sukcesivnost, postupnost’ ako ,,echo dominantne arbitrarnej se-
miotickej ,,tonality — porov. naSe vymedzenie binarnych opozicii
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L. Novak nezostaval v komnatach svojich teorii,
nebol ponoreny iba do Strukturalistickej vyvinove;j
»imanentnosti* jazykovych prvkov, ale dobre vedel o ich
mimojazykovych kontextoch; bol vedcom skrz-naskrz
— aj v kazdodennom Zzivote, badatel'ské trasy poistoval
svojim hlbokym mravnym presvedcenim o sucinnosti
pravdy, dobra a krasy, jeho vedecké tézy, postoje a Ciny
boli az akymsi predobrazom narodného a vseludské-
ho. Jeho ,,mozartovsky* vybuch talentu je intenzivny,
plynuly a zirodnujici ako lava — viaceré zakladné teo-
retické prace pisal a publikoval este ako vysokoskolsky
Student. R. 1935 (vtedy ma len dvadsat'sedem rokov)
mu vychadza rozsiahla ,,rozprava® Jazykovedné glosy
k ceskoslovenskej otdazke (TurCiansky Svity Martin,
Matica slovenska. 385 s.), ktora prekvapuje takreceno
J,Statnickou mudrost'ou’ a vSestrannou rozhl'adenost’ou
svojho tvorcu, v mnohom — az ,,vizionarsky* a prorocky
— predpovedajuca vyvin nasho jazyka a naroda. Kniha
je zaroven dokladom o iniciative autora pri formovani
moderného vedeckého a popularno-naucného stylu spi-
sovnej slovenciny (mali by sme sa od neho ucit’ pouzivat’
napr. plnokrvné, sémanticky a funk¢éne zat'azené pridav-
né mena i vyznamovej hustote jeho monumentalnych
stveti). Je v nej cely rad inspirujtcich jazykovednych,
legislativnych, sociolingvistickych i politologickych

na pozadi vzt'ahu reflexného a nonreflexného typu symetrie a asy-
metrie formy a obsahu v jazyku; tato relacia sa stala zakladnym
iniciatorom ikonicko-symbolického a arbitrarneho semiotického
principu; z najnovsich nasich jazykovedno-semiotickych stadii
porov. napr. 2010b), nie aj pre paradigmatické utvary langue,
L. Novak konstatuje: ,,Aj utvary langue si mézeme zoradit’ do
radu, kde bude zaciatok, stred i koniec podla zasady, ze stred
musi mat’ pojmovo nieco zo za¢iatku a nieCo z konca; ze zaciatok
je vychodiskom radu a koniec protipélovym zakon¢enim radu.”
(1981, s. 21), ¢o ukazuje ,,vel'mi Siroku uplatnite'nost’ znakovej
analyzy linearnej osnovy zaciatok — stred — koniec i v jazykove-
de“(ibid., s, 22).
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odkazov L. Novaka, bytostne dolezitych pre uvazovanie
o slovencine (najma vo vztahu k ¢estine a mad’arCine na
Sirokej sociolingvistickej baze), o vyzname slovenciny
pre narodné povedomie, o svojskosti historického vyvinu
slovenciny, o otazke reformy slovenského pravopisu
(obl'ibend autorova téma aj v jeho kmet'ovskom veku),
o jazykovej kultire na strednych a vysokych $kolach,
o budutcnosti Slovakov a ich jazyka a vzdelanosti (vtedy
este hovori o predstupni identity Slovakov — v spolo¢-
nom ¢eskoslovenskom $tatnom utvare: ,... Coskoro pride
¢as, ze nasa slovenska pravda stane sa aj na najvyssich
miestach oficidlne uznanou a vyznavanou pravdou
nasho vlastného jednotného a nedeliteného narodného
Statu ceskoslovenského...” —s. 383). Mladucky jazyko-
vedec a myslitel’ s gestom skuseného Statnika obhajuje
samostatnost’ slovenského jazyka i existencie sloven-
ského naroda v ¢ase maximalneho naporu oficialnej
ceskoslovenskej ideologie, predklada navrhy na definicie
ustavnopravnych pojmov slovensky jazyk a slovensky
narod. Knizka zarovei vydava svedectvo o nasej — dnes
uz vari ani nepredstavitelnej — tfnistej ceste k narodne;j
a obCianskej identite.

Kontexty autorovych tivah st nezvycCajne Siroké:
rozmysla — okrem iné¢ho — nielen o poznavacom, ale
i mravnom a reprezentativnom poslani vedy: ,,Uskuto¢ne-
niu najvyssich idealov l'udskosti mame sa priblizovat’ nie
prostriedkami nasilnymi, ale predovsetkym prirodzenym
vyvinom na zaklade prenikavého poznania seba aj inych.
Tomuto ma slizit’ medziinym aj nasa veda, vedoma si
svojho poslania v narodnom Zivote i svojej velkej zod-
povednosti pred dejinami® (s. 13). Dolezité su poznamky
o pomere nasej vzdelanej verejnosti k jazykovede, o Sta-
tate vedca (,,... vedci nielen maju pravo, ale aj povinnost’
zasahovat’ na zaklade suc¢asného vedeckého badania do
vyvinu l'udskej spolocnosti —s. 31) a vedy, o slobode ve-
deckého badania (,,... naprostu slobodu vedeckého badania
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musime bezpodmienecne branit’ ako nevyhnutny interny
predpoklad vyvinu vied...“ —s. 33 — 34), o poslani nasej
vedy (,,... od slovenskej vedy sa ¢aka zvySena ucast’ na
snahach o zlepSenie hmotného i duchovného dobrobytu
naroda na vSetkych poliach* —s. 32), o skromnosti a ve-
domi ,relativneho trvania uznavanej platnosti vedeckych
zaverov* (s. 27). Veda musi mat’ vztah k Zivotu, teoretické
vedecké poznanie ma mat’ praktické dosledky. Upozoriuje
sa aj na — dnesnou terminolégiou povedané — ,,synerge-
tické* postupy Strukturalistickej filozofie, podl'a ktorej
,»celok sa uz nechape ako mechanicky suhrn sloziek, ale
naopak ako ucelna ststava, kde dominantné slozky do-
davaju raz celému systému” (s. 29). V kapitole o novom
pohlade na dejiny slovenciny sa podrobne doklada téza
o tom, Ze ,,sa stredna slovencina europeizovala o niekol’ko
storoci skorsie ako Cestina® (s. 91).

Zo socialno-politickej a narodnej sféry su aktualne
—okrem iného — Novakove poznamky o poprevratovom
vyvine spisovnej slovenciny z mimojazykovych hladisk;
objektivne analyzuje klady i zapory pripojenia Slovenska
k Ceskoslovenskej republike, ktoré malo ,,okrem vel'mi
blahodarného, priam epochélneho vyvinu Slovenska
najmd na poli $kolskom* aj mnoho tienistych stranok
— patri k nim predovsetkym ,,pauperizacia Slovenska“
(s. 144 — 145).

Pre novsie dejiny slovenského jazyka st nenahradi-
tel'né Novakove poznamky — ako priameho ucastnika
jazykovych ,,zapasov* o slovencinu hlavne v 30. rokoch
— 0 jazykovej situacii na Slovensku po vzniku Cesko-
slovenskej republiky, o priprave Pravidiel slovenského
pravopisu (1931), o zalozeni Casopisu Slovenskd rec,
o pracach na slovenskej odbornej terminologii, o vyvi-
ne a charaktere basnickej reci, o pouzivani slovenciny
v rozlicnych sférach spoloc¢enského zivota, o vedeckom
vyskume slovenginy, o vztahu Ugenej spole¢nosti Sa-
fatikovej v Bratislave a Matice slovenskej v Martine.
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Na sirokom sociolingvistickom pozadi uvazuje
L. Novak o tzv. jazykovej talentovanosti Slovakov:
o jazykovych dispoziciach zvySovanych starou dvojja-
zy¢nostou alebo az trojjazycnostou a ,,hlavne jemnejSou
spoloc¢enskou kultarou® (s. 318 —319), vyslovuje l'atost’
nad obmedzenim vyucovania klasickych jazykov, najmi
latin¢iny (jednozna¢ny odkaz aj dnesnému skolstvu),
ale 1 nad poklesnutim znalosti slovanskych jazykov,
najmé rustiny, pripomina prakticky vyznam nemdciny,
francuzstiny a madarCiny pre Slovakov a i.

A Novakove predpovede do buducnosti? Zdoraz-
novanie hlbinného, vnitorného, duchovného: ,,... my
z ducha vychodime. A ndm duch je to, coho sme sa nikdy
nevzdali a ¢oho sa nevzdame, ani keby to znamenalo
nasttpit’ dal$iu tfnista kalvariu narodného utrpenia...
Nasa prosta slovenska pravda je rovnako prostou filo-
zofiou nasich skromnych dejin, ta pravda, ktora bude
hybat  srdcami a mysl'ami, dokym bude slovensky narod
jestvovat’...“ (s. 379 — 380). Ako sucasnostne rezonuju
slova este len rozbiehajuceho sa, hoci odborne uz plne
kompetentného jazykovedca a narodovca: ,,Ako vSetky
svetové prudy, i myslienkové, krizujt a krystalizujt sa
v ohnisku nasej najvnutornejsej slovenskosti, tak na
vSetko divame sa rovnako pod zornym uhlom nasej
narodnej existencie, akiste prave preto, aby sme mohli
vykonat svoje skromné dejinné poslanie, ostat’ Slovakmi
arozvijat’ sa ako Slovaci... Mame teda najpevnejsiu vieru
sami v seba, a to je nam dostatocnou garanciou istoty,
ze kracame tak, ako nam vyssi smysel dejin uklada.”
(s. 381).

L. Novak pisal dejiny zakladnej epochy modern¢ho
slovenského vedeckého a kultirneho myslenia a zivota,
zrodu vSestranne vzdelanej a na urovni doby priprave-
nej, narodne orientovanej inteligencie, aj kvantitativne
vyrazne posiliiujiicej badatel'sky a umelecky pohyb na
Slovensku. Je v mnohom pokrac¢ovatel'om v diele Cudo-
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vita Stara, bez ktorého — ako pise — ,,by nebolo byvalo
dnes slovenského naroda“ (s. 41).

V zhrnuti mozno konStatovat’, Zze L. Novak nam
nechal vzacny vedecky odkaz: v ortoepii a ortografii,
v interpretacii umeleckého Stylu, v synchronickej
a historickej fonologii (kulmina¢ny bod jeho bada-
tel'ského vzopdtia), v dejinach slovenského jazyka,
vo vseobecnej jazykovede. Odovzdal najcennejSie
zisky, ktoré v rozhodujlicej miere Casto presvetloval
vSeobecnolingvistickym kognitivnym la¢om: Nové
typologické triedenie jazykov sveta, novii semiologic-
ku analyzu linearnej osnovy zaciatok — stred — koniec,
rozbor vokalizmu a konsonantizmu z hl'adiska centra
a periférie jazykového systému, dominanty a subdo-
minanty vo fonologickych systémoch vokalizmov,
viacero novych definicii zakladnych jazykovych pojmov
(osobitne slabiky, morfémy, prizvukovych systémov
a vokalnej harmonie), syntetické a analytické chapanie
fonologickej kvantity v jazykoch; osobitu interpretaciu
etnogenézy Slovanov, ich pravlasti, migracii i jazyka;
podrobny ststavny fonologicky rozbor javov spisovne;j
a narec¢ovej slovenciny v synchronickom a historickom
priereze (napr. definitivne vyrieSenie pestrého vyvinu
jerov v slovencine, vysvetlenie asibilacie, rozlistenie
problematiky typu razen, laket); objav mediteranneho
jazykového zvizu, hlbsie podloZenie existencie stredo-
europskeho jazykového zvizu, uréenie zakladného roz-
dielu dvojitej alebo trojitej Strukturalnej stavby jazykov
sveta, novy vyklad fonologického systému v turectine
a v inych neslovanskych jazykoch, prvy opis konver-
gentné¢ho vyvinu sloven¢iny a mad’ar¢iny; ocenenie
zastoja CeStiny na Slovensku v predspisovnom obdobi,
vyzdvihnutie vyznamu Ludovita Stira ako vynikaji-
ceho jazykovedca synchronického zamerania... A boli
aj dalsie obl'ibené témy a vyskumné vysledky: exis-
tencia konektorov, synkopy a apokopy v slovanskych
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jazykoch, nulova syntagma, fonologicka charakteristika
osobnych zdmen, vyklad ceského a inoslovanského 7,
nové chapanie vyslovnosti soliinskej staroslovienciny
a jej vplyvu na starosloviencinu vel’komoravskl, novy
vyklad dudlu, imperativu a kondicionalu v slovanskych
jazykoch atd’. Nevidana Sirka zaberu, ale aj prienik a po-
nor, ¢aro a pozehnanie komplexnosti, interdisciplinarny
Sarm, majstrovské t'ahy Stetcom z jazykovednej palety...
Ide teda o zakladatel'skil a priekopnicku pracu aspon
v oblasti slovenskej fonologie a ortoepie, fonologickych
a Ciastocne i morfologickych dejin slovenciny a osobitne
v priestore vSeobecnej jazykovedy.

Caké nas uloha vystavat' akademikovi Cudovitovi
Novakovi dostojny pamétnik monografickym spracova-
nim jeho Zivota a diela, bez ktorého by nasa jazykoveda
nemala svoje ,,einsteinovské* hybatel'ské impulzy, a to —
v sulade s indiciami jeho badatel'ského odkazu — na Siro-
kom historickom platne. Bude treba sa pokusit’ definovat’
hranicu ¢asového a nad¢asového v jeho zivote a diele,
hoci — paradoxne — bude tazké ju vobec definovat’;
ona totiz ani nie je: aktudlne — ako to uz byva v tvorbe
vynimoc¢nych l'udi — sa vlastne v okamihu meni na in-
variantné, vSadepritomné, celostne kontinualne... Lebo
je zaroven nadstavbové aj ,,endogénne®, s teoretickym
zdvihom i materialovou pedantnostou...

Na ceste za rozvijanim jazykovednych teorii ako opor
badatel'ského myslenia nas sprevadzaju aj Novakove
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Kldra Buzdssyovd

V roku 2008 sme si pripomenuli sto rokov od naro-
denia akademika Ludovita Novaka. Pripomenuli sme
si iniciatora a zakladatel'ski osobnost’ predchodkyne
dnesnej Slovenskej akadémie vied, Slovenskej akadémie
vied a umeni (SAVU) — bol jej prvym generalnym ta-
jomnikom (1943 — 1945). V osobnosti Cudovita Novaka
si pripominame aj priekopnika modernej slovenskej
jazykovedy. Bol mimoriadne aktivnym vyskumnikom,
ale zaroven aj neunavnym organizatorom vedeckého
Zivota. Redigoval jazykovednu cast’ Zbornika Matice
slovenskej, ktory vychadzal v Styroch ¢islach ro¢ne
(pracovnikom Jazykového odboru Matice slovenskej bol
v rokoch 1933 — 1938). Ako pedagdg bol mimoriadnym
(1939), neskor (od r. 1941) aj riadnym profesorom na
Filozofickej fakulte Univerzity Komenského, resp. na
Slovenskej univerzite. S menom L. Novaka je spita
Slovenska uc¢ena spolo¢nost’, ktora vznikla pod jeho ve-
denim z Ugenej spolo¢nosti Safarikovej, Ta sa v dejinach
Slovenskej akadémie vied uvadza medzi organizaciami
predchadzajicimi zaloZenie SAVU a SAV. L. Novék je
aj zakladatel'om Slovenskej jazykovednej spolocnosti
pri SAV.

Cielom mojho prispevku je pristavit sa pri osob-
nosti Cudovita Novaka ako predstavitel'a funkéného
Strukturalizmu v klasickom obdobi Prazskej skoly a aj
ako reprezentanta slovenského jazykovedného Struktu-
ralizmu. Vedecké dielo akademika Cudovita Novaka je
napriek vynutenym viacrocnym preruseniam vyskumnej
prace rozsahom a najmi dosahom na rozvoj slovenskej
vedy vel'mi zdvazné. Svojimi vyskumami vstupoval do
slavistiky, slovakistiky, ugrofinistiky aj romanistiky. Jeho
Stidie a prednasky maju vzdy vSeobecnojazykovedné
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pozadie: predmet svojho zaujmu v jednotlivych studiach
sledoval z nadhl'adu, ¢asto v semiotickom (semiologic-
kom) ramcovani.

V celkom mladom veku, este pocas vysokoskolskych
rokov na Karlovej univerzite v Prahe (1927 — 1932) uz
L. Novak vedecky pracoval v kruhu vynikajucich ling-
vistov Prazskej $koly. Vel'mi dobre zuzitkoval aj dvoj-
ro¢ny $tudijny pobyt (v rokoch 1933 — 1934 v Parizi),
na ktorom si dopliiial vedomosti najmé zo vieobecnej ja-
zykovedy a z ugrofinskej filologie. A. Popovi¢ v knizke
Strukturalizmus v slovenskej vede (1970, s. 10) rovesni-
kov L. Novaka prilichavo charakterizuje slovami: ...boli
mladsimi spolupracovnikmi alebo priamymi Ziakmi
zakladajucich ¢lenov Prazského lingvistického kriuzku,
PLK, resp. byvalych prislusnikov ruskej formalnej skoly .

Medzi prvé publikované vedecké prace L. Novaka
patria Studie Zmena g >h v slovencine (Sbornik Matice
slovenskej roc. 8, 1930, s. 7 — 26) a K otdzce jerovych
stridnic a kontrakce. (Separat Prace Ucené spoleCnosti
Safafikovy v Bratislavé. ro¢. 8, 1931, Praha 1932).
Najméa v druhej téme rozvijanej aj v d’alsich stadiach
ide o vyklad javov uznavany slovenskymi jazykoved-
cami nasledujucich generacii za priekopnicky a mimo-
riadne zavazny pre dejiny slovenského jazyka. Podla
E. Paulinyho Novdkove prace z historickej gramatiky
o jerovych striedniciach v strednej slovencine (1931)
a v suvislosti s tym o kontrakcii (1935) otvaraju cestu
k pochopeniu najstarsieho vyvinu slovenciny (nielen
strednej slovenciny). Tato praca stavia do pevnejsieho
postavenia tedriu o pévode strednej slovenciny. Ziada
sa mi aj na tomto mieste zopakovat’ slova, ktoré prof.
E. Pauliny vyslovil pri prilezitosti sedemdesiatky prof.
L. Novaka (Slovenska re¢, 1978, roc. 43, s. 292 — 295):
Hoci to bude pripadat’ mnohym mladsim (a niektorym
nie mladsim) kolegom nadsadené, prace L. Novdka
z tridsiatych rokov tohto storocia znacia v slovenskej
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vede radikalny zvrat. Ako to casto byva — ... mnohé nové
zistenia, mnohé objavy (mozno to povedat doslovne) sii
také prirodzené a ,,samozrejmé“, Ze sa dost lahko zabu-
da, ze ich ktosi svojou intelektudalnou pracou ,,objavil
a ze nimi nahradil starsie nespravne nazory, ktoré boli
dovtedy rovnako ,,samozrejmé “. Za zésluhu L. Novaka
treba v prvom rade podla E. Paulinyho pokladat’ fakt,
ze L. Novdk vniesol do teoretickej slovenskej jazykovedy
informacie o novych prudoch v jazykovede... a neboli to
iba informacie. L. Novak bol jednym z tych, ktori nové
Jazykovedné metody utvarali, na ich rozpracovani sa
zucastioval (op. cit. 1978, s. 292). E. Pauliny pravom
zdoraziuje pre slovensku jazykovedu aj pre poznanie
slovenského jazyka dolezity fakt, ze L. Novak uplat-
noval tieto metody na slovenskom materiali. Malo to
svoje dosledky v teoretickej slovenskej jazykovede, ale
odrazilo sa to aj v politickom a spolocenskom hodnoteni
slovenciny, v jej hodnoteni ako historického faktu i ako
narodného jazyka

O zéakladnych problémoch, ktoré nastolil a riesil
funk¢ny Strukturalizmus a k rieSeniu ktorych prispel
L. Novék, si mézeme utvorit’ predstavu zo zhrnujice;j
studie L. Novék: K zakladnym otazkam Strukturdlnej
Jjazykovedy (Sbornik Matice slovenskej. Cast’ prva.
Jazykoveda roc. 15 — 1937, ¢. 1 — 2, s. 3 — 23). Autor
medzi ne zaradil Pomer fonetiky a fonologie a langue
a parole — Kombinatorny variant a fonéma — Definicia
fonémy — Zavislé alternacie a neutralizacie — Korelacia
—Fonologicky systém a strukttira sustavy celého jazyka—
K strukturalnej interpretacii kvantity. Uz na prvy pohlad
mozno vidiet, Ze niektoré z tychto otdzok riesi slovenska
.Jjazykoveda dodnes. V case, ked’ bolo eSte pomerne ,,Cer-
stvé™ vyclenenie sa fonologie z fonetiky a zdéraznovanie
fonetiky ako iba pomocnej vedy — bol dobovo stizvucny
nazor L. Novéka, porov. jeho formulaciu: Fonéma je
Jjednotka jazykového systému, langue, fonetika ,, kles-
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la* na pomocnu disciplinu jazykovedy, skuma parole.
V sucasnej jazykovede sa badatelia v oblasti fonoldgie
a fonetiky nepridrziavaju prisneho oddel'ovania a najma
nie antagonického vztahu tychto disciplin. Markantne
to dokazuje J. Sabol vo svojej Syntetickej fonologickej
teorii (1989), kde mu ide o dialektické spatie foneticke;j
a fonologickej tirovne zvukovej stavby jazyka a jej opisu.
Tento fakt sa odraza v stalom konfrontovani zakladnej
jednotky fonetickej roviny — fony (hlasky) a zakladnej
jednotky fonologickej roviny pri priereze zvukovym zlo-
Zenim vyznamovych jednotiek (morf a slov). L. Novak
navrhol viacero podl'a neho vhodnejsich terminov ako su
tie, ¢o sa nachadzaju v navrhu Prazského lingvistického
krazku. Napriklad namiesto foneticka realizacia (foné-
my) uvazuje o vyjadreni stelesnenie alebo zhmotnenie
fonémy.

definicia fonémy: Fonémy su najmensie, dalej nedelitel-
né prvky jazyka, ktoré sa vydelujii priesecikmi vsetkych
Jjazykovych funkcii na jazykovej forme. Pod jazykovymi
funkciami nacim rozumiet akékolvek funkcie vyznamove
(sémantické), morfologické, syntaktické a pod. spolu
s funkciami formovymi (tvarovymi) (op. cit., s. 13).
Otazka, kde a ako je fonéma ,,uloZena“ v paméti langue,
patri podla L. Novaka nie medzi problémy jazykovedy,
ale do psychologie a v konecnom stupni vlastne do
metafyziky. L. Novak sa skepticky vyjadril k pojmu
neutralizacia fonologickych protikladov — uvedomuje si,
Ze tu existuji javy, ktorych vyklad nemozno pokladat’ za
definitivny. Ked’ si uvedomujeme, aka ziva diskusia pre-
bieha dnes medzi slovenskymi jazykovedcami v ramci
vykladov o pdsobeni alternacii a neutralizacii v stvise
s fungovanim kvantity v slovencine, nazor L. Novaka
nas neprekvapuje, skor oceitujeme Novakovu predvi-
davost’. Vel'a pozornosti venoval L. Novak aj pojmu
korelacie. Opravnene zdoraziuje, ze pojem korelacie
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je plodny nielen pre fonologicku sustavu jazyka, ale aj
pre ostatné jazykové plany.

Ak nadviazeme na Paulinyho slova o tom, ze L. No-
vak nielen informoval o novych prudoch v teoreticke;j
jazykovede, ale nové metody aj tvoril a uplatnoval
ich na slovenskom materiali, pri oboznamovani sa
s Novakovymi pracami alebo navracani sa k nim, ¢i
uz ide o $tudie z tridsiatych rokov predoslého storocia
¢i o prace z neskorSieho obdobia zo Sestdesiatych az
osemdesiatych rokov, fascinuje nas miera, akou bol
L. Novak ponoreny do hibky badatel'skej problematiky,
ktort riesili predstavitelia funkénej Strukturalnej lingvis-
tiky. Uzito¢né je najméd doktorandom pripomenut, ze
pocetné prednasky L. Novaka z tych rokov najde Citatel
v jednotlivych Cislach zbornika Studia Academica Slo-
vaca. Prednasky letného semindra slovenského jazyka
a kultury, kde vychadzali zasluhou vtedajsieho riadite-
I'a SAS-u J. Mistrika a d’alSich organizatorov SAS-u.
L. Novék pisal pritazlivym Stylom (niektori lingvisti
ho pokladaju za tvorcu vedeckého aj vedeckopopulari-
zacného Stylu spoloc¢enskovednych odborov v spisovne;j
slovencine). Tento $tyl sa zraci aj v pocetnych Novako-
vych recenziach sudobych publikacii a v polemikach
s jazykovedcami, ktori neuznavali metodologicky aparat
(funkéného) strukturalizmu a nepracovali tymito meto-
dami. Najma $tadie so star§im ¢asovym vro¢enim maju
bohaty odkazovy poznamkovy aparat. Aj z neho vidime,
ako sa . Novak vyrovnaval s nazormi svojich supttni-
kov (N. Trubeckoj, R. Jakobson, J. Vachek, V. Skalicka,
V. Mathesius...).

Cenny je vklad L. Novaka do historickej fonologie aj
do synchronnej fonologie, ¢im vytvoril u nés istu tradi-
ciu (d’alsim pokracovatel'om tejto linie bol E. Pauliny).
L. Novak venoval pozornost' slovencine medzi inymi
slovanskymi, teda geneticky blizkymi jazykmi. Gene-
ticku stvzt'aznost’ jazykov vsak Casto prekracoval, sme-
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roval vac¢smi k typologickej charakteristike jazykov
a k sicasnému porovnavaniu typologicky pribuznych
aj typologicky rozdielnych jazykov. Pravdepodobne
aj vd’aka tomu sa L. Novak dopracoval k postulovaniu
pojmu stredoeuropsky jazykovy zvéz ¢i mediteranny
jazykovy zvdz. (Do stredoeurdpskeho jazykového
zvizu ratal zapadoslovanské jazyky — slovenéinu, Ces-
tinu, pol'stinu, luzicka srbéinu, nem¢inu, mad’aréinu).
Novakove bohaté vedomosti o velkom pocte jazykov
dokumentuje okrem iného $tiidia Fonologia slovenciny
v kontexte inojazykovych fonologickych systémov (1979)
s vykladom kvantity, prizvuku a intonacie. V zhode
s Jakobsonovym zakonom o inkompatibilite fonologic-
kej kvantity a fonologického dynamického prizvuku
je dnes, ako L. Novak konstatuje, v slovencine, v ¢es-
tine a v mad’arcine prizvuk pomerne slaby, ma hlavne
delimitativnu funkciu. V nociondlnej oblasti je tato
funkcia viazana na prvu slabiku. V nemcine je v lexike
germanskeho povodu prizvuk normalne viazany na ko-
rennu slabiku. Pre prizvukovanie slov cudzieho, najmi
grécko-latinského povodu, je prizvuk relativne silnejsi.
Takisto je silnejsi v spisovnej pol’stine a v okrajovych
nareciach slovenskych a ¢eskych, i ked’ je viazany, nie
vol'ny. Podla L. Novaka formulu, podla ktorej sa vSe-
obecne tvrdi, Ze tu vSade ide o prizvuk na predposledne;j
slabike, treba zamenit’ vystiznejSou dvojformulou: 1. Ak
je plnovyznamové slovo jednoslabi¢né, prizvuk je na
tejto jednej slabike; ak je slovo dvojslabic¢né, prizvuk je
na prvej slabike slova; v obidvoch tychto pripadoch je
prizvuk bezpriznakovy; 2. ak je slovo trojslabicné alebo
viacslabicné, prizvuk je na predposlednej slabike; tento
prizvuk je priznakovy (Novak, 1977, s. 247). Na tomto
spresneni vidime, ako precizne L. Novak pracoval, ako
aj to, Ze sa neuspokojoval iba s prevzatim istych nazorov,
ale revidoval ich. Vztah jazykov z hl'adiska pdsobenia
kvantity, prizvuku a intonacie uzatvara . Novak slo-
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vami: Dnes mozeme stav strednej spisovnej slovenciny
v celom stredoeurdpskom jazykovom zvidze hodnotit’
ako stredne zlozity v porovnani so zlozitejSim stavom
jednak v intonacne reliktovej z juhu pril'ahlej slovanske;j
oblasti slovinsko-srbochorvatskej, jednak intonacne Cias-
tocne reliktovej, ¢iastoCne inovacnej oblasti baltického
jazykového zvizu.

V citovanom texte je zretene vidiet’ funkéno-Struk-
tarny pristup . Novaka k interpretovanym javom.
Rozlisuje centralne a okrajové javy, rozliSuje fungovanie
prvkov v nocionalnej a expresivnej oblasti, v spisovnom
jazyku a v nespisovnych tvaroch skimanych jazykov,
v nareciach. Charakteristickou ¢rtou L. Novaka ako
Strukturalistu je aj to, ze videl skimant jazykovu (a ja-
zykovednt) problematiku z nadhl'adu semiologického
a vseobecnolingvistického. Neraz si vypomahal termino-
l6giou z inych niecim blizkych vednych odborov, napr.
pouzil muzikologické terminy dominanta, subdominanta
(v molovych a durovych stupniciach) na nazornejsi vy-
klad centralnych foném a vokalickych foném s okrajo-
vej$im postavenim. In: Travaux linguistique de Prague.
3. (Praha 1968; porov. aj v §tudii Fonoldgia slovenciny
v kontexte inojazykovych fonologickych systémov. In:
Studia Academica Slovaca. 8. 1979, s. 242): Ak su dve
fonémy v strede fonologického systému chapaného to-
novo ako suvisly rad od najnizsieho po najvyssi vokal,
nutne jeden sa chape pre vyssiu frekvenciu a pozi¢ni
neobmedzenost’ alebo mensiu obmedzenost’ ako domi-
nanta, druhy naopak pre mensiu frekvenciu a pozi¢nil
obmedzenost’ ako subdominanta. To je osud vokalicke;j
fonémy d v spisovnej slovencine (pozi¢na obmedzenost’
po perniciach, vyskyt v zriedkavych slovach. Zanik d nie-
len zmensil pocet prostych kratkych vokalickych foném,
ale zmenil aj vnutornu Strukturu kratkeho vokalizmu).

Aj ked podiel fonologicky zameranych prac vo
vedeckom diele L. Novaka prevazuje nad pracami
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iného zamerania, autor si bol dobre vedomy toho, ako
fonologické systémy jazykov vplyvaji na fungovanie
jednotiek na inych jazykovych rovinach, najma na mor-
fologickej rovine. V studii Typologicka charakteristika
slovenciny (1977) ustvzt'aznil podsystém osobnych
zamen s podsystémom slovesnych osob. Vieme, ze
stivztaznost’ tychto podsystémov je jednou z typologic-
kych charakteristik jazykov. V studii Zdkladna jednotka
gramatického systému a jazykova typologia (1936)
L. Novak vedie diskusiu s V. Skalickom o tom, ¢i za
takuto jednotku mozno pokladat’ sému alebo morfému.
Poukazuje na nendhodnost” toho, ze V. Skalicka svoje
tvrdenie o séme ako zékladnej morfologickej jednotke
zalozil na $trukturalnej analyze uraloaltajskych jazykov
(osmanska turectina, fin¢ina, mad’ar¢ina), teda aglutinu-
Jucich jazykov v porovnani s flektivnou ¢estinou. V cito-
vanej Studii L. Novak odovodnil potrebu pridrziavat sa
nadalej morfémy ako zakladnej jednotky gramatického
systému tym, Ze vo svojej argumentacii vyuzil aj pojem
vokalnej harmonie. V aglutinujicom jazyku je bisémicka
koncovkova morféma vol'nejsie spojena s koreniom ako
vo flektivnom jazyku, €o je sposobené nedostatkom
gramatického rodu v aglutinujicom jazyku a platnost'ou
tych istych koncoviek pre cely jazyk, pravda, v hra-
niciach velkych pododdielov nomen — verbum. Toto
spojenie je podl’a L. Novaka natol’ko vol'né, ze potrebuje
byt vyvazené na zvukovom plane pomocou zavislych
alternacii vokalnej harmonie.

Medzi nazormi a vykladmi L. Novéka, ktoré sme tu
ilustrovali na niekol’kych vybranych prikladoch, st také,
ktorymi sa Cudovit Novak zapisal do dejin slovenske;j
jazykovedy, ale aj do jazykovedy vobec ako mimoriadne
invencna, tvoriva osobnost’.

Vzacne vedecké posolstvo, ktoré¢ ndm L. Novak odka-
zal, zhrnul na viacerych miestach Jan Sabol slovami: Ide
o zakladajticu a priekopnicku pracu v oblasti slovenskej
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fonologie a ortoepie, fonologickych a Ciastocne i mor-
fologickych dejin slovenciny a v priestore vSeobecne;j
jazykovedy (Odkaz akademika Ludovita Novdka. In:
Jazykovedny Casopis, 1993, roc. 44, s. 66 — 68; tenze,
Za akademikom Ludovitom Novikom 15.10. 2008 Ska-
lica — 27. 9. 1992 Lubochna. In: Slovenska re¢, 1993,
roc. 58, ¢. 1, s. 26 — 29.). Toto zhrnutie d’alej rozvadza
a ako najcennejsie ,,zisky®, ktoré prof. Cudovit Novak
odovzdal slovenskej vede, uvadza: nové triedenie jazy-
kov sveta, novii semiologicki analyzu linedrnej osnovy
zaciatok — stred — koniec, rozbor vokalizmu a konsonan-
tizmu z hladiska centra a periférie jazykového systému,
dominanty a subdominanty vo fonologickych systémoch
vokalizmov, viacero novych definicii zakladnych jazyko-
vych pojmov, osobitne slabiky, morfémy, prizvukovych
systémov a vokalnej harmonie.

Na seminari venovanom storocnici narodenia Cu-
dovita Novaka je venovany osobitny priestor kniznej
publikacii zo slovenskej historickej fonologie Z najstar-
Sich dejin slovenského jazyka (1980), kde sa podavaju
v chronologickom slede fonologické poznatky, ktorymi
L. Novék obohatil slovensku jazykovedu. St medzi nimi
aj tie nové zistenia, ktoré st, ako hovori E. Pauliny prave
tymi,,... zisteniami, ktoré sui ako objavy také prirodzené
a ,,samozrejmé ", zZe sa dost lahko zabuda na to, Ze ich
ktosi svojou intelektualnou pracou ,, objavil ““.(Pauliny,
1978, s.292). V prispevku venovanom storo¢nici L. No-
vaka, (Buzassyova, 2008, s. 141 — 146) sme poukazali aj
na d’alSie vSeobecne v slovenskej jazykovede pozitivne
ocenlované prace. Medzi nimi je predovsetkym diachro-
nicky zamerana $tadia Cestina na Slovensku a vznik
spisovnej slovenciny (1938), ale aj na horucu sucasnost’
slovensko-ceskych vztahov zamerana sociologicky la-
dena knizka Jazykovedné glosy k ceskoslovenskej otdzke
(Turciansky Svity Martin: Matica slovenska 1935. 385
s.), Tejto problematike je na ,,novakovskom® seminari
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takisto venovand osobitna pozornost’, ¢o si uvedena
publikacia zasluzi i preto, lebo dokazuje, ze . Novak
ako predstavitel' funk¢ného Strukturalizmu nechépal
Struktary jazyka a jazykové systémy ako imanentnu
entitu nezavisli od vyvinu a stavu spolocnosti, v ktorej
nositelia daného jazyka ziju, ale uznaval spitost’ jazyka
a spolocnosti.

Aj ked sa strukturalizmus klasického obdobia
Prazskej $koly, ako aj vedecké vyskumy nasledujtcich
niekol’kych rokov slovenského jazykovedného Struktu-
ralizmu pokladajui dnes uz za uzatvorenu kapitolu dejin
jazykovedy na Slovensku, v nasom prispevku sme sa
usilovali poukazat na to, ze je to iba polovica pravdy. Tou
druhou st metody a aj na ich zaklade ziskané poznatky
Strukturalizmu s privlastkom ,,funkény*, ktoré¢ obohatili
jazykovedné myslenie. Medzi protagonistami funk¢ného
Strukturalizmu patri Cudovitovi Novéakovi na Slovensku
aj v Sirokom medzindrodnom kontexte vel'mi Cestné
miesto. Opravnene sa k jeho dielu vraciame.
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Aktudlnost slovenského
strukturalizmu (Tézy)

Bohumil Vykypél

1. LCudovit Novak

30. Iéta: ,hubati kluci (Cudovit Novak, Vladimir
Skalicka, Josef Vachek, srov. Leska 1999, s. 91)
—zejm. Novak 1936 a 1937

Od 60. let: semiologicka teorie (zejm. Novak 1969
a 1982) a typologické teorie (zejm. Novak 1970,
1977 a 1979, srov. Vykypél 2006, s. 14 — 16)

2. Bratislavsky lingvisticky kruzok (srov. Vykypé-
lova 2005a)

Eugen Pauliny: zejm. Pauliny 1946/47 a 1947

A. V. Isacenko: zejm. 1947/48 a 1948; dnes Croft
2001

Jan Horecky: zejm. Horecky 1949 (srov. Vykypélova
2005b)

Jozef Ruzicka: zejm. Ruzicka 1947

Andrej Melichercik: Melichercik 1945

3. ,, Treti generace*

Juraj Furdik: Furdik 1993 a 2005 — zejm. motivace,
slovotvorny vs. Lexikalni vyznam, frekvence;
dnes Bybee 2007, Haspelmath 2006, 2008
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Interpretacia ¢esko-slovenského

vztahu v diele Dudovita Novaka
Juraj Dolnik

Pri rieSeni otdzky vztahu jazyk vz. narecie, ako aj
otazky samostatnosti slovenéiny vo vztahu k cesStine
L. Novék preukazuje vac¢siu rozhl'adenost’ ako viaceri
sucasnici, ktori sa explicitne ¢i implicitne vyjadruju
k slovenskému jazyku zo stanoviska jeho pomeru k ¢es-
tine. Vyrazne oddelil vyvinové hl'adisko od synchron-
neho nazerania, teda geneticko-diachronny pohl'ad od
Struktirno-funkéného zorného uhla, ¢ize od hladiska
jazykového povedomia stcasnikov. Inym jazykom
povedané, funkéne dopliia objektivisticky pristup k ja-
zyku od jeho uchopovania z pozicie subjektivisticke;j
metodologie. V stvislosti s rozliSovanim medzi jazykom
a narec¢im hovort: ,, ... pre teoretické vedecké potreby
posudzovanie historie jazykov je najlepsie hovorit
o nareciach tohoze jazyka tam, kde tieto narecia vsetky
prezivaju este spolocné, dolezité zmeny; kde uz tejto
schopnosti prezivat’ spolocné zmeny niet, mozno hovo-
rit’ o zaniku starej jazykovej jednoty a o vzniku novych
jazykov. Napr. po zaniku jerov, t. j. ¢asove zhruba po
prichode Mad’arov do strednej Eurdpy, neprezivali
vsetky Ceské a slovenské narecia spolo¢né zmeny*
(Novak, 1935, s. 102). Tomuto vykladu zodpovedaju
napriklad konstatacie R. Krajcovica (1988, s. 16 — 17)
po polstoroéi: ,, To, Ze slovenc¢ina v 10 — 11. storoci bola
uz osobitnym slovanskym jazykom silne poznaceny
integritou, vyplyva z porovnavania jej rané¢ho vyvinu
s vyvinom susednych slovanskych jazykov.* A uvadza
zname javy vyskytujuce sa len v slovencine a dodava:
»Napokon o zna¢nom stupni integrity slovenciny v 10
—11. storoc¢i svedci aj to, ze niektoré systémove zmeny,
ktoré sa v tomto Case uskutociovali v susednej pol'Stine
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a Cestine, v slovencine sa uz nerealizovali. Z tychto
objektivnych jazykovych tidajov vyplyva, ze slovencina
je samostatny slovansky jazyk s vlastnou psl. genézou*
(tamze). Ale L. Novak zdoraznuje: ,, ... ide tu o rozli-
Sovanie, ktoré ma vyznam iba pre badanie teoretické.
Absolutne nemdze to znamenat nejaké rozliSovanie
z hl'adiska jazykového povedomia sucasnych kolektiv,
ktorym sa tato otazka vobec nekladla ani takto, ani
tak, ako dnesnym l'ud'om ... (Novak, 1935, s. 102).
L. Novak si dobre uvedomoval, Ze pri zdévodiovani
slovenc¢iny ako samostatného jazyka na zaklade gene-
ticko-vyvinovej deskripcie slovanskych jazykov je rele-
vantné vo vztahu ku konstituovaniu slovenskej narodne;j
ideologie, ale je irelevantné pre sebavnimanie Slovakov
ako kolektivu s vlastnym jazykom. ,,Slovensky pripad
v pomere k ¢eskému najlepsie ukazuje, aky velky vy-
znam mala veda pre vznik slovenského nacionalizmu*
(op. cit., s. 119). Kym Cesi nemuseli hl'adat’ argumenty
pre tézu o osobitnom ¢eskom narode, Slovaci museli
budovat narodnt ideologiu, a to Cerpanim z rozlicnych
vied, ale najma z filozofie a jazykovedy, resp. z filologie
v §irSom zmysle. Prijimala sa téza ,,kol’ko jazykov, tol’ko
narodov*, takze preukazanie samostatnosti slovenciny
v spore s koncepciou Ceskoslovenskej jazykovej jed-
noty bol podstatnym komponentom konstituujicej sa
slovenskej narodnej ideologie. Ako vedecké teorie, ku
ktorym patri aj geneticko-vyvinova empiricka teoria
slovenského jazyka, a ,,nahl'ady v Zivote bezné nie st
veci totozné, ale naopak podstatne rozdielne® (op. cit.,
s. 126). Ked’ Slovak povie, Ze jeho jazyk je samostatny
a ze on je Clen samostatného naroda, z tohto stanoviska
st jeho vyroky platné bez ohl’adu na to, Ci je veda proti
¢i za. Cize zjazykového a narodného povedomia je ire-
levantné, ¢i z vedeckého hl'adiska slovencina a CeStina
ako dva samostatné jazyky, alebo dve ,,narecia“ (varian-
ty) jedného jazyka. . Novak (tamze) ,,Znamenalo by
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to nieco pre Slovakovu tézu o samostatnej slovencine?
Nic¢! Vonkoncom ni¢!* Preco? Lebo, ,,on to chce®. To, ze
preiiho slovencina je samostatny jazyk je neotrasitel'na
pravda, a jeho vol'u maju reSpektovat’ aj ini, teda aj
Cesi. Vysledok, ku ktorému dospieva veda, a vysledok
vyplyvajici z beznozivotného vnimania veci L. Novak
vyjadruje v kontraste pravda vedy vz. pravda zivota.
Nakratko sa pristavim pri tomto kontraste. Z mdjho
pohladu ide o dva varianty pragmatickej pravdy. Pod
pragmatickou pravdou tu rozumiem vysledok pripisova-
nia pravdivosti istému vyroku so zretel'om na vzt'ah sub-
jektu k referencnej entite vyroku. V jednom aj druhom
pripade mame do Cinenia s vol'ovym vztahom. Rozdiel
medzi nimi je v tom, Ze v prvom pripade komponent
volovosti je zakryty prezentaciou vyroku ako objektivne
pravdivého, kym v druhom pripade je tento komponent
priezraény. Cize stretavame sa tu s kontrastom latentnd
vz. transparentna pragmaticka (voluntdarna) pravda. Pri
interpretdcii geneticko-vyvinovej deskripcie slovenciny
ako zobrazenia formovania sa samostatného slovanského
jazyka s vlastnou psl. genézou je latentne pritomna vola
ako motiva¢ny Cinitel’ slovenskej narodnej ideologie
(podobne za inou interpretaciou je vola motivujica
ceskoslovensktl narodnu ideoldgiu). Pritomnost’ tohto
Cinitel’a je zastreta tym, ze integracné, resp. diferenciacné
jazykové udaje (dz: z za psl. di : g’, kratkost’ v Struktu-
rach vrana, slama, breza a pod., dizka v koreni tvarov
typu vedl; porov. Krajcovic, 1988, s. 16) sa prezentuju
ako objektivne ukazovatele osobitného jazyka. Ide vSak
o interpretaciu deskriptivnolingvistickych tidajov so zre-
telom na vol'u zdovodnit’ samostatnost slovenciny, ¢ize
o interpretaciu, ktord zodpoveda tomu, ze chcem, aby
jazykovedné data preukazali tento status slovenského ja-
zyka. Je to interpretacia s vol'ovym komponentom, ktora
vyplyva z narodnoideologického zaujmu. L. Novak sa
zretel'ne vyjadril k otazke identifikacie jazyka a narecia
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na zaklade geneticko-vyvinového nazerania: ,,Pretoze su
medzi dneSnymi pribuznymi jazykmi, konkrétne napr.
slovanskymi, rozli¢né prechodné stupne pribuznosti, ne-
mozno dobre podl’a tohto principu presne rozhrani¢ovat’.
Neraz totiz niektoré narecie, ktoré by podl'a historickej
pribuznosti patrilo viac-menej nesporne k jednému
jazyku, podl'a ozajstného dne$ného jazykového typu
patri skor k jazyku druhému alebo je aspon prechodné*
(Novak, 1935, s. 101). Implicitne nastol'uje otazku, ¢i
jestvuje objektivna jazykova, resp. nareova identita, t. j.
identita, ktora je nezavisla od interpretacie s volovym
pozadim, ¢ize ktora je kompatibillna s objektivnou prav-
dou. L. Novak, nasiaknuty prazskou $truktirno-funkc-
nou lingvistikou, nachadza pevnejsiu podu v prechode
od historickej perspektivy na stanovisko jazykového
povedomia spatého s volou jeho nositel'ov. Pre neho
je teda rozhodujuca transparentna pragmaticka pravda.
Hovori: ,,Predpokladajme, ze by blizkost’ medzi spisov-
nou slovencinou a spisovnou ¢estinou bola eSte vicsia
ako je v skutocnosti! Povedzme, zeby bola az blizkost’
toho typu, ako je medzi srb¢inou a chorvatcinou... No
i takyto rozdiel by mohol byt’ dostatocny k tomu, Zeby
Slovak mohol tvrdit’: ,,slovenéina je osobitny jazyk® (op.
cit., s. 133 — 134). A to preto, lebo to chctl. Rozhoduju-
ca je prenho transparentna pragmaticka pravda, a teda
neprimerand je argumentacia, Ze ,,spisovna slovencina
a spisovna Cestina su preto koordinované jazyky, lebo na-
recia, z ktorych vznikli, mali odchodny vyvin‘ (tamze).
Primerané je ,,volové* zdovodnovanie, a to bez ohl'adu
na ich vel’kt pribuznost’. Stthrnne povedané, téza o slo-
vencine ako samostatného jazyka je pravdiva v zmysle
transparentnej pragmatickej pravdy a uplatnenie tejto
pravdy je adekvatnym pristupom k postdeniu vzt'ahu
medzi slovencinou a ¢estinou.

Natiska sa, pravda, otazka, ¢o je zakladom slovenskej
vole, z Coho vzisla, €o je jej zivnou pddou. Na vtiahnutie
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Citatel'a do tejto suvislosti sa nuka tato tivaha . Novaka:
Keby sauviedli akékol'vek argumenty v prospech cesko-
slovenskej narodnej ideoldgie, slovensky vzdelanec by
reagoval: ,,Ano, poukazovali ste na premnohé okolnosti,
ktoré boli vel'mi pozoruhodné a o ktorych hodno bolo
uvazovat’, ale my, Slovaci, sme sa z premnohych pricin
rozumovych, vedomych aj inych, mimorozumovych,
Casto len instinktivne citenych, rozhodli inac¢* (op. cit.,
s. 130). Nepodlahol takpovediac lingvistickému nutka-
niu vidiet' predsa len oporu v spominanych integracnych,
resp. diferenciaénych jazykovych javoch, ¢im by dal
najavo, ze uznava jednoducht korelaciu medzi gene-
ticko-vyvinovou deskripciou a zobrazenim formovania
slovenského jazykového, resp. narodného povedomia.
Jeho inSpiracia k hl'adaniu uspokojivej odpovede na
polozenu otazku je stale ziva.

Vratme sa k Novakovmu kontrastu pravda vedy vz.
pravda zivota, ktory som transponoval do vzt'ahu medzi
dvoma variantmi pragmatickej pravdy. Vyraz pravda
Zivota urcite nechapal tak, ze ta nemoze byt’ predmetom
vedeckého skiimania. Jeho ideu by som rozvinul tak, ze
ide o protiklad vedecka pravda : nevedecka pravda, ktora
vyzaduje vedecké skiimanie zamerané na jej vysvetlenie.
Crt4 sa tu velmi zndma metodologickd opozicia, ktora
sa da vystihnut ako objektivisticky deskriptivny pristup
smerujuci k logickej explanacii vz. subjektivisticky
pristup veduci k interpretacnej explanacii. Prva metodo-
l6gia je v pozadi geneticko-vyvinového opisu, ktorého
vysledky sa ale pragmatizujt, ked’ sa pragmaticky inter-
pretuju, kym druhd metodologia je podkladom metdd,
pomocou ktorych sa interpretuje spravanie kolektivu so
zretel'om na ich narodnu aj jazykovu sebaidentifikaciu.
Implicitné presunutie pozornosti na druhtit metodoldgiu
Skratkovite povedané, do popredia sa dostava otazka,
ako interpretoval a interpretuje kolektiv zvany Slovaci
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svoj kulturny svet vratane jazyka. Bertic do uvahy obi-
dve metodologie, mézeme dat’ jeho reakcii na vtedajsiu
ustavu, v ktorej sa hovorilo o jednom S$tatnom narode
Ceskoslovenskom aj o jednom Statnom jazyku s dvoma
zneniami, zretelnejSie kontury. Vyslovene zdoérazno-
val, Ze z jazykovedného stanoviska vyroky o ¢eskom
a slovenskom zneni jedného jazyka nie s absurdné.
Mozeme ho doplnit’ v tom zmysle, Ze kym zo stanoviska
deskriptivno-logickej metodologie je aj takyto vyrok
mozny, lebo vysledok geneticko-vyvinového opisu sa
da interpretovat’ tak aj tak, z hladiska interpretacno-
-explanacnej metodologie je tento vyrok neprijatel'ny,
lebo nezodpoveda faktu, ze Slovaci vnimali svoj jazyk
ako samostatny a seba ako osobitny narod.

V tejto stvislosti sa objavuje aj téma identity jazyka
z pozicie jeho nositel'ov. Tato téma je zaujimava napri-
klad vo vztahu k preberaniu z Cestiny, resp. k bohemiz-
mom v slovencine. Tento jav L. Novak nemohol obist’.
Strucne zrekapituloval tradiciu preberania z CeStiny
a potom si polozil otazku: ,,Bolo to a je to pre nas, pre
Slovakov, nevyhoda?* Odpoved’: ,,Nie!“ (op. cit., s. 108).
Povazoval to za vel’ky zisk, a to pre Slovakov aj Cechov.
Argumentoval praktickym vyznamom terminologicke;j
blizkosti a podporoval ideu budovania takej blizkosti,
ako aj ideu budovania terminolégie podl'a jednotného
systému, pricom uz nemyslel len na ¢estinu a slovencinu:
,,Ba dokonca bolo by vel'mi vyhodné, keby vzt'ahy medzi
nasou terminologickou stistavou a sustavami v inych, as-
pon v svetovych jazykoch boli pravidelnejsie (keby totiz
prekladanie, kalkovanie medzinarodne vyznamnych slov
bolo vSade budované podl'a urcitych smernic pre zacho-
vanie pravidelnosti koreSpondencii)“ (op. cit., s. 109). Aj
niektori dnesni slovenski lingvisti by mu pripomenuli,
Ze upriamujuc pozornost’ na komunikacny uzitok takého
konania, zabuda na iné funkcie spisovnej slovenciny, na
zachovavanie jej identity, svojskosti. Vynikajtici myslitel
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L. Novak vsak, prirodzene, dobre uvedomoval funkcie
spisovného jazyka, takze jeho stanovisko v tomto bode
treba vnimat’ ako podiel na skiimani vztahu medzi komu-
nika¢nou funkciou a inymi funkciami spisovného jazyka,
ako aj jeho identity. Pontika sa najméa pohl'ad z pozicie
spominanej druhej metodologie, t.j. zo zorného uhla
otazky, ako sa javi vztah medzi funkciami spisovného
jazyka z hl'adiska — novakovsky povedané — jazykového
povedomia a kedy sa nartsa jeho identita z toho istého
hladiska.

Zaver. Vo vztahu k sledovanej otazke [’. Novak
odkazuje:

1. Pri objasiiovani pomeru medzi slovencinou a ¢es-
tinou nezotrvavajte pri jednej metodologii! Presktimajte,
¢i geneticko-diachronne lingvistické udaje st skutocnym
podkladom na zddvodnenie slovencCiny ako samostat-
ného jazyka!

2. Obrat'te pozornost’ na nositel'ov jazyka! Prekrocte
hranice systémovej lingvistiky a hl'adajte odpoved’ na
sledovant otazku v pri¢inach ,.historického* spravania
Slovakov, ktoré vyustilo do vnimania seba ako kolektivu
so samostatnym jazykom, a teda ako samostatného na-
roda! Opakujem: Nehl'adajte zdovodnenie len v povode,
stavbe a vo vyvine jazyka! Pozrite sa aj na iné vedné
discipliny k tejto otazke!

3. Neuspokojujte sa s tym, ze neustale hovorite
o0 potrebe zachovavania identity jazyka, Ze poukazujete
na hrozbu jej narusania! Skiimajte tento jav! Polozte
si otazku, v Com spociva identita jazyka, resp. naroda!
Vsimnite si, kol’ko energie uz vynalozili odbornici v inych
disciplinach na jej objasnenie! Pozor na zjednodusovanie!

4. Davam do pozornosti kontrast pravda vedy vz.
pravda zivota. Skimajte aj pravdu zivota! Objasnite ich
miesto v pozndvani! V§imajte si najma to, aky je realny
vztah medzi pravdou vedy v lingvistike a spravanim,
resp. citenim ¢lenov spolocenstva!
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Jazykovedné glosy k ¢eskosloven-
skej otazke Ludovita Novika v do-
bovom kontexte a sticasnost ¢esko-

-slovenskych jazykovych vztahov

Mira Nibélkovd

1. V texte obratenom k osobnosti Cudovita Novaka
by som sa chcela dotkntt’ niektorych dobovych (spo-
lo¢enskych, lingvistickych) aspektov Jazykovednych
glos k ceskoslovenskej otazke, adresovanych v r. 1935
slovenskej a Ceskej spolocnosti v zaujme doriesenia
otvorenych otazok cesko-slovenskych (jazykovych)
vzt'ahov, a strucne nacrtntit’ aj ich vyznam pre siicasny
vyskum ¢esko-slovenského jazykového kontaktu. Glosy,
ktorymi Cudovit Novak zasadne vstipil do formovania
jazykovej situacie v medzivojnovom Ceskoslovensku
v zaujme jej ,,Zivotaschopnej optimalizacie®, obsahuju
obraz a analyzu rozli¢nych stranok teérie aj praxe do-
bovej jazykovej koexistencie, poziadavky a prognozy
jej d’alsieho vyvinu, ktoré dnes (v odlisnej kontaktovej
situdcii, v ktorej sa prejavuju vysledky vyvinovych
procesov naslednych faz ¢esko-slovenskych vztahov)
priam vyzyvaju na porovnanie rozli¢nych konkrétnych
stranok obrazu kontaktu CeStiny a slovenéiny ,,vtedy*
a ,,teraz“, po viac ako sedemdesiatich rokoch. Dnes je
uz spolocensky aj lingvisticky vyznam Glos a ich miesto
v diele Cudovita Novaka vari dostato¢ne znamy, ich hod-
notenie ako z viacerych aspektov priekopnickeho diela
vyslovili mnohi, ¢i uz v nacrtoch celku tvorby L. Novaka
(napr. Blanar, 1968; Pauliny, 1978; Horecky, 1998a,b;
Koéis, 1993'; Sabol, 1993, 2008; Vykypéelova, 2005),

"'V nekroldgu za Cudovitom Novakom Frantisek Ko¢i§ pozna-
menava, ze Jazykovedné glosy k ceskoslovenskej otizke ,,50 sicasnej
slovenskej inteligencii, zial’, takmer nezname* (Kocis, 1993, s. 29).
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v $pecidlnom ststredeni prave na Glosy (Kacala, 1996)
¢i v pohl'ade na vyvin slovenskej sociolingvistiky (On-
drejovic, 2008, s. 100, 108). V mojom pripade sa tivahy
o inicia¢nom vyzname Glos pre sociolingvisticky zame-
rany vyskum Cesko-slovenskych jazykovych vztahov
odvijaji od osobného pdsobenia na prazskej slovakistike,
ktorej potrebu a poziadavku L. Novék prave v Glosdch
formuloval vel'mi apelativne, ked’ pisal: ... Praha, ktora
sa rada poklada honosne za Mekku slavistiky (...), nema
doteraz ani co len jedinu, hoci spolocnu, katedru pre re¢
a literaturu slovenski! A pokracoval: Mohlo by sa lahko
stat, ze slovenska katedra uskutocnila by sa casove skor
na niektorej univerzite americkej ako u nas, c¢o by tiez ne-
mohlo sluzit k dobrému menu nasho statu (Novak, 1935,
s.335).2 Zapas o katedru slovenského jazyka na Karlovej
univerzite bol sucast'ou jeho osobnej angazovanosti
v budovani komplexnych institucionalych predpokladov
vyskumu a vyucby slovenciny. Patri k Specifikdm ¢esko-
-slovenskych vzt'ahov, ze konkrétne tato idea (na rozdiel
od inych) sa uskutocnila az v r. 1994, tesne po rozpade
spolo¢ného Statu. S Filozofickou fakultou prazskej
univerzity sa spaja produktivne obdobie lingvistickych
zaciatkov L. Novaka, inSpirativny kontakt s rodiacim sa

2 Okrem tohto motivu mam este jeden, pre¢o ma laka tak
trochu pre pana profesora formulovat,, ako sa niektoré koexis-
tencné charakteristiky, komunika¢né modely pretvaraju v od-
delenych statnych celkoch, v Case, ktorého sa nedozil. V maji
1992 som s LCudovitom Novakom stravila niekol’ko dni, ked’
som Vv suvislosti s jeho bratislavskym vystipenim v Slovenskej
jazykovednej spolocnosti (prednasal na tému Zaciatky tsilia
o zalozenie SAVU) bola ponho v Cubochni a starala sa o niektoré
stranky jeho pobytu v Bratislave. So spomienkou na stretnutie, pri
ktorom sa nase rozhovory tocili okolo inych stranok zivota, nie
okolo cesko-slovenskych jazykovych vztahov (v tom ¢ase som
eSte netusila, Ze sa raz nimi budem zaoberat, a pan profesor ich
sam nenastolil), spaja sa mi dnes pocit nezaniknutého osobného
kontaktu a predstava rozhovoru aj o nich.
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Prazskym lingvistickym krazkom (d’alej PLK), s jeho
Struktarno-funk¢énou orientaciou, ktora sa v mladom
myslitel'ovi stretla s osobnymi dispoziciami vSestranne
plodne uvazovat’ prave v tomto metodologickom rameci,
ale aj hlboké poznanie iného odborného a ideového sme-
rovania, vo¢i ktorému sa vo svojom diele vymedzoval.

2. Ked’ 27-ro¢ny Cudovit Novak vydal Jazykovedné
glosy k ceskoslovenskej otdzke, z viacerych ohlasov na
slovenskej aj Ceskej strane dostalo sa im najvac¢sicho
porozumenia a podporného stanoviska od F. X. Saldu.
Literarny kritik, blizky smerovaniam PLK, vo svojej nie-
kolkostrankovej reakcii v Zapisniku z r. 1936 vystihol
a vyzdvihol mnohé z toho, €o ostava aj v spatnom (ak-
tualizovanom) pohl'ade trvalym Novakovym prinosom
nielen k dobovo aktudlnym, ¢asovym spolocenskym
otazkam, ale vobec k otvoreniu problematiky synchron-
neho jazykového kontaktu, jazykovych vzt'ahov a otdzok
ich rieSenia v Ceskej a slovenske;j lingvistike.* Sociolin-
gvisticka dimenzia predstavenej problematiky (analyza
konkrétnych problémovych sfér jazykovych vztahov
v sthre s ponukou rieSeni v zaujme tlmenia konflikt-
nych situacii a predchadzania vyostreniu vzajomnych
cesko-slovenskych vzt'ahov so stabiliza¢nym efektom na
fungovanie ceskoslovenského Statu) v knihe explicitne

3 Vstupnymi slovami recenzie Salda upozorfiuje na ,.knihu,
kterou by si mél bedlivé precist a promyslit nejen intelektual
slovensky, ale, a predevsim, i ¢esky* (1936, s. 145). Sledujuc
logiku Novakovho vykladu, vyzdvihuje ako podstatny moment
slovenského ideového pohybu ,,vol'u“, ktorou je ,,hromadna
lidova viile slovenska k vytvofeni nebo Iépe k dotvoreni nové sku-
tecnosti (...) Slovak, slovenské kolektivum, chce mit samostatny
osobity jazyk, chce byt samostatny narod* (s. 146). Novaka Salda
predstavuje ako vedca, ktory ,,nechce délat védu pro védu... chce
hledat a nalézat veliké Zivotni souvislosti® (s. 145). K Novakovi
sa Salda v Zapisniku po roku este vratil v trpko-ironickej reakcii
na brozurku F. Tichého (1936), reprezentujicu priklad totalneho
odmietavého nepochopenia Glos (Salda, 1937).
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koexistuje s Novakovym Strukturalistickym pristupom
k jazykovym javom v ich zasadeni do komplexnejSieho
systémového okolia. V Glosdch, ktoré priniesli obraz
jazykovej situécie a jej hodnotie s nazna¢enim opti-
malneho vyvinového smerovania, sa Strukturalistické
vychodisko, synchronne funkéné nazeranie jazyka, po-
zoruhodnym sposobom spaja s jeho reflexiou na Sirokom
socialnom a aj historickom fone.

LCudovit Novak (v rokoch 1927 — 1932 Student slavis-
tiky a romanistiky na FF UK v Prahe) bol od roku 1931
riadnym a aktivnym ¢lenom PLK. Jeho lingvisticka lekta-
raa osobny vedecky vyvoj, ako aj d’alsie prace vznikajuce
uz mimo prazského prostredia, su neoddelitelne spété
s medzivojnovym kontextom Prazskej Skoly — vzhla-
dom na osobny prinos k rozpractvaniu a aj Sireniu jej
vychodisk v $irSom medzinarodnom priestore predstavuje
L. Novak, rovesnik V. Skali¢ku, jedného z jej vyznam-
nych predstavitelov.* Ak sa dnes javi odborne aktualne
analyzovat’ v rdmci nazerania na prazsky Strukturalizmus

4 Primerane tomuto zastoju bola I. Novakovi v nedavnom
gase venovana pozornost’ na prazskych sympoziach Uloha PLK
pri vyvoji i ve vyhlidkach ceské jazykovedy (2006) a 100 let ge-
nerace prvnich zakii Prazského lingvistického krouzku (2009).
Potrebu zdoraznit' vyznam L. Novéka spolu s V. Skalickom
v ¢innosti PLK citil O. Leska v doslove k prolegomenam Prazskej
Skoly J. Vachka (Vachek, 1999), ked’ po konstatovani, ze v osob-
nom Vachkovom spatnom pohl'ade ,,zcela ptirozen¢ nedortstaji
Vachkovi vrstevnici titanské velikosti otcti zakladatelt®, dodava:
,»Shodou okolnosti se pak stane, ze se sotva mihnou lingvistické
hvézdy prvni velikosti jako Vladimir Skalicka a Cudovit Novak,
a¢ pravé tito ,hubati kluci®, jak se jim pry v Krouzku fikalo
— v mnohém nepodobni zakladatelim Krouzku a ptece jejich
vérni spiritualni synové — nejlépe dokazuji, odkud prichazela
sila, kterou se Krouzek stale obnovoval“ (Leska, 1999, s. 91).
Slovenskym §trukturalizmom v jeho vzt'ahoch k PLK a vo vlast-
nom vyvine a Specialne aj Cudovitom Novakom sa v ¢eskom
prostredi v sucasnosti systematicky zaobera Tatana Vykypélova
(2005a,b, 2008).
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a jeho Specifika aj zastoj sociolingvistickej problematiky
v spektre rieSenych otazok (Neustupny, 1999), predsta-
vuju Novakove Jazykovedné glosy k ceskoslovenskej
otdzke jedno zo zékladnych (a v tomto zmysle v kontexte
PLK nereflektovanych) diel, kde sa Struktarny ¢i Struk-
turalisticky pristup autora spéja so sociolingvistickou
problematikou riesenia neuralgickych bodov jazykovych
vztahov a premieta sa do inovativnej autorskej argumen-
tacie. K osobitostiam Jazykovednych glos pritom patri, ze
autor ich koncipoval ako popularizaénti publikaciu uréeni
¢o najsirsej ¢eskej aj slovenskej verejnosti, bolo to jeho
,»dobruo slovo Slovakom (a Cechom) sucim na slovo®,
zohl'adnujice vazne a alarmujuce stranky vzajomnych
vzt'ahov. Hoci z praktickych dévodov (na baze vedomia
akutnosti rieSenia nastolenych otdzok aj so zretelom
na dramatizujucu sa medzinarodnu situaciu tridsiatych
rokov) ustapil od pdvodnej koncepcie napisat’ knihu az
po vydani komplexnejSej vedeckej monografie’, meto-
dologické vychodiska a z nich vyplyvajice nahl'ady su
aj v tomto podani zrejmé.

3. Aktualnost’ pozornosti Novakovym Jazykoved-
nym glosam k ceskoslovenskej otdzke mozno vidiet' vo
viacerych smeroch. Na jednej strane ide o uz naznaceny
vztah jej sociolingvistickej dimenzie a Strukturalistickych
vychodisk v kontexte PLK, ako aj o jej miesto v kontexte
ostatnych lingvistickych prac autora — to vSetko nazerané
ako prispevok k dejinam cesko-slovenskej lingvistiky. Na
druhej strane, vzhl'adom na to, ze Cudovit Novak prinasa
vel'a empirickych poznatkov z konkrétnej dobovej jazy-
kovej praxe v Cesko-slovenskej kontaktovej situdcii a aj
konkrétne ,,programovo-anticipacné* predstavy dalSicho
optimalneho vyvinu, Glosy pontikaju — v diametralne od-
lisnej ¢esko-slovenskej kontaktovej situacii—moznost’ kon-

> Avizovana monografia s d’al§im dramatickym osudom vysla
pod nazvom K najstarsim dejindam slovenského jazyka napokon
az v r. 1980.
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frontacie rozli¢nych konkrétnych stranok kontaktu cestiny
aslovenciny v medzivojnovom a dnesnom Case. S vyuzitim
konceptu jazykového manazmentu (ako jazykovo oriento-
vanej ¢innosti na institucionalnej aj osobnej ¢i skupinovej
urovni®) mozno povedat’, Ze L. Novak v Glosdch z Cesko-
-slovenského hl'adiska ukazuje a analyzuje problémové
sféry stidobého jazykového manazmentu na rozlicnych
urovniach a navrhuje rieSenia problémovych javov.
Leitmotivom Glos je rieSenie ,,Ceskoslovenského
problému®, pri ktorom si je L. Novak vedomy, Ze sa ak-
tualne ako ,,problém" vnima — na zaklade nedoriesenosti
paritnosti cesko-slovenského vztahu — prednostne na
slovenskej strane, pricom v ramci celku nedoriesenych
otazok podl'a vlastnych slov tlohu jazyka ,neprecenuje,
nepodceiiuje, ale docenuje*. Prezentuje stanovisko opod-
statnenosti a prijatel'nosti konceptu ceskoslovenského
Statneho naroda a ¢eskoslovenského jazyka v dvoch zne-
niach na stavno-pravnej rovine (jestvujuci pravny rimec
déava obidvom spisovnym jazykom Siroké moznosti uplat-
nenia a rozvoja), nie vsak na rovine etnicko-kultirne;.
Z hl'adiska koexistencie jazykov vidi otvorené problémy
»len a len*” v usporiadani pomeru Cestiny a slovenciny
ako dvoch osobitnych, priradenych, koordinovanych
jazykov v praktickom verejnom Zivote, najma v Statnych
organoch. Niektorymi z komponentov prezentovaného
videnia, v ktorom je jazykova problematika nazerana
v celom systémovom okoli pravnych, politickych, social-
nych a kultirnych vztahov, sa Novak obracia k obidvom

¢ K tedrii jazykového manazmentu pozri napr. Neustupny
2002; aplikaciu tedrie v podrobnom obraze jazykovej situacie
v Ceskom prostredi aj so zretel'om na slovencinu Neustupny —
Nekvapil, 2003.

7 Uvodzovky tu uplatiujem ,,polyfunkéne®: na jednej strane
dokladaju, ze ide o citat z Glos, sicasne vSak zdoraznuju fakt, ze
ono ,.len a len“ nebolo, ako Cudovit Novak dobre vedel, v dobo-
vych stvislostiach ni¢im jednoduchym, prave naopak.

65



JAZYKOVEDNE GLOSY K CESKOSLOVENSKEJ OTAZKE LUDOVITA NOVAKA ...

kolektivnym subjektom cesko-slovenskych vztahov (de-
klarovanie a zdovodnenie prijatelnosti existujuceho prav-
neho ramca, perspektivnosti cesko-slovenského Statneho
spoluzitia z hl'adiska komplexnych, v tom aj jazykovych
potrieb obidvoch narodnych kolektivov), inymi skor
k ¢eskym spoluobcanom s apelaciou na empatickejSie
vnimanie slovenskych narodnych potrieb (nevyhnutnost’
riesit’ vedomé ¢i neuvedomované asymetrie v rozli¢nych
sférach socialnej, kulturnej, jazykovej praxe, podpora rov-
nopravnych podmienok komplexného rozvoja obidvoch
narodnych spolocenstiev).

4. Strukturalistické lingvistické vychodiska L. Nova-
ka sa pri nazerani na otazku Ceskoslovenskej narodnej
ajazykovej jednoty v etnicko-kultiirnej rovine (ako jadra
cechoslovakistickej zjednocujucej ideologie) v porovna-
ni s videnim, k prijatiu ktorého sa v ¢esko-slovenskom
kontexte svojou knihou usiluje prispiet’ (koexistencia
dvoch narodov a dvoch jazykov), premietaju do ori-
ginalneho zdoéraznenia, Ze z lingvistického hl'adiska
mozno za rozdielnymi, v Case pisania knihy este stpe-
riacimi nazeraniami popri rozdielnych ideologickych
vychodiskach vidiet’ aj prislusnost’ ich nositel'ov k roz-
dielnym vedeckym paradigmam — koncepcia jednotné-
ho Ceskoslovenského jazyka sa prirodzene odvija od
historicko-porovnavacej lingvistickej metodologie s jej
genetickou orientaciou, kym Struktirny pohl'ad s dora-
zom na synchroniu pri zohl'adneni socialneho kontextu,
psychologickych, emotivnych, vol'ovych komponentov
privadza k videniu reality existencie dvoch, sice extrém-
ne blizkych, zato vSak samostatnych jazykov.®

8 V Ceskej lingvistike s dobovou koexistenciou jedného aj
druhého pristupu naslo toto Novakovo videnie metodologickej
zavislosti potvrdenie v tom, Ze — ako konstatuje L. Durovié —,,na
rozdiel od oficidlnej politiky prvej republiky, ktorti podporovala
vicsina starsich ceskych filologov a historikov, ceski Strukturalisti
bez vyhrad uznavali slovencinu ako nezavisly narodny a spi-

66



Mira Nabélkova

V Case vydania Glos mal uz L. Novak, hodnoteny
spétne aj ako najprenikavejsi slovensky jazykovedny
myslitel’ (Pauliny, 1978), za sebou viaceré vystipenia
a publikéacie v PLK a odbornych periodikach (Sbornik
Matice slovenskej, Bratislava, Slavia, Casopis pro
moderni filologii, Slovenska re¢ — pozri v literatire
v zavere, v 1. 1935 aj Slovo a slovesnost’), v ktorych

sovny jazyk® (Durovi¢, 2000, s. 91), ,,prazski Strukturalisti prvi
v dejinach ceskej jazykovedy bez vyhrad uznali slovencinu ako
nezavisly jazyk s vlastnymi dejinami (c. d., s. 93). Pravda, z po-
vedaného sa vymykaju nazory K. Horalka, ktory, nespochybniujiic
pritom status spisovnej slovenciny, este v r. 1967 v polemike
s L. Novakom (pri odmietani Casti Novakovych nazorov dozaduje
sa prave tych argumentov, ktoré L. Novak v knihe predklada ako
smerodajné) potvrdzoval starSie nazeranie F. Travnicka a formu-
loval nazor, ze ,,vétsi Cast slovenskych nateci jsou od pavodu
nateci Ceska“ (Horalek, 1967, s. 134). F. Travnicek bol v dobovej
recenzii Glos napisal, ze ,,Novak neotfasl ani v nejmensim thesi
o0 jednotném Ceskoslovenském jazyce...“ (Travnicek, 1936, s. 9).
(K $pecifickej Strukturalisticko-mladogramatickej polemike
L. Novaka s J. Stanislavom, pravda, aj s inymi sprievodnymi
okolnost’ami, porov. ¢lanok J. Dudasovej-Krissakovej, 2007.)
'V prvom roéniku organu PLK Slovo a slovesnost r. 1935
publikoval L. Novak pod nazvom K problému jazykovej kultiry
na Slovensku jeden z troch analytickych prispevkov rozhl'adov
Casové otizky soucasné spisovné slovenstiny venovanych
aktualnej situdcii slovenciny, d’alej recenziu Chaloupeckého
vydania Zilinskej knihy (1934) a v tomto roéniku vysli aj tézy
jeho prednasky prednesenej v PLK Z déjin stredni slovenstiny.
V programovom uvodnom ¢lanku predstavitelia PLK avizuju
pozornost’, ktora bude v Slove a slovesnosti spisovnej sloven-
¢ine venovana, ako vSak konstatuje V. Budovicova, ,,asi pod
vplyvom nasledujicich udalosti konca tridsiatych rokov SaS
v tejto diskusii uz nepokracovalo® (Budovic¢ova, 1990, s. 198).
Novakove prispevky mozno v kontexte prazského Strukturaliz-
mu najst neskdr priamo v ,,pracach* PLK — v Travaux du Cercle
linguistique de Prague (1936, 1939), v obnovenych Travaux
linguistiques de Prague (1966, 1968), v novsich inojazy¢nych
¢itankach A Prague School Reader in Linguistics (1964), Praz-
skij lingvisticeskij kruzok (1967), ¢i v zacleneni Novakovho
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na baze Struktirneho pristupu rozpracuval viaceré
otazky historickej fonologie, priniesol novy pohl'ad na
Starovsku slovencinu ako ¢ista synchronnu kodifikaciu,
funkéné synchronne stanovisko bez historizujucich
momentov vniesol aj do nazerania na otazky sloven-
ského a Ceského pravopisu. Svoje pohl'ady na minulost’,
stcasnost’ a budicnost’ slovenciny, v tom aj na otazky
cesko-slovenského jazykového pomeru prezentoval
mlady vedec s vedomim potreby ¢o najsirsie aktivovat
pozornost k jazykovym otazkam v mnohych ¢lankoch
a polemickych recenziach v sirokom spektre kultarno-
-spolocenskych periodik ako Slovensky denik, Elan,
Politika, LUK, Slovensko, Novy svet, Vedecky svet,
Zivena, Prady, predovietkym vsak v Slovenskych
pohladoch, kde aj v d’alSich rokoch vychadzali mnohé
jeho zasadné state. Viaceré z takto uz publikovanych
poznatkov uplatnil v Glosdch, kde (v porovnani s ¢es-
tinou) predstavil aj inovativny Struktirny pohlad na
osobitost’ vyvinu fonologického systému strednej
slovenciny.

5. V jednotlivych kapitolach Glos zameranych na
aktudlne otazky jazykového spoluzitia a koexistencie
slovenciny s cestinou v slovenskom prostredi (napr.
Pomer spisovnej slovenciny k spisovnej ceStine, Po-
prevratovy vyvin spisovnej slovenciny s hladisk mimo-
Jjazykovych, Ceskoslovensky jazyk ako oficialny jazyk
Statny, Nas jazyk a nasa kultira na strednych i vysokych
Skolach) sa L. Novak zameral na mnohé konkrétne
problémy, ktoré povazoval za nevyhnutné riesit. Slo
predovsetkym o odstranenie asymetrii vo vztahu k uplat-
novaniu kategorie ,,ceskoslovensky jazyk® a adjektiva
»ceskoslovensky* v rozlicnych kontextoch v ¢eskom
a slovenskom prostredi, za Specialne dolezité povazoval

chapania fonémy do Lingvistického slovnika Prazské skoly
(Vachek, 2005, s. 50).
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rieSenie otazky v Skolskej praxi'?, o viaceré otazky adek-
vatneho funkéného uplatnenia slovenciny v rozlicnych
komunikac¢nych sférach na Slovensku, v odbornej sfére
o dodlezitost’ zalozenia Slovenskej akadémie vied ako
vedecko-vyskumného pracoviska aj s jazykovednym
ustavom, o potrebu analogickej pozornosti aj financne;j
podpory priprave vykladového slovnika slovenéiny, aka
sa venovala priprave ¢eského vykladového slovnika (na-
vrh zalozenia Kancelarie slovnika jazyka slovenského)
a pod. Nastolené problémy ¢esko-slovenskej situacie
sa s postupom Casu (skor ¢i neskor) riesili a doriesili.
Vieme, Ze neslo o nejaké samovolné ¢i abstraktné ,,sa*
— a kolko z nich sa vyriesilo aj vdaka netinavnému
osobnému odbornému, pedagogickému, vyskumnému
nasadeniu L. Novaka, nekabinetného vedca, ktory sa
neuzatvaral pred vyzvami spolocnosti a pomahal op-
timalizovat’ zivotny priestor ,,svojho* (slovenského,
cesko-slovenského, aj $irSie vnimaného — eurdpskeho)
spolocenstva.

6. Kniha sa — spdsobom v nasom (a aj SirSom) pros-
tredi bezprecedentnym — orientuje na rieSenie aktualnych
koncepénych jazykovych otazok viacjazykového spolo-
¢enstva (hoci sa primarny doraz prirodzene kladie na ¢es-
ko-slovenské jazykové vzt'ahy, Cudovit Novak sa dotyka
aj otazok kontaktu s mensinovymi jazykmi so zretel'om
k dobovej situacii, podavanej na SirSom historickom
pozadi), pri¢om sa na baze autorovho komplexného vni-
mania rozli¢nych stranok jazykovej situacie v jeho knihe
zachytava Siroky okruh interakénych jazykovych situacii
aich dobového riesenia nazeranych z hl'adiska optimal-
neho jazykového manazmentu. Nemalo z obdivuhodne
Sirokého komplexu otazok, na ktor¢ . Novak pri analyze

19 VYvinovy porovnavaci pohl'ad na uplatiiovanie ,,éeskoslo-
venského jazyka“ na slovenskych a ¢eskych strednych Skolach
v Case, ktory sa premieta do Novakovych Glos, novsie priniesla
M. Smejkalové (2005).
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jazykovej situacie obratil pozornost’ v medzivojnovom
obdobi, je vSak (v zdsadne zmenenych podmienkach
jazykového kontaktu) z hladiska vyskumu koexistencie
jazykov a mnohouroviiového jazykového manazmentu
aktualne aj dnes — patri medzi ne otazka miery blizkosti
a vzajomnej zrozumitel'nosti ¢estiny a slovenciny, otazka
pasivneho/aktivneho cesko-slovenského bilingvizmu
ako aj optimalnej individualnej multijazycnosti, otazka
zachovavania jazyka v inojazykovom prostredi (za-
myslal sa nad detmi z Ceskych a Cesko-slovenskych
rodin na Slovensku), otazka komunikacnych stratégii
pri osobnom ¢esko-slovenskom kontakte a mieSania
jazykov v jazykovej praxi, otdzka vztahu slovenciny/
ceStiny a mensinovych jazykov, otdzka vyberu jazyka
(ucitelov aj Studentov) vo vysokoskolskom prostre-
di a vyberu jazyka pri publikovani vedeckych prac
(domace versus svetové jazyky), problematika Cesko-
-slovenského prekladu, z hl'adiska dobovej situacie az
prekvapujiico predvidavo nastolend aj dnes aktudlna
otazka vzdjomného pomeru jazykov v médiach, vlastne
cela Sirokospektralna problematika koexistencie ¢esStiny
a slovenciny v ¢eskom aj slovenskom priestore. Pri su-
¢asnom Citani Glos sa vyskumnikovi orientovanému na
aktualne otazky ¢esko-slovenského jazykového kontaktu
odhal'uje (v porovnani so zachytenym obdobim) napr.
obrovské rozsirenie priestoru vyuzitelnosti slovenciny
aj za hranicami slovenského tizemia, ku ktorému prislo
predovsetkym v povojnovom obdobi ¢esko-slovenského
Statu a ktoré v mnohom fascinujucim sposobom pretr-
vava aj po jeho rozdeleni (k rozlicnym komunika¢nym
sféram, komunika¢nym stratégiam, modelom a vyjed-
navaniam v bezprostrednej jazykovej interakcii porov.
napr. Nabélkova, 2008). Status mensinového jazyka,
ktory slovencina a Cestina nadobudli v prostredi druhe;j
z republik po rozdeleni spolo¢ného §tatu, nezname-
na pre jeden ani pre druhy dramatické oslabenie ich

70



Mira Nabélkova

uplatnitelnosti na druhom uzemi,!" jej vyvinova krivka
najma pokial ide o slovenc¢inu v ¢eskom prostredi vSak
ukazuje mnohé pozoruhodné a v Case tesne po rozdele-
ni aj nepredvidateI'né skutocnosti. Priestor jubilejného
¢lanku nedédva moznost’ podrobnejSie sa zahlbovat’ do
jednotlivych stranok vyvinu vzajomnej zrozumitel'nosti
a cesko-slovenského bilingvizmu v porovnani s medzi-
vojnovou situaciou (k aktualnym vyskumom porov. napr.
Zeman, 2007; Nabelkova 2008), struéne vSak mozno
spomenut’ napr. obratenie intenzity priamej cesko-slo-
venskej komunikacie, jej prenesenie zo slovenského do
ceského priestoru, sposobené okrem iného vyraznym
prilevom Slovékov do ¢eského prostredia'? (v nasom
case nadobuda aj ekonomicky aspekt jazykovych kon-
taktov, ktory neobisiel ani L. Novak, Specifické podoby).
Osobitnt problematiku predstavuje oficialne ¢i pravne
zabezpecenie jazykov v druhom prostredi (z hl'adiska
moznosti vyuzivania slovenéiny v CR, aj z hladiska
dralsieho pestovania ¢esko-slovenského bilingvizmu hra
napr. vyznamni ulohu moznost’ vyuzivat' svoj jazyk pri
§tadiu na vysokych skolach); $pecifickt otazku predsta-
vuje budovanie a rozvijanie percepéného bilingvizmu

' Moznost existencie samostatného slovenského statu Cu-
dovit Novak v Glosdch sice zvazoval, no v dobovom kontexte
neprijimal.

12 Porovnanie pritomnosti Cechov a Slovakov na druhom
jazykovom izemi v rozli¢nych obdobiach poniikaji vysledky s¢i-
tania obyvatel'stva. O Cechoch na Slovensku v medzivojnovom
obdobi so Statistikami a spolo¢enskymi sférami ich pdsobenia pise
napr. J. Rychlik (1997); o povojnovom obdobi ako ¢ase prilevu
Slovakov do ¢eského prostredia a formovania budticej slovenskej
menginy pozri napr. publikaciu Slovaci v Ceské republice po roce
1945 (Prokop — Srajerova — Sommer — Gimes, 1998). Vo vztahu
k sucasnosti mozno celkovo konstatovat, ze slovenska mensina
v CR v porovnani s ¢eskou na Slovensku (ako aj pritomnost’
slovenskych $tudentov a zamestnancov rozlicnych sfér v ¢eskom
prostredi) je pocetne nickol’konasobne vicsia.
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deti (mozno tu odkéazat’ napr. na nové ¢i obnovené uvedo-
menie si jeho dolezitosti, ktoré sa v r. 2007 premietlo do
ceského projektu Slovenstina do $kol, porov. Nabélkova,
2008), ¢i otazka zastupenia jazykov v mediach druhého
spolocenstva, kde na$ Cas novo prinasa kvantitativne
pozoruhodné zastipenie spolocnych dvojjazycnych
medialnych projektov. Takmer pre kazdi z komuni-
kacnych sfér mozno najst u L. Novaka porovnavacie
pozadie. Jeho poznatky a pozorovania, ktoré neboli sice
opreté o cieleny vyskum, ale vyplyvali z ,,prirodzeného
poznania a interpretovania jazykovej situacie (na druhej
strane treba poznamenat’, ze v Glosdach sa stretneme aj
s poznatkami ziskanymi v cielene navodenych expe-
rimentalnych situaciach), predstavuji ,,porovnavaciu
ponuku* poskytujiicu historicka hibku videniu mnohych
aktualnych javov, ktorti by bolo chybou nevyuzivat.

Zaver

V programovom nastoleni uloh, ktoré z hladiska
optimalneho usporiadania jazykovych vztahov v Jazy-
kovednych glosach k ceskoslovenskej otdzke predlozil
L. Novak v r. 1935 ¢eskému a slovenskému spolocen-
stvu, anticipoval mnohé, ¢o sa v Cesko-slovenskom
priestore v jazykovej oblasti uskuto¢nilo v d’al$ich ro-
koch a desatro¢iach. Sui¢asna kontaktova jazykova situa-
ciav jej vyvinovej dynamike v porovnani s Novakovym
»prvorepublikovym* vnimanim a obrazom prirodzene
prindsa a predpoklada aj v mnohom odlisné rieSenia
konkrétnych stranok cesko-slovenskych jazykovych
vzt'ahov. Aktudlny vyznam knihy L. Novéka moZzno vi-
diet’ v tom, Ze vd’aka autorovmu vhl'adu do komplexnosti
problematiky koexistencie jazykov ponuka porovnavacie
pozadie mnohym vyvinovym javom pozorovatelnym
pri kontakte cestiny a slovenciny v stcasnosti. Novost’
videnia jazykovych vzt'ahov a jazykovych procesov,
sociolingvisticky rozmer Glos Cudovita Novéaka, pre
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ktory boli v dobovom kontexte vnimané aj ako ,,neling-
vistické*, ma tak aj ¢i prave dnes Specialnu cenu.
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Pohlad na typolégiu vo svetle
Pudovita Novika

Viktor Krupa

Profesor Cudovit Novak, na ktorého spominame
pri jeho pamédtnom vyro¢i, nas vSetkych zaujal aj ty-
pologickym vyskumom slovenciny: Rozhodol sa pre
sviezi prienik do postupného gramatického a lexikalneho
rozvoja jazyka a zameral sa na nové vedecké moznosti
prenikania do podstaty zmien a vyvinu jazykov, uvedo-
mujuc si, ze proces vyvinu jazyka nezavisi len od vyu-
zivania zdedenych genetickych predpokladov, ale Cerpa
aj z rezervoarov inojazy¢nych osved¢enych postupov,
7e nam umoziuje zahrnut' do procesu vyvinu rozlicné,
nie iba genetické Cinitele. Pouzivatelia jednotlivych
jazykov sa neuspokojovali len s tym, ¢o zdedili od
predchadzajicich generacii — vystiznejsie poznavanie
okolitého lingvistického sveta a vyvinu jazykov by sa
sotva mohlo uspokojit’ s vyluénym vyuzivanim minu-
losti ako pramena ,,vSetkych inovacii®. Zdrojmi novych
pristupov a poznatkov byvaju neraz aj iné, odli$né a nie
vzdy pribuzné jazykové spoloCenstva, ktoré poskytovali
azda aj svojrazne alebo aspoil nové vyvinové cesty. Inak
povedané, nové jazykové moznosti v slovnej zasobe,
v gramatickych prostriedkoch, ba azda aj vo fonoldgii
sa nemusia viazat’ len na prispevky takre¢eno po mate-
rinskej linii; nemodze nas prekvapovat’ ani osvojovanie
novych smerov ¢i rieseni cudzieho povodu. Napriklad
ani dnesna, moderna slovencina uz nie je iba plodom
rydzo indoeuropskym, ani rydzo slovanskym; iné prvky
mohli prenikat’ a vlastne aj prenikali zo spolocenstiev
odlisného povodu Zijucich v bezprostrednom susedstve
¢iuz v dosledku priamych lexikalnych kontaktov, napri-
klad s ¢estinou, neméinou, rustinou, alebo s dosledkom
kontaktov kultirneho charakteru (ako napriklad s latin¢i-
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nou, anglictinou a podobne). Zretel'nejsie to pozorujeme
v jazyku typu mad’ar¢iny, ktora prisla do strednej Europy
z vrcholne cudzieho, neindoeurdpskeho jazykového
prostredia, ktorému bola cudzia sedentarna existencia
a s nou suvisiace pol'nohospodarstvo; zivot ko¢ovného
spolocenstva nielenze mal svojrazne sposoby nezlucitel’-
né s europskymi; tykali sa aj moralky a spolo¢enského
1 politického usporiadania povazlivo cudzieho v porov-
nani so sedentarnymi spolo¢enstvami. Prejavovalo sa to
napriklad v preberani velkého mnozstva novej slovnej
zasoby a aspon Casti gramatiky, najmé syntaxe. Zmeny
tohto druhu s dokazané v madar¢ine a ked’ sa obzrieme
na Daleky vychod, baddme podobné premeny napriklad
v japoncine (koexistujucej napr. s ¢inskou kultirou). Ma-
d’arCina sa v strednej Eurdpe ocitla na sklonku prvého ti-
sicro¢ia a mnozstvo prvkov prevzatych zo slovanského
prostredia je v nej zretelne pritomné dodnes.

L. Novak chape slovenc¢inu ako ,,pomerne pravidelny
jazyk®, Struktarne usporiadany na osi jednoduchost’ —
zlozitost’ a zaroven na osi pravidelnost’ — nepravidelnost’
(Novak, 1984). Sympaticky zneji Novakove poziadavky
vzdat sa najsamprv niekol’kych predsudkov, niekedy sa
bliziacich az k razu utkvelych predstav, fikcii atd’., a jeho
osvietenost’ sa vynara i v poznamke, ze ,,predovsetkym
je treba vzdat sa ilizie bezvyhradnej superiority Eu-
ropy nad Aziou®. Tym sa viak jeho vypocet nekonéi
— nezabuda pripomentit, Ze za Prednou Aziou sa kongil
civilizovany svet, za ktorym bola uz len divoka oblast’
mongolska. A viac-menej uzatvara tieto ivahy upozor-
nenim na ,,spolo¢ného menovatel’a, na dejiny obrovskej
vychodnej velmoci Cinske;j... (porov. aj Novak, 1984,
s. 209 —231).

Ak sa poobzerame po prostredi d’alej na vychod
Eurazie, neunikne nam pritomnost’ vel'mi rozsireného
javu, akym je vyrazny protiklad odzrkadlujuci velka
dolezitost’ kategorie zdvorilého verzus neutralneho vy-
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jadrovania. Tato kategoria zdvorilosti ma azda vrchol
rozsirenia v juhovychodnej Azii. Pritomnost’ kategérie
zdvorilosti — neutralnosti je napr. v japon¢ine natol’-
ko rozvinuta, ze za istych okolnosti umoziuje obist’
priame oslovenie osoby — zdvorily slovesny tvar sa
vztahuje na partnera, kym skromny na hovoriaceho;
ego sa charakterizuje skromnym tvarom, kym partner,
na ktorého sa obraciam, si odo mia vyzaduje zdvorily
variant slovesa. Tato kategoria zdvorilosti vrcholi v ju-
hovychodoazijskom areali, napriklad v japoncine az
na severovychodnom okraji kontinentu pod vplyvom
¢instiny, ale v odliSnej podobe davno kultivovaného
javskeho jazyka napr. na juznom okraji obrovského
Indonézskeho stiostrovia na juznom, ostrovnom okraji
Javy a napodiv aj v samoanskom jazyku v austronéz-
skom Tichomori. Ak sme sa uz letmo dotkli jazykov
austronézskeho Tichomoria, zdoraznime este, ze st tu
jazyky, ktoré sa vyvijaju v kontaktoch s rozmanitymi
inymi jazykmi, ale vyskytuju sa tu aj jazyky, ktoré boli
dlhodobo izolované od inych jazykov. Zda sa, ze vyvin
v izolécii od inych jazykov mézeme pokladat’ takmer
za vyslovene historickl vzacnost’, kym na druhej strane
realny jazykovy vyvin je hmatatel'nym vysledkom viac
¢i menej praktickych vplyvov rozmanitych a odlisnych
spolocenstiev, ktoré mézu byt pramenmi ovplyviiova-
nia. Vyberme si za priklad ranopolynézske jazykové
spolo¢enstva v Tichomori, ktoré sa po kontaktoch s ge-
ograficky nie nepretrzito pristupnymi spolocenstvami
menili vcelku pomaly (napriklad tahit¢ina a maorij¢ina
alebo tongancina a niektoré mensie polynézske skupi-
ny, tzv. outliers, zvac¢sa zemepisne vzdialené a pocetne
slabsie jazykové spoloCenstva samoanskeho pdvodu
najma v melanézskom prostredi ako vysledok povicsine
cielavedomych migracii). Pravda, tato faza bola fazou
pomerne nevelkych zmien, lebo islo o blizko pribuzné
a nevel'ké etnikd do istej miery navzajom l'ahko zrozu-
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mitel'nych dialektov, ale napriek tomu si vyvin vyziadal
zmeny najmé konsonantickych foném, menej foném
vokalickych.

Po niekol’kych storo¢iach izolacie nadisla v tejto ob-
lasti podstatne rusnejSia fAza zmien viazana na kontakty
polynézskych spolocenstiev s eurdpskymi spolocenstva-
mi, ¢i uz anglickymi alebo franciizskymi — a v mense;j
miere so Spanielskymi a nemeckymi, a aj to az po istom,
pomerne zna¢nom casovom obdobi, v ktorom pouzi-
vaniu domacich, presnejsie povodnych jazykov, hrozil
hlboky pokles, ba az zanik — ale predsa nastupila revi-
talizacia povodnych jazykov nadvizujicich na oZivenie
vlastnej etnicity, sprevadzana tvorbou novych lexém,
sCasti ovplyvnenych vypozickami a s¢asti novotvarmi na
zéklade povodnych polynézskych lexém. Osobitne sa to
tyka povodnych jazykov Nového Zélandu a Havajskych
ostrovov, v ktorych revitalizacia prebieha vel'mi energic-
ky a premyslene. Najnovsie oziva napriklad aj tahit¢ina
(vel'mi tispesne) a hynuci jazyk Vel'kono¢ného ostrova.

Prikladom iné¢ho druhu vyvinu je japoncina, po-
vodne jazyk bez vlastného pisma v ostrovnej izolacii,
ktora sa dostala do dlhodobého ovplyviiovania ¢inskou
kultirou, nabozenskych pradeni a, samozrejme, vy-
spelejsieho ¢inskeho jazyka (ale zial’ pre japoncinu nie
najvhodnejsieho ¢inskeho pisma) — a zotrvala pod jeho
vplyvom az do sklonku 19. storocia. Vyvin vyustil do
velmi komplikovaného vysledku. Cingtina, presnejsie
jej slovna zasoba, pozostavala z pomerne pevne defino-
vaného stiboru zakladnych jednoslabi¢nych slov; je ich
priblizne 1300, hoci vd’aka existencii Styroch tonov je
pocet tychto zakladnych slov vlastne az Stvornasobny.

Situdciu vyvinu obohacovanej japonskej slovnej
zasoby vsak nepriaznivo ovplyvilovala japonska fone-
tika. Japoncina tonovy systém nemala a slova z ¢instiny
preberala bez osvojovania pdvodnych ¢inskych téonov; to
znamena (teoreticky) Stvornasobny vzostup homonymie
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v hovorovej re¢i. V japonskej hovorovej rei (najméa
poznamenanej ¢inskymi vypozickami) je homonymia
prekazkou a v lingvistike existuje tendencia podporovat
slova, ktoré homonymiou (¢inskeho povodu) netrpia.
V televizii sa z podobnych dévodov hovorena japoncina
Casto sprevadza ¢inskymi pisomnymi znakmi na spodne;j
Casti obrazovky, ktoré homonymiou netrpia. A navyse
v hovorovej re¢i sa komunikacia neraz spresiiuje pomo-
cou kreslenia znakov prstom na dlafi. Dne$na japoncina
sa usiluje vysokt homonymiu aspon obmedzit’ prostred-
nictvom vylucovania tych sinojaponskych vypoziciek,
ktoré komplikuju spravnu interpretaciu vyznamu, lebo sa
vyznacuji mnohovyznamovost'ou. Toto rieSenie je vSak
pomerne nedostatocné, ako to potvrdzuje spominana
prax televizie a vel’ky vyznam pisomnych znakov. Z his-
torie japonCiny vyplyva zaver, ze vzajomna odliSnost’
jazykov nemusi byt totalnou prekazkou obohacovania
slovnej zasoby, ba ani preberania gramatickych, Struk-
turnych prvkov. Mdze to vSak spdosobovat’ problémy
pri hovorenej komunikécii, ako to potvrdzuje pripad
japonciny a aj korejciny; korejcina prevzala este vacsie
percento ¢inskych slov nez japoncina, pricom sama vo-
bec nerozlisuje tony a v duchu aktudlnych pravidiel ma
zaroven obmedzovat ¢inske pismo; v tomto poslednom
bode je, prirodzene, na porozumenie eSte naro¢nejsia.
Je pochopitel'né, ze rodina indoeurdpskych jazykov,
do ktorej patri okrem mnohych rozmanitych jazykov aj
slovencina, ma popri viacerych spolo¢nych znakoch aj
ist¢ individualne vlastnosti. V ramci stredoeurépskeho
arealu sa vyznacuje vlastnost’ami, ktoré nie st pritomné
ani v skupine slovanskych jazykov; suvisi to s takmer
tisicrocnym obdobim ¢lenenia slovanského spolocenstva
na viaceré jazykové jednotky, ktorych vyvinové cesty
a vlastnosti prostredia boli nevyhnutne odlisné, a preto
sa koniec koncov nevyhnutne prejavili pritomnost'ou
vyslednych aj odlisnych konkrétnych okolnosti, a su
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poznamenan¢ vacsimi alebo mensimi typologickymi
Specifikami, napriek znacne zhodnej slovnej zasobe.
Slovencina popri CeStine, pol'stine, chorvatcine, srbci-
ne, slovin€ine, ako aj popri troch vychodoslovanskych
jazykoch a popri baltskej litov¢ine a lotyStine sa pravom
chépe ako flektivny jazyk (Novak, 1984). L. Novak
medziinym upozoriuje na osobitnu Crtu slovenciny
typicku pre baltoslovansky zaklad; tato ¢rta, na rozdiel
od viacsiny slovanskych jazykov pritomna v slovenéine,
je generalizaciou byvalého zlozeného sklonovania ad-
jektiv, pricom starsie a jednoduchsie menné sklonovanie
napokon vymizlo. Pozorovanie vyvinovych zmien vidi
L. Novak ako prekryvanie dvoch vyvinovych linii —
a to po prvé ako liniu jednoduchosti prekryvajicu sa
so zloZzitost'ou a po druhé liniu pravidelnosti verzus
nepravidelnosti. Isteze tu nejde o vyvin odohravajici
sa v nezavislej skimavke.

Vyvin v izolacii od inych jazykov mézeme pokladat
za vyslovene historickt vzacnost’ (do istej miery sa Cosi
také vztahuje na niektoré jazyky mensich spolocenstiev
v Melanézii aj v Polynézii, ktoré stravili pripadne az
niekol’ko storoc¢i v zna¢nej izolacii od okolia a nemali
moznost’ nadvidzovania kontaktov s obyvatel'mi inych
ostrovov. Tejto definicii zodpoveda napriklad jazyk
maori; kontakty s l'ud'mi zo zdmoria nadviazali Mao-
riovia az za¢iatkom druhej polovice 17. storocia, ked’ sa
holandsky moreplavec Abel Janszoon Tasman 13. de-
cembra 1642 priplavil na dohlad k vel'horam juzného
ostrova Nového Zélandu. Pokus priblizit’ sa k susi sa
podaril az o d’alsich 127 rokov zasluhou anglického
kapitana Jamesa Cooka.

Dlhodoba izolacia Maoriov a ich jazyka sa zrejme
prejavuje napriklad v pomerne velkom stubore pasiv-
nych verbalnych sufixov; patria k nim tieto sufixy: -a,
-ia, -ina,-kia, -mia, -na, -ngia, -ria, -tia, whia; presné
pravidla kompatibility pasivnych sufixov so slovesami
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sa fakticky nedaju definovat’ (Biggs,1969, s. 32 — 33).
V niektorych pripadoch sa meni aj kmen slovesa, napr.
tatari Cakat — taaria byt ocakévany, pupuhi fukat' —
puhia byt odvievany, vyfuknuty a zriedkavo pricha-
dza k zmene slovesného kmefa, napr. rongo pocut
— rangona byt pocuty. V inej stuvislosti sa vyzaduje
gramaticka zhoda postpozitivneho privlastku s nadra-
denym slovesnym prisudkom, napr. / tuaina katoatia
ngaa raakau ,,Vyrabané boli vSetky stromy* (fua-ina
vyrubat + pasivna koncovka — katoa vsetko -ina zhoda,
ngaa prepozitivna plurdlova Castica substantiva raakau
strom). V maorijskom jazyku si teda pasivny slovesny
tvar vyzaduje pouzitie pripadného pasivneho privlast-
ku. Obdobny proces badame pri deverbalizacii slovesa
pomocou -nga, pricom charakteristika deverbativa sa
uskuto¢ni pomocou sufixu -fanga, napriklad Ko tana
patunga pukutanga i a au ,,jeho tajné udretie mna“ (patu
udriet’, puku tajne) napriklad: Castice pasivneho slovesa
s pasivnym privlastkom; inou zachovanou originalitou
je vyskyt plurdlovej dizky v prvej slabike podstatného
mena vzt'ahujuceho sa na osobu, napr. tangata clovek
— tangata 'udia; redlny jazykovy vyvin je hmatatenym
vysledkom viac ¢i menej praktickych vplyvov rozma-
nitych a aj odli$nych spolocenstiev, ktoré st povodcami
ovplyviovania (porov. Biggs, 1999). Dokumentuji to
zjavne ranopolynézske jazykové spolocenstva v Ti-
chomori. Z predchadzajucich riadkov vyplyva, ze plu-
ralové substantivne Castice pri zivych bytostiach sa po
kontaktoch s inymi pristupnymi spolocenstvami menili
veelku pomaly a potvrdzuje to medziinym (s vynimkou
tabuizacie mien zijucich nacelnikov) maorij¢ina alebo
tongancina, ale aj niektoré¢ mensie polynézske skupiny
samoanskeho povodu geograficky vzdialené a pocetne
slabsie (najmé v melanézskom prostredi — ako vysledok
povicsine cielavedomych migracii). Stretdvame sa
s predlzovanim prvej slabiky slova, napriklad matua
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(singular) ,,rodi¢* — maatua (plural) ,rodi¢ia®, tamaiti
Hdieta” — tamariki (plural, deti), wahine ,,zena“ — wa-
ahine ,,zeny".

Vyberme si za priklad ranopolynézske jazykové
spolocenstva v Tichomori, ktoré sa po kontaktoch s ge-
ograficky obcas pristupnymi spolocenstvami menili
veelku pomaly, napriklad tahitéina (s vynimkou tabui-
zacie zijucich nacelnikov), maorij¢ina alebo tongancina,
ale aj niektoré mensie polynézske skupiny, tzv. outliers
— zemepisne vzdialené a pocetne slabsie jazykové spo-
lo¢enstva samoanskeho povodu (najmi v melanézskom
prostredi — ako vysledok povicsine cielavedomych
migracii). Odlisnym spdsobom sa, pravda, vyvijala gra-
matika samoanskeho jazyka; sformoval sa tu ,,zdvorily*
jazyk a k nemu patriaci subor zdvorilych vyrazov, ¢o
pripomina viacero jazykov na azijskom kontinente
(¢instina) a na ostrovoch (japoncina, jav€ina). Tato faza
bola fazou pomerne nevelkych zmien, lebo islo o blizko
pribuzné a nevel'ké etnikd do istej miery vzéjomne 'ahko
zrozumitel'nych dialektov, ale aj napriek tomu si vyvin
vyziadal zmeny zvicSa konsonantickych foném (uz
menej vokalickych foném). Badat sa tu dalo postupné
zjednodusovanie systému foném ¢o do poctu, a teda aj
vzostup homonymie a narast dizky slov, priom vyskyt
dlhych vokalov v skupine substantiv presnejsie oznacuje
pluralitu pribuzenskych terminov, kym v singulari sa
zachovava kratky vokal.

Po niekol’kych storociach izolacie nadisla v tejto
oblasti podstatne rusnejsia faza zmien viazana na kon-
takty polynézskych spolocenstiev s eurdpskymi spo-
locenstvami, ¢i uz anglickymi a francizskymi — alebo
v mensej miere so Spanielskymi a nemeckymi — a aj to
az po istom, pomerne znac¢ne dlh§om ¢asovom obdobi,
v ktorom pouzivaniu doméacich, presnejsie povodnych
jazykov hrozil hlboky pokles, ba azda az zanik — ale
nasttpila revitalizacia pdvodnych jazykov nadvizujuca
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na ozivenie vlastnej etnicity, sprevadzana tvorbou no-
vych lexém, s€asti ovplyvnenych vypozickami a scasti
novotvarmi na zaklade povodnych polynézskych lexém.
Tyka sa to povodnych jazykov Nového Zélandu a Havaj-
skych ostrovov, v ktorych revitalizacia prebiecha vel'mi
energicky a sebavedome. Najnovsie oziva napriklad aj
tahitCina a, ako sme uz uviedli, donedavna hynuci jazyk
Vel'kono¢ného ostrova.

Pokial ide o slovnu zasobu v naSom jazykovom pros-
tredi, ’. Novak upozoriiuje na odlisnosti v slovnej zasobe
jednotlivych jazykov — su blizsie v tych pripadoch, ked’
ide o elementarnu, prakticku slovnu zasobu, zatial’ co
subor kultirneho, teoretickejsieho charakteru podliehal
gréckemu a latinskému zakladu (s. 394) a akceptovala
ho i velka cast inych eurdpskych jazykov, priCom slo-
vencina neignorovala zjavné prvky napriklad ruského
povodu z 19. ¢i 20. storocia. V porovnani s inak blizkou
cestinou slovenska slovna zasoba je v sucasnosti zrejme
otvorenejSia aj latinskym (menej gréckym) prvkom. Spi-
sovna sloven¢ina ma na rozdiel od vychodoslovanskych
jazykov a od susednej pol'stiny konsonanticki mékkost-
nu koreldciu, kym uz spominané vychodoslovanské
jazyky s pol’stinou patria do arealu jazykov, v ktorych
prevlada vokalicka mikkostna korelacia az po japoncinu
na krajnom azijskom vychode.

Vyvinové zmeny jazykov nie st vylu¢ne nasledkami
starSich stavov, ale aj nasledkom vplyvov inych jazy-
kov relativne blizkeho okolia; uvedomme si lexikalny
a azda aj gramaticky vyvin stredovekej anglictiny pod
dominantnym vplyvom francuzstiny. L. Novak sa hlbsie
zamyslal i nad vyvinom slovanskych jazykov. Podla
neho je rustina pomerne vel'mi zlozity a vel'mi nepra-
videlny jazyk, kym slovencina je naopak jazyk velmi
jednoduchy a veI'mi pravidelny.

K ¢leneniu slovanskej jazykovej rodiny treba dodat,
ze kym zépadoslovanska a podobne aj vychodoslovanska
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jazykova skupina maju istd mnozinu spolo¢nych charak-
teristickych vlastnosti, juznoslovanska vetva zrejme nie
je natol’ko homogénna. A ak mame byt Gprimni, aj zapa-
doslovanska skupina sa popri pol'skej vetve (bliziacej sa
k vychodoslovanskej existenciou mékkostnej vokalickej
korelacie) sklada este zo skupiny luzickej (archaickejse;j),
ale aj Ceskej a slovenskej. Jednako vsak sloven¢ina ma
na rozdiel od ostatnych zapadoslovanskych jazykov
niektoré také vlastnosti, ktoré su pritomné napriklad
v chorvatéine a v srbéine.

Odlisnosti vznikaju v procese postupného a relativne
dlhodobého vyvoja jazykového celku. V stidii Typolo-
gicka charakteristika slovenciny (Novak, 1977, s. 388
—405) L. Novak konstatuje, ze slovenska morfologia je
oproti ¢eskej znacne zjednodusena v tvaroch a v porov-
nani s ¢estinou vel'mi pravidelna (s. 395), aby nakoniec
konstatoval: ,,Vcelku vidiet’, Ze slovenska deklinacia je
najpravidelnejsia zo vSetkych slovanskych jazykov, ktoré
poznaju deklinaciu® (ibid.). Uz aj v r. 1968 sa vyslovil, ze
spomedzi spisovnych jazykov slovanskych je slovencina
jazykom vcelku najjednoduchsim a najpravidelnej$im
(s. 395). L. Novék zdoraziuje vyvin slovenéiny sme-
rom k zjednodusovaniu systému gramatickych ukazo-
vatel'ov, k takmer vyrovnanému vztahu spoluhlasok
a samohlasok a nezabuda na tendenciu k pokracujlce;j
jednoduchosti (po osi jednoduchost — zlozitost' aj na
osi pravidelnost — nepravidelnost (napr. v slovesach
i v skloniovani, v absencii vokativa a i.)).

L. Novak nezabuda rozlisovat’ ani jazykové spolocen-
stvo indoeurdpske od spolocenstva eurazijského — inak
povedané, od vlastnosti nadobudnutych v postupnom
vyvine z niekdajsieho celku (t. j. z vlastnosti vyvinutych
zo spolocnej jednoty), ale aj postupne a v nerovnakej
miere ziskanych z rozli¢nych pramenov na okoli, aj ked’
ide o vlastnosti iného povodu, teda mimo pribuzenskych
vztahov. V tejto suvislosti je pozoruhodna najma studia,
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ktora L. Novak uverejnil pod nazvom Vznik Slovanov
aich jazyka (Novak, 1984).

Keby sa postup opisovany v tomto prispevku zdal
Citatel'ovi prehnany, akiste by suhlasil so zmenou na-
zoru po preéitani knihy Camsky jazyk, ktora napisala
vyznamna ruska orientalistka Natalia Fiodorovna Ali-
jeva (1999), zaoberajlica sa austronézskymi jazykmi,
medziinym indonézstinou a malaj¢inou, ale i camskym
jazykom, kedysi rozsirenym po velkej Casti Vietnamu.
Autorka konstatuje skutocnosti, ktoré su vel'mi zauji-
mavé napriklad v suvislosti s ideami I. Novaka; zistila,
Ze tento jazyk (Camsky Cize ¢ampa) sa da chapat’ ako
uzol zahrnujuci nite spojené s rozli¢nymi jazykovymi
rodinami, ¢i uz kontinentalnymi alebo ostrovnymi.
Okrem toho upozornila na existenciu bohatého vyskytu
synonymie, homonymie aj polysémie (Alijeva, 1999,
s. 34).

Nezanedbatel'nd je redukcia dvojslabicnych jednotiek
na jednoslabicné, takisto aj neutralizacia znelosti — ne-
znelosti inicial, dizky a kratkosti (Alijeva, ibid., s. 35).
A konstatovala, Ze dnesny stav dvojslabicnych morfém
je podstatne nizsi nez v slovnej zdsobe camského praja-
zyka, ale monosylabizacia bola badatel'na uz davnejsie.
A zéver vyznamnej ruskej lingvistky znie logicky: v kon-
¢inach od ostrovnej juhovychodnej Azie az po Vietnam
sa pomaly utvara osobitny jazykovy zviz.
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Ortoepické inspiracie

Ludovita Novika
Slavomir Ondrejovié

Vseobecne sa uznava, ze zakladatel'ska osobnost’
Ludovita Novaka sa fundatorsky prejavila aj v oblasti
slovenskej ortoepie. Ide predovsetkym o jeho fundamen-
talnu studiu K zdkladom slovenskej ortoepie, uverejnent
v 3. ro¢niku ¢asopisu Slovenska re¢ (1934/35, s. 42 —45),
ale aj o viaceré d’alSie state. V nich rozvinul moderné
ponatie tejto discipliny. Je to nepochybne ,,prvy syste-
maticky a moderne osnovany opis slovenskej vyslovnos-
ti, aby som citoval aj Pravidla slovenskej vyslovnosti
zr1.1984 A. Krala (s. 27). V nadviznosti najma na svojho
oblibenca Ludovita Stira a Sama Czambla, ale vlastne
na celt Cesk a slovenskil ortoepicku literaturu, dostupnu
v 30. rokoch 20. storocia, L. Novak tu podal vyklad nie-
len o slovenskom hlaskoslovnom inventari slovenciny
z ortofonického i ortoepického aspektu, ale spracoval
aj ortoepicktl kombinatoriku a dotkol sa i niektorych
prozodickych javov (najma prizvuku a melodie). Okrem
toho pre slovensku ortoepiu maju zasadnt dodlezitost’
aj Novakove Studie Fonologia a studium slovenciny
(Slovenska rec, 2, 1933/34, 5. 97— 107, 143 — 157, 161
— 171), O zvukovych hodnotach spisovnej slovenciny
(Slovenské smery umelecké a kritické, 1, 1934, s. 222
—229), Jazykové poznamky k X1. divadelnym zavodom
(Nase divadlo, 7, 1934, s. 116 — 118), K problémom
Jazykovej kultury na Slovensku (Slovo a slovesnost, 1,
1935, s. 166 — 171) a mnoh¢é dalsie

LCudovit Novak v citovanej studii (Novak, 1934/35)
uvadza, ze ,,spravna vyslovnost’ spisovnej slovenciny sa
musi budovat’ rovnakou mierou na slovenskej fonologii
ako i1 na slovenskej fonetike“ (s. 46) a z takejto tézy
vychadzame aj my pri priprave Ortoepického slovnika
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slovenského jazyka. Upozornil na regionalne a socialne
varianty vo vyslovnosti kratkych i dlhych samohlasok
a osobitne sa dotkol labializovanej vyslovnosti a, s kto-
rou sa podl'a jeho slov stretdivame najma ,,v madarske;j
a zidovskej vyslovnosti slovenciny*. Zaujimavé je aj
jeho pozorovanie, ze ,.kym Zapadoslovak rad neoby-
¢ajne pretahuje dlhé samohlasky, Vychodoslovak neraz
nedodrzuje dostatoéne dizku, takze jeho polodizky na
Stredoslovaka posobia casto dojmom kratkych® (s. 11 —
12). Cize vychodoslovensk ,,kratkost* hodnoti trochu
prekvapujtico, ale zrejme in3pirativne, ako ,,polodizku®.

V slovach s vokalom d pripustal aj vyslovnost e, ar-
gumentujuc v tomto pripade takmer rovnako ako kedysi
Ludovit Stur, poukazujuc na fakt, ze ¢ ma ,,vrodené*
a,,zdedené* len nepatrna cast” hovoriacich na Slovensku
(ibid., s. 8). V tejto suvislosti sa dokonca vyslovil tak
(a tato argumentacia znovu tak trochu pripomina for-
mulaciu Dudovita Stira), Ze pri vyslovnosti ¢ dochadza
k ,,istej deformacii artikula¢nych organov®, ¢o pripada
,»prislusnikom ne-d-ovych dialektov ako vel'mi nezvyklé
a sama vyslovnost’ 4 ako prili§ afektovana® (ibid., s. 9).
Predpoveda, Ze pocet ,,hovoriacich , ktori vyslovujti tito
hlasku, sa bude neustale znizovat™, ¢o sa potvrdzuje,
pricom k tejto téme sa L. Novak vracia aj v mnohych
dalsich stadiach a pracach. Ako zaujimavost’ mozno
oznacit’ skutocnost’, Ze vokal 4, s ktorym hojne pracuje
aj sam L. Novak pri vyklade svojich fonologickych dejin
slovenciny, a to v kratkom i dlhom variante, v synchronii
neberie na milost’ zo sociolingvistickych dévodov.

V kodifikacnej prirucke Pravidla slovenskej vy-
slovnosti A. Krala sa tvrdi, e sa ,»vyslovnost’ d (pata,
maso) zacina pocitovat’ ako priznakova — ako znak
vyssej vyslovnosti® (1996, s. 102), ale je otazka, ¢i by
vzhl'adom na aktudlnu situaciu nebolo realistickejSie
vnimat’ ¢ ako priznakové aj vo vyssej vyslovnosti
(nielen v nizSej a neutralnej). Este stale moZeme o tom
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diskutovat’, ivahy LCudovita Novaka nas vSak vedu
tymto smerom.

L. Novék, ako je zname, ako jeden z prvych od-
mietol navrh Jana Damborského, Ze by sa spoluhlaska
v pred neznelou spoluhlaskou alebo na konci slova mala
vyslovovat ako f/diefka, ismef/. No ani nie vsetko to,
¢o navrhoval a obhajoval Cudovit Novak, sa ukazalo
perspektivne. Tato konsStatacia sa tyka napr. jeho na-
vrhov zjednodusSovat’ niektoré spoluhlaskové skupiny
stn, zdn, stl a pod. Neboli celkom presné ani vyjadrenia
L. Novéka o prizvukovani jednoslabi¢nych predloziek
v slovencine (podl'a neho musia byt vzdy prizvucné, Jan
Sabol a niektori dalsi autori neskor ukazali, ze prizvu-
kové pomery st v tejto veci omnoho komplikovanejsie).
Zo sucasného pohladu nie st prijatelné ani Novakove
odporucania o vyslovovani niektorych konkrétnych slov
apomenovani: napr. meno Martin odporucal vyslovovat
v podobe /mart’in/. Dnes sa v tomto pripade jednoznacne
ustallila nepalatalna vyslovnost’ /martin/, kym mékky
variant /mart'in/ sa pouziva v ¢eStine. Podobne je to
v slovencine s pomenovanim rieky Tisa s vyslovnostou
/tisa/, kym v Cestine je /tisa/. V stadiach L. Novéka, ktoré
by sme mohli nazvat’ sociofonetickymi a sociolingvistic-
kymi, mozno v§ak najst’ nepreberné mnozstvo inSpiracit,
o ¢om novsie podrobne pisal J. Sabol v zborniku Studia
Academica Slovaca (2008).

Na tomto mieste by som chcel upriamit’ detailnejSiu
pozornost’ na dve ortoepické otazky. Na vetny prizvuk
v slovencine v interpretacii . Novéka a jeho postoj
k vyslovnosti hlaskovych skupin /e, /i.

LCudovit Novak rozoznéva v spisovnej slovencine —
tejto otazky sa dotyka vo viacerych stidiach — dve vrstvy
hovoriacich: Do prvej (podl'a neho pocetnejsej) zahrnuje
prislusnikov zapadnych nareci, Cast’ Vychodoslovakov
a naprostt vi¢sinu Cechov, hovoriacich i slovensky*
(ibid., s.). Vsetci tito pouzivatelia sloven¢iny sa podla
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neho vo veci vetného prizvuku drzia slovného prizvuku,
t. j. dynamického prizvuku na prvej slabike.

Druha ¢ast’ hovoriacich spisovnou slovencinou — sam
vSak zdoraziuje, ze je ich menSina — prijima stredo-
slovensky typ, ktory je podl'a neho nielen ,,ortoepicky
spravnejsi®, ale aj ,,lepsie pristane celkovej Strukttire spi-
sovnej slovenc¢iny a znamena aj jej zvukové (melodické)
obohatenie*. Ide o presunutie prizvuku na predposlednit
slabiku slova, pri ktorom sa ,,dynamicka prizvukova
zlozka straca za zlozkou melodickou®. To je ten znamy
melodicky stredoslovensky prizvuk, o ktorom vSak sam
konstatuje, Ze ,,... ani najpodrobnejsie poucky nemohly
by dopomdct osvojit’ si tento typ. Ten, kto by si ho cheel
naozaj solidne osvojit’ a mal by pritom potrebné hudobné
nadanie, musel by isty ¢as zit’ v takom stredoslovenskom
prostredi, kde by mal prilezitost’ pocut’ jemné vzajomné
vztahy stredoslovenského prizvuku a melodie® (s. 26).
Aj napriek tomu vsak v zdujme jazykovej kultiry spi-
sovnej slovenciny si treba podl'a L. Novaka zelat, aby
sa tato ,,typicky stredoslovenska vyslovnost’ zvySujuca
hudobnost’ slovenciny, v literarnej re¢i ¢o najviac roz-
Sirila na zapad i vychod* (s. 26) . L. Novak pritom vidi
a uznava, Ze sa nerozsiruje, ale ako pripomina v tejto
situacii i Jan Stanislav, ,,straca sa aj tam, kde bol* (Sta-
nislav, 1953). CiZe straca sa podobne ako d, ale kym tejto
hlasky sa Cudovit Novak vzdava, ako sme uz uviedli,
akoby s l'ahkym srdcom, tu ziali nad stracajucou sa
,.krasou nevidanou*,

Pozrime sa napokon na prastary problém slovenciny:
vyslovovanie palatalneho I v skupinach /e, /i, resp. /ia,
lie, liu oCami LCudovita Novaka. Odrazme sa pri tom
z konstatovania L. Rendara, ktory vo svojom c¢lanku
Distinkcia mdkkého I' v zborniku mladych jazykoved-
cov Varia (20006, s. 52) tvrdi, Ze Cudovit Novak ,,ziadal
v domécich slovach pred e, i, ia, ie, iu vyslovovat’ I*“.
Takato informécia je prekvapujuca najma pre tych, ¢o
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poculi hovorit’ Cudovita Novéaka. On sam tieto skupiny
nevyslovoval nikdy mékko zrejme aj vzhl'adom na svoj
skalicky pdvod. Na druhej strane to bol, ako najnovsie
pripomenul aj J. Sabol (2008), sociolingvisticky orien-
tovany jazykovedec, u ktoré¢ho by nas vel'mi prekvapilo,
keby odporucal nieco, ¢o by sam nedodrziaval.

Ako je to teda? L. Rendér citované tvrdenie prebera,
ako mozno zistit, z 3. vydania Pravidiel slovenskej vy-
slovnosti (Kral’, 1996, s. 27), kde sa odkazuje na ¢lanok
L. Novéaka K zdkladom slovenskej ortoepie a kde sa
cituje zo s. 16 uvedene;j state takato pasaz: ,, ... nech je
nam dovolené pripomentt’ ...Vychodniarom i mnohym
Stredoslovakom (najmé z Novohradu a z Gemera), aby
neuzivali viacej mékkého I, ako prave treba (skupiny
le, I, lie, Iia, I'iu a tam, kde sa I piSe: typ vola, I'ud)*
(s. 16). Podl'a mojej interpretacie v tejto formuldcii sa
priamo neziada vyslovovat’ pred e, i a pred i-ovymi
dvojhlaskami v domacich slovach iba mikke I', hoci sa,
pravdaze, ani neodmieta. Mozno tieto slova L. Novaka
vnimat’ aj tak, Ze je iplne v poriadku, ak sa tieto skupiny
vyslovia mikko, je v poriadku, ak ich takto vyslovia
,,Vychodniari i mnohi Stredoslovaci®, ale nehovori sa ni¢
o tom, ¢i je v tychto pripadoch pripustna, resp. prijate'na
alebo neprijatel'na vyslovnost nepalatalna.

Kralovu a Rendarovu interpretaciu spochybiuju
totiz iné miesta z d’alSich ¢lankov Cudovita Novaka, kde
sa stretavame s jeho jednozna¢nej$imi formulaciami.
Napr. uz v ¢lanku K problému reformy ceskoslovenského
pravopisu (Novak 1931) nachadzame takuto pasaz: ,,Je
nadostac¢ zname, ze I v literarnej slovenc¢ine vyslovuju
predovsetkym iba prislusnici niektorych strednych nareci
slovenskych (hlavne juznejsich), kdezto ini, ak vobec
I vyslovuju, Cinia tak iba tam, kde je I' zvlastnym spdso-
bom vyznacené (typ vola, kral’, I'ibit,, ve'mi a pod.): ak sa
nemylim, bude tychto ostatnych vacsina ( ...). Kym nebu-
de rozhodnuté definitivne u I' otdzka ortoepicka (dnesny
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jej stav zda sa byt iba provizornym), nebude mozné ani
otazku jeho ortografie s definitivnou platnostou riesit*
(Novék, 1931, s. 59).

Este zreteI'nejSie sa vyjadruje v konferencnom zbor-
niku Kultara spisovnej slovenciny (1967), kde mozno
najst na s. 192 takuto pasaz z jeho pera: ,,Zda sa mi, ze
vodu kazeme a pijeme vino. Ved’ tusim ani jeden z nasich
lingvistov idealnu vyslovnostni normu nedodrziava.
Niektori sa usiluju (...) Dobre, ustal'me, Ze najidealnejsia
vzorna divadelna vyslovnost’ by mala byt taka, ako sme
prave uviedli (t.j. I'e, I'i—S. O.), ,,no popri tejto najlepsej
vyslovnosti by mal byt uplne rovnopravny ten ortoe-
picky variant, za rovnopravnost’ ktorého i ja bojujem.
Uz do smrti mam nie dlho (Cudovit Novak to hovori
v 1. 1966, teda ani nie ako 58-ro¢ny!), ja sa uz nejdem
ucit’ sustavne vyslovovat pripady typu /ist, len. My sme
sa to tak naucili bez /. Niektori st inej mienky. Dobre,
kto z mladsich a mladych je za to, ako jedinu pripustna
vyslovnost’ I, nech sa to i v praxi nauc¢i. O hercoch sa
hovorilo, ze umelecka stranka im unika, ak uzkostlivo
strichnu na vyslovnost. Tak aj u nas vedcov by zas
pojmova (s. 193) stranka unikala, keby sme ststredili
pozornost’ na /ist, [en a podobné prvky. Nerozvijam tu
nijaké tedrie, hovorim konkrétne k veci. Pripustme teda
raz navzdy nielen pri I' vynimku, ale sustavne takto: kto
nevyslovuje d, nie je povinny vyslovovat ani /e, 1, lie,
lia, liu. Ale aspon to minimum by sme ziadali: aby kaz-
dy vyslovoval , kde sa v pisme samostatne diakriticky
vyznacuje, alebo aspon paradigmaticky domysli, hoci
sa v pisme iba nepriamo naznacuje nediakriticky nasle-
dujucim ,,makkym® i (typ krdl — krali, pisané krali).!

! Jozef Liska v tom istom zborniku Zaver k diskusii o ko-
difikacii spisovnej vyslovnosti, s. 197 — 200) tvrdi, ze ,,..t0to
vyslovnost’ (l'e, I'1) majii dodrZiavat’ predovSetkym ti lingvisti,
ktori ju obhajuju, ale vo svojich hovorenych prejavoch sa sami
proti nej prehresujti az na 98 percent. Ojedinelé pouzitie makkého
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Toto ,,paradigmatické domyslenie* je v kontexte celého
¢lanku trochu prekvapujuce.

Vratme sa vSak k novakovskému ,,Vodu kazeme,
vino pijeme®, ktoré sme uz vyssie citovali. Sotva mozno
pomenovat vystiznejSie fakt, ze v Jazykovednom tstave
L. Stura SAV, kde sa pripravuji kodifikatné diela, z viac
ako 50 vedeckych a odbornych pracovnikov vyslovuje
skupiny l'e, I v stiCasnosti v zhode s platnou kodifika-
ciou len jeden (resp. jedna) (!). Podl'a mojho nazoru
v tomto pripade mozno len l'utovat,, ze Pravidla sloven-
ského pravopisu z 1. 1953 neakceptovali formulaciu § 41
v zneni, ktoré navrhovali Stefan Peciar a Jan Horecky
(Slovenskarec, 18, 1952/53). Ich navrh uvedeného para-
grafu mal mat’ takéto znenie: ,,Skupiny le, /i, lia, lie, liu sa
v slovencine vyslovuji dvojakym spdsobom: s mékkym
I'(le, 11, lia, lie, liu) alebo s obyCajnym [ (le, Ii, lia, lie,
liu). Vyslovnost’s ['je starostlivejsia“. V d’alSom texte sa
to zdovodnuje tak, ze ,,vyslovnost /e, /i nie je v dneSnom
spisovnom jazyku o ni¢ menej rozsirena, ak nie beznejsia
ako vyslovnost /e, [i“ (Peciar — Horecky, 1952/53, s. 45
—46). Vyhlasovat za takéhoto stavu za spisovnt jedine
vyslovnost’ lipa, l'es, ale znamend podl'a autorov tohto
navrhu ignorovat’ zivé vyvinové tendencie nasho celo-
narodného jazyka. A d’alej: ,,Dnes je vyslovnost lipa, ale
taka rozsirena, Ze ju nemozno pokladat’ za nare¢ovu ani
krajovu. Z druhej strany vS§ak nemozno vyhlasit’ za nespi-
sovnu ani vyslovnost [ipa. len, ale, ktora je rozsirena na
vel'kych oblastiach a doteraz sa pokladala za spisovnu.
Podl'a autorov tu ostava jediné vychodisko: uznat’ obidva
sposoby vyslovnosti za spisovné. Vyslovnost lipa, ale,
lebo vzhl'adom na jej rozsirenost nie je vobec napadna,
neposobi dojmom vyslovnosti narecovej, krajovej, ani
dojmom vyslovnosti vulgarnej. Preto ma plné pravo na

I' v slove ale nemdze zmenit’ prakticky postoj k vyslovnosti
tychto skupin, ani ku kultiire hovoreného slova. Chct diktovat’
tato vyslovnost inym, ale ich samych sa to netyka? (s. 197).

95



ORTOEPICKE INSPIRACIE CuDOViTA NOVAKA

uzakonenie v spisovnom jazyku popri vyslovnosti typu
lipa, ale, l'ebo. 1de tu prosto o kodifikaciu jestvujuceho
stavu‘ (ibid.).

Je to pokracovanie uvah Cudovita Novaka, ktory je
pre nas inSpirativny aj v ortoepii prinajmensom v tom
zmysle, Ze nas pozyva premysliet’ niektoré veci znova
v zhode so Zivou reCovou praxou i kultivovanou refle-
xiou o0 nasom jazyku.
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Glosy k ideologémam akademika
LPudovita Novika

Jozef Mlacek

Sabolovsky vyznievajtci neologizmus (¢i iba okazio-
nalizmus?) ideologéma v nazve tohto prispevku nechce
byt iba nejakym samoucelnym ptitacom alebo prazdnou
,0zdobkou* jeho textu. Jeho uplatnenie ma viacstupiiovt
novakovsku motivaciu.

Na prvom mieste tu treba uviest’ fakt, ze v istej faze
svojej tvorby i celej vedeckej aj spolocenskej ¢innosti
L. Novak rad pouzival slovo ideoldgia. Ma ho v nazvoch
viacerych kapitol svojho diela Jazykovedné glosy k ces-
koslovenskej otazke (napr. Ideologia ceskoslovenska
a ideologia slovenska, s. 57 — 69, alebo Vyznam spi-
sovnej slovenciny pre narodnii ideologiu, s. 113 — 138)
i v titulkoch niekolkych mensich, skor prilezitostnych
prispevkov priblizne z tych istych rokov, ako vysla
uvedena kniha, a eSte viacej ho ma priam ako kI'icové
slovo v textoch svojich prac z tohto raného obdobia
svojej tvorby, ale aj v pracach z neskorsich rokov. Ho-
voriac o tych istych veciach, ktoré zahrnoval do pojmu
ideologia (podl'a vtedajSej normy vlastne ideologia),
uplatiioval L. Novak aj ndzvy téza (v Jazykovednych
glosach na s. 136 aj inde hovori napr. o slovenskej narod-
nej téze), program, ale synekdochicky aj nazvy otdzka,
problematika, prilezitostne aj d’alsie. Slovo ideologia ma
vSak v tomto rade u L. Novaka osobitné miesto, a tak
sa prave ono stalo motivantom neologizmu v nazve
tohto prispevku. Ked’Ze v prispevku sa nebude hovorit
o ucelenych sférach ¢i sustavach istych ideologickych
koncepcii, ale iba o istych prvkoch, prejavoch toho, ¢o
L. Novak zahrnuje do pojmu ideoldgia, zvolil som nazov
ideologéma (¢i naozaj pdjde v kazdom pripade o prvky
émické, nechavam zatial’ otvoren¢).

98



Jozef Mlacek

Este vyraznejsie je novy ndzov motivovany obsaho-
vou napliou, aku fundujucemu slovu daval L. Novak.
Do jadra ideologie sa u neho pocitali ndbozenstvo,
veda a umenie. A hoci je zname, Ze on sam mal vyrazné
dispozicie aj smerom k umeniu (zndme st najma jeho
praktické, ale aj teoretické ambicie v oblasti hudby),
v jeho diele i v celom zivote stali v popredi prvé dve
zlozky z uvedenej triady. O niektorych prejavoch
tychto fenoménov pri formovani Novakovej osobnosti
aj v orientacii jeho diela budu nasledujiice poznamky.
Ako sa uz naznacilo, nebudu to ucelené vyklady, budu
to naozaj skor iba poznamky — novakovsky sa v samom
nazve prispevku ziadalo povedat’ glosy — o istych prv-
koch podlozia Novakovych prac, o istych myslienkach,
tézach, postojoch, ktoré sa ako povestna ¢ervena nit’ vini
celym profesorovym dielom alebo aspon niektorymi
jeho Castami. Prave tieto myslienky, tézy z podlozia
Novakovych prac, akési leitmotivy jeho tvorby i celej
jeho cinnosti st onymi ideologémami Novéakovho diela,
o ktorych ma byt tento text. A ¢o medzi ne konkrétne
ratame, o ¢om teda tieto poznamky budu? Je jasné, ze
k takymto navratnym a navracajiicim sa t¢émam u neho
patria otazky slovenskej narodnej ideologie, otazky
Strukturalizmu a semiotiky, otazky narodnej vedy, jej
povahy, poslania aj organizovania, otazky jazykovej kul-
tiry, niektoré vSeobecnejsie otazky spojené s vedeckou
etikou, ako napokon aj — last but not least — aj otazky
stvisiace s profesorovou nabozenskou orientaciou a s jej
presahmi do jeho vedeckého diela aj do spolocenského
Zivota.

Uz sa naznacilo, Ze tieto poznamky sa ramcovo budi
dotykat’ prvych dvoch zloziek novakovsky chapanej
ideologie, totiz prvkov nabozenskych a vedeckych.
Pri takej vyraznej vedeckej osobnosti, akou akademik
L. Novak bol, by sa ziadalo zacat’ poznamkami k jeho
vedeckému dielu. Autor tohto textu sa vSak nazdava,
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ze rovnako primerané je zacat’ druhou naznacenou di-
menziou ideologického podlozia Novakovej osobnosti
a diela. Dovody st celkom jednoduché: O vedeckom
diele L. Novaka sa uz mnohokrat vSelico publikovalo
(opakovane a mnohorako najméi J. Sabol), kym spomi-
nany nabozensky rozmer jeho osobnosti sa viac-menej
obchadza, hoci sa vzdy o iom vedelo. Druhym dévodom
je fakt, ze za vseli¢im — a to aj tym najpodstatnejSim —
z Novakovho vedeckého diela mozno, ba treba vidiet’
podnety ¢i stimuly prave aj zo sféry nabozenskej. Za-
¢nime teda prave odtial'to.

Pri charakteristike takejto vyraznej vedeckej osob-
nosti treba aj k naznacenej dimenzii jej osobnostného
uspdsobenia zacat’ prave vo vézbe s jej vedeckymi
koncepciami a teorémami. U [. Novaka sa v suvislosti
s jeho najpriebojnejsimi ideami takto treba pristavit’ pri
jeho zdoraznovani trinarnych vztahov v systéme (Ci
systémoch) a pri jeho semiotickej osnove zaciatok — stred
— koniec. Aj v sulade s principmi sucasnej kognitivnej
vedy — Ci prave v sulade s nimi — sa teda mozno pytat’:
Na ¢om zaklada L. Novak svoje preferovanie trinarnych
vztahov pred binarnymi, ktoré mu pontkal klasicky
Strukturalizmus, ku ktorému sa vzdy hlasil? A d’ale;j:
Odkial’ sa u neho berie oproti jednej z elementarnych
opozicii, totiz za¢iatok a koniec, jeho semioticka osnova
zaciatok — stred — koniec?

Hibsich ¢i hibkovych odpovedi na tieto otazky nie je
ani v akademikovych vlastnych pracach vel’a. Viac sa tu
iba naznacuje. Jednou z takychto prac je napriklad nevel’-
ky prispevok Vztah jazyka k mimojazykovej skutocnosti
z dobovo vysoko oceniovaného zbornika O védeckém
poznani soudobych jazykt (Praha 1958, s. 30 — 32). Tu
aj inde sa sice fenomén trojitosti vztahov vyvodzuje
predovsetkym zo zistenia ich prevahy v systéme niekto-
rych prirodzenych jazykov a kultir, z pocetnych diskusii
s autorom vSak vieme, ze aj toto on sam chapal skor ako
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vysledok pdsobenia hlbsich podstat, principov, ktoré
on sam odvodzoval od bodu Sancta Trinitas. V onom
Case tieto svoje myslienky nemohol vel'mi $irit, a tak
ich sprostredkuval v uzsich priatel'skych kruhoch, teda
formou, ktora sa v inych oblastiach a pri systematicke;j-
Som trvani oznacovala ako sukromné univerzity. A prave
preto, ze niekol’ki sme Cosi také s prof. L. Novakom
zazili a ze to moze doplnit’ naznacené prazdne miesta
v jeho systematickejSom vyklade sledovanych otazok,
treba aspon v tejto situacii (osobitna novakovska kon-
ferencia) a v tychto suvislostiach vyt'azit’ aspon vol'aco
z osobnych spomienok. Nasledujuce riadky teda budu
takejto povahy.

My, t. j. J. Sabol, J. Furdik a ja (neviem, ale tusim,
podl’a ¢oho si profesor urobil takyto vyber), sme mali
na preSovskej GreSovej (staré sidlo tamojsej FF) iba tri
Ci Styri takéto stretnutia s profesorom o naznacenych
otazkach. Pan profesor ani tu v sebe nezaprel Struktura-
listu, ibaze veci a problémy dot'ahoval za hranice jazyka
a pribuznych disciplin, ako sme boli zvyknuti. On iSiel
az do teoldgie a v takychto interdisciplinarnych suvis-
lostiach jeho interpretacia trindrnych vztahov aj jeho
semiotickej osnovy zaciatok — stred — koniec tiez iSla
za limity jazykovedy i vSetkych humanitnych vied az
volakam do kozmoldgie a kozmogonie (prave v takomto
kontexte sme sa napriklad dozvedeli, Ze o smerovani
aj zaveroch tychto svojich uvah L. Novak informoval
tajnymi cestiCkami pod kryptogramom Kaavon — teda
obratene Novak — aj istych vyznamnych predstavitel'ov
Vatikanu). Aj dnes sa takéto domyslanie istych kon-
cepcii — navyse z oblasti spolocenskych vied — az do
az absurdnym, ked’ vSak dnes s porozumenim prijimame
Hawkingovu metaforu o vesmire v orechovej Skrupine,
z ktorej vychodi jeho hl'adanie ,,Bozieho vzorca®, potom
sa ani spomenuté Novakovo zovSeobeciiovanie az takym
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absurdnym nejavi. Ak sa vSak vratime k jadru tejto
spomienky, treba povedat’, ze my sami sme, pravdaze,
re¢ obracali smerom k jazyku a hoci sme nemali proti
profesorovym postojom svitonazorovu predpojatost’
(v predchadzajiicom spojeni nejde o preklep: takto sme
sa okazionalne pohravali s naSou ,,nevyrovnanostou*
— ja som mal & z narecia a vo fonetike a fonologii uz
vtedy Siroko rozhladenému Jankovi Sabolovi sa tato
slovna hra natol’ko zapacila, ze bol v protiklade s tym, ¢o
daval svojim posluchacom a ¢o od nich Ziadal, ochotny
tolerovat’ aj moj rotacizmus), dost’ tazko sme si vedeli
predstavit’ aj na pozadi nasho dovtedajsieho odborného
vzdelavania aj na pozadi prvych poznatkov o vtedy aj
u nas nastupujucej matematickej jazykovede, kyberne-
tike a pod., Ze este hlbsie nez binarne vztahy st vztahy
trinarne. Patrilo k prejavom velkosti profesorovej osob-
nosti, ze s porozumenim prijimal nasu skepsu a ze nas
ani naznakom nenttil prijat’ jeho vlastnu koncepciu. Ina
vec je, Ze s postupom Casu a hadam aj s tym, ako sme
ziskavali sktisenosti na svojich polickach vyskumu, sme
sa otvorene ¢i aspoil implicitne, istymi aliiziami k niekto-
rym profesorovym tézam aj my sami prepracuvali (azda
najvyreénejsie J. Furdik vo svojich poslednych verziach
interpretacie derivacnych Struktur).

Predchadzajuce poznamky su len osobnym svedec-
tvom pisatel'a o tom, ze nabozenské presvedcenie prof.
Novaka bolo faktorom, ktory hlboko vplyval aj na jeho
vedecké uspdsobenie, nie su ony vysledkom interpretacie
profesorovych vlastnych diel, aspon nie priamo. Napriek
tomu je vSak autor tychto riadkov presvedceny, Ze bez za-
pocitania tych faktov, ktoré sa uviedli v predchadzajucich
poznamkach, nebola by vedecka charakteristika L. Nova-
ka pri akokol'vek Sirokom i hlbokom pohl'ade iba na jeho
publikované dielo ani kompletna ani celkom vystizna.

Ak zostaneme este pri tejto dimenzii profesorove;j
osobnosti a nechceme sa pritom dotykat’ priamo jeho
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posobenia smerom k cirkevnému spoloCenstvu na roz-
licnych urovniach (jeho zivé kontakty s poprednymi
predstavitel'mi kléru na Slovensku v 30. a 40. rokoch —
jeho pdsobenie vo funkcii miestneho organistu v rokoch
jeho spolocenskej a vedeckej izolacie), treba o nom
uviest’ eSte mali pozndmku k pragmatickému odrazu
spominanej suvislosti medzi nabozenskym a vedeckym
rozmerom jeho osobnosti. Ide tu konkrétne o termi-
nologickll drobnost’ zo sféry reholi K otdzke terminov
rad /rad/ — rehola = ordo v slovencine, ktort uverejnil
v 1. 1947 vo FrantiSkanskom obzore. Iste za tym boli
aj pragmatické okolnosti (bolo to v ¢ase jeho uvolne-
nia zo Slovenskej univerzity), jednako tato drobnost
vypoveda aj o jeho istych hlbsich zivotnych preferen-
ciach. A ked’ sa tu dotykame jeho terminologizacnych
navrhov ¢i pripomienok, mozno zaznamenat', Ze v tejto
pragmatickej sfére nebol L. Novak vzdy taky uspesny
ako v jazykovednej teorii, ze aj u neho sa tu prejavuje
rozkolisanost’ vo vtedajSom uze. Napriklad v samom
nazve spominanej knihy ma adjektivum jazykovedne
/glosy/, ale v tej istej knihe chce vSeli¢o obhajovat’
Jazykovedecky, ze v diskusii o odvodzovani adjektiva
od slova periféria navrhoval podobu perifericny, o mu
odporcovia zo sféry publicistiky vratili tak, ze mu dali
meno Lajko Periferi¢ny. Jeho reakciou bolo, Ze sa v tejto
oblasti svojich lingvistickych zaujmov odmléal (pravda,
za tymto jeho odml¢anim je aj skuto¢nost’, ze kratko po
vojne, teda v rokoch, ked’ mohol byt vedecky najpro-
duktivnejsi, prisla jeho izolacia, zakaz publikovat atd’.).

Hoci sa uz v predchadzajucich poznamkach na-
znacilo vselio aj smerom k vlastnej vedeckej stranke
profesorovho osobnostného profilu, ststredenejsie sa
tomuto rozmeru jeho osobnosti aj tvorby budu venovat
nasledujice poznamky. Ani v nich nepojde o ucelené
vyklady napriklad jeho prinosu v jednotlivych oblastiach
jazykovedy, aj v tomto pripade to budu skor drobné
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poznamky, glosy o niektorych navratnych témach jeho
jazykovednej tvorby aj celej ¢innosti.

Podobne ako predtym sledovana dimenzia novakov-
sky chapanej ideologie aj tato jej druha zlozka, teda jeho
vedecka ¢innost’, ma viacero Specifickych vrstiev. Aj na
ploche mensich pozndmok sa mozno v tomto zmysle
osobitne pristavit’ pri samom jeho Strukturalizme, pri
jeho teoretickom usili o rozvijanie narodnej ideologie,
pri jeho pozornosti otazkam jazykovej kultury na Slo-
vensku a pripadne aj pri d’alSich tematickych okruhoch,
ktoré sa opat’ a opat’ ozyvaju v Novakovom diele. Pri-
stavme sa teda aspon pri nie¢om z naznacenych oblasti,
lebo uz teraz, pred tymito poznamkami, je evidentné, ze
ide o urCujuce znaky tohto diela.

Aj v glosatorsky orientovanom texte a pri poznani,
ze 0 Novakovom $trukturalizme bude v tomto zborniku
hovorit’ viacej prispevkov i vacsich referatov, treba zacat’
tuto pasaz prave od tohto pojmu. O Novakovom Struk-
turalizme sa nikdy nepochybovalo, ¢asto sa pokladal za
jedného spomedzi jeho prvych reprezentantov a tvorcov
na Slovensku. Pri zvolenom pristupe sa tu vSak ziada
pripomenut’ niekol’ko skuto¢nosti. Predovsetkym treba
zaznamenat’, ze povaha Strukturalistickych pozicii nie
je v celom Novakovom diele rovnaka, Ze tu mozno
vybadat’ istu diferenciaciu. Ak vo vacSine svojich prac
je L. Novak zretelnym predstavitelom koncepcie praz-
ského Strukturalizmu, asponi na niektorych miestach
a v niektorych suvislostiach akoby sa ozyvalo skor
druhé, hjelmslevovské chapanie tohto pradu. Ked si
vsimneme predovsetkym jeho zndmu definiciu fonémy,
ale vlastne aj jeho uz spominanil semiotickll osnovu —
ako vidiet’, ide o kI'icové pojmy jeho vedeckého diela —,
nemozno tu nevidiet’ filidciu skor s pristupmi danskeho
Strukturalistického smeru. Ak si zasa povSimneme celé
jeho Jazykovedné glosy, na viacerych miestach ich textu
pomerne I'ahko zistime také pristupy, ktoré sa zasa dost’
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zretelne odliSujt od typickych strukturalistickych akoby
z druhej strany a blizia sa az k postupom, ktoré sa v su-
casnosti chapu ako typicky sociolingvistické. Pravdaze,
takéto formulacie by si ziadali hlbSiu a o analyzu ma-
terialu fundovanejSie opretu argumentaciu, na druhej
strane vSak ony uz v tejto podobe a v takomto textovom
uplatneni maju istl a azda nie celkom zanedbatel'ni vy-
povednt hodnotu. Zaroven sa uz nimi aspon naznacuje,
ze pojem Strukturalizmus patri tiez k veli¢inam, ktoré
radime medzi ideologémy Novakovho diela.

Ked sa zacitame do Novakovych Jazykovednych
glos, nasu pozornost’ silno uputava ina ideologéma, ide-
ologéma v tom najuzsom zmysle, myslienka orientovana
na rozvijanie slovenskej narodnej ideologie. UZ na za-
¢iatku tohto textu sme zaznamenali, Ze tejto idei venoval
L. Novak mnohostrannt pozornost’. Hl'adal jej podstatu,
Specifikoval ju vo vzt'ahu s ideologiou Ceskoslovenskou,
urcoval jej zdkladné znaky. Zaiste nebolo daiiou jeho
lingvistickej orientacii, Ze za jednu z podstatnych zloziek
slovenskej narodnej idey pokladal spisovnu slovencinu
a za jej osnovatel’a L. Stira. Vyreény je v tomto smere
napriklad fakt, ze L. Novak si za titulok jedného svojho
zamyslenia orientovaného na narodnu ideologiu (My
z ducha vychodime — 2. ro¢nik Casopisu Slovensko)
zvolil prave znamu Starovu myslienku, ako aj to, Ze
hned pri vnttornom titule Jazykovednych glos je Sturova
fotografia s podpiskom Ludovit Stir tvorca moderného
slovenského nacionalizmu. Dolezité je pritom konstato-
vat’, ze uz v Glosach, ale aj vo viacerych inych svojich
textoch z tych ¢ias L. Novak zdoraziuje, Ze on nie je
politik, ze on ako vedec hl'ada argumenty pre politiku.
Rovnako dolezité je zistenie, ze popri vyslovene teore-
tickom koncipovani myslienok o slovenskej narodnej
ideologii sa L. Novak v pracach z daného obdobia, ale aj
v celej svojej vtedajsej ¢innosti zameral aj na praktické
¢i skor pragmatické rozmery spominaného rozvijania
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koncepcie slovenskej narodnej ideoldgie. A tym sa do-
stavame k jeho myslienkam o narodnej vede aj k jeho
aktivitam spatym so zakladanim Slovenskej akadémie
vied a umeni.

Moéze sa zdat’ paradoxné, ze prave L. Novak, odcho-
vanec Karlovej univerzity a stipenec Strukturalizmu,
opakovane nastol'uje otazku slovenskej narodnej vedy.
Ked’ si vSak pozornejsie v§imneme jeho argumentaciu pri
takomto jeho postoji, javia sa jeho formulacie v danom
smere ako hlboko fundované a nalezite konzistentné
s celkovou orientaciou jeho vedeckého diela. V popredi
st pritom najméa dve skutocnosti. Tou prvou je Novakovo
domyslanie ¢i dopractvanie jeho konceptu slovenske;j
narodnej ideologie: Podl'a neho slovenska narodna ideo-
logia vznikala najmé v spolupdsobeni viacerych vednych
odvetvi a disciplin, a tak aj rozvijanie celej slovenske;j
narodnej vedy je logickym krokom pri akomkol'vek
d’alSom rozvijani narodnej ideologie. Druhym faktorom
je sam stav rozvitia ¢i vtedy skor nerozvitia, nerozvi-
tosti vedy na Slovensku. Ak chce Slovensko v tomto
smere napredovat’, musi rozvijat’ vedu, predovsetkym
tie jej odbory, ktoré st nevyhnutné pre rozvoj celej
narodnej ideologie. Tieto jeho myslienky mozno najst’
aj na viacerych miestach jeho Glos, aj v jeho viacerych
vacésich 1 mensich prispevkoch z tych rokov (napr.
O moznostiach slovenskej nacionalnej vedy — v zborniku
k 50. vyrociu prazského Detvana, Program slovenskej
vedy — v prvom ro¢niku ¢asopisu Slovensko a pod.). Zo
vsetkych prislusnych Novakovych formulacii je pritom
evidentné, ze autorovi nejde o nejaké separovanie slo-
venskej vedy od europskych ¢i celosvetovych pradov vo
vedeckom badani, Ze prave naopak on vzdy hlasa mys-
lienku zapéjania sa nasej vedy do tychto SirSich ramcov.

O pragmatickych dimenziach uvedenych Novako-
vych pristupov k slovenskej vede, teda najmi o jeho
ucasti na organizovani vedeckého zivota na Slovensku
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a o jeho podiele na zakladani Slovenskej akadémie vied
a umeni sa v programe tejto novakovskej konferencie
hovori v osobitnych prispevkoch, preto o tejto téme
v tomto texte uvediem zasa len niekol'’ko osobnejsie
ladenych poznamok.

Azda najpodstatnejsi je tu fakt, ze L. Novak si ako
jeden z prvych uvedomoval nielen zaostavanie v samej
vede, vo vedeckom vyskume na Slovensku, ale aj nedo-
statky v organizacii vedy u nas. V tomto smere je priznac-
na jeho nevel’ka praca Z abecedy organizacie slovenskej
kultury z roku 1941, teda z obdobia, ked’ sa uz zaiste
rozbehli prace na zakladani akadémie. V Novakovych
drobnych pracach o tychto otazkach, ale neskor aj v jeho
osobnych spomienkach spojenych s touto problematikou
vzdy vystupovala do popredia jednak téza o profilacii
novej akadémie, o tom, ze to nema byt iba zbor akade-
mikov, ale predovsetkym vedecka institiicia s osobitnymi
vedeckymi ustavmi (modelom mala byt’ petrohradska —
ano, on vzdy tuuvadzal nazov petrohradska, nie sovietska
¢i Akadémia vied ZSSR —, nie franctizska akadémia),
ajednak téza o potrebnosti aj Matice slovenskej (ta predsa
mala svoje vedecké odbory!) aj akadémie vied. O tom,
Ze Novakov podiel pri zakladani naSej akadémie aj pri
jej prvom rozbehu bol naozaj podstatny, v stcasnosti
uz nikto nepochybuje (SAV dala vyraz takémuto pre-
svedCeniu prinavratenim titulu akademik L. Novakovi),
rovnako ako sa uz nepochybuje o dolezitosti nasej prvej
akadémie pre vznik a rychly rozmach sucasnej Slovenske;j
akadémie vied. Na pozadi takychto jeho fundovanych
uvah o akadémii a jej profilacii priam ismevne vyznieva
jeho tiez opakovane uvadzana spomienka o hlasovani
novych akademikov kratko po vzniku SAVU o tom, ¢iich
slavnostnym oble¢enim ma byt zaket alebo smoking. Aj
to vSak patri do redlneho obrazu o organizacii vedeckého
Zivota na vtedajSom Slovensku, aj to zaroven patri k onym
novakovskym ideologémam.
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Hoci sme sa v pozndmkach o Novakovom Struktu-
ralizme nepriamo a synekdochicky — totum pro parte —
dotkli aj jeho ulohy pri rozvoji viacerych lingvistickych
disciplin u nas (pri niektorych spomedzi nich sa ¢asto
oznacuje za ich zakladatel'a v nasich relaciach), predsa
len sa ziada pristavit’ este pri jednej oblasti jazykovedy,
ktorej prof. Novak venoval stalu pozornost’ a ktora
v nazna¢enom zmysle patri k onym ideologémam v jeho
diele. Ide o oblast’ jazykovej kultury a v stivislosti s iou
najmé o oblast’ pravopisu, konkrétne reformy pravopisu
v naSom spisovnom jazyku.

Historici jazyka zvyc€ajne nebyvaju zastancami
pravopisnych reforiem ¢i dokonca akymisi protago-
nistami zapasu o ne. LCudovit Novak, badatel’, ktory
formuloval kl'icové poznatky o vyvine nasho jazyka
(spomefime tu aspon jeho zistenia o mikkostnych
korelaciach v slovencine), rovnako vsak aj badatel’,
ktory sa jednoznaéne hlasil k Starovmu odkazu, mal
v tomto smere vzdy jednoznacné presvedcenie. Jeho
presvedcenie o potrebe radikalnej reformy slovenského
pravopisu (i§lo mu v nadvéznosti na I. Stara najmi
o0 odstranenie ypsilonu z nasej grafickej sistavy) naozaj
bolo ¢imsi hlb§im, bolo tym, o nas nazov ideologéma
vystihuje celkom presne. U neho to nebola ani sezéonna
pdza ani prazdne staromilstvo. Jeho usilie o reformu
stiviselo s jeho poznanim jazykovej kultiry aj celej
jazykovej praxe na Slovensku. V Case, ked’ vychadzaju
prvé Pravidla slovenského pravopisu a ked’ sa zacinaju
jazykové spory okolo nich, nadpisuje svoj prispevok
v Elane (1931/32) titulkom Upadok spisovnej sloven-
c¢iny. O nieCo neskor sleduje stav jazykovej kultiry
u stredoskolakov aj vysokoskolakov aj otazky narusania
spisovnych noriem v suvekej slovenskej poézii. Svoje
poznatky zovseobectiuje v ivahe publikovanej vo vtedy
zacinajucom teoretickom jazykovednom casopise Slovo
a slovesnost (vSetko 1935). Z ustivztaznenia téz o zlom
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stave jazykovej kultiry a o nepotrebne;j zlozitosti nasho
pravopisu mu ako z dvoch premis jednoznacne vychadza
myslienka o potrebnosti reformy pravopisu, lebo prave
v nej mozno vidiet’ predpoklad na to, aby skola mohla
dat’ ziakom, Studentom viac poznatkov o samom jazyku,
o jeho fungovani aj o celej jazykovej praxi. Maloktora
myslienka z celého Novéakovho diela sa tak casto a tak
nastoj¢ivo ozyvala nielen v publikovanych pracach, ale
aj v rozlicnych prednaskach, diskusiach a inych jeho
prejavoch, ako to bolo prave pri myslienke reformy
pravopisu.

V sledovanych suvislostiach sa tu ziada aspon vy-
poctom pripomenut’ este niekol’ko pozoruhodnejsich
drobnosti. Zaujimava bola napriklad jeho prognosticky
orientovana uvaha s ndzvom Ako sa bude hovorit na
Slovensku o 50 rokov?, ktora vysla v Casopise Politika
tiez v spominanom roku 1935. Ktovie ako by vyznieval
jeho vlastny odpocet v roku 1985. Na ten sa vSak — podl'a
mojich vedomosti — nedostalo. Rovnako zaujimavych
je aj niekol’ko jeho formulacii z Jazykovednych glos;
niektoré z nich su skor iba svedectvom o stave vtedaj-
Sieho uvazovania o jazykovej kultare, iné ponukaju isté
podnety aj do sucasnych diskusii o jazykovej kulttre.
Pristavme sa aspon pri niektorych spomedzi nich.

Zaiste viacej k tym prvym bude patrit’ jeho formula-
cia o tom, ze pri rozvijani tejto oblasti sa bude vyzadovat
»lepsie prepracovanie principii jazykovej spravnosti
(Glosy, s. 145) — so ziizenym pohl'adom na jazykovu
kultiru len cez prizmu spravnosti by dnes uz asi malokto
sthlasil, vtedy sa vSak tato otazka pravdepodobne prave
takto chépala. Zaujimavy aj dnes je jeho vyrok, ze ,,ak
sa prejima, musi to mat’ i hlbsie pri¢iny ¢iro jazykové*
(tamZe, s. 142) —tu sa uz daju vystopovat prvky dnesné-
ho rozliSovania uplatiiovania cudzich slov v texte a ich
skuto¢ného prevzatia do jazyka. Jeho formulacia o ,,slo-
venskejSej slovencine martinskej* (s. 141) zasa vSelico
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naznacuje o jazykovych uzoch v naSom spisovnom ja-
zyku. Pre niektoré sucasné postoje napriklad k posunom
v novom Slovniku sti¢asného slovenského jazyka (ked’
sa jeho autorom i celému pracovisku — Jazykovednému
Gistavu L. Stra SAV — vy¢ita akési svojvolnost a skoro
az protizékonnost’) by mohla byt’ priam mementom d’al-
Sia z formulacii Glos, podl'a ktorej ,,upravy Slovenskej
re¢i su smerodajné v spisovnom jazyku slovenskom*
(s. 148)— L. Novakovi (a v takomto postoji vobec nebol
osamoteny) teda vonkoncom neprekaza, ze tieto upravy
st v konflikte s oficialne schvalenymi a pre Skoly zavéz-
nymi Pravidlami z r. 1931!

Podobnych drobnosti i ,,drobnosti* je nielen v Jazy-
kovednych glosach, ale v celom Novakovom vedeckom
diele vel'mi vel'a. Rovnako Casto sa ony vyskytovali aj
v jeho prednaskach a vykladoch v skole i mimo nej.
To ukazuje, ze prave aj myslienky z nich patria k spo-
minanému podloziu celej Novakovej tvorby a ¢innosti
a ze teda ani v tomto mojom glosovani nie su ndhodou.
Zaroven sa uz tu ukazuje, ze aj z takychto drobnosti sa
skladd mozaikovity obraz takej vyrazne rapsodickej
osobnosti, akou bol akademik . Novak.

Zo symbidzy prvej aj druhej spominanej zlozky no-
vakovsky chapanej ideologie celkom zakonite vyplyvaji
d’alsie typické Crty tejto osobnosti, profesorova empatia
aj dobroprajnost’ k studentom aj kolegom, a to aj k tym,
s ktorymi sa dostal do (najméd odborného) sporu i jeho
neutichajuce usilie pomoct’ kazdému napredovaniu a roz-
voju. Takého sme ho poznali z jeho diela a taky nam zostal
a zostane v pamiéti aj z mnohorakych a mnohonasobnych
stretnuti s nim. Ak tieto moje nesystematické, akoby ,,na
preskacku‘ zhromazdené osobné aj trochu vSeobecnejsie
ladené jednotlivosti predsa len prispeji k dokresleniu
istych ¢t akademika Cudovita Novaka, potom sa celkom
naplnil autorov zamer, s akym tento text formuloval
a ponuikol nasej lingvistickej aj SirSej kultiirnej verejnosti.
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Z referenta Matice slovenskej
univerzitny profesor
(Pdsobenie L. Novdka na Filozofickej fa-
kulte Univerzity Komenského/Slovenskej
univerzity)

Stefan Svagrovsky

V pétnastom roku existencie CSR, po §tidiach v Pra-
he a Studijnom pobyte v Parizi, prijima mlady Cudovit
Novak, rodak zo Skalice, na sklonku monarchie naj-
slovenskejsieho uhorského kralovského mesta, miesto
referenta Jazykového odboru Matice slovenskej v T. Sv.
Martine. V slavnom meste Skalici sa narodili, Studovali
alebo posobili také vyznamné osobnosti nasich dejin ako
Pavel Dolezal, Bohuslav Tablic, FrantiSek V. Sasinek,
Juraj Lani, Viliam Pauliny-Téth, Jan Podhradsky, Daniel
Lichard, Jozef Viktorin, Pavol Blaho, Jozef Branecky,
Lubomir Durovi¢ a najmenej sto d’alsich. Skalica bola aj
rodiskom posledného uhorského primasa, kardinala Jana
Cernocha (Csernocha),' ktory v roku 1916 polozil na hla-
vu korunu poslednému uhorskému kralovi Karlovi VI.

'V nabozenskej spisbe pouzival pseudonym Skali¢an. Aj po
r. 1918 zostal zastancom integrity Uhorska. Traduje sa, ze ked’
r. 1876, po skonéeni teologie vo Viedni, J. Cernoch odchédzal za
kaplana do Ostrihomu, Frantisek Vitazoslav Sasinek, rovnako
skalicky rodak, ho varoval pred odnarodnenim v tomto prostredi.
Pripomenul mu slovenské prislovie: Jani¢ko, kto chodi do mlyna,
ten sa zamuéi. Cernoch urobil vynikajicu kariéru: po kaplanovani
bol profesorom biblistiky v Ostrihomskom seminari, od r. 1882
arcibiskupskym archivarom, r. 1908 sa stal najprv ¢anadskym,
a od r. 1911 kalo¢skym biskupom. R. 1913 dosiahol vrchol
kariéry — stal sa ostrihomskym arcibiskupom. O rok na to ho papez
Pius X vymenoval za kardinala. Zomrel v r. 1927. Pochovany je
v ostrihomskej katedrale.
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Situacia v Matici slovenskej v prvych rokoch exis-
tencie CSR

V case nastupu L. Novaka na miesto referenta Jazy-
kového odboru Matice slovenskej stale pretrvavali spory
o polemiky okolo Pravidiel slovenského pravopisu z r.
1931, ktorych autorom bol predseda Pravopisnej komisie
MS, Cesky profesor na Filozofickej fakulte Univerzity
Komenského v Bratislave Vaclav Vazny. Vydanie tychto
pravidiel vyvolalo v tom ¢ase na Slovensku politicko-
-spolocensku burku a jej dosledkom bolo, Ze prevazna
Cast’ slovenskej verejnosti pravidla odmietla. Zvlast
ostro pravidla kritizovali predstavitelia autonomistické-
ho hnutia, oznacujuc ich vydanie ,,za utok proti Cistote
a svojskosti spisovnej slovenciny*.

Slovengina pred vznikom CSR sa vyvijala v ramci
kodifikacie Sama Czambla, ktora tento nas jazykove-
dec podal v r. 1890, resp. 1902 v Rukovidti spisovnej
reci slovenskej. Ta sa stala zdkladom pre utvaranie tzv.
martinského uzu spisovnej slovenciny. Kodifikaciu
auzus dotvaral Jozef Skultéty ako redaktor martinskych
Narodnych novin, Slovenskych pohl'adov, aj ako autor
mnohych jazykovednych prispevkov. Skultéty tazko
niesol po r. 1918 rozvracanie tohto martinského tizu
1 nereSpektovanie jeho oprav Czamblovej kodifikécie
v Pravidlach slovenského pravopisu z r. 1931.

Zapas o kodifikaciu spisovnej slovenéiny od Berno-
lakovych ¢ias (Josef Dobrovsky tuto kodifikaciu z konca
18. storocia odmietol ako zbyto¢nil, ,,pretoze v podstate
splyva do jedného narecia so staroCestinou‘‘) cez druhu
Starovu kodifikaciu (ti odmietla okrem vtedajsich Ges-
kych elit aj znacna cast’ vyznamnych Slovakov na cele
s Janom Kollarom), pokracoval este aj v druhom a tre-
tom desat’roci 20. storocia zapasom o pomer slovenciny
k cestine a po roku 1931, ked’ vysli Pravidla slovenského
pravopisu, sa stal sucastou politického boja o moc na
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Slovensku. Autonomisti vyhlasili spisovnu slovenéinu,
opierajucu sa o Czamblovu kodifikaciu a martinsky
uzus, za symbol slovenskej narodnej svojbytnosti a od-
mietli ndzor, Ze slovencina sa ma vo svojom vyvine
priblizovat’ k ¢estine a kodifikovat’ sa podla jej vzoru
(Svagrovsk}'/, 1992, 1993, 2006). Predvolebné hesla ,,Za
ti nasu slovencinu®, ,,Za tie nase haleny* boli v tom Case
u autonomistov vel'mi popularne.

Pol roka trvajiice spory a polemiky o Pravidlach
sa predstavitelia dvoch kridiel autonomistov, predseda
Hlinkovej slovenskej 'udovej strany Andrej Hlinka
a predseda Slovenskej narodnej strany Martin Rézus,
rozhodli skoncit’ 12. maja 1932 na valnom zhromazdeni
Matice. Po odchode niektorych ¢lenov Jazykového odboru
(V. Vazného, J. Stanislava) do Safatikovej spoloénosti pri
UK v Bratislave vybor Matice slovenskej Jazykovy odbor
doplnil a vymenoval komisiu, ktora pod vedenim Jozefa
Skultétyho mala vykonat’, reviziu a opravu pravidiel”. Jej
&lenmi sa stali evanjelicky senior Cudovit Sensel, Henrich
Bartek a stredoskolski profesori Michal Knapp a Bruno
Ripka. Vysledkom préce tejto komisie boli tzv. oprave-
né Pravidla slovenského pravopisu z r. 1932. Lenze ani
s opravenymi Pravidlami nebola spokojnost’, pretoze pre
kratkost” Casu, ktory komisia mala stanoveny, mohli jej
¢lenovia odstranit’ len tie ,,najkriklavejsie neslovenskosti,
narusajice dobry recovy uzus, ktorého sa Matica pridr-
Ziavala vo svojich vydaniach®. Martin Razus v uvodniku
Velka udalost’ Slovenska 16. januara 1932 v Narodnych
novinach o opravenych Pravidlach a slovniku v nich
napisal: ,,A ked’ i ma vzt'ah na novy slovensky pravopis,
upraveny pod autoritou Matice slovenskej (preca, dvacat’),
ale neuvadza limce a prejimadla do slovenskej reci.
Cloveku potom, o sa stalo pod raskom Matice a najdrah-
$im pokladom slovenského naroda, odl'ahne*.

Vseobecnu nespokojnost’ s opravenymi Pravidlami
z 1. 1932 sa mati¢na sprava rozhodla riesit’ tym, ze
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poverila svoj Jazykovy odbor vypracovat’ uplne nové
pravidla slovenského pravopisu. Po sedemroc¢nej praci
Jazykovy odbor pod vedenim Henricha Bartka pracu na
novych pravidlach slovenského pravopisu ukon¢il, spra-
va Matice ich aj v niekol’kych exemplaroch dala vytlac¢it’
(Svagrovsky — Zigo, 1994) a 22. marca 1939 predlozila
ministrovi §kolstva a narodnej osvety Jozefovi Sivakovi
na schvalenie. Sprava Matice sa domnievala, ze pdjde
len o formalny akt a ze minister Sivak pravidla schvali.
Lenze nestalo sa tak. Namiesto schvalenia minister
vymenoval v tajnosti tzv. univerzitnii komisiu v zlozeni
Jan Stanislav, Cudovit Novak (v tom case uz sukromny
docent na Filozofickej fakulte Slovenskej univerzity),
Daniel Rapant a Andrej Mraz. Do komisie vymenoval
aj troch zastupcov spisovatel'skej obce — Mila Urbana,
Andreja Zarnova a Jana Smreka. Sivakovo zadanie
(vnukol mu ho podl'a svedectva H. Barteka Jan Stanislav)
znelo: preskumat’ a postdit’ ¢i predlozené Pravidla nie
st ,,diletantstvom martinskych mati¢nych pracovnikov*,
¢inie su ,,prenahlené®, aby sme sa ,,neprezentovali pred
svetom ako kultarne deti®.

Koncom aprila 1939 prisli zastupcovia mati¢nej spra-
vy na &ele s Jozefom Skultétym na ministerstvo, kde sa
od ministra Sivaka dozvedeli, ze ministerstvo pravidla
v tejto podobe, v akej boli predlozené, neschvalilo
a ziadalo v nich vykonat’ zmeny na zaklade rozsiahlych
pripomienok ¢lenov univerzitnej komisie. Vacsina za-
sahov v pravidlach, opdt’ podl'a Barteka, bola dielom
J. Stanislava. H. Bartek to odmietol a vzdal sa miesta
referenta v Jazykovom odbore i redaktorstva v ¢asopise
Slovenska re¢. Preco prijal miesto v univerzitnej komisii
L. Novak, ked’ze jej ,,vystup® bol vlastne popretim aj
jeho podielu prace na pravidlach, nie je jasné. Neskor
podl'a pripomienok univerzitnej komisie pravidla ,,zre-
digoval* pracovnik Matice Anton A. Banik a vydala ich
Matica v roku 1940 (Svagrovsky — Zigo, 1994).
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Vstup Ludovita Novaka na podu Filozofickej fakulty
UK/SU

Vo vnutropolitickej krize, ktora nastala po mni-
chovskom diktate, videli I'udéci i narodniari prilezitost
ziskat’ moc na Slovensku. Odvolavali sa pritom hlavne
na Pittsburgsktl dohodu z 31. maja 1918, ktora uza-
vreli predstavitelia slovenskych a ceskych krajanskych
organizacii v USA a ktord po vytvoreni spolo¢ného
statu Cechov a Slovakov zaruéovala Slovakom vlastnu
administrativu, snem a sudy, sloven¢inu ako Gradny
a vyucovaci jazyk. Uz kratko po vzniku spolo¢ného
$tatu sa stala pri¢inou svaru medzi Slovakmi a Cechmi.
Slovaci sa na nu odvolavali v snahe ziskat’ autonémne
postavenie v ramci CSR, Cesi ju spochybiiovali. T. G.
Masaryk, ktory v Pittsburghu dohodu koncipoval, po
nastiipeni na post pezidenta tvrdil, Ze to nie je pravne
zaviazny dokument, ale , jen lokalni dohoda americkych
Cechii a Slovdkii.

Po podpisani Mnichovskej dohody 29. septembra 1938
naberali udalosti rychly spad. 6. oktobra 1938 dochadza
k vyhlaseniu autonomie Slovenska. Autonomne uzemie
ziskava nazov Slovenska krajina. Ustredna vlada v Prahe
je postavena pred hotovii vec a hned’ 7. oktobra vymentva
autondmnu vladu na Cele s Jozefom Tisom. 2. novembra
1938 dostava CSR druht tazka ranu vo forme Viedenskej
arbitraze, podl'a ktorej Slovensko straca vel’ku Cast’ svoj-
ho juzného tizemia v prospech Mad’arska. 5. novembra
1938 odstupuje prezident Benes a odchadza do emigracie.
19. novembra 1938 vznika tzv. druha republika s oficial-
nym nazvom Cesko-Slovensko. 18. decembra 1938 vznika
autonomny snem Slovenskej krajiny.

Tento sled historickych udalosti som pripomenul
preto, aby bolo jasné, v akej hektickej dobe prichadza
na Filozoficku fakultu Univerzity Komenského Cudovit
Novak.
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Po vyhlaseni autonomie Slovenska sa stupiiuju pro-
ticeské nalady, podporované autonomnou vladou, aj na
Filozofickej fakulte Univerzity Komenského. Uz 13.
novembra 1938 so slavnostnym Veni, Sanctus Spiritus
vSetkych akademikov, dostava 13 (akd symbolika!)
ceskych profesorov, zakladatel'ov fakulty, prepustacie
dekréty, medzi nimi aj Vaclav Vazny, autor oniméznych
Pravidiel slovenského pravopisu z r. 1931. Z ¢eskych
profesorov-jazykovedcov zostavaju na fakulte len Jozef
Kofinek, FrantiSek Kalda, Antonin Kolaf a Vladimir
Buben.

V tejto vypitej spolocensko-politickej situacii tzv.
druhej republiky sa habilituje I. Novak 9. decembra
1938 na Filozofickej fakulte Univerzity Komenského
a stava sa stkromnym docentom v Seminari slovanskej
filologie. Jeho riaditelom je mimoriadny profesor Jan
Stanislav. Seminar mal tieto oddelenia: slovansky po-
rovnavaci jazykospyt a starosloviencina, jazyk slovensky
a dejiny slovenskej literatlry, ruska rec a literatiira, ¢eska
re¢ a literatlra.

L. Novak (podl'a zoznamu prednasok) zacal pred-
nasat’ v letnom semestri $k. r. 1938/1939. Podla vtedaj-
Sich predpisov ohlasil*> prednasku Slovenské historické
hlaskoslovie (3 hod.) ,,podl'a timluvy*“! Nemusel sa na
nu osobitne pripravovat’, ked’ze po odchode zo sluzieb
Jazykového odboru Matice slovenskej v r. 1937 sa ststre-
dene venoval praci na najstarSich dejinach slovenciny,
ktoré v r. 1938 aj ukoncil (Novak, 1980). L. Novak pravi-
delne viedol i seminarne cviéenia zo slovenského jazyka
a zadaval posluchacom aj pisomné prace, referovalo sa
na nich aj o novych publikdciach z oblasti jazykovedy.

% Prednasky v ramci jednotlivych seminarov sa jednoducho
len ohlasovali. Studijné programy, tak ako sti zname od zaciatku
péatdesiatych rokov minulého storoc¢ia, vtedy neexistovali.
Od skolského roku 1949/1950 sa zo seminarov, zrejme podla
sovietskeho vzoru, stavali katedry.
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1. jila 1939 bol L. Novak menovany za mimoriad-
neho profesora a J. Stanislav za riadneho profesora.
Posledného menovaného zvolili za dekana Filozofickej
fakulty. Zostal nim aj v d’alSom Skolskom roku, ale
v tomto Skolskom roku, ako aj v rokoch 1940/1941
a 1941/1942 stal na Cele uz nie Komenského, ale Sloven-
skej univerzity predseda vlady a minister zahrani¢nych
veci Vojtech Tuka.

V zimnom semestri 1939/1940 pokracoval L. Novak
v prednaske o slovenskom historickom hlaskoslovi
(3 hod.) a ohlasil novu prednasku Slovenskd ortografia
a ortoepia (2 hod.). Na seminarnych cvic¢eniach zo
slovenského jazyka sa Citali a interpretovali vychodo-
slovenské kaznové modlitby z 15. storocia a diskutovalo
sa o najnovsich jazykovednych publikaciach. V letnom
semestri Novak dokoncil obidve prednasky a ohlasil
dalsiu — Slovenska historicka morfologia (1 hod.).
V ramci semindra posluchaci interpretovali kremnicke
listiny zo 16. storocia a referovali a diskutovali o novych
publikaciach.

Na cely skolsky rok 1940/1941 ohlasil Novak tri
prednasky: Slovenskad historicka morfologia, Sloven-
ska kvantita, melodia a prizvuk a Probléemy slovenskej
Jjazykovej kultury. Na seminari posluchaci robili rozbor
Pravidiel slovenského pravopisu, ktoré prave v roku
1940 vysli, a uz tradi¢ne referovali o najnovsich jazy-
kovednych publikaciach.

Na tomto mieste sa chcem osobitne zmienit’, Ze
v tomto Sk. r. sa v seminari mad’arskej filologie stal
pomocnou vedeckou silou Péter Kiraly, dnes uz vyse
devitdesiatrony nestor madarskej slovakistiky a sla-
vistiky, mgj krajan zo susednej obce. Nech mu da Boh
zdravie do d’alSich rokov, ved’ jeho otec prekonal storoc-
nicu. L. Novakovi v tomto Skolskom roku pribudla nova
funkcia — stal sa administrativnym riaditelom Seminara
pre hudobnt1 vedu. Rad tato funkciu prijal, pretoze hudba
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bola jeho srdcovou zalezitostou uz od gymnazidlnych
rokov v Skalici. Ved’ uz ako gymnazista vystupoval na
klavirnych koncertoch nielen doma, ale aj v zahrani¢i.

V skolskom roku 1941/1942 sa pocet funkcionarov
Slovenskej univerzity d’alej zvysuje. Na jej Cele je Cestny
rektor dr. Jozef Tiso, prezident republiky, kanceldrom
je Jozef Sivak, ministrom $kolstva a narodnej osvety
a rektorom staronovy Vojtech Tuka, predseda vlady
a minister zahrani¢nych veci. Dekanom Filozoficke;
fakulty zostava Jan Stanislav. 20. februara 1941 bol L.
Novak menovany za riadneho profesora. Sucasne sa
stal aj generalnym tajomnikom a hlavnym redaktorom
spisov a casopisov Slovenskej ucenej spolocnosti (SUS)
a hlavnym redaktorom casopisu Linguistica Slovaca
a jazykovednej Casti Sbornika Matice slovenskej.

Do Seminara pre slovansku filologiu nastupuje ako
Stanislavov asistent Eugen Pauliny.

V zimnom semestri Novak ohlasil pit’ prednasok:
Uvod do slovenskej jazykovedy (1 hod.), Slovenské
historické casovanie (1 hod,.), Slovenské historické
skloniovanie (1 hod.), Prehlad slovenskej dialektolo-
gie (1 hod.) a Zdklady slovenskej fonetiky a fonologie
(1 hod.). Témou seminarnych cviceni bolo citanie a in-
terpretovanie narecovych textov. Seminar zacal popri
Novékovi viest’ aj Jozef Stolc, ktory sa zacal $pecialne
orientovat’ na slovenské narecia.

V letnom semestri Novak pokrac¢oval v prednaskach
Slovenskeé historické hlaskoslovie II., Slovenské histo-
rické skloniovanie Il. (adjektiva, zamena a cislovky),
Slovenské historické casovanie 1. (systematika) a Pre-
hlad slovenskej dialektologie (narecia stredo- a vy-
chodoslovenské). V seminari sa Citali a interpretovali
stredo- a vychodoslovenské narecové texty. Prednasky
boli jednohodinové.

V Skolskom roku 1942/1943 ohlésil Novak pred-
nasky: V zimnom semestri Uvod do slovenskej jazy-
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kovedy (pokracovanie), Zaklady slovenskej fonetiky
a fonologie (pokracovanie), Slovenska historicka dia-
lektologia, Morfologicka typologia slovenskych nareci.
Aj tieto prednasky boli jednohodinové. Do Semindra pre
slovansku filologiu nastipil Jozef Orlovsky. V letnom
semestri L. Novak pokracuje v prednaske o slovenskom
historickom hlaskoslovi a tvaroslovi (1 hod.) a ohlasuje
novu prednasku Prehistoria a dejiny spisovnej slovenci-
ny (1 hod.). V seminari pod vedenim Jozefa Orlovského
interpretujii staré texty a analyzuju slovenskii novinovu
prozu.

Slovensky snem zakonom ¢. 135/1942 Sb. z. zriadil
Slovenskll akadémiu vied a umeni ako najvyssiu kul-
turnu ustanovizen Slovenskej republiky urcent na or-
ganizovanie a uskuto¢iiovanie rozvoja vedy a umenia.
Mala tri odbory: duchovny (teologicko-filozofickou,
vlastivednou a pravnou sekciou), prirodovedny (so
sekciami prirodnych, technickych a lekarskych vied)
a umenovedny (so sekciami literarneho, hudobno-dra-
matického a vytvarného umenia). Jej prorektorom bol
prezident Jozef Tiso. Za prvého predsedu bol zvoleny
prirodovedec FrantiSek Valentin a za generalneho
tajomnika jej hlavny inicidtor, jazykovedec Cudovit
Novak. Pdsobenie v tejto ustanovizni (styky s prezi-
dentom Tisom ako jej prorektorom) mali pre Novaka
po roku 1945 osudové nasledky.

V skolskom roku 1943/1944 ohlasil Novak dve
prednasky: Slovenské historické hlaskoslovie (pokra-
Covanie), Dejiny spisovnej slovenciny (pokracovanie).
Obidve prednasky boli jednohodinové. Na seminarnych
cviceniach robili posluchd¢i vecny a stylisticky rozbor
Stiirovho Naredcja.

V letnom semestri pokracoval Novak v prednaske
Uvod do slovenskej jazykovedy a prednaske Zdklady
slovenskej fonetiky a fonologie. Pokrac¢ovanim bola tiez
prednaska Prehistoria a dejiny spisovnej slovenciny.
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V roku 1943 sa habilitoval Eugen Pauliny a stal sa
stkromnym docentom v semindri pre slovansk filolo-
giu. Venia docendi zacal prednaskou Stavba slovenskej
vety. Na seminarnych cviceniach pokrac¢oval L. Novak
s poslucha¢mi vo vecnom a Stylistickom rozbore Stiirov-
ho Narecja a pribral k tomu aj jeho Nauku.

V tomto Skolskom roku vedenie fakulty vymeno-
valo L. Novaka za riaditel'a Semindara pre romansku
filolégiu. Prednasal v iom Uvod do starej franciizstiny.
V seminari L. Novak s posluchacmi cital a interpre-
toval Villonove basne a preberal otazky francuzskeho
basnického jazyka.

Na zaciatku Skolského roku 1944/1945 zvolili L. No-
vaka za dekana Filozofickej fakulty. V zimnom semestri
pokra¢oval v prednaskach Uvod so slovenskej jazykove-
dy, Zaklady slovenskej fonetiky a fonologie, Slovenské
historické hlaskoslovie a Prehistoria a dejiny spisovnej
slovenciny. V seminéri Jozef Stolc s posluchaémi cital
a interpretoval narecové texty a diskutoval o novych
knihéch.

Na zaciatku letného semestra Novdka odvolali
z funkcie dekana a na jeho miesto vymenovali Daniela
Rapanta. V juni 1945 rozhodnutim poverenika Skol-
stva a osvety Ladislava Novomeského bola zastavena
prednaskova ¢innost’ 6smim profesorom fakulty, medzi
inymi aj L. Novakovi. Aj nad’alej ho vSak fakulta viedla
ako svojho pracovnika ,,s hodnostou mimoriadneho pro-
fesora na odpocinku‘ (archiv FFUK). Novy rezim mu
teda neuznal riadnu profesuru z roku 1941. Mal iba 37
rokov, ked’ mu bolo znemoznené pracovat na univerzit-
nej pdde. Paradoxne az obdobie Husakovej normalizacie
mu umoznilo vratit’ sa na fiu — na Pedagogicku fakultu
Univerzity Komenského v Trnave, resp. Filozofickl
fakultu Pavla Jozefa Safarika v Presove.

Zomrel 27. septembra 1992 v LCubochni.
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LPudovit Novéik ako vysokoskolsky
pedagég na FFUK a organizitor

vedeckého zZivota
Vincent Blandr

Moje spomienkové slova sa vztahuju na roky, ked’
L. Novak prisiel ako docent na FFUK v letnom semestri
1. 1939 a koncia sa obdobim, ktoré sa eufemisticky nazy-
va ,,docasny odpocinok*. Pravda, ked’ sa hovori o jeho
»docasnom odpocinku®, obchadza sa trpka skutocnost,
Ze toto obdobie nielen zasiahlo, ale aj hlboko poznacilo
zivot celej rodiny.

Ja som navstevoval Novédkove prvé prednasky, kto-
rych témou bola slovenska historickd fonoldgia. Bola
to problematika, ktorej v tom case venoval L. Novak
ststredent pozornost’. Svojich posluchacov zaujal pu-
tavym recnickym prednesom, ale predovsetkym novymi
metodologickymi pristupmi. Oproti tradi¢nym pozitivis-
tickym vykladom (napr. prof. J. Stanislava) osvetl'oval
danu problematiku zo Strukturalistického hl'adiska; a do-
raz kladol i na porovnavaci a vsejazykovedny aspekt. Ale
novy a pritazlivy bol tiez osobny pristup k poslucha¢om.
L. Novak sa usiloval u svojich posluchac¢ov vzbudit’ za-
ujem o badatel'sku pracu, o tvorivé myslenie, o rieSenie
jazykovednych problémov. Po vytvoreni Slovenske;j ja-
zykovednej spoloc¢nosti (v . 1941) nabadal posluchacov
navstevovat’ jej pracovné zasadania. Novak tu viedol zivé
diskusie napr. o zakladnych jazykovednych pojmoch naj-
ma s prof. J. M. Kotinkom. Ako sa ukédzalo v diskusiach
v neskor zalozenom Bratislavskom lingvistickom krizku
(12. decembra 1945; predseda E. Pauliny), J. M. Kofinek
aJ. Ruzicka zastavali izko fonologickll koncepciu oproti
SirSej vSeobecnojazykovednej, semiotickej a konfrontac-
nej koncepcii . Novéka, E. Paulinyho, A. V. Isacenka.
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Bratislavsky lingvisticky krazok udrziaval zivé kontakty
so zahrani¢nymi jazykovedcami. Prednasky takych ling-
vistov, ako L. Hjelmslev, M. Vasmer, 1. I. Mescaninov,
Y. Lehr-Sptawinski, umoznili konfrontaciu s rozli¢énymi
jazykovednymi prudmi a sved¢ili o badatel'skej aktivite
¢lenov Bratislavského lingvistického krazku.

Po prichode do Bratislavy L. Novak zameriaval svoje
usilie na organizaciu vedeckého zivota na Slovensku.
Inicioval zmenu Uenej spoloénosti Safatikovej na
Slovenski u¢ent spolo¢nost’, z ktorej sa potom vytvo-
rila Slovenska akadémia vied a umeni. Jej zalozenie
je spité s menom Ludovita Novaka, ktory sa stal jej
generalnym tajomnikom a redaktorom vsetkych spisov.
(Riadnym c¢lenom SAV sa Novék stal r. 1992 — kratko
pred smrt'ou!) Organizacna praca natol’ko absorbovala
sily 1 koncentrovanost’ L. Novaka, Ze nestihol urobit’
posledné upravy v podstate hotovej vynikajlicej synte-
tickej prace ,,K najstar§im dejindm slovenského jazyka“,
ktora potom vysla (s priznaénymi uvodnymi slovami) az
v 1. 1980. V 40. rokoch by bola este viac vynikla meto-
dologicka priebojnost’ a invenéna hibka tohto velkého
syntetického diela.

Popri spolocensky a kultirnohistoricky dolezitych
organizacnych pracach L. Novak nezabudal na vycho-
vu a rast mladych vedeckych pracovnikov. Presvedcil
svojich vrstovnikov a priatelov o potrebe ustavicne
zvySovat’ odborntl kvalifikaciu. Uzito¢nost tychto pozia-
daviek si uvedomili napr. J. Stolc a J. Orlovsky na vel'mi
prisnej doktorskej skuske u prof. L. Novaka. Novakova
starostlivost’ o rast mladych adeptov jazykovedy bola
na vtedajSej Katedre slovenského jazyka vynimocna.
Nabadal nas, aby sme sa ¢o najskor prejavili publiko-
vanim aspoi Ciastkovych pracovnych vysledkov. Maly
priklad: Vo $tvrtom ro¢niku ma poziadal, aby som uva-
zoval o spravnom pisani osobného mena Pribina. V tom
Case prof. Daniel Rapant navrhol (v sulade s nazorom
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M. Weingarta a I. Kniezsu pisat’ meno s ypsilonom
Pribyna (od priby-vat) a podl'a konzultacie L. Novaka
a J. Stanislava sa vraj otazka nedd jednoznacne vyrie-
Sit’. K osvetleniu otazky priviedla interpretacia zapisov
mien putnikov v Cividalskom evanjeliaru (podl'a Beth-
mannovho vydania). Vysledky mojej analyzy I. Novak
publikoval v ¢asopise Linguistica Slovaca (ro¢. 4 — 6).
Zdoraznovanie teoretickych aspektov, ktoré bolo charak-
teristické pre Novakovo jazykovedné myslenie, bolo pri-
tazlivym Cinitel'om aj v jeho pedagogickej praci. Ked’ sa
ako dekan fakulty oboznamil s mojou dizertacnou pracou
,Osobné mena. K zakladom semiologickej onomastiky*
(1945), najviac ocenoval jej teoretické zameranie, o
bolo v tom Case v naSej onomastike neobvyklé.

Starostlivost’ venovana vysokoskolskej mladezi
a zi¢livost’ prejavovana nadejnym mladsim badatel'om
zdobili aj v neskorsich rokoch (umoznenej) pedago-
gickej prace zapojenie L. Novaka do pedagogického
a kultarno-spolocenského dejania. A pripomentt’ treba
este jeden fakt: L. Novak bojoval v ostrych diskusiach
a polemikach proti ndzorom, s ktorymi sa nestotozioval.
Pritom vsak v spolo¢enskom styku vystupoval tak, ako to
proklamoval anglicky filozof Chesterston: ,,Bojovat’ tre-
ba s myslienkami, a nie s ich nositel'mi*. Nie je zbytocné
tieto dve vzacne charakterové Crty akademika Cudovita
Novaka aj pri tejto prilezitosti vyzdvihnut'.

Poznamka k referatu doc. B. Vykypéla

Strukturalistické zazemie v 40. rokoch ovplyvnilo aj
myslenie v oblasti rodiacej sa teoretickej onomastiky na
Slovensku. Sotva mozno zazlievat’ doc. B. Vykypélovi,
ze tento fakt unikol jeho pozornosti, pretoze si to ne-
povsimli ani slovenski jazykovedci, ktori sa nejakym
sposobom vyrovnavali s touto vyznamnou epochou
dejin slovenskej jazykovedy. Diskusie o povahe znaku
na pdde Slovenskej jazykovednej spolo¢nosti a potom
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v Bratislavskom lingvistickom kruzku sa netykali len
semiotickej problematiky jazyka, umeleckych diel,
folkloristickych javov (kroj ako znak), ale nasli svoje
uplatnenie aj v chapani vlastného mena. Sved¢i o tom
moja dizertacna praca z r. 1945 Osobné mena. K zakla-
dom semiologickej onomastiky. Zatial’ ¢o L. Novak hod-
notil tento teoreticky onomasticky prispevok s velkym
porozumenim, prof. J. Kofinek posudzoval doktorski
pracu z uzko fonologického hladiska a jej teoreticky
prinos nevedel postihnat. Z podobného aspektu som
analyzoval onymicky material v monografii Prispevok
ku studiu slovenskych osobnych a pomiestnych mien
v Madarsku (1950). Vychodiska, ktoré som naznacil
v doktorskej dizertacii, som neskor rozpracoval a prehi-
bil v ponati vlastného mena ako jazykového znaku sui
generis. Doélezité podnety k mojej onomastickej teorii
siahaju do Strukturalistickych vybojov v 40. rokoch.
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Individudlny $tyl Ludovita Novika
a vyvin nducného stylu

Jdn Findra

Vo svojom prispevku naznac¢im v SirSich vyvino-
vych suvislostiach, aky bol zastoj Cudovita Novaka
na formovani jazykovo-stylistickej podoby modernej
vykladovej prozy. V priestore dynamiky vzt'ahu indivi-
dualny $tyl — funkény jazykovy (nauény) styl — spisovny
jazyk —narodny jazyk sa osobitne zameriam na analyzu
$tylu Jazykovednych glos k Ceskoslovenskej otazke
(dalej JGCO). Este predtym vsak uvediem niekolko
vSeobecnych poznamok o individualnom $tyle, ktory
budem vymedzovat’ v kontexte ostatnych zakladnych
Stylistickych pojmov a kategorii, s ktorymi je v systé-
movom a funkénom dotyku.

V ramci stylistickej systematiky povazuju individu-
alny styl za osobitnu $tylistickt kategoriu vsetci autori,
ktori sa venovali problematike Stylistiky (pozri najma
Becka, 1992, Cechova a kol., 1997, Findra, 1986, 2004,
Hoffmannova, 1997, Horecky, 2000, Chloupek a kol.,
1991, Ivanové-éalingové, 1965, Jedlicka a kol., 1970,
Mistrik, 1979, 1997, Slancova, 1996). Ako zakladna
Stylisticka kategéria sa individudlny $tyl nachadza na
opacnom pole ako interindividualne $tyly (funkény ja-
zykovy §tyl, dobovy $tyl, generacny §tyl, $tyl literarnej
Skoly), s ktorymi je vo vztahu podobnosti a odliSnosti.
Zavazny je najmé vztah individualny styl — funkény
jazykovy styl ako model povrchovej organizacie textu.

Individualny $tyl sa vo svojej jedinecnosti (autorske;j
variabilnosti, individualnosti) konstituuje v priestore
istej formalnej modelovej Struktiry. Pritom funkénou
bazou na jedinecné (diferencované, individualne, neo-
pakovatelné) utvaranie individualneho $tylu je napitie
sociolekt — idiolekt, socialne — individualne, variant
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— invariant (Findra, 2004). Pravdaze, aktualne texty
odlisnych autorov vytvorené v priestore toho istého
formélneho modelu (funkéného jazykového $tylu) su
z hl'adiska vyberu a organizacie Stylém relativne identic-
ké. Prislusnd formalna modelova $truktura ako invariant
ma totiz ambicie odtlacit’ sa v aktudlnych textoch tak,
aby ich povrchova organizacia bola relativne identicka.
Ale vzhl'adom na spominané napitie sociolekt — idio-
lekt, socialne — individualne, variant — invariant, ako aj
vzhl'adom na jedine¢né rieSenie vztahu subjektivne —
objektivne Stylotvorné Cinitele sa povrchova organizacia
aktualnych textov odlisnych expedientov, ktoré boli vy-
tvorené v rameci toho istého formalneho modelu, viac ale-
bo menej individualne odliSuju. Pritom sa predpoklada,
ze tato individudlna odlisnost’, ktora je priznacna pre po-
vrchové ustrojenie aktualneho textu (aktualnych textov)
konkrétneho expedienta, neprekroc¢i hranice modelove;
Struktary, na pozadi (v rdmci) ktorej autor koncipoval
svoj text. Zaroven je pritom paradoxné, Ze prave autor,
ktory dosledne reSpektuje tlak vonkajSich podmienok
pri vybere vyrazu, dokaze svojmu jazykovému prejavu
vtlacit’ pecat’ individualnosti tak, aby sa prezentoval ako
osobnost’ vo svojej autorskej jedine¢nosti.

Ako vidiet,, jedinecnost’ individualneho Stylu kon-
krétneho expedienta je podmienena modifikovanym
prienikom (uplatnenim) variantu v rozmedzi invariantu.
Kategoriou miery, regulatorom a korektivom dynamiky
vztahu medzi invariantom a variantom, medzi modelom
a jeho moznou individualnou modifikaciou je stylova
norma a $tylova vrstva. Stylova vrstva ako paradig-
maticka zasobarenl je funkéno-vyrazovou zékladiou
formalnej modelovej Struktiry (Findra, 2004). Vyber
vyrazu z tejto paradigmatickej zasobarne je individualny.
Kedze vsak Stylova vrstva je paradigmaticky struktaro-
vana a synchronne stabilizovana, uz ona predstavuje pre
expedienta funkény ramec, ako ma vyberat’ prislusné
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Stylémy a ako ich ma usporaduvat tak, aby jeho kon-
krétny text neprekrocCil hranice prislusnej modelove;j
Struktiry. Stylova norma mu pritom naznacuje, ako ma
v Case tvorby aktualneho textu vyberat’ vyrazové pros-
triedky vzhl'adom na ich synchrénne fixované systémoveé
Stylistické vlastnosti. Aj v tomto pripade sa potvrdzuje,
ze sloboda je pochopenie nutnosti: Expedient bude ako
autor slobodny, ak si v ¢ase tvorby textu uvedomene
alebo intuitivne uvedomuje, ¢o si moze a €o si nesmie do-
volit. V tom prave je aj zaruka, Ze nezradi textovy model
a zaroven si v jeho priestore potvrdi svoju individualnu
textovu tvar. Prave silna autorska individualita dokaze
reSpektovat’ vplyv (tlak) vonkajsich faktorov, ktoré st
mimo neho a ktoré podstatnym spdsobom podmienuju
vyber vyrazovych prostriedkov a pritom si jeho text
zachova punc individualnosti.

Ako vidiet, tak interindividualne $tyly, ako aj indi-
vidualny $tyl sa konstituuje na baze Stylovej vrstvy a je
determinovany Stylovymi normami. Jeho osobitnost’ je
vsak v tom, ze su pren priznacné individualne Stylové
znaky, ktoré st podmienené individualnou realizaciou
obsahového a formalneho textového modelu (Findra,
2004). Tieto individualne rozdiely sa na povrchovej
urovni manifestuji jedinecnym vyuzitim Stylém v roz-
medzi polov objektivnost’ — subjektivnost’, nocionalnot’
—emocionalnost/expresivnost. Vplyv tychto vonkajsich
faktorov (vratane Stylotvornych Cinitel'ov) je individu-
alne odstupiiovany. V tomto zmysle stoja na opacnom
pole intelektualne jazykové prejavy, ktoré si spravidla
zovretejsie, konciznejsie a dost’ Casto aj neosobné, oproti
jazykovym prejavom subjektivnejs$im, dynamickejsim,
hovorovo uvolnenejsim, spravidla aj vagnejsim, pre
ktoré je prizna¢na osobna angazovanost’ autora.

Kategoria individudlneho Stylu sa zvykne spajat’ so
Stylmi, ktoré J. Mistrik (1985) zarad’'uje medzi subjektiv-
ne $tyly (hovorovy, umelecky), resp. medzi subjektivno-
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-objektivne Styly (publicisticky, esejisticky, re¢nicky).
Predovsetkym v umeleckej literatire zaznamenavame
podstatné rozdiely medzi jednotlivymi autormi, ich texty
su vyrazne individualizované. Na opa¢nom pdle stoja
texty vytvorené v priestore nducného modelu. V nich sa
v minimalnej miere uplatiiuje subjekt autora (subjektivne
Stylotvorné ¢initele). Z hl'adiska povrchovej organizacie
su tieto texty homogénnejsie, individualne rozdiely
medzi nimi sit minimalne, dominantne sa v nich vyuzi-
vajl nocionalne $tylémy. Vychadzam vsak z nazoru, ze
hoci sa v nduénych textoch individuélne rozdiely medzi
jednotlivymi autormi nemanifestuju tak jednoznacne
(explicitne) ako v umeleckych a hovorovych textoch,
aj pri nich zistujeme isté individualne odli$nosti, ktoré
opraviujt hovorit o individualnom $tyle autora (Findra,
1969, 1974). Pravda, v odbornej literatire sa nazory
na existenciu individualneho $tylu v nducnych textoch
(v nducnej modelovej Struktlre) vyrazne liSia. Z jedne;j
strany sa pripomina, ze zanre odborného $tylu st normo-
vané istymi zavaznymi modelmi (vzorcami), v dosledku
¢oho m4 autor jednak silné povedomie vizby na nducnti
Stylovl vrstvu a jednak si uvedomuje zavdznost normy
(pozri napriklad Cmejrkové, 1999). Podl’a iného potiatia
nauéné zanre autora neobmedzujt, naopak, vyzyvaju
a provokuju ho, aby slobodne prekrocil obmedzujuci tlak
zanrovych noriem. Podl'a J. Krausa (1998) objektivnost’
vedeckého poznania je ilizia aj preto, Ze sa vedecky
diskurz rétorizuje.

Ako som naznacil, aj pri analyze zakladnych vlast-
nosti individualneho Stylu Cudovita Novaka vychadzam
z presvedcenia, ze v naucnej sfére sice treba respektovat’
nevyhnutni zavéaznost’ noriem vedeckého diskurzu, no
zarovei zastavam nazor, ze napriek silnému tlaku objek-
tivnych stylotvornych initel'ov aj v naucnych textoch sa
do istej miery odtlaca individudlny rukopis autora, a teda
aj v nich sa identifikuje svojim individudlnym $tylom.
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Tieto stopy individualnosti bude nevyhnutné hl'adat’ aj
v napiti (synchronizacii) hibkova organizacia— povrchova
organizacia textu. Usilie o maximalne objektivne postih-
nutie vztahov medzi predmetmi a Ciastkovymi zlozkami
sledovaného (analyzovaného, opisovaného) predmetu sa
totiz nevyhnutne premieta aj do normovane;j, Standardizo-
vanej podoby povrchovej organizacie textu. Z uvedeného
vyplyva, Ze aj analyza individualneho $tylu autorov nauc-
nych textov predpoklada, ze sa bude zistovat,, ¢i a do ake;j
miery autor vedome alebo intuitivne narusil objektivnu
liniu svojho vykladu subjektivnym hl'adiskom a hodno-
tenim. Pritom aj pri tejto analyze sa bude treba osobitne
zamerat na lexiku, syntax a niektoré kompozi¢né postupy.
Plati totiz, ze verbalne a kompozi¢né Stylémy st rozho-
dujucim indikatorom Stylu, vratane individualneho $tylu.

V naznacenych teoretickych a metodologickych
stvislostiach sa teraz zameriam na charakteristiku hlav-
nych znakov individudlneho $tylu Cudovita Novaka. Na
rovine synchrénneho a diachrénneho prierezu mi vSak
pojde o postihnutie SirSich suvislosti, najma pokial ide
o vyvin a formovanie nduéného $tylu. Na synchrénne;j
urovni budem Novakov individuélny styl konfrontovat’
s monografickou stadiou I. Karvasa Medzinarodny
menovy problém so zvlastnym zretelom na francuzsku
Stabilizaciu (Bratislava 1929, ro¢. 3. €. 5, s. 893 — 937)
a s monografiou J. Skultétyho Stodvadsat’pit rokov zo
slovenského zivota (Martin 1920; pozri Findra, 1977).
V tejto analdgii budem zistovat’ jeho podobnosti a odlis-
nosti. Na diachronickej osi budem na pozadi vyvinovej
perspektivy nducného Stylu sledovat’ vlastnosti ndukove;j
prozy (naucného stylu) na rozhrani 20. — 30. rokov mi-
nulého storocia; pritom sa budem opierat’ o svoje Studie
o vyvine a formovani odborného §tylu spisovnej sloven-
¢iny, ktoré boli publikované v rokoch 1971 — 1977. Na
tejto urovni sa zaroven ukaze aj podiel L. Novaka na
rozvoji nauc¢ného Stylu.
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Od starovskej kodifikacie bolo hlavnym problémom
Vo vyvine, osamostatiiovani a formovani ndu¢ného stylu
oslobodzovanie vykladovej prozy od rezidui humanis-
tickych vyrazovo-vyjadrovacich tendencii. V lexike
to predpokladalo posun od expresivnosti (hovorovej
uvolnenosti a vagnosti) k nocionalnosti (pojmovosti),
v syntaxi $lo o postupné rozbijanie klasicistickych vet-
nych a sivetnych utvarov (postavenie slovesa, zhodného
a nezhodného privlastku, prechod od verbalisticke;j
viacnasobnosti a triad k determinacii a hypotaxe, bu-
dovanie plastickej vykladovej vety, v ktorej Sirke vety
zodpoveda hibka a zloZitost myslienky). V hibkove;
organizacii textu toto preskupovanie predpokladalo, ze sa
popri prevladajicom hybridnom tivahovo-rozpravacom
modeli zacne dominantne preferovat’ vykladovy model.

Vsimnime si teraz, ako sa na tejto vyvinovej osi
na formovani nau¢ného §tylu podiel'al Cudovit Novak
vo svojich Jazykovednych glosach k ceskoslovenskej
otazke. Ako som naznacil, pojde jednak o zistovanie
zakladnych znakov stylu diela a individualneho $tylu au-
tora a jednak o stupeii rozvoja nau¢ného Stylu v priestore
synchréonneho prierezu na rozhrani dvadsiatych a tri-
dsiatych rokov. V oboch pripadoch sa budi sledovat
citlivé body, ktoré boli vyvinovo relevantné z hl'adiska
vyhraniovania moderného nauc¢ného §tylu v systéme
Stylov narodného jazyka.

Na zaklade analyzy JGCO mozno konstatovat, ze
v tridsiatych rokoch minulého storocia sa zavisil proces
oslobodzovania vykladovej prozy spod vplyvu humanis-
tickych vyrazovo-vyjadrovacich tendencii. Potvrdzuje
to aj porovnanie s Karvasovou $tadiou a Skultétyho
monografiou. Toto porovnanie zaroven potvrdzuje, ze
existuje zjavna kontinuita vo vyvine vykladovej prozy
(nducného stylu). Pritom je ddlezité, ze sa zavrsuje aj
proces budovania modernej vykladovej vety. Tranzitnu
plochu medzi star§Sim obdobim (zaciatok 20. storocia)
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a nov§im obdobim (rozhranie 20. — 30. rokov) pred-
stavuje proza J. Skultétyho, u ktorého este doznievaji
klasicistické vyjadrovacie postupy, ktoré vsak aj on na
mnohych miestach svojich textov prekonava (Findra,
1977).

Lexiku JGCO charakterizuje takmer dosledné uplat-
novanie nocionalnych lexikalnych $tylém. Hoci ako
celok ma spis diskusny charakter a — ako na viacerych
miestach zdoraziiuje sam autor — popularno-naucné
zameranie, aj vo vyraznejSie polemicky ladenych pasa-
zach sa . Novak vyhyba silnym expresivam. Pripadny
ironicky osten je spravidla ulozeny v celkovom kontexte
vety, v jej dikcii, vyZaruje z jej hibky, napr.: Slovom,
viacej stoji nabadavy, ba az mucivy vedecky kvas a var,
i ked'sa s nim treba vyrovnavat's kritickou rezervou, ako
poriadku milovné, poslusnym Ziacikom shora uloZené
ofitkovanie a Skatulkovanie zaprasenych antikvarii a po-
bozné okiadzanie byvalych, kedysi tak lahko stvorenych
rektorskych magnificencit.

Pravdaze, isté slova, ktoré dnes hodnotime ako zasta-
rané, expresivne, pripadne maju iny vyznam, sa v tom
case povazovali za bezné, nociondlne pomenovania, ako
napriklad pochop, rozvitok, starina, odchodny (vyvin),
ukojovat’ (kulturne potreby), slovny poklad, vadny, po-
tomny (=neskorsi) atd. Medzi tieto lexémy sa ojedinele
vkradnu aj zrejmé bohemizmy, ako napr. stinné (stranky),
sdelna (funkcia), volna (slozka). Takéto slova sa vsak
v JGCO vyskytuju ojedinele, nenarisaji celkovy no-
cionalno-objektivny charakter vykladu.

Osobitne sa treba pristavit pri terminologii. L. Novak
sa k tejto problematike vracia na viacerych miestach
svojej knihy. Pripomina, Ze od Stirovskej kodifika-
cie bolo treba budovat’ najmé ,,vedecké nazvoslovie,
vedecku terminologiu pre rozlicné vedecké odbory*
(s. 104). Podla neho tazkosti s terminologiou suvisia
s tym, Ze ,,nie je v SirSich kruhoch dostato¢ne znama*
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a 7e je ,,vacsinou internacionalneho charakteru (s. 26).
Preto sa od Stira v zatvorke museli uvadzat' ,,termino-
logické vyrazy pomocou prekladov latinskych alebo
nemeckych® (s. 105). Budovanie terminologie spaja
s funkciami spisovného jazyka a s vedeckym myslenim
a vyjadrovanim, v ktorom sa slova pouzivajli ,,v smysle
presne vyhranenom a $pecializovanom, t. j. v smysle
pojmovom, terminologickom® (s. 103). V tejto stvislosti
mozno opravnene konstatovat, ze L. Novék sa v JGCO
podstatnym spdsobom podiel’al na budovani modernej
lingvistickej terminologie. Z mnozstva dokladov staci
uviest’ aspon jednu ukazku: A a & v Cestine tvorily ako
dva kombinatorne varianty pre jazykovy systém a tym
aj pre jazykové povedomie jedinu fonému a, a v strednej
slovencine to boly s obidvoch hladisk dve samostatné
fonémy a nie dva varianty.

Z hladiska funkéného vyhraiiovania nducného stylu
mal rozhodujuci vyznam vyvin a formovanie moderne;j
vykladovej vety. Na syntaktickej tirovni sa najvyraz-
nejSie manifestovali aj humanistické postupy, a to na
syntagmatickej, slovoslednej i vetoslednej urovni. Na
syntagmatickej Grovni sa v JGCO takmer dosledne pre-
sadzuje hypotaxa na tkor koordinacie (diady a triady),
¢o sa prejavilo na frekvencii zhodnych a nezhodnych
privlastkov. Pritom zhodny privlastok je spravidla ante-
ponovany, nezhodny postponovany, a to aj v pripade, ak
ide o postupne rozvijany zhodny privlastok, napr.: Mlada
generacia slovenskych vedeckych pracovnikov mala
teda pred ocami velmi pestrii mozaiku poprevratovej,
najmd Ceskej viastivednej produkcie a bolo jej ulohou
odolat’ nastraham extrémov a neutopit’ sa v pojmovom
zmdtku. Obcasné postpozicie zhodnych privlastkov
zrejme suvisia so Standardizovanym uzualnym stavom,
v inych pripadoch ide o aktualizované vytycCenie jedné-
ho z ¢lenov sémantickych opozit, napr.: Velmi mnohé
z tychto problémov mozno sledovat uz v c¢asoch pred-
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prevratovych. —...mozZeme vtedajsiu slovenski narodnu
problematiku nazvat ,, otazkou slovenskou . Pretoze my
v svojich uvahdch vychodime z dnesného stavu, mali sme
pravo pomenovat suhrn dnesnych problémov ,, otazkou
Ceskoslovenskou“. Na inom mieste totiz privlastok
Ceskoslovensky umiestiiuje pred substantivam: Ako sme
uz poznamenali, ceskoslovenska otdzka ma neobycajne
mnoho sloziek. ,,VytyCovacie® postpozicie typu Spisovnd
slovencina Stiirova stala sa od Styridsiatych rokov predo-
slého storocia nositelkou slovenskej narodnej ideologie
vobec nachadzame aj v dnesnej vykladovej vete.

Citované priklady potvrdzuju, ze L. Novak moder-
ne riesil aj iny vyvinovo citlivy problém — postavenie
prisudkového slovesa. V JGCO ma prisudkové sloveso
takmer dosledne stredové postavenie; autor ho vyuziva
aj ako prostriedok slovoslednej plastickosti vety. Tento
fakt vynikne, ak si uvedomime, Ze v Strovskom obdobi
sa v priemere 52 % slovies umiestiiovalo na koniec jed-
noduchych viet i stivetnych ¢lenov, v 60. rokoch to bolo
31 % a efte aj u J. Skultétyho ma 12 % prisudkovych
slovies nenalezité¢ koncové postavenie (Findra, 1974).

Z hladiska slovoslednej plastickosti a zvukovej vy-
vazenosti vypovede ma vyznamné postavenie zvratné
sa, si. V polemike s I. Zochom J. Skultéty presadzoval
klasicku ideu, ze tieto zvratné zamena maju stat’ pri
slovese, obycajne na druhom mieste. AZ na nepatrné
vynimky — ako potvrdzuji aj citované priklady — vSak
Novak tato zasadu programovo prekonava, zvratné
zameno vyuziva ako prostriedok slovoslednej vyvaze-
nosti a plasticity vypovede, napr.: Niektoré predpoklady,
o ktoré sa tieto nahl'ady opieraly ako o nesporné, sme uz
vysSie rozoberali a ukazali sme, Ze nie st také nesporné,
ako sa davnejsie tvrdilo.

Nielen u Skultétyho, ale aj u Karvasa doznievaji
klasicistické tendencie v slovoslede slovesa v polovetnej
vézbe. Pre Novakov individudlny $tyl je vSak priznacné,
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7e tieto kondenzované konstrukcie si v JGCO v porovnani
so star$im obdobim zriedkavejsie, no ked’ ich autor vyu-
zije, kondenzator nekladie formalne na ich koniec, napr.:
Pod terminom ,, ceskoslovenska otazka * zhrnuju sa u nas
dnes vseobecné problémy, vyplyvajiice z pomeru Cechov
a Slovakov v spolocnom state, ale najmd na Slovensku. Po-
kial’ ide o vyuZivanie trpného rodu, Novak uprednostiiuje
zvratny trpny rod, ktory je dynamicke;jsi a ktory umoziuje
akcentovat’ (formalne vytycit) agensa ako sémantickt
dominantu vety, napr.: U inych sa dualisticka povaha
kultiry nijako nezdoraznuje, pretoze sa slovensky kulturny
problém nechce riesit osihotene, ale v ramci regionalizmu,
uplatiiovaného viac-menej na celom Statnom tizem.
Priznaénou syntaktickou ¢rtou JGCO a individual-
neho $tylu L. Novaka je vyrazna prevaha viaclennych
zlozenych stveti oproti jednoduchému suvetiu a jedno-
duchej vete. Z vyvinového hl'adiska je pritom dolezité,
ze na medzivetnej rovine pritom ide o posun od parataxy
k hypotaxe. Nemej dolezity je v tejto suvislosti d’alsi
fakt. V star$ich vyvinovych obdobiach, poéntic Stirom,
zvyseny pocet suvetnych clenov v zlozenom stveti nezna-
menal zomknutejsie vyjadrenie myslienkovych vztahov.
Ani v Skultétyho textoch a dokonca ani v Karvagovej
monografickej $tudii hypotakticky prostriedok nebol vzdy
prostriedkom pevnej syntaktickej vizby medzi prvkami
zlozitej myslienky. Zlozené suvetie teda nebolo vyrazom
myslienkovej prepracovanosti a obsahovej skibenosti
myslienkovych obsahov. V Novéakovej monografii Sirke
vety a ¢lenitosti syntaktickych vztahov (zvysenému poctu
klduz) zodpoveda hibka a zlozitost myslienky. AZ na
nepatrné vynimky mozno tu hovorit’ o slovosledne a ve-
tosledne modernej vykladovej vete. Na baze viacclenného
zlozeného suvetia dokaze L. Novak formalno-syntakticky
spriezracnit’ vyznamové vztahy medzi zlozkami viacna-
sobne roz¢leneného propozi¢ného obsahu. Na ilustraciu
aspon dva doklady: Ale na druhej strane treba rovnako
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otvorene priznat, ze poctom celkom nepatrni Ceski ucenci
podavali riesenie mnohych probléemov neraz so stranic-
kou zaujatostou a ovela primitivnejsie, ako by sa dalo
predpokladat’ podla ich Sirokého eurdpskeho rozhladu.
Ba trufam si povedat, ze nie je mozné, zeby neboli vedeli
o rozlicnych dolezitych svetovych vedeckych prudoch,
ktoré ich musely upozornit na niektoré, v zakladnych po-
natiach pochybené stanoviska, ktoré aprioristicky vnasali
do zdanlive ciro vedeckého riesenia, resp. ceskosloven-
skéeho problému. — Po zaniku jerov sa praceskoslovenské
ndrecové uzemie praslovanciny rozstiepilo na dve velké
casti: kym zanik koncovych jerov zapricinil vo vicsine
Ceskoslovenskych nareci osamostatnenie starych zvuko-
vych viastnosti spoluhlasok v pomere k samohlaskam,
u ktorych niektoré viastnosti klesly na obycajné zvuky
artikulacné, v strednej slovencine naopak osamostatnily
sa rovnomerne i samohlasky i spoluhlasky, pricom zanikly
mnohé starsie dolezité rozdiely i pri samohlaskach i pri
spoluhlaskach.

Charakteristickou ¢rtou individudlneho $tylu L. No-
vaka je funk¢nd synchronizacia verbalnych a kompo-
ziénych stylém. V hibkovej rovine autor sice preferuje
vykladovy model, no kombinuje ho s ivahou. Tam, kde
posiliiuje diskusné alebo aj polemické ladenie uvahovo-
-vykladovych pasazi, obCas siahne aj po expresivnejsich
lexikalnych $tylémach. Tie vSak nepochadzaji z kraj-
ného polu expresivity, a hoci intenzifikujii vyjadrenie,
vyraznejsie nenarusaju celkové objektivne zameranie
textu, ktoré zabezpecuju nocionalne Stylémy. Prave
v tychto textovych segmentoch neraz vyzaruje z kon-
textu jemny, ale adresny ironicky apel, kritika alebo
hodnotenie stanoviska, s ktorym sa nestotoziuje, pricom
zaroven presne formuluje svoj odborny nazor a svoju
koncepciu. Takyto §tylovy a Stylisticky podorys JGCO
posililuje solidne vybudovana veta; aj zlozitejsie zloze-
né stivetia su vyznamovo priezracné, formalne logicky
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Strukturované a syntakticky pevne zviazané, lebo sa
v slovoslede a vetoslede takmer ddsledne oslobodili od
klasicistickych postupov, ktoré¢ boli prizna¢né pre prvé
obdobia vyvinu nauc¢ného Stylu. Iba zriedkavo Novak
prekro¢i hranice objektivneho vykladu a svoje stanovis-
ko akcentuje explicitnou dialogickost’'ou. Text sa vtedy
jazykovo-kompozi¢ne hovorovo uvoliuje, v dosledku
¢oho sa nartisa jeho vecny charakter; iba pripominam, ze
explicitna dialogickost’ bola priznac¢nou ¢rtou Hodzovho
individualneho $tylu (pozri Findra, 1971):

Zo vsetkého toho vyplyva nesmierna blizkost vyssieho
slovnika spisovnej slovenciny a spisovnej cestiny, so
svetového hladiska dalo by sa takmer povedat: skoro
uplna shoda.

Bola to a je to pre nas, pre Slovakov nevyhoda?

Nie!

Naopak: je to pre nds — rovnako ako pre Cechov —
velky zisk.

Analyza Jazykovednych glos k ¢eskoslovenskej otaz-
ke ukazala, ze individualny $tyl ako Stylistickd kategoria
je tesné spata jednak s vyvinom prislusného funkéného
jazykového $tylu a jednak s vyvinom spisovného jazyka
v ramci narodného jazyka. Zaroven potvrdila aktivny
podiel jednotlivca na spoluvytvarani jazykovej a Stylovej
normy. Vyznam JGCO je predovsetkym v tom, Ze v kon-
tinuitnej vizbe nadviazal L. Novak na vyvinovy pohyb,
v priebehu ktorého sa vykladova proza postupne zbavo-
vala rezidui humanistickych tendencii. Mozno povedat,
Ze tento pohyb uzatvara, jeho text ma vSetky podstatné
znaky sucasného naucného Stylu. Plati to predovsetkym
o jeho vete, v ktorej dokdzal aj zlozité myslienkové
obsahy vyjadrit’ vyznamovo priezracne a syntakticky
precizne. Pravda, tato tézu by bolo potrebné overit
podrobnejsim rozborom odbornych textov z viacerych
vednych oblasti v tridsiatych rokoch minulého storocia.
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Zaverom treba zdoraznit' eSte jeden fakt. Ludovit
Novak ako jazykovedec ve'mi mlady — ked’ vysli Jazy-
kovedné glosy k ceskoslovenskej otazke, mal 27 rokov
—,,nasiel* svoj individualny $tyl. V podstatnych znakoch
mu zostal verny cely svoj vedecky zivot, Co potvrdzuju
aj jeho d’alsie odborné texty i jeho monografia K najstar-
§im dejinam slovenského jazyka. Hoci na podrobne;jsi
rozbor a exemplifikaciu tohto tvrdenia tu vSak uz niet
miesta, opravnene konstatujem, ze Cudovit Novak bol
l'udsky, odborne i jazykovo-kompozicne silna autorska
individualita s vyhranenym individualnym $tylom.

A tak len dodavam, Ze aj vzhladom na naznacent
vyvinovu kontinuitu vo vyvine nau¢ného Stylu, ako aj
vzhl'adom na zastoj Cudovita Novéka pri jeho formovani
bola neopodstatnena myslienka R. Pokorného, ktory uva-
zoval o substitucii odborného stylu spisovnej slovenciny
anavrhoval, aby sa zabavné knihy vydavali po slovensky,
ale knihy vedecké po cesky (pozri J. Ruzicka, 1970).
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Prica Ludovita Novika K najstar-
§im dejindm slovenského jazyka

Pavol Zigo

Préaca Cudovita Novéaka K najstarsim dejinam sloven-
ského jazyka vysla vo vydavatel'stve Veda s vrocenim
1980. Prva cCast’ tohto titulu — Namiesto uvodu (s. 15)
— sa zacina klasickym latinskym citaitom Habent sua
fata manuscripta, non solum libelli... Ako je vSeobec-
ne zname, ide o vydanie monografie, ktora vznikla na
prelome rokov 1938 a 1939 a ktorej vytlacenie sa nie-
kol'kokrat odlozilo. Osudy rukopisu vysvetlil . Novak
v pdvodnom tvode z rokov 1950 a 1951 a aj novSom
uvode zr. 1973 (s. 15 -21).

Autor monografie — znama a popredna osobnost’
slovenského jazykovedného Strukturalizmu —uplatnil pri
koncipovani textu knihy preciznu vyhranent Struktura-
listickt1 metodolégiu polovice tridsiatych rokov 20. stor.,
dodrzal v nej pojmovy aparat a fonologicku terminologiu
a prisne dodrziaval metodu Struktiirnej analyzy. V ramci
nej predpokladal idealne fonologické systémy a priciny
zmien v nich videl v tlaku in¢ho jazykového systému.
Sam to vyjadril slovami: ,,Nijaka zavaznejSia Struktirna
zmena v nijakom jazyku nenastdva bez vonkajsieho
inojazy¢ného zasahu®“ s doplnenim, ze ,,zavaznejsie
Struktiirne zmeny nastavaju len vtedy, ked’ jeden jazyk
podlahne vplyvu iného jazyka, Strukturne alebo aspon
v prislusnych prvkoch viac-menej odchodného® (s. 9).
K tymto Novakovym myslienkam sa eSte vratime na
inom mieste.

Jedinou slabou strankou Novakovej prace K naj-
starsim dejinam slovenského jazyka je, ze — odhliadnuc
od vsetkych mimolingvistickych okolnosti — nevysla
v povodne mienenom case, na sklonku tridsiatych ro-
kov, resp. zaciatkom pétdesiatych rokov. Presvedcivost’
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a presnost’ novej metodologie pri vyklade najstarSich
zmien vo fonologickej Strukture slovenciny v interpre-
tacii L. Novaka predcila vSetky dovtedajsie jazykovedné
vyklady o povode slovenského jazyka, najstarSich vy-
vinovych zmenach, najma v 10. storo¢i. Praca navyse
obsahuje vtedajSie névum — vyklady a prehodnocovanie
vztahov medzi prvkami v Struktire. Toto Novakovo
novatorstvo zdoraznil E. Pauliny vo Fonologickom
vyvine slovenciny (1963) pri vysvetlovani postupov
svojho vykladu v tom zmysle, ze pouziva metody, aké
pouzil pred dvoma-troma desatro¢iami L. Novak, ktory
»vypracoval zakladné tézy pre také chapanie vyvoja slo-
venciny, aké sa uplatiuju v tejto praci (t. j. v Paulinyho
Fonologickom vyvine slovenciny, pozn. P. Z.). Urobil
tak vo viaceryh studiach, jednak v doteraz nevydanej
kniznej publikacii o vyvine slovenciny, ktori som mal
v rukach (s. 9). Navyse v Case vydania titulu K naj-
starsim dejinam slovenského jazyka uz existoval Atlas
slovenskeho jazyka, najmé prvy zvézok, v ktorom sa
interpretuju javy z oblasti hldskoslovia. Kartografické
spracovanie jednotlivych javov je dokazom chronologi-
zacie tych zmien, ktoré bez kartografickej metody opisal
L. Novak a zrekonstruoval ich na zaklade vtedajSich
dostupnych c¢iastkovych $tudii o nare¢iach mensich
celkov — zvolenskych nareci J. Mihala ¢i E. Paulinyho,
ipel'skych nareéi E. Jonu, gemerskych nare¢i S. Tobika
a J. Szabda (Orlovského), Sarisskych nareci J. Fedaka,
dolnooravskych nareci J. Halasu, banovskych nareci
od A. Janosika, A. Rakusa z oblasti trnavskych nareci,
ale aj gramaticky orientovanych prispevkov B. Letza,
M. Nohu, J. Stolca a i. Na diferenciaciu znakov pozor-
nil aj z pohl'adu metodologie i terminologie, napr. pri
charakteristike zvéizku izoglos, interpretujucich zmeny
praslovanskej skupiny ort-, olt- pod cirkumflexom (s. 26,
31). Vysvetlovanim a chronologizaciou tychto zmien
aporovnanim vykladov V. Chaloupeckého, S. Czambla,
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L. Niederleho, F. Zubatého, J. Czekanowského, T. Lehra-
-Sptawinského a N. van Wijka vo vyvine slovenského
jazyka sa L. Novak zaradil medzi stupencov teorie
0 homogénnom praslovanskom zaklade slovenciny. Per-
spektivu rozvoja tejto tedrie a d’alSich svojich vykladov
videl L. Novak v napisani prace o Praslovanoch a ich
jazyku (pozri napr. s. 64, 133; ako vieme, takuto pracu
sa mu nepodarilo napisat).

V predslove k praci K najstasim dejindm slovenského
Jjazyka (s. 10) jeho autori (J. Ruzicka, J. Horecky a S. Pe-
ciar) uvadzaji, ze s ohl'adom na ¢as vzniku rukopisu sa
za zéklad jazykovej Struktiry v typologickom zmysle
poklada fonologicky, resp. fonologicko-foneticky systém
dané¢ho jazyka a vobec sa neberie do ivahy gramaticka
stavba ani morfologicka a slovotvorna Struktura slov ako
zakladnych jazykovych jednotiek, hoci sa v tomto diele
riesia aj viaceré otazky slovenskej historickej morfolo-
gie. Aj z dnesného pohl'adu, najma pri retrospektivnom
vnimani doby, v ktorej Novakova kniha vznikla, treba
toto konstatovanie vnimat’ v spétosti s dejinami vedy
a s ¢asom nastupujuceho Strukturalizmu. S odstupom
Casu, najmi pri koncipovani rukopisu Vyvin slovenskej
deklindacie v r. 1982 — 1983 (praca vysla posmrtne
v 1. 1990) to potvrdil E. Pauliny konS$tatovanim, ze
zmeny vo fonologickych Strukturach predchadzaju
morfologickym zmenam, ktoré nemozno vysvetlovat’
rovnakou metodologiou, akt uplatiiovala klasicka Struk-
turalisticka fonologia.

L. Novék vo svoje knihe K najstasim dejinam
slovenského jazyka uvadza vo vztahu k stredosloven-
skému fonologickému systému zaujimavy fenomén —
konvergentny vyvin s mad’ar¢inou (s. 187, 218), resp.
slovensko-mad’arsko-turecké konvergentné vyvinové
tendencie vyvinu vokalickej mikkostnej korelacie po
zaniku praslovanskej slabi¢nej mékkostnej korelacie.
Na typologickli povahu tohto charakteru vo vyvine
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slovenského deklinacného sytému tak isto poukazal
E. Pauliny pri vysvetl'ovani aglutinujucej flexie (Pauliny
1990, s. 20) a vd’acne ju vyuzivame aj pri vysvetlovani
stabilizacie tvarotvornych morfém lokalu pluralu zivot-
nych maskulin -och (spomedzi pévodnych koncoviek
-échw, -achv, -ichw, -bchw sa neustalila ani jedna z nich,
ale z hl'adiska uniformnej transparentnosti dominujuce;j
v aglutinujticej flexii koncovka -och; pozri Zigo 2003,
s. 99). Na jednej strane sa tymto prikladom vysvetl'uje
uz spomenuté Novakovo konstatovanie o tom, Ze ,,.. ni-
jaka zavaznejSia Struktirna zmena v nijakom jazyku
nenastava bez vonkajsicho inojazy¢ného zasahu do-
plnena o tvrdenie, Ze ,,zdvaznejSie Struktirne zmeny
nastavaju len vtedy, ked’ jeden jazyk podlahne vplyvu
iného jazyka, Struktiirne alebo aspon v prislusnych prv-
koch viac-menej odchodného (s. 9), na druhej strane
toto konstatovanie potvrdzuje svoju obmedzenost’ na
hléaskoslovné javy (v tvarotvornej morféme lok. pl. Zivot-
nych maskulin -och ide len o hlaskoslovnu adaptéciu),
lebo — ako ukazuju neskorsie vyskumy v oblasti vyvinu
deklinacie — neda sa tymto postupom vysvetlit’ rozpad
povodnych deklina¢nych sustav podla kmenov a for-
movanie novych paradigiem podl'a rodového principu.

Dalsim in$pirativnym momentom Novakovej prace
je kapitola Zmeny pri niekolkorakom ustalovani kodifi-
kacie spisovnej slovenciny (s. 197 an). V nej L. Novak,
okrem toho, ze — na rozdiel od mnohych slovenskych
jazykovedcov — cituje prace H. Barteka, na sklonku
tridsiatych rokov odmieta nepriehl'adnu kodifikaciu
dvojtvarov v znamych Pravidlach slovenského pravo-
pisu (1932) a navrhuje logické uzakonenie skupiny slov
s dispalatalizovanymi hlaskami (e > a typu lan, [ahky,
l'ad oproti analogickému sneh). Pozornost’ si zasluhuje
— popri mnozstve inych javov spomenutej prace — kapi-
tola o zaniku slabi¢nej mikkostnej koreldcie v strednej
slovencine a jej premena na vokalickd v juznej strednej
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sloven¢ine a formovanie konsonantickej mékkostnej
korelacie na zapade a vychode Slovenska (zhrnutie na
s.292 an).

Kniha L. Novéaka K najstasim dejinam slovenského
Jjazyka —napriek tomu, Ze vysla na sklonku jeho vedecké-
ho tvorivého obdobia — stdla na zaciatku vedeckej drahy
jedného zo zakladatelov slovenského jazykovedného
Strukturalizmu. Jemu adekvatnou metddou st v tejto
knihe vysvetlené najstarSie vyvinové a stabilizacné
zmeny fonologickej Struktiry slovenciny. Na tieto vy-
klady nadvizovala d’al$ia, rozsiahla ¢ast’ vedeckého
diela, ktoré¢ vystizne zhodnotil prednedavnom J. Sabol
slovami: ,,Bude treba sa pokusit’ definovat’ hranicu ¢a-
sového a nadcasového v Zivote a diele L. Novaka hoci
—paradoxne — bude t'azké ju vobec definovat’; ona totiz
ani nie je: aktualne — ako to uz byva v tvorbe vynimoc-
nych l'udi — sa vlastne v okamihu meni na invariantné,
vsadepritomné, celostne kontinualne...“ A presne taka
jeuzpraca L. Novaka K najstasim dejinam slovenského
Jjazyka, ktora naplnila jeho semiotickt osnovu zaciatok
— stred — koniec tym, ze vznikla v ranej, ale zrejlicej
faze vedeckej tvorby poprednej osobnosti, obsiahla celé
jadro vyvinu a najzavaznej$ich zmien v jazyku a uzrela
svetlo sveta na zivotnom sklonku svojho autora. Hrani-
ce tejto semiotickej osnovy tazko najst, lebo vyklady
v knihe K najstasim dejinam slovenského jazyka nie s
len vedeckym odkazom. Slovami J. Sabola (o. c.) st
invariantné, vSadepritomné, kontinualne a — dodavame
—navyse aj inSpirativne...
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Cestina na Slovensku v predspi-
sovnom obdobi a formovanie kul-
tarnych atvarov slovenciny v diele

Ludovita Novaka
Milan Majtdn

Keby sa uvazovalo o utvoreni akéhosi ,,zlatého fon-
du slovenskej jazykovednej literatury®, istotne Cestné
miesto by v fiom patrilo aj §tidii L. Novaka Cestina
na Slovensku a vznik spisovnej slovenciny, ktora vysla
v Slovenskych pohl'adoch r. 1938.

Aj v nej, podobne ako v predchadazajucich recen-
ziach tri roky predtym vydanej Zilinskej knihy, kon-
Statoval jej velky kultarno-historicky vyznam, avSak
pomerne mensi zisk pre dejiny slovenciny, a to najméi
preto, Ze sa (podl’a jeho slov) v jej texte nachodia ,,skoro
vyhradne len nepocetné zapadoslovakizmy* (s. 173).
Pritom vSak v Jazykovednych glosach k ceskoslovenskej
otazke (1935, s. 219) uviedol, Ze i na takom krajnom
zapade zilinskom si Slovaci ,,jasne uvedomovali svoju
uhorsku prislusnost’ a odchodnost’ od vtedajsieho Ceské-
ho kolektiva zamoravského®, a to na zaklade zapisu zo
Zilinskej knihy z . 1468, v ktorom sa spomina Vaclavek
z Vysokého Myta, Cech.

L. Novak na zéklade tychto faktov vyvodzoval svoje
dalsie konstatovania o udomacneni cestiny v istych
funkciach na Slovensku, o tom, Ze sa stala na isty Cas
oblibenym diplomatickym jazykom v Uhrach a ne-
skor v case reformacie aj bohosluzobnym a cirkevnym
jazykom slovenskych protestantov, ze vnikali do nej tu
menej, tam zas viacej rozlicné nestistavné i systema-
tickejsie slovakizmy, hlavna recova osnova ostavala
ceska, t. j. zhruba zhodna so sticasnou normou spisovne;j
cestiny. Zastoj cestiny na Slovensku prirovnal k zastoju
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cirkevnej slovanciny u pravoslavnych Slovanov a v su-
vislosti s tym uvazoval o0 moznom vyvine spisovného
jazyka na Slovensku, ak by sa bola starosloviencina
(Ceskoslovenského typu) po pade Vel'kej Moravy udrzala
ako bohosluzobny jazyk podobne ako u pravoslavnych
Slovanov (1935, s. 220 —221).

Viac slovenskych jazykovych prvkov vyznacil v iivo-
de Slovnika k Zilinskej knihe F. Rysanek, ked’ predstavil
stibor slov a javov, ktoré mézu poukazovat’ na zapado-
slovenské jazykové prostredie stredovekej Ziliny, najma
vsak o d’alsich desat rokov V. Blanar v §tadii nazvanej
K hodnoteniu jazyka Zilinskej knihy, v ktorej zhodnotil
jazyk tejto jazykovej pamiatky ako jazykovy utvar, ktory
vznikol interferenciou starej Cestiny a kulturnej sloven-
Ciny zilinského prostredia v tomto obdobi. Slovakizmy
sa v nom vyuzivali ako jednotlivé (hoci dost’ pocetné)
prvky, avsak za tymito slovakizmami bol isty systém
slovenského jazyka, kod hovorenej kultarnej slovenciny
Ziliny (Blanar, 1964, s. 120 — 121).

Oproti Novakovmu povodnému nazoru, Ze Zilinska
kniha prindSa pomerne mensi zisk pre dejiny slovenci-
ny, V. Blanar v zavere svojej Studie zdoraznil, ze d’alsi
vyskum jazyka Zilinskej knihy, hodnoteny z hl'adiska
pozitivnej tlohy, ktori mala ¢estina pri formovani jazyka
slovenskej narodnosti a najma jej spisovného jazyka,
osvetli velky vyznam tejto pamiatky pre dejiny nasho
spisovného jazyka (Blanar, 1964, s. 133).

L. Novak rovnako ako V. Vazny v uvode slovnika
V. Chaloupeckym vydanych najstarsich ¢eskych stre-
dovekych listin zo Slovenska konstatoval, ze jazykové
pamiatky z 15. storocia zo Slovenska st jazykovo
Ceské, a to bez ohl'adu na to, ako sa tato stara ceStina
na Slovensku hodnotila (s. 217) a od polovice 16. stor.
»~hepochybny vzrast poc¢tu i pestrosti slovakizmov*
(s. 219) najma vo svetskych pisomnostiach, spociatku
nesustavné, neskor nevedomé alebo len sporadicky
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umyselné slovakizmy sa stavali programovitej$imi
(s. 221). V porovnani s ulohou cirkevnej slovanciny
u pravoslavnych Slovanov videl potom bernolakovskt
slovenc¢inu ako priamu dedicku ¢esStiny na Slovensku
(s.281).

Takto sa podl'a L. Novéka vyvinula ,,zvlaStna trnav-
ska formacia kultirnej cestiny a z nej d’alsim vyvinom,
absorbovanim nevyhnutnych, najma lexikalnych slova-
kizmov a zvlastnou, slovenc¢iacou vyslovnostou cestiny
vo vzdelanych, predovsetkym knazskych kruhoch zapa-
doslovenskych, vznikol prvy spisovny jazyk slovensky
dobovym prehodnotenim a normativhym zasahom
Bernolakovym® (s. 284).

K tejto formulacii by iste viaceri mohli mat’ vyhrady.

Vsimnime si, ze uz v tejto studii L. Novak hovori,
ze ,,Cestina hlboko zasiahla do formovania trnavskej,
resp. vtedy vobec zapadoslovenskej kultirnej reci a tym
potom neskor i do jej znormovanej spisovnej reci ber-
nolédkovskej“ (s. 285) a d’alej o udomacneni slov typu
viditedelni, zretedelni ,,v kultirnej zapadoslovencine
a potom i v bernola(kov)cine* (s. 286).

Na tomto mieste sa v slovenskej jazykovednej litera-
tire po prvy raz hovori o kulturnej predspisovnej forme
slovenského jazyka, o kultirnej slovencine zapadoslo-
venského typu, o kultiurnej zapadoslovencine.

Dnes mozno iba hadat’, ¢i na tieto svoje starSie formu-
lacie L. Novak iba pozabudol, ked’ po dvadsiatich piatich
rokoch pri pisani o zavaznosti rukopisného turc¢ianskeho
narecového slovnika V. Vazneho pre slovensk historic-
ku lexikologiu napisal, ze prekladom latinsko-mad’arske;j
verzie Komenského diela Janua linguae latinae reserata
aurea od F. Bul'ovského z r. 1666 ,,dostavame do ruk
moznost’ viac-menej spolahlivo urcit’ vtedajsiu normu
kultarnej stredoslovenciny dlho pred vznikom vlastnej
spisovnej slovenciny Stirovskej* a v poznamke dodal,
ze mysli na formulaciu kultarnej stredoslovenciny,
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,ktorej problematiku u nas akiste aplikovanim pol'ského
ucenia o kultirnom jazyku nastolil vhodne K. Horalek
a ktort uspesne rozvijajii E. Pauliny, E. Jona, S. Tobik
ai. (1962,s. 128).

To bolo rok po vyjdeni zakladnej Studie E. Paulinyho
Zaciatky kulturneho jazyka slovenskej narodnosti (Pauli-
ny, 1961). Avsak uz o dva roky vysla okrem spomenutej
Blanarovej §tidie o hodnoteni jazyka Zilinskej knihy
stadia R. Kraj¢ovica Hlavné fazy formovania kultirnej
zapadoslovenciny (1964) a o dalsie $tyri roky studia
L. Kotuli¢a O formovani kultiurneho jazyka slovenskej
narodnosti (1968) a neskor jeho d’alsia studia K pojmu
. kulturna slovencina®. (Prispevok k metodologickej
problematike vyskumu pisomne nedoloZenej kultirnej
slovesnosti (1974). Naproti tomu E. Jona sa k proble-
matike kultarneho predspisovného utvaru slovenciny
staval skor skepticky.

Historia slovenskosti prekladu Komenského spisu
— ucebnice Janua linguae latinae reserata aurea od
F. Bul'ovského je iste vel'mi zujimava, najmi preto, ze
o0 osobnosti tohto tur¢ianskeho zemana se vedelo done-
davna vel'mi malo (porov. Majtan, 2006, s. 312 — 315).

K problematike kultirnej slovenciny sa L. Novak
vratil potom v $tudii Levocska Skola a kultirna stredo-
slovencina (1976). V nej sa venoval jazyku Komenského
ucebnice Orbis pictus, ktora vysla po prvy raz v Levoci
r. 1685 v silne slovenciacej ¢estine, ked’ ,,neslo o prosti
neznalost’ ¢estiny, ale o snahu prispdsobit’ tiito Cestinu
do istej miery slovenskému prostrediu® (Novak, 1976,
s. 295), a na inom mieste ,,bolo to uz iste vedomé pri-
sposobenie formujucemu sa nadnareCovému utvaru,
ktory dnes nazyvame kultarna stredna slovencina ¢i
prosto kultirna stredoslovencina®“ (tamze, s. 297). Tu
L. Novak iba nakratko spomenul ,,najsilnejsie sloven-
Ciaci“ — slovensky preklad spisu Janua linguae latinae
reserata aurea od F. Bul'ovského z 1. 1666.
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Z uvedenych poznatkov a konsStatacii z nazorov
L. Novaka o cestine na Slovensku a o kultirnych pred-
spisovnych utvaroch sloven¢iny mozno zhrniit’:

1. Jazykom Zilinskej knihy je stara Getina. Vznik
a existencia tejto pamiatky mali velky kultarno-spo-
lo¢ensky vyznam, mali vSak, na rozdiel od starSicho
Novakovho nézoru, aj znacny vyznam pre formovanie
kultarnych ttvarov slovenského narodného jazyka.
Slovenskych prvkov je v tejto pamiatke ovel'a viac ako
v recenziach, pri jej vydani autor postrehol, ¢o suviselo
aj s kultarnopolitickym ovzdusim obdobia vydania pa-
miatky a s jej transformaciou do normy starej Cestiny.

2. L. Novék od zaciatku zdoraznoval vyznam pouzi-
vania Cestiny ako spisovného jazyka na Slovensku pre
vznik bernolakovskej aj Sturovskej spisovnej slovenciny,
ked’ ju porovnaval s funkciou cirkevnej slovanciny pri
formovani spisovnych jazykov pravoslavnych Slovanov.

3. L. Novak uz r. 1938 pisal o formovani kultirnej
zapadnej slovenciny (,,zdpadoslovenskej kultiirnej reci*),
a nie az r. 1962, ked pisal o tur¢ianskom nare¢ovom
slovniku V. Vazneho.

4. V Sest'desiatych a sedemdesiatych rokoch sa
L. Novak vehementne a jednoznacne znovu prihlasil
k autorom, ktori pri vyskume dejin spisovného jazyka
nalezite hodnotia existenciu a fungovanie predspisov-
nych nadnarecovych kultirnych utvarov nasho narod-
ného jazyka.
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Podnetnost iivah Pudovita Novaka

vo vztahu k slovotvornej onoma-
ziologii

Martin Olostiak

V referate sa pokusim rozvinut’ niektoré otazky
suvisiace s onomaziologickou Struktirou slovotvorne
motivovaného slova (d’alej SMS), vychadzajuc pritom
z fundamentalnych prac domacej ¢esko-slovenskej deri-
vatologickej Skoly. Akademik Cudovit Novak, na pocest’
ktorého sa kona tento vedecky seminar, sa slovotvorbou
nezaoberal. Preto vystupenie s referatom o derivatologii
na tomto podujati je na prvy pohl'ad protizmyselné. Dielo
akademika Novaka je vSak, napriek svojej tematicke;j
ohranic¢enosti, mnohostranne in$pirativne. Dokazom
tohto faktu je aj Stadia Juraja Furdika K onomaziolo-
gickej Strukture slovotvorne motivovaného slova (2002;
znovu publikované 2005), v ktorej vychadza z myslienok
L. Novéka o ternarite jazykovych Struktar. Podrobne sa
J. Furdik tejto Casti Novakovho diela venuje v Stadii
O ternaristickej koncepcii Ludovita Novika (2005).!
Je teda zaujimavym faktom, ze LCudovita Novaka pre
slovotvorbu ,,objavil* Juraj Furdik.

V tejto stvislosti sa v prispevku zameriam na tieto
vzajomne suvisiace okruhy otazok:

1. Akym spdsobom myslienky L. Novaka inSpiro-

vali J. Furdika?

2. Akym sposobom sa ternarita (v novakovskom

vymedzeni) tyka slovotvorne motivovaného

! Tato $tidia povodne odznela ako referat na vedeckom
seminari konanom pri prilezitosti 90. vyrocia narodenia akademika
Ludovita Novéka v PreSove 15. januara 1999 (zbornik z tohto
podujatia viak nevysiel); prvykrét bola publikovana v stibore Zivot
so slovotvorbou a lexikologiou (2005, s. 413 —427).
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slova a ma takto vymedzena troj¢lennost’ v slo-
votvorbe vSeobecntl platnost™?

3. Ako sapristupuje k skimaniu onomaziologickej
Struktary v koncepcii M. Dokulila?

4. Aky je status stredného Clena trojice, onomazio-
logického spoja?

1) Akym sposobom myslienky L. Novaka in$pi-
rovali J. Furdika?

Jednou z najdiskutovanejsich slovotvornych tém je
derivacna sémantika. Ide o narocna a z mnohych stran
pertraktovanu otazku slovotvorné¢ho vyznamu, jeho
vztahu ku gramatickému, ale najmé k lexikalnemu
vyznamu, ako aj o otdzku Strukturacie slovotvorného
vyznamu. Dvere do tejto trinastej komnaty slovotvorné-
ho vyskumu sa J. Furdik pokusa pootvorit’ v uvedenej
Stadii z roku 2002. Nadvézujic na poznatky M. Dokulila
o onomaziologickom spoji, E. Kubriakovovej o vnii-
tornej syntaxi motivovanych slov, ale predovsetkym na
semiologicku analyzu linearnych jazykovych tutvarov
L. Novaka, J. Furdik postuluje tézu o trojclennosti ono-
maziologickej $truktiry slovotvorne motivovaného slova
(dalej SMS), ktorti tvoria: onomaziologicka baza (OB),
onomaziologicky spoj (OS), onomaziologicky priznak
(OP). Vychadza pritom z tychto axiom L. Novaka (porov.
Novak, 1969, s. 23; 1981, s. 18; Furdik, 2005, s. 417 —tu
aj komentar k uvedenym axiomam):

1. Kazdy linedrny utvar ma zaciatok, stred a koniec.

2. Koniec je znakom zaciatku.

3. Znakovy vztah konca k zaciatku uskutocriuje sa
prostrednictvom stredu, ktory je funkciou tohto
oznacenia.

Furdikove tivahy o charaktere slovotvorného vyzna-
mu vychadzaju z otazky, ,.kde sa vlastne ,skryvaju‘ tie
prvky lexikéalneho vyznamu derivatémy, ktoré nie st ex-
plicitne vyjadrené v jej formalne;j ... Struktare® (Furdik,
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2002, s. 116). Dospieva pritom k tymto vychodiskovym
tézam (Furdik, 2002, s. 117):

a)

onomaziologicka formula slovotvorne moti-
vovaneho slova nemd binarny, lez terndrny
charakter;

b) jevnejdialekticky protikladne zjednotené (podla

terminologie L. Novika) empirické a semio-
logické smerovanie vztahu zaciatok — koniec:
empiricky ide o poradie slovotvorny zdaklad —
slovotvorny formant, semiologicky opacne o po-
radie onomaziologickd baza — onomaziologicky
priznak (pri prefixalnych a vobec modifikacnych
derivatoch ide o modifikaciu v opacnom smere,
podstata sa vsak nementi);
stred formuly tvori onomaziologicky spoj (pod-
‘a Dokulila), resp. konkrétny predikat (podla
Kubriakovovej), ktory vsak v slovotvornej forme
derivatu nie je explicitne vyjadreny;
prave chybajuca explicitnost vyjadrenia stredu
umoznuje vyplnit ho doplnujucimi sémantickymi
priznakmi;
postupné navrstvovanie tychto dopliiujucich
semantickych priznakov potencidlne moze viest
k prekrytiu slovotvorného vyznamu lexikalno-
-sémantickymi priznakmi, coho vysledkom je
., semantickd demotivacia “ povodne slovotvorne
motivovaného slova.

Ternarnost’ onomaziologickej Struktiry J. Furdik
pripisuje nielen mutacnym, ale aj transpozi¢nym a mo-
difikacnym derivatom, ako aj kompozitam, teda vSetkym
slovotvorne motivovanym lexémam.

J. Furdik aplikovanim ternaristickej koncepcie v de-
rivatologii potvrdil, ze vysledky jazykovedného ba-
dania akademika L. Novaka poskytuju ,,sice narocné,
ale plodné a efektivne vyskumné podnety* (Furdik,
2005, s. 424). Tym sa mu podarilo podl'a nasho nazoru
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%6

pomerne vyrazne ,,rehabilitovat
Novakovho diela.?

a docenit’ aj tto Cast’

2) Akym sposobom sa ternarita (v novakovskom
vymedzeni) tyka slovotvorne motivovaného slova
a ma takto vymedzena trojclennost’ v slovotvorbe
v§eobecnu platnost’?

Ako uz bolo uvedené v predchadzajucej Casti, ternar-
nost SMS sa vzt'ahuje na jeho obsahovi (onomaziologic-
ku) Struktiru, ktora sa sklada z onomaziologickej bazy
(OB), onomaziologického spoja (OS) a onomaziologic-
kého priznaku (OP). Naproti tomu formalna Struktura
derivatém (mysli sa tu na derivaty) pozostava z dvoch
zloziek — slovotvorného zakladu a formantu.?

Druha cast’ nadpisanej otazky je zlozitejsia. Troj-
¢lennost’ sa redlne netyka vSetkych typov SMS (porov.
fajocka ,,malé fajka®, ale fajkar ,ten, kto (vyraba)
fajky*). Potencialne sa vSak moze vyskytnut nielen
v mutaénom type onomaziologickej kategorie, ale aj
pri povodnej modifikdcii a transpozicii (napr. roZok
»maly roh” — modifikacia, ,,to, ¢o sa podoba na roh
= druh peéiva“ — mutacia; drobnost ,to, ze nieCo je
drobné® — transpozicia, ,,drobna vec” — mutacia).
V tomto zmysle ma tato trojclennost’ podl'a J. Furdika
vSeobecnu platnost’. Zasluha J. Furdika preto podla
nasho nazoru spociva v tom, ze dokdzal postihnat’
nielen staticky charakter onomaziologickej Struktury,
ale aj jej dynamickl potencialitu, porov. poznatok,
ze v onomaziologickom spoji sa moézu ,,,uchycovat™
a zhromazd’ovat’ pribudajuce ,neslovotvorné‘ sémy
lexikalneho vyznamu* (Furdik, 2002, s. 119).

2 Porov. konstatovanie: ,,Ternaristicka koncepcia Ludovita
Novaka je dolezitou a doteraz nie celkom docenenou sucast'ou
jeho lingvistického odkazu.“ (Furdik, 2005, s. 424).

3 Instruktivne priklady sa nachadzaji v tychto pracach:
Furdik, 2002, s. 119; 2004, s. 55.
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3) Ako sa pristupuje k skiimaniu onomaziologic-
kej Struktary v koncepcii M. Dokulila?

Pd&vodca onomaziologickej teorie M. Dokulil chape
onomaziologick strukturu v zmysle onomaziologicka
baza — onomaziologicky priznak: ,,Struktura onomazio-
logickych kategorii je v zasadé dvojclennd.” (Dokulil,
1962,s.29). Baza je pomenovacim vychodiskom, pomo-
cou ktorého sa lexéma zarad'uje do istej pojmove;j triedy
(na rdznom stupni zovseobecnenia), priznak ako urcujuci
¢len tejto Struktiry bazu blizsie rozvija, charakterizuje.

Uz v tomto bode Dokulilovho vykladu, este pred
zmienkou o onomaziologickom spoji, v§ak mozno po-
zorovat' v istom zmysle prekrocenie binarity: poukazuje
totiz na fakt, ze OP moze byt jednoduchy alebo zlozeny
(baza je vzdy jednoducha), pricom zlozeny OP sa ¢leni
na urcujicu a uréenu zlozku. Pravda, konzistentnost
binaristicky ponatého Dokulilovho vykladu sa v zasade
nenarusa, pretoze dvojclennost’ autor vlastne zachovava
analyzou rozdelenou na dva kroky: 1) ¢lenenie baza
— priznak, 2) ¢lenenie priznaku na dve zlozky. Dalej
M. Dokulil pridava poznamky tykajtice sa onomaziolo-
gického spoja. Hoci tento termin uvadza trochu ,,nesme-
lo* — v ivodzovkach a s relativizujucou pozndmkou, na
¢o poukazal aj J. Furdik (2002, s. 114 — 115), v d’alSom
vyklade s nim predsa len na viacerych miestach pracuje.

Pravda, M. Dokulil explicitne neuvazuje o ternar-
nosti, uvedomuje si vsak, Ze onomaziologicka Strukttira
nie je vzdy jednoducha. V ramci analyzy o onomazio-
logickych kategoriach so substanénou bazou* vy¢lefiuje
aj kategoriu nositel'a predmetného vzt'ahu. Podstatou
tejto kategorie je, ze substancna baza je urCovana sub-

* Dokulilov onomaziologicky vyklad sa tyka slovotvorne
motivovanych substantiv, ¢o je pochopitelné, pretoze jeho
monografia vznikala v kontexte priprav druhého zvizku
kompendia Tvoreni slov v ¢estiné, zameraného na podstatné mena
(zvdzok vysiel v roku 1967).
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stanénym priznakom (z motiva¢ného hl'adiska ide o de-
substantivne substantiva muta¢ného typu, napr. puskar,
organista, bryndziaren, dazdnik). Substancia moze byt
len urcujicou zlozkou OP; podl'a M. Dokulila (1962,
s. 35) substancia (na rozdiel od deja a vlastnosti) nemoze
priamo urcovat’ inl substanciu, vztah medzi dvoma sub-
stanciami je sprostredkovany. V pripade, ak st vyjadrené
vsetky zlozky zlozeného priznaku, vlastnym priznakom
je urcovana zlozka, zatial' co urcujuca zlozka OP len
blizsie rozvija urovanu zlozku OP. Autor teda pocita
s hierarchickou §truktiirou, ktort mozno znazornit’ napr.
na kompozite viastizradca:

OB

osoba

OP (urcovana zlozka)

zradila
OP (urcujuca zlozka)
vlast’

Pri desubstantivnych derivatoch, v ktorych podla
Dokulilovej koncepcie nie je vyjadrena ur¢ovana zlozka
priznaku, sa substancia (a priori len vo funkeii urcujticej
zlozky OP) vymariuje zo svojej zavislosti od ur¢ovanej
zlozky, ale aj tak v takychto lexémach je vzt'ah medzi
substanciami sprostredkovany. Tu uz M. Dokulil hovori
o0 onomaziologickom spoji, pricom délezita je poznam-
ka, ze v porovnani s typmi s rozvinutym priznakom
(drevorubac, zakonodarca) pri desubstantivnych deriva-
toch vzt'ah medzi OB a motivujucou substanciou mozno
chapat’ ovel’a $irSie a variabilne: ,,Pravé podle povahy
(nevyjadrovaného) zprostredkujiciho ¢lenu (onomazio-
logického spoje) je mozné rozlisit tu velké mnozstvi
specifikaci pfedmétného vztahu* (Dokulil, 1962, s. 36).

Tu badat’ isté protirecenie. Pri explicitnych kompo-
zitnych Struktarach typu viastizradca sa uvazuje o baze,
ktord je blizSie urcend vnltorne rozvitym prizna-
kom; ide o troj¢lennost’ v podobe baza < (priznak-1
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« priznak-2).° Pri desubstantivno-desubstantivnych
derivatoch sa hovori o vzt'ahu dvoch substancii, ktory
je vyjadreny onomaziologickym spojom. Uvedené
pripady vSak mozno chapat’ aj ako vnutorne rovnaké
Struktary, pravdaze, s tym rozdielom, ze v kompozite
sa sprostredkujuci ¢len X medzi substanciou A a sub-
stanciou B explicitne (v Horeckého terminologii ono-
matologicky) vyjadruje, zatial’ ¢o v derivate nie (vias-
tizradca: A — X — B; potravinar: A — [X] — B). Ide tu
teda o to, ako sa vysvetl'uje povaha ,,mediatora“ medzi
dvomi substanciami a aké miesto v onomaziologicke;j
Strukture sa mu pripisuje. Sprostredkovatel'ska funk-
cia elementu X sa vSak nemeni; porov. aj spominany
poznatok, zZe vzt'ah substancie k inej substancii je vzdy
sprostredkovany (Dokulil, 1962, s. 35).

Z vykladu M. Dokulila takisto nie je jasné, ako
v pripadoch desubstantivnych substantiv (napr. baletnik,
betlehemec, brankar) pristupovat’ k Struktire priznaku,
¢i ide o priznak jednoduchy, alebo a priori zlozeny, hoci
bez explicitne vyjadrenej urcenej zlozky. V tomto ohl'ade
je uzitoéné upozornit’ na pristup P. Stekauera (1998). Ten
vo svojom vyklade spomedzi piatich onomaziologickych
typov vycClenuje dva, ktoré st charakteristické prave
tym, Ze v nich chyba jedna zlozka onomaziologického
priznaku, a jeden typ s neroz¢lenenym OP.® Deverbativ-

3 Priznak-1 = ur¢ovana zlozka priznaku, priznak-2 = uréujuca
zlozka priznaku.

6 V Stekauerovej monografii An Onomasiological Theory of
English Word-formation (1998) sa v jadre nadvdzuje na Cesko-slo-
venskl, dokulilovsko-horeckovsku koncepciu slovotvorby. Vycle-
nuje sa tychto pat’ onomaziologickych typov (Struktir) (s. 8 —20):

1) iplna komplexna Struktira (Complete Complex Structure):
truck driver, napr. slov. kompozita typu chlebodarca, ladoborec,
mucholapka; [lexémy typu truck driver sa chapu ako kompozita
(porov. Stekauer, 1993), aj ked’ formalne ortograficky je tvorena
z dvoch slov; status kompozit vo vztahu k viacslovnym pomeno-
vaniam (collocations) je v anglistike stale predmetom diskusie];
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ne substantiva typu bezec, vodic sa chapu ako Struktury
s vyjadrenou pravostrannou (urcenou) zlozkou OP; desub-
stantivne substantiva typu brankar, divadelnik zasa ako
Struktiry s vyjadrenou l'avostrannou (urcujiicou) zlozkou
OP. Onomaziologicky priznak sa chape ako zlozeny, hoci
explicitne sa vyjadruje len jedna zlozka. Schematicky:
OoP OB
uréujuca zlozka urcovana zlozka
beZec bez- -ec

brankar brank- -ar

Suhrnne k tejto ¢asti mozno konstatovat’, ze Dokuli-
lova onomaziologicka koncepcia dala cesko-slovenske;j
derivatologickej skole zasadny metodologicky impulz,
pricom sa ukazuje, ze aj v sucasnosti ma ¢o povedat
a mozno ju nad’alej tvorivo rozvijat.

2) nekompletnd komplexnd Struktira s vyjadrenym pra-
vostrannym (determinovanym) ¢lenom onomaziologického
priznaku (Incomplete Complex Structure R): writer; napr. slov.
deverbativne substantiva pisar, herec;

3) nekompletna komplexné Struktiira s vyjadrenym l'avostran-
nym (determinujicim) ¢lenom onomaziologického priznaku
(Incomplete Complex Structure L): hatter, slov. desubstantiva
klobucnik, masker;

4) jednoducha strukttra (Simple Structure), v ktorej onoma-
ziologicky priznak nemozno analyzovat na urcujuci a urceny
komponent: black board, slov. vysocina, malotraktor, cernozem.

5) Posledny typ zahrnuje onomaziologicku rekategorizaciu,
teda vznik nového pomenovania na zéklade slovnodruhového
prechodu (klasicky termin konverzia, angl. conversion). Slovno-
druhové prechody st v teorii lexikalnej motivacie (Furdik, 2008)
zalezitostou samostatného motivacného typu — morfologickej
motivacie. Preto s konverziou v ramci slovotvornej motivacie
nepoditame. Aj citovany P. Stekauer (1998, s. 11) poznamenéva,
ze tento typ sa od ostatnych vyrazne odlisuje, a to tym, Ze lexémy
utvorené konverziou sa vyznacujii nepritomnostou onomazio-
logickej Strukttiry, nemozno ich teda ¢lenit’ na bazu a priznak.
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4) Aky je status stredného ¢lena trojice, onomazio-
logického spoja?

Zo samotného vyznamu terminu onomaziologicky
spoj, ako aj z vykladu J. Furdika (2002) vyplyva, ze ide
o stredny komponent onomaziologickej struktary, pre-
most'ujuci bazu s priznakom. Takémuto vymedzeniu sa
najviac priblizuju derivaty patriace do muta¢ného typu
onomaziologickej kategorie. Pravda, aj tu je potrebné
diferencovat.

Pri slovotvorne motivovanych pomenovaniach
substancii ma ternarnost’ svoje ontologické podlozie
v existencii (dejového) vztahu medzi substanciami: A —
B (substancia A ma vzt'ah k substancii B). Na syntaktickej
urovni sa tento vztah Casto vyjadruje vetnou Struktirou
substancia A—verbum — substancia B (fejtonista ,ten, kto
pise fejtony”, ddzdnik ,.to, ¢o sluzi proti dazd’u*).”

Osobitnou skupinou su deadjektiva, v ktorych sa
substancii pripisuje ista vlastnost’ (lenivec ,.kto je lenivy
/lenivy Clovek®, dlhan ,.ten, kto je dlhy / dlhy ¢lovek™;
Cernica ,to, Co je Cierne, priamka ,to, o je priame /
priama ciara“). Tu mame do Cinenia s primarnou dvoj-
¢lennostou: OB + jednoduchy OP (Dokulil, 1962, s. 34).

V deverbativach sa tento dejovy vztah vyjadruje
explicitne, pricom implicitne mozu byt pritomné aj
d’alsie okolnosti deja, ktoré ,,presakuju* z lexikalneho
vyznamu: emigrant ,ten, kto emigroval®, klamar ,ten,
kto klame (Casto)*, pohonic ,ten, kto pohana (zaprah)*,
ucitel’ ,ten, kto uci (z povolania)®, zdvihdk ,to, ¢im sa
zdviha (nieco)“. Aj v tychto pripadoch je zakladnou
dvojclenna struktura OB + OP.

V desubstantivach sa explicitne vyjadruju dve ,,po-
larne®, substan¢né zlozky, zatial’ ¢o dejovy vzt'ah medzi
nimi je implicitny; porov. priklady:

7 O moznosti prepojenia syntaxe a derivatologie porov.
Furdik, 1978, 1982 (tam aj analyza literatary k tejto otazke).
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harflista bufetar fabrikant
ten, kto (hrd) na harfe ten, kto (pracuje) v bufete ten, kto (vlastni) fabriku
OB 0S Orp OB oS OP OB oS opP

Tieto Struktury mozno z ternaristického pohl'adu
pokladat’ za ,,najCistejSie™: jedna substancia je vyjad-
rovatel'om bazy, druhd je vyjadrovatelom priznaku,
medzi nimi je implicitne pritomny dejovy vztah v po-
dobe onomaziologického spoja. Je preto prirodzené, ze
J. Furdik svoju analyzu zalozil na takomto type derivatu
(konkrétne ilo o lexému vinar).

Onomaziologicky spoj vo furdikovskom ponimani
ma vlastne horizontalno-vertikalny charakter: v horizon-
talnom smere spaja bazu s priznakom, vo vertikalnom
smere premostuje slovotvorny vyznam s lexikalnym
vyznamom. Spoj je teda stcastou slovotvorného vyz-
namu, zaroven ho vsak prekrac¢uje. Nazdavame sa, zZe
prostrednictvom tejto koncepcie sa J. Furdikovi podarilo
blizsie charakterizovat’” dynamiku vztahu slovotvor-
ného a lexikalneho vyznamu, s ¢im stvisi aj postupné
,rozplyvanie sa“ slovotvorného vyznamu v lexikalnom
vyzname, teda slovotvorna demotivacia. ,,Prvopociatok*
demotivécie sa teda skryva v onomaziologickom spoji
a cezeil v samom postaveni slovotvornej motivacie,
ktora J. Furdik chape ako redundantny jav, pretoze na po-
rozumenie a efektivne pouzivanie jednoslovnych lexém
nie je potrebné, aby boli slovotvorne motivované (2004,
s.24).V stadii z . 2002 J. Furdik tak v ucelenej podobe
vyjadruje to, ¢o uz viackrat predtym; porov. napr. formu-
laciu: ,,Formalna slovotvorna Struktira je iba ramcom,
v ktorom casto (ba pri mutacnom odvodzovani temer
zékonite) dochadza k vyznamovej absorpcii a vytvara
sa tzv. sémanticky dodatok, bezprostredne nevyjadreny
v slovotvornej forme (1982/1993, s. 72).

Pri tychto tivahach sa do pozornosti pontka aj vztah
medzi slovotvornym (SV) a lexikalnym vyznamom
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(LV). Komunikacne relevantnym je LV, z pohladu
pouzivatela jazyka SV je teda vlastne ,,iba“ abstrak-
ciou®. Z vyskumného pohl'adu hranicu medzi SV a LV
mozno stanovit. Do SV zarad’ujeme tie prvky, ktoré st
bezprostredne vyjadrené slovotvornou formou (béaza
a priznak) plus neurcito vyjadreny onomaziologicky spoj
v podobe ,,ma dejovy vztah k* (Furdik, 2002, s. 119),
napr. divadelnik ,ten, kto (OB) ma dejovy vzt'ah k (OS)
divadlu (OP)*. Z tohto dovodu sa domnievame, Ze druha
cast’ Dokulilovej formulacie, ktora zvyraziujeme kurzi-
vou, sa dotyka uz lexikalneho vyznamu; porov.: ,,Ono-
maziologicky spoj, ktery mize byt jednoduchy nebo
slozity, je jen velmi neurcit¢ naznacen slovotvornym
typem a stanovi se, obrazné feceno, jen interpolaci baze
a motivu, nékdy dokonce jen na zaklade vyznamového
nebo situacniho kontextu* (Dokulil, 1962, s. 32).

Na onomaziologicku struktaru (slovotvorny vyznam)
sa navrstvuju aj nestruktirne elementy, ktoré odd’al'uju
slovotvorny vyznam od lexikalneho vyznamu. Ich ne-
Struktirnost’ spociva v tom, ze z hl'adiska celkovej vy-
stavby slovotvorného vyznamu ich nemozno ,,vtesnat™
do OS v klasickom vymedzeni, teda medzi OB a OP.
Tu sa skor hodi termin sémanticky dodatok (nadwyzka
semantyczna, termin M. Brodowskej-Honowskej, 1967):
spac ,ten, kto spi (dlho a rad)“; gulovat sa ,hadzat’ sa
(snehovymi) gulami®. V jednom aj v druhom priklade sa
sémanticky dodatok (,,spoj*) viaZze na onomaziologicky
priznak. V tychto pripadoch elementy, ktoré J. Furdik
poklada za OS, uz neplnia tlohu, aka by vyplyvala
z uvedenych axiom L. Novaka. Napriklad sémantické
komponenty ,,dlho a rad* nie su strednym ¢lankom
medzi zaciatkom (,,0soba“) a koncom (,,spi*), inymi
slovami: nie su funkciou oznacenia znakového vztahu

8 Inou otazkou je funkcia slovotvorného vyznamu ako
»hapovede® lexikalneho vyznamu (porov. napr. Furdik, 1993,
2004). V tomto ohl'ade plni SV vyznamnu komunikac¢nu funkciu.
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zaciatku a konca, pretoze sa viazu len na koniec, teda
na komponent ,,spi*.

Pravda, je tu aj moznost’ rozliSovat OS v SirSom
a v uzSom zmysle. Za OS v SirSom zmysle by sme
povazovali vSetky ,,dodatkové® sémy nevyjadrené
vo formalnej Struktire SMS; OS v uzSom zmysle by
predstavovali len tie sémy, ktoré evidentne, logicky
spajaju, ,,premostuju“ bazu a priznak (k chapaniu OS
v §irSom zmysle smeruje vo svojom vyklade aj J. Fur-
dik). Efektivnejsie sa nam vsak zda rieSenie, na zaklade
ktorého bude mozné viest’ hranicu medzi slovotvornym
a lexikalnym vyznamom. Podstatou tohto riesenia je,
ze za OS budeme pokladat’ len elementy, ktoré logicky
spajaju OB s OP. Ostatné elementy budeme povazovat
za ,,onomaziologicky dodatok®, ktory vSak nie je sticas-
tou vlastného slovotvorného vyznamu, ale ,,presakuje*
z vyznamu lexikalneho.

V stvislosti s OS pripajame este jednu poznamku.
J. Horecky (2001, s. 111) navrhuje OS v¢lenovat’ do
onomaziologickej bazy: ,,Potom bude tato baza nie-
lenze odkazovat’ na vonkajsi, pojmovy obsah, ale bude
zahrnovat’ aj mozné sémantické odtiene (vyznamy), ba
aj rozli¢né ,,onomatologické™ pravidla, resp. odkazy na
fonologické alternacie.” Podl'a nasho nazoru by sa ta-
kymto sposobom stierala zakladna charakteristika bazy
ako pojmového vychodiska (,,odrazového mostika‘),
zaclenujuceho pomenovanie do istej, na réznej urovni
abstrakcie vymedziteI'nej pojmovej triedy, napr. ,,080-
ba“, ,,obyvatel™, ,,vec, ,prostriedok, ,,vysledok“. OS
je z onomaziologického hladiska in¢ho rangu nez OB.
Takisto sa neda suhlasit’, ze do ,,kompetencie™ OB patria
aj fonologické alternacie. Opét’ ide podl’a ndSho nazoru
o0 javy rozlicnej povahy: baza je zalezitost'ou slovotvor-
nej sémantiky, alterncie sa tykaju vplyvu morfémy na
fonému, st vysledkom interakcie zdkladu a formantu,
uskutociiuju sa skor na irovni slovotvornej formy nez
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vyznamu: mlady — mladik (alternacia d/d’) vz. stary —
starik (bez alternacie). Celkovo je Horeckého vyklad
tykajuci sa tejto otazky nejasny, v prislusnej Casti Studie
neuvadza ziaden priklad. K myslienkam v citovanej
podnetnej, ale na viacerych miestach protirecivej Studie
J. Horeckého sa bude treba vratit.

Zaver

Dynamika vedeckej komunikacnej siete ma svoje
zakonitosti, peripetie a niekedy vie byt aj nevyspytatel’-
na. Tak aj J. Furdik (podl'a vlastnych slov) sa dlhy ¢as
staval k novakovskych teorémam o ternarite jazykovych
struktar skepticky. Az na sklonku svojho zivota nasiel
do kontextu slovotvorného uvazovania. Za pomyselny
»onomaziologicky spoj* medzi akademikom Novakom
a derivatoldgiou teda mozno opravnene povazovat' prave
Juraja Furdika.

V tomto kontexte sme sa snazili ukazat, ze mys-
lienky citovanych autorov st stale inSpirativne. Pravda,
dotkli sme sa len niektorych problémovych okruhov,
tykajucich sa onomaziologickej Struktiry slovotvorne
motivovanych slov. V budicnosti sa bude treba pod-
robnejsie venovat’ napr. tymto otazkam: vztah medzi
formalnou a obsahovou strankou derivatov a kompozit,
vzt'ah medzi slovotvornym a lexikdlnym vyznamom,
jeho dynamika a tloha onomaziologickej Struktury
v tomto vztahu, slovotvorna demotivacia a jej odraz vo
forme a vyzname jednotlivych typov slovotvorne moti-
vovanych jednotiek, slovotvorny vyznam a transflexia,
onomaziologicka Struktura prefixdlnych derivatov,
onomaziologicka Strukttra ostatnych slovnych druhov,
onomaziologicka struktira kompozit a mn. i.
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O pomere ndrecia k jazyku
spisovnému (1929)

Ludevit Novik

V ktoromsi z poslednych ¢isel ,,Slovenského Po-
moravia“ rozpisal sa p. spr. J. Tomecek o krase reci
spisovnej a o nepeknote nare¢i. Mozna, ze vec nemyslel
tak Cierne, lebo jeho riadky maly akiste i urcité vychov-
né poslanie; ale kedze jeho ¢lanok mohol mat’ — a tiez
iste 1 mal — nie zrovna blahy vliv na spravné chapanie
pomeru mluvy nare¢ovej k hovoru spisovnému, chcem
tu niekol’kymi slovami uviest’ na pravii mieru zasady,
ktoré inSpirovaly ¢lanok p. spr. Tomecka.

Je iste vel'mi poteSitelny zjav, ze velka vicsina
nasej Skolskej mladeze, ktora po prevrate chodila do
8kol, vie hovorit’ tiez ak — tak recou literarnou. Bolo
by to skutocne idealné, keby nas dorast pri verejnych
vystupoch, vo styku s iradmi, Skolou a inymi verejnymi
inStitciami, s cudzincami lebo s 'ud’'mi hovoriacimi
cesky atd’. pouzival len znenia spisovného, ako je tomu
na pr. v Nemecku. Ale aby ona hovorila recou literarnou
i doma, medzi svojimi, v medziach zivota vonkovského,
neni, myslim, vS§ade mozné, ba ani toho neni vobec treba.

Jedna sa tu totiz o staru generaciu, ktora sice pokla-
da za prirodzené a spravné, ze deti na pr. pri Skolskych
slavnostiach prednasaju a spievaju spisovnou slovenéi-
nou, lebo ze kazatelia v kostoloch ¢i politicki re¢nici na
Pudovych shromazdeniach atd’. nepouzivaji vacsinou
narecia, ale zase by sa na to divne pozrela, keby sa dietky
vzpieraly doma hovorit nare¢im. Viem z vlastnej sktise-
nosti, ze by mna domorodi Skali¢ania nazvali pySnym,
keby som sa s nimi neshovaral po skalicky.

Tieto extremnosti, pravda, zmiznt, akonahle dorastie
mlada generacia, ovladajiica popri miestnom nareci i re¢
spisovnu a zaujme miesto pokolenia starSieho. Ale mylil
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by sa kazdy, kto by sa kojil nadejou, ze nasa mladez,
odchovana uz uplne v skolach slovenskych opusti dnes-
-zajtra svoje narecie a bude rozpravat’ len spisovne. Re¢
spisovna bude mat’ na narecia slovenské urcity zcelovaci
vliv hlavne v ohl'ade textalnom, totiz v prejimani kultar-
nych slov, ktorych dialekt nema, ale tento vliv bude malo
patrny v celkovej razovitosti narecia, ktora vézi hlavne
v $truktare hlaskovej a v zasobe svojraznych vyrazov pre
oznacenie predmetov a beznych potrieb hospodarskeho
i denného zivota.

Nazor, Ze narecie je ¢osi menejcenného, nez rec spi-
sovna, daco nepekného, ba snad’ osklivého, je celkom
nemiestny. Dajme tomu, ze by sa bola byvala uchytila
spisovna re¢ v podstate zapadoslovenska, ktora mienil
zaviest’ v poslednej tretine 18. stor. Bernolak a Ze by sa
dnes touto recou pisalo, tradovalo i vyuc¢ovalo na celom
Slovensku. Znamenalo by to isté, Ze by tato spisovna rec,
ktora sa stala zdarilym nastrojom vyrazu tak velkého
ducha basnického, ako bol Jan Holly, platila za vel'mi
krasnu, uslachtili a ze by sa naopak I'udova rec¢ na pr.
v Turci pokladala za Cosi menejcenného, vulgarneho.
A tak by sme mohli ist’ i d’alej: na pr. vieme i 0 vychodne;j
slovencine, Ze ju cheeli kedysi nastolit’ za re¢ spisovnu
aze, keby sa bol byval plan uskutocnil, bola by ta vzorom
krasy, l'ubozvuénosti, elegancie a ¢o ja viem este coho.

Pripadd mi na um, ako Sastinania oznacovali kedysi
pred prevratom Stredoslovakov, ktori tam prichadzali
niekdy na pit: ,,O ten je odkalsi zdaleka, mlavi tak
skaredze po hornacky!* A mali, z ich stanoviska vzato,
pravdu, lebo i keby sa azda aké — také konkrétnejsie
meritka pre posudenie krasy narecia nasly, predsa hlav-
nym kriteriom tu ostane vzdy subjektivny dojem, citovy
vztah a hlavne zvyk.

A ostatne: spisovna re¢ slovenska je vlastne tiez
povodom narecie, a to stredoslovenské. Je pravda, ze
dnesna nasa spisovna rec, ktord ma za sebou uz skoro
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storocnu literarnu minulost’ je schopnejsia hlavne zaslu-
hou sesterskej ¢estiny i pracnym tsilim spisovatel'ov byt
nastrojom i vyssej kultiry duchovnej, na ¢o obycajné
narec¢ie chudobou pojmov nevystaci, ale to neznamena,
ze by musela byt i z estetického stanoviska nie¢im
mimoriadne krasnym, krasnej$im neZzli narecia ostatné.

Velka expanzia uzivania re€i spisovnej v zivote ve-
rejnom neprinasa so sebou nutne zanik nareci. Naopak:
v kultirnych statoch zapadnych, v Pol'sku a inde deju
sa vazne opatrenia, narecia zachovat’ a podporovat’ ich
v dalSom vyvoji, lebo prilisna nivelizacia v prospech
re¢i spisovnej by znamenala vlastne d’alsi stupen, azda
z poslednych, k uplnej etnografickej jednotvarnosti.
Miestami sa uz zapocalo s pokusami, vyucovat' v prvych
dvoch, troch triedach l'udovej skoly v nareci. Teprv od
toho vyucovania v nareci ma sa postupne pokracovat’
k vycviku v reci spisovnej a to nie trestanim pre pouZzitie
»Spatného, nepravneho® tvaru narecového, ale stalym
zdoraznovanim potreby, mat’ jedno, spolocné narecie
spisovné pre vzajomné si porozumenie ¢lenov celého
naroda i pre ucely kultarne.

Nespravny je néazor, ze by narecové tvary boly ne-
spravne ¢i pokazené, lebo vSetko — aZ na nepatrné vy-
nimky —, ¢o v nareci nachodime je spravné, prirodzené,
vzniklé staletym vyvojom a zdovodnené uz ¢i zmenami
v nastrojovani mluvidel (pri hlaskach) lebo svojraznym
sposobom myslenia (pri skladbe) atd’.

Je priamo smiesne ked sa niekto rozculuje, Ze sa
nam zabranuje rozpravat’ slovenskou recou spisovnou,
vraj preto, lebo nasi predkovia rozmyslali a shovarali sa
v tejto reci, a preto mame na fiu pravo i dnes. Neni to
pravda, lebo tou recou spisovnou, ktorou sa dnes pise,
nikto na Slovensku ani dnes nehovori, ani sa tak neho-
vorilo nikdy pred tym v minulosti. Nasa re¢ spisovna je
sice zalozena na 'udovej reci Casti stredného Slovenska,
ale je uz hodne poopravena, normalizovana a v ohl'ade
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pojmovom proti re¢i 'udovej nesmierne obohatena.
Nikde na strednom Slovensku sa nehovori na pr. bol,
jedol, dobré diet'a, dobrého, dobrému cloveku atd’.,
ale vSade bou, jedou (¢i zedou jeu, zeu), dobruo dieta,
dobrjeho, dobrjemu ¢loveku atd. A hovorili tak i pred-
kovia dnesnych Stredoslovakov, kym predkovia na pr.
Skali¢anov ¢i Vychodoslovakov zili svoj duSevny zivot
v nare€i, z ktorého sa vyvinula dne$na skalictina, resp.
vychodoslovenéina atd’.

Bude-li treba kedy branit’ dnes uzakonent slovencinu
proti itokom na jej zivot, bude treba operovat’ s inymi
argumentami, nez podobnymi romantickymi, ¢asto az
fantastickymi predsudkami.

Radost p. spr. Tomecka, ze netreba mat’ viac strachu
v buducnost’ slovenského naroda, kedze sa v iom ujima
literarna slovencina, je celkom nadbytocna, lebo narod
ostane i vtedy narodom, ked’ jeho zlomky sa shovaraju
v sukromnom zivote svojim dialektom veselo i d’alej.
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Rozhovor s prof. PhDr. Ludovi-
tom Novikom, DrSc., jednym zo

zakladatelov Slovenskej akadémie
vied a umeni (1992)

Diia 12. maja 1992 odovzdal predseda SAV akademik
Ladislav Macho zlata Medailu SAV a cestnu plaketu
SAV Tudovita Stira Za zasluhy v spoloenskych ve-
dach prof. PhDr. Cudovitovi Novakovi, DrSc., za jeho
celozivotnu pracu v oblasti jazykovedy a koncepéno-or-
ganizatorskej prace pri formovani Slovenskej akadémie
vie a umenti.

Prof. Novak je autorom publikacii Jazykovedné glosy
k Ceskoslovenskej otdzke (1935, 1936) a K najstarsim
dejinam slovenciny (1980). Onedlho sa dozije 84 rokov.
Zije v Cubochni.

Pan profesor, ked’ Vam predseda SAV odovzdal
zlati Medailu SAV, v uvode svojho prihovoru ste
povedali: ,,Aj ked’ oneskorene, ale predsa to je.“ Co
ste tym mali na mysli?

Ano povedal som to, aj ked’ v cudzom jazyku — aby
to bolo tlmenejsie. Mal som tym na mysli predovsetkym
to, ze som sa predsa dozil tejto osobnej udalosti, s ktorou
je spojené 1 vSetko to, ¢im nds stcasnost’ obklopuje. Po
matke som tak zalozeny, ze odpustam aj najhorsie veci,
ktoré mi kto kedy urobil — ako spravny krest’an. Nakoniec,
oni vlastne ani nemohli za to, ked’ mali prikazy ,,zhora*.

Ste jednym zo zakladatelov Slovenskej akadémie
vied a umeni, ktora vznikla v roku 1942. Dnes ste uz
jediny Zijuci pamiitnik tejto, pre slovensky narod
a jeho inteligenciu, vyznamnej udalosti. Mohli by
ste zaspominat’ na ten ¢as, na suvislosti, ktoré viedli
k vzniku Akadémie?

Netreba zabudat’ na to, ze uz predtym tu existo-
vala Slovenska ucena spolo¢nost’, ktora bola akymsi
predstupiiom Akadémie. No a este predtym Safaiikova
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ucena spolecnost, v ktorej som vydal jednu zo svojich
publikacii, nuz a mozno aj prave preto ma urobili jej
mimoriadnym ¢lenom. V tejto spoloc¢nosti som tuho
bojoval proti niektorym jej clenom. Napriklad proti
Kiesandovi, ktory bol generalnym tajomnikom, a ktory
mal brata generala a vystupoval vzdy tiez ako general.
Mal totiz takl generalsku naturu. Raz ilo o to, ¢i z pra-
vopisu vyluéit’ pouzivanie ypsilonu. Ja som navrhoval,
Ze tato otazka je zalezitostou Matice slovenskej, a nie
ich. Kiesanda bol vtedy ,,pfitomen, nuZ a na moju
repliku zacal kricat’, Ze ,,jeden mimotadny ¢len spolec-
nosti si tu dovoluje navrhovat zruSeni této vyznamné
komise®. Vychadzal som z toho, ze Matica slovenska
ma jedina pravo rozhodovat’ o slovenskom pravopise,
nie Cesi zo Safatikovej spoloénosti, hoci by sa tam bolo
naslo z pol druha Slovéka. Takze aj tato spolocnost’ tu
bola, aj ju mozno povazovat’ za predstupen Akadémie.
Organizac¢ne vyborny. Napriek vSetkému bol Kiesanda
vynikajuci organizator, zalozil vyborna kniznicu, ktora
neskor sluzila aj nam. Iny podnet som nachadzal v Ma-
tici slovenskej. Prave tam sa zacali konstituovat’ vlastné
vedecké odbory, v istej miniature, ale predsa len vznikli.
Jazykovedcov sme mali dvoch — Barteka, ktory zomrel
pred par rokmi v Mnichove, a z literatov tam bol Mraz,
ktory spolu so mnou z Matice presiel na univerzitu. Tym
sa Matica znacne oslabila. Bojovali sme hlavne za to,
aby Bratislava mala silnt poziciu vo&i Cechom, bola
to otazka narodnej prestize. Podarilo sa nam to tym,
ze sme zalozili Akadémiu. Teda bol to viacrocny zapas
o Akadémiu, ktory predchadzal jej vzniku.

Ako vlastne prislo k zaloZeniu SAVU?

Existovali podnety aj vonkajSie. Nemohli sme toho
zo zaciatku vela robit. Ked’ ma ustanovili za general-
neho tajomnika Slovenskej ucenej spolo¢nosti, ktord
existovala na zaklade ¢eského vzoru a aj jej stanovy sme
prevzali, ked’Ze boli ve'mi dobre vypracované — situacia
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nebola vel'mi ruzova. Najmai financna — §tat nam daval
100 tisic kortin na ¢innost’. Prispievalo ndm aj mesto
Bratislava d’al§imi 100 tisic korunami vd’aka istému
Ovidiovi Faustovi — to bol jeden, duchom i vyzorom
Slachtic, ktory nemal deti a venoval sa vede na mestskom
zastupitel'stve. Urad mal v bratislavskej Starej radnici.
My sme tam chodievali ,,zobrat*. Bol to uslachtily
clovek. Hoci mu mnohi vy¢itali, ze je Mad’ar, bol pre-
dovsetkym velkym humanistom. I§lo mu o to, aby sa
Mad’ari, Nemci a hlavne Slovaci mali dobre. Teda tych
200 tisic kortn nebolo vel'a na to, aby sme mohli vel'mi
vyskakovat’. Mali sme jednu pracovnicku a asistenta.
Alexander Mach o mne vedel, ze mam dobry vztah
k ¢eskému narodu. Ked’ sa stal ministrom Cernak, kto-
rého som dobre poznal a ktory bol tajomnikom Matice
slovenskej tu v Bratislave, ked’ sa stal spolu s Karvasom
ministrom bez kresla v BeneSovej vlade, napisal som mu
pozdrav s gratulaciou a pripisal som mu tam ,,... a bo-
jujte za zaujmy slovenského naroda“. Neskor vznikol
slovensky Stat a ministrom Skolstva a osvety sa stal moj
dobry priatel’ Sivak. Vtedy sme zacali uvazovat’ spolu
s profesorom FrantiSkom Valentinom, ktory bol predse-
dom Slovenskej uc¢enej spolo¢nosti, o zalozeni SAVU.
Vedeli sme o tom, Ze peniaze nam nestacia na zaloZenie
Akadémie, takze sme Cakali len na prilezitost’, kedy
s touto myslienkou verejne vystupit. Boli tu aj takéto
namietky — sme maly narod, ktory ma svoju Slovensku
ucent spolo¢nost’, Maticu, Tranoscius, Spolok sv. Vojte-
cha, Spolok spisovatel'ov a umelcov a iné zlozky —naco
mu je teda Akadémia? Takéto myslienky presadzoval
hlavne Tuka. Potom vSak nastala takato situacia. HSCS
a HG (Tukovsko-Machovska) zvolali do Trencianskych
Teplic konferenciu. Pozvali na fu aj Slovensku ucenu
spolo¢nost’. V pozvanke bola tiez inStrukcia o tom, aby
sme poslali odbornika, ktory by odpovedal na otazky
tykajice sa Ucenej spoloc¢nosti. Navrhoval som sice, aby
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tam iSiel Andrej Mraz, ktory bol v tom Case predseda
duchovednej triedy na univerzite. Ten bol vSak vel'ky
bojko, aj ked’ bol ve'mi dobrym ¢lovekom. Ostalo to na
mia. Namiesto miia, generalneho tajomnika, podpisal
teda moje vyslanie Mraz. Ked som prisiel do Trencian-
skych Teplic, bola tam uz celéd spolocnost’, aj funkcionari
z Matice slovenskej, okrem Jozka Hronského, neviem,
kde vtedy bol. Vtedy za mnou prisiel Kubala a hovori
mi: ,,Pan profesor, zi¢astneni maticiari sa dohodli, Ze ak
Vy budete prednasat’, oni odidu®. Navrhol som mu, aby
tuto otazku vyriesil minister vnutra a velitel HG Ale-
xander Mach, ktory mal na konferenciu prist’ na druhy
den. Rano sa hned’ k nemu nahrnuli vSetci maticiari.
Asi o stvrt’ hodiny, ked’ Mach prechadzal okolo mna,
Kubala ho pristavil a ziadal, aby sa vyjadril k vzniknu-
tej situacii. Mach sa len zastavil, pozeral do zeme, aby
mi nemusel pozriet' do o¢i a potom, ni¢ nepovediac,
vstupil do saly. Kubala mi na to povedal: ,,No vidite,
nepovedal nic¢.“ A ja jemu spit: ,,Nie, povedal, tym, Ze
nepovedal ni¢, povedal, ze Novak domov!* Povedzte,
prosim, panovi ministrovi, Ze si vyprosujem v mene
Slovenskej uc¢enej spolocnosti, ktorej som tu delegatom,
aby som sa nemohol konferencie zicastnit. Teraz tu nie
som ako Novak, ale ako zastupca tejto spolocnosti. I$lo
totiz o to, Ze zuCastneni maticiari prehlasovali, Ze oni
s takym panslavom rokovat’ nebudu. Viete ¢o to zname-
nalo za nemeckej situacie? Urobili mi to vlastne moji
kamarati z Matice, ktorych som mal rad a mam stale rad,
hoci st uz vsetci mrtvi. Kubalovi som eSte povedal, ze
podame protest najvyssiemu velitel'ovi HG — preziden-
tovi republiky. ISiel som do hotela, zobral som si veci,
poziadal som o cet. Recepcny mi oznamil, ze izba je
uz zaplatena. Napriek tomu som si ubytovanie zaplatil.
Recepénému som povedal, Ze s takouto Spinou nechcem
mat’ ni¢ spolo¢né a dal som mu 20 korun sprepitné, ¢o
bolo vtedy vela penazi.
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Ked som prisiel do Bratislavy ohlasil som sa u pana
predsedu Valentina a informoval som ho o tom, ¢o sa stalo.
Aj on to kvalifikoval ako urazku Spolo¢nosti a okamzite
napisal list prezidentovi a najvyssiemu velitelovi HG
Jozefovi Tisovi. Ako prvy bod uviedol, Ze si vyprosuje-
me takéto zaobchddzanie s riadne delegovanym ¢lenom
Spolo¢nosti, po druhé, Ze ziadame, aby nam HG takéto
pozvanky dalej neposielala. Ten isty den sa list ocitol
v prezidentskom palaci. Prezident to vel'mi uvital, pretoze
s Tukom — ministerskym predsedom a Machom — minis-
trom vnutra, ktori vSetko nariad’ovali podl'a nemeckého
vzoru, mali Casto rozdielne nazory. Potom si ma predvolal
Tuka-baci. Chodieval som k nemu spolu s predsedom
»zobrat* tych 100 tisic koran kazdy rok. Privital nas, mal
taky zvyk, ze si sam Sul’al cigarety. Zacal asi takto: ,,Vy ste
zalovali na HG!* Aké zalovali, odpovedali sme, my sme
sa stazovali na to, ¢o sa stalo. Po cely ¢as nas nechal stat’.
Ocitli sme sa nielen pred ministerskym predsedom, ale aj
nasim rektorom, pretoze Tuka bol v tom Case aj rektorom
univerzity, hoci tato funkciu nevykonaval pre nedostatok
Casu, zastupoval ho prorektor. Nechal ma teda stat, buchal
do stola a krical na mna: ,,Chlape, vyletite z univerzity*
— doslova toto povedal. Ziadal ma, aby som mu povedal
svoje politické nazory. Odpovedal som mu: ,,Odmietam,
pan predseda vlady, lebo Vy ma mézete sledovat’ len podl’a
vykonov, nie podl’a toho ¢o si myslim®. Komunisti neskor
i8li v tomto este d’alej. Navrhol som mu, Ze svoje nazory
predlozim pisomne. Sthlasil. Chytil sa toho, bol to maza-
ny diplomat. Dohodli sme sa teda, Ze mu to v konkrétny
den prinesiem na papieri. Radil som sa v prezidiu Ucenej
spolocnosti, aj so Stefankom, titularnym profesorom na
univerzite, s historikom Varsikom a inymi. Svoju odpoved’
som si dal schvalit’ v Prezidiu ucenej spoloc¢nosti. V ur-
ceny den som sa k Tukovi dostavil presne, vstupil som,
posadil si ma a prikazal mi moje vyjadrenie precitat’. Ten
¢lovek mal izasnt pamét’. Ked’ som docital, povedal mi:
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,»Ukazte mi to*“. Mal 17 dioptrii a cheel si precitat’ deviaty
bod, ktory znel asi takto: ,,Odsudzujem bigotny pansla-
vizmus*“. PreSiel som mu cez rozum, pretoze bigotny,
sprosty panslavizmus ano, ten som mohol odsudit’. Ten
iny vSak nie. Bolo to medzi riadkami. Povedal len: ,, Tak
dobre, nechajte mi to tu“. A ja mu nato: ,,Pan predseda to
je len necistopis, ak by ste si nie¢o predstavovali inak*.
Nuz, aj vtedy sa robili rozne figle, ved’ ani my sme neboli
nerozumni. Kézal znova prist. Ked’ som sa opét’ dostavil,
posadil ma do velkého kresla, zasa sulal cigaretu, zar-
toval a hovoril o Alexandrovi Velkom, on sa tiez robil
velkym c¢lovekom. Spytal sa ma: ,,Tak ste to doniesli?*
»Doniesol, pan profesor, nech sa paci“, odpovedal som.
V pisacom stole mal taku velka zasuvku. Otvoril ju a ja
vidim, Ze je Uplne prazdna. Moj list do nej vlozil. Tak
trochu teatralne. Nepovedal sice nic, ale z toho gesta som
vyrozumel, Ze tym je to vybavené. Ako sa ukazalo neskor,
skutocne to tak bolo. Mati¢iarom, ktori tato situaciu vy-
volali v Trencianskych Tepliciach, len povedal, ze celu
vec presetril a ze sa ukazalo, Ze nie som panslav. Po tejto
zalezitosti sme si povedali s predsedom Valentinom: teraz
alebo nikdy! A nastolili sme otdzku zalozenia Akadémie.
V predsednictve Slovenskej ucenej spolo¢nosti na mdj
navrh, bola tato myslienka prijata. Dali sme si to schvalit’
aj prezidiom. Jeden z hlavnych dovodov bol aj ten, Zze sme
potrebovali peniaze na nase zamery — na vydavanie knih
apod. Prezidium Slovenskej u¢enej spolo¢nosti schvalilo
tento zamer jednomyselne. Kazdy si uvedomoval, aky to
ma pre nas vyznam aj pred cudzinou. To bol pekny titul
Slovenska ucena spolocnost,, ale ani zd’aleka to nebola
Akadémia. Ako inicidtora ma poverili vypracovat’ zakon,
dovodovu spravu... Bolo vSak potrebné pre tiito myslienku
ziskat’ ministrov, poslancov, prezidenta... Podarilo sa mi
ziskat prezidenta, ministra Sivaka—ten bol nadseny, ale aj
poslancov. Tych presvedceni bolo vel'a. Spomeniem aspoil
prvy pripad. Velmi znamym a exponovanym novinarom
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aposlancom bol v tych ¢asoch Konstantin Culen. Boli sme
stari priatelia eSte z Martina, kde som vedecky pracoval.
Stretli sme saraz rano v kaviarni, kde zvykol ¢itat’ noviny.
Dal som mu navrh zékona a dovodovu spravu ma poziadal
som ho o jeho ndzor. Ked’ to docital, tak trochu teatralne
mi povedal: ,,Pekné, pekné, ale to sa ti nepodari!“ A vratil
mi moje navrhy. Ak by to bol povedal niekto iny, asi by
som sa bol vzdal. Pavol Carnogursky bol hned’ za a bol
aj tym, ktory v Slovenskom sneme navrh zakona uviedol.
V zastipeni snemu odportcal zakon prijat’. Sedeli sme
vtedy spolu s predsedom Valentinom v sneme na balko-
ne, tiradne pozvani. Pavol Carnogursky odovodnil navrh
zékona tym, ze kazdy narod, kultirme;jsi narod, ma svoju
Akadémiu. Navrh zakona presiel vsetkymi hlasmi. Tak
teda vznikla Akadémia.

Cesta k tomu nebola l'ahka, pretoze predtym som
musel pre myslienku zalozenia Akadémie ziskat minis-
trov, d’alsich poslancov, predsedu Slovenského snemu
Martina Sokola a mnohych d’alSich. Spominam si tiez,
ze Béla-baci zakrocil proti tejto myslienke. Na pripra-
vovanej konferencii k vyrociu zalozenia SAVU precitam
dokument, ktory dosved¢i tento ¢in a spdsob. Bolo treba
vsak ziskat aj vedcov a umelcov. Za tymto cielom som
zvolal poradu ku mne, do Lubochne. Oslovil som ma-
liara Kerna, ktory bol v tom ¢ase v Liptove, aby viedol
komisiu umelcov. Pritomny bol aj Janko Blaho, ktory
tito myslienku privital, podobne aj aj Emil Boleslav
Lukac¢ a ini. Po prijati zdkona sme dostali od Tuku pri-
pis, v ktorom nam oznamoval, Ze si nezela byt clenom
Akadémie. My sme sa spolu s predsedom Valentinom
naramne potesili, ze tito tazkl otdzku mame vyrieSent.
Tuka tiez zakazal, aby sa predsedom Akadémie stal Tido
J. Gaspar. Ked som bol mlady, bol som vel'ky betar.
Naschval som po Bratislave ,,pustal rozne spravy.
Napriklad: ,,Netreba nam dve Akadémie —uz mame len
jednu‘. Mal som pritom na mysli budapestiansku a nasu
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slovensku Akadémiu. Zaciatky vsak boli vel'mi tazke.
Dostal som napriklad vyrozumenie z Ministerstva $kol-
stva, v tom Case bol $¢fom vysokych skdl Osusky, v kto-
rom ma pozval za ucasti poslancov prerokovat rozpocet
SAVU. Pritomny bol aj Zat’ko —narodohospodar. Navrh
znel na 3 miliony kortin — na vSetko, pretoze sme nemali
zariadenie, personal, moznost’ vydavat knihy, ¢asopisy
a pod., vSetky nase poziadavky boli minimalizované
a vyrozpoc¢tované. Zatko vSak chcel upravit' rozpocet
z troch miliénov na 500 tisic. Bolo to strasné. Prihlasil
som sa teda o slovo. Podarilo sa mi rozpocet ,,vytiahnut*
o d’alsich pol miliona — na milion. Diskutovalo sa d’alej
aja som sa opét prihlasil o slovo. Podarilo sa mi zvysit
rozpocet znovu o pol milidna. Porada pokracovala. Jedni
boli za, ini proti. Rozhodol som sa prihlasit’ sa o slovo
tretikrat. Osusky mi vtedy posSepol: ,,Pan profesor, ne-
mozete uz po tretikrat hovorit’.“ ,,Preco?”, spytal som
sa. ,,10 st pani poslanci!“ A ja mu na to: ,,A ja som pan
generalny tajomnik, vymenovany panom prezidentom!
Ak nie, tak ja sa vzdavam funkcie a bude z toho skandal.*
Udelil mi slovo este raz a opat’ som rozpocet ,,vytiahol*
o dalSieho pol milidna. Stale to vSak bolo malo. Zasiel
som teda za panom prezidentom, ktorému sme udelili
podl'a zapadnych vzorov titul protektora SAVU. Prijal
ma a spytal sa, ze ¢o mam. Povedal som mu, Ze z dvoch
miliénov nedokazeme vyjst. Kazal mi prist’ o desat’ dni.
Ked som prisiel, oznamil mi, Ze hovoril s financnymi
odbornikmi a ti mu oznamili, ze mame deficit vyse 600
miliénov. Z tychto dévodov ndm nemdzu poskytnut’
pozadovany milion, ale len 500 tisic. Takto Akadémia
ziskala 2,5 miliona kortin. V duchu som sa tesil — hovo-
ril som si, ze hadam z tych prostriedkov uz len dajako
vyjdeme.

V 60-tych rokoch vysla publikacia F. Bokesa
o Akadémii. Autor v nej uvadza, Ze predobrazom,
istym vzorom pre zaloZenie SAVU sa stala sovietska
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akadémia vied. Mnohi nasi d’alsi autori tito mySlien-
ku prevzali. MoZno aZ tu niekde siahaju korene téz
tych, ktori sicasnej Akadémii nepraju a hodnotia ju
ako sovietsky model. Aka je teda pravda?

Nie. I$lo o Akadémiu pracovnu. Zalozenim Akadé-
mie sme sledovali najmi zalozenie vedeckych ustavov.
Uvedomili sme si, ze naSa Akadémia existuje v tom
Case len ako miniatirna Akadémia, ale o bolo pre nas
podstatné, to bola jej pravna existencia. Vedeli sme
o sovietskej, ale aj o d’alSich akadémiéch.

Aké boli Vase Zivotné cesty, ako ste preZili celé tie
dlhé roky od konca vojny?

Po ,,vitaznom" februari 1948 som bol penzionovany.
S vel'mi slabuckou penziou. Pomohol mi Pan Boh tym, ze
som mal priatel'ov. Predovsetkym biskupa Vojtassaka, ale
aj mnohych dalsich. Poverili ma upravou Pisma svétého
»Starého a Nového zakona, robil som organistu, z fran-
cuzstiny som prelozil Otca Goriota... Boli to prilezitostné
prace. Az mi pomohol Lenart, ktory dal prikaz zamestnat’
ma. Jedenast’ mesiacov som bol aj zatvoreny... Nebol to
lahky Zivot, ale podstatné je, ze som teraz tu. Tesil som sa
1z toho, ze mi Predsednictvo SAV udelilo zlati Medailu
SAV. Som rad, ze Slovenska akadémia vied existuje. Kaz-
dy kultarny, samostatny narod ma svoju Akadémiu vied.

Profesor Novak sa onedlho doZije 84 rokov. Pred
50. rokmi stal pri zrode SAVU. Vlada SR mu v maji
t. . udelila titul akademika SAV. MoZno to bolo po-
sledné udelenie tohto titulu. Veru, ¢asto byvaji prvi
poslednymi.

S akademikom Ludovitom Novakom sa zhovaral,

jeho rozpravanie zaznamenal a upravil Fedor Bartko.
Bratislava 14. maja 1992
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1929

O pomere narecia k jazyku spisovnému. In: Slovenské Po-
moravie, 1929, roé. 1, ¢. 26,s.2 - 3.

Skalické narecie a veda. In: Slovenské Pomoravie, 1929, roc.
1,¢.35,s. 2.

1930

Zmena g > h v slovencine. In: Sbornik Matice slovenskej,
1930, ro¢. 8, sos. 1 — 4, s. 7 — 26. (Vyslo aj ako separat: Zmena
g > h v slovenc¢ine. Martin: [s. n.] 1931. 20 s.).

K ucitel'stvu skalického okolia. In: Slovenské Pomoravie, 1930,
ro¢.2,¢. 1,s. 1.

Univ. prof. Dr. Milo§ Weingart. In: Slovensky dennik, 21. no-
vembra 1930, s. 5.

1931

K otazce jerovych stiidnic a kontrakce v stfedni slovenstiné.
In: Bratislava, 1931, ro¢. 5, s. 634 — 680. (Vyslo aj ako separat:
K otizce jerovych stiidnic a kontrakce v stfedni slovenstiné.
Prace Utené spoletnosti Safaiikovy. Sv. 8. Praha: [b. n.] 1932.
55 s., franc. res. s. 52 — 53).

K problému reformy ¢eskoslovenského pravopisu. In: Sbor-
nik Matice slovenskej, 1931, ro¢. 9, so$. 1 — 4, s. 38 — 72. (Vyslo aj
ako separat: K problému reformy ¢eskoslovenského pravopisu.
Martin: [s. n.] 1931. 35s.).

Conditio sine qua non pri prednasani slovenskych basni.
In: LUK (Literatira — umenie — kritika), 1931, ro¢. 2, s. 42 — 45,

K reforme slovenského pravopisu. In: Slovensky dennik, 18.
februara 1931, s. 2 - 3.

1932

De la phonologie historique romane. La quantité et I’accent.
In: Charisteria Guilelmo Mathesio quinquagenario a discipulis
et Circuli linguistici Pragensis sodalibus oblata. Praha: 1932,
s. 45 -47.

K vnitinim déjindm spisovné slovenstiny. In: Slavia, 1932,
ro¢. 11, s. 73 - 99, 295 — 322.

O moZnostiach slovenskej nacionalnej vedy. Prispevok k Ces-
koslovenskej otazke s hP’adiska jazykového. In: Detvan 50 rokov
v Prahe (1882 — 1932). Rozpomienky, $tudie, ivahy. Tur¢iansky
Svity Martin 1932, s. 93 — 106. (Vyslo aj ako separat: O moZnos-
tiach slovenskej nacionilnej vedy. Prispevok k ¢eskoslovenske;j
otazke s hl'adiska jazykového. Martin: [b. n.] 1932. 16s.)
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Upadok spisovnej slovenciny? In: Elan, 1931/32,ro¢. 2,¢. 7, s. 3.

Dr. Jan Stanislav: Liptovské narecia (rec.). In: Politika, 1932,
ro¢. 2,¢.17,s.190-191."

Prazsky lingvisticky krazok a jeho zakladatel’. In: Politika, 1932,
roc¢. 2, ¢. 17,s. 227 - 228.

1933

Pripady rat-, lat- za praslov. ort, olt v slovencine. (Ich zeme-
pisné rozsirenie a vyklad; s mapou.). In: Sbornik na pocest’ Jozefa
Skultétyho. Red. A. Mraz — P. Florek — H. Bartek. Turiansky
Svity Martin: Matica slovenska 1933, s. 576 — 608. (Vyslo aj ako
separat: Pripady rat-, lat- za praslov. ort, olt v slovencine. Spisy
Jazykového odboru Matice slovenskej v Turc¢ianskom Sviitom
Martine. Svézok 1. Tur¢iansky Svity Martin: Matica slovenska
1933. 33, /1/ s., 1 mapa).

Fonologia a stidium slovenciny. In: Slovenska re¢, 1933/34,
ro¢.2,s. 97 - 107, 143 — 157, 161 — 171. Publikované aj ako: Fo-
nologia a $tidium slovenciny. Spisy Jazykového odboru Matice
slovenskej v Tur¢ianskom Svitom Martine. Sv. 2. Turciansky
Sviity Martin: Matica slovenska 1934. 41, (2) s. (separat).

Dictionnaire géneral frangais—hongrois et hongrois—francais. In:
Bratislava, 1933, ro¢. 7, ¢. 334 — 336 (rec.)

Milo§ Weingart: Slovanské stati. In: Politika, ro¢. 3, 1933,
s.23 —24 (ref))

Dr. Kamil Krofta: Cechové a Slovéci pred svym statnim sjedno-
cenim. In: Elan, 1932/33, ro¢. 3, €. 6, 5. 5 — 6 (ref.)

Prazsky linguisticky krouzek: Spisovna Cestina a jazykova
kultura. Red. B. Havranek — M. Weingart, Praha 1932. In: Politika,
1933, ro¢. 3, s. 94 — 95 (ref.)

Cud. Star a M. M. Hodza ako jazykospytci. Oneskorené po-
znamky s nendhodnou paralelou k diskusii o Vajanskom. In: Elan,
1932/33, ro¢. 3, ¢. 6,s. 1 - 2.

Udalost’ v slovenskej jazykovede. In: Elan, 1932/33, ro¢. 3,
¢.5,s.2-3.

1934

Slovencina a mad’arcina v prvych storociach ich dejin
v strednej Europe. In: II. miedzynarodowy zjazd slawistow,
Sekcja I. Ksigga referatéw. Warszawa 1934, s. 85 — 88.

Le changement e > a dans les mots slovaques empruntés au
hongrois et a ’allemand. In: Casopis pro moderni filologii, 1934,
ro¢. 20, s. 242 — 250.

“ L. Dvon¢ uvadza vo svojej publikacii (Slovenski jazykovedci. Suborna
personalna bibliografia slovenskych slovakistov a slavistov (1925 — 1975).
Martin: Matica slovenska 1987) nespravne strany 227 — 228.

183



LUDOVIT NOVAK - BIBLIOGRAFIA ZA ROKY 1929 — 2010

O zvukovych hodnotach spisovnej sloven¢iny. In: Slovenské
smery umelecké a kritické, 1934, ro¢. 1, s. 222 — 229.

K zakladom slovenskej ortoepie. In: Slovenska re¢, 1934/35,
ro€. 3, ¢. 2 — 3, s. 42 — 65. (Vyslo aj ako separat: K zakladom
slovenskej ortoepie. [s. L]: [s. n.] 1934. 24 s.)

Jazykové poznamky k XI. divadelnym zdvodom. In: NaSe
divadlo, 1934, ro¢. 7, ¢. 8 — 9, s. 116 — 122.

Samo Czambel a slovenska jazykoveda. In: Slovenské po-
hlady, 1934, ro¢. 50, s. 750 — 755.

Jesté jednou k otazce jerovych stiidnic v sti‘edni slovenstiné.
In: Bratislava, 1934, roc¢. 8, s. 144 — 146.

Eite raz o jazykovej povahe Zilinskej knihy. In: Slovenské
pohPady, 1934, ro¢. 50, s. 766 — 768.

»Szlovak® alebo ,,tot“. In: Politika, 1934, ro¢. 4, s. 10 — 11.

Spisovny jazyk a nareCia. In: Slovensko, 1934/35, roc. 1, ¢. 3
(november), s. 49 — 51. Program slovenskej vedy. In: Slovensko,
1934/35, ro¢. 1, ¢. 2 (oktober), s. 22 — 23.

Oberpfalcer: Uvod do jazykospytu, Praha 1932. In: Politika,
1934, roc. 4, s. 23.

Vaclav Chaloupecky: Kniha Zilinsk4, Bratislava 1934. In: Slo-
venské pohlady, 1934, ro¢. 50, s. 692 — 696 (rec.).

Milo§ Weingart: Cesky jazyk v pritomnosti. Uvahy a podnéty
z jazykové therapie a kultury, Praha 1934. In: Slovenské pohl'ady,
1934, roc. 50, s. 637 — 639 (rec.).

Jan Mukatovsky: Polakova Vznesenost ptirody. Pokus o rozbor
a vyvojové zafadéni basnické struktury. Odtla¢ok zo Sbornika filo-
logického, 10, 1934. Praha 1934. In: Slovenské pohlady, 1934, roc.
50,s. 570 — 571 (rec.).

Slavistika v Parizi. In: Elan, 1933/34, ro¢. 4, ¢. 6,s. 1 — 2.

II. medzinarodny sjazd slovanskych filologov vo Varsave. In:
Politika, 1934, ro€. 4, s. 219 — 220 (sprava o zjazde konanom v r.
1934). — Dalsia sprava o uvedenom zjazde: Druhy medzinarodny
sjazd slavistov v Pol'sku. In: Novy svet, 1934, ro¢. 9, ¢. 35, s. 8 - 9.

Sjazdy slovanskych filologov. In: Slovensko, 1934/35, ro¢. 1, €.
4 — 5 (december — januar), s. 80.

Rudo Uhlar umrel. In: Slovensko, 1934/35, roc. 1, ¢. 4 — 5 (de-
cember — januar), s. 83 — 84.

Dr. Samo Czambel. K 25-ro¢nému vyrociu jeho smrti. In: Novy
svet, 1934, roc. 9, ¢. 42,s. 11 —12.

1935

Jazykovedné glosy k ¢eskoslovenskej otazke. 1. vyd. Turéian-
sky Svity Martin: Matica slovenska 1935. 384 (2) s.— 2. vyd. 1936.

Kontrakcia v strednej slovencine. In: Sbornik Matice sloven-
skej, 1935, ro¢. 13, s. 15 - 34.
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Essay k diskusii o Zilinskej knihe. In: Slovenské pohPady,
1935, roé. 51, s. 232 — 244,

Ceska listina so slovakizmami z r. 1594. S prilohou faksimile.
In: Sbornik Matice slovenskej, 1935, ro¢. 13, s. 124 — 127. — nad-
vizujuci ¢lanok: Doplnok: Sbornik Matice slovenskej, 1936,
roc. 14, s. 214.

K ostatnym prispevkom o ¢eskoslovenskej otazke. Na margo
troch knih: Dérerovej, Ciekrovej a Kroftovej. In: Slovenské
pohPady, 1935, ro¢. 51, s. 353 — 370.

Ludovit Stiir a foneticky pravopis. In: Slovenska re¢, 1935/36,
roc. 4,s. 47 - 55.

K problémom jazykovej kultiry na Slovensku. In: Slovo
a slovesnost, 1935, ro¢. 1,s. 166 — 171.

Nas jazyk a nasa kultira na strednych i vysokych Skolach.
In: Slovenské pohPady, 1935, ro¢. 51, s. 605 — 624. [stat’ z knihy
Jazykovedné glosy k ¢eskoslovenskej otazke)].

Niekol’ko slov o porusovani spisovnej normy v slovenskej
poezii. In: Slovenské pohl'ady, 1935, ro¢. 51, ¢. 2, s. 104 — 114,
¢. 3, 5. 152 — 162. (Vyslo aj ako separat: Dve §tidie o modernej
slovenskej poézii s hPadiska spisovnej normy. Tur¢iansky Svity
Martin: Matica slovenska 1935, s. 5 — 25.).

Z retovych a kompozi¢nych ¢t Eleny Marothy Soltészovej.
Na margo dvoch svizkov ,,Mojich deti“. In: Zivena, 1935, ro¢.
15,s.26 - 31.

Predsa — preca a moderna slovenska poézia. In: Slovenska
rec, 1934/35, ro¢. 3, s.168 — 186. (Vyslo aj ako separat: Dve $ti-
die 0 modernej slovenskej poézii s hPadiska spisovnej normy.
Turciansky Svity Martin: Matica slovenska 1935, s. 29 — 45).

O detskej reci v prvom roku. In: Zivena, 1935, rot. 25, s.
307 -309.

Problémy a ulohy slovenskej jazykovedy. In: Sbornik Matice
slovenskej, 1935, ro¢. 13,s. 1 — 14.

My z ducha vychodime... In: Slovensko, 1935/36, ro¢. 2, ¢. 4
(december), s. 58. [ stat’ z knihy Jazykovedné glosy k ¢eskosloven-
skej otazke].

Ceskoslovensky narod ako vi&sinovy narod §tatny. In: Vedecky
svet, 1935, ro¢. 1. (Vyslo aj v knihe: Slovenska otazka v 20. storo-
¢i. Ed. R. Chmel. Bratislava: Kalligram 1997, s. 202 — 216. ISBN
80-7149-155-1.).

Suum cuique a problém juhoslovanskych prvkov v strednej
slovencine. In: Sbornik Matice slovenskej, 1935, ro¢. 13, . 152 —156.

Provincialnost’, svetovost’ a Jan Stanislav. In: Slovenské
pohPady, 1935, ro¢. 51, s. 719 — 723.

Provincialne sposoby vo vedeckej kritike? Odpoved’ Janovi
Stanislavovi. In: Prady, 1935, ro¢. 19, s. 592 — 594.
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Ostatny raz o jazykovej povahe Zilinskej knihy. In: Slovenské
pohlady, 1935, ro¢. 51, s. 128.

Z dejin sttedni slovenstiny. In: Slovo a slovesnost, 1935, roc.
1,s.254.

Samo Czambel a vychodna slovencina. In: Slovensko, 1934/35,
ro¢. 1, ¢. 6 (februar), s. 110 — 113.

Ako sa bude hovorit’ na Slovensku o 50 rokov? In: Politika,
1935, roc. 5, s. 268 — 270.

Este raz o porusovani spisovnej normy v slovenskej poézii. In:
Slovenské pohlady, 1935, roc¢. 51, s. 423 —424.

Sbierajte staré jazykové pamiatky slovenské! In: Slovensko,
1934/35, ro¢. 1, €. 12 (august), s. 242.

Casové otazky soudasné spisovné slovenstiny. In: Slovenské
pohlady, 1935, ro€. 51, 5. 517. (text je aj sticastou ¢lanku . Novaka
Z lingvistickych casopisov. In: Slovenské pohl'ady, 1935, ro¢. 51,
s.515-518)

Matica slovenska a politika. In: Slovensko, 1935/36, ro¢. 2, €. 3
(november), s. 37 — 39.

Dnesny stav §tudia slovenciny v Matici slovenskej. In: Sloven-
sko, 1934/35, ro¢. 1, ¢. 8 (april), s. 162 — 164.

Otazka doktoratov. In: Novy svet, 2, 1935, slavnostné ¢islo.

Obsadenie etnografickej katedry na Komenského univerzite. In:
Politika, 1935, roc. 5.

Apercu de la base noétique de la phonologie. In: Bulletin de la
Société de linguistique de Paris, 1935, ro¢. 35, zv. 1,s. 17 -19."

Dr. Jan Stanislav: Liptovské narecia (rec.). In: Sbornik Matice
slovenskej, 1935, ro€. 13, s. 141 — 145.

M. Matecki — K. Nitsch, Atlas jezykowy polskiego Podkarpa-
cia. Czes$¢ 1: Mapy. Czgsé 11: Wstep objasnienia, wykazy wyrazow,
Krakow 1934. In: Sbornik Matice slovenskej, 1935, ro¢. 13, s. 149
— 151 (rec.).

Roman Jakobson — Jan Mukatovsky: Dgjiny ceského versa. In:
Slovenské pohl'ady, 1935, ro¢. 51, s. 55 — 60 (rec.).

Karel Hlavagek: Zalmy. In: Slovenské pohlady, 1935, ro¢. 51,
s. 123 — 125 (rec.).

Jan Mukafovsky: Vybor z prozy Karla Capka. Kytice sv. 19.
Praha 1934. Stran 238. Po 13,50 kor. In: Slovenské pohlady, 1935,
ro¢. 51,s. 316 — 318 (rec.)

Vaclav Chaloupecky, Luniversité Pierre Pazmany et la Slovaqu-
ie— Univerzita Petra Pazmanya a Slovensko (1635 —1935), Bratislava
1935. In: Slovenské pohl'ady, 1935, ro€. 51, s. 718 — 719 (rec.).

Univ. prof. dr. F. Travnicek, Historicka mluvnice ceskoslovenska.
Uvod, hlaskoslovi a tvaroslovi, Praha 1935. In: Prady, 1935, roé. 19,

* L. Dvon¢ nespravne uvadza rok 1934.
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5. 568 — 570 (rec.). — Dalsia recenzia tej istej prace: Sbornik Matice
slovenskej, 1936, ro¢. 14, s. 215 — 218.

Vazny, Vaclav: Néfeci slovenska. Odtlagok z diela Ceskoslo-
venska vlastivéda 3, Praha 1934, s. 219 — 310. In: Sbornik Matice
slovenskej, 1935, ro¢. 13, s. 145 — 148 (rec.). Rudolf Dilong:
Hviezdy a smutok, Turciansky Svity Martin 1934. In: Slovenské
pohlady, 1935, ro¢. 51, s. 190 — 191 (ref.).

Andrej Mraz, Matica slovenska v rokoch 1863 — 1875, Tur¢ian-
sky Sviéty Martin 1935. In: Slovensko, 1934/35, ro€. 1, €. 12 (august),
s.239—240 (ref.). — Dalii referat o tej istej praci: Nova kniha o Matici
slovenskej. In: Elan, 1935-36, ro¢. 6, ¢. 1, s. 7.

Knihu Zilinskou... In: Slovo a slovesnost, 1935, roé. 1,s. 71 —72.

Z lingvistickych ¢asopisov. In: Slovenské pohl'ady, 1935, roc.
51, 5. 515 - 518 (ref.).

Jazykoveda v Sborniku Matice slovenskej. In: Slovensko,
1935/36, roc. 2, ¢. 1 (september), s. 20 — 21.

+ Peter Tvrdy. In: Slovenské pohl'ady, 1935, ro¢. 51, s. 182 —
183. — Dalsi autorov prispevok pri tej istej prileZitosti: Za Petrom
Tvrdym. In: Elan, 1935, ro¢. 5,¢. 7, s. 5.

1936

Zikladna jednotka gramatického systému a jazykova ty-
pologia. In: Sbornik Matice slovenskej, 1936, ro¢. 14, s. 3 — 14.
(Vyslo aj ako separat: Zakladna jednotka gramatického systému
a jazykova typologia. Martin: [b. n.] 1936. 14 s. ) — Znovu publi-
kované: Osnovnaja jedinica grammaticeskoj sistemy i tipologija
jazyka. In: Prazskij lingvisticeskij kruZok. Sbornik statej. Red.
N. A. KondraSov. Moskva: Progress 1967, s. 210 — 225.

L’harmonie vocalique et les alternances consonantiques dans
les langues ouralo-altaiques surtout finno—ougriennes. Notes
synchronicques et diachroniques. In: Travaux du Cercle Lingu-
istique de Prague. 6. (Etudes dédiées au quatriéme Congrés de
Linguistes.) Praha: 1935, ro¢. 6, s. 81 — 95.

Spisovna slovenéina a tistava Ceskoslovenskej republiky. In:
Slovenské pohlady, 1936, ro¢. 52, ¢. 4 —5,s. 230 — 239, 292 — 304.
(Vy3lo aj ako separat: Spisovna slovenéina a istava Ceskosloven-
skej republiky. Martin: [b. n.] 1936. 24 s.)

Spisovna sloventina a §kolstvo v CSR. In: Pamiitnik sloven-
ského $kolstva za tfinkovania prezidenta T. G. Masaryka. 1.
diel. Zost. A. S. Zitavsky. Bratislava: Vydavatel'stvo Pamitnika
slovenského $kolstva 1936, s. 71 — 75.

Tézy k diskusii o reforme slovenského pravopisu. In: Narod-
na $kola slovenska, 1936, ro¢. 14, ¢. 20, s. 324 — 327.

Reforma slovenského pravopisu v duchu Stirovom. In:
Slovensky ucitel’, 1936, ro¢. 17, s. 537 — 545.
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Navrat k $tirovskému pravopisu. In: Slovensko, 1935/36,
ro¢. 3, €. 5— 6 (janudr — februar), s. 81 — 84.

Slovenské é a d v pisme a vo vyslovnosti . In: Sbornik Matice
slovenskej, 1936, ro¢. 14, s. 172 — 184.

Sloven¢ina s hl’adiska socidlneho. In: Kalendar Slovenskej
ligy na Slovensku, 1936, ro¢. 11, s. 43 — 47.

Organiza¢né problémy vedeckého Zivota. In: Slovenské
pohlady, 1936, ro¢. 52, s. 165 — 173.

Ludovit Stir ako jazykovedec. In: Slovenské pohPady, 1936,
ro¢. 52,s.1-10.

K reforme slovenského pravopisu. List Fr. Kapinajovi,
predsedovi SSU. In: Narodna $kola slovenska, 1936, ro¢. 14,
s. 199 — 200.

K patologii slovenského nacionalizmu? In: Slovenské pohl’a-
dy, 1936, roc. 52, s. 405 — 416.

K védeckym zakladiim slovenského nacionalismu. In: Lidové
noviny, 22. 10. 1936, ¢. 530, s. 5.

Este raz: Suum cuique a problém juhoslovanskych prvkov
v strednej slovencine. In: Sbornik Matice slovenskej, 1936, roc.
14,s.223.

Este raz: Provincialnost’, svetovost’ a Jan Stanislav. In: Slovenské
pohlady, 1936, ro¢. 52, s. 59 — 61.

Préva slovenciny v naSom rozhlase. In: Slovensko, 1935/36, roc.
2, ¢. 8 (april), s. 130 — 132.

Priprava velkého slovnika anglicko—slovenského a slovensko—an-
glického. In: Slovensko, 1935/36, ro¢. 2, ¢. 12 (august), s. 214 —217.

Jazykovedecky vyznam Ludovita Stira. In: Slovenské liga, 1936,
ro¢. 13, s. 167 — 169, 207 — 208.

Novy jazykovedny svdzok Sbornika Matice slovenskej. In:
Slovensko, 1935/36, ro¢. 2, ¢. 12 (august), s. 210 — 214 (ref.). —
Nadviézujuci ¢lanok: Dodatok. In: Slovensko, 1936/37, ro¢€. 3, ¢. 1
(september), s. 18.

Nekolik otazek L. Novakovi (rozhovor s M. Sefrnom). In: Poli-
tika, 1936, ro¢. 6, ¢. 4, 1. marca 1936, s. 47 — 48.

1937

K zakladnym otdzkam $trukturalnej jazykovedy. In: Sbornik
Matice slovenskej, 1937, ro¢. 15, s. 3 — 23 ( vyslo aj ako separat:
K zakladnym otazkam S$trukturalnej jazykovedy. Martin: [b.
n.] 1937. 23 s.). — Cast’ $tidie znovu publikovana pod nizvom
Kombinatérny variant a fonéma. In: Popovi¢, A.: Strukturaliz-
mus v slovenskej vede. 1931 — 1949. Dejiny, texty, bibliografia.
Martin: Matica slovenska 1970, s. 75 — 80.

Quelques remarques sur le systeme phonologique du hon-
grois. In: Etudes Hongroises, 1936 — 37, ro¢. 14 — 15, 5. 219 — 234
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(vyslo aj ako separat: Quelques remarques sur le systeme phono-
logique du hongrois. Paris: Librairie Ernest Leroux 1937.16s.)

Oravska listina z r. 1574. S prilohou faksimile. In: Sbornik
Matice slovenskej, 1937, ro¢. 15, s. 172 — 179 (vyslo aj ako separat:
Oravska listina z r. 1574. S prilohou faksimile. Martin: [b. n.]
1937. Povodné strankovanie.).

O reforme slovenského pravopisu. In: Narodna $kola slo-
venska, 1937, ro¢. 15, €. 16, s. 271 — 273, &. 17, s. 294 — 296, ¢. 18,
s. 317 - 320.

K namietkam proti reforme slovenského pravopisu. In: Sbornik
Matice slovenskej, 1937, ro¢. 15, s. 198 — 200.

PhDr. Jan Stanislav, docent Karlovej univerzity v Prahe: Povod
vychodoslovenskych nare¢i. In: Sbornik Matice slovenskej, 1937,
ro€. 15,s. 189 — 191 (rec.).

Jan Stanislav, Spisovny jazyk slovensky. In: Slovanské spisovné
jazyky v dob¢ ptitomné. Red. M. Weingart, Praha 1937, s. 61 — 106.
In: Sbornik Matice slovenskej, 1937, ro¢. 15, s. 194 — 196 (rec.).

Dr. Karol Ttiovsky, K recovej otazke Slovakov so zretelom
k vicitke ,,Pro¢ jste se odtrhli?*, Trnava 1937. In: Sbornik Matice
slovenskej, 1937, ro¢. 15, s. 191 — 194 (rec.).

V. Skali¢ka: Cech medzi Madary (madarsky). Bréna jazykiL.
Sbirka konverzacnich ptirucek. Red. H. Siebenschein. Sv. 5. Praha,
Orbis 1937. 132 s. In: Slovo a slovesnost, 1937, ro¢. 3, s. 254 (rec.).”

Vyskum slovenskych nare¢i. In: Sbornik Matice slovenskej,
1937, ro¢. 15,s. 187 — 188.

Novy jazykovedny svdzok Sbornika Matice slovenskej. In:
Slovensko, 1937/38, roc. 4, €. 3 (november), s. 41 (ref.).”

Stanislav Petiik. (24. sept. 1909 — 10. nov. 1937.) In: Sbornik
Matice slovenskej, 1937, ro¢. 15, s. 186.

1938

Cetina na Slovensku a vznik spisovnej slovenéiny. Na okraj
najnovsich prac o spisovnej ¢estine a slovencine. In: Slovenské
pohPady, 1938, ro¢. 54,s. 103 — 111,159 - 173,217 - 222,281 - 287.

Vrchol statopravneho vyvinu slovenciny. In: Sbornik Matice
slovenskej, 1938 — 39, ro¢. 16 — 17, s. 3.

H. Bartek, Prispevok k dejinam slovenciny. Odtlacok zo Sbornika
Literarno—vedeckého odboru Spolku sv. Vojtecha, 3, 1936, zv. 1 -2
zaradeny do zoznamu knih Matice slovenskej. In: Sbornik Matice
slovenskej, 1938 — 39, ro¢. 16 — 17, s. 147 — 150 (rec.).

Omyl v ceskoslovenskej lexikografii Skolské. (J. K. Garaj, Pri-
rucny slovnik diferencialny a synonymicky, TurCiansky Svéty Martin
1937). In: Slovo a slovesnost, 1938, ro¢. 4, s. 61 — 63 (rec.). — Dalsia

3 L. Dvon¢ neuvadza v publikacii Slovenski jazykovedci.
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autorova recenzia tej istej publikacie: Linguistica Slovaca, 1939 —40,
ro¢. 1 —2,s.386—394.

K najnovs$im ucebniciam jazykov. In: Politika, 1938, roc. 8§,
s.97-99.

Nikolaj Sergejevi¢ Trubeckoj a + Milo§ Weingart. (16. april 1890
—25. jin 1938; 21. nov. 1890 — 12. jan. 1939.) In: Sbornik Matice
slovenskej, 1938 — 39, ro¢. 16 — 17, s. 145.

1939

Projet d’une nouvelle définition du phonéme. In: Travaux
du Cercle Linguistique de Prague, 1939, ro¢. 8, s. 66 — 70. —
Znovu publikované: A Prague School Reader in Linguistics.
Red. J. Vachek. Bloomington: Indiana University Press 1964, s.
150 — 155. — Daliie publikovanie: Projekt novogo opredelenija
fonemy. — Prazskij lingvisticeskij kruZok. Sbornik statej. Red.
N. A. KondraSov. Moskva: Progress 1967, s. 95 — 99.

1940

Die slowakische Sprache. In: Leipziger Vierteljahresschrift
fiir Siidosteuropa, 1940, ro¢. 4, ¢. 4, s. 230 — 242.

Slovenské a podkarpatoruské narecia vo svetle europskej
fonologickej geografie. Synchronické i diachronické poznamky
k porovnavacej jazykovede stredoeurdpskej. Venované prof.
J. Zilynskému k Sest'desiatym narodenindm. In: Linguistica
Slovaca, 1939 — 40, ro¢. 1 -2, s. 85— 99, nem. res. s. 99 — 102, rus.
res. s. 102 — 105. — Znovu publikované: Dve $tidie z porovna-
vacej jazykovedy stredoeurdépskej. Bratislava: Slovenska ucena
spolo¢nost® 1940, s. 3 — 25.

Nezniame nemecké vplyvy na zapadoslovansky, vychodoslo-
vansky a mad’arsky konsonantizmus. Germanoslavisticky pri-
spevok k porovnavacej jazykovede stredoeurépskej (o zmenach
(x) > h a > ¥). Prof. O. Hujerovi k Sest'desiatym narodeninam.
In: Linguistica Slovaca, 1939 — 40, ro¢. 1 — 2, s. 106 — 112, nem.
res. s. 112 — 115, rus. res. s. 115 — 117. — Znovu publikované: Dve
Studie z porovnavacej jazykovedy stredoeurdpskej. Bratislava:
Slovenska ucena spolo¢nost’ 1940, s. 27 — 40.

Listkniezat'a N. S. Trubeckého o slovenskom, ¢eskom a ruskom
historickom hlaskoslovi. In: Linguistica Slovaca, 1939 — 40, ro¢. 1 —
2,5.299 — 302 (list N. S. Trubeckého L. Novakovi so sprievodnym
vysvetl'ujicim textom L. Novéka).

Carpatica, 1, ada A (duchovédna), 1936. In: Linguistica Slovaca,
1939 — 40, ro¢. 1 — 2, s. 363 (ref.).

Sbornik Matice slovenskej, 1938 — 39, ro¢. 16 — 17, ¢. 3 — 4,
Cast’ druha; Historia. In: Linguistica Slovaca, 1939 — 40, ro¢. 1 -2,
s. 368 — 369 (rec.).
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Sbornik Muzealnej slovenskej spolocnosti. Sammelwerk der
Slowakischen Museumsgesellschaft. Priloha k ¢asopisu Muzeélnej
slovenskej spolo¢nosti, 32 —33, 1938 — 39, zos. 1 — 8. In: Linguistica
Slovaca, 1939 — 40, ro¢. 1 — 2, s. 369 — 370 (rec.).

Filozoficky sbornik, 1940, ro€. 1, ¢. 1. In: Linguistica Slovaca,
1939 — 40, ro¢. 1 — 2, s. 372 — 373 (ref. o prispevkoch tykajucich
sa jazykovedy).

Acta Linguistica, 1, 1939, zv. 1 — 3. In: Linguistica Slovaca,
1939 — 40, ro¢. 1 -2, 5. 373 — 375 (ref.).

Slovensky jazyk, 1940, ro¢. 1, ¢. 1 — 2. In: Linguistica Slovaca,
1939 — 40, ro¢. 1 — 2, s. 372 (rec.).

Linguistica Slovaca a ostatné Gasti Casopisu Slovenskej uéenej
spolo¢nosti. In: Linguistica Slovaca, 1939 —40,ro¢. 1 —2,s.375-377.

Poznambka k Paulinyho posudku ¢asopisu Linguistica Slovaca I/
11. (E. Pauliny, Linguistica slovaca, 1- 2, 1939 — 40, Sbornik Matice
slovenskej, 18, 1940, s. 170 — 175.). In: Sbornik Matice slovenskej,
1940, ro¢. 18, s. 176.

Slovenska ucena spolo¢nost’. In: Slovenska politika, 1940, ro¢.
21,¢.182,s. 3.

Jan Sarga (23. XI1. 1918 — 4. II. 1940). In: Linguistica Slovaca,
1939 - 40, ro¢. 1 -2, 5. 357 — 359.

1941

Z abecedy organizacie slovenskej kultiry. 1. vyd. Bratislava:
Slovenska u¢ena spolo¢nost’ 1941. 31 (1) s.

Najstarsia, doteraz neznama ceska listina zo Slovenska.
(Stiborovska; Skalica 13. decembra 1422; s prilohou faksimile.).
In: Linguistica Slovaca, 1941, ro¢. 3, s. 130 — 133.

Sbornik Matice slovenskej, 18, 1940, cast’ prva: Jazykoveda. In:
Linguistica Slovaca, ro¢. 3, 1941, s. 171 (ref.).

Slovenska rec¢ a Slovensky jazyk. In: Linguistica Slovaca, 1941,
roc. 3,s. 172.

Société Genevoise de Linguistique. In: Linguistica Slovaca,
1941, roc. 3, s. 154 (sprava o zalozeni spolo¢nosti).

Redakéna poznamka. In: Linguistica Slovaca, 1941, roc. 3, s. 172.

Nicolaas van Wijk (4. oktober 1880 — 15. marec 1941). In: Lin-
guistica Slovaca, 1941, ro€. 3, s. 154.

1942

Bohata dvojrocna ¢innost’ Slovenskej ucenej spolo¢nosti. In:
Slovak, 1942, ro¢. 24, ¢. 12,s. 3.

Pripravy na zaloZenie Slovenskej akadémie vied a umeni. In:
Slovak, 1942, ro¢. 24, ¢. 73, s. 12.

Zalozi sa Slovenska akadémia vied a ument. In: Katolicke noviny,
1942, roc. 51, ¢. 15, s. 3.

Investicie a kultara. In: Slovak, 1942, roc. 24, ¢. 83, s. 8.
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Slovenska akadémia vied a umeni a vznik akadémii v cudzine.
In: Slovak, 1942, ro¢. 24, ¢. 144, s. 7.

K osvedceniu poslanca Dr. Frantiska Hrusovského. In: Slovak,
1942, roc. 24, ¢. 149, s. 7.

Casovost’ zalozenia Slovenskej akadémie vied a umeni. In:
Slovak, 1942, ro¢. 24, ¢. 153, s. 8.

Vnutorna organizacia Slovenskej akadémie vied a umeni. In:
Slovak, 1942, ro¢. 24, ¢. 156, s. 10.

Prvé ozveny zaloZenia Slovenskej akadémie vied a umeni v cu-
dzine. In: Slovak, 1942, roc. 24, ¢. 233, s. 12.

1947
K otazke terminov rad (rad) — rehol’a = ordo v slovencine:
In: FrantiSkansky obzor, 1947, ro¢. 13, s. 83 — 90.

1948
Slovensky pravopis bez ypsilonu. In: Kultarny zivot, 1948, roc¢.
3,¢.10,s. 4.

1953

Diskusné prispevky na konferencii o porovnavacej slovanskej
jazykovede, konanej v dioch 5.-7.3.1953 v Olomouci. In: Slavia,
1953, ro¢. 22, 5. 220 — 221, 287, 298, 343.

(Diskusny prispevok na zasadnuti aktivu kultirnych a vedeckych
pracovnikov o uprave slovenského pravopisu, konanom dia 10.6.
1953 v Bratislave.). In: Slovenska re¢, 1952 — 53, ro€. 18, s. 347 —348.

1958

Vzt'ah jazyka k mimojazykovej skuto¢nosti. In: O védeckém
poznani soudobych jazyki. Red. A. Dostal. Praha: Nakladatelstvi
CSAV 1958,s. 30 - 32.

Juhoceské michme to vyskoumali paralela k préteritu vola-
lach? In: Studie ze slovanské jazykovédy. Sbornik k 70. naro-
zeninam akademika FrantiS$ka Travnicka. Red. V. Machek et
al. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi 1958, s. 233 — 240.

Stylistické poznamky k nadpisom v Gregorovej Mluvnici
spisovné slovenstiny. In: Rodné zemi. Sbornik praci k 70. vy-
ro¢i trvani Musejniho spolku v Brné a k 70. narozeninam jeho
predsedy Aloise Gregora. Red. R. Fukal — M. Kopecky. Brno:
Musejni spolek 1958, s. 262 — 268.

K intencii slovesa. In: K historickosrovnavacimu studiu slovan-
skych jazyku. Sbornik projevil z konference o historickosrovnavacim
studiu slovanskych jazykd, ktera se konala 28. ledna az 2. tinora 1957
v Olomouci a v Praze. Red. J. Béli¢ et al. Praha: Statni pedagogické
nakladatelstvi 1958, s. 73 — 74.
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Participialne vizby a otdzka historického pomeru parataxy
a hypotaxy. In: K historickosrovnavacimu studiu slovanskych jazy-
ki. Sbornik projevii z konference o historickosrovnavacim studiu
slovanskych jazyka, ktera se konala 28. ledna az 2. tnora 1957
v Olomouci a v Praze. Red. J. Béli¢ et al. Praha: Statni pedagogické
nakladatelstvi 1958, s. 138 — 139.

1959

K otazke spony (kopuly). In: Jazykovedné Stidie. 4. Spisovny
jazyk. Red. J. Ruzi¢ka. Bratislava: Vydavatel'stvo SAV 1959,
s. 129 — 130.

1962

Zavaznost’ turcianskeho slovnika prof. Vazneho pre sloven-
ski historicki lexikologiu. In: Jazykovedny ¢asopis, 1962, ro¢.
13,s. 127 -137.

1965

Semiologicky rozbor linearnich jazykovych utvart. In: Jazy-
kovédné aktuality. Zpravodaj Jazykovédného sdruzeni pii Cesko-
slovenské akademii véd, 1965, ¢. 2 — 3, s. 28 — 29 (tézy prednasky
v Jazykovednom zdruzeni pri CSAV).

1966

K otiazke nulovej syntagmy. In: Sbornik Filozofickej fakulty
Univerzity Komenského. Philologica. 16. A. 1964. Red. E. Pau-
liny. Bratislava: Slovenské pedagogické nakladatel’stvo 1966,
s. 99-107.

Caractére périphérique des consonnes dans le systéme phono-
logique et dans la structure syllabique. In: Travaux linguistique
de Prague. 2. Les problémes du centre et de la périphérie du
systéme de la langue. Red. J. Vachek. Praha: Academia 1966,
s. 127-132.

Le rapport mutuel des formes du nominatif des pronoms
personnels dans les langues slaves. A la mémoire du professeur
Vaclav Vazny. In: Slavica Slovaca, 1966, ro¢. 1, s. 229 — 236.

1967

K triedeniu nulovych utvarov v jazykoch. In: Jazykovedné aktu-
ality, 1967, ¢. 1, s. 1 — 6 (tézy prednasky v Jazykovednom zdruzeni
pri CSAV).

Ku gramatickej kategorii osoby. In: Jazykovedny ¢asopis, 1967,
roc. 18, s. 58 — 61.

O tretej osobe pri impersonaliach. In: Jazykovedny Casopis,
1967, roc. 18, s. 67 — 68.
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O povode slovenského antepréterita. In: Jazykovedny casopis,
1967, roc. 18, s. 81.

Tvorenie imperativu a kondiciondlu. In: Jazykovedny casopis,
1967, roc. 18,s. 95 - 97.

O spolo¢enskom dosahu Givodného referatu. In: Kultura spisovnej
slovenciny. Red. J. Ruzicka. Bratislava: Vydavatel'stvo SAV 1967,
s.49-51.

Este raz o jazykovej normotvornej pravomoci na Slovensku. In:
Kultara spisovnej slovenciny. Red. J. Ruzicka. Bratislava, Vydava-
tel'stvo SAV 1967, s. 71-74.

Niektoré otazky z ortoepie a problém pravopisnej reformy. In:
Kultura spisovnej slovenciny. Red. J. Ruzicka. Bratislava: Vydava-
tel'stvo SAV 1967, s. 192 — 194.

1968

K fonologickej Struktiire vokalizmov slovanskych spisovnych
jazykov. In: Jazykovedny zbornik venovany VI. slavistickému
kongresu. Acta Facultatis Philosophicae Universitatis Safarika-
nae PreSovensis. Red. J. Dzurenda et al. Bratislava: Slovenské
pedagogické nakladatel’stvo 1968, s. 19 — 31, rus. res. s. 31 — 32,
angl. res. s. 32 — 33.

La quantité sémantisée, ’accourcisement syllabique et les
morphemes zéro dans la morphologie du slovaque et du tchéque.
In: Recueil linguistique de Bratislava. 2. Red. J. RuzZi¢ka. Brati-
slava: Vydavatel'stvo SAV 1968, s. 40 — 54.

Typologicka charakteristika nominativnych tvarov osobnych
zamen slovanskych jazykov. In: Jazykovedny ¢asopis, 1968, roc.
19,s.15-24.

Konvergentny vyvin slovanskych osobnych zamen a slovies.
In: Slovenska rec, 1968, ro¢. 33, s. 201 — 210.

Dominante — subdominante en phonologie. In: Travaux
linguistiques de Prague. 3. Eduted structurales dédiées au Ve
Congreés des slavistes. Praha: Academia 1968, s. 203 — 213.

Pravda o slovenskom pravopise. In: Mati¢né ¢itanie, 1968, ro€.
1,¢.2,s.1,6.

1969

Axiomatika semioldgie linearnych titvarov. In: Slavica Slo-
vaca, 1969, ro¢. 4, s. 18 — 34.

K spornym otiazkam fonoldgie. In: Jazykovedny casopis,
1969, ro¢. 20, s. 179 — 182.

1970
Définition de la syllabe et de ses composants (voyelle, diphton-
gue, sonore, consonnes). In: Proceedings of the Sixt International
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Congress of Phonetic Sciences. Held at Prague 7. —13. September
1967. Red. M. Romportl. Praha: Academia 1970, s. 679.

Samostatnost’ a originalnost’ spisovnej slovenéiny. In:
Slovencina moja. Zbornik z konferencie o slovenskom jazyku
a literatare. Red. J. Spanik. Bratislava: Krajsky pedagogicky
ustav 1970, s. 59 — 70.

The Present-Day Tasks of the Phonetic Sciences. Round Table
Discussion. In: Proceedings of the Sixth International Congress of
Phonetic Sciences. Held at Prague 7 — 13 September 1967. Red.
M. Romportl. Praha: Academia 1970, s. 98 — 99.

(Diskusné prispevky.). In: Proceedings of the Sixth International
Congress of the Phonetic Sciences. Held at Prague 7 — 13 September
1967. Red. M. Romportl. Praha: Academia 1970, s. 607, 789, 939.

Konvergentny vyvin fonologickej a morfologickej Struktiry
osobnych zamen a flektivnych morfém. In: Akta sjezdu. 2. Red.
B. Havranek. Praha: Academia 1970, s. 633 — 634.

(Diskusné prispevky na VI. medzinarodnom zjazde slavistov,
konanom v diloch 7.-13.8.1968 v Prahe.). In: Akta sjezdu. 1. Red.
B. Havréanek. Praha: Nakladatelstvi CSAV 1970, s. 33 — 34.

Vekovity strazca Almae Matris (Marcel Svorad, vratnik FF UK
v Bratislave). In: Nasa univerzita. Spravodaj Univerzity Komenské-
ho, 1970, ro¢. 17, €. 2, s. 4.

1974

Hrani¢né predely a morfémické Sviky. In: Zbornik Filo-
zofickej fakulty Univerzity Komenského. Philologica. 23 — 24.
1971 -1972. Red. S. Ondrus. Bratislava: Slovenské pedagogické
nakladatel’stvo 1974, s. 33 — 38.

1975

Priznakové a nepriznakové nulové morfémy v morfolégii
slovanskych jazykov. In: Jazykovedny zbornik. Z prileZitosti VII.
slavistického kongresu vo Varsave. Acta Facultatis Philosophicae
Universitatis Safarikanae. Jazykovedny zbornik. 4. Red. L. No-
vak. Bratislava: Slovenské pedagogické nakladatel’stvo 1975,
S. 53 — 63, rus. res. s. 63, franc. res. s. 63 — 64.

1976

Levoc¢ska $kola a kultirna stredoslovencina. In: Nové obzo-
ry. Spolo¢enskovedny zbornik vychodného Slovenska. 18. Red.
I. Michnovi¢. KoSice: Vychodoslovenské vydavatel’stvo 1976,
s. 293 — 299, rus. a nem. res. res. s. 299.

Zasluzil sa o vyskum Spisa. (K 50. narodeninam doc. PhDr.
Juraja Valisku, CSc.). In: Podtatranské noviny, priloha Ozveny
historie, 2, 1976, ¢. 2, s. 3. — Dal3i autorov jubilejny ¢lanok pri tej
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istej prilezitosti: Doc. Ju. Valiska piatdesiatyri¢nyj. — Nove Zyt't’a,
1976, roc. 25, €. 22, 5. 2.

1977

Typologicka charakteristika sloven¢iny. In: Studia Academi-
ca Slovaca. 6. Prednasky XII. letného seminara slovenského jazy-
ka a kultiry. Red. J. Mistrik. Bratislava: Alfa 1977, s. 388 — 405.

Z inojazy¢énych interferencii v najstarSich dejinach slo-
venfiny. In: Jazykovedné studie. 14. O povode a o najstarSom
vyvine sloven¢iny. Zbornik materialov z vedeckej konferencie
(Smolenice 9. — 11. decembra 1974). Stanislavov zbornik. Red.
J. Ruzicka. Bratislava: Veda 1977, s. 56 — 63.

Vzacna navsteva popredného sovietskeho slavistu na nasej FF.
In: Spravodaj Univerzity P. J. Safarika, 1977, roé. 8,&.2 — 3, s. 3.

1978

Definicia slabiky a jej ¢asti. In: Slovo a slovesnost, 1978, ro¢.
39, s. 230 — 232, franc. res. s. 232 — 233.

Morphéme zéro initiaux en allemand. In: Recueil linguis-
tique de Bratislava. 5. Red. J. Horecky. Bratislava: Veda 1978,
s.71-177.

Nevyhnutnost’ reformy pravopisu zapadnych svetovych
jazykov ako jedna z podmienok pokroku v ich vyucovani v ob-
dobi vedeckotechnického rozvoja. In: Komenského trienale.
Bratislava 1977. Zbornik vybranych referatov. Red. J. Horecky.
Bratislava: Mestsky dom kultary a osvety 1978, s. 168 — 179.

Jazykovédné pojeti slabiky. Teze pfednasky v JS dne 16. 6. 1977.
In: Jazykovédné aktuality, 1978, ro€. 15, s. 24 — 25.

Uspech vysokoskolakov v Brne. In: Presovské noviny, 1978,
ro¢. 21, &. 51, s. 3 (sprava o celogtatnom kole Studentskej vedeckej
a odbornej ¢innosti v odbore jazykovedy, konanom v dioch 11.—13.
6. 1978 v Brne.).

1979

Fonologia slovendiny v kontexte inojazykovych fonologic-
kych systémov. In: Studia Academica Slovaca. 8. Prednasky XV.
letného semindra slovenského jazyka a kultiry. Red. J. Mistrik.
Bratislava: Alfa 1979, s. 239 — 253.

Rodné mena v mestskych nareciach z hPadiska sociolingvis-
tického. In: Zbornik Pedagogickej fakulty v PreSove Univerzity
P. J. Safirika v Kogiciach. Ro¢. 14. Zv. 3. Slavistika. Red. M.
Novak et al. Bratislava: Slovenské pedagogické nakladatel’stvo
1979, s. 131 — 138, rus. a nem. res. s. 138.

Spravna formula vicsinového vychodoslovenského a obdob-
ného inoslovanského prizvuku. In: Nové obzory. Spoloc¢ensko-
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vedny zbornik vychodného Slovenska. 21. Red. I. Michnovi¢.
Kosice: Vychodoslovenské vydavatel’stvo 1979, s. 241 — 244, rus.
res. s. 244, nem. res. s. 245.

K otizke pomeru uizus — norma — kodifikacia v spisovnom
jazyku a v narefiach. In: Z tedrie spisovného jazyka. Zbornik
referatov a diskusnych prispevkov. Red. J. Kacala. Bratislava:
Veda 1979, s. 111 - 112.

O potrebe radikalnej pravopisnej reformy. In: Z teérie
spisovného jazyka. Zbornik referatov a diskusnych prispevkov.
Red. J. Kacala. Bratislava: Veda 1979, s. 202 — 203.

1980

K najstar§im dejinam slovenského jazyka. 1. vyd. Bratislava:
Veda 1980. 352 s.

Ref.: 1. Hayekova, M.: Cenné jazykovedné dielo. — Nové slovo,
1980, ro€. 22, ¢. 46, s. 20. — 2. Lamprecht, A.: Jazykovedny Casopis,
1981, ro¢. 32, 5. 202 —205. — 3. Bartko, L.: Dve vyznamné jazykovedné
diela. — Vychodoslovenské noviny, 20. 3. 1981, pril. €. 11, s. 2 (aj o préci:
Valiska, J.: Nemecké narecia Dobsine;j. prispevok k vyskumu zanikania
nare¢i enkldv. Rimavska Sobota 1980). —4. Ondrejovic, S.: Referativnyj
zurnal. Obscestvennyje nauki za rubezom. Jazykoznanije, 1981, €. 4, s.
69 —71. 5. Krissakova, J.: Slavica Slovaca, 1984, roc¢. 19, s. 89 —91.

Vyraz monumentalizicie v sloven¢ine. In: Studia Academica
Slovaca. 9. Prednasky XVI. letného seminara slovenského jazyka
a kultiry. Red. J. Mistrik. Bratislava: Alfa 1980, s. 241 — 251.

Dynamika europeizacie fonologického systému slovenciny.
In: Zbornik Filozofickej fakulty Univerzity Komenského. Philolo-
gica. 30.1979. Red. J. Mistrik. Bratislava: Slovenské pedagogické
nakladatel’stvo 1980, s. 175 — 182.

Jazykova charakteristika Memoranda naroda slovenského
z roku 1861. In: Literarne postavy Gemera. 3. Janko Francisci-
-Rimavsky. Materialy z vedeckej konferencie o jeho Zivote a diele
vdiioch 6. a 7. maja 1977 v Levodi. Red. J. Bolfik. Martin: Osveta
1980, s. 119 — 129.

K otazke socialneho rozvrstvenia a zaniku lexiky mestského
prostredia. In: Dialektologicky zbornik. 1. Materialy z L. sloven-
skej dialektologickej konferencie konanej v Presove 17.—19. apri-
1a 1975. (Acta Facultatis Philosophicae Universitatis Safarikanae.
Jazykovedny zbornik. 5. 1979.) Red. L. Bartko et al. Bratislava:
Slovenské pedagogické nakladatel’stvo 1980, s. 51 — 55.

Nazvy krajin v levo¢skom vydani Komenského spisu Orbis
Pictus. In: Spolo¢enské fungovanie vlastnych mien. VII. slovenska
onomasticka konferencia (Zemplinska Sirava 20. — 24. septembra
1976). Zbornik materialov. Red. M. Majtin. Bratislava: Veda
1980, s. 119 — 132.
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1981

ESte raz: axiomatika semioldgie linearnych utvarov. In: Jazy-
kovedné Studie. 16. Materialy z vedeckej konferencie o sémantike
(Smolenice, 14. - 17. januara 1980). Red. J. RuZi¢ka. Bratislava:
Veda 1981, s. 17 — 22.

K reforme slovenského a ¢eského pravopisu. In: Studia
Academica Slovaca. 10. Prednasky XVII. letného seminara
slovenského jazyka a kultiry. Red. S. Ondrus. Bratislava: Alfa
1981, s. 315 - 327.

1982

Axiomatics of Semiology of Linear Structures. In: Recueil
linguistique de Bratislava. 6. Red. J. Ruzic¢ka. Bratislava: Veda
1982, s. 185 — 196.

Nulova syntagma — jazykova realita. In: Syntax a jej
vyucovanie. Zbornik referatov z konferencie. Red. J. Oravec.
Nitra: Pedagogicka fakulta v Nitre [1982], s. 107 — 110.

Cestina na Slovensku v predspisovnom obdobi. In: Studia
Academica Slovaca. 11. Prednasky XVII. letného seminara
slovenského jazyka a kultury. Red. J. Mistirk. Bratislava,
Alfa 1982, s. 377 — 393. — Znovu publikované pod rovnakym
nazvom: In: Slovakistické Stidie. Zbornik vybranych prednasok
Letného semindra slovenského jazyka a kultary Studia Acade-
mica Slovaca. Red. J. Mistrik. Martin: Matica slovenska 1985,
s. 246 — 249.

K slovenskej ortografii a ortoepii. In: Zbornik Pedagogic-
kej fakulty v PreSove Univerzity P. J. Safarika v KoSiciach.
Ro¢. 16. Zv. 3. Slavistika. Red. M. Novak et al. Bratislava:
Slovenské pedagogické nakladatel’stvo 1982, s. 21 — 25, rus.
a nem. res. s. 26.

Jazyk ako semioticky tutvar. In: Zapisnik slovenského jazyko-
vedca, 1982, ro€. 1, €. 4, 5. 5 — 7 (tézy prednasky konanej dia 8. 6.
1982 v Slovenskej jazykovednej spolo¢nosti pri SAV v Bratislave).

Definicia slabiky a jej Casti. In: Zapisnik slovenského jazyko-
vedca, 1982, ro¢. 1, €. 3, 5. 6 — 9 (tézy prednasky konanej dia 29.
4. 1982 v pobocke Slovenskej jazykovednej spolocnosti pri SAV
v Presove).

Diskusny prispevok k referatu J. Madunického. In: Syntax a jej
vyucovanie. Zbornik referatov z konferencie. Red. J. Oravec. Nitra:
Pedagogicka fakulta v Nitre 1982, s. 405 — 406.

Diskusny prispevok k referatu E. Bajzikovej. In: Syntax a jej
vyucovanie. Zbornik referatov z konferencie. Red. J. Oravec. Nitra:
Pedagogicka fakulta v Nitre 1982, s. 450.

Prof. dr. Jan Oravec Sest'desiatro¢ny. In: Slovenska re¢, 1982,
ro¢. 47,s. 170 — 172.
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1983

Specifickost’ morfologickych nulovosti v slovanskych
jazykoch. In: Studia Academica Slovaca. 12. Prednasky XIX.
letného seminara slovenského jazyka a kultiry. Red. J. Mistrik.
Bratislava: Alfa 1983, s. 373 — 386.

Akcentovanie proklitik v strednej slovencine. In: Slavica
Pragensia. 21. (Acta Universitatis Carolinae. Philologica. 3 — 5.
1978.) Red. M. Romportl — J. Petr — J. Porak. Praha: Univerzita
Karlova 1983, s. 41 — 44.

Tak trochu esejisticky o vyucovani historickych gramatik.
In: Miesto historicko-jazykovednych disciplin vo vyucovani.
Red. K. Habovstiakova. Nitra: Dekanat Pedagogickej fakulty
v Nitre 1983, s. 21 — 42.

Model jazyka. In: Zapisnik slovenského jazykovedca, 1983, roc.
2,¢. 1, 5.3 -5 (tézy prednasky konanej dnia 21. 10. 1982 v pobocke
Slovenskej jazykovednej spolocnosti pri SAV v Presove).

Miesto Prazskej skoly v dejinach lingvistiky. In: Zapisnik slo-
venského jazykovedca, 1983, ro¢. 2, €. 4, s. 1 — 4 (tézy prednasky
konanej dna 9. 6. 1983 v pobocke Slovenskej jazykovedne;j
spolo¢nosti pri SAV v Presove).

Matica slovenska a stidium slovenciny. In: Zapisnik slovenského
jazykovedca, 1983, ro€. 2, €. 4, s. 17 — 20 (tézy prednasky konanej
dna 20. 10. 1983 v pobocke Slovenskej jazykovednej spolocnosti
pri SAV v Presove).

Zastavenie u priekopnika modernej jazykovedy. Re¢ je hudbou
zivota. In: Slovensko, 1983, ro¢. 7, ¢. 10, s. 26 — 27 (rozhovor
J. Antalika s . Novakom).

1984

Vznik Slovanov a ich jazyka. (Zaklady etnogenézy Slova-
nov.). In: Slavica Slovaca, 1984, ro¢. 19, s. 209 — 231, rus. res.
s. 232.

AKYy jazyk je slovencina. In: Studia Academica Slovaca. 13.
Prednasky XV. letného seminara slovenského jazyka a kultiry.
Red. J. Mistrik. Bratislava: Alfa 1984, s. 389 — 411.

Vyznacéné osobnosti Prazského lingvistického krazku v tridsiaty-
ch rokoch. In: Zapisnik slovenského jazykovedca, 1984, roc. 3, ¢.
1,s. 1 — 3 (tézy prednasky konanej dnia 25. 10. 1983 v Slovenskej
jazykovednej spolo¢nosti pri SAV v Bratislave).

1985

Z dejin modernej jazykovedy a slovenskej historickej jazykove-
dy. In: Zapisnik slovenského jazykovedca, 1985, ro€. 4, €. 3, s. 39
—41 (tézy prednasky konanej dnia 16. 4. 1985 v pobocke Slovenske;j
jazykovednej spolo¢nosti pri SAV v PreSove).

199



LUDOVIT NOVAK - BIBLIOGRAFIA ZA ROKY 1929 — 2010

[Interview.]. In: Spravodaj, &. 2. Celotitne kolo Studentskej ve-
deckej a odbornej ¢innosti. Presov 1985, s. 1 —2 (rozhovor G. Moska
s L. Novakom).

1986

Cyrilometodska a vel'komoravska slovien¢ina. In: Zapisnik
slovenského jazykovedca, 1986, roc. 5, €. 1, s. 8 — 10 (tézy pred-
nasky konanej dna 24. 10. 1985 v pobocke Slovenskej jazykovednej
spolocnosti pri SAV v Presove).

1987

Slovencina nasa kazdodenna. Anketa pri prilezitosti 200. vyro-
¢ia od uzakonenia bernolakov¢iny, prvého slovenského spisovného
jazyka. I ¢ast’. Pripravila V. Kunovska. — Slovensko, 1987, ro¢. 11,
¢. 11, s. 22 — 23 (spoluticastnik ankety).

1991

Z diela slovenského jazykovedca. Ceskoslovensky narod ako
vadsinovy narod Statny. In: Slovensky jazyk a literatira v $kole,
1990/91, roé. 37, €. 5, pril., s. 1 - 4.

Uhlar, V.: Hranice nare¢i Topol'¢ianskeho okresu. Narecia
v Topol'¢ianskom okrese. In: Okres Topol'¢any. Historicko-vlasti-
vednd monografia. Red. V. Uhlar. Bratislava 1988, s. 298 — 315. In:
Slovenska rec¢, 1991, roc. 56, s. 111 — 115 (rec.).

1992

Axiomatics of Semiology of Linear Structure. Prel. A. Filo.
In: A Reader in Slovak Linguistics. Studies in Semantics. Red.
J. Kacala et al. Miinchen, Verlag Otto Sagner 1992, s. 43 — 58.
— Predtym publikované: Axiomatika semioldgie linearnych
utvarov. — Slavica Slovaca, 1969, ro¢. 4, s. 18 — 34, — Axioma-
tics of Semiology of Linear Structures. — Recueil linguistique
de Bratislava. 6. Red. J. Ruzi¢ka. Bratislava: Veda 1982,
s. 185 — 196.

O tom, ¢o mu prirastlo k srdcu. Cudovit Novak rozprava o Aka-
démii. In: Slovensky dennik, 11. 8. 1992, s. 4.

Ako vznikla pred 50. rokmi Slovenské akadémia vied a umeni
ajej Jazykovedny Ustav. In: Zapisnik slovenského jazykovedca, 1992,
roc¢. 11, s. 44 —45 (tézy prednasky konanej dia 14. 5. 1992 v pobocke
Slovenskej jazykovednej spolo¢nosti pri SAV v Nitre).

Zaciatky usilia o zalozenie SAVU. In: Zapisnik slovenského ja-
zykovedca, 1992, ro¢. 11, s. 42 —43 (tézy prednasky konanej dia 12.
5.1992 v Slovenskej jazykovednej spolo¢nosti pri SAV v Bratislave).

Zlaté jubileum SAVU. In: Katolicke noviny, 1992, ro¢. 107 (143),
¢. 28, s. 10 (rozhovor L. Prikryla s . Novakom).
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Rozhovor s prof. PhDr. Cudovitom Novakom, DrSc., jednym
zo zakladatel'ov Slovenskej akadémie vied a umeni. In: Spravy
Slovenskej akadémie vied, 1992, ro¢. 28, ¢. 12, s. 1, 6 — 7 (rozhovor
F. Bartka s L. Novakom).

2005
Synteticka krestanska veda. Jazykoveda. In: Slovenské pohl'ady,
2005, ro¢. 4 + 121, ¢. 1, 5. 56 — 57.

Prekladatel’ska ¢innost’

de Balzac, Otec Goriot. Bratislava 1965, 1966, 1970.

Balzac, Honoré¢ de: Otec Goriot. Prel. a vysvetlivky sprac. L.
Novék. 2. vyd. (v edicii Citanie §tudujticej mladeze). Bratislava:
Tatran 1977. 3. vyd. (v tej istej edicii) 1985.

Gobseck. Otec Goriot. Plukovnik Chabert. Bratislava: Tatran
1983 (prekladatel’ romanu Otec Goriot).

Redakéna ¢innost’

Redakena ¢innost’ v ¢asopisoch a periodickych zbornikoch: Lin-
guistica Slovaca, 1 — 3, 1939 — 1941 (redaktor), 4 — 6, 1946 — 1948
(spoluredaktor). — Presov Studies in Linguistics. Acta Facultatis
Philosophicae Universitatis Safarikanae. Jazykovedny zbornik 4,
1971 (€len red. rady, hlavny redaktor). — Sbornik Matice slovenskej,
13,1935 — 18, 1940 (redaktor prvej Casti, Jazykovedy).

Redakéna ¢innost’ v publikaciach: Jazykovedny zbornik. Z pri-
lezitosti VII. slavistického kongresu vo Varsave, Bratislava 1975
(vedecky redaktor).

Dialektologicky zbornik. 1. Materialy z I. slovenskej dialekto-
logickej konferencie konanej v Presove 17. — 19. aprila 1975. (Acta
Facultatis Philosophicae Universitatis Safarikanae. Jazykovedny
zbornik. 5. 1979.) Bratislava, Slovenské pedagogické nakladatel'stvo
1980 (Clen red. rady).

Literatira

Novék, Cudovit. In: D. Chrobék — O. Ceppan: Rukovit’ dejin
slovenskej literatury. 3. vyd. Bratislava: Slovensky spisovatel’ 1949,
s. 174 — 175 (heslo).

Jona, E.: Jazykovedec Cudovit Novak pat'desiatro¢ny. In: Slo-
venska re¢, 1958, ro¢. 23, s. 373 — 374.
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Pauliny, E.: Prof. dr. Cudovit Novak 50-ro¢ny. In: Jazykovedny
Casopis, 1958, ro¢. 9, s. 163.

Blanar, V.: 60 rokov profesora dr. Cudovita Novaka. In: Sloven-
ska rec, 1968, ro¢. 33, s. 311 —313.

Ondrus, S.: K Sestdesiatym narodenindm profesora Cudovita
Novaka — 15. oktobra 1908. In: Slavica Slovaca, 1969, ro¢. 4, s.
114 —116.

Stolc, J.: Prof. Cudovit Novak Sestdesiatroény. In: Jazykovedny
casopis, 1969, roc. 20, s. 80 — 82.

Slovék, E.: Trpky zivot. In: Smena na nedel’'u, 1969, ro¢€. 4 (22),
¢. 11, s. 4 (o zivotnych osudoch L. Novaka po 2. svetovej vojne).

ML /= Miroslav Laciok/: Novak Cudovit. In: M. Kudélka a Z.
Simeéek s kolektivom, Ceskoslovenské prace o jazyce, d&jinach
a kultufe slovanskych narodt od r. 1760.

Biograficko-bibliograficky slovnik. Praha: Statni pedagogické
nakladatelstvi 1972, s. 343 (heslo).

Novak Zudovit. In: Maly encyklopedicky slovnik. A —Z. Sprac.
kolektiv autorov Encyklopedického intitatu CSAV pod vedenim red.
rady. Red. V. Kral. Praha: Academia 1972, s. 798 (heslo).

Bagin, A.: 65 rokov profesora Cudovita Novaka. In: Slovenska
literatura, 1973, ro¢. 20, s. 627 — 628.

Sabol, J.: Nekompromisny hl'ada¢ vedeckej pravdy. Ludovit
Novak 65-ro¢ny. In: Vychodoslovenské noviny, 1973, ro¢. 22, ¢.
246, s. 3.

Sabol, J.: Zivotné jubileum prof. Ludovita Novaka. In: Nové
obzory. Spolo¢enskovedny zbornik vychodného Slovenska. 16. Red.
M. Chmeldrova. Kosice: Vychodoslovenské vydavatel'stvo 1974, s.
431 —433 (k 65. narodeninam).

Sabol, J.: Supis prac prof. Cudovita Novaka za roky 1929 — 1973.
In: Nové obzory. 16. Red. M. Chmelarova. Kosice: Vychodosloven-
ské vydavatel'stvo 1974, s. 433 — 445.

Sabol, J.: Stipis prac ¢lenov Katedry slovenského jazyka a litera-
tary Filozofickej fakulty Univerzity P. J. Safarika v PreSove za roky
1959 — 1973. In: Jubilejny zbornik k 15. vyrociu zalozenia Filozo-
fickej fakulty v Presove Univerzity P. J. Safarika v Kosiciach. (Acta
Facultatis Philosophicae Universitatis Safarikanae.) Red. M. Ri¢alka
et al. Bratislava: Slovenské pedagogické nakladatel'stvo 1977, s. 132
(supis prac L. Novaka za roky 1966 — 1971).

Pauliny, E.: Na sedemdesiatku prof. Cudovita Novaka. In: Slo-
venska re¢, 1978, roc¢. 43, s. 292 — 295.

Sabol, J.: Nad jazykovednym dielom profesora Cudovita
Novéka. In: Jazykovedny ¢asopis, 1978, roc. 29, s. 174 — 178 (k 70.
narodeninam).

Habovstiakova, K.: Jubileum jazykovedca. Univ. prof. Cudovit
Novak sedemdesiatro¢ny. In: Praca, 17.10.1978, s. 6.
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Ruscak, F.: Roky za katedrou. In: Vychodoslovenské noviny, 11.
10. 1978, s. 1 (k 70. narodeninam).

(an) [= Antalik, J.]: Stretnutie s jazykovedcom - univerzitnym
profesorom dr. Cudovitom Novakom, DrSc. Krasna re¢ Slavov. In:
Rozhlas, 1978, ¢. 47, s. 18.

Javorska, I.: Univ. prof. PhDr. Cudovit Novak, DrSc., 70-ro¢ny.
In: Spravodaj Univerzity P. J. Safarika, 9, 1978, ¢. 9 — 10, s. 11.

Sabol, J.: Stpis prac prof. Cudovita Novaka za roky 1974 — 1977.
In: Jazykovedny Casopis, 1978, ro¢. 29, s. 178 — 179.

Nasi oslavenci. In: Ucitel'ské noviny, 1978, ro¢. 28, ¢. 42, s. 7
(v rubrike na prvom mieste S. Liptak k 70. narodenindm L. Novéka).

Spénik, J.: Obhajca slovenskej svojskosti. In: Ugitel'ské noviny,
1978, ro€. 28, ¢. 41, s. 12 (k 70. narodeninam L. Novaka).

Novak, Cudovit. In: Marekova, C.: Bibliografia publikacnej
¢innosti vedeckych a pedagogickych pracovnikov FF v Presove UPJS
v Kogiciach. 1975 — 1975. Pregov: Ustredna kniznica Univerzity P.
J. Safarika v Kogiciach, vysunuté pracovisko v Presove 1979, s. 42
(supis prac L. Novaka za rok 1974).

Novak, Cudovit. In: Encyklopédia Slovenska. 4. Red. V. Hajko
et al. Bratislava: Veda 1980, s. 111 (heslo).

Novak, Cudovit. In: Tlustrovany encyklopedicky slovnik. Red. J.
Kozesnik et al. Praha: Academia 1981, s. 692 (heslo).

Novék Ludovit. In: Ilustrovany encyklopedicky slovnik. 2.
(j — pri). Sprac. kolektiv autorov Encklopedického institatu CSAV
pod vedenim J. Kozesnika a M. Stépanka. Praha: Academia 1981,
s. 692 (heslo).

Oravec, J.: Prof. Ludovit Novék sedemdesiatpétrocny. In: Slo-
venska re€, 1983, roc. 48, s. 366 — 369.

Sabol, J.: Univ. prof. Cudovit Novak sedemdesiatpatrocny. In:
Jazykovedny Casopis, 1984, roc. 35, s. 73 — 74.

Sabol, J.: Zivotné jubileum prof. Pudovita Novaka. In: Spravo-
daj Univerzity P. J. Safarika, 1984, ro¢. 15, ¢. 1-2,s. 11, 13 (k 75.
narodeninam).

Novak, Cudovit. In: Pedagogicka encyklopédia. 1. Red. O. Pavlik
et al. Bratislava: Veda 1984, s. 634 (heslo).

Novak, L. In: Co je co? 3. Piirucka pro kazdy den. Sprac. R.
Reisenauer — J. Havelka — L. Marsikova — A. Tejnor. 2. vyd. Praha:
Pressfoto — vydavatelstvi CTK 1984, s. 538 (heslo).

Sabol, J.: Supis prac ¢lenov Katedry slovenského jazyka a li-
terattry Filozofickej fakulty Univerzity P. J. Safarika v Presove
za roky 1974 — 1981. In: 25 rokov Filozofickej fakulty v Presove
Univerzity P. J. Safarika v Kogiciach. 1959 — 1984. Red. M. Stec.
Presov: Filozoficka fakulta v PreSove Univerzity P. J. Safarika
v Kosiciach 1984, s. 165 — 167 (stpis prac L. Novaka za roky
1975 — 1981).
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Sabol, J.: Supis prac prof. Cudovita Novaka za roky 1978 — 1982.
In: Jazykovedny Casopis, 1984, roc. 35, s. 74 — 76.

Straus, F. — Sabol, J.: Cudovit Novak. Personéalna bibliografia.
Presov: Statna vedecka kniZnica v Predove 1985. 128 s.

Oravcova, A.: Autorsky register ¢asopisu Slovenska re¢
1932/1933, ro¢. 1 — 1985, ro€. 50. Bratislava, Veda 1986 (pril. Cas.
Slovenskare¢, 51, 1986), s. 36, 102 (zaznam prac . Novaka uverej-
nenych v rokoch 1933 — 1982 v Slovenske;j reci).

Novak Cudovit. In: Dvong, L.: Slovenski jazykovedci. Suborna
personalna bibliografia slovenskych slovakistov a slavistov (1925 —
1975). Martin: Matica slovenska 1987, s. 738 — 754, opravy a doplnky
(pril.), s. 15 (supis prac L. Novaka za roky 1929 — 1975).

Novak Cudovit. In: Mala encyklopédia Slovenska. Zost. J. Vladar
et al. Red. V. Hajko et al. Bratislava: Veda 1987, s. 348 (heslo).

Furdik, J.: Vzacne zivotné jubileum prof. Cudovita Novaka.
In: Slovenska re¢, 1988, roc¢. 53, s. 369 — 371 (k 80. narodeninam).

Horecky, J.: Na osemdesiatku profesora Cudovita Novaka. In:
Slavica Slovaca, 1988, ro¢. 23, s. 296 — 297.

Ondrug, S.: Jubileum nestora. In: Pravda, 19. 10. 1988, s. 5
(k 80. narodeninam).

Ondrug, S.: Jubileum nestora slovenskej jazykovedy. In: Literar-
ny tyzdennik, 1988, ro€. 1, €. 4, s. 2 (k 80. narodeninam).

Palkovi¢, K.: Jubileum LCudovita Novaka. In: Zahorak, 1988,
roc. 29 (39), ¢. 41, s. 3 (k 80. narodeninam).

Sabol, J.: Na osemdesiatku profesora Cudovita Novaka. In:
Jazykovedny casopis, 1988, ro¢. 39, s. 186 — 187.

Sabol, J.: Supis prac prof. Cudovita Novaka za roky 1983 —1987.
In: Jazykovedny casopis, 1988, roc. 39, s. 187 — 188.

Uhlar, V.: Nestor slovenskej jazykovedy. Univ. prof. Ludovit
Novak sa dozil 80 rokov. In: Sloboda, 1988, roc. 43, ¢. 44, s. 5.

Palkovi¢, K.: Jazykovedec Ludovit Novak. In: Slovensky jazyk
a literattira v Skole, 1988/89, ro¢. 35, s. 153 — 154 (k 80. narode-
ninam).

Uhlar, V.: Na§ slavista. Pripomenuli sme si 80-te narodeniny
prof. PhDr. Cudovita Novéka, DrSc. In: Smer, 27. 1. 1989, s. 12.

Sabol, J.: Vyznamné zivotné jubileum profesora Cudovita Nova-
ka. In: Slovenska literatura, 1989, ro€. 36, s. 182 (k 80. narodeninam).

Kocis, F.: Kedy bude rehabilitovany prof. Cudovit Novak?
Zakladatel'sky zjav naSej jazykovedy. In: Narodna obroda, 30. 6.
1990, s. 11.

Machala, D. — Strelinger, P.: Netstupéivost slovenského Eu-
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