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NA UVOD
Vézené damy, vazeni pani,

pracovnici Jazykovedného tstavu Cudovita Stira SAV st si vedomi, Ze
so sucasnym stavom jazykovej kultiry na Slovensku v zmysle Grovne verejnych
jazykovych prejavov nemozno vyslovit tiplna spokojnost’. K tomuto konstatova-
niu nas vedu vysledky pozorovania konkrétnej jazykovej praxe najma v tlacovych
a elektronickych médiach, v periodickej i neperiodicke;j tlaci, v rozli¢nych ozna-
moch, tlacivach, reklame, ale aj na zéklade listov ¢i elektronickej posty a pod.
Preto sa tstav podujal s podporou Ministerstva kultiry Slovenskej republiky zor-
ganizovat’ vedecku konferenciu, na ktorej sa dnes schadzame a ktorej sme dali
nazov Jazykova kultira na zaciatku 3. tisicrocia. Pri prvych uvahach o konani
konferencie sme mali predstavu o Siroko koncipovanej konferencii, na ktorej by sa
zucastnili aj predstavitelia tlacovych a elektronickych médii, kultarnych institicii,
vydavatel'stiev a zastupcovia skolstva. Postupom casu sa v§ak nase predstavy mo-
difikovali v tom smere, Ze by to nemala byt’ deklarativna konferencia, ale pracov-
na konferencia, na ktorej by sme zhodnotili sucasny stav teorie a praxe jazykove;j
kultary na Slovensku, uroven verejnych hovorenych a pisanych jazykovych preja-
vov s osobitnym zretel'om na jazykovl kultaru v elektronickych a tla¢ovych mé-
diach, v reklame, v odbornej a umeleckej literature, v Skole a vSade tam, kde sa
predpokladd komunikacia v spisovnom jazyku, na ktorej by sa zhodnotil vplyv
inych jazykov (najmi anglictiny) na verejnu komunikaciu v sucasnosti a nacrtlo
d’alsie smerovanie teorie jazykovej kultiry a ¢innosti v oblasti jazykovej kulttry.
Hoci sa ndm nepodarilo zabezpecit' ucast’ viacerych jazykovedcov, ktori mézu
a maju ¢o povedat’ na tito tému, a to aj so zretelom na to, Ze v tomto mesiaci sa
konalo a kona viacero vedeckych podujati s ti€astou jazykovedcov z Jazykoved-
ného tstavu L. Stira SAV a z katedier slovenského jazyka slovenskych univerzit,
ktorych organizatormi st slovakisti z tychto pracovisk, verim, ze aj tak vysledky
nasho rokovania budi podnetné pre d’alSie smerovanie jazykovej kultiry u nas
jednak v teoretickej rovine a jednak v praktickej Cinnosti a ze ich budeme moct’
predlozit’ odborne;j aj SirSej verejnosti na Slovensku, a to nielen vo forme zbornika
materidlov z konferencie, ale aj vo forme zaverov pre jazykovl prax.

V mene organizatorov konferencie vas srdecne vitam na tomto pracov-
nom vedeckom podujati. Vitam zéstupcov odboru umenia a Statneho jazyka
Ministerstva kultary Slovenskej republiky na cele s PhDr. Janom Bébikom, s kto-
rymi Jazykovedny tstav I. Stira SAV tizko spolupracuje najmi v otazkach pod-



pory jazykovedného vyskumu, v otazkach Statneho jazyka, jazykovej kultiry a pri
organizovani vedeckych podujati. Dalej vitam zastupcov Vyskumného ustavu
Slovékov v Mad’arsku so sidlom v Békesskej Cabe, ktori nas budu informovat’
o niektorych problémoch jazykovej kultary v slovenskej enklave Zijucej v Mad’ar-
sku, a takisto vitam aj naSich kolegov z partnerskych jazykovednych pracovisk
v Cesku, ktori sa s nami podelia o skiisenosti z popularizacie jazykovedy ako ces-
ty ku kultivovaniu vyjadrovania, o skusenosti z jazykovej poradne v Cesku, a to aj
na internete.

Pri tejto prilezitosti sa nem6zem nepod’akovat’ vedeniu a pracovnikom
Instititu verejnej spravy, ze nam umoznili zorganizovat’ toto nase vedecké podu-
jatie na ich pode.

Na zaver zelam na$mu rokovaniu Gispe$ny priebeh. Som presvedcéeny, Ze
hoci nemame na otazky tedrie a praxe jazykovej kultary vsetci Gplne rovnaky po-
hl'ad, uplne rovnaké nazory, bude sa nase rokovanie niest’ v pracovnom duchu
a v duchu vzajomnej Ucty a tolerancie, aby sme z tohto nasho rokovania odcha-
dzali s pocitom dobre vykonanej prace prispievajucej k povzneseniu jazykovej
kultary na Slovensku.

9.9.2004
Matej Povazaj
zastupca riaditela
Jazykovedného ustavu I. Stira SAV



JAZYKOVA KULTURA NA SLOVENSKU NA ZACIATKU
TRETIEHO TISICROCIA

Matej Povazaj (Bratislava)

1. Skor ako pristipime k naértnutiu sti¢asného stavu jazykovej kultiry na
Slovensku z niektorych aspektov, pokladame za vhodné pripomenut’, ako sa po-
jem a termin jazykovej kultiry vymedzuje v niektorych naSich jazykovednych
pracach.

Pojem a termin jazykova kultura sa v slovenskej jazykovede pouziva vo
Stvorakom zmysle: po prvé sa nim chape stav jazyka, do akej miery vyhovuje
poziadavkam, ktoré sa kladu na spisovny jazyk, t. j. vypracovanost’ jazyka, po
druhé sa nim rozumie cielavedoma starostlivost’ o vypracovanost’ jazyka, t. j.
cibrenie jazyka, po tretie uroven pisomného a ustneho jazykového dorozumie-
vania, t. j. uroven jazykovej praxe, a po stvrté cielavedoma starostlivost’ o jazy-
kovu prax, t. j. jazykova vychova. Takéto chapanie pojmu a terminu jazykova
kultura na konferencii o kulture spisovnej slovenciny v roku 1966 v Smoleni-
ciach vymedzil J. Ruzicka (porov. Ruzicka, 1967, s. 9). Podobné vymedzenie je
aj v Encyklopédii jazykovedy z r. 1993. Tu sa v hesle jazykovad kultira (s. 203)
okrem iného uvadza, ze jazykova kultira je ,,cielavedoma ¢innost’ smerujlica
k zvelad’ovaniu (kultivovaniu) spisovného jazyka a jazykovych prejavov v spi-
sovnom jazyku®, ale aj ,,celkovy stav jazyka z hl'adiska jeho schopnosti plnit
spolocenské aj individualne komunikaéné potreby alebo stav jazykovych preja-
vov z hl'adiska dodrziavania poziadaviek na kultiru jazyka“ a ze cielom Cinnos-
ti v oblasti jazykovej kultury je ,,mat’ rozvinuty, bohaty a Stylisticky diferenco-
vany repertoar vyrazovych prostriedkov, najmé lexikalnych a syntaktickych (t. j.
kultivovany spisovny jazyk), a dosiahnut’ u pouzivatel'ov dobré poznanie jazyka
a primerané vyuzivanie jeho prostriedkov v jazykovych prejavoch, t. j. kultivo-
vanu jazykova prax®. A. Kral' v praci Zdklady jazykovej kultiry (1990) rozlisuje
kultaru jazyka a jazykovu kultaru. Kultura jazyka je podla neho ,,proces, stupei
a stav zdokonal'ovania jazyka, v SirSom zmysle (...) vysledok prejavujici sa
v rozpracovanosti (diferencovanosti) a pruznej ustalenosti jeho prostriedkov*
(s. 26) a jazykova kultura je ,,0roven jazykovej praxe spolo¢nosti a sucasne do-
bovy obraz jazyka ziskany hodnotiacim zovSeobecnenim stavu (Grovne) pouzi-

Predlozeny text je jednym z vysledkov rieSenia grantovej Glohy VEGA ¢. 2/2048/24 Teoria jazy-
kovej kultury, jej odraz v jazykovej praxi a odborna terminologia.
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vania jazykovych prostriedkov v praxi, t. j. v re¢i* (tamze, s. 27 — 28). J. Dolnik
v §tudii Diferencidcia teorie kultury spisovnej slovenciny (1997, s. 51) pod kul-
turou jazyka rozumie ,,stav spisovného jazyka aj spisovnych jazykovych preja-
vov z hl'adiska istych o¢akavani® a konstatuje, Ze ,,kultira jazyka je spéta s axi-
ologickym nazeranim na jazyk*.

2. Podl'a nasej mienky nevyhnutnym predpokladom vysokej urovne jazykovej
kultary v zmysle stavu jazykovych prejavov z hl'adiska poziadaviek na jazykovi
kultaru a z hladiska zvelad’ovania jazykovych prejavov v spisovnom jazyku je
celkovy stav jazyka z hl'adiska jeho schopnosti plnit’ spolo¢enské aj individualne
komunika¢né potreby, poznanie jazykovej normy a jej zachytenie v normativnych,
resp. kodifikaénych priru¢kach. O stave nasho spisovného jazyka z hl'adiska jeho
schopnosti plnit’ komunika¢né potreby sa neraz konstatovalo, Ze spisovna sloven-
¢ina ako zakladna, vypracovana, Stylisticky diferencovana a kodifikovana forma
nasho narodného jazyka, jej slovna zasoba a gramaticka stavba vyhovuji komuni-
kacnym potrebam v kazdej oblasti sukromného i verejného styku a dorozumieva-
nia (porov. napriklad Tézy o slovencine, 1967, s. 284, ale aj d’alSie prace tykajuce
sa spisovnej slovenciny). Nazdavame sa, Ze na tomto vSeobecnom konstatovani
netreba ni¢ menit, a predpokladame, ze sa s nim stotoznuju vsetci, ktori dobre
ovladaji spisovnu slovenéinu, dobre poznaji jej zakonitosti a prostriedky.
A napokon presvied¢a nas o tom uplatilovanie spisovnej slovenéiny v rozmani-
tych komunikaénych sférach v su¢asnosti. Zial’, este aj dnes sa ob&as stretivame
s ndzormi, Ze spisovna slovencina nie je v dostatocnej miere schopna plnit’ vSetky
komunika¢né potreby, ktoré sa kladii na jazyk ako vSeobecny dorozumievaci
prostriedok. O tom su presvedceni ti, ktori — podl'a nasho nazoru — nedostatocne
poznaju spisovnl slovendinu, jej zakonitosti a prostriedky, ktori sa na spisovnu
slovenéinu Casto pozeraju cez prizmu inych jazykov.

Dal§im predpokladom vysokej urovne jazykovej kultury v zmysle tirovne ja-
zykovych prejavov je poznanie jazykovej normy, presnejSie normy spisovného
jazyka. Normu spisovného jazyka chapeme ,,ako poznanu a realizovanu Cast’ jazy-
kového systému, ako sthrn zakonitosti a prostriedkov vlastnych spisovnému jazy-
ku a prijimanych danym jazykovym spolocenstvom v istom obdobi ako zavaz-
nych, ako stav jazykovej Struktury v zivom spisovnom uze, resp. v jazykovom
povedomi jazykovo vzdelanych nositelov narodného jazyka* (Povazaj, 1997, s.
129). Pri norme uznavame jej pruznu stabilitu, variantnost a dynamickost’.
Zastavame nazor, ze pramenom poznavania normy spisovného jazyka ma byt ,,ve-
dome spisovna jazykova prax ovplyviiovana dobrym jazykovym povedomim tych
jazykovo vzdelanych nositel'ov spisovného jazyka, ktori si ho pestuju v kontakte
s kultivovanou jazykovou praxou inych® (tamze, s. 130).

10
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Norma spisovného jazyka sa zachytava v normativnych, resp. kodifika¢nych
priru¢kach. Kodifikacia spisovného jazyka je v sucasnosti — na rozdiel od davnej-
Sej minulosti — institucionalizované zachytenie normy spisovného jazyka v kodifi-
kacnych priruckach, ktoré ma zavaznu platnost’ pri komunikacii v spisovnom ja-
zyku predovsetkym vo verejnom styku. Jazykova kodifikdcia umoziuje pouziva-
telom spisovného jazyka poznavat a osvojovat’ si normu spisovného jazyka, stava
sa regulativom vo verejnej komunikacii vo vymedzenych sférach pouZivania spi-
sovného jazyka a v jazykovej vychove. Pri tomto konstatovani vychadzame z fak-
tu, Ze spisovny jazyk sa u¢i vedome, najprv v rodine (pravda, to neplati absolutne)
a potom najmi v $kole. Okrem toho platna norma a kodifikécia sa sustavne spri-
stupnujt a vysvetluji v jazykovych priru¢kach, v jazykovych rubrikach dennej
a periodicke;j tlace a v elektronickych médiach.

3. Sucasny stav verejnych jazykovych prejavov z hl'adiska dodrziavania po-
ziadaviek na jazykovu kultaru, ktoré st realizované v spisovnom jazyku, alebo
takych, ktoré by mali byt realizované v spisovnej slovencine, stru¢ne by sme
charakterizovali ako neuspokojivy. K takémuto hodnoteniu nas vedie to, Ze
popri verejnych jazykovych prejavov, s ktorymi z hladiska jazykovej kultiry
mozno vyslovit’ Uplnt spokojnost’ a ktoré by sa mohli stat’ vzorom pre inych
pouzivatel'ov spisovného jazyka, mozeme sa stretnit aj s mnohymi verejnymi
prejavmi, ktoré nezodpovedaju kritériam kladenym na jazykovi kulturu, na ve-
rejni komunikaciu v spisovnom jazyku. S takymto hodnotenim sa stotoziuju
nielen mnohi jazykovedci, spisovatelia, publicisti, predstavitelia slovenskej in-
teligencie, ale aj $irsia verejnost. Cast’ verejnosti vel'mi citlivo reaguje na aké-
kol'vek jazykové nedostatky v prejavoch profesionalnych pracovnikov, ale aj
respondentov vystupujucich v relaciach vysielanych v elektronickych médiach,
na jazykové chyby v pisanych textoch, ¢i uz sa to tyka dennej alebo periodickej
tlace, ¢i neperiodickej tlace, odbornej, populariza¢nej a umeleckej literatury, ale
aj rozliénych tlaciv, formularov, oznamov a pod. Vyslovuje nespokojnost’ s kon-
krétnymi nedostatkami v hovorenych ¢i pisanych reklamnych textoch, vyslovu-
je nespokojnost’ s jazykovymi nedostatkami v re¢i pracovnikov $tatnej spravy
a samospravy, politikov, ¢lenov vlady ¢i poslancov zakonodarného zboru. Svoju
nespokojnost’ dava najavo nielen bezprostredne vo svojom najblizSom okoli, ale
aj tym, Ze sa so svojimi postrehmi a nazormi obracia na redakcie novin a ¢aso-
pisov, na rozli¢né institucie so ziadost'ou o napravu alebo o zasah, aby sa napra-
va vykonala. Listy s takymto obsahom prichadzaji aj do Slovenského rozhlasu
a do Jazykovedného tstavu . Stara SAV. Z toho vidiet, Ze jazykova kultura
a jej celkova urovei nie je verejnosti lahostajna. To by malo zavédzovat kazdé-
ho, kto vystupuje verejne.

11
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Tu by sme chceli eSte zdoraznit', Ze jazykova kultara v §irSom zmysle, to nie je
iba reSpektovanie platnej normy a kodifikacie v oblasti slovnej zasoby, morfolo-
gie, pravopisu, vyslovnosti ¢i syntaxe, ale aj reSpektovanie $tylovej a Stylisticke;j
primeranosti podl'a komunikaénych sfér, jasné a logické formulovanie zverejino-
vanych myslienok, vhodny vyber lexikalnych prostriedkov z hladiska komuni-
kaéného zameru. S tym neodmyslitel'ne suvisi aj kultira reci, t. j. reSpektovanie
etickych noriem v reCovej komunikacii a napriklad aj pouzivanie hrubych a vul-
garnych slov, intenzita jazykového prejavu pri Gstnej komunikécii atd’.

4.V sticasnosti existuju dve vyraznejsie vyhranené skupiny jazykovedcov, ale
aj predstavitel'ov kultirnej obce, publicistov, novinarov, ucitel'ov, ktoré rozlicnym
sposobom posudzujui sucasny stav tedrie spisovného jazyka, jazykovej kultary
a jazykovej praxe. Cast’ jazykovednej obce spolu s ¢astou Sirokej verejnosti, ako
sme to uz naznacili, vyslovuje nespokojnost’ so su¢asnym stavom jazykovej kul-
tary, so si¢asnym stavom pouzivania spisovného jazyka v ramci verejnej komuni-
kacie. Cast’ jazykovednej obce spolu aj s ¢astou pedagdgov a Sirokej verejnosti
vyslovuje so sucasnym stavom spokojnost’. Takéto rozliéné postoje k sti¢asnému
stavu vyplyvaju aj z rozlicného pohl'adu na postavenie jazykového systému, na
funkciu jazykovej normy, na kodifikaciu a jej zavdznost’ a na postavenie uzu vo
vztahu k norme, kodifikacii a systému. Cast’ jazykovednej obce ma isté vyhrady
k prilisnému vyzdvihovaniu systému a zdoraznovaniu systémovosti a — zjednodu-
Sene povedané — stotoziluje Uzus s jazykovou normou. Jej predstavitelia vyslovuja
nespokojnost’ s tym, ze sa v kodifikacii nedostatocne odraza jazykovy tizus a vari
aj bez hlbsieho kritického rozboru by vsetko to, ¢o sa vyskytuje v tize, hodnotili
ako spisovné prostriedky a zachytili v kodifikaénych priruckach. Tieto ndzory sa
publikovali v jazykovednych ¢asopisoch (predovsetkym v Slovenskej reéi), v ja-
zykovednych zbornikoch a v zbornikoch materidlov z vedeckych konferencii.
Podl'a nasej mienky by sa vsak tym stierala Stylova a Stylisticka diferencovanost’
nasho spisovného jazyka a stierali by sa rozdiely medzi jednotlivymi existencny-
mi formami narodného jazyka. Jazyk by sa nivelizoval.

Druha cast’ jazykovednej obce sa priklana k prisnemu rozliSovaniu medzi ja-
zykovym systémom, jazykovou normou, kodifikaciou a izom. Zastava nazor, ze
nie vSetko, ¢o sa vyskytuje v jazykovom tize, hoci mdze ist’ ¢iastocne aj o kolek-
tivny tizus, automaticky by sa malo stat’ prostriedkom normy spisovného jazyka,
nemalo by automaticky najst’ odraz v platnej kodifikacii spisovného jazyka.
Zastava nazor, ze kazdy jazykovy prostriedok treba posudzovat’ z hl'adiska jazy-
kového systému, z hl'adiska systémovosti, ale aj funkénosti a ustalenosti. Normu
spisovného jazyka teda chape, ako sme to uz naznacili na zaciatku, ako suhrn za-
konitosti a prostriedkov vlastnych spisovnému jazyku a prijimanych jazykovym
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spoloéenstvom v istom obdobi ako zavdznych, ako stav jazykovej Struktary v ja-
zykovom povedomi jazykovo vzdelanych nositel'ov narodného jazyka (porov. $ta-
die publikované v jazykovednych ¢asopisoch, v jazykovednych zbornikoch, ako
su Kultura spisovnej slovenciny, Z teorie spisovného jazyka, Spisovna slovencina
a jazykova kultura atd’.).

5. Pri pozornom sledovani verejnopravnych alebo komerénych elektronickych
médii si mozno v§imnut, ze v tychto médiach, ktoré maju nesmierny vplyv na ja-
zykovu kultaru Sirokej verejnosti, na jazykové povedomie pouZzivatel'ov spisovnej
slovenciny, nie vzdy sa v dostatocnej miere reSpektujil zasady jazykovej kultary,
nereSpektuje sa norma spisovného jazyka ani platna kodifikacia. Aby azda ne-
vzniklo nedorozumenie, nemame predstavu, Ze z rozhlasu a televizie by mala
zniet’ iba spisovna slovenéina. Su isté typy rozhlasovych a televiznych relacii,
v ktorych sa m6zu vyuzivat’ prostriedky z rozli¢nych Gtvarov narodného jazyka,
teda nielen zo spisovnej formy, ale aj z nespisovnych titvarov, ako si miestne na-
reCia a socidlne narecia, ¢ize slangy. St vSak typy relécii, v ktorych by sa jedno-
zna¢ne mala uplatiovat’ spisovna forma narodného jazyka, t. j. spisovna slovenci-
na, v $tylisticky neutralnej podobe. Medzi také relacie nepochybne patria vSetky
spravodajské a publicistické relacie, informacie o programe ¢i pocasi, ale aj mno-
hé d’alsie relacie, najmé naucné, vzdelavacie a pod. A tu musime konstatovat’, ze
je €o napravat’, a to vo vsetkych jazykovych rovinach, poénuc ortoepiou, lexikou
a morfologiou a konéiac syntaxou a $tylistikou.

Nemienime teraz upriamovat’ pozornost’ na vsetky jazykové roviny, ale kratko
by sme sa chceli pristavit’ iba pri jednej z nich, pri ortoepickej rovine, t. j. pri vy-
slovnosti. Z nasSich pozorovani re¢ovych prejavov redaktorov a moderatorov jed-
nak verejnopravnej televizie ¢i komer¢nych televizii, ale aj z pozorovani spravo-
dajskych relécii verejnopravneho rozhlasu, resp. niektorych komerénych radii
vyplynuli aj takéto Ciastkové zavery: Nie v kazdom elektronickom médiu sa do-
stato¢na pozornost’ venuje prejavom moderatorov a redaktorov z vyslovnostnej
stranky. Medzi redaktormi a moderatormi su taki, ktorych jazykové prejavy su
z tejto stranky na dobrej irovni. No, zial', st aj taki, o ktorych prejavoch sa v nija-
kom pripade nemozno vyjadrit’ pozitivne. Je pre nas prekvapujuce zistenie, Ze
zodpovednym veducim prislusnych médii vobec neprekaza, ze v hlavnych spravo-
dajskych relaciach vystupuju ludia, ktori akoby vobec neovladali spisovnu vy-
slovnost’ a v prejavoch, v ktorych by jednoznaéne mala zniet’ spisovna slovencina
a spisovna vyslovnost’, nereSpektuju napriklad nielen makku vyslovnost’ spoluhla-
sky /), ale Casto alebo takmer vobec uz ani miakku vyslovnost’ spoluhlasok &, ¢, 7,
a to nielen v slabikach de, fe, ne, di, ti, ni a v slabikach, v ktorych sa tieto spolu-
hlasky vyskytuju pred dvojhlaskami ia, ie, iu, ale Casto ani v poziciach, kde st
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makké spoluhlasky d, £, i1 v pisme graficky vyznacené mak¢éenom. Napr. vyslovu-
ju [vlani, neho, dane, vo zvolene, nepriaznivo, cvicenia, potvrdil, na hraniciach,
najmenej, sedemdesiat, vlanajsi, zdanovania] namiesto [viani, nieho, dane, vo
zvolene, nepriaziivo, cvicenia, potvrdil, na hraniciach, najmenej, sedemdesiat,
vlanajsi, zdanovanial.

Casto sa moZzeme stretnut’ napriklad aj s nere$pektovanim pravidiel o znelost-
nej asimilacii, s nereSpektovanim nalezitej melddie najma na konci vety, s takzva-
nou spevavou melddiou, s neodévodnenou expresivizaciou vecnych informacnych
faktov, s nadmernou hlasovou intenzitou prejavu v spravodajskych relaciach, od-
pozorovanou z niektorych zahrani¢nych komerénych médii, s privysokym tem-
pom, ktoré st'azuje bezporuchové prijimanie informacie, atd. Mozno je to zamer,
ale na zaklade rozhovorov s viacerymi televiznymi divakmi a rozhlasovymi po-
slucha¢mi a na zaklade listov adresovanych ustavu a Slovenskému rozhlasu sme
dospeli k zaveru, ze prevazna viésina z nich takyto sposob interpretacie textu jed-
noznacne odmieta.

6. V sucasnosti sme svedkami vel'kého prilevu anglicizmov, ich pouzivania
v rozliénych komunikaénych sférach, co nie je len problém slovenéiny, ale aj
inych eurdpskych jazykov. Anglicizmy sa uplatiiuju v oblasti ekonomiky, bankov-
nictva, Sportu, informatiky, ale aj v mnohych dalsich oblastiach. Bez mnohych
anglicizmov si uz dnes azda ani nevieme predstavit’ komunikaciu v istych oblas-
tiach. Napriek tomu sa nazdavame, Ze menej by bolo viac.

Spisovna slovenc¢ina patri medzi tie jazyky, ktoré pri rozvijani slovnej zasoby
vyuzivaju nielen doméace zdroje, ale v pripade potreby si vypomahaju aj slovami
prevzatymi z inych jazykov. Slovencina teda v nijakom pripade nepatri medzi pu-
ristické jazyky, ktoré sa za kazdl cenu brania prevzatym slovam, ako sa jej to
nickedy e$te aj dnes neodovodnene pripisuje na zaklade povrchného poznania
skutoc¢nosti. Zdrojom rozSirovania slovnej zasoby slovenciny prostriedkami
z inych jazykov v minulosti bola najmaé latin¢ina a gréctina, potom ¢estina, nem-
¢ina, mad’ar¢ina, neskorSie ruStina, franctzstina, angli¢tina, Spaniel€ina, talianci-
na, ale aj mnohé¢ iné jazyky sveta. V stcasnosti je to najma anglictina. M6zeme sa
o tom presved¢it’ v nasich vykladovych slovnikoch, v rozliénych terminologic-
kych slovnikoch, v slovenskych technickych normach, pri sledovani reci nasich
odbornikov z rozli¢nych vednych odborov, ale aj pri sledovani §portovej termino-
logie, pri Citani vedeckej aj popularizacnej literatary, ako aj pri Citani alebo pri
pocuvani prejavov naSich publicistov, no predovSetkym v slovnikoch cudzich
slov. Neznaci to vSak, Ze pri preberani slov z inych jazykov a takisto ani z angli¢-
tiny by sa malo postupovat’ nekriticky, Ze by sa malo preberat’ vSetko, ¢o pocuje-
me alebo ¢itame v inojazyénych re¢ovych prejavoch.
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Preberat’ je odovodnené to, ¢o naozaj nevyhnutne potrebujeme. Preberame
spravidla slova alebo terminy pomenutvajuce nové veci alebo javy, ktoré sme do-
sial’ nepoznali, na ktorych pomenovanie zatial’ v slovenc¢ine nemame vhodny vy-
raz. Aj to vSak iba vtedy, keby pomenovanie domacimi prostriedkami bolo vel'mi
zlozité, keby sme napriklad namiesto jednoslovného prevzatého vyrazu museli
utvorit’ domace pomenovanie skladajice sa z vacsieho poctu slov. Vtedy je prime-
rané prevziat' cudzi jednoslovny lexikalny prostriedok, od ktorého mozno 'ahko
utvorit’ aj potrebné odvodené slova. Nevyhodou preberania slov z iného jazyka je
vSak motivacna nepriezra¢nost’ tychto prostriedkov pre vaésinu pouzivatel'ov slo-
venciny. Nie je vhodné preberat’ slova z cudzieho jazyka vtedy, ked’ uz mame
v slovenc¢ine davno ustalené a dobre fungujiice domace pomenovanie, pripadne
pomenovanie uz davnejsie prevzaté z iného jazyka. Nevidime racionalny dévod
na to, ak sa napriklad namiesto slovenského slova ndvrat v istych suvislostiach
(pri navrate Sportovca po niekol'kych rokoch z cudziny alebo pri navrate herca ¢i
spevaka na scénu po dlh§om odmlcani) siaha za anglickym vyrazom come back.
A. Oravcova (1995, s. 97) v tejto stvislosti konstatuje, ze ,,neoddévodnené pouzi-
vanie anglicizmov v slovenéine poukazuje na nekulturnost’ pouzivatela jazyka,
nie na jeho vzdelanost a svetovost, ako si to mnohi myslia“. Takisto nepokladame
za od6évodnené, ak sa namiesto davno ustalenych podob slov prevzatych z grécti-
ny ¢i z latin¢iny pod vplyvom sucasnych kontaktov s anglictinou optstaju tieto
ustalené podoby a nahradzaju sa podobami ovplyvnenymi angli¢tinou. Tento jav
moézeme dokumentovat’ na slove evalvdcia so v§eobecnym vyznamom ,,uréenie
hodnoty, ocenenie, zhodnotenie nie¢oho®, ktoré ma pévod v latin¢ine a ktoré sa
v tejto podobe v nasich slovnikoch zachytava uz desiatky rokov (porov. napr. aj
1. zv. Slovnika slovenského jazyka z r. 1959). V stcasnosti sa v ¢asti pisanych
textov ¢i hovorenych prejavov za¢ina pod vplyvom anglickych textov nahradzat
podobou evaludcia, pricom sa neberie do uvahy fakt, Ze podoba evalvdacia ma
oporu v slovach devalvacia a revalvacia.

7. Pri stretani sa s novym pojmom, s novou vecou alebo novym javom, ktoré
musime pomenovat, je vhodné najprv zvazit’ moznost’ pomenovat’ vec alebo jav
vlastnymi prostriedkami na zaklade vytvorenia logického spektra pojmu — mnozi-
ny vypovedi, ktoré sa nepretinaju a z ktorych kazda vyjadruje isti vlastnost’.
Takato mnozina vypovedi ul'ahcuje vyberat’ vhodné znaky, resp. motivy pomeno-
vania (bliZSie pozri v praci . Masara Prirucka slovenskej terminologie z r. 1991,
s. 31 n.). Druha moznost’ je doslovne prelozit’ (kalkovat)) cudzi vyraz. Ako prikla-
dy na tato druht moznost mozno uviest niektoré terminy z oblasti pocitacov, kto-
ré sa doslovne prelozili z anglitiny, napr. pamdt (angl. memory), mys (angl. mouse),
okno (angl. window), triedenie (angl. sorting), zrusit' (angl. cancel). K preberaniu
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cudzich slov by sa malo siahat’ az vtedy, ked’ sa z nejakych dévodov nepodari
uplatnit’ niektort z prvych dvoch moznosti. Pri preberani vacsiny slov z inych ja-
zykov nastava proces zdomacnovania takychto slov. Zdoméacnovanie nie je jedno-
razovy akt, ale kratsi alebo dlhsi proces v zavislosti od formy preberaného slova
a od Castosti jeho pouzivania v reCovej praxi. Prevzaté slovo sa v slovenéine zvac-
$a najprv pouziva v tej podobe, v akej ho pozname z pévodného jazyka. Pritom sa
podl’a zakoncenia vo vyslovnosti za¢lefiuje do nasho morfologického systému, t. j.
napriklad nazvy veci a javov sa podla moznosti hned’ zarad’uju do prislusného
gramatického rodu a k prislusnému sklofiovaciemu vzoru. Pri preberani cudzich
slov Casto vznikaju problémy s ich pravopisnou a vyslovnostnou strankou.
Pravopisny a vyslovnostny systém povodného jazyka byva zvycCajne totiz vyrazne
odlisny od nasho systému. Tento rozpor sa zvicsa riesi tak, Ze sa zachovava vy-
slovnost’ celého prevzatého slova alebo jeho vaésej Casti podla stavu v povodnom
jazyku a jeho graficka podoba sa prispésobuje naSmu pravopisnému systému. Ak
je prevzaté pomenovanie veci alebo javu, teda podstatné meno, nezvycajne zakon-
¢ené, prisposobuje sa aj z tejto stranky, aby sa mohlo zac¢lenit’ do nasho sklonova-
cicho systému. Na ilustraciu uvedieme niekol’ko slov prevzatych z anglictiny,
napr. vikend (angl. weekend), kros (angl. cross), tréning (angl. training), dzokej
(angl. jockey). V pisomnych prejavoch zvycajne isty ¢as funguju vedla seba obi-
dve pravopisné podoby, povodna aj zdomacnena, napr. clearing — kliring, image
— imidz, dealer — diler, leasing — lizing, screening — skrining, scanner — skener,
hardware — hardver, software — softvér, scateboard — skejtbord, snowboarding —
snoubording, workaholic — vorkoholik. AZ postupne nadobtida prevahu zdomac-
nena podoba. Tento proces zdomaciiovania sa ¢asto odzrkadl'uje aj v nasich slov-
nikoch, a to tak, Ze sa isty ¢as zachytavaji obidve pravopisné podoby prevzatého
slova popri zdomacnenej podobe aj pdvodna podoba. Zdomaciovanie prevzatych
slov prebieha rychlejsie vtedy, ked’ sa od prevzatych slov tvoria odvodené slova
(porov. lizing, lizingovy, najnovsie aj lizovat; snoubording, snoubordingovy, snou-
bordista, snoubordistka; vorkoholik, vorkoholicka, vorkoholicky). Proces zdoméc-
novania prevzatych slov nie je $pecifikum slovenciny, ale prebicha aj v inych ja-
zykoch. Pravda, problém je s takymi anglicizmami, ktoré svojou formou nemaju
predpoklady zaélenit’ sa do slovnej zasoby slovenciny ako z kazdej stranky plno-
hodnotny jazykovy prostriedok. Ako priklad mozeme uviest’ anglicizmus know-
-how [nouhau], ktory sa pouziva v ekonomickej oblasti a ku ktorému sa napriklad
v zadkone o hospodarskej sutazi ako domaéci ekvivalent uvadza slovné spojenie
vyrobné, technické a obchodné poznatky a skusenosti, ktoré sa asi tazko moze
uplatiiovat’ v beznej odbornej komunikacii, ale aj v publicistike. Pri pouzivani
anglicizmu know-how vSak vznika isté napitie, ktoré vyplyva z toho, Ze su tu
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problémy s jeho vyslovnostnou a pravopisnou strankou, s nemoznostou zaclenit
ho do nasho sklonovacicho systému. Ak by sa v zaciatkoch pouZzivania vyrazu
know-how postupovalo tak, Ze by sa vytvorilo logické spektrum pojmu a na zakla-
de neho hl'adal vhodny domaci ekvivalent, isto by sa naslo vhodné riesenie (napr.
aj vytvorenim terminu v podobe vyrobno-obchodné poznatky).

V praktickej ¢innosti v oblasti jazykovej kultlry a jazykovej vychovy sa v su-
Casnosti reaguje na prudky narast anglicizmov v jazykovej komunikacii upozor-
novanim na nefunkéné, neodévodnené preberanie mnohych anglicizmov do slov-
nej zasoby slovenciny. Jazykovu kritiku v tejto oblasti si v§ima J. Dolnik v citova-
nej §tadii Diferencidcia teorie kultury spisovnej slovenciny a odmieta ju s pouka-
zom na to, Ze o sa jazykovym kritikom ,,z objektivistického hl'adiska javi ako
nefunkéné, z pragmatického hladiska sa javi ako funkéné (Dolnik, 1997, s. 56),
napr. ako posilnenie reklamného u¢inku v nazvoch obchodov, vyrobkov a pod.
Takato funkénost’ niektorych prevzati sa podl'a neho ¢asom otupuje a ukaze sa, Ze
su to prechodné, mddne, len v istom obdobi ucinné jazykové prostriedky, takze
vymiznl z pouZzivania. A v tejto suvislosti konstatuje, Ze ,,sucasna tzv. explozia
anglicizmov neohrozuje svojbytnost’ spisovnej slovenéiny a neznamena ani {ipa-
dok jazykovej kultary Slovakov, ani znizenie tcty k vlastnému jazyku* (tamze).

Hoci sme svedkami toho, Ze niektoré anglicizmy ¢asom naozaj ustupuju z po-
uZzivania (na ilustraciu mézeme uviest’ jeden priklad z ekonomickej oblasti, a to
anglicizmus joint venture [dZoint vencr], namiesto ktoré¢ho sa dnes uz bezne pou-
ziva dvojslovny termin spolocny podnik), prave posobenim v oblasti jazykovej
kultiry mozno predchadzat’ takémuto, podla nasej mienky nie vhodnému, stavu,
ktory st'azuje bezporuchovi komunikaciu, najma komunikaciu, ktorej jednym ¢le-
nom, prijimatel'om, je Siroka verejnost’.

V tejto stvislosti by sme radi pripomenuli, ako sa pristupuje k tomuto problé-
mu a aké odporucania v tomto smere dava ISO — Medzinarodna organizacia pre
normalizaciu, ktora zdruzuje narodné normalizaéné organizacie (Clenov ISO)
a ktorej technicka komisia ISO/TC 37 Terminoldgia (principy a koordindacia) pri-
pravila normu ISO 704 Terminologicka prdaca — Principy a metody. V ¢lanku 7.3.8
tejto normy nazvanom Orientdacia na narodny jazyk sa uvadza: ,,Hoci vypozicky
z inych jazykov su akceptovanou formou tvorby terminov, uprednostiiujeme vyra-
zy narodného jazyka pred priamymi vypozickami“ a v ¢lanku 7.3.7 nazvanom
Jazykova spravnost sa uvadza: ,, Termin ma vyhovovat morfologickym, morfolo-
gicko-syntaktickym a fonologickym normam prislusného jazyka. Mozeme este
doplnit’, Ze v Gvode tejto normy sa konstatuje, Ze priklady metdd tvorby terminov
uvedené v tejto norme su Specifické pre anglicky jazyk a Ze uvedené ¢asti normy
sa nemaju doslova prekladat, ale adaptovat’ na potreby kazdého jazyka. To st —
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podla nasej mienky — vel'mi inSpirativne konstatacie, nad ktorymi sa naozaj hodno
zamysliet’ a ktoré by sa nemali uplatiiovat’ iba pri tvorbe terminov a terminologic-
kych sustav v naSom narodnom jazyku, ale aj pri pristupe k jazykovym prostried-
kom pouZzivanym v beznej komunikéacii.
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TEORIA JAZYKOVEJ KULTURY NA ZACIATKU
3. TISICROCIA

Juraj Dolnik (Bratislava)

Vyjdeme z prvotného zdroja nasej tedrie spisovného jazyka a jeho kultiry. B.
Havranek (1932, s. 32) za¢ina svoju fundamentélnu §tadiu Ukoly spisovného jazy-
ka a jeho kultura vz vseobecne znamym uréenim vychodiskového pojmu:
,Kulturou spisovného jazyka rozumime zde predev§im védomé teoretické pésténi
spisovného jazyka, totiz snahu a praci védy o jazyce, linguistiky, usilujici o zdo-
konaleni a prospéch spisovného jazyka.* Vedomé teoretické pestovanie sa realizu-
je intervenciami do vyvoja spisovného jazyka. Ked’ si pripomenieme spravidla
odvrhované extrémne stanovisko vyjadrené heslom ,,Ruky prec¢ od jazyka® a pri-
pojime k nemu opacny krajny nazor, ze spisovny jazyk ma byt pod absolitnou
kontrolou ,,vedomého teoretického pestovatel’a“, vybavia sa nam krajné body me-
radla interven¢nych koncepcii a na tomto zdklade mézeme potom porovnavat
koncepcie a zist'ovat,, ktora z nich inklinuje viac alebo menej k jednému alebo
druhému polu. Také zistenia nastol'uju jednak otazku pricin rozdielov v inklinacii
a jednak otazku primeranosti danej koncepcie, a teda podnecuji k jej hodnoteniu.
Hodnotenie toho, ze dana koncepcia inklinuje viac alebo menej k jednému alebo
druhému polu, sa nam ukazuje ako zretel'ny komponent kultiry spisovného jazyka
v spominanom vymedzeni, ked’ porovname jednotlivé koncepcie a navyse sledu-
jeme istu koncepciu v ramci rozvoja daného spisovného jazyka. Citovany
Havrankov vyrok modifikujeme v tom zmysle, Ze kultura spisovného jazyka spo-
¢iva (predovsetkym) v jeho primeranom (adekvatnom) teoretickom pestovani. Aj
v Havrankovom vyroku je primeranost' — hoci len implicitne — pritomna; primera-
né je pestovanie spisovného jazyka z pozicie funkénosystémovej lingvistiky praz-
skej skoly, ktoré zarucuje zdokonal'ovanie tohto jazykového utvaru, a teda aj to, ze
zasahy na jej podklade ho ,,neposkodzuju®, ale explicitné vyjadrenie primeranosti
odkazuje na mieru intervencii a na jej implikacie. Hned’ sa, pravda, vynara otazka,
aka miera je primerana, a teda aké teoretické pestovanie je adekvatne.

V Havrankovom vyroku vyvolava otdznik vyraz zdokonalenie (spisovného ja-
zyka), hoci sa opakuje v definicii kultury jazyka aj po takmer Sest'desiatich rokoch
(Kral — Ryzkova, 1990; napr. A. Stich, 1979, s. 106, v§ak poznamenal: ,Ne zcela
vyjasnéné vsak je to, co vSe mame a smime vkladat do pfedstavy dokonalosti ja-
zyka...”). Ked odsunieme predstavu, Ze sa spisovny jazyk zdokonal'uje, prichadza
nam na um poznatok, Ze aj rozvoj tohto jazykového utvaru prebieha ako akomo-
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daéno-asimila¢ny proces. Akomodaény aspekt tohto procesu spociva v tom, Ze sa
jazyk prisposobuje dynamike svojho stimula¢ného prostredia. Ide o vonkajsie sti-
muly, ktoré sa dotykaju kvantity a diferencovanosti vyjadrovacich potrieb, aj
o vnutorné podnety, ktoré vychadzaju zo samotného jazyka, z jeho dynamického
potencialu. Asimila¢na stranka tohto procesu zahfiia to, Ze jazyk si prisposobuje
nové stimuly svojej povahe, t. j. reaguje na ne v duchu svojich Standardizacii.
Intervencie do spisovného jazyka sa, pravdaze, dotykaji asimila¢ného aspektu
tohto procesu. Spominana primeranost’ vedomého teoretického pestovania a s nou
spojena miera intervencie sa tu objavuju ako isty stav asimilacie. Primeranost
zodpoveda stavu normalnosti. Po uvedeni fundamentalnych pojmov sa dostavame
k definicii: Kultira spisovného jazyka je stav asimilacnej normalnosti v akomo-
daéno-asimilaénom procese, v ktorom sa tento jazykovy utvar permanentne na-
chadza. Podl'a toho kultivovanie spisovného jazyka spociva v aktivitich, ktoré
podporuju stav asimilaénej normalnosti.

Cim je uréeny stav asimilacie? Pomerom medzi asimilaénymi reakciami zalo-
zenymi na prirodzenologickom zaobchadzani s jazykovymi jednotkami a reakcia-
mi s reflexivnologickym podkladom. Povaha spisovného jazyka je uréena Standar-
dizaciami tychto typov asimilacnych reakcii, takze ked’ sa hovori o systéme tohto
jazykového utvaru, treba ho interpretovat’ ako koherenciu Standardizacii, t. j. ako
komplex pomerov medzi konvencionalizaciami (pomer ekvivalencie, komple-
mentarnosti, logickej podmienenosti, jednoduchej koexistencie, disjunkcie a pod.),
pri¢om isté pomery su zafixované ich opakovanym vyskytom, takze prislu§né
konvencionalizacie su systemizované. Comu hovorime systém spisovného jazyka,
je koherencia §tandardizacii, ktoré su zafixované rozliénym stupfiom systemizova-
nosti. Asimilaéné reakcie si zakotvené v danej koherencii Standardizacii a v da-
nom komplexe systemizacii. Pomer medzi prirodzenologickymi a reflexivnolo-
gickymi asimilacnymi reakciami sa dostava na povrch, ked’ si reakcie konkuruji.
Ilustraéne povedané, ked’ si zemiakové hranolky konkuruju so zemiakovymi hra-
nolcéekmi. Aky stav je stavom asimila¢nej normalnosti, ktory reprezentuje kultiiru
spisovného jazyka? Stav asimilacnej normalnosti (¢ize bezpriznakovy, prirodzeny
stav) koreluje so stuptfiom rozvinutosti a demokratizacie spisovného jazyka. Pri
optimalnom stupni — na takom stupni je aj su¢asna spisovna slovenc¢ina — tomuto
stavu zodpoveda optimalna redukcia teoreticky fundovanych reflexivnologickych
asimilacnych reakcii (a teda optimalna expanzia prirodzenologickych reakcii),
Cize aj intervencii, t. j. ich obmedzenie na realne jazykové problémy, ¢im sa mysli
— v kore$pondencii s tedriou jazykového manaZérstva — ich ohraniCenie javmi,
ktoré bezni pouzivatelia jazyka prezivaji, resp. identifikuju ako jazykovy problém
v komunikacii. Toto uréenie stavu asimilacnej normalnosti vyplyva z toho, Ze nor-
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malne rozvinutie a optimalna demokratizacia spisovného jazyka priblizuju jazy-
kové spolocenstvo k normalnej situécii, v ktorej si jeho ¢lenovia osvojuji a pouzi-
vaju jazyk prirodzene, teda riadia sa prirodzenologickymi asimilacnymi reakcia-
mi. ,,Umelost™ spisovného jazyka sa zniZuje a, naopak, zvySuje sa miera jeho
prirodzenosti.

Dosial’ sme abstrahovali od postojov a metajazykového spravania pouZzivate-
Pov. Isty stav asimila¢nych reakcii je normalny, ked’ ho ako taky vnimaju nositelia
spisovného jazyka. Tu sa dostavame k javu, na ktory stale poukazuju protagonisti
jazykovej kultury a v ktorom nachadzaji vecny podklad presadzovania intenziv-
nej intervenénej koncepcie, totiz k tomu, ze jazykové spolo¢enstvo je diferencova-
né aj z hladiska postojov k spisovnému jazyku: Jedni sa javia ako uvedomeli, pre-
javujuci zodpovednost’ voéi spisovnému jazyku, uvedomujuc si jeho hodnotové
dimenzie, a preto podporuji takl intervenénil koncepciu, kym inym tieto atributy
v rozli¢nej miere chybajl, takZze nemdzu byt smerodajné pri koncipovani tedrie
kultury spisovného jazyka. Opét’ ilustra¢ne povedané, tym prvym je jasné, ze vy-
raz pilotny je nepotrebné prevzatie, a teda intervenciou treba zabranit’ jeho prenik-
nutiu do spisovného tizu, kym ti druhi toto slovo akceptuji, ¢im podla spomina-
nych protagonistov preukazuju absenciu uvedenych atribtitov. Analyza sledované-
ho javu ukazuje, ze tu funguje jazykovokultiurny stereotyp, ktory je zalozeny na
presvedéeni o zdovodiovacej sile rozborov jazykovych javov na zaklade klasicke;j
funkénosystémovej lingvistickej koncepcie a na pestovani takpovediac oddaného
konformizmu jazykového a metajazykového spravania s lingvistickou preskrip-
ciou na tomto podklade ako prvotného hodnotiaceho zakladu tychto spravani.
V duchu tohto stereotypu oddana konformnost’ vedie k prestiznym nositel'om spi-
sovného jazyka, teda k tym, ktori maji spominané atributy. Tradovanim tohto ste-
reotypu sa pestuje prostredie, v ktorom pouzivatelia tito konformnost’ maju vni-
mat ako prirodzeny priznak fungovania spisovného jazyka. Také prostredie stimu-
Iuje k akceptacii takého stavu asimilacnych reakcii ako stavu asimilaénej normal-
nosti, ktord je prejavom absolitnej lojalnosti k jazykovému preskriptorovi.
Standardizacia bezvyhradne;j lojalnosti posiliiuje status preskriptora ako jazykové-
ho regulatora, ¢im sa podporuju reflexivnologické asimila¢né reakcie, a siasne sa
oslabuje motivacia zdovodnovania asimilacnych reakcii v stlade s pokrokom
v jazykovednom poznavani a mysleni. (V tejto suvislosti si pripomeiime vyrok
H. Barteka, ktory spomina E. Pauliny, 1979, s. 47: ,, Keby som napisal v Sloven-
skej reci, Ze toto nie je cigareta, ale Ze sa to po slovensky vola vyfucka, odzajtra by
to kazdy volal vyfucka.”) V takom prostredi sa kultara spisovného jazyka ukazuje
ako stav asimilaénej kvazinormalnosti, ktoré¢ho akceptacia je spita s vplyvom istej
jazykovej ideologie. Kultura jazyka v tomto prejave je priznaéna pre silne ideolo-
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gizované jazykové spolocenstva, t. j. pre society, v ktorych sa jazykovej ideologii
prisudzuje funkcia kohézneho prvku. Slovenské jazykové spolocenstvo patri k so-
cietam tohto typu. Ukazuje sa, Ze osobitnli vyskumntl pozornost’ si vyzaduje jav,
ktory oznacujeme ako jazykova ideologia. Vychadzame z tejto predbeznej defini-
cie prislusného pojmu: Jazykovi ideoldgiu predstavuje interpretacia roly jazyka
v istej etnickej, resp. narodnej societe z pozicie reprezentujucej nadvladu istého
socialneho subjektu.

Jazykova ideoldgia zviazana so spominanym stereotypom posobi proti presa-
deniu sa bezpriznakovej kultury spisovného jazyka. Sucasna sociolingvisticka si-
tuacia na Slovensku, t. j. celkovy stav spisovnej slovenciny, stupen jej demokrati-
zacie a spolocenské podmienky jej fungovania (porov. Danes, 1979, s. 83), je vSak
prirodzenou zakladnou takej kultiry jazyka. Natiska sa otazka, pre¢o by sa mal
zmenit’ stav, ktory sme oznacili ako asimila¢na kvazinormalnost’, ked’ ho pouziva-
telia — aj ked’ pripustime, Ze pod vplyvom jazykovej ideologie — veelku akceptuju.
Nie je to skratka stav, ktory zodpoveda potrebe slovenskej jazykovej society? Pri
odpovedi na tato otazku si treba v§imnut’ povahu akceptacie a jej sprievodné pri-
znaky. Ide o akceptaciu motivovanu vztahom k jazykovému elitarstvu. Jedni ak-
ceptuju stav preto, lebo si to vyzaduje prislusnost’ k jazykovej elite (Casto ju aj
demonstruju), ini preto, lebo neakceptacia by ich distancovala od elity, a d’alsi
preto, lebo jednoducho plati to, o prichadza ,,zhora®. Nie je to interiorizovana
akceptacia (pouzivatelia sa ,,nezzili“ so stavom), je podloZena najmd sklonom
k elitarskej sebaprezentacii, pocitom potreby chranit’ svoj socialny portrét pred
elitarskym stigmatizovanim a edukaéne pestovanym aj tradovanym subordinac-
nym postojom. Ilustracia: Intervenciou v mene kultiry spisovného jazyka sa za-
branuje rozsireniu kolokacie tvarotvorného formantu -i do sféry genitivu singularu
substantiv s deklinaénou paradigmou typu ulica (v Gze sa najprv vyrazne prejavo-
val pri osobnych menach — Anci, Soni a pod. — a potom aj pri inych propriach, ale
aj apelativach, ako z Bystrici, unii, komisii a pod.). Jedni akceptujt tuto interven-
ciu preto, lebo tym davaji najavo svoju ,,vyssiu“ jazykovi kompetenciu, t. j. to, Ze
patria k tym, ktori lepSie ovladajii gramatiku, a teda k tym ,,vys$§im®, ,,lep§im®, ini
preto, aby ich nepovazovali za pouzivatel'ov s gramatickym deficitom, ktory by
ich odsunul od ,,vyssich®, a d’al§i jednoducho preto, lebo uz zo Skolskych ¢ias
vedia, Ze preferovat’ treba to, ¢o je dané tymi, ktori piSu gramatiku, t. j. ,,tymi zho-
ra“. Sprievodné priznaky takej akceptacie: 1. rozbor medzi metajazykovym a ja-
zykovym spravanim (pri hovoreni o jazyku pouzivatel’ demonstruje svoju grama-
ticka znalost’, Ze napr. slovo unia sa sklonuje podla vzoru ulica, ale bezne sa mu
stava, Ze pouzije tvar z unii), a teda medzi prirodzenologickym a reflexivnologic-
kym vnimanim jazyka; 2. zastieranie interiorizovaného prirodzeného postoja k ja-
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zyku a jeho vnimania ako kultirneho javu (tym, Ze pouzivatel ,,musi“ z uvede-
nych dévodov preferovat’ tvarotvorny formant -e, hoci sa mu — ako aj mnohym
inym pouzivatel'om — akosi prirodzene ,.tlaci na jazyk* -i, sa umelo deaktualizuje
tento postoj, ktory je zalozeny na skiisenosti, Ze prirodzenologické zaobchadzanie
s jazykom je zakladnym sposobom jeho existencie ako kultirneho javu); 3. naru-
Sanie prirodzeného jazykového sebavedomia pouzivatelov (tuto otazku analyzu-
jeme v osobitnej praci v ¢asopise Slovenska re¢, 2003).

Predchadzajuci stru¢ny vyklad smeroval k tomu, aby sa ukazala zdévodnenost’
bezpriznakového kultivovania spisovného jazyka, ktorou sa podporuje prirodzena
kultura tohto utvaru. Bezpriznakovost je uréena primeranost'ou kultivovania k da-
nej sociolingvistickej situacii, ako aj k danej epistemickej situacii v lingvistike
a v jej okoli (v suvislosti so zdoraziiovanim primeranosti si vo vztahu k Havran-
kovej definicii kultury spisovného jazyka treba pripomentit’ vyrok Mathesia [1932,
s. 30] z toho istého obdobia, Ze ,,stabilita nové spisovné Cestiny neni jesté dosta-
te€na...”). Kultara istého spisovného jazyka moze byt viac alebo menej priznako-
va (nejde teda o stroht binarnu opoziciu). Meradlom kultivovania spisovného ja-
zyka je jeho aproximacia k bezpriznakovosti, resp. vzdalovanie sa od nej.
Kultivovanie st¢asnej spisovnej slovenciny sa k nej priblizuje. Tato teoreticka re-
flexia sti¢asného stavu ukazuje aj na smer, ktorym sa ma uberat’ rozvijanie tedrie
kultury spisovnej slovenéiny — ma sa rozvijat’ tak, aby podporovala aproximaciu
k bezpriznakovosti, t. j. k stavu asimila¢nej normalnosti. Ako osobitne zavazné sa
pritom ukazuji dve otazky: 1. Metajazykové reakcie pouzivatel'ov spisovného ja-
zyka, najmé ich motivacia a faktory, okolnosti, ktoré ich ovplyviiuji. Osobitnym
javom je vplyv jazykovej ideoldgie a ideologizovanost’ slovenského jazykového
spoloéenstva vratane jej determinantov. Do pozornosti sa vtiera aj sila vplyvu
myslienkovej a nazorovej liberalizacie na jazykovl societu, redlna pritomnost
Casto spominanej ,,postmodernistickej nechuti k normam v tejto societe alebo aj
odklon od tradi¢nych hodndt. 2. Realna povaha systému spisovného jazyka. To
predpoklada nezotrvavanie na metodologickej pozicii klasickej systémovej lin-
gvistiky, resp. klasického systémového myslenia. Z faktu, Ze jazyk je kultirny jav,
treba vyvodit aj zaver pre hl'adanie adekvatneho pristupu k uchopeniu jazykového
systému. Navrhovana interpretacia tohto systému ako koherencie $tandardizacii
nacrtava taky pristup.

Na zaver zdoraznujeme thto zakladnt ideu: Aj adekvatna teoria kultiry spisov-
ného jazyka na zaciatku tretieho tisicrocia je zalozena na reflektovani reprodukcie
stavu normalnosti asimilacnych reakcii v ramci akomodacno-asimila¢ného proce-
su, v ktorom sa jazyk permanentne nachadza. Ulohou tedrie je opisat’ tento stav
vratane okolnosti, ktoré nan vplyvaji, zdovodnit’ ho a na zaklade opisu jeho dyna-
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miky poskytnut’ oporu na pochopenie jeho vyvinu. Teoreticka reflexia ma pomoct’
aj pri uchopovani realneho uvedomeného zmyslu kultivovania spisovného jazyka
v sucasnej sociolingvistickej situacii, t. j. jeho funkcie v etape optimalnej rozvinu-
tosti a demokratizacie tohto jazykového utvaru, ako aj v sucasnych socialnych
podmienkach jeho fungovania. Pri tomto bode sa opat’ stretivame s jazykovou
ideologiou, totiz s otazkou, ako ovplyviiuje tato ideoldgia chapanie zmyslu kulti-
vovania.
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SYSTEMOVE ZAKLADY JAZYKA A JAZYKOVEJ
KULTURY

Jan Kacala (Bratislava)

Spojenie systémove zaklady, pouzité v nazve tohto textu vo vztahu k jazyku
ako k spoloc¢enskému fenoménu, ako aj k jazykovej kulture ako istej ¢innosti
zameranej na starostlivost’ o jazyk, ma viacero dimenzii: 1. sam jazyk (v danej
suvislosti mame na mysli spisovny jazyk) je zlozity systém jednotiek vybudova-
ny na vztahoch, prisudzuje sa mu teda systémova povaha; 2. systémovy raz ma
norma ako utvar spisovného jazyka, ktoré¢ho subor prvkov a pravidiel sa v da-
nom jazykovom spolo¢enstve a v danej etape jeho vyvinu pokladaji za vSeobec-
ne prijaté a zavdzné; 3. systémova podstata alebo systémovy pristup je dolezity
pre deskriptivnu, ako aj pre preskriptivnu jazykovedu: a) umoziuje totiz prime-
rane vedecky opisat’ a vysvetlit pocetné diferencované jednotky jazyka, ako aj
jeho celostnu stavbu a b) umoznuje aj tej oblasti jazykovedy, ktora, opierajuc sa
o vysledky ziskané deskriptivnou jazykovedou, skuma a hodnoti jazykové jed-
notky z hladiska ich zhody so systémom (t. j. z hl'adiska ich systémovosti), ich
ustalenosti v systéme, pripadne v norme a ich primeraného vyuzivania v dife-
rencovanej jazykovej praxi, teda umoznuje aj preskriptivnej jazykovede plno-
hodnotne vyuzivat’ systémovi metédu a 4. na systémovom zaklade ma byt vy-
budovana i tedria a prax jazykovej kultiry ako oblasti jazykovedy skumajuce;j
uroven jazyka z hl'adiska primeraného plnenia jeho mnohostrannych spolocen-
skych aj individualnych vyjadrovacich potrieb, ako aj Groven kazdodennej jazy-
kovej praxe; na tuto oblast’ by plynulo mala nadvdzovat’ aj Siroka oblast’ jazyko-
vej vychovy.

V danej suvislosti za osobitne ddlezity pokladame spomenuty druhy rozmer,
t. j. systémovy raz normy. Ako vravi E. Pauliny vo svojej rozprave o norme spi-
sovnej slovenciny zo zacCiatku pétdesiatych rokov minulého storocia (Pauliny,
2000, s. 18), ,,systémovost’ spisovnej normy je z jazykového hl'adiska zakladnou
poziadavkou. V nej st obsiahnuté aj poziadavky ustalenosti, pruznosti a tiplnosti
spisovnej normy. Len ta spisovna norma moze byt’ ustalena, ktorej systém nie je
rozruSeny. Len ta spisovna norma mdZe byt pruzna, v ktorej je systém, v ktorej
niet vnutornych protireceni; len takato norma sa moze l'ahSie vyrovnat s vonkajsi-
mi narazmi. A systémova norma je aj Uplna, lebo systémovost’ predpoklada vza-
jomné vztahy medzi zlozkami systému, teda spitost’ zloziek. CiZe systémovost’ je
z jazykového hl'adiska najdolezitejSou vlastnost'ou normy*.
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Vyznamnu poziciu systému vo vzt'ahu k norme v tom zmysle, ako sme to vi-
deli u E. Paulinyho, vyzdvihuje aj A. Kral' v Zakladoch jazykovej kultiry (1990,
s. 39 n.), ako aj v novsich ¢asopiseckych statiach.

Na druhej strane J. Horecky vo svojej rozprave o kultivovani slovenéiny
z 1. 2001 (Horecky, 2001, s. 33) vravi, Ze ,,charakteristiku normy u E. Paulinyho,
ze dobra spisovna norma ma byt ustalena, pruzna, Giplna, systémova a veobecne
znama (2000), treba vlastne pripisovat’ spisovnému jazyku. Ten ma byt ustaleny,
pruzny, systémovy a vSeobecne znamy. Aj také bezné vlastnosti ako pruzna stabi-
lita, variantnost,, dynamika, zavdznost’ sa tykaju vlastne nie normy, ale hypostazo-
vanej normy, ¢ize spisovného jazyka“. Ked vSak prijmeme tézu, Ze norma je vlast-
ne skutocne realizovany systém, Ze to je naozajstny spolocensky sankcionovany
utvar spisovného jazyka, mézeme spolu s J. Horeckym vlastnosti normy cum gra-
no salis pripisat’ aj spisovnému jazyku ako celku, a to bez toho, zeby sme spisovny
jazyk stotoznovali s normou spisovného jazyka. Norma sa totizZ s vyvinom spolo¢-
nosti a jazyka posuva dopredu, vyvija sa, a tak ten isty spisovny jazyk vo svojom
vyvine moze mat’ a aj ma viacero noriem. NavySe pojmy a terminy norma a spi-
sovny jazyk sa aj v inych suvislostiach upotreblivaju zamienavo; napriklad ako
objekt kodifikacie sa bezne uvadza nielen norma, ale aj spisovny jazyk.

KedZe norma je vlastnym predmetom kodifikacie, stava sa odrazovym mosti-
kom prace preskriptivnej jazykovedy a jazykovej kultiry. Tym sa zaroven prizna-
va vzajomna prepojenost’ vSetkych Styroch dimenzii: tito vzajomnu prepojenost’
pokladame za osobitne dolezitu ako istu zaruku vedeckosti prace v jazykovej kul-
ture. Vedeckost’ v naSom ponimani znaci nielen usilie o maximalne verné priblize-
nie sa opisovanému objektu vedeckymi metddami, ale aj vedomie perspektivy pri
takejto Cinnosti a vedomie kontinuity, odrazajicej tradiciu spisovného jazyka
a kodifika¢nu tradiciu. Tieto teoretické postulaty pripominame aj preto, Ze jestvu-
juca teoreticka platforma jazykovej kultiry u nas v ¢asti odbornej verejnosti vyvo-
lava nesuhlas a znejastiovanie teoretickych zasad aj spochybniovanie konkrétnych
kodifikacnych krokov, predkladanie alternativnych , liberalnych* (?) rieSeni a ob-
¢asné polemiky v odbornych ¢asopisoch. Svoje stanovisko k polemike, ktora ne-
davno prebehla v Slovenskej reci, sme vyslovili v osobitnom prispevku v Sloven-
skej reci (Kacala, 2001) a nemienime sa k nej vracat. Prirodzene, vyjadrovanie
alternativnych nazorov v okruhu teorie spisovného jazyka a jazykovej kultury pre-
kra¢uje ramec uvedenej polemiky, aj preto v sivise s témou prispevku spomenie-
me eSte daktoré d’alSie znaky teraj$ej vymeny ndzorov. V tejto vymene nazorov by
sme radi videli hl'adanie pravdy, hlbsej pravdy, ako sme ju poznali doteraz.
V suvise s takymto hlb§im ponorom jednoznacne podporujeme aj zdokonal'ovanie
a zjemnovanie mechanizmov a nastrojov na poznanie pravdy.
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Oponenti jestvujucej tedrie spisovného jazyka a jazykovej kultiry sice upo-
zoriuju na mozné konfliktné situacie medzi terajSou kodifikaciou a pouzivatel’-
mi, ale o nijakych pozoruhodnejsich konfliktnych prejavoch nevieme. Zo strany
verejnosti registrujeme zatial’ skor opacné prejavy, v ktorych Citatelia novin ale-
bo divaci elektronickych médii vel'mi kriticky posudzujt nizku jazykovu tiroven
niektorych verejnych prejavov zaznievajucich v tychto médiach a zaporne hod-
notia aj privel’ka l'ubovélu alebo dokonca necinnost’ jazykovedcov v takychto
situaciach.

Neochota niektorych ucastnikov polemiky odpovedat’ na poloZené otazky na-
znacuje aspon dve veci: 1. alternativne predstavy o teorii slovenského spisovného
jazyka a jazykovej kultry nie su dost’ systematické v budovani ucelenej teoretic-
kej koncepcie, v tom st skor nadhodné a s odpoved’ou na niektoré zakladné otazky
sa v nich jednoducho nerata; dost’ systematické su vSak v jednostrannom ,,burani*
istych konceptov ¢i jednotlivych rieseni doterajSej tedrie a praxe jazykovej kulta-
ry; 2. Ucastnici naladeni polemicky vo vzt'ahu k jestvujucej platforme jazykove;j
kultry su nepristupni a nechct si dat’ od druhej strany ur¢ovat’ ¢i radit’, o maju
robit’ a ¢o maju riesit’.

Zial, obidva takto sformulované postupy popieraju vedecku diskusiu v jej
podstate. S touto tézou suvisi aj zistenie, Ze ucastnici prejavuji neochotu opierat’
sa o nazory starSich slovenskych jazykovedcov a neochotu presne vymedzit
nicktoré elementarne pojmy a terminy, ktoré sa v oblasti spisovného jazyka a ja-
zykovej kultury upotrebiivali doteraz. Vieme si predstavit’ situaciu, Ze by sa opo-
nenti terajSej koncepcie bez niektorych pojmov a terminov radi zaobisli, ale ked’
sa vo vaznej diskusii otazka dajakého pojmu a terminu nastoli, malo by sa k nej
z druhej strany zaujat’ vecné stanovisko.

Na druhej strane sa s niektorymi pojmami a terminmi priam caruje. Napriklad
kladie sa doraz na to, aby sa skimal realny pouzivatel’ spisovnej slovenciny a re-
alny jazyk. Tento postoj niti spytovat’ sa, ¢i sa to tak doteraz nedialo a nedeje.
A kto je ten iny ako realny pouzivatel’ spisovnej slovenéiny? Jestvuje azda aj da-
jaky nerealny? A doterajSia kodifikacia je postavena na skumani inych ako real-
nych pouzivatel'ov nasho spisovného jazyka? Zuzime vec na pripravu novych
vydani Kratkeho slovnika slovenského jazyka: O akych inych ako realnych pouzi-
vatel'ov spisovnej slovenéiny sa opierali spoluautori novych vydani slovnika, ked’
sa starali, aby sa tretie (1997) a §tvrté vydanie (2003) tohto vel'mi potrebného
a aktualneho kodifika¢ného diela napriklad doplnilo o celé desiatky novych slov
a vyznamov, ktoré su charakteristické pre jazykovu prax na Slovensku v ostatnom
desatroci? Reakcie pouZzivatel'ov tohto slovnika na tieto doplnené slova a vyzna-
my pozname iba kladné.
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Sme presvedceni, ze protire¢enie alebo isté nie nevyznamné napitie medzi
normou a kodifikaciou z jednej strany a jazykovou praxou z druhej strany v kaz-
dej dejinnej etape spisovného jazyka je nielen potencialny, ale priamo realny jav
a nemozno sa mu vyhnut'. Uz v tom, Ze v norme popri stabilnosti je zretelna aj
dynamickost, kym pri kodifikacii jednoznacne prevazuje stabilnost’ nad dynamic-
kost'ou, je medzi normou a kodifikaciou zjavny rozdiel. Na druhej strane rozdiely
medzi normou a kodifikaciou z jednej strany a jazykovou praxou z druhej strany,
tak ako ich vidia a predkladaju oponenti jestvujucej tedrie, st Gcelovo zvelicené
a Casto aj tendencné.

Vztah medzi jazykovou praxou alebo realnym pouzivatelom spisovnej slo-
venciny a kodifikaciou sa zo strany oponentov Casto stavia tak, akoby medzi tymi-
to polmi viedla iba jednostranna priamociara cesta, akoby kodifikacia mala takmer
kopirovat’ tzv. redlneho pouzivatela. Tato cesta vSak nie je ani jednostrannd, ani
priamodiara: realny pouzivatel’ spisovnej slovenéiny si pri jej verejnom pouzivani
nemoéze odmysliet’ jestvovanie vSeobecne prijatej normy a platnej kodifikacie;
okrem toho nemoze zabudat’, Ze uvedena cesta vedie cez previerku istého jazyko-
vého javu normou kontrolovanou systémom. Ani jednému realnemu pouzivatel'o-
vi spisovného jazyka by sa z pozornosti nemala vytratit’ norma ako zZiva, skuto¢na,
celospolocensky zavdzna forma, v ktorej sa zrealiuje systém spisovného jazyka.
Pokial’ ide o vzt'ah normy a jazykovej praxe, aj B. Havranek vo svojej klasickej
stati o ulohach spisovného jazyka a jeho kultire z r. 1932 vyzdvihuje myslienku,
7e ,,nemozno totiz povedat, Ze jedine uzus rozhoduje o norme spisovného jazy-
ka (...), ¢iry izus sam ani neutvoril, ani neutvara normu spisovnych jazykov*
(Havranek, 1963, s. 31).

Prave na systémovom zaklade pozname — a mal by to poznat’ kazdy kultarny
realny pouzivatel —, Ze povedzme obCasné zamienanie tvarov rozkazovacieho
sposobu vedzte a vedte, s ktorym sa mozno stretnut’ v jazykovej praxi, si nemoze
narokovat’ na spoloCenské sankcionovanie kodifikaciou, lebo to norma a systém
slovenského spisovného jazyka neumoznuje. Imperativne tvary vedzte, vedte
a vezte, ktoré sa navzajom odlisuju iba jednou fonémou stojacou na konci tvaro-
tvorného zakladu (dz/d/z, resp. c/t/s), s v systémovej paradigmatickej sivzt'az-
nosti s tvarmi vediet' — vedia, resp. viest — vedii, resp. viezt — vezu a prave na
tomto zaklade pouzivatel’ identifikuje ich totoznost, ako aj odlisnost’ od inych
tvarov a to mu umoziuje pouzivat' ich v sthlase s ich postavenim v systéme
a v norme, ako aj s potrebami bezporuchového dorozumievania, ktoré ndm ponu-
ka jazyk, ked” ho upotrebiivame v sulade s tym, ako je usporiadany a ako na zakla-
de tohto usporiadania funguje v spolo¢nosti. Uvedent systémovu paradigmaticktl
suvztaznost spominanych imperativnych tvarov nemozno spochybnit’ a nemozno
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na ukor usporiadanosti v tomto slovesnom mikrosystéme uprednostnit’ chaos pod-
mieneny ob¢asnym vyskytom neregularnych tvarov v redlnej jazykovej praxi, pri-
padnym zamiefianim tychto tvarov.

Este jeden priklad z dielne redlneho pouzivatela: V ostatnom ¢ase mdzeme vo
verejnych prejavoch istej Casti verejne znamych l'udi (povedzme niektorych slo-
venskych spevakov popularnych piesni) zistit’ takmer doslednu tvrda vyslovnost’
zaporovej morfémy ne-. Tento spdsob vyslovnosti odporuje vietkym relevantnym
zasadam slovenskej spisovnej vyslovnosti a sami ho vo verejnom prejave vnima-
me ako krajne nekulturny a nasilny. Ale je to spdsob vyjadrovania istych realnych
pouzivatel'ov spisovnej slovenciny. Kladieme asponi re¢nicku otdzku, ¢i aj tento
druh porusovania elementarnych pravidiel spisovného jazyka, ktory musi pozor-
nych pouzivatel'ov spisovnej slovenciny drazdit’ a pohorSovat, sa ako ,,realny*
stava pre oponentov terajsej koncepcie spisovného jazyka a jazykovej kultry re-
levantny z hl'adiska pripadnej novej kodifikacie. Ktory realny pouzivatel’ a v com
vSetkom je z hl'adiska takejto pripadnej novej kodifikacie relevantny?

Stcastou diskusného tonu oponentov je netolerantnost’ vo vzt'ahu k predstavi-
telom terajSej koncepcie a ich znaCkovanie. Na ilustraciu uvedieme oznacenia
purista, purizmus, puristicky vo vztahu k niektorym zastancom jestvujlicej tedrie.
Toto oznacdenie nielenze neobstoji vecne, ale aj pripomina starSie Casy, ked’ malo
ideologicku a politicku prichut’ a bolo priamo zacielené na pracovné diskreditova-
nie takto oznaceného pracovnika. V Zivote sa mozno stretnit’ so vseli¢im, ale to,
ze v ¢asoch jestvovania suverénnej republiky Slovakov bude dakto pracovnikom
v oblasti spisovného jazyka a jazykovej kultary davat’ spominané nalepky, to sa
sotva dalo ¢akat’. Inou v sucasnosti vel'mi rozsirenou nalepkou je profesionaliz-
mus normativista a pridavné meno normativisticky. Hoci sa zvicsa kladie do uvo-
dzoviek, nie je to pre pracovnikov v oblasti spisovného jazyka a jazykovej kultry
poklona, je to myslené ako pohanenie. Toto pohanenie by vSak istotne malo trpku
prichut’ v tstach tych, ¢o ho vymysleli a pouzivaji ho, keby mali opraty prace
v oblasti spisovného jazyka a jazykovej kultary v rukach naplno sami: vtedy by sa
normativistami stali oni, lebo by oni — hoci vraj ina¢ ako teraz — regulovali normu.
Alebo by sa azda chceli bez tohto centralneho pojmu a terminu zaobist'™? Ale ¢o by
v tejto oblasti robili bez normy, jej vedeckého poznania a kodifikacie?

Niektoré pristupy k spisovnej slovencine, ale aj k slovencine vo v§eobecnosti,
k dejinnému formovaniu predspisovnych utvarov a k uzakoneniu spisovnej slo-
venciny v ostatnej tretine 18. storoCia a definitivne na zaciatku druhe;j tretiny 19.
storo¢ia naznacuju, ze sa do pozornosti opdtovne dostava otdzka samostatnosti
slovenéiny a jej samostatného vyvinu, najmi vo vztahu k blizkej ¢estine. Myslime
vSak, Ze nemozno bez pov§imnutia obist’ vysledky, ku ktorym dospela slovakistika
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i slavistika, nemozno sa tvarit’, Ze tieto vysledky nejestvuju, a nemozno ich mlca-
nim o nich ani vyvratit. Neda sa vSak bez slova obist’ ani to, ze slovenska jazyko-
veda — najmé ona! — stoji na zaciatku 21. storoCia opatovne pred potrebou pouka-
zovat’ na nebezpecenstvo ¢echoslovakizmu v jazykovede. So zretel'om na spomi-
nané jednozna¢né vedecké aj celkom praktické vysledky, dnes uz vyjadrené aj
politicky a Statopravne, ktoré sa dosiahli v zapase o samostatnost’ slovenského ja-
zyka a slovenského naroda, je uloha zapasit’ v slovenskej jazykovede opitovne aj
na novom Cechoslovakistickom fronte neakana, ale nie az takd prekvapujica.
A este jeden pohl'ad na vztah jazykovy systém, pripadne jazykova norma a vyso-
ké skoly: tedria a prax zanedbavania ¢i podceniovania konceptu systému a normy
v jazyku sa uplatiiuje aj pri vyucbe slovenského jazyka na vysokych Skolach.
Zistujeme to aj podl'a toho, Ze absolventi ,,moderne* ladenych fakult, ktori maja
ambiciu tvorivo pracovat’ v oblasti slovenského jazyka, pri kvalifika¢nych pra-
cach a postupoch prejavuju nedostatky v poznani systému a normy slovenského
jazyka. Nikoho z ich uéitel'ov netrapi to, ako tito prislusnici mladej lingvisticke;j
generacie budi moct’ zodpovedne plnit’ svoje poslanie vysokokvalifikovaného
slovenéinara?

Ak aj sami figurujeme v istom odbornom zaradeni podmienenom teraj$imi ko-
ordinatami, ktoré sme v8§ak sami nevymysleli, v sthrne svojho postoja k nazorom
oponujucim jestvujicej koncepcii spisovného jazyka a jazykovej kultiry konsta-
tujeme, Ze v doterajSich polemikach sa eSte nepovedalo ni¢ také, ¢o by nas bolo
vyviedlo z miery, usved¢ilo z omylu a vyZadovalo si skoré rieSenie otvorené¢ho
problému ¢i napravu zjavného omylu. Alebo eSte ina¢: Oponenti terajsej koncep-
cie spisovného jazyka a jazykovej kultiry doteraz vazne vedecky nevyvratili ani
jednu zasadnu tézu tejto koncepcie.

V stvise so spolo¢enskymi komunikacnymi prostriedkami sa ziada zdoraznit
nielen ich zvySent zodpovednost’ za uvedomené respektovanie a rozsirovanie pri-
jatej normy a kodifikacie, za podporovanie stability a upeviiovania spolo¢enského
postavenia normy aj spisovnej slovenéiny vo vSeobecnosti, ale aj za verejntl jazy-
kovu vychovu divakov, za roz$irovanie overenych vedeckych poznatkov o sloven-
¢ine aj o jazyku vSeobecne. Tejto povinnosti sa verejnopravne média ako narodné
kultarne a vzdelavacie institticie, ktoré su spoluzodpovedné za celkovy stav vzde-
lanosti a kultiry v naSej spolo¢nosti, nemézu striast’, ta totiz vyplyva z ich podsta-
ty, z toho, ze slizia narodu, nie narod im. A preto ,,narod* musi trvat’ na tom, aby
si tato ulohu plnili ¢o najzodpovedne;jsie, aby ju prijali ako sluzbu narodu, kultare,
vzdelavaniu.

Istotne nebude nijako prekvapujuce, ked’ v tejto suvislosti spomenuté pripady
tvrdej vyslovnosti zaporovej morfémy ne- v rozhlase alebo v televizii uvedieme
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ako jeden maly, ale priam vykri¢nikovy pripad, ako sa tieto verejnopravne kultir-
ne narodné institucie prave svojej kultirnej funkcie spreneveruju. Neradi pripomi-
name aj to, Zze Slovensky rozhlas tym, Ze svoju tradi¢nu jazykovovychovnu relaciu
Jazykova poradiia, ktora uz mala vyse polstoro¢nu tradiciu, nahradil kratkymi ran-
nymi jazykovymi poznamkami, objektivne znizil svoje jazykovovychovné poso-
benie, lebo terajsia forma jazykovedcom neumoznuje rozviest’ odborn(l argumen-
taciu za pontikané rieSenie nastoleného jazykového problému.

Vo svojom texte sme chceli zdoraznit', Ze v siicasnej teodrii spisovného jazyka
a jazykovej kultiry sa nezaobideme bez plného respektovania systémovosti jazy-
ka a jazykovej normy. Systémovost’ jazyka a jazykovej normy je nevyhnutnym
zékladom vedeckého aj praktického poznania normy, jej dopifiania a §irenia po-
znatkov o nej, ako aj vedeckého konfrontovania normy spisovnej slovenciny
s tymto Gtvarom v inych, pribuznych aj nepribuznych jazykoch.

To, ¢o sme povedali o systémovych zakladoch jazyka a jazykovej kultury, nie
su nijaké fundamentalisticko-apriérne predstavy, ako sa to nedavno podarilo napi-
sat’ jednému z horlivych zastancov prepinania kodov. To je realita. Keby tu naozaj
§lo o uvedené predstavy, predpokladdme, Ze by ich vo vecnej vedeckej diskusii
bolo mozno jednoduchymi argumentmi vyvratit. Takato argumentacia vSak ne-
jestvuje.
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Abel Kral’ (Nitra)

I. Zakladné tézy

Jazykova kultara je sucastou kultary. Kultira je protipélom prirody v tom
zmysle, ako hmota a duch tvoria dva poly bytia.

Kultara je $pecificky l'udsky produkt. Vznikla cielavedomou pracovnou ¢in-
nostou ¢loveka. Objekty prace ziskavaju nové vlastnosti. Nimi sa stavaju pred-
metmi kultury. Kultirnym predmetom je aj to, ¢o vznika poznavacou a tvorivou
¢innostou v duchovnej sfére. Kultira je dynamicky jav. Stvisi so schopnost'ou
¢loveka tvorit’ a vyuzivat’ symboly. Kultara je existen¢né prostredie I'udskej spo-
lo¢nosti. Podla britskej encyklopédie ,, culture is man-made environment, brought
into existence by the ability to symbol*“. Cudska spolocnost’ jestvuje v kultare
a kultarna uroven je tiroviiou vyspelosti a sily spolo¢nosti.

Vel'mi vyznamnou sucast'ou kultury je aj jazyk. Spoluucast’'ou jazyka a v jazy-
ku sa kultara tvori, sprostredkava i prejavuje. Jazyk je predmet i nastroj kultary.
Ako nastroj podlicha rovnakym l'udskym vplyvom ako iné nastroje. Jazyk je pod-
mienkou existencie a duchovného pokroku spoloéenstva l'udi. Preto je aj dyna-
micky: jestvuje v trvalej zmene a je Zivy, kym ho spolo¢nost’ trvalo pouziva.

Jazykova dynamika patri k podstate jazyka a moznost’ jazykovej zmeny je
podmienkou jeho fungovania. Vnltorna organizacia jazyka je totiz systémom
jazykovych moznosti: tvorenia a vyjadrovania akychkol'vek myslienkovych ob-
sahov. To je potencialny vnutrojazykovy €initel’ dynamiky jazyka. Jazyk vsak
funguje ako zvukovy fenomén artikulaénej prace s mechanizmami koartikulacie
a asimilacie, ktoré su prejavom vseobecného zakona ekondmie prace a uspory
energie. Tieto mechanizmy su tiez zdrojom vyvinovych zmien zo samej podsta-
ty jazyka. Jestvuje aj mimojazykovy cinitel’ jazykovej dynamiky. Ten je do-
sledkom vyvinu l'udskej spolo¢nosti, lebo jazykom a v jazyku sa reflektuje me-
niace sa poznanie i kultara. Tieto Cinitele u¢inkuji spontanne, aj bez ciel'avedo-
mého vplyvu ¢loveka. St to spontanne Cinitele jazykovej dynamiky. Z povahy
jazyka vSak vyplyva i to, Ze jazykové zmeny a jazykovy vyvin nie su absolutne
spontanne a autonémne. Clovek tento nastroj nielen pouZiva, lez i vnima, po-
znava a ovplyviiuje. To je programovany C¢initel jazykovej dynamiky.
Prikladom su napr. jazykové poradne, priprava a vydavanie praktickych priru-
ciek, uc¢ebnic a pomoécok, jazykové vzdelavanie, vydavanie kodifikacnych priru-
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¢iek. Ich ulohou je pomahat jazykovej praxi, usmeriiovat’ ju a zabezpecovat’
nevyhnutni mieru stability a jednotnosti jazyka, kym je spolocenstvo ako celok
adresatom jazykového prejavu. To je situdcia tzv. verejnych prejavov a tito tlo-
hu plni u nas spisovny jazyk.

Jazykoveda a jazykovedna tedria ovplyviuju stav a vyvin jazyka. Od samého
zaCiatku poznavania jazyka, najmenej od Cias Paniniho, sa osobitna pozornost
sustredovala na jazyk a jeho formu: sakralne texty sa napr. nemohli prednasat’
hocijako a nemohol ich prednasat’ hockto. Inym prikladom je vznik, rozvoj
a vyznam rétoriky v starom Grécku, v rimskej kulture i neskorsie, ked’ rétorika
patrila medzi zédkladné discipliny vzdelavania. Tieto skutocnosti sved¢ia, Ze pro-
ces jazykového vzdelavania a vedomého cibrenia (kultivovania) jazykového pre-
Javu jestvoval uz v davnej minulosti. Zlozitost’ jazyka, bohatstvo a ¢lenitost’ jeho
prostriedkov, vyznamnost’ a mnohorakost’ jeho tloh, ktoré sa s vyvinom spolo¢-
nosti skor zvacsuju a komplikujt, vyzaduja trvala prakticka aj teoretick pozor-
nost’ a starostlivost’ o dobré pouzivanie jazyka. U nas sa vSak $iri neistota, aky
zmysel by dnes mala mat’ jazykova kultura. Odpoved’ treba odvodit’ z podstaty
kultury a zo vztahu kultury a jazyka.

I1. Kultira, kultivovanie, spolocenské normy a jazyk

1. Kultura a kultivovanie

Clovek jestvuje a kond v dvoch svetoch: v materidlnom a duchovnom.
Predmety materidlneho sveta a zdkony prirody st vo svojej podstate od ¢loveka
nezavislé. Duchovny svet je naproti tomu viazany na vedomie ¢loveka a ¢lovek je
ijeho tvorcom: moze konat’ cielavedome ucinkovanim ducha (intelektu) aj na pri-
rodu. V tomto procese vznikajii predmety materidlnej kultiry. Clovek viak vy-
vija rozli¢né aktivity aj vo svete poznavania, vedy a umenia, teda v duchovnom
svete. Tak vznikaju predmety duchovnej kultiry.

Cinnost, ktorou sa tvori kultira, je kultivovanie — prispdsobovanie veci potre-
bam a zdujmom c¢loveka, tvoriva ¢innost’ v materidlnom i nemateridlnom svete.
Kultura je ciel’ i nastroj. Je to nielen vec, leZ aj proces, ktory je dynamickou pod-
statou kultury. Pojem kultivovanie vSak zahiiia i dosledky tejto aktivity na samé-
ho ¢loveka, lebo vSetka kultivujica €inost’ smeruje k nemu samému — v tom je
najvlastnejs$i zmysel kultivovania a kultury.

Jazyk je aj kultirnym predmetom. M4 materialnu aj nemateridlnu zlozku.
Pretoze ma znaky nastrojovosti a je vyznamnym pomocnikom pri tvoreni sveta
kultary, kultivuje sa aj jazyk. Jazyk je kultarotvornym i trvalo kultivovanym na-
strojom. Vypoveda aj o svojom nositel'ovi.
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2. Dobro spoloc¢enskych noriem

Clovek je socialny tvor — jestvuje ako ¢len spologenstva udi. Jednotlivei mu-
sia svoju Cinnost koordinovat, navzijom sa prisposobovat’ a spolupracovat.
Prispdsobovanie sa a spolupraca s regulované spolocensky (nadindividualne)
platnymi predpismi — normami. Spoloc¢enské normy vytvaraji predpoklady na
spolupracu, zabezpecuju poriadok a jestvovanie spolocnosti. Jednotlivec sa rodi
do takéhoto usporiadaného sveta I'udi. SpoloCenstvo od neho vyzaduje, aby si
osvojil vSeobecne uznavané spolocenské normy, aby nerusil spolo¢ensky poria-
dok. Spolocenské normy s nadindividudlne objekty a jednotlivec sa ich musi
»Zmocnit™. Zabezpecuje sa to vychovou v detstve a v mladosti. Je to jedna z lloh
Skoly a vébec vzdeldvania a je to prejav a ucinkovanie samej kultiry ponad cas
a vek. Hodnotova podstata objektov kultury je v tom, Ze slizia ¢lovekovi a tiez ho
kultivuji. Aj normy sluzia ¢lovekovi. Dobro noriem je i v tom, ze vznikaji ako
suma spolocenského poznania. Prekracuji moznosti jednotlivca a ponukajii mu
nadindividudlne vytvorené a jazykom udrziavané a odovzdavané poznanie.
Jednotlivec ich u¢inkovanim duchovne vyspieva, zdokonal'uje sa a ziskava pred-
poklady na zivot v spolo¢nosti — kultivuje sa. Vynimkou nie je ani jazyk, ani jazy-
kové normy, lebo su podstatnou sucast’ou kultiry. Prave socidlna povaha ¢loveka
a socidlna dimenzia kultary predpoklada jestvovanie jazyka (reci).

Jazyk sa prejavuje v ¢innosti mysliaceho, hovoriaceho, pocivajiceho a kona-
juceho jednotlivca. Ako nastroj dorozumievania vSak jestvuje v interindividual-
nom priestore, je teda aj objektom, ktory nezavisi od jednotlivca podobne ako
priroda: nie je jeho sukromnym majetkom, neméze s nim I'ubovolne nardbat’.
Jednotlivec sa ho musi zmociiovat’ ako vonkajsicho objektu.

3. Zakon kultiry

Vsetka l'udské ¢innost’ ma kultivujuci ucinok a kazdy objekt, ktory sa stava
predmetom prace, moze byt kultivovany. Plati to vtedy, ked’ kultivovanie chape-
me ako dynamicku a podstatnu vlastnost’ kultiry. Ak by sme odmietli tento vy-
klad, vylucili by sme moznost urcit’ zdroj vyvinu I'udskej spolo¢nosti. To je dévod
na vyrok, ze kultivovanie je zakon kultiry. Vyvin 'udskej spolo¢nosti vSak nie
je priamociary. Ak pouzijeme hodnotové kategdrie, mézeme povedat, ze pokrok
sa moze striedat’ s ipadkom, co nerusi podstatna ¢rtu kultary — jej dynamiku.
Nerusi ju ani vo vzt'ahu ¢loveka k prirode. Clovek neméze jestvovat’ odtrhnuto od
prirody. Svojim materialnym bytim je jej sucast’ou a podlieha jej zdkonom. LenZze
¢lovek ma slobodnu vol'u. Désledkami svojho konania méze ovplyviiovat’ aj pri-
rodu, ba moze i narusat’ jej prirodzeny harmonicky stav. Vtedy vSak koné proti
zmyslu kultiry a kultivovania, lebo zhorSuje podmienky vlastnej existencie. Opat’
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je to tak vo sfére materidlnej i duchovnej kultury a takd moznost’ je otvorena aj
v jazyku, lebo cela kultira, teda aj jazyk podlicha tomu istému poriadku — zdkonu
kultary. Kultivujuci désledok konania ¢loveka, posobenie zakona kultary je
napriek moznému vyboceniu z dlhodobej vyvinovej linie pokroku univerzalny
a nezruSitel’ny.

4. Zakon kultiry v jazyku — spontinne a programované kultivovanie jazyka

Pretoze zakon kultary (kultivovanie) uc¢inkuje aj v jazyku, prijatel'na je formu-
lacia, ze ,,nositelia jazyka zlepSujii podmienky svojho Zivota a svojej prdce, ak
spolupracuju so zakonitost’ou kultury jazyka — ak svoj jazyk ciel’ avedome kulti-
vuju“ (Kral’ — Ryzkova, s. 22), s Upravou tohto vyroku v tom, Ze dnes hovorime
o zékone kultiry. Ked posobia dve triedy ¢initel'ov jazykovej dynamiky, jestvuji
aj dva sposoby kultivovania jazyka: spontdnny, neuvedomovany, ktory je vysled-
kom tlaku vyjadrovacej potreby a individualnej jazykovej zru¢nosti hovoriaceho
(piSuceho) cloveka a umozneny je spontannymi Cinitelmi dynamiky jazyka,
a programovany, usmeriovany vedomym poznavanim a vplyvom teodrie.
Programovany spdsob kultivovania reci sa opiera o poznanie zmyslu kultiry jazy-
ka (re¢ového prejavu), ¢o sa da dolozit’ mnohymi prikladmi. Spontanny sposob
kultivovania re¢i je neusmeriiovany. Prejavuje sa réznorodymi ti¢inkami v zavis-
losti od zruénosti, vzdelania, osobnych zaujmov, nazorov a pracovnej orientacie
pouzivatel'ov jazyka, od krajovych vplyvov, od miesta, Casu a ciel’a re¢ového pre-
javu a od inych ¢initel'ov. Spontanne kultivovanie prinasa vel’ky rozptyl a variacie
jazykovych prostriedkov.

Urcit realnu silu a hodnotu vyskytujucich sa variantov vo vyvine jazyka je zlo-
zita uloha. Je to trvala uloha jazykovedy. ,,... jazykovedci musia... normu nielen
zistovat, ale ju aj spolutvorit* (E. Pauliny, 2000, s. 30). Prave v tomto probléme
vazi jadro diskusie o zmysle a obsahu jazykovej kultiry v slovenskej jazykovede.
Zda sa, akoby jedna skupina diskutérov uznavala iba spontanne kultivovanie, ako-
by odmietala usmerfiovat’ tych pouZivatel’ov jazyka, ktorych jazykové vzdelanie,
Jjazykové vedomie a jazykovy cit nezabezpecuju plné vyuZivanie jazykovych moz-
nosti, neumoZiiujii im komunikacne primerané, efektivne a optimdlne dorozu-
mievanie v tych situdcidch, v ktorych sa vyZaduje pouZivanie spisovného jazyka,
hoci to sami aj chcii.

Ked hovorime o vyuZivani jazykovych moZnosti, myslime aj na jazykovu tvo-
rivost,, Stylistickll primeranost’, na moznost’ vyuzit hocijaky jazykovy prostriedok,
kym je jeho pouzitie funkéné a kym sa pouzity prostriedok jednoznacne zarad’uje
do $pecifickej jazykovej vrstvy tak, ze v jeho hodnoteni je zhoda medzi odosiela-
tel'om a prijimatel'om (prijimatel'mi) prejavu. Prave v tejto zlozitosti, v stihre via-
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cerych ¢initel'ov sa ukazuje vyvinova dynamika jazyka. Z nej nemozno vylu¢ovat
ani rozpornost’ toho, ¢o v jazykovede pozname ako napétie medzi izom a normou
(resp. kodifikaciou), ani tt mnohorakost’, ktora suvisi s individualnostou, ba az
neopakovatel'nostou kazdého jednotlivého recového aktu.

Treba opakovane pripomenut’, ze dlhodoba vyvinova linia kultary a kultivova-
nia v zmysle zdokonal'ovania veci a ich idealizacie moze mat’ v rozli¢nych ¢aso-
vych usekoch vyvinu spolo¢nosti v zavislosti od prijimanej hierarchie hodnot roz-
liény ,,sklon, rozliéni dynamiku i rozli¢né smerovanie. Mdze sa to prejavit aj
v oblasti jazyka ako ddésledok meniacich sa Zivotnych podmienok i zdujmov spo-
lo¢nosti.

Ak vezmeme do uvahy, Ze jazyk je nadindividualny jav a Ze jednotlivec sa ho
musi ucit’, ak d’alej uvazime, ze jazyk je zlozity utvar s neohrani¢enymi vyjadro-
vacimi moZnostami, ze Uroven jazykového prejavu je komunikacne dolezitd a Ze
jeho pouzivatelia maji objektivne rozlicné predpoklady na zvladnutie tohto na-
stroja, potom je logicky zaver, Ze v Girovni pouZivania (spisovného) jazyka moze
byt v spolo¢nosti velky rozptyl a Ze prave preto individudlne jazykové prejavy
moZno a treba hodnotit’ aj 7 hladiska jazykovej kultiiry.

I11. Kritéria a cinitele jazykovej kultury

Vynara sa zasadna otazka, aké kritérid sa maji pouzit' v skiimani jazykovej
kultary. Je to otazka, o patri do progresivnej linie kultivovania, ¢i z tejto linie
niec¢o nevystupuje a ¢o z nej vystupuje. Je to aj otazka objektivnych a subjektiv-
nych Cinitel'ov jazykovej kultary, otazka objektivnych i subjektivnych okolnosti,
v ktorych sa jazykovy prejav uskutociiuje. Posobi teda cely subor €initel'ov, ktory
podmiefiuje stupeil vyuzivania jazykovych moznosti a tiroven jazykovej kultary.

1. Vnutorné jazykové kritéria a Cinitele

Vnutorné jazykové kritérid su kritérid jazykového systému a jazykovych no-
riem. Pouzivatelom spisovného jazyka su dostupné v opisoch jazyka a jazyko-
vych noriem v odbornej literature, v gramatikach, slovnikoch, pravidlach a uceb-
niciach. Treba ich chapat’ nie staticky, ako mftvu schému, lez prave ako orientaciu
v moznostiach. Orientovany a citlivy pouzivatel’ spisovného jazyka nachadza to-
tiz priestor aj na novotvary (novoformy), ktorymi sa rozsiruju jazykové moznosti
tak, Ze to neprotireci jazykovému poriadku. Priklady sa nachadzaju u tzv. dobrych
autorov. To je tiez jedna zlozka dynamiky jazyka, jeho systému. Je uilohou jazyko-
vedy, aby vysvetlila zdanlivé protirecenie medzi stabilitou a dynamikou jazykove-
ho systému.
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Jazykové nedostatky vznikaju prave preto, lebo pouZzivatelia spisovného jazyka
v nerovnakej miere poznaji a vyuzivaju jeho prostriedky a otvorené moznosti, si
ovplyvneni vonkaj§imi ¢inite'mi, chyba im jazykové vzdelanie, jazykovy cit a jazy-
kova tvorivost, ¢o sa prejavuje i tak, ze komunika¢ne neodévodnene a nefunkéne
mies$aju nesystémové a nefunkéné prvky (systémovo nenalezité tvary, narecové,
slangové alebo iné prvky) s prostriedkami spisovného jazyka, hoci to sami nechcil.

Ak reklamujeme sytémovu nalezitost’ (verejnych spisovnych prejavov), neod-
mietame jazykovu tvorivost’. Poziadavka re§pektovat’ jazykovy systém, ¢o je poZia-
davka jazykovej kultry, neprotire¢i ani dynamike jazyka. Pre fiu je v slovencine
otvoreny priestor aj v napati medzi zakonitostami kombinatoriky, artikulacie a mor-
fologie, morfematiky a morfonologie, teda medzi zakonitost'ami fonetiky, fonologie
a gramatiky. Uzlom jednej casti tychto probléemov je morfematicka hranica. Tato
problematika caka na dalsiu vedecku analyzu. Naopak, ak frekvencia individual-
nych chyb prekroéi istli mieru, méze posobit’ destabilizujuco: u mnohych pouziva-
tel'ov spisovného jazyka moze vyvolavat’ jazykovu neistotu. Je to zdroj komunikac-
nych tazkosti.

Pravdaze, o vnutrojazykovych kritériach jazykovej kultiry mozno uvazovat
dovtedy, kym sa v spolo¢nosti uznava spolocenska norma, ktora hovori, ze v is-
tych komunikaénych situaciach sa ma pouzivat’ spisovny jazyk, kym sa uznavaju
ako platné a zavdzné tie normy, ktoré su zachytené v dostupnych normativnych
a kodifikaénych priruc¢kach. Znova je ulohou jazykovedy, aby vcas a kvalitne rea-
govala na spontanne prejavy dynamiky jazyka (napr. vznikom dvojtvarov) v spolo-
Censkej praxi. Ponatie jazykového systému ako systému koordinat a moznosti
vyluéuje mechanické mritve predpisy, prikazy a zdkazy, no implikuje potrebu jazy-
kového usmernenia, podpory a uprednostiiovania systémovych rieSeni v stilade so
zakonom kultary jazyka.

Problematika internych jazykovych kritérii sa tymto nevycCerpava. Posobia aj
také Cinitele, ako je stav opisu noriem a teoreticka rozpracovanost’ spisovného ja-
zyka, Stylova diferenciacia, esteticka jazykova zlozka a i.

2. Komunikac¢né a iné Kkritéria a Cinitele

Komunikaé¢né kritéria kvality re¢ového dorozumievania a jazykovej kultary
suvisia s komplexnost'ou re¢ovych aktov. V nej sa ako dolezité ukazuju okolnosti,
v ktorych sa dorozumievanie uskutociiuje, a ciele, ktoré sa dorozumievanim sle-
duji. Na troven re¢ového prejavu vplyva aj kultura autora prejavu, dobré pozna-
nie veci, o ktorej sa vypoveda, vhodnost’ a primeranost’ pouzitych prostriedkov,
ohl'ad na ¢as, prostredie, situaciu, kontext prejavu a na adresata, pri hovorenom
prejave eufonickost’ a dobra artikulacia a pod.
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Uroveti jazykovej kultury ovplyviiuji aj iné vonkajsie &initele. St to napr.
uroven vyucovania materinského jazyka a uroven ucditel’a, ktory je modelom reci
pre ziaka, mimoskolské jazykové vzdelavanie, kultura prostredia, popularizacia
jazykovednych poznatkov, u¢inkovanie néstrojov verejnej komunikacie, re¢ re-
daktorov, moderatorov, hlasatel'ov, novinarov, ale aj politikov a kultrnych pra-
covnikov a pod. Rozsirenim pocitacovej techniky, poklesom irovne vzdelavania
v materinskom jazyku v zakladnom a strednom $kolstve, ale aj na vyssSej arovni,
zmenSenim zaujmu o krasnu literaturu sa citel'ne znizuje jazykova sposobilost’
mladej generacie, ¢o tieZ negativne ovplyviiuje stav jazykovej kultiry spolo¢nosti.
Osobitnu skupinu ¢initel'ov ovplyviujtcich jazykovua kultaru tvoria psychologic-
ké Cinitele, ako st narodné a jazykové vedomie, dosledky kultirnej urovne a hod-
notovej hierarchie spolo¢nosti, tvorenie falosnych idolov a pod.

Aplikacia uvedenych kritérii a hodnotenie posobenia tychto Cinitelov odhal’u-
ju problematickost’ dneSného stavu nasej jazykovej kultury a azkosti Studia
noriem spisovnej sloven¢iny. Uréite sa nachadzame v prechodnej etape mensie-
ho verejného zaujmu o Statny jazyk. Stvisi to s vel’kym celospolo¢enskym pohy-
bom, so silnymi vonkaj$imi vplyvmi i so sucasnou prestavbou hierarchie hodnot
slovenskej spolo¢nosti.

Tieto a urCite aj iné Cinitele treba mat’ na mysli, ked’ sa hovori o jazykovej
kulture a o kultare slovenciny, ked’ sa hl'adaju vychodiska a kritéria nasej jazyko-
vej kultiry. Tento priestor kultury vnimal a v iom aj zil a konal i Jan Stanislav.
Sved¢i o tom — okrem iného — aj jeho Slovenska vyslovnost.

IV. Zaver

O jazykovej kulture sme pisali viackrat. Reagovali sme na iné pristupy k spi-
sovnej slovenéine. Oporu sme hl'adali v domécej aj inej literatiire. Dopliiame fiou
tento prispevok. Tymto vystupenim svoju orientaciu a svoje teoretické vychodiska
potvrdzujeme, ale aj doplitame a prehlbujeme, v tomto zmysle upravujeme. Svoj
prispevok uzatvarame takto: Jazykovd kultiira v tom zmysle a v tej orientdcii, ako
sme uviedli, bola, je a bude trvalou sucast’ou a mierou urovne slovenskej kulti-
ry, jej Zivotaschopnosti a budiicnosti v meniacich sa existenénych podmienkach
Slovenskej republiky a jej Statotvorného naroda.
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JAZYKOVA KULTURA A KULTURA AKTUALNEHO
TEXTU

Jan Findra (Banska Bystrica)

Vicsina autorov, ktori sa trvalejsie alebo iba prilezitostne venuju problematike
jazykovej kultiry, sa viac-menej opiera o Ruzi¢kovo chapanie jazykovej kultary,
ktory ju vymedzuje v Stvorakom uplatneni. Podl’a neho jazykova kultura sleduje
jednak stav jazyka z hl'adiska jeho vypracovanosti a v tej sivislosti sa venuje aj
cielavedome;j starostlivosti o jeho vypracovanost’; zaroven jazykova kultara sle-
duje urovern tstnych a pisomnych jazykovych prejavov a cielavedome sa venuje
starostlivosti o jazykovu prax (Ruzicka, 1967).

Jednotlivi autori pritom odlisne hierarchizuju tieto Ruzickove kritéria, pripad-
ne akcentujt iba niektoré z nich. Najviac pozornosti sa v teorii a v praxi jazykove;j
kultary venuje kritickému hodnoteniu Grovne jazykovej praxe (Urovni Ustnych
a pisomnych jazykovych prejavov), priCom sa opakovane pripomina jej havarijny
stav. Toto hodnotenie sa vSak spravidla opiera o lexikalne jednotlivosti, o vyskyt
morfologickych chyb (ohybanie slov), pripadne kriticky posudzuje vyslovnostné
nedostatky. ZriedkavejSie sa sleduje syntakticka a kompozicna stavba konkrét-
nych jazykovych prejavov a iba okrajovo ich zvukova realizacia. Kritériom tohto
hodnotenia je kodifikovana norma spisovného jazyka. Vobec sa vSak nevenuje
pozornost’ hibkovému, obsahovo-tematickému ustrojeniu textu a najmé nie syn-
chronizacii jeho hibkovej a povrchovej §truktury.

Ukazuje sa, ze zakladnym problémom jazykovej kultury pri pohl'ade na ak-
tualne texty, ktoré vznikaju v konkrétnej jazykovej praxi, su kritéria hodnotenia
urovne ich kultiry a kultivovanosti. Spravidla sa pritom za mieru tejto urovne
povazuje sulad pouzitych jazykovych prostriedkov s kodifikovanou normou spi-
sovného jazyka. Napriklad aj v Encyklopédii jazykovedy sa jazykova kultira
charakterizuje ako ,,cielavedoma ¢innost’ smerujuca k zvel'ad’ovaniu (kultivo-
vaniu) spisovného jazyka a jazykovych prejavov v spisovnom jazyku. Néapliou
tejto ¢innosti je regulacia, regulovany vyvin spisovného jazyka, ako aj pouziva-
nia tohto systému v jazykovej praxi“ (Encyklopédia jazykovedy, 1993, s. 203).
F. Kocis (1986) tiez chape jazykovt kultiru ako cielavedomu ¢innost’ v kultivo-
vani spisovného jazyka, ktory povaZzuje za objekt jazykovej kultary. Neskor
s dorazom pripomina, Ze ,,spisovna slovencina nemoze a nesmie byt iba pod-
systémom narodného jazyka“; podla neho totiz ,,od ¢ias §tarovskej kodifika-
cie slovensky narodny jazyk vo svojom rozvoji smeruje a vrasta do jedinej exis-
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tencnej formy — spisovnej formy ako reprezentanta slovenského naroda“ (Kocis,
1995, s. 19).

Nikto nespochybiiuje myslienku, ze hlavnou napliiou jazykovej kultary je pri-
spievat’ k zvySovaniu kultirnej urovne ustneho aj pisomného jazykového dorozu-
mievania. Kulturnost a kultivovanost’ jazykového prejavu v§ak nemozno hodnotit’
iba na pozadi normy spisovného jazyka (Findra, 1986). Toto konstatovanie vSak
nechce spochybriovat’ prestizne postavenie spisovnej formy narodného jazyka ako
zakladnej zasobarne vyrazovych prostriedkov v istej sfére spolo¢enského styku
a dorozumievania.

V tejto suvislosti je tak trocha paradoxné, ze aj autori, ktori zdoéraziuju do-
minantné vyuzivanie vyrazovych prostriedkov kodifikovanej normy spisovného
jazyka, zaroven pripominaju, Ze uroven jazykovych prejavov nemozno hodnotit’
len z hladiska spravnosti pouzitych jazykovych prostriedkov. Uznavaji, Ze
popri tomto kritériu je zavazné aj hl'adisko funkénej primeranosti jazykovych
prostriedkov a spolocenskej vhodnosti vyjadrovania (pozri napr. Encyklopédiu
jazykovedy, 1993). Vyplyva to aj z formulacie A. Kral'a, ktory v suvislosti s ak-
tudlnym textom uvadza, ze ,kultira jazykového (reCového) prejavu (kultira
reci) je miera (stupen, Giroven) vyuzitia a spdsob pouzitia jazykovych (aj fyzic-
kych) prostriedkov v konkrétnom prejave, a to s ohladom na predmet, jedineénti
komunikaén situaciu, adresata a konkrétny komunikaény ciel’ tohto prejavu‘
(Kral — Ryzkova, 1990).

Z naznaceného vyplyva niekol'ko ddlezitych zaverov. Predovsetkym: pri tvor-
be aktualnych textov nemusi byt vyberovou matricou vyrazovych prostriedkov
len spisovna forma narodného jazyka, ale i jeho ostatné formy. Dokonca v istych
komunika¢nych situdciach moze spisovna forma stat’ na najnizS§om stupni vyberu
a vyuZzivania, pripadne expedient uprednostni prostriedky inej formy narodného
jazyka, pri¢om si jeho prejav podrzi punc kultirnosti a kultivovanosti. V stvislosti
s jedine¢nou konfiguraciou relevantnych komponentov konkrétnej (individualnej)
komunikacnej situdcie potom plati, Ze pri interpersonalnej komunikacii je priro-
dzenym ramcom komunikaéného spolo¢enstva narodny jazyk a vSetky jeho formy
ako komplexné utvary (Horecky, 1979). Narodny jazyk ako heterogénny ttvar
s Va¢§im mnozstvom variet a noriem (Ondrejovié, 1995) je takto rezervoarom vy-
beru vyrazu v rozmedzi spisovnost’ — nespisovnost’ a funkéné primeranost’ — ne-
primeranost’ vyrazu. Preto nie je vhodné tvrdit’, Ze v istych typoch textov sa uplat-
nuji nesystémové prvky. V aktudlnom texte, v konkrétnom jazykovom prejave
nejde totiZ o prienik ,,nesystémovych® prvkov do spisovného textového prostre-
dia, ale o vyuzivanie funk¢ne primeranych — a teda opodstatnene pouzitych — prv-
kov istej formy (istych foriem) narodného jazyka v stlade s jej (nekodifikovanou)
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normou, ako aj v stlade s normou modelovych §truktur textu (slohovy postup,
funkény jazykovy styl, Zaner), ktora je uvedomene alebo intuitivne ukotvena v pa-
miti (komunikacnej kompetencii) jednotlivca i kolektivu ako textovy invariant
(Findra, 1986, 2004).

Orientacia tedrie jazykovej kultury na narodny jazyk ako Struktirovany ce-
lok a na funkéné (textové) moznosti jeho jednotlivych variet zaroven predpokla-
da, ze v popredi jej zaujmu budu typologicky diferencované texty, ktoré vznika-
ju v prislusnych sférach styku. Rozhodujtce je polové rozliSenie sféry celospo-
lo¢enského styku oproti sfére bezného dorozumievacieho styku, medzi ktorymi
sa nachadzajt interferen¢né sféry obidvoch poélov. V tychto sférach styku kon-
krétne Ustne a pisomné prejavy spaja a diferencuje ich typologicka pribuznost’
a odlis$nost’. Kritériom pri hodnoteni jazykovej kultury a kultivovanosti aktual-
neho textu je potom kritérium funkénosti, funkény stlad medzi $tylistikou textu
a charakterom konkrétnej komunikaénej situacie (Findra, 1999). V stylistike
textu sa odtlaca adekvatne — neadekvatne uplatnenie komunikacnej normy ako
suboru relevantnych lingvistickych a extralingvistickych faktorov spétych s tla-
kom jazykovych, §tylovych, slohovopostupovych a zanrovych noriem (Findra,
1991). Preto by sa jazykova kultura mala orientovat’ predovsetkym na kultaru
vyjadrovania, resp. kultiru komunikacie. To v§ak zaroven znamena, Ze pri hod-
noteni Stylistiky textu si popri jeho povrchovej organizacii bude treba v§imat’ aj
jeho hibkovi (obsahovo-tematickl, sujetovo-kompoziéni) trukturaciu. Uplatne-
nie jazykovych Stylém sa bude potom hodnotit’ aj z hl'adiska funk¢nej synchro-
nizacie obsahovej a formalnej roviny textu.

Kultura vyjadrovania, kultura komunikacie ako funkény zéklad jazykovej kul-
tary vobec pritom rata s aktivnym povedomim o spoloc¢enskej vhodnosti vyjadro-
vania. Prave preto v komunikaénej kompetencii expedientov a percipientov nejde
len o ukotvenie znalosti o povrchovej organizacii textu z hladiska jazykovej
spravnosti, ale hlavne o ich schopnost’ vnimat’ (vysielat’ a prijimat) text ako jazy-
kovo-kompozi¢ne a obsahovo-tematicky komplexny celok v ramci komunikacné-
ho aktu. Pri tvorbe aktualneho textu je teda kritérium jazykovej spravnosti vo
funk¢nej sthre s kritériom funkénej primeranosti, ale moze byt’ s nim i v napéti.
Aj v jednom, aj v druhom pripade aktualny text bude spiiiat’ poziadavky kulttry
a kultivovanosti vyjadrovania. Plnenie spolo¢enskych a individualnych komuni-
ka¢nych potrieb v diferencovanej jazykovej praxi teda nie je len zalezitost'ou po-
uZzivania spisovnej formy narodného jazyka. Do aktualneho textu ,,vstupuja* para-
digmy spisovného jazyka potvrdené kodifikovanou normou cez filter funkéno-pa-
radigmatickej klasifikacie ich prvkov ako $tylém. Rozhodujticu tlohu pritom zo-
hravaju stylové a komunikacné normy.

43



JAN FINDRA

V rozmedzi vztahov a) text ako komplexna celost’ — jazykova kultara — kulti-
ra vyjadrovania — komunika¢na kultara, b) komunikaéna situacia — jazykové nor-
my — Stylové normy — komunika¢né normy — aktualny text, c) spisovny jazyk —
ostatné formy narodného jazyka ako heterogénneho utvaru je zakladnym predpo-
kladom vystavby zmysluplného textu schopnost komunikantov prepinat’ kod
(podrobnejsie Findra, 2001 a 2003).

Prepinanie kodu je dolezité aj a najma v suvislosti s tym, ze v ramci komuni-
kac¢nej kultiry by sa mali formulovat’ pravidla jazykového spravania v podmien-
kach spolo¢enského spravania. Vo vSeobecnosti, modelovo, sa tieto pravidla
synchronne fixuju s ohl'adom na vsetky relevantné komponenty komunikacnej
situdcie. Modely jazykového spravania predstavuji invariantny zaklad v ramei
komunikaéného a spolo¢enského spravania, ktoré je tieZ determinované prislus-
nymi normami. V konkrétnej komunikaéne;j situacii v dosledku jedine¢nej kon-
figuracie jej relevantnych faktorov expedient pri tvorbe aktualneho textu modi-
fikovane (neopakovatel'ne) reaguje na napétie invariant — variant, v§eobecné —
jedineéné, abstraktné — konkrétne, socialne — individualne. Pravdaze, tak ako
existuju Standardizované modely spravania, takisto existuju $tandardizované
(petrifikované) typy textov. Stylistika v tejto suvislosti hovori o diferencovanom
uplatneni subjektivnych $tylotvornych ¢€initel'ov v ramci tlaku objektivnych sty-
lotvornych Cinitel'ov. V priestore tohto tlaku jazyk vstupuje do textu zo slobod-
ného rozhodnutia komunikujucich subjektov. Pravda, toto ich rozhodovanie je
najslobodnejsie vtedy, ked’ obidva subjekty ovladaju pravidla jazykového, stylo-
vo-textového a spolo¢enského spravania. Len tak sa z tvorby textu stane zmys-
luplna funkéna hra, v ktorej socialne, invariantné, modelové neprekriéi indivi-
dualne, variantné, ale ani subjektivne nebude ignorovat’ objektivne. Aj pri tvorbe
textu je ¢lovek slobodny vtedy, ked’ uvedomene vie, ¢o musi, aby v rozmedzi
tejto nevyhnutnosti naSiel priestor na prezentaciu svojej jedineénosti. Prave
v tom je zaruka kultirnosti a kultivovanosti, ale nie uniformovanosti jeho vyjad-
rovania.

Dalej je prepinanie kodu dolezitou kategoriou preto, Ze paradigmatickou zaso-
barniou na vystavbu verbalnej zlozky aktualneho textu je narodny jazyk. V tejto
suvislosti sa v pravidlach (normach) jazykového spravania odraza odlisna textova
a spolocenska situacia vo sfére celospolocenského a vo sfére sukromného styku.
Prave preto ani jazykova kultira nemoze dosledne presadzovat’ poziadavku spi-
sovnosti. Vzhl'adom na spétost’ aktualneho textu s istou sférou jazykového styku
a dorozumievania verbalna zlozka $tylistiky aktualneho textu nemusi byt zaloze-
na iba na vyrazovych prostriedkoch spisovného jazyka. Jazykova spravnost’ opre-
ta o sulad pouzitych vyrazovych prostriedkov s kodifikovanou normou musi rea-

44



JAZYKOVA KULTURA A KULTURA AKTUALNEHO TEXTU

govat’ na funkénil primeranost’ a spolo¢ensku vhodnost’ vyjadrovania, ktora je
podmienkou i zakladom efektivnosti komunikacie, musi ju reSpektovat’.

Za podmienku a predpoklad funkéne primeranej Stylistiky textu, a teda jeho
kultury a kultivovanosti, treba povazovat’ prepinanie kodu aj vzhl'adom na perma-
nentné napitie medzi paradigmatickou a syntagmatickou osou, ako aj medzi nor-
mou a Gzom, v ktorom sa rodia nové moznosti ¢iastkovych pohybov v systéme
(Findra, 1981). Jazyk ako perfektne fungujici systém je na diachronickej osi
schopny pruzne reagovat’ na kazdy pohyb v istych paradigmach. Tento pohyb sa
spravidla stava vychodiskom novej synchronnej restrukturacie jazykového systé-
mu, v ktorej sa odraza stav jazyka a jeho prepracovanosti v istom vyvinovom ob-
dobi (Findra, 1986). Len preto mozno jazyk povazovat’ za dynamicky systém.

Napokon z hl'adiska funkéne primeranej Stylistiky aktualneho textu je prepina-
nie kodu zakladnou podmienkou bezporuchovej komunikacie. V tejto suvislosti pre-
dovsetkym je dolezitd jazykova a komunika¢na kompetencia nositel'a a pouzivatel'a
jazyka a tvorcu textu. Prave moznost’ prepinat’ kod, resp. moznost’ miesat’ prvky
viacerych kodov (foriem narodného jazyka) mu umozije, ale aj prikazuje podria-
d’ovat individualne socialne akceptovatelnému. Prave s tym je spata podstata funkc-
nej primeranosti diferencovanych jazykovych prejavov, ktora zavisi od charakteru
konkrétnej komunikacnej situacie v polovo odlisnych sférach styku. Inymi slovami:
ide o to, ktory typ aktualneho textu si ziada dosledné vyuZzivanie prvkov kodifikova-
nej normy, ako aj o to, ako hodnotit’ nerespektovanie poziadaviek kodifikovanej nor-
my v inych typoch aktualnych textov, ale aj o to, kedy tzv. nestrukturne prvky, ktoré
bezna jazykova prax akceptuje ako Standardné, vhodné na plnenie komunikaénych
cielov, mézu preniknut’ aj do verejnych oficidlnych prejavov, odkial’ sa potom
z urovne socialneho tzu dostanu aj do kodifikovanej normy.

Tu uz vSak nejde len o jazykovy, ale aj o kultirno-spolo¢ensky a sociologicky
problém. V tejto suvislosti sa totiz pripomina aj troven nasho narodného a v ram-
ci neho aj jazykového povedomia a sebavedomia, ktoré je z jednej strany gestacéné
a plagatové, z druhej strany labilné a ponizené. Désledkom je jednak netolerant-
nost’ a jednak neprirodzené zddraziiovanie toho, ¢o by malo byt samozrejmé.

Zaver. V predlozenom texte sme v kondenzovanej podobe zhrnuli zakladné
zistenia, ktoré sme parcialne skimali v rozpéati dvoch desatro¢i. Tieto pozorovania
sa vo viacerych bodoch zhoduju s konstataciami inych autorov, nicktoré zas maju
diskusnu povahu.

Zakladna je konstatacia, ze pri hodnoteni urovne jazykovej praxe a v tej stvis-
losti pri hodnoteni aktualnych textov nevystacime iba s kritériom spisovnosti.
V aktualnom texte sa mozu vo funkénom vybere uplatnit’ prvky vSetkych variet na-
rodného jazyka. Z tohto hl'adiska je zasadné polové rozlisenie sféry celospoloéen-
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ského a sféry sikromného styku. Medzi tymito polmi je Siroké interferencné pole,
v ktorom vznikaju texty s odliSnym stupiiom spisovnosti. V procese komunikéacie je
pritom zavazné prepinanie kodu, resp. aj miesanie prvkov réznych kodov. Zasobariiou
vyberu vyrazu pritom nie je len spisovna forma narodného jazyka, ale vSetky variety
narodného jazyka ako heterogénneho systému. Popri kritériu jazykovej spravnosti
(spisovnosti: sulad medzi pouzitym jazykovym prostriedkom a kodifikovanou nor-
mou) sa preto ako dominantné uplatiiuje kritérium funkénej primeranosti a spolo-
censkej vhodnosti vyjadrovania. Cielom je efektivnost’ komunikacie. Ale prave
v tejto suvislosti je nevyhnutné diferencovat’ medzi interpersonalnou komunikaciou,
ktora sa moze realizovat’ vo verejnom i v sikromnom prostredi, pricom vztah me-
dzi komunikantmi méze byt oficialny, polooficialny alebo neoficialny, a masovou
komunikaciou vo verejnom oficialnom prostredi, kde je spravidla vyrazny odstup
medzi expedientom a percipientom. To je aj dovod, preco popri jazykovej kultire
treba hovorit’ aj o komunikacénej kultire. Ta predpoklada, Zze v kompetencii autora
i adresata textu je ukotvené nielen povedomie o jazykovej norme, ale aj o Stylovej
a komunika¢nej norme a jeho sucast'ou je aj schopnost’ prepinat’ kod v sulade s jedi-
necnou konfiguraciou vsetkych zloziek komunikacnej situdcie a tiez schopnost’ rea-
govat na jej aktualne premeny. Aktualny text ako produkt komunikacného procesu
(komunikaéného aktu) vznika na priesecniku vsetkych vonkajsich a vniitornych de-
terminantov, ktoré podmiefiuju jeho povrchovu i hibkovii podobu. Tento produkt je
»koneénym* predmetom teorie a praxe jazykovej kultary, pricom ho treba sledovat’
ako komplexnu obsahovo-formalnu celost’. Treba sice suhlasit’ s nazorom, Ze domi-
nantnou zlozkou povrchovej organizacie textu je lexika a syntax: lexika predo-
vSetkym nesie vyznamovi naloz textu, v priestore vety sa formuluju, vymedzuji
a ohrani¢uju Ciastkové obsahovo-tematické segmenty. Nemenej dolezita je vsak aj
obsahovo-formalna stavba textu. Kompozicia totiz skibuje text ako uceleny komu-
nikat, zmysluplne vyznacuje jeho logicko-vyznamovy pddorys a na horizontalnej
urovni zabezpecuje obsahovu (koherencia) a formalnu (kohézia) naslednost’ jazyko-
vo-kompozi¢nych a obsahovo-tematickych segmentov a ich vertikalnu zviazanost’.
V takomto funkénom rozmere je text najvlastnejsim objektom jazykovej a komuni-
kaénej kultury (kultury vyjadrovania). Prave a iba text sved¢i o jazykovom, komu-
nika¢nom a spolo¢enskom spravani expedienta.
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KULTIVOVANIE VEREJNEHO PREJAVU

Jan Horecky (Stupava)

Pri posudzovani sucasného stavu spisovnej slovenciny a jej kultivovania sa I.
Masar pod publicisticky ladenym nazvom Ohrdené slovenské slovo (Literarny tyz-
dennik z 5. maja 2004) neobycajne ostro stavia proti nereSpektovaniu kodifikova-
nych slov a tym vlastne k preberaniu a pouzivaniu nespisovnych slov. Sam cituje
napr. bohemizmy vadi mi, nart, trieslo, siisto, jesitny, prazec, prekotny, ale opiera
sa aj o citaty mnohych autorov, medzi nimi aj jazykovedcov. Z celkového zamera-
nia aj tonu vyplyva, ze najvicsie nedostatky su v oblasti slovnej zasoby, v ne-
respektovani kodifikovanych javov a v pouZzivani nespravnych vyrazov.

O stave v Slovenskom rozhlase, ktory sa pravom poklada za vzorového pouzi-
vatel'a jazyka, svedéi slovnik D. Zahorského Co nemalo byt v éteri (Jazykové ko-
trmelce redaktorov a moderatorov Slovenského rozhlasu) z r. 2004. Aj v tomto
slovnicku, podobne ako v kritikach citovanych I. Masarom, kritika sa obmedzuje
na slovnu zasobu. Bez povS§imnutia sa nechava vyslovnost, intonacia a jazykovy
prejav ako celostny utvar.

Na tieto nelexikalne a negramatické chyby i na potrebu venovat’ pozornost
celkovému prejavu upozornil vo svojej ucebnici Zaklady jazykovej kultury A. Kral
so spoluautorkou A. Ryzkovou. Formuluju tu dvadsat’ kritérii na posudzovanie
jazykového prejavu, ale malokto z posudzovatel'ov nepriaznivého stavu sa o ne
opiera. Su tu napr. takéto kritéria: dobré poznanie veci, rovnaky obraz sveta na
obidvoch stranach komunikantov, poznanie jazykového systému, osvojenie inven-
tara vyjadrovacich prostriedkov, reSpektovanie usporiadania noriem jazyka, krea-
tivne pouzivanie jazykového systému, jednoduchost’, presnost’, vystiznost,, vhod-
nost’ a prirodzenost,, logickost’, uspornost’, efektivnost’ atd. Mnohé z chyb a nedo-
statkov, ktoré sa bezne konstatuju, su tu zahrnuté do vSeobecnych suvislosti i vSe-
obecnych kritérii, ale okrem toho sa podrobnejsie komentuju a ilustruji prikladmi
na s. 60 — 94. Skoda viak, e tieto vyklady a kritéria sa velmi malo vyuZivali
v konkrétnych analyzach jednotlivych prejavov. Zostali takpovediac skryté v uve-
denej ucebnici.

Konkrétnejsie kritéria, pravda, zo S$irSich rétorickych hladisk, vypracovala
D. Slancova vo svojej ucebnici rétoriky Prakticka stylistika (1994). V kapitole
Zakonitosti textovej vystavby uvadza Styri principy: postupnost’, prehl'adnost’, eko-
némiu a expresivitu a predpoklada tri kritéria: variabilitu, iCelnost’ a prehl’ad-
nost’.
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V starsej $tadii o jazykovom prejave (Horecky, 1977) sme sa pokusili formu-
lovat’ $tyri konstitutivne zlozky prejavu ako podklad na objektivne posudzovanie.
St to obsahova, vyrazova, pragmaticka a strategicka zlozka. Ale ani tento navrho-
vany systém nikto nevyuzil na konkrétnu analyzu verejnych prejavov.

Po skusenostiach z vyskumu v oblasti gramatiky a lexikologie sme vypracova-
li isty systém adekvatnosti so zamerom poukazat’ na potrebu brat’ do tivahy jednot-
livé izolované vlastnosti a kritéria, ale aj ich celkovy systém ¢i podsystém. Takyto
systém adekvatnosti mozno predpokladat’ aj v oblasti verejného prejavu. Je tu Zan-
rova, realiza¢na, vyrazova a parasegmentalna adekvatnost’.

Zo zéanrového hl'adiska ide vlastne o vyber primeraného vypovedného aktu,
resp. o kombinaciu vypovednych aktov tak, aby sa umoznila a ulah¢ila spravna
interpretacia na strane prijimatel'a oznamenia.

V realiza¢nej zlozke ide (v najvyssej miere, prirodzene, vo verejnom prejave)
o ortoepické hl'adisko. Ak sa rozliSuje ortografia ako nauka, resp. systém pravidiel
o zapisovani hlasok, ortofonia ako systém spravnej vyslovnosti, reprodukcie hla-
sok, treba ortoepiu chapat’ §irsie, ako systém pravidiel o ,,rozpravani — v zmysle
gréckeho slovesa epein — rozpravat'.

Pri aplikovani naznacenych adekvatnosti treba vsak brat’ do uvahy aj fakt, ze
pri realizacii verejného prejavu nezanedbatelny vplyv ma aj individualne ,,poza-
die“ hovoriacich, najmi nare¢ové pozadie. Napr. kolisanie v kvantite typu utorok
— utorok (zahorska podoba uteri), vynechavanie hlasok v type prdazdny — prazny,
v realizacii tvrdej vyslovnosti najmé v koncovke -li — chodili. Individuélne poza-
die zrejme posobi aj pri realizacii parasegmentalnych javov, ako je napr. gestiku-
lacia.

Ako vidiet’ z nacrtnutych prikladov, spravidla ide o poznanie a dodrziavanie
normy, resp. o pripustnost’ jej uvolnenej podoby. Inymi slovami, o rozliSovanie
Stylov, a teda treba sa vratit’ aj k rozliSovaniu spisovnej a hovorovej variety, niz-
Sicho a vyssieho $tylu a pod. Ale to uz je d’alsia problematika.
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K VYMEDZENIU AREALU JAZYKOVEJ KULTURY
Vladimir Patras (Banska Bystrica)

., Odpovédnost viici Skole, verejnosti atp. neni zpravidla nic
Jjiného, nez vyhovéni néjaké tradici. 1 svobodné teoretizovani
vSak byva mnohdy horlivé poplatné intelektudlnim modam.
Oboji nads viak vzdaluje [ ... | skutecné empiricnosti postojii. “

(J. Kotensky, 2004, s. 23)

Na uvod vseobecnejsie, interdisciplinarne ladenych zamysleni je vhodné vy-
slovit’ tri poznamky. 1. Akiste netreba osobitne pripominat’, Ze v pomenovani are-
dl sa neukryva zemepisne ponaty prispevok k problematike jazykovej kultary. 2.
Ustrednt konferenénii tému vystuzuje objekt, ktory neodmyslitelne sprevadza
a ovplyviiuje nielen teoretické lingvistické badania, ale aj praktické jazykové — re-
¢ové, komunikacné, textové a inak nazyvané —, v koneénom doésledku vsak vy-
sostne T'udské aktivity. (Jazykova) kultira je totiz pritomna v kazdom prejave,
ktorého povodcom, sprostredkovatel'om ¢i adresatom je ¢lovek — prislusnik ist¢ho
konkrétneho spolocenstva. Navyse, vzdy je obohatend o viac ¢i menej presny
predpoklad budicnosti, t. j. dosahovanie dorozumenia a porozumenia. Fenomén
jazykovej kultary teda pri reSpektovani jeho aktualneho, dobového a zaroven per-
spektivneho previazania s prislusnymi spolo¢enskymi potrebami a poziadavkami
nemozno eskortovat’ do rezervacie, umiestnit’ do skanzenu ¢i zapecatit’ v archive.
3. Myslienku, Ze jedna zo stcasti jazykovej kultiry — prirodzeny jazyk — sa bytost-
ne viaze s prejavmi individualnej a zaroven spolocenskej kultary jeho nositel'ov ¢i
pouzivatel'ov, vSeobecne prijimame bez diskusii.

Ambiciou vstupnych poznamok je vytycit' smerniky pri putovani po sice na-
rocnej, ale nie nezjazdnej ceste. Na nej mienime pokial’ mozno zodpovedne, racio-
nalne, ale popritom aj citovo ¢i citlivo, so zvyraznenim hodnotovych parametrov
postrehntt’ takpovediac pracovny ¢i priam existencny priestor, v ktorom sa pred-
met jazykovej kultiry moze hl'adat’, ma nachadzat’ ¢i by sa mal skumat’. Objekt
pozornosti si na takéto nazeranie vyzaduje primerane identifikovat’ a spristupnit
predovsetkym zakladnu, na ktor sa navrstvuju jeho osobitosti. Povedzme pria-
mejsie: kazdé aspon pripustne hodnoverné ponatie jazykovej kultary ako syn-
chronne dynamickej kategorie sa nezaobide bez naznacenia jej determinantov. Tie
s ohl'adom na jej zlozitost’ — asi takil, akou je nasSt’astie vybaveny samotny jazyk
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— maji vektorovl povahu. Signalizuju krajnosti a dotykaju sa limitnych oblasti ¢i
priam prekracuju viac alebo menej priestupné hranice vo vedeckom i pouZzivatel-
skom vymedzeni. Vlastny ciel’ tychto pristaveni teda spociva v charakterizovani
a nacrte prislusnych stradnic a v pokuse usuvzt'aznit’ ich do modelového utvaru.
Uz teraz poznamenajme, Ze dosiahnutie tohto zameru je motivované prvotne
nie konfronta¢no-atomizujicim, ale kooperaéno-syntetizujiicim vyustenim.

Dnes, len kratky ¢as po mileniarnej zmene, si dovol'me pripustne odl'ah¢it’ a za-
roven zhutnit’ vychodiska tychto ivah. Je vSeobecne zname, ze jazykovej kulture
(kulttre jazyka, komunikacie, dorozumievania, vyjadrovania a pod.) sa aj v nasich
podmienkach venovala a venuje opravnena pozornost’. Ak pracovne rezignujeme na
skuto¢ne cenné vedecké Usilia a ich vysledky zname v jednotlivostiach z ostatnych
sedemdesiatich rokov prinajmensom v ¢eskoslovenskom kontexte, nemdzeme si ne-
v§imnut’ ich syntézy — potvrdenia nahl'adov a viac ¢i menej odvaznych predpokla-
dov — v poslednom desatroc¢i. O pohybe v tejto stale pritomnej a ,,vel'kej téme, vi-
denom nezriedka v komparativnych, obcas diskusno-polemickych, obvykle vSak
konstruktivnych odtienkoch, je poruke dostatok hodnovernych podkladov sved¢ia-
cich o zainteresovani na predmete jazykovej kultiry. Vymenuvat’, hoci aj vyberovo,
¢i pripominat’ ich je pri tejto prilezitosti neprili§ prinosné a ani mozné. S ohl'adom na
zacielenie $tudie je vSak ziaduce aspon v§eobecne zvyraznit’ aktivity badatel'ov hla-
siacich sa k interdisciplinarne orientovanym vyskumom, charakteristickym pre ob-
dobie tzv. komunika¢ného obratu v humannovednej oblasti. Toto kridlo totiz vytvo-
rilo dnes uz overent a uznanu eventualitu k metodologicky precizne Struktirovanym
tradi¢nej$im pristupom aj v oblasti jazykovej kultury.
odznel na 5. banskobystrickej konferencii o komunikacii v roku 2003 a z ktorého
pochadza aj vstupny citat. Autor vyvazuje Gcelnost’ a nosnost’ dvoch zakladnych
metodologickych linii — vyskumu jazyka a komunikacie. Zdoraziuje priamy pred-
poklad na solidne empirické vysledky — recovu ¢innost’ v jej aktualnosti, autentic-
kosti a objektivite, teda to, ¢o je pre ¢loveka 21. storocia cestou k nevyhnutnym po-
trebnym informaciam o iom samom a o svete okolo neho. Priznakom lingvistického
realizmu sa pre J. Kofenského stava postup od reéi k jazyku. Re¢ je bezprostredne
empiricky dosiahnutel'ny predmet; za iou prichadza jazyk ako objektivne uchopitel’-
ny predpoklad sved¢iaci o jestvovani modelového konstruktu s ontologickym statu-
som. Tento konstrukt je vybaveny predpokladom, Ze jeho ispesnost mozno overit
skusenostou s re¢ovou ¢innostou. Vlastnym objektom procesualne osnovanych te-
orii sa teda stava re¢ova ¢innost’ ako proces produkcie a recepcie textu.

V Kotenského prispevku nachadzame poukazania na niektoré metodologické
dosledky takéhoto pristupu. Podstatou by malo byt Usilie o charakteristiku lin-
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gvistickych postojov spo¢ivajucich v systematickom opise semiotickych interak-
cii medzi niekym a niekym a niekym a niecim. Autor ma teda na mysli rozdiely
v $truktre vyrazu v ramci oznamovaného a vytvaraného univerza. V praktickej
oblasti by sa témy tradi¢nej gramatiky mali integrovat’ do podmienok tzv. komu-
nika¢ného obratu, nie naopak. Takto by sa podl'a J. Kofenského odstranilo jednak
zablokovanie metodologickej situacie v lingvistike, tradi¢ne sprevadzanej languo-
vo-parolovym vystrojenim, ale aj rozdiely medzi systematikmi a komunikacne
orientovanymi lingvistami, medzi praktikmi (napr. autormi ucebnic) a teoretikmi
(Kotensky, 2004). Pridajme opravneny predpoklad: na-/zruSenie dichotomie je
okrem iného aj jednym z hlavnych teoretickych predpokladov na univerzalnejsiu
charakteristiku jazykovej kultury, zodpovedajicu 21. storo¢iu.

Podstatu Kofenského uvah symbolicky znazornime s oporou o obrazok s pri-
pojenou otazkou. Na fiu jestvuju Styri variantné odpovede. Dve z nich su vysled-
kom konven¢ného pohl'adu a dve si zo strany pozorovatela ziadaju tvorivy pristup
— ,,prekrocenie hranic®. Zavisi od uhla pohl'adu na jeden a ten isty predmet; na
zostavu mozno nazerat’ prinajmensom z dvoch stran:

Korlko kociek sa nachadza na obrazku?"

A

Autor a jeho spolupracovnicky (pozri Kotfensky — Hoffmannova — Miillerova
— Jaklova, 1999) koncepciu precizne budovali a systematicky overovali od 2. po-
lovice 80. rokov minulého storocia. Jej nosnost’ a metodologickt hodnotu ispesne
potvrdzuji vyskumami v rozli¢nych komunikaénych sférach (napr. konverzacni
analyza ,,po cesku; Hoffmannova — Miillerova — Zeman, 1999). Spominani ba-
datelia nadvdzuju na kvalitné vysledky svetovych — pripomeinime, Ze nielen tzv.
zapadnych — lingvistickych §kol a pridov a rozvijaju ich s oporou o suvztaznosti
v§eobecné — Specifické, spolocenské — individudlne vo vyvinovom, ale aj syn-

! Motiv:
http://webgate.cz/ill/illusion.php?num=2&dir=files/persp/&langue=cz (Cit. 4. 6. 2004.)
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chréonnom ponimani. Na koncepciu nadviazala ¢astou vyskumov aj slovenska ja-
zykoveda; prehlady, vysledky a hodnotenia sa okrem inych systematicky uvadza-
junapr. v zbornikoch edicie Sociolinguistica Slovaca, vychadzajicej v Slovenskej
akadémii vied od polovice 90. rokov.

Treba objektivne pripomentt nie nezaujimavy fakt. Metodologicka vyzva re-
agujuca na paradigmaticki zmenu dokazala empiricky koncipovanymi a presved-
¢ivymi vysledkami v ¢eskych a slovenskych podmienkach vyraznejsie oslovit
oblast’, v ktorej je problematika jazykovej kultary ,,doma®, teda vzdelavaciu sféru.
Aktualne cykly slovenskych a ¢eskych ucebnic materinského jazyka st nezriedka
ukazkovou aplikaciou interdisciplinarnych pristupov k fenoménu jazykove;j kultu-
ry. O prekra¢ovani hranic tradi¢nej jazykovedy v rétorike (Slancova, 2001) a Sty-
listike (Slancova, 1996; Findra, 2004) ani netreba zoSiroka hovorit’.

Povsimnime si v Kofenského uvahach kl'u¢ové slova. Zistujeme, ze okrem usi-
lia o teoretické vyvazenie a dosiahnutie synergického uc¢inku medzi si¢astami ob-
jektu sa v jeho koncepcii zretel'ne objavuju aj takpovediac mimoverbalne procesory,
ktoré mozu poslizit’ na priezracné vymedzenie arealu jazykovej kultary. Pomenujme
ich: Gcastnici komunikac¢ného aktu, komunikacna situacia (historicko-spolocensky
Casopriestor), komunika¢na interakcia vratane komunikaénych zamerov, efektov
a ciel'ov a, pravdaze, synchronne dynamicky ponimany kod. Samotna znakova si-
stava s prislusnymi stalymi — prvotnymi a premenlivymi — druhotnymi hodnotovy-
mi ukazovatel'mi je sice vysadnym, ale nie jedinym predpokladom poznania deter-
minantov, ovplyvilovania a formovania jazykovej kultary v prislusnej vyvinovej
etape konkrétneho spolocenstva. Do arealu jazykovej kultiry plnopravne vstupuji
aj neverbalne sucasti vratane ich schopnosti utvarat’ sietovo Struktirované vzt'ahy,
hibkovo organizované ako poziadavky, otakavania, potreby (Dolnik, 2000, s. 13).
Mimojazykové sucasti pod vplyvom diferencovanych komunikacnych poziadaviek
u réznych hovoriacich a v rozliénych skupinach pouzivatel'ov obvykle vyvolavaju
rozvinutie prestizneho, ale predsa len strohého kritéria spisovnosti do $kaly vhod-
nost — uzitocnost' — potrebnost — nevyhnutnost (pozri Svobodova, 2004, s. 30).
Ukazuje sa, ze pri takomto SirSom ponimani tradi¢ne hlavného kritéria jazykovej
kultary je opravnené aj vyZadovanie a reSpektovanie tzv. odstupiiovanej spisovnosti,
a to prave v zavislosti od premenlivych vonkajsich okolnosti a dorozumievacich po-
ziadaviek. Externé Cinitele jazykovych zmien st pritom vysledkom meniacich sa
spolo¢enskych noriem a jazykovych postojov; samy pritom ,,tla¢ia“ na zmeny hod-
notovej orientacie (pozri Kral’, 2004, s. 131) v spolo¢nosti a u jednotlivcov. Mozno
teda stihlasit’ s nahl'adom, Ze tieto, ale aj d’alSie, moZnoze ina¢ pomenuvané never-
balne podmienky a prejavy sa premietaju do subornejsie, plastickejsie sformova-
nych kritérii na hodnotenie jazykovej kultiry (porov. Dolnik, 2000, s. 13).
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Ukazuje sa, ze hodnotovo ponaty areal si na ,,zviditelnenie“, objektivnost’
a primeranu spolocensku autoritu vyzaduje vymedzit' najmé podlozie, akysi eta-
16n na posudzovanie vyznamu a tloh vsetkych zloziek v medzil'udskej komunika-
cii. Nazvime tento zaklad spolocenskymi podmienkami. Vyznam hodnoty — jazy-
kovej kultary v Sirokom, spolocenskom chapani — je mozné, ziaduce, ba nevy-
hnutné hibkovo uchopit a pochopit’ na procesualnom, kontrastivno-koopera¢nom,
nie opozitno-konfrontaénom principe. Na synchronne pevnej platforme spolocen-
skych podmienok (,,obrazu sveta™; vo vektorovom zmysle akychsi konstantnych)
sa organizuju d’alSie, sprievodné vektory, vyslednice kontrastov vSeobecné — spe-
cificke, celok — cast, podstata — jav, teda premenné. V procesualnom vymedzeni
konstantnych a premennych podmienok a predpokladov a v ich stihre sa obnazuje
model — vychodisko, predpoklad na cielent jazykotvornt pracu s patricnym kul-
tarno-komunikaénym rozmerom.

V nasich uvahach za kl'icova podmienku vymedzenia arealu jazykovej kulti-
ry pokladame komunikacné prostredie, t. j. spolo¢enské podmienky v ich dorozu-
mievacom rozmere. V tejto suvislosti nemozno nepripomenut’ zadsadny vyznam
uvah, diskusii a polemik v lingvistike, ktoré sa od 60. rokov a po ,,zachyteni echa
paradigmatickej zmeny* objavovali a uskuto¢niovali u nas najma v 90. rokoch mi-
nulého storocia. V etape na zaciatku 21. storoéia, ktort pracovne skryme pod po-
menovanie tzv. ludickej (hravej, hrovej) doby (Petrusek, 2002), sa pri pokusoch
0 jej charakterizovanie samozrejme nachadzaju aj nahl'ady na spolo¢enské proce-
sy. Tie st v celosvetovom meradle v roku 2004 znacne, nepredvidane odlisné
oproti stavu spred niekol’kych rokov.

Ekonomovia, psycholdgovia a socioldgovia st dnes uz ovel’a opatrnejsi pri po-
sudzovani a projektovani spolocenskych procesov ako hoci v polovici 90. rokov
minulého storocia. Popri §irSie vymedzenom a pouzivanom — nezriedka zneuziva-
nom — termine globalizacia, zahrnujucom v pojme nielen ekonomické, ale aj kul-
tarne zmeny vratane re$pektovania historicity, najma v eurépskom okruhu sa su-
bezne vyclenuje termin globalizmus. V tomto pomenovani sa zdoraziiuje ekono-
mické podlozie a dosledky jeho zmien pre spolo¢nost’. Zvlastnost'ou takto poni-
maného integracného procesu je, ze sa vymedzuje ako konkurenéné rozloZenie
hospodarsko-podnikatel’skych aktivit na linii globdalne — lokdlne. Zjednodusene
povedané: bez vnimania lokalneho nemozno pochopit’ a vytvarat’ globalne. Prienik
oboch tendencii na prahu 21. storo¢ia modeluje v rozsirenej Europskej unii osobi-
té spoloéenské podmienky vratane komunikac¢nych situacii. Socioldég Ulrich Beck
kvalitativne novovznikajicu spolo¢ensk situaciu vystizne pomentiva hybridnou
slovnou hrou glokalizacia, vypozic¢anou od Rolanda Robertsona (Beck, 2003).
Podstatou tohto procesu svetovej neostratifikacie (Beck, 2003, s. 134 — 135) je
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zlt¢enie dvoch stranok kazdej skutoénosti do jediného procesualne (!) videného ob-
jektu. Autor ako priklad uvadza obyvatel'stvo zijice na opacnych Castiach Zeme,
ktoré vnima rovnaku stranku spolocenske;j reality; asi tak, ako vidime len jednu stra-
nu Mesiaca bez ohl'adu, kde sa nachadzame. Ddsledkom tejto konvergencie je for-
movanie sa spolocenstva, ktoré je vybavené skusenost'ou spolo¢ného osudu.

V Beckovych tivahach popritom nejde o Gplne novy nazor na sucasnost’. Na
zaciatku 90. rokov minulého storo¢ia ho priam vizionarsky predpokladal $vajciar-
sky vedec s talianskym kultirno-komunikacnym zazemim Paolo Bianchi v pro-
jekte tzv. retrovizie (Bianchi, 1996). S oporou o Bianchiho motiv si predstavme
vodica sediaceho v automobile, ktory vnima situaciu pred sebou cez ¢elné sklo,
ale zaroven sa pozera aj do spéatného zrkadla. Vo vozidle stojacom na parkovisku
vidi dva jednozna¢ne oddelené obrazy. Ked’ vSak automobil uvedie do pohybu
a vyjde na dopravni komunikaciu, v spitnom zrkadle vidi ,,odchadzajuci® a vpre-
du ,,prichadzajuci obraz sveta. Po¢as presunu vnima oba obrazy ako celok ¢i zlia-
tie; uvedomuje si ich dvojjedinost’ a dynamiku (= ¢asopriestor), ale nedokaze —
nevie a ani nepotrebuje — presne uréit’ hranicu medzi nimi.

Na zaklade predchadzajucich exkurzov sformulujme niekol’ko konstatovani
potrebnych s ohl'adom na nas ciel’. 1. Minajuce sa, pominutel'né, historické preni-
ka do sucasného a cez objektivne neostry ¢asopriestorovy tranzit sucasnosti vstu-
puje do budiiceho. 2. Ak predpokladame vyhlad, nezbavime sa minulého, pre-/od-
/zazitého; ono je totiz sucastou spolocného skiisenostného komplexu, ktory moze-
me nazvat’ kultura. 3. Minulé sa v si¢asnom a budicom nemoze stratit’, rozplynuat’,
ani ho nemozno zanedbat’. Taktiez dejinnost’ medzil'udského dorozumievania ako
sucasti kultary istého spolocenstva neostava bokom ani v 21. storo¢i — v ére roz-
padu napohlad stale pevnych dvojic (napr. univerzalizmus verzus partikulariz-
mus). Verzus je/bude totiz nahradzané priblizovanim, prienikom, resp. subeznos-
tou participantov povodnych polarit.

Co z uvedenych odbogeni mdzeme vydedukovat' so zretelom na predmet tychto
uvah a s ohl'adom na metodologicky zéklad vymedzeného arealu jazykovej kultary?
Kooperacia viacerych vednych disciplin zaloZena na kontrastoch a nahradzajuca ich
konfrontaciu sa ukazuje ako prijatené inStrumentarium aj na vymedzenie podstaty,
ohranicenia jazykovej kultlry, resp. projektovania a vyuZzivania jej realistického
modelu. Je namieste vyslovit’ nazor, ze takyto pristup pomoze aj jazyku v komuni-
kacii Gspesnejsie sa vyhybat nezriedka obl'ibenému postmodernistickému relativi-
zovaniu, ale aj neprimeranému ,,prestratifikovaniu“ jeho podstaty.

Aké podmienky a predpoklady teda treba brat’ do Givahy pri vymedzeni teore-
ticky hodnoverného, prakticky vyuziteI'ného, synchronne staleho aredlu, teda naj-
blizsich perspektiv jazykovej kultury? Niektoré z nich uZ nielen, ale najmé komu-
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nikaéne orientovana jazykoveda poznd, definuje a presadzuje; iné zasa v postupu-
jucom poznani viac ¢i menej razne vstupuju do tohto priestoru. Je preto vhodné ¢i
priam ziaduce sa na ne zodpovedne pripravit. Syntéza doteraz povedaného sa
opiera o — samozrejme, zd’aleka nie vSetky — zdsadné zistenia, ktoré prinaSaji
(nielen, ale aj ¢i najma) interdisciplinarne osnované lingvistické vyskumy a ktoré
moznoze vyplyvaju aj z predchadzajucich uvah.

Uved’'me taziskové sumarne konstatovania:

1. Bez starostlivého pozorovania, objektivneho identifikovania a zodpovedné-
ho definovania mimojazykovych sti¢asti medzil'udskej komunikacie nie je mozné
stanovit’ platformu, hranice a vyznam ,,jazykovej kultary* (ivodzovky signalizuju
SirSie ponimanie terminu).

2. Nahrada konfrontaéného ponimania kooperaénym pristupom ako jeden
z priamych a rozhodujucich désledkov paradigmatickej zmeny je pre aredl jazy-
kovej kultary ziaduca, ba priam nevyhnutna. Faktické oslabenie, nie vSak odstra-
nenie zvédzku opozicii pri vymedzovani orientatorov jazykovej kultiry roztvara
dvere jej precizne vybudovanej, ustilenej a overenej systémovej platformy.
Kooperacia viacerych disciplin vratane sucasti samotnej jazykovedy podnecuje
roz$irenie kulturnotvornych procesov s ich hodnotenim na komunikaénu a v ko-
ne¢nom dosledku spoloc¢ensku stranku medzil'udskych kontaktov. V tejto stvis-
losti sa ponuka moznost’ posudzovat’ kultiru/kultivovanost dorozumievania.
Moze sa tak diat’ prostrednictvom stupna komunikaénej (SirSie: spolocenskej)
uspesnosti jazykovokomunikac¢nych kontaktov ako jedného z pragmatickych vr-
cholov na rebri¢ku identifikatorov medzil'udskej komunikacie.

3. Rozsirenie platformy jazykovej kultiry sa opiera o empiricky zistené pod-
mienky. Ako najzavaznejsie z nich uved’'me:

a) rozpinanie pol'a spisovnosti pod vplyvom inojazykovych ststav, priestup-
nosti a miesania variet (viacerych) narodnych jazykov,

b) odklon stale véacsieho poétu komunikatov typologicky patriacich do sféry
verejného dorozumievania od oficidlneho polu a ich priblizovanie sa ¢i presuvanie
do oblasti polooficialnych az neoficialnych komunikacnych interakcii,

¢) vzrast dolezitosti interaktivnosti pod vplyvom zmensovania komunikacnych
rozstupov, ustnych dialdégov a medialnej sféry vratane internetu,

d) rozsirovanie skupiny tzv. prestiznych nositel'ov/pouzivatel'ov kultivované-
ho vyjadrovania, inteligencie — barometra ¢i seizmografu spolocenskych, jazyko-
vych a komunikaénych funkcii (Hoffmannova, 1993, s. 115),

€) zmena motivacie a hodnotovej orientacie komunikantov a odvratenie sa od
,»cohosi petrifikovaného® s prejavmi napr. v opore o informaéné konzervy ne-
zriedka z oblasti masmedialnej komunikacie a masovej zabavy, vo vizualizacii
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a multimedializacii zivota a nahrade redlnych verbalnych kontaktov virtualnou
komunikaciou.

4. Marketizacia a technologizacia (terminy pozri v pracach N. Fairclougha,
1992; 2003) st¢asného zivota zasahuje okrem umenia aj vzdelavanie a v ramci
neho aj oblast’ ,,jazykovej kultiry*. Nielen tzv. povinné, ale sustavné celozivotné
vyucovanie a u¢enie sa nadobuda tovarovo-trhové ¢érty, vstupuje do komerénych
vztahov a podlieha im so vSetkymi vyhodami a nasledkami. Ambiciozni a vyhla-
dovo uspesni komunikanti — pravdepodobni zékaznici ¢i konzumenti — si objedna-
vaju, zakupuju a vyuzivaju rozne ,,médiované® profesiové kurzy, Skolenia, Stan-
dardizované tréningové programy a pod. Prirodzeny jazyk vstupuje do sluzieb
komunika¢nych stratégii rozlicného druhu, napr. ako dosiahnut’ osobny uspech
alebo prospech, ako zniest’ pracovny stres, ako sa vyhnut krizovym situaciam, ako
uspesne zvladnut ¢i viest naroc¢né individualne alebo skupinové rokovania s ino-
kultdrnymi G¢astnikmi, ale aj ako napisat’ baseii alebo poviedku — vSetko napospol
s praktickym nasmerovanim. Sucastou takychto pontik byvaju aj kurzy, v ktorych
sa objavuje zdruzené pomenovanie jazykovad kultura v désledne prakticistickom
vymedzeni (pozri zov§eobecnené ukazky z internetovych ponuk v prilohe). Je
zrejmé, ze nadiSiel Cas pripravit’ sa na diskusie jazykovedcov s komunikujucou
verejnostou, ktoré treba teoreticko-metodologicky osnovat a viest’ predsa len inak
ako doteraz. Pravda, to je mozné len pri neodmietavom, tolerantnom a zodpoved-
nom pristupe k tradicnym, ale aj novs§im vedeckym smerom, pridom a poznatkom.

5. Rozsiruje sa okruh textov a komunikacnych aktivit s ohl'adom na zmenené
¢i meniace sa vedecké poziadavky a praktické spolo¢enské potreby. Vzrasta za-
ujem o metodiku a vzdeldvanie materinského jazyka ako cudzieho jazyka pre
migrantov a azylantov, o mensinové jazyky, komunikovanie spolo¢ensky znevy-
hodnenych socialnych skupin, genera¢né a interkultiirne osobitosti komunikacie,
tzv. genderovi (rodovi) komunikaciu, elektronické spractivanie komunikacie
prostrednictvom textovych korpusov, firemnu, politicki, reklamnu a Zurnalisticka
komunikaciu, komunikéaciu zamerant na vzt'ahy s verejnostou a pod. Rznorodost’
poziadaviek si opravnene Ziada hl'adat’ iné etalony (= normy) jazykovej kultury.
Popritom si treba uvedomit’, Ze sa roz§iruje aj okruh textov, na ktoré je nemozné
uplatiovat’ kritéria ,,jazykovej kultury* v Sirokom zmysle.

Namiesto koncovej bodky sa patri vratit’ k vstupnému citatu. Konferenény
leitmotiv je prvotne zamerany nie hodnotiaco, ale perspektivne, i ked’ obe stranky
spoluvytvaraju jednu skuto¢nost. Povedané so Slavomirom Ondrejovi¢om — na-
chadzame sa v ,,sociolingvisticky normalnej situacii*. Jej vnimanie a ovplyviiova-
nie cez priezor a inStrumentarium interdisciplinarne vybavenej jazykovedy ram-

58



K VYMEDZENIU AREALU JAZYKOVEJ KULTURY

cuju istoty (skutocnosti) a prilezitosti (moznosti). K istotdam patri komunikacny
proces a jeho vysledky — texty/komunikaty s ich zdzemim nerezignujicim na his-
torick kontinuitu a s charakteristikami priznanymi pre tzv. post-zitie vratane
jazyka. K vobec nie nerealnym prileZitostiam prinalezi najmé pochopenie/ucho-
penie prapodstaty medziludskych interakcii v ich ,,otvorenej komplexnosti®.
Ocakavanym, nie chimérnym ¢i zahmlievajiicim vysledkom vyuzivania skuto¢-
nosti a moznosti je pozitivne ladené postrehnutie prirodzenosti jazyka a este zod-
povednejsie empiricke nazretie do jeho tvare v texte a dorozumievani.
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PRILOHA

1.
TRENINGOVE PROGRAMY PRE BANKY
UMENIE JAZYKA A RECI

Seminarny program na podporu a zvysenie kvality jazykovej kultiry v klient-
skom a partnerskom prostredi, ako aj v prostredi procesov riadenia l'udi. Jazykova
kultara je stale vyznamnejSou zlozkou profesionalnej kvality a tiez je dolezitym
faktorom konkuren¢nej vyhody. Poznanie a natrénovanie potrebnych zrucnosti
a ,,trikov* posililuje aj osobnu sebaistotu a motivaciu. Dvojdhovy program pre ria-
diacich a i riadenych pracovnikov je zamerany dominantne na ziskanie potreb-
nych navykov a zrucnosti s ich praktickym vyuzitim v konkrétnych komunikac-
nych situaciach.

1. den

Semiotické sustavy

Posobenie komunikaénych prvkov na posluchacov

Priprava komunikacie — cvienia na uvol'nenie mimickych a artikula¢nych svalov
Artikula¢né cvicenia

Rusivé faktory komunikacie a ich eliminacia

Cistota jazyka, expresiva, archaizmy, frazy, odborna terminolégia
Slovna zasoba a jej skvalithiovanie

Zakladné problémy spisovného jazyka v komunikacii

Zakladné problémy spisovného jazyka

Synonyma, sémantika

2. den

Vykanie, slovné obraty, skladba reci

Jazykové prostriedky — re¢nicka otdzka, pauza, narativne prirovnania
Najcastejsie kazy reci a prejavu

Struktirovanie rei, presnost’ vyjadrovania, obohacovanie jazyka

Re¢ — tempo, rytmus, timbre, fonetika, asimilacia, doraz, intonacia, dychanie
Riadenie profesionalnej komunikacie
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2.
VZDELAVANIE ADMINISTRATIVNYCH PRACOVNIKOV

>> Prihlaska

Charakteristika Sthdia:

Pre t¢innt riadiacu pracu vrcholového manazmentu univerzity je nevyhnutna
kvalitna podpora dobre fungujucej administrativy. V ramci pontikaného vzdelava-
cieho programu bolo nasim zamerom prispiet’ k systematickému procesu d’alSieho
vzdeldvania administrativnych pracovnikov univerzity poskytnutim informacii
o najnovsich trendoch v administrative.

Ciel’ programu:

Po ukonceni kurzu budi absolventi schopni zabezpecit’ efektivnu komunika-
ciu, skvalitnia svoju pracu s dokumentmi, budi vediet’ efektivne ziskavat infor-
madcie, dobre pripravit’ pracovné rokovania a 'ahSie zvladnu naroc¢né situacie v ich
pracovnej pozicii.

Cielova skupina:
Administrativni pracovnici univerzit

Obsahova napli:

[..]

2. modul ,,Uradna koreSpondencia a jazykova kultira“
Lektor: Ing. J...a S...ova

* Korene a vyvin slovenského jazyka

* Pouzivanie slovenciny ako $tatneho jazyka
* Zmena v pravidlach slovenského pravopisu od roku 1991
* Spravne a nespravne slova a slovné spojenia
* Aj tradna koreSpondencia pre l'udi

* STN 88 6101

* STN 016910

* Postup pri tvorbe listu

* Zasady Stylizacie

* Zasady psychologického ucinku pisomnosti
* Zaklady rétoriky

3. modul ,,Socidlna komunikacia v praxi — tréning
Lektori: PhDr. M...a G...ova, PhDr. F. S.
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* Komunika¢ni partneri sekretarky ($¢f, vyssi nadriadeni, spolupracovnici, verej-
nost’, partneri)

* Socialna komunikacia (¢o je komunikacia)

* Interakcia (posobenie I'udi)

* Percepcia (empatia a poc¢livanie)

* Komunikacia (odovzdavanie a prijimanie informacif)

* Zékladné prvky komunikacného procesu

* Technika reci (vytvorenie prijemného dojmu)

* Re€ tela, mimika (mimické zony), ¢o prezradza oko?

* Proxemika

* Komunikacné zlozvyky pri aktivnej a pasivnej komunikacii

4. modul ,,Spolocensky, obchodny a diplomaticky protokol*
Lektor: PhDr. A. M...ova

Spolocensky protokol

* Kultarnost’ spravania

* Pravidla etikety

* Starostlivost’ o zoviajsok (vkus, elegancia, hygiena)
* Spolocenské stretnutia

* Spravanie na verejnosti, spravanie host’a

* Navstevy

* Spravanie na pracovisku (rozhovory, porady, schodze)
* Vyznam a formy stolovania

* VSeobecné zasady

* Zasady konverzacie

* Formy oficialneho a formalneho styku

* Pozvanky a navstivenky

* Prehl'ad medzinarodne pouzivanych skratiek

* Oznacenie klasickych druhov panskeho oblecenia

* Klasické druhy damskeho oble¢enia

* Povinnosti hostitel’'a

Rozsah programu:
9 mesiacov (40 hodin on-line vyuéby, 45 hodin Zivej vyucby)

Odborny garant:
PhDr. R...a S...ov4
veduca oddelenia vzdelavania
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JAZYKOVA KULTURA V POSTMODERNEJ SITUACII

Miroslav Dudok (Bratislava)

Synchronna jazykoveda spolu s jednou z jej konstitutivnych disciplin — ted-
riou jazykovej kultiry — ma takmer neuskutocnitel'né ambicie: dopracovat sa — te-
raz a tu — k pravde v ramci najvyssieho alebo najobl'ibenejsieho kritéria ideologie
nepretrzitého dejinného pokroku. V takejto jazykovednej stratégii pravdaze netre-
ba hl'adat’ rezervy modernej vedy. Naopak, v takomto ramci i slovenskd moderna
jazykova kultura v mnohych konkrétnych pripadoch netvrdi, Ze nové ma/musi
mat’ vzdy pravdu, na rozdiel od mnohych aplikacnych prac, ktoré maju statusové
ambicie preskriptivnych textov alebo si takyto status privlastiiuju. V sucasnej,
postmodernej ¢i uz postpostmodernej slovenskej jazykovej a kulturnej situacii
vsak jazyk reality nie vzdy koreSponduje s realitou jazyka. Preto sa nazdavame, ze
v nasej teorii a praxi jazykovej kultury dozrela chvil'a odlisit’ jazykové mytémy od
skutoéne Zivého jazykového javu a prejavu (spomefime napr. diskusiu S. Peciara,
V. Uhlara, E. Paulinyho v Jazykovednych §tadiach, 7, 1963). Prirodzene, je to
zaroven novy priestor na vytvaranie d’al§ich jazykovych mytov, hlavne v siiCasnej
diskurzivnej ¢innosti, akou je Standardizovana ¢i spisovna vyslovnost’, resp. vy-
slovnost’ vobec.

Pokusime sa dokumentovat’ to niekol’kymi postrehmi zo spisovnej vyslovnos-
ti spoluhlasky /. Na to, aby sme sa v sucasnej ortofonickej diverzite slovenciny
pozastavili pri jednotlivom jave, pri vyslovnosti jednej z ,,najcharakteristickej-
Sich” spoluhlasok v slovencine, spoluhlasky /, nas motivovalo niekol’ko ¢inite-
lov.

Prvy je endojazykovej povahy a suvisi s realnym verbalnym, hovorenym zapi-
nanim priestoru spoluhlasky /' v spisovnej slovencine. Druhy je exojazykovej po-
vahy a stvisi s kodifika¢nymi snahami a zapasmi o normovanie vyslovnosti spo-
luhlasky 7, je to teda aj metalingvisticky priestor spoluhlasky /. Treti je epistemo-
logicky priestor slovenskej vyslovnosti spoluhlasky 7 a jej alofon. Stvrty je kultu-
rologicky, piaty je etnosignifikantny, Siesty ma pragmalingvistické rozmery atd’.

V stcasnej slovenéine ortoepickd norma vyzaduje mikka vyslovnost’ spolu-
hlasky /' v distinktivnej pozicii, teda v§ade tam, kde sa aj v pisme graficky oznacu-
je osobitnou grafémou (lad — lad, lavica — lavica), a spravidla aj v hlaskovych

Predlozeny text je jednym z vysledkov rieSenia grantovej ulohy VEGA ¢. 2/1058/24 Ortoepicky
slovnik slovenciny.
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skupinach le, li [lesk, leto, liati, [i:ce] okrem cudzich slov [letargia, leukocit, li-
bela, literatu:ra), tvrdych tvarov pridavnych mien, jednotlivych vybranych slov,
slovnych spojeni, zlozenych slov a pod. [milé, mili, polizba] (pozri Kral’, 1983).

Kodifikovana vyslovnost’ spoluhlasky /”sa vSak pri pouzivani v sti¢asnej slo-
vencine nereSpektuje v plnej miere. Uz pred takmer Styridsiatimi rokmi L. Dvoné
konstatoval, Ze sa kodifikovana vyslovnost’ slov so spoluhlaskou / ¢asto porusuje
najmé v tych pripadoch, kde sa /" nepiSe, teda hlavne v skupinach /e, /i (Dvonc,
1966). Vtedy nevyslovena otdzka interferencie pisanych textov na ,,spisovni vy-
slovnost’ v tychto hlaskovych skupinach je iba ¢iasto¢nou pri¢inou literdlnej vy-
slovnosti. Vizualny signal je ,,znakovej$i“ ako zvukovy. V stcasnej jazykove;j si-
tuacii slovenciny, ked’ ide o vyslovnost’ /, impulzy treba hl'adat’, podl'a nasho na-
zoru, aj v silnejiicej urbanizacii slovenciny od 40. rokov 20. storocia, o vo zvyse-
nej miere plati prave pre osemdesiate a devétdesiate roky minulého storocia, ked’
sa oslabila kodifikovana podoba v ramci textacie a verejného pouzivania uvede-
nych hlaskovych skupin (vyrazne sa dynamizovala hlavne vystavba hovorenych
textov). Urbanizacia jazyka umoznila tolerantnejs$i pristup k (verejnému) pouZziva-
niu jazyka a zapdajaniu réznych variantov do komunika¢ného procesu. Pritom su-
¢asné naruSanie centier ,,vzornej vyslovnosti® a kulturne smerovanie k ,,bratisla-
vocentrickému® regionalnemu preskupovaniu jazykovych silociar rozsirilo pouzi-
vanie na jednej strane modnej tvrdej vyslovnosti /e, /i a na druhej strane nespisov-
nej nare¢ovej variety s / v pozi¢nom priestore /. J. Liska (1964) uvazoval o tom, ¢i
by sa v slovenéine nemohla pripustit’ variantna tvrda vyslovnost’ v hlaskovych
skupinach /e, li. Poukazalo sa v tej suvislosti na potrebu vykonat’ dokladnejSie
mapovanie roz$irenia vyslovnosti s / a /'na zaklade konkrétneho vyskumu hovore-
nej podoby spisovnej slovenciny (Dvoné, 1965, 1966). To sa vSak dodnes neuro-
bilo. O oslabeni vyslovnosti /' pred e, i v spisovnej slovenc¢ine uz ako o neodskrie-
pitel'nom fakte hovori i S. Ondrejovi¢ (Ondrejovié, 1988, s. 104). Od devétdesia-
tych rokov, ktoré si poznac¢ené postmodernym kultirnym a spolo¢enskym tren-
dom, v slovenskej lingvistickej komunikaénej sfére si bezne zastupené postoje
o polotvrdej vyslovnosti.

Jazykova situacia z konca 20. storo¢ia potvrdila sociolingvisticki motivova-
nost’ pri kodifikacii tvrdSej vyslovnosti skupin /e, /i v spektre l'e, Ii — le, [i (nastalo
artikula¢né priblizenie /e — le, [i — li, pricom minimalne diferen¢né pole nespdso-
buje komunikaéné Sumy), ale aj sticasnej substandardnej vyslovnosti / v pozicii /,
¢o vyplyva aj z nasej sondy verejného pouzivania slovenciny na konci devét'desia-
tych rokov.

Sledovali sme vyslovnost’ hlaskovych skupin le, /i a dodrZiavanie korektnej
vyslovnosti hlasky /’ vo vybranom slovnom spojeni prezidentské volby v spravo-
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dajskych vysielaniach verejnopravneho rozhlasu pocas jedného dna (Slovensky
rozhlas, Slovensko 1, d’alej SRo, 15. 5. 1999). V plnej miere sa reSpektovala orto-
epicka norma iba v predvolebnom slogane [prezidencke: volbi] 1999, v reci hla-
satel’a Rozhlasového sobotnika banskobystrického rozhlasu (o 10.30) a prispieva-
tel'a z juzného Slovenska (o 12.00). Ostatni moderatori, najmé vSak informatori,
vo vybratom slove ¢i vybratej syntagme systematicky vyslovovali spoluhlasku /
v $tandardnej pozicii /' [volbi]. Zhruba 80 % zastipenost’ vyslovnosti s / vo vybra-
tom minimalnom texte (v slovnom spojeni prezidentské vol'by) reprezentuje urba-
nizaciu a demokratizaciu vyslovnosti v rozhlasovom médiu, kde sa ina¢ predpo-
klada korektna vyslovnost’. Takéto vysoké percento porusovania platnej vyslov-
nostnej normy v opozicii / — [’ signalizuje jednak zmenu postoja k ortoepickému
materialu (mnohi respondenti dokonca v korektnej vyslovnosti s /' citia narecovy,
stredoslovensky a vychodoslovensky, vyslovnostny uzus), ¢o je dolozené aj
z inych komunikaénych sfér, v ktorych sa ofakava prestizna vyslovnost’ (pozri
Ondrejovic, 1995), a jednak signalizuje zmenu kultirnej paradigmy pri pouzivani
slovenciny vo verejnej komunikécii, resp. v kultire vyjadrovania. V prelomovych
desatrociach 20. a 21. storocia nastali ist¢ nezhody medzi naSou e$te vzdy plat-
nou teodriou ortoepie reprezentovanou Pravidlami slovenskej vyslovnosti (Kral,
1984) a zakladnou tézou slovenskej ortoepic — vybranou jazykovou praxou —
a vSeobecnou kultirou textu ¢i vyjadrovania: prestala platit’ reprezentativna ¢i
vzorna vyslovnost’ v Slovenskom narodnom divadle, pred péatdesiatimi rokmi
proklamovana J. Stanislavom (Stanislav, 1953), aj v rozhlase, televizii a v inych
verejnych reprezentativnych kultarnych institiiciach.

Jazyk vo verejnej komunikacii sa vo vyznamnej miere dnes syti regionalnym
urbannym vyslovnostnym a jazykovym uzom. V stcasnej spolocenskej, hospo-
darskej a kulturne;j situécii slovenéiny ako dominantny urbolekt sa javi bratislav-
sky urbolekt, ktory vSak pohlcuje ostatné regionalne vyslovnostné Standardy a vy-
razne zasahuje aj do prestiznej vyslovnostnej normy. V beznej hovorenej sloven-
¢ine sa znacne rozsiril priestor tvrdej vyslovnosti aj za hranice pévodného urbo-
lektu a zasahuje aj regiolekt.

Nazdavame sa, Ze je to motivované iba v minimalnej miere kultirno-histo-
rickymi ¢initel'mi (napriklad nemeckym jazykovym vklinenim do slovenského
jazykového priestoru). ,,Stvrdzovanie® I'pred e, i prejavuje Sirsie slovanské ten-
dencie — pritomné je v polstine (Stieber, 1974), z juznoslovanskych jazykov
v bulharéine (Kotova, 1974). Akoby sa potvrdzovalo zistenie Baudouina de
Courtenay (1927) o artikulaénom presune hlasok zo zadnej Casti istnej dutiny
do prednej. To je vSak dlha vyslovnostna draha, ktora pre aktualneho hovoriace-
ho zostava skryta. Podl'a nasho nazoru vyraznejsie posuny vo vyslovnostnej nor-
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me v sucasnosti spdsobuju demokratizaéné jazykové procesy umocnené media-
lizaciou idiolektov vo verejnej komunikacii. Vo vyslovnostnom plane sa to od-
raza dokonca i v médiach, ktoré su tradicne odolnejsie proti vplyvom jazyko-
vych substandardov. A tak sa na jednej strane (v obmedzenej miere) stretame
s nenalezitym mékéenim (april, kulturni a pod., SRo 1, 15. 5. 1999) a na druhej
strane s vyraznym tolerantnym pristupom k vyslovnostnému urbolektu s tvrdou
vyslovnostou /: pomer e : le v sledovanom c¢ase bol 3 : 18 v prospech variantu
le, resp. pri [i : li bol 2 : 11 v prospech vyslovnostného variantu /i. Podl'a son-
dazneho prieskumu vychadza, ze diglosia je markantna aj v ramci takého typu
verejnej komunikacie, kde sa predpoklada vedomy pristup k jazykovej (ortoe-
pickej) norme (rozhlas). Realny vyslovnostny vysek jasne naznacuje vyslov-
nostné smerovanie vo verejnej komunikacii a ist€ zmeny mytemické, etnosigni-
fikantné (slovencina ako mdkky jazyk), epistemické (,,zliaty* alebo minimalizo-
vany priestor s le, [i — le, li, lebo u slovenského hovoriaceho to nespdsobuje
komunikaéné Sumy) a d’alSie zmeny. Vyslovnostné posuny a fonologické pre-
Strukturovania st eSte vyraznejSie v beznej komunikacii. K podobnym zisteniam
dospel aj J. Sabol. Artikula¢ny ,,priestor” / a I’ sa priblizuje, ¢o trochu znizuje
diferencovanost’ medzi tymito zvukovymi jednotkami; tento fakt so sebou prina-
$a vyslovnostny rozptyl / a I’ v poziciach pred e-ovym a i-ovym prvkom v niz-
Som §tyle vyslovnosti s prienikom aj do neutralneho $tylu. V tejto Stylovej ob-
lasti v§ak vyslovnost’ / namiesto /v uvedenych postaveniach treba hodnotit’ ako
porusenie platnej kodifikacie (Sabol, 1989, s. 120 — 121).

Pri hl'adani novych ortoepickych moznosti a opér nemozno sa teda vel'mi spo-
lichat ani na kategoriu kultivovanych pouzivatel'ov, eSte menej na postoje jazyko-
vedcov, lebo v postmodernej situacii rozhoduje skor uzus ¢i kritérium strediska
moci (nesiri sa reCova stratégia verejnopravne;j televizie a rozhlasu medzi sukrom-
né média, ale naopak). Postmodernitu charakterizuje pochybovaénost, ked’ ide
o klasické pojmy pravdy, rozumu, objektivity a identity, ked’ ide o ideu univerzal-
neho pokroku, definitivne objasnenie javov a pod. (Eagleton, 1997). V nasich kul-
tarnych podmienkach sa postmodernita neprejavila vo svojej najradikalnejsej po-
dobe. V nasom kultirnom priestore mozno uz hovorit’ o jej historickom prekona-
vani, o postpostmodernite (hlavne v§ak vo vytvarnom umeni, literature, architek-
tare, ale aj v kulture jazykového prejavu). Ale, dovolime si eSte raz parafrazovat’
kritika postmodernity Terryho Eagletona, aj nad’alej jazykovu kulturu ovplyviiuje
decentralizovany svet technologie, efemérna spotrebitel'ska mentalita, kultarny
priemysel, v ktorom triumfuje financna a informacna stratégia, pricom klasické
hodnoty a tradi¢na politika spoloc¢enskej a duchovnej ¢lenitosti ustupuju pred di-
faznym spektrom ,,politiky identity*.
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V sucasnosti vo verejnej jazykovej komunikacii je bezna variantna vyslovnost’
skupin le — le, i — [i, pricom vyslovnost’ s /-ovym segmentom je CastejSia ako
s [-ovym segmentom. Ak by v kodifikacnej praxi mal zavazit’ argument, ako sa
jazyk pouziva v ramci jazykovo produktivnej sucasnej generacie (mladsej a stred-
nej), tak by bolo mozné uvazovat’ o kodifikovani obidvoch vyslovnostnych va-
riantov. MladSie generacie a prichadzajiice generacie sa Castejsie identifikuju
s tvrdSou vyslovnostou aj v prostredi s ,,makkym* vyslovnostnym narecovym za-
zemim. Ale hl'adanie narecovej opory vo vyslovnostnej norme by dnes uz bolo
vagne: kodifikovat’ nespisovné formy, ked’ st sti¢asné dialekty uz v zna¢nej miere
urbanizované, nemusi byt' ve'mi produktivne. Paradoxne vyznieva poznanie, Ze
vzornd vyslovnost’ minimalnych parov I'— / a mékka vyslovnost’ /e, /i sa udrziava
najmid v enklavnej slovencine s dominantnym stredoslovenskym jazykovym
jadrom (napr. vo Vojvodine a rumunskom Banate), kde in4¢ prirodzené podmien-
ky jazykového izolacionizmu oslabuju aplikovanie aktualnych kodifika¢nych pro-
cesov v jazykovej praxi a v naucenej vyslovnosti niektorych zahrani¢nych studen-
tov slovenciny.

Kodifikacia dvojakej vyslovnosti reSpektujica vyssi a neutralny vyslovnostny
styl (vo filologickych komunikacnych sférach) alebo tolerovanie diglosnej situa-
cie (v nefilologickych odbornych komunikacnych sférach, kde o stylovej vyslov-
nostnej konfiguracii ani nemozno vel'mi diskutovat’) boli by tstretové aj napriek
protire¢ivému etnosignifikantnému a pragmalingvistickému ¢initel'u pri inovova-
nom normovani slovenskej vyslovnosti a pritom by sa neprecenil, ale ani nepod-
cenil hlaskoslovny subsystém. Nebranil by tomu ani epistemologicky diskurz spo-
luhlasok /e — le, Ii — li: rozpitie formantov je tu pomerne Siroké, ide vlastne o §i-
roku $kalu variantov vo verejnej komunikacii, ale aj o dynamické tendencie v in-
dividualnej vyslovnosti a v estetickom pocite, ktoré sa ¢asom menia, a predsa to
nepocitujeme ako komunika¢né Sumy.

Pri kodifikatnom rozhodovani mali by zavazit’ aj ekolingvistické argumenty,
jednak vnitrojazykovo motivované, ako aj tie, ktoré vyplyvaju z kontaktovej lin-
gvistiky, ako aj redlne posudenie ,zivotaschopnosti“ kultivaénych procedur.
A napokon: mozno dnes v §tandardnej slovenskej vyslovnosti le, /i predpokladat’
prehru pedagogickej lingvistiky s jazykovymi postojmi? Bude pre nas demokra-
ticka lavica (politicky diskurz) nad’alej makkym deresom alebo zostane lavica
nasim tvrdym ortoepickym deresom (Kratky slovnik slovenského jazyka, 2003)?

V silnych, distinktivnych poziciach / miera tolerancie tvrdej vyslovnosti by
vSak mala byt (zostat’) nulova: odvolavat’ sa na diskurz v pripadoch l'avica — lavi-
ca a pod. nepovazujeme za postacujuci argument v prospech ,.depalatalizacie*
hlasky I’ v modernej slovenéine aj napriek u nas nedocenenej receptivnej zlozke
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a kontextu v hovorenych textoch. S tymto racionalnym spektrom mozno vsak ra-
tat’ u postpostmodernych pouzivatel'ov hovorenej slovenéiny pri hlaskach [/] a [/]
pred e, ia, ie, iu, lebo ide o postavenie minimalnej fonologickej distribucie
(J. Sabol) a komunika¢né Sumy pri ich vzajomnej zamene nenastavaji. V prospech
takéhoto jazykového stavu a vyvoja sved¢i 1 skutocnost’, ze sa vacsSina prirodze-
nych i kultivovanych /-nositel'ov texticky najproduktivnejSej strednej generacie
priklana v uvedenych fonologicky nizko diferencovanych poziciach k /-identite.

LITERATURA

BAUDOUIN de COURTENAY, Jan: Ilo$ciwo$¢ w mysleniu jezykowym. In: Symbolae
grammaticae in honorem Joannis Rozwadowski. T. I. Krakow 1927, s. 3 — 18.

DVONC, Ladislav: K diskusii o niektorych problémoch slovenskej spisovnej vyslovnosti.
In: Slovenska re¢, 1965, ro¢. 30, ¢. 3, s. 143 — 153.

DVONC, Ladislav: K otazke spoluhlasky ' v spisovnej slovenéine. In: Jazykovedny &aso-
pis, 1966, ro¢. 17, €. 2,s. 75 — 83.

EAGLETON, Terry: The ilusions of postmodernism. London: Blackwell Publishers 1997;
Iluzije postmodernizma. Prekl. V. Tasi¢. Novi Sad: Svetovi 1997. 178 s.

KOTOVA, N. V.: Za konsonanta / pred e i i v balgarskija knizoven izgovor. In: V pamet na
profesor Stojko Stojkov. Ezikovedski isledovanija. Sofija: Izdatelstvo na Balgarska
akademija na naukite 1974, s. 91 — 92.

KRAL, Abel: Pravidla slovenskej vyslovnosti. Bratislava: Slovenské pedagogické naklada-
tel'stvo 1983. 3. vyd. 1996. 626 s.

Kratky slovnik slovenského jazyka. 4., doplnené a upravené vyd. Red. J. Kacala —
M. Pisaréikova — M. Povazaj. Bratislava: Veda 2003. 985 s.

LISKA, Jozef: O niektorych problémoch slovenskej spisovnej vyslovnosti. In: Slovenska
re¢, 1964, ro¢. 29, ¢. 4, s. 193 — 210.

ONDREJOVIC, Slavomir: O niektorych problémoch slovenskej ortoepie. In: Slovenska
re¢, 1988, ro¢. 53, ¢. 2, s. 100 — 108.

ONDREJOVIC, Slavomir: Z vyskumu jazykovych postojov v oblasti dramatickych umeni.
In: Sociolingvistické aspekty vyskumu sucasnej slovenéiny. Sociolinguistica Slovaca.
1. Zost. S. Ondrejovié — M. Simkova. Bratislava: Veda 1995, s. 74 — 81.

SABOL, Jan: Syntetick4 fonologicka tedria. Bratislava: Jazykovedny Gstav Ludovita Stara
SAV 1989. 253 s.

STANISLAY, Jan: Slovenska vyslovnost. Martin: Osveta 1953. 295 s.

STIEBER, Zdzistaw: Rozwoj praslowianskich / a I'w jezyku polskim. In: V pamet na pro-
fesor Stojko Stojkov. Ezikovedski isledovanija. Sofija: [zdatelstvo na Balgarska akade-
mija na naukite 1974, 5.73 — 76.

68



JE STAV JAZYKOVEJ KULTURY NA ZACIATKU NOVEHO
TISICROCIA SKUTOCNE V KATASTROFALNOM STAVE?

Sibyla Mislovicova (Bratislava)

Z rozli¢nych stran, t. j. z pera ¢i z ust odbornikov, ale aj laikov, v stiCasnosti vo
vécsej miere pocuvame vyjadrenia o tom, ze jazykova kultira je v katastrofalnom
stave a Ze treba bit’ na poplach, aby sa eSte zachranilo, ¢o sa da. V naSom prispevku
sme si dali za ciel’ zamysliet' sa nad tym, ¢i je skuto¢nost’ naozaj taka vazna. Pri
hl'adani odpovede sme vychadzali najmé z vlastnych skusenosti pri rozlicnom type
kontaktu s pouzivatelmi jazyka, a to profesionalnymi i beznymi. Mame na mysli
prednasky pre rozli¢né institucie, pravidelné stretnutia s novinarmi, prednasky, be-
sedy a Skolenia pre moderatorov a redaktorov, pre prekladatelov, ale aj naSe pdsobe-
nie vo vyucovacom procese na vysokej skole. Nazory laickej verejnosti sme Cerpali
z otazok do pravidelne;j relacie o slovencine v Slovenskom rozhlase a zorientovat’ sa
v nazoroch a postojoch verejnosti ndm pomohli aj otazky, resp. nazory adresované
do jazykovej poradne Jazykovedného ustavu . Stira SAV.

Pod spojenim jazykova kultira mame na mysli jazykovu prax, jej stav vo ve-
rejnej a beznej komunikacii. Vo verejnej komunikacii sa predpoklada aj vyzaduje
pouzivanie spisovného jazyka, pretoze prave tieto prejavy maju vel'ky vplyv na
formovanie urovne beznej komunikacie, ale aj preto, lebo viac ako v inych komu-
nikac¢nych situaciach je potrebna bezporuchova komunikacia, kladie sa doraz
na zrozumitel'nost’, na ¢o najvhodnejsie formulovanie myslienky, informacie, kto-
i chce komunikujuci odovzdat’ prijimatel'ovi svojho prejavu.

Tradicne sa kritizuju chyby a) v oblasti slovnej zasoby (ked’Ze v slovnej zaso-
be sa chyby odhal'uji najl'ahsie a slovna zasoba sa najrychlejSie meni — je azda
najcastejsie tercom kritiky), b) v oblasti morfologie (neistota pouzivatel'ov v tejto
oblasti jazyka je menej Castd), c) v oblasti syntaxe (tato oblast’ je dolezita najma
vzhl'adom na zrozumitel'nost’), d) v oblasti Stylizacie (je umenie sformulovat’ text,
aby bol text ¢o najprijatelnejsi, aby spiital komunikaény zamer) a e) vo zvukovej
rovine (v siiCasnosti je to podobne ako slovna zasoba najkritizovanejsia oblast).

Co spdsobuje, Ze v su¢asnosti sa akoby &astejiie vyjadruji obavy o osud slo-
venciny a kritika verejnych prejavov je intenzivnejsia? Aké vplyvy mozno pokla-
dat’ za ,,spustace nazna¢ovanych upadkovych tendencii?

Predpokladame, ze st to nové skutoénosti, ako
— blizsi a castejsi kontakt s cudzimi jazykmi, najma s anglictinou,

— internet, poc¢itatova komunikéacia, e-maily, cetovanie, mobilova komunikacia,
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— nové pristupy v tvorbe prejavov v printovych a neprintovych médiach,

— zmena vztahu pouzivatel'ov slovenéiny k svojmu materinskému jazyku a k ja-
zykovedcom,

— vstup Slovenska do Eur6pskej unie.

Rozoberieme si niektoré dovody sposobujuce obavy podrobnejsie.

1. V oblasti slovnej zasoby, ale aj v inych oblastiach jazyka sa dnes ako alar-
mujuci oznaéuje vplyv cudzich jazykov, najmi ,,bezbrehé“ preberanie cudzich
slov, cudzich slovotvornych konstrukcii ¢i cudzej stavby vety, a to predovsetkym
z anglického jazyka.

1.1. V slovnej zasobe slovenciny je vel'a internacionalnych slov (prevzatych
davnejsie z latin€iny a gréétiny), niektoré su v aktivnej slovnej zasobe vacsiny po-
uzivatel'ov jazyka, iné zostavaju stale kdesi na okraji slovnej zasoby a vyuzivaju
sa funkéne najmd v odbornej komunikécii alebo ako exkluzivne jazykové
prostriedky vo verejnej aj beznej komunikacii. Ak sa pouzivaju v primeranej ko-
munikacnej situacii, vSetko je v poriadku. Nevol'u recipientov vSak vyvolavaju
situacie, ked’ sa internacionalne slova pouzivaju nevhodne, ked’ hovoriaci napri-
klad nepozna ich presny vyznam.

1.2. V sucasnosti vsak niektori Slovaci va¢smi pocituju akusi ,,hrozbu“ zo
strany anglictiny. Anglické vyrazy sa pouzivaju a) funkéne (ked’ sa prevezme slo-
vo, pre ktoré v slovencine neexistuje ekvivalent alebo slovensky ekvivalent by bol
pridlhy, neekonomicky), b) z nevedomosti ¢i pohodlnosti (pouZzivatel' nepozna
preklad, necha v texte anglické slovo), c¢) z neochoty hl'adat’ ekvivalent, poroz-
myslat’ nad nim (najmé odbornici z niektorych oblasti pokladaju za ,,dehonestuju-
ce” pre dany odbor, ked’ sa od nich pozaduje nahradit’ tazko prevzatelny anglicky
termin slovenskym terminom), d) ako ,,imidzové jazykové prostriedky, ktoré st
popularne a je ,,na urovni* ich pouzivat’ (je to v slangovom vyjadrovani mladych
ludi, ktori dnes v mensej miere vymyslaji ,,nové”, zvlastne vyrazy na odliSenie
svojho prejavu od Standardu, radsej siahaju po anglickych slovach, ved’ to je
»1zy*), ¢) nefunkéne, na demonstrovanie istej pdzy (Co je cudzie, to je dobré) ¢i
falo$nej svetovosti.

Napriek tomu si myslime, Ze netreba mat’ obavy, Ze by sucasna aj buduca ge-
neracia Slovakov zabudla po slovensky. Verime v isti samoocistni schopnost’ po-
uzivatel'ov jazyka — pomerne rychlo prestanti pouzivat slova, ktoré su pouzivatel’-
sky nepohodIné, naro¢né — naco si robit’ zbyto¢né problémy so sklofiovanim,
s pravopisom a pod., ked’ mozno siahnut’ po neproblematickom slovenskom vyra-
ze... Ista davka nepohodlia je dan, ktori odovzdavame mode, ale vacsinou to ne-
vydrzime velmi dlho... Vypozi¢ky z anglictiny, ktoré pretrvaji, asi pouZzivatelia
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skutoéne potrebuju (i ked’ to nie je pravidlo). Napriklad prevzaté (uz zdomacnen¢)
slovo /izing je vyhodnejsie pouzivat namiesto viacslovného spojenia vyjadrujice-
ho dany vyznam v slovencine. Niekedy sa presadia aj prevzaté slova, ktoré zo
zacCiatku jazykovedci odmietali ako nepotrebné, zbytoéne vytlacajice z pouziva-
nia domace ustalené vyrazy. Napriklad slovo dressing nenahradilo domacu omdc-
ku ¢i zalievku, len prispelo k moznosti jemne rozlisit' rozlicné druhy omacok.
Pridavné meno pilotny sa v 3., doplnenom a prepracovanom vydani Kratkeho
slovnika slovenského jazyka (2000) hodnotilo ako substandardné, vo Stvrtom vy-
dani tohto slovnika vSak uz ma postavenie publicizmu. Napriek tomu, Ze tato vy-
pozicka ,,bola omilostena®, treba ju vediet’ pouzivat. Pridavné meno pilotny ma
totiz viacero vyznamov. Ak z kontextu nie je jasné, ktory z vyznamov mame na
mysli, je vhodnejSie v uréitych spojeniach uprednostnit’ domaci vyraz (napr. pilot-
ny projekt moze byt skusobny, veduci aj ivodny). Je na pouzivatel'ovi, ako doka-
7e zaobchadzat s takymito nuansami pri pouzivani jazyka.

2.V suvislosti s pocitaovou a mobilovou komunikaciou zasa ¢asto po¢ujeme
nazor, ze ¢etovanim, pisanim e-mailov a esemesiek degenerujeme, zabuidame aj to
malo, ¢o sme sa v $kole naucili o pravopise, nie sme schopni formulovat’ stvislé
vety...

Pocitacova a mobilova komunikécia su Specifickymi spdsobmi dorozumie-
vania.

2.1. Pri Cetovani ide o Zivy rozhovor realizovany pisomnou formou. Aby ko-
munikujuici stihali ¢o najrychlejSie reagovat’, pouzivaji rozliéné ,,zlepSovaky* ¢i
skor ,,zrychl'ovace®, napr. piSu bez diakritiky, vkladajt ¢islice medzi pismena (02r
— odvar, 05 — opdt a pod.), zjednodusuju pisanie — piSu x namiesto ch, pouzivaju
cely inventar skratiek, ktoré poznaju len zasvéteni. Osobitostou je vyjadrovanie
nalady a tych mimojazykovych skuto¢nosti, ktoré vnimame pri redlnom rozhovo-
re, pomocou rozliénych asmevéekov ©, smutnych tvariciek ® ¢&i opakovania pis-
men (ahoooooojte) a pod. Dodrziavanie pravopisu je individualne, va¢§inou ,,v tej
rychlosti na to nie je ¢as* (8koda, ze pravopisné zasady nemaju niektori pouZziva-
telia jazyka zo zakladnej Skoly také vzité, ze rozmyslanie o pisani napr. i — y pre
nich nemdze byt brzdou).

Problémom je vulgarizacia textov tohto typu; zial’, vo vyjadrovani mladej ge-
neracie funguju vulgarne slova najhrubsieho zrna v akejsi desémantizovanej po-
dobe a niektori mladi l'udia nemaji pri ich pouZzivani pocit, Ze prekracuju tinosné
hranice slusnosti. (Verime, ze va¢§ina z nich z toho vyrastie.)

2.2. Pri pisani e-mailov uz kazdy asi zazil ti chvil'u ,,prepinania spésobu pisa-
nia“ vo vlastnej mysli — po napisani textu bez diakritiky zrazu musime vedome
opit’ pouzivat dizne a mikéene... Ale myslime si, Ze skuto¢ne ide len o chvilu
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uvedomenia si zmeny, neovplyviiuje nas to nejako trvalo ¢i vyznamne. (Technika
rychlo napreduje, va¢§inou mozno e-maily pisat’ aj s diakritikou, ale aby sme sa
vyhli problémom pri prenose, radsej este stale piSeme bez slovenskych osobitosti.
Postupom ¢asu sa tento problém vyriesi.) Dévodom nepouzivania diakritiky pri
mejlovej komunikacii teda nie je neucta ku gramatike, ale nedokonalost’ kddova-
cich programov. Navyse text mozno poslat’ aj ako prilohu, vtedy nie je problém
s prenosom diakritiky.

2.3. Pri esemeskovani, komunikovani prostrednictvom mobilného telefonu, je
prioritou napisat’ v ramci povoleného poctu znakov ¢o najviac slov, aby sprava ¢o
najmenej stala. Preto si komunikujuci pomahaji rozliénymi nestandardnymi spo-
sobmi — piSu bez medzier a ako signal zaciatku nového slova davaju vel'ké pisme-
no (ekonomicky spdsob, ale z vlastnej skusenosti vieme, Ze zle Citatel'ny), nedava-
ju medzery po bodke, Ciarke, robia rozli¢né skratenia slov atd’. Fantazii sa medze
neklada. Nejakého negativneho vplyvu na beznii komunikéciu sa netreba obavat’
— kto vie, akd ma byt graficka podoba oficialneho textu, ten vie rozlisit’ komuni-
kacné situacie.

Co sa tyka pravopisu — kto ho ovlada, neméze mat’ problém, kto ,,v §kole chy-
bal“, ma problém aj bez esemeskovania.

Pri tychto sposoboch komunikécie sa prejavujiu nedostatky tykajice sa pisania
listov — elektronické vymozenosti nahradili klasické pisanie listov, ale nie vSetci
komunikujuci vedia, Ze aj pri nich platia zadsady pisania vel’kych pismen, oslove-
nia a celkovej Stylizacie a formy (staci sa pozriet’ na jazykovu, Stylisticktl a grafic-
kua aroven niektorych e-mailov, ktoré dostavame do jazykovej poradne, a nemys-
lime tym absenciu diakritiky).

Moderné formy komunikacie prostrednictvom internetu, mobilnych telefonov
a inych technickych vymoZenosti si¢asnosti by teda nemali mat’ negativny vplyv
na jazyk. Je to jednoducho iny, Specidlny typ komunikacie. Preorientovat’ sa na
normalny sposob pisania nie je pre toho, kto ma dobré zaklady gramatiky a pravo-
pisu zo skoly, nijaky problém.

3. Pri kritike stavu sucasnej jazykovej praxe sa ¢asto vyskytuju zmienky o tom,
ze jednym z dévodov nedostatoénych zakladov vedomosti o jazyku najmé mla-
dych l'udi je aj sposob vyucovania v zakladnych Skolach (ziskané vedomosti by
mali vystacit’ doslova na cely zivot). S tym mozno sthlasit’, ticto vedomosti by
skutocne mali byt’ zakladom d’alSieho rozvijania schopnosti kultivovane komuni-
kovat’ v materinskom jazyku, a to v pisomnej a tstnej forme. Elementarne chyby
typu v hotely zaskocia aj tych najoptimistickejSich jazykovedcov. Myslime si, Ze
aj na strednej Skole chyba viac hodin jazyka (Stylistiky a rétoriky), podobne na
vysokych Skolach vsetkych smerov by nezaskodil aspon semester jazykovej kul-
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tury a Stylistiky. V tejto suvislosti mozno konstatovat’ len to, Ze lepsia je prevencia
(teda viac slovenciny a kvalitnejsi sposob vyucovania na §kolach) ako napravanie
chyb v dospelosti.

4. Dalsia velka kapitola, na ktord nemozno pri uvazovani o arovni jazykovej
kultiry vo verejnej komunikacii zabudnut', je medidlna komunikacia. T4 je na
jednej strane objektom obdivu (percipienti ocakavajii vzorovy jazyk), na druhej
strane terCom ostrej kritiky. Predpokladame, ze prave tato oblast’ je akymsi dovo-
dom zovseobecneni o katastrofalnom stave jazykovej kultury. To plati pri printo-
vych aj neprintovych médiach.

4.1. Pocet novin a Casopisov v poslednych rokov ustavi¢ne rastie. V tejto su-
vislosti mozno, zial’, skonstatovat’, Ze kvantita ide v mnohych pripadoch na ukor
kvality. V niektorych printovych médiach sa zabuda na to, Ze texty by mal korigo-
vat’ odbornik slovenc¢inar, Ze sa nemozno spolichat’ len na opravy pocitacového
korektora. Pouzivatelia jazyka st citlivi na nekvalitu a vyjadruji sa v tom zmysle,
7e maju pravo, aby texty, ktoré¢ ¢itaji, mali primeranu uroven. S tym mozno len
suhlasit’. Dufame, ze Citatelia vyjadruji svoju nespokojnost’ s konkrétnymi novi-
nami ¢i ¢asopismi aj tak, Ze ich jednoducho prestanti kupovat’.

4.2. V ramci neprintovych médii takisto funguje konkurencia, boj o poslucha-
¢a a divaka, nie vzdy vSak Usilim o kultivovany prejav, ale hladanim ,,bombastic-
kych“ tém a programov. Pri v§eobecnom hodnoteni urovne jazykovej kultary pro-
fesionalnych pouZzivatel'ov jazyka v neprintovych médiach je problém v tom, Ze
ide o mozaiku jednotlivcov, ktori su rozli¢ni a osobiti. (Si moderatori, ktori napr.
nemaju vhodny mikrofonovy hlas, ale su oblibeni a znu spechy, lebo sa vedia
prihovorit’ posluchac¢om ¢i divakom peknou slovenéinou. Ale aj naopak, krasny
hlas nenahradi zakladné nedostatky pri pouzivani spisovného jazyka, neschopnost’
Stylizacie, nedostatok empatie ¢i charizmu osobnosti.)

Problém je Casto uz vo vybere pracovnikov. V médiach pracuji moderatori
a redaktori bez prislusného vzdelania (o, samozrejme, nemusi byt v kazdom pri-
pade nedostatok, ak je vola samovzdelavat’ sa), novoprijati dostavaju ihned’
priestor za mikrofénom ¢i pred kamerou bez vyzadovania ist¢ho $kolenia, trénin-
gu, ktoré mézu do istej miery nahradit’ chybajice skusenosti.

Treba akceptovat aj isty vyvin, zmenu v pristupe k tvorbe relacii. Dnes sa vy-
zaduje prirodzeny, dynamicky prejav moderatora, pribliZzenie sa posluchacovi
a divakovi. To je mozné, samozrejme, v sulade s typom, Zanrom relécie.
V niektorych médiach si v§ak mylia uvolneny prejav s nespisovnymi prejavmi
,»Z ulice. Je jasné, ze V. Zaborsky v sucasnosti uz nemoze fungovat’ ako vzor, ale
rozhodne je potrebné usmerniovat’ moderatorov, davat’ im spétnua vézbu, aby vede-
li, ako sa zlepSovat'.
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Navyse v neprintovych médiach zohrava podstatnti tlohu nevratnost’ vypove-
de a mozno urcita neststredenost’ percipienta, ktory ¢asto sleduje rozhlas alebo
televiziu len prisluchovo. Ddlezité je formulovat’ informacie ¢o najzrozumitelne;j-
Sie, Stylizovat’ prejav tak, aby posluchac ¢i divak neprestali po¢avat’ (nickedy sta-
¢i nezrozumitel'né slovo, defektna stavba vety ¢i suvetia a prijimatel'ovi prejavu sa
prerusi linia sledovania textu). Tento fakt by mal byt’ podnetom na lepsiu pripravu
moderatora s cielom nauéit’ sa zaujimavym, objavnym spdsobom sformulovat’
myslienky, zvladat’ Standardné situacie rozlicnym spdsobom, nespolichat’ sa na
dar reci, dosledne sa pripravovat. Moderator by mal aj pri potencialnych stresoch
mat Cas pouvazovat’ o texte, nacviCit’ si, ako ho interpretovat’.

Napriek tomu, Ze sme naznacili problémy v oblasti médii, nesuhlasime s tvrde-
nim, Ze uroven slovenciny v médiach klesa vyraznejsie ako kedykol'vek predtym
(vSeobecne sa rata s tym, ze Groven jazykovej kultiry na ¢asovej osi je striedavo
isty ¢as lepSia a potom zasa horsia). S len dobri a zli moderatori, pricom tych
dobrych je uréite viac. Napodiv niekedy prave ti horsi dostavaju viac pracovnych
prilezitosti. Napriek tomu je mozno osemdesiat az devétdesiat percent tych mode-
ratorov, redaktorov, novinarov atd’., ktori pouzivaju slovensky jazyk profesionalne
a tvorivo, chapu, ze budl uspesne;jsi, ked’ sa ich prejav bude 'ud’'om pacit, a uve-
domuji si, 7¢ nedokonalost’ ich prejavu moze pdsobit’ rusivo. Zial, tie zvysné
percenta moderatorov s neprofesionalnym pristupom k jazyku kazia celkovy do-
jem. Zabudaju, aky vplyv dnes maji média na verejnost’, ignoruju fakt, Ze jazyk je
ich pracovny nastroj, a trocha naivne sa domnievaju, ze vystacia s tym, ¢o sa ke-
dysi naucili ¢i skor nenauéili v $kole.

5. Dal§im vyznamnym dovodom strachu z budicnosti slovenéiny je vztah
Slovakov k svojmu materinskému jazyku. Vraj najmi mladi l'udia nemaji vypes-
tovany vzt'ah k narodnému jazyku, necitia potrebu zdokonal'ovat’ svoj prejav, je
im jedno, ako rozpravaju, ako pisu (ved’ to niekto po nich opravi). Nemaju zaujem
0 jazyk, nevnimaju rozdiel medzi vhodnym a nevhodnym prejavom v ramci istej
komunikac¢nej situacie.

Nepochybne je vela aj takychto pouzivatel'ov jazyka. Ked’ v§ak vezmeme do
uvahy to enormné mnozstvo otazok, ktoré kladu jazykovedcom najmé profesio-
nalni pouzivatelia jazyka, a ich ustaviény zaujem o problematiku jazyka, méZzeme
predpokladat’ ich dobry vzt'ah k rodnému jazyku — pisu, telefonuja, diskutuja, po-
¢uvaju jazykové okienka, chodia na prednasky a podujatia tykajice sa sloven-
¢iny.

Dokonca je velky pocet neprofesionalnych pouzivatel'ov, ktori sa zaujimaju
o0 jazyk, citia potrebu prezentovat sa (svoju osobu) vy$sou troviiou jazykovej kul-
tury, a to bez ohl'adu na vysku svojho vzdelania. Aktivne sa zaujimaju o otazky
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jazyka, cheu poznat, ¢o je spisovné, aky gramaticky tvar je spravny, preco to tak
je, v§imaju si prejavy vo verejnej komunikacii, ale aj vo svojom okoli, st presved-
¢eni o tom, Ze je samozrejmé vzdelavat’ sa, zdokonal'ovat’ svoj prejav.

6. A ¢o vztah pouzivatelov jazyka k jazykovedcom — uznavaju ich autoritu?
Sme presvedéeni, Ze akceptovanie nazorov, usmerneni jazykovedcov je v sucas-
nosti lepsie ako v minulosti, presvied¢a nas o tom aj skuto¢nost’, Ze pouzivatel’
dobrovolne, z vlastného zaujmu vyhladava radu jazykovedca (staci sa pozriet’ na
pocet otazok a listov do jazykovej poradne, ako aj navstevnikov webovej stranky
ustavu).

Treba vsak zdoraznit, Ze aj vztah, teda pristup jazykovedcov k pouZzivatel'om
sa modifikoval, je mozno menej dorazny, viac chapajici, jazykovedci urcite maju
k pouzivatel'om jazyka vel'mi blizko (pouzivatelia sa vyjadruju tak, Ze necitia od-
stup). Coraz zriedkavejsie sa stretivame s nazorom, Ze jazykovedci nedavaju l'u-
d’om moznost’ hovorit’ normalne, ale nutia ich pouzivat’ vykonstruované slova,
ktoré sami vymyslaja.

Na stretnutiach s rozliénymi skupinami profesionalnych pouzivatelov jazyka
vidime ich zaujem o jazyk, chut ucit’ sa, zapal, s akym diskutuju o rozli¢nych
problémoch tykajucich sa jazykovej kultary. Takéto stretnutia st pre jazykoved-
cov vel'mi ddlezitou spétnou vdzbou a zaroven inspiraciou. Je uzitocné vediet’, o
pouzivatelov jazyka trapi.

7. Pouzivanie slovnikov a priruéiek — to takisto stivisi s doverou k jazykoved-
com. Spristupnenie poc¢itacovych verzii slovnikov a priru¢iek na webovych stran-
kach tustavu prispieva k tomu, Ze pre ¢oraz vacsi pocet pouzivatelov jazyka je
pouzivanie kodifikaénych priruéiek kazdodennou samozrejmost’ou.

8. Zdrojom obav o budicnost’ slovenciny moze byt aj vstup Slovenska do
Eurdpskej Gnie. Pouzivatelia jazyka si kladu rozli¢né otazky: Zanikne postupne
potreba ¢lenov Unie odliSovat sa prostrednictvom jazyka? Slovenéina je jazyk
s malym poctom jeho aktivnych nositel'ov — je to dovod na nejaké obranné opatre-
nia?

Nemozno predpokladat’, Ze by politika EU mala za ciel’ potlacit’ narodné pre-
javy svojich ¢lenov. Treba vSak ratat’ s tym, ze osudom prislusnikov malopocet-
nych narodov je ucit’ sa popri svojej matercine aj cudzie jazyky, ale to je pochopi-
telné.

Z av er. — Z nasho uvazovania o stave jazykovej kultary na zaciatku treticho
tisicro¢ia vyplynulo presvedéenie, ze jazykova prax ur€ite nie je na pokraji prie-
pasti ani tesne pred zrutenim do totalnej anarchie a do nekontrolovaného chaosu.
Jazyk sa vyvija a vyvijaju sa aj postoje jeho pouzivatelov k jazyku a jazykoved-
com. Podobne aj postoje a nazory jazykovedcov sa menia. Nie je to rovna Ciara, je
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to pohyb hore-dolu v ramci normy. Ked’ je zaujem o jazyk, netreba ,malovat™
katastrofické scenare. Privetivym upozoriiovanim, ochotnym vysvetl'ovanim jazy-
kovedec dosiahne viac ako prikazovanim a sustavnou kritikou. Kym budu mat’
Slovaci dobry vztah k svojmu materinskému jazyku, bude sa rozvijat’ ako kazdy
iny plnohodnotny jazyk. Jazyk je dynamicky utvar, odzrkadl'uji sa v nom vsetky
spolocenské aj politické zmeny, jazyk zije so svojim narodom. Zalezi teda na nas,
ako budeme jazyk pouzivat’ a tvorivo rozvijat’.

Samozrejme, nenahovarame si, Ze v jazykovej praxi niet problémov, Ze niet ¢o
napravat’, ale jej stav urcite nie je katastrofalny...
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O (NE)POTREBNOSTI SLOVENSKEJ TERMINOLOGIE

Ivan Masar (Bratislava)

Po spolo¢ensko-politickych zmenach, ktoré sa zacali koncom roka 1989, zako-
nite vznikla u nds nova jazykova situdcia. Zmeny v jazykovej situacii podl'a defi-
nicie tohto sociolingvistického terminu mo6zu byt konvergentné alebo divergentné
(Mistrik a kol., 1993, s. 205). Aj z letmého pozorovania Zanrov vecnej, ale aj inej
literatry a z pozorovania jazyka vobec 'ahko vybadame nerovnovahu medzi kon-
vergenciou a divergenciou — prevazuje konvergencia. Zjavné a napadné je to v ob-
lasti slovnej zasoby, zdanlivo skryté v beznom jazykovom styku, ked’ hovoriaci
pouzivaji namiesto ustalenych domacich kontaktnych prostriedkov preklady ta-
kychto prostriedkov (napr. [ubim ta namiesto dovidenia, zbohom, maj sa dobre).
V novinach a ¢asopisoch sa doslova potkyname o vety, v ktorych je informativne
najzavaznejsie slovo alebo ¢ast’ vety napisana po anglicky: Ndakupy v duty free
[,dju:ti fri:] shopoch sa nekoncia. Preco zostavaju duty free shopy len na letis-
kach? — Absolutne cool [ku:l] je Anna Nicole Smithova! — Podnikatelka sa ako
nobody [,noub(a)di] vydala za hudobného producenta. Poznamenajme, ze duty
free shop nie je ni¢ iné ako obchod s tovarom nepodliehajicim clu, Ze slovenskym
ekvivalentom anglického slova cool je adjektivum chladny, ale aj bezocivy a na-
pokon nobody nie je ni¢ viac ako nikto, niktos, nula, nimand.

Podobné doklady — ich pocet dosahuje nepredstavite'ne rozsiahlu neuzavreta
mnozinu — st vzorovou ukazkou, ako sa slovencina zblizuje s anglictinou.
Vysledny produkt takéhoto zbliZzovania (konvergencie) ma uz aj svoje neoficialne
pomenovanie: slovglictina (Branko, s. 91). Jeho pokrvna pribuznost’ so slovom
franglais [frangle], ktoré sa k nam dostalo s informaciami o zaplavovani franciz-
Stiny anglicizmami, je celkom zretel'na a stivislost’ naznaceného zaobchadzania so
slovnou zasobou a slovencinou vobec s globalizaciou a liberalizaciou je neod-
Skriepitel'na.

Pouzivatelia sloven¢iny zaujimaju k tomuto fenoménu rozli¢né postoje: si-
hlasné, l'ahostajné, podrazdené, nestihlasné. Suhlasny postoj ne¢akane zaujimaju
dokonca mnohi pouzivatelia slovenciny profesionalne pracujuci s jazykom, ako
redaktori, moderatori, reportéri alebo spisovatelia. Vyjadruji ho napriklad aj takto:
,Ja vSetko beriem. Prijimam, ¢o prinasa so sebou globalizacia, neodvraciam sa od
cudzincov a slangu® (S. Moravéik). S prihliadnutim na spisovny jazyk a jeho
funkcie opacne reaguju pracovnici v oblasti jazykovej kultiry a terminologie, kto-
i znova a znova opakuju, ze preberat’ sa ma iba to, Co je potrebné. Reakcia na
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tento racionalne oddévodneny a dlhodobou skisenostou prevereny postulat byva aj
takato: ,,Dnes, ked’ sa v slovenéine objavi vyraz cudzieho pdvodu, jazykovedci sa
idu zbesniet™ (tenze).

To je reprezentativna vzorka vyrokov istej Casti pouzivatel'ov slovenéiny adre-
sovana pracovnikom institicie, ktora sa ex offo stara o kultivovanie slovenciny,
do ramca ktorého nevyhnutne spada aj preskripcia. Treba nechat’ bokom fakt, Ze
uvedeny vyrok a d’alie podobné sa pohybuji pod hranicou spolo¢enskej tinosnos-
ti, ale to, Ze ide o floskulu, nemozno nechat’ bez povsimnutia. Jej obsah je totiz
z vecného hladiska neobhajitel'ny. Nie je tazké dokazat’, preco je to tak.

Akademické jazykovedné pracovisko je garantom jazykovej a terminologickej
spravnosti noriem, ktoré sa prekladaji z angliCtiny (najCastejsie), francuzstiny
a nem¢iny v ramci aproximaéného procesu prebichajiceho vo vsetkych vychodo-
europskych §tatoch prijatych do Eurdpskej tnie. Od roku 1989 presli rukami pra-
covnikov tejto institucie tisicky stran technickych, nazvoslovnych a inych noriem.
To nie je zveliCenie, to je holy a l'ahko overitel'ny fakt. Takmer v kazdom navrhu
noriem sa vyskytli javy pomenované na zaciatku vypozi¢anym okazionalizmom
slovglictina. Na ilustraciu asponi jedna ukazka z navrhu normy STN EN 14299
o0 bezpecnosti elektrickych pristrojov pouzivanych na lie¢ebné ciele v zdravotnic-
kych zariadeniach: Maximdlne opozdenie pred annunciating [aenansi'ei$n] moze
byt 17 sekund. Ked’ze slovenska elektrotechnicka terminoldgia nepozna termin
annunciating, ba ani opozdenie, veta bola upravena takto: Maximdlne oneskorenie
pred spustenim signalu moze byt' 17 sekund. V tej istej norme bolo potrebné nahra-
dit’ aj d’alsie zbyto¢né anglicizmy: namiesto terminov bypas shunt [bajpas Sunt],
endoleak [endoli:k] a d’alsich sa ponukli davno ustalené slovenské terminy pre-
mostenie, bocnik, vnutorna trhlina.

Je v takychto pripadoch intervencia do odborného textu adresovaného sloven-
skému percipientovi opodstatnena? Treba ju reSpektovat’ alebo diskreditovat’ jej
aktérov posudzovanim ich prace bez prihliadnutia na slovensky jazyk ako hodno-
tu, na jazykové fakty, na konkrétnu komunikaénu situdciu a napokon aj na tradiciu
v budovani slovenskej terminologie? Méze tu zodpovedny ¢lovek s ¢istym svedo-
mim povedat’: Beriem vSetko, ¢o prinasa globalizacia?

Odpoved’ na otazku, aké potencialne dosledky by malo jazykové spravanie
opreté o lakavé liberalne, ale extrémne neprezieravé ,,beriem vsetko, dava vo
vel’kom ¢asovom predstihu Martin Razus, ktory v suvislosti s vanucovanim idey
jednotného ¢eskoslovenského jazyka a sporov okolo Pravidiel slovenského pravo-
pisu napisal: ,,Slovencina je posledny nas tromf v krutej existenc¢nej hre, ktort sme
v troch Stvrtindch prehrali. Vydat’ i posledny tromf z ruky v nasich pomeroch
mdze len narod, ¢o chce spachat’ samovrazdu® (cit. podl'a Gafrika, 2000, s. 50).
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Na vydavani tromfov z rik sa z(¢astiiuje kazdy pouzivatel’ slovenciny, ¢o ne-
veri slovenskému slovu a zamerne sa mu vyhyba. Je to: 1. politik, ¢o pride z Bru-
selu a z obrazovky oznami, Ze hearing [hiring] sa konal vtedy a vtedy a pritom to
bol celkom oby¢ajny pohovor s nim; 2. novinar, ktory hlavnému ¢lanku ¢isla da
nazov editorial (ked’ vz, tak editorial), hoci je to uz roky Gvodnik; 3. Sportovy
redaktor oznamujuci televiznemu divakovi, ze highlighty [hailaiti] z ostatnych za-
pasov budi vysielat’ po skonceni priameho prenosu — dosial’ to totiz boli zostrihy
z ostatnych zapasov; 4. pocitatovy odbornik neustupne trvajici na pomenovani
spyware [spaiver], lebo podl'a neho ,,slovenc¢ina jednoducho na to nema“, aby po-
menovala osobu, ktora v pocitacovej sieti sliedi po dolezitych informaciach a zne-
uziva ich; pritom je opak pravda — ma bezpriznakové slova spion, vyzvedac, kon-
fident, Speh a priznakové fizel, sliedi¢, Spicel, spehun, zlodej, teda cely rad
prostriedkov, z ktorych sa da vybrat’ plnohodnotna nahrada za anglicizmus spywa-
re; 5. konStruktér pristroja zaznamenavajiceho v domacnostiach sledovanie jed-
notlivych programov v elektronickych médiach, presvedceny, ze takyto pristroj
nemoze mat’ iny nazov ako poeplemeter [piplmeter]; ako je zname, pristroj na
meranie ¢ohokol'vek pomentivame v slovencine rodovym nazvom merac a $peci-
fickym druhovym (spravidla genitivnym) privlastkom, napr. merac vykonu, merac
rychlosti prudu, a teda aj merac sledovanosti, nie poeplemeter. Atd'.

Netreba takto d’alej podopierat’ platnost’ tézy, Ze rozmnozovanie slovnej zaso-
by podla zasady ,,beriem vsetko* alebo ,,ni¢ slovenské nie je suce™ generuje ano-
malnu jazykovu situaciu. Anomaliou, pravda, nie je to, ze v slovnej zasobe je po-
hyb, preskupovanie prvkov, dopiiianie terminologickych sistav, isteZe aj prebera-
nie cudzich pomenovani novych $pecifickych pojmov a realii. Anomaliou je jed-
nosmernost’ tohto pohybu, t. j. vysoka miera preberania spojena s vyrad’ovanim
toho, ¢o sa utvorilo doma, vzilo sa, spol'ahlivo funguje. Anomaliou je rozrusova-
nie jestvujucich terminologickych ststav a oslabovanie nevyhnutnej stability
slovnej zasoby permanentnymi, ale zbyto¢nymi inovaciami.

Stcasna jazykova situdcia vola po potrebe odpovedat’ na otazky, ,,aky ma byt
jazyk, preco je to tak, ako je i preco to ma byt tak, ako chceme* (Horecky, 2001,
s. 11). Treba sa teda vyrovnat’ s protikladom ,,je — ma byt* (tamze), ¢o zakonite
vedie k preskripénym a regulaénym krokom. Poziadavka preskripcie a regulacie
naraza sice na vinu globalizacie, resp. na fanfaronske suhlasné postoje niektorych
pouzivatel'ov slovenciny ku globalizacii, ale nemozno od nich usttipit’. Globalizacia
predsa nie je jazykovedna tedria zavazna pre jazykové spravanie pouzivatelov
jazyka. Je to iba politicko-ideologicka doktrina rafinovane vyklonovana manipu-
laciou s génmi véerajsich pySnych ideologii, ktoré su uz dnes iba smutnou skuse-
nostou minulosti.
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Predostreté jazykové fakty zdanlivo svedc¢ia o nepotrebnosti domacej termino-
logie a slovenského slova vobec. Napriek tomu je potrebné v intenciach osvedce-
nej domacej terminologickej teérie a donedavnej praxe doraznejsie sa dozadovat’
presmerovania sucasnych tendencii a paralyzovania jazykovych excesov.
Potrebujeme slovensku terminolégiu (prehlad o jej stave a smerovani do r. 1989
a po iom pozri v praci I. Masara, 1993), aby sme hlbsie a s menSou namahou po-
znavali seba aj svet okolo a preventivne sa vyhybali komunikaénym skratom.
Takyto narok a postoj iste mnohi oznacia za konzervativny, nacionalisticky, don-
kichotsky. Je tu riziko, ze v globaliza¢nej smrsti a chaose pribudne k uvedenym
privlastkom aj privlastok smiesny. Lenze veci sa vyvinuli a d’alej rozvijaju tak, ze
dnes ,,uz iba smie$ni st v poriadku‘ (Rufus).
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O NIEKTORYCH PRETRVAVAJUCICH JAZYKOVYCH
PROBLEMOCH POUZIVATELOV SLOVENCINY

Silvia Duchkova (Bratislava)

Zaujem verejnosti o sluzby jazykovej poradne Jazykovedného Gstavu . Stara
SAV neprestava ani po 62 rokoch od zacatia jej ¢innosti. So zavedenim webovej
stranky Ustavu na internete a zverejnenim e-mailovej adresy poradne sa rozsiril
rozsah jej sluzieb a vyrazne vzrastol pocet listov. V nasom prispevku sa budeme
venovat listovej poradni za obdobie od aprila 2003 do jula 2004. Zaujima nas,
na ¢o sa spytuju l'udia, ktori sa pisomne (¢i uz klasickou alebo elektronickou for-
mou) obracaju na jazykovu poradiiu, najma to, o je problematické pre pouzivate-
Pov sticasnej slovenciny z hl'adiska pretrvavajicich, niekedy spornych otazok, ale
aj v suvislosti s novymi otazkami, ktoré vznikaji pri preberani novych slov.
Vsimneme si niektoré aspekty dotykajuce sa vyznamu, spajatel'nosti a variantnos-
ti slov.

Pisatelia si chcu ¢asto vyjasnit’ nielen vyznam jednotlivych slov, ale aj vyzna-
movy rozdiel medzi dvojicami slov (napr. bi¢ — korbac, chliev — mastal, plastovy
— plastikovy, zakdazany — nepripustny). Dovodom méze byt to, Ze jednotlivi pouzi-
vatelia jazyka maju odlisné sémantické vnimanie obsahu konkrétnych slov, ¢o je
podmienené prostredim (domacim, regionalnym), z ktorého pochadzaju, zdrojmi
ziskanych jazykovych, odbornych a realiovych poznatkov a interpretacii formuju-
cich ich jazykové vedomie. Je prizna¢né, ze o vyklad vyznamu slova mnoho raz
ziadaju l'udia pracujuci v rozlicnych oblastiach, ktori st konfrontovani s prislus-
nou lexikou, ¢i uz zo sémantického, slovotvorného alebo pravopisného hl'adiska.
Ked’ze odborné a iné informacné zdroje, s ktorymi prichadzaju vo svojej profesii
do styku, nebyvaju vzdy jednotné, chct si obsah a pouzivanie konkrétnych slov
objasnit’ u jazykovedcov. Chct napr. vediet, aky je rozdiel medzi pojmami vidiec-
ka turistika a vidiecky turizmus (Agroinstitat v Nitre), kedy pouzivat’ vyraz medzi-
statny a kedy medzindrodny (odbor komunikacie Zelezniénej spoloénosti). Vyber
urcitého slova pisatelia niekedy stavaji ako otazku spisovnosti (rajciak — paradaj-
ka — rajcina). Stretli sme sa i s otazkou, aky je rozdiel medzi slovami probant
a proband (pisatel pripustal existenciu oboch poddb v jazyku, ale kazdu s inym
vyznamom).

Predlozeny text je jednym z vysledkov rieSenia grantovej Glohy VEGA &. 2/2048/24 Teoria jazy-
kovej kultury, jej odraz v jazykovej praxi a odbornd terminologia.
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Medzi dvojice slov, pri ktorych pouzivatelia dosial’ vahaju, pre aké z nich sa
rozhodnut’, patria napr. slova uzavriet/uzatvorit (zmluvu), uzivat/pouzivat (byt, auto,
informacny systém), uzZivatel/pouzivatel’ (v rovnakej lexikalnej spajatelnosti), ma-
gistra/magisterka ¢i vecne problémové pridavné mena posledny/ostatny. Niektori
pouzivatelia maji vo svojom vedomi, Ze sloveso uzatvorit sa pouziva v priamom
vyzname ,,zavriet, zatvorit, znemoznit’ pristup™ (uzatvorit' okno, ulicu), kym slova
ako zmluva, dohoda, poistka sa spajaji so slovesom uzavriet, ktoré podl'a nich vac-
$mi vyjadruje preneseny vyznam. Pre inych pouzivatelov je, naopak, prirodzené
v stvislosti so slovami zmluva, dohoda pouzit sloveso uzatvorit, resp. jeho nedoko-
navu podobu uzatvarat. Prvé chapanie koreSponduje so star$im vykladom jazyko-
vedcov, podl'a ktorého sloveso uzavriet sa spaja tak s konkrétnymi, ako aj s abstrakt-
nymi podstatnymi menami, kym spajatel'nost’ slovesa uzatvorit' sa obmedzuje na
konkrétne substantiva. Kratky slovnik slovenského jazyka (d’alej KSSJ) uz nerozli-
Suje tento vyznamovy odtien a obe slovesa vyklada ako synonymné. Ista skresle-
nost’ do vedomia I'udi a tym aj nerozhodnost’ pri vol'be medzi slovami uzivatel/po-
uzivatel’ moze vnasat’ vyklad 2. vyznamu slovesa uzivat' v KSSJ definovaného ako
,pouzivat’ vec, ktora nie je vlastnictvom, na svoj uzitok* s prikladmi uzivat’ dom,
zahradu,; pravo na uzivanie bytu. Ked’ze byt, dom, zahrada ¢i iny majetok st bezne
osobnym vlastnictvom, takyto vyklad je nepresny.

Neistota pri slovach magistra/magisterka méze byt ovplyvnena ich nejednot-
nym uplatiiovanim v praxi, ¢o prameni z toho, Ze pouZzivatelia jazyka nevedia
presne rozli§it’ ich vyznam. Pri¢inou mézu byt nejednotné postoje jazykovedcov
v tom, komu z absolventiek vysokoskolského $tudia patri titul magistra a komu
titul magisterka. V jazykovych poznamkach publikovanych pred 3. vydanim KSSJ
(1997) 1 v konzultaciach s jazykovou poradiiou sa odporucalo pouzivat’ oznacenie
magistra iba pre absolventky farmacie (pravda, ani tento vyklad nie je celkom
presny, ked’ze tento titul sa vzt'ahuje iba na lekarnicky), v ostatnych pripadoch sa
radilo pouzivat’ oznacenie magisterka. V 3. vydani KSSJ sa vSak slovo magisterka
uvadza ako Zenska prechylena podoba k slovu magister vo vyzname 1. v stredo-
veku najvyssi akademicky titul na filozofickej fakulte, majster a 2. akademicky
titul na sucasnych univerzitnych, bohosloveckych vysokych skolach a na umelec-
kych vysokych skolach, kym slovo magistra sa tu uvadza nielen ako Zenska pre-
chylena podoba k slovu magister v 1. vyzname a 3. vyzname ,,star§i akademicky
titul lekarnikov®, ale i v 2. citovanom vyzname. Pravidla slovenského pravopisu
(2000 — d’alej PSP) prihniezdtvaja pri slove magister zenskli podobu magisterka,
kym podoba magistra sa spracuva ako samostatné heslové slovo. V nasledujucom
4. vydani KSSJ (2003) sa slovo magistra uz vyklada ako zenska prechylena podo-
ba od muzského podstatného mena magister iba v 1. a 3. citovanom vyzname.
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U mnohych pouzivatel'ov slovenciny pretrvava presvedéenie, ze slovo posled-
ny jazykovedci nepokladajii za spisovné a namiesto neho sa ma pouzivat’ slovo
ostatny, pripadne obe slova chapu vyznamovo rozdielne (posledny znamena ,kto-
ry je na konci poradia®“, ostatny ma vyznam ,,jediny, ktory zvysil“ alebo naopak)
alebo nevedia jednoznaéne ur€it’ ich vyznam. Nevedno, ako vznikla vo verejnosti
tato predstava, ked’ze jazykovedci vzdy hodnotili obidva vyrazy ako spisovné
a v uvedenych vyznamoch synonymné. Takto sa obe slova spracovali aj vo vykla-
dovych slovnikoch. Nespravna interpretacia vyznamu a pouzivania slov posledny
a ostatny, ako aj nalepka nespisovnosti slova posledny teda vznikli nevedomost'ou
¢i nepochopenim zo strany niektorych pouzivatelov jazyka, ale vo verejnosti sa
dosial tradi¢ne pripisuje jazykovedcom. Stretavame sa i s takym postojom, ze slo-
vo ostatny je ,,umelina v jazyku®, a so st'azovanim sa na jeho nespisovnost’.

Samostatni skupinu predstavuju slova, ktoré nad’alej patria do spisovnej lexiky,
ale z istych spolo¢ensky podmienenych pricin sa v urcitej oblasti alebo komunikac-
nej sfére namiesto nich zacali pouzivat’ iné, synonymné vyrazy. Ide napr. o nahra-
denie pomenovania Cigdn v oficidlnej komunikacii pomenovanim Rom, ktoré
niektori pouzivatelia dosial’ vnimaju ako zbytoéné ¢i umelé a informuju sa, ¢i po-
menovanie Cigan mozno povazovat’ za hanlivé. V suvislosti s upravou nasej legis-
lativy v stlade s legislativou Eurdpskej tnie a jej terminologiou sa pomenovanie
pracovnik v Zakonniku prace a ostatnych pravnych normach nahradilo pomenova-
nim zamestnanec. To vyvolava u niektorych pouzivatel'ov jazyka otazku o vyzna-
me ¢i vyznamovom rozdiele medzi oboma slovami a o tom, preco nastala tato
nahrada. Cast’ pouZivatel'ov nevie zaujat’ postoj k revitalizovanym skratkam pred
Kr. (pred Kristom), po Kr. (po Kristovi), ktoré po spoloCenskych zmenach v 90.
rokoch minulého storo¢ia zacali konkurovat’ skratkdm pred n. I (pred nasim leto-
poctom), n. . (ndasho letopoctu) zauzivanym v predchadzajicom obdobi. Pri upred-
nostiovani jednej z tychto skratiek zohrava ulohu aj filozoficko-duchovné vnima-
nie pouzivatelov. Na druhej strane ismevne vyznieva otazka redaktora ¢asopisu
z oblasti informatiky, ¢i sa uz stali si¢astou nasej slovnej zasoby slova hardware,
software, alebo pochybnosti niektorych pouzivatel'ov slovenciny o tom, ¢i mézu
pokladat’ za spisovné slova, ako napr. sebahodnotenie, psychopatologia, ked’ze ich
nenasli v KSSJ, v Synonymickom slovniku slovenciny ani v PSP.

Osobitny problém predstavuju dvojtvary. Je to Siroka téma, ktora ma niekol'’ko
aspektov. Existenciu dvojtvarov ako prejavu variantnosti v jazyku pouzivatelia
zriedka chapu prinosne ako vyraz dynamiky, pestrosti a bohatstva jazyka.
Dvojtvary vyvolavaji u nich skor rozkolisanost’ az bezradnost. Tato rozkolisa-
nost’ je dana najmai tym, ze nie vzdy je 'ahké rozlisit’, kedy mozno v tom-ktorom
pripade hovorit' o rovnocennych dvojtvaroch a kedy treba spomedzi viacerych
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tvarov vybrat’ predpokladany spisovny tvar (napr. pridavné mena profesny/profe-
sijny/profesiovy). Nerozhodnost’ pouzivatel'ov jazyka suvisi aj s tym, Ze nevedia
alebo si nie st isti, aky je aktudlny stav kodifikacie uré¢itého slova. Je to pochopi-
tel'né, lebo ustaviény vyvin a s nim spojena variantnost’ je jednou z charakteristic-
kych vlastnosti jazyka. A tak aj pracovnicky jazykovej poradne na mnohé z nad-
hodenych otazok opakovane hl'adaji odpoved’ v priru¢kach alebo musia zaujat’
stanovisko k slovam, ktorych pouzivanie, resp. podoby s vo vyvine. Mame na
mysli morfologické, ale aj pravopisné, hlaskoslovné a najméi slovotvorné varianty.
V pripade morfologickych variantov je stale aktualne zistovanie gen. sg. od muz-
skych nezivotnych podstatnych mien vzoru dub. Pri niektorych sa isty Cas uplat-
noval dvojtvar a Casom sa ustalil jeden tvar. Podobne je to s genitivom muzskych
priezvisk zakoncenych na -o typu Benko. Kym starSia norma umoziovala genitiv-
ny tvar iba s priponou -u podla vzoru Ardina, potom sa priptstal tvar s priponou
-u podl'a vzoru hrdina a rovnako tvar s priponou -a podl'a podstatnych mien vzoru
chlap, v si¢asnosti sa preferuje tvar s priponou -a. V prospech tohto rieSenia sa
brali do tivahy domacke podoby muzskych krstnych mien zakonéenych na -o,
ktoré sa sklonuji podl'a vzoru chlap. U mnohych pouzivatel'ov jazyka vsak pretr-
vava vedomie dvojtvaru, resp. skor sa priklanaju k pripone -u podla vzoru hrdina
(niektori to zdovodiuji usilim o odliSenie priezviska od rodného mena, najmé
v pripade rovnomennych priezvisk typu Imro).

Pri pravopisnej variantnosti ostava otvorené pisanie slov spolu a osobitne, a to
prisloviek a prislovkovych vyrazov typu dotuha/do tuha, spojeni prisloviek s pri-
davnymi menami alebo zlozenych pridavnych mien, napr. vysoko ucinny/vysokou-
¢inny, spojeni cudzich nesklonnych slov vo funkcii pridavného mena alebo prislov-
ky so slovom (podstatnym menom, pridavnym menom, prislovkou) alebo zlozenych
slov, napr. super cena/supercena, super rychly/superrychly, super draho/superdra-
ho, ¢i pisanie cudzich vyrazov so zdomacnenou alebo pdvodnou pravopisnou podo-
bou (bianko/bianco/blanko).

Spomedzi slovotvornych variantov sa dotkneme problematiky pridavnych mien.
Pri vybere konkrétneho adjektivneho tvaru zohrava ulohu aj lexikalna spajatelnost’.
Porov. kariérovy/kariérny (napr. poradenstvo) a lexikalizované spojenie kariérny
diplomat. Dal$im poznatkom je, Ze niektori pouZivatelia jazyka nerozlisujii medzi
vztahovymi a kvalifikanymi pridavnymi menami, napr. medzi pridavnym menom
srdcovy a srdecny, povrchovy a povrchny a pod. A tak zrejme ostane trvalym problé-
mom, kedy rozhodovanie sa medzi dvoma, pripadne viacerymi tvarmi je rozhodova-
nim sa pre spisovny, v jazykovom vedomi pouzivatel'ov spravny tvar, kedy takyto
vyber znamena vol'bu medzi viacerymi variantnymi plnohodnotnymi tvarmi a kedy
je vyber urc¢itého tvaru modifikovany jeho spajanim s konkrétnym slovom. RieSenie
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tychto otazok vSak do velkej miery zavisi nielen od informovanosti pouZzivatel'ov
slovenciny, ale aj od ich pripravenosti a ochoty rozhodovat’ sa samostatne v pripa-
doch, ked’ jazyk poskytuje viacero moznosti.

Chceli by sme sa este dotknit’ témy, ktora v stiCasnosti vyrazne ovplyviuje stav
nasej slovnej zasoby, a to intenzivneho prenikania anglickych vyrazov. Ak neratame
prevzaté anglicizmy, ktoré s zvacSa uz zdomacnené, prispdsobené naSmu hlasko-
vému a pravopisnému systému a v tejto podobe aj lexikograficky zachytené (napr.
softvér, lizing, inZiniering), alebo anglicizmy pouzité prilezitostne ¢i viazané najma
na re¢ mladeze alebo urcita profesionalnu sféru (hlavne oblast’ informatiky), je tu
pocetna skupina slov latinského, pripadne gréckeho pdvodu, ktoré sa dostavaju do
slovenciny z angliCtiny v novom vyzname. Mozno tu odlisit’ niekol’ko typov. Prvy
typ predstavuje slovo auditor prevzaté z latinCiny, ktoré starsie slovniky zachytavaju
vo vyzname ,,vojensky vySetrujuci sudca; ¢len vysSicho sidneho dvora®. Vyznam
,,znalec alebo organ splnomocneny vykonat’ alebo vydat’ audit™ je novy, vznikol zo
spolocenskej potreby pomenovat’ osobu (organ) zaoberajucu (zaoberajlici) sa no-
vou, Specifickou ¢innost'ou a dostal sa k nam z anglictiny.

Ovel’a viac je vSak takych slov, ktoré sa v slovenc¢ine ustalili v uritom vyzname,
ale vplyvom angliétiny sa za¢inajii pouzivat’ v inom vyzname, pripadne v d’alSich
vyznamoch, ktoré v slovencine vyjadrujeme doméacimi alebo inymi cudzimi, povod-
ne latinskymi vyrazmi. Sem mézeme zaradit’ napr. slova pozicia vo vyzname ,,pra-
covné miesto, funkcia, pracovné zaradenie®, misia vo vyzname ,,zameranie (¢innos-
ti) firmy®, ale s tymto vyrazom sme sa stretli aj vo vyzname ,,kontrola podniku®,
kompetencia (oby¢ajne v mnoznom ¢isle kompetencie) vo vyzname ,,odborna a pra-
covna spdsobilost’ na vykon urcitej funkcie; kvalifikacia, kvalifikovanost™, sloveso
typovat vo vyzname ,,zapisovat’ udaje do pocitaca®, sloveso definovat' vo vyzname
,ur¢it, oznacit, opisat’, charakterizovat* a od neho odvodené slovesné podstatné
meno definovanie. Cast’ pouzivatelov slovenéiny prebera slové tohto druhu automa-
ticky bez ohl'adu na kontext. Poznaju ich ako vyrazy, ktoré st davno sucastou nasej
slovnej zasoby, pokladajti sa za spisovné, a tak sa nezamyslaju nad tym, Ze v sloven-
¢ine sa pouzivaji v inom vyzname. Nezaujima ich sémanticka, ale zvy¢ajne iba pra-
vopisna stranka daného slova. Napr. pytaju sa, ¢i sloveso typovat’ (udaje do pocita-
¢a) sa piSe s tvrdym y, alebo s mékkym i. V danom pripade je zrejmé pdsobenie
anglického slovesa #ype, ktoré v angliCtine popri vyzname ,,zistit’ typ; zaradit’, klasi-
fikovat’; predstavovat’ typ, byt typom™ ma d’alSie vyznamy, medzi nimi aj ,,pisat’ (na
pisacom stroji, po€itaci), naklepat™ a ,,vysadzat’, vytlacit™.

Naopak, ini pouzivatelia vycitia pri niektorych slovach anglicky povod, ¢o sa im
zvyc€ajne potvrdi overenim ich vykladu v anglickych slovnikoch. Slovo kompeten-
cia (angl. competence, competency), ktoré sa v slovencine ustalilo v zakladnom vy-
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zname ,,okruh pdsobnosti, pravomoc®, ma v angli¢tine okrem tohto vyznamu aj
vyznamy ,,schopnost’, zruénost’; povolanost’, spdsobilost’, kvalifikovanost’, kvalifi-
kacia“. A prave v tychto vyznamoch sa slovo kompetencia v poslednom ¢ase zacalo
pouzivat’ v $tatnej sluzbe, vo vzdelavacom procese, v odbornych normach a v (Siro-
kej) praxi. Pisatelia nastol'uju otazku, ¢i je vhodné preberat’ slovo kompetencia v ci-
tovanych vyznamoch, ked’ze jeho pouzivanie méze vnasat’ zmitok do zauzivanej
terminologie. Podobne je to so slovesom definovat’ a od neho odvodenym podstat-
nym menom definovanie, ktoré sa novsie pouzivaji v spojeniach sved¢iacich o inych
vyznamoch, nez vyplyvaji z vykladu slovesa definovat’ v nasich slovnikoch. Tie
charakterizuju sloveso definovat’ ako ,,vymedzit, vymedzovat, ur¢it, ur¢ovat’ (po-
jem, jav) definiciou®. Slovné spojenia ako definovanie projektu, definovanie zodpo-
vednosti, definovat riesitelov ulohy sa vyskytuju v kontextoch, z ktorych je zrejmé,
ze ide o iné vyznamy. Tento jav méze byt ovplyvneny anglickym slovesom define,
ktoré ma viacero vyznamov, okrem iného 1. definovat’, formulovat’, 2. presne vyme-
dzit’, opisat’, 3. charakterizovat, vyznaCovat. A tak namiesto slovného spojenia defi-
novanie projektu by bolo primeranejSie hovorit’ o charakterizovani ¢i opise projektu,
namiesto vyrazu definovanie zodpovednosti by podla prislusného kontextu bolo
vhodné oznacenie urcenie, vymedzenie zodpovednosti, definovat riesitelov ulohy
znamena v danom kontexte ,,ur¢it’ rieSitel'ov ulohy*.

Pri preberani spomenutych anglicizmov p6sobi na vedomie pouzivatel'ov ich
zvukova podoba ¢i, ako sme konstatovali, to, Ze tieto primarne latinsko-grécke
slova maji pevné miesto v lexike nasho jazyka. Sved¢ia nielen o intenzivnom tla-
ku anglictiny, ale aj o tom, Ze pouzivatelia slovenciny v sucasnosti malo, ak vo-
bec, pracuju s prekladovymi slovnikmi. V jednom z e-mailov sme napr. dostali
otazku, ¢i anglické sloveso encrypt (zakodovat) prekladat’ ako (za)kryptovat alebo
(za)enkryptovat.

Problém preberania slov (v sucasnosti to znamena predovsetkym preberanie
anglickych slov) ostdva najmé v obdobi globalizacie a internacionalizacie jazyka
otvoreny. Rovnako otvorené a aktualne su aj kritéria vhodnosti a primeranosti pre-
berania, prekladu ¢i tvorenia novych lexikalnych jednotiek.
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O NAZOROCH NA PREBERANIE CUDZICH
LEXIKALNYCH JEDNOTIEK DO SLOVENCINY

Martin Olostiak (Presov)

Ciel'om tohto textu je prispiet’ do diskusie o preberani cudzich slov do slovenci-
ny. Ako vieme, preberanie je jeden zo zakladnych spdsobov obohacovania lexikal-
nej zasoby narodného jazyka. Narastajuci pocet slov cudzieho pdvodu vyvolava
zvysenu pozornost’ aj zo strany jazykovej kritiky. V poslednom desatro¢i sa pred-
metom jej zaujmu stalo okrem iného masivne preberanie anglicizmov. O pri¢inach,
preco preberame v sucasnosti tol’ko vyraziva anglo-americkej proveniencie, bolo
napisanych mnozstvo ¢lankov, preto sa k tejto problematike znovu vyjadrovat’ nebu-
deme. Dolezitou otazkou vSak zostava, ¢i jazykovokritické pohl'ady su v tomto sme-
re vzdy opravnené. V prispevku sa pokusime dokazat’, ze kritika v niektorych pripa-
doch ,,hadze do jedného vreca“ privel'a roznorodého materialu. Takymto spdsobom
sa prili§ zjednodusuje, pausalizuje a hodnoti vacSinou na osi dobré — zlé, potrebné
— nepotrebné jazykové prostriedky. V mnohych pripadoch sa do tivahy neberie tzv.
zakonitost’ jednotlivého (Furdik, 1995), ktora sa ukazuje ako dolezity faktor vo vy-
stavbe, fungovani, dynamike a restrukturalizacii lexikalnej zasoby.

Uvedieme niekolko prikladov, ked’ sa podl'a nasho nazoru undhlene kriticky
hodnoti pouzivanie istého jazykového prostriedku. Jedna skupina autorov posudzuje
nevhodnost’ cudzieho vyrazu tym, ze poukazuje na stav v jazyku, z ktorého sme
dané slovo prevzali: ,,Nespravne je pouzivat termin mail pre elektronicka postu,
lebo mail v anglictine znamena posta vSeobecne, pricom na adjektivum elektronicky
— electronic — anglictina pouziva skratku e, spravne teda je e-mail. Takze modny
termin: niekomu mailovat’ (mejlovat), poslat’ mail je nespravny, lebo je nepresny ¢i
neuplny* (Pauleova, 2001 b, s. 11). Takato argumentacia obsahuje podl'a nasho na-
zoru zékladni metodologickll chybu, pretoZze sa nebert do Gvahy jazykovo-systé-
mové a komunika¢no-pragmatické odliSnosti vo vychodiskovom (L) a v preberaju-
com jazyku (L,). Pre slovencinu je irelevantné, Ze v anglictine mail znamena klasic-
ka, nie elektronicka postu. V nasom jazyku ide o komunikacne bezproblémovy,
presny a uplny vyraz, ktorého denota¢na dvojznacénost’ je vylicena. V zjednoduseni
e-mail — mail mozno vidiet tendenciu k jazykovej ekonomii, ktord je typicka naj-
mé pre hovorené komunikaty.

Predlozeny text je jednym z vysledkov rieSenia grantovej uUlohy VEGA ¢&. 1/3149/04
Morfosyntakticky vyskum v ramci Slovenského narodného korpusu.
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Ina skupina autorov zdoraznuje, ze preberat’ by sa mali iba potrebné slova, ale
samotny pojem potrebnost’ sa mnohokrat blizSie neozrejmuje. Jazykovy kritik na-
priklad tvrdi: ,,Viacero ,novych‘ slov aj slovnych spojeni uz na prvy pohlad signa-
lizuje, Ze do slovnej zasoby nasho spisovného jazyka vlastne ani nepatri alebo
aspoil by sme sa bez nich pokojne mohli zaobist™* (Horvath, 2002/2003, s. 315;
zvyraznené v originali). Za takéto nepotrebné slovo poklada aj vyraz celebrita. Pri
posudzovani ,,potrebnosti istého lexikalneho prostriedku by bolo vhodné brat’ do
uvahy spolupdsobenie viacerych, rozli¢ne, vnitrojazykovo i mimojazykovo, mo-
tivovanych faktorov, ako aj ich vzadjomné vztahy. S tym suvisi aj spominana po-
treba uvazovat’ o lexikalnej zakonitosti jednotlivého. Zamerne sa preto pokusime
o podrobnejsiu analyzu spominanej lexémy celebrita.

Konstatovanie L. Horvatha, ze slovo celebrita pochadza z angliétiny, je sice
pravdivé, ale neuplné. Toto pomenovanie slovencina sice bezprostredne prevzala
z angli¢tiny, povodne vsak ide o jednotku latinského povodu. V latinCine malo
slovo celebritas $est’ vyznamov (porov. Spafiar, 1962, s. 95) a vo vyzname ,,slav-
nost™ sa dostalo do neskorej stredovekej angli¢tiny (The New Oxford Dictionary,
1998, s. 293). V angliétine sa na zaklade metonymického vyznamového posunu
utvoril sekundarny vyznam ,,slavna osobnost’, hviezda“ a prave v tomto vyzname
sme slovo celebrita prevzali do slovenéiny. Schematicky:

CELEBRITAS CELEBRITY CELEBRITA

1. hojné navstevovanie,

ruch, hlu¢nost’ 1. slavnost’
2. hluény zastup, haf
3. Tudnatost’ —> | metonymia (~—> slavna osobnost’
4. casté vyskytovanie sa ¢oho,

Casté opakovanie sa 2. slavna osobnost’
5. oslavovanie, oslava, sldvnost’
6. slava

LAT ANGL SLOV

Cudzie slovo sa zvycajne prebera len v jednom vyzname, aj ked” vo vychodis-
kovom jazyku moéze mat’ niekol’ko vyznamov (napr. anglické goal s tromi vyzna-
mami a slovenské go/ s jednym vyznamom). Preco sa vSak zvycajne preberd len
jedna lexia? Pravdepodobne to suvisi s momentalnym usporiadanim lexikalneho
systému preberajuceho jazyka, ktoré podmieiiuje aj potrebu a spdsob prevzatia
cudzojazyéného prvku.! Polysémické slovo teda obyc¢ajne nie je potrebné prevziat
ako celok, pretoze takato ,,uplna“ lexikalna jednotka presahuje komunikacnu me-

'V anglictine je miera polysémie (a homonymie) vi¢sia neZ v slovenéine — to je jedna z mnohych
typologickych ¢ft, ktorymi sa tieto jazyky liSia. Aj to mdze byt jeden z dovodov, preco sa slovencina
pri kontaktovych udalostiach snazi polysémiu utlmovat'’.
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dzeru, ktoru treba v preberajicom jazyku vyplnit. Jazyk bezchybne uspokojuje
komunikacné potreby jazykového spoloCenstva. V kontaktoch sa to prejavuje aj
tak, ze L, vo vztahu k L, dosledne selektuje, vybera si len také prostriedky, ktoré
su pre jeho pouzivatel'ov skutoéne potrebné.

Slovo celebrita teda bolo v danom vyzname bezprostredne prevzaté z anglicti-
ny, ale jeho primarne latinsky povod nie je zanedbatel'ny. Vplyv latinCiny, ,,krstnej
matky* vacsiny europskych jazykov, mozno vidiet' aj v tom, Ze celebrita sa naj-
Castejsie vyslovuje podl'a grafiky so za¢iatoénym [c-], menej ¢asto so zaciatoénym
[s-] podla anglickej vyslovnosti. Zaciatoéné [c-] zostalo aj pod vplyvom latinciny,
ktora je z hl'adiska koreSpondencie medzi hlaskami a grafémami slovencine bliz-
§ia nez angli¢tina. Isti ulohu pri ustalovani vyslovnosti [celebrita] podl'a nasej
mienky zohrava aj fakt formalnej blizkosti s konfesionalizmami celebrovat, ce-
lebrant, ktoré slovencina prevzala z latinCiny bez sprostredkujucej ulohy iného
jazyka (porov. aj Horecky, 2003).

V reflexii o preberani cudzich slov sa postuluje aj v§eobecne prijimana zasada
funkénosti (Dolnik, 2002); vol'nejSie povedané: preberat’ sa maji len také cudzie
slova, ktoré st v slovenéine nie¢im ,,uzitocné“. Ako je to s uzitocnost'ou slova
celebrita? L. Horvath toto slovo odmieta, tvrdiac: ,,Zda sa vsak, ze anglicky vyraz
pre pomenovanie vyznamnych osobnosti vobec nezmensuje, ale ani nezvicsuje
rozsah ani obsah vyznamu tohto slova v porovnani s jeho slovenskym prekladom*
(Horvath, 2002/2003, s. 315).

Konstatovanie, Ze pomenovanie celebrita sa od domaceho slova osobnost ne-
odliSuje ani rozsahom, ani obsahom vyznamu, pokladame za diskutabilné.
Porovnajme vyznamy oboch skimanych jednotiek. Podl'a Kratkeho slovnika slo-
venského jazyka (1997; d’alej KSSJ) ma slovo osobnost tieto vyznamy (uvadza
ich aj citovany autor): 1. ¢lovek s vyhranenymi duSevnymi vlastnostami, indivi-
dualita; suhrn takychto vlastnosti: je to (silnd) osobnost, ovlada cely kolektiv, caro
Jjej osobnosti; 2. jednotlivec s vyznamnym postavenim v spolocenskej, politicke;,
vedeckej ap. sfére: vyznamné osobnosti nasej historie zjavy, postavy; uloha osob-
nosti, kult osobnosti.

Slovo celebrita v KSSJ nie je, jeho vyklad vSak ndjdeme v slovniku Nova slo-
va v ¢estiné 1 (Martincova a kol., 1998, s. 53): ,,ve spole¢nosti nebo ve svém obo-
ru ap. zndma, vazena, vyznamna osobnost: vecere se zucastnily politické celebrity;

shromazdéni filmovych celebrit na festivalu; pozn.: zejména v publicistice*.?

2 Heslo celebrita sa nachadza aj vo Velkom slovniku cudzich slov (Saling — Ivanova-Salingova —
Manikova, 1997) v takejto podobe: celebrita -u, m. lat. kniz. 1. slavna, chyrna, vazena osoba; osob-
nost’; 2. znamenitost. Heslo v§ak obsahuje viaceré nepresnosti. V databaze Slovenského narodného
korpusu sme nenasli ani jeden doklad, v ktorom by slovo celebrita bolo uvedené v muzskom rode.
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Podl'a nasho nézoru vo vyznamovom spektre tohto pomenovania je synchron-
ne dolezita séma ,,v médiach®, takze vyklad vyznamu by mohol vyzerat’ napriklad
takto: medialne slavna osobnost’ (oby¢. v Soubiznise).

Z vykladu L. Horvatha vyplyva, Zze analyzované slova sa zhoduju v druhom
vyzname lexémy osobnost, z ¢oho vyvodzuje, Ze pomenovanie celebrita nie je
potrebné. Pozrime sa blizSie na kontexty, v akych sa mozno stretnit’ so slovom ce-
lebrita, a pokusme sa ho v tychto kontextoch zamenit’ slovom osobnost. Ak by
platili autorove konstatovania, pri tejto zamene by nemali nastat’ nijaké vyznamo-
vé zmeny, ale ani zmeny v pragmatickom vnimani textu (priklady st z databazy
Slovenského narodného korpusu):

Dvadsatosemrocny drzitel’ Oscara Ben Affleck patri k najcerstvejsim pripadom,
ked svetova celebrita [osobnost’] verejne priznala svoju zavislost od alkoholu...

Dennik The Daily Mail napisal: ,,Su ovela odpornejsie veci na svete, ako ked’
rozmaznana britska celebrita [osobnost’] zdrine do Ameriky.

V' Adaskovom filme hraju takmer vylucne neopozerané tvare. Aj samotny
Adasek je neopozerana celebrita [osobnost’].

John Cusack, manzel Zeta-Jonesovej, ako alkoholom a drogami premohnuta
neuroticka celebrita [osobnost’] na odvykacej klinike vypije upokojujuci caj...

Z porovnania vyplyva, ze denotaéné pole slova celebrita sa nekryje s denotac-
nym pol'om lexémy osobnost. Lapidarne povedané: nie kazda osobnost’ je celeb-
rita a nie kazda celebrita je osobnost’. Celebrity su prototypovo vac¢sinou medialne
produkty, ktorych slava je v mnohych pripadoch vyvolana umelo. Z toho vyplyva
aj odlisna spajatel'nost’ slov osobnost a celebrita a skuto¢nost’, ze nie su automa-
ticky zamenitel'né v akomkol'vek kontexte. Pravda, mozZno sa stretniit’ aj s takymi
kontextami, v ktorych st slova celebrita a osobnost zamenitel'né (takychto kon-
textov je vSak mensSina): objavili sa Brian Jones, Paul McCartney a dalsie celeb-
rity rocku, pnutie medzi dvoma francuzskymi celebritami: J. P. Sartrom a A. Ca-
musom; Jurij Gagarin, Valentina Tereskovova a iné celebrity.

Ukazuje sa, ze skimana dvojica pomenovani nie je totozna ani z pragmatické-
ho hl'adiska. Ked’ sa o nickom povie, Ze je osobnost’, evokuje to napospol pozitiv-
ne konotacie.’ Ked’ sa o niekom povie, Ze je celebrita, pozitivne konotacie sa auto-

Slovo celebrita sa v slovenéine v zhode so svojim formalnym zakon¢enim udomacnilo ako podstatné
meno zenského rodu; z denota¢ného hl'adiska tento vyraz méze byt obojrodovy. V prvom vyzname
sme toto slovo bezprostredne prevzali z angliGtiny, ziadalo by sa doplnit’ skratku angl. Takisto sa do-
mnievame, ze ani kvalifikator kniz. uz nezodpoveda skuto¢nej pragmatickej hodnote tohto slova, skor
by obstal kvalifikator publ. (porov. vyklad v slovniku Nova slova v ¢esting).

3 Porov. kontexty: vediica osobnost narodnych, literarnych a vobec kultirnych usili na vychodnom
Slovensku, skvely priklad, ¢o sa da dosiahnut, ked’ sa silnd osobnost nedad a povznesie sa nad reakcie
okolia.

90



O NAZOROCH NA PREBERANIE CUDZICH LEXIKALNYCH JEDNOTIEK DO SLOVENCINY

maticky nenatiskaji, co vSak neznamena, Ze celebrita na seba automaticky viaze
negativne konotacie. Zivotny §tyl celebrit viak vo viacerych pripadoch takéto ko-
notacie podsuva; porov. kontexty: Hollywoodske celebrity zapletené do kradeze.
— Veberovi sa zdalo zaujimavé potrestat’ naduté celebrity. — Nase celebrity su pri-
Serné.

Rozdiel v pragmatike tychto vyrazov si uvedomuje aj L. Horvath, ked’ pise:
,,Pri pouziti uvedeného anglického slova mozno citit’ snahu po istej exkluzivite,
pripadne aj to, Ze pri zaradeni medzi takéto osobnosti sa va¢s§inou predsa len kla-
dol trocha vacsi doraz aj na ich vonkajsi vzhl'ad* (Horvath, 2002/2003, s. 315).
Podobnym sposobom, i ked’ trochu schematicky, sa to vyjadruje aj v recenzii
I. Masara; ide vlastne o prototypovl charakteristiku: ,,celebrity s jednotlivei
(spravidla herci, spevaci, muzikanti rokenrolovych skupin, televizne moderatorky
atd’.), ktorych popularnymi a zndAmymi urobila medialna reklama. Pamiti celebrit
su Casto brakovou literatirou opisujucou pachtenie za svetskou slavou, uzivanie
zivota (drogy) a Skandalézne pribehy (rozvrat rodiny, finanéné machinacie atd’.).
Naproti tomu osobnosti st jednotlivci, ¢o vo vymedzenom zaujmovom okruhu
(veda, literatura, umenie) krok za krokom trpezlivo a bez medidlneho rozruchu
kracaju za svojim cielom pisanim monografii, basni, romanov atd’.* (Masar, 2004
a, s. 34; porov. aj ¢lanok A. Semka, 2004).

L. Horvath uzatvara svoju uvahu konstatovanim, Ze ,,rozdiel je teda skor v $ty-
listickom vyuziti tychto slov. Z uvedeného citatu je zrejmé, ze rozdiel v Stylistic-
kej hodnote domaceho a prevzatého slova autorovi nepostacuje na to, aby ,,povo-
lil“ celebrite plnohodnotnti existenciu v spisovnej slovenéine. Tu sa naplno preja-
vuje zuzené chapanie spominaného kritéria funkénosti. NaSa argumentacia je
opatrnejSia. Ako sme uz spomenuli, kritérium funkcnosti je potrebné chapat’ kom-
plexne, teda nielen v tom ohlade, ¢i cudzie slovo prinasa, alebo neprinasa novy
vyznam. Funkénost’ méze byt odévodnena aj v pripadoch rozsirovania synony-
mickych radov, ¢im sa zvySuje variabilita jazykovych prostriedkov a moznost’
adekvatnejsicho vyjadrenia v rozliénych komunikaénych situaciach, pripadne
adekvatnejsicho vyjadrenia daného pojmu v réznych vyznamovych odtienkoch
v zavislosti od autorského zameru a typu komunikaénej situacie. Slovo celebrita
mozno zaradit’ do synonymického radu s dominantou osobnost: hviezda, promi-
nent, celebrita, idol a 1.

V stcasnosti na zéklade skiimania redlnych komunikacnych situacii mozno
tvrdit’, Ze toto pomenovanie v slovencine nie je nadbyto¢né, a to z niekol’kych do-
vodov. Lexémy celebrita a osobnost’ si v konkurenénom vzt'ahu iba z vel'mi ma-
lej Casti, skor pri nich badame funkénu diferenciaciu. Vyraz celebrita pozitivnym
spdsobom obohacuje synonymicky rad vychodiskového slova osobnost’ a pouzi-
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vatel'om slovenéiny sa poskytuje moznost’ presnejSicho vyjadrenia s ohl'adom na
$pecificky komunikaény zamer. Aj preto vyjadrujeme presvedcenie, ze poznamka
L. Horvatha, Ze bez tohto slova by sme sa ,,pokojne mohli zaobist™, straca opod-
statnenie ako nepodloZena. Ked’ze prevzaté slovo celebrita sa od domaceho slova
osobnost (ale aj od inych ,,konkurenénych® vyrazov hviezda, prominent) 1isi ex-
tenziou i intenziou svojho vyznamu, spajatelnostou (kolokabilitou), ako aj prag-
matickou napliou, vyjadrujeme nazor — na rozdiel od L. Horvatha —, Ze anglolati-
nizmus celebrita patri do slovnej zasoby sucasnej slovenéiny, ¢o potvrdzuju aj
vyskumy s vyuzitim databazy Slovenského narodného korpusu. Preberanie slov
z inych jazykov nie je jednorazovy, jednoduchy ani priamociary proces, preto by
ani jeho analyza nemala povrchne a pred¢asne vyustovat’ do apodiktickych zave-
rov typu ,.toto slovo slovencina nepotrebuje®. Presne takymto spésobom postupo-
val vo svojom ¢lanku L. Horvath, ked” odmietnutie anglolatinizmu celebrita z jeho
strany nebolo podlozené dostatoéne uspokojivou argumentaciou.

Ukazuje sa, ze hlbsia analyza jazykovych javov v nejednom pripade odhali
zaujimavu skutocnost’. Niektori jazykovi kritici vybrané lexikalne prostriedky
akoby odmietali z osobnej zaujatosti ¢i averzie. Od tohto bodu je len krocik k ,,0d-
sudeniu® istych jazykovych prostriedkov na zaklade subjektivne Stylizovanych
argumentov, ktoré vSak odporuju jazykovo-komunika¢nym faktom. Nazdavame
sa teda, ze nezanedbatelny nie je ani spdsob, akym ista Cast’ jazykovej kritiky
svoje pripomienky prezentuje. Ide najma o prili$nt expresivitu idiolektu, pricom
sa skiza z roviny objektivneho konstatovania danych faktov a ich analyzy do rovi-
ny voluntaristickej kritiky, ¢im sa vyrazne oslabuje argumentacna sila vyjadrenia.
Niekol’ko prikladov z ¢lanku 1. Masara Ohrdené slovenské slovo (2004 b, s. 5),
ktory okrem iného pise o devastacii spisovnej slovenciny v elektronickych médi-
ach (citujuc A. Hrnka), zal'ahe bohemizmov, bryzgani na slovenéinu, o nedovere
niektorych Slovakov vo vlastni re¢ a o poklonkovani cudzote, ktoré je v oblasti
jazyka mnohonasobne intenzivnejSie ako niekdajSie povinné klananie ZSSR.
Takéto citovo zafarbené jazykové prostriedky nepdsobia funkéne ani vo vedec-
kom, ani vo vedecko-popularizacnom texte. Navyse, opieraji sa o jednotlivosti,
ktoré sa prezentuju ako vSeobecné trendy v ramci spisovného vyjadrovania.

Pri preberani lexikalnych prostriedkov cudzieho pdvodu hra neoddiskutova-
telne dolezitu ulohu aktivita preberajuceho jazyka, ktora je vlastne potvrdenim
zivotaschopnosti daného jazyka. Vyslovujeme pre nickoho mozno paradoxné, pro-
tire¢iace tvrdenie: za normalnych okolnosti preberanim vyrazov cudzieho povodu
sa vlastne potvrdzuje suverenita narodného jazyka ako celku i jednotlivych jeho
variet. Pri ¢itani jazykovokritickych ¢lankov badame, Ze zvécsa sa kritizuje fakt
prevzatia istého slova ¢i slovného spojenia, no jeho postupné za¢leiiovanie sa do
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systému slovenciny, teda adaptaéné procesy na zvukovej, morfologickej, slovo-
tvornej, sémantickej ¢i Stylistickej urovni zostavaji véacSinou nepovSimnuté.
Takymto spdsobom sa vsak otazka preberania cudzich slov zuzuje na lexiku, co
vSak nezodpoveda povahe jazykového systému. Lexikalna jednotka je skonstru-
ovana z elementarnejSich jednotiek, ktoré su takisto (hoci prostrednictvom lexé-
my) ,,vtiahnuté* do jazykového kontaktu. Interlingvalny transfer sa sice primarne
a najocividnejsie prejavuje na lexikalnej urovni (preberaju sa lexikalne jednotky)
a z tohto dovodu je zameranie jazykovej kritiky najmé na lexiku pochopitel'né. Na
druhej strane vsak treba upozornit’, Ze lexematicky transfer sa tyka adaptacno-in-
tegra¢nych procesov, ktoré su v kompetencii preberajiceho jazyka a ktoré nezasa-
huju len lexikalnu rovinu. Zdoméacnovanie prebicha aj na ostatnych jazykovych
urovniach: transfonemizacia (adaptacia na zvukovej trovni; zahfiia aj tzv. transak-
centemizaciu, teda adaptaciu v oblasti prizvuku; porov. Olostiak, 2002): celebrity
[so'lebrati], ., — celebrita ['celebritalg, ., transmorfologizacia: celebrity — ce-
lebrit-a (adaptacia na morfologickej urovni; zaradenie do deklina¢ného typu Zena).
Dalej na morfologicko-slovotvornej irovni sa pri adaptacii slovies uplatiiuju tzv.
flektivizacné formanty (Furdik, 1967): sken-ovat, boot-ovat. Vyrazivo cudzieho
povodu ¢asto vstupuje aj do slovotvorného systému slovenciny: celebrita — celeb-
ritka, celebritovy, celebritny. Vo vymenuvani dokazov o aktivite preberajuceho
jazyka, ktora sa prejavuje na réznych jazykovych urovniach, bolo by mozné po-
kracovat prakticky donekonecna. Tieto javy su dokazom asimila¢no-akomodac-
nej rovnovahy (J. Dolnik, 2000) v jazykovych kontaktoch. Z tohto dévodu v jazy-
kovych kontaktoch zaloZenych na kultiirnej baze t'azko mozno hovorit’ o negativ-
nej expanzii ,,silnych* jazykov (dnes najma anglictiny) a o preberajucich jazykoch
sa vyjadrovat’ ako o submisivnych, teda takych, ktoré je potrebné chranit’ pred
silnejiicimi internacionalizacnymi tendenciami. Navyse, istej ¢asti komunikantov,
ktora kritizované vyrazivo pouziva, sa pripisuje jazykové ignorantstvo a iné nega-
tivne vlastnosti tykajuce sa vzt'ahu k materinskému jazyku. Ved’ pre¢o pouzivat
slovo prevzaté z in¢ho jazyka namiesto domaceho vyrazu? Takyto aprioristicky
a extrakomunikacny (v terminologii J. Dolnika) pristup nepokladame za perspek-
tivny.* Nazdavame sa, ze v dne$nej jazykovej situacii je adekvatnej$i komunikac-
ny pristup ku skimaniu jazykovych javov, ku ktorym samozrejme prindlezi aj
vyskum preberania cudzich jazykovych prostriedkov.

Aj z tohto dovodu nemozeme suhlasit’ s tvrdenim I. Masara (2004 b, s. 5), Ze:
,»V staro¢nom vyvine slovnej zasoby slovenciny pri kontaktoch s inymi jazykmi

4 Argumentaéne pevne podlozené analyzy o pristupoch jazykovej kritiky k diskrepancii medzi Ze-
lanym (,,ako by to malo byt*) a skutoénym (,,ako to je*) stavom aj s ohl'adom na jazykové kontakty
mozeme najst’ vo viacerych stadiach J. Dolnika, napr. 2001, 2002.
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nepostupovali [Kto?, pozn. M. O.] s takym pseudotstretovym otvaranim sa svetu
a s takym ignorovanim najvlastnejSicho a najprirodzenejSicho nastroja dorozu-
mievania, ako je to v poslednych dvadsiatich rokoch, no najmé od prevratu 1989.
Ak by to naozaj bola pravda, slovenc¢ina by dnes ako normalne fungujuci, funkéne
diferencovany a moderny narodny jazyk neexistovala. Opak je pravda.
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JAZYKOVA KULTURA V ADMINISTRATIVNO-
-PRAVNYCH TEXTOCH ALEBO KTO
AAKO LEGALIZUJE LEGISLATIVU

Maria Imrichova (PreSov)

Naroky na pracovnikov vo verejnej sprave a uradnikov vSeobecne z roka na
rok stapaju v désledku rozsiahlych reforiem, ktoré tiito oblast’ zasiahli v najvacsej
miere. Od roku 1989 prechadza tato oblast’ ustaviénymi vac¢simi ¢i men§imi zme-
nami, pri ktorych sa rusia alebo zluéuju trady, rozsiruju sa alebo zanikaju kompe-
tencie jednotlivych organov §tatnej spravy a samospravy, ale najmé sa stale upra-
vuju, novelizuju a menia zakony tykajlice sa ¢innosti uradov a kompetencii urad-
nikov na v$etkych Grovniach. To zvySuje naroky na kvalitu pracovnikov vo verej-
nej sprave, na ich odbornost’. Stale sa musia oboznamovat’ s novymi smernicami,
dokumentmi, usmerneniami, pripismi, nariadeniami ¢i novelizaciami zakonov ty-
kajucimi sa ich profesionalnej oblasti a, samozrejme, zvySuju sa aj naroky na ja-
zyk tradnikov a ich pisany i hovoreny prejav.

Jazykovy §tyl, ktory sa v tomto oficidlnom komunika¢nom prostredi vyuziva,
je narocny na presnost’, zrozumitel'nost’ a jednoznacnost’, a preto, ak ma byt ko-
munikacia efektivna, mala by sa prisne dodrziavat’ spisovna forma komunikacie
(Slancova, 1996, s. 50). Administrativne dokumenty izko stvisia so zakonmi,
presnejsie s jazykom legislativnych textov, pretoze su ,,sprostredkovatelom*
v prislusnej veci medzi pravnickou osobou a ob¢anom, pripadne medzi dvoma
pravnickymi osobami. Administrativny text ma ¢asto tlohu pravneho dokumentu,
dokladu, dokazu. E. Abrahamova (1993, s. 17) zarad’uje administrativne texty do
pravnej komunikaénej oblasti. Podla kritéria odborno-jazykovej intenzity, pod
ktorou rozumie stupen abstrakcie a jazykové osobitosti, rozlisuje

1. jazyk zakonov (uréeny odbornikom i laikom),
jazyk rozsudkov (odbornici laikom),
vedecky jazyk a jazyk znalcov (odbornici odbornikom),
jazyk uradného pisomného styku (uréeny vsetkym),
zargon spravy (jazyk zamestnancov v spravnych organoch).

Tento pristup si okrem stupna abstrakcie a jazykovych osobitosti v§ima i vzt'a-
hy komunikantov a zohl'adfiuje tym i funkciu textov a predmet komunikacie.

V administrativnych textoch su ¢asto importované ¢i parafrazované Casti legis-
lativnych textov. Legislativne texty nesporne maju vplyv na produkciu a podobu
administrativno-pravnych textov. Jazyk legislativnych textov (resp. jazyk ich tvor-

Do W
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cov), ich syntax a lexika sa prostrednictvom administrativnych dokumentov do-
stavaju k beznému pouzivatel'ovi jazyka. Ak ma byt tato komunikacia efektivna,
musi byt’ zvladnuté ,,napétie* medzi odbornym obsahom ako predmetom komuni-
kacie na jednej strane a pozadovanou zrozumitel'nostou na druhej strane. Aj indi-
vidualny $tyl emitentov (zakonodarcov) poverenych sformulovanim zakonov ¢i
vypracovanim podoby uradného dokumentu (spravidla prislusnymi ministerskymi
uradnikmi) Casto nie je najprimeranejsi ciel'u, nie vZdy prispieva k uspesnej reali-
zacii komunika¢ného zameru, ktorym je plnenie jeho regulativnej a komunikativ-
nej funkcie (Abrahamova, 1993, s. 15 — 16). Zakony a ich novelizacie sa dostava-
ju z prislusnych ministerstiev (presnejsie od ministerskych tradnikov) prostred-
nictvom rozli¢nych vyhlasok, noviel, pripisov, nariadeni alebo schematizovanych,
Sablonovitych a jednotne Struktirovanych dokumentov k tiradnikom na vsetkych
urovniach a prostrednictvom nich az k beznému pouzivatel'ovi alebo pravnicke;j
osobe. Funkciou administrativnych prejavov je sprostredkuvat’ presné tidaje, fak-
ty. Pretoze platnost’ zakonov, nariadeni a tiradnych Gprav byva ¢asovo obmedzena,
v administrativno-pravnych textoch sa kladie doraz na ¢asové udaje (napr. datum
vyhotovenia dokumentu), na odvolacie tidaje a d’al3ie povinné Gasti. Sablonovitost’
dokumentov, ktorych podoba je dand slovenskou technickou normou (STN
01 6910), sprehladiuje udaje a zjednodusuje pracu tradnikom.

Cielom nasho referatu nie je vyratuvat' lexikalne ¢i syntaktické nedostatky
v konkrétnych dokumentoch, ktoré sme analyzovali, ani rieSit’ stale sa opakujuce
terminologické problémy v pravnej oblasti. Mdme na mysli opakujuce sa nesprav-
ne vézby, slovosled, kliséovité tvary, ortografické chyby, slova ¢i terminy, ako
vada (a od toho aj napr. v paragrafe 618 Obcianskeho zakonnika cena bezvadnej
vect), prehlasenie, nakolko (v pri¢innom medzivetnom vzt'ahu), podoby vyslich-
nuty, vytazeny (napriklad pachatel), doporucujeme, horeuvedeny, jednanie, dozia-
dat’ (vo vyzname ,,dozadovat’ sa, dodatoéne poziadat™), ohliadka namiesto ob-
hliadka atd’.

Ilustracne chceme prezentovat’ niektoré Ciastkove vysledky vyskumu, ktory sme
vykonali s pomocou $tudentov manazmentu verejnej spravy Presovskej univerzity
a ktorého ciel'om bolo zistit,, ako samotni pracovnici verejnej a Statnej spravy rozu-
meji najmé tym slovam a vetam, ktoré sa do Giradnych textov dostavaji zo zakonov
publikovanych v zbierkach, s ktorymi pracovnici na uradoch pracuji. Ide najma
o zakon o spravnom konani (spravny poriadok) vztahujlci sa na konanie, v ktorom
v oblasti verejnej spravy spravne organy rozhodujii o pravach alebo povinnostiach
fyzickych alebo pravnickych oséb. Organom verejnej spravy moze byt’ Statny organ,
organ zemnej samospravy, organ zaujmovej samospravy, fyzicka alebo pravnicka
osoba, ktorej zakon zveril rozhodovanie o pravach a povinnostiach fyzickych alebo
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pravnickych osob v oblasti verejnej spravy. Tyka sa teda kazdodennej prace kazdé-
ho uradnika $tatnej i verejnej spravy. Usilovali sme sa zistit,

— ako pristupuju k vykladu niektorych pravnych terminov, ktoré byvaju sucas-

tou administrativno-pravnych textov,

— ako ich dokazu nasledne pri komunikacii s klientom vysvetlit,

— ako hodnotia niektoré nespravne vézby,

— aky maju postoj k zrozumitel'nosti textov a k pripadnej jazykovej Gprave le-

gislativnych textov.

Vyskum sa uskuto¢nil dotaznikovou formou na vzorke 155 respondentov vo
veku od 20 do 60 rokov (najviac ich bolo vo veku od 20 do 40 rokov), ktori st
Studentmi odboru manazment verejnej spravy a regionov, zamestnancami mest-
skych a krajskych iradov a sudov. Okrem veku sme zistovali aj vzdelanie a dizku
praxe (pozri tabul’ku). Pri tejto prilezitosti sa chceme zamerat’ iba na niektoré za-
ujimavé vysledky vyskumu, ktory v tejto chvili este nie je skonceny.

1. Ked’Ze sa respondenti vo svojej praxi stretavaji s pravnym textom, ktory
musia poznat’ a aplikovat’ v praxi, pytali sme sa na to, ¢i mu vzdy rozumeji. Zo
155 respondentov odpovedalo dno len 17 (islo spravidla o zamestnancov sidov).

2. Na otazku, ¢i sa im stalo, aby klient (alebo v pripade Studentov oni osobne)
nerozumel textu v iradnom dokumente, pokynu v tla¢ive a pod., 30 respondentov
odpovedalo nie, no 125 odpovedalo dno; ako priklady uvadzali napriklad tieto
spojenia:

— pri davkach ide o neporozumenie slov, z ktorych vyplyva povinnost’ (poskyt-
ne, vykonda), a slov, z ktorych povinnost’ nevyplyva a davka nie je narokova-
telna (moze);
nerozumeju spojeniu: ... ndhrada trov sa ucastnikom neprizndava (teda ne-
musia platit);

Zalovany neznamena obzalovany;

¢o znamena, ked’ mézu namietat premlcanie;

— ¢o znamena mat proti tretej osobe postih;

¢o znamena viazany z konania sam;

¢o znamena prejav véle sa moze stat vyslovne alebo inym sposobom;

— ¢o znamena domdahat’ sa uspokojenia pohladavky z predmetu zdalozného prava;
¢o znamena zdvet sa zruSuje neskorsim platnym zdavetom, pokial popri nom
nemoze obstat, alebo dovolanim zdvetu,

— ¢o znamena zacina plynut premlcacia doba za rok po poistnej udalosti (Ca-

sova nejednoznacnost’) atd’.

3. Vo vete Spravny orgdan méze v nepochybnych pripadoch od preukazu plno-
mocenstvom upustit' mali vysvetlit, ¢o rozumeji pod oznaéenim preukaz plnomo-
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censtvom. Spojeniu nerozumelo (alebo neudalo ziadnu odpoved’) 19 opytanych
(,,nepoznaju taky preukaz®, ,,nevedia o takom dokumente*). 28 opytanych v odpo-
vedi pouzilo podobu plnomocenstvo, ostatni udavali odpoved’, v ktorej pouzili
spravnu podobu splnomocnenie, splnomocnit, mat’ plnu moc konat za niekoho
alebo zastupovat’ niekoho.

4. Vo vete Po smrti fyzickej osoby patri uplatnovat pravo na ochranu jej osob-
nosti manzelovi a detom, a ak ich niet, jej rodicom respondenti mali vysvetlit', kto
je fyzicka osoba. Paradoxne 70 respondentov odpovedalo logicky na nejasne for-
mulovanu vetu, teda Ze fyzickd osoba je manzelka, Zena, matka. Fyzicka osoba je
vSak osoba nad 18 rokov, ktora ma pravnu zodpovednost’ a nie je zapisana v ob-
chodnom registri. Vo vete sa pouzil prednostne muzsky rod, no v tomto pripade
nevhodne.

5.V textoch zadkonov a nasledne v administrativno-pravnych dokumentoch sa
pouzivaju ustalené spojenia alebo terminy. Zistovali sme, ktoré zo spojeni by res-
pondenti uprednostnili, pripadne aké iné spojenie/pomenovanie by navrhli ¢i pou-
zili (spojenia oznacené tu¢nym pismom su v texte zakona o spravnom konani):

— povodné rozhodnutie sa tym rusi — ako spravne oznacili 117 respondenti,
povodné rozhodnutie sa tym zrusuje — ako spravne oznacili 38 respondenti.

Nedokonavy tvar zrusovat’ je spravny (od zrusit), ale pocit'uje sa v tomto kon-
texte ako menej vhodny (dokonca za nespravny) nez nedokonavy slovesny tvar
rusit.

— pisomné plnomocenstvo — ako spravne oznacili 29 respondenti,
pisomné splnomocnenie — ako spravne oznacili 126 respondenti;

— zmierlivé vybavenie — ako spravne oznacili 30 respondenti,
zmierne vybavenie — ako spravne oznacili 36 respondenti,
zmierovacie konanie — ako spravne oznacili 89 respondenti;

— kto s poistitel’om uzaviera poistnii zmluvu — ako spravne oznacili 12 respondenti,
kto s poistitelom uzatvara poistnii zmluvu  — ako spravne oznacili 143 respondenti.

(Podoba uzaviera je Gstrojnym tvarom, no pravdepodobne ho respondenti po-
cituji ako neprirodzeny tvar a ako archaicky vyraz.)

6. Zaujimavé synonyma ponukli respondenti namiesto oznacenia stranka: ob-
¢an, zdakaznik, ucastnik, Ziadajuca strana, osoba, uradka. Najviac, az 81 respon-
dentov, stranku nahradilo pomenovanim klient (toto oznacenie povazujeme za
najvhodnejSie a malo by sa v tomto vyzname uviest’ aj v kodifikaénych priruc-
kach). 20 respondentov trvalo na oznacéeni stranka, 4 respondenti stranku oznacili
ako list.

Z 320 uradnych dokumentov, ktoré sme spracovali, bolo 57 bez akéhokol'vek
jazykového ¢i iného (majuc na zreteli STN na spracovanie Gradnych dokumentov)
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nedostatku. NajéastejSie ,,zvlastnosti sa vyskytuju v tych ¢astiach dokumentov,
ktoré autori dokumentu volnejSie Stylizuji. Snaha o oficidlnost’ a spisovnost’
(Gradnost’) Casto spdsobi aj u jazykovo zdatného tiradnika (¢o poznat’ podla ostat-
nej Casti dokumentu) to, ze tvori vety/stvetia plné trpnych tvarov, nenalezitych
spajacich vyrazov, suvetia s neprehladnym vetosledom a text si treba precitat
opakovane, aby sme mu porozumeli. Z ortografickych chyb jednoznacne prevazu-
je pisanie velkych pismen (najmi v adresach nazvy ulic, sidlisk; nazvy institacii
a odborov), neovlada sa pravopis titulov a hodnosti, nespravne sa cituji, resp. pa-
rafrazuju Casti textov zakonov, priCom tento postup je normovany legislativno-
technickymi pokynmi na spracovanie dokumentov. A, samozrejme, najvacsi prob-
1ém robi pisanie Ciarky, ale aj d’al$ich interpunkénych znamienok.

Odpovede na mnohé jazykové otazky mozno najst’ v kodifikaénych priruc-
kach. Priblizne 60 % respondentov pozna Pravidla slovenského pravopisu (d’alej
PSP), priamo v uradoch ich malo 32 opytanych. Vyuziva sa najmi slovnikova
cast’; uvodné Casti PSP nepozna nikto. Problém adekvatnosti ¢i spisovnosti vyrazu
si overuju takmer vylucne len v slovnikovej casti PSP alebo konzultuju a rozobe-
raju jazykovy problém (ak o iom vedia) s kolegami na pracovisku. Kratky slovnik
slovenského jazyka poznalo 21 opytanych (pocet bez Studentov manazmentu).
Vedeli, Ze obsahuje vyklad vyznamov slov, ale nevedeli deSifrovat’ kvalifikatory,
nepoznali ich funkciu. V prilohe ¢. 2 k Legislativnym pravidlam vlady Slovenske;j
republiky sa v ¢asti Pravny jazyk v odseku 2 (s. 27) uvadza, Ze ,,navrh pravneho
predpisu musi byt terminologicky presny, jazykovo a Stylisticky spravny podla
pravidiel slovenského pravopisu...“, ¢o tiez sved¢i o slabSom poznani jazykovych
priruciek, ich funkcii a obsahu. V Pravidlach slovenského pravopisu sa o $tylizacii
¢i vyzname slov dozvieme malo.

Poukazali sme na ,,dvojstupniovy vplyv* legislativneho textu na text uradné-
ho dokumentu (a niclen nafi) a na vplyv uradného dokumentu na fungovanie
jazyka bezného pouzivatel'a. Text zakona sa totiz musi v dokumente citovat’ aj
s pripadnymi jazykovymi nedostatkami, a to aj vtedy, ked’ si ich citujici uvedo-
muje a vie o nich. Aj Obciansky zakonnik, ktory je uréeny vSetkym, obsahuje
mnozstvo az nekoneéne dlhych a komplikovane zloZenych suveti. Dévod ich
pouzivania sa vysvetluje tak, Ze sa nimi dosahuje presnost’ a vycerpatelnost’
Stylizécie, aby neostalo Ziadne ,,prazdne miesto®, cez ktoré by sa dali spochyb-
nit. Nie vSetky pravne a administrativno-pravne texty tento ciel’ plnia. Mnohé
vety treba Citat opakovane, s vopred uréenou predstavou o predpokladanom ob-
sahu. Komunika¢né bariéry si pre laika vacSinou neprekonatelné i napriek
tomu, ze administrativno-pravne texty su z lexikalneho a syntaktického hl'adis-
ka vel'mi blizke beznému jazyku. Ob¢an, poznajuc dorozumievaci kod (jazyk)

100



JAZYKOVA KULTURA V ADMINISTRATfVNO-PRAVNYCH TEXTOCH ALEBO KTO A AKO LEGALIZUJE LEGISLATIVU

a vyznam jednotlivych slov, je po preéitani pravnej normy ¢i administrativno-
-pravneho dokumentu bezradny: rozumel slova, no nerozumel vypovedi. Zda sa,
ze skutocnymi adresatmi tychto textov su najmaé jedinci s pravnickym vzdela-
nim (porov. Abrahamova, 1997, s. 499).

Tabulka

Struktiira respondentov (vyjadrena v rokoch)

Vek Vzdelanie DiZka praxe

20-30 69 % | vysokoskolské | 31 % |ziadna* 26 %

31-40 | 18 %|SS ekonomickd |26 % |do 3 rokov | 33 %

41-50 10 % | gymnazium 25 % |4 —10rokov | 19 %

nad 51 3 % |ina SS 18 % | 11 — 20 rokov | 15 %
nad 21 rokov | 7 %

Poznamka: SS — stredna $kola

* Ide najmé o Studentov odboru manazment verejnej spravy.
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JAZYKOVA KULTURA A VYSIELANIE SLOVENSKEHO
ROZHLASU

Imrich Jenca (Bratislava)

Ovplyviiovanie jazykovej kultury prostrednictvom vysielania Slovenského
rozhlasu mozno hodnotit’ z dvoch pohl'adov — z hl'adiska celkovej tirovne dodrzia-
vania jazykovych noriem vo vysielani a z hl'adiska schopnosti rozhlasu ovplyvnit
jazykovu kultaru prostrednictvom konkrétnych programovych tutvarov s eduka-
tivnym zameranim (jazykovymi poznamkami, tematickymi publicistickymi bese-
dami, umelecko-slovesnymi relaciami). I ked’ druha podoba ovplyviiovania jazy-
kovej kultury ma vo vysielani napadnejsiu formu, jazykové povedomie verejnosti
vyraznejSie ovplyviuje ta prva, teda celkova jazykova troven vysielania. Z toho
vyplyva, ze proces cielené¢ho (usmerniovaného) ovplyviiovania jazykovej kultury
prostrednictvom rozhlasového programu musi mat’ dve formy — uz spominanu
edukativnu, smerujicu primarne k verejnosti, sekundarne k profesionalnym po-
uzivatel'om jazyka v rozhlase, druhu analyticko-edukativnu, orientovanu na pro-
fesionalnych pouzivatel'ov jazyka, ktori na verejnost’ pdsobia z pozicii rozhlaso-
vych redaktorov.

Rozhlasova jazykova poznamka ma viac ako pédtdesiatrocnu historiu.
S prednaskami o materinskom jazyku zacal Radiojournal (prvy nazov rozhlasu) na
prelome dvadsiatych a tridsiatych rokov minulého storoCia, jazykova poznamka,
alebo mozno jazykova téma, patri k najstarsim slovesnym utvarom v rozhlasovom
vysielani u nas. Rozhlasova Jazykova poradia vznikla na podnet Matice slovenskej
v roku 1952 (blizsie Hordk, 1995, s. 129 — 130). Prirodzene, za toto obdobie presla
zasadnym vyvojom — od prednasky az k dnesnému ,,mikroutvaru®, s ktorym sa pri-
slusné zanrové zaclenenie spaja uz len historicky. To vlastne predznamenava kritic-
ky pohl'ad na tito tému. Zacnime vsak pozitivnym faktom — ani po poslednej zmene
programovej Struktury sa jazykova poznamka z vysielania nevytratila, naopak,
k rannému vysielaciemu ¢asu pribudla predpoludiajsia repriza.

Pri poukazovani na negativa je potrebné zacat' konkretizaciou vysielacieho
casu.

Vysielanie premiéry jazykovej poznamky sa presunulo do ¢asového useku me-
dzi pol Siestou a Siestou hodinou. To je sice zaiatok najpocivanejSieho tseku
rozhlasového vysielania pocas dia, no podla prieskumu denného stereotypu po-
sluchacov v tomto Case pocuvaju rozhlas predovsetkym pracovnici manualnych
profesii. Tym nechceme povedat’, Ze by nemohli byt vd’a¢nymi poslucha¢mi také-
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hoto utvaru, predsa si vSak myslime, Ze jeho primarnym adresatom je niekto iny.
Ak teda vezmeme do uvahy, Ze najvacsi prospech z jazykovej poznamky moze
mat’ ziak, Student a profesionalny komunikator, nech uz je v akejkol'vek profesii,
potom tuto skupinu posluchacov nezachyti ani premiéra, ale ani repriza, ktora sa
vysiela okolo desiatej hodiny. V tomto smere akoby sa za¢alo napliiat’ Horakovo
prirovnanie jazykovych poznamok k ,,vykrikom bez ozvien®.

Z aktualnej podoby jazykovej poznamky sa vynara aj d’al$i problém. Prirodzene,
dnes nemozno ocakavat’, ze v sucasnej Struktire vysielania, a to ktor¢hokol'vek
média, méze dostat’ miesto prednaska, takpovediac ,,v historickom rozsahu®, teda
povedzme v diZke pitnastich minit. Z prednasky sa teda postupne stala jazykova
poznamka, ktora rozsahom aj zodpovedala tomuto zanru — o je priblizne jedna
normovana strana. To vytvaralo dostatok priestoru na ozrejmenie SirSich stvislos-
ti konkrétneho jazykového problému. Teda toho, ¢o v sucasnosti lingvistom chy-
ba. Tlak na formu jazykovej poznamky vsak ani potom neustal, poukazovalo sa
v tejto suvislosti na prilisnil akademickost’ predkladaného textu. Potlacit’ ju mala
interpretacia profesionalnym spikrom, ktory mal moznost’ prispdsobit’ si obsah
poznamky svojmu interpretac¢nému $tylu. V tejto podobe pretrvala poznamka asi
najdlhsie obdobie (&itali ich Dusan Gabor, Dionyz Hirko a Pavol Sramek).

Dal$ou zmenou bolo postupné zmensovanie jej rozsahu, no a pred kratkym
¢asom sa upustilo aj od jej interpretacie jednym hlasom. V sucasnosti ju poslucha-
covi tlmocia moderatori relacie Dobré rano a poznamka ma rozsah niekol’kych
riadkov. I ked’ je to vyrazny zasah do jej obsahu, predsa to vSak v sii¢asnosti ne-
mozno povazovat za jej najvacsi problém. Ten skor vnimame v rovine interpreta-
cie, ¢i presnejsie — v jazykovej kulttre jej konkrétneho interpreta. Ak je totiz z cel-
kového prejavu moderatora zrejma jeho neistota v pouZzivani jazyka, nech uz sa
prejavuje v lexike, morfologii ¢i ortoepii, potom takyto interpret nedava timocené-
mu obsahu poznamky dostatocnti vaznost’. Hyperkorekcia A feraz telefonat profe-
sorovi Abelovi Krdlovi, aby sme sa ho opytali na sicasnii jazykovii kultiru...,
vyrazne kontrastujuca s predchadzajucim bratislavskym prizvukom, nevyrusila
len kazdého stidneho posluchaca, ale aj samotného redaktora — v rozhovore pre
istotu uz d’alsiu otazku nepolozil. Prechod z jednej krajnej polohy do druhej nedo-
kazal zmiernit’ ani hudobny predel, ktory medzi nimi zaznel. A podobnych jazyko-
vych prehreskov pocut’ z ranného vysielania — teda v okoli jazykovej poznamky
— dost na to, aby spochybnili kompetentnost’ niektorych moderatorov §irit’ odpo-
ricania vztahujlce sa na jazyk.

Na zaver tejto ¢asti — nova programova Struktara vysielania Slovenského roz-
hlasu sa bude komplexne vyhodnocovat’ koncom roka 2004. Nepochybne sa v tej-
to suvislosti pozorne posudi aj su¢asna forma a ucinnost’ jazykovej poznamky.
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Verejnopravny rozhlas povazujeme za jedného z najvyznamnejsich Siritel'ov
jazykovej kultary. A podl'a toho vnimame aj jeho vysielanie. LenZe verejnopravny
rozhlas nema v tomto smere zasadne iné ulohy ako ktorykol'vek vysielatel’ na za-
klade licencie, teda ktorékol'vek sikromné radio. Jednou z podmienok udelenia,
ale 1 udrzania si licencie sikromného prevadzkovatela rozhlasového vysielania je
totiz pouzivanie spisovného jazyka vo vysielani. DodrZiavanie tejto podmienky
kontroluje Rada pre vysielanie a retransmisiu pravidelnou monitorovacou ¢innos-
tou. No aj na tejto konferencii zaznela akasi nepisana terminologicka diferencia-
cia na vysielanie rozhlasu, ¢im zvycajne myslime verejnopravnu institiiciu, a na
vysielanie komercnych rddii. Prirodzene, vynara sa otazka pre¢o? Nepochybne
i preto, Ze o¢akavania smerom k Slovenskému rozhlasu su vyssie, ¢o je dané pre-
dovsetkym historicky, ale i vnimavost'ou na jazyk, ochotou s jazykom pracovat,
ustretovost’ou jeho pracovnikov a podobne. Verejnopravny rozhlas v§ak po vzniku
dualneho vysielacieho priestoru stratil dominantny vplyv na vsetky vekové kate-
gorie potencialneho publika. Jeho dosah na mlada generaciu (aj povedzme v su-
vislosti s jazykovou kultirou) nie je v sucasnosti taky, aky by ho chcel mat’. Aj to
bol dévod, preco sa zrodila nova programova Struktira. Ak sa vSak v stvislosti
s pouzivanim spisovného jazyka analyzuje rozhlasovy prejav komplexne, kritika
sa zvicsa sustred’uje na Slovensky rozhlas. Konkrétny rozbor jazykového prejavu
sukromnych rozhlasovych (a televiznych) stanic sa objavuje len malokedy, dnes
ho robia v podstate len pracovnici Jazykovedného Gistavu Pudovita Stara SAV —
uvediem aspon S. Mislovicova a M. Povazaja. Komer¢nym rozhlasovym i tele-
viznym staniciam chyba analyza vlastného programu, ¢o vyrazne ovplyviiuje ich
schopnost’ sebazdokonal’ovania (Mislovi¢ova, 1995, s. 139).

Ak by sme teda rozhlasové vysielanie posudzovali z hl'adiska jazykovej kultu-
ry ako celok, potom bude Slovensky rozhlas este stale vysoko vyénievat’ nad
ostatnymi rozhlasovymi stanicami. Ak by sme vSak posudzovali vysielanie
Slovenského rozhlasu v historickom kontexte, potom musime konstatovat’, Ze
jeho stucasné vysielanie nedosahuje — z hl'adiska jazykovej Cistoty, kultary — pred-
chadzajucu troven. Opat’ si treba polozit’ otazku — pre¢o? Nuz vari preto, Ze zvu-
kova rovina je v jazyku najzranitel'nejsia. To je zrejmé aj z vysielania Slovenského
rozhlasu. S problémami ortoepie sa rozhlas zaobera, odkedy ktosi po prvy raz
v $tudiu zapol mikrofén, no este nikdy nebola rozkolisanost’ zvukovej roviny ja-
zyka v jeho vysielani takd vyrazna. Je to trend, s ktorym prisiel Slovensky roz-
hlas? Myslime si, Ze nie, v tomto pripade sa — viac ¢i menej Gspesne — len brani.

To je jedna stranka problému. Druha je spata s vyucbou jazyka na Skolach. Na
posledné kolo konkurzu na redaktorov rozhlasu sa prihlasilo viac ako 180 l'udi.
Podmienkou prijatia, avizovanou v inzerate, bola vynikajica znalost’ jazyka, ktora
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sa overuje jazykovym testom. Nebudeme teraz rozoberat’ vagnost’ pojmu ,,vynika-
juca znalost™, len recou stredoskolskej klasifikacie povieme, Ze na jednotku napi-
salo test iba niekol’ko jednotlivcov, na dvojku mozno necelé dve desiatky. Hlasové
predpoklady adeptov sa vsSak zacinaju posudzovat’ az po pisomnom teste. Dnes
totiz neplati, Ze ten, kto mal vynikajiice hodnotenie z jazyka na strednej Skole,
ovlada na primeranej urovni aj ortoepické normy. Ak teda chce rozhlas vybrat’ do
d’alsieho kola dostatocné mnozstvo uchadzacov s prijatel'nym hlasovym fondom,
musi zl'avit’ z ostatnych kritérii.

Iny priklad z Katedry zurnalistiky Filozofickej fakulty Univerzity Komenského.
Sucastou prijimacich skusok je vystipenie uchadzaca pred kamerou, sktiskou sa
posudzuje komunikativnost,, ale aj jazykova kulttra, v§eobecny rozhl'ad a podob-
ne. Podmienkou skusky je totiz prejav bez pisomnej predlohy. Aj v tomto pripade
mozno najvacsie problémy postrehnut’ vo zvukovej stranke jazyka. Je to aj dosle-
dok spdsobu vyucby jazyka, na naSich zakladnych a strednych Skolach sa viac
piSe, ako hovori a poc¢tva. Tieto slova potvrdzuju aj prispevky na konferencii
Spisovna slovencina a jazykova kultura, kde sa problematike vyucby jazyka na
Skolach niz$ich stupiiov venovalo viacero ucastnikov. Zacitujem aspon z jedného:
»Sustredenie hlavnej pozornosti vo vyu¢ovani materinského jazyka v §kolach niz-
Sich stupiiov na pismo a pisomné prejavy sposobuji, Ze posluchaci (FiF UK — po-
znamka autora) reSpektujti len normy pre pisomné prejavy. O kodifika¢nej priruc-
ke pre ustne prejavy, o ortoepickych normach sa na vyucovacich hodinach sloven-
ského jazyka nedozvedia takmer ni¢, hoci v ostatnom desatro¢i sa v ucebniciach
a ucebnych osnovach pamita aj na vycvik v ustnych prejavoch® (Tomajkova,
1995, s. 190). Nie je potrebny zlozity matematicky prepocet, aby sme zistili, Ze
tato generacia je dnes medzi profesionalnymi pouzivatel'mi jazyka v rozhlasovych
staniciach zastupena najpocetnejsie, najpocetnejSie zastipenie ma vsak aj v ich
posluchééskej obci. A ked k tomu priddme poznanie, Ze ortoepickou normou pre-
javu mladej generacie sa stava vysielanie komerénych rozhlasovych stanic, nemo-
zeme sa cudovat, Ze vysielanie Slovenského rozhlasu mladi generaciu vel'mi ne-
nadchyna: ,Na jednej strane stoji Slovensky rozhlas, ktory sa zmodernizoval mo-
deratorskym pristupom k vysielaniu, ale stale zostava v rovine oficialnej komuni-
kacie. Odklon od tohto obmedzenia (v dobrom zmysle slova) sa vnima ako tabu.
Na druhej strane su sikromné rozhlasové stanice odlisujtice sa skladbou progra-
mu, podielom reklamy a hudby, ktoré odvazne prechadzaju do roviny neoficialnej
komunikacie, ich prihovaranie sa posluchacovi je nekonvenéné* (Mislovi¢ova,
1995, s. 136). To je vari najvacsi dovod, preco existuju pokusy dynamizovat’ vy-
sielanie verejnopravneho rozhlasu, zvySovat’ prihovorovost’ prejavov jeho mode-
ratorov, zjednodusovat’ informaciu v jeho vysielani.
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Uz na zaciatku sme povedali, Ze nezanedbatel'ny vplyv na ovplyviiovanie jazy-
kového povedomia verejnosti maju moderatorské prehovory. Aj preto sa v rozhla-
se venuje priprave moderatorov osobitna pozornost’. Kazdy novy redaktor sa musi
po nastupe podrobit’ hlasovej a jazykovej skuske, po nej mu hlasovy pedagdg urci
d’al$i postup pripravy. Jej sucast'ou su individualne konzultacie a takzvané mode-
ratorské kurzy — trojdnové intenzivne teoretické i praktické cviCenia zahffiajuce
jazykovu, zurnalisticki a psychologicku pripravu. Prirodzene, najviésia pozor-
nost’ sa venuje ortoepii. Kurzy st odstupiiované podl'a dizky posobenia moderéto-
ra v rozhlase, to znamena, Ze prejst nimi musi aj redaktor s viacro¢nou praxou. Ich
absolvovanie je totiz podmienkou na ziskanie prislusného moderatorského zatrie-
denia. Redaktori sa uchadzaju postupne o péat’ tried, pricom az treti a vyssi stupen
umoznuje posadit’ sa pred mikrofon ,,nazivo®. Jednotlivé triedy sa nedaju presko-
¢it, o ma zabezpecit' istu nadvédznost’ v priprave. Skusky sa robia pred komisiou,
doteraz zlozenou zvacsa z externych posudzovatel'ov.

Vykony moderatorov a redaktorov v kazdodennom vysielani sa posudzuju od-
posluchmi. Robi ich externy posudzovatel'sky (a sti¢asne i lektorsky) zbor, ktory
pod nazvom jazykovad sekcia posobi ako poradny organ ustredného riaditel’a.
Okrem toho priebezné posudzovanie jazykovej kultiry zabezpecuje jeden pracov-
nik programového centra, ktory tuto ¢innost’ robi na plny uvézok. Kazdy odpo-
sluch sa zavfsi vypracovanim posudku na posudzovaného moderatora. V priebehu
roka sa postupne analyzuje vystup vSetkych redakcii. Vysledky analyz potom ur-
¢uju d’alsi postup — nedostatky sa odstraniuju bud’ skupinovym skolenim, alebo
individualnymi konzultaciami. To je proces, ktory je nepretrzity, vlastne limitova-
ny len honorarovym fondom pre externy lektorsky zbor.

Jazykova kultura redaktorov sa d’alej zvySuje celorozhlasovymi semindrmi
s dvojro¢nou periodicitou, ktoré maju interny nazov jazykové konferencie. Na nich
sa vytvara priestor na vzajomntl vymenu poznatkov v oblasti jazyka s teoretikmi.
Vystupom z tychto seminarov su zborniky, ktoré st k dispozicii v§etkym redakto-
rom.

V ramci publikacnej ¢innosti vyplyvajlicej zo starostlivosti o redaktorov rozhlas
vydaval aj jazykové poznamky pre internt1 potrebu. Zabezpecoval ich externy lektor,
za Co patri vd’aka profesorovi J. Horeckému (dovedna ich pripravil dvesto), a rozhla-
sovi redaktori ich poznaji pod ndzvom Rec o reci. Aj tieto poznamky vysli ako zbor-
niky. Publikacia Co nemalo odzniet v éteri sa zaobera predovietkym navratnymi
chybami v lexikalnej rovine jazyka. Vysla pred dvoma rokmi a vychadza z dennej
jazykovej praxe. Priblizne v tom istom ¢ase vysli aj dve prirucky k $pecifikam roz-
hlasovej re¢i — Ako zvladnut zdaklady ortoepie a Ako zvladnut zdaklady rozhlasového
spravodajstva. Za tri roky je to teda sedem internych publikacii o jazykove;j kulttre.
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Po jazykovej konferencii pred Styrmi rokmi vsak isiel Slovensky rozhlas este
d’alej — vytvoril na intranete pre redaktorov internu rozhlasovu jazykovt poradiiu.
Vysledky z jej ¢innosti boli uverejnené v Kultare slova zaciatkom tohto roka.
Perspektivne by sa rubrika mala rozsirit’ o d’alSie dve okienka — pracovne dostali
nazov Upozoriujeme na... a Odporucame... (prvé by malo nahradit’ tlacenti podo-
bu poznamok Re¢ o reci), lebo stistavne treba pripominat’ jazykové normy. Svedci
o tom napriklad v istom Case frekventovany termin zdstava srdca, ktory v jeden
den zaznel niekol’kokrat aj zo spravodajstva verejnopravneho rozhlasu. Do elek-
tronickych médii ho podsunula tlaova agenttra, a ked’ze podl'a novinarskeho Gzu
vystupy agentlr sa povazuju za doveryhodny zdroj, ktory sa nemusi overovat’, za
,,doveryhodné® sa povazovalo aj uvedené slovné spojenic. Myslienkou tohto
okienka je teda princip nebyt’ len v defenzive, ale reagovat’ na niektoré problémy
s predstihom.

Druhé okienko by malo hl'adat’ rozhlasovy uzus v spornych jazykovych otaz-
kach. Ide o to, aby k nim pristupoval rozhlas jednotne, nie kazda redakcia zvlast
a kazda inak. To bol napriklad problém skratky OECD — rano sa vo vysielani ozy-
valo [0-e-cé-dé], popoludni [o-i-si-di]. Uvedomujeme si zlozitost’ i riziko rieSenia
spornych jazykovych otazok tymto postupom, uvedené okienko by preto malo
mat’ akusi redaként radu, a to aj s rizikom, Ze sa prijaty rozhlasovy tizus nemusi
premietnut’ do kodifikacie. Zatial’ je to vSak len v polohe myslienky, planujeme
odborn konzultaciu celého postupu s Jazykovednym ustavom L. Stira SAV. Na
zaver tejto Casti chceme uviest', Ze aj ked’ sa moze zdat’ priprava moderatorov
a redaktorov zloZita, je to overeny, odskusany a mnoho rokov fungujuci proces.

V stvislosti s jazykovou kultirou sic¢asného vysielania Slovenského rozhlasu
je potrebné uviest’ este jedno kl'a€ové slovné spojenie — fungujici proces. Myslime
si, ze isty proces mdzeme povazovat’ za fungujici len v tom pripade, ak je stiCasne
i efektivny, teda ak sa miera vkladu rovna miere pozadovanych ¢i akceptovatel-
nych vystupov. Je teda rozhlasovy systém vzdelavania redaktorov dostatocne
efektivny? Zodpoveda jazykova kultura jeho vysielania opisanej priprave?
Myslime si, Ze nie, no si¢asne musime dodat’, Ze cestu k naprave nevidime v d’al-
Som rozsirovani jednotlivych foriem vzdelavania. Dovolime si tvrdit, Ze na vyso-
kej trovni je aj lektorsky zbor. Ide zvécsa o lingvistov, v inych oblastiach o skuse-
nych vysokoskolskych pedagogov, ktori dokazu zarucit kvalitu vzdelavania.
Problém je asi zlozitejsi, opéat’ sa odvolame na moznosti rozhlasu pri vybere ucha-
dzacov. Rozhlasom vyskoleni redaktori st navyse na medialnom trhu ziadani; na
23 moderatorskych kurzoch sme v poslednych desiatich rokoch vyskolili 280 re-
daktorov, no 98 z nich uz v Slovenskom rozhlase nepracuje, fluktuacia je vel'mi
vysoka.
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Ktorym smerom sa pohnut'? Zda sa, Ze v oblasti jazykovej kultury, teraz mys-
lime vo vzt'ahu k profesionalnym pouzivatel'om jazyka, chybaji genera¢né vzory.
To je prvy problém. Koho maju zac¢inajtci redaktori napodobiiovat™? Redaktorov
pred dochodkom? To asi nebudd, su genera¢ne niekde inde, komunikaciu prostred-
nictvom éteru vnimaju inak, zvykli si nielen na iné Zivotné tempo, ale i na povrch-
nost, ktorl toto tempo nesie so sebou. Mali by mat’ za vzory generacie zlatého
veku rozhlasu? Na nich si uz nepamétaju ani starsie ro¢niky. Chyba ndm generacia
novinarov v strednom veku, staci sa pozriet’ na obrazovky televizii, ina situacia
vSak nie je ani v rozhlase.

O rozhlasovom programe, najmé o tom umeleckom, dramatickom, sa prestalo
pisat, recenzie nan sa z kulturnych rubrik novin a ¢asopisov vytratili, dnes sa viac
chapu ako nezelana propagacia konkurenéného média. Poklesla uroven hereckého
prejavu, o textoch piesni sa uz tiez ¢osi povedalo, neudo teda, Ze sa vzormi sta-
vaju predovsetkym medialne frekventované osoby bez ohl'adu na kultru ich pre-
javu. Takym markantnym prikladom moze byt rebricek najlepsich moderatorov,
ktory zostavili pred rokom média, pricom vyhrala moderatorka, ktora ma zretel'né
problémy s Cistotou artikulacie.

A nastolit mézeme aj d’alSiu otvorenu otazku. Zo skiisenosti z vychovy redak-
torov vieme, Ze nie je problém hovorit’ s nimi o chybach v ich prejave, ak sa pri-
pomienky tykaju lexiky, morfologie ¢i syntaxe. Ak sa vsak ich problémy tykaju
zvukovej stranky jazyka, uz sa s nimi hovori tazsie. Svoj prejav zvacsa nevnimaju
ako chybny, aj ked’ medzi ich nepripravenym a pripravenym (moderovanym) pre-
javom je zretelny rozdiel. Vplyv na zvukovi stranku jazyka ma aj Specifickost
profesie. Redaktori sa v tom napéti z komunikac¢nej situacie zvac¢sa nepocuju (ale-
bo nepocuvaji), a preto mnohi nie st schopni priebezne korigovat’ svoj prejav:
,Praca redaktora, moderatora alebo hlasatel'a pri priprave rozhlasovej spravodaj-
skej relacie je vel'mi naro¢na, lebo vyzaduje nielen vel'mi dobra odbornu pripravu
a jazykov pripravenost’, ale aj pohotovost’, schopnost’ v ¢asovej tiesni alebo bez-
prostredne spracovat’ ziskané informacie, formulovat’ svoje nazory a v primerane;j
forme ich podat’ statisicom posluchacov (Povazaj, 1994, s. 16). Prave v tomto
smere sa prejavuje nedostatocné skiisenostné zazemie profesionalnych pouzivate-
Pov jazyka v rozhlase. Dnes redaktor nezrie pat’ rokov, za mikrofon si zvycéajne
sada v priebehu niekol’kych mesiacov.

Rezervy, a nie malé, st zrejme i v praci takzvaného stredného manazmentu —
na jeho urovni sa totiz schvaluji relacie. Ak sa v prejave redaktora (v pisomne;j
predlohe) objavi jazykovy problém a dostane sa do vysielania, signalizuje to, Ze
rovnaky problém s jazykom ma aj jeho nadriadeny, pretoze nie je schopny nan
zareagovat. Mimochodom, stale zretel'nejsie sa ukazuje, ze v kazdom médiu by sa
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mal v oblasti jazyka najprv skolit’ stredny manazment, pretoze ak ho ten nebude
dobre ovladat’, nikdy ho poriadne nebude ovladat’ ani redaktor. Lenze kto sa dnes
v procese vyberu vediceho pracovnika pyta na jeho schopnosti komunikovat’
v materinskom jazyku?

Otazky, ktoré sme nastolili, maju sved¢it’ o tom, Ze vaznost’ i zlozitost’ situacie
sa v Slovenskom rozhlase nepodceniuje a ze v iom existuje snaha pozerat’ sa
i kamsi do dial’ky. No zaroven maju byt i apelom — sucasna Uroven jazykovej
kultary nie je len zalezitost'ou lingvistov a jednej verejnopravnej medialnej insti-
tucie, ked’ze zastupcu tej druhej sme na podobnom podujati zatial’ nestretli...
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Kldra Buzassyova (Bratislava)

U v o d. — Na pdde konferencie, ktorej u¢astnikmi st prevazne jazykovedci,
isto netreba §irSie odovodnovat’ délezitost’ zakladnych slovnikovych diel v kultare
kazdého naroda, podavajucich obraz o narodnom jazyku vo vsetkych relevant-
nych dimenziach. Sucastou narodnej kultiry a zaroven aj svedectvom o nej su
rovnako historické slovniky, slovniky nareci, prekladové slovniky aj rozli¢né spe-
cializované slovniky. Jednojazycny vykladovy slovnik ma pritom, ako sa na to uz
neraz poukazalo (z nedavnej$ich Cias porov. J. Filipec v prirucke Manual lexiko-
grafie, 1995, s.16), osobitné postavenie v tom, Ze je exponentom lingvistiky ako
celku, nielen lexikologie a lexikografie. Nielen v tom, Ze obsahuje udaje o pravo-
pise a spisovnej vyslovnosti, o morfologii, syntaxi, ale dodava Specidlnym use-
kom i d’alsi material, podnety a data. Hodnota jednojazy¢ného vykladového slov-
nika (sucasného jazyka) je priamoumernd urovni spracovania gramatiky a Special-
nych slovnikov. Isto aj preto (ale nielen preto) vykladové slovniky stucasného
slovenského jazyka maji bezprostrednejsi vzt'ah aj k jazykovej kulture ako sucas-
ti narodnej kultiry vobec a maji na fiu znacny dosah. Myslime tym jazykovu kul-
taru vo vsetkych jej vyznamoch, ale najméd kultivacni ¢innost’ jazykovedcov aj
uroven kultivovanosti jazykovych prejavov pouzivatel'ov slovenciny.

1. Pripravovany Slovnik sucasného slovenského jazyka (d’alej SSSJ) ako roz-
siahlejsi (viaczvizkovy; asi 200 000 slov) vykladovy slovnik sicasnej slovenéiny
ma, ako je zname, vyplnit’ na Slovensku vyse tridsat’ rokov trvajucu medzeru vo
vydavani slovnikov tohto typu. Od vyjdenia Slovnika slovenského jazyka (6 zv.
1959 — 1968, d’alej SSJ; resp. od rozpredania dotlace prvého zvizku SSJ asi v po-
lovici sedemdesiatych rokov minulého storocia), na ktory pripravovany slovnik
typovo nadvizuje, znacne pokrocil vyskum v oblasti lexikologie aj lexikografie na
Slovensku, takze autori SSSJ maju na ¢o nadvézovat. Vela sa vykonalo pri praci
na jednozvidzkovom vykladovom slovniku, na Krdatkom slovniku slovenského ja-
zyka (dnes uz v Styroch vydaniach: 1. vyd. 1987; 4. vyd. 2003; d’alej KSSJ).
Z neslovnikovych diel pripomenime synekdochicky monografiu Dynamika slovnej
zasoby sucasnej slovenciny (Horecky — Buzassyova — Bosak a kol., 1989) zamera-
nu na synchrénnu dynamiku slovenskej lexikalnej zasoby. Pri praci na SSSJ sa
vsak zaroven markantne a pre lexikografov — tvorcov slovnika velkého typu —
,-dost’ bolestne* ukazuji body ¢i miesta (tykajuce sa vsetkych jazykovych rovin:
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vyslovnosti, morfologie, tvorenia slov, lexikalnej sémantiky, syntaxe; o niekto-
rych z nich ako o dilemach lexikografa porov. prispevok L. Balazovej), kde sa
ukazuje potreba prehibenejsicho poznania normy (systémovych aj komunikag-
nych noriem) a fixovania zistenych poznatkov. Vo vyhodnejSej pozicii st autori
jednojazyénych slovnikov, ktori sa m6zu opriet’ o kompletné akademické grama-
tiky, o Specialne slovniky frazém, neologizmov atd’. Autorom SSSJ, pravdaze,
velmi pomahaju pri praci vSetky dostupné slovniky (z domaéacej produkcie
Synonymicky slovnik slovenciny, Slovnik slovenskych nareci, Historicky slovnik
slovenského jazyka, Velky slovensko-rusky slovnik aj slovniky cudzich slov a i.).
Za najzavaznejSiu kvalitativnu zmenu lexikografovej prace na pripravovanom
SSSJ treba pokladat’, ze sa spracuva prakticky od zaciatku ako dielo pocitacovej
lexikografie na zaklade paralelne budovaného Slovenského narodného korpusu
(predtym korpusu textov slovenského jazyka). Treba spomenit’ i zmeny, ktoré
v poslednych rokoch nastali aj v postojoch lexikografov, autorov normativnych
a kodifika¢nych priruciek k viacerym javom (prezentovanym napriklad v d’alsich
vydaniach KSSJ, v Pravidlach slovenského pravopisu, 2000; d’alej PSP), ktoré
predstavuji postupny posun v poznavani rozli¢nych relevantnych aspektov slo-
venskej lexikalnej zasoby. Ulohu v tom isto zohravaji aj vyskumné vysledky ja-
zykovedcov z inych tsekov, ako je lexikografia, ale aj spatna vdzba, skiisenosti
napriklad z ¢astych otazok v telefonickej jazykovej poradni, skiisenosti z inej po-
radenskej ¢innosti, reagovanie na pripomienky a iné poznamky jazykovedcov,
ktoré odzneli na vedeckych konferenciach, v ¢asopiseckych a zbornikovych $tu-
diach a pod.

2. Ked’ze koncepciu SSSJ ako nového jednojazycného vykladového slovnika
vacsieho rozsahu sme predstavili na konferencii Lexicographica 99 (Buzassyova,
2001; o gramatickom aparate v slovniku pozri Balazova — Zamborova, 2001), ale
aj na inych konferenciach (porov. publikacie Clovek a jeho jazyk. 1. Jazyk ako fe-
nomen kultury, 2000; Nova slovni zasoba ve vykladovych slovnicich, 2000) s pri-
spevkami o odbornej lexike vo vSeobecnom slovniku (Buzassyova, 2000),
o viacslovnych terminoch vo vzt'ahu k inym lexikalizovanym spojeniam (JaroSova,
2000) a d’alsimi, tu sa vyberovo obmedzime len na niekol’ko javov, ale takych,
ktoré by sme chceli zdoraznit’ prave na tejto pdde.

Z celkovej charakteristiky SSSJ treba pripomentit, Ze pojem sucasny jazyk sa
vo vypracuvanom slovniku relativizuje vzhl'adom na ¢asové rozpitia, ktoré sa
uplatnili v predchadzajtcich slovnikoch, najma v SSJ, aby sa zabezpecila vhodna
kontinuita a nadvéznost’ (jednozvazkovy KSSJ vychadza v d’alSich a d’alsich vy-
daniach). Pat'desiatro¢né obdobie, vo v§eobecnosti isto pridlhé, v konkrétne;j situ-
acii slovenskej jednojazycnej lexikografie pokladame za vhodné ¢i potrebné preto,

112



JAZYKOVA KULTURA Z POHCADU TVORBY SLOVNIKA SUCASNEHO SLOVENSKEHO JAZYKA

aby v principe synchronny opis suc¢asného jazyka mal ist (preklenovaciu) ¢asovil
hibku. SSSJ prinasa vyklady heslovych slov dokladané predovietkym typickymi
spojeniami, kolokacie lexikalnych jednotick bohato doklada aj Sir§imi kontextmi.
V istych pripadoch sa vyznamy exemplifikuju aj citatovymi dokladmi z beletrie
a knih inych zanrov. Programovo vsak je ,,zmieSanym* typom slovnika, ,,neklasic-
kym* z mozného pohl'adu dokladovosti a asi aj z aspektu ,,prototypovych moder-
nych vykladovych slovnikov obdobného rozsahu. Nemoze a ani nechce prinasat’
reprezentativne citatové doklady z kazdého desatrocdia (v opaénom pripade by
rozsah aj pocet zviazkov musel netinosne narast). Tato stranka ma dosah na kvali-
fikatory a sémantizaciu uplatiiované v SSSJ pri hodnoteni lexikalnych jednotiek
na ¢asovej osi. Z inych v§eobecnych charakteristik pripomenme, ze v SSSJ sa vy-
razne obmedzuje hniezdovanie.

3. Autori jednotlivych heslovych stati SSSJ maju moznost’ na SirSej ploche
(markantnej$ie ako strucny slovnik) reflektovat’ tendencie rozvijania slovnej zaso-
by slovenéiny v poslednych desatroéiach. V odraze slovenéiny v SSSJ sa uz na
prvy pohlad zraéia novsie tendencie, ktoré sa zistili ako vyznamné vyvinové ten-
dencie a zmeny charakteristické v su¢asnosti aj v inych slovanskych jazykoch (ich
porovnavaci opis podava kolektivna monografia Stowotwdrstwo/Nominacja.
Komparacja wspolczesnych jezykow stowianskich, 1, 2003). Su to hlavne tieto ten-
dencie: a) Pri odvodzovani sa rozsiruje tvorenie slov pomocou prefixov (slovo-
tvornych predpén) nielen od slovies, slovesnych zakladov, ¢o bola doména pre-
fixacie, ale predponové tvorenie aj od substantiv, adjektiv, teda akoby nezavisle od
slovnodruhovej povahy zakladovych slov (predpredaj, predprivatizacny, antidis-
kriminacny; porov. aj nasou kodifikaciou dlho neprijimané desubstantivum pred-
zahradka). b) Rozsiruje sa tvorenie zloZenych slov (aj v zapadoslovanskych jazy-
koch). To moze v slovencine, resp. v jazykovednej reflexii znamenat istu modifi-
kaciu proporcie medzi tvorenim slov afixaciou a kompoziciou oproti doterajsim
odhadom. Tento jav treba hlbsie skiimat’. Doteraz je k dispozicii odhad J. Furdika
publikovany vo vysokoskolskej uéebnici (Ondrus — Horecky — Furdik, 1980, s.
141), podl'a ktorého v motivovanej Casti slovenskej slovnej zasoby je pomer deri-
vacie a kompozicie 84 % : 16 %; v slovenskej slovnej zasobe ako celku zahrnuju-
cej aj neodvodené slova predstavuji kompozita asi 10 % vsetkych slov. J. Furdik
si v§ak bol vedomy toho, Ze v si¢asnosti asi bude treba tito kvantifikaciu modifi-
kovat’ (uvadzame tento jeho nazor podla ustneho rozhovoru v r. 2001). Dnes pri-
buda najmé vela novych slov zmieSanymi postupmi, kombinaciou kompozicie
a derivacie (velk-o-kapacit-ny). c¢) Tretou vyraznou tendenciou, ktori dokumen-
tuje SSSJ (a je to takisto tendencia charakteristicka aj pre iné pribuzné jazyky), je
tvorenie pomocou prefixoidov (slovotvornych prostriedkov funkéne stojacich na
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rozhrani slovotvorného zakladu a prefixu). St to zname a Casto spominané pome-
novania (oznacované aj ako kvazikompozita) s prvou castou bio-, eko-, euro-,
hyper-, mega-, mikro- a d’al§imi, pomocou ktorych sa tvoria pomenovania nielen
od internacionalnych (cudzich), ale aj od domacich zékladov.' Z hl'adiska jazykovej
kultary je dolezité, Ze tzv. hybridné zloZeniny typu ekopotravina, biopole, fotocla-
nok, videozdznam, ktoré sa kedysi odmietali, sa v sucasnosti aj v slovenskej jazy-
kovede uz dlhsie akceptuju ako plnohodnotné jazykové prostriedky. Prakticky bez
obmedzenia sa pouzivaju v rozli¢nych terminologiach (Masar, 2000, s. 35).

3.1. Slovencina sa vyrovnava s narastom zloZenin po svojom, ale aj tak, ze
v textoch, ako to dokumentuje Slovensky narodny korpus aj internet, ndjdeme vel-
ku variantnost’ pravopisnej podoby tychto slov (pisanie zloziek kompozit spolu aj
so spojovnikom s tymi istymi zlozkami, nie vzdy v stlade s prislu$nou vyznamo-
vou diferenciaciou, ako ju kodifikuji PSP; t. j. spojovnik na vyjadrenie samostat-
nosti vyznamov politicko-ekonomicky (politicky a ekonomicky), bez spojovnika na
vyjadrenie celistvosti pojmov, napr. politickoekonomicky (od politicka ekondémia).
Lexikograf sa musi vyrovnat’ s touto spletitostou pisania vo vel'mi vel’kom pocte
dokladov. Riadi sa (a ma sa riadit’) zdsadou, Ze pri pomentivani vyznamova stranka
je nadradena formalnej a pravopis tomu zodpoveda ¢i ma zodpovedat’. Ukazuje sa
napriklad, Ze spojovnik ma aj od¢lenovaciu funkciu (pri vymentvani funkcii spo-
jovnika v PSP sa tato jeho funkcia osobitne nespomina). Napr. ekonomicko-mate-
matické modely si matematické modely aplikované v ekondmii. Na tuto funkciu uz
davnejsie poukazal J. Horecky (1977), ked’ vy¢€lenil novy, tzv. zretel'ovy typ v su-
vise s vysvetlovanim vtedy diskutovaného kolisania typu vedeckotechnicky, vedec-
ko-technicky rozvoj €1 zahranicnoobchodna organizacia oproti zahranicno-ob-
chodna organizacia. Je to z vyznamového hl'adiska podtyp podrad’ovacieho typu,
ale s pravopisom charakteristickym pre zlu¢ovaci typ. Takychto aj d’alsich zlozitej-
Sie a Casto dvojako aj trojako interpretovatelnych zlozenych adjektiv z hladiska
toho, aké dvojslovné adjektivno-substantivne (zdruzené ¢i len volné) spojenia ur-
¢uju, pribudol v poslednych rokoch vel’ky pocet: porov. podla pesimisticko-realis-
tického scenara = podla realistického scenara so zretel'om na pesimistickl optiku;
podl'a pesimistického scenara, ktory je vSak realisticky; komunikacno-centralne
spdjacie prostriedky = spéjacie prostriedky centralne z hl'adiska komunikéacie; ko-
munikaéné prostriedky, ktoré su z hl'adiska spajania centralne, a pod. Mozno tu

! Dnes sa u nas ¢asto hovori, najma v stvise s kultivovanim slovenéiny, o vyraznom vplyve an-
glictiny, jazyka z hl'adiska morfologickej typologie aj lexikalno-sémantickej Struktiry pomenovani
znacne odliSného od slovenciny. Vo vSeobecnosti si dnes trochu menej uvedomujeme a pripominame
spolo¢né ¢rty (v systéme aj v komunikacii), ktoré vyplyvaji z typu slovenciny ako jazyka geneticky aj
niektorymi typologickymi vlastnost'ami blizkeho inym slovanskym jazykom.
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spomenut’ aj problém s pravopisom a interpretaciou adjektiva pracovno-pravny.
Vyklad o nom nedavno publikoval M. Povazaj. Je o vyznamovom rozdiele medzi
dvojakym pisanim adjektiva pracovnoprdavne ukony (k zdruzenému pomenovaniu
pracovné prdvo) a pracovno-pravne ukony = pracovny a pravny, teda v inom vy-
zname (v kontexte pracovnik splnomocneny konat v pracovno-pravnych itkonoch
= vo vsetkych veciach firmy, ktoré si zakotvené v pracovnopravnych predpisoch,
v obchodnopravnych predpisoch, v obc¢ianskopravnych predpisoch atd’.; porov.
Povazaj, 2004, s. 120). Je zrejmé, Ze odbornici musia poznat’ celé logické spektrum
pojmu pracovno-pravne ukony, z ktorého len niektoré priznaky maji explicitné vy-
jadrenie v onomatologickej Struktire tohto pomenovania. Pridajme este, Ze nielen
na internetovych strankach, ale aj v starostlivo zredigovanych kniznych publikaci-
ach sa mozeme stretnat’ s velkou volnostou pisania zlozenych slov, autori neraz
spojovnikom rozdel'uju zloZené slovo asi jednoducho pre jeho znaénu dizku alebo
maji v danom komunikate subjektivnu potrebu osobitne zddraznit’ zlozky kompo-
zita. (Takéto mozné, subjektivnym zamerom podavatela konkrétneho textu pod-
mienené pisanie PSP, pravdaZze, ani nem6zu podchytit, ani sa k nemu odporucajiico
alebo neodporucajuco nevyjadruji.) Vznikol uz aj hereticky nazor, ¢i by nebolo
prinosom navrhnat’ zjednodusujicu upravu pravopisu: pisat’ vsetky zlozené adjek-
tiva so spojovnikom. V kazdom pripade objektivnym problémom je tu procesual-
nost, postupny vznik zdruZenych pomenovani (nie skokom) a ich prechod medzi
hotové lexikalne jednotky (viacslovné pomenovania). O potrebe spresnit’ obsah
pojmu terminov zdruzené pomenovanie a lexikalizované spojenie v suvise s urée-
nim miesta lexikalizovanych spojeni ako autonémneho pomenovacicho typu na-
chéadzajticeho sa na skale analytickych jednotiek medzi terminmi a frazémami pisa-
la A. JaroSova (2000, s. 481 —493).

Takmer neobmedzené tvorenie zloZzenych adjektiv v slovenéine od zdruzenych
pomenovani, resp. viacslovnych pomenovani, ktoré vznikaju nielen v pisanych
textoch, ale aj spontanne v hovorenej reci, sa prejavuje v SSSJ zachytenim a ozna-
¢enim niektorych z nich ako neoficidlnych pomenovani oproti neutralnym nomi-
naciam, napriklad cervenokrizsky: cervenokrizsky pracovnik neofic. pracovnik
Slovenského Cerveného kriza. Kvalifikator neoficialny nazov (skratka neofic.) sa
zatial’ nevyuziva v SSSJ ¢Casto, ale zaviedli sme ho, lebo v niektorych pripadoch
prave on vystizne hodnoti dané pomenovanie (porov. i ambasdada, ambasdador
oproti oficialnym, resp. z hl'adiska re¢ovej etikety neutralnym pomenovaniam vel-
vyslanectvo, velvyslanec). Opozicii neoficialnost/oficialnost’ venuji znaéna po-
zornost’ pol'ski badatelia (prehl'ad nazorov pozri u Smétkowej, 2001, s. 69 — 87).

3.2. K tretej tendencii iba poznamenavame, Ze pri prvkoch etno, gama, dia sa
v spracovani SSSJ re$pektuje rozliény status tychto morfém v niektorych typoch
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pomenovani, t. j. ako predpony ¢i prefixoidu: gamagrafia, gamaskopia, etnomuzi-
kologia, etnolingvistika, 1 ako samostatného slova: gama astronomia, koncerty
erno.

4. Niekol’ko slov venujeme hodnoteniu slov v SSSJ kvalifikdtorom knizné slo-
vo, lebo predstavuje inu dimenziu ako funkéné kvalifikatory (o hodnoteni lexikal-
nych jednotiek funkénymi kvalifikdtormi porov. d’alej). V SSSJ sa vel’a slov spra-
ctva po prvy raz. Ale nielen pri kazdom takomto slove autori zvazuju jeho hodno-
tu. O tom, Ze vymedzovanie lexikalnych jednotiek ako kniznych slov si zasluhuje
dalsie skiimanie, nas presviedCa aj priestor a interpretacny sposob, ktory venuje
tejto problematike J. Dolnik v neddvno vydanej praci Lexikologia (Dolnik, 2003,
180 — 183). J. Dolnik poukazuje na istu problémovost’ mieSania vertikalnej dife-
renciacie: vysoky — stredny — nizky §tyl a horizontalnej diferenciacie podla funk¢-
nych §tylov: odborné, administrativne, publicistické, hovorové prostriedky. Knizné
prostriedky korelujt s vysokym S§tylom, ostatné prostriedky maji korelaty v rov-
nomennych funkénych Styloch. V tomto miesani sa odraza fakt, ze aj v sucasnosti
prastara vertikalna diferenciacia nestratila uplne svoju aktualnost’. Podotykame,
ze pri dopractivani koncepcie SSSJ pocas redigovania uvazujeme o tom, ¢i pre st
skupinu jednotiek vy¢lenitelnych z vrstvy slov doteraz hodnotenej ako knizné slo-
va nebude vhodnejsi kvalifikator ,,vyraz vyssieho $tylu ¢i vyjadrovania®“ (skratka
vys.). Podl'a J. Dolnika bez ohl'adu na to, ¢i méZeme v sucasnej spisovnej sloven-
¢ine terminologicky hovorit’ o kniznom (vysokom) §tyle ako protipdle hovorové-
ho (Bosak, 1981), s oporou o jazykové povedomie pouzivatel'ov sa daju identifi-
kovat’ lexikalne jednotky, ktoré integruje, spaja priznak kniznosti. Aj bezny nosi-
tel’ spisovnej slovenéiny pocituje, Ze isté slova sluzia ako prostriedky nev§edného
vyjadrovania, pricom faktory ur¢ujice tento spoésob vyjadrovania sa neprekryva-
ju s tymi, ktoré sa viazu na funkéné $tyly. Knizné slova nie st ani v§eobecne bez-
né, ani normalne prostriedky istého Stylu, lez nevSedné slova urcené na osobitné
prilezitosti a na osobitny sposob vyjadrovania (Dolnik, 2003, s. 181). Suhlasime
s autorom aj v tom, ze na explicitny obsah pojmu knizrost sa skladaju vlastnosti
»pisanost™, . verejné®, ,,vyssie“, ,,nevsednost™ (jej Specifikacie, t. j. slavnostnost’,
obradnost’, nadnesenost), ,,formalnost™ (ako vlastnost’ spravania, ktora sa prejavuje
spolu s prestiznostou; podrobnejsie porov. c. d., s. 182). Za vel'mi dolezity pokla-
dame aj Dolnikov postreh, ze kI'icovy priznak kniznych jednotiek — nevsednost’ —,
ktory ma oporu v jazykovom vedomi, svojou povahou odporuje definicii s prisne
ohranicujucou silou. O tom sa ako autori a redaktori SSSJ dennodenne presvied-
came. Medzi nevSednym a vSednym st rozne stupne; existuje stupnovity prechod
od nevsednosti k vSednosti. Aj pri slovach hodnotitel'nych ako knizné existuje isté
centrum, kde sa kniznost’ uplatiiuje ako prototypova vlastnost’, a lexikalne jednot-

116



JAZYKOVA KULTURA Z POHCADU TVORBY SLOVNIKA SUCASNEHO SLOVENSKEHO JAZYKA

ky, ktoré maju thito charakteristiku iba v malej miere, okrajovo. Preto sa pouZziva-
telia slovnikov nemusia vZdy stotoznit’ s konkrétnym lexikografickym hodnote-
nim slova v prislusnom slovniku. Skasenost’ pri vypracuvani SSSJ je taka, ze
mnohokrat sa pripravovany slovnik bude v prisudzovani kvalifikatora kniznosti
zhodovat’ s hodnotenim v KSSJ (bard; ¢arokrasny je nevsednejsie, nadnesenejsie
ako carovny ¢&i prekrasny). Nie su vSak zriedkavé ani lexikalne jednotky, resp.
vyznamy slov, ked’ slovo, napr. niektory internacionalizmus, nema pri sebe tento
kvalifikator, lebo autori a redaktori ho nepocituju ako priznakovy z hl'adiska ne-
vSednosti, nadnesenosti, nebeznosti. Nehodnotime ho ako slovo uréené na osobit-
ny spdsob vyjadrovania. Niekedy sa ukazuje, Ze z celého slovotvorného hniezda
slov bude mat’ kvalifikator kniznosti iba jedno slovo. Napriklad substantivum be-
nevolencia (kniz.); adjektivum a prislovka benevolentny a benevolentne budi bez
tohto kvalifikatora. Pocitame teda aj s istou mierou nekonzistentnosti tam, kde
sam jazyk nie je celkom konzistentny. Je to istd obdoba toho, ked sa zakladové
slovo vysunulo z neutralnej, bezpriznakovej vrstvy, kym odvodeniny patria medzi
neutralne lexikalne jednotky: ¢inif’ 1. arch. robit’; 2. vyraz Giradnickeho ¢i knizného
vyjadrovania: cini to sto korun; oproti neutralnym cinitel, cinny, ¢innost, mat’ do
Cinenia s niekym, s niecim.

Obcas existujii aj medzi redaktormi SSSJ diskusie o ¢asti slov cudzieho povo-
du (v 1. zvazku SSSJ je ich dost), ktoré bezne a frekventovane pouzivaji vzdelani
ludia, l'udia s istym vzdelanim, ale aj l'udia bez vysSieho vzdelania s prirodzenou
inteligenciou. Cast’ z nas ma sklon hodnotit’ ich ako neutralne (bezné) vyrazy.
Inému redaktorovi, ako aj vobec inému nositelovi spisovnej slovenéiny sa mézu
zdat priznakové z hl'adiska kniznosti ¢i inak. Pripomenime, Ze existuju aj slovniky
(napr. DUDEN. Deutsches Universalworterbuch), ktoré priamo signalizuju, Ze vy-
raz je priznaény pre tato socialnu vrstvu pouzivatel'ov daného jazyka (bildungsprach-
lich). V inej jazykovede, napr. v pol'skej, badatelia pocitaju s tzv. vzdelaneckou
lexikou (slownictwo erudycyjne) pri posudzovani rozvrstvenia lexiky v teorii ja-
zykovej kultiry a v textovej lingvistike. Skiimania v tejto druhej oblasti ukazuji
(vo vztahu k pol'stine), Ze Specialna lexika (terminy), profesionalizmy a ,,vzdela-
necka® lexika rozsiruju v sucasnosti svoju oblast’ posobnosti (Smétkowa, 2001,
s. 87). Nazdavame sa, Ze s touto tendenciou treba ako s istym faktom pocitat’ aj
v slovencine a v lexikografii jednojazyéného slovnika.

Z a v er. — Pripravovany Slovnik suc¢asného slovenského jazyka ma ambiciu
dobre slizit’ budicim adresatom a prispievat’ ku kultivovaniu ich komunikacie.
Autori slovnika sa usiluji podl'a moznosti objektivne zachytit’ spisovni normu.
Slovnik prinasa v tomto zmysle aj odporii¢ania, je vSak nielen normativnym, ale
aj informativnym slovnikom. V SSSJ sa uplatiiuju dvojaké odporucania: striktnej-
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Sie s oznacenim ,,spravne*, napr. cidlo spravne snimac, dotaz spravne dopyt, otdz-
ka. Pri takto oznaCenych vyrazoch sa iba odkaze na spisovnu lexikalnu jednotku.
Z oblasti informatiky a vypoétovej techniky sa uvadza termin dotazovaci jazyk (=
$pecializovany jazyk sluziaci komunikacii s rozhranim na zadavanie poziadaviek
do inych informaénych systémov). Je to jeden z dvoch terminov (druhym je zdie-
lanie), na ktorych trvala firma Microsoft pri terminoldgii tejto oblasti (informacia
je od V. Benka). Menej striktné je v SSSJ odporacanie v podobe oznacenia ,,vhod-
nejsie”. Napriklad doseda, pis. 1 do Seda prisl. vhodnejSie dosiva, dosediva. Ked
autori pouziju toto odporucanie ako metajazykovi informaciu, danu heslova stat’
spracuju ,,plnohodnotne®, teda aj s vykladom a s dokladmi.

Autori aj redaktori veria, ze tak, ako sa celkom neopakuju dejiny, nebude sa
pri SSSJ opakovat’ v tej istej podobe a vyzneni ani diskusia o proporciach nor-
mativnosti a informativnosti, ako to bolo pred Styridsiatimi rokmi v stvise s na-
$im predchodcom, Slovnikom slovenského jazyka (1965). Iny je celkovy kontext
SSSJ z hl'adiska toho, ako sa zvicsila poznatkova baza slovenskej jazykovedy.
Spdsob spracovania SSSJ nastrojmi pocitadovej lexikografie a s pouzivanim
elektronickych jazykovych zdrojov, akymi st Slovensky narodny korpus, vy-
hladavace na internetovych strankach (popri kombinovani s klasickou listkovou
lexikalnou kartotékou), umozinuje ziskavat’ okrem mnohého iného napriklad po-
znatky o frekvencii vyskytu variantnych podoéb (morfologickych, slovotvor-
nych). A hoci nepreceniujeme tieto Statistické udaje, poskytuji vel'mi cennt
orientaciu.

Slovnik su¢asného slovenského jazyka sa vypracuva, takisto ako ostatne kazdé
sucasné lexikografické dielo, s oporou o vlastné jazykové povedomie autorov
a redaktorov a o ich jazykovt a komunika¢nt kompetenciu; je to ich kompetencia
ako nositel'ov slovenéiny, ktorou disponujui ako materinski hovoriaci. Tieto kom-
petencie uplatiiuji autori a redaktori osobitne pri spractivani lexikalnych jednotiek
z beznych hovorenych prejavov, ked’ chybaju doklady z inych databaz.
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HODNOTENIE LEXIKALNYCH JEDNOTIEK
V PRIPRAVOVANOM SLOVNIKU SUCASNEHO
SLOVENSKEHO JAZYKA

Jan Bosadk (Bratislava)

V referate chceme predstavit’ niektoré nové pristupy v hodnoteni lexikalnych
jednotiek v pripravovanom Slovniku sucasného slovenského jazyka (dalej
SSSJ).

1. Hlavnym vyskumnym pol'om jazykovej kultary v§eobecne je skimanie vzta-
hu tradi¢nych a inovaénych prvkov, ¢o sa v slovnikoch zachytava prave prostred-
nictvom kvalifikatorov. Tato problematika sa premieta do praktickej i teoretickej
roviny: do akej miery je potrebné ,,branit™ integritu systému proti tzv. nepotrebnym
vypozickam, ktoré sa vSak do slovenciny dostavajii ako inovacie z rozmanitych
a aktualnych komunikaénych potrieb. Z tohto aspektu si blizSie v§imame tie kvali-
fikatory, ktoré pouzivame v SSSJ po prvy raz (profesionalizmy, regionalizmy a et-
nografizmy), ako aj niektoré rozdiely v hodnoteni ich statusu a funkénej domény
(najmé v porovnani s predchadzajucimi kodifikaénymi priruckami).

2. Kvalifikatory v slovnikoch uréite patria medzi najdiskutovanejsie otazky.
Trosku so zveliCenim mozno povedat’, ze si odrazom zlozitych vzt'ahov, vizieb,
prienikov jednotlivych noriem, vysledkom ich kooperacie i protireceni, akousi sy-
nergickou ,,vystupnou znackou*. Mali by totiz o najrealnejsie a najobjektivnejsie
odrazat’ pohyb v jednotlivych jazykovych podsystémoch, nielen staticky ,,umftve-
ne“ zaregistrovat dany stav. Zaroven vSak vydavaji svedectvo aj o jazykovej
kompetencii tvorcov slovnikov, su v nich v rozli¢nom stupni obsiahnuté aj subjek-
tivne postoje, skiisenosti a hodnotenia, uroven individualneho jazykového vedo-
mia.

Problém je teda v tom, ako ¢o najviac zobjektivizovat’ a zjednotit’ tieto hodno-
tiace postoje. Z pohl'adu autorov lexikografickych diel by v slovniku malo byt’ ¢o
najmenej kvalifikatorov: slovnik zastarava predovsetkym ,,vd’aka“ svojim kvalifi-
katorom, kazdé slovo nemusi mat’ svoju — v podstate dobovu —,,znac¢ku. Napokon
oznackovanie vaésiny slov zuzuje ich akény radius. Ako rieSime tato zlozit prob-
lematiku pri tvorbe 1. zviazku SSSJ?

3. Pri priprave koncepcie SSSJ, ale najma pri jeho tvorbe sa nam ukazalo, ze
tradi¢né chapanie kvalifikatorov ako ,,$tylovych®, resp. ,,Stylistickych® je zazené,
hoci v§eobecne rozsirené (najma medzi pouzivate'mi slovnikov a jazykovych pri-
rudiek). Stylové kvalifikatory st iba jednou, hoci po¢etnou skupinou medzi ostat-
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nymi kvalifikdtormi vymedzenymi na zaklade normativnych, pragmatickych a ¢a-
sovych kritérii. Preto vo v§eobecnej rovine uvazujeme s funkénymi kvalifikator-
mi; v slovniku ich, pochopitel'ne, osobitne neoznacujeme (podobne ako neoznacu-
jeme spisovné lexikalne jednotky).

Zavedenie funkénych kvalifikatorov vychadza z predpokladu existencie a vza-
jomnom spolupdsobeni troch typov noriem — jazykovych (systémovych, struktir-
nych, gramatickych), stylovych a komunikacnych. Funkény kvalifikator sa chape
ako prienik typov komunikacie vymedzenych podl'a socialnych roli nositel'ov, po-
uzivatel'ov jazyka (celospolocenska, bezna, skupinova, regionalna, rodinna, kon-
fesiondlna komunikacia) s jednotlivymi komunikacnymi sférami vymedzenymi
podl'a druhov ¢innosti (podrobnejsie Bosak, 1995 a inde).

4. Doterajsie vyskumy v oblasti slovnej zasoby slovenciny — podobne ako
v ostatnych slovanskych jazykoch — ukazuji, ze do sucasnej slovnej zasoby vstu-
puje dost’ vel’ky pocet spociatku priznakovych jednotiek (najmé z anglictiny), ale
na druhej strane sa priznakovost’ lexikalnych jednotiek ,,globalne* znizuje. Jednym
zo Struktirnych ohnisk zneutraliovania lexikalnych jednotiek je napriklad univer-
bizacia. Floskula, Ze v§etky odvodené jednoslovné derivaty su priznakové, nepla-
ti vS§eobecne, skor sa jej diapazon zuzuje. Preto pri vymedzovani niektorych hovo-
rovych slov niekedy vahame, ¢i st uZ neutralne, alebo zostavaju v hovorove;j sfére,
predsa len o Cosi priznakovejse;.

Ukazuje sa, Ze existuje tiez dost’ vel'ka skupina slov, ktoré nemaji neutralny
jednoslovny pendant (napriklad bugina ,,$pecialne autokrosové pretekarske auto
alebo blafak ,,manéver na oklamanie brankara v hokeji“, eso ,,nechytatel'né poda-
nie v tenise® a pod.), ale v niektorych pripadoch iba neneutralna vyrazova strukta-
ra ich kodifikatorom brani interpretovat’ ako bezpriznakové.

Do istej miery zachytavame zniZujlicu sa priznakovost’ aj tym, Ze po prvy raz
vy¢€lefiujeme ako osobitnti skupinu profesionalizmy (podrobnejsie Bosak, 2000;
2001). Profesionalizmy od¢lefiujeme od tzv. pracovného slangu (v tradi¢ne;j Stylis-
tickej koncepcii), resp. od Casti substandardnych slov (podl'a koncepcie Kratkeho
slovnika slovenského jazyka; d’alej KSSJ). Zjednodusene a skiisenostne mozno
povedat’ aj tak, ze kym dominantnym priznakom slangizmov je expresivnost
(napr. adaptak ,,vSetkému sa prispdsobujuci ¢lovek®, cukroska ,, cukraren®, didzi-
na ,diskotéka“ a pod.), pri substandardnych slovach na prvom mieste zasa cudzi
povod (napr. biznis, cavyky, cajchovat a d’alsie), profesionalizmy sluzia ako eko-
nomické dorozumievacie prostriedky, pricom prave vd’aka tomu, ako aj svojmu
Castému vyskytu rychlo prenikaji aj do publicistickej sféry, resp. aj do bezného
dorozumievania. Do Gvahy vSak berieme aj ostatné priznaky a navzajom ich po-
rovnavame a hierarchizujeme.
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Slangizmy: 1. preexponovana expresivnost,
2. deformovana vyrazova Struktara (fonematicka forma,
morfematické zloZenie),
3. gestacnost’ typickych skupin ich tvorcov a pouzivatel'ov
(najmé mladej generacie).
cudzi pévod,
. zvySena miera expresivnosti,
3. Ciasto¢ne deformovana vyrazova Struktira (prevazne pod
vplyvom cudzieho poévodu),
4. frekventované pouzivanie (aj v beznej komunikacii, nielen
v zaujmovych ¢i pracovnych skupinach).
ekonomickost’ dorozumievacicho procesu,
. nocionalnost,
3. nedeformovana vyrazova Struktura (ktora zodpoveda ne-
priznakovym slovotvornym modelom),
4. frekventované pouzivanie v odbornej, profesionalnej ko-
munikacii,
5. casté (bezpriznakové) pouzivanie v médiach.

Profesionalizmy v komunikécii funguju ako univerbizované, skratené alebo
(este) nekodifikované, resp. nestandardizované terminy; pomentivaju realie a ¢in-
nosti charakteristické pre isti pracovnu (profesijnt) sféru; v ramci bezného pra-
covného styku ich pouzivaju (vysoko)kvalifikovani odbornici (oblast’ pocitacov,
financii, mediciny a pod.), autori a interpreti popularnej hudby, Sportovi publicisti
a d’alsi. Napriklad: aro — ARO (anestéziologicko-resuscita¢né oddelenie), broker
(dohodca), gamanoz, hiltka (vitacka), holender (nakrutka) a d’alSie.

Odlisovanie profesionalizmov od slangizmov je plne oddvodnené, ide o dva
zretelne odlisné subory jednotick — profesionalizmy st si¢ast'ou hovorovej varie-
ty s moznymi (Castymi) prechodmi do spisovnej variety.

Pre zaujimavost mozno uviest' aj vyskyt tychto slov v doteraz spracovanom
a Ciastocne zredigovanom materiali SSSJ: slangizmy 280, substandardné slova 108,
profesionalizmy 79. Dost’ vel'ky vyskyt maju aj publicizmy (187), ktorych pocet sa
iste znizi. Niektori zahrani¢ni lexikografi pochybuju o vhodnosti tohto kvalifikatora
najma pre jeho dobovost’ i ,,prchavost™; v SSSJ budu tiez zachytené v mensom poc-
te, lebo publicizmy ¢asto ,,zastupuju* napriklad bezpriznakové profesionalizmy.

5.V koncipovanom SSSJ redukujeme aj pocet Specifickych nareCovych slov.
Neprimerane vela nareCovych slov zachytava Slovnik slovenského jazyka (d’alej
SSJ), lenze odvtedy vyskum slovenskych nare¢i zna¢ne pokro¢il a k dispozicii je
okrem 1. zvdzku Slovnika slovenskych nareci aj rozsiahlejsia nareCova kartotéka,

Substandardizmy:

N =

Profesionalizmy:

N =
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resp. aj Encyklopédia 'udovej kultary Slovenska. V spominanom SSJ sa kvalifika-
torom ndrecové slovo oznacovali typické vyrazové prostriedky z jednotlivych slo-
venskych nare¢i pouzivané aj v d’alSich komunikacénych sférach (stna slovesnost’,
umelecka literatira, preklady a pod.). Dnes sa nam ukazuje, Ze narecovu lexiku
v SSSJ je potrebné zachytavat v ovel’a mensej miere (ak vobec), ved’ také slova
ako ¢mochtat sa, darebac, gegnut a pod. st jednoznaéne expresivne, bodliacina,
brodisko (plytké miesto v rieke), duchna (perina) a pod. prinajmensom hovorové.
Primeranejsie je v SSSJ rozlisovat’ dve skupiny povodne narecovych slov, a to
regionalizmy a etnografizmy.

Regionalizmy, regionalne lexikalne jednotky, su tie povodne narecové slova,
ktoré nadobudli SirSiu izemn1 platnost’, a to na Grovni dvoch a viacerych geogra-
ficky odlisnych regionov, priCom sa niekedy vyuZzivaji aj v spisovnom jazyku,
najmé v hovorovej sfére. Napriklad: agac (agat), bielit (jablka, zemiaky a pod.),
borovka (borovica), bratnik (bratranec), cudit (Cistit), hlavik (¢elna Cast’ postele)
a d’alsie. Vychodoslovensky valal, uvadzany ako nare¢ové slovo v SSJ aj v KSSJ,
je rozhodne ,,iba“ regionalizmus. (O zavedeni kvalifikatora regiondlne slovo uva-
zoval aj M. Povazaj, 1987, v stvislosti s hodnotenim slov, ktoré sa dostali do spi-
sovného jazyka, ktorych pouzivanie je v§ak uzemne, regionalne obmedzené.)

Etnografizmy st pomenovania tych redlii a ¢innosti, ktoré inak nemaju pen-
dant v si¢asnom spisovnom jazyku. Napriklad: broniet’ (ked’ ovocie straca zelen),
brusliak/prusliak (vrchna Cast’ muzského a Zenského kroja; vesta, Zivotik), carok
(ohradené miesto pre dobytok, hydinu), gapel’ (dobytkom t'ahany stroj, z ktorého
sa prenasal pohyb na iné zariadenia), gondds (pastier svii) a pod.

Pochopitelne, ze SSSJ spiita aj istd informativnu funkciu, nielen kodifikaénu.
Keby to tak nebolo, potom by sa v iom (v striktnom zmysle) nemali uvadzat’ ne-
spisovné lexikalne jednotky.

Sami autori lexikografickych diel najlepsie vedia, ze slovnik najrychlejsie za-
starava podl'a svojich kvalifikatorov. Pri hodnoteni lexikalnych jednotiek sa teda
na rozdiel od doterajsej tradicie usilujeme znizit' uvadzanie kvalifikatorov na naj-
mensiu akceptovate'ni mieru. Vyznamne nam v tom pomaha pocitacova podpo-
ra, pretoze v doteraz spracovanom materiali mézeme komplexne posudzovat celé
mnoziny slov, nie iba jednotlivé slova podla ich ,,0znackovania“ v predchadzaju-
cich kodifika¢nych priruckach.
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PEJORATIVNE SLOVA V PRIPRAVOVANOM SLOVNIKU
SUCASNEHO SLOVENSKEHO JAZYKA

Jana Skladana (Bratislava)

V predchadzajiicom referate sa jeho autor venoval najmé tym kvalifikatorom,
ktoré sa pouzivaju v Slovniku suc¢asného slovenského jazyka (d’alej SSSJ) po prvy
raz, a to profesionalizmom, regionalizmom a etnografizmom. V tomto referate sa
zameriame na pomerne Sirokl oblast’ slovnej zasoby, a to na expresivne slova,
ktoré tvoria jej pevnl sucast, pricom si budeme konkrétne vSimat’ pejorativne
vyrazy. Hodnotenie tychto hesiel predstavuje pri redaktorskych pracach jednu
z najdiskutovanejsich otazok.

Expresivne lexikalne jednotky tvoria expresivny subsystém slovnej zasoby.
Tieto jednotky popri oznacovani danej skutocnosti vyjadruju aj citovo hodnotiaci
postoj hovoriaceho k nej alebo jeho volové usilie zapdsobit na posluchaca.
Expresivny subsystém ma svoje nizsie subsystémy, ktoré sa vyznacuju $pecialny-
mi klasifikaénymi vyznamovymi ¢rtami (hanlivost'ou, zjemnenim, aktualizaciou
a pod.). Pejorativa teda tvoria osobitnu skupinu v ramci expresivnych lexikalnych
jednotiek. Ide o hanlivé slova, ktoré okrem svojho lexikalneho vyznamu vyjadruja
aj zaporny, pohfdavy alebo odsudzujtci postoj k pomenovanej skutocnosti.

Prvi skupinu tvoria inherentné pejorativa, pri ktorych je expresivno-pejorativ-
ny priznak vyjadreny formalne, pricom sa vyuzivaju rozli¢né slovotvorné postupy,
napr. skupan, kriklun, kripel, dogmatarsky ,ktory sa prili§ pridrziava dogiem,
skostnateny* a pod. Tieto slova oby¢ajne bez problémov mozno oznacit’ kvalifika-
torom pejorativne slovo (skratka pejor.). Hoci aj tu by niekedy podl'a nasho nazo-
ru stacil kvalifikator expresivne slovo (skratka expr:), napr. fajnovka ,,prehnane
jemny, prieberéivy, chulostivy ¢lovek®, captos ,,Captavy, Smatlavy ¢lovek™ (expr,
porov. Kratky slovnik slovenského jazyka; d’alej KSSJ), frajer ,,zaletnik, suknic-
kar (KSSJ hovor. expr.).

Druht skupinu tvoria adherentné pejorativa, ktoré nadobtidaju priznak pejora-
tivnosti vyznamovou zmenou. Tu je uz situacia trochu zlozitejsia, pretoze ide
o neutralne lexikalne jednotky, ktoré v novom vyzname pomenuvaji negativny
jav, pricom maju aj svoj vlastny nocionalny vyznam. Napr. fabrikdcia ,,produkcia
vo velkom mnoZstve a obycajne s mensou hodnotou®, eurdpanstvo ,,prehnané ve-
domie eurdpskej prislusnosti®, farizejsky ,,pokrytecky®, formalita ,,zbyto¢na
obradnost™, elitarsky ,,nadradeny, vynimoény®, fraska ,,nedostojné, nezmyselné,
tragikomické, ponizujuce spravanie”. V mnohych pripadoch ide o jedno slovo
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(niekedy nejestvuje ani iné pomenovanie), napr. cistka ,,odstranovanie nevyhovu-
jucich jednotlivcov odniekial™, bezduchy ,,obmedzeny, hliapy“. V monografii
Dynamika slovnej zasoby sucasnej slovenciny (Horecky — Buzassyova — Bosak
a kol., 1989, s. 285) sa v suvislosti s takymito pejorativami hovori o ,,intelektual-
nej expresivnosti“, nie o ,,zemitej, l'udovej”. Sposobuje to pravdepodobne su-
vztaznost’ expresivneho a nocionalneho vyznamu v tom istom slove. J. Filipec
hovori o ,,priznakovej nocionalnosti“ (Filipec, 1985, s. 66 n.). Napr. mantineliz-
mus, amaterizmus, sentimentalizmus, akademizmus a pod.

Medzi adherentné pejorativa patria aj dysfemizmy, napr. prena$anie pomeno-
vani zvierat na ¢loveka v podobe nadavok, napr. hus, somar, pes, hyena a pod.

Hranica medzi oby¢ajnou expresivnostou a pejorativnostou je mimoriadne
pohybliva. Aj ked’ nazory redaktorov i samotnych autorov SSSJ na hodnotenie
hesla ako pejorativneho sa nie vZdy zhodujt, predsa len nachadzaja spoloéné rie-
Senie v tom, ze namiesto kvalifikatora pejor. v spornych pripadoch mozno uviest
sémantizaciu pragmatického priznaku (s negativnym postojom hovoriaceho).

Doterajsia literatira, najma domaca, sa problematike pejorativnych slov neve-
novala podrobnejsie. Dokladnejsiu analyzu pejorativ urobil M. Povazaj, ktory vy-
uzil domacu i zahrani¢nu literaturu. Podl'a jeho zhrnutia mozno pejorativa (pejo-
rativne slova, dysfemizmy, hanlivé slova) charakterizovat’ ako slova s negativnym
expresivnym priznakom, ktoré okrem pomenovania objektivnej skutoénosti vy-
jadruju aj zaporny, odmietavy postoj k nej (Povazaj, 1988, s. 305 n.).

Na zaver treba znovu konstatovat’ to, ze slovnik najrychlejsie zastarava podl'a
svojich kvalifikatorov. Nase konstatovanie o znizeni uvadzania kvalifikatorov na
najmensiu akceptovatel'nii mieru sa vSak v praxi nedodrziava dost’ dosledne.
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(NIEKOI’KO POZNAMOK SPOLUAUTORKY
PRIPRAVOVANEHO SLOVNIKA SUCASNEHO
SLOVENSKEHO JAZYKA)

Lubica Balazova (Bratislava)

Nazov prispevku chee upozornit’ na jeden zdanlivo priezraény fakt: jazykove-
dec analyzuje, posudzuje a vyhodnocuje konkrétny jazykovy jav ¢i problém, vy-
bera si z mnoziny jazykovych prvkov niektoré a na ich zaklade formuluje kvalifi-
kované zavery. Lexikograf takuto alternativu nema. Kazda lexikalna jednotka (aj
ta, ktora sa po d’al§ich autorskych ¢i redakénych tGpravach do definitivnej verzie
slovnika nedostane) musi byt’ zanalyzovana, usivzt'aznena s inymi rovnorodymi
slovami lexikalneho podsystému; musia jej byt’ priradené gramatické vlastnosti,
adekvatny vyznam a dokladované realne fungovanie v komunikacii (bez ohl'adu
na to, ¢i st to zatial’ nespracované neologizmy s vysokou frekvenciou, alebo zasta-
rané lexikalne jednotky z periférie slovnej zasoby). Netreba azda ani pripominat,
ze Casto sa lexikograf dostava k bielym miestam (nedostato¢ne preskimanym zo
sucasného gramatického poznania i jazykovej normy v ktorejkol'vek z jazykovych
rovin).

Stcasna slovenska lexikografia sa opiera o dva zakladné vykladové slovniky
— o akademicky slovnik, ktory sa svojim spracovanim, rozsahom i snahou o ¢o
najuplnejSie zachytenie slovnej zasoby radi k typu normativno-informativneho
slovnika (Slovnik slovenského jazyka, 1959 — 1968; d’alej SSJ), a o jednozvézko-
vy vykladovy slovnik slovenciny (Kratky slovnik slovenského jazyka — 1987,
1989, 1997, 2003; d’alej KSSJ), ktory sa prirodzene lisi od viaczvdzkového SSJ
svojou koncepciou i lexikografickou technoldgiou. Na mensej ploche zachytava
slovnu zasobu slovenciny v jej rozmanitosti a diferencovanosti. Jeho primarnym
ciel'om je poskytnut’ pouzivatel'ovi informacie o jazykovej spravnosti lexikalnych
jednotiek a o ich zakladnych vlastnostiach. V KSSJ je vyber slov, ich spracovanie
i exemplifikacia vymedzena spisovnou normou a v sulade s Pravidlami sloven-
ského pravopisu (1991, 3. vyd. 2000; d’alej PSP) a Pravidlami slovenskej vyslov-
nosti (1984; d’alej PSV). V sucasnosti je 4., doplnené a opravené vydanie KSSJ
zakladnym (striktne normativnym) kodifikaénym dielom spisovnej slovenéiny.

Normativny slovnik ako lexikograficky princip mé svoje tskalia. V Uvode do
pol'skej lexikografie na ne upozoriiuje aj Piotr Zmigrodzki (2003). Hoci pouziva-
telia Casto siahaji po slovniku, lebo nie st si v nie¢om isti, hadaji spravnu infor-
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maciu (pravopisnu, vyslovnostnt, tvaroslovnu ¢i syntakticku), presnejsi vyklad
alebo si potrebuju overit’ svoje poznatky, selektivnost’ (hoci v slovniku nevyhnut-
na) opierajuica sa prednostne o kritérium spravne/nespravne, systémové/nesysteé-
mové, funkéné/nefunkéné nemusi byt vzdy optimalna. Jestvovanie, existencia ¢i
jednoducho zivot kazdého jedného slova, jeho vlastnosti, fungovania, postvania
na osi od stredu k periférii, na ¢asovej osi ¢i na osi expresivity su nevyspytatelné.
Nie lexikograf, nie jazykovedec, hoci aj s tymi najlepsimi kodifika¢nymi zadsahmi,
ktoré su v sulade s vyvinovym smerovanim spisovnej slovenciny, ale verejnost’,
teda pouzivatel’ rozhodne, Ze ,,spravne v jazyku je to, ¢o spolo¢nost’ pre svoje
dorozumievanie pouziva, teda to, ¢o sa pre dorozumievanie v praxi najlepsie
osvedcuje* (Pauliny, 2002, s. 11).

Ak ma pripravovany Slovnik suc¢asného slovenského jazyka ako slovnik vac-
Sieho rozsahu ukazat’ slovenéinu, bohatstvo jej slovnej zasoby, jej funkéné rozvrs-
tvenie i komunikac¢nt diferenciaciu, nevyhnutne musi byt’ slovnikom poskytuju-
cim informacie aj o takych lexikalnych jednotkach, ktoré v siiéasnosti nespinaju
kritéria priru¢iek s kodifikacnou platnostou. Na rozdiel od jednozvizkového
KSSJ, ktory v kratSich ¢asovych intervaloch prehodnocuje ¢i koriguje v stilade
s jazykovymi dynamickymi procesmi vyber slov, zaznamenava ich zmenené gra-
matické vlastnosti a prijima variantné podoby, meni starSie hodnotenie, vyberovo
akceptuje nové slova, takato moznost’ zasahovania do spracovania textu autorky
SSSJ nebudt mat’. Napr. sloven¢ina nedisponuje ako mozno jediny zo slovan-
skych jazykov slovnikom neologizmov. Hoci dopliianiu novych slov sa v posled-
nych vydaniach KSSJ venovala vel’ka pozornost’, v porovnani s inymi lexikalny-
mi triedami nem6zu byt neologizmy dosial’ spracované v miere, ktora zodpoveda
ich redlnemu vyskytu v suc¢asnej slovenéine.

Ak ma teda Slovnik sti¢asného slovenského jazyka naplnit’ aj svoju informa-
tivnu funkciu ¢i ciel’, musi plnohodnotne a ¢o najuplnejsie zachytit’ aktivnu i pa-
sivnu slovnu zasobu. Autorky v zhode s redaktormi uplatiiujii kombinaciu de-
skripného, opisného pristupu v kombinacii s preskripciou. Umoziuje to opisat
rozmanitost’ lexikalneho systému. V SSSJ sa uvadzaju poznamky o vhodnosti/ne-
vhodnosti pouzitia v rozliénych komunika¢nych situaciach, pripadne adekvatnej-
Sie vyrazové prostriedky. Vyuzivaju sa explicitné normativne poznamky alebo
odporucania (ako sa to napokon objavilo aj vo 4. vydani KSSJ). Popri tradi¢nom
odkaze na spravnu lexikalnu jednotku alebo upozornenie na nespravny tvar ¢i
spojenie su to d’al§ie dopliiujuce poznamky pouzivané aj v zahrani¢nej lexikogra-
fickej praxi, napr. v akademickom Innom stowniku jezyka polskiego z roku 2000.
Latwy stownik trudnych stov A. Markowskeho upozormuje na naduzivanie, mod-
nost’ slov, snobizmus ¢i prestiznost’ pouzivania, poukazuje na floskulovitost’ vyra-
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zov. Srbsky Reénik novijih anglicizama (V. Vasi¢, 2000) dava podrobntl analyzu
a hodnoti stupenn integrovanosti anglicizmov do srbéiny. Francuzsky slovnik
Dictionnaire du francaise vydavatel'stva LE ROBERT z edicie Clé z roku 1999,
urceny pre tych, ktorym je francizStina druhy, nie materinsky jazyk, spractva
neologizmy anglického/amerického povodu tak, ze popri informacii o ich povode
odporuca v heslovej stati aj vhodny francuzsky ekvivalent, napr. walkman — le
baladeur.

Uz kliséovité je konstatovanie o podstatnych zmenach v spolo¢nosti (v rokoch
1989, 1993). Meni sa Struktura komunikac¢nych sfér, dominantnou sa stava verejna
komunikacia, narasta vplyv publicistiky, vel’ky vplyv dosiahli najmé elektronické
médid. Posluchaca ¢i divaka chetl zaujat’ neoficialnost'ou jazykového prejavu, ex-
presivnostou, nev§ednost'ou, originalitou. Zakladnym atributom sa stava interak-
tivnost’ nielen v sikromnych, ale postupne aj vo verejnopravnych médiach (pribua-
daju nepripravené alebo len Ciastoéne pripravené ustne re¢ové prejavy bez moz-
nosti opravy).

Stcasnu slovencinu a jej slovna zadsobu ovplyvnilo aj nase postupné zaclenova-
nie sa do Europskej tnie a vstup do tohto spolo¢enstva. Stali sme sa sucast’ou zjed-
nocujuceho sa europskeho priestoru, dochadza k ekonomickému prispésobovaniu,
k vzajomnému kultirnemu ovplyviiovaniu, menime sa na postindustrialnu spolo¢-
nost’ s inym zivotnym $tylom a mnohi aj s inou hierarchiou hodndt. Preberaju sa
a aktivne aj pouZzivaju anglicizmy, resp. amerikanizmy pomenuvajice zva¢sa nové
realie, objavuju sa nové terminy. Tento jav je spoloény pre vSetky okolité krajiny
a z angliétiny sa stava novodobé eurdpske esperanto. V multijazykovej a multikul-
tarnej Eurdpe bez hranic je to ekonomicky a bezproblémovy spdsob komunikacie
niektorych socialnych skupin. Nemyslime si, Ze tento stav ohrozi postavenie narod-
nych jazykov. Ani francuzstina ¢i nemcina sa nevyhli a nevyhybaji slovam ako
au-pair (Mddchen), baby-sitting, cola, come-back, computer, container, cool, corn-
-flakes, cup, googlen (googlovat), downloaden (downloadovat), hamburger, hot-
-dog, na nemeckych a francuzskych internetovych strankach najdete billboard, e-
-banking, franchaising. Je to vysledok postupnej a tol’ko sklofiovanej globalizacie
a pripodobnovania sa aj zasluhou obrovského boomu informacnych technologii —
komunikacia prostrednictvom mobilnych telefonov, pocitacov (esemeskovanie,
mejlovanie, surfovanie po internete, etovanie).

Jazykova realita, ktora lexikografa odborne obklopuje, je zastiipena v lingvis-
tickych pracach — vo vSeobecnych vykladovych i terminologickych slovnikoch,
v prekladovych slovnikoch aj v slovnikoch cudzich slov, v gramatikach i priruc-
kach, v pravidlach pravopisu a vyslovnosti i v encyklopédiach. A ¢o je najdolezi-
tejsie z hladiska exaktnosti a komplexnosti lexikografickej prace (Cermak, 1995,
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s. 51 — 52), sucasna slovenska lexikografia ma k dispozicii dostato¢ne kvalitné
pocitac¢ové vybavenie s vhodnymi nastrojmi a budujuici sa narodny korpus sloven-
¢iny. A tak popri klasickej listkovej kartotéke, ktora obsahuje vyberova excerpciu
po prvu polovicu 90. rokov minulého storocia, lexikografky pracuji takmer s 200-
-miliénovou elektronickou jazykovou databazou v podobe Slovenského narodné-
ho korpusu a pouzivaji programové nastroje, ktoré im umoznuju zistit’' fungovanie
slova v rozmanitych textoch, ziskavat® $tatistické tidaje o frekvencii tvarov; kon-
kordanéné zoznamy a moznost’ ich rézneho triedenia poskytuju rychlejsie, spo-
l'ahlivejsie a presnejsie informacie o jazykovych jednotkach a ich okoli; kolokacie
zobrazuju typické volné i lexikalizované spojenia hl'adanej jazykovej jednotky.
Na doplnenie a spresnenie fungovania slov autorky vyuzivaju moznost’ vyhlada-
vat’ pomocou internetovych vyhladavacov Morfeo, Google aj na slovenskych in-
ternetovych strankach. Su to oficialne stranky ministerstiev, inych institacii $tatnej
a verejnej spravy, stranky ,,papierovych® dennikov, tyZdennikov, elektronické en-
cyklopédie a pod. Iné texty maji polooficialny i neoficidlny, sikromny raz.
Podstatnym informa¢nym zdrojom pre autorky SSSJ st aj elektronické verzie za-
kladnych lexikografickych diel (KSSJ, SSJ, PSP), ktoré umoziuji ziskat' rychle
a presné lingvistické typové i Statistické udaje (Benko, 1997, s. 16).

A este je tu jedna entita — osobnost’ lexikografa, vzdelaného profesionalneho
pouzivatel'a jazyka s jeho vS§eobecnym i jazykovym zaberom, generaéne ukotve-
ného, s vlastnym regionalnym poévodom, ktory musi mat’ zmysel pre jazykovy
material a jeho triedenie. Pouzivatel' od neho ocakava vycerpavajiice informacie
a uz tradi¢ne aj odporucania, mozno aj striktné formulacie. (Toto konstatovanie sa
opiera o skusenosti kolegov jazykovej poradne, ked’Ze nejestvuje prieskum pozia-
daviek pouzivatel'ov vykladovych slovnikov ¢i inych jazykovych priruciek.)

Dlhsie expozé tohto prispevku malo jediny dovod — ukazat' zlozitost’ opisu
slovnej zasoby sucasnej slovenc¢iny. Snahou kolektivu je zachytit’ a ¢o najpresnej-
Sie opisat’ dynamiku slovenéiny dnesnych dni, ale aj ustalenost’ a kontinuitu jazy-
kovych prostriedkov. V d’alSej Casti prispevku by sme chceeli uviest’ niektoré kon-
krétne priklady.

Pri uvadzani vyslovnosti niektorych prevzatych slov sa ¢asto stretime s feno-
ménom nereflektovania vyslovnostnych zmien v naSich jazykovych priruc¢kach,
hoci na niektoré zmeny sa upozoriiovalo uz davnejsie v odbornych ¢asopisoch.
Vyslovnost’ slova eidam holandského pdvodu sa tradiéne uvadza v dvoch varian-
toch v zauzivanom poradi [ei-], [aj-], hoci v Zive] vyslovnosti sa (pod vplyvom
nemciny) stretdvame len s vyslovnostou [aj-]. Uz takmer pred dvadsiatimi rokmi
na tento fakt upozornil v Slovenskej re¢i L. Dvon¢. V poznamke dokonca uvazo-
val, ¢i neprijat’ pod vplyvom zdomacnenej vyslovnosti aj graficki podobu ajdam

130



DILEMY LEXIKOGRAFA

(Dvong, 1985; potvrdila to aj anketa z nedavneho obdobia). Vyslovnost’ povodne
francuzskeho slova esprit sa v sucasnosti ustalila podl'a grafickej podoby [esprit].
Takuto pismenkovu vyslovnost’ podporuje aj sklonnost’ tohto substantiva a jeho
Casty vyskyt v nepriamych padoch, napr. bez espritu, s espritom. Existujice nor-
mativne prirucky uvadzaji alebo varianty [-ri], [-rit], alebo akceptuju len povodnu
francuzsku vyslovnost’ [-ri]. Procesom postupného zdomaciovania vyslovnosti
preslo aj d’alsie francuzske slovo — etuda. Vyslovnost’ [-tii-] je zachytena v SSJ,
v 3. vydani KSSJ i v PSV. V PSP 2000 sa uz vyslovnost’ neuvadza, vo 4. vydani
KSSJ sa uvadza variantna vyslovnost — zdomacnena vyslovnost’ (podla grafickej
podoby) i [-tii-], ktori pravdepodobne zachovavaju odbornici z hudobnej sféry.
Neodmietame, naopak, uvadzame variantni vyslovnost’ vtedy, ak je redlna a odzr-
kadl'uje rozli¢né sféry pouzivania; prekvapujuce je len niekedy aZ nepochopitel'né
zaznamenavanie povodného, starSieho stavu, dnes uz sotva reprezentujuceho.

V morfologickej rovine sa stretavame s tvarovou rozkolisanost'ou, variantnos-
tou a najmé s absenciou skimania tychto javov. SSSJ uvadza pri zenskych osob-
nych menach dosledne genitiv plurdlu, napr. pri menach Ema, Ela, Ester, Eva;
vyCerpavajuice informacie okrem systémového tvorenia v§ak nendjdeme zachyte-
né v ziadnej morfologickej praci. Je substantivum atasé nesklonné ¢i (Ciastocne)
sklonné? Kym podrla 3. vydania KSSJ (1997) je toto substantivum muzského rodu
nesklonné, prispevky v Kulture slova (Kacala, 1999, Kacala, 2004) a v Slovenskej
reci (Koncova, 2000) sa priklanaju k morfologickej charakteristike z PSP 1998
(podobne aj v PSP 2000), podla ktorej sa slovo atasé zaclenilo medzi substantiva
muzského rodu a popri nesklonnosti je (v jednotnom ¢isle) sklonné podla vzoru
kuli. Materialova databaza vsak ukazuje, ze substantivum atasé sa sprava inak ako
podobné francuzske slovo abbé, ktoré sa podl'a vzoru kuli sklonuje. V Slovenskom
narodnom korpuse je celkovo 325 vyskytov slova atasé v slovenskych dennikoch
a tyzdennikoch, ale ani jeden vyskyt tvaru s padovou koncovkou. Sucasné dokla-
dy vsak naznacuju, Ze substantivum atasé je obojrodové, t. j. oznacuje osobu muz-
ského i1 zenského rodu; porov. spojenia kultirna, tlacova, olympijska atasé (z cel-
kového spominaného poctu 325 vyskytov je asi 15-krat).

Podobnu charakteristiku obojrodovosti nadobtida aj slangovy vyraz ex, ozna-
¢ujuci nielen byvalého partnera, ale aj byvalu partnerku, takze popri prechylenej
zenskej podobe exka variantne funguje aj substantivum ex Zenského rodu: zavolat’
svojej ex; stretnut’ sa so svojou exkou. Pravdepodobne pod vplyvom analdgie sub-
stantivum stredného rodu epitefon vystupuje v nominative a akuzative jednotného
¢isla v muzskom rode. Doklady typu vystizny, pozitivny, takyto epiteton naznacu-
Jju, Ze podla tvrdého zakoncenia sa substantivum gréckeho povodu postiva k muz-
skému rodu. Podobny posun v rodove;j prislusnosti sme zaznamenali aj pri d’alSom
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substantive gréckeho povodu agapé. Kym starSie lexikografické diela uvadzaju,
7e toto nezivotné substantivum zakonéené atypicky pre slovenéinu na samohlasku
-¢ je zenského rodu (agapé = BozZia laska), dnesné sucasné doklady naznacuji, Ze
toto zrevitalizované a zaktualnené pomenovanie oznacujice vecerné krestanské
stretnutie s men§im obéerstvenim prechadza do stredného rodu (priatelske, kratke
agapeé; pripravit malé agapé).

Samostatnou kapitolou je pre autorov SSSJ spracuvanie réznych podob no-
vych prevzatych slov. V stlade s predchadzajicimi lexikografickymi dielami uva-
dzame v SSSJ v zavislosti od miery zdomécnenia domacu i pévodni podobu cu-
dzich slov; aj poradie variantov signalizuje ich status; problém vidime v spravnom
prognoézovani procesu zdomaciovania. Lexikograficky CistejSie sa nam zda uviest’
ich frekventované variantné podoby, aj ked’ ich je nieckol’ko. Postupujeme podobne
ako napr. KSSJ 4 pri hesle e-mail, ked’ sa uvadzaji Styri frekventované podoby
s réznou mierou zdomdacnenia (ako varianty a Ciastoéne ako synonyma).
Priklaname sa k tomuto spdsobu spracovania — Casto sa predpokladané zmeny ne-
uskutocnia a navrhnuty variant sa nemusi udomacnit’ (napr. starSie anglicizmy
zdomacnovanim zjednodusili pisanie w na bezné pre slovencinu v v slovach tvid,
bungalov, vikend, ale slovo western takymto zjednodusenim nepreslo). Zaujimavy
bol proces zdomacnovania umelého slova euro. Zo zaéiatku fungovalo a pocito-
valo sa ako znac¢kové slovo a nesklonovalo sa, po jeho postupnom zdomécnovani
sa postupne vzili aj ostatné padové tvary, najdlhsie sa ustalovala jeho genitivna
pluralova podoba eur. Podl'a nasho nazoru by aj prevzaté slovo au-pair oznacuji-
ce mladych l'udi, va¢sinou dievéata, zijucich docasne v rodine v zahrani¢i, kde za
vreckové a moznost’ zdokonal'ovat' sa v cudzom jazyku vypoméhaju s detmi,
malo byt spracované v slovniku KSSJ ¢i v ramci PSP v case, ked’ sa objavilo aj
s prvymi zdomacnenymi podobami aupairka, aupair, operka, oper, a dnes by uz
bola podoba operka ustalena popri odporacanych, no len zdanlivych synonymach
vychovavatelka, opatrovatelka deti. Nepredvidatel'nost’ ustalovania, zdoméactio-
vania novych slov mézeme dokumentovat’ na zlozeninach s prvou ¢astou (polo-
prefixom) eko-. V Case ich ,,zenitu“ koncom devit'desiatych rokov bolo spracova-
nych do pripravovaného slovnika vyse sto hesiel (terminov, publicizmov i okazio-
nalizmov). Vo 4. vyd. KSSJ sa okrem terminu ekoldgia a jeho odvodenin ako
heslové slovo uvadza slovo ekohavaria, dnes je vSak paradoxne nickol'’konasobne
vacsi vyskyt dvojslovného spojenia ekologicka havaria; pomenovanie ekofilm sa
v stcasnosti objavuje vyhradne ako sti¢ast’ nazvu festivalu (pdvodne oznacoval
film s ekologickou tematikou); namiesto ekoturistiky sa dnes pestuje agroturistika
(pdvodne tieto slova oznacovali takmer podobni ¢innost). Ak dnes registrujeme
desiatky zlozenin tvorenych prefixmi anti-, ex- alebo poloprefixmi euro-, agro-,
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opat’ stojime pred dilemou, ktoré lexikalne jednotky st len obrazom doby, ktoré sa
stanu sucast'ou slovnej zasoby.

Len okrajovo chceme spomenut prehodnocovanie hodnoteni anglicizmov
v KSSJ (1997, 2003). Ak k takymto zmenam dochadza v kratkom ¢asovom inter-
vale, asi by bolo vhodnejsie opatrnejsie kvalifikovat’ a ,,diskvalifikovat™ lexikalne
jednotky a zarad’'ovat’ ich medzi subStandardné, slangové vyrazy, ak maju vysoka
frekvenciu, st roz§irené a vyhovuju potrebam pouzivatel'ov (subStandardné angli-
cizmy bos, lider, pilotny sa prekvalifikovali na publicizmy, resp. odborné; podobne
slangové billboard, dressing, databdza na publicizmy, resp. odborné).

Dynamika sloven¢iny nuti ustaviéne vnasat’ zmeny do lexikografického opisu.
Pocitacova a korpusova lexikografia umoznuje stale presnejsie a primeranejsie za-
znamenavat’ tento pohyb v slovnej zasobe slovenciny. Kym pri priprave poslednych
vydani KSSJ korpus sloven¢iny obsahoval len 20 miliénov slov (Povazaj, s. 171),
jeho dnesny rozsah — takmer 200 miliénov slov — opraviuje kolektiv SSSJ spresiio-
vat, dopiiat i korigovat’ tidaje o lexikalnych jednotkach st¢asnej slovenginy.
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DETABUIZACIA A MARKANTNOST VYRAZU V SERII
CESTOPISNYCH KNiH BORISA FILANA

Daniela Slancova (Presov)

Nas prispevok na konferenciu, ktora sa zaobera problematikou jazykovej kulta-
ry, vznikol z niekol’kych podnetov. Jednym z nich boli Gvahy o kultivovanosti jazy-
kového prejavu a neschopnost’ (z nasej strany) v relativnej uplnosti definovat’ tiito
kvalitu. Pracovne sme teda vysli z predpokladu, ze termin kultivovany v spojeni kul-
tivovany jazykovy prejav oznacuje Stylistick(l, presnejSie pragmastylistickt kvalitu
a je vysledkom posobenia tak socializovanych, ako aj individualnych axiologickych
sociokultirnych regulativov. Posudzovanie miery kultivovanosti zavisi od hodnotia-
cich Standardov individua, od racionalnej aj iracionalnej (napriklad vkusu) zlozky
axiologickej kompetencie (o axiologickej kompetencii porov. Dolnik, 1995).

Mieru kultivovanosti jazykového prejavu nepochybne uréuje aj miera dodrzia-
vania ¢i naruSania referenéného a jazykového tabu. Za referencné tabu pokladame
také témy, ,,0 ktorych sa nehovori®, resp. ,,0 ktorych sa nepatri hovorit™; za jazy-
kové tabu pokladame slova, slovné spojenia, frazémy (ked’Ze sféra tabu sa tyka
predovsetkym lexiky), ktoré sa ,,nepatri pouzivat™ (porov. aj Trudgill, 1983). Pri
beznom pouzivani takychto tém a pomenovani existuju zvacsa zabrany, hoci mie-
ra tolerancie k nedodrziavaniu referenéného a jazykového tabu je individualne aj
socializovane diferencovana a dynamicka.

Pri uvazovani o vzt'ahu tabu a kultivovanosti jazykového prejavu vychadzame
z empirického poznania, Ze v poslednych rokoch sa postupne zvySuje prah tole-
rancie k porusovaniu referen¢ného aj jazykového tabu. Prispieva k tomu celkova
socialno-kultarna klima, v ramci ktorej sa posilituje hodnota spontannosti a nefor-
malnosti, vplyv médii, teda odbornej aj kvaziodbornej, bulvarnej, mladeznicke;j
tlace a elektronickych médii, pop-kultiry ¢i reklamy. Dynamika referencného
a jazykového tabu sa odraza aj v ¢iastoénej premene vnimania miery spoloc¢enske;j
pripustnosti ¢i nepripustnosti: napriklad na jednej strane je dnes pripustné, ba do-
konca stale ,,in* hovorit’ ¢i pisat’ o sexe,' no na druhej strane v ramci tzv. novej

rec
1

! Porov. pouZzivanie donedavna eSte v beznej zurnalistike tabuizovaného slova orgazmus, ktoré sa
v Kratkom slovniku slovenského jazyka hodnoti kvalifikatorom odb. a explikuje ako ,,vyvrcholenie
pohlavného vzrusenia“ a ktoré sa Coraz CastejSie pouziva vo vyzname ,,maximalne (nielen sexualne)
vzru$enie, vytrzenie®, resp. ,,maximalna miera“. V takom zmysle toto slovo vyuziva aj B. Filan v po-
slednych dvoch knizkach série v metaforickych spojeniach orgazmus ludskych typov a ras (NTT),
chutovy orgazmus (PTT). Vedomie sexualneho tabu je vSak zrejme este stale vSeobecne pritomné, ina¢
by sexualne témy neboli takym vyhodnym medialnym produktom.
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citlivosti stelesnenej v sociolingvistickom fenoméne spolocenskej korektnosti
(,,political correctness®), zalozenom v podstate na eufemizacii jednak skuto¢nosti,
jednak jej jazykového stvarnenia, treba vel'mi opatrne a citlivo zvazovat’ vyuziva-
nie takych jazykovych prostriedkov, ktoré by sa mohli kohokol'vek dotknut,, treba
vel'mi opatrne vazit slova, ak ide o vyjadrenie sa k vzhl'adu, veku, pohlaviu, farbe
pleti, rase, narodnosti, zmenenym psychickym a fyzickym schopnostiam T'udi,
v suvislosti s ekologickym hnutim aj k Zivej ¢i nezivej prirode (o fenoméne spolo-
Censkej korektnosti porov. napr. aj Slan¢ova, 1998).?

Tézu o postupnom zvySovani prahu tolerancie k referen¢nému a jazykovému
tabu sa pokusime dokazat’ na materiali série piatich knih 7am fam Borisa Filana.
Zanrovo ide o beletristicka Zurnalistiku (publicistiku emocionalneho typu), o sé-
riu kratkych reportazi, ¢it, fejtonov, glos, avah, eseji, epistol, dennikovych zapis-
kov, fotografii, v ktorych B. Filan sprostredktva nielen zazitky z ciest, ale prostred-
nictvom nich aj svoj statusovo, genera¢ne a ,,l'udsky podmieneny vzt'ah k svetu.?
Zazitok laického c¢itania Tam tam-ov v nas vyvolal pocit, ze B. Filan pri ich pisani
postupne ,,pritvrdil“, to znamena, Ze v jeho prejave je miera markantnosti vyrazu*
aktivizovana silou vyrazu, ktoru dosahuje aj pouzivanim viac ¢i menej tabuizova-
nej lexiky, vyssia. Navyse, problematika detabuizacie a markantnosti vyrazu je

2Naznaky jazykového tabu v duchu ,,political correctness* nachadzame aj v metajazykovych vy-
jadreniach v analyzovanych knizkach B. Filana:

@
Ked’ sa vratil, vrieskal na mia ako hystericka revizorka a mne vypadlo z ist nieco, ¢o som nemal
ani nechcel povedat’ ,Shut up, blackboy!*... ked’ ku mne prisiel na§ anglicky manazér a bol strasne
vazny. Odviedol ma o kusok d’alej a tam mi povedal: ,Och boze, nikdy pred nimi nesmie§ spomenut’
farbu!‘“

(TT1,s. 211 — zvyraznila D. S.)

V nasledujucej ukazke sa ospravedliujucou formulou recovej etikety spolocenska korektnost’
mierne ironizuje:

an
Cestovna kancelaria v Arushi nam pristavila pred hotel terénne auto s dvoma domorodymi sprievodca-
mi, Maxom a Brunom. Predpokladal som, Ze st to profesionali, ktori nam budu sluzit’ ako Soféri, ku-
chari, stopari, pripadne, s prepacenim za vyraz, ako sluhovia.

(TT2, s. 9 — zvyraznila D. S.)

3 Pat knih, v ktorych ndzve sa objavuje Tam tam, vychadzalo v rozpiti desiatich rokov (1993 —
2004): Tam tam 1 (TT1), 1993, 1995, 2000; Tam tam 2 (TT2), 1995, 1999, 2000; Tam tam 3 (TT3),
1999; No¢ny Tam tam (NTT), 2002; Posledny Tam tam (PTT), 2004.

4 Pri $tylistickej interpretacii textov vyuzivame niektoré pojmy a terminy z vyrazovej koncepcie
stylu F. Mika (porov. napr. Miko — Popovi¢, 1978 a mnohé d’alsie).

136



DETABUIZACIA A MARKANTNOST VYRAZU V SERIT CESTOPISNYCH KNfH BoRrisa FiLaNa

zaujimava prave vzhladom na Zurnalisticktl komunikacnu sféru, teda nie vzhla-
dom na bezné vyjadrovanie, internet, film ¢i na umeleck literatiru, kde sme si na
narusanie referenéného a jazykového tabu uz viac-menej privykli. Na druhe;j stra-
ne, detabuizaciu ulah¢uju prave zazitkovo aktivizovanejsie zanrové normy belet-
ristickej Zurnalistiky. Pre knizky B. Filana sme sa rozhodli aj preto, ze ide o popu-
larnu osobnost’, aktivnu tak v tlaéenych, ako aj v elektronickych médiach, o auto-
ra knih, ktoré vychadzaji v opédtovnych vydaniach, textov popularnych piesni,
ktorého posobenie ma na slovenské pomery masovy dosah. B. Filan predstavuje
kulturnu a jazykovu autoritu, a preto mozno vyslovit’ predpoklad, Ze jeho tvorba,
tak tizko spita (aj cez sprostredkovanie zivota v inych krajinach) so zivotom
Slovenska, by mohla odrazat’ v§eobecnejsie kulturno-socialne (a teda aj jazykové)
tendencie zZivota society, ku ktorej patri a pre ktora pise. Inymi slovami, to, ze
zvySenu mieru referenénej aj jazykovej detabuizacie (,,pritvrdenie” vyrazu) si
moze B. Filan vo svojej tvorbe z prelomu storo¢i dovolit, je dané aj tym, Ze jeho
publikum si na to uz v inych komunika¢nych sférach privyklo a je autorovi ochot-
né tento rys jeho tvorby tolerovat’.

Za tabuizovanu lexiku’ pokladame slova, slovné spojenia, frazémy, ktoré vy-
jadruju citovy postoj k istej skutoénosti takym spdsobom, ktory sa spolocensky
hodnoti ako neprimerany, neslusny; negativnym, odmietavym az urazlivym posto-
jom k pomentivanej veci, deju, vlastnosti sa priblizuji k hanlivym slovam, pejora-
tivam (porov. Encyklopédia jazykovedy, 1993). Tieto pomenovania nazyvame
hrubé pomenovania. Dalej su to najtypickejsie vulgarizmy, ktoré bez zjemnenia
pomentivaju skuto¢nosti tykajuce sa rozliénych telesnych tkonov a nazvov intim-
nych Casti tela (ibid.) — nazyvame ich obscénne pomenovania. Napokon su to blas-
femické pomenovania, ktoré vychadzaju z porusovania druhého prikazania
Desatora a ich pouzivanie znamena naruSanie krest'anskonaboZenského tabu.
K tabuizovanej lexike prirad'ujeme referenéné tabu, teda témy hodnotené ako spo-
locensky neprijatel'né, nechutné.

Za priamy dokaz spravnosti prvotného citatel'ského pocitu mozno pokladat
kvantitativne tdaje o vyskyte tabuizovanej lexiky v analyzovanych knizkach
B. Filana (porov. tabul’ku 1). Ako nepriamy dokaz méze sluzit' aj to, ze po pr-
vykrat v sérii knih prave na obalke najnovsej z nich Posledny Tam tam ako propa-
gacné avizo sluzi uryvok z textu o Indii, v ktorom sa vyskytuje vulgarizmus, hoci
v eufemizovane deformovanej a humornej podobe:

5O terminolégii vo vztahu k referenénému a jazykovému tabu, ako aj o niektorych d’alsich aspek-
toch jeho fungovania a zachytdvania porov. napr. Durovi¢, 1992, Hochel, 1993, Patras, 1997,
Rajcanova, 1997, Maricova — Slancova, 2000).
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Tabul’ka 1: Vyskyt tabuizovanej lexiky v sérii cestopisnych knih Borisa Filana

Tamtam1 | Tamtam2 | Tamtam3 | Nocny tam tam | Posledny tam tam

Pocet jednotiek® 33 15 38 43 50
Pocet pouziti 41 18 45 70 79
(T1)

Po tret’om Stuchnuti kobra varovne otvorila papul’u, ako ked’ pes zavréi, vystrcila zuby
a nieco po indicky zasycala, ako ked prehovori starenka, ktora si zabudla nasadit protézu.
Akoze: ,,NeSer ma, chéem este $pat’...“"

Ako vidiet', nejde o nejaky masovy vyskyt tabuizovanej lexiky, musime vSak
brat’ do Givahy, ze tabuizované slova su slova s vyraznym pragmatickym prizna-
kom, ktoré okolo seba vytvaraju intenzivny percepény priestor. Okrem toho
B. Filan ako autor si je vedomy referen¢ného aj jazykového tabu a Stylistického
nebezpecenstva pri stvarfiovani aspon ¢iastoéne tabuizovanych tém, o déva pria-
mo aj nepriamo najavo. Napr.:

av)
O striptize sa zle piSe, lebo je to lascivna téma a neda sa uchopit’ Ziadnym spdsobom bez
toho, aby sa ten piSuci nezababral.

(PTT, 5. 94)

V)
Moja stara mama nikdy nepouzivala hrubé vyrazy, najsilnejsi, akym nés ¢astovala, bol: ,, Ty
triba Jerichoval!*

(TT2, s. 155)

Na zjemnenie vyuziva Gvodzovky, kurzivu, eufemizaciu, zmenu hlaskového
zlozenia slova, vybodkovanie, ako aj explicitné vyjadrenie, komentar, ktory ma
Casto ironizujuci zamer:

(VD)
Goteborské obchody, kaviarne a malé reStauracie mi po rokoch ponukli ten isty pocit ties-
nivej utulnosti. Sneziacej gule, do ktorej ja nemam pristup. A to je to, ¢o ma na Zapade,
prepdcte za vyraz, vzdy serie.

(TT1, s. 119 — zvyraznila D. S.)

¢Za jednotku pokladame lexie a frazémy s pragmatickym priznakom hrubosti, obscénnosti a blas-
femickosti.
"Pod¢iarknuty text je textom z obalky, neredukovany text mozno najst’ v knizke na s. 173.
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NajcastejSie dodrziavanie referencného, resp. jazykového tabu je spojené
s det'mi a ¢innost’ami, ktoré sa vyluéne viazu na deti:

(VID)
Nikdy mi nenapadlo, Ze pri kapitole o jedeni budem musiet’ upozornit’, Ze nie je vhodna pre
deti.

(PTT, s. 89)

Kym v citate (VIII), v ktorom sa hodnotenie autora viaze na dieta, je v aktua-
lizacii frazémy vyuzité eufemizované deminutivum malého zadocku, v citate (IX),
v ktorom sa hovori o dospelej osobe, vyuZije autor pejorativne adjektivum ritnatd.
Podobne vo vztahu k charakteristike dospelej osoby bol pouzity vulgarizmus cec-
katad,? vo vztahu k diet'at'u autor pouzil neutralne slovo prsnik.

(V1)
Ked som kone¢ne zaspal, zobudilo ma ZLE DECKO. Také, o vietko hadze na zem, ma
zachvaty hysterického placu, az ho chyta zaduch, a utisi sa, len ked’ si najde ochotnu obet’.
Nemusim vam hovorit’, koho si naslo. Lozilo po mne asi hodinu, kratilo mi nos, tahalo usi,
polievalo malinovkou, mal som chut’ kopnait’ ho do malého zadocku, ale malo vo vagone
trosku privel'a rodakov.

(TT1,s. 39)

(IX)
Na dve voI'né miesta pri mne si sadla mlada cernoska v kiizelnickom klobiiku a ta najvacsia
baba z celej skupiny. Obrovska, ritnanta a ceckatd Cierna diablica s desiatimi balikmi...
Potom vyhodila spod $iat patkilovy zazrak. V zivote som taky prsnik nevidel... Maly chia-
pol po prsniku...

(NTT, s. 72)

NajfrekventovanejSie vulgarizmy zo série analyzovanych knih s zachytené
v tabul’ke 2. Vychadzajic z typologie L. Duroviéa (1992), B. Filan sa pouzitymi
vulgarizmami zarad’uje do analno-exkrementalnej a kvazikopulativnej jazykovo-
-kulturnej sféry. Analno-exkrementalna jazykovo-kultirna sféra je charakteristic-
ka pre Cesko-nemecky kontext, kvazikopulativna je okrem slovenciny typicka pre
mad’ar¢inu, rumuncinu, srbéinu, chorvatéinu. V pouzivani vulgarizmov sa v slo-
vencine podla citovaného autora zaroven ukazuje pohyb smerom k ¢estine. Sposob
vyuzivania tabuizovanej lexiky u B. Filana ukazuje tiez na tento smer pohybu, ¢o
je zrejme u analyzovaného autora generacne, dobovo a socialne podmienené.

8Slovo cecok vo vyzname ,,1. Zensky prsnik“ je jedinym zdznamom v slovnikovej Casti Kratkeho slov-
nika slovenského jazyka, ktory je oznaceny kvalifikatorom vulg. (porov. aj Mari¢ova — Slan¢ova, 2000).
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Tabulka 2: Najfrekventovanejsia tabuizovana lexika v sérii cestopisnych knih Borisa Filana

Tam tam 1 Tamtam2 | Tam tam 3 Noény tam tam | Posledny tam tam
SR- nasrat sracka nasrat’ sa srat nasrat
posrat (Ces.) postat’ sa nasrat’ posrat’ sa
vysrat osrat’ nasrat’ sa srat’ niekoho
srat’ sa s niekym vystat postat’ nasranej (Ces.)
srat’ niekoho srat’ sa s niekym postat’ sa nasratost’
srat’ na niekoho stat’ niekoho posrany
nasrat’ niekoho srat’ na nieco osierat’
sral to/ho pes nasrat’ niekoho srat’ na nieco
postat’ nieco nasrat’ nickoho
vysrat’ sa na niekoho | (polo)nasraty
zet-g‘se-ser sracka
srat’ magikocky
KU- kurva (1. prosti- | kurva (1. pros- | kurva (3. naddvka — | kurva (1. prosti- | kurva (1. prostitiitka
tatka) titutka 3. na- | aj karva 4. citos. tatka 2. zly clo- | 3. nadévka — aj kur-
skurveny davka - kur- | 0zasu vakurvakur- | vek/zviera 3. na- | fia)
fa) vakurvakurvakurva- | davka - aj kirva | vakurvakurvakur
kurvicka kur 4. citos. Uzasu) | 4. citos. UZzasu — | 4. citos. uzasu
aj karva)
kurvicka
va-kur-va-kur-
-va-kur (nadavka)
RI- byt v riti kopnut do riti | choddoritichoddoriti | padnut’ na rit rit
ritnata nakopat’ do riti
PRD- prdnt mu nervy | prdel (Ces.) | byt v prdeli (Ces.) | prdel prdnat’ (pokazit’ sa)
sprdnut niekoho | prd prd prd
neuprdnuty (onom.)
HO- stat’ za hovno | hovno hovno hovno (1. vykal
hovnovy 2. ni€)
ZADOK |vopchat sado | nakopat’ do kopat' do zadku | nakopat’ do zadku
zadku zadku
IRAT | maf rat rat arat
ozraty zozrat zozrat zozrat
nazrat’ sa vyZraty vyZraty
vyZrany poZieranie
VYKAL | vykaly vykaly vykaly vykal
KOZY kozy kozata kozy nohatakozata
kozata kozata
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Z hladiska hodnotenia miery hrubosti (porov. Maricova — Slancova, 2000)
B. Filan pouZiva slova s vy$Sou a strednou mierou hodnotenia: ihovno, hajzel, great,
prd, chlast. Najvyssiu mieru negativneho hodnotenia v sebe obsahuju vyrazy pocha-
dzajuce z oblasti prijimania a vylucovania. Tak ako B. Filan dokaze hyperbolizovane
az exaltovane opisovat’ prijemné pocity a zazitky suvisiace s jedlom, tak mu aj ako
vyraz maximalneho pohfdania slizi metaforicky pouzité slovo z tejto oblasti grc, a to
izolovane alebo ako sémantické jadro genitivnej metafory (grc starého kontinentu,
gre Europy, NTT, s. 71). V podstate vobec nepouziva blasfemické pomenovania.

Tabuizovana lexika sa v beznej komunikécii (porov. Maricova — Slancova,
2000) pouziva vicinou s negativnou konotaciou, ako vyraz prekvapenia, s terape-
utickym zamerom (ako nadavka pre seba samého), ako vyraz agresivity a verbal-
neho nasilia v podobe nadavky smerom k druhému ¢i ako adresné vyjadrenie ne-
gativneho postoja, ako vyraz manifestacie skupinovej solidarity a sicast’ slangu,
ako vyraz a prostriedok sexualnej excitacie, ako vyplnkové slovo, no i s kladnou
konotaciou. V tejto suvislosti S. Pastyiik (1995, s. 113) pripomina, ¢i ,,nejde snad
o ojedin€lé vyuzivani slov ,nemytych a necesanych‘ pro lapidarnéjsi a zaroven
zajimavéjsi vyjadieni pfedstavy, o preciznéjsi a vtipnéjsi ptimér, o presnéjsi trefe-
ni hfebiku na hlavicku?* V. Patras (1997, hlavne s. 132) v suvislosti s prézou pa-
limpsestového typu v slovenskej literatare 90. rokov, teda prézou usilujicou sa
verne zachovavat’ podmienky a prejavy autentickej ustnej (hovorenej) komunika-
cie bez ohl'adu na zakonitosti pisomnej formy umeleckého textu, vidi zmysel vy-
uzivania obscénnej lexiky v aktualizécii postav (ich socialnej prislusnosti), ako
vyraz manierizmu aj ako ,,o¢arenie” obscénnost’ou.

S akym zamerom pouziva, resp. aky ucinok vyvolava pouzivanim tabuizova-
nej lexiky vo svojich knizkach B. Filan? Je to ista nadprodukcia a tematické a Sty-
listické vycerpanie sa, v dosledku ¢oho v neskorsie vydanych knizkach, ked’ze
autor sa spisovatel'sky viacnasobne vracia na tie miesta, ktoré navstivil pred via-
cerymi rokmi, siaha po témach a vyjadreniach, ktoré boli v prvych knihach tamta-
movej série ,,odlozené, alebo predsa len jej vyuzivanim sleduje estetizujicu Sty-
listicku kvalitu textu? Pravda je zrejme uprostred, no nech je pricina akakol'vek,
zda sa, ze sposob naruSania referenéného a jazykového tabu u B. Filana odraza
spominany zvySeny prah tolerancie society k hrubosti.

Individualny §tyl B. Filana charakterizuje presadzovanie sa vlastného ja,’ kon-
trasty vysokého a nizkeho, knizného a hovorového a ich prelinanie, celkova uvol-

V odpovediach na otazky na zaver knizky Tam tam 2 v rubrike ,,povolanie* autor uviedol odpo-
ved’ Boris Filan. Napriek preferovanej 1. osobe singularu si vS§ak nendrokuje na jednoznacnost’ a kate-
gorickost’, naopak, svoje vyjadrenia relativizuje v zmysle citatu:

Je to vecny problém, ktory ja mam vyjasneny... Ale mézem sa aj mylit (NTT, s. 176). Domnievame
sa, Ze aj preto je B. Filan taky popularny.
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nenost’ a neformalnost, hyperbolizacia, humor, sebairdnia, (mierna) irénia. Medzi
vyrazové prostriedky odrazajuce takéto zoskupenie Stylistickych kvalit sa pomer-
ne 'ahko zaclenuje aj viac ¢i menej tabuizovana lexika. B. Filan ju vyuziva v pod-
state estetizujico, na intenzifikaciu a zvySovanie miery referenéného aj jazykové-
ho kontrastu a na charakterizaciu postav ¢i situacie:

X)
Ked’ sa sem v roku 1911 zatdlal archeolég Hiram Bingham, musel padnut na rit. Na zadok
by bolo mélo.

(NTT, s. 162)

Vari najcastejSie sa tabuizovana lexika stava vyrazom agresivity z bezmocnos-
ti, a to tak seba samého, ako aj postav, ktoré vstupuju do textu:

(XI)
Vana je uz takmer plna. My nedokazeme odhadnit, ako dlho sa coca-cola chladi. Asi po
troch minutach ju vyberiem a pytam sa: ,,Uz?“ a otec povie s potlacanou nervozitou: ,,Este
ju chvilu nechaj. Ti chuji to urite piju ladové. Otec predo mnou nikdy nenadaval, ale
teraz je nesvoj zo schizofrénie tej situacie. Otec je novinar v pokrokovom odborarskom
denniku Praca. Mal by coca-colu odmietnut’, ale nedokaze prekonat’ svoju zvedavost’. Chce
vediet, ako to chuti, a ta vlastna nepotlacitel'na zvedavost’ ho uraza, ponizuje.

(TT3,s. 78)

Tabuizovana lexika sa vyuziva na posilnenie autentickosti, hlavne v sloven-
skych aj cudzojazyénych citatoch (napr. z chorvatéiny), ako prostriedok humoru,
zvycajne v podobe jazykovej hry zalozenej na homofonii a homografii:

(XI0)

Kruty Oldo mi povedal, Ze sa vola Chu'i. Oni to vyslovuju ¢uji, ale bol to teda riadny chu’i.
(NTT, s. 40)

(XIII)

Najviac ma lakalo Machu Picchu, legendarne Lost City, stratené a najdené indianske mesto,
ktoré vsetci vyslovujeme Macu Pik¢u, ale domaci sa nerozpakuju a hovoria naplno macu
picu.

(NTT, s. 154)

aj ako vyraz Glavy v podobe nadavky.

Specificku vrstvu vyrazovych prostriedkov tvoria slova, frazémy, lexie viac-
vyznamovych slov so sexualnymi konotaciami, ako aj hovorové slova. Su to
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prostriedky charakteristické pre Standardnti varietu, ¢iasto¢ne pre slangové semi-
variety, formujice neformalnu sociolektickost’ a idiolektickost’ vyrazu, napr.: pre-
tiahnut/pretahovat niekoho, spravit niekoho, byt vyrieseny.'’

Uvahy nad pouZivanim tabuizovanej lexiky u B. Filana nas priviedli k niekol’-
kym zavereCnym poznamkam. Prva sa tyka otazky, ako hodnotit’ narGisanie refe-
rencného a jazykového tabu vo vztahu ku kultivovanosti vyrazu. Na hladanie
odpovede si mozeme zvolit' viaceré kritérid: je to najprv sociolingvistické krité-
rium, to znamena, ze pri hodnoteni vychadzame z komunikacnej sféry, teda berie-
me do uvahy fakt, Ze narGiSanie referen¢ného a jazykového tabu je v niektorych
komunikacnych sférach spolocensky relativne prijatel'né, v inych sa hodnoti ako
neprijatené. Zrejme menej komplikovane sa prijima tabuizované vyjadrovanie
v umeleckej komunikacnej sfére nez napriklad v politickej komunikacnej sfére.
Dalsie kritérium moze byt pragmatické, t. j. berie sa do Givahy to, aka Stylisticka
kategoria sa pouzitim tabuizovanej lexiky aktivizuje. NegativnejSie sa vnima vy-
uzivanie tabuizovanej lexiky ako vyraz agresivity, sily ¢i drastickosti vyrazu nez
ako vyraz humoru. Tu sa vSak z hl'adiska lingvistiky ocitdme na tenkom Tlade,
pretoze mieru prijatelnosti ¢i neprijatel'nosti referen¢ného a jazykového tabu Cisto
lingvistickymi kritériami vysvetlime len vel'mi tazko. ObjektivnejSie hodnotenie
musi byt’ zalozené na kombinacii lingvistického, sociolingvistického, pragmalin-
gvistického a psycholingvistického, resp. psychologického nahl'adu. Domnievame
sa, ze podobne je to aj s definiciou kultivovanosti jazykového prejavu.

Druha poznamka sa tyka slovnikového zachytenia tabuizovanej lexiky. Va¢sinu
tabuizovanych slov, resp. ich tabuizovanych lexii Kratky slovnik slovenského ja-
zyka nezachytava. Poznamku mozno formulovat’ aj v podobe otazky, ¢i je potreb-
né tento typ lexiky v slovniku zachytit. Domnievame sa, ze ano — ide predsa
o frekventované vyrazy, ktoré v podstate ,,kazdy* pozna, st sii¢ast'ou aspon pasiv-
nej slovnej zasoby celej society. Keby neboli, stracal by sa pragmaticko-Stylisticky
ucinok ich pouzivania. To vSak je uz o inej téme.
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0 JAZYKOVEJ KULTURE SLOVAKOV
V BEKESSKEJ ZUPE

Alzbeta Uhrinovd (Békesska Caba)

Slovaci v Békesskej zupe, ktora sa nachadza v juhovychodnej casti Mad’arska
ned’aleko rumunskych hranic, uz pomaly 300 rokov, od zaciatku 18. storocia, sna-
zia sa zachovat a rozvijat’ slovensku kultaru a jazyk (o histoérii Slovakov na Dolne;j
zemi pozri Divicanova, 1999, s. 11 — 15; Gombos, 1994, 1995, 1996, 2004;
Siracky, 1966, 1980, 1985).

Zamerom sociolingvistického projektu Vyskumného ustavu Slovakov v Ma-
darsku (dalej VUSM), ktory sa realizoval v rokoch 2001 — 2002 pod nazvom
Pouzivanie slovenského jazyka v BékeSskej zupe, bolo zmapovat’ su¢asni1 jazyko-
VU situdciu a tym zachovat’ vysledky tejto ¢innosti. Zaujimalo nas, v ktorych sfé-
rach komunikacie a v ktorych vrstvach kultury sa pouziva na zaciatku 21. storocia
slovensky jazyk v tejto oblasti (o projekte a Ciastkovych vysledkoch pozri
Uhrinova, 2003).

V prispevku predstavime niektoré¢ vyskumné zistenia dotaznikového badania
tohto projektu. V Békesskej Zupe sa v sucasnosti pouzivaju tri varianty slovenské-
ho jazyka. Najrozsirenejsie s narecia predovsetkym v kruhu starSich, st to rozne
podtypy stredoslovenskych nareci, lebo véac¢sina Slovakov na Dolnej zemi pocha-
dza zo stredného Slovenska (o nare¢iach v Madarsku pozri Ballekova, 2004;
Divi¢anova, 2002, s. 429 — 441; Gregor, 1975, 1993, 1998; Kiraly, 1953, 1962,
1965, (zost.) 1993; Ondrus, 1956; Stolc, 1949; Zilakova, 1986).

Spisovnou slovenéinou hovoria predstavitelia inteligencie, mladsej Skolene;j
generacie a katolicki knazi. V evanjelickej cirkvi sa aj v sii¢asnosti pouziva hlavne
archaicky biblicky jazyk, slovakizovana cestina. (O cirkevnom jazyku pozri
Gyiviesan, 2003, 11, s. 123 — 130; Toth, 2003; Uhrinova, 2004, s. 136 — 141; Zsilak,
1991, s. 57.)

Podl'a vysledkov vyskumu v teréne moéZeme konstatovat’, Zze v Békesskej Zupe
v kazdej oblasti zivota, vo vSetkych troch vrstvach kultury, vo vysoke;j, v cirkev-
nej a v l'udovej kultare (o kultirnych modeloch pozri Divi¢anova, 1999, s. 83 —
84), aj v sicasnosti je pritomny a pouZiva sa slovensky jazyk — hoci v rozdielne;j
miere a kvalite v jednotlivych osadach a v komunika¢nych sférach. Ziskané udaje
dokazuju, ze slovencina, resp. miestne narecia sa nevytlacili este celkom ani zo
sukromnej sféry, ani z rodiny, ale v jednotlivych generaciach je charakteristické
¢im viac ubtidajuce ovladanie jazyka, resp. naredia.
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Pritomnost’ spisovného slovenského jazyka v Békesskej zupe je najviac rozho-
dujtica a badatelna v §kolskej sfére. Zupa méa vybudovanu vzdelavaciu siet’ od
Skolok az po vysoké Skoly (o pouzivani sloven€iny v Skolach pozri Divicanova,
2002, s. 404 — 409, 423 — 429; Sebova-Maruzsova, 2000, 61 — 63; A. Toth, 2004;
Uhrinova, 2004, s. 100 — 132).

Po skolstve nasleduje publicistika a veda. Odborna, resp. vedecka literatura
a tla¢ v slovenskom jazyku ma v Békesskej Zupe tradicie. Pravidelne sa vydavali
knihy, vychadzali &asopisy (pozri S. Téth, 1995, 1999; Tuskova, 2002). Vedeckii
publika¢nu ¢innost’ sa podarilo Slovakom v Zupe aj v sicasnosti zachovat’ a rozvi-
jat. Slovenské pisané slovo aj dnes je dolezitym elementom vzdelavania v mate-
rinskom jazyku (pozri Sebova-Maruzsova, 2004; Tuska, 2004; Uhrinova, 2004,
s. 165 —179).

Slovenské slovo v Békesskej Zupe mozeme este pocut’ na pracoviskach, v mé-
diach, na kultirnych podujatiach, vo verejnom a politickom Zivote, skoro vo
vSetkych sférach zivota (o komunika¢nych sférach pozri Bosak, 1995, s. 17 — 43;
Zsilak, 1991, s. 57— 60, 1993, s. 180 — 187). Vysledky vyskumu dokazali konkrét-
nymi empirickymi faktmi, Ze sa slovencina pouziva aj dnes v kruhu respondentov.
Dominancia, rozhodujica funkcia mad’arského jazyka na vsetkych komunikac-
nych urovniach je vSak aj podla vysledkov badania nepopieratel'na. Slovensky
jazyk je druhym, druhotnym jazykom u vaésiny respondentov. Jeho pritomnost je
vSak nepochybna v komunikacii Slovakov v Békesskej zupe, ¢o dokazuje napr.
relativne vysoky pocet odpovedi ,,obcas rozpravam aj po slovensky*. Pre sloven-
sky jazyk v Békesskej zupe je charakteristicky protikladny, dvojsmerny pohyb,
sucasny vyvoj a ustup. Postupny regres mozeme zistit’ v sukromnej sfére a v cir-
kevnom zivote. Podla vysledkov prieskumu rodi¢ia uz nie st schopni odovzdat’
svoje kulturne dedi¢stvo a materinsky jazyk detom. Cirkev uz nezohrava ddlezita
ulohu v zachovavani identity a jazyka slovenskej narodnosti v Békesskej zupe. Vo
vysokej kulture sa slovenéina zasa rozsiruje, resp. mézeme sledovat’ jej prevrstvo-
vanie. Empirické udaje potvrdili, Ze funk¢éna rozvrstvenost’ slovenského jazyka sa
v tom istom Case postupne roz§iruje a zuzuje.

Nepokladali sme za svoju tlohu skiimat’ kvalitu a stupen ovladania slovenské-
ho jazyka respondentov, ale v dotazniku sme im zadali sebahodnotiace otazky.
V d’alSej Casti referatu sa budeme zaoberat’ vyskumnymi zisteniami vzt'ahujicimi
sa na tuto problematiku. Jazykové vedomosti Slovakov v Mad’arsku skiimala vo
svojich pracach M. Homisinova (2003, s. 109 — 114, 2004). V plnej miere sthlasi-
me s jej konStatovanim ,,Ako sa potvrdilo, znalost’ jazyka vyrazne ovplyviiuje na-
rodnostné a jazykové povedomie a je prvym predpokladom jeho aktivneho pouzi-
vania v rodine i mimo nej*.
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Pre vécsinu Slovakov v Mad’arsku, medzi nimi aj pre pocetnych predstavite-
Pov inteligencie, v sivislosti s pouzivanim slovenského jazyka je charakteristicky
pocit menejcennosti, pocit hanby, maji komplexy, ked’ sa rozpravajua po sloven-
sky. Casté su poznamky ,,Neviem ja dobre po slovensky“, ked’ chceme, aby preho-
vorili v slovencine (pozri aj Divi¢anova, 1999, s. 48 — 52).

Nevyty¢ili sme si za svoj ciel analyzu jazykovych vedomosti respondentov,
ale pokladame spravne ovladanie slovenského jazyka, ktoré vyhovuje normam
spisovnej slovenciny, za zakladni podmienku, dominantny faktor pouzivania ja-
zyka, lebo len takto sa da dosiahnut’ sebaistd komunikacia (pozri aj Banczerowski,
1998, s. 129 — 133).

Sebahodnotenie sme pokladali za doélezité, lebo to insSpiruje zdokonal'ovat’ sa
v jazyku. Nechceli sme obist’ ani vonkajsie hodnotenie, hodnotenie Slovakov zo
Slovenska, lebo v zivom jazykovom prostredi sa ukdze ozajstné ovladanie jazyka.
Otazky zaoberajuce sa sebahodnotenim sa vztahovali na Styri zékladné zru¢nosti:
na porozumenie, re¢, pisanie a ¢itanie.

Vicsina respondentov, spolu ich bolo 147, ovel’a lepsie rozumie, rozprava, pise,
¢ita po mad’arsky ako po slovensky. Tak odpovedalo 78 osob, t. j. 53 %. Trosku
lepsie vedia po mad’arsky ako po slovensky, podl'a sebahodnotenia, 14, t. j. 9,5 %.

Z tychto vyrokov mézeme zistit’ tiez dominanciu mad’arského jazyka vo vietkych
Styroch oblastiach zakladnych zrucnosti a zaroven su dokazmi aj toho, Ze opytani si
uvedomuji, ze neovladaji na dostatoénej irovni normativnu slovenéinu. Pomer dol-
nozemskych Slovakov k spisovnej norme je podl'a Zilakovej zloZitd problematika.
V hierarchii hodnét tykajucich sa jazyka sa drzi na prvom mieste bibliétina. Starom
uzakonenu spisovni normu dolnozemski Slovaci dosial’ neprijali ako absolitnu
v lokalitach, kde posobi Cabiansky kultirny model, vynimkou je vSak Sarvas
(Zilakova, 1996, 2001). Neujala sa podla nej ani hovorena obmena spisovnej slo-
ven¢iny ako konverzaény jazyk (Zilakova, 1999, s. 261 — 266).

V sucasnosti jazykova situacia je eSte zlozitejSia, ako sa to dokazalo pocas
nasho vyskumu. Spisovna slovenéina — podl'a terminoldgie sociolingvistiky, jej
mensinovy variant — v Békesskej Zupe je uz dnes v prvom rade pracovnym jazy-
kom, pracovnym jazykom inteligencie a $kolskym jazykom, jazykom slovenskych
hodin a zamestnani. Miestne nareéia sa eSte pouzivaju v sikromnej sfére, ale pre
vymieranie star§ej generacie a zmieSané manzelstva sa postupne dostavaju do po-
zadia. Bibli¢tinu mladi uz nepoznaju.

Je nadejné, Ze skoro tretina opytanych (42, t. j. 28,5 %) ovlada podla sebahod-
notenia na rovnakej urovni obidva jazyky. Tento fakt poukazuje na to, ze existuje
skupina l'udi, ktori su z jazykového hl'adiska sebaisti a dokazu tistne a pisomne na
dostato¢nej urovni komunikovat’ po slovensky. Po porovnani jednotlivych zruc-

147



ALZBETA UHRINOVA

nosti musime vSak konstatovat’, ze najslabsou strankou dolnozemskych Slovakov
je rozpravanie, najsilnejSou zase porozumenie, ¢ize pasivne ovladanie slovenciny
anie aktivne. Citat’ a pisat’ vedia len ti, ktori sa v $kole po slovensky uéili a pozna-
ju pismena. Je bezné, ze v pisomnej komunikacii sa pouzivaji pismend mad’arske;j
abecedy (ty —t, zs — Z, ny — i, cs — €).

Ozajstné ovladanie jazyka sa ukaze v ozajstnom jazykovom prostredi, v pripade
slovenciny na Slovensku v ramci komunikacie so Slovakmi zo Slovenska. Ked’ opy-
tani hovoria s neznamymi slovenskymi osobami, v pripade 102 o0sob (69 %)
Slovéaci zo Slovenska obycajne zistia, pri 24 osobach (16 %) zriedka zistia, ze opy-
tani nepochadzaji zo Slovenska. Viaceri poznamenali, Ze Slovakov v Mad’arsku
podl'a mad’arského prizvuku ihned’ mozno rozoznat’, ale niekedy si ich mylia s Ma-
d’armi na Slovensku.

Na otazku ,,V ¢om sa lisi vas jazyk od ich jazyka?* najviac z nich odpovedalo
,»vo vyslovnosti. Vplyv mad’arského jazyka citit’ pri artikulacii samohlasok a a e,
vplyv stredoslovenského nare¢ia na miksom vysloveni spoluhlasok v miestnych
nareciach. Ako d’al$i rozdiel naznacili odlisné gramatické koncovky, sklofiovanie,
napr. namiesto boli Zeny — bole Zene, d’alej to, Ze ich re¢ je nespravna a neista, ked’
sa vyjadruji po slovensky. Jednym z hlavnych rozdielov pokladajii chudobnejsiu
slovnu zasobu, Ze sa nevedia tak spravne, vyberane vyjadrit’, Ze obsahuje nare¢ové
prvky, Ze ich re¢ je stara, archaickd, na moderni komunikaciu nedostatocna, ze
nepoznaju nové vyrazy, odborné vyrazy a slang, Ze pouzivajui ovel'a menej cudzich
slov, Ze sa slovencina mieSa s mad’aréinou a pomal$ie tempo. Priklady z odpovedi:
,Rozpravam trochu pomaly, niekedy nie som ista v gramatike, nemam taku peknu
vyslovnost* alebo ,,nemdame nové slova, slovna zasoba sa nerozsirila® atd’.

Slovéci zo Slovenska v pripade 67 respondentov (45,5 %) mali poznamky na ich
re¢, v pripade 71 opytanych (48 %) nie. Vacsinou chvalili vedomosti zo slovenéiny,
hodnotili ich mikku vyslovnost’. Niektorym vyc¢itovali mad’arsku artikulaciu.

V dalsich otazkach sme sa zaoberali jazykovym postojom Slovakov v Békes-
skej zupe. Zaujimalo nas okrem iného, ako respondenti hodnotia, ako charakteri-
zuju svoj materinsky jazyk. Vac¢Sina opytanych pokladala za najdolezitejsie vy-
zdvihnut silny vplyv mad’arského jazyka, resp. silnu pritomnost’ madar¢iny v tu-
najsej slovencine. Napr. ,,Ked' neviem slovo po slovensky, pouzivam madarskeé
slovo*, ,,k madarskym slovam pripajame slovenské koncovky™. Viaceri zdorazio-
vali archaicku podobu tunajsicho slovenského jazyka a to, Ze sa nevyvija, je izo-
lovany, napr. ,,Zialbohu sa nedd pouzivat' v modernom zmysle slova*, , je kuchyn-
sky jazyk®, ,.staroversky™, ,to je jazyk mojich predkov, ,,chybaji mi v slovnej za-
sobe moderné nové slova, ktoré v sucasnosti pouzivaju na Slovensku®, ,,moj slo-
vensky jazyk je najmd uceny jazyk. VSetci sa vyjadrili emocionalne, napr. ,,Ctim
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ho, komlosska slovencina je krasna, pre mna je najmilsia®, potvrdiac tym vy-
skumné zistenia Divic¢anovej (1999, 2003), podl'a ktorej sa Slovaci v Mad’arsku
predovsetkym emocionalne viazu k svojmu materinskému jazyku, k jazyku svo-
jich predkov. Pouzivanie slovenského materinského jazyka je teda v prvom rade
citovou vidzbou motivovanou eméciami a nie spolo¢enskou nevyhnutnostou.

74 % respondentov (109 0sob) cheelo by lepsie vediet’ po slovensky, 20 %, t. .
30 osdb, nie. Pomerne vysoky pocet tych, ktori by sa cheeli zdokonal'ovat’ v slo-
vencine, poukazuje na rast prestize slovenského jazyka v Mad’arsku, v Békesske;j
zupe. To isté potvrdzuje aj postupne sa zvySujuci pocet ziakov v slovenskych §ko-
lach v Békesskej Cabe, v Slovenskom Komlogi, v Sarvasi a rastici zaujem o jazy-
kovy kurz slovenského jazyka organizovany zo zaciatku vysokou Skolou a v su-
¢asnosti Domom slovenskej kultiry. Podla vysledkov sociolingvistického vysku-
mu Pouzivanie slovenského jazyka v Békesskej Zupe mdzeme konstatovat’ jednak
funkény rozvoj, proces zdokonalovania slovenského jazyka, rozSirovanie, resp.
prevrstvovanie jeho funkcie a pouzivanie v rozliénych sférach jazyka. Na druhe;j
strane mozeme zistit’ taki dynamiku dvojjazycnosti, pre ktort je charakteristicka
z generacie na generaciu klesajuca jazykova kompetencia v materinskom jazyku
a narastajuca kompetencia v jazyku vacsiny.

Tato zaujimava ambivalentna tendencia vyvinu jazyka je dokazom aj toho, ze
priaznivymi politickymi rozhodnutiami, domacim a materskym, odbornym a poli-
tickym prostredim podporujicim mensiny sa da napomahat’ aj pouzivanie jazyka
a zdokonal'ovanie jazykovej praxe narodnosti.
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NIEKTORE JAZYKOVE A STYLISTICKE OSOBITOSTI
CASOPISU CABAN

Katarina Sebovd-Maruzsova (Segedin)

Cabiin je regionalny mesaénik, ktory vydava Cabianska organizacia Slovakov
(COS) v Békesskej Cabe od roku 1998. Oslovuje predovsetkym obyvatel’ov slo-
venskej narodnosti mesta a okolitych dolnozemskych regiénov. Cielom ¢asopi-
su je: ,, Robit tak, aby zostali stopy po nas“ (I8tvanova, 2003, s. 1). Z citatu vy-
plyva predsavzatie $éfredaktorky Anny IStvanovej mapovat, zachytit, doku-
mentovat’ eSte zijuce Cabianske/dolnozemské tradicie, sucasne ich aj obnovit,
ozivit, prisposobit’ dnesnej dobe a uviest ich do pohybu. Cabin sa tomuto pred-
savzatiu snazi maximalne vyhoviet. Vznikol preto, aby informoval verejnost
o narodnostnych udalostiach, ale dnes sa uz stal aj ich hlavnym generatorom
a realizatorom.

Vo svojom prispevku budeme sledovat’ vplyv mensinového bytia na jazyk
Cabina. (O vyskumoch sti¢asného stavu jazyka Slovakov v Békesskej zupe pozri
Uhrinova, s. 2004, 145 — 165, 165 — 175; Zildkova, 2004, s. 155 — 165, 112 — 131;
Toth, 2004, s. 107 — 113; o vyskume jazyka menSinovych novin pozri
Szabémihalyova, 1995, s. 198 — 205; Sebova-Maruzsova, 2002, s. 186 — 203;
Chlebnicky, 2002, s. 213 — 216, 2003, s. 54 — 57.) Pri analyze sa opierame o vy-
sledky vyskumu realizovaného v kruhu békesskocabianskej slovenskej inteligen-
cie (Uhrinova, 2004), ako aj o teoretické vychodiska badania v oblasti dvojjazyc-
nosti (Lanstyak — Szabomihaly, 2002, s. 85 — 102; Zilakova, 2004, s. 119 — 131).

A. Uhrinové Cabéna hodnoti ako ,,jazykovi pamiatku ¢abianskych Slovékov,
ktora sa ¢asom stava sucast'ou kultirnej historie Slovakov v Mad’arsku (Uhrinova,
2004, s. 176). Toto konstatovanie markantne potvrdzuje vokal /4/ v samotnom ti-
tule Casopisu, ktory uz sam osebe naznacuje prioritu redakcie. Je to predovsetkym
minulost, ku ktorej sa viaze dolnozemské duchovné dediéstvo — jazyk/narecie,
zvyky, tradicie. V nej sa hl'add opora a posilnenie pre siiCasnost’. Tieto parametre
vSak determinujii obsahovu napli a jej jazykovi realizaciu.

Vokal /4/ v Case pocitacov pripomina nieco archaické, pritom v globalizuju-
com sa svete posobi aj osviezujuco. Vyvolava pocit regionalno-etnickej spolupat-
ricnosti. Dnes funkéné vyuzitie tejto fonémy je velmi obmedzené, vyskytuje sa
len v stredoslovenskych nareciach. Norma spisovnej vyslovnosti pripusta aj vy-
slovnost’ [e], preto pouzivanie vokalu /a/ v sucasnosti ma priznakovy charakter
(Mistrik, 1984, s. 27). Podobna je situacia aj v ¢abianskej slovencine, kde sa tato
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fonéma pouziva len vynimoéne (Gregor, 1998, s. 166 —191). Potvrdzuje to aj jej
vel'mi nizky vyskyt aj v textoch Cabéna. PouZiva sa forma Caban a Caben.

Vyznamy vokalu /4/ v pomenovani Cabiin

Fonéma /4/ popri svojich racionalnych, jazykovednych rozmeroch v pomeno-
vani Cabiin nadobuda $irsiu platnost. Jej obsah sa rozsiruje a dopiiia 0 nové vy-
znamy kultirno-historického charakteru:

Je autodefiniciou, &abianski Slovaci sa ozvlastiuju touto hlaskou (Cabin).
Nou sa oddel'uji a odliguji od viaésinového obyvatel'stva mesta, vydel'uji sa zo
zovS§eobeciiujuceho pojmu dolnozemski Slovéci, zaroven sa zarad’'ujii do uzsieho,
intimnejSieho regionadlneho kolektivu. Vokal /4/ je aj znakom regiondlnej identity
(Divicanova, 1999, s. 47 — 54).

Je dékazom o pévode dnesnych Cabinov (o ich povode pozri Siracky, 1980,
1985; Haan, 1968; Bella, 1980; Dedinszky, 1987). Nosi v sebe prichut’ starej vlas-
ti (Uzemie stredného Slovenska). Fonéma /4/ poukazuje na to, Ze v jazyku sa za-
chovévaju tradicie najdlhsie.

Je prameriom razovitych etnickych ¢it Cabianskej slovenskej society.

Casopis Cabdn vo svojich ¢lankoch sleduje predovietkym uvedené kultirno-
-historické suvislosti patriace do konotaéného priestoru vokalu /d/, Comu je pri-
spdsobena aj lexika. Ststred’uje sa hlavne na aktudlne spolocensko-kultirne dia-
nie mesta s osobitnym doérazom na slovensky zretel, ako aj na tradi¢ny, 'udovy
spdsob Zzivota predstaveny v spomienkovych textoch starSich prispievatel'ov.
A. Uhrinova pri skamani vekového zloZenia prispievatelov Cabina zistila, ze do
Casopisu prispieva najma starSia generacia, a to v nareci (Uhrinové, 2004). Tym je
tiez dané, ze §tyl Cabina, aj napriek snahe uviest’ do diskurzu nové vyrazy, sa javi
konzervativny. Jazykovy konzervativizmus a vel'kd miera nareCovosti charakteri-
zuju jazyk mnohych narodnostnych kolektivov sveta. Je to znak fazového onesko-
renia, nasledkom ¢oho sa nové vyrazy z materskej krajiny dostavaju oneskorene
alebo sa vobec nedostavaji do jazyka mensin (Slovakov v Mad’arsku), pripadne sa
objavuji velmi obmedzene, len v slovnej zdsobe vzdelanej$ich hovoriacich.
Pri¢inou fdzového oneskorenia a jeho spominanych nasledkov je aj odrezanost’ od
materskej krajiny (Lanstyak — Szabomihaly, 2002, s. 86 — 87; Zildkova, 2004,
s. 117 - 118).

Pri skiimani jazyka a $tylu Cabéna uz pri prvom dotyku s nim je zjavna pritom-
nost’ dvoch variantov slovenského jazyka, spisovného a nareGového. M. Zilakova
pod spisovnou formou Slovakov v Mad’arsku rozumie variant spisovnej slovenciny,
ktory zije v Mad’arsku v mensinovych podmienkach a formuje sa pod intenzivnym
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vplyvom mad’arského jazyka (Zilakova, 2004, s. 118). Cabiansky dialekt F. Gregor
oznacuje za mieSany typ narecia, ktoré ma prevazne stredoslovensky charakter, do-
plneny d’al§imi elementmi pochadzajicimi z regionov, z ktorych prichadzali niekdaj-
$i kolonisti (Gregor, 1998, s. 167). V najjednoduchsej hovorovej podobe spisovnej
slovenciny st pisané dve tretiny textov, kym jedna tretina prispevkov je uverejnena
v nare¢i pisanom mad’arskymi pismenami a pravopisom (Uhrinova, 2004, s. 175).
V textoch sa prelinaji nareové a spisovné vyrazy v takej podobe, Ze do ¢lanku pi-
saného spisovnou slovenc¢inou sa zdmerne vpisuju regionalizmy (vyplyva to zo za-
meru $éfredaktorky zvyraznit’ Cabianskost’ a vyhoviet’ tym vrstvam citatel'ov, ktoré
neovladaju spisovnu slovencinu). Do nareCového textu sa zase dostavaju spisovné
vyrazy neuvedomene. To je dokazom toho, Ze v kruhu ¢abianskych Slovakov nare-
¢ie a spisovny jazyk zijii a pouZivaju sa paralelne a vzajomne sa ovplyviiuja. Tym,
7e Cabin déava $iroky priestor nare¢iu, dviha jeho hodnotu a posiliiuje v jeho nosite-
Poch povedomie jazykovej normy miestneho narecia (o postoji k materinskému ja-
zyku pozri Divianova, 1999, s. 47 — 54; Zilakova, 2004, s. 117). Tradicie sa odzr-
kadl'uju najvyraznejsie v jazyku, preto v obdobi globalizacie vyznam regionalneho
dialektu narasta a vytvara oporny bod pri zachovani identity.

V Cabinovi sa miesaju aj znaky roznych $tylov od hovorového cez vedecko-
-populariza¢ny, administrativny, umelecky az po publicisticky. Uz tento fakt nazna-
¢uje, Ze Styl mesacnika nemozno klasifikovat’ ako publicisticky, lebo jeho kritéria
spiiia len ¢iastoéne: informuje, vyzyva k akciam, rozsiruje vedomosti, zabava, ale
neuplatiiuje analyticko-hodnotiaci pristup k opisovanym javom a nepestuje klasické
publicistické zanre. Myslime si vSak, Ze to ani netreba ¢asopisu vy¢itat, ved’ si pred-
savzal §irit’ dolnozemsku kultaru a nie vytvarat’ priestor pre Spickovu publicistiku.
Pritom treba spomentt’ aj d’al$iu zavaznu okolnost’: jeho autori (prispievatelia, re-
daktori) nie st profesionali, sloven¢inu ovladaju na réznej Girovni a s dvojjazyc-
ni, silne ovplyvneni mad’arskym jazykom. Adresati su tiez velmi diferencovani
z hl'adiska vzdelanosti a miery ovladania slovenského jazyka. Redakcia sa ich snazi
ziskat’. Nechce ich odradit’ od ¢itania v slovenéine mudrovanim a vysokym $tylom.
Naopak, mieni ich aktivizovat' v jej pouZivani. Preto aj sama robi ustupky voci jazy-
kovej Cistote a spravnosti. V snahe ,,vyhnut’ sa“ vplyvu dnesnej modernej slovenci-
ny, ktora je vzdialend, cudzia a neprirodzena Cabianskej slovencine, ako aj v snahe
zachovat jej kolorit, nezamestnava jazykového redaktora. Nasledkom toho vécsina
textov je poznacena jazykovymi a Stylistickymi nedostatkami vyplyvajucimi z dvoj-
jazy¢nosti. Pri posudzovani tejto problematiky plne suhlasime s nazorom A. Uhri-
novej, podla ktorej sa treba snazit' predovSetkym o zrozumitelnost’ a jazykovu
spravnost’ uverejnenych textov a v pripade nareCovych ¢lankov o spravny prepis do
zjednodusenej transkripcie (Uhrinova, 2004, s. 175).
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Zo spominanych $tylov je v mesa¢niku najmarkantnejsie zastupeny hovorovy
Styl. Ide hlavne o lexiku, ktora mu dodava zvlastnu atmosféru. St to nasledujiice
skupiny slov:

— hypokoristika:
krstné mena: Erzsika, OSika, Durko;
slova oznacujuce pribuzenské vztahy: nanicka, mamouka, apouka, baci, bacik,
bata, andika;

— nare¢ové slova pomenuvajice svojrazne realie Cabianskeho regionu:
$pecialne jedla, napoje: Sitemina, koldaca, rejtesa, makovnika, sladkan, klobasa,
ciganka, mozgocka, gagorceky, slukovy lekvar, sluhovica;
prostriedky pouzivané v domacnosti: fapsa, Spricik, brd, kolovrat, kvaka;
zariadenie bytu: Sifon, kasna,
symbolické predmety/kultarne kody: Tranoscius, Funebrdl, Cabiansky kalendar;
nazvy osob, ¢innosti, zvykov pripominajuce l'udovy sposob zivota: starejsi, kloba-
sovy richtar, zabijacka, mrvenie kukurice, paracky, priadky, fasiangy.

Cabénia st zobrazovani v duchu romantického sebaobrazu v &innostiach.
Vyzdvihuje sa ich aktivita, sila, optimizmus, nadanost’, Zivotaschopnost’. V textoch
je preto pomerne vysoka frekvencia ¢innostnych slovies: natahovali rejtesa, vari-
li lekvar, cistili ¢reva, mrvili kukurice, hotovili halusky, plnili klobdsu.

— miestne nazvy:

Fiume, Dom zZelezniciarov, Tégla, Dom slovenskej kultury;
toponyma: Jamina, Vinica atd’.

Jazyk Cabina odraza aj vplyvy interferenénych javov, ktoré mozno zaradit
do nasledujucich skupin: jazykovy lapsus (ked’ si hovoriaci nespomenie na slo-
vo, ktoré poznd), jazykova neistota a jazykovy hiat (ked’ hovoriaci nepozna
potrebné slovo alebo jazykovu konstrukciu; o problematike nasledkov dvojja-
zycnosti pozri Lanstydk — Szabomihaly, 2002, s. 85 — 90). Z nich sa v d’alSej
Casti venujeme jazykovému hiatu. Na jeho odstranenie si rézne moznosti,
z ktorych sa sustred’ujeme bez naroku na Uplnost’ na tie, ktoré su zauzivané
v Cabinovi:

1. vypoziciavanie slov z mad’ar¢iny, pripadne modifikovanie jednej alebo
viac hlasok: toltelike (mad’. toltelék, slov. pinka), Sitemina (mad’. siite-
meény, slov. zakusok), gola (mad’. golya, slov. bocian), cergaju /hodine/
(mad’. csérogni, slov. zvonit), ideges /son uz/ (mad'. ideges, slov. nervoz-
ny);

2. vymena kodov v ramei jednej vypovede: najéastejSie sa vyskytuje v opi-
sani receptov: do dardlovaniho mesa polozZime enu mensiu cibulu pore-
selovanu (mad’. daralni, slov. mliet, mad’. reszelni/lereszelni, slov. strui-
hat/postruhat);
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3. neznalost’ potrebnej gramatickej konstrukcie: vdova evanjelického fara-
ra — mad’ar¢ina tito skutoCnost’ vyjadruje genitivom, slovenc¢ina loka-
lom (vdova po evanjelickom fararovi),

4. pouzivanie adjektivnej véizby aj v pripade, kde by sa mala pouzivat’ kon-
Strukcia s nezhodnym privlastkom: mensinovy zakon (zdkon o mensi-
nach), slovenska katedra (katedra slovenciny), slovensky ucitel’ (ucitel
slovenciny), klobasovy festival (festival v robeni klobas), haluskové pre-
teky (preteky vo vareni haluSiek).

V jazyku Cabina sa pri preklade z mad’aréiny do slovenéiny Gasto stretava-
me s doslovnymi, tzv. zrkadlovymi prekladmi, kalkmi, ktorych zmysel nezodpo-
veda prekladanému slovu alebo slovnému spojeniu a vedie k nedorozumeniu: /ds-
kava sluzba (mad’. szeretetszolgalat, slov. humanitarna sluzba); Békescsaba je
gazdinou stretnutia (mad’. haziasszony, slov. hostitelka); slovo je surovinou k do-
rozumievaniu sa (mad’. nyersanyag, slov. vo vyzname ,,néstroj*), cestovy prasok
(mad'. tésztahoz valo por, slov. prasok do peciva), zavinova muka (mad’. réteshez
valo liszt, v slov. polohruba miika).

O jazykovej neistote svedcia paronyma, slovéa s podobnym znenim, ale odlis-
nym vyznamom, ktoré sa zamienaju: obecenstvo sledovalo program so zaujima-
vostou (namiesto so zaujmom), milostne vitana skupina (namiesto milo), a vyber
nevhodného vyrazu: organizatori hostom odovzdali mali pozornost: kapustniky.
Syntagma odovzdali malu pozornost vyvolava predstavu predmetu, daru, ktory
odovzdévaju hostom. Kapustnik ako jedlo sa pontika, nie odovzdava.

Po struénom a neuplnom prehl'ade $pecifickych ¢t Cabina, ku ktorym patria
aj nacrtnuté interferencné javy, nechceme znizovat’ jeho zasluhy, ba prave naopak,
vazime si priekopnicku ¢innost’, ktora vyvija v zdujme revitalizacie nielen ¢abian-
skeho naredia, ale aj vo vytvarani a pouzivani hovorového jazyka Cabanov. Nie je
to viak lahké praca vzhl'adom na $pecifické okolnosti. Cabén na tomto poli uz
vel'a urobil: privykol l'udi ¢itat’ a niektorych aj pisat’ v nareci ¢i v spisovnom jazy-
ku, rozsiril a sustavne rozsiruje slovnt1 zdsobu o nové okruhy, najmé z oblasti sa-
mospravy a politiky. Tym otvara d’alSie moznosti vyvinu jazyka.
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SLOVENSKA JAZYKOVA KULTURA SLOVAKOV
A POUZIVANIE SLOVENCINY V CIRKVI
AV SKOLACH V BEKESSKEJ ZUPE

Alexander Jan Toth (Békesska Caba)

V ramci jazykovedného projektu Vyskumného ustavu Slovakov v Mad’arsku
sociolingvistickymi metodami skimame pouZzivanie slovenciny v oblasti instit-
cii, rodiny a Skolstva. Doteraz sa touto tematikou zaoberali Anna Divi¢anova
(2003), Maria Zildkova (2001), Alzbeta Uhrinova (2004), Tiinde Tuskova (2002)
a ini badatelia. Cielom vyskumu je bezprostredné ziskanie Cerstvého materialu
z oblasti pouZivania jazyka, porovnavanie javov a opis tendencii. Vyskum sa rea-
lizuje sociolingvistickym pohovorom, navstevou $kol a bohosluzieb, podujati
a konferencii. Tu pozorovanim ziskame najnovsie informacie o jazykovych ja-
voch, o funkcii a frekvencii slovenského jazyka a o zmenach kodu.

Zo skamanych oblasti by sme chceli informovat’ o vysledkoch v oblasti $kol-
stva a cirkvi. Tieto institucie pokladame za najdolezitejSie z hl'adiska udrziavania
materinského jazyka v mensinovom prostredi.

Skola je dolezitym institucionalnym zdzemim slovenského jazyka na Dolnej
zemi. Dolnozemcania si vel'mi ctia $kolu. Podl'a dotaznikového vyskumu v Slo-
venskom Komlés$i vaésina obyvatel'stva si mysli, Ze ucitelia slovenskych $kol ho-
voria najkrajsie po slovensky. V Békesskej zupe okrem Békesskej Caby, Sarvasa
a Slovenského Komlosa sa slovenc¢ina vyucuje len ako predmet — ako cudzi jazyk,
obdobnymi metédami ako nem¢ina alebo hociktory iny cudzi jazyk. Dovodom je
to, Ze vacésina deti pride do slovenskej §koly bez vedomosti zo slovenéiny z rodin-
ného prostredia. Rodina odovzdava tilohu tradovania slovenského jazyka Skole, aj
ocakava od nej, ze deti nauci po slovensky. Ciel'om je priblizit' detom slovenéinu,
aby mali radi tento jazyk. Da sa pozorovat’ silna konkurencia inych cudzich jazy-
kov. Napriklad v Evanjelickom gymnaziu v Békesskej Cabe bol vagsi zaujem
o angli¢tinu, preto tento svetovy jazyk vytlacil tradicnti slovencinu. Opacny je
proces v Cabadude, kde na prosbu rodi¢ov zaviedli hodinu slovenéiny na ukor
nemciny. Aj jazykové ucebne, laboratéria sa pouzivaju spolu s inymi cudzimi ja-
zykmi. Sarvasska skola sa usiluje o multikulturalitu: vedl’a seba su vyvesené gra-
matické tabul’ky slovenéiny, angli¢tiny, krasy Slovenska a mapa svitostefanského
Uhorska. V skolach, kde sa slovenéina vyucuje ako predmet, musia mat’ tyzdenne
minimalne $tyri hodiny slovenciny, aby ziskali kvalifikator narodnostnej $koly
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a s tym spojené finanéné prostriedky. Tento pocet hodin pokladajii v niektorych
Skolach za vysoky, lebo hodiny sloven¢iny musia vsunat’ do rozvrhu navyse na
ukor vol'ného ¢asu ziakov, o spdsobuje pokles zaujmu, demotivuje ziakov.

V Békesskej Cabe, Sarvasi a Slovenskom Komlési sa slovenéina vyuéuje nie-
len ako predmet, ale je aj nieckol’ko inych predmetov v tomto jazyku. Ide predo-
vSetkym o predmet slovenska vzdelanost’, ktory obsahuje prvky etnografie a vlas-
tivedy a sluzi na sprostredkovanie poznatkov o Slovaci v danom regione. Okrem
toho najcastejsie sa vyucuje v slovenéine spev, zemepis, dejiny, vzdy podla toho,
ake je zostavenie ucitel'ského zboru. V niektorych pripadoch sa to realizuje tak, ze
vyucovanie je v mad’arskom jazyku a odborné terminy podava ucitel’ v slovenci-
ne. To vSak suvisi s poziadavkami prijimacich skusok prebiehajucich v madar¢i-
ne, no niekedy je to spolo¢na dohoda uéitel’a so Ziakmi so zretelom na ul'ahcenie
porozumenia uc¢iva. Bohuzial’, jazykova troven, hlavne prirodzenost, zakotve-
nost’ kazdodenného pouzivania, nie je v mens§inovom, dvojjazyénom prostredi
dostato¢na. Po slovensky vedia Ziaci to, ¢o sa naucili v $kole, ale spontdnne pou-
zivanie jazyka chyba. Prikladom toho je, ze ked’ Sepkajt, ked’ treba povedat’ nieco
rychlo a zrozumitel'ne, tak pouzivaji mad’ar¢inu. Takisto v prestavkach, pri hre.
Délezita je z tohto hl'adiska osobnost’ ucitel’a: ked’ on ststavne ocakava rozhovor
po slovensky, tak ziaci si na to zvyknu. Host'ujuci uéitelia zo Slovenska maju aj
z komunika¢ného hl'adiska délezitt tilohu, lebo nutia ziakov hovorit’ po sloven-
sky. V tomto pripade je jasna prirodzena funkcia slovenského jazyka, inak im sta-
¢i aj mad’arcina.

Treba vyzdvihnut, ze pisomna kultara slovenského jazyka je v tejto oblasti
vel'mi rozvinutd. Ro¢ne vychadza metodicky casopis Slovenéinar v Békesske;j
Cabe, ugitel’ky v KétSoproni, Békesskej Cabe a v Slovenskom Komlési pisu uéeb-
nice zodpovedajuce Specialnym potrebam ziakov slovenskych §kél v Mad’arsku.

Vyskum o pouzivani slovenéiny v cirkvi v Békesskej Zzupe sme robili podob-
nym sposobom. Osobitostou pouzivania jazyka v skiimanej oblasti je, Ze nenasta-
lo jednoznaéné rozhodnutie (ako v Skolstve), ktory variant slovenciny sa bude
pouzivat’ na slovenskych obradoch v kostole. Treba ratat’ so spisovnou slovenci-
nou, nare¢im a bibliétinou, ktora je tu zachovana a ma u evanjelikov silné tradicie.
Vicsina Slovakov na Dolnej zemi je evanjelického vierovyznania a najmai starsia
generacia poklada za dolezité, aby aj nad’alej spievali a modlili sa z Tranoscia.
Vacsinou star$i 'udia sa zacastilujii na bohosluzbach, stredna generacia odvykla
od nabozenského zivota, generacia vnukov sa uéi v $kole spisovny jazyk a nerozu-
mie po Cesky, nevie Citat’ Svabach. Tym kostoly ostavaju prazdne. Celostatna slo-
venska samosprava je si vedoma toho, Ze jednym z najdélezitejSich zachovavate-
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Pov slovenc¢iny by mohla byt cirkev. Preto sa pokusi riesit’ okrem jazykovej otazky
aj nedostatok knazov organizovanim celostatnej knazskej sluzby.

Na bohosluzbach sa teda pouziva biblicka cestina predovsetkym ako jazyk
spevov a modlitieb, kdzen je v podstate v spisovnej slovencine prispdsobenej
miestnym pouZzivatel'om jazyka. Mie$ajt sa do nej nare¢ové prvKy, je zrozumitel’-
nejsia pre veriacich ako slovenc¢ina pouzivana na Slovensku. V hlaskoslovnej ro-
vine mézeme zistit' vplyv mad’arfiny aj pocas obradov, v lexikalnej rovine len
vtedy, ked” kantor nevie po slovensky a ¢islo spevu treba povedat’ po madarsky.
Miesanie jazykov v ramci jednej vety pokladaju v kostole za nevhodné, ale ked’ je
vacsi sviatok, tak byva dvojjazy¢na bohosluzba, aby jej kazdy rozumel. V Sarvasi
je slovenska bohosluzba rano, potom nasleduje mad’arska. Ugastnici prvej zosta-
vaju aj na druhti. V Slovenskom Koml6si, Cabadude a v Pitvaro$i nemaju kiiaza,
ktory by vedel kazat’ po slovensky, hoci su to tradi¢né slovenské obce. Tu slizi len
obcas sarvassky alebo putujtci farar.

Rimskokatolicka svita om3a v slovenskom jazyku je len v Békesskej Cabe
a v KétSoproni. Z jazykového hl'adiska je situacia jednoduchsia, lebo sa pouziva
len spisovna slovenc¢ina, no predsa nie je viac I'udi v kostole, ani mladych. Pan
farar Juraj Petrovsky sa pokusa zlepsit’ slaby spev magnetofonovou nahravkou zo
Slovenska, okrem toho pripravuje aj liturgie a rozdava ich rozmnoZene. To vSak
nezmeni zvyk, Ze pred bohosluzbou a po nej sa veriaci rozpravaju po madarsky,
slovenéina ma vaésinou len sakralnu a menej komunikaénu funkciu.

Mozno konstatovat,, ze slovensky jazyk v tychto tradiénych a dolezitych ob-
lastiach sa pouziva organizovane a sustavne, ma odborntl, profesionalnu, slavnost-
n1, sakralnu funkciu. Chyba vSak doélezita zlozka jazykovej kultiry. Kazdodenné
pouzivanie slovenciny v tejto oblasti, ako je skola a cirkev, je zatlacané do poza-
dia. Institucionalne zdzemie je vyborné, ale potreby komunika¢nych situacii nevy-
zaduju prirodzené pouzivanie slovenciny.
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K HRANICIAM STANDARDIZACIE GEOGRAFICKYCH
NAZVOV

Imrich Hornansky (Bratislava)

1. Geografické nazvoslovie tvori popri polohopise a pripadne aj vyskopise za-
kladnt a neoddelitel'na zlozku obsahu kartografickych diel, ktorych tvorba, aktu-
alizacia a vydavanie z Uzemia Slovenska patri podla zdkona Narodnej rady
Slovenskej republiky (d’alej iba NR SR) ¢. 215/1995 Z. z. o geodézii a kartografii
v zneni zakona NR SR ¢. 423/2003 Z. z. do pdsobnosti rezortu geodézie, kartogra-
fie a katastra. Geograficky ndzov jazykovymi prostriedkami jednoznacne, strucne
a jasne urcuje, identifikuje a individualizuje geograficky objekt, a tym umoziuje
a zl'ah¢uje orientaciu na mape, orientaciu v teréne a z komplexnejSicho pohladu
zl'ahCuje aj spolocensku komunikaciu.

2. Standardizacia geografickych nazvov je v zmysle § 2 ods. 15 zakona NR SR
€. 215/1995 Z. z. o geodézii a kartografii siibor opatreni zabezpecujucich jednot-
nost’ geografickych nazvov a zavéznost’ ich pouzivania. Pod Standardizaciou geo-
grafickych nazvov treba rozumiet’ ustanovenie konkrétnej pisomnej podoby nazvu
daného geografického objektu a tiez podmienok pouzivania tejto podoby.
Standardizovana podoba geografického nazvu musi zohl'adiiovat’ skutoéne pouzi-
vany nazov, aby bola prakticky pouzivatel'na, a su¢asne musi reSpektovat’ normy
a zakonitosti spisovného jazyka, aby plnila aj normativnu a dokumenta¢nu funk-
ciu. Standardizacia geografickych nazvov je nevyhnutnd pre zdravy socioekono-
micky rozvoj spoloénosti. Standardizacia je vel'mi dolezita aj z kultarneho hl'adis-
ka, lebo predstavuje neocenitelny zdroj informacii pre viaceré vedné odbory.
Zakon NR SR €. 215/1995 Z. z. o geodézii a kartografii v zneni zakona NR SR
¢. 423/2003 Z. z. riesi formu rozhodnutia o Standardizacii geografickych nazvov,
moznost’ opravného prostriedku proti rozhodnutiu, vzt'ah rozhodovania o Standar-
dizacii geografickych nazvov k zakonu o spravnom konani, zavéznost’ Standardi-
zovanych geografickych nazvov, zverejiiovanie rozhodnuti a pokuty za priestupky
a za porusenie poriadku pravnickymi osobami na Gseku pouzivania inych nez
Standardizovanych geografickych nazvov.

3. V rokoch 1976 — 1981 sa uskutoc¢nila Standardizacia geografickych nazvov
z Grovne podrobnosti Zakladnej mapy 1 : 50 000 (d’alej ZM) z izemia Slovenska
a nadvézne na tento krok v obdobi 1983 — 1994 nasledovala Standardizacia geo-
grafickych nazvov z podrobnejsej trovne zodpovedajucej obsahu ZM 1 : 10 000
takisto z uzemia celého Slovenska. Dovedna bolo Standardizovanych 68 314 geo-
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grafickych nazvov, z toho 16 366 nazvov bolo Standardizovanych uz v ramci ZM
1: 50 000 (porov. Hornansky, 1995; Geografické nazvy okresu...). Nasledne v ro-
koch 1996 — 2000 bolo Standardizovanych 15 791 nazvov trigonometrickych bo-
dov z izemia Slovenskej republiky (Néazvy trigonometrickych bodov..., 2001).
Vysledky tandardizaéného procesu boli vo vydavatel'skej pravomoci Uradu geo-
dézie, kartografic a katastra Slovenskej republiky (pred rokom 1993 Slovenského
uradu geodézie a kartografie) v klasickej kniznej forme publikované a tym pontik-
nuté verejnosti na vyuzivanie. V sucasnosti je uz tento siibor $tandardizovanych
geografickych nazvov k dispozicii aj v podobe ovladatel'nej poéitacom.

Stbor standardizovanych geografickych nazvov predstavuje relativne stabilny,
uzavrety subor. Meni sa a menit’ sa bude iba zriedkavo, a to najmé v pripadoch
doplnenia o nazvy novych, dovtedy neexistujtcich, a teda nepomenovanych geo-
grafickych objektov (napr. novych sidlisk, novych vodnych nadrzi, v désledku
vystavby ktorych mézu vybrané geografické objekty zaniknt), t. j. ich nazvy budu
presunuté do kategorie historickych geografickych nazvov) alebo v pripadoch do-
plnenia o nazvy geografickych objektov z hl'adiska svojej dolezitosti doteraz ne-
zaradenych do tejto kategorie (v dosledku zmeny hierarchického ¢lenenia tychto
geografickych objektov ich nazvy sa stavaju sti¢astou urovne zodpovedajucej ob-
sahu ZM 1 : 10 000).

4. Taziskovym krokom kazdej §tandardizacie geografického nazvu je rozhodo-
vanie, do akej miery je vhodné a potrebné v teréne zisteni miestnu podobu nazvu
geografického objektu (nareCovi alebo vynimoéne na styku dvoch nareci aj roz-
liéné konkurenéné nare¢ové podoby nazvu, alebo spoloc¢ensky, pripadne obsahovo
nevhodnl podobu nazvu, alebo gramaticky a pravopisne nespravne utvorenu po-
dobu nazvu) upravovat’ do standardizovanej podoby.

Konferencie OSN o Standardizacii geografickych nazvov prijali zésadu Cin-
nosti, aby sa Standardizacia zakladala na vysledkoch vedy vo vztahu k jazykovym
zakonitostiam a k technickym prostriedkom tvorby toponymickych tdajov. Tuto
zasadu Standardizacie geografickych ndzvov prijala a osvojila si aj Slovenska re-
publika. Proces Standardizacie geografickych nazvov je upraveny zakonom NR
SR €. 215/1995 Z. z. o geodézii a kartografii v zneni zakona NR SR ¢. 423/2003
Z. z., podla ktorého v zmysle § 18 st nepripustné nazvy nesidelnych geografic-
kych objektov, ktoré su dlhé, pozostavajlice z viac ako troch plnovyznamovych
slov, nazvy urazajuce mravnost’, nabozenské alebo narodnostné citenie, jazykovo
nespravne a nepriliehavé na historicky vyvin uzemia.

V rokoch 1984 — 1996 podrobny postup Standardizacie bol usmerneny inter-
nymi predpismi, ktoré podrobnejsie upravovali proceduru samotnej Standardizacie
uvedent v zakone NR SR €. 215/1995 Z. z. o geodézii a kartografii v zneni zdkona
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NR SR ¢. 423/2003 Z. z. (porov. Navod na upravu geografického nazvoslovia,
1972; Smernica na $tandardizaciu geografického nazvoslovia, 1984; Metodicky
navod na Standardizaciu geografického nazvoslovia, 1985; InsStrukcia na Standar-
dizaciu geografického nazvoslovia, 1996).

Podrla uvedenych predpisov sa do Standardizovanej spisovnej podoby upravo-

vali

hlaskové nareGové prvky (napr. Lustek — Liztek, Sefranica — Safranica,
Hrunok — Grunik, Kycera — Kycera, Jalsiny — JelSiny, Na rozcesti — Na
razcesti, Malé Bardo — Malé Brdo, Na travnikoch — Na travnikoch, Dzerava
skala — Derava skala, Mravencie kruhy — Mravcie kruhy, Kadubny —
Kadlubny a.),

gramatické nareCové prvky (napr. Pod kyseli vodu — Pod kyslou vodou,
V Hubokém — V HIlbokom, Pod huru — Pod horou, Za humny — Za humna-
mi, Medzi vrchami — Medzi vrchmi, Nad cestama — Nad cestami, Stehlici —
Stehlikovci ai.),

pravopisne chybné alebo gramaticky nespravne utvorené nazvy (napr.
Prejtiansky potok — Prejtiansky potok, Parnkov — Pankov, Klak — Klak,
Syslova diera — Syslia diera, Vrsatecké bradla — Vrsatské bradla, Kadnanka
— Kadnianka),

prekladom do slovenského jazyka neadaptované inojazyéné nazvy (Vords ér
— Cerveny kanal, Almds tet6 — Jabloiovy vrch, Rjaba skala — Jaraba ska-
la),

v mimoriadnych pripadoch tpravou grafickej podoby neadaptovanych inoja-
zyénych nazvov (napr. Bucsuhdza — Bucuhdza, Csétfa — Cotfa, Gyotva —
Dotva, Déndés — Dendes, Heckerovi — Hekerovd),

inojazy¢né nazvy utvorenim nového nazvu bez ohladu na povodné znenie
v pripade, ak sa inojazy¢ny nazov nedal prelozit’ do slovenéiny alebo bol inak
nevhodny (napr. Mald Zomboj — Mald Zeleznd priepast),

spolocensky alebo inak nevhodné nazvy obsahujuce hanlivé a vulgarne slova,
nazvy pripominajice osoby alebo institucie, ktoré prejavili nepriatel'ské zmys-
Panie vo¢i naSmu narodu a pod., a to utvorenim nového nazvu,

nazvy obsahujuce cislice alebo iné kodové znaky (napr. Machnac I — Velky
Machnacé, Machnac 11 — Maly Machnac, Hlozec I — Predny Hlozec, Hlozec
1l — Zadny Hlozec).

Zaroven sa konfrontaciou dovtedajsich poddb nazvov na skimanych mapach

s miestnymi podobami nazvov upravovali chybné nazvy vydavané zavse za nare-
cové podoby. Chybné podoby nazvov boli désledkom v minulosti necitlivého te-
rénneho zberu informacii alebo chybnej Upravy pocas kartografického spracova-
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nia (napr. Hninica — Hlinica, Buca — Duca, Bucok — Hucok, Koncovy konciar

— Koncovy kosiar, Koza — Kozia, Ostry hrab — Ostry hrb, Sapia hora — Capia

hora, Meciare — Mociare, Cerianka — Cerianka, Luhy — Liiky, Cernik —

Cernik, Bojacie — Bujacie, Vysky — Visky).

Naopak, neupravovali sa a Standardizovali sa v dovtedajSej miestnej podobe
e slovotvorné nare¢ové podoby, ¢i uz islo o archaizmy, izemne obmedzené slo-

va alebo slova prevzaté z inych jazykov (napr. Hliniste, Straziste, Bucnik,

Bukovinka, Buc¢, Chmelnik, Chmelinec),

e slovnikové nareCové podoby, ¢i uz islo o archaizmy, izemne obmedzené slova
alebo slova prevzaté z inych jazykov (napr. Za palachom, Zelnica, Debra,
Tajch, Tdle, Sivarnd, Magura, Ciertaz, Kycera, Griii),

e adaptované nazvy inojazyéného povodu (napr. Za tajchom, Na Siancoch,
Vartovka, Farkaska).

5. Osobitni pozornost’ vzbudzuje rozsahom celkom nepodstatnd mnozina
Standardizovanych geografickych nazvov, kde sa po Standardizacii tychto nazvov
konstatuje, ze v Case Standardizacie neboli k dispozicii v§etky relevantné informa-
cie, pripadne kde sa z rozlicnych dévodov v etape Standardizacie nepostupovalo
dosledne a teda kde je potrebné konkrétnu uz standardizovanti podobu geografic-
kého nazvu prehodnotit’ a znovu ju v inej, korektnej podobe Standardizovat’.

Tu poukazeme na niekol’ko pripadov, ked’ sa v procese Standardizacie neapli-
kovali prijaté zasady upravy v plnom rozsahu rovnako, ¢o spdsobilo sticasny stav
s vyskytom ur¢itého poctu nesystémovych podob nazvov odporujicich zasadam
Standardizacie:

a) K frekventovanym apelativam, ktoré participujli na vystavbe slovenskej to-
ponymie, patri slovo brod (v skimanej vzorke 84 105 standardizovanych geogra-
fickych nazvov sa tato slovna baza vyskytuje 169-krat); jeden nazov bol Standar-
dizovany v podobe Borody (pole v mieste byvalého brodu cez niekdajSie rameno
meandrujuceho Vahu v katastralnom tizemi Pata v okrese Galanta); ziada sa
k Standardizacii nazvu tohto geografického objektu vratit’ a nanovo ho $tandardi-
zovat’ v podobe Brody.

b) K frekventovanym apelativam, ktoré participuju na vystavbe slovenske;j to-
ponymie, patri slovo ples (v skimanej vzorke 84 105 Standardizovanych geogra-
fickych nazvov sa tato slovna baza vyskytuje 208-krat); Styri nazvy boli Standardi-
zované v podobach Pilis (pasienok a vrch v katastralnom uzemi Velka Bara
v okrese TrebiSov), Pilisské (pole v katastralnom tzemi Velky Cetin v okrese
Nitra) a Peles (les aj pasienok v katastralnom uzemi Porac v okrese Spisska Nova
Ves); ziada sa k Standardizacii nazvov tychto geografickych objektov vratit’ a na-
novo ich §tandardizovat’ v podobe Ples a Plesské.
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¢) K frekventovanym apelativam, ktoré participuji na vystavbe slovenskej to-
ponymie, patri slovo prieloh (v skimanej vzorke 84 105 Standardizovanych geo-
grafickych nazvov sa tato slovna baza vyskytuje 115-krat); jeden nazov bol $tan-
dardizovany v podobe Parlag (trigonometricky bod v katastralnom izemi Brezina
v okrese TrebiSov); ziada sa k Standardizacii nazvu tohto geografického objektu
vratit’ a nanovo ho $tandardizovat’ v podobe Prieloh.

d) K frekventovanym apelativam, ktoré participuju na vystavbe slovenskej topo-
nymie, patri slovo blato (v skiimanej vzorke 84 105 S§tandardizovanych geografic-
kych nazvov sa tato slovna baza vyskytuje 391-krat); Sest’ nazvov bolo standardizo-
vanych v podobach: Baldt (trigonometricky bod v katastralnom tzemi Surany
v okrese Nové Zamky), Balaton (pasienok v katastralnom tzemi Hlohovec v okrese
Hlohovec), Za Balatou (les v katastralnom tizemi Borsky Mikulas v okrese Senica),
Balota (samota v katastralnom uzemi Bohdanovce v okrese Kosice-okolie), Balatom
(trigonometricky bod v katastralnom tuzemi Osl'any v okrese Prievidza), Prostredny
Balat (trigonometricky bod v katastralnom uzemi Velky Kyr v okrese Nové Zamky);
ziada sa k Standardizacii nazvov tychto geografickych objektov vratit’ a nanovo ich
Standardizovat’ v podobe Blato, Blatno, Za Blatom, Blato, Blatno, Prostredné Blato.

e) Slovny zéklad Sarkan sa v skiimanej vzorke 84 105 Standardizovanych geo-
grafickych nazvov vyskytuje 22-krat v podobach Sarkan, Sarkansky kostol, Pod
Sarkanom, Sarkanov, Sarkanova cesta, Sarkanova dolka, Sarkanova pusta; jeden
nézov bol $tandardizovany v podobe Sarkaii (pole v katastrdlnom tizemi Stulany
v okrese Bardejov); ziada sa k Standardizacii nazvu tohto geografického objektu
vrétit’ a nanovo ho $tandardizovat’ v podobe Sarkan.

f) V 17 pripadoch bol §tandardizovany geograficky nazov v korektnej podobe
Drienok (zdrobnenina od slova drier), a to les, Sachta, vrch, pasienok, vodny tok
a pole, popritom v 7 pripadoch boli Standardizované nekorektné podoby Velky
Drienok (trigonometricky bod v katastralnom tizemi Jedl'ové Kostol'any v okrese
Zlaté Moravce), Drieniok (vrch v katastralnom uzemi MoSovce v okrese Martin),
Drienok (vodny tok v katastralnom tizemi Ratkovska Lehota v okrese Rimavska
Sobota), Drieiok (lika v katastralnom tzemi Spanie Pole v okrese Rimavské
Sobota), Driennok (vodny tok v katastralnom tizemi Lipovec v okrese Rimavska
Sobota), Velky Drienok (les v katastralnom izemi Jedl'ové Kostolany v okrese
Zlaté Moravce) a Drientockd pustatina (les aj 1uka v katastralnom tizemi Slizké
v okrese Rimavska Sobota); podla systémového modelu koreri — korienok, pla-
men — plamienok, pramen — pramienok, hrebeni — hrebienok, jelen — jelienok,
kremern — kremienok, drieni — drienok, jasen — jasienok sa ziada k Standardizacii
nazvov tychto geografickych objektov vratit’ a nanovo ich standardizovat’ v podo-
be Velky Drienok, Drienok, Drienocka pustatina.
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g) V 4 pripadoch bol standardizovany geograficky ndzov v korektnej podobe
Jasienok, pripadne Horny Jasienok (zdrobnenina od slova jaseri), a to dolina,
vodny tok a les, popritom v dvoch pripadoch boli §tandardizované nekorektné
podoby Mokry Jasenok (dolina v katastralnom uzemi Blatnica v okrese Martin)
a Jasenok (vodny tok v katastralnom uzemi Plavnica v okrese Stard Cubovia);
podla systémového modelu korerr — korienok, plamern — plamienok, pramen
— pramienok, hrebein — hrebienok, jelen — jelienok, kremen — kremienok,
drien — drienok, jasen — jasienok sa Ziada k $tandardizacii nazvov tychto geo-
grafickych objektov vratit’ a nanovo ich Standardizovat’ v podobe Mokry Jasienok
a Jasienok.

h) V 34 pripadoch bol standardizovany geograficky nazov v korektnej podobe
s komponentom -slav (z osobného mena): Budislav, Budislava, Budislavska doli-
na, Cibislavka, Caslavska vibo¢, Dislav, Dislaviny, Dobroslava, Dobroslavie,
Domoslava, Hodislavy, Konislav, Konislava, Ladislav, Ladislavov vrch,
Ladislavova vyvieracka, Miloslavov, Pribyslav, Raslava, Raslavice, Rastislavice,
Sebeslavce, Stanislavec, Trencianske Bohuslavice, Vidoslav, Vidoslavsky potok,
ato pole, les, trigonometricky bod, lika, dolina, vrch, obec, pasienok, baia, samo-
ta, pramen, vodna nadrz a horaren a popritom v jednom pripade bola Standardizo-
vana nekorektna podoba Cdslov (pole v katastrdlnom tizemi Abraham v okrese
Galanta); podl'a systémového modelu sa ziada k Standardizacii nazvu tohto geo-
grafického objektu vratit’ a nanovo ho $tandardizovat’ v podobe Cdslav.

1) V jednom pripade bola standardizovana nekorektna podoba geografického
nazvu: Suchinec (les aj luka a trigonometricky bod na hranici katastralneho tize-
mia Vy$né Slovinky a Nizné Slovinky v okrese Spisska Nova Ves); podl'a systé-
mového modelu draha — Drazinec (les aj pole v katastralnom tzemi Bobotska
Lehota), kobyla — Kobylinec (6-krat sa vyskytujuci nazov), kotol — Kotlinec
(trigonometricky bod v katastralnom tzemi Smolnik), sirota — Sirotinec (trigo-
nometricky bod v katastralnom uzemi Zilina), skala — Skalinec (vrch a trigono-
metricky bod v katastralnom uzemi Detva), straka — Stracinec (vrch v katastral-
nom uzemi Papradno), véela — Vcelinec (12-krat sa vyskytujici ndzov), vik —
Vicinec (18-krat sa vyskytujici nazov), vtak — Vtdcinec (pole v katastralnom tize-
mi Vrbov v okrese Kezmarok) a podobne aj v apelativnej slovnej zasobe krt —
krtinec, sirota — sirotinec [vysl. kobilinec, kotlinec, krtinec, sirotinec, skalinec]
ziada sa k $tandardizacii nazvu tohto geografického objektu vratit' a nanovo ho
Standardizovat’ v podobe suchy — Susinec.

6. Slovenska republika sa uz davnej$ie prihlasila k ciel'om $tandardizacie geo-
grafickych nazvov tak, ako ich definovali konferencie Organizacie Spojenych na-
rodov o Standardizacii geografickych nazvov: fixovat’ jediny spdsob pisania nazvu
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kazdého geografického objektu na zaklade narodnej Standardizacie. Jednotné pisa-
nie §tandardizovanych poddb geografickych ndzvov prinasa tisporu, predchadza
pripadnym omylom a nedorozumeniam medzi pouzivatel'mi tychto nazvov, zvy-
Suje vychovnu, kultirnu a spoloensku troven obyvatel'stva, skvalitiuje infor-
macéni komunikaciu, prispieva k zvySeniu narodnej reprezentacie a zvySuje me-
dzinarodnu prestiz Statu. Spolo¢enska hodnota vysledkov projektu standardizacie
geografickych nazvov z obdobia 1976 — 2000 v podmienkach Slovenskej republi-
ky, doteraz v naSej historii rozsahom neprekonaného projektu, este by sa zvysila,
keby sa na zaklade dne$ného poznania obratila pozornost’ na vybrané malopocetné
pripady, ked’ sa v etape Standardizacie nepostupovalo z dnesného hl'adiska dosled-
ne, a teda ked’ sa signalizuje vynimoc¢na potreba uz Standardizovani podobu geo-
grafického nazvu prehodnotit’. Slovenska republika by potvrdila v praxi aplikaciu
zasady OSN v oblasti $tandardizacie geografickych nazvov: aby Standardizacia
bola zaloZzena na vysledkoch vedy vo vzt'ahu k jazykovym zakonitostiam a k tech-
nickym prostriedkom tvorby toponymickych udajov.
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POUZIVANIE NAZVOV SLOVENSKYCH
GEOGRAFICKYCH OBJEKTOV V CUDZOJAZYCNYCH
TEXTOCH PUBLIKACII VYDAVANYCH V SLOVENSKEJ
REPUBLIKE

Maria Kovacova — Dusan Ficor (Bratislava)

U v o d. — Pouzivanie $tandardizovanych geografickych nazvov v kartografic-
kych dielach vydavanych na Slovensku slovenskymi kartografickymi vydavatel’stva-
mi sa pomaly, ale isto stava samozrejmost'ou. Na Slovensku je vSak zna¢né mnozstvo
vydavatel'stiev, ktoré sii zamerané na publikacie uréené pre cestovny ruch, s reklam-
nym a propaga¢nym poslanim, ktorych pocet sa v suvislosti so vstupom nasej krajiny
do Eurdpskej tnie z roka na rok zvysuje. Spolo¢nym znakom tychto publikacii je
dvoj- i viacjazy¢ny text, ked’ popri slovenskom (zékladnom) texte je text prelozeny
do anglictiny alebo do iného svetového jazyka, alebo do viacerych jazykov spolocne,
alebo do cudzicho jazyka (do cudzich jazykom) je prelozené len resumé. Konkrétna
kombinacia textov nie je podstatna. Podstatné z hl'adiska zamerania tohto prispevku
je to, ako sa v inojazyénych textoch pouzivaja slovenské geografické nazvy.

Zisteny stav.— Urad geodézie, kartografie a katastra Slovenskej repub-
liky (d’alej UGKK SR) v ramci svojej kompetencie v oblasti §tandardizacie geo-
grafického nazvoslovia (porov. § 18 zakona ¢. 215/1995 Z. z. o geodézii a karto-
grafii v zneni neskorSich predpisov) v spolupraci so sekretariatom Nazvoslovnej
komisie UGKK SR monitoruje o. i. pouzivanie slovenskych geografickych na-
zvov v publikaciach obsahujtcich cudzojazyény text uz dlhsi ¢as a zist'uje vel'mi
nepriaznivy stav. Z mnohych zisteni sa da usudit’, Ze tak vydavatelia, ako aj samot-
ni prekladatelia, resp. spracovatelia cudzojazy¢nych textov nepoznaji medzina-
rodné pravidla, ktoré pre dant oblast’ prijali konferencie OSN o Standardizacii.
Z tohto zistenia nemozno, zZial’, vynat’ ani kartografické vydavatel'stva.

Zaroven treba pripustit’, Ze prislusny pravny predpis (zakon ¢. 215/1995 Z. z.
o geodézii a kartografii) vzh'adom na stru¢nost’ ustanoveni tykajicich sa Standar-
dizacie neupravuje spdsob, podla ktorého by mohli vydavatel'stva jednoznaéne
postupovat’ tak, aby neporusili medzinarodne prijaté pravidla. Problém je natol’ko
zavazny, ze by sa mal neodkladne riesit’ najma preto, Ze vstupom nasej krajiny do
Eurdpskej tnie pocet publikacii s cudzojazyénymi textami bude uréite kazdoroéne
stupat’. Vydavatel'stva v iprimnej snahe ¢o najviac spropagovat’ krasu a prednosti
nasej krajiny takto neimyselne z nevedomosti spdsobuji nezelatelny chaos v geo-
grafickom nazvoslovi, ktory sa bude tazko a dlho odstrafiovat’.
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V prilozenej tabul’ke sa na ilustraciu uvadza niekol’ko konkrétnych zisteni, ako
sa slovenské geografické nazvy — endonyma — vyskytuju v anglickej alebo nemec-
kej podobe v niekol’kych nemenovanych publikaciach. V tabul’ke sa z uspornych
dovodov uvadza len 10 prikladov slovenskych oronym, hydronym a speleonym,
ale nespravne sa do cudzich jazykov ,,prevadzaju” aj nazvy narodnych parkov,
hradov a ostatnych turisticky zaujimavych objektov. Variantnost’ cudzojazyénych
poddb jednoznacne deklaruje absenciu poznania prijatych pravidiel, pritom nie je
vynimkou, Ze raz pouzita podoba (preklad nazvu) sa nepouzije v celom texte jed-
notne alebo Ze preklady nazvov do anglitiny a nemciny v tej istej publikacii st
spracované s rozdielnym pristupom prekladatel’ov.

Pravidla vychadzajuce z rezolucii OSN o Standar-
dizacii — Podstatou pravidiel je vztah medzi slovenskym endonymom a cu-
dzojazy¢nym exonymom, t. j. cudzojazy¢nou podobou slovenského geografické-
ho nazvu (napr. anglickou, nemeckou, francuzskou alebo mad’arskou a i.), ktora je
odli$na od slovenskej oficialnej podoby — endonyma. Zo spresnenej definicie exo-
nyma, ktora je obsahom rezolucie ¢. 11 prijatej na 6. konferencii OSN o Standar-
dizacii (porov. Slovenské vzité nazvy geografickych objektov leziacich mimo tize-
mia Slovenskej republiky, 2000), vyplyva, Ze exonymum mdze vzniknit len v ja-
zyku krajiny, v ktorej sa geograficky objekt nenachadza. Inymi slovami anglické
exonymum nemodze vzniknut' z prekladu slovenského nazvu do anglictiny
v prostredi slovenského jazyka. Anglické exonymum musi fungovat' v domacom
prostredi anglického jazyka a musi byt ,,vzité*.

Podra inej rezolucie konferencii OSN o Standardizacii kazda ¢lenska krajina je
povinna vydat’ zoznam svojich exonym geografickych objektov leziacich mimo
jej tzemia, tak ako to urobila aj Slovenska republika formou zavaznej publikacie
(Slovenské vzité nazvy geografickych objektov leziacich mimo uzemia Slovenske;j
republiky, 2000). Preto treba pouzivat’ len vzité a oficialne schvalené cudzojazyc-
né exonyma, ktoré schvalila a vydala kompetentna nazvoslovna autorita.

Odhliadnuc od nesystémového vytvarania cudzojazyénych podob slovenskych
endonym, takyto postup je aj v rozpore s tou sériou rezoliicii konferencii OSN o Stan-
dardizacii, ktoré odporucaji nevytvarat’ nové exonyma, existujice priebezne prehod-
nocovat’ z hl'adiska frekvencie ich pouzivania v domacom jazyku a preferovat’ pouzi-
vanie oficialnych — Standardizovanych endonym. Z tohto pohl'adu mozno snahu slo-
venskych vydavatel'ov a prekladatel'ov hodnotit’ ako nezelateI'nt ustretovost’ k zahra-
ni¢nym navstevnikom nasej krajiny. Treba si uvedomit’, Ze v oblasti Standardizacie st
vsetky uradné jazyky rovnocenné, kde neplati nadradenost’ svetovych jazykov.

Preto nemdze ani UGKK SR ako kompetentna nazvoslovna autorita pre tze-
mie Slovenskej republiky posudzovat’ spravnost’ prekladov slovenskych endonym
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do cudzich jazykov a schvalovat’ ich cudzojazy¢né podoby, tak ako ani neposu-
dzuje vhodnost’ a spravnost’ Standardizovanych anglickych, resp. nemeckych exo-
nym. To by bolo porusenie principov medzinarodnej §tandardizacie. UGKK SR
vsak mdze poukazat’ na nespravnost’ doterajSieho postupu, pripadne spristupnit
domacim pouzivatel'om oficidlne cudzojazy¢né exonyma a tiez vhodnym spdso-
bom uréit’ zasady ich pouzivania v slovenskych publikaciach.

Cesta k naprave doterajSieho stavu.—Ako sauzspome-
nulo, UGKK SR si uvedomuje, Ze ma v tejto parcialnej ¢asti §tandardizacie uréité
podlznosti voci verejnosti, preto sa zac¢al danou problematikou za¢iatkom roka
2004 intenzivne zaoberat. Po tvodnej diskusii na pode Nazvoslovnej komisie
UGKK SR v aprili 2004 sa prijal zaver, Ze tento poradny organ pripravi zasady
pouzivania nazvov slovenskych geografickych objektov v cudzojazyénych tex-
toch, ktoré predlozi UGKK SR na schvalenie a publikovanie takou formou, aby sa
k nim potencialni pouzivatelia bez problémov dostali. V case konania tejto konfe-
rencie je pracovny navrh zasad spracovany pre dva najfrekventovanejSie jazyky
— anglicky a nemecky. Zasady sa zverejnia formou kniznej publikacie, ktora zro-
zumitelnym spésobom spristupni pravidla vyplyvajuce z konferencii OSN o §tan-
dardizacii, zverejnia sa v nej vSetky dostupné Standardizované i nestandardizova-
né exonyma excerpované zo zahraniénych publikacii a to podstatné — poskytnu
jednoznaény navod pre prekladatelov, ako a kedy pouzit’ v cudzojazyénom texte
endonymum a kedy exonymum. Zasady su zamerané predovsetkym na vydavatel’-
stva produkujtice publikécie pre cestovny ruch a turistiku, kde sa ocakava najvac-
Sia zaplava nespravnych cudzojazyénych podob slovenskych endonym.

Vzhl'adom na potrebu novelizacie vykonavacej vyhlasky (§ 43 — 47 vyhlasky
¢. 178/1996 Z. z., ktorou sa vykonava zakon Narodnej rady Slovenskej republiky
o geodézii a kartografii) k zakonu ¢. 215/1995 Z. z. o geodézii a kartografii v zne-
ni neskorsich predpisov (z dovodu uz realizovanej novely zakona) do tejto vyhlas-
ky sa doplnia ustanovenia tykajlice sa $tandardizacie v takom rozsahu, aby sa jed-
noznacne zabezpecila implementacia dolezitych rezoltcii konferencii OSN o Stan-
dardizacii prostrednictvom pravneho predpisu.

Na tomto mieste uved’'me v stru¢nosti len niekol’ko zasad, ktoré by mali platit’.

1. Prednost’ ma zasadne endonymum pred exonymom nielen v kartografickom
diele, ale aj v texte.

2. Ak existuje oficidlne exonymum, potom na mieste, kde sa prvykrat uvadza
nazov, ako prvé sa uvedie endonymum a do zatvorky exonymum, napr. Vysoké
Tatry (High Tatras), a v dalSom texte, ak sa geograficky nadzov viackrat opakuje,
moze sa uviest’ uz len exonymum High Tatras. V tomto zmysle druha podoba
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exonyma High Tatra Mountains sa zasadne nesmie pouzit, pretoZe nie je Standar-
dizovana.

3. Ak z textu jednoznaéne nevyplyva, o aky druh geografické¢ho objektu ide,
potom preklad korektného geografického terminu treba uviest’ pred samotny geo-
graficky nazov, napr.: hills Myjavska pahorkatina, lowlands Podunajskad niZina,
cave Gombasecka jaskyna alebo lake Vinianske jazero a pod. Takéto spresnenie
by sa malo uviest’ vzdy pri nazvoch, ktoré st spolo¢né pre viac rozli¢nych objek-
tov, ako napr. Orava, ktory slizi na pomenovanie regionu, rieky i vodnej nadrze.

4. Nepripustné st preklady dvoj- a viacslovnych nazvov, ktorych sucastou je
druhové oznacenie, napr. nazov Strazovské vrchy sa nesmie pretvorit’ na Strazovské
mountains, ale sa musi uviest v opisnom tvare mountains Strazovské vrchy.
Podobne nazov Demdnovskda dolina sa nesmie uvadzat’ ako Demdnovska walley, ale
len ako walley Demdinovska dolina a pod.

Z av er. — Ur€enim zasad pouZzivania nazvov slovenskych geografickych ob-
jektov v cudzojazyénych textoch a ich zverejnenim vykona UGKK SR d’alsi dole-
zity krok na nelahkej ceste cielavedomého systematického uplatiiovania medzi-
narodnych zasad Standardizacie v slovenskej odbornej a popularizac¢nej literature.
Predpokladame, Ze takto moze aj UGKK SR uéinne prispiet k udrziavaniu Girovne
jazykovej kultiry na zaciatku tretieho tisicro¢ia spdsobom a prostriedkami, ktoré
mu poskytuje prislusny zédkon o geodézii a kartografii.
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Vysoké Tatry High Tatras Hohe Tatra
High Tatra Mountains Hohe Tatra-Gebirge
Vysoké Tatry-Gebirge
Gebirge Vysoké Tatry
Malé Karpaty Small Carpatians Kleine Karpaten
Small Carpatians Mountains Malé Karpaty (Kleine Karpaten)
Little Carpatians Gebirge Kleinkarpaten, Kleinkarpaten
Malé Karpaty (the Little Carpatians)
moutain range Malé Karpaty
Myjavska pahorkatina Myjavska pahorkatina (upland) hiigellandschaft Myjavska pahorkatina
hill country of Myjava Myjaver Hiigellandschaft
Strazovské vrchy Strazovské vrchy (mountains) Gebirge StraZovské vrchy
wStrazovské“ Mountains StraZovské vrehy (StraZovsker Gibfel)
Podunajska nizina Danubian Plane Donautiefebene

Podunajska Lowland

Donaubene (Kleine Ungarische Tiefebene)

Deminovska dolina

»Deminova“ walley

Tal Deménovska dolina

Deménovska walley Deméinovska-Tal
»Deminovska dolina“ walley

Deminovska jaskyiia slobody | the Cave of Liberty Deméinovska-Freiheisthohle
Demiinovska Liberty Cave

Gombasecka jaskyna

Gombasecka Cave
Gombasecka cave
cave Gombasecka

Gombaseckd Hohle
Gombasecka jaskyiia (Gombasecker Hohle)

Ochtinska aragonitova jaskyia

Ochtinska Aragonit Cave
,»Ochtina“ aragonite cave
cave Ochtinské aragonite

Héohle Ochtinsk4 aragonitova jaskyia

Vinianske jazero ,,Vinné“ lake See Vinianske jazero
Vinianske lake Vinnianske see
Maly Dunaj river ,Maly Dunaj“ (Small Danube) | Klein-Donau
Small Danube Kleine Donau
Tatransky narodny park High Tatras National Park Nationalpark Hohe Tatra
Narodny park Mala Fatra Mala Fatra National Park Nationalpark Kleine Fatra
Narodny park Slovensky raj Slovak Paradais National Park Nationalpark Slovakisches Paradais
Bojnicky zamok Bojnice Castle Schloss Bojnice
Spissky hrad Spis Castle Zipser Burg
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Marie Kré¢mova (Brno)

Mluvime-1i o kultivaci vyjadfovani, zabyvame se tisekem problematiky daleko
$irsi a pro existenci lidské spole¢nosti zasadnéjsi — vénujeme pozornost kultufe
lidského chovani. Dochézi-li — vétSinou v souvislosti s proménami spolecnosti
a jejich vazeb — ke zménam v jeho normach, dochazi i ke zménam norem jazyko-
vé komunikace a inovace v nich velmi rychle ztraci svou piiznakovost. To plati
jak pro uzivani nekterych vrstev slovni zasoby vcetné akceptace a adaptace cizich
lexém, tak pro uvoliovani vazeb mezi jazykovymi Utvary a pro né obvyklymi
sférami komunikace. Stav jazykové kultury v dané dob¢ 1ze hodnotit jen na zakla-
dé analyzy konkrétnich komunikatd, tj. z repertoaru a vyuziti jazykovych pro-
stiedkl zachycenych v textech néjak (socialné, teritorialné, zanroveé apod.) vyme-
zenych, jez jsou vazany i kulturnimi tradicemi daného typu komunikace. Vyplyva
z toho napt., Ze dne$ni naduzivani vulgarismi neni véci jazykové kultury, ale véci
obecngjsi kultury komunikace, také uplatnéni nového lexika nebo lexika nepokla-
daného dosud za spisovné a odchylky od kodifikace v nizsich jazykovych rovi-
nach jsou ve vetfejném jazykovém projevu diisledkem uvolnéni norem chovani
a rozvoje vazeb s jinymi kulturami, pro néz neni méfitko ,,spisovnosti“ tak vy-
znamné jako pro nas, nikoli véci jazyka samého. Takovy pfistup k chapani jazyko-
vé kultury je Casto piehlizen, na jazyk se svadi leccos z toho, co je véci postoju
k tématu a ke spolecnosti nebo pouhym projevem negovani starSich kulturnich
norem, pokladame jej vSak za velmi vhodné pozadi pro dalsi avahy. Zbavi nas
totiz pfed¢asného odmitani nékterych faktl, které zaznamename v komunikatech,
nebo hledani lingvistickych divodl pro pozorovani zvlastnosti, nepravidelnosti
a inovaci, které v nich existuji bez ohledu na lingvistiku a jeji doporuceni.

Jazykovou kulturu dnes jist¢ ovliviiuje kvalita té ¢asti lingvistické prace, ktera
vyust'uje do normativnich materialti s kodifikacni platnosti a psobi pfi jejich uva-
déni do praxe. Zabyvame-li se vSak jazykovou kulturou — a to se dotyka kazdého
lingvisty bez ohledu na uzsi specializaci, jiz se (pfedevs§im) vénuje — dobfe si uve-
domujeme, Ze pouhd dokonale promyslena kodifikace nestaci, nepromitne-li se
bezprosttedné do vyjadiovaci praxe. Otazky s tim souvisejici shrnujeme dale do
nékolika bodt, jez by mély postihnout riizné aspekty problematiky. Uz sama jejich
formulace a pokus o odpovédi se promita jak do kritérii, pomoci nichz jazykovou
kulturu hodnotime, tak do toho, do jaké miry jsme s to ji jako lingvisté z titulu své
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specializace ovlivnit. Jednotlivé aspekty problematiky uvedeme ve sledu, ktery
neni absolutni hierarchizaci — je dan prosté tim, Ze jinou nez ¢asovou osu vykladu
nemame k dispozici, a také tim, jak autorka tohoto pfispévku v dané chvili jejich
zavaznost vidi.

1. To, ze kultura vyjadieni je soucasti celku komunikatu, ma za dtsledek, ze
sice dovedeme jako lingvisté oddélit verbalni slozku od ostatnich, ale je nesnadné
to udélat v prib&hu percepce, zvlasté u projevit mluvenych. Bézny ptijemce tak
peclivé neodlisuje a na jeho subjektivnim hodnoceni sdéleni jako ,,kultivovaného*
¢i ,,nekultivovaného® se podili vybér a dispozice tématu, jeho zacileni na adresa-
ta/adresaty a vybér a uspofadani jazykovych prostiedki s ohledem na téma a ce-
lou komunikaéni udalost. Pokud se pozdéji zamyslime nad jazykem a sekundarné
text analyzujeme, zbavili jsme jej jiz vazby na jedine¢nou komunikacni situaci
nebo jsme ji museli zobecnit natolik, ze nase vypovéd o kultivovanosti jazyka
celku, jez je — jak dale pfipomeneme — imérna pfiméfenosti zvolenych jazyko-
vych prostfedkd, bude nutné diléi. Kultivujeme-li vyjadfovani, zasahujeme do cel-
ku, i kdyZ prostfednictvim jedné z jeho slozek.

2. Predstava kultivovaného projevu vypada jinak z hlediska laického ptijemce
a hodnotitele textli — nelingvisty — a jinak z hlediska lingvisty. Nelingvista se fidi
zkusenosti s nahodné poznanymi texty rdzné Grovné spolu se zbytky $kolnich zna-
losti — tedy nikoli pouze souc¢asnym tzem (a u dospélych jen tézko aktualni kodi-
fikaci), ale upravenou, né¢jakym zornym thlem vidénou a formalizovanou minu-
losti a navic zaujima k jazyku (a k hodnocenému sdéleni) také emocionalni postoj.
Lingvista je naopak odbornik, ktery chape potteby jazykového vyjadfovani kom-
plexng, ale ¢asto s hlub§im zamétenim jen na néktery jazykovy plan nebo jazyko-
vou rovinu, ktery mize byt v zajeti uréité obecné lingvistické koncepce atd.
Vyjadiuje-li se vSak lingvista k otazkam jazykové kultury, je chté nechté jeho na-
zor formovan nejen specialnim vzdélanim, ale také tymiz vlivy jako u nelingvisty,
rozdil je pouze v tom, Ze by je mél umét dik profesni pfipravé racionalné hodnotit.
Pravé obecna zkusenost a $kolni znalosti zaroven lingvistu a nelingvistu — ¢love-
ka, v jehoz komunikatech se pfedev§im kultura vyjadiovani dané doby realizuje
a ktery ji také prubézné piijima, hodnoti a nesoustavné se k ni vyjadiuje — spojuji,
tvoti spole¢nou bazi poznatki, na nichZ je mozno z lingvistickych pozic vyjadio-
vani kultivovat.

3. O kultufe vyjadiovani 1ze mluvit v jakékoli situaci uziti jazyka, je tedy i kul-
tivovany projev nate¢ni, rodinna komunikace jazykove smiSena a tieba i bilingvni
muze byt soucasné kultivovana, tento pohled se vSak v diskusich o problémech
jazykové kultury neuplatiiuje. Tradice pfisuzuje pojem jazykova kultura vyluéné
komunikaci vetejné, mluvené i psané (té z historickych pficin vyrazngji), jez je
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v nasem kulturnim okruhu spojena se spisovnosti. Jadrem je pro nas kodifikace,
ale ta, jak je obecné znamo, zachycuje centrum jazyka a nedokaze zaznamenat
i jeho periferii, nemize sledovat s dostacujici rychlosti vyvoj a ménici se potieby
komunikace zvlasté v oblasti slovni zasoby, nefesi otazky syntaxe véty a textu atd.
V otazce vymezeni spisovnosti souhlasime s provokativnim vyjadfenim J.
Chloupka (2003, s. 47 — v navaznosti na jeho vlastni formulaci z r. 1971, s. 12),
ktery pise: ,,Jak potom hodnotit vyjadiovani téch komunikujicich, kteti maji dob-
rou vuli spisovné se na vefejnosti vyjadrovat, a pfili§ to pfitom neuméji? Ryze te-
oreticky pojato jsou i jejich projevy spisovné, nebot’ pro posouzeni tu mize byt
(podstatny — doplnila M. K.) jen zamér, s jakym ke komunika¢nimu aktu pfistupu-
ji.“ A dale (s. 48) pokracuje: ,,V praxi za spisovny povazujeme jazyk téch jeho
uzivateld, ktefi se védomé snazi o spisovny projev kultivovany po vSech stran-
kach* a pro posouzeni spisovnosti navrhuje, ze jazykovy prostiedek je spisovny
tehdy, kdyz ,,je rozsifen v komunikatech s vyssim komunikac¢nim cilem, kde ko-
munikujici usiluje o spisovnost, neni-li jeho vyskyt regionaln¢ omezen a ma-li
strukturni pfedpoklady integrovat se ve spisovném jazyce“. Vztah vyrazového
prostiedku ke struktufe neni ovsem, jak se ukazuje, posuzovatelny na zakladé do-
bového poznani a popisu jazyka, ale fidi se zakonitostmi samé normy, at’ uz jsou
teorii akceptovany, nebo ne. Tak napf. rozvoj nominativu jmenovaciho v dne$ni
¢esting je zdanlive zcela proti tomu, co se diive o struktuie jazyka soudilo, jista
tendence k nesklonnosti u novych vyrazi také neodpovida tradi¢nim pfedstavam
o tom, co v ¢esting 1ze nebo nelze ,,ptipustit™.

Vazba kultivovanosti ke spisovnosti je pohybem v kruhu: rozhodovani o spi-
sovnosti jednotlivych slov nebo tvarti je zalozeno na poznani jazyka jazykovych
projevii celospolecenského charakteru, tedy ,regulované sféry” komunikace
(Néscimenko, 1999), a naopak ve vefejné komunikaci pocituje tvirce textu dale-
ko vyssi zodpoveédnost za formu vyjadfeni nez v soukromi, opira se pfitom o osvo-
jenou spisovnost zaloZenou na kodifikaci svého mladi a — je-1i zodpovédny — hleda
oporu v kodifikaci aktualni. Sama kultivovanost vyjadiovani vSak neni ztotozni-
telna s pouhym dodrzovanim kodifikace. Kdyby tomu tak bylo, stacilo by k doko-
nalosti pouhé opakovani korektorsky vycizelovanych vzorovych texti. A ty by
odpovidaly celostni komunikaéni pottebé jen nahodné.

4. Jazykova kultura vyjadfovani musi v né¢em spocivat. Predpokladame, ze
kultivovany text je plné srozumitelny ocekavanému ptijemci, predava jak vécnou
informaci samu, tak postoje tvirce textu, tj. jsou v ném piitomny vSechny obecné
jazykové funkce (jejich repertoar ptijimame podle Jakobsona, 1995). Jisté je né-
ktera z funkci dominujici — v uméleckych textech esteticka, ve vécnych kognitiv-
ni, v publicistickych apelativni, ale to neznamena, ze by byl napt. védecky text
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zbaven vyjadreni vztahu k pfijemci jak ve smyslu apelativnim, tak fatickém: Jsou
pfitomny v zpisobu prezentace sdéleni tak, aby zaujalo pfijemce a aby si poznatek
osvojil nebo alespon k nému zaujal postoj, fatickou funkci zase plni napft. spolec-
na terminologie, postup vykladu obvykly v urcité védni disciplin€, eventualné
i sama volba jazyka vykladu (matefsky jazyk, svétovy jazyk...). Soucasné je tu
i funkce vyrazova — vyjadreni osobnosti tviirce komunikatu, jeho sebeprezentace,
a také nezanedbatelna esteticka slozka, ktera sice spociva v nééem jiném nez v po-
ezii, ale je vynikajicim prostifedkem pro usnadnéni celkové percepce textu, nebot’
text dobré estetické urovné piinasi vedle uspokojeni vécného 1 uspokojeni emocni.
Jednotlivé prostiedky textu slouzi casto soucasné nékolika funkcim, napt. termi-
nologie je ve sluzbach kognitivni funkce, je vyrazem ,,zasvécenosti* autora i pied-
pokladu spoleéného chapani terminti mezi autorem a piijemci atd. Pro konkrétni
analyzu nebereme nékteré z funkci textu a jim odpovidajici jazykové signaly
v tvahu, napf. nev§imame si funkce metajazykové nebo estetické, mame-li pred
sebou vécny text. Soucasné ovSem vime, Ze jde jen o metodické zjednoduseni,
nikoli o to, Ze by takové funkce v textu nemohly byt pfitomny nebo Ze by nebylo
mozno pocitat i s jejich jazykovymi signaly.

5. Jazykova kultura v jakémkoli okruhu textd je téZko meéfitelna. Pro méné
zkuseného nelingvistu je prvoplanove zalozena na dodrzeni kodifikace a navic na
tom, co odpovida jeho dosavadni textové zkuSenosti, tj. jako nekulturni (vyjadio-
vano i slovy jako Spatny, nespravny, hloupy, k necteni, décko by to napsalo lip,
nesrozumitelny) se mu zda komunikat, ktery kodifikaci narusuje nebo je netradi¢ni
stavbou ¢i praci s jazykem a v dusledku toho jej formou mate. Navic se vnimani
nelingvisty soustfed’uje na jednotlivosti a jen obtizné postihuje vzajemné provaza-
ny celek. Proto ho napt. zaujmou nezvyklé vyrazy, dubletni tvary, které mu byly
kdysi opravovany, pravopisné jevy vymykajici se Skolnim znalostem, ale malokdy
si v§imne zvlastnosti, a dokonce nedostatkli na roviné textové, i kdyz v kone¢ném
efektu vyrazné narusuji srozumitelnost celku.

Pro lingvistu je naopak métitkem jazykové kultury projevu adekvatnost zvole-
nych prostiedki. To se nemiji s obecnym narokem na spisovnost, méfitko kodifi-
kace vSak obvykle nepoklada za zakladni, nebot’ lingvista je si dobfe védom pro-
cesu jeji tvorby — mnohdy se na ném dokonce podili — a nutného zaostavani ja-
kychkoli kodifika¢nich formulaci. A uvédomuje si specifika zanrova, generaéni
atd.

Na hranici mezi laikem a lingvistou stoji skupiny osob, jejichz vliv na jazyko-
vou kultivovanost textll ur¢ité doby je nesporny: ucitelé béznych kol a redaktoti
nejruzngjsich typt. Maji prislusné vzdélani, mohli by tedy byt odborniky, soucas-
né jsou v§ak nuceni podavat na urovni hodnoceni a ev. Uprav jazyka textl jedno-
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znacéna feSeni. Autoritou, o niz se opiraji, aniz by vzdy znali a chapali jeji podsta-
tu, je jim pravé kodifikace, presnéji bézné kodifikacni materialy, a to dokonce
v ponékud zjednodusené podobé, predevsim minimalné dubletni; akceptace dub-
let by totiz byla velmi slozita pro vyuku spisovnému jazyku v bézné skole a u re-
daktora by narusovala jednotnou formu textd, které nakladatelstvi nebo ur€ité pe-
riodikum pfijalo.

Vsichni pfislusnici naroda jsou dnes Ucastni na vefejné komunikaci, jisté na
strané percepce a potencialné na strané produktora: neplati uz predem dané hrani-
ce toho, kdo smi vefejné vystupovat, i kdyz realné je okruh produktorti omezen.
Nemuizeme vSak usuzovat, Ze by kazdy, kdo vstupuje na pole produkce vefejnych
textd a kdo se tak podili na stavu kultury jazyka texti, byl dostate¢né pfipraven;
svoboda vyjadreni, diverzifikace souCasnych textli pieji projevim idiolektu
i u téch, komu se jazykové vyjadfovani stalo profesi, vice nez v minulosti.

6. Odliseni nelingvisty od lingvisty pokladame za velmi ucelné tam, kde hod-
lame puisobit na kultivaci vyjadireni dané doby, coz je jednim z tkoll jazykovédy.

V ramci obce lingvistl jde o feSeni podstaty problémtl, o analyzy stavu vyjad-
fovani, o doporuceni pro jazykovou politiku, o tvorbu kodifikace. Bohuzel sebe-
lepsi lingvistické zpracovani a prezentace stav vyjadfovani tézko zméni, pokud
nebude pfijato celou spole¢nosti. Adresatem plsobeni musi byt uzivatel a ten ne-
hleda teorie, ale prakticka feseni. Jde-li o jednotlivosti, je v tom nezastupitelna
role jazykového poradenstvi, které je vedeno odborniky nejen na jazyk sam, ale
i na komunikaci s laiky. Vysledky jejich ptisobeni jsou vSak limitovany iniciativou
tazateld. Ten, kdo o své znalosti kultivovaného jazyka, tfeba zcela neopravnéné,
nepochybuje, neklade ani otazky a pouceni se mu nedostane. U tazateltl jde indi-
vidualng o hledani feseni ad hoc; prace na domaci uloze ditéte nebo vnuka, porada
pfi psani vécné zavazného textu, znepokojeni nad neologismem, nezvyklym tva-
rem slova. Odpovédi na dotazy jsou také vzdy individudlni a jen ve vybéru
a s omezenou moznosti zobecnéni je s feSenimi sezndmena §ir§i vefejnost pro-
stitednictvim webovské prezentace Castych dotazil, pravidelnych glos v médiich
nebo v kniznich publikacich. Uzivatel, ktery vnima jazyk jako ,,pouhou formu®,
ktera mu ,,komplikuje Zivot®, protoZe ,je pfece Cech a Gesky mluvi®, viak tézko
publikaci v pfipadé pochyb vyhleda a prostuduje ji.

VEétsi vyznam maji cesty, které mize lingvistika ovlivnit jen caste¢né. Mame
na mysli:

a) Pasobeni na zaklady kultivace vyjadfovani, které jsou ve skole. Nejde pii-
tom jen o obsah ucebnic, ale také o praci s nimi a o celkové uplatiiované metody
(gramatické uéeni, komunikacni vychova...). Lingvista a didaktik matefského ja-
zyka mtize ovlivnit jejich obsah a koncepci, bohuzel v§ak jiz jen zprostiedkované
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ovlivni vlastni ptisobeni uéitele a skoly viibec. A vibec neovlivni nazory a rady
prarodicu, kteti za¢kim pomahaji s domacimi ikoly a jsou ochotni se o sva feseni
ptit. To, Ze si ze Skoly (a asi i od prarodi¢l) ptinaseji dalsi generace v lingvistice
davno prekonané piistupy a nazory, shledavame jako uéitelé vysoké skoly dnes
a denng. Nejde pfitom o problém ucebnic, osnov nebo novych vzdélavacich pro-
grami, ale o tradici a snad i pohodlnost. Jako pfiklad uvedeme trvani na ,,sprav-
ném* nebo ,,chybném® feseni pii psani souvislych texti, i kdyz ve vétsing piipadi
jde jen o feSeni vhodnéj$i nebo méné vhodné, nebo minimalni informovanost
o normach vyslovnosti a zakofenénou predstavu o jednoznacném vztahu mezi
psanym a mluvenym textem, i kdyz kultivace vetejného mluveného projevu je
jednim ze zakladnich kol vyuky matefskému jazyku. Hledani ,,spravnosti“ je
pfitom z hlediska jazykové kultury cestou slepou, protoze otevira bludny kruh:
preskpripce — jeji aplikace pfi tvorbé textll — excerpce vétSinového tzu z téchto na
preskripci zalozenych textll — reformulace preskripce... To pozastavuje plynuly
vyvoj vyjadiovacich prostfedkt kultivovaného uziti jazyka.

b) Adresatem pouceni sméfujiciho ke kultivaci vyjadfovani mize byt i dospé-
ly. K nému by se mély obracet vyklady (psané i mluvené), které lingvistické po-
znatky piiblizuji praxi, tedy texty popularizacni. Mély by odpovidat jeho vyjadio-
vacim potfebam, uspokojovat zajem, bavit — zajimavé a zabavné informace, navic
né&jak souvisejici s béznym zivotem, se totiZ snaze osvojuji.

Prispévky, které maji tento charakter, byvaji publikovany v lingvistickych ¢a-
sopisech uréenych Sir§imu okruhu ¢tenafi, jejich dosah je vSak omezen na pted-
platitele a pravidelné ¢tenate, jichZ neni (v porovnani s obci uzivatelt jazyka) ni-
jak mnoho, efekt je tedy omezeny. Ani nahodna popularizace nékterého, byt’ zaji-
mavého poznatku jazyka a o jazyce nema na kultivaci vyjadfovaci praxe podstatny
vliv. Uz proto je nabidka poznatkd soustfed’ovana do pravidelnych rubrik novin,
Casopistt nebo vefejnopravniho rozhlasu; v televizi mély podobné potady jepici
zivot, snad pro malou akénost jazyka a vykladi o ném; soutéze typu scrable jsou
pak jen hrami rozsifujicimi nanejvys slovni zasobu divaka; jejich vyznam pro §i-
feni poznatkll o jazyce a jeho uzivani je spiSe maly az zadny. Vesmés jde v této
popularizaci nastésti o materialy, jejichz pisatelem je odbornik, ten v§ak musi pte-
davat informace nespecifikované obci laikd, Casto lidem vyssiho véku.

Rozsah jazykovych zrcatek, okynek, zakouti atd. v periodicich je minimalni,
vétsSinou do 1500 znakd, tj. neumoziuje hlubsi analyzu problému a musi se sou-
stfedit na jediny problém nebo dokonce izolovanou situaci bez SirSich souvislosti.
Je sice mozno seskupovat takové prispévky do cykll, nemizeme vSak zarudit, Ze
jsou pfi dané periodicité, obvykle jednou tydné, jako cyklus i vnimany, a proto se
pak musi vyjadfovat explicitné navaznost na predchazejici informace, coz z rozsa-
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hu vykladu jesté ubira. I exemplifikace je limitovana co do rozsahu a nutné jedno-
znaénosti a atraktivnosti. Uvedené materialy se formuji do specifického zanru
odborné metajazykové a metate¢ové komunikace a ti, kdo se mu vénuji, dobie
védi, jak obtizny a nevdéény je.

Popularizace tohoto typu ma sva specifika uz v tematice: laika fascinuje slovo,
predevsim jeho ptivod — odpovédi v pravidelném kontaktnim rozhlasovém potadu
»Hezky Cesky* napt. nedavno reagovaly jen na otazky posluchaci, jak vzniklo
nékteré piijmeni (obvykle tazatelovo), jméno mésta atd., tj. sklouzly k tomu, co je
pro kultivaci jazyka zcela vedlejsi. Odpovédi na takové otazky maji pro kultivaci
vyjadfovani jen jeden — a to velmi okrajovy — vyznam: obraceji pozornost k jazy-
ku jako nécemu ne zcela samoziejmému. Podobny efekt maji i vyklady vyznamu
novych slov — ani sebepeclivéjsi vysvétleni toho, co nove piejaty vyraz znamena
v puvodnim jazyce a jak znéji domaci synonyma, nezméni modnost jeho uZivani.

K podobné tematice se uchylovala popularizace také v obdobich, kdy byl ja-
zyk svazovan predpisy; mnoho prispévku soustied’ujicich se na vyznam nezvyk-
lych, ¢asto lidovych a nafecnich slov, vznikalo napt. v dob¢ 2. svétové valky, cela
vlna podobnych je z dob normalizace. Nejsou nespravné, jsou odborné na vysi, ale
jako cestu k rozvijeni vyjadfovaci praxe je nemizeme chapat.

Popularizace jazykovédy se vénuje na strankach periodik také feSeni aktual-
nich problému vyjadiovani — napf. pfi zménach kodifikace, pti naporu novych
slov, kde je nutno uvazovat o jejich zapojeni do deklinace nebo konjugace. V tomto
pfipade¢ je piinos nesporny a nasledné vélenéni takovych materiali do soubornych
publikaci Ize jen uvitat. Pro pisatele ma vSak nastrahy: Autor odhaduje vyvoj a ne-
ni vylouceno, Ze jeho doporuéeni miize byt pozdéji piekonano; jako ptiklad uved’-
me odmitani slova velin jako netstrojného, jez se vSak stalo neutralnim, nedavné
diskuse o vyrazu Cesko, které byly velmi emotivni, a tfeba i Travnickav piiklad
0 ,,nesystémovém tvoreni slova slehacka, nebot’ danou pfiponou se tvofi nazvy
nastrojui (Travnicek, 1942). Dalsim nebezpedim pro autora je to, ze jeho vyklad
jen malokdy miiZe mit jednoznaéné feseni typu spravné — §patné, coz nezkuseny
¢tenaf chape jako neschopnost autora rozhodnout. Koneéné je tu i nebezpeci ko-
neéné formy, za niz autor velmi Casto nese jen dil¢i odpovédnost — v tisténém ne-
cha korektor pravopisnou chybu, redaktor ubere pro vyklad podstatny tadek, pro-
toze mu nezbylo misto, titulek se dostane do sousedstvi dalsich titulkt, jez vytvo-
i komickou souvislost, v rozhlasovém pofadu zase moderator vyklad o ortoepic-
kém problému prednese s vyslovnostnimi nedostatky. To asi nikdy nepiekoname
bez ohledu na maximalni snahu a péci pfi pfiprave.

Popularizator jazykovédy narazi i na osobnost piijemce. Jiz jsme pfipomnéli,
Ze ten nepfijima text jako skute¢né odborné sdéleni, protoZe na odborné lingvistic-

180



POPULARIZACE JAZYKOVEDY JAKO CESTA KE KULTIVACI VYJADROVANI

ké texty nebyl pfipraven, popularizacni texty o jazyku cte povrchné, informace
hodnoti na pozadi toho, co vi nebo se domniva, Ze vi (na zaklad¢ toho, co si pama-
tuje ze skoly), vybira si jen to, co podle sebe potiebuje, rozhoduje se podle toho,
co se mu libi, coz ov§em neni argument. V podstaté jde o to, Ze nositel narodniho
jazyka — nelingvista ma tendenci sméSovat svij idiolekt s celkem jazyka a jeho
prakticka schopnost v jazyku (n€jak) komunikovat mu splyva s skute¢nou znalos-
ti jazyka jako nastroje celospolecenské komunikace.

Pfi popularizaci jazykovédy tak feSime jednotlivosti a maximem snahy dosa-
hujeme jen menSich efekt. Potfebovali bychom néco jiného — zménit postoje
k vyjadfovani, vytvofit pomoci popularizace jazykovédy nové postoje k jazyku
a k matefskému jazyku zvlasté. K jazyku jako nastroji, nastroji nesamoziejmému
a ve své podstaté fascinujicimu. Kultivovat uctu k tomuto jazyka a budovat zod-
povédnost za kulturu vlastniho vyjadfovani. A na této cesté nam leccos chybi.

V obdobi po 2. svétové valce byly popularni eseje Pavla Eisnera o jazyce
(knizka Chram a tvrz aj.) vzniklé v désivé dobé¢ 2. svétové valky; s pomérnym
uspéchem byly znovu vydany v 90. letech, uvédomujeme si vsak jejich omezenou
sdélnost, protoze autor (1889 — 1958) si osvojoval obor v¢etné terminologie na
pocatku 20. stoleti, ale nova vydani mluvi ke ¢tenati jeho konce, ktery se pohybu-
je ve zcela jiné jazykové situaci. A Chloupkova Knizka o cestiné (1974), ktera
lehkym perem vysvétlovala véci lingvisticky zasadni. Dalsi takovou praci nema-
me, nové mluvnice jsou vécné, spise opakuji nebo dopliuji skolni latku, eventual-
n¢ velmi zevrubné pojednavaji o normé soucasného jazyka, ale nenabizeji jazyk
jako dobrodruzstvi, kterym ve skutec¢nosti je.
klopedii jazykovédy a encyklopedii anglického jazyka. Ob¢ jsou védeckym tex-
tem s bohatymi ilustracemi, zivymi ptiklady. Nekultivuji vyjadfovani pfimo ape-
laci na spravnost nebo hodnocenim jednotlivych prostredk, ale informuji o celku,
jisté s akcentaci véci pro pfijemce zajimavych, provokuji, nuti k zamysleni, budu-
ji vztah. A vztah k jazyku spolu se zodpovédnosti je to, co je pro jazykovou kultu-
ru, ktera se promita do tvorby textd, stejné podstatné jako dokonald kodifikace.
Zodpovédny pristup k vlastnimu uzivani jazyka, zodpovédnost pfi tvorbé vetej-
nych textl, ktera neni pouhou aplikaci kodifikace, ale i uvazlivym zac¢lenovanim
inovaci, je to, co je dulezité pro budoucnost. Protoze bez toho se zastavi proces
zmén jazyka a bez zmén je jazyk uz jen pamatkou, nikoli Zivotem samym.
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DNESNI A BUDOUCI JAZYKOVEPORADENSKA
CINNOST

Ivana Svobodova (Praha)

Ustav pro jazyk ¢esky od samého zaloZeni v r. 1946 jako jediny akademicky
ustav provozuje stalou, pravidelnou a zaroven bezplatnou poradenskou ¢innost.
Ve vyvoji této ¢innosti 1ze — na zakladé poctu dotazi, ale i jejich obsahu — vymezit
3 etapy:
1.odr. 1946 dor. 1993,
2.0dr. 1994 dor. 1998,

3. 0d r. 1999 do dnesniho dne
a s vyhledem do budoucnosti pak mizeme doplnit etapu, jez zapocne rokem 2009
(viz dale).

Zamérné jsme neuvedli jako predélovy rok 1989, tfebaze pro politicko-spole-
¢enskou situaci pielomem byl. Po ném jsme sice mohli pozorovat nartst dotazu,
ale jejich obsah zlstaval témét shodny, obsahova zména se projevila teprve o par
let pozdéji. Pokud jde o narist dotazt, nabizi se pochopitelné otazka, co ho zpiso-
bil a zplsobuje. Souhlasime s Jifim Krausem v tom, Ze si spousta jednotlivca, za-
stupcti nakladatelstvi, vydavatelstvi, reklamnich agentur atp. zacala po r. 1989
uvédomovat, ze jazykova stranka jejich projevii mize — pozitivné, nebo naopak
negativné — ovlivnit jejich profesni uspéch, a Ze ji proto vénuji zvySenou pozor-
nost. Bohuzel se vak Casto az pfili§ vénuji formalnim jeviim, zejména pak tém,
jez jiz nelze ani povazovat za jazykové, napf. umisténi adresy, psani data, zapis
¢islovek vyssich fadid pomoci Cislic, zapis penéznich ¢astek. Zarovein muzeme
dodat, ze se objevuji pfipady zcela opacné, tedy Ze jazykova stranka komunikatu
byva opomijena — to se tyka predevsim nakladatelské a vydavatelské praxe.

Lze si polozit otazku, zda ti, ktefi zacali vice peCovat o jazyk svych komunika-
tl, musi v pfipadé pochybnosti pokazdé kontaktovat jazykovou poradnu. Jiz pted
rokem 1989 jsme byli zvykli dostavat dotazy, jejichz feSeni bylo mozné nalézt
v bézné dostupnych jazykovych ptiruckach. Tyto dotazy prekvapivé dochazely
a dochazeji dosud i od tzv. aktivnich uzivatell cestiny, tj. od téch, kteti denné vy-
tvareji komunikaty vefejné povahy nebo je koriguji. Pfestoze obsah dotaz doznal
jisté zmény (viz dale), pocet dotazi, které¢ nazyvame rutinni, pfili§ neklesl, u né-
kterych jevi je tomu pravé naopak. Jde o dotazy tykajici se predevsim jevt for-

Tento piispévek vznikl s podporou projektu 1ET200610406.
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malnich a z nich téch, u nichz je kodifikace po desetileti neménna: jako je psani i-y
u piidavnych jmen privlastiovacich (déti Novakovy, pro Novdkovy), tvary zajme-
na mé — mne, z oblasti psani velkych pismen napf. pojmenovani stiedni, jizni
Cechy, Jihlavsko, Jihlavan, psani &arky pied spojkou a, psani ¢arky u vsuvek typu
prosim atd. Tyto dotazy svéd¢i — podle naseho nazoru — o ne pfilis kvalitni $kolni
jazykové vychové, zejména na stfednich Skolach. Pokud se ji sttedoskolsti ucitelé
vibec vénuji, pak se Casto soustfed’uji pouze na slovnédruhové, vétnéclenské
a vétné rozbory.

Co se tyce rozsifeni obsahu poradenskych dotazli, zlom nastal v r. 1993. V tom
roce vysla nova Pravidla ceského pravopisu (PCP), o rok pozdé&ji Slovnik spisovné
cestiny (SSC), poté Akademicky slovnik cizich slov, mluvnice riznych autorskych
kolektivt a dalsi, vice ¢i méné specializované prirucky. V této souvislosti pfibyl
inovy typ dotazi, a to jednak na zadvaznost kodifikace, zejména pravopisné, a tim
i na platnost (zavaznost) Pravidel, jednak na spravnost jazykovych dat v uvede-
nych pfiruckach. Za v§echny rozporuplné tdaje jmenujme jeden z nejfrekventova-
né&j$ich dotazil, a to jak psat slovo indidn. PCP uvadéji podobu indidn, kdezto SSC
Indidan. Za zminku stoji dodat i skuteénost pfed rokem 1989 naprosto ojedinélou,
a tim je vznik tzv. sekundarni kodifikace. Jednotlivé redakce si vytvareji soupis
jevi, zvlasté pravopisnych a morfologickych, jez jsou pro autory zavazné (napft.
jazykova redakce jednoho z nejctenéjSich denikt Mladé fronty dnes se rozhodla
pfijmout jen tvar oni sdzeji, a¢ dnes je mozné uzivat i tvar oni sdzi).

Proménily se vSak i1 dotazy tykajici se jednotlivych jazykovych rovin.
V souvislosti s obohacovanim slovni zasoby, zejména z angliétiny, se zvysil pocet
dotazll na pravopis, tvaroslovi a vyznamy nov¢ prejatych slov a také dotazy na to,
zda ¢estina nasledkem viny anglicismtl neni v ohrozeni. Z jinych jazykovych té-
mat alesponl jeden piiklad z oblasti osobnich proprii: snizil se pocCet dotazl na
tvary 3. padu, tedy na tvar, ktery se objevuje na nejriznéjSich diplomech, ¢estnych
uznanich, typickych ptedevsim pro dobu pted r. 1989, naopak se zvysil pocet do-
tazll na spravné tvary vokativu. Mnohé firmy obracejici se pisemné na své (poten-
cialni) zakazniky je nechtéji oslovovat anonymnim vdzeny pane, vazend pani, ale
konkrétnim pi{jmenim, a ne od vSech piijmeni se tvofi 5. pad zcela pravidelné.

Jako dalsi pielomovy rok jsme oznadili r. 1998. Od tohoto roku se tazatelé
zacali na jazykovou poradnu obracet i prostfednictvim elektronické posty. To jed-
nak znamenalo dal$i, a to velmi podstatny narlst dotazii (podrobné&ji viz
M. Pravdova) a jednak dals$i rozsiteni dotazovych témat.

Mnoho uzivateld Cestiny, ktefi si zvykli vyhledavat potiebné informace na in-
ternetu (a takovych lidi bude pochopitelné pfibyvat), zacali vznaset dotaz, pro¢ na
ném nejsou Pravidla ¢eského pravopisu, vykladovy slovnik ¢estiny, synonymicky
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slovnik atd., popf. dotazy typu, kde lze na internetu nalézt zakazana slova. Jen na
okraj: umisténi kodifika¢nich pfirucek na internet brani autorska prava.

Narast dotazd, jejich povaha a existence internetu vedly pracovniky jazykové
poradny k tivaham o tom, jak internetu jakozto moderniho, velmi expanzivniho
prostiedku zdroje informaci vyuzit i pfi poradenské ¢innosti. Prvnim krokem bylo
vytvoreni rubriky ¢astych dotazi, jez je soucasti ustavnich webovych stranek.
Prestoze obsahuje pomérné velké mnozstvi jazykovych dat — Ize fici, ze opravdu
odpovédi na dotazy nejcastéjsi — ziskat informace na konkrétni dotaz neni vzdy
zcela jednoduché, mnohdy je zapotiebi soustavného a ¢asové narocného vyhleda-
vani.

Dnes je mozno ziskat informace podstatné jednodussi cestou. Struéné feceno:
do vyhledavaciho okna napsat konkrétni slovo a dostat okamzité ,,néjakou‘* odpo-
véd. A to je podstata druhého kroku, o ktery se budeme v pfistich ¢tyfech letech
snazit. Akademie véd CR totiZ vypsala vefejnou soutdZ s nazvem Informaéni spo-
le¢nost. Do této soutéze jsme se prihlasili s projektem Jazykova poradna na inter-
netu. Uspéli jsme a na dany projekt ziskali finanéni podporu. M¢l by byt dokoncen
v roce 2008, proto jsme uvedli rok 2009 jako rok zacatku dalsi etapy poradenské
¢innosti.

Cilem tohoto projektu je umistit na internet jednak vSechna relevantni jazyko-
va data, jednak takovym zplisobem, aby si uzivatel ¢estiny mohl odpoveéd’ na sviyj
konkrétni dotaz nalézt pokud mozno sam, tj. aby nemusel kontaktovat jazykovou
poradnu. (O tom, jak bude takova internetova poradna technicky fungovat, viz
ptispévek M. Pravdové.) Rozhodné nepiijde o nova Pravidla ¢eského pravopisu,
vykladovy slovnik ¢eStiny ani 0 novou mluvnici. Jednotliva data umisténa na in-
ternetu budou vychazet z dlouholeté poradenské ¢innosti a mnoha z nich, jako je
vyslovnost, vyklad slov, valence, etymologie, budou uvadéna zcela vybérove.
Vyjimkou budou udaje tvaroslovné, které diky vytvorenému programu spolufesi-
tele, jimz je doc. K. Pala z Fakulty informatiky MU, budou automaticky genero-
vany u v§ech ohebnych slov (a my lingvisté je budeme muset korigovat).

Pfi tvorbé internetové poradenské prirucky se budeme muset vyporadat s dvé-
ma problémy: Prvnim z nich je popis konkrétnich jazykovych jevii i jejich stylové
charakteristiky — téch Gplné novych, dale téch, které dosavadni pfiruc¢ky nevykla-
daji viibec nebo jen kuse, nebo téch, jejichz vyklad neni stejny, a kone¢né téch,
u nichz se dosavadni tzus 1isi od zachycené normy. Druhym z nich bude stanove-
ni jejiho statutu. Uz dnes se neziidka stava, ze tazatel chce uvést pramen, kde je
dany jazykovy prostfedek popsan — zejména v pripadé néjakych sport. Za rozho-
dujici je pro ngj stale pramen tistény (bez ohledu na druh), nikoli autorita jazykoveé-
poradenského pracovnika.
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Jazykova poradna na internetu by méla byt maximaln¢ informativni: tazatel by
meél nejen ziskat zakladni vécné informace, ale mél by (mohl by se) o konkrétnim
jazykovém jevu poucit hloubgji. Diky této pfirucce si bude moci uvédomit zavis-
lost volby jazykového prostiedku na konkrétnim jazykovém projevu, proménli-
vost jazykové normy i pochopit, Ze kritérii pro posouzeni jazykového projevu je
mnohem vic nez pouze jazykova spravnost, a hlavné pak, Ze ne u kazdého jevu lze
jednoznaéné Fici: toto je spravné, toto je chybné.
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V BRNE

Hana Konecna (Brno)

Jazykové poradna Ustavu pro jazyk ¢esky existuje i v Brg, a to pii dialektolo-
gickém oddéleni. Pro tuto sluzbu vefejnosti vsak neni vyclenén zvlastni pracovnik
(ten tu byl do roku 1992). Praxe je takova, Ze tzv. poradensky telefon, jehoz Cislo je
uvedeno v telefonnim seznamu, je umistén v jedné pracovné, kde se u néj pracovni-
ci dialektologického oddélenti stfidaji. Vyjimkou nejsou ani dotazy, které jsou prepo-
jovany do jednotlivych pracoven. Primérné denn€ odpovidame na asi 15-20 dotazu.
Dotazy a feSeni zapisujeme do seSitu. Jedenkrat az dvakrat do mésice pichazeji
i psané dotazy, kazdy zodpovime; e-mailové dotazy nam chodi jen vyjimec¢né, a to
adresované jiz pifimo konkrétnim pracovnikiim, protoze brnénska poradna nema
zvlastni e-mailovou adresu. Pro poradenskou ¢innost vyuzivame vedle slovnikl
a b&zné dostupnych piirucek, jako jsou napt. Novd slova v éestine,' Co v slovnicich
nenajdete,* Na co se nds casto ptate® atd., navic téz listkovy katalog prof. M. Jelinka
(ktery u nas v jazykové poradné plsobil v letech 1970 — 1982).

Povaha dotazi je v podstaté shodna s dotazy na prazskou jazykovou poradnu,
jak vime z ¢lanku, které uvetejnili prazsti poradensti pracovnici v Nasi reci.*
Souvisi to samoziejmée s tim, Ze k nam volaji lidé nejenom z Moravy a ze Slezska,
ale z celého Ceska.

K typickym ,,moravskym‘ dotaziim ¢i spiSe vytkam patii zehrani na otevienou
vyslovnost hlasek e a i a na pfiliSné protahovani koncovych samohlasek, jez jsou
charakteristickymi znaky stfedoceskeé (tzn. i prazské) vyslovnosti. Také véty s tzv.

Tento piispévek vznikl s podporou projektu 1ET200610406.

MARTINCOVA, Olga a kol.: Nova slova v &esting. Slovnik neologizml. Praha: Academia 1998.
356s.

2 SOCHOVA, Zdetika — POSTOLKOVA, Béla: Co v slovnicich nenajdete. Novinky v soucasné
slovni zasob¢. Praha: Portal 1994. 204 s.

3 CERNA, Anna — SVOBODOVA, Ivana — SIMANDL, Josef - UHLIROVA, Ludmila: Na co se
nas Casto ptate. Ze zkuSenosti jazykové poradny. Praha: Scientia 2002. 168 s.

4 Srov. napt. UHLIROVA, Ludmila: O co se zajimaji ti, kdo posilaji dopisy, faxy a e-maily jazy-
kové poradn&? In: Nase fe¢, 1999, ro¢. 82, &. 5, s. 225 — 237; CERNA, Anna: Telefonaty v jazykové
poradné a jejich databaze. In: Nase fe¢, 1999, ro¢. 82, ¢. 5, s. 237 — 244; SVOBODOVA, Ivana:
O psani velkych pismen. In: Nage fe¢, 2000, rog. 83, &. 1, s. 17 — 29; SIMANDL, Josef: Morfologicka
problematika v jazykové poradné. In: Nase fe¢, 2000, ro¢. 83, €. 2,s. 57 —-76, €. 3,s. 113 — 131, €. 4,
s. 169 —192,¢.5,5. 225 —242.
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obecnéceskymi prvky, napt. typu dobry kluci pili sladky mliko u votevienyho vok-
na, voni to cejtej, von je dobrej, zahlid nas, chodil s bolavejma zubama atd., které
slychame Casto v rozhlase a v televizi, vyvolavaji u Moravant a Slezanl velkou
nelibost, ba pfimo rozhot¢eni. Dovedeme si vSak predstavit, Ze naopak do prazské
poradny pfichazeji stiznosti na vyslovnost typickou pro Briiany, tj. vyslovnost
s uzkou realizaci hlasek e, é a o, 0.

Dale si v tomto pfispévku v§imneme téch dotazi, z nichz je izemni piislusnost
tazatelll (at’ moravska, slezska, ¢i ¢eska) zfeteln€ patrna. Velmi G¢innym pomocni-
kem je proto pro nas Cesky jazykovy atlas’ (dale jen CJA), zejména jeho étvrty dil,
ktery je vénovan tvaroslovi, tj. izemnim diferencim morfologickych forem vsech
ohebnych slov. Zejména diky kartografickému zpracovani jednotlivych morfolo-
gickych forem lépe chapeme, pro¢ lidé z urcitych oblasti délaji chyby nebo upted-
nostiiuji nékterou z dublet. V komentatich k mapam pak ¢asto najdeme odpovédi
i na méné obvyklé dotazy volajicich.

Napf. tazatelku (pochazejici patrné z Moravy) zajimalo, pro¢ nemtze v nomi-
nativu singularu uzivat misto tvaru konev tvar konva. Z mapy (viz mapku 1) je
dobie vidét, ze tyto formy tvoii ¢esko-moravsky protiklad, ktery vznikl tim, ze
ptvodni »v-kmen se b&hem historické doby ptiklonil v Cechach k deklinaci typu
pisen, proto konev (tak i ve spisovném jazyce), na Moravé piesel ptivodni tvar
k typu Zena, proto konva.¢

Dotaz jiného volajiciho se tykal rodovych variant vyrazt brambor a brambo-
ra, ob& jsou hodnoceny jako spisovné (a proto si tazatel muze dat klidné rizek
s brambory i s bramborami). Mapa zachycujici nafe¢ni rozdily v oznaceni bram-
boru je velmi slozita.” Zatimco pro vét§inu Moravy a pro Slezsko jsou charakteris-
tické dialektismy formalné ¢i motivaéné navazujici na pojmenovani ciziho pivo-
du (napt. némecké vypujcky erteple, grumbir, krumple, kartofel, nalezi sem i ety-
mologicky nejasny slezsky regionalismus kobzol), nazvy Ceského ptvodu bram-
bor/brambora jsou typické zejména pro Gizemi Cech. Z hlediska geografického
rozlozeni zaujima v Cechach centralni postaveni varianta zenského rodu brambo-
ra, ta je tedy piijateln&jsi pro obyvatele stiedové &asti Cech a dale pro mluvéi ze
severovychododeské nafeéni oblasti. Na ostatnim tizemi Cech je uzivangjsi vari-
anta muzského rodu, tj. brambor.

5 Cesky jazykovy atlas (ddle jen CJA) 1. Praha: Academia 1992. 427 s.; CJA 2. Praha: Academia
1997. 507 s.; CJA 3. Praha: Academia 1999. 577 s.; CJA 4. Praha: Academia 2002. 626 s.; CJA 5.
Praha: Academia 2005. 680 s.

6 K tomu srov. situaci na map&: CJA IV-19 konev nom. sg. f. (fimska &islice oznaduje dil, arabska
pak pofadi komentaie a mapy).

7K tomu srov. situaci na mapé: CJA III-111 brambor.
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Jiny problém ptedstavuji rodové varianty hadr x hadra, okurka x okurek, kob-
liha x koblih, nebot’ za spisovné jsou povazovany pouze tvary hadr (tj. muzsky
rod) a okurka a kobliha (tj. Zensky rod), které jsou ptizna¢né pro vétsi tizemi Cech,
zatimco lidé na Moravé utiraji podlahu hadrou, k obédu si jako piilohu davaji
Castéji okurek nez okurku a k snidani maji misto koblihy koblih. Mnohym uzivate-
Iim spisovné Cestiny by se asi ulehcila situace, kdyby i tyto frekventované, ale
zatim nespisovné dublety byly pfijaty za plné€ synonymni a standardni. Nic tomu
nebrani. Naopak nés k tomu opraviiuje znalost skuteéného izemniho rozsiteni ro-
dovych variant téhoz vyrazu a existence spisovnych dublet typu brambor/bram-
bora, kedluben/kedlubna.?

K frekventovanym dotaztim patii také dotazy zjist'ujici rod u mistnich jmen.
Pokud se podivame na mapy nominativu singularu mistnich jmen Piibram a Olo-
mouc (viz mapku 2),° neudivi nas, Ze obyvatelé Moravy a Slezska stéle spiSe inkli-
nuji k pdvodnimu muzskému rodu, jako spisovny je vSak uvadén rod zensky, kte-
1y je charakteristicky pro Cechy. !

U toponym na -ice typu Prachatice je dosud pfedmétem dotazti konkurence
star§iho tvaru dativu zakonc¢eného na -iim s nové§jsi a dnes jiz vétsinovou podobou
zakonCenou na -im. Ob¢& dvé koncovky jsou dosud uvadény jako spisovné. Kdyz
jsme ale v korpusu SYN2000 vyhledali tvary dativu plurdlu v§ech pomnoznych
mistnich jmen rodu Zenského, u nichZz Slovnik spisovné cestiny"' uvadi v dativu
koncovky -um/-im, dvoji zakonCeni jsme zaznamenali jen u mistnich jmen:
Budejovice (3x -um, 99x -im), Lidice (1x -iim, 8x -im), Netolice (1x -iim, 1x -im).
Z CJA (viz mapku 3)'2 vyéteme, Ze nejrozsifendjsi podoby Prachaticum (se zkra-
cenou koncovkou -um) se uzivalo v celych Cechach (kromé zapadni &asti) a na
vychodni poloviné Slezska. Zapadni hranice arealu tvaru Prachaticim zhruba sle-
duje byvalou zemskou hranici ¢esko-moravskou, vychodni hranice pak probiha po
linii Litovel — Prostéjov — Krométiz — Mikulov.

Velké potize vznikaji uzivateli Cestiny také v téch ptipadech, kdy si ma vybrat
z variantnich koncovek, jeZ nabizeji mluvnice, slovniky ¢i Pravidla.

U nevymezitelného mnozstvi maskulin typu Arad kolisd v genitivu singularu
koncovka mezi zakon¢enim -u nebo -a, a to pfedevsim podle syntaktické funkce,

8 K tomu srov. KLOFEROVA, Stanislava: Ta, & ten srien? (K rodovym dubletdm v &eiting). In:
Nase fe¢, 1996, ro¢. 79, ¢. 4,s. 187 — 191.

9 K tomu srov. situaci na mapé: CJA IV-21b Olomouc nom. sg., IV-22 Piibram nom. sg.

1 Viz 0 tom KLOFEROVA, Stanislava: Vlastni jména v Ceském jazykovém atlase. In: Nage feg,
2000, ro¢. 83, ¢. 1,s. 10 — 16.

11 Slovnik spisovné Cestiny pro $kolu a vefejnost. Praha: Academia 1994. 647 s.

12K tomu srov. situaci na mapé: CJA IV-164 Prachaticim dat. pl. .
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kterou slovo ve vété zastava. Substantiva s adverbidlnim vyznamem mista (méné
Casto i ¢asu nebo zplsobu) se pojivaji s koncovkou -a. Jako objektova (nebo v ji-
nych vyznamech) mivaji taz substantiva koncovku -u: napt. do roka — (dozil se jed-
noho) roku, do rybnika — (nebylo jednoho) rybniku. Situace v nafeich vypovida
o tom, Ze puvodni o-kmenova koncovka -a se drzi na Moraveé a ve Slezsku, zatimco
v Cechach bylo &astéji zachyceno novéj§i zakondeni -u, prejaté od u-kment."
V genitivu singularu zemépisnych jmen napt. Pribor, Fulnek, Stramberk, Zdbieh,
u nichz jsou jako spisovné uvadény jak podoby se zakonéenim -u, tak se zakonce-
nim -a, obyvatelé z Moravy a Slezska ptekvapivé davaji casto piednost prave vari-
antam s formantem -u, tj. z Piiboru, z Fulneku, ze Stramberku, ze Zabrehu. Cini tak,
protoze chtéji byt spisovni, protoze se tak snazi odlisit od nafe¢niho uzu.

V lokalu singularu stejného typu se zase jedna o konkurenci koncovek -u a
-¢/-e. Ob¢ koncovky vystupuji ¢asto jako rovnocenné a vyuziti jedné z nich mize
ovlivitovat opét napt. zfetel syntakticky (podobné jako v genitivu singuléru, srov.
vyse). Dulezitym Cinitelem ovliviiujicim volbu jedné z variant mize byt rovnéz
tendence po zamezeni hlaskové alternace; tu nevyzaduje koncovka -u (napft. bre-
hu). Obecné se pak konstatuje, ze smérem k vychodu (i ve spisovném vyjadrova-
ni) vzristd vyuziti koncovky -é. Tuto tezi viak potvrzuje z CJA svou zemépisnou
situaci jen mapa lokalu singularu maskulina dub (viz mapku 4),'* kde podoba dubé
je povazovéna za vétsinovou. UZiva se ji zejména v severni poloving Cech a na
celém tizemi Moravy a Slezska, zatimco koncovka -u prevlada v jizni poloviné
Cech. Naopak ze srovnani ostatnich map se jako moravismus jevi zakon&eni -u
(napt. potoku, ulu, vozu). To, ze néktefi tazatelé z Moravy upfednostiuji v lokalu
singularu -¢, patrné opét souvisi se snahou byt hyperkorektni, a proto jim zni kon-
covka -u tak ,,nehezky* (napt. ve spojeni o prikladu).

Pomérné cCasto se téz lidé ptaji, zda mohou u osobniho zajmena on v genitivu
singularu pouzit po ptedloZce tvar néj, tj. od ptivodu tvar akuzativu rodu muzského.
Zatimco ve starSich mluvnicich je doporuc¢ovan po predlozkach jen pivodni tvar
genitivu neho, dnes se jako spisovny uvadi téz tvar néj; k tomu jisté prispéla i situa-
ce v nafedich.”s Téméf v celych Cechach byl totiz zachycen tvar néj, starsi podoba
ného se uziva v Cechach jen na okrajich a v podstaté na celé Moravé a ve Slezsku.

Shrneme-li poznatky o povaze dotazii do brnénské jazykové poradny, mizeme
konstatovat, Ze jsou v podstaté stejného typu jako dotazy do jazykové poradny
prazské. Moravané jsou v§ak méné tolerantni vii¢i obecnéfeskym prvkam. To je
zpisobeno tim, ze chapou obecnou Cestinu jako dialekt, a proto jim tolik vadi

13K tomu srov. situaci na mapé: CJA TV-29 nosu, 30 stolu gen. sg. m.
14 K tomu srov. situaci na mapé: CJA IV-71 dubé lok. sg. m.
15 K tomu srov. situaci na map&: CJA TV-235 (do) ngho gen. sg. m.
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obecnéceské prvky ve sdélovacich prostiedcich, kde by méla znit, podle jejich
nazoru, jen spisovna Cestina.

Mapka 1.
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Mapka 2.
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Mapka 3.

Prachaticim (CJA: IV-164)
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Mapka 4.

dubg (CJA: 1V-71)
lok. sg. m.

o Hradec
Krdlove

DUBE

.
Ostrava

#Prostsjoy
eJihlava

» Coskeé

Budéjovice

.
Vsetin

192



SLOVENSTINA V PRAZSKE JAZYKOVE PORADNE
Anna Cernd (Praha)

1. Slovenstina — jazyk cizi?

Rozdélenim spole¢ného statu v roce 1993 zanikla mozZnost slychat vedle sebe
slovenstinu a ¢estinu napiiklad ve zpravodajskych pofadech a sportovnich pieno-
sech nebo sledovat slovenské televizni pond€lni dramatizace dél klasické literatu-
ry; se slovenskym jazykem se v ¢eskych sdélovacich prostiedcich setkavame jen
srozumitelnym) jazykem, pfestoze vzhledem k blizkosti slovenstiny a Cestiny je
pochopitelné, ze cela tada slov je stale pro oba jazyky spolecnd. Podivame-li se
napfiklad na nejnovéjsi slovni zasobu, zjistime, ze Cestina i slovenstina mnohdy
tesi stejné otazky: rozsifeni pridavného jména sofistikovany, sloZeniny s prvni ¢as-
ti euro- (eurokomisai/eurokomisar, eurookno, eurotunel, eurocentrismus/eurocent-
rizmus), gala- (galavecer, galaprogram),; akvapark/aquapark, volnocasové/volno-
Casové aktivity; nové vyznamy slov editor, rosnicka (hlasatelka predpovédi pocasi),
rozstrel/rozstrel (v souvislosti se soutézni hrou); slovni spojeni: byt nad veci/byt
nad vecou, tresnicka na dortu/Ceresnicka na torte, to je o (nécem) jiném/to je o (nie-
c¢om) inom. Zda se, ze slovenstina klade vétsi diraz na uziti slova domaciho misto
ciziho: popcorn — pukance, puzzle — skladacka; je duslednéjsi v poslovensténi ci-
zich slov, z anglicisml jmenujme podstatna jména: bilbord, didzej, imidzista.

V tomto pfispévku vychazime z jazykovéporadenské praxe; soustiedili jsme
se na otazku, nakolik se tazatelé, obracejici se dennodenné na jazykovou poradnu
oddgleni jazykové kultury Ustavu pro jazyk esky Akademie véd CR, ptaji na
slovenstinu (které konkrétni jazykové jevy je zajimaji, jak vnimaji n¢které slova-
kismy v Cesting€). Pro nazornost jsou jednotlivé okruhy dolozeny ukazkami kon-
krétnich dotazli a odpovédi'.

2. Slovakismy v Cestiné

Je jisté, Ze CeStina a slovenstina se navzajem ovliviiovaly a dosud ovliviiuji,
pfestoze ne zcela vyvazené. Nehodlame posuzovat, nakolik do slovenstiny proni-

Tento piispévek vznikl s podporou projektu 1ET200610406.
! Dotazy jsou autentické, nejsou nijak jazykove upravovany; texty nékterych poradenskych odpo-
védi jsou zkraceny.
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kaji bohemismy — toto hodnoceni pfenechame povolanéjsim slovenskym kole-
gim. Zastavme se u slovakismi, se kterymi se v poslednich letech setkavame
v ¢esting a které byvaji pfedmétem poradenskych dotazl. Nékteré z nich dnes po-
vazujeme za zcela zdomacnélé a zaclenéné do Ceské slovni zasoby (nad rdanem,
byt na viné), jiné stale pocitujeme jako cizi prvek — jde pfedevsim o pronikani
predlozkovych vazeb:

vzhledem na néco (vzhledem k): trvame na vylouceni X vzhledem na politiku
zemé, pocet obéeti viak podle lékarii vzhledem na tézkd zranéni nemusi byt ko-
necny;

stat na Cele (v ¢ele): cilem je stanout na cele Zebricku nejlepsich poraden-
skych firem; po vytrvalém stiidani na cele soutéze...; ve sportovnich pfenosech
pak byt na cele pelotonu (v tomto pfipadé nejde ale jen o vliv slovenstiny, ale
podil ma i zna¢né rozsifeni predlozky na misto predlozek v, do);

vzit do twvahy (v Gvahu): neberou do uvahy energii ziskanou...; nezbytnost vzit
do uvahy potreby obci; aniz by vzala do uvahy jeho specificky charakter.

Znaéné roz§irené (témet nakazlivé) je spojeni az tak, az takovy: to neni az tak
obtizné; neni to az takovy problém; neni to zas az tak jednoznacné; informoval
verejnost, ze tomu zas az tak neni (k zesileni vyznamu byva vyuzivana kombinace
Ceského zas tak a slovenského az tak). Uziti se neomezuje jen na neoficialni mlu-
vené projevy, je hojné zastoupeno i v tisku: opravdova ekonomicka reforma ho az
tak nezajimala.

Z jevu, které maji v ¢estiné své pevné misto, jmenujme piedlozkovou kon-
strukci byt na viné (ma vinu): na viné byla zména polohy,; na viné je oSetiujici
lékar; na viné malé efektivnosti firem je neschopny management. V tomto piipadé
ale nejde o nahradu ¢eské predlozkové vazby, divody pro uziti jsou zde spise sty-
listické. Vyjadieni neni tak adresné a konkrétni, je tedy mirnéjsi nez ceské vinen je
lékar; vinu ma neschopny management.

Pochopitelné nemtizeme pominout frekventovana podstatna jména dovolenka
(zachycené ve Slovniku spisovné ¢estiny i ve Slovniku spisovného jazyka Ceské-
ho; slovo nema stejny vyznam jako ve slovensting), dovolenkdri (vyraz prekvapiveé
ve slovnicich neuvedeny): klasicky, Ziznivy dovolenkar, vyletnici a dovolenkdri,
a 0 néco mén¢ upevnéné pridavné jméno dovolenkovy: program, pobyt, tyden.

— Rad bych se zeptal na vyraz dovolenka. Podle mé¢ mame v ¢esting jen a pouze vyraz
dovolend. Vyraz dovolenka je ze slovenstiny. Je tomu tak?

— Cetina zna slovo dovolenka ve vyznamu , tiskopis s potvrzenim souhlasu k dovolené®.
Jedna se o slovakismus, ktery se ujal diky formalni podobnosti s utvofenymi nazvy formula-
i, listin a listkt (jednak ndzvy potvrzeni a formulai, jednak nazvy poukazek na néco). Napf.
uctenka, potvrzenka, vstupenka, zadanka atd.
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Vyraz dovolend ma pak vyznam ,,docasné uvolnéni z prace®, pfip. ,,vyuziti, straveni
této doby“. Tento vyznam ma ve slovensting slovo dovolenka.

Pevné postaveni — vedle ¢eskych vyrazd k ranu a (¢asteéné 1) z rana/zrdana —
zaujima Casové vymezeni nad rdnem. Je mozné, ze rozsifeni spojeni nad ranem
napomohla jeho uréitd poeti¢nost, pro niZ je vyjadieni oblibené v textech folko-
vych zpévakt (Zalman — mné chutnd nad rdnem i slunce s oblohou; Nezmati —
kdyz nad ranem ozvou se kohouti; Dobe§ — tyden clovek jezdi a tési se na doma,
nad ranem se vraci a cesta byva pitomd; Nohavica — mavala koranem, kdyz mi nad
ranem ubyvalo sil). Jen pro zajimavost dodavame, Ze patrné nejstarSim Ceskym
pisnovym textem s vyrazem nad ranem je Pes suverén (Jednou takhle nad ranem
zvolal jsem pry¢ s tyranem), kterého skupina Rangers nazpivala v roce 1974.

3. Slovenstina v jazykové poradné

Z celkového mnozstvi dotazl prichazejicich do prazské jazykové poradny se
slovenstiny tyka sice jen zanedbatelné mnozstvi, pfesto tyto dotazy za zanedbatel-
né povazovat nelze. Je dilezité, Ze uzivatelé projevuji aktivni snahu zjistit nalezité
podoby zvlasté v pripadech, kdy zprostfedkovavaji informaci dal§im uzivatelim
(jde napt. o dotaz geografa, $éfredaktora mési¢niku, pracovnika potravinarské fir-
my, ucitele). Tazatele prevazné zajima, jak maji zachdzet se slovenskymi jmény
(vlastnimi ¢i zeméepisnymi) v ceském kontextu; jaké i/y napsat v minulém pficesti,
ptaji se i na vyslovnost (piestoze dotazli na vyslovnost je obecné velice malo): Jak
je to ve spisovné slovenstiné s uzkou vyslovnosti samohlasek? Existuje? Pokud
ano, jak je hodnocena z hlediska stylu? Jaka je vyslovnost jména Stefinik?

Z osobnich jmen se tazatelé zajimaji o sklonovani muzskych jmen s vokalem
o — Pavol a Karol; z zenskych pak o jména s mékkou souhlaskou ¢ ndlezejici
v &estiné ke vzoru Zena: Marica, Lubica®.

— Obracim se na Véas s dotazem, jak se spravné sklofiuji slovenska jména Pavol a Karol,
kterd figuruji v néjakych oficidlnich dokumentech. Dale by mé zajimalo, zda takové ofici-
alni dokumenty maji stejnou platnost, pokud se pouzije ¢eské podoby slovenského jména.
Napt.: Lékatska zprava byla vyhotovena doktorem...

— Ttebaze ve slovensting se pii sklofiovani jména Pavol vkladné o vypousti, zatimco
u jména Karol nikoli, doporucujeme Vam v cestiné vkladné o pti sklofiovani obou jmen
ponechat: Karol — Karola, Karolovi, Pavol — Pavola atd. V oficidlnich dokumentech nelze
pouzivat pocesténé podoby osobnich jmen, tzn. ze jmen Karo!l a Pavol nelze udélat Karel,
Pavel.

2 O sklotiovani Zenskych jmen typu Danica je zminka i na poradenskych internetovych strankach
www.ujc.cas.cz/poradna.php a v jejich knizni verzi Na co se nds casto ptate, Scientia 2002.
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Dotazy zamé&fené na zemépisna jména jsou riznorodé, tykaji se jednak sklomo-
vani, jednak zachéazeni s nékterymi slovenskymi pismeny (7, 6), vyjimecné i odlis-
ného psani velkého pocate¢niho pismena (Sirava).

— Prosim Vs, jak se maji sklofiovat nazvy slovenskych mést v &eském textu? Cierveny
Kldstor ... ptijeli jsme tam a vystoupili jsme v Ciervenom Kldstore (slovensky sklotiovat ale
neumi kazdy), v Cerveném Kldster'e (zas tak moc bych to nepiekladala, navic by byl spis
Rudy...), v Cerveném Kldstore, to je asi nejpravdépodobnéjii, ale nevypada to také dobie.
Opisem v obci Cierveny Kldstor, kdyZ se to v textu vesnicemi a mésty v riiznych padech
jen hemzi, by asi vypadalo neohrabang. Jak se s tim vyporadat se cti?

— Nominativ se zachovava, v dalSich padech se k nepocesténému zakladu davaji ceské
koncovky — tedy v Cerveném Kldstoru. Pozn.: Ani slovenitina neméa Cierveny (-ie- je
u Cierny ,Gerny").

— Pfi redakéni praci narazime na zatazovani slovenskych zemépisnych jmen do systé-
mu spisovné Cestiny. Prosim o sdéleni zasad zachazeni s témito jmény. Do jaké miry lze
pocestovat 1. padj. ¢.? (slov.: Trenciansky hrad — ¢&. Trenciansky hrad, slov. Sulovské skaly
— . Sulovské skaly, slov. Vel'ka Fatra—¢. Velka Fatra, slov. Biele Karpaty — ¢. Bilé Karpaty).
Domnivam se, Ze v fad¢€ piipadul je tfeba respektovat uzus, takze napt. Bilé Karpaty. Jak
postupovat tam, kde tento uzus neni jednoznaény, prikazny? Zachovava se specifika slo-
venského pravopisu, tedy /' (Velkd Fatra, Sulov, rod Zapolskych)? Pii skloniovani postupu-
ji vélenovanim do systému ptislusnych vzorti ¢eskych podstatnych a ptidavnych jmen
(Trencianského hradu, Sulovskych skal atd.).

— Zasada je takova, ze 1. pad ponechavame beze zmény, tj. Trenciansky hrad, Sulovské
skaly (ovéfil jsem v Pravidlech slov. pravopisu, Ze slovenstina tu ma -u-), Sninsky kamer,
Nitrianske Pravno, Oravsky Podzamok. Teprve v dalSich padech nastupuje Ceské ohybani,
ale se zachovanim slovenskych hlasek a diftongti 7, 7, ia, o s vokdném aj.: Trencianského
hradu, Trencianskym hradem; Sulovskych skal, skalam, skaldach, skalami (tady nahodou
krati ¢estina stejné jako slovenstina); Sninského kamene (ne kameria aj.) ... Sninskym kame-
nem; Nitrianského Pravna... Nitrianskym Pravnem; Oravského Podzamku... Oravskym
Podzdamkem (ne -om). Bilé Karpaty a Velkou Fatru lze dat pocesténg, ale vSechny méné
znamé nazvy bych zachoval: napt. Biely Kostol, Velky Krtis (a to i za cenu nejednotnosti
Vel- x Vel-). Stanovit si hranici v konkrétnich pfipadech vsak ztistane stejné na redaktorovi
publikace.

— Jak se spravné pise jméno slovenské vodni nadrze Zemplinska sirava? Slovo Sirava
znamena ve slovensting ,,expr. rozl'ahly priestor”, jde tedy o slovo obecné povahy a pravo-
pis by se m¢l tidit obdobnym ramcem jako Lomnicky stit apod. Akademicka pravidla Ces-
kého pravopisu (vyd. 1993) ovSem uvadéji podobu s velkym pismenem — je Ceska praxe
psani nazvu Zemplinska Sirava zam&mé odli§na nebo se jedna o nepresnost? Velky atlas
svéta (vyd. 2002) z vydavatelstvi Kartografie Praha v mapé¢ uvadi velké pismeno shodné
s Pravidly, aviak Skolni atlas sv&ta (2003) téhoZ vydavatele se drzi podoby s pismenem
malym. Netusim, zda jde o ,,Salamounské™ feseni nebo opét jen o nejednotnost postupu...
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A jesté jako dodatek k tomuto slovenskému pojmu bych se rad zeptal, zda je mozné v sou-
vislém ¢eském textu (nikoli map¢€) pouzivat pocesténou koncovku, tedy Zemplinskd sirava,
Zemplinské siravy, Zemplinské Siravé... Mam za to, ze pokud mam v ¢eském textu pojem
sklonovat, mél bych dat ptednost ¢eské koncovce pied slovenskou, ktera puisobi v jinak
Ceském textu ptilis uméle a nepatticné (viz napt. Koupani v Zemplinskej Sirave miizeme
Jediné doporucit.).

— V pojmenovani Zemplinska Sirava uvadéji Pravidla ¢eského pravopisu (Academia,
Praha 2000) slovo Sirava s velkym pocate¢nim pismenem. PiestoZe tento zpliisob psani
(podle dokladii obsazenych v Ceském narodnim korpusu) pievazuje, doporudujeme zptisob
psani vychazejici z obecného vyznamu jména — jméno Sirava vystupuje v tomto typu po-
jmenovani jako obecné jméno, podobné jako napt. jméno pleso v pojmenovani znamého
slovenského jezera (na rozdil od pojmenovéni Strbské Pleso, kde jméno Pleso oznaduje
puvodni nazev osady).

Potfebujeme-li pojmenovani uvniti textu sklofiovat, uzivame dlouhych tvart podle vzoru
mlady, jak uvadite — napt. Zemplinské siravy, Zemplinské Sirave, Zemplinskou Siravou.

Pfedmétem dotazt byva rozdilné pojeti shody prisudku s podmétem v cestiné
a slovensting:

Plati ve slovensting pti tvorbé pticesti minulého stejna pravidla jako v ¢esting, nebo ne?
(Ve slovenském textu jsem nasla: V kazdom cisle boli k dispozicii spravidla Styri novinové
strany.) Plati pfi tvorbé minulého ptiCesti v Cesting€ stejnd pravidla jako ve slovensting?
Réda bych Vés poprosila o odpovéd’ (nebo alespoit nasmérovani, kde mohu ziskat informa-
ce o slovenském pravopisu). — Rad bych se Vas zeptal na zdanlivé jednoduchou véc, kterou
kdyz jsem si snazil ovéfit jinde, tak jsem dostaval navzajem si odporujici odpovédi. Jde mi
o to, jaké i/y bude v nasledujicim souvéti ve slové vypadly/i a jestli vite, zda je né&jaky roz-
dil, pokud je napsano souvéti ve slovensting.

Skoro mi o¢i vypadly, kdyz jsem to vidéla.

Skoro mi o¢i vypadli, ked’ som to videla.

Ojedinéle se setkdvame s dotazy na slovens$tinu ve slovenském kontextu:
Nevite nahodou, jestli se spravné slovensky pise: 400.000 figurok, nebo 400.000
figuriek? — Jak bude ve slovenstiné znit 7. pad slov predseda a podpredseda?,
popt. s zadosti o pieklad. Pokud zname spravnou odpovéd’ (tzn. ovétime si ji ve
slovenskych piiru¢kach), odpovime, jinak tazatele odkazujeme na kolegy z brati-
slavské poradny?.

— Pracujem v slovenskej firme, ktora sa etabluje na ¢eskom trhu. Prosim Vas o preklad
a spravne znenie nasledujtcich slov, pripadne slovnych spojeni:

3 poradna@juls.savba.sk
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— gazdovské rezance /selské nudle?/, tenké cestoviny z muky a vajicka;

— zemiakové Sulance /bramborové/, Silance — bramborové cesto vytvarované na tenky
valéek a ruéne trhané, ak to robite doma, na mensie ¢asti, pri vyrobe vo vel’kom je na to
samozrejme vyr. linka/;

— bryndzové halusky /uréite poznate/;

— fliacky /flicky/ — cesto z muky, vyvalkané na tenko a nakrajané na Stvorceky 15 x 15,
20 x 20 mm, podla chuti, podava sa napr. s kapustou — zeli.

Zistovali sme to z ré6znych zdrojov, predsa len, ste ,,najvyssia“ a najpovolanejsia institicia.

— S pieklady ze slovenstiny do CeStiny byste se mél obratit spiSe na prekladatele, proto-
ze jazykova poradna takovouto ¢innost nedéla, ale uvedené nazvy je mozné ovefit i ve
slovniku, proto je miizeme potvrdit alespon v tomto rozsahu:

gazdovskeé rezance — selské nudle;

zemiakové §ul'ance — bramborové $isky;

bryndzové halusky — v ¢estiné stejné;

fliacky — flicky.

— Chtél bych se optat, jak zni slovo vinek v dnesni slovenstiné. Jedna studentka mi na-
psala do pisemky, Ze je slovo ze slovenstiny pfejaté. Pfijde mi to jako nesmysl, ale nechci
vylouc¢it ani posledni moznost. Mtizete mi prosim napsat jednak
1. Jak zni slovo v sou¢asné slovensting?

2. Je mozné, Ze by se jednalo o slovenismus (a¢ jsou takové ptipady tidké)?

— Slovo vinek je zdrobnélina od vénec, u Jungmanna i v §ir§im vyznamu ,,¢im se néco
ovinuje®. Slovo vénec se vyvinulo z praslovanského *ven6¢6 a to z ptivodniho indoevrop-
ského zakladu *uoino- (= ,,co je uvito®) od *uei- (= vit). Nejedna se tedy o slovakismus.
Slovensky se vinek tekne vienok, vencek. Etymologie slovenského vyrazu — vzhledem k to-
mu, ze slovo vénec je vieslovanské — je tudiz obdobna jako v piipadé ¢eského vinku.

4. Slovenstina v internetové piirucce

Chystana internetova pfirucka, se kterou vas zde seznamujeme, je pochopitel-
n¢ ur¢ena uzivatelim Cestiny, a proto je zaméfena na Cesky jazyk. Presto by v ni
nemély (a jist€ nebudou) chybét ani nékteré z vyrazi, o kterych jsme se zde dnes
zminili. Jist€ bychom tam méli nalézt pouceni o zachdzeni s vlastnimi jmény
Karol, Pavol, Marica, Lubica, opomenuto by nemélo byt obecné jméno dovolen-
kar, spojeni nad ranem, popt. vyjadieni az tak.
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Markéta Pravdova (Praha)

Pracovnici jazykové poradny jiz delsi dobu uvazuji o tom, jak snizit pocet dota-
70 a zefektivnit poradenskou sluzbu. Aktualnim se tento problém stal zejména poté,
co k tradi¢nim poradenskych dotaziim (telefonickym a pisemnym) piibyly i dotazy
elektronické. Od r. 1998, kdy jsme e-mailové dotazy zacali odpovidat, jejich pocet
prudce vzrostl.

O tom, Ze si vefejnost na internetové jazykové poradenstvi velice rychle zvykla
a Ze pocet uzivateli obracejicich se na jazykovou poradnu prostfednictvim elektronic-
ké posty prudce nartista, sveéd¢i nasledujici graf. V pribéhu poslednich 4 let se pocet
e-mailovych dotazii zdesetinasobil. K 31. 12. 2003 odpovédéla jazykova poradna cel-
kem na 10 909 e-maill zadajicich o jazykovou radu. Nékteré z nich vSak obsahovaly
i odpovédi na vice jazykovych dotazil. E-maily s 10 az 15 dotazy nejsou ojedinélé.

Graf: Pocet zodpovezenych e-mailit v jazykoveé poradné
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Projekt internetové prirucky si klade za cil omezit vzristajici pocet dotazii do
jazykové poradny a tazatele uspokojit prostfednictvim internetové stranky, v niz by
se snadno pfi hledani dat orientoval.

Tento piispévek vznikl s podporou projektu 1ET200610046.
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Realizace projektu internetové jazykové priruc¢ky vyzaduje uzkou spolupraci
lingvistd a programatortl. Ukolem programatorii je vytvofit na zkladé lingvis-
tickych podkladd takovy vyhledavaci program, aby tazatel potifebny jazykovy
udaj nejen ziskal, ale pokud mozno v co nejkratsi dobé a co nejjednodussi ces-
tou.

Projekt internetové jazykové prirucky predpoklada troji formu dat:

1. slozka A — abecedné sefazeny jmenny a vécny rejstiik,

2. slozka B — vyklad ke sloZce B, obecné poucky a zdivodnéni,

3.  slozka C — rejstiik lingvistickych termind.

V praxi by internetové stranky mohly fungovat nasledovné: Tazatel napise
vyraz do vyhledavaciho okénka a objevi se hledany lexikalni vyraz s patfi¢cnymi
konkrétnimi idaji, které obsahuje slozka A. Vybér udaji, jez budou jednotliva
hesla obsahovat, bude dan povahou kazdého heslového slova. Kromé morfolo-
gickych dat se u daného hesla zobrazi relevantni informace napft. o vyslovnosti,
vyznamu, etymologii apod. (vybérove, a to na zakladé zkuSenosti z jazykové
poradny) a dale priklady kontextového zapojeni.

K danému heslu zadanému ve slozce A se zaroven automaticky zobrazi i dopl-
nujici vyklad ze slozky B, ktery poskytne obecné pouceni a vysvétleni nékterych
jevu, jez se hesla tykaji (napf. konkurence koncovek v neékterych padech a sloves-
nych osobach, psani velkych pismen, interpunkce, shoda podmétu a piisudku
apod.).

Slozky A, B, C budou vzajemné propojeny vhodné zvolenym systémem
odkazu. Tazatel tak bude moci vyhledavat odpovéd na svij dotaz bud’ postu-
pem od konkrétniho k obecnému (z A do B), nebo do vyhledavaciho okénka
napiSe obecnou charakteristiku jazykového jevu (napt. osloveni, shoda, velka
pismena, interpunkce, popt. ¢arka, apod.) a bude mu nabidnut ptimo vyklad ze
slozky B.

Konkrétni ukazkou, jaké informace by uzivatel mohl na internetové strance
ziskat, je tabulka se slovem kostel. Po zadani vyrazu ,, kostel “ by uzivatelovi moh-
la byt nabidnuta naptiklad nasledujici data:
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Tabulka: Priklad , kostel

kostel, m. neziv.
kos-tel, ko-stel

j- €. mn. €.

1. p. kostel 1. p. kostely

2. p. kostela! 2. p. kostelt

3. p. kostelu 3. p. kostelim

4. p. kostel 4. p. kostely

5. p. kostel 5. p. kostely

6. p. kostele? 6. p. kostelech, kostelich?
7. p. kostelem 7. p. kostely

kostel sv. Klimenta, kostel sv. Martina ve zdi, ...*

2. p. j. €. tvrdych nezivotnych maskulin (konkurence koncovek -u x -a)
26. p. j. ¢. (konkurence -u x -e)

36.p. mn. ¢. (-ech x -ich)

4 Psani velkych pismen — nazvy staveb

Tteti slozka C (na internetové strance se zobrazujici v samostatné oblasti) bude
vyhrazena lingvistickym termintim, a to zejména tém, s nimiz se uzivatelé v prv-
nich dvou slozkach setkaji (napf. kodifikace, uzus, piejimani a uzivani cizich slov,
pfechylovani pfijmeni). V této slozce by byl uZivatelim poskytnut i pfehled jazy-
kovych pfirucek a jejich strucna charakteristika.

Internetova piirucka’ si klade za cil takovy popis soucasného jazyka a jeho
jednotlivych slozek, ktery by uspokojil riznorodé vyjadiovaci potieby ¢lenti nase-
ho jazykového spolecenstvi. UzZiteéna bude jisté nejen pro Sirokou vefejnost, ale
i pro dalsi lingvisticka zkoumani. Z internetové piiru¢ky bude mozné zjistit mno-
ho statistickych dat, napf. jaka slova jsou vyhledavana — popf. jaké jevy ze slozky
B (€1 C), jaka byla Gspésnost vyhledavky atd. Tato data budou zaroven i zpétnou
vazbou, jez ovlivni dalsi zpracovavani hesel a obecnych pouceni obsazenych v in-
ternetové prirucce. Elektronicka jazykova ptiru¢ka bude mit navic tu vyhodu, Ze ji
bude mozné pribézné doplnovat aktualnimi daty a korigovat je (a také data starsi)
v souladu se zménami normy.

* Adresa internetové jazykové piirucky: http:/prirucka.ujc.cas.cz.
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JAK VYMEZIT V SOUVISLOSTI S PRACI NA
INTERNETOVE PRIRUCCE CESTINY ROLE
JAZYKOVE PORADNY JAKOZTO AKADEMICKE
JAZYKOVEVYCHOVNE INSTITUCE?

Ludmila Uhlirova (Praha)

Zakladni role jazykové poradny je piirozené role poradni, jak vyplyva uz ze
samého nazvu: Kdokoli ma dotaz tykajici se CeStiny, ma mozZnost se obratit na
pracovniky jazykové poradny, at’ uz telefonicky, pisemné, pii osobni navstéve
nebo elektronickou cestou, a obdrZi na sviij dotaz odpovéd’ — radu. Jazykové po-
radny takto funguji v mnoha evropskych zemich a v fad¢ z nich maji dlouhou tra-
dici. I kdyz rozsahem aktivit, organiza¢nim statutem i zptisobem financovani se
poradny mohou v rtiznych zemich lisit, v§ude jsou vnimany jako vitana kulturni
sluzba pro Sirokou vefejnost odbornou i laickou a zajem o ni stoupa.

Regulativni role jazykové poradny vyplyva z realného oc¢ekavani pracovnika
jazykové poradny, ze se tazatel bude jejich radou fidit. V tomto smyslu jazykova
poradna ovliviiuje neboli reguluje jazykové chovani uzivatelu ¢estiny. To je dule-
zité zejména tehdy, pokud tazatel nezada radu jen pro sebe, ale pro Sirsi skupinu
uzivatell: ucitel ji zprostiedkuje zakim, redaktor ¢tenaiim knihy, poslucha¢tim
rozhlasu atd. Ze zkuSenosti vime, Ze vice nez polovina dotazii poloZenych jazyko-
vé poradné jsou dotazy souvisejici s profesnimi potfebami tazateli (Uhlifova,
2002); piesné procento nelze zjistit, protoze motivace dotazi v nékterych telefo-
natech ¢i v posté (elektronické i klasické) neni vzdy zfejma.

Preskriptivni roli jazykova poradna neplni. Pracovnici jazykové poradny ne-
mohou prikazat, nebo naopak zakazat tazatelim urc€ité jazykové chovani. Takovou
pravomoc nemaji ani si na ni nec¢ini narok, i kdyz jsou o to ¢asto Zadani (,,zakazte
uzivani toho straslivého jazykového neS$varu, ktery hyzdi nasi matefStinu®),
a ovSem ani nedisponuji zadnymi sankcemi vaci tém, kdo rady jazykové poradny
nepiijmou nebo o né vibec nepozadaji.

Otevienou otazkou je, zda jazykova poradna muze plnit roli kodifika¢ni.
I kdyz mnoho dotazl je rutinnich a tazatelé by snadno nasli odpovéd” prostym
nahlédnutim do nékteré zakladni $kolni ptirucky, je jazykova poradna stale Castéji
nucena fesit jazykové problémy ,,nerutinni* povahy. Divodu je cela fada: nepietr-
zity vyvoj jazyka vede k tomu, Ze dosavadni kodifika¢ni (i popisna, ale vefejnosti

Tento piispévek vznikl s podporou projektu IET200610406.
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vnimana jako normativni/kodifikacni) literatura zastarava a nezachycuje aktualni
stav jazyka; méni se slovni zasoba; setkdvame se s novymi jevy pravopisnymi,
slovotvornymi, syntaktickymi; jazykové ptiru¢ky nejsou ve svych doporucenich
vzdy jednotné; Cestina neni v odborné literatute popsana v Gplnosti.

Uvedené diivody dolozime na nékolika ptikladech konkrétnich, ¢asto se opaku-
jicich dotazd. Pfibyva novych slov i viceslovnych pojmenovani, ktera pfinesl po-
krok ve spole¢nosti, ve spoleenskych vztazich, zmény v zivotnim stylu (adrenali-
nové sporty, kridlochodecky tym, podnikatelské baroko,; peoplemetr, imagemaker;
streetworkerka), v kontaktech s okolnim svétem (pendler, nabidka prvniho desi-
gner outlet centra), v kazdodennim Zivoté (cokokousky), ve véd¢ a technice, kdy se
pojmy a terminy jako genom i prion z izce odbornych uziti vlivem masmédii
rychle dostavaji do Sir§iho povédomi. Je tieba informovat tazatele o vyznamu no-
vych slov (brownfield), o jejich pravopisu (billboard, nebo bilbord?, baitrunner,
nebo bejtranr?, hobbycentrum, hobycentrum, nebo hob(b)y centrum?, skatepark,
nebo skejtpark?), o vyslovnosti, popt. o zptisobech ohybani. Jazykova poradna se
tu mlZe jiz opirat o dva svazky slovniku neologismu (1998, 2004). Néktera slova
se do uZivani vraceji, a vefejnost si na né musi znovu zvykat. I to se promita v ja-
zykovych dotazech, napf. je tieba opakované vysvétlovat, ze obchodovat akcie
s vazbou se 4. p. neni v ¢estiné nové, jak se o tom mizeme presvédcit uz v Priruc-
nim slovniku jazyka ¢eského, ve svazku z let 1938 — 1940. Neologické je naproti
tomu slozenina cykloodpocivka ,,misto k odpocinku cyklisti; samo slovo odpociv-
ka je vSak uvedeno uz v citovaném Pfiru¢nim slovniku (dil I, 1938 — 1940), a to
jako archaické, s dokladem od jediného autora z 19. stol.; jde tedy o slovo nyni ja-
koby znovu objevené. — Setkdvame se rovnéz s novymi jevy pravopisnymi, napf.
s problémem, zda psat, ¢i nepsat ve slovech jako eBanka, e-Learning na pocatku
véty velké, anebo malé pismeno (Svobodova, 2005), ¢i jak zachazet s velkymi pis-
meny uprostied slova (SuperStar, SuperKoncert, SuperLéto). — K frekventovanym
dotaziim tvaroslovnym patii posun nékterych zenskych substantiv konéicich v no-
minativu singularu na souhlasku od vzoru kost k vzoru pisen (pravomoci i pravo-
moce), zvlasté proto, Ze posun je nerovnomérny, jak pokud jde o jednotliva sub-
stantiva, tak o jejich padové tvary. Pokud jde o oblast syntaxe, trapi tazatele napf.
rychle se §ifici uzivani osobnich posesiv namisto zvratnych tam, kde se pfivlastiu-
je puvodci déje (publicismy typu Chcete-li zménit Vase zaméstnani, budte aktivni)
¢i zvlastnosti v souvétné stavbé (napft. typ Narodnim parkem se projizdi osobnimi
auty, na ktera si zvirata postupné zvykla a jsou uplnée krotka).

Poradenskou ¢innost miize nékdy navic komplikovat skuteénost, ze jazykové
ptirucky nejsou ve svych doporuéenich vzdy jednotné. Tyka se to napt. skloiovani
nékterych substantiv (rukojmi); hodnoceni slov a slovnich tvarQ jako Cisté spisov-
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nych, hovorovych, profesnich nebo slangovych; hodnoceni dublet, zejména v sou-
vislosti s diferenciaci vyznamovou (konzola vs. konzole; Smejkalova, 2004); psani
sptezek dohromady, anebo zv1ast’ (vedvi — ve dvi); Skolského pojeti slovnich druht;
interpunkéni ¢arky ve vétach s infinitivnimi konstrukcemi aj. Mize se stat, Ze pra-
covnici poradny, jsou-li postaveni ped néjaky problém, neporadi — s odvolanim na
rozdilnou odbornou literaturu — stejné, anebo se prosté v nazoru neshodnou.

Otazka kodifikacnich kompetenci neni samoziejmé specificky ceska. Dobie
jsou znamy napt. spory o pravopisnou reformu v sousednim Némecku, kde se né-
kterd prestizni nakladatelstvi kategoricky postavila proti navrzené reformé.
V Bulharsku vysly po roce 2000 dokonce hned tfi pravopisné slovniky (2002,
2003, 2004). Pravopisny slovnik, pfirucka vnimana jako zakladni dilo kodifika¢ni
povahy, byla prakticky ve stejném ¢ase predloZena bulharské vefejnosti v troji
rizné verzi, na zakladé troji ne zcela shodné koncepce, s odliSnym rozsahem
a Castecné 1 obsahem, a také — coz neni nepodstatné — s rozdilnou kodifikaéni pra-
vomoci. Pouze jeden z nich, slovnik akademicky, jehoz autory jsou pracovnici
Ustavu bulharského jazyka Bulharské akademie véd, je ze zakona kodifikaéni.
V Bulharsku totiZ plati vladni usneseni z r. 1950, podle néhoZ pouze UBJ je zplno-
mocnén, aby studoval pravopis a aby do néj vnasel jednotu tim, Ze podrobné stu-
duje pravopisné a ortoepické problémy, které vznikly v dusledku jazykového vy-
voje. Ma za ukol regulovat procesy v bulharském pravopise a byt korektivem pro
ostatni vydani daného typu i obranou proti Sifeni ,,pseudopravopisné* literatury.
V Ceské republice neni kodifikagni pravomoc v rukou Ustavu pro jazyk Gesky.
I kdyZ vznik vétsiny slovnikti vykladovych i pravopisnych je historicky spjat pra-
vé& s Ustavem, kodifika¢ni punc dostava vzdy dilo jako takové: Pravidla Eeského
pravopisu, $kolni vydani z r. 1993 (rozsitené vydani z r. 1999) jsou zavazna pro
Skoly, a to na zéklad¢ dolozky ministerstva Skolstvi, které je schvalilo k zafazeni
do seznamu ucebnic pro zakladni Skoly jako soucast ucelené rady uéebnic pro
vyucovaci pfedmét ¢esky jazyk s dobou platnosti Sest let. Pro ostatni uZivatele
maji Pravidla status doporucujici. V praxi to znamena, ze napiiklad nakladatelstvi,
redakce ¢i autofi literatury pro specialni ucely (napf. autofi odbornych praci obsa-
hujicich chemické ¢i jiné nazvoslovi) se mohou fidit specialnimi internimi norma-
mi a predpisy, které se od obecnych doporuceni a zvyklosti v n¢kterych dilé¢ich
zasadach odlisuji (v takovych pripadech se mluvi o tzv. sekundarni kodifikaci; po-
drobnéji viz Svobodova, v tomto svazku). Cesk4 situace je tedy v tomto ohledu
blizsi napf. situaci ve Velké Britanii, kde jiz deset let je k dispozici jazykova po-
radna pfi nakladatelstvi Oxford University Press.

Vratme se nyni k otazce, ktera byla polozena vySe. Lze ji formulovat také
takto: Do jaké miry (popf. zda vibec) maji pracovnici akademické jazykové po-
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radny pravo byt onou lingvistickou autoritou, ktera ,,rozhodne v pfipadech, kdy
je vetejnosti aktualné zadana o takovou radu, resp. o takovou odpovéd’ na dotaz,
kdy se nelze optit o dosavadni kodifikaci? Jakou roli by méla hrat jazykova porad-
na v soucasné jazykové situaci a — obecnéji — ve spolecnosti pocatku 21. stoleti?
Jinymi slovy: Jaky mize/ma/smi byt rozsah pravomoci/kompetenci pracovnikii
jazykové poradny, pokud jde o normativni, resp. kodifika¢ni ¢innost?

Mame naptiklad pravomoc poradit tazateli, ze prvni pad mnozného ¢isla sub-
stantiva pravomoc ma ve spisovné ¢estiné pouze tvar pravomoci (,,kosti), protoze
tento tvar je jediny kodifikovany v Mluvnici ¢estiny 2 (1986) a v Slovniku spisov-
né ¢estiny (2000), anebo dat tazateli na vybranou oba tvary, pravomoci i pravomo-
ce, jako rovnocenné dublety, jak ¢ini Pravidla c¢eského pravopisu, protoze norma
je tu v pohybu a varianty koexistuji, anebo kone¢né doporudit spise tvar pravomo-
ce (,,pisn€*), v Mluvnici ¢estiny ani v Slovniku spisovné ¢estiny jesté nekodifiko-
vany, protoze je to tvar vyvojove (systémove) progresivni?

Odpovédét na otazku, co vSechno je tfeba vzit v uvahu, mame-li formulovat
odpovédi na ,,nerutinni* dotazy, neni jednoducha. Pro koncepci internetové jazy-
kové ptirucky povazujeme za dtlezitou souhru a konkurenci piedevsim téchto
faktort:

(a) Variantnost ve spisovné norm¢ a zaroven vzrustajici tolerantnost nékterych
socialnich i profesnich skupin vii¢i tomu, co bylo ¢i je dosud povazovano za sub-
standard. Variantnosti rozumime existenci dvou, popf. vice variant (dublet), jejichz
vzajemny pomér dokazeme interpretovat v lingvistickych terminech. Uzivatelim
internetové piirucky je tfeba dat v maximalni mife informace o existujicich duble-
tach a vysvétlit, Ze variantnost je pfirozenou vlastnosti jazyka jako Zivého organis-
mu (jazyk je dynamicky, kodifikace statickd). Variantnost ve spisovné normé sice
dnes vzrusta, ale souc¢asna spisovna norma neni rozkolisana (o rozkolisanost by Slo
tehdy, kdybychom nedovedli tazateli jazykové poradny zdlvodnit na zakladé lin-
gvistickych argumenti rozdilnost, anebo rovnocennost dvou variantnich forem).

(b) Uzus jako ¢&initel, ktery v dlouhodobé perspektivé a v koneéné instanci roz-
hoduje o normé¢. Jsme si védomi, ze o vyvoji normy je té¢zké vyslovovat predikce.
Jsou z praxe znamy predikce, které se nesplnily (,,od neuter na -7 se v ¢estiné ne-
mnozstevni od mnozstvi), a kodifika¢ni rozhodnuti, ktera se v praxi (alespon v tis-
ténych editovanych textech) neujala (-izmus). Jazyk je prozivan a v tomto smyslu
je kazdy uzivatel jazykovym tvlircem, at’ je jim novinaf, televizni hlasatelka zprav
0 pocasi, rybaf, poradatel zabavné akce ¢i mladez, srov. potterofil, snehanky //
snéehanky, varek (= navrh ¢eského ekvivalentu pro rybaiskou navnadu boilie — ne-
ujal se) snehovanky, pidlistek...
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Podobny nazor ostatné sdileji tézZ slovensti jazykovédci: ,, Normu spisovného
Jjazyka urcuju jeho pouzivatelia. Neurcuju ju jazykovedci* (Pauliny, 2000, s. 10).

(¢) Odmitnuti jazykového purismu: Dnesni ¢estina neni existenéné ohroZena
cizimi vlivy, zejména pokud jde o neologickou slovni zasobu. Zasada funk¢ni ade-
kvatnosti jazykovych prostiedki, tak jak byla formulovana v teorii spisovného
jazyka vypracované v klasickém obdobi Prazské Skoly, je nadcasova: V jazyce
zustane natrvalo to, co se ukaze jako funkéni. Ne vse, co ,,pfiteCe” na vzedmuté
mddni ving, se v jazyce usadi natrvalo.

(d) Pravopisny systém je historicka kulturni hodnota, radikalni zmény
v pravopisné soustavé nejsou mozné. V tomto smyslu je tieba opakované vysvét-
lovat, ze se jazykovédci nechystaji zrusit spiezku c/ ani .

Soucasné jsme vS§ak opakované svédky upornych lingvistickych polemik a dis-
kusi o konkrétnich jazykovych jevech, napt. o dubletnich tvarech 3. pl. ¢tvrté slo-
vesné ttidy podle vzoru ,,sazet™ (sdzeji i sdazi, anebo jen sdzeji?) ¢i o rozliSovani
dat a datumii v riznych vyznamech tohoto slova, kterak konéivaji ve slepé ulicce.
Vyrazné jsou rovnéZ posuny v pojeti normy a v lingvistickych nazorech na akcep-
situaci napsala vystizné Nebeska (1996, s. 113): ,,Problém tedy dnes nespociva
v tom, ze by se vefejnost citila ve své jazykové praxi kodifikaci nepfiméfené ome-
zovana, vznikly stav znepokojuje zejména bohemisty.* I proto povazujeme za ne-
zbytné o téchto otazkach diskutovat, aby chystana internetova prirucka byla sku-
te¢né oteviena a interaktivni.
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STYLOVA CHARAKTERISTIKA JAZYKOVYCH
PROSTREDKU

Martin Prosek (Praha)

Uvod

Skute¢nost, ze tézisté jazykoveéporadenské ¢innosti spociva v feseni formal-
ni stranky komunikatd, svéd¢i o tom, Ze ,,spravnost® jazykového projevu je ta-
zateli chapana predevsim jako odstranéni nebo snaha nedopustit se pravopisnych
a morfologickych (morfosyntaktickych) pochybeni. Jako oddéleni jazykové kul-
tury si klademe za cil peCovat o kultivovany jazykovy projev, jimz chapeme,
v souladu s tradici Prazské skoly, projev spliujici kritéria (1) formalni spravnos-
ti a (2) jedine¢ného uspotradani vhodnych jazykovych prostiedkd vzhledem ke
komunika¢nimu rameci, do néjZ je zasazen. V tomto piispévku se zaméfime pra-
v¢ na inventaf jazykovych prostfedkt a jejich vybér. Uzivatel soucasné cestiny
musi pfi tvorbé komunikatu nékdy vybirat z fady lexikalnich jednotek, které
bud’ nepatii do bézné spisovné slovni zasoby, nebo nejsou soucasti bézné komu-
nikace, a tedy mluv¢imu divérné znamé. Mame na mysli predev§im vyrazy va-
zané na konkrétni komunikac¢ni situace — terminy, dale lexikalni prvky nové —
neologismy — a to domaci, piejaté i okazionalni. Mluv¢i o takovych vyrazech
a jejich komunikacni pfislusnosti nema dostatek védomosti, a tudiz v ném vyvo-
lavaji nejistotu. Jsme si védomi, ze projekt internetové jazykové ptirucky (1JP),
v niz se pocita s vyCerpavajicimi formalnimi udaji, musi v nejvyssi mozné mife
vyjit vstfic nejen potfebam formalnim, ale i potfebam komunika¢nim, ma-li pl-
nit beze zbytku sviij ukol. Komunikat je komplexni jazykovy produkt, jehoz
forma je materialnim zédkladem pro fungovani v realné komunikaci, a za tim
ucelem zahrneme do projektu téz stylovou, resp. komunikacni charakteristiku
jazykovych prostfedkd. Jsme v tomto ohledu vedeni praktickymi zkuSenostmi,
konkrétné neustalou konfrontaci realnych komunikacnich potteb klientl jazyko-
vé poradny a z nich vyvozeného obrazu o realném stavu soucasného jazyka
s obsahem jazykovych pfirucek.

Tento piispévek vznikl s podporou projektu 1ET200610406.
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Lexikalni nomenklatura internetové jazykové ptiru¢ky bude vychazet prede-
v§im z Pravidel ¢eského pravopisu (PCP), Akademického slovniku cizich slov
(ASCS) a obou dili slovniku neologismti Nova slova v ¢estine (NEOL), Slovniku
spisovné estiny pro $kolu a veiejnost (SSC), vybérové téz ze Slovniku spisovné-
ho jazyka Geského (SSJC). Doplitkovym, avsak neméné dileZitym zdrojem bude
interni databaze jazykové poradny. Cilem projektu neni dané ptirucky zcela na-
hradit ¢i jejich udaje piepracovat nebo zasadné prehodnotit, nybrz tyto udaje shr-
elektronické formy zde spatiujeme piedevsim v integraci udaji prirucek, jejichz
slovni zasoba a jeji popis se fidi riznymi cili. Zatimco ASCS i NEOL stylovou
charakteristiku uvadéji, centrem zajmu Pravidel je pravopis, proto tradi¢né obsa-
huji seznam slov bez stylové charakteristiky. Bez stylového rozliseni tedy najde-
me v Pravidlech slova jako napt. lajna, mac, zazrat se // dstit, haluz, hav apod.
V piipadé€ pochybnosti je uzivatel nucen opfit svou volbu o tdaj ve slovniku, coz
tvorbu komunikatu ztézuje.! Stylova charakteristika v IJP bude tedy integrovana
ze stylovych hodnoceni v uvedenych zdrojich, ve vybranych ptipadech bude mo-
difikovana na zakladé udaji v interni dotazové databazi jazykové poradny
a v Ceském narodnim korpusu (CNK), aby odpovidala stavu sou¢asné Gestiny.
V pripadé¢ neologismu je Iépe — v souhlasu s koncepci stylového hodnoceni v sa-
motném zdroji — hovofit o komunikaéni charakteristice, nebot’ pozice neologismil
ve slovni zasobé Cestiny se teprve upeviiuje a predpoklada se, ze ne vSechno vy-
razivo bude pfijato do spisovné slovni zasoby.> Vzhledem k ptekotnému vyvoji
slovni zasoby, charakteru jazykového materialu ve vychozi literatuie a komuni-
kac¢nim potfebam tazateld bude tieba zaméfit se na tyto problémy:

Material z PCP

U stylové piiznakovych slov je tfeba doplnit charakteristiku podle slovnikl
a CNK. U rovnocennych variant lze pro ilustraci doplnit udaj z korpusu, protoze
fada tazatelti vyzaduje i v pfipadech zcela rovnocennych variant rozhodnuti, ktera
z nich je ,ta spravnad“, popt. ktera je obvyklejsi, ¢astéjsi, vhodnéjsi. V zajmu res-
pektu variantnosti jako komunikacniho specifika daného jazykového prostredku je
tteba postupovat citlivé. Vhodné feSeni spatfujeme v pfipojeném vysvétleni rov-
nocennosti variant tak, aby udaje v IJP nebyly uzivatelem interpretovany jako na-
vod k neopodstatnénému zavrzeni jedné z variant.

! Ztizeni jazykové produkce se tyka pfedev$im neprofesionalnich uZivatelt jazyka, prace s vice
zdroji by méla byt u profesionali samoziejma.
2K tomu srov. vyklad v NEOL, s. 17.
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Konkrétnéji bude tieba:

— doplnit komunikaéni charakteristiky u ptiznakovych slov: esesdk, haver, bibr,
bidak, ku Praze apod,

— charakterizovat varianty:

a) hlaskové: tymian/dymian, halér/halir, cokoli(v), ledaskdo — ledasco // le-
dakdo — ledaco(s), kromé/krom;

b) morfologie: téme/temeno; doplnéni morfologickych idaji, na které se lidé
ptaji, ale v priruckach ¢asto nejsou obsazeny, napt. 6. pl. vzoru hrad (-ech/-
-ich) apod,

c¢) slovesné tvary: kovu — kovam // kovou — kovaji; (oni) kostnatéji // kostnatt;
pricesti louskl // lousknul,

— zpracovat ramcovy vyklad o pfejatych vyrazech, které predstavuji obzvlast
dynamickou, a tedy citlivou oblast; nasledujici ptiklady jsou pro ilustraci do-
plnény vyskyty v CNK3 v podobé slovo (vyskyt v CNK): klirink (0) // clearing
(833); kokakola (39) // Coca Cola (111) — pocesténa spis v beletrii, v neformal-
nich rozhovorech postav; komputer (77) // computer (336) // kompjutr (jen pro
ilustraci, neni v PCP — 9 vyskyti) atd.*

Material z NEOL

Vyvojové tendence soucasné spisovné ¢estiny jsou v posledni dobé charakte-
rizovany predevsim intuitivné pocitovanym® Gipadkem respektu k normam, pii-
klonem k substandardu. Piedejdéme ted’ dojmu, ktery takové tvrzeni muze vyvo-
lavat, totiz ze jde o Uipadek jazyka jako celku. Podle naseho nazoru se jedna pouze
o zménu v dominanci jednotlivych komunika¢nich situaci a jejich vyrazové na-
plné. Pozice spisovné Cestiny jako utvaru s celonarodni platnosti je relativné pev-
na a udrZuje se rozvojem médii.® Svym charakterem budi pozornost mluvéich

3 Jsme si v8ak védomi limitované vypovédni hodnoty korpusovych udaji dané skutecnosti, ze
nékteré redakce nepfijaly novou pravopisnou upravu hned apod.

4 Poznamka k povétsinou pausalné odmitanym anglicismim — vétSina z nich ma charakter profe-
sionalismi, popi. odborné-popularizacnich vyrazii,, mensi skupinu tvofi expresivni vyrazy manipula-
tivniho charakteru vyskytujici se pfevazné v komer¢nich textech. Jsou tedy stylové omezeny a vazany
na pomérné uzkou skupinu pracovnich, odbornych, popt. obchodnich komunikaénich situaci (necha-
vame zde stranou dominanci téchto situaci v komunikaéni realité jako celku). Povazujeme je proto za
nalezité v pfipadech, pro néz neexistuje ekvivalent domaciho ptivodu. Za nekultivované, nevhodné,
stylové niz§i povazujeme ty anglicismy, jejichz uziti ptili§ akcentuje expresivitu a za né€z lze nalézt
vhodné domaci pojmenovani, napt. — management tymu/teamu misto vedeni skupiny, expresivni ouk-
nout (stisknout tlacitko ,,OK* v pocitacovych programech), koucovat misto vést atd.

3 Pfedevsim v fadach $iroké vetejnosti.

¢ Ostatni Gtvary pro jednoduchost nechavame stranou, a to také proto, ze nejsou centralni pro ¢in-
nost jazykové poradny.
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zvlasté slovni zasoba, presnéji jeji inovativni vrstva. Poskytnuti informace o sty-
lové platnosti novych lexikalnich jednotek je nezbytnym piedpokladem stiizlivé-
ho a racionalniho utvafeni postoji uzivateld k uplatnéni neologické slovni zasoby
v komunikaci, ¢imZ se stava vyznamnym prostiedkem kultivace jazyka. To je
prakticky dtivod, pro¢ je material z NEOL pro nas cennym. Jesté je tu vSak diivod
teoreticky — NEOL zachycuje lingvisticky cenné konkrétni doklady nejnovéjsich
tendenci v jazyce:

moédnosti;

internacionalizace (globalizace);

snaze po jedinecnosti vyjadieni, jeho singularizaci, diferenciaci od urcitého
(oc¢ekavaného) standardu.

Neologicka slovni zasoba bude podkladem pro 1JP pouze vybérové, omezi se
na vyrazy, na néz se tazatelé informuji. Nasledujici material pouze doklada uvede-
né tendence a pro IJP je materidlem potencialnim.

— Pfejimky z anglického jazyka pro komunikaci odborného charakteru nebo popu-
larizaci odbornych poznatkd, jako napt. cash flow, biomonitoring, klon, fundrai-
sing, webhosting. Maji charakter termin, a to i v popularizacnich textech. Neni
tieba je odmitat jako nenalezité cizi prvky. Dulezité je vysvétleni vyznamu.

— Cizojazy¢né pojmenovani nové, resp. importované skutecnosti, a to jak
Castecné ¢i zcela formalné prizplisobené specifickym vlastnostem ¢eského ja-
zyka, tak i ponechané ve formé bézné ve zdrojovém jazyce, popt. v obou for-
mach existujicich paralelné: pendlerka, deaflympiada, dealovani, flis (fleece),
skener (scanner), prokoucovat, prowapovat // leasing, headset, e-learning, bo-
dyguard.

— Nové vyznamy existujicich domacich lexikalnich jednotek: brazdit, brousit
(prohlizet webové stranky), boticka (uzamykatelné zajisténi kol automobilu),
pas (legitimace, vstupenka apod.), vypalit (vytvofit nové CD).

— Tvofeni novych slov domacimi slovotvornymi prostiedky: preposlat, ufinan-
covat, proevropsky, radobyosobnost, mapkupectvi.

— Vznik hybridnich sloZenin, jako napt. narkocisty, multindzorovy, minifirma,
aneologizaénich slozenin motivovanych pfedevs§im ekonomii vyjadieni danou
uplatnénim v pracovni komunikaci: drevovyroba, cykloprodejna.

Material z ASCS

Zajem tazateld se u slov ciziho ptivodu témét vyhradné omezuje na grafickou
podobu a na vysvétleni vyznamu. Dlraz na vyznam je akcentovan predevS§im
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u termint, motivovan potiebou rozhodnout o vhodnosti vyrazu po vécné a faktic-
ké strance. Styl vznikajiciho komunikatu (zfidka jiny nez odborny) je v okamziku,
kdy se tazatel obraci na poradnu, implicitné dan a rozhodnuti obratit se na poradnu
nevyplyva z pochybnosti o stylové pfimétenosti. U stylové priznakovych vyrazi
ciziho ptivodu je ve zdroji uvedena tradi¢ni stylova charakteristika, kterou uziva-
telé znaji z klasickych slovnikii (SSJC, SSC) a kterou se bude fidit i tvorba IJP.
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